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An: Eisert, Martina (HLT)

Betreff: Anhérung LEP

Datum: Dienstag, 18. Mai 2021 16:24:42

Anlagen: Stellungnahme Entwurf LEP 2020 Landkreis Fulda.pdf

Stellungnahme 2. Beteiligung LEP 2020.pdf

Sehr geehrte Frau Eisert,

an der offentlichen Anhérung am 21. Juni 2021 im Hess. Landtag zur 5. Verordnung zur
Anderung der Verordnung iiber den Landesentwicklungsplan Hessen 2000 wird Herr Landrat
Woide, Landkreis Fulda, teilnehmen.

Die schriftlichen Stellungnahmen des Landkreises Fulda im Rahmen der 1. und 2.
Offentlichkeitsbeteiligung Gibersende ich lhnen als Anlage.

Fir evtl. Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verflgung und verbleibe

mit freundlichen GriRen
Iris Ebert
Sekretariat Landrat Woide

Landkreis Fulda

DER KREISAUSSCHUSS
Verwaltungsleitung

36037 Fulda, Wérthstr. 15

Telefon (0661) 6006 — 201
Telefax (0661) 6006 — 400

E-Mail: Iris.Ebert@landkreis-fulda.de

www.landkreis-fulda.de


mailto:Iris.Ebert@landkreis-fulda.de
mailto:M.Eisert@ltg.hessen.de
mailto:Iris.Ebert@landkreis-fulda.de

AV WVA 20/30 - Teil 1 ]
 Teesee—

Landkreis Fulda - Postfach 16 54 - 36006 Fulda DER KREISAUSSCHUSS
Hessisches Ministerium flir Fachdienst: Verwaltungsleitung /Regionalentwicklung
ertSCha.‘ft.‘ Energie, Verkehr.und Viohren Auskunft erteilt: Herr Jahn / Herr Dr. Keil
Herrn Minister Tarek Al-Wazir T 206 /152
Kaiser-Friedrich-Ring 75 Telefon: (06 61) 60 06-9022 / 7962
65185 Wiesbaden Telefax: (06 61) 60 06-9009
E-Mail: manuel.jahn@landkreis-fulda.de

jens-philipp.keil@landkreis-fulda.de

Fulda, 09.06.2020

Stellungnahme zum Landesentwicklungsplan Hessen 2020 - Raumstruktur, Zentrale Orte
und GroBflachiger Einzelhandel (Vierte Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen
2000)

hier: lhr Schreiben vom 15.01.2020; Az.: 11-093-c-38-05

Sehr geehrter Herr Minister Al-Wagzir,
sehr geehrte Damen und Herren,

von Seiten des Landkreises Fulda nehmen wir zu den im Entwurf des ,Landesentwicklungsplans
Hessen 2020 — Raumstruktur, Zentrale Orte und GroRflachiger Einzelhandel“ (4. Anderung des
LEP Hessen 2000) getroffenen raumordnerischen Festlegungen wie folgt Stellung:

Zu den beabsichtigten raumordnerischen Festlegungen im Einzelnen:

. Landesweite Raumstruktur (Verdichtungsraum / Lindlicher Raum)

Zu 4.2 Raumkategorien — Differenzierung der rdumlichen Entwicklung

1. Raumplanerische Zuordnung der Gemeinden Neuhof, Flieden und Eichenzell

In der Begriindung zu 4.2.1-5 bis 4.2.1-6 wird das Kriterium Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte
(Summe der Einwohner und sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten ohne primaren Sektor
pro km?) zur Abgrenzung der Strukturraume beschrieben und die Schwellenwerte benannt. Eine
Begrindung fir die Festlegung der Schwellenwerte der jeweiligen Strukturraume wurde hierbei
nicht gegeben.

Gemal Definition des vorliegenden Entwurfs weisen ,Landliche Rdume mit Verdichtungsansatzen®
eine Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte (E-A-D) gréRer 150 und kleiner 300 pro km? auf. Die
Gemeinden Neuhof (E-A-D = 153)', Flieden (E-A-D = 208)' und Eichenzell (E-A-D = 276) " liegen

' Berechnung der Expertenkommission ZORa
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innerhalb der fur dieses Kriterium definierten Schwellenwerte und sind somit dem Landlichen
Raum zuzuordnen.

Der vorliegende Entwurf des LEP 2020 sieht jedoch vor, die benannten Gemeinden als
Verdichtungsraum (E-A-D > 300 pro km?) zu definieren. Auf Seite 24 der Textfassung des LEP-
Entwurfs sind weitere Kriterien benannt, die neben der Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte zur
Abgrenzung der Strukturrdume herangezogen wurden:

Erwartete Bevolkerungsentwicklung

Die HessenAgentur (HA) prognostiziert flr die Gemeinde Neuhof einen Bevoélkerungsriickgang
bis zum Jahr 2035 von -4,3%?Z. Unter der Annahme, dass die Anzahl der
sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten auf dem gleichen Niveau bleiben wirden, fiuhrt
dieser Bevolkerungsriickgang perspektivisch zu einer Reduzierung der Einwohner-Arbeitsplatz-
Dichte unter die Schwelle von 150 pro km? und damit sogar zu einer Zuordnung zum ,Dinn
besiedelten Landlichen Raum®. Fir die Gemeinde Flieden wird ebenfalls ein Riickgang der
Bevélkerung (-2,9%?) vorausgesagt. Lediglich fiir Eichenzell wird ein geringer Anstieg von
2,0%2 erwartet.

Auspragung der Siedlungsstruktur

MaRgebliches Kriterium flr die Auspragung der Siedlungsstruktur ist der Anteil der Siedlungs-
und Verkehrsflache an der Gesamtflache. Gemal der Hessischen Gemeindestatistik 2019
betragt der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache der Gemeinde Neuhof lediglich 11,8%>. In
Flieden liegt der Anteil bei 16,9%?, in Eichenzell bei 19,8%". Die Auspragungen der
Siedlungsstruktur dieser Gemeinden (Siedlungs- und Verkehrsflache < 20% der Gesamtflache)
|&sst jedoch keine Zuordnung zum Verdichteten Raum zu.

Lage an uberregionalen Entwicklungsachsen

Ein weiteres Kriterium stellt die Lage an Uberregionalen Entwicklungsachsen dar. Als
Begrindung fiur die Erweiterung des Verdichteten Raums in den Landkreisen Fulda und dem
Main-Kinzig-Kreis wurde die bisherige Entwicklung sowie der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
(Fertigstellung der A 66 und Aus- und Neubau der ICE-Bahnstrecke Hanau-Fulda) entlang der
Uberregionalen Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda benannt. Laut vorliegendem
LEP 2020-Entwurf sollen durch die verbesserte Erreichbarkeit Entwicklungsimpulse ausgehen
und der Raum Fulda soll in besonderem Malke zur Entlastung der Region RheinMain beitragen.

Die Fertigstellung der A66 liegt nun bereits sechs Jahre zurick. In dieser Zeit ist jedoch keine
wesentliche Entwicklung der anliegenden Kommunen zu verzeichnen, die eine Anderung der
Raumstruktur vom Landlichen Raum zum Verdichteten Raum rechtfertigen wiirde. Betrachtet
man das malfgebliche (Haupt-)Kriterium fur die Zuordnung der Raumstrukturen, die Einwohner-
Arbeitsplatz-Dichte, so misste die Gemeinde Neuhof beispielsweise sowohl die Einwohner, als
auch die Anzahl der Arbeitsplatze annahernd verdoppeln um den Schwellenwert von 300 pro
km? zu erreichen, um somit eine Zuordnung zum Verdichteten Raum zu erlangen. Durch die
Fertigstellung der A 66 und der damit verbundenen Verbesserung der Erreichbarkeit sind
solche Entwicklungen bei Weitem nicht zu erwarten. Auch der Aus- und Neubau der
ICE-Strecke Hanau-Fulda wird den Gemeinden Neuhof, Flieden und Eichenzell keine
ausreichenden Entwicklungsimpulse geben, die diese Kommunen des Landlichen Raums zu

2 HESSEN AGENTUR (2019): Studie zur empirischen Uberpriifung der Zentralen Orte in Hessen, Wiesbaden.
¥ HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT (2019): Hessische Gemeindestatistik 2019, Wiesbaden
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Kommunen des Verdichteten Raums anwachsen lassen. Die ICE-Strecke durchlauft zwar die
Gemeinden an der Entwicklungsachse, Zwischenhalte der ICE-Zige sind hier jedoch nicht
mdglich und auch nicht geplant.

Alleine die geografische Lage einer Region an einer Uberregionalen Entwicklungsachse fuhrt
nicht zwangsweise dazu, dass die anliegenden Kommunen eine Entwicklung erwarten konnen,
die eine Zuordnung zum Verdichteten Raum nachvollziehbar machen. Zudem wurde an
diversen weiteren Uberregionalen Entwicklungsachsen wie beispielsweise an den
Bundesautobahnen A7, A5, A49 und A44 ebenfalls keine Hochstufung von anliegenden
Regionen des Landlichen Raums zum Verdichteten Raum vorgenommen.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die im vorliegenden Entwurf des LEP Hessen
2020 getroffene Zuteilung der Strukturrdume fir die Gemeinden Neuhof, Flieden und Eichenzell
auf Grundlage der aufgeflhrten Kriterien nicht sachgerecht ist. Insbesondere das fur die Zuteilung
malfdgebliche (Haupt-)Kriterium, die Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte, definiert in Verbindung mit den
vorgegebenen Schwellenwerten klare Differenzierungen der Strukturraume. Hiernach sind alle
oben genannten Gemeinden im Wertebereich von 150 bis 300 pro km? angesiedelt und somit dem
Landlichen Raum zuzuordnen. Auch die weiteren Kriterien, die zur Abgrenzung der Strukturraume
herangezogen wurden, sind in Hinblick auf die oben genannten drei Gemeinden des Landkreises
Fulda nicht anwendbar, um eine abweichende Zuordnung zum Verdichteten Raum zu
rechtfertigen.

Im vorliegenden Entwurf des LEP Hessen wird die Erweiterung des Verdichteten Raums (im
Landkreis Fulda) u.a. mit den zukunftig erwarteten Entwicklungsimpulsen im Zusammenhang mit
der Uberregionalen Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda begrundet. Gleichzeitig wird im
Raum Kassel der Verdichtete Raum reduziert, da sich gegenuber dem LEP aus dem Jahr 2000
herausgestellt hat, dass erwartete Entwicklungen nicht eingetreten sind bzw. nicht realisiert
werden konnten. Das Beispiel der Region Kassel zeigt, dass eine vorweggenommene Zuordnung
bzw. Hochstufung der Strukturrdume auf Grundlage von Erwartungen der Zukunft nicht den
gewunschten Zweck erfullt. Insbesondere die aktuelle Corana-Pandemie zeigt eindrucksvoll die
Unvorhersehbarkeit von Ereignissen, die prognostizierte Entwicklungen fur die Zukunft mafgeblich
beeinflussen. Eine raumplanerische Zuordnung der Strukturrdume, die auf erwarteten
wirtschaftlichen und siedlungsstrukturellen Entwicklungen basiert ist nicht zielfiGhrend, stattdessen
sollten tatsachliche Entwicklungen fiir eine Zuordnung herangezogen werden.

2. Vermeidung einer Insellage der Kommunen Fulda, Petersberg und Kiinzell

Wie bereits unter Punkt 1. dargestellt, sind die Gemeinden Neuhof, Flieden und Eichenzell dem
Landlichen Raum zuzuordnen. Ahnlich gestaltet stellt sich die Situation der Kommunen des
benachbarten Main-Kinzig-Kreises, die ebenfalls an die Uberregionale Entwicklungsachse
Frankfurt-RheinMain-Fulda angrenzen.

Da die Regionen an der Entwicklungsachse dem Landlichen Raum zuzuordnen sind, stellt der als
Verdichteter Raum dargestellte Bereich der Stadt Fulda mit den Gemeinden Petersberg und
Kunzell eine Insellage zwischen Kassel und dem Rhein-Main-Gebiet dar. Ziel des
Landesentwicklungsplans Hessen 2020 ist es, Planungsraume zu vereinheitlichen und Insellagen

Schreiben vom 09.06.2020, Seite 3
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zu bereinigen®. Die nordhessischen Kreisstadte Bad Hersfeld, Eschwege und Korbach sind nach
dem Kriterium der Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte dem Verdichteten Raum zuzuordnen (siehe
Anlage: Abbildung 2). Diese Regionen wurden jedoch aufgrund ihrer Insellagen an die
Strukturrdume ihrer angrenzenden Kommunen angepasst und dem Landlichen Raum zugeordnet.
Ahnlich stellt sich die Situation auch in anderen Regionen in Hessens dar. In Bezug auf die
Vermeidung von Insellagen wurde eine MindestgrofRe von 100.000 Einwohnern (EW) fur die
Abgrenzung der Verdichtungsraume zugrunde gelegt®. Die Festlegung dieser Wertgrenze wurde
weder fachlich begriindet, noch ist sie aufgrund der vorgenommenen Bereinigungen der
Strukturrdume nachvollziehbar.

Grundsatzlich wird fur die Zuordnung der Strukturrdume jeweils die Gebietsabgrenzung der Stadte
und Gemeinden herangezogen. Die drei Kommunen Fulda (68.586 EW®), Kiinzell (16.583 EW®)
und Petersberg (15.924 EW®) wiirden somit nicht unter diese Regelung fallen und miissten daher,
wie die anderen nordhessischen Kreisstadte, zum Landlichen Raum zugeordnet werden. Sollte
entgegen der Ublichen Vorgehensweise eine ibergreifende Betrachtung der drei Kommunen als
eine zusammenhangende Insellage angesehen werden, wird die Wertgrenze von 100.000 EW
lediglich um 1% bzw. 1.093 EW (Stand: 31.12.2018) Uberschritten. Neben den bereits genannten
nordhessischen Kreisstadten weisen zudem auch die anderen Insellagen Einwohnerzahlen weit
unter 100.000 auf. Dies lasst die Vermutung naheliegen, dass die Hohe der Wertgrenze speziell
fur diese eine Insellage in Osthessen festgelegt wurde. Sollte tatsachlich eine
kommunenUbergreifenden Betrachtung der Insellage mafdgeblich sein, misste zudem auch die
stark heterogene Siedlungsstruktur der Planungsraume zwingend Berucksichtigung finden. Bei
einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Ortsteile der Kommunen Fulda, Petersberg und
Kinzell wird klar ersichtlich, dass eine verdichtete Besiedelung ausschlielich in den Kernorten
vorhanden ist. In Summe betrifft dies lediglich rund 63.000 Einwohner (47 T Stadt Fulda, 8 T
Kinzell, 8 T Petersberg) verteilt auf 17 % der Gesamtflache dieser drei Kommunen. Die breite
Spanne der Einwohnerdichte der Ortsteile von 66 bis 2.344 EW je km? zeigt die Heterogenitat des
Betrachtungsraums. Ein zusammenhangender Verdichteter Raum mit tber 100.000 Einwohnern
ist somit auch bei einer kommunenubergreifenden Betrachtungsweise nicht gegeben.

Die aufgefihrten Argumente belegen das Vorliegen einer Insellage von Fulda, Kinzell und
Petersberg, die nach den Vorgaben des LEP zu bereinigen ist. In Anlehnung an die umliegenden
Kommunen mussen die Strukturraume vereinheitlicht und ebenfalls dem Landlichen Raum
zuordnet werden.

* Entwurf des Landesentwicklungsplans Hessen 2020 - Raumstruktur, Zentrale Orte und GroR¥flachiger
Einzelhandel; Seite 24.

® Entwurf des Landesentwicklungsplans Hessen 2020 - Raumstruktur, Zentrale Orte und GroR¥flachiger
Einzelhandel; Seite 24.

® HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT (2019): Hessische Gemeindestatistik 2019, Wiesbaden

Schreiben vom 09.06.2020, Seite 4
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II. Zentrale Orte (Ober-, Mittel- und Grundzentren)

Zu 5.2 Zentrale Orte in Verbindung mit Anhang C. Hessische Stadte und Gemeinden und
ihre Mittelbereiche

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass kunftig sieben kreisangehdrige Kommunen des
Landkreises Fulda nicht mehr wie bisher der Stadt Fulda, sondern einem anderen benachbarten
Mittelzentrum zugewiesen werden, und zwar:

Bad Salzschlirf > Lauterbach
Flieden > Schlichtern
Kalbach »  Schlichtern
Neuhof > Schlichtern
Hofbieber > Hinfeld
Hilders | 2 Hinfeld
Tann (Rhon) »  Hunfeld

An dieser Stelle sei kurz darauf hingewiesen, dass die Zentralen Orte héherer Hierarchiestufe
gleichzeitig auch die Funktionen der niedrigeren Hierarchiestufen fiir ihren Versorgungsbereich
wahrnehmen, sprich das Oberzentrum Fulda somit gleichzeitig auch als Mittel- und Grundzentrum
mit jeweils eigenem zentral6rtlichem Bereich fungiert.

Grundséatzlich ist festzustellen, dass die Verflechtungsbereiche Zentraler Orte gemafR Definition der
Akademie fur Raumforschung und Landesplanung (ARL) gemeinhin ,auf Grundlage der
vorherrschenden Orientierungsrichtung der Bevélkerung unter Beriicksichtigung der zumutbaren
Entfernung zum zentralen Ort und der Tragféhigkeit fiir zentralértliche Einrichtungen abgegrenzt*
werden.” Gleichwohl zeigt sich in der Realitat, dass die Verflechtungsbereiche einem
Anderungsprozess unterworfen sind und es auch zu regionsspezifischen Uberschneidungen von
Funktionsbereichen kommt, was sich u.a. mit den sich andernden Mobilitatsmustern und dem sich
durch die Digitalisierung vollziehenden Strukturwandel erklaren lasst. Vor diesem Hintergrund
scheint es daher gerechtfertigt, im Zuge der Fortschreibung des LEP die funktionsrdumlichen
Verflechtungen der Mittelzentren einer Uberpriifung zu unterziehen.

Methodische Herleitung / Abgrenzung der Mittelbereiche:

Im Ergebnisbericht der Expertenkommission ZORa und den von der Hessen Agentur
veroffentlichten Erreichbarkeitsanalysen fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) und
motorisierten Individualverkehr (MIV) wird dargelegt, dass eine Neuabgrenzung der hessischen
Mittelbereiche auf Grundlage der Erreichbarkeit durch den MIV vorgenommen wurde.? Im
vorliegenden Entwurf findet sich in der Begrindung zu Ziel 5.2.2-1 jedoch kein Hinweis auf dieses
Kriterium, sondern es wird lediglich auf den folgenden Erreichbarkeitsstandard hingewiesen: ,,/n
den jeweiligen Mittelbereichen sollen von jedem Ortsteil einer Gemeinde die mittelzentralen
Einrichtungen in der Regel in ca. 45 Minuten mit dem &ffentlichen Nahverkehr bei téglich mehrfach
angebotenen Hin- und Ruickfahrtgelegenheiten erreichbar sein®; dies entspricht der von der

" ARL (Hrsg.) (2003): Planungsbegriffe in Europa, Deutsch-Niederlandisches Handbuch der
Planungsbegriffe, Hannover.

® HESSEN AGENTUR (2020a): Erreichbarkeit des nachsten Mittel-/Oberzentrums in Hessen mit dem
offentlichen Personennahverkehr, Wiesbaden; HESSEN AGENTUR (2020b): Erreichbarkeit des nachsten
Mittel-/Oberzentrum mit dem motorisierten Individualverkehr, Wiesbaden.

Schreiben vom 09.06.2020, Seite 5
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Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) flr die mittelzentrale Ebene definierten
Reisezeitschwelle von 45 Minuten im OPNV.

Hier zeigt sich, dass die methodische Herleitung der Mittelbereiche im vorliegenden Entwurf nicht
eindeutig dargelegt wird. Unklar ist, welche Kriterien bei der Abgrenzung letztlich mafigeblich
waren. Wir fordern daher, die Zumutbarkeitsgrenze fur den MIV in den Plantext zu ibernehmen
und die Begriindung entsprechend zu andern (Hinweis: fir die Erreichbarkeit eines Mittelzentrums
mit dem MIV sieht die MKRO eine Zumutbarkeitsgrenze von 30 Minuten vor).

Neben der unklaren Relevanz der herangezogenen Kriterien, muss jedoch auch die
augenscheinlich auf Grundlage der Erreichbarkeit durch den MIV vorgenommene
gemeindescharfe Mittelbereichsabgrenzung aulRerst kritisch hinterfragt werden. In der MIV-
Erreichbarkeitsanalyse wurde fiir jede Gemeinde jenes Mittelzentrum als nachstgelegenes
bestimmt, das vom Grolteil der Einwohner am schnellsten zu erreichen ist. Fakt ist jedoch, dass
die Bevolkerung aller Ortsteile der eingangs genannten Kommunen, sowohl die Stadt Fulda, als
auch das ihnen jeweils ,neu” zugewiesene Mittelzentrum (s.0.) z.T. deutlich unter der von der
MKRO empfohlenen Zumutbarkeitsgrenze von 30 Minuten mit dem MIV erreicht. Als weiterer
Schwachpunkt erweist sich zudem, dass zeitlich schwankende Verkehrsstréme hierbei ganzlich
unbertcksichtigt bleiben. So ist bspw. die verkehrliche Auslastung der A66 morgens/vormittags
Richtung Frankfurt a.M., sprich Richtung Schlichtern, deutlich starker als Richtung Fulda.

Da die Unterschiede in der Fahrtzeit zu den jeweils zwei ,potentiellen” Mittelzentren zum Teil so
marginal sind, lasst sich konstatieren, dass dieses Kriterium zur Bestimmung der Mittelbereiche
offensichtlich nicht ausreicht und es demzufolge erganzender robuster Abgrenzungskriterien
bedarf.

Die Abgrenzung zentralortlicher Bereiche erfolgt in den meisten Flachenlandern namlich nicht (nur)
auf Grundlage von Erreichbarkeitsstandards, sondern es werden weitere bzw. andere fachlich
adaquate Abgrenzungskriterien beriicksichtigt, und zwar (vgl. GREIVING ET AL. 2015: 51f.)°

o Erreichbarkeit (Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen, Saarland, Sachsen-Anhalt)
e Orientierung (Baden-Wurttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz u. Schleswig-Holstein)

e Tragfahigkeit (Baden-Wirttemberg)

e Raumstrukturelle Zusammenhange (Brandenburg, u. Niedersachsen)

e Soziodkonomische Verflechtungen (Meck.-Vorpommern, Sachsen u. Saarland)

e Berufs- und Versorgerpendlerstrdme (Meck.-Vorpommern, Sachsen u. Thiringen).

Dass die im Entwurf vorgesehene Mittelbereichsabgrenzung der Mittelzentren auf Grundlage der
Erreichbarkeit mit dem MIV in keiner Weise die soziobkonomischen Gegebenheiten,
funktionsraumlichen Verflechtungen und raumstrukturellen Gegebenheiten in der Region
Osthessen widerspiegelt und darlber hinaus auch den allgemeinen raumplanerischen
Erfordernissen ganzlich zuwiderlauft, begrinden wir im Einzelnen wie folgt:

I.  Uberwiegende Orientierung der Bevolkerung:
Die vorherrschende Orientierungsrichtung der Bevolkerung in den 0.g. Kommunen, die
zwar letztlich auch auf der Erreichbarkeit der Mittelzentren mit dem MIV und OPNV fulit,
blieb bei der Bestimmung der Mittelbereiche ganzlich unbericksichtigt. Wie die

® GREIVING ET AL. (2015): Reform der Zentrale-Orte-Konzepte in den Landern und Folgen fir
Siedlungsstruktur und Daseinsvorsorge. Gutachten erstellt im Auftrag des BMVI/BBSR. Bonn.

Schreiben vom 09.06.2020, Seite 6
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nachfolgenden Ausflihrungen belegen, offenbaren die tatsachlichen funktionsraumlichen
Verflechtungen der 0.g. Kommunen, dass sie eindeutig dem Mittelbereich der Stadt Fulda
zuzuordnen sind. Im Entwurf werden die Kommunen hingegen den Mittelzentren Hunfeld,
Lauterbach bzw. Schlichtern zugeordnet, was aus unserer Sicht einer ,Aufhebung® bzw.
Missachtung ihrer zentral6rtlichen Orientierung gleichkommt.

Bedeutung Fuldas als regionales Arbeitsmarktzentrum:

Ein plausibler und geeigneter Proxy-Indikator zur Abbildung sozio6konomischer
Verflechtungen stellen Pendlerbeziehungen dar. Mehrere Studien belegen, dass auch
andere Versorgungsbeziehungen, wie bspw. im Gesundheits- und Bildungswesen, in
hohem Malfie mit Pendlerverflechtungen korrelieren (siehe Punkt IIl). Die Analyse der
Pendlerverflechtungen/-stréme (= Auspendler) der 0.g. Gemeinden offenbart folgendes:
Zum einen verbleibt die Uberwiegende Mehrzahl der Auspendler im Landkreis Fulda, und
zum anderen pendeln betrachtlich mehr Pendler aus den Kommunen in die Stadt Fulda als
in die im Entwurf jeweils neu zugewiesenen Mittelzentren. So weist bspw. die Gemeinde
Neuhof (Stand: 06/2015) 1.584 Auspendler in die Stadt Fulda und nur 113 Auspendler nach
Schluchtern auf (siehe Abbildung 1, Anhang). Dies zeigt nicht nur, dass alle sieben
Kommunen direkt auf das Oberzentrum Fulda ausgerichtet sind, es bedeutet im
Umkehrschluss auch, dass die ihnen im Entwurf zugewiesenen Mittelzentren in der Realitat
nur eine sehr geringe Gravitationswirkung auf sie ausuben.

Versorgungs- und Zustindigkeitsverflechtungen (,,verordnete Verflechtungen®):
TERFRUCHTE (2016: 101f.)'® weist in diesem Kontext darauf hin, dass
Pendlerverflechtungen nur einen eingeschrankten Erklarungsgehalt fur
Versorgungsverflechtungen haben. Um den Versorgungsverflechtungen bei der
Bestimmung von Mittelbereichen Rechnung tragen zu kénnen, empfiehlt er neben
Pendlerverflechtungen auch auf sog. Zustandigkeitsverflechtungen zuriickzugreifen. Zu
diesen zahlt exemplarisch die Zugehdrigkeit zu einem Kreis oder Gerichtsbezirk. Da
Kreissitze ebenso zentralértlich relevante Verwaltungseinrichtungen aufweisen (Gerichte,
Finanzamt, Schulamt, etc.), lassen die Zustandigkeitsverflechtungen weitere wertvolle
Ruckschlusse auf die zentralortliche ,Orientierung” der Bevélkerung zu (siehe Punkt I).
Insbesondere im Falle der Kommunen Bad Salzschlirf, Flieden, Kalbach und Neuhof wurde
diese Verwaltungskongruenz (Quell- und Zielkommune befinden sich im selben Landkreis)
bei der Herleitung der Mittelbreiche nicht berlcksichtigt.
Einen weiteren Vorteil, den die Bericksichtigung von Verwaltungsverflechtungen bei der
Abgrenzung von Versorgungsbereichen (und somit auch Mittelbereichen) mit sich bringt,
sieht TERFRUCHTE (2016: 102) darin, dass dadurch Inkongruenzen zwischen Mittel- bzw.
Oberbereichen und Kreisen bzw. Regierungsbezirken vorgebeugt werden kann. Eine
nachtragliche Anpassung empirisch abgeleiteter Verflechtungsbereiche an die
Verwaltungsgrenzen zur Festlegung von Versorgungsbereiche misste dann weniger haufig
durchgefluihrt werden.
Wie die Realitat zeigt, orientiert sich eine Vielzahl an relevanten Versorgungsbereichen/—
gebieten und Zustandigkeitsbereichen an der Gebietskulisse des Landkreises Fulda (und
somit dem Mittelbereich der Stadt Fulda) bzw. an den gegebenen administrativen Grenzen.
Zu diesen zahlen u.a.:

e der Versorgungsbereich der ambulanten arztlichen Versorgung, der sich an den

derzeitig ausgewiesenen Mittelbereichen orientiert,

"% TERFRUCHTE (2016): Empirische Befunde zum Zentrale-Orte-System in Nordrhein-Westfalen. ARL
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e der Zuschnitt der Versorgungsgebiete (VG) der Krankenhausplanung in Hessen (=
stationare Behandlungskapazitaten): Die kreisangehdrigen Kommunen Flieden,
Neuhof und Kalbach gehéren zum VG Fulda — Bad Hersfeld, wahrend die Stadt
Schlichtern dem VG Frankfurt —Offenbach zugewiesen ist,

e das Versorgungs-/Einzugsgebiet des StraRenpersonennahverkehrs (OSPV): Nach
dem hessischen OPNV-Gesetz ist der Landkreis Fulda Aufgabentrager fir den
offentlichen Personennahverkehr (exkl. Gebiet der Stadt). Das Linien-und
Haltestellennetz der Lokalen Nahverkehrsgesellschaft (LNG) Fulda beschrankt sich
daher bis auf eine Ausnahme (Linie 77 bis Geisa im benachbarten Wartburgkreis)
auf das Gebiet des Landkreises Fulda.
Wie weiter oben bereits dargelegt, findet sich im vorliegenden Entwurf in der
Begrindung zu Ziel 5.2.2-1 der Hinweis bzw. das raumordnerische Ziel, dass die
jeweiligen Mittelbereiche taglich mehrfach von jedem Ortsteil einer Gemeinde in ca.
45 Minuten mit dem OPNV erreichbar sein sollen. Grundsétzlich begriiRen wir die
Empfehlung der Expertenkommission ZORa, die Erreichbarkeit mit dem OPNV bei
der Festlegung der Mittelbereiche mit zu bertcksichtigen. Wie aus der
Erreichbarkeitsanalyse der HA fiir den OPNV hervorgeht, weisen jedoch lediglich
vier (1) der 62 Orts- bzw. Stadtteile der eingangs genannten Kommunen bessere
Verbindungen mit dem OPNV in das im Entwurf jeweils neu zugewiesene
Mittelzentren auf, und zwar (vgl. HA 2020b: 120ff.): a) Bad Salzschlirf >
Lauterbach, b) Struth (Flieden) = Schllichtern, c) Mittelkalbach (Kalbach) >
Schlichtern und d) Niederkalbach (Kalbach) - Schilichtern. Dieser Sachverhalt ist
nicht nur ein weiterer Beleg dafir, dass die im Entwurf vorgenommene
Mittelbereichsabgrenzung nicht den tatsachlichen Verflechtungsbeziehungen der
Kommunen bzw. ihrer Ausrichtung auf die Stadt Fulda entspricht, sondern offenbart
zugleich auch die methodischen Schwachen bei der Herleitung der Mittelbereiche.

¢ weitere bedeutende Versorgungs- / Zustandigkeitsbereiche: Schulamtsbezirke,
Agenturbezirke der Bundesagentur fur Arbeit, etc.

GREIVING ET AL. (2015: 122) verweisen in diesem Kontext auch auf den
Raumordnungsbericht 1972, der hier wie folgt argumentiert: ,Der Grundsatz der
kommunalen Neugliederung, den értlichen Verflechtungsbereich nicht durch kommunale
Grenzen zu durchschneiden, bedeutet, auf die Neugliederung der Kreise (ibertragen, dass
die Versorgungsverflechtungen im Mittelbereich méglichst nicht durch Kreisgrenzen
durchschnitten werden sollten.“ GREIVING ET AL. leiten daraus zu Recht ab, dass dies im
Umkehrschluss fur die Abgrenzung von Mittelbereichen bedeutend muss, dass madglichst
keine bestehenden Kreisgrenzen durchschnitten werden.

Ebene der Regionalplanung:

Der Entwurf sieht vor, die auf Grundlage der Erreichbarkeit mit dem MIV jeweils ,neu®
definierten Mittelbereiche nicht nur kreis-, sondern auch regierungsbezirkstbergreifend
auszuweisen. Dieses Novum stellt unserer Auffassung nach einen Eingriff in die
nachgelagerte planerische Ebene der Regionalplanung dar, da es in gewisser Weise ihre
formalen Steuerungsmaoglichkeiten mindert. Es erfolgt zwar der Hinweis, dass seitens der
Regionalplanung in begriindeten Einzelfallen unter Berlcksichtigung spezifischer
raumstruktureller Erkenntnisse die Moglichkeit einer Revidierung/Modifizierung besteht, das
Prozedere bzw. die Voraussetzungen hierzu werden jedoch nicht ndher erlautert.
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V. Raumlich-geographische und kulturelle Zugehérigkeit:
Der Hohenzug Distelrasen stellt nicht nur eine geographische Grenze (Wasserscheide) dar,
sondern er beschreibt auch eine kulturhistorische Trennlinie zwischen dem Landkreis Fulda
und dem Main-Kinzig-Kreis. Eine Zuordnung der Kommunen Flieden, Neuhof und Kalbach
zum Mittelbereich der Stadt Schlichtern wiirde demzufolge ihre enge Anbindung an die
Stadt Fulda und ihrer Verortung im Landkreis Fulda negieren.

Abschlie3end bleibt festzuhalten, dass eine Mittelbereichsabgrenzung, die methodisch einzig und
allein auf der Erreichbarkeit der Mittelzentren mit dem MIV basiert, den soziobkonomischen
Gegebenheiten und funktionsraumlichen Verflechtungen in der Region Osthessen in keiner Weise
gerecht wird. Erforderlich ware hier vielmehr eine raumstrukturell differenzierte Betrachtung,
welche zuvorderst die vorherrschende / iberwiegende Orientierungsrichtung der Bevélkerung in
den betroffenen Kommunen des Landkreises Fulda sowie die anderen zuvor genannten
Abgrenzungskriterien hinlanglich berlcksichtigt. Wir lehnen daher mit aller Entschiedenheit die im
Entwurf vorgenommene Abgrenzung der Mittelbereiche ab. Damit die Stadt Fulda auch kinftig
ihrem Entwicklungs- und Versorgungsauftrag in der Region Osthessen hinreichend gerecht
werden kann, fordern wir mit Nachdruck eine Anderung des Entwurfs, in Form der Beibehaltung
der aktuellen Mittelbereichsabgrenzung in der Region Osthessen.

lll. Finanzielle Auswirkungen der Neuabgrenzungen der Strukturrdume

Die beschriebenen Anderungen des vorliegenden Entwurfs des Landesentwicklungsplans Hessen
2020 gegenuber dem bisher glltigen LEP 2000 haben erhebliche finanzielle Auswirkungen fir den
Landkreis Fulda und seine kreisangehérigen Kommunen:

o Einwohnerveredelung im Rahmen des KFA"
GemalR § 20 HFAG (2) erhalten kreisangehdrige Gemeinden, die im Landlichen Raum
liegen, einen Erganzungsansatz in Hohe von 3 Prozent ihrer Einwohnerzahl. Im bisherigen
LEP 2000 waren alle Einwohner des Landkreises Fulda (rund 221.000) dem Landlichen
Raum zugeordnet. Der vorliegende Entwurf des LEP 2020 sieht nun vor, sechs Kommunen
mit einer Einwohnerzahl von rund 130.000 Einwohnern dem Verdichteten Raum
zuzuordnen. Daraus resultiert, dass sowohl fir den Landkreis Fulda, als auch fur die
Kommunen des Verdichteten Raums der Ergédnzungsansatz nach § 20 (2) HFAG entfallt.
Der Wegfall der sogenannten Einwohnerveredelung in Hohe von 3% schlagt sich
besonders auf die Hohe der Schlusselzuweisungen (SZW) nieder. Hochrechnungen auf
Grundlage der vorlaufigen Festsetzung 2020 ergeben einen Riickgang der
Schlusselzuweisungen von rund 2,2 Mio. € fur den Landkreis Fulda. Die sechs betroffenen
kreisangehérigen Kommunen missen mit Einnahmeeinbuf3en bei den SZW von rund
3,1 Mio. €' rechnen.

"' Die Berechnungen wurden auf Grundlage der vorlaufigen Festsetzung 2020 vorgenommen. Die
ermittelten Betrdge sind Naherungswerte, da landesweite Auswirkungen wie z.B. Veranderung der
Gesamtschlisselmasse des Kommunalen Finanzausgleiches (KFA) nicht in die Berechnung mit
einbezogen werden kbénnen.

"2 Die Zusammensetzung der Gesamtsumme (3,1 Mio. €) ist in Tabelle 1: Finanzielle Auswirkungen auf den
Landkreis Fulda dargestellt.

Schreiben vom 09.06.2020, Seite 9



AV WVA 20/30 - Teil 1

o Wegfall der Investitionsstrukturpauschale
Gemal § 46 (1) HFAG erhalten kreisangehdrige Gemeinden im Landlichen Raum jahrlich
eine Investitionsstrukturpauschale fir den Landlichen Raum. Die betroffenen Kommunen,
die im Entwurf des LEP 2020 nicht mehr dem Landlichen Raum zugeordnet sind, haben im
Jahr 2019 eine pauschale Investitionsférderung in Hohe von 1,17 Mio. € erhalten. In Zukunft
wird diese Einnahmequelle aufgrund der Vorgaben des § 46 (1) HFAG in Ganze wegfallen.

11

o Wegfall der Zulassungsvoraussetzung fiir Forderprogramme des Landlichen Raums
Die Gemeinden Neuhof, Flieden und Eichenzell sind zum gegenwartigen Zeitpunkt
Bestandteil der LEADER-Region Fulda Siidwest. Die LEADER-Gebietskulisse ist
ausschlief3lich dem Landlichen Raum vorbehalten und orientiert sich an den Vorgaben des
Landesentwicklungsplans. Sollten die drei genannten Gemeinden aufgrund ihrer Lage an
der Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda nicht mehr dem Landlichen Raum
zugeordnet werden, entfallt somit auch die Méglichkeit zur Teilnahme an den LEADER-
FordermalRnahmen, die speziell zur Starkung und Entwicklung des landlichen Raums

dienen.

Neben dem LEADER-Programm gibt es eine Vielzahl weiterer Forderinstrumente, die
ausschlief3lich dem Landlichen Raum vorbehalten sind bzw. den Antragstellern im
Landlichen Raum hohere Forderquoten und besser Konditionen zur Verfugung stellen.

Eine Ubersicht der finanziellen Auswirkungen fiir den Landkreis Fulda sowie seiner
kreisangehdrigen Kommunen, die von der geplanten Anderung der Strukturrdume unmittelbar
finanzielle Beeintrachtigungen erwarten mussen, sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefuhrt. Die
Darstellung beschrankt sich auf die Auswirkungen des Kommunalen Finanzausgleiches (KFA). Die
Berechnungen wurden auf Grundlage der vorlaufigen Festsetzung 2020 vorgenommen. Die
ermittelten Betrage sind Naherungswerte, da landesweite Auswirkungen wie z.B. die Veranderung
der Gesamtschlusselmasse des KFA nicht in die Berechnung mit einbezogen werden kdnnen.

Schliissel- Investitions-
zuweisungen pauschale Gesamt
Landkreis Fulda -2.218 T€ -2.218 T€
Gemeinden -3.101 T€ -1.172 T€ -4.273 T€
Neuhof -306 T€ -144 T€ -450 T€
Flieden -244 T€ -141 T€ -385 T€
Eichenzell -311 T€ -66 T€ -377 T€
Fulda -1.935 T€ -450 T€ -2.385 T€
Kinzell -155 T€ -231 T€ -386 T€
Petersberg -150 T€ -140 T€ -290 T€
Kreisangehoriger Raum -5.319 T€ -1.172 T€ -6.491 T€

Tabelle 1: Finanzielle Auswirkungen auf den Landkreis Fulda
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Abschlielbend lasst sich festhalten, dass die vorgesehenen Anderungen des LEP zwangslaufig
auch unmittelbare finanzielle Folgen mit sich flihren, da die Mechanismen des Kommunalen
Finanzausgleichs direkt mit den Raumzuordnungen des LEP verknipft sind (siehe §3 (4) HFAG).
Ziel des LEP sollte es sein, die Entwicklungspotentiale einzelner Regionen zu identifizieren und
diese auch zu férdern. Wenn jedoch eine ,Hochstufung® landlicher Regionen zum Verdichteten
Raum dazu fuhrt, dass genau diese Kommunen erhebliche finanzielle Einbul3en zu erwarten
haben, wird das angestrebte Ziel, gleichwertige Lebensverhaltnisse in allen Teilrdumen zu
gewahrleisten, wohl kaum realisierbar sein. Eine Schlechterstellung der finanziellen Ausstattung
der Kommunen im Rahmen des KFA darf nicht aufgrund einer neuen Raumzuordnung im LEP
2020 erfolgen. Der KFA, der eine gegenwartsbezogene und bedarfsorientierte Finanzausstattung
gewahrleisten soll, kann nicht mit einem auf zukinftige Entwicklungen ausgelegten LEP verknUpft
werden. Eine Entkoppelung dieser zeitlich unterschiedlich ausgerichteten Systeme wirde diese
Problematik entscharfen.

In § 3(4) HFAG wird fir die Berlcksichtigung zentralortlicher Funktionen sowie der Zugehorigkeit
zu einem bestimmten Strukturraum auf den Landesentwicklungsplan in der am 31. Dezember des
zweiten dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Kalenderjahres geltenden Fassung verwiesen. In
einem ersten Schritt miusste § 3(4) HFAG dahingehen geandert werden, dass der Verweis auf den
LEP Hessen 2000 (3. Fassung vom 11.09.2018) festgeschrieben wird, um den Status quo zu
erhalten. In einem zweiten Schritt kdnnte im Rahmen der Evaluierung des KFA zum Jahr 2023
eine Entkopplung beider Systeme vorgenommen werden, ohne finanzielle Beeintrachtigungen der
kommunalen Familie aufgrund der zeitlich versetzten Normierungen des LEP und des KFA zu
riskieren.

v. Allgemeine Anrequng

e Beantwortung der Stellungnahme
Mit Schreiben vom 15.01.2020 wurden den kommunalen Gebietskdrperschaften der Entwurf
des LEP Hessen 2020 im Rahmen der Beteiligung geman §4(3) Satz 2 HLPG Ubersandt und
die Mdglichkeit eréffnet, Stellung zu dem Entwurf zu nehmen. Mit gleichem Schreiben wurde
bereits darauf hingewiesen, dass eine Beantwortung der Stellungnahme nicht vorgesehen ist,
stattdessen lediglich eine Eingangsbestatigung erfolgt. Diese Tatsache wird der Wichtigkeit und
Tragweite der Anderung des LEP in keiner Weise gerecht. Eine aktive Beteiligung lebt von
einem gegenseitigen Austausch von Argumenten und Sichtweisen und ist fur die
Berlcksichtigung der Belange der Kommunen vor Ort, insbesondere wenn sie erheblich von
den Auswirkungen betroffen sind, unerlasslich. Fir einen konstruktiven Austausch stehen wir
Ihnen jederzeit zur Verfugung.
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Zusammenfassend fordert der Landkreis Fulda:

» Zuordnung der Gemeinden Neuhof, Flieden und Eichenzell zum Landlichen Raum

» Vermeidung einer Insellage der Kommunen Fulda, Petersberg und Kiinzell. In Anlehnung
an die umliegenden Strukturrdume ist eine Zuordnung zum Landlichen Raum
vorzunehmen.

¢ Beibehaltung der aktuellen Mittelbereichsabgrenzung in der Region Osthessen unter dem
Eindruck einer angemessenen Berlicksichtigung der vorherrschenden
Orientierungsrichtung der Bevolkerung in den kreisangehérigen Kommunen des
Landkreises Fulda

» Keine Schlechterstellung der finanziellen Zuweisungen im Rahmen des KFA aufgrund
geanderter Zuordnungen der Strukturrdume im LEP.

» Anderung des §3 (4) HFAG: Fixierung des Status quo bei der Verknipfung des HFAG mit
dem Landesentwicklungsplan = Verweis auf LEP Hessen 2000 (3. Fassung vom
11.09.2018) festschreiben. (Befristung bis zur Evaluierung des KFA im Jahr 2023)

» Entkopplung des gegenwartsbezogenen und bedarfsorientierten KFA von einem auf
zukunftige Entwicklungen ausgelegten LEP im Rahmen der Evaluierung des KFA

Mit freundlichen Grilten
Woide
Landrat
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Anhang

Darstellung der Pendlerverflechtungen

Im LEP-Entwurf vorgesehenes Mittelzentrum

BAD SALZSCHLIRF =
Lauterbach

14

Status Quo: Stadt Fulda

BAD SALZSCHLIRF >
Fulda

TANN—=> TANN >
Stadt Hinfeld Stadt Fulda
& I. =
HOFBIEBER—> . HOFBIEBER—>
Stadt Huinfeld Stadt Fulda

HILDERS =
Stadt Hiunfeld

HILDERS =
Stadt Fulda

NEUHOF > ' NEUHOF >
Schliichtern Stadt Fulda
KALBACH=> KALBACH =
Schliichtern Stadt Fulda
FLIEDEN = FLIEDEN =
Schiiichtern Stadt Fulda

o —— ] - W A S W W W N N NN S N N S S N N RN

Abbildung 1: Pendlerverflechtungen (Stand: 06/2015) der Kommunen Bad Salzschlirf, Flieden,
Hofbieber, Hilders, Kalbach, Neuhof und Tann mit der Stadt Fulda und Schlichtern
(Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Daten der Bundesagentur fir Arbeit)
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Kartographie & Layout: Fachdienst Regionalentwicklung - Landkreis Fulda
Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Expertenkommission ZORa

Abbildung 2: Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte (EAD) in den hessischen Kommunen
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Landkreis Fulda - Postfach 16 54 « 36006 Fulda

DER KREISAUSSCHUSS
Hessisches Ministerium fur Fachdienst: Verwaltungsleitung
VHVe":;C&a: tEne{gle,kV;rﬁhr.und Wohnen Auskunft erteilt: Herr Jahn
X INSICE: L ATCR AV Rl Zimmer-Nr.: 206
Kaiser-Friedrich-Ring 75 Telefon: (06 61) 60 06-9022
65185 Wiesbaden Telefax: (06 61) 60 06-9009

E-Mail: manuel.jahn@landkreis-fulda.de

Fulda, 29.12.2020

Stellungnahme zum Landesentwicklungsplan Hessen 2020 - Raumstruktur, Zentrale Orte und
Groffldchiger Einzelhandel (Vierte Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000)

Neufassung von Planziffern — Durchfiihrung der 2. Offentlichkeitsbeteiligung
lhr Schreiben vom 16.11.2020; Az.: 11-093-c-38-05

Sehr geehrter Herr Minister Al-Wazir,

von Seiten des Landkreises Fulda nehmen wir im Rahmen der 2. Offentlichkeitsbeteiligung zu den
Anderungen des Entwurfs der 4. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 wie folgt
Stellung:

Zu Planziffer 5.1 — Zentralortliches System

Die Anderungen hinsichtlich der Abgrenzung der Mittelbereiche (siehe Abbildung 4: Zentrale Orte
und Mittelbereiche und Anhang C: Hessische Stadte und Gemeinden und ihre Mittelbereiche)
werden sehr begrufit. Da beutende Leistungen der Daseinsvorsage wie Schulversorgung,
Offentlicher Personennahverkehr (OPNV) und allgemeine Verwaltungsdienstleistungen in der
Zustandigkeit der Landkreise liegt, kommt den Landkreisgrenzen bei der Abgrenzung der
Mittelbereiche nun zu Recht ein hohes Gewicht zu. Durch diese Berlicksichtigung wird der
vorherrschenden Orientierungsrichtung der Bevdlkerung Rechnung getragen, die alleine durch das
Kriterium ,Erreichbarkeit mit dem Motorisierten Individualverkehr* nicht im ausreichenden Mal zur
Geltung gebracht werden konnte.

Zu Planziffer 4.2 Raumkategorien — Differenzierung der rdumlichen Entwicklung

Leider haben die umfangreichen Ausflihrungen unserer Stellungnahme zur Planziffer 4.2 vom
09.06.2020 keinen Einklang in die Anderung des Entwurfs der 4. Anderung des LEP Hessen
gefunden. Insbesondere bei der Zuordnung der Kommunen entlang der Entwicklungsachse
Frankfurt-RheinMain-Fulda zum Hochverdichteten Raum bzw. zum Verdichteten Raum wurde
keine Anderung vorgenommen.

Haupteingang: (0661) 6006-1099  buergerservice@landkreis-fuldade  BIC/SWIFT: HELADEF1FDS region
Tannenbergstrafie fulda

Landkreis Fulda Telefon Internet Bankverbindung =5 E' E
Worthstralle 15 (0661) 6006-0 www.landkreis-fulda de Sparkasse Fulda g @ =l _
36037 Fulda Fax E-Mall IBAN: DE16 5305 018000000000 17 115)




AV WVA 20/30 - Teil 1 17

Der Entwurf des Landesentwicklungsplans enthélt auf Seite 24 folgende Aussage zur
Uberregionalen Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda:

,Dagegen wurde aufgrund der bisherigen Entwicklung, des Ausbaus der Verkehrsinfrastruktur
(Fertigstellung der A 66, und Aus- und Neubau der ICE-Bahnstrecke Hanau-Fulda) entlang der
uberregionalen Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda der Hochverdichtete Raum bzw.
der Verdichtete Raum erweitert, weil von der verbesserten Erreichbarkeit Entwickldngsimpulse
ausgehen und der Raum Fulda in besonderem Malke zur Entlastung der Region RheinMain
beitragen kann."

Vor diesem Hintergrund solite allen Kommunen innerhalb dieser Entwicklungsachse im Rahmen
der Regionalplanung die bauleitplanerische Méglichkeit eingeraumt werden, ihre gewerblichen und
siedlungsstrukturellen Entwicklungen Uber das allgemein fiir sie geltende Mal hinaus den Zielen
der Entwicklungsachse anzupassen.

Zu diesem Zweck sollte in den neuen Landesentwicklungsplan folgende Regelung aufgenommen
werden:

.Bei Kommunen innerhalb der (iberregionalen Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda wird
die Regionalplanung erméchtigt, liber den allgemein geltenden regionalplanerischen Rahmen der
Bauleitplanung hinaus, besondere gewerbliche und siedlungsstrukturelle bauplanungsrechtliche
Festsetzungen zuzulassen.”

Finanzielle Auswirkungen

Insbesondere im Hinblick dessen, dass keine Anderungen beziiglich der Neuabgrenzung der
Strukturraume entlang der Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda vorgenommen wurde,
mochten wir an dieser Stelle auf den Gliederungspunkt Ill. unserer Stellungnahme vom 09.06.2020
verweisen. Die Anderungen des vorliegenden Entwurfs des Landesentwicklungsplans Hessen
2020 gegentiber dem bisher giiltigen LEP 2000 haben erhebliche finanzielle Auswirkungen fir den
Landkreis Fulda und seine kreisangehorigen Kommunen. Eine geénderte Zuordnung der
Strukturrdume im LEP darf keine Schlechterstellung der finanziellen Zuweisungen im Rahmen des
KFA mit sich fuhren.

Mit freundlichen GrufRen

Woide
Landrat
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Von: Claus Junghenn

An: Schnier, Heike (HLT)

Cc: Eisert, Martina (HLT); "buergermeister@battenberg-eder.de"
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Sehr geehrte Frau Schnier,

wie auch schon tel. besprochen, verweise ich auf die gemeinsame Stellungnahme der Stadt
Battenberg und der Gemeinde Allendorf vom 18.03.20 (siehe Anlage).

Die hier unsererseits unterbreiteten Vorschlage zur Gestaltung des LEP wurden umgesetzt, so
dass bei der erneuten Beteiligung im Dezember 2020 keine weitere

Stellungnahme seitens des Mittelzentrums Allendorf/Battenberg abgegeben wurde.

Insofern wiirden mein Kollege Christian Klein und ich auf die Teilnahme an der mdl. Anhérung
verzichten. Sollte aus lhrer Sicht eine Teilnahme erforderlich erscheinen,

teilen Sie uns das doch bitte mit.

Ebenso waren wir fir eine kurze Bestatigung der Nicht-Teilnahme dankbar.

MfG
Claus Junghenn

Claus Junghenn

Blrgermeister

Gemeinde Allendorf (Eder)
Schulstralle 5

35108 Allendorf (Eder)

Telefon: 06452/9131-34 bzw. 35
Telefax: 06452/9131-20

Email: claus.junghenn@allendorf-eder.de

@ Bitte denken Sie an die Umwelt, bevor Sie dieses E-Mail ausdrucken
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Gemeindevorstand der

Magistrat der Stadt g

Battenberg (Eder) I I ALLEND ﬁ;@s’i Gemeinde Allendorf (Eder)
HaupfstraBe 58 8 4 EDER SchulstraBe 5
35088 Battenberg (Eder) TTENBERG 35108 Allendorf (Eder)
Tel.: 06452 93440 T Tel.: 06452 9131-0
Fax: 06452 9344-19 Fox: 06452 9131-20
Info@battenberg-eder.de gemeindevorstand@aliendorf-eder.de

Mittelzentrum Allendorf (Eder) / Battenberg (Eder)

Sachbearbeiter: Herr Koch
Gemeinde Allendorf (Eder)

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energi
essisches steridm fu schalt, Energie, oliver.koch@allendorf-eder.de

Verkehr und Wohnen
Abteilung |, Landesentwicklung, Energie Tel.: (064 52) 91 31 - 12
Kaiser-Friedrich-Ring 75

65185 Wiesbaden

Allendorf (Eder), 25.03.2020

Landesentwicklungsplan Hessen 2020 - Raumstruktur, Zentrale Orte und groBflachiger
Einzelhandel (Vierte Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000)
hier: Durchfiihrung der Beteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

den Entwurf des Landesentwicklungsplans Hessen 2020 - Raumstruktur, Zentrale Orte und
grofl¥flachiger Einzelhandel (Vierte Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000)
haben wir zur Kenntnis genommen.

Die Gemeinde Allendorf (Eder) und die Stadt Battenberg (Eder) begriiRen die Festsetzung als
Mittelzentren in Kooperation im Landlichen Raum (L Ill) ausdrticklich.

Da sich die beiden Kommunen die Funktionen eines Mittelzentrums teilen, wird angeregt,
einen gemeinsamen Mittelbereich auszuweisen, statt getrennter Mittelbereiche.

Mit freundlichen GriiRen

Der Gemeindevorstand der Der Magistrat der
Gemeinde Allendorf (Eder) Stadt Battenberg (Eder)
Claus Junghenn Christian Klein

Burgermeister Burgermeister
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Klagenfurt, 07. Juni 2021

Stellungnahme zum , Landesentwicklungsplan Hessen 2020 - Raumstruktur, Zentrale
Orte und GroBflachiger Einzelhandel - 4. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen
2000¢

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich, dass ich auf Einladung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Wohnen des Hessischen Landtages zum Landesentwicklungsplan Hessen Stellung nehmen kann.

Der neue Landesentwicklungsplan Hessen hat sich zum Ziel gesetzt ,,[z]ur Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse und zur Sicherung der Lebensgrundlagen und der Lebenschancen
kiinftiger Generationen [...] das Land Hessen in seiner Gesamtheit und in seinen Teilraumen
wirtschafts-, sozial- und umweltvertraglich® zu entwickeln (4.2.1-1 (G)). Dazu wurde zum ei-
nen die Raumgliederung angepasst, das Zentrale Orte-System Uberarbeitet und eine Verbes-
serung der Nahversorgung durch den Einzelhandel angestrebt. In meiner Stellungnahme
mochte ich auf die ersten beiden Aspekte eingehen und deutlich machen, inwiefern die MaB-
nahmen geeignet sind, regionale Disparitdten in Hessen abzubauen und somit zu gleichwerti-
gen Lebensverhaltnissen im Land beizutragen.

Der Abbau regionaler Disparitaten erscheint mir deshalb als eines der zentralen Herausforde-
rungen der hessischen Landesplanung, weil jlingst zwei Studien zu dem Ergebnis kamen, dass
die regionalen Disparitdten in Hessen in den vergangenen Jahren verfestigt, jedoch nicht ab-
gebaut wurden (Kallert u.a. 2020; Fina/Heider 2021).

1. Raumkategorien:

Als ein bedeutender Grundsatz des Landesentwicklungsplanes wird das ,,Zusammenwirken des
Landes und der Trager der Regionalplanung® bezeichnet, um so die ,,regionsspezifischen Ent-
wicklungspotenziale® auszuschopfen und zugleich ,den Besonderheiten der teilrdumlichen
Entwicklung Rechnung® zu tragen (4.2.1-4 (G)). Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Star-
kung der endogenen Potentiale angesichts der sehr unterschiedlichen Potentiale in den Regi-
onen und aufgrund der unterschiedlichen Entwicklungsvoraussetzungen jedoch nicht zu einem
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Abbau regionaler Disparitdten fiihrt, sondern diese eher weiter vertieft. So sind die regions-
spezifischen Potentiale in der Metropole Frankfurt wesentlich vielfdltiger und in groBerer Zahl
vorhanden als in den landlichen Regionen Mittel- oder Nordhessens. Entsprechend wird die
Verfolgung dieses Grundsatzes die Disparitdten in Hessen nicht lindern kénnen, sondern diese
eher akzentuieren.

Der dichotomen regionalen Entwicklung in Hessen wird auch mit den Grundsatzen und Zielen
fiir die Verdichtungsraume und landlichen Rdume Rechnung getragen. Die ,Funktions- und
Leistungsfahigkeit der Verdichtungsraume (Hochverdichteter Raum und Verdichteter Raum)
soll als eine wesentliche Grundlage der weiteren Entwicklung des Landes erhalten und ausge-
baut werden.“ (4.2.3.-1 (G)). Die Verdichtungsraume sind unbestritten die Motoren der oko-
nomischen Entwicklung Hessens. Dennoch wird die mit diesem Grundsatz angestrebte Forde-
rung der Verdichtungsraume die Kluft zwischen den landlichen Regionen und Verdichtungsrau-
men nicht lindern. Noch verstarkt wird diese rdumliche Konzentrationspolitik im Landesent-
wicklungsplan durch den Grundsatz 4.2.3-7 (G): ,,Die Hochverdichteten Raume als Kernraume
des Verdichtungsraumes sollen als herausragende Siedlungs-, Wirtschafts-, Wissenschafts-,
Kultur- und Dienstleistungsraume gesichert und gestarkt werden. Sie sollen zu leistungsfahi-
gen Raumen, die im nationalen und europdischen Wettbewerb bestehen konnen, weiterent-
wickelt werden. “ Der Landesentwicklungsplan vollzieht damit die ohnehin stattfindende Kon-
zentration dkonomischer Aktivitaten auf die Verdichtungsrdaume (insbesondere Frankfurt und
das Rhein-Main-Gebiet) konzeptionell nach. Fiir landliche Regionen wird hingegen darauf ab-
gezielt die (wenigen) ,vorhanden Potenziale [zu] nutzen“ (4.2.1-4 (G)). Im Ubrigen sind die
Formulierungen fiir landliche Rdume wesentlich defensiver: Hier geht es darum, ,Einrichtun-
gen und Angebote der wohnortnahen Daseinsvorsorge moglichst [zu] erhalten und bestehende
Defizite* abzubauen (4.2.4-4 (G); Herv. M.M.). Es geht also gar nicht um einen Abbau von
Disparitaten, sondern nur darum, den Status-quo in landlichen Regionen zu erhalten. Die Si-
cherstellung des offentlichen Verkehrs durch ,alternative Bedienformen* stellt sogar einen
Riickbau wohlfahrtsstaatlicher Leistungen dar. Insgesamt wird also durch die Grundséatze, die
vom Landesentwicklungsplan fiir Verdichtungsraume und landliche Raume formuliert werden,
ein Abbau bestehender Disparitdten kaum mdoglich sein.

2. Zentrale Orte-System

Mit dem Zentrale Orte-System soll sichergestellt werden, dass alle Bewohnerinnen und Be-
wohner mit Glitern und Dienstleistungen in ,,zumutbarer Entfernung® (5.1-3 (Z)) versorgt wer-
den. Was dabei als ,zumutbar’ gilt, wird im Landesentwicklungsplan nicht festgelegt und lasst
damit erheblichen Auslegungsspielraum. Dass dieser auch genutzt wird, macht bereits die
Karte zur Verteilung der Zentralen Orte in Hessen (Abbildung 4) deutlich. Die Entfernungen zu
den Mittelzentren ist im Verflechtungsraum Frankfurt deutlich kiirzer als im iibrigen Hessen,
insbesondere in Mittel- und Nordhessen. Aus diesem Grund ist die Erreichbarkeit von zentral-
ortlichen Funktionen im Land Hessen duBerst unterschiedlich und die Nutzungsmoglichkeiten
entsprechend nicht fiir alle Bewohnerinnen und Bewohner gleichwertig.

Vor diesem Hintergrund sind die im Landesentwicklungsplan formulierten Hinweise zur Not-
wendigkeit in Mittelzentren mit schwacher zentralortlicher Auspragung darauf hinzuwirken,
die zentralortliche Infrastruktur auszubauen, zu verstehen. Dieses landesplanerisch wiin-
schenswerte Ziel darf aber nicht nur im Landesentwicklungsplan festgehalten, sondern muss
in den entsprechenden Fachpolitiken mit den notwendigen finanziellen Mitteln untersetzt

werden.

Insgesamt zielt das Landesentwicklungsprogramm aus meiner Sicht zu stark auf die Starkung
der bestehenden Wachstumspotentiale ab und befordert damit indirekt regionale Disparitdten

2/3
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in Hessen. Gleichwertige Lebensverhaltnisse fiir alle Blirgerinnen und Biirger in allen Teilrau-
men kénnen so meines Erachtens nicht erreicht werden. Vielmehr sollten die Férderungen fiir
strukturschwache Regionen deutlich starker in den Fokus der Landesentwicklung gestellt wer-
den.

Mit freundlichen GriiBen

o
o

\ j‘i%%(ﬂ%/( V%’,;ﬁ/

Dr. Michael MieBner

Literatur:

Kallert, A./Belina, B./MieBner, M./Naumann, M. (2020): Gleichwertige Lebensverhaltnisse?
Zur Entwicklung landlicher Raume in Hessen. Rosa Luxemburg-Stiftung, Berlin.

Fina, S./Heider, B. (2021): Ungleiches Hessen. Wie kdnnen gleichwertige Lebensverhaltnisse
erreicht werden? Friedrich Ebert-Stiftung, Wiesbaden.

3/3




AV WVA 20/30 - Teil 1 23

DER BURGERMEISTER Hers » Kreislaut + Ricama
KURSTADT BAD ORB

Hausanschrift:
Frankfurter Strafle 2

63619 Bad Orb im Spessart
E-Mail: stadt@bad-orb.de
Telefon: (0 60 52) 86-0
Telefax: (0 60 52) 86-2 02

Kurstadt Bad Orb * Postfach 13 40 * 63613 Bad Orb

Einschreiben/Riickschein Sachbearbeiter: Offaungszeiten:
Roland Weif} Montag bis Freitag
. von 8:30 bis 12:00 Uhr
Hessischer IT_andt_ag . Zimmer-Nr.: Donnerstag
Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, 3.18 von 14:00 bis 17:30 Uhr
Verkehr und Wohnen Durchwahl: Weitere telefonische Sprechzeiten:
86-300 Montag bis_Mittwoch
Vorab per Mall an: 1 von 14:00 bis 15:45 UhI'
. E-Mail: ]
h.SChnler@ltg.heSSCn.de und buergermeister@bad_orb.de Intemet’ WWW.bad-Ol‘b.de
m.eisert@ltg.hes-sen.de.
Thr Zeichen: Thre Nachricht vom: Unser Zeichen: Datum:
Bgm 01.06.2021

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber den Landes-
entwicklungsplan Hessen 2000
hier: Zustimmung durch den Hessischen Landtag

Offentliche Anhorung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Wohnen

Ihr Schreiben vom 12. Mai 2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir verweisen auf unsere Stellungnahme zur Offenlegung und Beteiligung zum Entwurf des
Landesentwicklungsplans (LEP) 2020 — Raumstruktur, Zentrale Orte und GroBflachiger Handel —
(4. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000)

(2. Beteiligung). Die hierin enthaltenen Anregungen wurden bisher nicht berticksichtigt und blieben
bisher unbeantwortet.

1 Vorbemerkungen

Zum Entwurf des Landesentwicklungsplanes Hessen 2020 — Raumstruktur, Zentrale Orte und
GroBflichiger Einzelhandel (4. Anderung des Landesentwicklungsplanes Hessen 2020) einschl.
Begriindung und Umweltbericht konnten bis einschl. 26.06.2020 Anregungen und Bedenken

vorgebracht werden.

Konten der Stadtkasse Bad Orb:
Kreissparkasse Gelnhausen VR Bank Bad Orb-Gelnhausen eG

IBAN: DES2 5075 0094 0001 0001 71 IBAN: DE26 5079 0000 0008 5023 15 Steuernummer: 019 226 02211
BIC: HELADEF1GEL BIC: GENODES1GEL USt-IdNr.: DE113525494
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sowie der Offentlichkeit eingereichten Stellungnahmen werden im Hinblick auf die Planziffern
e 4.2.1-6 (Z2): Regionalplanerische Mindestdichtwerte in Wohneinheiten je ha,
e 5.1: Zentralortliches System (Mittelbereichsabgrenzung),

e 5.2.1-2 (Z): Oberzentren (Oberzentrale Kooperation),
e 6-3(2), 6-5 (2): Grof¥flachiger Einzelhandel (Integrationsgebot, Herstellerdirektverkaufszentren)

nebst jeweiliger Begriindung Anderungen zum Entwurf der 4. Anderung des LEP
(Landesentwicklungsplan) Hessen 2000 vorgenommen. Da ferner die Bezeichnung der
Strukturriume mit der 4. Anderung des LEP geéindert wird, werden die entsprechenden Begriffe in
der 3.Anderung des LEP Hessen 2000 angepasst und dazu neue Planziffern 4.2.1-7 und 4.2.1-8
eingefiigt.

Die Anderungen dienen insbesondere der Klarstellung sowie der Beriicksichtigung bisher
vorgebrachter inhaltlicher Anregungen und Bedenken. Da diese Anderungen zu einer erstmaligen
oder stirkeren Beriihrung von Belangen fiihren, ist in Bezug auf die Anderungen gemiB § 9 Abs.3
Satz 1 des Raumordnungsgesetzes (ROG) erneut Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (2.
Beteiligung). Dies dient der Transparenz und ist aus verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten

erforderlich.

Eine Anderung oder Ergiinzung des Umweltberichtes ist nicht erforderlich, da mit der Neufassung
bzw. Anderung der Planziffern keine neuen oder zusitzlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu

erwarten sind.

Die in der 2. Beteiligung vorgenommenen Anderungen sind rot oder als gestrichen markiert. Es

kénnen nur Anregungen und Hinweise zu den Anderungen vorgetragen werden.

Nachfolgend werden nur die Anderungsbereiche der 2.Beteiligung kommentiert und/oder eine
Stellungnahme verfasst. Die bisherige Stellungnahme zur 1. Beteiligung wird nachfolgend nicht

nochmal wiederholt.

Konten der Stadtkasse Bad Orb:
Kreissparkasse Gelnhausen VR Bank Bad Orb-Gelnhausen eG

IBAN: DES2 5075 0094 0001 0001 71 IBAN: DE26 5079 0000 0008 5023 15 Steuernummer: 019 226 02211
BIC: HELADEF1GEL BIC: GENODES1GEL USt-IdNr.: DE113525494
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o 4.2.1-6 (7): Regionalplanerische Mindestdichtwerte in Wohneinheiten je ha

Auszug aus dem Entwurf der 2.Beteiligung
3.1 Die Planziffer 4.2.1-6 erhélt folgende Fassung:

4.21-6 Anderung der Planziffer 3.2-3 (@) der 3. Anderung des Landesentwicklungsplans
Hessen 2000:

Die Tabelle-derPlanziffer 3.2-3 (G) der 3. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen
2000, festgestellt durch Verordnung vom 21.06.2018 (GVBI. S. 398), wird wie folgt gefasst:

»3-2=3 (G) Zur Berechnung des voraussichtlichen Bedarfs an Wohnsiedlungsflédchen
sollen die folgenden regionalplanerischen Mindestdichtewerte in Wohneinheiten je ha
zu Grunde gelegt werden:

Region/Strukturraum Basiswert Gemeinde mit Funktion als ....
Ober- Mittelzentrum (MZ)
zentrum MZ mit TF eines OZ

Siidhessen -Balungsraum FrankiurtRhein- 40 80 45

- Hochverdichteter Raum (HVR) 35 60 40
- Verdichteter Raum (VR) 30 - 35
- Landlicher Raum (DLR & LRV) 25 - 25
Nordhessen - Hochverdichteter Raum (HVR) 25 35 30
- Verdichteter Raum (VR) 23 - 23 -
- Landlicher Raum (DLR & LRV) 20 25 - 20

Mittelhessen - Hochverdichteter Raum (HVR) 25 30 30

- Verdichteter Raum (VR) 23 25 25
- Landlicher Raum (DLR & LRV) 20 - 20

Regionalplanerische Mindestdichtewerte in Wohneinheiten je ha

Anmerkung: Landlicher Raum umfasst sowohl den Dinn besiedelten Landlichen Raum (DLR) als auch den
Landlichen Raum mit Verdichtungsansatzen (LRV)"

Begrindung zu 4.2.1-6:

In den letzten Jahren wurden in regelmaBigen Abstadnden Bevdlkerungsvorausschitzungen
durchgeflhrt. Aufgrund des unmittelbaren Zusammenhangs Zwischen
Bevolkerungsentwicklung, Haushaltsentwicklung und Wohnflachenbedarf ist der
Wohnsiedlungsflichenbedarf fir Stidte und Gemeinden bei wesentlichen Anderungen
fortzuschreiben. Die regionalplanerischen Dichtewerte werden von der Regionalplanung zur
Ermittlung des maximalen Bedarfs an Wohnsiedlungsflache angesetzt. Die genannten
Basiswerte stellen jeweils die Untergrenze fur die Berechnung des maximalen
Wohnsiedlungsflachenbedarfs dar. Die Kalkulation mit héheren Dichtewerten ist seitens der
Regionalplanung md&glich. Die regionalplanerischen Mindestdichtewerte  sind
Berechnungsgrundlage fir den maximalen Wohnsiedlungsflachenbedarf der Stddte und
Gemeinden. Den Kommunen verbleibt ein hinreichender Planungsspielraum, da die
Mindestdichtewerte von den Stadten und Gemeinden wne-daher nicht 1:1 in die kommunale
Bauleitplanung zu dbernehmen sind.

Konten der Stadtkasse Bad Orb:
Kreissparkasse Gelnhausen VR Bank Bad Orb-Gelnhausen eG

IBAN: DES82 5075 0094 0001 0001 71 IBAN: DE26 5079 0000 0008 5023 15 Steuernummer: 019 226 02211
BIC: HELADEF1GEL BIC: GENODES1GEL USt-IdNr.: DE113525494
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Stellungnahme der Kommunen Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wiichtersbach:

Die Abstufung der raumordnerischen Zielvorgabe (Z) auf einen raumordnerischen Grundsatz (G)

wird ausdriicklich begriif3t.

Allerdings ist rechtlich klarzustellen, ob nach Inkrafttreten der 4. Anderung des LEP’s dieser
Grundsatz 3.2-3 (G) fiir die kommunale Bauleitplanung ausschlaggebend ist, oder weiterhin die im
Regionalplan Stidhessen 2010 formulierte Zielvorgabe Z 3.4.1-9. Hier besteht zunéchst ein eklatanter
Widerspruch, da die kommunale Bauleitplanung gemél3 § 1 Abs.4 BauGB zwingend an die Ziele der
Raumordnung anzupassen ist. Zur Raumordnung gehdren der Landesentwicklungsplan und die
Regionalpline. Fiir den Planungshorizont, in dem die rechtskriftige 4. Anderung des
Landesentwicklungsplanes und der Regionalplan Stidhessen 2010 fiir die Kommunen angewendet
werden miissen, ergibt sich dieser inhaltliche und rechtliche Widerspruch. Zu dieser Thematik bedarf

es daher einer rechtlichen Klarstellung und Information der betroffenen Kommunen.

Ansonsten werden die Kommunen durch die Anderungen in der Tabelle zu 3.2-3 (G) mit den

regionalplanerischen Mindestdichtewerten nicht tangiert.

Info:
Die weiteren unter 4.2.1-6, 4.2.1-7 und 4.2.1-8 aufgefiihrten Anderungen sind nur redaktioneller Art.

Konten der Stadtkasse Bad Orb:
Kreissparkasse Gelnhausen VR Bank Bad Orb-Gelnhausen eG

IBAN: DES2 5075 0094 0001 0001 71 IBAN: DE26 5079 0000 0008 5023 15 Steuernummer: 019 226 02211
BIC: HELADEF1GEL BIC: GENODES1GEL USt-IdNr.: DE113525494
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Anderung 2

o 5.1: Zentralortliches System (Mittelbereichsabgrenzung)

Auszug aus dem Entwurf der 2.Beteiligung

5.1-5 (Z) Die Mittelbereiche sind im Landesentwickiungsplan Hessen abschlieBend
festgelegt (Abbildung 4: Zentrale Orte und Mittelbereiche). In den
Regionalpianen kann die Abgrenzung der Mittelbereiche von den Tragern
der Regionaiplanung in begriindeten Einzelfdllen unter Beriicksichtigung
spezifischer raumstrukturefler Erkenntnisse modifiziert werden.

5.1-86 (2) Die Wahrnehmung gemeinsamer zentralérilicher Aufgaben durch ober- und
mittelzentrale Kooperationen ist zu priifen.

5.1-67 (2) Als Grundzentren (Unterzentren und Kleinzentren) sind in den Regionalpiénen
solche Kommunen zu bestimmen, die aufgrund ihrer rdumfichen Lage, der zu
versorgenden Bevélkerung der Standorigemeinde sowie ihrer jeweiligen
funktionalen Ausstattung in der Lage sind, die (berértlichen Aufgaben der

10 2. Beteiligung — 4. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000
ENTWURF

Daseinsvorsorge in ihrem Verflechtungsbereich langfristig und fldchendeckend
zu erfillen. Die Unterzentren und Kleinzentren sowie ihre jeweiligen zentralen
Ortsteile sind in den Regionalplénen festzulegen. Zur Sicherstellung der
grundzentralen Versorgung kénnen von der Regionalplanung grundzentrale
Kooperationen ausgewiesen werden.

Stellungnahme der Kommunen Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wiichtersbach:

Die Aufnahme der Zielvorgabe 5.1-5 (Z2) fiir die Abgrenzung der Mittelbereiche wird seitens der
Kommunen zur Kenntnis genommen. Begriifit wird die grundsétzliche Moglichkeit, dass in den
Regionalpldnen die Abgrenzung der Mittelbereiche von den Tridgern der Regionalplanung in
begriindeten Einzelfdllen unter Beriicksichtigung spezifischer raumstruktureller Erkenntnisse

Modifizierungen vorgenommen werden kdnnen.

Info:

Hierdurch ergeben sich Anderungen oder Auswirkungen fiir die Kommunen bei der Abgrenzung der
Mittelbereiche, siche Text zur nachfolgenden Anderung 3. Die weiteren unter der Begriindung zu
5.1-1 bis 5.1-7 aufgefiihrten Anderungen sind nur redaktioneller Art.

Konten der Stadtkasse Bad Orb:
Kreissparkasse Gelnhausen VR Bank Bad Orb-Gelnhausen eG

IBAN: DES2 5075 0094 0001 0001 71 IBAN: DE26 5079 0000 0008 5023 15 Steuernummer: 019 226 02211
BIC: HELADEF1GEL BIC: GENODES1GEL USt-IdNr.: DE113525494
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o Abb.4: Karte Zentrale Orte und Mittelbereiche

Auszug aus dem Entwurf der 2.Beteiligung
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Konten der Stadtkasse Bad Orb:
Kreissparkasse Gelnhausen VR Bank Bad Orb-Gelnhausen eG

IBAN: DES82 5075 0094 0001 0001 71 IBAN: DE26 5079 0000 0008 5023 15 Steuernummer: 019 226 02211
BIC: HELADEF1GEL BIC: GENODES1GEL USt-IdNr.: DE113525494
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einzelne Versorgungsfunktionen ermittelt und administrative Abgrenzungen
beriucksichtigt werden.

Im hessischen zentralortlichen System spiegelt die Abgrenzung der Mittelbereiche
wider, wie gut Burgerinnen und Birger von ithrem Wohnort aus bestimmte Angebote
und Dienstleistungen wie beispielsweise Fachérzte, Einzelhandelsangebote,
weiterfilhrende Schulen oder auch Hallenbédder, Bibliotheken und Musikschulen
erreichen kénnen. Nach einem landesweit einheitlichen System wird deshalb eine Stadt
bzw. eine Gemeinde dem jeweils am schnellsten erreichbaren Mittelzentrum
zugeordnet, da im zentralértlichen System jedes Mittelzentrum umliegende Stéddte und
Gemeinden mitversorgt. Die Basis fiir das Kriterium ,Erreichbarkeit® sind die
Ergebnisse der Studien der Hessen Agentur (https://redaktion.hessen-
agentur.de/publication/2019/MIV_1004 komplett.pdf und https:/iredaktion.hessen-
agentur.de/publication/2019/0EPNV_1003_ komplett.pdf).

Da bedeutende Leistungen der Daseinsvorsorge wie Schulversorgung, Offentlicher
Personennahverkehr (OPNV) und allgemeine Verwaltungsdienstleistungen in der
Zusténdigkeit der Landkreise liegen, kommt den Landkreisgrenzen bei der Abgrenzung
der Mittelbereiche ein hohes Gewicht zu. Zudem wurden bei der Zuordnung von

2. Beteiligung — 4. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 11
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Grundzentren zu Mittelzentren innerhalb der Landkreise weitere Verflechtungskriterien
wie die Schiilerausrichtung und die OPNV - Anbindung herangezogen (siehe Abbildung
4: Zentrale Orte und Mittelbereiche und Anhang C: Hessische Stidte und Gemeinden
und ihre Mittelbereiche).

Stellungnahme der Kommunen Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wiichtersbach:

Gegeniiber der bisherigen Zuordnung (Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wéchtersbach hatten
jeweils einen eigenen ausgewiesenen Mittelbereich) sind die drei Kommunen nun als Mittelbereich

in Kooperation zusammengefasst und ausgewiesen. Dies wird grundsétzlich begriif3t.

Info:

Um Mittelbereiche auf Basis von Erreichbarkeiten abgrenzen zu kénnen, wurde fiir jeden Ortsteil die
Fahrzeit mit dem motorisierten Individualverkehr zu den umliegenden hessischen Mittel- bzw.
Oberzentren bestimmt (Erlduterungen zur Mittelbereichsabgrenzung aus dem Ergebnisbericht der
Expertenkommission Zentrale Orte und Raumstruktur (ZORa) Mai 2019).

Konten der Stadtkasse Bad Orb:
Kreissparkasse Gelnhausen VR Bank Bad Orb-Gelnhausen eG

IBAN: DES82 5075 0094 0001 0001 71 IBAN: DE26 5079 0000 0008 5023 15 Steuernummer: 019 226 02211
BIC: HELADEF1GEL BIC: GENODES1GEL USt-IdNr.: DE113525494
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Anderung 4
. 5.2.1-2 (7Z): Oberzentren (Oberzentrale Kooperation)

Auszug aus dem Entwurf der 2.Beteiligung

5.2 Oberzentren, Mittelzentren, Grundzentren
52.1-2(Z)  Als Oberzentren werden festgelegt:

Nordhessen: Kassel, Fulda

Mittelhessen: GielRen, ~Wetzlar als-eberzentrale Kooperation, Marburg

Stdhessen: Hanau; Darmstadt, Frankfurt am Main, Offenbach am Main,
Wiesbaden

Das Oberzentrum Frankfurt am Main wird als Metropole von internationaler
Bedeutung festgelegt.

Stellungnahme der Kommunen Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wichtersbach:

Die Anderung der Zielvorgabe 5.2.1-2 (Z) wird seitens der Kommunen zur Kenntnis genommen.

Info:

Hierdurch ergeben sich keine Anderungen oder Auswirkungen fiir die Kommunen. Die weiteren unter

der Begriindung zu 5.1-1 bis 5.1-7 aufgefiihrten Anderungen sind nur redaktioneller Art.

Konten der Stadtkasse Bad Orb:
Kreissparkasse Gelnhausen VR Bank Bad Orb-Gelnhausen eG

IBAN: DES2 5075 0094 0001 0001 71 IBAN: DE26 5079 0000 0008 5023 15 Steuernummer: 019 226 02211
BIC: HELADEF1GEL BIC: GENODES1GEL USt-IdNr.: DE113525494
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Anderung 5

e 6-3 (Z2), 6-5 (2): GroRflachiger Einzelhandel (Integrationsgebot,
Herstellerdirektverkaufszentren)

Auszug aus dem Entwurf der 2.Beteiligung

5.1 Die Planziffer 6-3 erhélt folgende Fassung:

6-3 (2) Integrationsgebot:

= Sondergebiete flir grol3fldchigen Einzelhandel im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO diirfen nur in den im Regionalplan festgelegten Vorranggebieten
Siedlung an stidtebaulich integrierten Standorten dargestellt bzw.
festgesetzt werden. Ausnahmen sind méglich, soweit diese im
unmittelbaren réumlichen Zusammenhang mit stéddtebaulich integrierten
Standorten festgelegt werden (teilintegrierte Standorte). Vorhaben, die
aufgrund ihres Warenangebotes fiir eine Ansiedlung in den
Vorranggebieten Siedlung oder an stidtebaulich integrierten
Standorten ungeeignet sind (z.B. Baustoff-, Bau-, Garten-, Reifen-,
Kraftfahrzeug- und Brennstoffmérkte—Mébel-—und—Einrichtungshiuser
sowie-Kilchen--und-Bad-/Sanitirfachimdrkte), sind auch aul3erhalb von
Vorranggebieten Siedlung an stédtebaulich nicht integtrierten Standorten
zuléssig.

= Bei grofifldchigen Einzelhandelsvorhaben, die weder in Vorranggebieten
Siedlung an stidtebaulich integrierten Standorten noch an
teilintegrierten Standorten errichtet oder erweitert werden, sind die in der
Begriindung aufgefiihrten innenstadtrelevanten Randsortimente auf 10 %
der Gesamiverkaufsfldche, héchstens 800 m?, zu begrenzen.

= Bei der Ansiedlung von grofifldchigen Einzelhandelsvorhaben sind deren
Auswirkungen auf die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung sowie
deren Umweltauswirkungen vertieft zu untersuchen.

Stellungnahme der Kommunen Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wiichtersbach:

Die Anderung der Zielvorgabe 6-3 (Z) wird seitens der Kommunen zur Kenntnis genommen.

Die nachfolgende Ergéinzung der innenstadtrelevanten Sortimente wird begriift.

Konten der Stadtkasse Bad Orb:
Kreissparkasse Gelnhausen VR Bank Bad Orb-Gelnhausen eG

IBAN: DES2 5075 0094 0001 0001 71 IBAN: DE26 5079 0000 0008 5023 15 Steuernummer: 019 226 02211
BIC: HELADEF1GEL BIC: GENODES1GEL USt-IdNr.: DE113525494
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Innenstadtrelevante Sortimente fur die Grundversorgung sind:

o Nahrungs- und Genussmittel
o Drogeriewaren

Weitere innenstadtrelevante Sortimente sind:

o Blrobedarf, Schreibwaren, Schulbedarf, Zeitungen, Zeitschriften
o Bekleidung, Schuhe, Babybedarf
o Blcher
o Elektrokleingerate, Unterhaltungs- und Kommunikationselektronik, Computer, Foto,
Optik
o Bild-und Tontrédger
o Haushaltswaren, Einrichtungszubehtr (wie Gardinen, Glas, Porzellan, Keramik),
Geschenkartikel
o Haus-und Heimtextilien, Stoffe, Kurzwaren, Handarbeitsartikel
o Schnittblumen
o Bastelzubehdr, Kiinstlerartikel
o Lederwaren
o medizinische, orthopédische, pharmazeutische Artikel, Augenoptik, Horgeréte
2. Beteiligung — 4. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 17
ENTWURF
o Spielwaren
o Sportbekleidung, Sportschuhe, Sportartikel, Sportkleingerate
o Uhren, Schmuck
o Parfimeriewaren
o Kunst und Kunstgewerbe, Antiquitédten
o Musikinstrumente

Die Liste der innenstadtrelevanten Sortimente (auch fiir die Grundversorgung) kann in den
Regionalpldnen im Einzelfall bei entsprechender Begrindung angepasst werden; diese
Anpassung hat keine Auswirkungen auf Planziffer 6-3.

Konten der Stadtkasse Bad Orb:
Kreissparkasse Gelnhausen VR Bank Bad Orb-Gelnhausen eG

IBAN: DES82 5075 0094 0001 0001 71 IBAN: DE26 5079 0000 0008 5023 15 Steuernummer: 019 226 02211
BIC: HELADEF1GEL BIC: GENODES1GEL USt-IdNr.: DE113525494
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Auszug aus dem Entwurf der 2.Beteiligung

6-5 (2) Herstellerdirektverkaufszentren (Factory-Outlet-Center) sind nur in Oberzentren
in Vorranggebieten Siedlung an stidtebaulich integrierten Standorten
zuléssig.

Stellungnahme der Kommunen Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wichtersbach:

Die Erginzung der Zielvorgabe 6-5 (Z) wird seitens der Kommunen zur Kenntnis genommen,

allerdings wird angeregt, die Zielvorgabe um den Passus der Zielvorgabe 6-3 (Z) zu ergénzen.

»Vorhaben, die aufgrund ihres Warenangebotes fiir eine Ansiedelung in den Vorranggebieten
Siedlung oder an stddtebaulich integrierten Standorten der Oberzentren ungeeignet sind, sind
ausnahmsweise auch aullerhalb von Vorranggebieten Siedlung an stiddtebaulich nicht integrierten
Standorten zuldssig. Bei der Ansiedelung von Herstellerdirektverkaufszentren (Factory-Outlet-
Center) sind deren Auswirkungen auf die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung sowie deren

Umweltauswirkungen vertieft zu untersuchen®.

Begriindung:

Die Zielvorgabe wird weiterhin zum Schutz des Einzelhandels begrii3t, allerdings sollte unter
raumordnerischen  Gesichtspunkten auch die Madoglichkeit eroffnet werden, dass die
Herstellerdirektverkaufszentren auch an der Peripherie eines Oberzentren ausnahmsweise zuldssig

sind, siehe auch Begriindung zu 6-3 (Z).

Fragen zu unserer Stellungnahme kdnnen gerne in der Anhdrung beantwortet und weitere
Erlduterungen gegeben werden.

Fiir weitere Fragen stehe ich Thnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichem Gruf

Roland Weil3

Biirgermeister

Konten der Stadtkasse Bad Orb:
Kreissparkasse Gelnhausen VR Bank Bad Orb-Gelnhausen eG

IBAN: DES2 5075 0094 0001 0001 71 IBAN: DE26 5079 0000 0008 5023 15 Steuernummer: 019 226 02211
BIC: HELADEF1GEL BIC: GENODES1GEL USt-IdNr.: DE113525494
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Von: Cornberg BGM (Gemeinde Cornberg)

An: Schnier, Heike (HLT); Eisert, Martina (HLT)

Betreff: Einladung zur miindlichen Anhérung zum Thema Landesentwicklungsplan
Datum: Montag, 7. Juni 2021 11:40:50

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mindliche Anhoérung zum Thema Landesentwicklungsplan wurde in den kommunalen
Gremien der Gemeinde Cornberg erneut diskutiert. Es wurde einstimmig beschlossen, dass von
einer Anhérung abgesehen werden kann und dass es keiner weiteren Stellungnahme bedarf.

Freundliche GriRe aus Cornberg
Katja Gonzalez Contreras
BUrgermeisterin

DER GEMEINDEVORSTAND

DER GEMEINDE CORNBERG

Am Markt 8, 36219 Cornberg
Tel.: 05650969717

Fax: 05650969716

E-Mail: bgm@cornberg.de


mailto:BGM@cornberg.de
mailto:H.Schnier@ltg.hessen.de
mailto:M.Eisert@ltg.hessen.de
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Von:

An:

Cc:
Betreff:
Datum:
Anlagen:

Grischa Bertram
Schnier, Heike (HLT); Eisert, Martina (HLT)

Thomas Norgall
Re: Einladung zur miindlichen Anhérung zum Thema Landesentwicklungsplan

Montag, 7. Juni 2021 22:50:01
BUND-Stn LEP-4Aenderung Anhérungltg.pdf

Sehr geehrte Frau Schnier,
sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fur Ihre Einladung zur 0.g. Anhdérung zu der ich mich hiermit als Vertreter des
BUND Hessen anmelde.

Im Anhang Gbersende ich Thnen zudem die Stellungnahme des BUND Hessen. Sie enthélt 26
Forderungen, von denen ich drei hervorheben méchte.

Der LEP-Entwurf betont das Staatsziel des Schutzes der natirlichen
Lebensgrundlagen prominent auf Seite 2. Das freut uns sehr. Das
Bundesverfassungsgericht hat mittlerweile zudem fir den Klimaschutz seine
hervorgehobene Bedeutung fiir die Freiheitsrechte lebender und zuklnftiger
Generationen festgestellt. Angesichts der nahezu erreichten Belastungsgrenze des
Welklimas, der Biodiversitdt und der Flacheninanspruchnahme folgt aber bereits im
nachsten Satz des LEP-Entwurfs eine unangemessene Relativierung, in dem der
Umweltschutz pauschal ,neben” die 6konomische Leistungsfahigkeit gestellt wird.
Leider pragt diese grundlegende, heute nicht mehr vertretbare Vereinfachung den
Entwurf zu stark. Unsere Forderungen 11 bis 21 zeigen wesentliche
Einflussmoglichkeiten der Landesentwicklungsplans auf.

Planung und auch der Entwurf zur 4. LEP-Anderung beschiftigt sich in Deutschland
traditionell vor allem mit Neuplanung und zu wenig mit dem Bestand, obwohl die
Bestandsentwicklung den weitaus groSten Teil der raumlichen Entwicklung ausmacht
und die notwendige soziodkologische Transformation nur unter Betonung des
Bestands gelingen kann. Unsere Forderungen 22 bis 26 zeigen mogliche
Verbesserungen auf.

Die Corona-Pandemie verdndert unser Land gerade tiefgreifend. Hinzu kommen die
Auswirkungen des Klimawandels, der nach Meinung des Robert-Koch-Instituts allein
2018 zu Uber 700 Hitzetoten in hessischen Stadten gefihrt hat. Der LEP-Entwurf zur
4. Anderung konnte diese Entwicklung nicht vorhersehen. Er sollte auf den Priifstand
gestellt und der neuen Situation angepasst werden. Die Punkte 4 bis 10 der
Stellungnahme zeigen Anséatze fur eine starkere Bericksichtigung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse.

Mit freundlichem GruR

Dr. Grischa Bertram

Sprecher Arbeitskreis Landesplanung und Flachenschutz
BUND Hessen


mailto:grischab@gmx.net
mailto:H.Schnier@ltg.hessen.de
mailto:M.Eisert@ltg.hessen.de
mailto:thomas.norgall@bund-hessen.de
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OBunD

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY
HESSEN

Stellungnahme des BUND Hessen e.V.
zum Entwurf ,,LEP Hessen 2000 - 4. Anderung*

Dr. Grischa Bertram,
Sprecher des Arbeitskreis Landesplanung und Fliachenschutz

Einleitung

Mit dem vorliegenden Entwurf zur vierten Anderung des Landesentwicklungsplans 2000 be-
absichtigt die Oberste Landesplanungsbehorde die Vervollstindigung des Ersatzes des nun-
mehr zwanzig Jahre alten Plans. Dies erscheint angesichts der erheblichen Verdnderungen der
Landesentwicklung angebracht — der vorliegende Plan bleibt jedoch aus Sicht des BUND hin-
ter den erforderlichen Verdnderungen der Steuerung der Raumentwicklung deutlich zuriick. In
den nachfolgend formulierten 26 Forderungen formuliert der BUND daher wesentliche Ansét-
ze, um

e die Steuerungswirkung von Landes- und Regionalplan angemessen zu erhohen,

e die Schaffung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse durch die Raumordnung zu errei-
chen,

e die 6kologischen Grenzen der Landesentwicklung im Plan als prioritdre Rahmenbedin-
gung tatsdchlich zu benennen und zu beachten sowie

e bestehende Siedlungsstrukturen und -flichen als wesentliche Entwicklungsrdume zu er-
kennen und verstérkt in die Steuerung einzubeziehen.

Landesentwicklung planen

Eine durchgehende Kritik, die den gesamten vorliegenden Planentwurf betrifft, ist das geringe
Vertrauen in die Steuerungswirkung einer konsistenten Landes- und Regionalplanung. Dabei
haben gerade die erfolgreichen Teilregionalplédne Energie gezeigt, wie Raumplanung auch auf
den iiberlokalen Ebenen funktionieren kann. Stattdessen wird auf interkommunale Abstim-
mung und Kooperation vertraut, wo iibergeordnete Steuerung erforderlich wire, widerstrei-
tende Belange werden nicht durch eindeutige und auf unterschiedliche Raumkategorien oder
Teilrdume bezogene Aussagen abgewogen.

BUND-Forderung 1: Der Plan sollte aus Griinden der Planklarheit als Gesamtplan und
nicht als Anderungsplan aufgestellt werden und in Kraft treten. Alle Festsetzungen der
weiterhin giiltigen dritten Anderung bediirfen einer Priifung hinsichtlich ihrer Verein-
barkeit mit den Festsetzungen der ,,4. Anderung“ Zudem sind sie den verinderten
Rahmenbedingungen sich verengender 6kologischer Grenzen und verinderte Ansprii-
che an gesunde Wohn- und Arbeitsbedingungen (s.u.) insbesondere in den Bereichen
Klima-, Flichen-, Arten- und Ressourcenschutz anzupassen.

Begriindung: Der vorliegende umfassende Entwurf wird als ,,4. Anderung® des Landesent-
wicklungsplanes Hessen 2000 vorgestellt, obwohl er gemeinsam mit der giiltigen 3. Anderung
vom 21.06.2018 und der angefiigten Plankarte vom 29.08.2018 nunmehr den gesamten Lan-
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desentwicklungsplan 2000 ersetzt und die jetzige 4. Anderung in einem Punkt auch die Fest-
setzungen der 3. Anderung beriihrt. Die 1. und 2. Anderung werden, soweit nicht bereits
zuvor geschehen, ebenfalls ersetzt.

Damit stellt sich der Landesentwicklungsplan, der als Gesamtplan die Ordnung des Landes re-
geln soll, kiinftig als vollig uniibersichtlich dar, z.T. widersprechen sich Regelungen. Der
BUND fordert, eine Gesamtfortschreibung in Form einer Neuaufstellung eines LEP Hessen
zu erstellen. Dieser soll maBgeblich an den in der Einleitung zur 4. Anderung formulierten Si-
cherung der natiirlichen Lebensgrundlagen sowie weiteren Schutzzielen sowie des oben
aufgezeigten Bedarfs einer Schaffung resilienter Siedlungsstrukturen orientiert werden.

Bereits mit der Stellungnahme zur 3. Anderung hat der BUND gefordert, dass der LEP den
fortschreitenden okologischen Krisen durch stirkere Schutzanstrengungen gerecht werden
muss. Diese Forderung halten wir vollumféanglich aufrecht und weisen darauf hin, dass die ge-
genwirtige Verstiarkung dieser Krisen sowie die zusitzliche Corona-Krise auch eine Chance
fiir eine wahrhaft nachhaltige Neuausrichtung der Landesentwicklung bietet.

BUND-Forderung 2: Die als Rahmenbedingung dargestellte demografische und 6kono-
mische Entwicklung ist — zumal in ihrer riumlichen Verteilung — als Teil der Planung
zu begreifen, anstelle die Trendfortschreibung als geplante Landesentwicklung zu mani-
festieren. Die Aussagen des LEP miissen in sich stringent sein. Schidlichen Trends ist
mit geeigneten Maflnahmen entgegen zu wirken.

Die Raumentwicklung der vergangenen Jahrzehnte war durch zunehmende Disparititen
gekennzeichnet, die in Hessen stirker ausgeprigt sind als in den meisten anderen Bundeslédn-
dern. Das Nebeneinander von Wachstum und Schrumpfung ist umweltschédlich:
Neuinanspruchnahme sensibler Flachen bei Unternutzung an anderer Stelle, ressourceninten-
siver Neubau trotz Leerstand, erhohte Mobilitdt durch Fernpendeln und Entflechtung sozialer
Kontakte etc. Wahrend der LEP die Stiarkung des landlichen Raums und die Sicherung der
Daseinsvorsarge als Ziel formuliert, wird zugleich die Fortschreibung des bisherigen, diese
Disparititen erzeugenden Trends als Rahmenbedingung gesetzt — bis hin zur Wiedergabe
eines Bevolkerungswachstums fiir die Stadt Frankfurt, das ohne entsprechende Fldchenaus-
weisungen in dem nachgeordneten Regionalen Flachennutzungsplan nicht zu erreichen ist.
Hier wire eine planerische Abwigung gefordert, die Vor- und Nachteile metropolitaner
Verdichtung sowie lidndlicher Bevolkerungsriickgdnge miteinander vergleicht und zu einer
wenigstens leitbildhaften Ordnung findet.

BUND-Forderung 3 — Grundsatz 6.8: Wesentliche Grundsiitze und Ziele der Zentren-,
Handels- und Logistikentwicklung sowie ihrer Zusammenhiinge sind bereits im LEP
und den Regionalplinen zu beschreiben. Hierbei ist die Prioritit bestehender, multi-
funktionaler und wohnstandortnaher Zentren vorzuschreiben.

Der Grundsatz ist in ,,Regionale Zentren- und Einzelhandelskonzepte* umzubenennen
und wie folgt zu dndern:
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e Zur Umsetzung und riumlichen Konkretisierung der vorstehenden Festlegungen
konnen von der Regionalplanung im Benehmen mit den Stiidten und Gemeinden Re-
gionale Zentren- und Einzelhandelskonzepte (REHK) erstellt werden.

¢ Diese sollen die Ansiedlung des grofBfléiichigen Einzelhandels raumlich steuern, die
Innenstidte und Stadtteilzentren als Einzelhandelsstandorte sowie kulturelle und so-
ziale Mittelpunkte sichern, entwickeln und stirken, sowie zur Sicherung der
wohnungsnahen Grundversorgung beitragen. Die REHK sollen planerische Festle-
gungen treffen und Aussagen zu den relevanten Sortimenten beinhalten. Dabei soll
auch eine Auseinandersetzung mit den Entwicklungen und Auswirkungen des On-
line-Handels und der Logistik erfolgen.

Begriindung: Der Grundsatz verlagert wichtige Aspekte der Einzelhandels- und Zentrensteue-
rung bislang in informelle Planwerke, fiir die zudem kein Verfahren oder Beschlussgremium
bestimmt wird. So sinnvoll solche Konzepte zur Einbindung wichtiger Akteure sein konnen,
so wichtig ist es, einerseits die Verfahren zu beschreiben, um die zu erwartenden Interessens-
kollisionen zu antizipieren und im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung zu lenken, und
andererseits wesentliche Inhalte durch Landes- und Regionalplanung vorzugeben. Hierzu
zahlt auch, Zentren nicht monofunktional als Einzelhandelsstandorte zu begreifen. Thren ge-
sellschaftlichen Wert und ihren auch 6kologischen Vorteil gegeniiber monofunktionalen
Zentren erhalten sie insbesondere dadurch, dass sie kurze Wege zwischen verschiedenen
Nutzungen ermdglichen und zudem einen gesellschaftlichen und politischen Mittelpunkt
darstellen. Neben dem Onlinehandel sind stets auch Wechselwirkungen mit der Logistikent-
wicklung zu beriicksichtigen, da ein groBBer Teil der flichenintensiven Verteilzentren in
peripheren Lagen den verschiedenen Formen des Einzelhandels und Konsums zuzuschreiben
sind (vgl. BUND-Forderung 10).

Landesentwicklung fiir gesunde Wohn- und Arbeitsverhéiltnisse

Die Offenlage des Entwurfs zur 4. Anderung des Landesentwicklungsplans fillt zusammen
mit einer Vielzahl an Krisenerscheinungen, deren Auswirkungen auf die Landesentwicklung
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht vollstandig absehbar sind:

e Die durch menschliches Handeln verursachte und stetig weiter verschirfte Klimakrise so-
wie weitere 0kologische Krisen, im Bereich der Biodiversitit, des Schadstoffeintrags und
Ressourcenverbrauchs,

e die dadurch verursachten Verdnderungen der Lebensbedingungen, die potenziell samtli-
che Bereiche des menschlichen Lebens und Wirtschaftens betreffen und bestehende
soziale Disparitdten verstirken,

e die Corona-Pandemie sowie

e die durch diese Krise induzierten Beeintrachtigungen der Grundrechte, der Wirtschafts-
und Sozialsysteme.

Insbesondere die letzten beiden Krisenerscheinungen konnten bei der Aufstellung bislang
nicht beriicksichtigt werden. Wie die dkologischen Krisen und ihre Folgen fiir die natiirlichen
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Lebensbedingungen, haben sie jedoch erhebliches Potenzial, die Rahmenbedingungen der
Landesentwicklung in Hessen in einem Maf3e zu veridndern, die den LEP in der vorliegenden
Form obsolet erscheinen lassen konnten, etwa aufgrund einer dauerhaften Schwéchung der
globalorientierten Gewerbezweige, Riickgang der Schwarmwanderung oder gar neuerlich
Sub- und Desurbanisierung.

Erkennbar wird in den aktuellen Krisen allerdings die Bedeutung, die einerseits resiliente
bzw. widerstandsfahige Raumstrukturen und andererseits gesunde Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen fiir die Landesentwicklung haben:

¢ Die Frisch- und Kaltluftzufuhr insbesondere in verstadterten Gebieten und Gegenden mit
Hitzeneigung,

e ausreichende und erreichbare Freirdume, Erholungsgebiete und naturnahe Freizeitmog-
lichkeiten,
die Erreichbarkeit von Einrichtungen der medizinischen und sozialen Versorgung,
die flichendeckende Versorgung mit Waren des téglichen und periodischen Bedarfs sowie
lokale Gemeinschaften, die Hilfeleistungen und soziale Kontrolle organisieren.

Diese Aspekte in der Landesentwicklung zu starken ist Aufgabe der Landes- und Regionalpla-
nung sowie der nachgeordneten gemeindlichen Plédne und der informellen Konzepte und
MalBnahmen der Stadt- und Regionalentwicklung. Hierauf zielen die nachfolgenden Forderun-
gen des BUND zum vorgelegten Planentwurf.

BUND-Forderung 4 — Grundsatz 4.2.1-2: Der Grundsatz ist wie folgt zu dndern:

»[-..] Die Auswirkungen des bereits spiirbaren Klimawandels sowie die moglichen weite-
ren Entwicklungen des Klimas sind bei allen Planungen und Mafinahmen angemessen zu
beachten.“

Begriindung: Die bisherige Formulierung ,,[...] sind je nach Raumkategorie zu beriicksichti-
gen* erweckt den Eindruck, es gdbe Raumkategorien, bei denen der Klimawandel keine
Relevanz besitzt. Zudem bedeutet eine Beriicksichtigung in der Planung stets die Moglichkeit,
den Belang in der Abwigung gegeniiber anderen zuriickzustellen.

BUND-Forderung 5 — Grundsatz 4.2.1-3: Der Grundsatz ist wie folgt zu ergiinzen:
»|--.] Es soll darauf hingewirkt werden, dass |...]

e cine hinreichende Frisch- und Kaltluftversorgung aller Siedlungsgebiete gewdhrleistet
und in angemessener Nihe zu allen Wohn- und Arbeitsstitten Frei- und Erholungsriu-
me zur Verfiigung stehen.

Begriindung: Angesichts der mdglichen gesundheitlichen Folgen des Klimawandels erhilt die
so genannte ,,griine Infrastruktur® eine hohere Bedeutung fiir gesunde Wohn- und Arbeitsver-
hiltnisse. Diese ist bei allen Planungen hinreichend zu beachten.



AV WVA 20/30 - Teil 1 40

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY
HESSEN

BUND-Forderung 6 — Grundsatz-NEU: Insbesondere in Teilriumen mit erwartetem
Bevolkerungsriickgang und wirtschaftlichem Strukturwandel sollen Mafinahmen zur
Reduzierung der Flicheninanspruchnahme vorgenommen werden. Diese Mafinahmen
sollen auch der weiteren Verdichtung der Siedlungsstruktur, des Riickbaus iiberdimen-
sionierter Flichen des flieBenden und ruhenden Verkehrs sowie der Wiederherstellung
von Luftleitbahnen dienen.

Begriindung: Auf S. 2 wird z.B. formuliert:

Bei allen rdumlichen Planungen ist der Grundsatz einer moglichst geringen Fldchen-
inanspruchnahme zu beriicksichtigen. Von einer in Teilrdumen voraussichtlich
riickldufigen Bevilkerung geht nicht automatisch ein entsprechender Impuls zur Ver-
ringerung der Siedlungs- und Verkehrsfliche aus, so dass zusdtzliche Mafinahmen
getroffen werden miissen, die Neuinanspruchnahme von Fldchen zu begrenzen.

Daraus ist ein Grundsatz zu entwickeln.

BUND-Forderung 7 — Grundsitze 5.3.2.4: Die Grundsiitze zum Sport sind um entspre-
chende Festsetzungen zur naturnahen Erholung zur ergéinzen.

Begriindung: Naturrdume sind gerade fiir Menschen, die in verstddterten Rdumen arbeiten und
leben wichtige Erholungs-, Erfahrungs- und Bildungsraume, in denen nur den Naturschutz
achtende Sport- und erholgsnutzung Nutzung ermoglicht werden soll (vgl. Pressemitteilung
vom 01.02.2019: Wilder brauchen Riicksichtnahme — Wald- und Naturschutzverbinde bekla-
gen die Folgen ungeziigelter Freizeitnutzung und Verbéndepapier: Fiir mehr Rechtsklarheit
und fachliche Wegeplanungen')

BUND-Forderung 8 — Ziel 6.1: Das Zentralitiatsgebot ist auf die zentralen Lagen der
Oberzentren und Mittelzentren (stidtebaulich integrierten Geschiftszentren / Versor-
gungskerne) zu beschrinken. Die Regionalplanung soll Gebiete mit ober- und mittel-
zentraler Funktion innerhalb der Ober- und Mittelzentren im Textteil mit Nennung des
Stadtteils und in den Plankarten mit Symbol zu kennzeichnen. Eine Prizisierung durch
die kommunale Planung ist vorzusehen.

Begriindung: Die Anregung zielt auf eine groBBere Eindeutigkeit des bestehenden Ziels. Zu-
mindest flir den Einzelhandel wird es als nicht sinnvoll angesehen, das Zentralititsgebot nach
der Gemeindegrenze zu definieren. Hiaufig werden es die Innenstadtlagen sein, die entspre-
chend definiert werden kdnnen, aber auch Stadtteil- oder sonstige Nebenzentren mdgen aus
raumordnerischer und stddtebaulicher Sicht geeignet erscheinen. Eine entsprechende Nennung
im Textteil und Kennzeichnung in der Plankarte konnte hier fiir eine Klarstellung sorgen.

L https://www.bund-hessen.de/pm/news/waelder-brauchen-ruecksichtnahme-wald-und-
naturschutzverbaende-beklagen-die-folgen-ungezuegelter-freizeitnutzung/
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BUND-Forderung 9 — Ziel 6.3: Das siedlungsstrukturelle Integrationsgebot ist weiter zu
stirken, um stadt- und raumvertrigliche Standorte zu gewéihrleisten. Die bestehenden
Kriterien miissen hierfiir erginzt bzw. verschiirft werden. Hierfiir miissen die ent-
sprechenden Sondergebietsfléichen

e auf Vorranggebiete Siedlung Bestand beschrinkt und fiir Ausweisungen in Vorrang-
gebieten Siedlung Planung zusitzliche Kriterien aufgestellt werden,
einem Bedarf fiir zusitzliche bzw. erweiterte Einzelhandelsflichen entsprechen sowie
moglichst in bestehenden zentraleren Lagen ausgewiesen werden und in ihrer
Planung nachgewiesen werden, dass keine angemessene Fliche in noch zentralerer
Lage verfiigbar ist. Dabei ist auch eine Aufteilung auf mehrere Teilflichen durch Ab-
spaltung von Sortimenten und/oder Lagerflichen etc. zu priifen.

Es ist weder davon auszugehen, dass bestimmte Sortimente nicht zentrenrelevant sind,
noch miissen diese notwendigerweise immer in grof3fliichigen, unteilbaren Verkaufsfor-
men angeboten werden.

Begriindung: Die Regionalplanung muss ihre Anstrengungen, nicht nur eine raum-, sondern
auch stadtvertragliche Ansiedlung von Einzelhandelsprojekten zu gewahrleisten, weiter ver-
stirken. Neben den o.g. Punkten zur besseren Ubereinstimmung mit dem Zentrale-Orte-
Konzept ist auch innerhalb des Gemeindegebiets eine sorgfiltigere Standortplanung erforder-
lich. Die Auswahl des Mikrostandorts durch die Betreiber hat hier in der Vergangenheit
héiufig zu Situationen gefiihrt, die den Zielen und Grundsdtzen der Raumordnung und der Bau-
leitplanung entgegenstehen, Suburbanisierungstendenzen verstéirkte und bestehende
Innenstéddte/zentrale Lagen empfindlich gefdhrdete.

zu 1.) Nicht alle Siedlungsgebiete sind fiir Einzelhandelsvorhaben gleichermal3en geeignet.
Dies gilt insbesondere fiir Neubaufldchen, die haufig nicht hinreichend integriert sind.

zu 2.) Die Ansiedlung von Einzelhandelsvorhaben durch die Unternehmen erfolgt zu einem
ganz erheblichen Teil aus strategischen Uberlegungen, die die Schiidigung der Konkurrenten
und bestehender Standorten explizit einschlieft. Dadurch wird es zu regionalokonomisch
schidlichen Uberangeboten kommen, die nicht nur siedlungsstrukturell negative Folgen
haben konnen, sondern dariiber hinaus auch zu einer zusitzlichen Siedlungsflichenneuinan-
spruchnahme fiihren.

Der Bedarf ist sowohl innerhalb der Standortgemeinde als auch regional zu betrachten. Hier-
fiir wére eine regionale Ausweisung von Verkaufsflichenzuwéchsen letzten Endes wohl die
beste Losung. Die einzelne Kommune wird hier hdufig nicht in der Lage sein zu untersuchen,
in welchem Umfang eine Ausweitung des Angebots in ihrem Gemeindegebiet erheblich sein
wird. Zudem treten in ganz erheblichem Umfang interkommunale Konkurrenzen auf, die
durch die Regionalplanung eingeschrinkt werden miissen.

zu 3.) Es wird eine gestufte Priifung moglicher Standorte bei der Neuausweisung von Flachen
fiir Einzelhandelsvorhaben empfohlen. Dabei sollen zunédchst

e mogliche Standorte in zentralen Lagen (Innenstiddte) und angemessener Grof3e,
e dann deren Rénder und



AV WVA 20/30 - Teil 1 _ 42

() BUND
FRIENDS OF THE EARTH GERMANY
HESSEN

e schlieBlich die sonstigen integrierten Lagen (Vorranggebiet Siedlung Bestand) betrachtet
werden.

Nur wenn keine entsprechenden Standorte vorhanden sind, ist eine Neuansiedlung am Sied-
lungsrand (unter Sicherstellung der Erreichbarkeit, Minimierung der
Flachenneuinanspruchnahme etc.) zu ermoglichen.

Eine solche gestufte Priifung bildet den Kern der sehr erfolgreichen Steuerung des Einzelhan-
dels und weiterer Zentrumsnutzungen in Grof3britannien. Das Verfahren erscheint fiir eine
Ubertragung in die deutsche Regionalplanung dabei durchaus geeignet, da sie unabhiingig
vom rechtlichen Kontext funktioniert.

BUND-Forderung 10 — Ziel NEU: Die Regionalpline steuern iiber die Qualifizierung
der ausgewiesenen Logistikstandorte deren prioritire Verwendung fiir die effiziente
Versorgung des produzierenden Gewerbes, von Grofiverbrauchern und -héindlern sowie
des integrierten Einzelhandelsstandorte (City-Logistik). Ein Bahnanschluss ist zu ge-
wihrleisten.

Begriindung: Die bisherige allgemeine Ausweisung von Logistikfldchen in erheblichem Aus-
malf durch die Regionalpldne verkennt deren unterschiedliche Verwendung und
Raumwirkung. Hierbei ldsst sich grob unterscheiden

e zwischen City- und Gewerbe-Logistik, die der effizienten Verteilung von Waren zwischen
Produzenten, Grof3verbrauchern und stationdrem Einzelhandel dienen und

e solchen, die iiber den Direktvertrieb an Endkunden hiufig zur Zunahme von Verkehrsstro-
men, Flichenverbrauch, der Schwéichung von Zentren und Versorgung sowie zu einer
insgesamt nicht nachhaltigen Wirtschaftsweise beitragen.

Landesentwicklung in 6kologischen Grenzen

Das globale Okosystem geriit an immer mehr Stellen an seine Grenzen. Zu Recht riumt der
LEP dem Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen ,,hdchste Prioritdt™ ein:

., Der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen hat als Staatsziel Ver-
fassungsrang. Angesichts der nach wie vor fortschreitenden Verluste an Biodiversitiit
und des deutlichen Klimawandels sind diese zunehmend gefihrdet. Demgemdf3 hat
der schonende Umgang des Menschen mit den natiirlichen Lebensgrundlagen bei al-
len Planungen hochste Prioritdt. “ (S. 2)

Dieser wichtigen Priorititensetzung — die mithin um iiber den direkten Bezug auf den Schutz
menschlichen Lebens hinausgehende Schutzziele zu erweitern wire — folgt allerdings bereits
im nachfolgenden Satz eine angesichts der nahezu erreichten Belastungsgrenzen unangemes-
sene Relativierung, weil der Umweltschutz ,,neben* die 6konomische Leistungsfihigkeit
gestellt wird. Auch wird das Verhéltnis zu weiteren Staatszielen nicht geklrt.
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BUND-Forderung 11: Die einleitende Darstellung der Rahmenbedingungen ist um eine
Beschreibung der okologischen Grenzen, der aktuellen Belastung dieser Grenzen durch
menschliche Tétigkeiten in Hessen sowie Prognosen zur Verinderung der natiirlichen
Lebensgrundlagen zu erganzen.

Begriindung: In der Einleitung zu Kapitel 3 wird zwar die Bedeutung des Klimawandels he-
rausgestellt, die nachfolgenden drei Unterkapitel beschiftigen sich jedoch lediglich mit
soziodkonomischen Rahmenbedingungen, nicht aber mit dem sich verandernden Klima und
dessen menschlichen Ursachen, noch mit weiteren Verdnderungen natiirlicher Rahmenbedin-
gungen und ihren Ursachen in Hessen.

., Insbesondere der fortschreitende Klimawandel fordert eine generelle Neuorientie-
rung aller Politikbereiche, so dass auch fiir die Landesentwicklung ihre Rahmen—
bedingungen neu definiert werden miissen. Die Vorgabe und insbesondere auch die
Umsetzung von Planungszielen wird sich stets daran orientieren miissen, inwieweit
damit die Ziele der Klimapolitik wirksam unterstiitzt werden.

Das ,,Lippenbekenntnis* reicht an dieser Stelle aber nicht. Die Verdnderungen des Klimas,
der Biodiversitit, der Flicheninanspruchnahme, des Ressourcenverbrauchs, der
Schadstoffeintrige etc. haben auch in Hessen erhebliche und steigende Bedeutung fiir die
Landesentwicklung. Hierauf muss in geeigneter Weise eingegangenen werden, da andernfalls
der Eindruck entstehen muss, dass diese vorgeblich ,,prioritiren* Ziele (s.0.) fiir sich stehen
und nicht mit den sozio6konomischen Zielen und Rahmenbedingungen in Wechselwirkung
stehen. So gehdren zu den notwendigen Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliches Handeln
und Arbeiten ldngst nicht nur ,,Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur, Vereinbarkeit
von Beruf und Familie, hohe Freizeitqualitit, gut erreichbare Bildungseinrichtungen,
Breitbandversorgung, kulturelles Angebot und moderne Gesundheitsversorgung*, sondern
auch eine gesundheitsfordernde Umwelt.

BUND-Forderung 12 — Grundsatz 4.2.1-3: Der Grundsatz ist wie folgt zu indern:

»Planungen und Maflinahmen zur Entwicklung der riumlichen Struktur des Landes sol-
len zur nachhaltigen Entwicklung der Wirtschaft beitragen. [...]*

Begriindung: Eine eindeutig auf wirtschaftliches Wachstum ausgelegte Landesentwicklung
wird den natiirlichen Grenzen des Wachstums nicht gerecht.

BUND-Forderung 13 — Grundsatz 4.2.1-3: Der Grundsatz ist wie folgt zu dndern:

s[---] Es soll darauf hingewirkt werden, dass
e die Funktionsfihigkeit der Raum- und Siedlungsstruktur sowie der Infrastruktur
weiterentwickelt und durch Vernetzung verbessert wird [...]*

Begriindung: Weite Teile der bestehenden Raum- und Siedlungsstrukturen in Hessen sind um-
weltschidlich, weil sie z.B. nicht nachhaltige Formen der Mobilitdt begilinstigen. Diese Raum-
und Siedlungsstrukturen ,,zu sichern wiirde auch ihre negativen Folgen manifestieren.
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BUND-Forderung 14 — Grundsatz 4.2.1-3: Der Grundsatz ist wie folgt zu erginzen:

s»[--.] Es soll darauf hingewirkt werden, dass

e die Flichennutzung intensiviert wird, monostrukturierte Flichennutzungen vermie-
den werden und eine Offenheit fiir andere Nutzungskategorien und -formen fiir
zukiinftige Nachnutzungen besteht [...]*

Begriindung: In der aktuellen Diskussion um die Stadt- und Regionalentwicklung hat das
Schutzgut Flache zu Recht eine zentrale Bedeutung erlangt. Diese beschriankt sich nicht auf
die Quantitit der Flichenneuinanspruchnahme, die iiber Grundsatz 3.1-3 im giiltigen LEP
nach der 3. Anderung zumindest auf 2,5 ha begrenzt wird — eine nicht ausreichende Zielset-
zung und unzureichender Steuerungsgrad, wie der BUND mit Verweis auf seine Stellung-
nahme zur 3. Anderung erneut bekriftigt. Vielmehr sind qualitative Verinderungen der Fli-
chennutzungen erforderlich, um letztlich das quantitative Ziel einer Netto-Null-Flachenneu-
inanspruchnahme zu erreichen: Die Nutzungsintensitdt muss nicht nur durch bauliche Ver-
dichtung, sondern auch durch Reduzierung der Wohn- und Nutzfldchen je Bewohner*in,
Arbeitsplatz etc. erhdht werden. Mischnutzung und Mehrfachnutzung durch Uberbauung und
zeitliche Staffelung sowie die von vornherein vorgesehene Moglichkeit der Nachnutzung be-
grenzen den Flachenverbrauch zudem.

BUND-Forderung 15 — Grundsatz 4.2.1-3: Der Grundsatz ist wie folgt zu dndern:

»Dabei sollen [...]

e negative Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Menschen, Tieren und
Pflanzen vermieden, in begriindeten Ausnahmefillen soweit wie moglich vermindert
werden.“

Begriindung: Die bisherige Formulierung ,,zumindest jedoch* macht nicht genug deutlich,
dass Verhinderung von Umweltauswirkungen den Vorzug gegeniiber Verminderung besitzt.

BUND-Forderung 16 — Grundsatz 4.2.1-3: Der Grundsatz ist wie folgt zu erginzen:

w»Dabei sollen [...]

e die Moglichkeiten zur Eindiimmung des Treibhauseffektes, des Verlusts der Arten-
vielfalt, des Schadstoffeintrags in den Naturhaushalt, des Flichen- und
Ressourcenverbrauchs sowie zur Anpassung an den Klimawandel genutzt werden.

Begriindung: Die alleinige Benennung von Klimaschutz und Klimawandelanpassung reduziert
die Vielfalt der gegenwértigen dkologischen Krise und Gefahrdung der natiirlichen Lebens-
grundlagen in unzuldssiger Weise.

10
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BUND-Forderung 17 — 4.2.1-6: Die Tabelle der Planziffer 3.2-3 der 3. Anderung des
Landesentwicklungsplans Hessen 2000, festgestellt durch Verordnung vom 21.06.2018
(GVBL. S. 398) ist dahingehend zu dndern, dass

e die Werte der mittel- und nordhessischen Oberzentren denen eines Mittelzentrums
im Ballungsraum entsprechen (mind. 45 WE/ha),

e die Werte der mittel- und nordhessischen Mittelzentren dem Basiswert im hochver-
dichteten siidhessischen Raum (35 WE/ha) entsprechen,

e die Werte im Ballungsraum um jeweils mind. 5 WE/ha erhoht werden und
die Basiswerte 30 WE/ha nicht unterschreiten sollten.

Die Festsetzung ist im Umweltbericht einer Alternativpriifung zu unterziehen.

Begriindung: Unter dem Aspekt des Flachenschutzes ist eine hohe Verdichtung von Sied-
lungs- und Gewerbeflachen geboten. Gerade das durch den LEP beschriebene Raumbild der
dezentralen Konzentration ist auf verdichtete Kerne auch in dezentralen Lagen entlang von
Verkehrs- und Versorgungstrassen angewiesen. Derart unterschiedliche Dichtewerte, wie sie
im Entwurf vorgesehen sind und etwa fiir die mittelhessischen Oberzentren nur den hélftigen
Wert der siidhessischen vorsehen und das nordhessische Oberzentrum im hochverdich-teten
Raum nur den stidhessischen Basiswert erreicht, schreibt die Metropolisierung fort. Sie und
orientieren sich eher am Boden- und Immobilienmarkt als an 6kologischen Grenzen.

Eine Erhohung der Mindestdichtewerte in den Ballungsgebieten ist bislang nicht vorgesehen.
Die jetzt geplanten Mindestdichtewerte entsprechen ungefiahr dem aktuellen Regionalplan
Siidhessen® und fiihren dort aber eher zum Reihenhausbau als Geschosswohnungsbau. Dies
gilt insbesondere fiir Baugebiete nach § 13b BauGB.

BUND-Forderung 18 — Grundsatz 4.2.3-5: Der Grundsatz ist wie folgt zu indern:

»Im Rahmen der okologischen Erfordernisse soll ein Flichenangebot fiir die Neuansied-
lung, Neugriindung und Verlagerung gewerblicher Unternehmen an verkehrsgiinstig
gelegenen vorrangig zentralen Ortsteilen und vorrangig auf Flichen der Innenentwick-
lung unter Beriicksichtigung relevanter Klimafunktionen vorgehalten werden.*

Begriindung: Eine bedarfsgerechte Ausweisung, die sich primér an den wirtschaftlichen Erfor-
dernissen orientiert, wird der Prioritét der natiirlichen Lebensgrundlagen nicht gerecht. Es
fehlt ein Mechanismus, um Neuausweisungen dort zu unterbinden, wo wirtschaftlicher Bedarf
die dkologischen Grenzen tiberschreitet.

2https://eur03 .safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Flandesplanung.hessen.de%2Fsites%2Flandesplanung.hessen.de%2Ff
iles%2Fcontent-downloads%2FBand_1_Regionalplan_Suedhessen_2010_Text.pdf&amp;data=02%7C01%7C%7C72f49ce594c1452a2
81108d7a3054571%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637157115337669675&amp;sdata=FfWLrylCHn%2FxgCz
12haSSmPztOhUYMzEUWPFINH8E%2FU%3D&amp;reserved=0 S. 30
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BUND-Forderung 19 — Grundsatz 4.2.3-7, Ziel 4.2.3-8: Ziel und Grundsatz stehen in
einem Widerspruch zueinander. Der LEP muss diesen Widerspruch durch genaue Ab-
wigung unter evidenzbasierter Umweltpriifung unter Beachtung aller wesentlichen
Alternativen losen.

Begriindung: In den hochverdichteten Rdumen ist in den vergangenen Jahrzehnten eine zu-
nehmende Fldchenknappheit und daraus resultierende Flachenkonkurrenz festzustellen. Wenn
diese Rdume nun auf ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit einschlieBlich Wohnraumbe-
darf hin weiterentwickelt werden sollen, so steht diese Entwicklung bereits heute hiufig
bestehenden Freiflachen mit ihren Erholungs-, Vernetzungs- und Klimafunktionen entgegen.
Zugleich wird das aus der Tabelle zur Planziffer 3.2-4 ableitende Argument angefiihrt, dass ei-
ne Flacheninanspruchnahme in hochverdichteten Rédumen bzw. dem Ballungsraum eine bis zu
zweimal grofere Flicheninanspruchnahme in einem der iibrigen Rdume verhindert (60 WE/ha
zu 20 WE/ha). Dem steht das auch im LEP anklingende Argument entgegen, dass nur eine
Begrenzung der Metropolisierung einen Funktionsverlust in der Peripherie aufhalten kann und
dass Ausweisungen im ldndlichen Raum auch der Aufrechterhaltung der Bestandsgebiete
dient. Diese gegenldufigen Ansdtze stehen im vorliegenden Entwurf einander unabgewogen
gegentiber. Fiir den BUND ist dabei insbesondere wichtig, eine evidenzbasierte Umweltprii-
fung der alternativen Landesentwicklungen durchzufiihren, die eine Entscheidung ermoglicht,
welches Mal3 von Metropolisierung oder Dezentralisierung die Schutzgiiter am wenigsten be-
eintrachtigt.

BUND-Forderung 20 — Ziel NEU: Fiir Gewerbeflichen ist eine Tabelle mit Mindestdich-
tewerten zu entwickeln. Diese soll sich nicht an der riumlichen Lage, sondern an der
Art der produzierten Waren und Dienstleistungen orientieren.

Begriindung: Dem Ziel des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden fehlt fiir Gewerbefla-
chen eine quantitative Orientierung.

BUND-Forderung 21 — Umweltbericht: Der Umweltbericht muss eine hinreichend be-
griindete Abschiatzung liefern, welche Eingriffe in die 6kologischen Schutzgiiter durch
ihn vorbereitet werden sowie ob und wie die fiir ihn geltenden Umweltziele erreicht
werden. Entsprechend UVPG miissen ,,die voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen der Durchfiihrung des Plans [...] sowie verniinftiger Alternativen ermittelt,
beschrieben und bewertet werden.

Begriindung: Auf eine entsprechende Priifung wird mit Verweis auf die dritte Anderung weit-
gehend verzichtet, obwohl auch der dort vorgelegte Umweltbericht diesen Vorgaben kaum
entspricht und sich seitdem erhebliche Anderungen der realen Umweltsituation entstanden
sind. Zudem fehlt auch dort die Benennung von Umweltzielen. Der allgemeine Tenor, der
Plan trage in den meisten Kriterien zu einer Verbesserung der Umweltqualitét bei, kann der
BUND aufgrund der durch ihn vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft nicht folgen.
Die Auseinandersetzung mit den europarechtlichen Schutzvorschriften (Natura-2000-Richtli-
ninien, Seveso-III-Richtlinie etc.) ist unzureichend. Zumindest ist als Auftrag fiir die nach-
folgende Planung klarzustellen, dass diese Priifung auf der ndchsten Konkretisierungsebene
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vorzunehmen ist. Fiir die wesentlichen Bestandteile der 4. Anderung fehlen zudem
Alternativpriifungen, die etwa fiir die gesamtrdumliche Entwicklung und das Zentrale-Orte-
System durchaus moglich sind.

Landesentwicklung im Bestand

Die Landes- und Regionalplanung hat sich traditionell vor allem um die Siedlungsentwick-
lung auf zuvor unbebauten Fliachen gekiimmert. Dies wurde in den vergangenen Jahren
zunehmend ergénzt um Hinweise, die auf eine Prioritdt der Innenentwicklung abhoben. Diese
hatten aber zumeist eher einen appellativen Charakter und fokussierten zudem auf nicht oder
untergenutzte Flachen (Konversion, unbebaute Grundstiicke), wahrend Siedlungs- und Gewer-
beflichen im Bestand nicht weiter berticksichtigt wurden.

BUND-Forderung 22 — Ziel NEU: Siedlungs- und Gewerbeflichen, die in den bestehen-
den Regionalplinen bereits ausgewiesen sind, sind auf die Einhaltung der Ziele und
Grundsitze der Landes- und Regionalplanung zu iiberpriifen und ggf. anzupassen. Dies
gilt insbesondere fiir:

die regionalplanerischen Mindestdichtewerte sowie Verdichtungsgebot (G 3.2-8),
die Flichensparsamkeit (G 3.2-12),

das Integrationsgebot (G 3.2-5),

die Anbindung an den OPNV (G 3.2-9, G 3.2.1-8),

den Lirmschutz (G 3.3-2, G 3.3-3),

die Freiraumfunktionen (Z/G 4.1),

den Biotopverbund (G 4.2.1-3),

die Altlastensanierung (Z 4.2.2-5),

die Klimafunktion (Z/G 4.2.3),

den Grundwasser-, Gewisser- und Hochwasserschutz (Z/G 4.2.4) sowie
Griinverbindungen (Z 4.3-3).

Wo eine Anpassung nicht mit einem vertretbaren Aufwand maoglich ist, ist eine Aufhe-
bung der planerischen Festsetzung zu priifen, um eine Entsiegelung gemif§ Grundsatz
4.2.2-4 zu ermoglichen.

Begriindung: Bestandsgebiete stellen den groften Anteil der bebauten Nutzfldchen dar. Die
Realnutzung entspricht aber in vielerlei Hinsicht nicht den Zielen und Grundsétzen der
Landes- und Regionalplanung. Dies ist etwa bei den Mindestdichtewerten umso gravierender
als viele dieser Flichen deutlich zentraler gelegen und besser vernetzt sind als neu beplante
Flachen — was im Ergebnis dazu fiihren wiirde, dass die Siedlungsrander starker verdichtet
sind als die Kerne bzw. im hochverdichteten Raum die Zwischenzonen.

13



AV WVA 20/30 - Teil 1 48

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY
HESSEN

BUND-Forderung 23 — Ziel NEU/Strukturridume: Fiir die Entwicklung léindlicher
Réume sind eigenstindige Entwicklungsziele zu entwickeln, die diese nicht auf eine Er-
ginzungs- und Entlastungsfunktion der Ballungsriume beschrinken.

Begriindung: Zwar wird einleitend an mehreren Stellen die Starkung landlicher Rdume als
Ziel betont, ein eigenstdndiges Ziel der Raumordnung fiir den landlichen Raum fehlt im Ge-
gensatz zu den Verdichtungsrdumen aber. Dies liegt auch daran, dass der lindliche Raum im
Wesentlichen als ,,Peripherie* des Ballungsraums verstanden wird. Die Defintion endogener
Entwicklungschancen des lindlichen Raumes, wie er sich z. B. aufd der Windkraftnutzung er-
gibt, fehlt. Eine solche Herangehensweise muss aber letztlich zu einer weiteren Ausweitung
der rdumlichen Disparitéten und zusitzlicher Verkehre zwischen den Strukturrdumen fiihren.

BUND-Forderung 24 — Alternativpriifung: Der durch den LEP-Entwurf festgelegten
Trendfolge, die auf eine weitere Verdichtung des Ballungsraums hinausliuft, sind alter-
native Modelle der Landesentwicklung in einer Alternativenpriifung entgegenzustellen
und einer quantifizierten, kriteriengestiitzten Bewertung im Rahmen der Umweltprii-
fung zu unterziehen. Hierzu zihlt insbesondere eine Verlagerung gewerblicher
Aktivitiaten und dazugehoriger Siedlungstitigkeit in Schrumpfungsraumen.

Begriindung: Der Vorschlag des LEP-Anderungsentwurfs enthilt in wesentlichen Teilen ein
,weiter so“. Damit werden die Herausforderungen des Wohnungsmangels und der verkehrli-
chen Uberlastung in den Ballungsgebieten nicht geldst. Auch steigt der Entwicklungsdruck
auf 6kologisch besonders wertvolle Flachen. Damit werden Klimafolgen- und Nachhaltig-
keitsprobleme von betridchtlichem AusmaB verstirkt. Eine Moglichkeit einer weiteren
Konzentration von Arbeitspldtzen im Ballungsraum aktiv entgegenzuwirken, liegt z.B. in der
aktiven Verlagerung von Gewerbe in ldndliche Schrumpfungsrdume. Hier fehlen bislang die
erforderlichen eindeutigen Entwicklungsimpulse (Ziele!). Dies konnte durch einen ausdriickli-
chen Vorrang der Entwicklung arbeitsintensiven Gewerbes in den ldndlichen Rdumen
geschehen. Damit konnte dem Wohnungsleerstand in 1dndlichen Rdumen, der Wohnungs-
nachfrage in Ballungsrdumen sowie dem Pendlerverkehr entgegengewirkt werden. Dennoch
muss zugleich sichergestellt werden, dass dort bislang nicht nachhaltige Siedlungsmuster ab-
gelost werden. Auch ist nicht davon auszugehen, dass sich alle landlichen Rdume gleicher-
malfen eignen und erschient eine Ausweisung von Schwerpunktrdumen sinnvoll.

BUND-Forderung 25 — Grundsatz NEU: Die Regionalpline sollen auch in bestehenden
Siedlungs- und Gewerbeflichen Flichen fiir den Hochwasserschutz und Klimafunktion
ausweisen.

Begriindung: Angesichts des Klimawandels sind viele Bestandsgebiete nicht hinreichend auf
die gestiegenen und steigenden Anforderungen an Hochwasser- und Hitzeschutz angepasst.
Das Robert Koch Institut schitzt z.B., dass 2018 in Hessen etwa 740 Menschen hitzebedingt
verstorben sind’. Die Landesplanung muss zur Wahrung des gesundheitsvertriaglichen Stadt-
klimas in Zeiten der Klimaerwarmung prazisere Vorgaben machen. Die planerische

3 https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2019/23/Art_01.html
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Festsetzung von entsprechenden Flachen gibt der nachgeordneten Planung wichtige Hinweise,
wo die entsprechenden Funktionen auch innerhalb bebauter Bereiche zu sichern und zu entwi-
ckeln sind. Uber adiiquate MaBnahmen konnen die Gemeinden dann im Rahmen der
Bestandsentwicklung entscheiden. Derzeit wird bei den Entwicklungsplanungen der GroB3-
stadte noch vieles weggewogen, was zur Erhaltung gesunder KLebensverhiltnisse heute und
vor allem morgen unverzichtbar ist.

BUND-Forderung 26 — 5.1: Das zentralortliche System ist um die Kategorie des ,,Be-
reichs mit zentralortlicher Funktion® innerhalb der Zentralen Orte zu erweitern. Nicht
die Ober-, Mittel- und Grundzentren als Gemeinden in ihrer Gesamtheit oder deren
Kernstidte sind mit der zentralortlichen Funktion zu betrauen, sondern ein oder mehre-
re durch die Regionalplanung festzulegende Bereiche, die zumindest in Mittel- und
Grundzentren auch den zentralen Versorgungsbereich gemif} § 34 (3) BauGB bilden
konnen. Ziel ist die Konzentration der Zentrumsfunktion innerhalb des Gemeindege-
biets und damit die Weiterentwicklung kompakter, verkehrsarmer

Siedlungsstrukturen. Die Festsetzungen in 4.2 sind entsprechend anzupassen.

Begriindung: Das Zentrale-Orte-System ist in der angewendeten Form innerhalb der Zentren-
gemeinden ,,raumblind“, obwohl es dort in erhéhtem MalBle raumbildend wirkt. Eine disperse
Verteilung von Zentrumsfunktionen im Gemeindegebiet kann die zentralortliche Funktion
schwichen. Innerhalb des Landes Niedersachsen hat die Regionalplanung erhebliche Erfolge
dadurch erzielt, dass bereits 1994 Standort- statt Gemeindebezogene Zentrale Orte eingefiihrt
hat.* So bestehen hier etwa innerhalb oberzentraler Gemeinden auch Mittel- und Grundzent-
ren in Bereichen von Stadtteil- und sonstigen Nebenzentren.

4 Vgl. Priebs, Axel (2005): Verbindliche Rahmensetzung fiir den groBflichigen Einzelhandel: Regionales Einzelhandelskonzept fiir die

Region Hannover. In: RaumPlanung 113, April 2004, 76-82.
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Von: Menigat, Jirgen

An: Schnier, Heike (HLT); Eisert, Martina (HLT)

Cc: Heiko Stolz Neuhof

Betreff: WG: Einladung zur miindlichen Anhérung zum Thema Landesentwicklungsplan
Datum: Dienstag, 8. Juni 2021 10:33:03

Anlagen: ATT00001.png
ATT00002.png
ATT00003.png
ATT00004.png
ATT00005.png
ATT00006.png
ATT00007.png
Gemeinde Neuhof. 4. Anderung LEP 2020. Stellungnahme.pdf
4. Anderung LEP 2.Beteiligung Stellungnahme Gemeinde Neuhof.pdf

Sehr geehrte Frau Schnier, sehr geehrte Frau Eisert,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 12.05.2021 Ubersenden wir die Stellungnahmen
der Gemeinde Neuhof im Rahmen der 1. und 2. Beteiligung zur 4. Anderung des
Landesentwicklungsplans, zu denen Herr Burgermeister Stolz sein Statement abgeben
wird.

Freundliche GrilRRe
Im Auftrag

Jurgen Menigat

Bauabteilung

Gemeindeverwaltung Neuhof

R (06655) 970-446
&x [€] Juergen.Menigat@neuhof-fulda.de

" '@' www.neuhof-fulda.de
II f www.facebook.com/gemeindenhf

Gemeindevorstand der Gemeinde Neuhof
Postanschrift: Postfach 1163, 36119 Neuhof
Hausanschrift: Lindenplatz 4, 36119 Neuhof

AuBRenstelle (Bauabteilung, Steuer- und Gewerbeamt):
Beethovenstralte 12, 36119 Neuhof

Sprechzeiten (vorherige Terminvereinbarung notwendi

Gemeindeverwaltung: Mo, Di, Do, Fr.: 8:00 - 12:00 Uhr
Mi.: 15:00 - 18:00 Uhr
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Entwurf zur 4. Anderung des Landesent wicklungspl ans Hessen 2000
(Raumstruktur, zentrale Orte und grof¥flachiger Einzelhandel)

Beteiligung gemal § 4 Abs. 3 Hessisches Landesplanungsgesetz (HLPG)

hier: Stellungnahme der Gemeinde Neuhof

Seitens der Gemeinde Neuhof nehmen wir zu den im Entwurf des ,Landesentwicklungsplans
Hessen 2020 — Raumstruktur, Zentrale Orte und GroRflachiger Einzelhandel* (4. Anderung des
LEP Hessen 2000) getroffenen raumordnerischen Festlegungen wie folgt Stellung:

l. Landesweite Raumstru ktur (Ve rdichtungsrau m/ Land licher Raum)

Zu 4.2 Raumkatego rien — Differenzierung der raumlichen Ent wicklung

1. Raumplanerische Zuordnung der Gemeinden Neuhof, Flieden und Eichenzell

In der Begrindung zu 4.2.1-5 bis 4.2.1-6 wird das Kriterium Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte
(Summe der Einwohner und sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten ohne primaren Sektor
pro km?) zur Abgrenzung der Strukturrdume beschrieben und die Schwellenwerte benannt. Eine
Begriindung fir die Festlegung der Schwellenwerte der jeweiligen Strukturraume wurde hierbei
nicht gegeben.

Gemal Definition des vorliegenden Entwurfs weisen ,Landliche Raume mit
Verdichtungsansatzen® eine Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte (E-A-D) groRer 150 und kleiner 300
pro km? auf. Die Gemeinde Neuhof liegt innerhalb der fir dieses Kriterium definierten
Schwellenwerte und ist somit dem Landlichen Raum zuzuordnen.

Der vorliegende Entwurf des LEP 2020 sieht jedoch vor, Neuhof als Verdichtungsraum (E-A-
D > 300 pro km?) zu definieren. Auf Seite 24 der Textfassung des LEP-Entwurfs sind weitere
Kriterien benannt, die neben der Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte zur Abgrenzung der
Strukturrdume herangezogen wurden:

o Erwartete Bevdlkerungsentwicklung
Die HessenAgentur (HA) prognostiziert fir die Gemeinde Neuhof einen
Bevolkerungsrickgang bis zum Jahr 2035 von - 4,3% . Unter der Annahme, dass die
Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten auf dem gleichen Niveau bleiben
wurden, flhrt dieser Bevolkerungsriickgang perspektivisch zu einer Reduzierung der
Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte unter die Schwelle von 150 pro km? und damit sogar zu
einer Zuordnung zum ,Dinn besiedelten Landlichen Raum®.

e Auspragung der Siedlungsstruktur
Mafgebliches Kriterium flir die Auspragung der Siedlungsstruktur ist der Anteil der
Siedlungs-und Verkehrsflache an der Gesamtflache. Gemal der Hessischen
Gemeindestatistik 2019 betragt der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache der Gemeinde
Neuhof lediglich 11,8%. Die Auspragungen der Siedlungsstruktur von Neuhof (Siedlungs-
und Verkehrsflache < 20% der Gesamtflache) lasst jedoch keine Zuordnung zum
Verdichteten Raum zu.
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o Lage an Uberregionalen Entwicklungsachsen
Ein weiteres Kriterium stellt die Lage an Uberregionalen Entwicklungsachsen dar. Als
Begriindung fiir die Erweiterung des Verdichteten Raums in den Landkreisen Fulda und dem
Main-Kinzig-Kreis wurde die bisherige Entwicklung sowie der Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur (Fertigstellung der A 66 und Aus- und Neubau der ICE-Bahnstrecke
Hanau-Fulda) entlang der Uiberregionalen Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda
benannt. Laut vorliegendem LEP 2020-Entwurf sollen durch die verbesserte Erreichbarkeit
Entwicklungsimpulse ausgehen und der Raum Fulda soll in besonderem Mal3e zur
Entlastung der Region RheinMain beitragen.

Die Fertigstellung der AG6 liegt nun bereits sechs Jahre zuriick. In dieser Zeit ist jedoch keine
wesentliche Entwicklung der anliegenden Kommunen zu verzeichnen, die eine Anderung der
Raumstruktur vom Landlichen Raum zum Verdichteten Raum rechtfertigen wiirde. Betrachtet
man das maligebliche (Haupt-)Kriterium fir die Zuordnung der Raumstrukturen, die
Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte, so misste die Gemeinde Neuhof beispielsweise sowohl die
Einwohner, als auch die Anzahl der Arbeitsplatze annahernd verdoppeln um den
Schwellenwert von 300 pro km? zu erreichen, um somit eine Zuordnung zum Verdichteten
Raum zu erlangen. Durch die Fertigstellung der A 66 und der damit verbundenen
Verbesserung der Erreichbarkeit sind solche Entwicklungen bei Weitem nicht zu erwarten.
Auch der Aus- und Neubau der ICE-Strecke Hanau-Fulda wird Neuhof keine ausreichenden
Entwicklungsimpulse geben, die diese Gemeinde des Landlichen Raums zu einer Gemeinde
des Verdichteten Raums anwachsen lassen. Die ICE-Strecke durchlduft zwar die
Gemeinden an der Entwicklungsachse, Zwischenhalte der ICE-Zlge sind hier jedoch nicht
mdglich und auch nicht geplant.

Alleine die geografische Lage einer Region an einer tUberregionalen Entwicklungsachse fihrt
nicht zwangsweise dazu, dass die anliegenden Kommunen eine Entwicklung erwarten
konnen, die eine Zuordnung zum Verdichteten Raum nachvollziehbar machen. Zudem
wurde an diversen weiteren Uberregionalen Entwicklungsachsen wie beispielsweise an den
Bundesautobahnen A7, A5, A49 und A44 ebenfalls keine Hochstufung von anliegenden
Regionen des Landlichen Raums zum Verdichteten Raum vorgenommen.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die im vorliegenden Entwurf des LEP
Hessen 2020 getroffene Zuteilung der Strukturrdume fir die Gemeinde Neuhof auf Grundlage
der aufgeflihrten Kriterien nicht sachgerecht ist. Insbesondere das fiir die Zuteilung
malgebliche (Haupt-)Kriterium, die Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte, definiert in Verbindung mit
den vorgegebenen Schwellenwerten klare Differenzierungen der Strukturraume. Hiernach ist
Neuhof im Wertebereich von 150 bis 300 pro km? angesiedelt und somit dem Landlichen Raum
zuzuordnen. Auch die weiteren Kriterien, die zur Abgrenzung der Strukturrdume herangezogen
wurden, sind in Hinblick auf Neuhof nicht anwendbar, um eine abweichende Zuordnung zum
Verdichteten Raum zu rechtfertigen.

Im vorliegenden Entwurf des LEP Hessen wird die Erweiterung des Verdichteten Raums (im
Landkreis Fulda) u.a. mit den zuklinftig erwarteten Entwicklungsimpulsen im Zusammenhang
mit der Uberregionalen Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda begriindet. Gleichzeitig
wird im Raum Kassel der Verdichtete Raum reduziert, da sich gegenliber dem LEP aus dem
Jahr 2000 herausgestellt hat, dass erwartete Entwicklungen nicht eingetreten sind bzw. nicht
realisiert werden konnten. Das Beispiel der Region Kassel zeigt, dass eine vorweggenommene
Zuordnung bzw. Hochstufung der Strukturraume auf Grundlage von Erwartungen der Zukunft
nicht den gewtinschten Zweck erfullt.
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Insbesondere die aktuelle Corana-Pandemie zeigt eindrucksvoll die Unvorhersehbarkeit von
Ereignissen, die prognostizierte Entwicklungen fir die Zukunft mafRRgeblich beeinflussen. Eine
raumplanerische Zuordnung der Strukturrdume, die auf erwarteten wirtschaftlichen und
siedlungsstrukturellen Entwicklungen basiert, ist nicht zielflihrend, stattdessen sollten
tatsachliche Entwicklungen fir eine Zuordnung herangezogen werden.

2. Vermeidung einer Insellage der Kommunen Fulda, Petersberg und Kinzell

Wie bereits unter Punkt 1. dargestellt, ist die Gemeinden Neuhof dem Landlichen Raum
zuzuordnen. Ahnlich gestaltet stellt sich die Situation der Kommunen des benachbarten
Main-Kinzig-Kreises, die ebenfalls an die Uberregionale Entwicklungsachse Frankfurt-
RheinMain-Fulda angrenzen.

Da die Regionen an der Entwicklungsachse dem Landlichen Raum zuzuordnen sind, stellt der
als Verdichteter Raum dargestellte Bereich der Stadt Fulda mit den Gemeinden Petersberg und
Kinzell eine Insellage zwischen Kassel und dem Rhein-Main-Gebiet dar. Ziel des
Landesentwicklungsplans Hessen 2020 ist es, Planungsraume zu vereinheitlichen und
Insellagen zu bereinigen. Die nordhessischen Kreisstadte Bad Hersfeld, Eschwege und
Korbach sind nach dem Kriterium der Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte dem Verdichteten Raum
zuzuordnen (siehe Anlage: Abbildung 2). Diese Regionen wurden jedoch aufgrund ihrer
Insellagen an die Strukturrdume ihrer angrenzenden Kommunen angepasst und dem
Landlichen Raum zugeordnet. Ahnlich stellt sich die Situation auch in anderen Regionen in
Hessens dar. In Bezug auf die Vermeidung von Insellagen wurde eine Mindestgréie von
100.000 Einwohnern (EW) flr die Abgrenzung der Verdichtungsraume zugrunde gelegt. Die
Festlegung dieser Wertgrenze wurde weder fachlich begriindet, noch ist sie aufgrund der
vorgenommenen Bereinigungen der Strukturrdume nachvollziehbar. Neben den bereits
genannten nordhessischen Kreisstadten weisen auch die anderen Insellagen Einwohnerzahlen
weit unter der Wertgrenze von 100.000 auf. Dies zeigt, dass die Festlegung der MindestgroéRe
fur die Abgrenzung von Verdichtungsraumen ausschlieBlich Auswirkungen fir die Insellage der
drei Kommunen Fulda (68.586 EW), Klinzell (16.583 EW) und Petersberg (15.924 EW) hat. In
Summe wird die MindestgroRe lediglich um 1% bzw. 1.093 EW (Stand: 31.12.2018)
Uberschritten, was eine Vermutung naheliegen lasst, dass die Hoéhe der Wertgrenze speziell fur
diese eine Insellage in Osthessen festgelegt wurde.

Da die Héhe der Mindestgréfie von 100.000 EW weder begriindet werden kann, noch
fachlich nachvollziehbar ist, ist auch die Insellage von Fulda, Kiinzell und Petersberg zu
bereinigen. In Anlehnung an die umliegenden Kommunen sind die Strukturraume zu
vereinheitlichen und ebenfalls dem Landlichen Raum zuzuordnen.
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Il. Zentrale Orte (Ober-, Mittel- und Grund zentren)

Zub5.2 Zentrale Orte in Verbindung mit Anhang C.:
Hessisch e Stadte und Gemeinden und ihre Mittelbereiche

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass kuinftig sieben kreisangehdérige Kommunen des
Landkreises Fulda nicht mehr wie bisher der Stadt Fulda, sondern einem anderen
benachbarten Mittelzentrum zugewiesen werden, und zwar:

Bad Salzschlirf » Lauterbach
Flieden » Schllichtern
Kalbach » Schllichtern
Neuhof » Schlichtern
Hofbieber » Hiinfeld
Hilders » Hiinfeld
Tann (Rhén) » Hinfeld

An dieser Stelle sei kurz darauf hingewiesen, dass die Zentralen Orte héherer Hierarchiestufe
gleichzeitig auch die Funktionen der niedrigeren Hierarchiestufen fur ihren Versorgungsbereich
wahrnehmen, sprich das Oberzentrum Fulda somit gleichzeitig auch als Mittel- und
Grundzentrum mit jeweils eigenem zentral6rtlichem Bereich fungiert. Grundsatzlich ist
festzustellen, dass die Verflechtungsbereiche Zentraler Orte gemaR Definition der Akademie
fur Raumforschung und Landesplanung (ARL) gemeinhin ,auf Grundlage der vorherrschenden
Orientierungsrichtung der Bevolkerung unter Berlicksichtigung der zumutbaren Entfernung zum
zentralen Ort und der Tragfahigkeit fur zentral6rtliche Einrichtungen abgegrenzt® werden.
Gleichwonhl zeigt sich in der Realitat, dass die Verflechtungsbereiche einem Anderungsprozess
unterworfen sind und es auch zu regionsspezifischen Uberschneidungen von
Funktionsbereichen kommt, was sich u.a. mit den sich andernden Mobilitdtsmustern und dem
sich durch die Digitalisierung vollziehenden Strukturwandel erklaren lasst. Vor diesem
Hintergrund scheint es daher gerechtfertigt, im Zuge der Fortschreibung des LEP die
funktionsraumlichen Verflechtungen der Mittelzentren einer Uberpriifung zu unterziehen.

Methodische Herleitung der Mittelbereiche:

Im Ergebnisbericht der Expertenkommission ZORa und den von der Hessen Agentur
verdffentlichten Erreichbarkeitsanalysen fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) und
motorisierten Individualverkehr (MIV) wird dargelegt, dass eine Neuabgrenzung der hessischen
Mittelbereiche auf Grundlage der Erreichbarkeit durch den MIV vorgenommen wurde. Im
vorliegenden Entwurf findet sich in der Begriindung zu Ziel 5.2.2-1 jedoch kein Hinweis auf
dieses Kriterium, sondern es wird lediglich auf das folgende regionalplanerische Ziel
hingewiesen: ,In den jeweiligen Mittelbereichen sollen von jedem Ortsteil einer Gemeinde die
mittelzentralen Einrichtungen in der Regel in ca. 45 Minuten mit dem 6ffentlichen Nahverkehr
bei taglich mehrfach angebotenen Hin- und Rickfahrtgelegenheiten erreichbar sein®; dies
entspricht der von der Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) flr die mittelzentrale Ebene
definierten Reisezeitschwelle von 45 Minuten im OPNV. Es ist somit festzustellen, dass die
methodische Herleitung der Mittelbereiche im vorliegenden Entwurf nicht prazise und eindeutig
dargelegt wird. Wir fordern daher, die Zumutbarkeitsgrenze fir den MIV in den Plantext zu
Uubernehmen und die Begriindung entsprechend zu andern (Hinweis: flur die Erreichbarkeit eines
Mittelzentrums mit dem MIV sieht die MKRO eine Zumutbarkeitsgrenze von 30 Minuten vor).
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Und auch die auf Grundlage der Erreichbarkeit durch den MIV vorgenommene
gemeindescharfe Mittelbereichsabgrenzung muss in Teilen kritisch hinterfragt werden. In der
MIV-Erreichbarkeitsanalyse wurde fir jede Gemeinde jenes Mittelzentrum als nachstgelegenes
bestimmt, das vom Grofdteil der Einwohner am schnellsten zu erreichen ist. Fakt ist jedoch,
dass die Bevolkerung aller Ortsteile der eingangs genannten Kommunen, sowohl die Stadt
Fulda, als auch das ihnen jeweils ,neu® zugewiesene Mittelzentrum (s.o0.) z.T. deutlich unter der
von der MKRO ,empfohlenen® Zumutbarkeitsgrenze von 30 Minuten mit dem MIV erreicht. Als
weiterer Schwachpunkt erweist sich zudem, dass zeitlich schwankende Verkehrsstrome hierbei
ganzlich unberticksichtigt bleiben. So ist bspw. die verkehrliche Auslastung der A66
morgens/vormittags Richtung Frankfurt a.M. (und somit Richtung Schliichtern) deutlich starker
als Richtung Fulda. Da die Unterschiede in der Fahrtzeit zu den jeweils zwei ,potentiellen®
Mittelzentren zum Teil so marginal sind, Iasst sich konstatieren, dass dieses Kriterium zur
Bestimmung der Mittelbereiche offensichtlich nicht ausreicht und es demzufolge erganzender
robuster Abgrenzungskriterien bedarf.

Die Abgrenzung zentral6rtlicher Bereiche erfolgt in den meisten Flachenlandern namlich nicht
(nur) auf Grundlage von Erreichbarkeitsstandards, sondern es werden weitere bzw. andere
fachlich adaquate Abgrenzungskriterien bericksichtigt, und zwar (vgl. GREIVING ET AL. 2015:
51f.)

o Erreichbarkeit (Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen, Saarland, Sachsen-Anhalt)

e Oirientierung (Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz u. Schleswig-Holstein)

o Tragfahigkeit (Baden-Wirttemberg)

o Raumstrukturelle Zusammenhange (Brandenburg, u. Niedersachsen)

e Soziookonomische Verflechtungen (Meck.-Vorpommern, Sachsen u. Saarland)

e Berufs- und Versorgerpendlerstrome (Meck.-Vorpommern, Sachsen u. Thiringen).

Dass die im Entwurf vorgesehene Mittelbereichsabgrenzung der Mittelzentren auf Grundlage
der Erreichbarkeit mit dem MIV in keiner Weise die soziobkonomischen Gegebenheiten und
funktionsraumlichen Verflechtungen in der Region Osthessen widerspiegelt und dartber
hinaus auch den allgemeinen regionalplanerischen Erfordernissen zuwiderlauft, begriinden wir
wie folgt:

I. Uberwiegende Orienti erung der Bevdlk erung:
Die vorherrschende Orientierungsrichtung der Bevdlkerung in den 0.g. Kommunen, die
zwar letztlich auch auf der Erreichbarkeit der Mittelzentren mit dem MIV und OPNV ful3t,
blieb bei der Bestimmung der Mittelbereiche ganzlich unberticksichtigt. Wie die
nachfolgenden Ausflihrungen belegen, offenbaren die tatsachlichen funktionsraumlichen
Verflechtungen der 0.g. Kommunen, dass sie eindeutig dem Mittelbereich der Stadt
Fulda zuzuordnen sind. Im Entwurf werden die Kommunen hingegen den Mittelzentren
Hunfeld, Lauterbach bzw. Schllichtern zugeordnet, was aus unserer Sicht einer
»2Aufhebung“ bzw. Missachtung ihrer zentraldrtlichen Orientierung gleichkommt.

Il. Bedeutung Fuldas als regionales Arbeit smarkt zentrum :
Ein geeigneter Indikator zur Abbildung soziodkonomischer Verflechtungen stellen
Pendlerbeziehungen dar. Mehrere Studien belegen, dass auch andere
Versorgungsbeziehungen, wie bspw. im Gesundheits- und Bildungswesen, in hohem
Mafe mit Pendlerverflechtungen korrelieren (siehe Punkt IIl). Die Analyse der
Pendlerverflechtungen/-stréme (Auspendler) der 0.g. Gemeinden offenbart folgendes:
Zum einen verbleibt die Gberwiegende Mehrzahl der Auspendler im Landkreis Fulda, und
zum anderen pendeln betrachtlich mehr Pendler aus den Kommunen in die Stadt Fulda
als in die im Entwurf jeweils ,neu” zugewiesenen Mittelzentren.
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So weist die Gemeinde Neuhof (Stand: 06/2015) 1.584 Auspendler in die Stadt Fulda und
nur 113 Auspendler nach Schllichtern auf. Dies zeigt nicht nur, dass alle sieben
Kommunen direkt auf das Oberzentrum Fulda ausgerichtet sind, es bedeutet im
Umkehrschluss auch, dass die ihnen im Entwurf zugewiesenen Mittelzentren in der
Realitat nur eine sehr geringe Gravitationswirkung auf sie ausiben.

Versorgun gs- und Zustandigkei tsv erfl echtung en:

TERFRUCHTE (2016: Empirische Befunde zum Zentrale-Orte-System in Nordrhein-
Westfalen) weist in diesem Kontext darauf hin, dass Pendlerverflechtungen nur einen
eingeschrankten Erklarungsgehalt fur Versorgungsverflechtungen haben. Um den
Versorgungsverflechtungen bei der Bestimmung von Mittelbereichen Rechnung tragen zu
kénnen, empfiehlt er neben Pendlerverflechtungen auch auf sog.
Zustandigkeitsverflechtungen zurtickzugreifen. Zu diesen zahlt exemplarisch die
Zugehdrigkeit zu einem Kreis oder Gerichtsbezirk. Da Kreissitze ebenso zentralértlich
relevante Verwaltungseinrichtungen aufweisen (Gerichte, Finanzamt, Schulamt, etc.),
lassen die Zustandigkeitsverflechtungen weitere wertvolle Rlckschlisse auf die
zentralértliche ,Orientierung” der Bevolkerung zu (siehe Punkt I). Insbesondere im Falle
der Kommunen Bad Salzschlirf, Flieden, Kalbach und Neuhof wurde diese
Verwaltungskongruenz (Quell- und Zielkommune befinden sich im selben Landkreis) bei
der Herleitung der Mittelbreiche nicht berlcksichtigt.

Einen weiteren Vorteil, den die Beriicksichtigung von Verwaltungsverflechtungen bei der
Abgrenzung von Versorgungsbereichen (und somit auch Mittelbereichen) mit sich
bringt, sieht TERFRUCHTE darin, dass dadurch Inkongruenzen zwischen Mittel- bzw.
Oberbereichen und Kreisen bzw. Regierungsbezirken vorgebeugt werden kann. Eine
nachtragliche Anpassung empirisch abgeleiteter Verflechtungsbereiche an die
Verwaltungsgrenzen zur Festlegung von Versorgungsbereiche misste dann weniger
haufig durchgeflhrt werden.

Wie die Realitat zeigt, orientiert sich eine Vielzahl an relevanten Versorgungsbereichen/—
gebieten und Zustandigkeitsbereichen an der Gebietskulisse des Landkreises Fulda (und
somit dem Mittelbereich der Stadt Fulda) bzw. an den gegebenen administrativen
Grenzen. Zu diesen zahlen u.a.:

e der Versorgungsbereich der ambulanten arztlichen Versorgung, der sich an
den derzeitig ausgewiesenen Mittelbereichen orientiert,

e der Zuschnitt der Versorgungsgebiete (VG) der Krankenhausplanung in Hessen
(stationare Behandlungskapazitaten): Die kreisangehérigen Kommunen Flieden,
Neuhof und Kalbach gehéren zum VG Fulda — Bad Hersfeld, wahrend die Stadt
Schlichtern dem VG Frankfurt —Offenbach zugewiesen ist,

e das Versorgungs-/Einzugsgebiet des StraRenpersonennahverkehrs (OSPV):
Nach dem hessischen OPNV-Gesetz ist der Landkreis Fulda Aufgabentrager fiir
den offentlichen Personennahverkehr (exkl. Gebiet der Stadt). Das Linien-und
Haltestellennetz der Lokalen Nahverkehrsgesellschaft (LNG) Fulda beschrankt
sich daher bis auf eine Ausnahme (Linie 77 bis Geisa im benachbarten
Wartburgkreis) auf das Gebiet des Landkreises Fulda.

Wie weiter oben bereits dargelegt, findet sich im vorliegenden Entwurf in der
Begrindung zu Ziel 5.2.2-1 der Hinweis bzw. das raumordnerische Ziel, dass die
jeweiligen Mittelbereiche taglich mehrfach von jedem Ortsteil einer Gemeinde in
ca. 45 Minuten mit dem OPNYV erreichbar sein sollen. Grundséatzlich begriiRen wir
die Empfehlung der Expertenkommission ZORa, die Erreichbarkeit mit dem
OPNV bei der Festlegung der Mittelbereiche mit zu beriicksichtigen.
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Wie aus der Erreichbarkeitsanalyse der HA fir den OPNV hervorgeht, weisen
jedoch lediglich vier (!) der 62 Orts- bzw. Stadtteile der eingangs genannten
Kommunen bessere Verbindungen mit dem OPNV in das im Entwurf jeweils neu
zugewiesene Mittelzentren auf, und zwar (vgl. HA 2020b: 120ff.): a) Bad
Salzschlirf @ Lauterbach, b) Struth (Flieden) @ Schliichtern, c) Mittelkalbach
(Kalbach) = Schliichtern und d) Niederkalbach (Kalbach) © Schlitichtern. Dieser
Sachverhalt ist nicht nur ein weiterer Beleg daflr, dass die im Entwurf
vorgenommene Mittelbereichsabgrenzung nicht den tatsachlichen
Verflechtungsbeziehungen der Kommunen bzw. ihrer Ausrichtung auf die Stadt
Fulda entspricht, sondern offenbart zugleich auch die methodischen Schwachen
bei der Herleitung der Mittelbereiche.

o weitere bedeutende Versorgungs- / Zustandigkeitsbereiche:
Schulamtsbezirke, Agenturbezirke der Bundesagentur fur Arbeit, etc.

GREIVING ET AL. (2015: 122) verweisen in diesem Kontext auch auf den
Raumordnungsbericht 1972, der hier wie folgt argumentiert: ,Der Grundsatz der
kommunalen Neugliederung, den 6rtlichen Verflechtungsbereich nicht durch
kommunale Grenzen zu durchschneiden, bedeutet, auf die Neugliederung der Kreise
Ubertragen, dass die Versorgungsverflechtungen im Mittelbereich méglichst nicht
durch Kreisgrenzen durchschnitten werden sollten.” GREIVING ET AL. leiten daraus zu
Recht ab, dass dies im Umkehrschluss flr die Abgrenzung von Mittelbereichen
bedeutend muss, dass moglichst keine bestehenden Kreisgrenzen durchschnitten
werden.

IV. Ebene der Regionalplanung:
Der Entwurf sieht vor, die auf Grundlage der Erreichbarkeit mit dem MIV jeweils ,neu®
definierten Mittelbereiche nicht nur kreis-, sondern auch regierungsbezirksibergreifend
auszuweisen. Dieses Novum stellt unserer Auffassung nach einen Eingriff in die
nachgelagerte planerische Ebene der Regionalplanung dar, da es in gewisser Weise
ihre formalen Steuerungsmdglichkeiten mindert. Es erfolgt zwar der Hinweis, dass
seitens der Regionalplanung in begriindeten Einzelfallen unter Berticksichtigung
spezifischer raumstruktureller Erkenntnisse die Mdglichkeit einer
Revidierung/Modifizierung besteht, das Prozedere bzw. die Voraussetzungen hierzu
werden jedoch nicht naher erlautert.

V. Raumli ch-geographische und kulturelle Zugehdrigkei t: Der Hohenzug Distelrasen
stellt nicht nur eine geographische Grenze (Wasserscheide) dar, sondern er beschreibt
auch eine kulturhistorische Trennlinie zwischen dem Landkreis Fulda und dem Main-
Kinzig-Kreis. Eine Zuordnung der Kommunen Flieden, Neuhof und Kalbach zum
Mittelbereich der Stadt Schllichtern wirde demzufolge ihre enge Anbindung an die Stadt
Fulda und ihrer Verortung im Landkreis Fulda negieren.

Abschlielend bleibt festzuhalten, dass eine Mittelbereichsabgrenzung, die methodisch einzig
und allein auf der Erreichbarkeit der Mittelzentren mit dem MIV basiert, den sozio6konomischen
Gegebenheiten und funktionsraumlichen Verflechtungen in der Region Osthessen in keiner
Weise gerecht wird. Erforderlich ware hier vielmehr eine raumstrukturell differenzierte
Betrachtung, welche die vorherrschende Orientierungsrichtung der Bevolkerung in den
betroffenen Kommunen des Landkreises Fulda bertcksichtigt.
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Wir lehnen daher mit aller Entschiedenh eit die im Ent wurf vorgen ommene Abgren zung
der Mittelberei che ab und fordern dementsprechend ihre Revidierung, sprich die Beibehaltung
der aktuellen Mittelbereichsabgrenzung in der Region Osthessen.

1. Finanzielle Auswirkungen der Neuabgrenzungen der Strukturrdume

Die beschriebenen Anderungen des vorliegenden Entwurfs des Landesentwicklungsplans
Hessen 2020 gegenlber dem bisher giltigen LEP 2000 haben erhebliche finanzielle
Auswirkungen fur den Landkreis Fulda und seine kreisangehdrigen Kommunen:

o Einwohnerveredelung im Rahmen des KFA
Gemal § 20 HFAG (2) erhalten kreisangehdrige Gemeinden, die im Landlichen Raum
liegen, einen Erganzungsansatz in Héhe von 3 Prozent ihrer Einwohnerzahl. Im
bisherigen LEP 2000 waren alle Einwohner des Landkreises Fulda (rund 221.000) dem
Landlichen Raum zugeordnet. Der vorliegende Entwurf des LEP 2020 sieht nun vor,
sechs Kommunen mit einer Einwohnerzahl von rund 130.000 Einwohnern dem
Verdichteten Raum zuzuordnen. Daraus resultiert, dass sowohl fiir den Landkreis Fulda,
als auch fur die Kommunen des Verdichteten Raums der Erganzungsansatz nach § 20
(2) HFAG entfallt. Der Wegfall der sogenannten Einwohnerveredelung in H6he von 3%
schlagt sich besonders auf die Hohe der Schlisselzuweisungen (SZW) nieder.
Hochrechnungen auf Grundlage der 1. Trendberechnung des KFA aus dem Jahr 2019
ergeben einen Rickgang der Schllisselzuweisungen von rund 2,1 Mio. € fir den
Landkreis Fulda. Die sechs betroffenen kreisangehérigen Kommunen mussen mit
EinnahmeeinbufRen bei den SZW von rund 2,9 Mio. € rechnen.

(Die Berechnungen wurden auf Grundlage der 1. Trendberechnung 2019 vorgenommen. Die
ermittelten Betrage sind Néherungswerte, da landesweite Auswirkungen wie z.B. Verédnderung
der Gesamtschlisselmasse des Kommunalen Finanzausgleiches (KFA) nicht in die Berechnung
mit einbezogen werden konnen. Die Zusammensetzung der Gesamtsumme (2,9 Mio. €) ist in
Tabelle 1: Finanzielle Auswirkungen auf den Landkreis Fulda dargestellt.)

. Wegfall der Inv estition sstruktu rpaus chale
Gemal § 46 (1) HFAG erhalten kreisangehdrige Gemeinden im Landlichen Raum jahrlich
eine Investitionsstrukturpauschale fur den Landlichen Raum. Die betroffenen Kommunen,
die im Entwurf des LEP 2020 nicht mehr dem Landlichen Raum zugeordnet sind, haben
im Jahr 2019 eine pauschale Investitionsférderung in Hohe von 1,1 Mio. € erhalten. In
Zukunft wird diese Einnahmequelle aufgrund der Vorgaben des § 46 (1) HFAG in Ganze
wegfallen.

. Wegfall der Zulassung svoraus setzung flr Férderprog ramme des Landlichen
Raums Die Gemeinden Neuhof, Flieden und Eichenzell sind zum gegenwartigen
Zeitpunkt Bestandteil der LEADER-Region Fulda Studwest. Die LEADER-Gebietskulisse
ist ausschlief3lich dem Landlichen Raum vorbehalten und orientiert sich an den Vorgaben
des Landesentwicklungsplans. Sollten die drei genannten Gemeinden aufgrund ihrer
Lage an der Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda nicht mehr dem Landlichen
Raum zugeordnet werden, entfallt somit auch die Mdglichkeit zur Teilnahme an den
LEADER-F6rdermalRnahmen, die speziell zur Starkung und Entwicklung des landlichen
Raums dienen.
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Neben dem LEADER-Programm gibt es eine Vielzahl weiterer Forderinstrumente, die
ausschlie8lich dem Landlichen Raum vorbehalten sind bzw. den Antragstellern im
Landlichen Raum héhere Forderquoten und besser Konditionen zur Verfligung
stellen.

Eine Ubersicht der finanziellen Auswirkungen fiir den Landkreis Fulda sowie seiner
kreisangehdrigen Kommunen, die von der geplanten Anderung der Strukturrdume unmittelbar
finanzielle Beeintrachtigungen erwarten mussen, sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.
Bei der Darstellung wurde sich auf die Auswirkungen des Kommunalen Finanzausgleiches (KFA)

beschrankt. Die Berechnungen wurden auf Grundlage der 1. Trendberechnung 2019
vorgenommen. Die ermittelten Betrage sind Naherungswerte, da landesweite Auswirkungen wie
z.B. die Veranderung der Gesamtschlisselmasse des KFA nicht in die Berechnung mit

einbezogen werden kdnnen.

Schlussel - Investitions -
zuweisung en pauschale Gesamt
Landkreis Fulda -2.218 T€ -2.218 T€
Gemeinden -3.101 T€ -1.172 T€ -4.273 T€
Neuhof -306 T€ -144 T€ -450 T€
Flieden -244 T€ -141 T€ -385 T€
Eichenzell -311 T€ -66 T€ =377 TE€
Fulda -1.935 T€ -450 T€ -2.385 T€
Kiinzell -155T€ -231 T€ -386 T€
Petersberg -150 T€ -140 T€ -290 T€
Kreisangehoriger Raum -5.319 T€ -1.172 T€ -6.491 T€

AbschlieRend Iasst sich festhalten, dass die vorgesehenen Anderungen des LEP zwangslaufig
auch unmittelbare finanzielle Folgen mit sich flihren, da die Mechanismen des Kommunalen
Finanzausgleichs direkt mit den Raumzuordnungen des LEP verknlipft sind. Ziel des LEP
sollte es sein, die Entwicklungspotentiale einzelner Regionen zu identifizieren und diese auch
zu férdern. Wenn jedoch eine ,Hochstufung“ Iandlicher Regionen zum Verdichteten Raum
dazu fuhrt, dass genau diese Kommunen erhebliche finanzielle Einbul3en zu erwarten haben,
wird das angestrebte Ziel, gleichwertige Lebensverhaltnisse in allen Teilrgumen zu
gewahrleisten, wohl kaum realisierbar sein. Eine Schlechterstellung in der finanziellen
Ausstattung der Kommunen im Rahmen des KFA darf nicht aufgrund einer neuen
Raumzuordnung im LEP 2020 erfolgen. Der KFA, der eine gegenwartsbezogene und
bedarfsorientierte Finanzausstattung gewahrleisten soll, kann nicht mit einem auf zukiinftige
Entwicklungen ausgelegten LEP verknlpft werden. Eine Entkoppelung dieser zeitlich
unterschiedlich ausgerichteten Systeme wiirde die Problematik entscharfen.

In § 3(4) HFAG wird fur die Beruicksichtigung zentralortlicher Funktionen sowie der
Zugehodrigkeit zu einem bestimmten Strukturraum auf den Landesentwicklungsplan in der am
31. Dezember des zweiten dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Kalenderjahres geltenden
Fassung verwiesen.
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In einem ersten Schritt musste § 3(4) HFAG dahingehen geandert werden, dass der Verweis
auf den LEP Hessen 2000 (3. Fassung vom 11.09.2018) festgeschrieben wird um den Status
quo zu erhalten. In einem zweiten Schritt kdnnte im Rahmen der Evaluierung des KFA zum
Jahr 2023 eine Entkopplung beider Systeme vorgenommen werden ohne finanzielle
Beeintrachtigungen der kommunalen Familie aufgrund der zeitlich versetzten Normierungen
des LEP und des KFA zu riskieren.

Daruber hinaus sei Folgen des bemerkt:

Neuhof hat anfangs der 2000er Jahre die Planungen zum Neubau der Autobahn A 66 trotz
starker Bedenken und Widerstéande seiner Bevolkerung hingenommen und soll heute diese
realitatsferne Einstufung mit gravierenden finanziellen Einbuf3en hinnehmen. Es kann doch
nicht sein, dass wir trotz der dauerhaften Belastungen durch die Autobahn im Nachhinein noch
ordentlich bestraft werden.

Sicherlich ist die Autobahn fir Neuhof auch von Vorteil, das trifft auch fur die anderen
Gemeinden in der Region zu. Die im vorliegenden Entwurf unterstellten Vorteile/Zuwachse
sind jedoch u.E. illusorisch. Auf3er einer erhdhten Nachfrage von Gewerbebetrieben sind
bislang nur wenige Effekte feststellbar. Die gewerblichen Nachfragen kommen vorwiegend
von Logistikunternehmen, die wir derzeit aufgrund fehlender baurechtlicher Flache nicht
bedienen kénnen. Dies ware fur die Gemeinde Neuhof und die Region u.E. auch nur ein
beschrankter Gewinn. Denn hierdurch entstehen nur wenig qualifizierte Arbeitsplatze,
hingegen viel Landverbrauch, Verkehr, Larm, Versiegelung und Belastung des Mikroklimas.

Ware Neuhof dem verdichteten Raum (VR) zugeordnet, wiirde ein regionalplanerischer
Mindestdichtewerte von 23 Wohneinheiten je ha zu Grunde gelegt werden. Dieser Dichtewert
entspricht einem Einfamilienhaus auf etwa 435 gm Grundstticksflache. Dies widerspricht
jedoch dem doérflichen Charakter der derzeitigen Bebauung génzlich. Zur Errechnung des
gemeindlichen Flachenbedarfes ist von einem Wohndichtewert von héchstens 13
Wohneinheiten je ha auszugehen, um den landlichen Charakter zumindest annahernd
erhalten zu kénnen (ein Einfamilienhaus auf ca. 769 qm).

Zusammenf assend fordert die Gemeinde Neuhof:

o Zuordnung der Gemeinde Neuhof zum Landlichen Raum

o Vermeidung einer Insellage der Kommunen Fulda, Petersberg und Kiinzell. In
Anlehnung an die umliegenden Strukturrdume ist eine Zuordnung zum Landlichen
Raum vorzunehmen.

o Zuordnung der Gemeinde Neuhof zum Ober- bzw. Mittelzentrum Fulda sowie
Beibehaltung der aktuellen Mittelbereichsabgrenzung in der Region Osthessen
unter dem Eindruck einer angemessenen Berucksichtigung der vorherrschenden
Orientierungsrichtung der Bevolkerung in den kreisangehdérigen Kommunen des
Landkreises Fulda.

o Keine Schlechterstellung der finanziellen Zuweisungen im Rahmen des KFA
aufgrund geanderter Zuordnungen der Strukturrdume im LEP.
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o Anderung des §3 (4) HFAG: Fixierung des Status quo bei der Verkniipfung des
HFAG mit dem Landesentwicklungsplan - Verweis auf LEP Hessen 2000 (3.

Fassung vom 11.09.2018) festschreiben. (Befristung bis zur Evaluierung des KFA
im Jahr 2023)

o Entkopplung des gegenwartsbezogenen und bedarfsorientierten KFA von einem

auf zuklinftige Entwicklungen ausgelegten LEP im Rahmen der Evaluierung des
KFA
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(Raumstruktur, zentrale Orte und groRflachiger Einzelhandel)
Durchfuhrung der 2. Offentlichkeitsbeteiligung

hier: Stellungnahme der Gemeinde Neuhof

Zu Planziffer 5.1 — Zentralortliches System

Die Anderungen hinsichtlich der Abgrenzung der Mittelbereiche (siehe Abbildung 4:
Zentrale Orte und Mittelbereiche und Anhang C: Hessische Stadte und Gemeinden
und ihre Mittelbereiche) werden sehr begruf3t. Da bedeutende Leistungen der
Daseinsvorsage wie Schulversorgung, Offentlicher Personennahverkehr (OPNV) und
allgemeine Verwaltungsdienstleistungen in der Zustandigkeit der Landkreise liegen,
kommt den Landkreisgrenzen bei der Abgrenzung der Mittelbereiche nun zu Recht
ein hohes Gewicht zu. Durch diese Berucksichtigung wird der vorherrschenden
Orientierungsrichtung der Bevdlkerung Rechnung getragen, die alleine durch das
Kriterium ,Erreichbarkeit mit dem Motorisierten Individualverkehr® nicht im
ausreichenden Mal} zur Geltung gebracht werden konnte.

Zu Planziffer 4.2 Raumkategorien - Differenzierung der raumlichen Entwicklung

Leider haben die umfangreichen Ausfuhrungen unsere Stellungnahme zur Planziffer
4.2 keine Beriicksichtigung in die Anderung des Entwurfs der 4. Anderung des LEP
Hessen gefunden. Insbesondere bei der Zuordnung der Kommunen entlang der
Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda zum Hochverdichtete Raum bzw.
zum Verdichteten Raum wurde keine Anderung vorgenommen.

Der Entwurf des Landesentwicklungsplans enthalt auf Seite 24 folgende Aussage zur
uberregionalen Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda:

,Dagegen wurde aufgrund der bisherigen Entwicklung, des Ausbaus der
Verkehrsinfrastruktur (Fertigstellung der A 66, Aus- und Neubau der ICE-
Bahnstrecke Hanau-Fulda) entlang der Uberregionalen Entwicklungsachse Frankfurt-
RheinMain-Fulda der Hochverdichtete Raum bzw. der Verdichtete Raum erweitert,
weil von der verbesserten Erreichbarkeit Entwicklungsimpulse ausgehen und der
Raum Fulda in besonderem Male zur Entlastung der Region RheinMain beitragen
kann.”

Vor diesem Hintergrund sollte allen Kommunen innerhalb dieser Entwicklungsachse
im Rahmen der Regionalplanung die bauleitplanerische Madglichkeit eingeraumt
werden, ihre gewerblichen und siedlungsstrukturellen Entwicklungen Uber das
allgemein fur sie geltende Mall hinaus den Zielen der Entwicklungsachse
anzupassen.

Zu diesem Zweck sollte in den neuen Landesentwicklungsplan folgende Regelung
aufgenommen werden:

»Bei Kommunen innerhalb der (berregionalen Entwicklungsachse Frankfurt-
RheinMain-Fulda wird die Regionalplanung erméchtigt, dber den allgemein
geltenden regionalplanerischen Rahmen der Bauleitplanung hinaus, besondere
gewerbliche und siedlungsstrukturelle  bauplanungsrechtliche Festsetzungen
zuzulassen.“



AV WVA 20/30 - Teil 1 63
Finanzielle Auswirkungen

Insbesondere im Hinblick dessen, dass keine Anderungen bezlglich der
Neuabgrenzung der Strukturraume entlang der Entwicklungsachse Frankfurt-
RheinMain-Fulda vorgenommen wurde, mochten wir an dieser Stelle auf den
Gliederungspunkt Ill. unserer Stellungnahme vom 09.06.2020 verweisen. Die
Anderungen des vorliegenden Entwurfs des Landesentwicklungsplans Hessen 2020
gegenuber dem bisher gultigen LEP 2000 haben erhebliche finanzielle Auswirkungen
fur den Landkreis Fulda und seine kreisangehorigen Kommunen. Eine geanderte
Zuordnung der Strukturraume im LEP darf keine Schlechterstellung der finanziellen
Zuweisungen im Rahmen des KFA mit sich fuhren.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Neuhof hat in ihrer Sitzung am
10.12.2020 hierzu unter TOP 11a folgenden Beschluss gefasst:

,Die Gemeinde Neuhof lehnt den Entwurf des LEP in der vorliegenden, geanderten
Fassung ab, falls die zugesicherte Kompensation der aufgrund der Zuordnung zur
Kategorie ,Verdichteter ~Raum® geringeren Landeszuweisung von der
Landesregierung nicht schriftlich fixiert wird."

Wir bitten nachdricklich um Kenntnisnahme und Beachtung.
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Stellungnahme zur miindlichen Anhérung vor dem Hessischen Landtag am
21.Juni 2021 zur 4. Anderungen des Landesentwicklungsplanes Hessen 2000 —
Raumstruktur, Zentrale Orte und GroRflachiger Einzelhandel

Sehr Damen und Herren,

Nidderau ist eine Stadt im Main-Kinzig—Kreis mit steigenden Einwohnerzahlen und ei-
ner wachsenden Siedlungserweiterung. Aktuell hat Nidderau rund 20.800 Einwohner.
Nidderau ist Teil der Metropolregion Frankfurt Rhein-Main und hat eine direkte OPNV-
Anbindung nach Frankfurt,

Nidderau ist die sonnenreichste Stadt Hessens und hat ein breites Freizeit- und Kultur-
angebot. Es gibt ein Schwimmbad, eine Bibliothek, eine Musikschule, ein tber die
Stadtgrenze hinaus beliebtes Kino, einen groRen, neu gestalteten Familienpark, zahl-
reiche Spielplatze und Naherholungseinrichtungen.

Nidderau liegt an bedeutenden Freizeitverkehrsrouten wie bspw. der der Regional-
parkroute Hohe StralRe, der Bonifatiusroute und dem Bahnradweg.

Aufgrund der momentanen Leistungsfahigkeit der Deutschen Bahn liegt Nidderau mit
5 Minuten Fahrzeitiiberschreitung auBerhalb des Férderprogrammes ,Frankfurter Bo-

(3

gen”,

Die Stadt Nidderau hat bereits in den Stellungnahmen vom 22.04.2020 und
12.01.2021 zum Entwurf der 4. Anderungen des Landesentwicklungsplanes Hessen
2000 — Raumstruktur, Zentrale Orte und GroRflachiger Einzelhandel im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens Stellung genommen. Diese Stellungnahmen werden aufrecht-
erhalten und im Folgenden fir die mindliche Anhérung am 21. Juni 2021 im Hessi-
schen Landtag zusammengefasst.

Die Stadt Nidderau beantragt seit vielen Jahren die Aufstufung als Mittelzentrum. Dies
ist in der vorgelegten 4. Anderung des Landesentwicklungsplanes Hessen nicht be-
rucksichtigt.
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Die Ergebnisse der Studie "Zentrale Orte’, lasst fur Nidderau wichtige Punkte unbe-
rlcksichtigt, so dass die Stadt erhebliche Bedenken erhebt, die Studie als Grundlage
der Zentralitatsbewertung fuir Nidderau zu nutzen. Hierbei handelt es sich vor allem
um die fehlende Beriicksichtigung der Uber die Stadtgrenzen hinaus bedeutenden Jo-
hann-Hinrich-Wichern-Schule. Diese Schule mit den Schwerpunkten Sprachheilfor-
derung und Férderung Sonderpadagogischer Lernbedarf hat etwa 250 Schiiler und
versorgt das Umland der Stadt Nidderau mafgebend. Die Schiller kommen aus dem
Einzugsgebiet des Altkreises Hanaus und fiir die Sprachheilférderung auch aus der
Stadt Hanau.

Da fur den Bereich gesundheitlicher Versorgung nur die Anzahl der Krankenhaus-
betten sowie die Versorgung mit Facharzten beriicksichtigt werden, wurde die Versor-
gung durch Hausarzte, Zahnarzte und dem Gesundheitswesen zugeordnete Einrich-
tungen wie Physiotherapeutische Einrichtungen, logopédische Therapeuten, Ergo-
therapeuten etc., die auch eine wichtige iberkommunale Daseinsversorgung tiberneh-
men und in Nidderau zahlreich vorhanden sind und damit das Umland versorgen, nicht
gewertet. Dies stellt einen erheblichen Bewertungsmangel dar und wird dem regional-
planerischen Ansatz des Zentrale-Orte-Systems nicht gerecht.

Da dariiber hinaus auch der Bereich Pflege in der Studie nicht beriicksichtigt wurde,
blieb die tber Nidderaus Grenzen bekannte Alzheimer Gesellschaft Main Kinzig e.V
Burg Wonnecken, ebenfalls in der Berechnung der Zentralitat unberiicksichtigt, obwohl
auch sie eine wichtige ortstibergreifende Bedarfsabdeckung darstellt.

Diese Punkte stellen in der Gesamtbewertung der Studie zur "Einstufung der Zentrali-
tat” eine deutliche Benachteiligung der Stadt Nidderau dar.

Im Bereich Einzelhandel besteht in Nidderau bereits schon jetzt ein groRer Bedarf an
grof¥flachigen Einzelhandelseinrichtungen, die Giber die Funktion der Grundversorgung
hinausgehen.

Daher hat Nidderau schon 2011 ein kommunales Einzelhandelskonzept erarbeitet
und von der Stadtverordnetenversammlung beschlieRen lassen. Dieses Konzept ver-
folgt die grundsatzliche Zielsetzung, zentrenrelevante Sortimente in den gut erreichba-
ren Innenbereichen und nicht-zentrenrelevante Sortimente in nicht-stérenden Entlas-
tungsstandorten meist in Randlagen zu entwickeln. Aufgrund der groRen Entwick-
lungsdynamik und der tiberaus starken Nutzung der ‘Neuen Stadtmitte Nidderau” mit
seinen grof¥flachigen, innenstadtrelevanten Sortimentsangeboten wird diese Konzept
derzeit Uberarbeitet und aktualisiert.

Im Zuge der Abstimmung geplanter Einzelhandelsvorhaben, die dieser kommunalen
Zielsetzung der Steuerung von Einzelhandelsentwicklungen in Nidderau folgen, ver-
weist bereits die Regionalplanung (Planungsverband FrankfurtRheinMain) auf die un-
zulassige GroRflachigkeit in Unterzentren, was dem Steuerungs- und Ordnungsbedarf
im Sinn der Nahversorgung im Wege steht.

Nidderau liegt zentral gleich an zwei wichtigen Zugverbindungsachsen (Friedberg —
Hanau, Frankfurt/Main — Glauburg). Nidderau betreibt eine eigene Stadtbuslinie und
verfligt Gber groRe Entwicklungspotentiale fur den Wohnungsbau, sowohl im Rahmen
der Innenentwicklung, als auch im Rahmen der Siedlungserweiterung. Gemaf Gut-
achten des Regionalen Entwicklungskonzeptes Stidhessen (Herausgeber RP Darm-
stadt) wird fur Nidderau ein Wohneinheitenpotential fir ca. 590 Wohneinheiten im
Zuge der Innenentwicklung und ca. 2.070 Wohneinheiten im Rahmen der AuBenent-
wicklung festgestellt. Dies ergibt ein Wohneinheitenpotential von insgesamt ca. 2.660

2/3
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Wohneinheiten. Im Zuge der weiteren Aufzenentwicklung werden nochmal 1.080
Wohneinheiten als Potentialflache aufgefiihrt.

Nidderau hat in den Bereichen Wohnungsbau und —versorgung, OPNV-Angeboten
und den Angeboten der Nahversorgung eine tiber die Stadtgrenze hinausgehende,
groBe Bedeutung. Dies zu Grunde gelegt, beantragt die Stadt Nidderau erneut die Ein-
stufung als Mittelzentrum (VG Polyzentrales Mittelzentrum im Verbandsgebiet des Re-
gionalverbandes FrankfurtRheinMain).

Daruiber hinaus soll die Wahrnehmung gemeinsamer zentralortlicher Aufgaben durch
mittelzentrale Kooperationen gepriift werden. Beispielhaft konnte eine Kooperation mit
der Stadt Karben angestrebt werden. Die Landkreise Main-Kinzig-Kreis und Wetterau-
kreis sind in geeigneter Weise in den Kooperationsprozess miteinzubeziehen.

Mit freundlichen GriiRen

/Afu\ a{(ca s B

Andreas Bar
Burgermeister

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten und deren Verarbeitung durch die Stadt Nidderau nach Artikel 13 und 14
der Europaischen Datenschutz-Grundverordnung befinden sich auf der Internetseite der Stadt Nidderau unter htips://www.nid-
derau.de/datenschutz/. Auf Wunsch betroffener Personen ibersenden wir diese Informationen auch in Papierform.

3/3
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Arbeitsgemeinschaft der Hessischen Handwerkskammern -
Postfach 2960 - 65019 Wiesbhaden

An die Vorsitzende des Ausschusses fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen
Frau Janine Wissler

SchloRplatz1-3

65183 Wiesbaden

Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Wohnen des Landesentwicklungsplans Hessen 2020

Sehr geehrte Frau Wissler,

wir danken lhnen fiir die Moglichkeit, an der Anhérung vor lhrem Ausschuss
teilzunehmen. Da sich durch die letzten Anderungen (2. Teiloffenlage)
jedoch keine fiir uns wesentlichen Verdanderungen ergeben haben,
verzichten wir auf die Méglichkeit, unsere Positionen bei der Anhérung des
Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen des Hessischen
Landtags vorzutragen.

Unsere Position haben wir in der Stellungnahme vom 22. April 2020
dargelegt. Den Text der Stellungnahme, wie auf ihrer Plattform im Online-
Beteiligungsverfahren eingestellt, haben wir zur Information als Anlage
beigefiigt.

Wir gehen davon aus, dass diese Stellungnahme allen Ausschussmitgliedern
vorliegt.

Mit freupdfichen GriR 7
3 / { & LTF
Beynhard Mundschenk

Geschaftsfihrer

Anlage

Arbeitsgemeinschaft de?
Hessischen Handwerkskammern

8. Juni 2021
Unser Zeichen: VOR-34972-G3D6S3

Ansprechpartner:
Hans-Peter Simon
Telefon 0611 136-164
Telefax 0611 136-8164

hans-peter.simon@hwk-wiesbaden.de

Arbeitsgemeinschaft der Hessischen
Handwerkskammern —

Die Dachorganisation der drei
hessischen Handwerkskammern
Frankfurt-Rhein-Main, Kassel und
Wiesbaden.

Hausanschrift:

Bierstadter Stralie 45
65189 Wieshaden
info@handwerk-hessen.de
www.handwerk-hessen.de

Prasident:

Heinrich Gringel
Geschdftsfihrer:
Bernhard Mundschenk

Wiesbadener Valksbank

IBAN DE20 5109 0000 0000 2472 00
BIC (Swift-Code) WIBADESW

DAS HANDWERK

DIE WIRTSCHAFTSMACHT VON NEBENAN
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Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der Hessischen
Handwerkskammern
zum 'Landesentwicklungsplan Hessen 2020

zu 'Allgemeine Anregungen'

Sehr geehrte Damen und Herren,

E-Government soll der Vereinfachung und Durchfihrung von Prozessen zur Information und
Kommunikation z.B. zwischen behérdlichen Institutionen und Organisationen dienen. Daher fordern
die Handwerkorganisationen seit langem Einfiihrung von E-Government in Deutschland und Hessen.
Das hier erstmals angewandte System bleibt aber deutlich hinter unseren Erwartungen zuriick. Die
fehlende Softwareergonomie erschwerte deutlich die Nutzerakzeptanz.
Beispielhaft sind zu nennen:

e keine Autokorrektur

e keinerlei Nachverfolgungsmoglichkeit (wer hat wann was geschrieben bei mehreren
Autoren). Der Administrator erhalt keinen Hinweis auf (neu) bearbeitete Kapitel,
Anderungen oder Korrekturen der Redakteure, obwohl im Profil dieses so ausgewahit
wurde.

e eingestellte Texte waren beim nachsten Login nicht mehr auffindbar

e unnitze bzw. verwirrende Informationen wie Status (Status x Stellungnahmen bzw.
"Aktiv" sind kein Hinweis auf "Eingeloggt", sondern bezieht sich wohl auf die "Auslegung").
Dieser Status ist nicht der Status des eigenen Projektes (nach dem Einloggen), sondern so
etwas wie eine Statistik.

e kein "mitwachsendes" Eingabefeld. Bei langeren Texten verliert der Nutzer ggf. die
Ubersicht.

zu '3.2 Gesamtwirtschaftliche Entwicklung'

Zu "Aktuell werden die wirtschaftlichen Entwicklungsperspektiven fiir Deutschland und Hessen durch
den unsicheren Ausgang der Brexit-Verhandlungen und insbesondere durch die ungelésten
Handelskonflikte zwischen den Vereinigten Staaten, Europa und China eingetriibt."”

Hier muss zumindest redaktionell eine Anpassung erfolgen. Der Brexit ist vollzogen. Unklar ist derzeit,
ob es gelingt bis zum Ende 2020 ein Freihandelsabkommen zwischen GroR3britannien und der EU zu
verhandeln. Zudem belastet die aktuelle Krise aufgrund des Corona-Virus die Wirtschaft in Hessen
wie auch weltweit schwer.

zu '4.1 Raumliche Entwicklung in Hessen'

Zu Planregion Nordhessen: An den liberregionalen Entwicklungsachsen mit guter Anbindung an das
Autobahnnetz finden sich auch wichtige Standorte gro3er Logistikunternehmen.

Es ist sicher unstrittig, dass Logistikunternehmen eine grof3e wirtschaftliche Bedeutung fir die Region
Nordhessen besitzen. Durch die vermehrte Bautatigkeit der Wohnungswirtschaft in stadtischen
Siedlungsgebieten und der Logistikunternehmen in den gut gelegenen Gewerbegebieten, entstehen
mittlerweile eine erhebliche Flachenknappheit und ein starkerer Wettbewerb um die verbleibenden
Gewerbeflachen.



AV WVA 20/30 - Teil 1 69

Kleine und Mittelstdndische Betriebe, wie z.B. Maschinenbauer, Elektrobetriebe, metallverarbeitende
Betriebe, Landmaschinenmechaniker, Bauunternehmen, Zimmereien oder Uberregionale Backereien
sorgen fur ein gesundes Wirtschaftswachstum auch im I&ndlichen Raum. Diesen Betrieben miissen
ebenfalls attraktive Gewerbeflachen in ausreichender Menge und passender GroRe zur Verfiigung
gestellt werden. Daher ware es begrifienswert, wenn sich der LEP deutlich fiir die Sicherung von
Gewerbeflachen fir kleine und mittelstandische Betriebe aussprechen wiirde.

Zu "Planungsregion Nordhessen: Der Tourismus trégt als wichtiger Wirtschaftsfaktor auch zur
Stérkung des ldndlichen Raums bei."

Bei der Betrachtung des Tourismus sollte zwischen privaten Urlaubsreisen und geschaftlichen Reisen
unterschieden werden. Beide Sektoren werden sich vermutlich durch die Corona-Pandemie
verandern.

Im Rahmen der Klimadiskussion riicken die CO2-Bilanzen von Dienstreisen zu Konferenzen,
Fortbildungen oder geschéftlichen Meetings vermehrt in den Focus. Aufgrund ihrer zentralen Lage im
Bundesgebiet und guten Verkehrsanbindung Uber die Schienen und Autobahnen kénnte die Region
Nordhessen als Konferenzort deutlich an Interesse gewinnen. Um diese Potenziale zu nutzen,
misste jedoch die Gastronomie ihre Angebote zielgerichtet auf diese Geschaftsfelder ausrichten.

In wieweit der aktuelle Urlaubstrend zu Fernreisen, Kreuzfahrten oder Stadtetourismus durch die
Corona-Pandemie gebremst wird, muss die Zukunft zeigen. Da es zu erwarten ist, dass Urlaube
vermehrt in Deutschland verbracht werden, kénnen die Tourismus ebenfalls gestarkt und Verbessert
werden.

Zu "Planungsregion Mittelhessen"

Bemerkenswert finden wir die Ansatze fiir die Erstellung eines Gewerbeflachenkonzeptes fur die
Region Mittelhessen. Diese werden/wurden fiir den neu aufzustellenden Regionalplan Mittelhessen
erarbeitet. Das Konzept wurde erarbeitet weil die Modelle zur Verteilungsgerechtigkeit und die
mangelhafte interkommunale Zusammenarbeit zu nicht zufriedenstellenden Gebietsausweisungen
fuhren. Diese Problematik sollte auch an geeigneter Stelle in den jetzt im Entwurf zu diskutierenden
Teilplan, in dem es unter anderem um Raumstruktur geht, thematisiert werden.

Zu "4.1.2 Grenzuberschreitende Landes- und Regionalplanung"

Die landeribergreifende Weiterentwicklung der Landes- und Regionalplanung ist auch aus Sicht des
Handwerks ein wichtiger und richtiger Ansatz. Das landerubergreifende Strategieforum
FrankfurtRheinMain als Gremium zur strategischen Weiterentwicklung und Starkung der Region wird
daher auch von den Handwerkskammern Frankfurt-Rhein-Main und Wiesbaden unterstutzt. Wir
begrifRen daher den Verweis des Landesentwicklungsplanes darauf.

zu '4.2 Raumkategorien — Differenzierung der raumlichen Entwicklung'

Zu 4.2.3-3 (Z) "Vorranggebiete Siedlung und Vorranggebiete Industrie und Gewerbe sind in ein
leistungsféhiges Verkehrssystem einzubinden. Insbesondere ist eine gute Anbindung an den
6ffentlichen Personennahverkehr (DPNV), vorzugsweise an den schienengebundenen Verkehr,
vorzusehen.”
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Der zweite Satz des Zieles kann verhindern, dass es zu Gebietsausweisungen kommt, da die
Bedingung OPNV-Anschluss nicht zum Zeitpunkt der Uberplanung oder der ErschlieBung oder der
Teilnutzung des Gebietes erfillt ist. Daher schlagen wir vor, den zweiten Satz als Grundsatz zu
formulieren. Hilfsweise kann es auch als Ziel bestehen bleiben. Dann muss jedoch deutlicher
beschrieben werden, zu welchen Zeitpunkt spatestens das Gebiet an den OPNV angeschlossen sein
muss.

Zu "Begrundung zu 4.2.4-1 bis 4.2.4-4:4.3.4-1 bis 4.2.4-4"

Im letzten Absatz werden zu den diinn besiedelten Raumen die wohnortnahen Einrichtungen zur
Daseinsvorsorge beschrieben. So werden dort Lebensmittelmarkt, Apotheken, Hausarzt, Angebote
zur Kinder- und Jugendbetreuung sowie ambulante Pflegedienste genannt. Zwar ist diese Aufzahlung
nur exemplarisch, legt aber - bei aller Wichtigkeit der genannten Einrichtungen - ein wesentlich zu
eng gefasstes Verstandnis von Daseinsvorsorge nahe, in dem das Handwerk nicht vorkommt. Zur
Daseinsvorsorge im vorliegenden Sinne gehdren zwingend auch Einrichtungen und Betriebe aus dem
Handwerk, wie bspw.

o Kfz-Werkstatten, zumal gerade Bewohner des landlichen Raumes noch viel starker als
Stadtbewohner auf ein funktionierendes Kfz angewiesen sind,

e Friseure und Kosmetiker, die bedeutend fiir Kérperpflege und Erscheinungsbild sind,

o Backer, Fleischer und Konditoren, die zur Versorgung der Bevoélkerung mit Lebensmitteln
beitragen,

e |nstallateur-, Elektro- oder Dachdeckerbetriebe, die neben kurzfristiger Erreichbarkeit bei
Notdiensteinsatzen (bspw. bei Schaden an Heizung oder Dach) auch bedeutend sind fir
die flachendeckende Umsetzung der Energiewende,

e Augenoptiker oder Orthopadietechniker, die elementar zur medizinischen Versorgung
beitragen.

Diese Auflistung lie3e sich noch umfangreich fortsetzen, soll hier aber exemplarisch fur die
Bedeutung des Handwerks bei der Daseinsvorsorge stehen.

zu '5. Zentrale Orte'

Der Landesentwicklungsplan 2020 entwickelt das Zentrale-Orte-Konzept fiir Hessen weiter fort. Unter
anderem wird die Einteilung nach Mittelzentren mit deren Versorgungsaufgaben fir umliegende Orte
starker differenziert. Ausschlaggebend dafir sind die jeweilige Infrastrukturausstattung und die Grofie
des Versorgungsbereichs. In Fallen, in denen beides wenig ausgepragt ist, soll eine neue Kategorie
,Mittelzentrum in Kooperation® gelten. Ziel ist, dass solche Orte enger miteinander kooperieren
beziehungsweise mit benachbarten Orten zusammenarbeiten, damit sich die jeweiligen Angebote
gegenseitig erganzen oder bestimmte Aufgaben wie Wohnungsbau und OPNV gemeinsam
wahrgenommen werden.

Den Gedanken der verstarkten Kooperation und Aufgabenteilung zwischen (benachbarten
Mittelzentrums-)Kommunen begrifRen wir. Allerdings basiert das Szenario verstarkter Kooperation
nach unserem Verstandnis vollstdndig auf Basis freiwilliger Zusammenarbeit. Hierzu sollen
Kooperationsvereinbarungen geschlossen werden. Eine starker verpflichtende interkommunale
Zusammenarbeit ist fir uns daraus nicht unmittelbar erkennbar. AuRerdem fehlen Aussagen dartber,
welche Konsequenzen eintreten, wenn die angestrebte Zusammenarbeit ausbleibt. Lediglich eine
Evaluierung der abzuschlieRenden Kooperationsvereinbarungen ab 2026 wird vorgesehen. Wir
hegen Zweifel, dass die angestrebten Ziele auf diesem Weg erreicht werden kénnen.
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zu '6. Grofflachiger Einzelhandel'

Beschrieben wird, dass es mehr Ausnahmen fir gro3flachigen Einzelhandel geben soll. Begriindet
wird dieses mit der dadurch verbesserten Nahversorgung.

Wir sind gegenteiliger Auffassung. Der grof¥flachige Einzelhandel sichert nur die Versorgung der
Bevolkerungsgruppen, die mobil sind bzw. Gber ein Auto verfigen. Daher sollte noch deutlicher der
Schutz des bestehenden Einzelhandels in den Orten herausgearbeitet werden.

Insbesondere einzelhandeltreibende Lebensmittelhandwerke, aber auch der einzelhandelbetreibende
Elektrobetrieb muss vor dem Wettbewerb des grof¥flachigen Einzelhandels geschiitzt werden. Nur die
kleinen Einzelhandler im Ort kdnnen weniger mobile Personen im Ort versorgen. Zudem tragen kurze
Wege dazu bei, dass auf das Auto fur den Einkauf verzichtet werden kann.
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