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Ausschuss fur Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnen
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Stellungnahme des Hessischen Industrie- und Handelskammerta-
ges e.V. zur fiinften Anderung des Landesentwicklungsplans Hes-
sen 2000

Sehr geehrte Damen und Herren,

den Raum ,im Hinblick auf eine langfristig wettbewerbsfahige und
raumlich ausgewogene Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infra-
struktur sowie auf ein ausreichendes und vielfaltiges Angebot an Ar-
beits- und Ausbildungsplatzen zu entwickeln®, ist ein Grundsatz des
Raumordnungsgesetztes. Angesichts der wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Corona-Pandemie, aber auch des allgemeinen Wandels in der
Wirtschaft, hat dieser Grundsatz einen hohen Stellenwert.

Dem Landesentwicklungsplan (LEP) als Gibergeordnetem Raumord-
nungsplan kommt daher eine gro3e Bedeutung als Entwicklungsinstru-
mentarium zu.

Vor diesem Hintergrund gilt es auf landesplanerischer Ebene, durch
die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen die nationale und inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandorts Hessen zu
férdern und Entwicklungsperspektiven fur die nachsten Jahre aufzuzei-
gen. Diese Aufgabe wird noch wichtiger angesichts der wirtschaftli-
chen Auswirkungen der Corona-Pandemie. Die Landesplanung sollte
darauf hinwirken, rdumliche Nutzungskonflikte zu minimieren und der
gewerblichen Wirtschaft ausreichend Planungs- und Standortsicherheit
zu bieten. Der Fachkraftemangel hat sich fir viele hessische Unter-
nehmen in den zurickliegenden Jahren zu einer zentralen Herausfor-
derung entwickelt. Betroffen davon sind Unternehmen in allen Landes-
teilen. Vor diesem Hintergrund kommt der Wohnraumversorgung fuir
Fachkrafte eine besondere Bedeutung zu. Gerade in Stadten mit an-
gespanntem Wohnungsmarkt ist es fir Personen mit niedrigen und
mittleren Einkommen schwer, geeigneten bzw. bezahlbaren
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Wohnraum zu finden. Die Schaffung von Wohnraum fiir alle Einkom-
mensschichten ist somit flr die Wirtschaft von groer Bedeutung. Eine
weitere zentrale Herausforderung ist die ausreichende Flachenverflg-
barkeit fir Unternehmensentwicklungen.

Aus unserer Sicht geht die vorliegende Anderung des Landesentwick-
lungsplans kaum darauf ein, wie das bestehende Gefalle zwischen
wachsenden Stadten und schrumpfenden landlichen Regionen lang-
fristig gemindert werden soll. Es fehlt ein tragfahiger Entwicklungsge-
danke und klar formulierte Entwicklungsziele. Damit stellt sich auch die
Frage nach der raumordnerischen Leitvorstellung des Verordnungsge-
bers. Die einzige raumordnerische Zielvorstellung, die im Entwurf zum
Ausdruck kommt, ist das Ziel, unterschiedliche Entwicklungsdynami-
ken der Teilrdaume auszugleichen und auf gleichwertige Lebensverhalt-
nisse hinzuwirken. Diese Betrachtung ist jedoch undifferenziert und
wird regionalen Gegebenheiten nicht gerecht. Aullerdem geht der LEP
zu wenig auf regionale Besonderheiten und damit verknupfte Anspru-
che an die Landesentwicklung ein. Winschenswert waren unter ande-
rem landesplanerische Aussagen fur die Weiterentwicklung der Metro-
polregion, tber die Entwicklungsperspektiven der wirtschaftlich pros-
perierenden landlichen Raume und zu strukturschwachen Teilrdumen
des Landes. Die Frage, wie das prognostizierte Bevdlkerungswachs-
tum in einigen Teilen Hessens und der Ruckgang in anderen Teilen
gestaltet und bewaltigt werden soll, bleibt unbeantwortet. Auch Zu-
kunftsfragen wie Beispielsweise Flachen fur Logistik, E-Commerce, Di-
gitalisierung, etc. werden nicht thematisiert.

Anforderungen der Wirtschaft an die Landesentwicklungsplanung

Wirtschaftsentwicklung wird auch in Zukunft Flache bendtigen, um Un-
ternehmen Entwicklungsmaoglichkeiten zu bieten. Die Flacheninan-
spruchnahme bis zum Jahr 2020 auf 2,5 ha/Tag zu begrenzen, sehen
wir weiterhin kritisch. Eine Flacheninanspruchnahme ist nicht zwangs-
laufig mit einem Qualitatsverlust der Flache verbunden. Ausgleichsfla-
chen, Grin- und Erholungsflachen und Friedhdfe sollten aufgrund ih-
res besonderen dkologischen Wertes bei der Flachenbilanzierung au-
Ren vor bleiben.

Auch gilt aus unserer Sicht der Grundsatz Innen- vor AuRenentwick-
lung. Das bedeutet aber auch, dass die Innenentwicklung, z.B. durch
Baullckenkataster, zu fordern ist und gleichzeitig auch eine Aul3enent-
wicklung grundsatzlich mdglich sein muss. Gerade durch den stetigen
Zuzug und dem daraus resultierenden Flachendruck insbesondere in
der Metropolregion sind Neuinanspruchnahmen im Aufl3enbereich un-
verzichtbar. Gewerbliche Bauflachen an den verkehrsgunstigen Stand-
orten sind eine wichtige Voraussetzung fur die Standortentwicklung —
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und -sicherung von Unternehmen nicht nur in den Verdichtungsrau-
men, sondern ebenso in den landlichen Raumen mit Verdichtungsan-
satzen. Schon jetzt finden Unternehmen an vielen Standorten keine
freien gewerblichen Bauflachen mehr fiir ihre Expansion. Neuansied-
lung von mittleren und grof3en Unternehmen finden regelmafig nicht
statt, da keine ausreichenden Flachen verfiigbar sind. Dies behindert
den Umstieg auf klimagerechte Produktion.

Das weitere Eindringen von Wohnen in Vorranggebiete fur Industrie
und Gewerbe ist zu verhindern, denn es entspricht nicht nur der sinn-
vollen rdumlichen Verteilung der Grunddaseinsfunktionen, sondern
auch dem Trennungsgrundsatz.

Inhaltliche Bewertung der vierten Anderung des Landesentwick-
lungsplans Hessen 2000

3. Landesplanerische Rahmenbedingungen
3.1 Bevolkerung

Die grofte Unsicherheit bei der Bevolkerungsentwicklungsprognose
stellt die Darstellung von Wanderungsbewegungen dar. Sie sind ge-
pragt von Schwankungen und Richtungswechseln und erschweren so-
mit eine Prognose. Ein Motor der Wanderungsbewegungen Uber alle
Grenzen hinweg ist jedoch das Angebot von Arbeitsplatzen — also die
regionale Wirtschaftskraft, die zum Zu- bzw. Abwandern der Bevolke-
rung fahrt.

3.2 Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Der hessische Industrie- und Handelskammertag (HIHK) begrif3t aus-
dricklich, dass es ein Kapitel zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
in Hessen gibt. Rdumliche und wirtschaftliche Entwicklung sind eng
miteinander vernetzt. Der Landesentwicklungsplan sollte daher neben
der Gesetzgebung auch einen Handlungsrahmen flr eine qualitats-
volle Gewerbe- und Industrieflachenentwicklung schaffen, um dadurch
Planungssicherheit zu geben.

Unternehmen haben bedingt durch fortschreitende Digitalisierung und
Veranderung von Produktions- und Vertriebsprozessen neue Anforde-
rungen an Flachen und Infrastruktur als noch vor 10-15 Jahren. Auf
den Strukturwandel in der Wirtschaft nimmt der LEP zu wenig Bezug
und gibt dadurch zu wenig Rahmen, wie zukunftig eine qualitative und
quantitative Gewerbeflachenentwicklung aussehen sollte.
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Darauf aufbauend muss im LEP formuliert werden, wie die Rahmenbe-
dingungen zu gestalten sind, damit auch in Zukunft die Unternehmen
am Standort Hessen bleiben, sich entwickeln kdnnen und neuen Un-
ternehmen die Moglichkeit gegeben wird, sich anzusiedeln. Hierfir
ware eine strategische Planung in den Kommunen notwendig und ein
einheitliches Zusammentragen aller Flachen in einem digitalen Fla-
chenportal Hessen.

3.3 Regionale Strukturpolitik

Aus Sicht des HIHK ist der Erhalt der Attraktivitat Hessens als Wirt-
schaftsstandort das vorrangige Ziel der regionalen Strukturpolitik. Die
Ziele der Hessischen Landesregierung in diesem Kapitel unterstitzen
wir und mdéchten diese noch durch folgende Ziele erganzen:

e Ausbau der digitalen Infrastruktur

e Strategische Flachenplanung fiur Wohnen und Gewerbe vor al-
lem auch auf kommunaler Ebene

e Eine integrierte, verkehrstrager- und landertbergreifende Mobi-
litatsentwicklungsplanung

e Planung und Ausbau einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruk-
tur

Wirtschaftsschwache Regionen kdnnen den Strukturwandel aus eige-
ner Kraft nicht bewaltigen. Hier braucht es nicht nur den landespoliti-
schen Willen, Standortnachteile auszugleichen, sondern aktives und
Zielgerichtetes Unterstitzen von Kommunen und Unternehmen. Von
der Konzepterstellung Uber die Projektleitung bis hin zu Férdermitteln
sollte konkrete Hilfestellung seitens der Landesregierung geboten wer-
den, die nicht an Uberregulierung scheitert. Auch gilt es, die Wachs-
tumsdynamik zu erkennen und Unterzentren im Iandlichen Raum die
Ausweisung von Gewerbeflachen fur exogene Nachfragen zu vereinfa-
chen.

Wir begrufRen, dass die Hessische Landesregierung den Ausbau der
Vernetzung von kleinen und mittleren Unternehmen mit Forschungs-
und Bildungseinrichtungen unterstitzen méchte und dafir der weitere
Auf- und Ausbau von Cluster-Netzwerken und Transfereinrichtungen
eingesetzt und neue Instrumente erprobt werden sollen. In der Vergan-
genheit erflllten viele der Clusternetzwerke nicht die hohen Erwartun-
gen. Hauptproblem hierbei war die Finanzierung.

4. Landesweite Raumstruktur und gesamtraumliche Entwicklung

4.1.1 Die hessischen Planungsregionen
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Planungsregion Nordhessen

Bei der Region Nordhessen handelt es sich um einen vielfaltigen
Raum. Zu Recht werden in der vorliegenden 4. Anderung des LEP die
zum Teil noch unzerschnittenen Landschaftsraume mit groRen Wal-
dern und Mittelgebirgslandschaften erwahnt. So richtig diese Aussa-
gen und so wichtig sie flr die bedeutende Tourismuswirtschaft auch
sind, jedoch sollte nicht das Bild eines Naherholungsgebietes Nord-
/Osthessen gezeichnet werden. In dieser Mittelgebirgslandschaft befin-
den sich familiengefiihrte Unternehmen und Weltmarktfihrer aus un-
terschiedlichsten Branchen und Grdfien. Nicht nur in der Nahe Kas-
sels, sondern in allen nordhessischen Landkreisen haben eine Reihe
grofier und wichtiger Betriebe ihren Standort. Die Betriebe sind nicht
nur die Motoren der wirtschaftlichen Entwicklung in den Regionen,
sondern stellen oft auch Zentren fur Innovationen dar. Dieser Tatsache
tragt die Infrastruktur, die sich sowohl im Bereich der Daten- als auch
der Verkehrsnetze verbessert, in einzelnen Teilregionen nicht Rech-
nung.

Insgesamt ist hier das Gesamtbild breiter und realistischer zu zeich-
nen. Die Angaben zur Bruttowertschopfung sind nicht in Relation zur
Einwohnerzahl gesetzt und Uberhdhen die durchaus starke Position
von Sudhessen im Vergleich zu Mittel- und Nord-/Osthessen. Und
auch die Aussage, dass sich ,an den Uberregionalen Entwicklungsach-
sen (...) wichtige Standorte grof3er Logistikunternehmen® befinden ist
zwar korrekt, doch finden sich dort auch andere regionale und produ-
zierende Unternehmen. Um den Zielen der definierten Raumkatego-
rien fokussiert nachgehen zu kbénnen, sollten die administrativen Rah-
menbedingungen von benachbarten Kommunen gleicher Raumstruk-
tur vereinheitlicht werden. Als pragnantes Beispiel kann hier Kassel mit
den direkten Umlandgemeinden dienen, die zum Teil auch als hoch-
verdichtet oder zumindest als verdichtet kategorisiert sind. Hieran zeigt
sich die zunehmende enge Verflechtung Kassels mit den Umlandge-
meinden, der funktional im Hinblick auf die Entwicklungs- und Flachen-
nutzungsplanung durch den Zweckverband Raum Kassel (ZRK) Rech-
nung getragen wird. Es fallt auf, dass allein der Regionalverband
FrankfurtRheinMain im Gegensatz zu vergleichbaren, wenn auch klei-
neren Verbanden wie dem ZRK, Eingang und ggf. auch im Vorfeld Be-
riicksichtigung in der 4. Anderung des LEP Hessen 2020 gefunden
hat. Aus unserer Sicht stellt Kassel eine Regiopole bzw. der Grol3-
raum/Verflechtungsraum Kassel eine Regiopolregion im klassischen
Sinne dar (vgl. Aring/Reuther (Hrsg.) 2008: Regiopolen). Kassel und
das Umland erflillen die Bedingungen flr eine Regiopole wie wenige
andere Stadte und Regionen in Deutschland, weshalb Nordhessen
hier als Paradebeispiel gilt. Dies belegen die intensiven Pendlerver-
flechtungen zwischen Wohn- und Arbeitsorten, die Entwicklung
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interkommunaler Gewerbegebiete, das gemeinsame Nahverkehrssys-
tem und die Zusammenarbeit in Form des ZRK. Kassel hat, verglichen
mit der GrélRe der Stadt, eine UbermaRig grolRe Ausstrahlung in das
Umland und Ubt gleichzeitig durch die wirtschaftliche Starke, die Aus-
stattung mit wissenschaftlichen, kulturellen und medizinischen Einrich-
tungen eine grofRe Anziehungskraft auf das Umland aus.

Im Prognos Zukunftsatlas von 2019 werden dem Landkreis Kassel
.,Hohe Chancen* fur die zuklnftige Entwicklung bescheinigt. Dies und
die positive Entwicklung der vergangenen Jahre zeigen, dass es dem
Raum nicht gerecht wird, die Stadt und das Umland losgeldst vonei-
nander zu betrachten. Sie bilden eine funktionale Einheit mit positiver
Entwicklung in allen Bereichen. Der Raum Kassel sollte daher im LEP
in seiner Funktion als Regiopolregion dargestellt und weiterentwickelt
werden. Der ZRK schafft die planerische Voraussetzung flir eine abge-
stimmte, positive Entwicklung der wichtigen Regiopolregion auf Basis
der auch fir die vorgeschalteten Planungsebenen geltenden Kriterien.
Aufgrund seiner wichtigen Funktion und breiten regionalen Trager-
schaft sollte der ZRK fruhzeitig in die Aufstellung des LEP und des Re-
gionalplan involviert werden.

Insgesamt ist die Region Nordhessen unserer Einschatzung nach zu
passiv und einseitig dargestellt. Die wirtschaftliche und naturrdumliche
Vielfaltigkeit findet nicht entsprechend Eingang in den Landesentwick-
lungsplan. Auch den Starken und der Uberaus positiven Entwicklung
des gesamten Raumes Kassel in den letzten Jahren wird hier nicht
ausreichend Rechnung getragen.

Planungsregion Mittelhessen

Die Region Mittelhessen hat funf besondere Starken. Sie ist qualifizie-
rend aufgrund ihrer guten Bildungsinfrastruktur, mit gutem Marktzu-
gang durch die zentrale Lage, hat eine hohe internationale Konkur-
renzfahigkeit aufgrund der breit diversifizierten mittelstandischen In-
dustrie, ist grunderfreundlich aufgrund ihres glnstigen Klimas fur Inno-
vation sowie lebenswert und familienfreundlich mit ihren umfangrei-
chen Kultur- und Freizeitangeboten. Diese Starken sollten weiter aus-
gebaut werden. Im Landesentwicklungsplan wird Mittelhessen be-
schrieben als in weiten Teilen landlich gepragt mit kleinstadtischen Mit-
telzentren und vielen kleinen Dorfern. Mittelhessen ist jedoch auch
Hessens starkste Industrieregion mit traditionsreichen Hochschulen
und leistungsfahigem Handwerk. Dies ist Ausdruck der hervorragen-
den Wirtschafts- und Wissenschaftsstrukturen, guten Ausbildungsmaog-
lichkeiten sowie einer hohen Lebensqualitat in der Region.
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Bei der Beschreibung der Starken zu den Entwicklungsachsen im ver-
dichteten Raum in Mittelhessen wird der Fokus ausschlieflich auf den
Schienenverkehr gelegt. Hier sollte ebenfalls die StralReninfrastruktur
aufgenommen werden, die einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung an
den Achsen beitragt. Zudem ist sie ein wichtiger Standortfaktor fur die
Anbindung der landlich gepragten Raume und denen mit Verdich-
tungsansatzen, in denen oft international agierende Unternehmen an-
sassig sind. Die A 3, A 5 und die A 45, die teilweise bereits sechsspu-
rig sind oder gerade ausgebaut werden, der Liickenschluss der A 49
und die Bundesstralien 3, 49 und 62 sind flir die weitere positive Ent-
wicklung der Wirtschafts- und Siedlungsstrukturen wichtige tUberregio-
nale Infrastrukturachsen. Daher sollte auch die Licke der Entwick-
lungsachse in Anknupfung an die B 62 bei Marburg bis zur A 45 in der
Abbildung 3 ,Strukturraume in Hessen‘ geschlossen werden.

Kurzfristig verfugbares gewerbliches Bauland stellt in Mittelhessen fur
Unternehmen eine immer gro3ere Herausforderung dar. Mit dem 2019
und 2020 erstellten Gewerbeflachenkonzept flir Mittelhessen durch
das Regierungsprasidium GielRen unter Beteiligung regionaler Akteure
und Wirtschaftsvertreter wurde Mut und Gestaltungswille gezeigt,
diese Herausforderung anzunehmen. Das Gewerbeflachenkonzept ist
eine konzeptionelle und methodische Grundlage fir die Ermittlung von
besonders attraktiven Potentialrdumen fur die kiinftige gewerbliche
Entwicklung und die Ausweisung von Vorranggebieten fir Industrie
und Gewerbe in der Planungsregion Mittelhessen. Zudem wurden
Standortkriterien fur mittehessische Industrie- und Gewerbegebiete er-
arbeitet und mdgliche Gewerbeflachen aus Sicht von Unternehmen
und Investoren fir den exogenen Gewerbeflachenbedarf identifiziert.
Mit der Ermittlung und Bereitstellung des exogenen Bedarfs an Gewer-
beflachen werden die Chancen fur Mittelhessen aufgrund der Nahe zu
dynamischen und wachsenden Metropoloregion FrankfurtRheinMain
genutzt. Weiteres Ziel des Gewerbeflachenkonzeptes war es, Ansatze
fur interkommunale Zusammenarbeit in Mittelhessen aufzuzeigen.
Dazu wurden Gewerbeflachen mit interkommunalem Entwicklungser-
fordernis in mdglichst verkehrsglnstiger Lage herausgearbeitet.

Insgesamt konnten in Uber 70 Prozent der Kommunen in Mittelhessen
in den vergangenen Jahren in den Unternehmen Beschaftigung aufge-
baut werden. Der Beschaftigungsaufbau fand vor allem dort statt, wo
die Standortvoraussetzungen hinsichtlich Flachenverfiigbarkeit, ver-
kehrlicher Erreichbarkeit, Breitband und Verfligbarkeit von Fachkraften
gegeben war. Dies zeigt, dass diese Faktoren wichtige Voraussetzun-
gen fur die Standortsicherung von Unternehmen und Wohlstand in der
Planungsregion Mittelhessen sind.
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Planungsregion Siidhessen

Der Ballungsraum FrankfurtRheinMain bringt eine Vielzahl von pla-
nungsrechtlichen Herausforderungen mit sich, denen der Regionalplan
Sudhessen / Regionale Flachennutzungsplan gerecht werden soll. Es
ist jedoch mehr Unterstutzung und Vorbereitung im LEP seitens des
Landes notwendig, damit den Herausforderungen entgegnet werden
kann.

Wie mit Wachstum und den damit verbundenen Herausforderungen
umgegangen werden soll, bedarf eines strategischen Konzeptes.
Durch das Regionale Entwicklungskonzept, welches das Regierungs-
prasidium Sudhessen erstellen lie}, wurde ein erster Schritt in die rich-
tige Richtung getan: Analyse, wo welche Nutzungen bestehen und in
Konkurrenz zueinander treten. Dieser Ansatz war richtig — jedoch
fehlte eine wichtige und ausschlaggebende Komponente: die Mobilitat.
Alle Diskussionen im Ballungsraum Sudhessen fuhren zu einem
Mega-Thema: Kein Wachstum ohne belastbare Verkehrsinfrastruktur.
In einem Mobilitdtsentwicklungskonzept FrankfurtRheinMain sollten
Iander- und verkehrstrageribergreifend Lésungen entwickelt und Pro-
jekte priorisiert werden. In einem umsetzungsorientierten Prozess sind
die Hotspots und Engpasse in der Region zu identifizieren und gleich-
zeitig Gebiete mit Flachenentwicklungspotenzial und Infrastrukturbe-
darf aufzuzeigen. Wichtig ist auch die Verknupfung der Verkehrstrager
zu verbessern (z.B. mit Mobilitatsstationen) und Synergien zwischen
den Infrastrukturen zu nutzen.

Die Logistikbranche hat in den letzten Jahren eine deutliche Zunahme
zu verzeichnen. Bedingt durch E-Commerce und Industrie 4.0 (Logistik
statt Lager), ist eine weitere Zunahme sicher. Dies bedarf einer Anpas-
sung der notwendigen Infrastruktur. Vergré3erung und Ausbau von
LKW-Rastplatzen entlang der Autobahnen, Stellflachen fur ruhenden
Verkehr innerhalb der Gewerbegebiete sind durch die Landespolitik zu
unterstitzen und zielgerichtet voranzutreiben.

Die Enge und der Mangel an schnell verfugbarem Bauland in Stdhes-
sen stellt fir Unternehmen ebenso eine grolie Herausforderung dar,
wie der Demografische Wandel in den landlichen Regionen. Hier wer-
den verbindliche Aussagen seitens der Landespolitik benétigt, wo und
wie Wirtschaftswachstum in den nachsten 15 Jahren stattfinden kann.
Gerade in verdichteten Kommunen sind Gewerbeflachenkonzepte not-
wendig, um vorhandene Gebiete zu schitzen und dem Bedarf an
grof¥flachigen Industrie- und Gewerbeflachen nachzukommen. Dies
tragt zur Standortsicherung fur Unternehmen bei und wirkt einer Zer-
siedelung entgegen. Hier kdnnte auch ein Schwerpunkt zur Interkom-
munalen Gewerbeflachenentwicklung entlang der Verkehrsachsen ge-
setzt werden.
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Wir empfehlen daher einen Grundsatz fur kommunentbergreifende
Gewerbeflachenkonzepte (z.B. auf Ebene der Landkreise) aufzuneh-
men. Adressaten sind die Regierungsprasidien in Kooperation mit
Kreisverwaltung und Kommunen.

4.1.2 Grenziiberschreitende Landes- und Regionalplanung

Eine engere Zusammenarbeit zwischen den Landern und auch zwi-
schen den Metropolregionen FrankfurtRheinMain und RheinNeckar
wird ausdrticklich begrifit. Gerade in den Bereichen Verkehr-, Raum-
und Regionalplanung sollte eine verbindliche Abstimmung und Koope-
ration als Grundsatz im Landesentwicklungsplan aufgenommen wer-
den.

4.2 Raumkategorien — Differenzierung der raumlichen Entwick-
lung

4.2.1 Ziele und Grundsatze der raumlichen Entwicklung

4.2.1-3 (G): Der HIHK stimmt darin Gberein, dass Planungen und Mal3-
nahmen zur rdumlichen Entwicklung und Struktur des Landes zu nach-
haltigem Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit beitragen. Uns fehit
hierbei der gesonderte Aspekt der Wirtschaft und wir schlagen daher
eine Erganzung auf S. 18 unter dem Aspekt der Einschrankungen vor:

,Dabei sollen

¢ Die Entwicklungsbedingungen und Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft verbessert werden,

e Die naturlichen Lebensgrundlagen gesichert und die Umwelt-
bedingungen verbessert werden,

o L.

4.2.1-6: Die Mindestdichtewerte fur Sidhessen haben sich im Ver-
gleich zu den Werten im Landesentwicklungsplan vom Jahr 2000 nicht
geandert. Im Vergleich zum aktuell gultigen Regionalplan Sudhessen
2010 bleiben die hier festgelegten Dichtewerte in Teilen hinter den da-
mals festgelegten zuruick, obwohl der Siedlungsdruck zugenommen
hat. Ein héherer Dichtewert wirde die Errichtung von Wohngebauden
auch fir Unternehmen, die im Bereich der Immobilienprojektentwick-
lung tatig sind, wirtschaftlicher gestalten. AuRerdem kédme das Mehr
an Wohnungsbau auch mittelbar der Wirtschaft zugute. Qualifizierte
Fachkrafte kdbnnten im Ballungsraum leichter eine adaquate Wohnung
in Arbeitsplatzndhe finden. Eine hdhere Dichte sollte allerdings nicht
die Wohnqualitat der Quartiere beeintrachtigen. Vor allem bei der
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Planung der Quartiere gilt es einen Ausgleich zwischen Dichte und
Wohnqualitat zu finden. Gleichzeitig darf die Leerstandsproblematik
aulerhalb des Ballungsraumes nicht in Vergessenheit geraten. Daher
regen wir an, auch zukunftig Férdermittel und Programme zur Star-
kung der Innenstadte und Dorfkerne vom Land Hessen bereitzustellen.

4.2.3 Verdichtungsraume

4.2.3-2 (Z): Grundsatzlich sind wir der Meinung, dass Flachenplanung
und Flachenentwicklung strategisch durch Entwicklungsachsen zu pla-
nen und zu strukturieren sind. Den zweiten Absatz des Ziels, die Neu-
inanspruchnahme von Flachen durch die Nutzung der Méglichkeiten
zur Innenentwicklung und durch bauliche Nachverdichtung begrenzen
zu wollen, sehen wir kritisch.

Wegen oftmals fehlender ErschlieRung, Umgebungsbebauung und
umweltrechtlicher Vorgaben kommen Brach- und Innenbereichsfla-
chen oft kaum fur eine gewerblich-industrielle Nachfolgenutzung in
Frage. Die Ansiedlung von Gewerbe auf derartigen Flachen ist auller-
dem oft, aufgrund von Nutzungskonflikten, auf nicht stérende bzw.
nicht wesentlich stérende Gewerbe und Dienstleistungsbetriebe be-
schrankt. Emittierendes Gewerbe hat es im Innenbereich schwer. Die
4. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 benétigt da-
her einen Absatz, der sich mit den Grenzen der Innenentwicklung un-
ter Beriicksichtigung der Belange der Industrie und des emittierenden
Gewerbes auseinandersetzt. Brachflachen sind zudem nicht tGberall im
Land gleichverteilt vorhanden. Auf Neuinanspruchnahmen kann daher
nicht verzichtet werden. Hierfir dringend erforderlich ist ein Gewerbe-
flachen Monitoring, welches auf Regierungsbezirksebene einheitlich
fur die Kommunen angeboten werden sollte.

Aus den genannten Grinden schlagen wir vor, den zweiten Satz des
Ziels wie folgt zu andern: ,Die Neuinanspruchnahme von Flachen
sollte zunachst durch die Nachnutzung von Flachen im Innenbereich
erfolgen. An Orten, an denen wirtschaftliche Entwicklung durch feh-
lende entwicklungsfahige Flachen im Innenbereich nicht mehr mdglich
ist, sollte durch strategische Flachenplanung die Moglichkeit gegeben
sein, Flachen im Auflenbereich unter Abwagung aller zu bertcksichti-
gen Belange hinzuzunehmen®.

4.2.3-3 (Z): Wir bewerten es als richtig, Flachenplanung von Vorrang-
gebieten Siedlung und Vorranggebieten Industrie und Verkehr in Zu-
sammenhang mit dem bereits vorhandenen Verkehrssystem zu pla-
nen. Fur Wachstumsregionen ist es dagegen unerlasslich, in der Fla-
chenplanung zukinftige Verkehrsinfrastrukturen bertcksichtigen zu
kénnen. Daher regen wir an, auch die zukiinftige Entwicklung von
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Verkehrssystemen und Flachenplanung in diesem Ziel aufzunehmen,
um neue Entwicklungen nicht unnétig zu blockieren oder zu verzégern.

4.2.3-5 (G): Der HIHK begruf3t den Grundsatz zum Vorhalten eines
Flachenangebotes fiir Gewerbe und Industrie. Flachenplanung erfolgt
immer unter Beachtung 6kologischer und sozialer Belange. Daher re-
gen wir an, den Abschnitt wie folgt zu formulieren und zu einem Ziel
aufzustufen: ,4.2.3-5 (2): Es soll ein bedarfsgerechtes Flachenangebot
zur Neuansiedlung und Neugriindung fir gewerbliche Unternehmen
sowie zur Verlagerung und Erweiterung bereits ansassiger Unterneh-
men an verkehrsglinstig gelegenen Flachen vorgehalten werden.”

Gewerbegebiete sind gegen eindringende Fremdnutzungen zu si-
chern. Zur Entwicklung von grof¥flachigen Gewerbegebieten sollte auf
interregionale und interkommunale Gewerbegebiete auch abseits der
Siedlungsstruktur an den Verkehrsachsen hingewirkt werden.

4.2.3-7 (G): Dieser Grundsatz sollte als Ziel formuliert werden, gerade
auch im Hinblick auf 4.2.3-8 (Z). Alternativ kdnnten beide Punkte in ein
Ziel minden. Die Weiterentwicklung und Starkung des hochverdichte-
ten Raums und des Verdichtungsraums kann im nationalen und inter-
nationalen Wettbewerb nur bestehen, wenn diese nach okonomischen,
sozialen und 6kologischen Gesichtspunkten gleichermalien entwickelt
werden. Daher sollten unserer Meinung nach im Sinne des Nachhaltig-
keitsgedankens die 6konomischen und sozialen Aspekte nicht weniger
abwagungsrelevant sein als die 6kologischen.

4.2.3-8 (Z): Dieser Punkt sollte unserer Ansicht nach gestrichen und
mit 4.2.3-7 (G) zu einem Ziel zusammengefasst werden. Sollte dies
nicht erfolgen, werden die 6kologischen Belange Uber die der sozialen
und 6konomischen Belange gestellt.

4.2.4 Landliche Raume

4.2.4-3 (G): Wir begrufien diesen Grundsatz fur den landlichen Raum
sehr. Wir regen an, ihn um folgende Punkte zu erweitern:

¢ leistungsfahige und bedarfsgerechte Verkehrssysteme aufge-
baut und weiterentwickelt werden,

o digitale Infrastrukturen weiter (und schneller) ausgebaut wer-
den.

Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen sind von grof3er Be-
deutung, deren Entwicklung durch ausreichende Erweiterungsflachen
in den Zentralen Orten sowie durch notwendige begleitende Infrastruk-
tur zu unterstitzen ist.
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Der landliche Raum in Hessen ist heterogen. Alle drei Planungsregio-
nen weisen auch innerhalb ihrer I&ndlichen Gebiete grolte Unter-
schiede auf, die eine differenziertere Betrachtung erfordern. Daher
sollte schon im Planansatz auf die Unterschiede von ,Landlichen
Raum mit Verdichtungsansatzen® und den ,Duinn besiedelten landli-
chen Raum* eingegangen werden.

Die mehrmals im Landesentwicklungsplan beabsichtigte Schaffung
gleicherwertiger Lebensverhaltnisse bedarf daher konkreter Ziele und
nicht nur Grundsatze. In diesen Zielen ist die anzustrebende Entwick-
lung der Iandlichen Raume unter Beachtung ihrer Heterogenitat aufzu-
zeigen und zu unterstttzen. Wir schlagen daher vor, folgende Zielfor-
mulierung aufzunehmen:

,Die Landlichen Raume der Teilregionen Hessens sind auf Ihre vor-
handenen und perspektivischen Potentiale zu untersuchen. Gemein-
sam mit der Regionalplanung, den Kreisverwaltungen und den Kom-
munen ist ein Entwicklungskonzept zu erstellen und in gemeinsamer
Arbeit umzusetzen. Hierbei sollen die Belange des Natur- und Umwelt-
schutzes ebenso ihre Berucksichtigung finden wie die verkehrliche An-
bindung, Entwicklung von Wohnraum und Ansiedlung und Neugrin-
dungen von Unternehmen. Hierfir wird ein erleichterter Zugang zu
Fordermitteln und Unterstitzung durch Projektkoordinatoren seitens
des Landes bereitgestellt.”

4.2.4-4: Die Gewahrleistung der Mobilitat stellt fir den dinn besiedel-
ten landlichen Raum eine besondere Herausforderung dar. Mobilitat ist
Daseinsvorsorge. Hier darf sich das Land nicht ausschlieRlich auf pri-
vate Initiativen zurtickziehen. Auch wenn nicht Gberall eine Anbindung
durch den Offentlichen Nahverkehr gewahrleistet werden kann, muss
durch landesseitige Unterstitzung die Mobilitat der Bevdlkerung ge-
wahrleistet werden.

5. Zentrale Orte
5.1 Zentralortliches System

Wir begruf3en den Fortbestand des Zentrale Orte Systems. Von der
4. Anderung des Landesentwicklungsplans und hier vorrangig durch
die Uberarbeitung des Zentrale Orte Systems erhofften wir uns den-
noch mehr Innovation. Die Kriterien zu Funktionseinteilung lassen zu-
kiinftige Entwicklung, bspw. Starkung E-Commerce und OPNV auRen
VOr.

Wir sind fur interkommunale Kooperationen und der sorgféaltigen Ver-
wendung von Finanzmitteln und auch fir den Grundsatz des Flachen-
sparens — jedoch hatten wir uns einen anderen Ansatz gewlinscht.

196
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Kommunen sollten ermutigt werden zu kooperieren. So sollte gemein-
sam mit den Regierungsprasidien, den Kreisverwaltungen und den
Kommunen eine Evaluation stattfinden wo Licken in der Daseinsvor-
sorge bestehen und Vorschlage erarbeiten, wo und wie durch die inter-
kommunale Kooperation eine Verbesserung herbeigeflhrt werden
kénnte. Ein positives Signal zur interkommunalen Zusammenarbeit
koénnte im Bereich Flachenentwicklung beispielsweise sein, dass ko-
operierende Kommunen ein héheres Flachenkontingent erhalten, al

s wenn sie jeweils einzeln (Gewerbe-)Flachen entwickeln. Dies sollte
dann bei der Fortschreibung der Regionalplane schon berlcksichtigt
werden. Moglich ware auch, dass Kooperationen nicht an Orten, die
miteinander kooperieren sollen festmacht sondern allein an den Funk-
tionen.

Es stellt sich die Frage auf welcher Grundlage die Mittelzentren in Ko-
operation einander zugeteilt wurden. Wie bei den Ergebnissen der
Zentralen Orte Kommission bleiben auch hier bereits existierende, gut
funktionierende kommunale Kooperationen aufen vor.

Aus Sicht der Wirtschaft sind Ober- und Mittelzentren zu starken.
Oberzentren ibernehmen aufgrund ihrer Lage und ihrer jeweiligen
funktionalen Ausstattung eine grofdiraumige Versorgungsfunktion. Sie
stolen jedoch vermehrt an ihre Entwicklungsgrenzen.

5.1-5 (Z): Das Ziel, die Wahrnehmung gemeinsamer zentral6rtlicher
Aufgaben durch ober- und mittelzentrale Kooperationen zu prifen, be-
gruRen wir. Wir regen zudem an, dieses Ziel um strategische und kon-
zeptionelle Ziele der Kooperation sowie MaRnahmen nach erfolgter
Evaluation zu erganzen. Ansonsten bliebe unklar, warum Kooperatio-
nen eingegangen werden sollten und mit welchem Ziel.

Der Vorschlag Modellprojekte begleitet durchzufuhren, welche tber
das geforderte Mindestmalf’ an Kooperation hinausgehen, wird aus-
drucklich begrif3t. Hier kann auf vorhandene Erfahrungen in der Ver-
waltungskooperation, den gemeinsamen Betrieb von Infrastrukturen
bis hin zu Uberlegungen von Zweckverbanden aufgebaut werden. Die
Zielrichtung ist genauer zu definieren. Ein entsprechender Aufruf
konnte sich bspw. gezielt an Mittelzentren ohne zentraldrtliche Funk-
tion fur das Umland richten.

Fazit

Der vorliegende Entwurf der vierten Anderung des LEP lasst aus unse-
rer Sicht viele Fragen offen. Er gibt zu wenig Orientierung flir die zu-
kinftigen Herausforderungen und sollte berarbeitet werden. Mit den

197
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mittlerweile vier einzelnen Anderungen des LEP 2000 entsteht kein zu-
kunftsgewandtes Gesamtbild.

Wir empfehlen folglich eine grundlegende Neuaufstellung des LEP, in
die wir uns gerne einbringen.

Mit freundlichen GrifRen

Robert Lippmann Frank Achenbach
Geschaftsflhrer Federfihrung Standortentwicklung
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Vierte Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000;

hier: Anhérung der Oranienstadt Dillenburg beim Hessischen Landtag

- Stellungnahme Stadt

Die Oranienstadt Dillenburg wird im Landesentwicklungsplan Hessen 2020 gemeinsam mit
der Stadt Haiger als Mittelzentrum VII in Kooperation im Verdichtungsraum festgelegt. Durch
diese Einstufung entsteht aus unserer Sicht sowohl eine Abwertung fur Dillenburg gegenuber
der aktuellen Situation als auch ein Widerspruch zu den erhobenen Daten bezlglich der
zentral6rtlichen Auspragung.

In der Studie zur empirischen Uberpriifung der Zentralen Orte in Hessen weist Dillenburg mit
einer Bewertung von 32 Punkten eine hohe Auspragung der Zentraldrtlichkeit auf, sowohl in
der zentral6rtlichen Infrastruktur als auch in der Zentralitat. Somit befindet sich Dillenburg in
dieser Klassifikation in der Klasse 1. Nicht nachvollziehbar ist die Bewertung von 30 Prozent
hinsichtlich des Mitversorgungsgrades fir die umliegenden Stadte und Gemeinden, welche
nicht dem tatsachlichen Stand entspricht.

Die Stadte Dillenburg und Haiger, die bisher einen gemeinsamen Mittelbereich hatten,
mussen aufgrund der neuen Festlegung von zwei getrennten Mittelbereichen eine
Kooperation eingehen. Diese Festsetzungen sind ebenfalls nicht nachvollziehbar, zumal
Dillenburg unserer Ansicht nach alle Punkte und Kriterien erfillt, die zur Bestimmung von
Mittelzentren PLUS zugrunde gelegt werden.

— Hinweis: Nach der ersten Anhorung wurde Dietzhdlztal dem Mittelbereich von Dillenburg
zugeordnet. Somit gehéren Eschenburg und Dietzholztal jetzt zum Mittelbereich von
Dillenburg wahrend das Stadtgebiet von Haiger selbst dem Mittelzentrum Haiger als
Mittelbereich zugeordnet wurde. Siehe auch unten aufgeflhrte Stellungnahme des RP
Gielien und Abwagungsdokumentation zum Landesentwicklungsplan.

Bei der Uberpriifung der bisherigen Einstufung Dillenburgs miissen verschiedene Faktoren
hinsichtlich der Zentral6rtlichkeit bertcksichtigt werden. Dazu z&hlen am konkreten Beispiel
von Dillenburg unter anderem die:

e Einzelhandelszentralitat (Oranien-Center am Stadion)

e Schulzentralitat (Angebot hinsichtlich aller Schulzweige)

e Freizeit-, Kultureinrichtungen und -aktivitaten (z. B. Schlossberganlagen,
Wildparkanlagen, Hessisches Landgestiit)

Des Weiteren bestehen in mehreren Bereichen Kooperationen mit Nachbarkommunen unter
Beteiligung des Lahn-Dill-Kreises im Rahmen der Interkommunalen Zusammenarbeit (IKZ),
die ebenfalls miteinzubeziehen sind. Darunter fallen unter anderem Kooperationen:

e im Bereich Finanzen mit der Gemeinde Sinn

e im Bereich des Bauhofes sowie der technischen Betriebsfiihrung der zentralen
Trinkwasserversorgung mit der Gemeinde Siegbach

e im Bereich Finanzen mit der Gemeinde Dietzholztal (durch Dienstleistungsvertrag)

Anhand der aufgezahlten Punkte wird deutlich, dass die Oranienstadt Dillenburg eine noch
starkere als bisher erfasste zentralortliche Auspragung aufweist und entgegen der
Darstellung der Expertenkommission und der Studie zur empirischen Uberpriifung der
Zentralen Orte in Hessen einen tatsachlich hdheren Mitversorgungsgrad fir die umliegenden
Stadte und Gemeinden hat. Somit ist festzuhalten, dass Dillenburg im Vergleich zu den
anderen Mittelzentren in Kooperation im Verdichtungsraum nicht nur in der Zentralitat und
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Infrastrukturausstattung, sondern auch im Mitversorgungsgrad den anderen in Rede
stehenden Mittelzentren in der Bewertung deutlich Uberlegen ist. Wir sehen es folglich als
gerechtfertigt an, die Oranienstadt Dillenburg, analog zur Stadt Herborn, eigenstandig, ohne
Kooperation mit der Stadt Haiger, als Mittelzentrum PLUS einzuordnen.

- Stellungnahmen Regierungsprasidium Giellen

Auch das Regierungsprasidium GielRen folgt der Ansicht der Oranienstadt Dillenburg und
fordert sowohl in der ersten als auch in der zweiten Stellungnahme, dass die Stadte
Dillenburg und Haiger als eigenstéandige Mittelzentren im Verdichtungsraum und nicht (nur)
als Mittelzentren in Kooperation festzulegen sind. Entsprechend der ersten Stellungnahme
fehlt es an einer nachvollziehbaren Begriindung, aus welchen Grinden die betreffenden
Stadte nur in Kooperation als Mittelzentren festgelegt werden. In der Studie zur empirischen
Uberpriifung der Zentralen Orte in Hessen, HessenAgentur 2019, wird fir Dillenburg eine
hohe und fir Haiger eine mittlere Auspragung der Zentralértlichkeit ermittelt. Die
Verpflichtung, innerhalb von funf Jahren vertragliche Vereinbarungen zu schlief3en, ist fur
diese Mittelzentren daher nicht erforderlich. Vielmehr unterstitzt die Regionalversammlung
Mittelhessen freiwillige Kooperationen. Dabei kdnnte auch ein Einbeziehen der Stadt
Herborn gepruft werden.

Die zweite Stellungnahme wird durch die Anregung erganzt, dass flir die Stadte Dillenburg
und Haiger ein gemeinsamer Mittelbereich festzulegen ist, sofern an der Festschreibung der
Kooperation festgehalten wird. Dartber hinaus wird die Kennzeichnung ,Mittelbereich in
Kooperation“ neu eingefuhrt, allerdings fehlt es an einer Abgrenzung zwischen einer solchen
und sonstigen Mittelbereichen. Durch die Zuordnung der Gemeinde Dietzholztal zu dem
Mittelbereich von Dillenburg gehdren dieser nun zwei Grundzentren an, wahrend das
Stadtgebiet von Haiger selbst dem Mittelzentrum Haiger als Mittelbereich zugeordnet wird.
Grundsatzlich ist eine Zusammenarbeit auf Augenhohe die beste Basis fur eine Kooperation,
sodass die Abgrenzung des Mittelbereichs in Kooperation insbesondere fir die Stadte
Haiger und Dillenburg entfallen sollte.

- Abwagung Kabinett

In allen Abwagungen wurde darauf verwiesen, dass Mittelzentrale Kooperationen vorrangig
der Starkung bestehender Mittelzentren dienen um etwaige Versorgungsdefizite fur die
umliegenden Grundzentren zu mindern.

Die Begriindungen wurden allgemein gehalten und auf die Klassifizierung wurde nicht
explizit eingegangen. Es ist nicht erkennbar, warum die Oranienstadt Dillenburg nicht als
eigenstandiges Mittelzentrum Plus eingestuft wurde, obwohl sie alle Kriterien erfiillt.
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Von: Brasch, Dominik

An: Schnier, Heike (HLT)

Betreff: AW: Hinweis zur Anh&rung zum LEP im Hessischen Landtag am 21.06.2021
Datum: Dienstag, 15. Juni 2021 15:12:36

Anlagen:

Stellungnahme LEP 2021-01.pdf

Sehr geehrte Frau Schnier,

entschuldigen Sie die verspatete Riickmeldung, doch gerne wiirde ich ebenfalls an der Anhorung
am kommenden Montag teilnehmen.

Gestatten Sie mir noch die Frage, ob ein Testnachweis aus einer offiziellen Teststation ebenfalls
zum Einlass akzeptiert wird?

Anbei erhalten Sie weiterhin unsere Stellungnahme vom Januar diesen Jahres mit der
Bemerkung, dass wir in dieser Stellungnahme lediglich die landesplanerischen Aspekte
aufgegriffen haben.

Selbstverstandlich ist es uns wichtig zu betonen, dass wir davon ausgehen, dass wir durch den
Wechsel vom eigenstandigen Mittelzentrum im landlichen Raum zu einem MZ in Kooperation im
verdichteten Raum keinerlei finanzielle EinbuRen akzeptieren kénnen.

Daher wird eine Anpassung der FAG Regularien erforderlich sein, die unserer heterogene
Struktur mit vielen Stadtteilen, die weitestgehend sehr landlich gepragt sind, bertcksichtigt.

Die Infrastrukturpauschale , Landlicher Raum” macht immerhin einen Betrag von 265.000 € fiir
Bad Soden-Salminster aus!

mit freundlichen GriBen aus der Kurstadt

Dominik Brasch

Blrgermeister

Stadt Bad Soden-Salmiinster Telefon 06056/733-21
Rathausstr. 1 Mobil: 0151/22550774
63628 Bad Soden-Salminster www badsoden-salmyenster.de
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Catitm; 06,071,202

Landesentwicklungsplan Hessen 2020 - Raumsiruktur, Zentrale Orte und Grofi-

fidchiger Einzethandel - Netfassung von Planziffern —

Durchfiihrung der 2, Offentlichkeitsheteiligung

hier: Germnainsame Steflungnahme der Stadte Bad Soden-Salmiinster,
Wachtersbach und Bad Orb

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schretben vom 16.11.2020 haben Sle im Rahmen der 2. Offentlichkeitsbeteili-
gung um Stellungnahme zu Anderungen am Entwurf der 4. Anderung des LEP Hes.
gen 2000 bis zum 12.01,2021 gebeten.

Zwecks Fristwahrung Ubersenden wir lhnen den Entwurf giner gemeinsamen Stel-
lungnahme der Stadte Bad Soden-Salminster, Wéchtsrsbach und Bad Orb, Eine
endglitige Steliuhgnahme werden wir, wie gemé&l E-Mail Nachricht vom 01.12.2020
vereinbart, nach Verabschiedung in den zustandigen stdtischen Gremien bis zum
12.02.2021 nachreichen,

Anlage
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Stadt Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wichtersbach
Stellungnahme zur 4. Anderung des Landesentwicklungsplanes Hessen 2020

Entwurf fir die 2. Beteiligung nach § 9 ROG (Raumordnungsgesetz) i.V.m. § 4 Abs.4
HLPG (Hess Landesplanungsgesetz)

Anderung 1
o 4.2.1-6 (Z): Regionalplanerische Mindestdichtwerte in Wohneinheiten je ha

Auszug aus dem Entwurf der 2.Beteiligung
3.9 Die Planziffer 4.2.1-6 erhait folgende Fassung:

4.2.1-6 Anderung der Planziffer 3.2-3 (@) der 3. Anderung des Landesentwicklungsplans
Hessen 2000:

Die Fabelle-der-Planziffer 3.2-3 (8) der 3. Anderung des Landesentwickiungsplans Hessen
2000, festgestelit durch Verordnung vom 21.06.2018 (GVBI. S. 398), wird wie folgt gefasst:

w23 (8) Zur Berechnung des voraussichtlichen Bedarfs an Wohnslediungsfidchen
solien die folgenden reglonalplanerischen Mindestdichtewerte in Wohneinhelten je ha
zu Grunde gelegt werden:

Region/Strukturraum Basiswert Gemeinde mit Funktion als ....
Ober- Mittelzentrum (M2)
zentrum MZ mit TF eines OZ

Stidhessen  -Ballungsraum-Frankfurt/Rhein- 49 €0 45

- Hochverdichteter Raum (HVR) a5 60 40

- Verdichteter Raum (VR) 30 - 35

- Landlicher Raum (DLR & LRV) 25 - 25
Nordhessen - Hochverdichteter Raum (HVR) 26 35 30

- Verdichteter Raum (VR) 23 - 23.

- Landlicher Raum (DLR & LRV) 20 25 - 20
Mittelhessen - Hochverdichteter Raum (HVR) 25 30 30

- Verdichteter Raum (VR) 23 25 25

- Landlicher Raum (DLR & LRV) 20 - 20 ]

Regionalplanerische Mindestdichtewerte in Wohneinheiten je ha

Anmerkung: Landlicher Raum umfasst sowohl den Dtnn besiedelten Léndlichen Raum (DLR) als auch den
Landlichen Raum mit Verdichtungsansétzen (LRV)*
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Begriindung zu 4.2.1-6:

In den letzten Jahren wurden In regelmégigen Absténden Bevdlkerungsvorausschitzungen
durchgefihrt. Aufgrund des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen
Bevdikerungsentwicklung, Haushaltsentwicklung und Wohnfldchenbedarf Ist der
Wohnsledlungsfiichenbedarf fir Stadte und Gemeinden bel wesentlichen Anderungen
fortzuschrelben. Die reglonalplanerischen Dichtewerte werden von der Reglonalplanung zur
Ermmittiung des maximalen Bedaris an Wohnsiedlungsfliche angesetzt. Die genannten
Basiswerte stellen Jewells die Untergrenze fir die Berechnung des maximalen
Wohnsiedlungsfiichenbedarfs dar. Die Kalkulation mit h6heren Dichtewerten ist seitens der
Regionalplanung  mdglich. Die  regionalplanerischen  Mindestdichtewerte  sind
Berechnungsgrundlage fir den maximalen Wohnsiedlungsfifichenbedarf der Stddte und
Gemelnden. Den Kommunen verblelbt ein hinreichender Planungssplelraum, da dle
Mindestdichtewerte von den Stddten und Gemeinden urd-daher nicht 1:1 In die kommunale
Bauleitplanung zu Gbernehmen sind.

Stellungnahme der Kommunen Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wichtersbach:
Die Abstufung der raumordnerischen Zielvorgabe (Z) auf einen raumordnerischen Grundsatz (G)
wird ausdriicklich begriifit,

Allerdings Ist rechtlich klarzustellen, ob nach Inkrafttreten der 4. Anderung des LEP's dieser
Grundsatz 3.2-3 (G) flir die kommunale Bauleitplanung ausschlaggebend ist, oder weiterhin die
im Regionaiplan Siidhessen 2010 formulierte Zielvorgabe Z 3.4.1-9. Hier hesteht zunichst ein
eklatanter Widerspruch, da die kommunale Bauleitplanung gemdR § 1 Abs.4 BauGB zwingend
an die Ziele der Raumordnung anzupassen Ist. Zur Raumordnung gehéren der
Landesentwickiungsplan und die Regionalpline. Flir den Planungshorizont, in dem die
rechtskriftige 4. Anderung des Landesentwicklungsplanes und der Regionalplan Siidhessen
2010 fir die Kommunen angewendet werden milssen, ergibt sich dieser inhaltliche und
rechtliche Widerspruch. Zu dieser Thematik bedarf es daher einer rechtlichen Klarstellung und
information der betroffenen Kommunen.

Ansonsten werden die Kommunen durch die Anderungen In der Tabelle zu 3.2-3 (G) mit den
reglonalplanerischen Mindestdichtewerten nicht tanglert.

LEP 4.Anderung Entwurf 2. Betelligung
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Anderung 2
° 5.1: Zentralortliches System (Mittelbereichsabgrenzung)

Auszug aus dem Entwurf der 2.Betelligung

5.49-8 {Z) Dile Mittelbersiche sind im Landesentwichilungsplan Hessen abschifeBend
lfesigelegt (Abblidung 4: Zonfrale Orte und Mittelbereiohs) In den
Reglonalplinen kann dis Abgrenzung der Mittelberelohe von den Trigem
dar Reglonaiplanung in begrindeten Elnzelfdlien tinter Berlicksichiigung
apezifisehar raumstrukiurelier Erkenninisse modifiziart werden,

5.1-66 (Z)  Dlse Wahmehmung gemeinsamer zeniralérilicher Aufgaben durch ober- und
mittelzentrale Kooperationen ist zu prifen.

5.1-67 ({2)  Als Grundzentren {Unterzentren und Kleinzentren) sind In den Reglonalplénen
solche Kommunen 2u bestimmen, dle aufgrund lhrer rdumiichen Lage, der zu
versargenden Bevéikerung der Slandorigemeinde sowle lhrer Jewelligen
funktionalen Ausstattung in der Lage sind, dfe iberérilichen Aufgaben der

Daseinsvorsorge In ihrem Verflachtungsberelch langfristiy und fiédchendeckend
zu erfillen. Die Unterzentren und Kielnzentren sowle lhre jewelligen zentralen
Ortstelle sind In den Reglonaipiénen festzulegen. Zur Sicherstellung der
grundzentralen Versorgung kénnen von der Reglonalplanung grundzentrale
Koopsratlonan ausgewlesen werden.

Stellungnahme der Kommunen Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wichtershach:

Die Aufnahme der Zielvorgabe 5.1-5 (Z) fiir die Abgrenzung der Mittelbereiche wird seitens der
Kommunen zur Kenntnis genommen. Begrlfit wird die grundsitzliche Maoglichkeit, dass in den
Regionalplinen die Abgrenzung der Mittelbereiche von den Trigern der Regionalplanung in
begriindeten Einzelfillen unter Beriicksichtigung spezifischer raumstruktureller Erkenntnisse
Modifizierungen vorgenommen werden kénnen.

Stellungnahme Wiichtersbach:

Der Streichung der Gemeinde Biebergemiind aus dem Mittelbereich Wichtersbach kann nicht
zugestimmt werden. Der Bezug der Gemeinde Biebergemlind insbesondere in punkto
Anbindung OPNV (Bahnhof Wichtersbach), Schule (Friedrich-August-Genth-Schule) und
Einkaufen im Einzelhandel rechtfertigt nicht die Streichung der Gemeinde Biebergemiind aus
dem WMittelbereich Wachtersbach.

LEP 4.Anderung Entwurf 2. Beteiligung
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Anderung 3
. Abb.4: Karte Zentrale Orte und Mittelbereiche

Auszug aus dem Entwurf der 2,Beteiligung

Mittelbeseich i
JI [1juberenn

Bisherige Kartendarstellung (Entwurf)
T

LEP 4.Anderung Entwurf 2. Betelligung
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Darliber hinaus k&nnen Verflachtungsberelche sowoh! multifunktional als auch fir
einzeine Versorgungsfunktionen ermitteit und administrative Abgrenzungen
berilcksichtigt werden.

Im hessischen zentraltrtlichen System splegelt die Abgrenzung der Wilttelbereiche
wlider, wie gut Blrgerinnen und Blrger von lhrem Wohnort aus bestimmte Angebote
und Dienstielstungen wie belsplelsweise Fachirzte, Elnzelhandelsangebote,
weiterfiihrende Schulen oder auch Hallenbidder, Bibliotheken und Musikschulen
errelchen kénnen. Nach einem landeswelt elnheltlichen System wird deshalb eine Stadt
bzw. eine Gemelnde dem Jjewells am schnelisten erreichbaren Mittelzentrum
zugeordnet, da Im zentralbrtlichen System Jedes Mittelzentrum umllegende Stédte und
Gemelnden mitversorgt. Die Basls flr das Kriterlum ,Erreichbarkelt" sind die
Ergebnisse der Studien der Hessen Agentur (hitps:iiredakilon.hessen-
agentur.de/publication/2019/MIV 1004 komplett.pdf und hitps://redaktion.hessen-
agentur.de/publication/2019/0EPNY 10603 komplett.pdf}.

Da bedeutende Lelstungen der Daselnsvorsorge wie Schulversorgung, Offentlicher
Personennahverkehr (OPNV) und allgemelne Verwaltungsdienstielstungen Iin der
Zustindigkelt der Landkrelse liegen, kommt den Landkreisgrenzen bei der Abgrenzung
der RMittelbereiche eln hohes Gewicht zu. Zudem wurden bel der Zuordnung von

Grundzentren zu Mittelzentren innerhalb der Landkreise weltere Verflachtungskriterien
wie die Schiilerausrichtung und die OPNV - Anbindung herangezogen (slehe Abbildung
4: Zentrale Orte und Mittelbereiche und Anhang C: Hessische Stidte und Gemeinden
und fhre Mittelberelche).

Stellungnahme der Kommunen Bad Soden-Salmilnster, Bad Orb und Wéchtersbach:

Gegeniiber der bisherigen Zuordnung (Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wichtersbach
hatten jewells einen eigenen ausgewiesenen Mittelbereich) sind die drei Kommunen nun als
Mittelbereich in Kooperation zusammengefasst und ausgewiesen. Diesem kann in einer ersten
Stellungnahme nicht zugestimmt werden, da keinerlei Aussagen dazu getroffen werden, wie
die tatsédchliche Umsetzung der Kooperation der Mittelbereiche erfolgen soll. Gleiches gilt auch
hinsichtlich der finanziellen Ausstattung der Mittelzentren in Kooperation. Wird sich an der
finanziellen Ausstattung durch die Kooperation etwas &indern? Wir verwelsen dazu auch auf
unsere Schrelben zur 4. Anderung des LEP vom 23.06.2020:

»GeméR § 20 HFAG (2) erhalten kreisangehérige Gemeinden, dje im Léndlichen Raum
liegen, einen Ergénzungsansatz in Hé6he von 3% ihrer Einwohnerzahl. Der Wegfall der
sogenannten Einwohnerveredelung in Héhe von 3% wirde sich besonders auf die
Héhe der Schliisselzuweisungen (SZW) niederschlagen. Wir stimmen dem Ziel der
Harmonisierung der Raumstruktur zu, sehen aber einen dringenden Handlungshedarf
Im finanziellen Ausgleich. Die Heranziehung des Zersiedlungsfaktors als Grundlage
zum Kommunalen Finanzausgleich bildet hierbei die bessere und den értlichen
Gegebenhelten gerecht werdende Methode ab. Dies gilt auch flir Wéchtershach und
seine (ber die Fldche vertellten sleben Stadftteile. Es wird daher eine teilweise
Entkopplung des

gegenwartshezogenen und bedarfsorientierten KFA von elnem auf zukdnftige
Entwicklungen ausgelegten LEP im Rahmen der Evaluierung des KFA gefordert. Die
zentralértliche

Einstufung (Mittelzentrum) Ist hierbei welterhin zu bericksichtigen fir Jede Stadt
elnzeln, auch bel elner Kooperation. Dies auch vor dem Hintergrund der Aufgaben des
einzelnen Mittelzentrum fir ihre Mittelbereiche,

LEP 4.Anderung Entwurf 2, Betelligung
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Anderung 4

° 5.2.1-2 (Z2): Oberzentren (Oberzentrale Kooperation)

Auszug aus dem Entwurf der 2.Beteiligung

5.2 Oberzentren, Mittelzentren, Grundzentren
5.2.1-2(Z)  Als Oberzentren werden festgelegt:
Nordhessen: Kassel, Fulda
Mittelhessen: GieRen, /Welzlar als-eberzentrale-Kooperation, Marburg

Siidhessen: Hanau; Darmstadt, Frankfurt am Malp, Offenbach am Main,
Wiesbaden

Das Oberzenirum Frankfurt am Maln wird als Metropole von internationaler
Bedeutung feslgelegt.

Stellungnahme der Kommunen Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wichtersbach:

Die Anderung der Zielvorgabe 5.2.1-2 (Z) wird seitens der Kommunen zur Kenntnis genommen.

LEP 4.Anderung Entwurf 2, Beteiligung
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Anderung 5

o 63 (2),

6-5

209

Seite 7

(Z): GroRflachiger Einzelhandel (Integrationsgebot,

Herstellerdirektverkaufszentren)

Auszug aus dem Entwurf der 2.Beteiligung

5.1

6-3(2)

~

Die Planziffer 8-3 erhéit folgende Fassung:

integratlonsgebot:

Sondargebiste fiar groffidchigen Einzelhandel im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO dlrfen nur in den im Reglonalpian festgelegten Vorranggebleten
Sledlung an stédishasiich Infegrisrien Standorten dargeslelit bzw.
festgeselzt werden. Ausnahmen sind moglich, sowelt dlese Im
unmittetbaren rdumlichen Zusammenhang mit stédtebatiiich Integrierten
Standorten fesigelegt werden (leliintegrisrie Standorte). Vorhaben, dle
aufgrund lhres Warenangebotes [flir elne Anslediung In den
Vorranggshleten Slediung odey  an  stidiebaulich  Inteyrierten
Standartsn ungeelgnet sind (2.B. Bausloff- Bau-, Garlen-, Relifen-,
Kraftfahrzeug- und Brennstofimdrkte—Mébel—und-Elnrebiungshiuser
sowlo-Kilehen-und-Bad-/Sanitidachntarkes), sind auch aullerhalb von
Vorranggebleten Slediung an stédtebaulich nicht integrierten Standotten
zullisslg.

Bel groRfidchigen Elnzelhandelsvorhaben, die weder In Vorranggebleten
Slediung an  stEdtebaylich  Integrieiten  Standorien nech  an
teilintegriarten Standorten errichiet oder erwellert werden, sind die in der
Bagrindung aufgefiihrien Innenstadtrelevanten Randsortimente auf 10 %
der Gesamlverkaulsfiiche, hdchstens 800 m? zu begrenzen.

Bel der Anslediung von groffiichigen Einzelhendslsvorhaben §ind deren
Auswlrkungen auf die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung sowle
deren Umwelteuswlirkungen verlleft zu untersuchen,

Stellungnahme der Kommunen Bad Soden-Salmiinster, Bad Orb und Wichtershach:

Dle Anderung der Zielvorgahe 6-3 (Z) wird seitens der Kommunen zur Kenntnls genommen.

Die nachfolgende Ergédnzung der Innenstadtrelevanten Sortimente wird begriiit.

LEP 4.Anderung Entwurf 2. Betelligung
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Auszug aus dem Entwurf der 2,Betelligung

Innenstadtrelevante Sortimente fUr die Grundversorgung sind:

(e}
o

Nahrungs- und Genussmittei
Drogerlewaren

Weltere Innenstadtrelevante Sortimente sind:

o 0 0 0O

o O

0O 00O 0 0 C 0O 0 0 0 O

Btrobedarf, Schreibwaren, Schulbedart, Zeltungen, Zeltsehriften

Bekleldung, Schuhe, Babybedarf

Bucher

Elektrokleingeréite, Unterhajtungs- und Kommunikationselektronlk, Computer, Foto,
Optik

Bitd- und Tonfréiger

Haushaitswaren, Elnrichtungszubehtr (wle Gardlnen, Glas, Porzellan, Keramlk),
Geschenkartlkel .

Haus- und Helmtextillan, Stofle, Kurzwaren, Handarbeltsartikel

Schnittblumen

Bastelzubehdr, Klinstlerartikel

Lederwaren

medizinische, orthopédische, phanmazeutische Artikel, Augenoptlk, Horgerite

Splelwaren

Sporibekleldung, Sportschuhe, Sportartikel, Sportklelngeréte
Uhren, Schmuck

Parfilmerlewaren

Kunet und Kunstgewerbe, Antlquitiiten
Mugikinstrumente

210

Selte 8

Dile Liste der Innensiadtrelevanten Sorlimente (auch fUr dle Grundversorgung) kann In den
Reglonalpldnen Im Einzelfall bel entsprechender Begriindung angepaest werden; dlese
Anpassung hat kelne Auswirkungen auf Planziffer 6-3.

Auszug aus dem Entwurf der 2.Beteillgung

6-5 (2) Herstellerdirektverkaulszentren (Factory-Outlet-Center) sind nur In Oberzentren
In Vorranggebleten Slediung an siédtebaulich Infegrierten Standorten
zuléisslg.

Stellungnahme der Kommunen Bad Soden-Salmilnster, Bad Orb und Wéchtersbach:

Die Ergédnzung der Zielvorgabe 8-5 (Z) wird seitens der Kommunen zur Kenntnis genommen,
allerdings wird angeregt, dle Zlelvorgabe um den Passus der Zielvorgabe 6-3 (Z) zu ergdnzen.

»Vorhaben, dle aufgrund lhres Warenangebotes flir eine Ansledelung In den Vorranggebieten
Sledlung oder an stidtebaulich Integrierten Standorten der Oberzentren ungeeignet sind, sind
ausnahmswelse auch auferhalb von Vorranggebleten Siedlung an stddtebaulich nicht
integrierten Standorten zuldsslg. Bel der Ansledelung von Herstellerdirektverkaufszentren
(Factory-Outlet-Center) sind deren Auswirkungen auf die stidtebauliche Entwicklung und
Ordnung sowle deren Umweltauswirkungen vertieft zu untersuchen®,

LEP 4.Anderung Entwurf 2, Betesiligung
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Stellungnahme des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain zur
Landtagsanhorung zur fiinften Verordnung zur Anderung der
Verordnung uber den Landesentwicklungsplan Hessen 2000

(4. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 —
Landesentwicklungsplan Hessen 2020)

Zum Verfahren

Die vierte Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 (LEP 2000) umfasst die
folgenden drei Themenfelder:

- Landesweite Raumstruktur und gesamtraumliche Entwicklung,
- Zentrale Orte,
- Groliflachiger Einzelhandel.

Sie umfasst damit alle Themenfelder des LEP 2000 vom 13.12.2000, die noch nicht durch
die dritte Anderung des LEP 2000 von 2018 ersetzt worden sind. Die inzwischen tiber 20
Jahre alten Festlegungen des LEP 2000 werden dadurch vollstandig Gberpruft und an die
veranderten Rahmenbedingungen angepasst sein. Seitens des Regionalverbandes
FrankfurtRheinMain wird dies begruf3t.

Im Verfahren zur vierten Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 (LEP 2000)
hat der Regionalverband FrankfurtRheinMain im Rahmen der ersten und der zweiten
Offenlage Stellungnahmen abgegeben. Beide Stellungnahmen wurden von der Verbands-
kammer des Regionalverbandes beschlossen (Beschluss IV-201 zu Drucksache 1V-2020-35
und Beschluss IV-243 zu Drucksache 1V-2020-72).

Soweit seitens der Landesregierung den Anregungen des Regionalverbandes gefolgt wurde,
begriRen wir diese Anderungen sehr.

Ansonsten halt der Regionalverband die Anregungen der 0.g. Beschlisse aufrecht.

Zu der vorliegenden flinften Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber den Landesentwicklungsplan Hessen 2000 (Drucksache 20/5447)

1. Bezeichnung und Gliederung des Planwerks

Nach der vorliegenden Drucksache 20/5447 soll die vierte Anderung des LEP 2000 den Titel
,Landesentwicklungsplan Hessen 2020“ tragen. Seitens des Regionalverbandes wird an-
geregt, unter diesem Titel die dritte und die vierte Anderung des LEP 2000 zusammenzufas-
sen, und die Nummerierung der Kapitel und Festlegungen der beiden Anderungen zu harmo-
nisieren. Die Verstandlichkeit und die Praktikabilitdt des LEP 2000 durfte davon deutlich
profitieren. Denn mit den bislang vorgesehenen Bezeichnungen ist nicht offensichtlich, dass
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die ,dritte Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000“ und der ,Landesentwick-
lungsplan Hessen 2020 inhaltlich hdchstens zwei bis drei Jahre auseinanderliegen und dass
der ,Landesentwicklungsplan Hessen 2020“ die dritte Anderung des LEP 2000 nicht ersetzt,
sondern erganzt.

Weiterhin schlagt der Regionalverband vor, die Gliederung und die Nummerierung der Fest-
legungen aus der dritten und vierten Anderung des LEP 2000 zu harmonisieren. Die Num-
merierung der Festlegungen sollten (iber die dritte und vierte Anderung hinweg eindeutig
gestaltet werden, um Missverstandnisse ausschliel3en zu kénnen. Denn derzeit gibt es in der
dritten und in der vierten Anderung Festlegungen, die zwar die gleiche Nummerierung auf-
weisen, aber ganzlich unterschiedliche Themenfelder behandeln: So beinhaltet beispiels-
weise die Festlegung 4.2.1-1 (G) der 3. LEP-Anderung den Schutz der Funktionen der Natur-
und Landschaftsraume in Hessen, wahrend die Festlegung 4.2.1-1 (G) der 4. LEP-Anderung
die nachhaltige Entwicklung Hessens und seiner Teilrdume thematisiert. Um Missverstand-
nisse zu LEP-Festlegungen auszuschlie3en, schlagen wir weiterhin vor, mit der Nummerie-
rung der vierten LEP-Anderung die Nummerierung der dritten LEP-Anderung fortzusetzen.

2. Zum Kapitel 3.2 Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Der Regionalverband begriiRt, dass die vierte Anderung des LEP 2000 in der aktuellen
Fassung die Auswirkungen der Corona-Pandemie thematisiert.

3. Zum Kapitel 4. Landesweite Raumstruktur und gesamtraumliche Entwicklung

Der Regionalverband begriiRt, dass in der jetzt vorliegenden Fassung der 4. Anderung auf
die Festlegung eines eigenen Mindestdichtewerts flir das Verbandsgebiet verzichtet wird. In
diesem Zusammenhang wird angeregt, Abbildung 1 auf S. 10 der 4. Anderung des LEP 2000
an das aktuelle Verbandsgebiet anzupassen entsprechend der Abbildung auf S. 86. In
Abbildung 1 sind die funf freiwilligen Beitritte der Kommunen Echzell, Glauburg, Limeshain,
Nidda und Ranstadt zum Regionalverband noch nicht berucksichtigt.

4. Zum Kapitel 5. Zentrale Orte

Es wird begrif3t, dass alle Mittelzentren im Verbandsgebiet erhalten bleiben. Sie tragen in
erheblichem Male zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, zur Infrastrukturausstattung und
zur Lebensqualitat im Rhein-Main-Gebiet bei.

Wir bedauern, dass im Verbandsgebiet keine Aufstufungen von Grund- zu Mittelzentren
vorgenommen werden. Wir regen an, alle Grundzentren zum Mittelzentrum aufzustufen, die
die fachlichen Voraussetzungen hierfur erfillen.

Nach Ziel 5.1.6 ist die Wahrnehmung gemeinsamer zentral6rtlicher Aufgaben durch ober-
und mittelzentrale Kooperationen [...] zu prifen.” Es wird begriif3t, dass seitens der Landes-
regierung unserem Vorschlag gefolgt wurde, bei diesen interkommunalen Kooperationen die
etwaigen Aufgabenfelder von den Bereichen Wohnungsbau und 6ffentlichem Personennah-
verkehr auf andere Themen wie z.B. gewerbliche und infrastrukturelle Kooperationen auszu-
weiten. Wir bedauern, dass den folgenden weiteren Anregungen zum Themenfeld der
mittelzentralen Kooperationen und zu den Polyzentralen Mittelzentren im Verbandsgebiet
des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain nicht gefolgt wurde.
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Wir weisen erneut darauf hin, dass interkommunale Kooperationen kein Selbstzweck sind.
Sie werden nur dann vorangetrieben und mit Leben erflllt, wenn allen Partnern bewusst ist,
worin fur sie die konkreten Vorteile einer Kooperation im Vergleich zum Status Quo liegen
werden. Die in der 4. Anderung des LEP 2000 formulierten Prifauftrége reichen hierfir
unseres Erachtens nicht aus. Wir regen daher weiterhin an, durch das Land entsprechende
Anreize zur Schaffung und zur langfristigen Durchfiihrung zusatzlicher interkommunaler
Kooperationen zu schaffen. Die in Drucksache 20/5447 formulierte Absichtserklarung der
Landesregierung, ,ausgewahlte Kooperationen im Rahmen von Modellprojekten zu begleiten
und zu unterstitzen® (Begrindung zu 5.2.2-8, S. 41) reicht hierfir unseres Erachtens nicht
aus.

SchlieRlich weisen wir darauf hin, dass es selbstverstandlich bereits eine Vielzahl von
Themenfeldern und Aufgaben gibt, bei denen die Kommunen im Verbandsgebiet schon
heute kooperieren. Dazu gehdren — beispielhaft ausgewahlt und ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit —

- die Zusammenarbeit von 80 Stadten und Gemeinden in Stdhessen bei der
Aufstellung des Regionalen Flachennutzungsplans,

- das Standortmarketing der Rhein-Main-Region,

- die Kulturregion,

- der Regionalpark,

- die Gigabitregion FrankfurtRheinMain,

- die Kooperationen beim Bau der Regionaltangente West, der Radschnellwege des
Uberdrtlichen Radroutennetzes und zur Prufung einer zusatzlichen Mainquerung im
Bereich Hanau, Maintal und Mihlheim.

In Kapitel 5.2.3 wird bei den Grundzentren im Hinblick auf den Einzelhandel eine Unter-
scheidung zwischen Unter- und Kleinzentren getroffen. So soll nach der Begriindung zu
Kapitel 5.2.3 (S. 43 der 4. LEP-Anderung) in Unterzentren ein Lebensmittelmarkt zulassig
sein, in Kleinzentren lediglich ,Backer, Metzger, mobile Verkaufsstelle*.

Seitens des Regionalverbandes wird angeregt, diese Unterscheidung aufzugeben, und zwar
aus den folgenden Grinden:

- Dies erachten wir bei den Kleinzentren fur eine Ubermafige Einschrankung der
Grundversorgungsmaoglichkeiten, insbesondere fir mobilitdtseingeschrankte Teile der
Bevolkerung.

- Diese Vorgabe widerspricht der Realitat im Rhein-Main-Gebiet: In zahlreichen Unter-
und Grundzentren des Ballungsraumes Frankfurt/Rhein-Main, selbst in zahlreichen
Ortsteilen ohne jegliche Grundversorgungsfunktion gemafR Grundsatz 5.2.3-2
wohnen Uber 5.000 Einwohner. Diese Ortsteile verfiigen zu Recht iber Vollversorger
und teilweise uber Discounter. Eine wohnortnahe Grundversorgung auch in diesen
Ortsteilen ist schon auf Grund des klimarelevanten Verkehrsaufkommens fur An- und
Abfahrt unerlasslich.

- Die Unterscheidung zwischen Unter- und Kleinzentren in der Begrindung zu Kapitel
5.2.3 wird in Kapitel 6 (zu Recht) ignoriert: Nach Ziel 6-1 sind zur Grundversorgung
grof¥flachige Einzelhandelsvorhaben bis zu einer Verkaufsflache von 2.000 m? auch
in den zentralen Ortsteilen von Grundzentren zulassig (was auch die Kleinzentren
umfasst). Erfahrungsgemal’ wirde jeder der in der Begriindung zu Kapitel 5.2.3
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genannten Betriebe, die in Kleinzentren zulassig sein sollen, die in Ziel 6-1 genannte
Verkaufsflache von 2.000 m? deutlich unterschreiten (die Verkaufsflachen im Lebens-
mittelhandwerk betragen i.d.R. 50 bis 200 m?). Die in Ziel 6-1 genannte Verkaufs-
flachenobergrenze von 2.000 m? ist erfahrungsgemal nur durch Lebensmittelmarkte
erreichbar.

Aus den vorgenannten Grunden wird eine Harmonisierung der vorgenannten Aussagen in
den Kapiteln 5.2 und 6 im Sinne der Festlegungen in Kapitel 6 angeregt, so dass eine
wohnortnahe Grundversorgung mit einem Lebensmittelmarkt auch in den Kleinzentren
mdglich bleibt.

5. Zum Kapitel 6 GroRflachiger Einzelhandel

Die Festlegungen in Kapitel 6 werden weitgehend begrufdt. Lediglich zu Grundsatz 6-2
(Kongruenzgebot) wird zur Erhéhung der landes- und regionalplanerischen Steuerungs-
wirksamkeit weiterhin angeregt, das Kongruenzgebot zuklnftig als Ziel der Raumordnung
festzulegen.

Auswirkungen der 4. LEP-Anderung auf den Kommunalen
Finanzausgleich

Durch die Festlegung 4.2.1-5 (Z) und durch Abbildung 3 der 4. LEP-Anderung wird geregelt,
welche Kommunen dem landlichen Raum zugeordnet werden. Hierbei kommt es zu Ande-
rungen im Vergleich zur entsprechenden Festlegung des LEP 2000. Gemal § 46 Abs. 1 des
Hessischen Gesetzes zur Regelung des Finanzausgleichs (HFAG) erhalten kreisangehérige
Gemeinden im Landlichen Raum jahrlich eine Investitionspauschale fir den Landlichen
Raum und, sofern sie Mittelzentren ohne Teilfunktionen eines Oberzentrums sind, eine
Investitionspauschale fur Mittelzentren im Landlichen Raum. Veranderungen an der Zuord-
nung der Kommunen zum landlichen Raum kénnen sich daher auf die Mittelzuweisung des
kommunalen Finanzausgleichs auswirken.

Methodisch basiert diese Neueinteilung in der 4. LEP-Anderung auf der ,Einwohner-Arbeits-
platz-Dichte (Summe der Einwohner und sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ohne
primaren Sektor pro km?)“ (4. LEP-Anderung, S. 23). Aus fachlicher Sicht ist diese Vor-
gehensweise grundsatzlich nachvollziehbar, sie kann jedoch ungewollte Konsequenzen zur
Folge haben. Denn wenn eine Kommune im landlichen Raum in Randlage zum Ballungs-
raum FrankfurtRheinMain bereit ist, Uber ihren Eigenbedarf hinaus Siedlungsflachen auszu-
weisen und zu realisieren, wird dadurch ihre Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte steigen (s.o.).
Als Folge davon riskiert sie, aus dem landlichen Raum in den Verdichtungsraum zu wech-
seln, was finanzielle Nachteile bei der Mittelzuweisung aus dem kommunalen Finanzaus-
gleich zur Folge hatte. Angesichts der Wohnungsnot im Verdichtungsraum in Stdhessen
sind solche Folgewirkungen zu vermeiden.

Weiterhin ergeben sich aus den Regelungen des HFAG finanzielle Vorteile fir Kommunen,
wenn sie als Mittelzentrum bzw. Mittelzentrum mit Teilfunktion eines Oberzentrums fest-
gelegt sind.

Der Regionalverband regt daher an, dass Anpassungen der Festlegungen im LEP zur
Raumstruktur nicht zu finanziellen Nachteilen der davon betroffenen Kommunen bei der
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Mittelzuweisung aus dem kommunalen Finanzausgleich fiihren dirfen. Die Festlegungen
des Landesentwicklungsplanes zur Einstufung der Kommunen im System der zentralen Orte
und in den Strukturrdumen des Landes sollte daher zukinftig von der Mittelzuweisung des
HFAG entkoppelt werden.

Frankfurt, den 16.06.21

P il P

Rouven Kotter
Erster Beigeordneter
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Handelsverband
Hessen-Sud

Handelsverband Hessen-Sid e.V., Flughafenstr. 4a, 60528 Frankfurt/Main Biiro Frankfurt

Flughafenstr. 4a
sen.de60528 Frankfurt

Ihr Ansprechpartner: Ilja Fuchs

Hessischer Landtag
z.H. Frau Eisert und Frau Schnier Telefon:  069-133091-0
Schlossplatz 1-3 Telefax: ~ 069-133091-99

E-Mail: fuchs@hvhessen.de

65183 Wiesbaden
Frankfurt am Main, 16. Jun. 2021

Stellungnahme zum Antrag der Landesregierung zur fiinften Ver-
ordnung zur Anderung der Verordnung iiber den Landesentwick-
lungsplan Hessen 2000

hier: Zustimmung durch den Hessischen Landtag

Sehr geehrte Frau Eisert,

sehr geehrte Frau Schnier,

in vorbezeichneter Angelegenheit bedanken wir uns fiir die Méglichkeit einer Stellung-

nahme und positionieren uns im Bereich GroBflachiger Einzelhandel wie folgt.

Es wird immer noch am Zentral-Orte-Konzept aus den 1930er Jahren festgehalten und
immer wieder verandert. Dem Festhalten an diesem Konzept und flr die Beibehaltung
der Ober-, Mittel- und Grundzentren, insbesondere in Anbetracht des Onlinehandels und

der Digitalisierung, fehlt eine nachvollziehbare sachliche Begriindung.

Die raumordnerische Steuerung von Standorten fir groBflachige Einzelhandelsvorhaben
soll der Gewahrleistung gleichwertiger Lebensverhaltnisse und der Konkretisierung von
Grundsatzen der Raumordnung, die in § 2 Abs. 2 ROG gesetzlich verankert sind. Durch
veranderte Rahmenbedingungen im Einzelhandel, wie gréBere Betriebseinheiten, einen
hohen Filialisierungsgrad und die Auswirkungen des Onlinehandels auf den stationaren
Handel wird die Gewahrleistung einer flachendeckenden, wohnungsnahen Versorgung

und der Erhalt funktionstiichtiger Zentren zunehmend erschwert. Auch deshalb ist der

Telefon: (0 69) 13 30910 Vereinsregisternummer: VR 13964 Frankfurter Volksbank eG
Telefax: (0 69) 13309199 Sitz des Vereins: Frankfurt/Main BLZ 501 900 00
E-Mail: service@hvhessen.de Prasidentin: Tatjana Steinbrenner 6200012672

www.einzelhandelsverband.de Hauptgeschaftsfihrer: Silvio Zeizinger
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Landesentwicklungsplan anzupassen oder gar vom Grunde auf neu zu fassen. Die aktu-
elle Pandemie hat den Handel nachhaltig verandert und der Handel muss zukdinftig an-
dere Wege berlicksichtigen. Der Handelsverband Hessen-Sid e.V. hat eigens dafiir die
Campagne ,Handel Digital® ins Leben gerufen und unterstitzt die Handler erfolgreich
bei der Nutzung und Integrierung digitaler Inhalte. Daher ist es wichtig flexible Rege-

lung im Landesentwicklungsplan zu schaffen.

Die 4. Anderung des Landesentwicklungsplans soll unter anderem den Onlinehandel so-
wie die Digitalisierung berticksichtigen. Dies wird im LEP 2020 nicht hinreichend thema-
tisiert. Es ist nicht zeitgemaB, dass der Landesentwicklungsplan an stationdre Handler
angepasst wird, die sich der Digitalisierung und Kooperationen mit anderen H&ndlern
verschlieBen. Die Handler missen mit den neuen Mdglichkeiten mitgehen um gegen-
Uber dem reinen Onlinehandel konkurrieren zu kdnnen. Rein stationdre Handler kénnen
z. B. mit reinen Onlinehandlern kooperieren und Lagerraume zur Verfligung stellen oder
die Waren des Onlinehandlers sogar anbieten. Weiter sind den Aspekten der Nachhaltig-

keit und des Umweltbewusstseins im Einzelhandel Rechnung zu tragen.

6-1 Zentralitatsgebot

Die Zulassung der Grundversorgung bis zu einer Verkaufsflache von 2000 m2 wirkt als
Ausnahme von den grundsatzlich zugelassenen bis zu 800 m2 Verkaufsflache zunachst
abschreckend. Die festgelegte GroBe von 2000 m?2 wird nicht hinreichend begriindet.
Uber 800 m2 hinausgehende Verkaufsflichen werden jedoch nicht per se zugelassen,
sondern sind an Voraussetzungen geknlpft. Vorhaben tber 800 m2 Verkaufsflache wer-
den zugelassen, wenn das Vorhaben liberwiegend Sortimente des taglichen Bedarfs um-
fasst, der dezentralen wohnstandortnahen Versorgung dient und die Gemeinde Kauf-
kraft im fraglichen Sortimentsbereich nachweisen kann. Oberzentren und Mittelzentren
haben die wohnungsnahe Grundversorgung der Grundzentren zu beachten. Durch das
Antragsverfahren erfolgt nach wie vor eine Abwagung der einzelnen Gebote, so dass
auch weiterhin eine landliche Nahversorgung gewahrleistet wird. Insbesondere werden
Verkaufsflachen &hnlicher Segmente zusammengerechnet, so dass auch hier einer

Uberversorgung Rechnung getragen wird.

6-2 Kongruenzgebot
Das Kongruenzgebot sollte weiterhin als Ziel im Landesentwicklungsplan festgehalten
werden. Eine Herunterstufung des Kongruenzgebotes auf einen Grundsatz ist nicht hin-

reichend begriindet und kann nicht nachvollzogen werden.
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6-3 Integrationsgebot

Die als Ziel gefassten ,teilintegrierten Gebiete™ kann unsererseits nicht beflirwortete
werden. Die Abweichungsverfahren haben sich in der Vergangenheit bewdhrt, daher
kann nicht nachvollzogen werden, weshalb Sondergebiete in ,teilinegrierten Standor-
ten" als Ziel gefasst werden. Auch hier sollte durch Grundsatz-Ausnahme-Regelung die
Flexibilitat gewahrt bleiben. Die Erreichung der Anforderungen des Landesentwicklungs-
plans an die Reduzierung der Inanspruchnahme von Flachen und Vermeidung von Ver-

kehr und Umwelteinwirkungen kénnen dadurch erschwert werden.
Im Ergebnis wird ein vom Grunde auf neu aufgelegter Landesentwicklungsplan ange-
regt, der unter Anderem die aktuellen Entwicklungen der Digitalisierung im Einzelhandel

ausfihrlich berlcksichtigt.

Mit freundlichen GriBen

Assessor I. Fuchs
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o
WIESBADEN

Der Oberblrgermeister

Hessischer Landtag EINGEGCANGE
Die Vorsitzende des Ausschusses fur Wirtschaft, ANGEGANGEN
Energie, Verkehr und Wohnen 45 Juni

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden HESSISCHER LANDTAG

F . uni 2021

Offentliche Anhérung des Ausschusses firr Wirtschaft, Energie, Verk@éhr und WVOhne-‘{n

Sehr geehrte Frau Wissler,

vielen Dank fUr lhre Einladung vom 12. Mai 2021 zur &ffentlichen mundflchen Anhorung am
21. Juni 2021:

Antrag

Landesregierung _

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verordnung liber den
Landesentwicklungsplan Hessen 2000

hier: Zustimmung durch den Hessischen Landtag

- Drucksache 20/5447 neu -

Zu der nun vorgelegten vierten Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 mit
dem Titel ,Landesentwicklungsplan Hessen 2020 - Raumstruktur, Zentrale Orte und Grofyfla-
chiger Einzelhandel - 4. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000* (Kabinetts-
beschuss 22. Mérz 2021) bestehen keine inhaltlichen Anregungen.

Daher sehe ich von einer Teilnahme an dem Anhérungstermin ab.

Fir weitere Informationen steht Ihnen Frau Patrizia Oleksa unter der Telefonnummer 0611 -
313751 gerne zur Verfugung.

Mit freundiichen Grifen

/

ﬂ’if‘fy‘(/
Ger’[ Uwe ende

Rathaus » Schlofiplatz 6

65183 Wiesbaden

Telefon: 0611 31-2921

Telefax: 0611 31-3901

E-Mail: Dezernat.i@wiesbaden.de

www.wiesbaden.de
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