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Die Digitalisierung der Lebenswelt schreitet seit Jahren voran. Je nach Studienlage ist
davon auszugehen, dass Uber 95 Prozent aller Kinder ab dem zwdlften Lebensjahr ein
eigenes Smartphone nutzen. Laut Postbank Digitalstudie 2024 sind 16-Jahrige in der
Woche mehr als 70 Stunden im Internet, also mehr als zehn Stunden pro Tag. Diese
Bildschirmzeit wird meist am Smartphone verbracht. Halt man sich demgegenuiber die
Empfehlung der Deutschen Gesellschaft fur Kinder- und Jugendmedizin (DGKJ) vor Augen,
so sieht man eine dramatische Schieflage: 3- bis 6-Jahrige sollten nicht mehr als 30
Minuten, bis 12-Jahrige nicht mehr als 45 Minuten und bis 16-Jahrige maximal zwei
Stunden am Tag vor Bildschirmen sitzen. Der Grund fur diese Empfehlung aus kinder- und
jugendmedizinischer Sicht ist die Sorge, dass zu viel Bildschirmzeit der Entwicklung des
jungen Menschen schadet, und zwar hinsichtlich ihrer physischen, psychischen und

sozialen Gesundheit."

" Vgl. zur Ausstattung mit Endgeriten https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Ab-10-Jahren-haben-meisten-
Kinder-eigenes-Smartphone sowie https://wearesocial.com/de/blog/2023/01/die-digitale-welt-im-jahr-2023-ist-im-
wandel/; zur Postbank Digitalstudie https://www.postbank.de/unternehmen/medien/meldungen/2024/oktober/studie-


https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Ab-10-Jahren-haben-meisten-Kinder-eigenes-Smartphone
https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Ab-10-Jahren-haben-meisten-Kinder-eigenes-Smartphone
https://wearesocial.com/de/blog/2023/01/die-digitale-welt-im-jahr-2023-ist-im-wandel/
https://wearesocial.com/de/blog/2023/01/die-digitale-welt-im-jahr-2023-ist-im-wandel/
https://www.postbank.de/unternehmen/medien/meldungen/2024/oktober/studie-jugendliche-sind-wieder-mehr-online.html
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Auch aus padagogischer Sicht gibt es diese Sorge und mittlerweile liegen viele Studien vor,
die die damit verbundenen Bedenken bestatigen. So korreliert die Zeit, die Kinder und
Jugendliche vor Bildschirmen verbringen, nicht nur negativ mit den Schulleistungen,
sondern sie fuhrt auch zu einer Zunahme an Depressionen, einem Verlust sozialer
Kompetenzen und einer Vermehrung korperlicher Defizite. Besonders eindringlich sind
Studien zum Cyber-Mobbing, wovon heute bereits mehr als jeder funfte Schiler betroffen

ist, weil sie zeigen, wie verwundbar die Entwicklung des jungen Menschen ist.?

Des Weiteren zeigen Untersuchungen, dass sich die Hoffnungen der High-Tech-Konzerne
hinsichtlich der Revolution im Bildungsbereich nicht erfullen, sondern als gescheitert
einzustufen sind. ,Bring Your Own Device® (BYOD), lange Zeit das Mal} aller Dinge, wenn
es um eine zugige Digitalisierung an Schulen geht, fihrt nachweislich dazu, dass das
Ablenkungspotenzial steigt und damit die Lernleistung sinkt.® Das gilt fiir das Smartphone in
gleicher Weise wie fur das Tablet oder die Smartwatch. Von Schulern zu verlangen, nicht an
die zahlreichen Apps zu denken, ist aus neurologischer Sicht eine Uberforderung. Der fiir
die Impulssteuerung zustandige prafrontale Kortex braucht mindestens bis zum 18., wenn
nicht bis zum 25. Lebensjahr, bis er vollstandig ausgereift und entwickelt ist.* Vor diesem
Hintergrund ist es nicht Uberraschend, dass Smartphone-Verbote positive Effekte auf die
Lernleistung erzielen, aber nicht nur: Vor allem wirken sie positiv auf das soziale
Wohlbefinden der Schuler und leisten daher einen Beitrag dazu, dass Schule starker als
sozialer Raum wahrgenommen wird. Gerade in den Pausen spielen Schuler mehr,
unterhalten sich mehr, interagieren mehr. Infolgedessen kann das bereits angesprochene
Cyber-Mobbing, das vielfach an Schulen stattfindet, aus diesem Bereich verbannt und

Schiiler kdnnen geschiitzt werden.®

jugendliche-sind-wieder-mehr-online.html und zur Empfehlung der DGKI https://www.aerzteblatt.de/news/leitlinie-fuer-
bildschirmzeiten-begrenzung-nach-altersstufen-542271ab-e769-4f25-9a44-1e925613ff7a.

2Vgl. dazu das Umbrella Review https://www.nature.com/articles/s41562-023-01712-8.

3 Vgl. Béttger, T., Poschik, M., & Zierer, K. (2023). Does the Brain Drain Effect Really Exist? A Meta-Analysis.
Behavioral Sciences, 13(9), 751. https://doi.org/10.3390/bs13090751.

4 Vgl. Giedd, J. N. (2004). Structural magnetic resonance imaging of the adolescent brain. Annals of the new york
academy of sciences, 1021(1), 77-85.

5 Vgl. Béttger, T., & Zierer, K. (2024). To Ban or Not to Ban? A Rapid Review on the Impact of Smartphone Bans in
Schools on Social Well-Being and Academic Performance. Education Sciences, 14(8), 906.
https://doi.org/10.3390/educscil4080906.
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Schule hat einen Bildungs- und Erziehungsauftrag, der nicht nur Wissen und Kénnen
vermittelt, sondern immer auch von einer Werteorientierung getragen ist. Daraus ergibt sich,
dass in padagogischen Kontexten Regeln und demzufolge auch Verbote immer eine Rolle
spielen. Diese verfolgen das Ziel, Kinder und Jugendliche zu schutzen, sie nicht zu
uberfordern, sondern zu begleiten und Schritt fur Schritt zu befahigen, die bewusste
Autorschaft des eigenen Lebens zu Gibernehmen.®

Vor diesem Hintergrund ist es aus meiner Sicht notwendig, ein umfangreiches Verbot
mobiler digitaler Endgerate in der Schule auf den Weg zu bringen. Dies resultiert schon
allein aus der Tatsache, dass die Bildungspolitik und im Zuge dessen die
Bildungsverwaltung die Verantwortung fur die Qualitatssicherung in der Flache tragt.
Uberlasst man es weiterhin der Einzelschule, wie sie mit mobilen digitalen Endgeréaten in
der Schule umgeht, fuhrt das zu einem Flickenteppich, zu unndtiger Konkurrenz zwischen
den Schulen und zu zusatzlichen Belastungen. Entscheidend wird daher sein, die damit
verbundenen Regularien so aufzustellen, dass sie fur alle Schulen gleicherweise gelten,
Lehrer an Schulen nicht belasten, sondern entlasten und von einem medienerzieherischen

Konzept flankiert werden.

Der mir vorliegende Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und SPD zur Anderung des
Hessischen Schulgesetzes geht vor dem dargelegten Stand der Debatte in eine richtige
Richtung, aber unterm Strich nicht weit genug. Daher mochte ich im Folgenden an

einzelnen Passagen konkrete Anmerkungen machen:

1. Aus meiner Sicht ist es besser, in § 2 Abs. (5) von ,Bildung® statt von ,Kompetenz® zu
sprechen, weil Kompetenz ein begrenzterer Begriff ist, der meist auf Wissen und
Konnen fokussiert, aber weniger auf die Frage der Werte und die Frage nach dem
Sinn. Alternativ konnte neben ,Kompetenz® noch ,Haltung“ stehen, also
,digitalisierungsbezogene Kompetenzen und Haltungen®.

6 Vgl. dazu und zum niichsten Absatz Lesch, H. & Zierer, K. (2024). Gute Bildung sicht anders aus.
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§ 2 Absatz 5 sollte daher wie folgt gefasst werden:

,Die Schulen sollen die Schiilerinnen und Schiiler durch die altersangemessene
Vermittlung digitalisierungsbezogener Kompetenzen und Haltungen beféhigen, ein
selbststandiges und miindiges Leben in einer digitalen Welt fliihren zu kbnnen.*“

2. Mir scheint eine Unterscheidung zwischen mobilen digitalen Endgeraten und privaten
mobilen digitalen Endgeraten wichtig, am besten bereits in § 69 Abs. (7) einleitend.
Denn es sind allen voran Letztere, die einer Regulierung bedurfen. Auch fur die

weiteren Punkte schafft dies mehr Klarheit.

§ 69 Absatz 7 Satz 1 sollte daher wie folgt gefasst werden:

»~Zum Schutz der Kinder und Jugendlichen ist die Verwendung von privaten mobilen
digitalen Endgeréten fir Schiilerinnen und Schiiler im Schulgebdude und auf dem
Schulgelédnde grundsétzlich unzuléssig.”

3. Eine unterrichtliche Nutzung der privaten mobilen digitalen Endgerate komplett zu
verbieten, anders als in § 69 Absatz 7 Ziffer 1. vorgesehen. Bleibt es dem Lehrer
uberlassen, wann er diese Medien einsetzt, sind diese bereits im Klassenzimmer und
damit ist es der negative Effekt auf die Aufmerksamkeit und auf die Lernleistung
auch. BYQOD ist gescheitert. Private mobile digitale Endgerate haben im Unterricht

nichts verloren und missen mit Betreten des Schulgelandes sicher verstaut werden.

§ 69 Absatz 7 ist Ziffer 1 zu streichen.

Folgeénderung: Die bisherige Ziffer 2 wird Ziffer 1 usw.
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4. Um dem Schuler die Moglichkeit der digitalen Teilhabe zu geben, ist es richtig,
einzelne Zeiten oder raumliche Bereiche zu gestatten, wie es im Gesetz unter § 69
Absatz 7 Ziffer 2 (alt) heil3t. Das sollte allerdings klarer formuliert sein. Es ist
empfehlenswert, diese Moglichkeit erstens auf Schuler ab dem 16. Lebensjahr zu
begrenzen und zweitens auf eine bestimmte Zeit und (!) einen bestimmten Raum
einzugrenzen, z. B. auf eine Stunde am Nachmittag in einem eigens dafur
vorgesehenen separaten Raum. So kann Wildwuchs in der Schullandschaft
verhindert und gleichzeitig eine Qualitatssicherung erreicht werden.

In § 69 Absatz 7 sollte die neue Ziffer 1 wie folgt gefasst werden:

»1.im Schulgebaude und auf dem Schulgelande farJahrgangsstufen-derSekun-
darstufelund fur die Sekundarstufe I, soweit dies die Schulordnung einer Schule fur
definierte Jahrgangsstufen, einzelne Zeiten-oder+aumliche Bereiche nachmittags in
daflr festgelegten Zeiten und Raumen aushahmsweise gestattet”.

5. Die einzigen Ausnahmen, die in § 69 Absatz 7 Ziffer 3 (alt) genannt werden sollten,
sind medizinisch induzierte Nutzungen, genehmigt durch die Schulleitung. Alles
andere sollte aus dem Gesetzentwurf gestrichen werden. Ebenso ist Absatz 7 Ziffer 4
(Notrufe) zu streichen, weil dafur der Schultrager Vorkehrungen treffen muss, z. B.

durch ein Telefon im Klassenzimmer.

In § 69 Absatz 7 sollte die neue Ziffer 2 wie folgt gefasst werden:
»2. In begriindeten Einzelféllen, in denen
a} die Schulleiterin oder der Schulleiter eine regelméilige Verwendung insbesondere

aus medizinischen Griinden oder zur Ermoéglichung des barrierefreien Zugangs fiir

Schiilerinnen und Schiiler mit Behinderung gestattet
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6. Mit diesem Wegsperren der privaten mobilen digitalen Endgerate werden Lehrer
entlastet, weil sie im Klassenzimmer keine permanente Kontrolle mehr durchfihren
mussen. Auch ist die Frage des Versicherungsschutzes durch das Wegsperren
gelost und vom Lehrer entkoppelt. Fur den Fall eines PflichtverstoRes durch Schuler
ist ein verbindlicher Mal3nahmenkatalog in das Gesetz mit aufzunehmen, der tber
eine erste Ermahnung uber den Schulverweis bis hin zu Ordnungsgelder reichen

kann.

In § 69 ist folgender Absatz 8 anzuflgen:
»(8) Verstol3t ein Schiler gegen diese Vorschrift, sind Erziehungs- und
Ordnungsmalinahmen zu verhdngen. Bei wiederholtem Verstol3 in folgender

Reihung: Ermahnung, Elterngespréch, Schulverweis, Bul3geld.”

7. Was im Gesetzentwurf fehlt und zu erganzen ist, ist der Blick auf die Lehrer.
Grundsatzlich sollte die Ausstattung mit digitalen Endgeraten durch den Dienstherren
so gestaltet sein, dass Lehrer private mobile digitale Endgerate nicht im Unterricht
einsetzen mussen. Dies hatte dann auch den Vorteil, dass Lehrer ihren Bildungs-
und Erziehungsauftrag umfassend erfullen und vor allem durch ihre Vorbildrolle
positiv wirken konnen. BYOD macht auch bei Lehrern keinen Sinn, lenkt ab und

verhindert guten Unterricht.

In § 69 ist folgender Absatz 9 anzuflgen:
»(9) Der Dienstherr stellt fir die Lehrer eine zeitgemé&le Ausstattung mit digitalen
Endgeréten zur Verfiigung. Die Nutzung privater mobiler digitaler Endgeréte durch

Lehrer im Unterricht ist unzuléssig.“

8. Des Weiteren ist aus meiner Sicht ein Hinweis auf das notwendige Mediencurriculum
zu erganzen. Verbote wirken vor allem dann, wenn sie medienpadagogisch begleitet
werden. Insofern sollte im Gesetzestext auf diesen Zusammenhang hingewiesen

werden.
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In § 69 ist folgender Absatz 10 anzufligen:

»(10) Die Einschrdnkung der Verwendung von privaten mobilen digitalen Endgeréten
ist durch ein Mediencurriculum zu begleiten. Diese ist facheriibergreifend angelegt
und in jeder Jahrgangsstufe verortet. Es setzt sich altersgemal3 mit Fragen der

Medienkritik, Mediennutzung, Mediengestaltung und Medienkunde auseinander.”

Folgeénderung: Der bisherige Abs. 7 wird Abs. 11 usw.
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Stellungnahme der ACDL Hessen zum Gesetzentwurf zur Anderung des
Hessischen Schulgesetzes, Drucksache 21/2048

Die Arbeitsgemeinschaft Christlich Demokratischer Lehrerinnen und Lehrer Hessen
bedankt sich fur die Gelegenheit, zum vorliegenden Gesetzentwurf Stellung zu
nehmen. Die ACDL begrift die vorgeschlagenen Anderungen und sieht in dem
Entwurf eine wichtige MaRnahme, um den Fragen, die im Umgang mit digitalen
Endgeraten auftauchen, hessenweit mit einer tragfahigen rechtlichen Grundlage zu
begegnen. Gerne mdchten wir auf einige Punkte naher eingehen:

Die ACDL beflrwortet zunachst insbesondere die Erganzung des § 2 HSchG. Das
Beherrschen digitalisierungsbezogener Kompetenzen, dem jeweiligen Alter der
Schulerinnen und Schiler entsprechend, ist heute Grundlage zur Teilhabe an der
Gesellschaft. Diese Kompetenzen zu vermitteln, wird mit der Anderung des HSchG
integraler Bestandteil des Bildungs- und Erziehungsauftrages. Leider kommt in der
offentlichen Debatte zur anstehenden Anderung des HSchG dieser Aspekt aus
Sicht der ACDL zu kurz. Wir wirden uns wlnschen, dass die Vermittlung
digitalisierungsbezogener Kompetenzen, die in Hessen bereits vielfaltig stattfindet,
sowie die Bedeutung der Zusammenarbeit von Schule und Elternhaus starker
betont werden.

Die Arbeitsgemeinschaft begriiRt die geplanten Anderungen des § 69 HSchG
aullerordentlich. Die Schaffung eines einheitlichen und klaren Rahmens fur die
konkrete der Ausgestaltung der Regelungen fur die Nutzung mobiler digitaler
Endgerate entlastet Prozesse, insbesondere an den Grundschulen, starkt die
Handlungsfahigkeit der Schulgemeinden und schutzt gleichzeitig unsere Kinder und
Jugendlichen.

Insgesamt unterstiitzt die ACDL Hessen die vorgeschlagenen Anderungen. Der
Bildungs- und Erziehungsauftrag wird um die Vermittlung digitalisierungsbezogener
Kompetenzen erganzt, der Flickenteppich unterschiedlicher Regelungen zur
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Nutzung digitaler Endgerate wird durch eine einheitliche gesetzliche Grundlage
beseitigt und gleichzeitig werden die Schulen mit Handlungsspielraumen
ausgestattet, bspw. die Reglungen fur Schulerinnen und Schuler der
Sekundarstufen | und Il entsprechend anzupassen. Vermittlung
altersentsprechender digitalisierungsbezogener Kompetenzen geht so Hand in
Hand mit dem Schutz unserer Kinder und Jugendlichen.

Aus Sicht der ACDL ist es der richtige Weg, dass das Land gesetzlich Regelungen
in Bereichen vorgibt, die Schulen bisher teils mihsam individuell gestaltet haben,
und diese Regelungen mit konkreten Handlungsspielraumen ausstattet. Wir
wlnschen uns weiterhin verstarkt, dass die Schulen bei der Umsetzung mit
konkreten und moglichst kompakten Hilfestellungen unterstutzt werden.
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Gemeinsame Stellungnahme des Verbands Deutscher Privatschulen
Hessen e. V. (VDP) und der Vereinigung der hessischen Unternehmer-
verbande e. V. (VhU)

zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD zur
Anderung des Hessischen Schulgesetzes — Drucks. 21/2048 —

zur Verankerung digitaler Kompetenzen in den Bildungs- und
Erziehungszielen sowie zur Einfilhrung von Nutzungsregelungen
mobiler digitaler Endgerate an Schulen.

Sehr geehrte Frau Geis,
sehr geehrte Mitglieder des Kultuspolitischen Ausschusses,

vielen Dank fur hr Schreiben vom 1. April 2025 und die Moglichkeit zur
Stellungnahme zu den geplanten Ergdnzungen der §§ 2 und 69 HSchG.
Aufgrund der Bedeutung der Regelungen U(ber den Bereich der
Privatschulen hinaus, wird diese Stellungnahme nicht nur vom Verband
Deutscher Privatschulen Hessen e. V. (VDP) eingebracht, der zur Anhérung
eingeladen wurde, sondern auch von der Vereinigung der hessischen
Unternehmerverbande e. V. (VhU).

VDP und VhU begrifRen die Initiative, klare und rechtssichere
Rahmenbedingungen fir den Einsatz digitaler Technologien im
schulischen Kontext zu schaffen. Die Einrichtung von Schutzzonen flr
Schilerinnen und Schiler sowie die gleichzeitige Verankerung
digitalisierungsbezogener Kompetenzen im Hessischen Schulgesetz sind
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aus unserer Sicht zentrale Schritte zur zeitgemadfRen Weiterentwicklung
des schulischen Bildungs- und Erziehungsauftrags.

Die vorgesehene Erganzung des § 2 um einen neuen Absatz 5 (,Die
Schulen sollen die Schiilerinnen und Schiiler durch die altersangemessene
Vermittlung digitalisierungsbezogener Kompetenzen befdhigen, ein
selbststdandiges und mindiges Leben in einer digitalen Welt fihren zu
kbnnen.”) ist aus unserer Sicht sachgerecht und notwendig. Digitale
Grundfahigkeiten sind zu einer wesentlichen Voraussetzung fir
gesellschaftliche  Teilhabe geworden. Bereits 2017 hat die
Kultusministerkonferenz den kompetenten Umgang mit digitalen Medien
als ,vierte Kulturtechnik” neben Lesen, Schreiben und Rechnen definiert.

Die angestrebte Gesetzesanderung starkt nicht nur die schulische Praxis,
sondern flgt sich auch in bestehende bildungspolitische Entwicklungen
ein — etwa die im Jahr 2022 erfolgte Novellierung des Hessischen
Lehrkraftebildungsgesetzes, in deren Rahmen ,Medienbildung und
Digitalisierung” als Querschnittsthema aufgenommen wurde. In
Verbindung mit den Ergebnissen der Bedarfserhebung zur Fortbildung
,Medienbildung & Digitalisierung” durch die Hessische Lehrkrafte-
akademie (2023), die auf eine zunehmende Professionalisierung der
Lehrkrafte in diesem Bereich hinweist, sehen wir eine solide Grundlage flr
die nun vorgesehene gesetzliche Verankerung.

Auch das Vorhaben, mit der Neufassung des § 69 Abs. 7 HSchG
rechtssichere Schutzzonen durch klare Regelungen zur Nutzung mobiler
digitaler Endgerate zu schaffen, wird von uns als zielfihrend bewertet. Es
starkt die Handlungsfahigkeit von Schulleitungen und Lehrkraften, indem
es gleichzeitig die padagogisch sinnvolle Nutzung digitaler Endgerate im
Unterricht und bei schulischen Veranstaltungen ermdglicht und dabei
Ausnahmen fir besondere Bedarfe (z. B. Barrierefreiheit, medizinische
Griinde oder Notfélle) ausdricklich beriicksichtigt.

Die Regelung bietet einerseits Schutz und Orientierung im Sinne eines
lernforderlichen Schulklimas. Andererseits ermdglicht sie — im Rahmen
padagogischer Freiheit und schulischer Selbstgestaltung — die
angemessene Einbindung digitaler Medien in unterrichtliche und
schulische Kontexte. So bleibt Raum fir individuelle pé&dagogische
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Konzepte, etwa durch Konferenzbeschlisse oder differenzierte
Schulordnungen.

Insgesamt halten wir die geplanten Anderungen der §§ 2 und 69 des
Hessischen Schulgesetzes flr ausgewogen, gut begriindet und geeignet,
den Herausforderungen einer digital gepragten Gesellschaft auch im
Bildungswesen gerecht zu werden. Wir sprechen uns daher fir eine
Umsetzung des Gesetzentwurfs in der vorgelegten Fassung aus.

Mit Blick auf die grundgesetzlich garantierte und im Hessischen
Schulgesetz verankerte Privatschulfreiheit bleibt das Recht der
Ersatzschulen, eigene padagogische Konzepte und Schulordnungen zu
gestalten, unberihrt.

Mit freundlichen GriRen

Pasda

Dr. Falk Raschke
Landesgeschaftsfiihrer VDP Hessen

onac -&ALJ

Jonds Fidler
Geschaftsfuhrer Bildungspolitik VhU
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Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Zinl3er,

folgend die schriftliche Stellungnahme der Schiler und Auszubildenden Union in
Hessen (SU Hessen) zur Novellierung des Hessischen Schulgesetzes betreffend den
eingebrachten Gesetzentwurfes durch die Fraktionen von CDU und SPD im
Hessischen Landtag.

Grundsatzlich unterstitzen wir als Vertreter von Schuilern und Auszubildenden die
Festsetzung landeseinheitlicher Regelungen fir die Nutzung von digitalen
Endgeraten an unseren Schulen. Allerdings werden durch den eingebrachten
Gesetzesentwurf die Kompetenzen erneut an Schulen verschoben, auch wenn die
Grundlage — namlich die Nutzung dieser Gerate — umgedreht wird. Wir fordern
einheitliche Regelungen und daher konkret:

1.

Die Verpflichtung durch das Hessische Ministerium fur Kultus, Bildung und
Chancen ein Kernkurriculum fur die Einbindung digitaler Medien in den
Fachunterricht unserer Schulen zu erstellen. Zusatzlich dazu braucht es in
unseren Augen die Zusage zur Ausarbeitung eines Mediennutzungskonzeptes
durch das HMKB.

. Die generelle Mdglichkeit fur Schilerinnen und Schiler der spateren

Jahrgangsstufen der Sekundarstufe | und fur Schulerinnen und Schuler der
Sekundarstufe Il digitale Endgerate — so etwa das private oder schulische
Tablet — als Ersatz fur Papierhefte zu verwenden, unabhangig davon, ob die —
wie aktuell vorgeschlagen — durch die aufsichtsfihrenden Lehrkrafte im
Einzelfall gestattet wurde.

Die generelle Mdglichkeit fur Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufe |l
ihr Handy in Freistunden und Pausen in dafur von den Schulen vorgesehenen
Bereichen, so etwa dem Pausenhof oder den Unterrichtsraumen, zu nutzen.
Fur Schalerinnen und Schuler der Sekundarstufe | unterstitzen wir die
vorgeschlagenen Regelungen. Konkret konnte hierbei ARTIKEL 1 Punkt 2 §69
(7) 2 von: ,im Schulgebdude und auf dem Schulgeldnde fiir Jahrgangsstufen
der Sekundarstufe | und fiir die Sekundarstufe Il, soweit dies die
Schulordnung einer Schule fiir definierte Jahrgangsstufen, einzelne Zeiten
oder rdumliche Bereiche ausnahmsweise gestattet”in ,in dafiir durch jede
Schulen festgelegten Bereichen im Schulgebéude und auf dem Schulgelénde
fur die Jahrgédnge der Sekundarstufe Il sowie der Sekundarstufe I, soweit dies
die Schulordnung einer Schule fiir definierte Jahrgangsstufen, einzelne Zeiten
oder rdumliche Bereiche ausnahmsweise gestattet” abgeandert werden.



Wenn das Land Hessen einheitliche Regelungen vorschlagt, dann sollten diese auch
ausgereift sein und nicht erneut samtliche Kompetenzen an Schulen Ubertragen. Wir
wunschen uns landeseinheitliche Regeln, die nicht nur den Sachverhalt umdrehen,
sondern dem HMKB auch Kompetenzen zuschreibt.

Wir appellieren daher an die Damen und Herren Abgeordnete sowie die
Vertreterinnen und Vertreter des hessischen Kultusministeriums unsere
Anderungsvorschléage zu debattieren und im Anschluss einen Gesetzesentwurf
einzubringen und abzustimmen, der dem Land die Kompetenzen gibt, die es
ausuben sollte und den Schulen nur diese, die das Land nicht zwingend
wahrnehmen kann, so etwa die Ausgestaltung von Raumen und das im Einzelfall
auszustellende Verbot.

Mit besten GrifRen

Finn-Luca Moaller Maximilian Schon
Landesvorsitzender Landesgeschéftsfiihrer
Anna-Lena Steil Nicolas Kunz

Grundsatzreferentin Stellvertretender Bundesvorsitzender
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Hessisches Ministerium fur Kultus, Bildung und Chancen
Luisenplatz 10
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Per E-Mail an:
h.zinsser@ltg.hessen.de
ausschussdienst@ltg.hessen.de

Az.: P 2.7 — Gesetzentwurf zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes —
Drucks. 21/2048

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des Hessischen Philologenverbandes (hphv) bedanke ich mich fur die
Moglichkeit, eine Stellungnahme im Rahmen der schriftlichen Anhérung des
Kultuspolitischen Ausschusses zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes
abgeben zu durfen.

Grundsatzlich begrufRen wir, dass seitens des Gesetzgebers die
Rahmenbedingungen durch den vorgelegten Entwurf vereinheitlicht werden sollen,
und rechtliche Festlegungen den schulischen Alltag auch aus Sicht der Lehrkrafte
erleichtern.

Die Anderung in §2 durch die Anfligung von Abs. 5 sehen wir positiv, da sie den
gesellschaftlichen Entwicklungen folgt und diesen Rechnung tragt. Die
Herausforderungen durch die sozialen Medien sind enorm, und sind als
gemeinschaftliche Aufgabe durch Familie und Schule vor allem gewissenhaft zu
begleiten. Ohne bzw. mit nur geringer Unterstitzung sind gerade Schulerinnen und
Schuler, insbesondere in jungeren Jahrgangsstufen, auch Gefahren ausgesetzt. Die
Aufzahlung beginnt bei Fake News, und geht von Cybermobbing Uber
gesundheitliche Belastungen weiter. Dass einzelne Facher hierzu einen Beitrag, vor
allem fachlich-inhaltlich, leisten (kdnnen), ist unbestritten. Wir erinnern an dieser
Stelle an die Verstetigung des Faches ,Digitale Welt®, welches sich bereits seit

Hessischer Philologenverband e.V. Geschaftsfihrerin Vorsitzender

Geschaftsstelle Dr. Iris Schroder-Maiwald Volker Weigand
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einiger Zeit noch nicht in einer Stundentafel fest verankert wiederfindet. Dass damit
organisatorische Herausforderungen einhergehen, dass Modellprojekt in ein
regulares Fach zu uberfuhren, ist uns bewusst. Im Koalitionsvertrag ist der geplante
Weg seitens der Regierungskoalition von CDU und SPD vorgezeichnet, und wir
hoffen eine baldige Realisierung.

Die Anderungen in §67 sind aus padagogischer und schulorganisatorischer Sicht
nachvollziehbar. Die Einschatzung, dass hier nach Alter und Jahrgangen gestaffelt
vorgegangen werden soll, ist grundsatzlich nachvollziehbar.

Ob es zu einer Regelung kommen kann, die Uber die genannten Neuerungen
hinausgeht, indem flachendeckend ab einer bestimmten Jahrgangsstufe (7) fur jede
Schulerin, fur jeden Schdler, fur jede Lehr- und UBUS-Kraft Leihgerate zur
Verfugung stehen, ist nicht Gegenstand der Betrachtung an dieser Stelle. Fragen der
Finanzierbarkeit und einer moglichen Umsetzung werden hier zu klaren sein.

Insofern ist es folgerichtig, dass die Nutzung privater Gerate (,bring your own
device®) seitens der Schulerschaft ausschliel3lich auf den Unterricht bezogen
abweichend mdglich ist, siehe genannte Anderung in Punkt 2. a) 1. = ,im Unterricht
... zulassig“. Das Kollegium, bzw. Fachschaften oder einzelne Kolleginnen und
Kollegen kdnnen somit den Unterricht sinnvoll unter Einbeziehung auch der von
Schulerinnen und Schulern mitgebrachten mobilen Endgeraten gestalten.

Schlussig ist auch die Ausnahmeregelung in 2. a) 3. a), welche sich auf medizinische
Notwendigkeiten bzw. auf den barrierefreien Zugang bezieht. Dies gilt auch fur 2. a)
4., wobei hier Diskussionen entstehen konnten, welche Aspekte unter ,Gesundheit”
gemeint sind, auch wenn die Bsp. auf S. 6 oben auf das Thema Erkrankungen
hinweisen. Unklarheiten sollten gerade in diesem Zusammenhang vermieden
werden, und konnten es erforderlich machen, dies anhand von Kriterien noch weiter
zu verdeutlichen.

Die unter 2. a) 2. und 2. a) 3. b) genannten Ausnahmen durften bereits schon seit
langerem an den meisten Schulen so gelten, sei es durch Konferenzbeschlisse
direkt, iber Regelungen in der Hausordnung, oder einer speziellen
Mediennutzungsordnung. Aus unserer Wahrnehmung bietet diese
Offnungsmdglichkeit, die an sich sinnvoll ist, allerdings das Potential fiir
Diskussionen. Nicht so sehr uber das ,0b“ bzw. das ,wo", sondern betreffend der
Folgen, die eine Missachtung solcher Regelungen mit sich bringen kdnnen. Hilfreich
ist an dieser Stelle, dass Uber die Begrindungen ab S. 5 hier
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zumindest das bisherige Prozedere bei Prufungssituationen bestatigt, aber auch
explizit darauf hingewiesen wird, dass ,die private Nutzung wahrenddessen
unzulassig“ bleibt. Auch ist die Klarung auf S. 6 hilfreich, dass am Ende des
Unterrichtstages ein einbehaltenes Gerat wieder zurickgegeben werden muss.

Eine Prazisierung mit Blick auf mogliche Ausnahmen hiervon erscheint dahingehend
erscheint notwendig, dass aus unserer Sicht zwingend rechtliche Klarheit dartber
herrschen sollte, welche ,Ausnahmen ... im begrundeten Einzelfall moglich® sind. (S.
6, 3. Absatz). Winschenswert waren hierzu verbindliche Vorgaben in Erganzung zu
den vorgestellten Anderungen. Auch scheint es hilfreich zu sein, (iber den genauen
Ablauf des Einbehaltens eines (privaten) mobilen Endgerats einen Leitfaden zu
erstellen, um Haftungsfragen von vornherein nicht aufkommen zu lassen.

Mit Fragezeichen versehen erscheint uns der Hinweis auf eine freigegebene Nutzung
bezuglich der ,Eilbedurftigkeit®. Auch hier sind Diskussionen im konkreten Fall immer
wieder zu erwarten, da dies je nach Perspektive unterschiedlich gesehen werden
konnte, und moglicherweise so verstanden wird, dass die Entscheidung Uber die
Nutzung aus dem Sachverhalt selbst auch ohne Genehmigung durch eine Lehrkraft
vorgenommen werden kann. Auch hier ware eine sprachliche und inhaltliche
Ausscharfung hilfreich.

Hinweise auf die Schulordnung, und die Moglichkeiten, dort sachlich weitere Klarung
und Vertiefung herzustellen, ist sicher ein guter Ansatz. Wir winschen uns hierzu wie
auch bei der Erstellung von Konzepten in verschiedenen schulischen Bereichen eine
Musterlésung, die bei unveranderter Ubernahme keine rechtlichen Fragen aufwirft.

Zusammengefasst finden wir, verbunden mit dem Wunsch nach Prazisierung an

einigen Stellen, die angedachten Anderungen gut, da sie den Schulgemeinden mehr
Rechtssicherheit und Verbindlichkeit in ihrem alltaglichen Arbeiten geben.

Wiesbaden, den 19.04.2025

Landesvorsitzender des Hessischen Philologenverbandes
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Chaos Computer Club — Bildungsprojekt “Chaos macht Schule”

1. Einleitung

Wir nehmen Bezug auf den uns vorliegenden Entwurf zum "Gesetz zur Anderung des Hessischen
Schulgesetzes" der Fraktionen der CDU und SPD vom 24. Mirz 2025!. Dieser Gesetzesentwurf zielt
darauf ab, digitale Kompetenzen in den Bildungszielen hessischer Schulen zu verankern und die
Nutzung mobiler digitaler Endgerdte im Schulgebdude und auf dem Schulgeldnde zu regulieren.

Der Gesetzentwurf enthélt mit der Aufnahme digitaler Kompetenzen in das Hessische Schulgesetz
ein spéates, grundsdtzlich sehr begriilenswertes Signal. Aus Sicht des Chaos Computer Clubs ist es
iiberfallig, dass Schule die Aufgabe erhélt, junge Menschen auf ein selbstbestimmtes Leben in einer
digitalisierten Welt vorzubereiten. Gleichzeitig bleibt der Entwurf in seiner konkreten Ausgestaltung
hinter diesem Anspruch zuriick. Statt die Voraussetzungen fiir echte digitale Miindigkeit an Schulen
systematisch zu verbessern, fiihrt die geplante Gesetzesénderung zu einer formalen Regelung, die in
ihrer Auswirkung auf den Schulalltag in der Praxis minimal sein diirfte. Eine nachhaltige
Verbesserung der medienpddagogischen Situation an Schulen ist so nicht zu erwarten.

Zentrale Spannungsfelder bestehen zwischen dem formulierten Bildungsauftrag und der geplanten
Einschrinkung der Nutzung mobiler Endgerite, zwischen dem Ruf nach digitaler Kompetenz und
dem Fehlen einer strukturellen Verankerung im Schulsystem. Die notwendige Infrastruktur wird nicht
garantiert, ein verpflichtendes Fach Informatik existiert weiterhin nicht, und der Umgang mit der
Lebensrealitdt junger Menschen bleibt weitgehend unreflektiert.

Die folgenden Abschnitte benennen diese Kritikpunkte im Einzelnen und zeigen auf, welche
Nachbesserungen aus unserer Sicht erforderlich sind, um das Ziel einer zukunftsfahigen, gerechten
und emanzipatorischen digitalen Bildung glaubwiirdig zu verfolgen.

! Hessischer Landtag, Drucksache 21/2048 (https://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/8/02048.pdf)

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes
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Chaos Computer Club — Bildungsprojekt “Chaos macht Schule”

2. Kritikpunkte

2.1 Digitale Mundigkeit als Bildungsziel — sinnvoll, aber
unzureichend umgesetzt

Der Chaos Computer Club begriifit ausdriicklich, dass digitale Kompetenzen endlich als Bildungsziel
im Hessischen Schulgesetz verankert werden. Es ist hochste Zeit, dass Schulen jungen Menschen
systematisch das Riistzeug fiir ein selbstbestimmtes Leben in einer digitalisierten Welt mitgeben. Die
Aufnahme dieses Ziels stellt daher einen richtigen und notwendigen Schritt dar.

Gleichzeitig bleibt die geplante Formulierung in § 2 Abs. 5 deutlich hinter dem zuriick, was aus Sicht
einer aufgeklarten, technikkompetenten Gesellschaft erforderlich ist. Die Passage ist zu vage,
unverbindlich und inhaltlich wenig substanziell. Sie konnte ebenso gut in einer Werbebroschiire
stehen und wird der herausgehobenen Stellung innerhalb des Schulgesetzes nicht gerecht. Es fehlt
eine klare Vorgabe — ,,sollen befdhigen* greift zu kurz —, ebenso wie eine Definition dessen, was
unter digitalisierungsbezogenen Kompetenzen konkret zu verstehen ist.

Eine verbesserte Version der Passage konnte wie folgt aussehen:

»(5) Die Schulen haben Schiilerinnen und Schiiler durch alters- und entwicklungsangemessene
Konzepte zu befdhigen, sich sicher, kritisch, selbstbestimmt und kreativ in der digitalen Welt zu
bewegen. Dazu gehort insbesondere die Forderung von Kompetenzen in den Bereichen Medienkritik,
Datenschutz, Informationssicherheit, algorithmisches Verstindnis, digitaler Kommunikation und
technischer Selbstermichtigung.*

Diese Fassung ist deutlich konkreter. Gleichzeitig muss die Vermittlung dieser Kompetenzen als
integraler Bestandteil aller Bildungsginge verstanden werden. Dafiir sind geeignete Infrastruktur und
kontinuierliche Fortbildung systematisch bereitzustellen.

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes
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Chaos Computer Club — Bildungsprojekt “Chaos macht Schule”

2.2 Grundlegender Zielkonflikt: Digitale Bildung ohne Technik

Der neu eingefiigte Absatz 7 in § 69 verdeutlicht einen grundlegenden Zielkonflikt innerhalb des
Gesetzentwurfs: Einerseits soll digitale Bildung gestirkt werden, andererseits werden mobile digitale
Endgeriéte — also gerade die zentralen Werkzeuge der digitalen Lebensrealitdt — fiir Schiilerinnen und
Schiiler im Schulalltag grundsétzlich verboten. Diese beiden Zielsetzungen widersprechen sich.

Digitale Bildung ldsst sich nicht ernsthaft fordern, wenn der Zugang zu den dafiir notwendigen
Gerdten gleichzeitig weitgehend unterbunden wird. Die Vermittlung digitaler Kompetenzen erfordert
praktische Anwendung, kritische Reflexion und eine pddagogisch begleitete Nutzung — nicht die
systematische Ausgrenzung digitaler Werkzeuge aus dem schulischen Alltag.

Besonders kritisch ist aus unserer Sicht, dass das Gesetz keinerlei Vorkehrungen trifft, um
sicherzustellen, dass Schulen die erforderliche Technik in eigener Verantwortung bereitstellen
konnen. Es fehlt eine verbindliche Verpflichtung zur flichendeckenden Ausstattung mit schulischer
Infrastruktur — etwa mit Leihgerdten, stabilem WLAN, technischem Support und geeigneten digitalen
Lernplattformen. Ohne diese grundlegenden Voraussetzungen bleibt der Anspruch auf digitale
Bildung ein reines Lippenbekenntnis.

Um die obige Problematik bestmdglich zu entschérfen, empfehlen wir folgende Formulierung:

»(9) Die Schulen sind verpflichtet, die fiir die Vermittlung digitaler Kompetenzen erforderliche
technische Infrastruktur bereitzustellen oder bereitzustellen zu lassen. Dazu gehdren insbesondere:

1. der alters- und bedarfsgerechte Zugang zu geeigneten digitalen Endgeréten fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler,

2. ein schulweites, stabiles und sicheres WLAN,

3. die Bereitstellung und Pflege digitaler Lehr- und Lernplattformen,

4. sowie die technische und piddagogische Unterstiitzung durch qualifiziertes Personal.*

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes
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Chaos Computer Club — Bildungsprojekt “Chaos macht Schule”

2.3 Fehlende Systematik: Kein verpflichtendes Fach
Informatik

Trotz der erklirten Zielsetzung, digitale Kompetenzen zu fordern, fehlt in Hessen nach wie vor ein
verpflichtendes Fach Informatik in der allgemeinen Stundentafel. Diese Liicke ist aus Sicht des Chaos
Computer Clubs gravierend. Ohne ein systematisch verankertes Unterrichtsfach bleibt die
Vermittlung technischer Grundbildung, algorithmischen Denkens und digitaler Souverdnitit dem
Zufall einzelner Schulkonzepte oder Lehrkrifte iiberlassen. Echte digitale Miindigkeit ldsst sich
jedoch nicht durch sporadische Projektarbeit oder informelle Mediennutzung erreichen, sondern
erfordert einen kontinuierlichen, didaktisch fundierten Aufbau von Kompetenzen. Ein
schulgesetzlicher Bildungsauftrag zur digitalen Bildung verliert an Glaubwiirdigkeit, solange ein
zentrales Instrument zu dessen Umsetzung — ein verpflichtendes Fach Informatik — weiterhin fehlt.

Als Chaos Computer Club empfehlen wir dem Land Hessen, sich an anderen Bundeslédndern zu
orientieren, die bereits seit vielen Jahren Erfahrungen mit einem reguldren Informatikunterricht
gesammelt haben.

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes
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Chaos Computer Club — Bildungsprojekt “Chaos macht Schule”

2.4 Medienpadagogik statt Misstrauen: Schule muss
Lebensrealitat ernst nehmen

Der Gesetzentwurf offenbart eine grundlegende Schieflage im Umgang mit mobilen Endgeriten: Er
betrachtet Schiilerinnen uns Schiiler in erster Linie als Risikofaktor — nicht als Subjekte, die zum
reflektierten, souverdnen Umgang mit Technik befdhigt werden sollen. Der Fokus liegt auf Kontrolle,
nicht auf Kompetenz. Ein Verbot privater mobiler Endgerite kann Teil eines Schutzkonzepts sein —
doch nur, wenn es von einer ernst gemeinten, flichendeckenden Medienbildung flankiert wird. Ohne
diese wird nicht Verantwortung gefordert, sondern Misstrauen verfestigt.

Dabei ist gerade das Smartphone fiir viele Kinder und Jugendliche das zentrale Zugangstor zur
digitalen Welt. Es prégt ihren Alltag, ihre Kommunikation, ihr Informationsverhalten und zunehmend
auch ihr Lernen. Ein pauschales Nutzungsverbot innerhalb der Schule verdrangt diese Realitit, anstatt
sie padagogisch zu begleiten. Wer digitale Miindigkeit fordern will, muss die private Mediennutzung
ernst nehmen — nicht verbieten, sondern einbeziehen, hinterfragen und gemeinsam Regeln
aushandeln.

Es ist wichtig anzuerkennen, dass Medienkompetenz nicht verordnet werden kann — sie entsteht im
Dialog, durch gemeinsame Verantwortung und transparente Regeln. Es wire ein zukunftsweisender
Schritt, die Entwicklung solcher Regelungen als Aufgabe der Schulgemeinschaft zu verstehen — mit
Beteiligung von Schiilerinnen und Schiilern, Eltern/Erziehungsberechtigten und Lehrkréften.

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes
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Gesetzentwurf

Fraktion der CDU,

Fraktion der SPD

Gesetzentwurf zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes
— Drucks. 21/2048 —

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des Deutschen Lehrerverbandes Hessen (dlh) bedanke ich mich fir die Méglichkeit eine Stel-
lungnahme zum vorgelegten Gesetzentwurf zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes abgeben zu
dirfen.

Der dlh begriiBt die geplante Anderung des Hessischen Schulgesetzes, da sie endlich Rechtssicherheit
fur die Kolleginnen und Kollegen an den Schulen schafft. Sie stellt auch kein bloBes ,,Handyverbot” dar,
sondern unterscheidet differenziert bei Lebensaltern und schulischen Zwecken. Zudem erkennen die
Regelungen die zentrale Bedeutung von digitalen Kompetenzen fur eine erfolgreiche Bildungs- und Be-
rufsbiographie an und betten diese in die Bildungs- und Erziehungsziele der Schulen ein, wie es aktuell
im Fach ,Digitale Welt" bereits geschieht.

Einzig im letzten Absatz von 2. a) sieht der dlh Erganzungs- bzw. Prazisierungsbedarf. Hier ist davon die
Rede, dass bei unzulassiger Verwendung das mobile digitale Endgerat voribergehend einbehalten wer-
den darf. Hier fehlen klare Aussagen, wie dies geschehen soll, wo die Gerate aufbewahrt werden sollen
und wer im Falle einer Beschadigung haftet. Die Rechtssicherheit, die die Gesetzesanderung an ande-
ren Stellen gibt, fehlt hier leider.

Ferner wird im gleichen Absatz festgehalten, dass eine Ruckgabe des eingezogenen mobilen digitalen
Endgerates am Ende des gleichen Schultages erfolgen soll. Im 3. Absatz auf Seite 6 wird in der Begrin-
dung dazu prazisiert, dass diese Regelung aufgrund von mobilen Tickets getroffen worden sei und er-
ganzt, dass Ausnahmen in begrindeten Einzelfallen moglich seien, aber nicht den schulischen Regelfall
darstellen sollen. Die vorliegende Formulierung des Gesetzestextes berucksichtigt nicht Mehrfachtate-
rinnen und -tater, die das 2. oder 3. Mal der unzulassigen Nutzung Uberfuhrt werden. In den meisten

Antworten fiir Hessens Lehrkréfte.
Gameinsam. Differenziert. Losungsorientiort.
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Handy-Ordnungen von Schulen mussen zumindest beim 3. derartigen Vorfall die Erziehungsberechtig-
ten das digitale mobile Endgerat in der Schule abholen. Damit schafft der Gesetzestext an dieser Stelle
gerade nicht die beabsichtigte Rechtssicherheit. Der Text mUsste entweder den Satz ,Ausnahmen von
einer Ruckgabe...” aus der Begrindung aufnehmen oder zumindest um ein ,soweit dies nicht von der
Schulordnung anders vorgesehen ist” erganzt werden. Ansonsten entstehen fur Lehrkrafte in der ge-

nannten Situation gerade wieder die Begrindungserfordernisse, von denen sie das Gesetz eigentlich
entlasten soll.

Fur eine weitere Diskussion des Gesetzesvorschlages steht Ihnen der dlh gerne zur Verfligung.

Lohfelden, den 18.04.2025

Bovis l/ij

Landesvorsitzender des Deutschen Lehrerverbandes Hessen

Antworten fiir Hessens Lehrkréfte.
Gameinsam. Differenziert. Losungsorientiort.

[EETae
adsszte | Nohy gl wez £

Hessen deutzeher_lehrerverband_hessan




bitkom

Stellungnahme

22. April 2024

Gesetz zur Anderung des Hessischen
Schulgesetzes

Zusammenfassung

Die Hessische Landesregierung sieht mit einer Anderung des Hessischen

Schulgesetztes vor, die Nutzung mobiler digitaler Endgerate fiir Schiilerinnen und O
Schiilerim Schulgebaude und auf dem Schulgeldnde zu verbieten. 6 5 /O
Aus Sicht des Bitkom ist unter anderem kritisch zu sehen, dass der Entwurf das Verbot

auf sdmtliche mobile digitale Endgerate ausweitet. AuRerdem wird nicht zwischen

privater und unterrichtsbezogener Nutzung unterschieden. Zudem fehlt eine der Kinder und

Verzahnung mit MaRnahmen zur Férderung gelungener digitaler und medialer Jugendlichen zwischen 6

Bildung an hessischen Schulen. und 18 Jahren in

Deutschland besitzen ein
Zentrale Aufgabe von Schule muss sein, Kindern und Jugendlichen einen sinnvollen Smartphone. (Quelle:

Umgang mit Digitalitdt sowie essenzielle Medienkompetenz zu vermitteln. Dafiir Bitkom Research, 2024)
braucht es statt pauschaler Verbote zielfiihrende Losungen, die der Relevanz digitaler
Bildung Rechnung tragen und zugleich Herausforderungen in den Blick nehmen.

Herausforderungen eines Verbots

Der vorliegende Gesetzesentwurf will die Nutzung mobiler digitaler Endgerdte auf dem
Schulgeldande und im Schulgebaude pauschal verbieten. Ein solcher Schritt widerspricht
der dringenden Notwendigkeit, schulische Bildung zeitgemaR und digital zu gestalten.
Gleichzeitig enthalt der Entwurf keinerlei Plane zur Aufstockung der Haushaltsmittel
fiir die Beschaffung digitaler Endgerate an allen hessischen Schulen vor. Schulen in
Hessen implementieren je nach Schultrager unterschiedliche Konzepte, um digitale
Bildung zu ermdglichen —dazu gehért in einzelnen Fallen auch die Nutzung privat
finanzierter Gerate als Lernmittel. Ein pauschales Verbot digitaler mobiler Endgerate
erschwert insbesondere diesen Schulen sowie denjenigen, die keine 1:1 Ausstattung
ihrer Schilerinnen und Schiiler ermoglichen konnen, die Gestaltung digitalen,
zukunftsfahigen Unterrichts.

bitkom.org
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Ein solches Verbot sendet zudem ein fatales Signal an Schulen und Lehrkrafte, die sich
noch auf dem Weg zur digitalen Transformation befinden. Es droht, die Entwicklung zu
bremsen, statt sie zu fordern. Wenn der Gesetzgeber ein Verbot dennoch fiir
notwendig halt, muss er zugleich garantieren, dass alle Schulen dauerhaft mit
ausreichenden Mitteln fiir digitale Ausstattung versorgt werden —andernfalls
widerspricht das Verbot dem Grundsatz, digitale Bildung voranzutreiben.

Der Entwurf differenziert zudem nicht zwischen privater und schulischer Nutzung von
digitalen Endgeraten, insbesondere in Absatz 7 fehlt eine entsprechende Klarstellung.
Eine klare Abgrenzung ist jedoch essenziell, um Missverstandnisse zu vermeiden und
den padagogisch sinnvollen Einsatz digitaler Technik weiterhin zu gewahrleisten. Ohne
eine prazise Regelung besteht die Gefahr, dass zu viel Kontrolle ausgelibt wird,
wodurch wertvolle Lernmdglichkeiten verloren gehen und die Akzeptanz von
Schiilerinnen und Schiilern sowie Eltern gefahrdet wird. Der Entwurf sieht ebenfalls
keine Einbindung von Erziehungsberechtigten oder Schiilerinnen und Schiilern vor, um
die Akzeptanz zu erhéhen. Eine differenzierte Handhabung erméglicht einen
ausgewogenen und padagogisch sinnvollen Einsatz digitaler Medien im Schulalltag.
Die Nutzung zu Unterrichtszwecken sollte von der Gesetzgebung auf keinen Fall
betroffen sein, damit mobile digitale Endgerate weiterhin als wichtige Lernwerkzeuge
fiir interaktiven und modernen Unterricht eingesetzt werden.

Auch eine Unterscheidung zwischen Grund- und weiterfiihrenden Schulen fehlt, um
gezielt auf die unterschiedlichen Entwicklungsphasen von Kindern und Jugendlichen
einzugehen. Wahrend Einschrankungen an Grundschulen sinnvoll sein kénnen, um
jungen Schiilerinnen und Schiilern Raum zur kognitiven Reifung zu geben, bleibt an
weiterfiihrenden Schulen die Chance ungenutzt, den Einsatz digitaler Endgerdte
padagogisch zu begleiten, statt ihn ausschlieRlich in den privaten Raum zu verlagern.
Dabei wird auch das Potenzial digitaler Werkzeuge fiir innovativen Unterricht nicht
ausreichend berlicksichtigt.

Besonders kritisch ist zudem die im vorliegenden Entwurf formulierte Vorstellung, das
Verbot wiirde Lehrkrdfte entlasten. In der Realitdt schafft es neue Erwartungen und
zusatzliche Belastungen: Laut Entwurf liegt die Verantwortung fiir Ausnahmen bei den
Lehrkraften selbst, ebenso wie die Durchsetzung méglicher Sanktionen, z.B. das
Einsammeln der privaten Gerdte. Damit verbunden sind offene Fragen der Haftung, der
sicheren Aufbewahrung und der Riickgabe, welche im komplexen und individuellen
Schulalltag logistisch kaum zu stemmen sind und Lehrkrafte zusatzlich unter Druck
setzen.

Statt eines Gesetzes, welches lediglich ein pauschales Verbot erlasst, sollte der
Gesetzgeber daher unterschiedlich abgestufte, rechtlich gesicherte und klare Leitlinien
fiir den Umgang mit privaten mobilen digitalen Endgeraten im Schulalltag formulieren
und allen Schulen in Hessen zur Verfiigung stellen. So bekommt jede
Schulgemeinschaft die Mdglichkeit sich mit den eigenen Gegebenheiten,
Herausforderungen und Leitbildern zu befassen und eine entsprechende Regelung zu
finden, die am besten zur Schule passt und fiir die gesamte Schule gilt. Es gibt im
Umgang mit der privaten Nutzung mobiler digitaler Endgerate keine »one-size-fits-all«
-Lésung, die der Diversitdt unserer Bildungs- und Schullandschaft gerecht wird.

bitkom

87%

der Schiilerinnen und
Schiiler in Deutschland
bemangeln schlechtes
oder kein W-LAN als
groftes Problem an ihrer
Schule. (Quelle: Bitkom
Research, 2023)
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Nicht zuletzt riskiert der vorliegende Entwurf, insbesondere motivierte Lehrkrafte, die
digitale Tools bereits didaktisch sinnvoll einsetzen, zu demotivieren. Sie konnten sich in
Zukunft fiir inre Entscheidungen fiir digitale Unterrichtsgestaltung vermehrt
rechtfertigen miissen, obwohl sie mit ihrer Arbeit und ihrem Transformationswillen
den Wandel in Richtung moderne Bildung aktiv vorantreiben. Das sendet ein falsches
Signal, wird Lehrkraften nicht gerecht und bremst die dringend notwendige
Weiterentwicklung unseres Bildungsverstandnisses aus.

Medienbildung in den Fokus stellen

Ein zentraler Aspekt, der im vorliegenden Entwurf véllig unberiicksichtigt bleibt, ist die
notwendige Starkung digitaler Bildung und Medienbildung in Hessen. Die
wissenschaftliche Evidenz?* zeigt, dass Verbote von digitalen Endgerdten keinen 0
signifikanten Einfluss auf die Nutzung von Gerdten und sozialen Medien sowie das /
Wohlbefinden von Schiilerinnen und Schiilern haben. Medienbildung muss daher ein 7 9 O
zentrales Ziel bleiben. Ein pauschales Verbot mobiler digitaler Endgerate darf nicht
dazu fiihren, dass die Digital- und Medienkompetenzen der Schiilerinnen, Schiiler und

der Lehrkrafte wiinschen

Lehrkrafte aus dem Fokus geraten oder digital gestiitzter Unterricht zuriickgedrangt sich verpflichtende

wird. Schule hat den Auftrag, Schiilerinnen und Schiiler auf eine zunehmend digitale Weiterbildungen zu

Lebens- und Arbeitswelt vorzubereiten. Ziel muss sein, sie zu einer sicheren, digitalen Themen

reflektierten und selbstbestimmten Teilhabe an der digitalen Gesellschaft zu (Quelle: Bitkom Research

befahigen. 2024)

Der Gesetzgeber muss daher nicht nur die Ausstattung aller Lernenden mit digitalen
Endgeraten sicherstellen, sondern auch gezielt in digitale Bildung investieren. So
konnte zum Beispiel das Pilotfach »Digitale Welt« in Hessen fiir alle Schulen im Land
ausgerollt und so die Vermittlung von Medien- und Digitalkompetenzen als fester
Bestandeteil des schulischen Curriculums sichergestellt werden.

Gleichzeitig miissen die Ressourcen fiir zukunftsfahige Lehrkrafteaus- und
Weiterbildung erhéht werden. Gute Medienbildung gelingt nur, wenn Lehrkrafte selbst
wissen, wie sie mit digitalen Medien sowie Gefahren und Herausforderungen im
digitalen Raum umgehen kénnen. Hierbei muss sowohl eine Weiterentwicklung des
Lehramtsstudium mit einem Fokus auf Digital- und Medienkompetenzen als auch die
Einfiihrung regelmaRiger verpflichtender Weiterbildung von Lehrkraften zu digitalen
Themen priorisiert werden.

Damit Schulen sich infolge eines pauschalen Verbots nicht komplett von der
Gestaltung digitalen Unterrichts abwenden, sollte der vorliegende Entwurf zudem
durch eine substanzielle Praambel zum Mehrwert digitaler Lernwerkzeuge, zur
strategischen Schulentwicklung mit digital gestiitzten Lehr- und Lernprozessen und
zum Bildungsauftrag der Schule in Bezug auf die Digitalkompetenz der Schiilerinnen
und Schiiler erganzt werden.

1 Campbell, M. et al. (2024). Evidence for and against banning mobile phones in schools: A scoping review. Journal of Psychologists and Counsellors in
Schools, 34(3), 242-265. https://doi.org/10.1177/20556365241270394

Goodyear, Victoria A. et al.: School phone policies and their association with mental wellbeing, phone use, and social media use (SMART Schools): a cross-

sectional observational study. The Lancet Regional Health — Europe, Volume 51,101211. 10.1016/j.lanepe.2025.101211
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Deutsches Kinderhilfswerk e.V. | Leipziger Strale 116-118 | 10117 Berlin

An die

Vorsitzende des Kultuspolitischen Ausschusses
Hessischer Landtag

Wiesbaden

Via Mail an
h.zinsser@ltg.hessen.de
ausschussdienst@ltg.hessen.de

Deutsches Kinderhilfswerk e.V.
Leipziger Strafle 116-118
10117 Berlin

Fon: +49 30 308693-0
Fax: +49 30 308693-93
E-Mail: dkhw@dkhw.de

22. Aprll 2025 www.dkhw.de
Bankverbindungen:
IBAN:
Schriftliche Stellungnahme fiir den Kultuspolitischen Ausschuss des Landes DE33 3702 0500 0003 3311 00
Hessen zum ,Gesetzentwurf Fraktion der CDU, Fraktion der SPD - Spendenkonto:
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hiermit méchten wir gern unsere Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur UstiD: DEL67064766

Anderung des Hessischen Schulgesetzes iibermitteln. Anerkannter Triger der freien
Jugendhilfe (§ 75 KJHG)
Wir sind mit der Veroffentlichung der Stellungnahme auf der Webseite des

. . Mitglied im PARITATISCHEN
Hessischen Landtags einverstanden. nenee

Wohlfahrtsverband

. . . Spendensiegel
Mit freundlichen GriiBen Deutsches Zentralinstitut

fiir soziale Fragen (DZI)

Kolja Fuchslocher
Leiter Abteilung Politik



Schriftliche Stellungnahme fiir den Kultuspolitischen Ausschuss des Landes
Hessen zum ,Gesetzentwurf Fraktion der CDU, Fraktion der SPD -
Gesetzentwurf zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes - Drucks.
21/2048

Grundposition — Dialog statt Diktat

Der vorliegende Gesetzesentwurf zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes
umfasst zwei zentrale Bestandteile, einerseits die Vermittlung altersgemafier
digitalisierungsbezogener Kompetenzen als Aufgabe der Schulen und
andererseits ein Nutzungsverbot von mobilen, digitalen Endgerdten auf dem
Schulgeldnde.

Das  Deutsche Kinderhilfswerk  begriit die  Aufnahme  von
digitalisierungsbezogenen Kompetenzen als Vermittlungsziel fiir Schulen.
Gleichzeitig steht ein grundsatzliches Nutzungsverbot mobiler Endgerite
diesem Lernziel im Wege und beeintrachtigt zugleich unverhdltnismafig eine
kinderrechtlich ausgewogene Handhabung von mobilen Endgerdten im
Schulalltag.

Stattdessen empfiehlt das Deutsche Kinderhilfswerk:

e Medienbildung muss ein zentraler Pfeiler des Schulangebots werden,
verbunden mit der Absicherung dafiir notwendiger personeller und
kompetenztechnischer Ressourcen der Lehrkrafte und Fachkrafte im
Schulbetrieb

e Nutzungsbeschrankungen miissen unter ganzheitlicher
Beriicksichtigung der Kinderrechte abgewogen werden und diirfen
nicht nur Schutzrechte von Kindern adressieren

e Kinder und Jugendliche miissen an Aushandlungsprozessen iiber
Nutzungsbeschrankungen in konstruktivem Dialog beteiligt werden,
um eine kinderrechtliche Ausrichtung von Nutzungsregeln am Wohl des
Kindes gemafl UN-KRK abzusichern

Im Weiteren soll durch diese Stellungnahme der Gesetzesentwurf im Detail aus
kinderrechtlicher Perspektive bewertet werden.

Ein entsprechender Formulierungsvorschlag befindet sich am Ende der
Stellungnahme.
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Im Einzelnen:
Was bedeutet Internetzugang fiir Kinder aus kinderrechtlicher Perspektive?

Das Internet ist aus dem Leben Heranwachsender heutzutage kaum mehr
wegzudenken. Es ist eng verflochten mit einer Vielzahl von Kinderrechten.
Widhrend Artikel 17 der Kinderrechtskonvention ,Zugang zu den Medien,
Kinder- und Jugendschutz*' als Teil des Zugangs zu Informationen, als
Grundlage fiir ein Recht auf Internet verstanden wird, wird im digitalen Raum
die gesamte Trias der Kinderrechte adressiert: Kinderschutz, Befdhigung und
Teilhabe. Dabei verweisen die Allg. Bemerkungen 25 des UN-Ausschusses fiir
die Rechte des Kindes? unter anderem auf das Recht des Schutzes von Daten
und Privatsphdare (KRK Art. 16), Schutz vor Gewalt (KRK Art. 19) und
wirtschaftlicher Ausbeutung (KRK Art. 32) ebenso wie das Recht auf Meinungs-
und Informationsfreiheit (KRK Art. 13), das Recht auf Vereinigung und friedliche
Versammlung (KRK Art. 15), das Recht auf Teilhabe und Spiel (KRK Art. 31)
sowie das Recht auf Bildung und Medienkompetenz (KRK Art. 28). Eine darauf
bezugnehmende Ubersicht zu Kinderrechten im digitalen Raum beriicksichtigt
zudem europdische Rahmengebungen.?

Kinder nutzen den digitalen Raum oftmals mit dhnlich vielfaltigen Motiven und
Zwecken wie Erwachsene: fiir Information, Unterhaltung, Austausch und
Ausleben von Kreativitat. Wahrend sie in jiingeren Jahren Unterstiitzung ihrer
Bezugspersonen suchen, spielen mit zunehmendem Alter die Themen
Autonomie und Privatsphdre eine gewichtige Rolle. Jugendliche benutzen das
Internet als unabhdngige Informationsquelle, z.B. zu Themen wie Politik oder
Sexualitdt, als Sozialraum mit Freund*innen, als Experimentierraum bei der
Identitatsfindung und als Ort, um Grenzen auszuloten. Junge Menschen
organisieren sich online und gestalten eigene Schutzraume, in denen sie
Gleichgesinnten auf Augenhohe begegnen konnen. Sie benutzen das Internet
auch zur Unterhaltung und zum Selbstausdruck. Viele beliebte Apps bedienen
eine Vielzahl dieser Bediirfnisse fiir Jugendliche, aber auch fiir Kinder.

In diese Rechte und Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen wird durch den
Gesetzentwurf eingegriffen, um damit moglichen Risiken zu begegnen. Denn
das Internet ist kein Raum, der genuin fiir Kinder gestaltet wurde. Als

https://www.bmfsfj.de/resource/blob/93140/78b9g572c1bffdda3345d8d393acbbfe8
/uebereinkommen-ueber-die-rechte-des-kindes-data.pdf
2https://www.dkhw.de/filestorage/1_Informieren/1.1_Unsere_Themen/Kinder_und_
Medien/Kinderrechte_in_der_digitalen_Welt/Dateien/Allgemeine_Bemerkung 25_fin
al_o9_11_2021_s06.pdf

3vgl. auch: Deutsches Kinderhilfswerk (Hrsg.) 2023: Friederike Siller/Zinsmeister;
Gutachten Kinderrechte im digitalen Umfeld;
DKHW_Gutachten_Kinderrechte_im_digitalen_Umfeld.pdf
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Konkretisierung moglicher Risikolagen teilt das 4C Modell die Online-Risiken
fiir Kinder in folgende 4 Kategorien ein“:

e Vertragsrisiken: Viele Bereiche des Internets sind auf Profit
ausgerichtet und darauf aus, tief in den Datenschutz und die
Privatsphdre einzugreifen.

e Inhaltsrisiken: Kinder kdnnen unliebsamen Inhalten begegnen. Die
Vermeidung entsprechender Risiken ist in althergebrachten Medien
umfassend iiber die Selbstkontrollen reguliert, online jedoch bisher nur
schwer in dhnlicher Effektivitat durchzusetzen.

o Kontaktrisiken: Kinder konnen von Kriminellen bedroht, ausgebeutet
oder gar missbraucht werden.

o Verhaltensrisiken: Kinder konnen auch selbst problematische
Verhaltensweisen entwickeln, wie bei exzessiver Mediennutzung oder
beim Cybermobbing.

Der Entwurf bezieht sich mit seinen Nutzungsbeschrankungen restriktiv auf die
Vermeidung oder Reduzierung moglicher Verhaltensrisiken, welche sich auf
den sozialen Zusammenhalt in der Schule und das Lernverhalten auswirken
konnten. In der Problemdefinition werden zudem einzelne Inhaltsrisiken
benannt. Ein kindgerechter Zugang sollte Kindern eine Medien- und
Internetnutzung ermdglichen, welche altersangemessen Inhalte und
Nutzungsfunktionen  verfiighar  macht,  VorsorgemaBnahmen  und
Unterstiitzung zum Schutz der Kinder gewdhrleistet und zu einer kreativen,
aktiven Mediennutzung beitrdgt. Dies kann auch in der Schule gelingen.

Die sich entwickelnden Fahigkeiten des Kindes beriicksichtigen

Das Konzept der “evolving capacities™, der sich entwickelnden Fahigkeiten
von Kindern, ist als Prinzip in die normativen Vorgaben der UN-Kinderrechte
integriert und gibt eine wichtige Hilfestellung bei der Umsetzung der
Kinderrechte unterschiedliche Altersstufen. Je nach Alter und Reifegrad
verfiigen Kinder liber unterschiedliche Kompetenzen, an denen sich addaquate
Maflnahmen ausrichten miissen. Diesen Kerngedanken greift der
Gesetzentwurf zwar insofern auf, als dass er altersstufenspezifische
Regelungen festlegt - er beriicksichtigt aber die zunehmenden Kompetenzen
von Kindern bzw. Jugendlichen nicht hinreichend, um Regularien fiir die
Mediennutzung in der Schule eigenstdandig mitzugestalten. Die Entwicklung
junger Menschen zu Autonomie und Selbstverantwortlichkeit wird somit

4 Livingstone, S., & Stoilova, M. (2021). The 4Cs: Classifying Online Risk to Children.
(CO:RE Short Report Series on Key Topics). Hamburg: Leibniz-Institut fiir
Medienforschung | Hans-Bredow-Institut (HBI); CO:RE - Children Online: Research and
Evidence. https://doi.org/10.21241/ssoar.71817
5 vgl. bspw: kinderrechte.digital: Entwicklung des Kindes: DE
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zuriickgesetzt zugunsten ihrer Schutzrechte. Der vorliegende Gesetzentwurf
sieht zwar Moglichkeiten vor, dass Schulregularien zur Begrenzung der
Mediennutzung durch junge Menschen aufgeweicht werden kdnnen. Damit
wird allerdings der Aushandlungsdruck zur Gestaltung des Schulalltags auf die
Schiilerinnen und Schiiler verlagert, statt diese Aushandlung {iber die
Schulleitung und Lehrkréfte verpflichtend abzusichern.

Junge Kinder wie auch Jugendliche haben ein Recht auf Zugang zum Internet, in
ihrer Medienkompetenz gefordert zu werden und ihrem Alter gemé&f beteiligt
zu werden. Zugang bedeutet bei Kindern einerseits beim Internetzugang
Chancengleichheit herzustellen, bspw. iiber die Bereitstellung digitaler
Endgerdate. Wichtig sind dabei die besonderen Schutzbediirfnisse zu
beriicksichtigen, indem Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden, damit
ihnen dabei kein Schaden durch die Nutzung entsteht. Dazu gehdren
altersgerechte Sicherheitseinstellungen, Software und
Jugendschutzprogramme (z.B. JusProg). Durch  Begleitung von
Mediennutzungsprozessen sowie Bildungsangebote, welche sie in ihrer
Medienerziehung unterstiitzen, werden Kinder in die Lage versetzt, das
Internet ihrem Alter gemé@B sicher und produktiv zu nutzen. Dabei diirfen die
Beteiligungsrechte nicht missachtet werden: Es braucht einen
Aushandlungsprozess zur Absicherung von allen kinderrechtlichen Aspekten
der Mediennutzung. Kinder haben bereits digitale Interessen und Bediirfnisse,
die neben Unterhaltung auch Lernmoglichkeiten, sozialen Austausch und
Selbstdarstellung umfassen. Die oft angefiihrte Problematik der fehlenden
Selbstregulierungskompetenz der Kinder sollte dabei (iber einen
Aushandlungsprozess abgefedert werden, welcher den Kindern bei der
Reflexion ihres Nutzungsverhaltens hilft.

Der Gesetzentwurf zeigt in seinen gestaffelten Ausnahmen bereits ein
Verstandnis fiir die unterschiedlichen Bediirfnisse der verschiedenen
Altersgruppen. Diese Bediirfnisse lassen sich allerdings nur schwer tiber die 3
Schulstufen abbilden. Die sich entwickelnden Fahigkeiten der Kinder kénnen
sich selbst innerhalb des Klassenkontexts deutlich voneinander abheben.
Daher sind Lehrpersonen am besten geeignet, die Unterstiitzungsbediirfnisse
der Kinder zu erheben. Es bedarf ausreichend Kapazitdten, damit diese
individuelle Unterstiitzung gewdhrleistet werden kann. Zudem werden
Ausnahmen fiir den schulischen Einsatz der Gerdte formuliert, welches eine
unndtige Komplexitdt generiert, indem die Gerdte zundchst ausgeschlossen
werden. Aber nicht zuletzt durch den Digitalpakt bestand in der Vergangenheit
die Moglichkeit, digitale Endgeréte in der Breite fiir Schulen zur Verfiigung zu
stellen. Deren Einsatz auf unterrichtsspezifische Zwecke zu reduzieren,
widerspricht einer aus medienpddagogischer Perspektive sinnvoller breiteren
Nutzung, die dem Férderungsansatz der Anschaffung zu Grunde liegt. Die
Ausnahmen fiir medizinische Bediirfnisse oder zur Herstellung von
Barrierefreiheit stigmatisieren die Kinder, welche auf die Gerdte angewiesen
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sind. Damit werden diese Kinder, die ohnehin schon stédrkeren
Diskriminierungseffekten ausgesetzt sind, weiter exponiert. SchlieBlich
werden Ausnahmen auch fiir die Interessen der Eltern formuliert, wobei die
Regelung nicht geeignet ist, die Eltern zureichend fiir ihre Erziehungsaufgaben
zu befdhigen. Eltern sollten als Partner*innen in der Medienerziehung
verstanden werden, damit die Medienerziehung auch im hduslichen Kontext
Wirkung erzielen kann. Dariiber hinaus kénnen so die Schwierigkeiten
begleitet werden, welche entstehen, wenn Kinder in die Abnabelungsprozesse
der elterlichen Kontrolle eintreten. Nicht weiter angefiihrt, aber fiir Ausnahmen
relevant sind Faktoren wie soziale Umstdnde (z.B. Ehrenamtsmandate) oder
umfassende Medienerfahrung, welche fiir eine konstruktive Nutzung im
Schulkontext befdhigen kann. All dies spricht gegen einen einheitlichen
Verbotsansatz, sondern erfordert viel mehr individualisierte Losungen und
Aushandlungsprozesse.

Beispiele fiir gemeinsam mit Schiiler*innen ausgehandelte Geraterichtlinien
an verschiedenen Schulen zeigen ein deutliches Verstdndnis der Kinder fiir die
Pro- und Contra-Argumente einer eingeschrankten Handynutzung. Gemeinsam
mit Kindern ausgehandelte MaBnahmen reichen dabei bis hin zu handyfreien
Tagen oder Schulpausen. Eine Regelung, welche die Bediirfnisse der Kinder
beriicksichtigt und Ausnahmebedingungen fiir die Kinder verstdndlich
kommuniziert, ist funktional und partizipativ. Ein solcher Regulierungsansatz
lieRRe sich zudem auch problemlos fiir Erwachsene an den Schulen umsetzen -
was dem Gesetzentwurf auch den Geschmack des latenten Adultismus nehmen
wiirde, der Erwachsenen unbegriindet andere Rechte zugesteht als
Minderjahrigen.

Fiir das Deutsche Kinderhilfswerk ist digitale Medienbildung eine
Querschnittsaufgabe aller Akteure entlang der Bildungskette. Neben Schule
zdhlen dazu auch Eltern, auBBerschulische medienpdadagogische Anbieter, aber
auch die Kinder selbst. Medienbildung soll kindliche Kompetenzen im Umgang
mit den Medien altersgemaf fordern und dadurch Kinder in der Entwicklung zu
souverdnen Nutzer*innen unterstiitzen. Kinder mit einer ausgeprdgten
Medienkompetenz sind in der Lage, digitale Medien produktiv fiir ihre Zwecke
zu nutzen. Daher ist die produktive Medienarbeit ein zentraler Bestandteil der
Medienkompetenzférderung und sollte mdglichst auch im Schulkontext
angeboten werden. Dabei erwerben die Lernenden im kreativen Gestaltungs-
und Produktionsprozess von digitalen Medien ein Verstdndnis von den
Prozessen, welche diese antreiben, wie diese manipuliert werden kdnnen und
ihre Wirkmacht entfalten. Produktive Medienarbeit gehdrt zu den Disziplinen
der handlungsorientierten Medienpddagogik, weshalb bei diesen Zugangen
die aktive Mediennutzung ein zentrales Element des Konzepts ist.

Medienkompetenzvermittlung ~ muss  ein zentraler  Teil  einer
Befdhigungsstrategie sein, welche Kindern einen souverdnen, miindigen
Zugang zur digitalen Welt erméglicht. Ein Ansatz, der kompetenten Umgang mit

Seite 6 von 12

l\‘|.:’

Deutsches
Kinderhilfswerk



den Medien und technischen Gerdten férdern will, deren Nutzung gleichzeitig
aber als ,,grundsatzlich unzuldssig® erkldrt, kann seine Zielstellung nicht
konsequent verfolgen. Insofern fiihrt der Gesetzentwurf sowohl kinderrechtlich
als auch pddagogisch in eine Sackgasse.

Die Schule als Schutzraum - Prohibition ist kein Erfolgskonzept

Der Gesetzesentwurf soll die Schule als Schutzraum sicherstellen. Dieser
Schutzraum wird dabei als Ort zum analogen, personlichen Austausch und zum
gemeinsamen konzentrierten Arbeiten dargestellt. Dabei werden die sozialen
Aspekte der digitalen Mediennutzung ausgeblendet und ein medienferner
Umgang mit digitalen Themen propagiert. Trotzdem soll der neue § 2 Abs. 5 des
Hessischen Schulgesetzes zu einem "selbststandigen und miindigen Leben in
der digitalen Welt" befdhigen. Medienkompetenz als Kulturtechnik sollte
allerdings als solche im gesamten Schulalltag Raum bekommen, um sich
realitdtsgerecht entwickeln zu kénnen. Wichtig dafiir ist, fiir Kinder und junge
Menschen Méglichkeiten zu schaffen, ihre alltdgliche Mediennutzungskultur
mit Anforderungen des Schulalltags zu verbinden - dies kann nur unter
Einbezug der Schiiler*innen und Schiiler selbst gelingen. Ansonsten droht
Schule zum realitdtsfernen Schutzraum verengt und beschrankt zu werden, der
junge Menschen nicht hinreichend auf die Realitdt vor den Schultoren
vorbereitet. Dies betrifft insbesondere diejenigen Kinder und Jugendlichen, die
in ihren Familien wenig oder gar keine medienerzieherische Begleitung ihrer
Mediensozialisation erfahren.

Die aktuelle Diskussion um Medienverbote in der Schule versucht aus Sicht des
Deutschen  Kinderhilfswerkes, einfache Losungen fiir komplexe
Herausforderungen im Schulalltag anzubieten. Statt Schulen durch optimierte
Personalschliissel und Qualifizierung in die Lage zu versetzen, den ohne
Zweifel bestehenden praktischen Herausforderungen der Mediennutzung im
Alltag zu begegnen, wird iiber den Gesetzentwurf ein ({iberrestriktiver
Regulierungsrahmen geschaffen, der eine unverhdltnisméaflige Einschrdnkung
der Rechte von jungen Menschen in Kauf nimmt. Dies entspricht nicht der von
der UN-KRK verpflichtenden Mafigabe einer vorrangigen Beriicksichtigung des
Kindeswohls.

Als Prézisierung sei hier angemerkt, dass Nutzungsbeschrankungen — unter
der Voraussetzung, dass sie gemeinsam mit Schiilerinnen und Schiilern
ausgehandelt werden - fiir besonders schwere Risiken eine effektive und
verhdltnismdflige Funktion erfiillen konnen, z.B. im Hinblick auf die
Verhinderung der Verbreitung von jugendgefdhrdenden Inhalten.
Grundsaétzlich stellen Nutzungsbeschrankungen jedoch eine kinderrechtliche
Einschrankung dar und sollten demnach als Kinderschutzinstrument die
Ausnahme und nicht die Regel darstellen. Sie sollten erst dann zum Einsatz
kommen, wenn weniger invasive Schritte ausgeschlossen wurden. Dieser
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Abwdgungsprozess muss in der individuellen Schulsituation erfolgen und kann
nicht pauschal gesetzlich geregelt werden.

Um die im Gesetzentwurf beschrankenden MaBinahmen zu bewerten, werden
hier entsprechend vier Kriterien herangezogen, welche die Bewertung
kontextualisieren:

1. Angemessenheit: Ist die Mainahme geeignet, um dem Risiko zu
entgegnen?

2. Zuverldssigkeit: Kann die MaBnahme das Risiko mit hoher
Erfolgswahrscheinlichkeit reduzieren?

3. Durchsetzbarkeit: Kann die Maflnahme nachhaltig umgesetzt
werden?

4. VerhiltnismaBigkeit: Uberwiegen die Vorteile fiir die Kinder, den in
Kauf genommenen Einschrankungen?

1. Angemessenheit: Im  Fokus des  Gesetzentwurfs stehen
Verhaltensrisiken, die aus der unreflektierten Nutzung der Kinder
entstehen konnen. Etwaige Inhaltsrisiken durch jugendgefdhrdende
Inhalte werden nur in der Problembeschreibung benannt.
Vertragsrisiken und Kontaktrisiken treten im Schulkontext insgesamt
eher selten auf, konnten jedoch durch medienbildnerische Zugange
aufgegriffen werden. Die vorgeschlagene Mafnahme richtet sich in der
vorliegenden Form jedoch nur auf die Halfte der 4 o.g.
Risikodimensionen.

2. Zuverldssigkeit: In  Bezug auf die Risikodimension der
Verhaltensrisiken werden durch das gesetzlich vorgegebene Verbot der
Gerdtenutzung nur die Symptome der problematischen Nutzung
bekampft und in nicht tiberwachte Bereiche (auBerhalb der Schule)
verlagert. Ein angemessener Umgang mit den Gerdten muss erlernt
werden. Ein umfassendes Gerdteverbot fordert nicht die
Selbstregulierungskompetenz der Kinder, sondern kann diese im
schlimmsten Fall sogar untergraben.

3. Durchsetzbarkeit: Aus der padagogischen Praxis, die das Deutsche
Kinderhilfswerk {iber seine intensive fachliche Zusammenarbeit mit
Schulen aller Art begleitet, leiten sich Zweifel ab, ob ein umfassendes
Verbot von Endgerdten in der Schule zuverldssig Inhalts-, Verhaltens-
oder Kontaktrisiken entgegenwirken kann. Bei erfolgreicher
Durchsetzung eines Verbots wird die risikobehaftete Nutzung in die oft
unbegleitete Freizeit verlagert. Viel wahrscheinlicher scheint durch
Ressourcendefizite bei den Lehr- und pddagogischen Fachkrédften
bedingte mangelhafte Durchsetzung eines Verbotes. Dies wiirde zu
einer massiven Einschrankung der Rechte junger Menschen fiihren, die
gleichzeitig nicht die erhofften Effekte im Hinblick auf ihren Schutz
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gewdhrleisten kann. Dies gilt insbesondere bei gefihrdungsgeneigten
Kindern und Jugendlichen, wie sich beispielsweise in den Ergebnissen
der jiingsten PISA-Studie zeigt®.

4. VerhiltnismaBigkeit: Insgesamt steht also diesem starken
kinderrechtlichen Eingriff eine MaRnahme gegeniiber, welche nur zwei
der vier Risikodimensionen der digitalen Mediennutzung adressiert.
Sie ist nicht geeignet, eine nachhaltige Wirkung zu entfalten und lasst
sich nur schwer durchsetzen. Dadurch wirkt der geplante Eingriff aus
kinderrechtlicher Sicht unverhaltnismaBig.

Verstehen statt verbieten

Wie bereits oben angedeutet: Nutzungsbeschrankungen in der Schule kdénnen
funktionieren, miissen aber geeignet sein, die digitalen Kompetenzen der
Kinder ihrem Alter angemessen zu fordern und vor allem ihre Bediirfnisse zu
beriicksichtigen. Eine Vergleichsstudie der Universitat Augsburg zeigt, dass ein
Verbot von Endgerdten das soziale Wohlbefinden in Klassen erhdhen kann,
wenn diese Einschrankung tatsédchlich padagogisch eingebettet ist” und als
Mafinahme von den Schiilerinnen und Schiilern nachvollzogen werden kann.
Dies ist, so zeigt es die padagogische und kinderrechtliche Praxis, besonders
vielversprechend, wenn die Schiiler*innen in der Entscheidungsfindung
beteiligt werden und Entscheidungen entsprechend mittragen konnen.

Medienbildungsangebote sowie Aushandlungsprozesse konnen auch analog
umgesetzt werden. Eine digitale Grundausstattung an der Schule ist aber
erforderlich, um sozialen Ungleichheiten entgegenzutreten und die damit
verbundene digitale Kluft beim Zugang zu kompensieren sowie allen
Schiiler*innen dieselben Chancen zu gewdhren, einen verantwortlichen
Umgang mit den Gerdten zu erlernen. Wichtig ist ein integriertes
Medienbildungskonzept, welches den eigenverantwortlichen Umgang mit
digitalen Medien zum Ziel hat, sowie methodisch und inhaltlich an das
Curriculum andocken kann und sich vor allem nach den spezifischen
Gegebenheiten einer Schule richtet.

6 OECD (2023), PISA 2022 Frgebnisse (Band |): Lernstinde und Bildungsgerechtigkeit,
PISA, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.3278/6004956w.
7 Bottger, T., & Zierer, K. (2024). To Ban or Not to Ban? A Rapid Review on the Impact of
Smartphone Bans in Schools on Social Well-Being and Academic
Performance. Education Sciences, 14(8), 906.
https://doi.org/10.3390/educsci14080906
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Foderalismus und Subsidiaritat

Nicht zuletzt méchten wir die Frage nach der sinnvollen Entscheidungsebene
im Hinblick auf die Herausforderungen bei der Mediennutzung in der Schule
stellen. Eine bedarfsorientierte Losung, die also Interessenlagen von
Schiilerinnen und Schiilern genauso wie der von Schulleitung, Lehrkréfte,
pddagogischem Fachpersonal und Elternschaft beriicksichtigt, miisste
individuell vor Ort getroffen werden, der Gesetzentwurf wiederum verschiebt
den Losungsprozess auf die Landesebene.

Nach dem Verstandnis des deutschen Foderalismus ist Bildung eine
Landerkompetenz. Der Hintergrund dazu liegt in der Absicherung regionaler
Beziige in der Bildung und kultureller Identitat, sowie einer Staatsferne von der
Bundesebene, um eine ideologische Vereinnahmung zu vermeiden. Das
Grundprinzip des Foderalismus ist das Subsidiaritdtsprinzip, nachdem die
hohere Ebene nur tatig wird, wenn die niedrigere Ebene nicht geeignet ist, eine
Funktion zu erfiillen. Auf diesen Sachverhalt iibertragen, wird damit den
Schulen die Fahigkeit abgesprochen, das Problem der (ibermédfiigen
Handynutzung eigenstdndig zu bewdltigen, weshalb das Land Hessen
regulierend eingreift. Stattdessen sollten aus Sicht des Deutschen
Kinderhilfswerkes vorgeschlagene Malnahmen einer Nutzungseinschrankung
wie bereits moéglich von den Schulen selbst durchgesetzt und ggf. durch
Ausnahmeregelungen ergdnzt werden, um funktional zu sein. Der vorliegende
Gesetzentwurf sieht zwar eine Selbstregulierung der Schulen vor, allerdings
unter verallgemeinerten Prdmissen und einer deutlichen Einschrankung von
Rechten der Schiilerinnen und Schiiler.

Entscheidend ist auBerdem, dass die Durchsetzung der Regelungen nicht nur
praktisch leistbar, sondern auch von allen Beteiligten akzeptiert sein muss.
Das spricht fiir individuelle Schullésungen, bei denen ein partizipativer
Aushandlungsprozess iiber Nutzungsregeln die Akzeptanz deutlich erhoht.
Solche Prozesse fordern nicht nur die Identifikation mit den getroffenen
Entscheidungen, sondern erhdhen zugleich die Wahrscheinlichkeit, dass
neben Schutzinteressen auch Teilhabe- und Beteiligungsrechte der
Schiilerinnen und Schiiler in die Regelungen einflielen.

Statt die Schulen zu einem Prozess zu verpflichten, welchem das Ergebnis
vorweggenommen wurde, sollte ein Rahmen geschaffen werden, welcher es
den Schulen einfacher ermdglicht, Abstimmungsprozesse zur Nutzung von
(privaten) digitalen Gerdten aufzunehmen, die gleichzeitig das Recht von
Kindern und Jugendlichen auf Mitbestimmung sowie den Kindeswohlvorrang
gemafl UN-KRK vorsehen. Ein solches Rahmenwerk sollte die Einbindung der
Schiilervertretungen vorsehen, Elterngruppen beteiligen und Regelungen auf
Klassenstufenebene anstreben, welche zumindest jedes Schuljahr evaluiert
werden sollten. Damit verbunden sein sollte ein medienpdadagogisches
Konzept, welches den Schiilerinnen und Schiilern im Rahmen der curricular
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verankerten Medienbildungsaufgaben der Schule bei der Entwicklung
gesunder Mediengewohnheiten Hilfestellung leistet.

Kurz: Schulische Bildung, Beteiligung und Medienkompetenz miissen
gemeinsam gedacht werden.

Formulierungsvorschlag §69 Abs.7

Das Deutsche Kinderhilfswerk spricht sich im Grundsatz gegen eine
gesetzliche Regelung zum Verbot von digitalen Endgeréten in der Schule aus,
da es eine Regulierung von Nutzungseinschrénkungen durch individuelle
Beschliisse der Schulkonferenzen flir zweckmaBiger halt. Sollte es dennoch
zu einer gesetzlichen Regelung kommen, wéren zur Berticksichtigung der
Rechte von Kindern und Jugendlichen nachfolgend vorgeschlagene
Anpassungen am vorliegenden Gesetzentwurf vorzunehmen:

»(7) Zum Schutz der Kinder und Jugendlichen ist die Verwendung von mobilen
digitalen Endgeraten fur Schulerinnen und Schuler im Schulgebdude und auf
dem Schulgelande grundsatzlich unzulassig [Erganzung] sofern dafur ein
Beschluss der Schulkonferenz vorliegt. Beschliisse der Schulkonferenz zur
Einschrénkung der Nutzung digitaler Endgerate an Schulen missen
spdatestens nach zwei Jahren Uberprtft und durch die Schulkonferenz
bestatigt werden. Die Verwendung ist abweichend von Satz 1 zulassig

1.in allen Jahrgangsstufen im Unterricht, bei sonstigen Schulveranstaltungen
sowie in den gewahlten Ganztagsangeboten zu unterrichtlichen oder anderen
schulischen Zwecken, die von der Lehrkraft, der Aufsicht fihrenden Person
oder durch Konferenzbeschluss bestimmt sind,

2.im Schulgebaude und auf dem Schulgelande fur Jahrgangsstufen der
Sekundarstufe | und fur die Sekundarstufe Il, soweit dies die Schulordnung
einer Schule fur definierte Jahrgangsstufen, einzelne Zeiten oder raumliche
Bereiche ausnahmsweise gestattet,

3. in begrundeten Einzelfallen, in denen

a) die Schulleiterin oder der Schulleiter eine regelméaBige Verwendung
insbesondere aus medizinischen Grinden oder zur Ermoglichung des
barrierefreien Zugangs fur Schulerinnen und Schuler mit Behinderung
gestattet oder

b) die Aufsicht fuhrende Person eine einmalige Verwendung auBerhalb
unterrichtlicher und sonstiger schulischer Zwecke gestattet,
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4. in Notfallen, in denen die Verwendung insbesondere dem Schutz von
Leben und Gesundheit dient.

Satz 1 und 2 gilt nicht fur die Schulen fur Erwachsene. Die Verwendung von
mobilen digitalen Endgeraten ist in den Schulen fur Erwachsene zulassig,
soweit die Schulordnung die Verwendung auBerhalb unterrichtlicher oder
anderer schulischer Zwecke nicht untersagt. Bei unzulassiger Verwendung
kann das mobile digitale Endgerat voribergehend einbehalten werden. Eine
Ruckgabe an die Schulerinnen und Schiuler sott [Ersetzung: muss] am Ende
des Unterrichtstags erfolgen. Bestimmungen Uber Leistungsnachweise und
die Durchfuhrung von Abschlussprufungen bleiben unberuhrt.”
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes

Frankfurt, 22.04.2025

Sehr geehrte Frau Geis, sehr geehrter Herr ZinRer,

hiermit nimmt die GEW Hessen anldsslich der schriftlichen Anhérung des Kultuspolitischen Ausschus-
ses Stellung zum Gesetzentwurf von CDU und SPD zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes. Auch
nach Einschatzung der GEW bestehen an den Schulen, und Giber diese hinaus, erhebliche Probleme
im Zusammenhang mit einem dysregulierten Bildschirmmediengebrauch. Hierbei handelt es sich um
ein gesamtgesellschaftliches Problem, das nicht auf Schiler:innen begrenzt ist. Deswegen bedarf es
eines gesellschaftlichen Diskurses liber den sinnvollen Einsatz und die maRvolle Nutzung digitaler
Medien, welcher auch die erwachsenen Vorbilder der Kinder und Jugendlichen adressiert.

Vor diesem Hintergrund ist der vorgelegte Gesetzentwurf zu bewerten. Grundsatzlich erscheinen die
vorgesehenen Regelungen geeignet. Wichtig ist dabei jedoch zweierlei:

e Da es sich um ein gesamtgesellschaftliches Problem handelt, kdnnen die Schulen nur einen
Teil der Losung darstellen.

e Die konkrete Umsetzung muss an den Schulen vor Ort sichergestellt werden. Dazu bendtigen
die Schulen bessere Rahmenbedingungen, etwa in Form von mehr Ressourcen fiir die Medi-
enbildung.

Die Ergdanzung von § 2 um einen neuen Abs. 5 wird von der GEW Hessen als angemessen erachtet, da
es sich bei der Vermittlung von digitalisierungsbezogenen Kompetenzen in der heutigen, von digita-
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len Medien gepragten Gesellschaft zweifelsohne um einen zentralen Bestandteil des Bildungs- und
Erziehungsauftrags der Schule handelt. Das Ziel, zu einem , selbststandigen und miindigen“ Leben in
einer , digitalen Welt” zu befahigen, begriiBen wir. Unbestreitbar bestehende Probleme, wie Cyber-
mobbing, Personlichkeits- und Urheberrechtsverletzungen, VerstoRRe gegen die Datenschutzgrund-
verordnung, exorbitante Bildschirmzeiten u.A., kénnen iiber eine bessere Medienbildung angegan-
gen werden. Eine nachhaltige Verbesserung der Medienbildung kann — im Gegensatz zu einem Ver-
bot — eine langfristige Wirkung entfalten.

Doch ein Blick auf die immer langer werdend Aufzdhlung der Inhalte des Bildungs- und Erziehungs-
auftrags verdeutlicht, dass die an Schule gerichteten Erwartungen in den vergangenen Jahren stetig
angewachsen sind. Wenn der Gesetzgeber immer wieder neue Aufgaben formuliert, dann miissen
die Rahmenbedingungen an den Schulen so verbessert werden, dass diese tatsachlich umgesetzt
werden kénnen. Das ist in den vergangenen Jahren nicht geschehen — im Gegenteil: Durch den Lehr-
kraftemangel haben sie sich weiter verschlechtert.

Um diesen Bildungs- und Erziehungsauftrag iiberhaupt umsetzen zu kénnen, miissen die dafiir not-
wendigen digitalen Lernplattformen, d.h. die notwendige Hard- (PCs, Tablets, Notebooks) und Soft-
ware zur Verfugung gestellt werden; die Schulrdume miissen (liber funktionierendes WLAN verfiigen.
Dariber hinaus benotigen die Schulen Zeit und Fortbildungsangebote fiir die Lehrkrafte und die sozi-
alpadagogischen Fachkrafte.

Samtliche MaRnahmen zur Vermittlung einer kritischen Medienbildung sind allerdings zum Scheitern
verurteilt, wenn den Lehrkraften und den sozialpddagogischen Fachkraften der technische Support
als Zusatzaufgabe aufgebiirdet wird. Hierfiir miissen -, IT-Hausmeister”, IT-Schulassistenten o.a.
Fachkrafte zur Verfiigung stehen. Dafiir sind Mindeststandards festzulegen. Die GEW erwartet von
der Landesregierung lber das vorliegende Gesetz hinaus Absprachen mit den Schultrdgern fir Kon-
zepte zur Umsetzung der 0.g. MaRBnahmen, um die Schulen in die Lage zu versetzen, attraktive und
konkurrenzfahige Angebote der Medienerziehung anzubieten.

Die vorgesehene Erganzung von § 69 um einen neuen Abs. 7 sieht vor, dass die Nutzung von mobilen
digitalen Endgeraten fiir Schiiler:innen als grundsatzlich unzuldssig gelten soll. Die GEW stellt fest,
dass es sich dennoch nicht um ein pauschales ,,Handyverbot” handelt, denn die vorgesehenen Aus-
nahmeregelungen sind umfassend und stellen unter anderem sicher, dass digitale Endgerate nach
wie vor gezielt im Unterricht oder fiir anderer schulische Zwecke eingesetzt werden kénnen (Nr. 1).
Die dariiber hinaus vorgesehenen Regelungen zu Einzelfédllen, etwa aus medizinischen Griinden
(Nr.3) sowie zu Notfallen (Nr. 4) sind angemessen.

Ebenso angebracht ist es, dass ab der Sekundarstufe | Gber die Schulordnung abweichende Regelun-
gen moglich sind. Dass die Grundschulen hiervon ausgenommen sind, halt die GEW fiir sachgerecht.
Schon jetzt besteht an den meisten Grundschulen ein Handyverbot, wahrend viele weiterfiihrende
Schulen sich bereits eine differenzierte Regelung liber die Schulordnung gegeben haben. Die vorge-
sehenen Anderungen bringen vor allem rechtliche Klarheit fiir die Schulen und insbesondere fir die
Eltern.



Letztendlich miissen die Beschaftigten in den Schulen die Regelungen durchsetzen, was sie sicherlich
bis zur Einlibung der neuen Praxis zusatzlich belastet. Die GEW Hessen erwartet deshalb vom Dienst-
herren in diesem jetzt schon bestehenden und moglicherweise groRer werdenden Konfliktfeld bei
der Durchsetzung der gesetzlichen Regelungen uneingeschrankte Riickendeckung. Einerseits miissen
Eltern und Lernende durch die entsprechende 6ffentliche Aufklarung vom Sinn der neuen gesetzli-
chen MaBnahmen liberzeugt werden und andererseits miissen die Beschaftigten in Konfliktfallen
durch die Schulverwaltung juristisch unterstitzt werden.

Thilo Maftmann

Lgﬁdesvorsitzender der GEW Hessen
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