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Urteil

des Hessischen Staatsgerichtishofes
vom 4. August 1950

Betr.: Grundrechtsklage der National-De.-
mokratischen Partei Deutschlands,

Im Namen des Gesetzes!

Auf die Grundrechtsklage der National-
Demokratischen Partei Deutschlands (Na-
tionale Reichspartei) e. V., Sitz Wiesbaden,
Verfahrensbevollméichtigter:

Rechtsanwalt Dr. Hintze II
in Wiesbaden,

Antragstellerin,
gegen
das Land Hessen, vertreten durch den
Ministerprisidenten,
Antragsgegner,
wegen Verletzung des Grundrechts der
Versammlungsfreiheit

hat der Staatsgerichtshof des Landes
Hessen auf Grund der Hauptverhandlung
Kogx 14, Juli 1850, an der teilgenommen
aben:

1. Prisident des Staatsgerichtshofs Dr.
Lehr als Vorsitzender,

2, Reglerungsrat Boczkowski,

3. Rechisanwalt und Notar Dr. Breitbach,
4, Universititsprofessor Dr. Diiker,

5. Oberregierungsrat Hiipeden,

8. Landgerichtsprisident Dr. Lewinski,

7. Amtsgerichisrat Dr, Nickel,

8. Landgerichisprisident Scharnitzky,

9. Landgerichtsprisident Dr, Schroder,

10. Arthur L. Sellier,

11. Amtsgerichisrat Dr. von Sethe, als bei-
sitzende Richter, Rechtsanwalt und
Notar wvan Basshuysen, als Landes-
anwalt, Regierungsoberinspektor Jah-
nert, als Urkundsbeamter,

tiir Recht erkannt:

Der Antrag wird zuriickge-
wiesen,

Die Enischeidung ergeht gebiihrenfrei.
Auslagen werden nicht erstattet.

G riinde:
I

Am 14. Juni 1950 erschien in Nr. 133 des
» Wiesbadener Kurier* folgende Anzeige:

sNationaldemokratische Partei Deutsch- ,

lands (Nationale Reichspartei)

KUNDGEBUNG
am Niederwalddenkmal
21, Juni 1950
Es spricht: K, H. Priester
Beginn der Kundgebung 20 Uhr,
Abfahrt der Sonderdampfer:
Wiesbaden-Biebrich ab: 18 Uhr
Riidesheim an: 19.15 Uhr
Riickkehr gegen 24 Uhr
Es fahren Sonder-Omnibusse
nach Wiesbaden
Karten zum Preise von DM 2.90 bei den
Amtstrigern der Partei oder auf der Ge-
schiftsstelle AdelheidstraBie 27.%

Die Worte ,,Kundgebung am Nieder-
wald-Denkmal® waren besonders fett ge-
druckt.

Die geplante Kundgebung wurde durch

Verfiigung des Hessischen Ministers des

Innern vom 15. Juni 1950 verboten. Die

Begriindung lautet wortlich:
»Im Artikel 26 GG wird der Wille
zum friedlichen Zusammenleben der
Volker, im Artikel 9 GG der Gedanke
der Vélkerverstindigung zu einem der
tragenden Grundsétze der vorldufigen
Verfassung erhoben. Den gleichen Ge-
danken bringt die Hessische Verfas-
sung in Artikel 69 zum Ausdruck. Das
Grundgesetz  kniipft an eine Ver-
letzung dieses Grundsatzes weit-

dung des verfassungsmiBigen Zustane
des. Unter diesen Umstédnden ist aber
nach Artikel 17 der Hessischen Ver-
fassung eine Berufung auf das Recht
der Versammlungsfreiheit und der
f;;a;en Meinungsdulerung nicht mog-
ich.

Dariiber hinaus 148t die Wahl des
Zeitpunktes erkennen, daB mit dieser
Kundgebung der in der Zeit der
nazistischen Gewaltherrschaft gelibte
Brauch, das alte Fest .der Sommer-
sonnenwende durch politische Kund-
gebungen umzudeuten und zu ver-
falschen, fortgesetzt werden soll., Die
Fortsetzung dieser Tradition durch die

" geplante Kundgebung am 21. Juni 1950

bedeutet daher einen Versto gegen
Artikel VII des Kontrollratsgesetzes
Nr. 8 vom 30. November 1945,

Zu beriicksichtigen war auch die Tat-
sache, da die letzte Kundgebung am
Niederwald-Denkmal in den vergan-
genen Jahren durch den damaligen
Reichsstatthalter und Gauleiter Spren~
ger veranstaltet wurde, der bei dieser
Gelegenheit den Volkssturm aus der
weiteren Umgebung auf Hitler ver-
eidigte,

Endlich 146t schon die Anzeige im
,.Wiesbadener Kurier* wvom 14, Juni
1950 erkennen, daB nazistische Ein~
richtungen erhalten und gefoérdert
werden sollen, denn in dieser Anzeige
ist die Rede davon, daB Karten fiir
die Kundgebung bei den Amtstrigern
der Partei erhi#ltlich sind. Der
brauch dieses Wortes weist mit aller
Deutlichkeit auf die enge Verbindung
und den Willen zur Fortsetzung der
Tradition hin.“

Gegen dieses Verbot hat die Antragstel-

gehende Folgen., Die geplante Kund-
gebung stellt eine Verletzung des Ge-
dankens der Vélkerverstindigung und
des friedlichen Zusammenlebens dar.
Das Niederwald-Denkmal ist zur Er-
innerung an den Krieg gegen Frank-
reich im Jahre 1870/71 errichtet und
stets als Symbol des Sieges angesehen
worden. Kundgebungen an einem
solchen Denkmal haben daher eine
Tendenz, die mit Riicksicht auf die
Vorschriften des Grundgesetzes und
der Hessischen Verfassung unzulédssig
und verfassungswidrig ist. Derartige
Kundgebungen bedeuten eine Geféhr-

lerin Klage erhoben und vorgebracht, das
Verbot verstofle gegen das in Artikel 14
HV gewihrleistete Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit, Sie hat beantragt. zu
erkennen: :

Das mit Schreiben vom 15. Juni 1950
durch den Minister des Innern ausge-
sprochene Verbot der fiir den 21, Juni
1950 geplanten Kundgebung der Na-
tional~-Demokratischen Partei Deutsch-
"ands (Nationale Reichspartei) e.V. am
Miederwald - Denkmal verstofSt gegen
Artikel 14 HV und ist daher rechtse
unwirksam.
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Die Kosten des Verfahrens einschlie-
lich der der Antragstellerin entstan-
denen Anwaliskosien werden dem be-
klagten Land Hessen auferlegt.

Der Antragsgegner hat sich auf die zu
dem Verbot gegebene Begriindung bezo-
gen und beantragt,

unter Zuriickweisung des Antrages
der Antragstellerin vom 16. Juni 1950
festzustellen, daB die Antragstellerin
durch die Aufforderung an die Bevdl-
kerung zur Teilnahme an der am
21, Juni 1950 am Niederwald-Denkmal
bel Ridesheim geplanten Kund-
gebung und die geplante Kundgebung
selbst den verfassungsmifigen Zustand
des Landes Hessen gefdhrdet hat.

In der Hauptverhandlung hat der _{\n-
tragsgegner eventuell i Zuriick-
weisung des Antrages der Aniragstellerin
verlangt. Der Landesanwalt hat sich dem
Verfahren angeschlossen mit dem Antrage,
zu erkennen.

Das mit ErlaB des Ministers des In-
nern vom 15. Juni 1950 ausgesprochene
Verbot der filr den 21. Juni 1850 ge-
planten Kundgebung der National-
Demokratischen Partei Deutschlands
(Nationale Reichspartei) e. V. am Nie-
derwald-Denkmal verst68t nicht gegen
Artikel 14 HV und ist nicht rechts-
unwirksam,

I

Die Grundrechtsklage ist zuldssig, Nach
& 45 Abs, 2 SIGHG kann den Antrag zur
Verteidigung der Grundrechte jeder

. mtellen, der die Verletzung eines ithm von
der Verfassung gewihrleisteten Grund-
rechts geltend macht., Der Staatsgerichts-
hof soll nach § 48 Abs. 1 StGHG, falls ein
gerichtliches Verfahren noch nicht anhén-
gig ist, den Antragsteller an das zustén-
dige Gericht verweisen und die Sache
dorthin abgeben. Nur dann entscheidet der
Staatsgerichtshof nach Satz 3 unmittelbar,
wenn die Bedeutung der Sache iiber den
Einzelfall hinausgeht, insbesondere mit
einer Wiederholung zu rechnen ist und
daher eine allgemeine Regelung erforder-
lich erscheint.

Hinsichtlich der Ausiibung der Ver-
sammlungsfreiheit wie behordlicher Ver-
sagung derselben ist aber die dem Staats-
gerichtshof anvertraute Kontrolle {iber
die Einhaltung verfassungsméifiger Schran~
ken grundsidtzlich von einer im demokra-
tischen Staatswesen so weiltragenden Be-
deutung, daB ohne weiteres jene Voraus-
setzungen unmittelbarer Entscheidungs-
befugnis gegeben sind. Jede Einschrin-
kung der Versammlungsfreiheit bedin-
gend, tragen sowohl Angriff auf den
verfassungsmifBigen Zustand wie Gefidhr-
dung dieses Zustandes praktisch auch eine
Wiederholungsgefahr stets in sich, erfor-
dern also im Urteil eine Tatbextandswiir-
:!eigu!ng, die richtungsweisend zu gestal-

st.

aat

Das angefochiene Verbot ist vom Hessi-
schen Minister des Innern in Anwendung
des Artikels 17 HV ausgesprochen wor~
den, Es ist in Wahrnehmung der ver-
fassungsmiBigen Aufgaben der Landes-
regierung und ihrer einzelnen Mitglieder
erlassen worden (vergl. Artikel 111 und
Artikel 115 HV).

Iv.

Bei diesem Verbot ist, wie seine Be-
grindung ergibt, davon ausgegangen wor-
den, dad die geplante Kundgebung eine
Verletzung des Gedankens der Vilkerver-
sténdigung und des friedlichen Zusammen-
lebens der Vo6lker darstelle. In solcher
Betitigung wird, was rechtlich tragbar
erscheint, eine Gefihrdung des verfas-
sungsmifligen Zustandes gesehen.

Die in Artikel 8 und 26 GG sowie in
Artikel 69 HV getroffenen verfassungs-
rechtlichen Bestimmungen legen jedem
Staatsburger die Verpflichtung auf, seine
Handlungsweise, vornehmlich im Bereich
des offentlichen Lebens, auf Wahrung des
duBeren Friedens abzustellen, wie ihn das
Gemeinwesen, dem er angehdrt, erstrebt.
Ausdriicklich werden hierbei in Artikel 26
GG ,,Handlungen, die geeignef sind, und
in der Absicht vorgenommen werden, das
friedliche Zusammenleben der Vélker zu
storen*, als ,verfassungswidrig‘ bezeich-
net. Wenn demgegeniiber in Artikel 69
HV die Grenze verfassungswidrigen Han-
delns enger gezogen, nimlich an die Ab-
sicht, einen Krieg vorzubereiten, gekniupft
wird, so muB im Verhidltnis von Bundes-
recht zu Landesrecht nach Artikel 31 GG
und Artikel 153 Abs. 2 HV jener grund-
gesetzlichen Norm der Vorrang einge-
rdumt werden. Begrifflich stellt aber jede
begangene oder vorbereitend in Aussicht
genommene wverfassungswidrige Handlung
mindestens eine Gefihrdung des ver~
fassungsmiBigen Zustandes dar.

Es fragt sich, ob die Sffentliche Auffor-
derung zur Teilnahme an der geplanten
Kundgebung eine als verfassungswidrig
anzusprechende Verletzung staatsblrger-
licher Pflichten bedeutet, zugleich aber
auch, ob das Verbot dieser Kundgebung
einer verfassungswidrigen Handlungs-
weise der genannten Art vorgebeugt hat.
Kann eine solche Feststellung getroffen
werden, ist nach obigen Ausfihrungen der
verfassungsmiflige Zustand, wovon das
Verbot ausgeht, jedenfalls im Sinne des
Artikels 17 HV ,gefdhrdet”

V.

Durch die duBlere Aufmachung der An-
zeige im ,,Wiesbadener Kurier* ist beson-
ders hervorgehoben

Kundgebung am Niederwalddenkmal*,
Das Wort , Kundgebung‘“ trégt eine be-
sondere Tendenz in die Aufforderung zur
Teilnahme an der geplanten Veranstal-
tung. In einer Versammlung werden in
der Regel die Ansichten eines oder meh-

rerer Redner vorgetragen, wobei auch die
AuBerung einer abweichenden Auf-
fassung moglich ist Bei Ankiindigung
einer Kundgebung hingegen erwartet man
eine Veranstaltung, bel der eine Verstiin-
digung liber gegens#tzliche Ansichten nicht
stattfindet, sondern nur der gemeinsame
Wille der Teilnehmer zum Ausdruck ge-
bracht wird.

Eine solche Kundgebung aber sollte am
Niederwald-Denkmal staitfinden. Dieses
Denkmal ist errichtet worden als Symbol
des Sieges {iber Frankreich und der da-
durch errungenen deutschen Reichsein-
heit, gleichzeitig aber auch als Warnmal
gegen Frankreich, worauf besonders die
Kopfhaltung der Germania, das Lied ,,.Die
Wacht am Rhein* und die Darstellung
der deutschen Wehrkraft hindeuten.

Als Zeitpunkt der Kundgebung war der
Abend des 21. Juni 1950, des Tages der
Sonnenwende, bestimmt worden, Nach
alter Uberlieferung wurde dieser Tag
friher zu Kundgebungen aller Art, auch
unpolitischen Charakters, pewdhlt, Frst
in der Zeit des nationalsozialistischen
Reiches wurde dieser Tag zu ausgeprigt
nationalistischen Kundgebungen mif-
braucht.

Wenn eine sich betont ,national* nen-
nende Partei zu einer Kundgebung [ir
diesen Tag und diesen Ort aufrief, so
konnte die allgzemeine Meinung beim
Lesen der Aufforderung zur Teilnahme
nur eine Kundgebung gegen Frankreich
erwarten; das bedeuiete in ihrer Wirkung
auf In- und Ausland aber eine Gefiihr-
dung der friedlichen Beziehungen. Denn
die Ankiindigung der Kundgebung war
dazu angetan, den Eindruck zu erwecken,
daB in Deutschland Krifte am Werk seien,
die einer Volkerverstindigung entgegen-
arbeiten. Eine Friedenskundgebung konnte
jedenfalls unter solchen Umstiinden nicht
erwartet werden. Gefihrdend war auch,
dafl durch die Bekanntgabe der Kund-
gebung Personen angezogen werden konn-
ten, die dann am Denkmal unvorherge-
sehen in dem Sinne sich bet#tigten, wie
sie sich durch Veranstalier, Ort und Zeit
angesprochen fihlten, Hierbel brauchtle es
nicht ausschlaggebend zu sein, was der
Kundgebungsredner sagte, sondern was
aus der Kundsgebungsmenge heraus kam.
Die Versammlung hiitte nach innen hin
den Boden tiir nationalistische Bestrebun-
gen bereiten und nach auBlen hin den Ge-
danken einer Vilkerverstindigung, wie
sie Grundgesetz und Hessische Verfascung
vorsehen, gefihrden kénnen,

VI.

Das durch den Minister des Innern aus-
gesprochene Verbot der Kundgebung war
daher zuldssig und begriindet, Der Antrag
multe also zuriickgewiesen wi X3a

Ein Interesse an der vom Antragsgegner
begehrien Feststellung besteht nicht.
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Urteile des Hess. Verwaltungsgerichishofes
' — Wahlanfechtung —

1. Elne Beanstandung der Biirgermeister-
wahl durch die Aufsichtsbchdrde gemiB
§ 109 der Heszischen Gemeindeordnung
kann auch von dem Gewihiten durch
Anfechtungsklage angefochten werden.

2. Das Verwaltungsstreitverfahren {iber
die Gliltigkeit der Birgermeisterwahl
ist ein Rechtsstreit von grbBerer Bedeu-
tung gemiB § 48 Abs. 1_HGO, Deshalb
bedarf es hierau eines Beschlusses der
Gemeindevertretung.

Bei der Wahl eines gemeinsamen Biir-
germeisters durch die Vertreter meh-
rerer Gemeinden gemif § 14b Ge-
meindewahlges, kann jeder Gemeinde-
vertreter nur eine einheitliche Stimme
abgeben; die Wahl ist ungeseizlich,
wenn durch Ausgabe mehrerer Stimm-
xette]l an Jeden Gemeindevertreter die
Teilung jeder einzelnen Stimnie ermog-
lcht wird.

Urteil

des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes
vom 18, August 1950 in Sachen B gegen
das Land Hessen — VGH OS 73/50 —.

Im September 1948 fand in F. die Wahl des
gemeinsamen Biirgermeisters fiir vier Ge-
meiden statt. Zur Wahl standen zwei Be-
werber. Nach dem Gemeindewahlgesetz
way der Blirgermeister in einer gemein-
samen Sitzung der Gemeindevertretungen
der beteiligten Gemeinden zu wihlen, wo-
bei jeder Gemeindevertreter so  viele
Stimmen hatie, als sich bei der Teilung
der Zahl der Wahlberechtigten seiner Ge-
meinde durch die Zahl der Gemeindever-
treter seiner Gemeinde ergaben. Damit
die Gemeindevertreter nicht auf so viele
Stimmzettel den Namen schreiben miifi-
ten, als sie Stimmen hatten, wurden
Stimmzettel in den Weristufen 15 Stim-
men, 5 Stimmen und 1 Stimme ausge-
geben, so daB jeder Gemeindevertreter
die thm zukommende Stimmenzahl in
mehreren Stimmzetteln erhielt, Durch eine
Probeberechnung nach Parteien kam der
Landrat als Gemeindeaufsichtsbehérde
nach der Wahl zu der Uberzeugung, dal
Gemeindevertreter ihre Stimmen auf die
beiden Bewerber verteilt hitten, und be-
anstandete die Wahl. Der Biirgermeister,
dessen Wah! flir ungiiliig erkliirt war, er-
hob im Namen der Gemeinden und
eigenen Namen Klage beim Verwaltungs-
gericht. Dieses wies die Klage ab, die Be-
rufung des Kligers hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

Dag Verwaltungsgericht hat den Kliger
zutreffend als zur Klage berechtigt an-
gesehen, ....,...Nach § 114 HGO wiren
«..o.allenfalls die vier Gemeinden zur

Klage befugt gewesen.

Wahlanfechtung

Der Kliger be-~
hauptet im Eingang der Klageschriff, daB
er die Klage auch alg Vertreter der vier
Gemeinden erhébe. Dazu war er jedoch
im Hinblick auf § 48 Abs. 1 Buchstahe 1
HGO nicht befugt. Diese Bestimmung be-
hilt die Filhrung eines Rechtsstreits von
groferer Bedeutung der Beschlufifassung
der Gemeindevertiretung vor. Da ein Ver-
waltungsstreitverfahren tber die Gililtig-
keit der Bilirgermeisterwahl ein Rechts-
streit von gréflerer Bedeutung fir die Ge-
meinde ist und im vorliegenden Verfah-
ren ein Beschiufl der vier Gemeindever-
tretungen tber die Fithrung des Verwal-
fungsstreitverfahrens nicht vorliegt, war
der Kliger nicht befugt, fiir die vier Ge-
meinden zu klagen.

Der Klager ist wber durch die Beanstan~
dung in seiner personlichen Rechtsstel-
lung als gewiahlter Biirgermeisier betrof-
fen, Die Beanstandung ist ein Verwal-
tungsakt, durch den die Wahl des Kligers,
sobald die Beanstandung unanfechtbar ge-
worden ist, mit bindender Wirkung auch
gegeniiber dem Klidger fiir ungiiltig er-
klirt wird. Da der Kliger behauptet, die
Beanstandung sei zu Unrecht erfolgt, ist
die Klage nach §§ 23, 35 VGG als Anfech-
tungsklage des Kligers persdnlich zulds-
sig. Sein Klagerecht wird durch § 114 HGO
nicht ausgeschlossen.. Denn abgesehen da-
von, daf3 die HGO frither ergangen ist als
die den umfassenden Rechisschutz gegen
die offentliche Gewalt einfiihrenden Ge-
setze (§ 2 Abs. 3 der hessischen Verfassung,
§ 22 VGQ), also fir den Gesetzgeber der
HGO keine Veranlassung bestand, das
Klagerecht des einzelnen durch”eine Be-
anstandung in seinen Rechten verletzten
Staatsbiirgers besonders zu herticksichtich-
tigen. regelt § 114 HGO nur die besondere
Klagebefugnis der Gemeinde gegen die
Beanstandung nach erfolgloser Beschwerde
an die obere Aufsichtsbehdrde in einem
Verwaltungssireitverfahren eigener Art,
148t also das Recht des einzelnen zur An-
fechtungsklage, wie es sich aus §§ 23. 35
VGG ergibt. unberithrt, Auch der auf die
hier streitige Wahl nicht anwendbare § 11 a
zeigt, daB der Gesetzgeber den Gewdhl-
ten, dessen Wahl fir ungiiltig erklért
wird, hierdurch als in seiner Rechtsstel-
Iung betroffen ansieht.

Die somit zuldssige Klage ist sachlich
nicht begrtindet. Denn der Landrat hat die
Blirgermeisterwahl zu Recht beanstandet.

im Voraussetzung fiir das Eingreifen des

Landrats als Aufsichtshehdrde ilber die
Gemeinden ist gemiiB § 109 HGO, daf} die
beteiligten Gemeinden durch einen Be-
schlul das bestehende Recht verletzt
haben. Die Biirgermeisterwahl ist wie jede
Wahl zu den Gemeindeimtern ein Be-
schiu der Gemeinde im Sinne dieser
Vorschrift. Denn sie kommt ebenso wie
jede andere rechtiserhebliche Willensbil-

dung in Angelegenheiten der Gemeinde
von gréBerer Bedeutung durch Abstim-
mung des obersten Organs der Gemeinde,
ndmlich der Gemeindevertretung, zustande
und unterscheidet sich von sonstigen Be-
schliissen nur durch den Gegenstand und
das dadurch bedingte, im Gemeindewahl-
gesetz vom 11, 2. 1948 (GVBL S. 25) —
GWG -— besonders geregelte Verfahren.
Auch § 1la GWG geht davon aus daB
Wahlen durch die Gemeindevertretung
.Besdlliisse im Sinne des § 103 HGO sind,
indem er in Abs. 4 ausdriicklich bestimmt,
daB die Befugnis der Regierungsprisi~
denten und Landrite, Wahlen nach § 109
HGO zu beanstanden, unberiihrt bleibt.

Dag bestehende Recht ist bei der Wahl
vom 2. 9, 1948 dadurch verletzt worden,
daB jeder Gemeindevertreter mit mehre-
ren Stimmzetteln abstimmen muSte. Der
durch das Anderungsgesetz vom 17. 8. 1948
zum GWG (GVBL S, 94) eingefiigte § 14 b
bestimmt allerdings, daB jeder Gemeinde-
vertreter so viel Stimmen hat, als sich bei
der Teilung der Zahl der Wahlberechtig-
ten seiner Gemeinde durch die Zahl der
Gemeindevertreter seiner Gemeinde er-
geben. _§ 14 b dndert aber nichts an den
Qrupdsétzen der Blirgermeisterwahl, wie
sie in § 11 GWG niedergelegt sind; er ent-
!}alt auBer der erwdhnten Bestimmung
tiber die Stimmenzahl nur die Verfahrens-
vorschrift, dafl der Biirgermeister in einer
gemeinsamen Sitzung der Gemeindever-
trgtungen der beteiligten Gemeinden ge~
wihlt wird, Aus § 11 GWG ergibt sich,
daq der Biirgermeister durch die Ge-
meindevertreiung als solche, nicht durch
die Gemeindevertreter als Wahlménner
der von ihnen verkérperten Wahlberech-
tigten gewidhlt wird. Daraus folgt, daB
jeder Gemeindeverireter seine Stimme
nur einheitlich fiir einen der fiir das Amt
des Blrgermeisters vorgeschlagenen Kan-
didaten geben kann. § 14b Abs. 2 Satz 2
kann daher, wenn er von mehreren Stim-
men spricht, die jeder Gemeindevertreter
hat, nur so versianden werden, daB die
Stimme jedes Gemeindevertireters ent-
sprechend der Zahl der von thm vertre-
tenen Wahlberechtigten ,gewichiet* wer-
den soll, nicht daB der einzelne Gemeinde-
verireter mehrere Stimmen haben soll,
die er nach Beliehen auf mehrere Kandi-
daten verteilen kann, DaB der Gesetz-
geber bei der Binfilgung des § 14b Abs. 2
nur im Auge hatte, den Stimmen der Ge-
meindevertreter verschiedenes Gewicht zu
geben, nicht aber von den allgemeinen fiir
die Biirgermeisterwahl geltenden Grund-
sdtzem des § 11 asbweichen wollte, ergibt
sich auch aus der amtlichen Begriindung
der Regierungsworlage zu § 14 N
die in. der Sitzung des hessischen Land-
tags vom 11 8. 1948 in 1., 2. und 3. Lesung’
ohne Aussprache angenommen wurde. In
der Begriindung heifit es:
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»Die kleineren Gemeinden haben eine Vorbereitungen erfordert, Kosten verur-

im Verhialtnis zur Zahl ihrer Einwohner
gréoBere Zahl von Gemeindevertretern
als die groBeren Gemeinden. Wiirde
man allen Gemeindeveriretern das
gleiche Stimmrecht geben, so bestdnde
die Moglichkeit, daB mehrere kleinere
Gemeinden eine gréBere Gemeinde bei
der Wahl des Biirgermeisters {iberstim-
men. Um diese Gefahr zu vermeiden,
miissen also die Stimmen der Gemeinde-
vertreter der verschiedenen beteiligten
Gemeinden gewichtet werden, Die Vor-
schrift des § 14 b Abs. 2 Satz 2 stellt
sicher, daB bei der Wahl des Biirger-
meisters jeder Gemeindevertireter der
beteiligten Gemeinden die gleiche An-
zahl wvon Wahlberechtigten reprisen-
tiert.” (Vgl. Drucksachen des hess. Land-
tags Abt. I S. 1103, Nr. 885 und Abt. III
S. 1598, Nr, 45.) .

Dem Sinn der §§ 11 und 14b GWG kann
bei der Durchfilhrung der Wahl eines ge-
meinsamen Bilirgermeisters nur in der
Weise Rechnung getragen werden, dafB
jeder Gemeindeverireter einen einzigen
Stimmzettel mit der Aufschrift der ihm
geblihrenden Stimmenzahl erhilt, Gegen
dieses Verfahren kann nicht eingewendet
werden, dafl dadurch das Wahlgeheimnis
verletzt werde. weil so bekannt werde,
wie viele Stimmen aus jeder der beteilig~
ten Gemeindeveriretungen auf die ein-
zelnen Kandidaten entfallen. Abgesehen
davon, dafl die Wahl eines ehrenamtlichen
Biirgermeisters nach § 11 GWG in der
fitr die streitige Wahl in Betracht kom-
menden Fa, nich{ geheim =zu sein
brauchte — erst das Anderungsgesetz vom
9. Juli. 1949 verlangt die geheime und
schriftliche Wahl als Regel —, wird das
‘Wahlgeheimnis durch ein solches Verfah-
ren auch nicht verletzt. Denn es wird
-hierbei nicht’ erkennbar, wie jeder ein-
zelne Gemeindeverireter gestimmt hat,
sondern nur, wie viele Gemeindevertreter
jeder Gemeinde fiir diesen oder jenen
Kandidaten gestimmt haben. Dag Abstim-
mungsergebnis wiirde aber ebenso fiir
jede der beteiligten Gemeinden bekannt,
wenn jede von ihnen einen Biirgermeister
fiir sich wihlte.

Kann dagegen, wie bei der hier strei-
tigen Wahl, der einzelne Gemeindever-
treter das ihm gebiihrende Stimmgewicht
in mehreren Stiicken abgeben, so besteht
die Moglichkeit, dal er seine Stimme auf
mehrere Kandidaten verteilt. Ob eine
.solche_ Teilung tatsichlich vorgekommen
ist, 18t sich nach dem Abstimmungs-
ea"gebnm‘ rein rechnerisch nicht mit
Sicherheit ausschlieBen, weil mehrere Ge-
meindevertreter ihre Stimme geteilt haben
kdnnen und hierbei ein Ausgleich statige-
funden haben kann., Die Stiickelung der
Stimmscheine fiihrt also dazu, daB die
Wah!l in einem gegen das Geselz ver-
stoBepden Verfahren zustande kommt.
Damit ist die gesamte Wahl rechtswidrig,
ohne daB es darauf ankommt, ob Stim-
men tatséichlich geteilt werden.

Dafl der Rechisverstol auf das Wahl-
ergebnis von EinfluB gewesen sein kann,
wie es § 7 Abs. 4 Buchstabe b GWG als
Voraussetzung fiir die Ungiiltigerkla-
rung der Wahl zur Gemeindevertretung
fordert, verlangt § 109 HGO ebenso wenig
wie der neue, auf die streitige Wahl nicht
anwendbare § lla GWG. Das wird ver-
stiindlich, wenn man bedenkt, da8 Wahlen
durch die Gemeindeveriretung ohne be-
sonderen Aufwand jederzeit wiederholt
werden, koénnen, wohingegen eine Neu-
wahl zur Gemeindevertretung erhebliche

sacht und in der Regel nicht ohne Wahl-
kampf abgeht. Fiir eine entsprechende An-
wendung des § 7 Abs. 4 Buchstabe b GWG
auf Wahlen durch die Gemeindevertre-
tung ist daher kein Raum.
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1. Das Wahlrecht ist in seiner Gesamtheit

ein h&chstpersonliches Recht, das nicht

durch einen Stellvertreter ausgeiibt
werden kann,

Das Wahlrecht umfafit unter anderem

das Recht der Stimmabgabe und das

Recht, Wahlvorschlige zu unterzeichnen,

Beide Rechte kdnnen nur hichstper-

stnlich ausgeiibt werden, Stellvertretung

hierbei ist ausgeschlossen.

3. Wahlvorschlige, welche nicht die vom
Gesetz vorgeschriebene Anzahl eigen-
hindiger Unterschriften aufweisen, sind
keine gliltigen Wahlvorschlige. Mingel-
beseitigung kommt hierbei nicht in
Frage.

Urteil

des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes

vom 29. September 1950 in Sachen E.

gegen Kreistag in XK. - VGH. O, S, 153/50 -
7Zu der Kreistagswahl am 20, Mirz 1949

im Kreise W, wurden sechs Wahlvor-

schlige eingereicht, darunter am 24. Fe-

bruar 1949 ein Wahlvorschlag ,Birger und

Bauern® In der Sitzung des Kreiswahl-

ausschusses vom 5. Mirz 1949 wurde der

Wahlvorschlag ,Biirger und Bauern* ab-

gelehnt, weil von den 1357 Unterschriften

186 nicht eigenhiindig vollzogen seien, so

daB die erforderliche Anzahl der Unter-

schriftenn von 1198 nicht erreicht sei.

Am 5. April 1949 legte der Klédger gegen
die Giiltigkeit der Wahl Einspruch ein,
weil der Wahlvorschlag ,Blirger und Bau-
ern“ zu Unrecht abgelehnt worden sei.
Der Einspruch wurde am 5. Mai 1949 vom
Kreistag zuriickgewiesen. Der Landrat
hatte in der Zwischenzeit durch Umfrage
unter anderem festgestellt, daB 241 Unter-
schriften nicht persdnlich, sondern unter
miindlicher Vollmachtserteilung von drit-
ten Personen geleistet worden waren.
Ferner waren neun Unterschriften unter
dem Wahlvorschlag geféilscht. Der Kléger
hat am 25. Mai 1949 Anfechtungsklage er-
hoben mit dem Antrage,

die Kreistagswahl vom 20. Mirz 1949

fiir ungiiltig zu erklédren,
Das Verwaltungsgericht hat durch Urteil
vom 18. Juli 1950 der Klage statigegeben
und die Kreistagswahlen vom 20. Miérz
1949 fir ungultig erkldrt, Der Verwal-
tungsgerichtshof hat das Urteil des Ver-
waltungsgerichts aufgehoben und die
Klage abgewiesen.

Ausden Urteilsgriinden:

1, Das Wahlrecht gibt dem Biirger in
einer demokratischen Verfassung die Még-
lichkeit, an der Gestaltung des Staates,
des Parlamentes, der Regierung sowie
auch der Gemeinden und Gemeindever-
bidnde teilzunehmen und mitzuwirken.
Dieses Wahlrecht ist ein héchstper=
sénliches Recht, das heifit, es kann
nur durch den einzelnen Biirger selbst
ausgeiibt werden. Nur in seiner Person
soll sich die Willensbildung wvollziehen,
welcher Partei oder welchem Vertreter er
seine Stimme zuwenden will. Dieses Wahl-
recht ist wegen seines hdochstperstnlichen
Charakters nicht verduBerlich und nicht
verzichtbar; es kann weder abgetreten
noch anderen Personen zur Auslibung

iibertragen werden. Auch jede Stellver-
tretung im Auftrage und im Namen des
Wihlers ist, da sie die hoéchstpersénliche
Ausiibung dieses Rechtes aufhebt, ausge-
schlossen,

Der hochstpersonliche Charakter des
Wabhlrechts hat auch in den meisten Wahl-
ordnungen seinen Ausdruck gefunden,
indem dort ausdriicklich bestimmt worden
ist, daBl die Abgabe einer Stimme in Ver-
tretung eines anderen Wilhlers ausge-
schlossen ist. Aber auch wenn diese Be-
stimmung in keine Wahlordnung aus-
dr.\'icklidx aufgenommen worden wire, so
wiirde doch der hbchstpersonliche Charak-
ter des Wahirechts bereits aus seinem
\\tle}fen und seinem Sinn folgen und fest-
stehen,

2. Das Wahlrecht umfaft nicht nur die
Stimmabgabe, sondern schlieBt auch das
Recht in sich, bei der Aufstellung der
Wahlvorschlige mitzuwirken, denn nur
durch die Wahlvorschliige konnen sich die
Wihler die Moglichkeit verschaffen, die-
jenigen Personen oder Parteien zu whh~
len, deren Entsendung sie in die Parla-
mente des Staates oder der Gemeinden
wilnschen. Dieses Recht, Wahlvorschlige
einzureichen, besteht nicht unabhéinglg
vom Wahlrecht. Es kann daher auch nur
von denjenigen Personen ausgelibt werden,
welche im Besitz des Wahlrechts sind. Es
ist also ein wesentlicher Bestandteil des
Wahirechts iiberhaupt. (So auch Entschel-
dung des Staatsgerichtshofes fir das
Deutsche Reich vom 27. September 1827
in RGZ Bd. 118, Anhang, Nr, 2, Seite 33%
und des ObeMerwaltungsgerichis in Preu-
Ben Bd. 87, Seite 120.) Daraus folgt, daB
auch das Recht, Wahlvorschliige einzurei-
chen, ein héchstpersénliches Recht ist, das
nur durch den einzelnen Wihler selbst
ausgeiibt werden kann. Eine Ubertragung
dieses Rechts oder eine Stellvertreiung
bei Ausitbung dieses Rechtes ist daher
ebenso wenig moglich, wie die Stellver-
tretung bei Abgabe der Wahlstimme, Die
Unterschriften unter die Wahlvorschlige
miissen daher von den Wihlern persén-
lich, das heiBt eigenhiindig vollzogen sein.
Jede Stellvertretung hat die Ungultigkeit
der Unterschrift zur Folge.

Dieser Standpunkt des Verwaltungsge-
richtshofes ist auch in stindiger Recht-
sprechung von den hochsten Verwaltungs~
gerichtshbéfen eingenommen und verireten:

Wahlpriifungsgericht des Reichstages
in Pr. Verw. BlL. Bd. 42, S. 337 und
Bd. 47, 5. 526;

PreuBisches Oberverwaltungsgericht,
R. u. Pr. Verw. Bl. Bd. 32, S. 621;

Si#chsisches Oberverwaltungsgericht,
Bd. 27, S. 68; Bd. 30, S. 41; Bd. 31,
S. 167,

Thiiringisches Oberverwaliungsgericht,
Bd. 12, S. 138.

3. Eine Mingelbeseitigung gemi § 38
Abs. 1 der Wahlordnung ist nach der
stindigen Rechisprechung der Oberver-
waltungsgerichte nur mdglich beli Wahl-
vorschligen, die an sich giiltig sind (Pr.
OVG. Bd. 80, 5% und in R. u. Pr. Vbl
Bd. 32, S. 621 und 636; Bd. 48, S. 453;
Bd, 52, S. 636; Siichs, OVG. Bd, 27, 68).
Der Wahlvorschlag der ,... Blirger und
Bauern* war aber, da die vom Gesetz ge-
forderte Anzahl der Unterschriften nicht
erreicht war, kein giiltiger Wahlvorschlag,
Aus diesem Grunde war der Vorsitzende
des Wahlausschusses nicht wverpflichtet,
auf die Beseitigung der Miingel hinzu-
wirken.
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