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1. Zu den tragenden und damit verbindlichen Griinden der
Enischeidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. 5.
1975 (BVerfGE 39, 334) gehort, dal der Bewerber fiir ein
Beamtenverhiltnis die Gewiihr der Verfassungstreue bie-
ten mufl und daB dafiir auch der Beitritt und die Zuge-
hirigkeit zu einer Partei mit verfassungsfeindlichen Zie-
len von Bedeutung sein kann, unabhiingig davon, ob die
Verfassungswidrigkeit der betreffenden Partei gemifs Art.
21 Abs. 2 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland (GG) vom Bundesverfassungsgericht festge-
stellt ist. ‘

2. Die gem#8 Art. 33 Abs. 5 GG zu fordernde pelitische
Treuepflicht des Beamten steht mit internationalen Erkli-
rungen und Vertrigen im Einklang.

3. Die DKP ist eine verfassungsfqindliche Partei.

4. DKP-Mitgliedschaft und Kandidatur fiir die DKP anlif-
lich der Bundestagswahl 1976 begriinden bei einer Leh-
rerin Zweifel an ihrer Verfassungstreue.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG)
vom 23. Mai 1949 (BGBL S. 1), Art. 33 Abs, 5.

Hessisches Beamtengesetz (HBG) i. 4. F. vom 16. Februar

1970 (GVBL. S. 110), § 7 Abs. 1 Nr. 2.
Hess. VGH, Urteil vom 27. Juli 1977 — I OE 65/76 —
(VG Kassel)
— nicht rechtskriftig —

Die Kligerin wurde 1946 in Frankfurt am Main geboren.
Sie ist Mitglied der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP).
Im Anschluf an ihre im Jahre 1966 abgelegte Reifepriifung
studierte sie Erziehungswissenschaften und bestand am
21. 6. 1971 die Erste Staatspriifung fir das Lehramt an Haupt-
schulen und Realschulen mit der Gesaminote. ,gut“. Ihre
Ernennung zur auBlerplanmiBigen Lehrerin unter Berufung
in das Beamtenverhilinis auf Widerruf scheiterte daran, daB
sie nicht die deutsche Staatsangehérigkeit besaB. Sie wurde
jedoch vom Beklagten als Lehrerin im Angestelltenverhalt-
nis auf Grund eines am 31. 8. 1971 geschlossenen Arbeitsver-
trages beschéftigt. Die Klsigerin unterrichtete an der Grund-,
Haupt- und Realschule in Neukifchen im Schulaufsichtsbe-
reich Ziegenhain. W#hrend ihrer dortigen Tatigkeit wurde
sie mehrfach im Unterricht iiberpriift, wobei sie wie folgt
beurteilt wurde: Durch Bericht vom 9. 2. 1972 im Fach Fran-
z8sisch mit ,gut®; durch Bericht vom 26. 10. 1972 in den F&-~
chern Gesellschaftslehre und Franzdsisch mit insgesamt ,,be-
friedigend®; durch Bericht vom 29. 11. 1973 im Fach Gesell-
schaftslehre mit “vollbefriedigend“ und im Fach Franz@sisch
mit ,gut“. Die Klégerin arbeitete ferner am Modellversuch
.Konkretisierung der Rahmenrichtlinien an Gesamtschulen®
im Fach Gesellschaftslehre mit.

Die Zulassung der Kligerin zur Zwelten Staatspriifung be-
gegnete zunichst ebenfalls Schwierigkeiten, weil sie nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit besaB. Durch rechtskriftiges
Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom
12. 8. 1974, VI/2 — B 274/72, wurde jedoch das Land Hessen
verpflichtet, die Klfigerin und ihre Eltern in den deutschen
Staatsverband einzublirgern. In seinem Bericht vom 2. 4. 1974
an den Hessischen Kultusminister bemerkte der Regierungs-
président in Kassel zur politischen Haltung der Kldgerin,
daB sle aus ihrer Grundeinstellung keinen Hehl mache, dafl
aber ein einseitiges politisches Engagement im TUnterricht
nicht festzustellen gewesen sei.

Durch ErlaB vom 30. 4. 1974 wies der Hessische Kultus-

minister den Regierungsprisidenten in Kassel an, die Klige-
rin umgehend als auBerplanmiBige Lehrerin in das Beamten-
- verhiltnis auf Widerruf zu {ibernehmen und zur Zweiten

‘n

“Staat‘éprﬁfuﬁg zuzulassen. Mit der'“Ernennun‘g solle zugleich
‘der Widerruf des Beamtenverhiltnisses zum Ende des Monats

ausgesprochen werden, in dem die Klégerin ihre Zweite
Staatspriifung ablege. Eine Weiterbeschéftigung nach dem
Zweiten Staatsexamen bedlirfe seiner Zustimmung.

Durch Urkunde vom 27. 5. 1974 (ausgehéindigt am 6. 6. 1974)
ernannte der Regierungsprisident die Kligerin unter Be-
rufung in das Beamtenverhiltnis auf Widerruf zur aufler-
planmiBigen Lehrefin, Durch Verfiigung vom selben Tag
beauftragte er sie mit der Verwaltung einer Stelle an der
Gesamtschule in Neukirchen. Zugleich widerrief er das Be-
amtenverhiltnis mit Ablauf des Monats, in dem die Klégerin
die Zweite $taatspriifung voraussichtlich bestehe. Ebenfalls
am 27. 5. 1974 berichtete er dem Hessischen Rultusminister,
daB im Falle der Kléigerin weisungsgemifl verfahren worden
sei. Er fligte hinzu, daB ein dienstliches Interesse an ihrer
Weiterbeschiftigung auch nach Ablegung der Zweiten Staats-
priifung bestehe, weil sie liberdurchschnittliche Unterrichts-
arbeit leiste und an dem bereits erwihnten Modellversuch
mafBgeblich beteiligt sei.

Am 5. 6. 1974 legte die Kliigerin den Diensteid nach § 72
HBG ab. Am 14. 6. 1974 bestand sie die Zweite Staatspriifung
fiir das Lehramt an Hauptschulen und Realschulen mit der
Gesamtnote ,gut®. Durch Verfligung vom 5. 7. 1974 teilte der
Regierungsprasident in Kassel der Klégerin mit, daBl ihr
Beamienverhilinis mit Ablauf des Monats Juli 1974 ende,
l(rila sie erst im Juni 1974 ihre Ernennungsurkunde erhalten

abe.

Durch FErlaB vom 18. 7. 1974 teilte der Hessische Kultusmini-
ster .dem Regierungsprisidenten in Kassel mit, daB bezlig-

_ lich der Kligerin niher bezeichnete Erkenntnisse des Landes-

amtes fiir Verfassungsschutz vorlidgen. Bevor er eine Ent-
scheidung treffe, ob sie unter Berufung in das Beamtienver-
hiltnis auf Probe zur Lehrerin z. A. ernannt werden kénne,
sei sie zu einem perstnlichen Gespréich zu bestellen, in dem
sie ihre politische Einstellung nidher erldutern solle. Sie sei
zu befragen, ob sie sich zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes und der Hessi-
schen Verfassung bekenne und fiir deren Erhaltung eintrete.
Zu einem solchen Giesprich kam es im Regierungsprésidium
in Kassel am 12. 8. 1974. Nach dem Bericht des Regierungs-
prisidenten an den Hessischen Kultusminister vom 14. 8. 1974
wurden der Kligerin die Erkenntnisse des Landesamtes fir
Verfassungsschutz offengelegt. Sie erklirte auf Befragen, dafl
sie Mitglied der DKP sei, aber keine Funktionen in der Partei
wahrnehme. Die ihr vorgehaltenen Aktivititen stellte sie.
picht in Abrede. Sie erklirte, sie stehe zur Zielsetzung der
DKP, den Sozialismus zu verwirklichen; dies kénne jedoch
nur durch ein Mehrheitsvotum der Bevolkerung auf fried-
lichem Wege erreicht werden. Jeden Versuch einer gewalt-
samen Einfithrung des Sozialismus lehne sie ab. Eine Dis-
kussion iiber die Verhiltnisse in der DDR wollte die Kld-
gerin nicht fiihren. Sie erklirte ferner, sie stehe zu den ihr
dargelegten Prinzipien—der {freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, wie sie das Bundesverfassungsgericht defi-
niert habe. Das Prinzip dér Selbstbestimmung des Volkes
sei allerdings nicht verwirklicht; die Vorgénge um die Bil-
dung der ,GroBen Koalition“ und um die Notstandsgesetz-
gebung hatten gezeigt, daB der Wihlerwille verfélscht werde.
Abgeordnete miiBten an Weisungen der Wihler gebunden
werden. Nachdem ihr der Begriff der ,streitbaren Demokratie“
erliutert worden war, erklirte die Kligerin, sie verfolge nach
wie vor das Ziel einer Wiederzulassung der verbotenen KPD.
Im ibrigen wiederholte sie, daf sie zum Prinzip der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung stehe und sich an
ihren Diensteid gebunden fiihle. -

Da iiber eine weitere Verwendung der Klégerin im Beamten-
verhiltnis noch nicht entschieden worden war, wurde sie zu-
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nichst auf Grund eines am 29. 8. 1974 abgeschlossenen und
bis zum 31. 1, 1975 befristeten Arbeitsvertrages an ihrer bis-
herigen Schule in Neukirchen im Angestelltenverhiltnis be-

ihre Mitgliedschaft in der DKP bewertet. Ihr Einireten fiir
die Aufhebung des KPD-Verbots sei noch keine Identifikation
mit den Zielen der KPD.

schiftigt. Hiergegen wandte sich die Kldgerin mit Schreiben _Der Beklagte hat beantragt,

vom 25. 10. 1974. Durch einen Anderungsvertrag vom 31. 1.
1975 wurde jedoch eine Weiterbeschiftigung im Angestellien-
verhélinis bis zum 31. 7, 1975 vereinbart, : C

Durch Bescheid vom 6. 6. 1975 teilte der Regierungsprésident
in Kassel der Klagerin auf Weisung des Hessischen Kultus-
ministers mit , da3 ihr Antrag auf Einstellung als Lehrerin._
z. A. in den Schuldienst des Landes Héssen untér Berufung in
das Beamtenverhélinis auf Probe abgelehnt werde. Der bis
zum 31, 7. 1975 befristete Arbeitsvertrag werde nicht verlan-

gert., Zur Begriindung legte der Regierungspridsident dar:

Die Klégerin erfiille nicht die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1
Nr. 2 HBG. Es ldgen Erkenntnisse in staatsabtriglicher
Hinsicht gegen sie vor, die Zweifel an ihrer Verfassungstreue
aufgeworfen hétten. Sie sei zu diesen vom Landesamt fiir
Verfassungsschutz mitgeteilten Erkenntnissen gehort worden.
Dabei habe sie ihre Mitgliedschaft in der DKP bestétigt.
Diese Partei sei eine Organisation verfassungsfeindlicher Ziel-
setzung. Ferner habe die Klégerin eingeriumt, die Wieder

zulassung der verbotenen KPD zu betreiben. Das.Gesprach

habe die hinsichtlich der Verfassungstreue bestehenden Zwei-
fel somit nicht beseitigt. Folglich biete sie nicht die Gew&hr
dafiir, jederzeit flir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung einzutreten.

-+-vyverfassungsgericht fiir verfassungswidrig

die Klage abzuweisen.

-Er "hat erwidert: Das Bundesverfassungsgericht riume in
seinem BeschluBl vom 22. 5. 1975 der politischen Treuepflicht
des Beamten gegeniiber dem Parteienprivileg den Vorrang
ein, Die DKP verfolge das Ziel, die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung zu beseitigen und einen totalitiren Staat
zu errichten. Das Bundesverfassungsgericht habe ausgefiihrt,
die Treuepflicht des Beamten fordere, da er sich eindeutig
von Bestrebungen distanziere, die diesen Staat bekidmpften
und diffamierten. Hiervon kénne bei der Kligerin keine Rede
sein. Zu Unrecht meine sie, das Bundesverfassungsgericht
habe festgestellt, daB die Parteimitgliedschaft allein kein

——Ablehnungsgrund sein diirfe. In einem freiheitlichen Staat

wie der Bundesrepublik Deutschland, in dem nlemand ge-

—-zwungen werde, einer Partei beizutreten, bedeute die Mit-

gliedschaft der Kldgerin in der DKP gleichzeitig politische

~-Aktivitat fiir diese Partei und ein inneres Bekenntinis zu

--ihren Zielen. Hiervon abgesehen sei eine radikale Partei wie
die DKP grundsidtzlich nur an Mitgliedern interessiert, die

- -uneingeschriankt zu Aktivitdten bereit selen. Darliber hinaus

--stehe fest, dafl sich die Klégerin aktiv dafiir eingesefzt habe
und sich auch jetzt noch dafiir einsetze, daB die vom Bundes-
erklirte KPD

Die Klégerin erhob gegen diesen am 12. 6. 1975 zugestellten  wieder zugelassen werde. Aus alledem ergiben sich erheb-

Bescheid mit Schreiben vom 26. 6. 19756 Widerspruch, der
am 1. 7. 1975 beim Regierungsprésidenten in Kassel einging.

Sie machte geltend: Sie erfiille alle Voraussetzungen fiir_eine._.

Berufung in das Beamtenverhaltnis, insbesondere die der
Verfassungstreue. Soweit sich der angefochtene Bescheid auf

liche Zweifel an ihrer Loyalitdt gegeniiber der verfassungs-
. miBigen Ordnung der Bundesrepublik.

" Das Verwaltungsgericht hat durch das auf Grund der miind-
lichen Verhandlung vom 12. 5. 1976 ergangene Urteil, dessen

ihre Mitgliedschaft in der DKP stiitze, verstoBe er gegen
das Parteienprivileg in Artikel 21 Abs. 2 GG. Solange eine
Partei nicht vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungs-
widrig erklirt worden sei, diirften ihre Mitglieder oder Funk-
tiondre nicht benachteiligt werden. Ihr Eintreten fiir eine
Wiederzulassung der verbotenen KPD stelle eine vom Grund-
gesetz geschiitzte MeinungséuBerung dar, die darauf abziele,

die Demokratie und das Recht auf Opposition in diesem
wiederherzustellen.

Durch Erlafl vom 29. 8. 1975 wies der Hessische Kultusminister
den Widerspruch der Klédgerin zuriick. Er legte dar: Das Bun~
desverfassungsgericht habe in seinem Beschlufl vom 22. 5. 1975,
2 BvL 13/73, festgestellt, daB Artikel 21 GG die Vorschriften
Uber die politische Treuepflicht des Beamten nicht einschrin-
ke.Die Klédgerin habe in dem Gespréch beim Regierungspré-
sidenten in Kassel deutlich zu erkennen gegeben, da@ sie sich

Lande--

verkindung durch die Zustellung ersetzt worden ist, die

~ “angefochtenen Bescheide aufgehoben und den Beklagten fiir

~ verpflichtet erklért, die Kldgerin unter Beachtung der Rechis-
auffassung des Gerichts erneut zu bescheiden. Im {ibrigen
hat es die Klage abgewiesen.

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung des Beklagten
hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Berufung des Beklagten ist begriindet. Das Urteil des
Verwaltungsgerichts kann keinen Bestand haben, soweit es

..der Klage statigegeben hat. Der Bescheid des Regierungs-

prasidenten in Kassel vom 6. 5. 1975 und der Widerspruchs-
bescheid des Hessischen Kultusministers vom 29. 8. 1975 sind
rechtsmiBig. Unter Beachtung der laufbahnrechtlichen Vor-
schriften ist das auslegungsfdhige prozessuale Begehren der

iiber ihre blofie Mitgliedschaft in der DKP hinaus fiir eine  Risgerin darauf gerichtet, den Beklagten fiir verpflichtet zu

Wiederzulassung der verbotenen KPD einsetze. Hieraus und
aus den vom Landesamt fiir Verfassungsschutz festgestellien .
Tétigkeiten ergében sich Zweifel an ihrer Loyalitdt gegen-

erkldren, sie unter Berufung in das Beamtenverhiiltnis auf
-Probe zur Lehrerin z. A. zu ernennen. Der Beklagie hat
—-dies in den angefochtenen Verwaltungsentscheidungen mit

tiber der verfassungsmifligen Ordnung. =~ =~

Auf diesen ihr am 3. 9. 1975 zugestellten Widerspruchs
scheid hat die Kligerin mit Schriftsatz vom 30. 9. 1975.
dem Verwaltungsgericht Kassel Klage erhoben, die am 1.
1975 eingegangen ist. Sie hat beantragt,

den Bescheid des Regierungsprésidenten. m_; Kassel vom

6. 6. 1975 sowie den Erlafl des Hessischen Kultusministers
vom 29. 8. 1975 aufzuheben und den Beklagten zu ver-
pflichten, sie zur Beamtin auf Probe zu ernennen und
in den Schuldienst des Landes Hessen einzustellen,

[ Vf,Rciacht abgelehnt.

. Der Kligerin steht weder ein Rechts- noch ein Ermessens-

- anspruch auf Ernennung zur Lehrerin z. A, zu, weil sie fir

_die Ubernahme in das Beamtenverhiltnis nicht geeignet ist.
Ein Rechtsanspruch auf Ubernahme in das Beamtenverhilt-
nis ist grundséitzlich nicht gegeben. Vielmehr steht es im
pflichtgem&Ben Ermessen des Dienstherrn, wen er in das Be-
amtenverhdlinis beruft. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht
aus Art. 33 Abs. 2 GG. Diese Vorschrift spricht nur davon,

dafB3 jeder Deutsche ,nach seiner Eignung, Befihigung und

hilfsweise, ‘

den Beklagten zu verpflichten, sie unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden.

Sie hat vorgetiragen: Eine Einzelfallpriifung, wie sie die
Rechtsprechung fordere, habe beziiglich ihrer Verfassungs-
treue nicht stattgefunden. Es widerspreche einfachsten rechts-
staatlichen Grundsédtzen, einen Bewerber wegen eines nicht

erwiesenen zukiinftigen Verhaltens von einem Beruf auszu- _

fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem ffentlichen
Amt® hat und statuiert damit lediglich ein Differenzierungs-
verbot. Deshalb koénnen die Verwaltungsgerichte in aller
Regel einen Dienstherrn nicht zur Begriindung des Beamten-
verhidltnisses veurteilen, sondern allenfalls den Ablehnungsg-
bescheid aufheben und die Verwaltung dadurch nétigen, er-
neut iiber den Antrag auf Ubernahme in das Beamtenverhélt-
nis zu entscheiden (vgl. BVerfG, BeschluB vom 22. 5. 1975,

2BvL, 13/73, BVerfGE 39, 334 [354]; BVerwG, Urteil vom

schlieen, fiir den er sich jahrelang unter Aufwand von Geld 30, 8. 1962, II C 16.60, BVerwGE 15, 3 [7]; OVG Miinster,

und Arbeitskraft habe ausbilden lassen. Es hétte berlick-
sichtigt werden miissen, daB ihr das Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main in dem Einbiirgerungsverfahren bestétigt
habe, dafl sie die Gewdhr dafiir biete, jederzeit fiir die frei-
heitliche demokratische Grundordnung einzutreten. Sie be-

‘Urteil vom 24. 3. 1976, VI A 1334/73, ZBR 1976 S. 278; BeschluB3
des erkennenden Senats vom 10. 4. 1974, I OE 81/72, DVBI.

_.1974 S. 887; Fiirst-Finger-Miihl-Niedermaier, Band I: Beam-

tenrecht des Bundes und der Linder, Rz 13 zu § 5§ BBG). Nur
ausnahmsweise kann hiernach ein Rechtsanspruch auf Uber-

zweifele die Richtigkeit des Beschlusses des. Bundesverfas- __nahme in das Beamtienverhilinis anerkannt werden. Dies

sungsgerichts vom 22. 5. 1975. Das gelte vor allem hinsichf-

lich der Ausfiihrungen zum Parteienprivileg nach Art. 21 Abs.
2 GG. Aber selbst nach dieser verfehlten Rechtsprechung sei
die Ablehnung ihrer Einstellung nicht gerechtfertigt. Es sei

setzt voraus, daB unter den besonderen Verhélinissen des
Einzelfalles jede andere Entscheidung als die Einstellung des
Bewerbers ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig whre.
Ein solcher Fall ist hier jedoch nicht gegeben; denn der

keine Prognose getroffen worden. Thr vorbildliches Verhalten Kligerin steht auch ein sogenannter Ermessensanspruch nicht

und ihre Leistungen wahrend der praktischen Ausbildung zu, weil sie fiir die Ubernahme in das Beamtenverhilinis

" selen unberiicksichtigt geblieben; es werde vielmehr pauschal
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Nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 HBG darf in das Beamtenverhiltnis
mar berufen werden, wer die Gewdhr dafiir bietet, daB er
jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes und der Verfassung des Landes

Hessen eintritt. Diese zwingende gesetzliche Regelung, die

den Vorschriften in § 4 Abs. 1 Nr. 2 BRRG und § 7 Abs. 1
Nr. 2 BBG entspricht, konkretisiert und verdeutlicht eine bei
Ermitilung der Eignung gemiB Arf. 33 Abs. 2 GG zu be-
riicksichtigende Forderung mit Verfassungsrang (vgl. BVerwG,
Urtell vom 6. 2. 1975, II C 68.73; BVerwGE 47, 330 [334]).
Gleiches ergibt sich aus der Rechisprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (vgl. BeschluB vom 22. 5. 1975, 2 BvL 13/73,
BVer{GE 39, 334). Gem#8 Art. 33 Abs. 4 GG steht der Beamte
zu seinem Dienstherrn in einem &ifentlich-rechtlichen Dienst-
und Treueverhdltnis. Die hergebrachten Grundsétze des Be-
rufsbeamteniums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 besagen, daf
der Beamte zur Treue gegentiber dem Staat verpflichtet
ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(vgl. BVerfGE 39, 334 [348]) ist unverzichtbar, daB der Be-
amte den Staat und die geltende verfassungsrechtliche Ord-
nung, so wie sie in Kraft steht, bejaht, sie als schiitzenswert
anerkennt, in diesem Sinne sich zu ihnen bekennt und aktiv
fiir sie eintriti. Die politische Treuepflicht fordert daher mehr
als nur eine formal korrekte, im tlbrigen uninteressierte,
kiihle, innerlich distanzierte Haltung gegeniiber Staat und
Verfassung; sie fordert vom Beamten insbesondere, daB er
sich eindeutig von Gruppen und Bestrebungen distanziert,
die diesen Staat, seine verfassungsméBigen Organe und die
%eltende Verfassungsordnung angreifen, bekdmpfen und dif-
amieren,

GeméB § 31 Abs. 1 BVerfGG binden die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts die Verfassungsorgane des Bundes
und der Lénder sowie alle Gerichte und Behorden. Die vor-
stehend wiedergegebenen Darlegungen “des Bundesverfas-
sungsgerichts zur politischen Treuepflicht der Beamten ge-

horen zu den tragenden und damit verbindlichen Entschei-

dungsgriinden (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. 4. 1977, VII C
17.74; Lange, ,Radikale” im 6ffentlichen Dienst?, NJW 1976 S.
1809 [1810]). Sie sind auch mit internationalen Erkldrungen
und Vertrigen vereinbar (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. 4. 1977,

—VII C 17.74).

Wie das Bundesverfassungsgericht weiter ausfiihrt (BVerfiGE
39, 334 [349]), erhdlt die hergebrachte Treuepflicht des Be-
amten unter der Geltung des Grundgesetzes ein besonderes
Gewicht dadurch, daf3 diese Verfassung nicht wertneutral ist,
sondern sich fiir zentrale Grundwerte entscheidet, sie in ihren

Schutz nimmt und dem Staat im Sinne einer wehrhaften

Demokratie aufgibt, sie zu sichern und zu gewihrleisten.
Diese Grundentscheidung der Verfassung schlieBt es aus, daf
der Staat Bewerber zuldfBt oder_im Staatsdienst beldBt, die
die freiheitliche demokratische Grundordnung ablehnen und
bekdmpfen; denn er darf sich nicht in die Hand seiner Zer-
stérer geben. Zu den grundlegenden Prinzipien der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung sind mindestens zu
z&hlen: Die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten
Menschenrechten, vor allem vor dem Recht der Persénlichkeit
auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssouverdnitdt, die
Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die

Gesetzm#Bigkeit der Verwaltung, die Unabhingigkeit der

Gerichte, das Mehrparteiensystem und die Chancengleichheit
fiir alle politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungs-
miBige Bildung und Ausiibung der Opposition (vgl. BVerwGE
47, 330 [335] mit Hinweis auf BVerfGE 2, 1 [13]; 5, 85
[140]).

Das Tatbestandsmerkmal ,Gewdhr bieten“ im Sinne des § 7
Abs. 1 Nr. 2 HBG bedeutet, daB keine Umstinde vorliegen
diirfen, die nach der Uberzeugung der Ernennungsbehorde
die kiinftige Erfiillung der Pflicht zur Verfassungstreue zwei-
felhaft erscheinen lassen. Die zu Zweifeln AnlaBl gebenden
tatsfichlichen Umstédnde sind vom Dienstherrn zu be-
welsen;
BVerwGE 47, 330 [338/339]). Im ibrigen liegt der Uberzeu-
gung der Ernennungsbehdrde — aufbauend auf den jeweils
gegebenrien tatsfichlichen Umsténden — ein Urteil zugrunde,
das zugleich eine Prognose enthélt. Es hat nur den Einzelfall
im Auge und griindet sich jeweils auf eine von Fall zu Fall
wechselnde Vielzahl von Elementen ‘und deren Bewertung.
Insoweit gibt es keine Beweislast (vgl. BVerfiGE 39, 334
[353]). Dem Dienstherrn steht ein weiter Beurteilungs-
splelraum zu. Die Verwaltungsgerichte kdnnen nicht ihre Be-
urteilung anstelle derjenigen des Dienstherrn setzen. Die
gerichtliche Nachpriifung beschréinkt sich im wesentlichen
darauf, ob der Begriff der Eignung und die gesetzlichen
Grenzen des Beurteilungsspielraumes erkannt sind, der Be-

urteilung ein richtiger Tatbestand zugrunde liegt, allgemein-"

gliltige WertmaBstibe beachtet und keine sachwidrigen Er-
wigungen angestellt sind (vgl. BVerfGE 39, 334 [354];

il

die Widerlegung ist Sache des Bewerbers (vgl.~

P i

BVerwG, Urteil vom 27. 9. 1962, II C 164.61, BVerwGE 15,
39 [40]). Die Einstellungsbehérde entscheidet iiber den An-
trag auf Ubernahme in das Beamtenverhiltnis, ohne ver-
pflichtet zu sein, den Bewerber vorher zu ihren Zweifeln zu
horen BVeriG, aaO. S, 352), L o

Nicht erforderlich ist hiernach, dal dem Bewerber bereits
eine aktive Betitigung gegen die tragenden Grundsdtze der
Verfassung nachgewiesen wird, die bei einem Beamten auf
Lebenszeit die Entfernung aus dem Dienst im Wege diszipli-
nargerichtlicher Entscheidung rechtfertigen wiirde. Gerade
weil die Entfernung eines Beamten auf Lebenszeit aus dem
Dienst wegen Verletzung seiner Treuepflicht nach den her-
gebrachten Grundsdtzen des Berufsbeamtentums nur im
Wege eines férmlichen Disziplinarverfahrens moglich ist, muB
der Dienstherr darauf sehen, daB niemand Beamter wird,
der nicht die Gewdhr dafiir bietet, jederzeit fiir die freiheit-
liche demokratische Grundordnung einzutreten (vgl. BVerfGE
39, 334 [350 bis 352]).

Die Kldgerin bietet nicht die Gewdhr dafiir, daB sie jederzeit
fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung eintritt.
Dieses vom Beklagten prognostisch abgegebene Werturteil ist
nach den oben dargelegten Grundsétzen im Ergebnis nicht zu
beanstanden. :

© Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem wiederholt zitier-

ten Beschlul vom 22. 5. 1975 (BVerfGE 39,334 [359]) aus-
gefiihrt, auch der Beitritt oder die Zugehorigkeit zu einer
politischen Partei, die verfassungsfeindliche Ziele verfolge,
konnten ,ein Stiick® des Verhaltens sein, das fiir die Beur-
teilung des Bewerbers erheblich sei. Dem ist nach nunmehr
gelduterter Auffassung zu entnehmen, dafl nicht allein schon
Beitritt und Zugehorigkeit zu einer Partei mit verfassungs-
feindlichen Zielen die Annahme eines Gewd#hrbietens zwin-
gend ausschlieBen. Vielmehr miissen in der Person des Be-
werbers liegende Umsténde hinzukommen, die einen Schlufl
darauf zulassen, ob der Bewerber die Gewdhr bietetf, jederzeit
fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung einzuire-
ten. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (Ur-
teil vom 31. 3. 1976, 5 AZR 104/74, NJW 1976 S. 1708 = ZBR
1976 S. 306) kann die Féhigkeit und Bereitschaft eines Be-
werbers als Lehrer und Erzieher Grundwerte der Verfassung
glaubwiirdig darzustellen, nicht allein nach seiner Mitglied-
schaft in einer politischen Partei beurteilt werden, die ver-
fassungsfeindliche Ziele verfolgt. Auch wenn die Mitglied-
schaft ein wesentliches Indiz dafiir ist, daB der Bewerber die
ihm auferlegte Treuepflicht nicht erfiillen kann, ist eine Ab-
lehnung nach Auffassung des Bundesarbeitsgerichts nur be-
griindet, wenn und soweit er sich mit den als verfassungs-
feindlich erkannten Zielen der Partei identifiziert. In seinem
BeschluB3 vom 3. 2. 1977, II B 71.76, Dokumentarische Berichte
Nr. 9/1977, S. 113, hat das Bundesverwaltungsgericht ausge-
fithrt; Das Berufungsurteil stehe sowohl mit dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6. 2. 1975 als auch mit dem
Beschlu3 des Bundesverfassungsgerichts vom 22. 5. 1975 im
Einklang. Das Berufungsgericht habe sich nicht auf die Be-
rlicksichtigung der Zugehorigkeit der Klégerin zu den Mit-
gliedern der DKP beschrinkt, sondern mit Bindungskraft fir
das Revisionsgericht zus#tzlich festgestellt, dafi die Kligerin
freiwillig in diese politische Pariei eingetreten und zu politi~
schen Aktivititen fiir die mit der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung nicht zu vereinbarenden Zielen der DKP,
in die Pflicht genommen worden sei. AuBlerdem enthalte das
Berufungsurteil die Feststellung, daB die ‘Kligerin vor den
Instanzgerichten erklirt habe, ihr seien das Statut der DKP,
die auf dem Essener Parteitag von 1969 beschlossene Grund-
satzerklirung sowie die Thesen des Diisseldorfer Parteitages
von 1971 bekannt, sie stehe—zur DKP und bejahe auch deren
wesentliche Ziele. In dem Beschluf3 vom I1. 2. 1977, II B 23.76,
hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefiihrt: Das Beru~
fungsgericht habe seine Entscheidung nicht nur auf die Zu-

gehorigkeit der Kligerin zur DKP gestiitzt, sondern den Er-
“kliarungen der Kligerin wihrend des Verwaltungsstreitver-

fahrens entnommen, daB sie sich zu den mit der freiheif-
lichen demokratischen Grundordnung nicht zu vereinbaren-
den Zielen der DKP bekenne und weder Abstriche an dem
politischen Programm dieser Partei vornehme noch Kritik an

einzelnen Programmpunkten tibe. Nach der jiingsten Ent-

scheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 22." 4.

1977, VII C 17.74), die die Diskussion um die hier anstehende
Problematik klirt, kann die Mitgliedschaft in einer Partei
mit verfassungswidrigen Zielen Schliisse auf eine fehlende
Verfassungstreue rechtfertigen; sie muf3 es aber nicht. Hierbei
ist im Einzelfall darauf abzustellen, ob und inwieweit das
Verhalten einer Partei von dem jeweiligen Mitglied mitge-
tragen wird. Im Rahmen der Einzelfallpriifung diirfen auch
Schliisse daraus gezogen werden, daBl es sich bei der betref-
fenden Partei um eine homogene Organisation mit einem
ideologist;h fest umrissenen Programm handelt, das in seinen

59




Grundauffassungen nicht zur Diskussion steht, und daB die
Partei ihre Mitglieder streng auf die ,Parteilinie® ver-
pflichtet.

Die Entscheidungsfreiheit des Dienstherrn bei der Anwen-
dung der beamtenrechtlichen Vorschriften, die die politische
Treuepflicht des Beamten n#her regeln, wird entgegen der
Auffassung der Kligerin durch Art. 21 Abs. 2 GG nicht ein~
geschridnkt. Die Mitgliedschaft und Betdtigung eines Bewer~
bers in einér nicht verbotenen Partei schliefen es daher
nicht aus, die damit zusammenhingenden tatsdchlichen Um-~
sténde unter dem Gesichtspunkt seiner Eighung zum Beam-

ten zu priifen. Das Bundesverfassungsgericht hat in dem

Beschlufl vom 22. 5. 1975 (BVerfGE 39, 334 [357 ff.]) klarge-

stellt, daf3 seine bisherige Rechtsprechung zu Art. 21 Abs. 2

GG nur den normalen Status des politischen Aktivbiirgers

in der Gesellschaft vor Augen hatte, nicht dagegen den Biir- .
ger in seiner besonderen rechtlichen Stellung als Beamten.

Es hat damit die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts _
BVerwGE 47, 330 [344 £f] und 365 [373]) bestitigt, daf
das Verbotsverfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG und die Be-
urteilung der beamtenrechtlichen Verfassungstreue nach Ge-
genstand und Voraussetzungen verschieden sind (vgl. auch
BVerw@G, Urteil vom 22. 4. 1977, VII C 17.74). Die Darlegungen
des Bundesverfassungsgerichts, daB bei der Beurteilung eines
Bewerbers auch der Beitritt und die Zugehorigkeit zu einer
Partei mit verfassungsfeindlichen Zielen von Bedeutung sein
kann, und zwar unabhingig davon, ob die Verfassungswidrig-
keit der betreffenden Partei gemilB Art. 21 Abs, 2 GG fest
gestellt ist, gehéren ebenfalls zu den tragenden und damijt

verbindlichen Entscheidungsgriinden (vgl.. BVerwG, Urteil

vom 22. 4. 1977, VII C 17.74; Lange, ,Radikale“ im 6ffentlichen
Dienst? NJW 1976 S. 1809 [1811]. Daran kommt dér er-
kennende Senat trotz eindringlicher Aufforderung der Kl&-
gerin nicht vorbei.

In der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte wird einhellig
die Auffassung vertreten, dafl die DKP verfassungsfeindliche

Ziele verfolgt (vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 29. 8. 1973, 2 A~

24/73, ZBR 1973 S. 338; Bayer. VGH, Urteil vom 7. 12. 1973,
125 IIT 73, ZBR 1974 S. 136; OVG Hamburg, Urteil vom 30. 1.
1974, OVG Bf 13/73, ZBR 1974 S. 187; OVG Liineburg, Urteil
vom 16. 12. 1975, V OVG A 83/74; OVG Minster, Urteil vom
24. 3. 1976, VI A 1334/73, ZBR 1976 S. 278; VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 29. 6. 1976, IV 911/74, ZBR 1976 S.
251; Urteil vom 19. 4. 1977, IV 163/77; VG Stuttgart, Urteil vom
20. 5. 1976, I 86/75, ZBR 1976 S. 281; VG Freiburg, Urteil vom
21. 12. 1976, VS VI 705/76, ZBR 1977 S. 73). Diese Feststellung
griindet sich auf eine Untersuchung der parteioffiziellen Ver-
lautbarungen. Hierzu zédhlen das auf dem Grundungspartei-
tag in Essen (12./13. 4. 1969) beschlossene Parteistatut,” die
auf demselben Parteitag beschlossene Grundsatzerklirung
nebst Aktionsprogramm sowie die Thesen des Diisseldorfer
Parteitages vom November 1971. Das’ Bundesverwaltungsge-
gericht hat im Revisionsverfahren gegen die Entscheidung des
OVG Koblenz mit Urteil vom 6. 2. 1975 (BVerwGE 47, 330
[360]) ausgefithrt, die Darlegungen des Berufungsgerichts,
daB die Ziele der DKP mit der freiheitlichen demokratischén
Grundordnung unvereinbar seinen, seien revisionsgerichtlich
nicht zu beanstanden. Das gleiche hat das Bundesverwal-
tungsgericht in seinem mehrfach zitierten Urteil vom 22. 4.
1977, VII C 17.74, im Revisionsverfahren gegen das Utrteil
des OVG Hamburg vom 30. 1. 1974 erklirt. Auch das Bundes--
arbeitsgericht ist mit eingehenden Darlegungen der Auffag-
sung, daB die DKP verfassungsteindliche Ziele verfolgt (Urteil
vom 31. 3. 1976, 5 AZR 104/74, NJW 1976 S. 1708 = ZBR 1976
S. 306). Ferner hat die Bundesregierung bereits wiederholt di

DKP als Partei verfassungsfeindlicher Zielsetzung bezeich-

net (vgl. insbesondere Bundestagsdrucksache 7/4231). Wie das
Bundesarbeitsgericht anfiihrt, wird von Kreisen auBerhalb
der DKP ernsthaft nicht bestritten, daf diese Partei ver-
fassungsfeindliche Ziele verfolgt. Der erkennende Senat
schlieBt sich dieser Auffassung an, wobei er auf die ausfiihr-
lichen Darlegungen der eingangs zitierten Verwaltungsge-
richte und des Bundesarbeitsgerichts verweist. ' )

Als die wesentlichsten Griinde fiir die Verfassungswidrigkeit
der DKP sind hervorzuheben: Mit der von ihm geschaffenen
freiheiflichen Grundordnung setzt sich das Grundgesetz, der
Bundesrepublik Deutschland bewuBt in Gegensatz zu jeder
Art formaler Scheindemokratie. Die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung ist vor allem das Gegenteil des totalen
Staates in jeder Erscheinungsform. Sie driickt sich positiv
darin aus, daB sie die Wertneutralitit der Weimarer Reichs-
verfassung aufgibt und den Staat als selbstbewufBte, abwehr-
bereite Demokratie kennzeichnet. Die grundlegenden Prin-
zipien der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ste-
hen nicht zur Disposition und sind nach Ari. 79 Abs. 3 GG
auch einer Verfassungsinderung entzogen (vgl. Schmift, Der
Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung und
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_Art. 79 Abs. 3' GG, DOV 1965 S. 433). Hierzu zdhlen — wie
. bereits oben dargelegt — das Mehrparteienprinzip, das in Art.
21 Abs. 1 GG ausdriicklich institutionell garantiert ist und
ein Verbot des Einparteiensystems bedeutet, sowle die Chan-
cengleichheit fiir alle politischen Parteien mit dem Rechi auf
verfassungsmiBige Bildung und Ausiibung einer Opposition
BVerfGE 2, 1 [14]; 5, 85 [140]). Demgegeniiber ist in
“-der DDR und in der Sowjetunion als Ausdeutung der Theorie

- des Marxismus-Leninismus von der proletarischen Revolu-

" tion und der Diktatur des Proletariats das Einparteiensysiem

—verwirklicht (vgl. auch Alex und Gesine Schwan, Sozialdemo-

kratie und Marxismus, 1974, passim). Die DKP stellt dies
als vorbildlich und beispielhaft hin und sieht ihre Aufgabe
darin, das in der DDR herrschende Staats- und Gesellschafts-
““gystem auch in der Bundesrepublik zu verwirklichen. Die
Bande der Solidaritit, die die DKP mit der Sowjetunion und
der KPdSU sowie mit der DDR und der SED verbinden, sol-
~len hierbei unzerstdrbar sein (vgl. Thesen 17 und 18 des

“—Diisseldorfer Parteitages von 1971). Im iibrigen bekennt sich

die DKP ebenso wie die KPD ausdriicklich zu den Lehren
von Marx, Engels und Lenin. Sie macht diese Auffassung zur
- ‘Grundlage ihres politischen Denkens und Handelns (Grund-
- satzerkldrung des Essener Parteitages von 1969, Préambel
Abschnitt 4, Teil 4 Abschnitf 11 und 12; Thesen des Diissel-
dorfer Parteitages von 1971, Einleitung Abschnitt 3, Thesen
37, 40 und 43). Demgem#fl vermeidet die DKP In ihren pro-
grammatischen Erklirungen jeden positiven Hinweis auf poli-

+—tigsche Freiheitsrechte, auf Gewaltenteilung, auf Verantwort-

—Tichkeit der Regierung und auf Unabhingigkei{ der Gerichte.
In - einer sozialistischen Gesellschaftsordnung, wie sie die
DKP vertritt, hiitten diese Grundprinzipien eines freiheit-
--lichen demokratischen Staates keine Geltung. Auch wenn die

DKP ihre politischen Zielvorstellungen in der Bundesrepu-

~blik vorerst nur mit demokratischen Mitteln durchsetzen

will, hat sie auf eine revolutiondre Umgestaltung nicht end-

. giiltig verzichtet. Sie unterscheidet sich hierin nicht von der
durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts verbotenen KPD
(vgl. dazu die Entscheidung der Europiischen Menschenrechts-
kommission vom 20. 7. 1957 iiber die Beschwerde der KPD
gegen das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. 8.
1956, NJW 1957 S. 1349 [1350]). .
Die Kligerin ist nicht nur Mitglied der DKP, sondern hat
auch fiir diese Partei auf der Landesliste Hessen zur Bundes-
tagswahl vom 3. 10. 1976 kandidiert (vgl. die Bekanntmachung
des Landeswahlleiters vom 3. 9. 1976, StAnz, Nr. 37/1976 S.
1629 [1638]. Da die Kligerin eine Verpflichtungsklage er-
hoben hat, bei der fiir die Entscheidung die Sach- und Rechis~
lage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung mafB-

..gebend ist (vgl. Redeker — von Oertzen, 5. Aufl. 1975, RANr.
22 zu § 108 VwGO), hat der Senat diesen neuen Sachverhalt,
den das erstinstanzliche Gericht noch nicht beriicksichtigen
-konnte, bei seiner Entscheidung zu beachten. Mit der genann-
ten Kandidatur hat die Kligerin zum Ausdruck gebracht,
-daB sie sich in besonderem MaBe fiir die DKP einsetzi (so
auch das Bundesarbeitsgericht in seinem Urteil vom 31. 3.

.~1976, NJW 1976 S. 1708 [1712] = ZBR 1976 S. 306 [311],
beziiglich einer Kandidatur bei den Biirgerschaftswahlen der
Stadt Bremen von 1971). Der Vorgang beweist ferner, da-

—die Kldgerin das Vertrauen ihrer Partei genieBt. Gemi8
§ 27 Abs. 1 des Bundeswahlgesetzes (BWG) in der Fassung
der Bekannimachung vom 1. 9. 1975 (BGBIL. I S. 2325) kinnen
‘Landeslisten nur von Parteien eingereicht werden. Sie miis-
sen mindestens von dem Vorstand des Landesverbandes oder,

- falls solche Verbiinde nicht bestehen, von den Vorstinden der

nichstniedrigen Gebietsverbinde persdnlich und handschrift-

lich unterzeichnet sein. Nach § 27 Abs. 4 Satz 2 BWG kann
in einer Landesliste nur benannt werden, wer seine Zustim-

- mung dazu schriftlich erklért hat; die Zustimmung ist un-
widerruflich. Nach § 35 Abs. 4 Nr. 1 der Bundeswahlordnung
(BWO) vom 3. 9. 1975 (BGBL I S. 2384) ist die Zustimmungs-~

~ erklarung der Landesliste beizufiigen. Ein derartiger Ein-
satz und ein solcher Vertrauensbeweis sind aber nur denk-

. .bar bei einem Mitglied, das sich zu den wesentlichen Grund-
_sitzen und Zielen der Partei bekennt, sich mit ihnen identifi-
ziert und fiir ihre Verwirklichung eintritt. Fiir einen Listen~
kandidaten kann dabei im Prinzip nichis anderes gelten als
fiir einen Wahlkreiskandidaten, der sich zuvor in aller Regel
parteiintern bew#hrt haben mu8 (vgl BVerfG, Beschluf3 vom
.9. 8. 1976, 2 BvR 89/74, DOV 1977 S. 96 [98]). Es ist in diesem

. Zusammenhang ferner zu beriicksichtigen, daBl die DKP von
ihren Mitgliedern unbedingten Gehorsam (insbesondere die

. Erfiilllung der Parteitagsbeschliisse), aktiven Einsatz und Par-

_ teidisziplin fordert (vgl. Nr. 2 des Parteistatuts; Grundsatz~

.erklirung des Essener Parteitages von 1969, Teil 4 Abschnitt
12). Nach These 14 des Diisseldorfer Parteitages von 1971
erstrebt die DKP durch die Arbeit in den Parlamenten eine

___Verbesserung der Bedingungen fiir den auBerparlamenta-

. rischen Kampf. Abgesehen davon ist der Werbeeffekt gerade



einer Bundestagskandidatur auf die Schiiler einer Lehrerin
nicht von der Hand zu weisen. Der erkennende Senat kann
sich daher der Auffassung des Bundesarbeitsgerichts in dem
zitierten Urtell vom 31. 3. 1876 nicht anschlieBen, Mitglied-
schaft und Kandidatur fiir die DKP seien fiir sich allein kein
sicherer Beweis fiir die mangelnde Eignung eines Bewerbers.
Aber selbst wenn man Mitgliedschaft und Kandidatur fir
die DKP nicht ausreichen lassen wollte, eine Berufung in
das Beamtenverh#ltnis abzulehnen, so wiren im vorliegenden
Fall doch auch frithere Aktivitdten der Kligerin in Betracht
zu ziehen, die sie nicht bestreitet. Hiernach ist festzustellen,
daB sie in dem ,Aufruf zur Griindung einer revolutiondren
sozialistischen Jugendorganisation® vom 27./28. 1. 1968 als

Mitglied des Griindungsausschusses aufgetreten ist. In diesem.

Aufruf erkliren die Mitglieder des Griindungsausschusses
u. a.: ,Wir vertreten die revolutiondren Ideen des wissen-
schaftlichen Sozialismus, die Ideen von Marx, Engels und

Lenin... Die KPD ist verboten. Das ist Freiheit nach dem .

Geschmack der Kapitalisten . . .Wir junge Marxisten treten
fir eine sozialistische Gesellschaftsordnung ein, in der
das Volk allein bestimmt . . . Wir fordern die Wiederzu-~
lassung der Kommunistischen Partei“. Die Kldgerin hat sich
damit nach der Uberzeugung des Senats eindeutig fiir die
verfassungsfeindlichen Ziele der durch Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts verbotenen KPD eingesetzt, wie sich aus
dem Bekenntnis zu den Ideen von Marx, Engels und Lenin
ergibt. Sie hat Ziele propagiert, die mit der freiheitlichen

demokratischen Grundordung des Grundgesetzes im Wider- |

-spruch stehen. Auch die DKP hélt das KPD-Verbot fiir ver-
fassungswidrig (Thesen 4 und 14 des Diisseldorfer Parteitages
von 1971). — Die Kligerin hat ferner in der 2. Januaraus-
gabe 1968 des ,Frankfurter Boten“ unter der Spalte ,Kommu-~

'nisten von morgen“ einen Artikel vertffentlicht, in dem es
auszugswelse heit: .

3. .. Wie im Hitlerfaschismus ist auch heute in der Bundes-
republik die KPD wieder verboten. Einfach deshalb, weil
bei uns heute die gleichen Leute die Macht ausiiben wie
im Dritten Reich. Siehe Kiesinger und Liibke. Ich habe
mit meinen Eltern iiber die Kommunistische Partei sehr
viel diskutiert. Meine SchluBfolgerung ist einfach die, daB
“ich nicht die gleichen Qualen und Leiden mitmachen will,
wie sie meine Eltern erlitten haben. Deshalb wiirde ich
lieber heute wie morgen Mitglied der KPD werden.”

Der Senat ist auch hier davon tiiberzeugt, daB die Kligerin
nicht etwa fiir eine Kommunistische Partei eingefreten ist,
deren Ziele mit der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung im Einklang stehen, sondern fiir die verbotene KPD
alter Prigung, an deren Programm keine Abstriche fiir er-
forderlich ‘gehalten werden. — Die Kligerin wurde des wei-
teren im Mai 1968 in den Bundesvorstand der Sozialistischen
Deutschen Arbeiterjugend (SDAJ) gewihli, die neben dem MSB
Spartakus und den ,Jungen Pionieren® als eine Unterorga-
nigation der DKP anzusehen ist (vgl. These 31 des Diissel-
dorfer Parteitages von 1971; Bericht des Parteivorstandes
- der DKP an den Bonner Parteitag vom 19. bis 21. 3. 1976). Sie
hat schlieflich an folgenden herausragenden Veranstalfungen
teilgenommen: Im Oktober 1969 an den Feierlichkeiten zum
20. Jahrestag der Griindung der DDR in Osi-Berlin, am 7.11.
1971 an der Festveranstaltung der DKP-Landesorganisation
Hessen in Offenbach zum 54, Jahrestag der Oktoberrevolution
und im August 1972 an einer Delegationsreise der DKP-Lan-
desorganisation Hessen in die DDR. Damit hat sie ihre Ver-
bundenheit mit den Ideen des Marxismus-Leninismus zum
Ausdruck gebracht. — Danach ist festzustellen, daB sich die
Klfgerin seit dem Jahre 1968 zunichst fiir die KPD, dann
fiir die DKP kontinuierlich eingesetzt hat. Wenn der
Beklagte hieraus un d aus der neuerlichen Bundestagskandi-

datur des Jahres 1976 den SchluB zieht, die Klidgerin biete -

nicht die Gew#hr dafiir, daB sie jederzeit fiir die freiheit-
liche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundge-
setzes und der Hessischen Verfassung eintritt, so ist dies
nach den oben dargelegten Grundsitzen iiber die gerichtliche
Nachpriifung eines derartigen Werturteils nicht zu beanstan~
den.
Die Kl#gerin kann demgegeniiber nicht mit Erfolg einwenden,
daB den soeben getroffenen Feststellungen tiber ihr Verhalten
seit dem Jahre 1968 die Mitteilung des Landesamtes fiir
_Verfassungsschutz vom 27. 6. 1974 an den Hessischen Kultus-
minister zugrunde liegt. Das Bundesverfassungsgericht hat
in seiner Entscheidung vom 22. 5. 1975 (BVerfGE 39, 334
[356/357]) lediglich beanstandet, daB derartige Ermittlun-
gen von Staatsschutzbehérden bei der Entscheidung iliber die
Einstellung in den Vorbereitungsdienst herangezo-
gen werden. Im vorliegenden Fall steht jedoch die Berufung
der Kligerin in das Beamtenverhdlinis auf Probe in Frage,
nachdem sle den Vorbereitungsdienst absolviert hat. Hiervon
abgesehen, handelt es sich bei den Aktivitdten seit dem Jahre

1968 nicht um abgeschlossene ,Jugendsiinden. Die Kligerin

hatte im Juli 1967 das 21. Lebensjahr vollendet. Thr Eintre-

ten fiir die Ziele des Marxismus-Leninismus setzt sich bis

heute fort. ,

Hinzu kommt, daf die Kldgerin in der miindlichen Verhand-

lung dem Senat jede weitere Aufkldrung tber ihr Verhiltnis

zur DKP verwehrt hat. Auf die Frage, ob sie sich zu den

politischen Zielen der DKP bekenne, wie sie in dem Partei-

statut, der Grundsatzerkldrung und den Thesen des Diissel~

dorfer Parteitages niedergelegt seien, oder ob sie hiervon in

bestimmten Punkten abweiche, hat Rechtsanwalt Dr. Pfan-
nenschwarz als einer ihrer Prozeflbevollméichtigten erklirt,

er habe die Kligerin dahin beraten, auf eine solche Frage

keine Antwort zu erteilen. Die Klédgerin selbst hat in ihrer

schriftlichen Erklirung, die sie hierauf verlesen hat (.Per-

sonliche Erklirung von S. G. in der Berufsverbois-

verhandlung vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof®),

dargelegt, sie wehre sich dagegen, daB ,Politik und Program- -
matik der DKP oder sogar die Erérterung wissenschaftlicher

Begriffe aus der Theoriegeschichte der Arbeiterbewegung*

zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht wer-
. den sollten. Sie gebe Auskunft iiber ihre ,konkrete politische

Praxis®, sei aber nicht bereit, in die Erdrterung von Proble-
men einzutreten, deren Kldrung nach dem Gebot des Grund-
gesetzes nur dem Bundesverfassungsgericht zustehe. Damit
hat die- Kligerin die unzutreffende und vom Bundesverfas-
sungsgericht mit Bindungswirkung abgelehnte Auffassung
wiederholt, daB3 die Entscheidungsfreiheit des Dienstherrn bei
der Anwendung der Vorschriften iiber die zu fordernde poli-
tische Treuepflicht durch Art. 21 Abs. 2 GG eingeschrénkt
sel. Demgem#fB soll ihre ,konkrete politische Praxis“ nur
losgeldst von ihrer Mitgliedschaft in der DKP und der damit
zusammenhingenden Frage erdrtert werden, ob und inwie-
weit sie sich mit den politischen Zielen dieser Partei identifi-
zert. BEine derartige Betrachtungsweise entspricht aber kei-
neswegs der Einzelfallpriifung, wie sie nach der Rechispre-
chung des Bundesverfassungsgerichts und der Verwaltungs-
gerichte bei der Ubernahme von Bewerbern in das Beamten-
verhiltnis im Hinblick auf die politische Treuepflicht anzu-
stellen ist.

Welche Griinde die Kldgerin bewogen haben, in die DKP ein-
zutreten, ist fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits unerheblich. Die Kligerin kann ferner nicht damit
gehdrt werden, daB sie ihren Dienst als Lehrerin bisher
vorbildlich erfiillt habe, daB es insbesondere weder gegeniiber
Schiilern noch gegeniiber Kollegen zu Indoktrinierungsver-
suchen gekommen sei. Das Bundesverwaltungsgericht hat fiir
den vergleichbaren Fall eines Lehrbeauftragten an einer
Universitdt in seinem einschligigen Urteil vom 22. 4. 1977,
VII C 17.74, die Auffasung des Oberverwaltungsgerichts Ham-
burg bestitigt, daB die Pflicht zum Eintreten fiir die frei-
heitliche demokratische Grundordnung unteilbar wund
nicht auf den dienstlichen Bereich beschridnki sei. Dies ent--
spricht auch der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfGE 39, 334 [348, 352]). In gleichem Sinne hat
der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Urteil vom
17. 8. 1976, IV 1148/75, ZBR 1976 S. 313) entschieden. Der in
diesem Zusammenhang von der Kligerin gestellte Beweis-
antrag, daB8 es bisher in ihrer Person zu keinem Gewissens-
konflikt zwischen ihren dienstlichen Pflichten (insbesondere .
der Pflicht zur Verfassungstreue) einerseits und den politi-
schen Zielsetzungen der DKP andererseits gekommen sei,
war abzulehnen, weil selbst dann, wenn man diese Behaup-
tung als wahr unterstellt, ein solcher Gewissenskonflikt flir
die Zukunft nicht ausgeschlossen werden kann. Fiir die Ent-
scheidung ist es ferner unerheblich, ob ein solcher Gewissens-
konflikt in der Vergangenheit unweigerlich hétte erkennbar
werden miissen; denn das vom Dienstherrn zu treffende Wert-
urteil besteht allein darin, ob er davon {iberzeugt ist, daf fiir
die Zukunft ein solcher Gewissenskonflikt ausgeschlossen
bleibt. Abgesehen hiervon behaupten die Anhinger der Leh~
ren von Marx, Engels und Lenin in aller Regel, dafl ihre
politischen Zielvorstellungen verfassungsméiBig seien (obwohl
sie dies objektiv nicht sind) oder sie ihre Absichten nur auf
verfassungsmiBigem Wege erreichen wollten, so daf ein Ge-
wissenskonflikt von vornherein ausgeschlossen ist (vgl. hier-
zu BVerwG Beschluf vom 3. 2. 1977, II B 71.76; VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 19. 4. 1977, IV 163/67). Dementspre-
chend behauptet auch die Klégerin, dal Programm und Tétig-
keit der DKP mit dem Grundgesetz iibereinstimmien, auf
die Gewihrleistung demokratischer Rechte gerichtet seien
sowie die Grund- und Freiheitsrechte im Sinne des Grund-
gesetzes sicherten. Deshalb war auch der weitere Beweis-
antrag der Kligerin auf Einholung eines psychologischen Fach-
gutachtens, daB ein Gewissenskonflikt bereits in der-Vergan-
genheit hitte erkennbar werden miissen, abzulehnen. Die
gleichen Erwigungen treffen fir den Beweisantrag der Kli-

- o ‘ 61




gerin zu, ihren Vater als Zeugen dariiber zu vernehmen, dafi

sie von ihren Eltern entsprechend den demokratischen Rech-

ten und Grundfreiheiten des Grundgesetzes erzogen worden _

sei und ihr gesamtes Handeln von dieser Erziehung bestimmi
werde. - o =

Die Kligerin kann auch nicht damit durcbdringeri, daB ihre .

fachliche Qualifikation als Lehrerin bei der Entscheidung __Unfalls

. beachtet werden miisse. Denn es ist offensichtlich, daB die
besondere Befdhigung eines Bewerbers fiir den gewihlten

befuhr er mit seinem durch Bescheid des Regierungsprisi-
denten in A vom 27. 8. 1970 anerkannten privateigenen Kraft-

-wagen zu Zwecken der Druckbeh#lterabnahme die Bundes-
__straBe Laubach/Schotten. Gegen 17,50 Uhr stie. er am soge-
~=- ——pnannfen Laubacher Kreuz beim Abbiegen mit einem enige-

genkommenden Kraftwagen zusammen. Auf Grund dieses
urde der Kliger durch Strafbefehl des Amtsgerichts
B v 7. 1972 wegen fahrldssiger Korperverletzung zu
300,— DM Geldstrafe verurteilt.

Beruf nicht den Mangel auszugleichen vermag, der darin

liegt, daB er nicht die Gewdhr der Verfassungstreue bietet

(vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 17. 8. 1976, IV

_Auf seinen Antrag auf Sachschadenserstattung (Beschédigung
des PKW, eines Anzugs und einer Brille) bewilligte der Re-

1148775, ZBR 1976 S. 313 [314]); ebensowenig kodnnen aus
der fachlichen Qualifikation eines Bewerbers Schllisse auf
die zu fordernde Verfassungstreue gezogen werden (vg
BVerwG, Urteil vom 22. 4. 1977, VII C 17.74). S

Das rechtskriftige Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt
am Main vom 12. 3. 1974, VI/2 — E 274/72, durch das der Be-
klagte verpflichtet worden ist, die Kligerin und ihre Eltern
in den deutschen Staatsverband einzubiirgern, ist fiir die
Entscheidung ebenfalls unbeachtlich. Dem _ vorliegenden

gierurigsprisident dem Kliger mit Bescheid vom 20. 6. 1973
nach § 94 HBG i.V.m. den Richtlinien des Hessischen Mini~
Sters _der Finanzen vom 29. 9. 1967 (StAnz. S. 319) einen
Ersatzbetrag von 870,— DM. Dieser Betrag wurde 1t. Vermerk
vom 18. 6. 1973 in der Weise errechnet, daB bei einem geltend
gemachten Gesamischaden von 5621,64 DM hinsichtlich des
Kraftfahrzeugs ein Hchstbetrag gem. Ziffer 6 der Richtlinien

zu § 94 OHBG von 650,— DM in Ansatz gebracht, hiervon ein

Rechtsstreit liegt nicht nur ein anderer Streitgegenstand zu-
grunde (§ 121 VwGO); das genannte Urteil beruht auch auf
der Erkenntnis, dafl niemand die Verfassungswidrigkeit einer
*Partei (hier der DKP) geltend machen kann, bevor sie nicht

Anteil flr eigenes Verschulden von 100,— DM in Abzug ge-
bracht, sowie fiir die Beschddigung eines Anzugs 200,— DM

_und fiir die Beschddigung einer Brille 120,— DM anerkannt

‘wurden. Gegen den mit Rechtsbehelfsbelehrung versehenen
Bescheid, der It. Empfangsbescheinigung am 9. 8. 1973 ausge-

gemifB § 21 Abs. 2 GG vom Bundesverfassungsgericht fir

verfassungswidrig erkldrt ist. Flir den Staatsbiirger in seiner
besonderen rechtlichen Stellung als Beamten f{rifft dies

jedoch gerade nicht zu (BVerfGE 39, 334 [357]).
Fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits ist

héndigt wurde, legte der Klédger mit Schreiben vom 27. 8. 1973,
beim Regierungsprisidenten eingegangen am 29. 8. 1973, inso-

- weit Widerspruch ein, als ihm fiir die Kraftfahrzeugkosten

nur ein Teil des tatsichlich entstandenen Schadens ersetzt

_worden war. Der Hessische Minister flir Wirtschaft und Tech~

schlieBlich unerheblich, dal der Beklagte die Kligerin der-
zeit als Lehrerin im Angestelltenverhiltnis beschiftigt und

sie auch an dem Modellversuch ,Konkretisierung der Rah- -
menrichtlinien an Gesamtschulen® im Fach Gesellschaftslehre
mitwirken ld8t. Es kann dahingestellt bleiben, ob an den
Lehrer im Angestelltenverhélinis im Hinblick auf die politi~
sche Treuepilicht nicht die gleichen Anforderurigen zu stellen
sind wie an den beamteten Lehrer (vgl. hierzu BAG NJW
1976 S. 1708 [1709/1710] = ZBR 1976 S. 306 [308]; BVerw@G,
Urteil vom 22. 4. 1977, VII C 17.74). Der Beklagte ist jeden-
falls durch diesen von ihm geschafenen Sachverhalt nicht

‘nik wies den Widerspruch mit ErlaB vom 18. 3. 1974 zuriick.

Mit einem am gleichen Tage eingegangenen Schriftsatz vom |
18. 4. 1974 hat der Kléger bei dem Verwaltungsgericht Klage
erhoben und geltend gemacht, dafl die Benutzung seines pri-

= vaten Kraftfahrzeugs am Unfalltag entgegen der Behauptung

des Beklagten nicht nur gestattet, sondern auch angeordnet
worden gei. Wenn der Behérde Kraftfahrzeuge nicht in genii-
gender Anzahl zur Verfiigung stiinden und die Benutzung
eines privateigenen Fahrzeugs zur Aufrechterhaltung eines
geordnéten Dienstbetriebs deshalb unumgénglich werde, liege

seiner gesetzlichen Verpflichtung enthoben worden, vor 10 def Unterschriit des Amisleiters unter den Dienstplan mehr

der Berufung der Kligerin in das Beamtenverhiltnis gemiB

als nur eine Gestattung, nimlich die Anordnung der Benuf-

§ 7 Abs. 1 Nr. 2 HBG zu priifen, ob sie die Gewshr dafiir zubg des privaten Kraftfahrzeugs. DaB3 der Dienstplan, nach

bietet, daB sie jederzeit fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes und der_Hessi-

~ dem die Dienstfahrten statifiinden, aus Griinden der prakti-

schen Durchfiihrbarkeit nicht unmittelbar von dem Dienst-~

schen Verfassung eintritt.

-—-——"gtellénleiter, sondern zunichst von dem Beamten selbst auf-

Der Beklagte hat durch seine Weigerung, die Kligerin unter

Berufung in das Beamtenverhiltnis -zur Lehrerin z. A. zu er- .
nennen, des weiteren keine Grundrechte verletzt. Insoweit

wird auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

vom 6. 2. 1975 (BVerwGE 47, 330 [352 ff]) und des Bundes-

verfassungsgerichts vom 22. 5. 1975 (BVerfGE 39, 334 [360ff])

Bezug genommen, Verletzt ist insbesondere nicht Art, 11 HV,

wonach das Rechf der freien MeinungséuBerung auch durch

ein Dienstverhédltnis nicht beschrinkt werden kann. Diese

Vorschrift schiitzt das Recht der frelen MeinungsiuBerung des

in einem wirtschaftlichen Abh#ngigkeitsverhéltnis stehenden

Arbeitnehmers vor Miflbrauch durch den sozial stidrkeren

Vertragspartner. Die freie Meinungsiufierung der Beamten _
ist jedoch durch die sich aus dem besonderen Gewaltver-

hiltnis ergebenden Pflichten beschrinkt, wozu auch die poli-

tische Treuepflicht gehort (vgl. Zinn-Stein, Die Verfassung.
des Landes Hessen. Band I, 1954, Anm. 6 zu Art. 11).

IL.

1. Der Beamte, der auf ,angemessenen Ersatz“ eines Scha-
dens nach § 94 des Hessischen Beamtengesetzes (HBG)

klagt, geniigt auch mit einem unbezifferten Antrag dem
_.. 1972 angemessenen Ersatz zu leisten.

Bestimmtheitserfordernis der Klage. ) :
Die in den Richtlinien zu § 94 HBG i.d.F. vom 29, 9. 1967/
8.11.1971 (StAnz. 1967 S. 1318; 1971 S. 1914) nach § 169
Abs. 4 HBG unter Ziff. 6 vorgesehene Beschrinkung des
Schadensersatzes bei Beschidigung bzw. Zerstorung eines
Kraftfahrzeugs auf héchstens 650,— DM kann dann nicht
gelten, wenn der Dienstherr Veranlassung gegeben hat,
das Fahrzeug dienstlich zu verwenden.
Hessisches Beamtengesetz (HBG) i.d.F. vom 16. Februar
1970 (GVBIL. I S. 110), § 94 B
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 21. Januar 1960
(BGBLI S.17), § 82 )
Hess. VGH, Urteil vom 4. Mai 1977 — I OR 73/75 —

(VG Darmstadt)

Der Kldger ist Gewerbedirektor und als Sachvers’ﬁéndiger
beim Technischen Uberwachungsamt in A titig. Am 25. 4. 1972
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gestellt und dann vom Vorgesetzten gepriiff und genehmigt
wiirde, nehme diesem nicht den Charakier einer Anordnung.
‘Wenn der Beklagte mit der Zulassung des privateigenen
Kraftfahrzeugs zur dienstlichen Benutzung die Erwartung
verbinde, dal der Beamte eine Vollkaskoversicherung mit
Selbstbeteiligung abschlieBe, so sei dem entgegenzuhalten,
dafl die Wegstreckenentschidigung von 0,25 DM pro Kilome-~
ter nicht einmal ausreiche, die laufenden Kosten eines Kraft-
fahrzeugs abzudecken, geschweige denn eine Vollkaskoversi-
cherung zu bezahlen. Aulerdem habe der Beklagte es fiir-
sorgewidrig verabsdumt, ihm den Abschlufl einer solchen
Versicherung zu empfehlen. Auf Grund der dem Beklagien
obliegenden Fiirsorgepflicht sei ein angemessener Schadens-
‘ér§atz zZu leisten. Angesichts des bisher gezahlien Betfrags von
870,— DM bei einem Gesamtschaden von 5600,— DM kdnne
von angemessener Entschidigung jedoch nicht gesprochen
werden. i

Der Kliger hat beantragt, den Bescheid des Regierungsprési-
denten in A vom 20. 6. 1973 i. d. F. des Widerspruchs-
bescheides des Hessischen Ministers fiir Wirtschaft und Tech-~
nik vom 18. 3. 1974 aufzuheben und den Beklagten zu ver-
pflichten, dem Kliger wegen des Verkehrsunfalls vom 25, 4.

Der Beklagie hat beantragt, die Klage abzuweisen, und er-
widert: Die Benutzung des privateigenen Krafiwagens des
Kligers sei am Unfalltage nicht angeordnet worden, denn der
wdchentliche Dienstplan werde ausnahmslos von der jewelll-
gen Abteilung selbst erstellt und vom Dienststellenleiter nur
unterschrieben. AuBerdem sei sdmtlichen Bediensteten der

- Erlafl des Hessischen Ministers des Innern vom 19, 6. 1970 zur

Kenntnis gegeben worden, wonach Bedienstete nicht ange-

—==-==wiesen werden diirften, ihren eigenen PKW zur Erledigung

eines Dienstgeschéftes zu benutzen. Das gelte auch dann,
wenn das Dienstgeschaft unaufschiebbar bzw. zur Aufrechi-
erhaltung der 6ffentlichen .Sicherheit und Ordnung durchzu-
‘flihren sei.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage ab.
Die Berufung des Kléigers hatte Erfolg.



Aus den Griinden:

Der Bescheid des Regierungsprisidenten in A vom 20. 6. 1973
ist in seinem ablehnenden Teil ebenso wie der Widerspruchs-
bescheld des Hessischen Ministers fuir Wirtschaft und Technik

vom 18. 3. 1974 rechtswidrig. Der Kléger durfte bei der Ent-

scheidung Uber den Ersatz des Schadens, den er an seinem
Kraftfahrzeug aus Anlaf des Unfalls am 25. 4. 1972 erlitten
hat, nicht auf den durch die Richtlinien des Hessischen Mini-
sters flir Wirtschaft und Technik zu § 94 HBG (StAnz. 43/
1967 S 1318) festgelegten Hochstbetrag von 650,— DM verwie-
sen werden. ‘ ‘

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zutreffend fiir zuldssig
erachtet. Dem steht nicht entgegen, da3 der Kliger beantragt,
ithm unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide wegen des
Verkehrsunfalls vom 25. 4. 1972 ,angemessenen Ersatz zu lei-

sten“, Das — auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren

geltende — Zuldssigkeitserfordernis eines bestimmien Klage-
antrags (Eyermann-Frohler, VwGO, 5. Aufl., RANr. 4 zu § 82;
Kopp, VwGO, 2. Aufl,, Anm. 4 zu § 82) bedeutet bei einer auf
Geldleistung gerichteten Klage nicht stets die Notwendigkeit
einer ziffernm#Bigen Angabe des geforderten Betrags. Es ge-
niigt vielmehr, wenn sich aus den Angaben des Klédgers die
tatstichlichen Grundlagen fiir die Feststellung des Schadens
und zugleich Art und Umfang der begehrten Leistung eindeu-
tig bestimmen lassen, Dieser Grundsatz ist in der zivilgericht~
lichen Judikatur, insbesondere fiir diejenigen Schadensersatz-
klagen aufgestellt worden, bei denen die ziffernméBige Fest-
legung einer Forderung entscheidend von der Ausiibung des
richterlichen Ermessens oder einer richterlichen Schitzung,
etwa gemiB § 287 ZPO, abhingig ist (RG, Urt. v. 1. 4. 1933, V/
5/33, [RGZ 140, 211], BGH, Urt. v. 13. 12. 1951 — III ZR 144/50
— [BGHZ 4, 138, 141] u, Urt. v. 1. 2, 1966 — VI ZR 193/64 —
[BGHZ 45, 91, 92]). Er ist aber auch in den Fillen anzuwenden,
in denen die Bestimmung des Schadensumfangs im Wege
einer ziffernm#Bigen Konkretisierung schon deshalb nicht von
dem Kliger gefordert werden kann, weil das Gesetz den gel-
tend gemachten Schadensersatzanspruch seiner Hohe nach nur
durch einen unbestimmten Rechtsbegriff umschreibt. Die fiir
dag Klagebegehren maB8gebliche Vorschrift des § 94 HBG tut

dies in der Weise, daB dem Geschidigten ,in angemessenem.

Umfang Ersatz® geleistet werden soll, Hier kann nichts an-
deres gelten als bei der auf Leistung einer ,angemessenen
Enteignungsentschidigung® gerichteten Klage, fiir die gleich-
falls ein unbezifferter Klageantrag als ausreichend erachtet
wird (OLG Bamberg, Urt. v. 10, 10, 1973 — I U 60/73 — [NJW
1974, 2002]).

Die Klage ist begriindet.

Das Schadensersatzverlangen des Kligers ist aus § 94 HBG
gerechtfertigt. Nach dieser Vorschrift soll in angemessenem
Umfang dafiir Ersatz geleistet werden, dafl bei einem auf
juBerer Einwirkung beruhenden plétzlichen, drtlich und zeit-
lich bestimmbaren Ereignis, das in Ausiibung oder in Folge
des Dienstes eingetreten ist, Kleidungsstiicke oder sonstige
Gegenstiinde beschidigt oder zerstort worden oder abhanden
gekommen sind. Es ist nicht zweifelhaft und unter den Be-
feiligten nicht streitig, daB mit dem Unfall des Klégers am
95. 4. 1972 die einzelnen Tatbestandsmerkmale des § 94 HBG

erfiillt worden sind. Im Streit steht allein der Umfang der

Ersatzleistung fiir den am PKW erlittenen Sachschaden, den
der Beklagte in Anwendung des in Ziffer 6 Satz 3 der Richt-
linien des Hessischen Ministers der Finanzen vom 29. 9. 1967
{StAnz, 43/1967 S. 1318) i.d.F. der Richtlinien des Hessischen
Ministers des Innern vom 8. 11, 1971 (StAnz. 48/1971 S. 1914)
bei Kraftfahrzeugschiden vorgeschriebenen Hochstsatzes auf
650,— (abziiglich eines Anteils fiir Mitverschulden in Hohe
von 100,— DM) bemessen hat. Mit dieser Begrenzung soll —
wie In Ziffer 6 Satz 3 des Erlasses ausdriicklich gesagt ist —
von der Schadensleistung derjenige finanzielle Verlust in Ab-
zug gebracht werden, den der Beamte durch den Abschlufl
einer zumutbaren Vollkaskoversicherung mit einem Selbst-
behalt von 650,— DM hitte vermeiden konnen. Die Beschrén-
kung des Schadensersatzes zielt darauf ab, das Risiko der Be-
nutzung von Fahrzeugen in der Sphére des Beamten zu be-
lassen, so daB Schiden, die aus der Verwendung des Fahr-
zeugs fir dienstliche Zwecke herriihren, von ihm zu fragen
sind und der Dienstherr hierzu nur aus dem Gedanken der
Fiirsorge einen Beitrag leistet (BVerwG, Urt. v. 26. 5. 1972 —
VI C 7.69 — unter Bezugnahme auf die Urteile v. 8. 10. 1965
— VIII C 25563 — [ZBR 1966, 117} u. v. 7. 7. 1966 — VIII C

121.63 — [RiA 1967, 831). Diese Zuweisung des Schadensrisi-.

kos in Nr. 6 der Richtlinien wird von § 94 HBG gedeckt
(BVerwG, aa0). Sie setzt aber voraus, daB der Beamte sein
Krafifahrzeug aus freien Stlicken benutzt hat und seinen
dienstlichen Verrichtungen auch durch Verwendung anderer,
nicht gleichermaBen risikobehafteter Verkehrsmittel hétte

-

nachkommen k&nnen. Dagegen mull demni Dienstherrn das Ri-
siko der Beschidigung oder des Verlusts der privaten Habe
des Beamten aufgebiirdet werden, wenn und soweit er Ver-
anlassung dazu gibt, sie fiir dienstliche Zwecke zu verwenden,
dem Beamten also ansinnt, Gegenstédnde seines privaten Be-
sitzes im Interesse des Dienstes einer Gefdhrdung auszusetzen
(BVerwG, aa0). Gerade das war aber beim Einsatz des vom
Klager gehaltenen Kraftfahrzeugs der Fall: Wie der Leiter
des Technischen Uberwachungsamts in seinem Bericht an den
Regierungsprisidenten in A vom 26. 9. 1973 ausge-
fiithrt hat, sind die Sachverstédndigen der Abteilung 2 seiner
Behorde, die wie der-Kldger zur Priifung von ortsfesten An-
lagen Dienstreisen unternehmen miissen, auf die Benutzung
ihres eigenen PKWs angewiesen, da es unmdglich ist, fiir je-
den Sachverstidndigen einen Dienstwagen bereit zu halten, So
standen am Unfalltag — das ergibt sich aus den Fahrtenbii-
chern der Dienstkraftfahrzeuge — den Sachversténdigen der
Abteilung 2 keiner dieser Dienstwagen zur Verfiigung (Zu-
satzbericht des Amtsleiters an den Regierungsprisidenten
vom 15. 12, 1976). Bei einem Normaleinsatz von zwo6lf Sach-
verstindigen im Auflendienst (ohne Krankheits- und Ur-
laubsfélle) wire nach dem Bericht des Amtsleiters nicht ein-
mal bei Verwendung aller sechs Dienstfahrzeuge im AuBen~
dienst der Abteilung 2 ein geordneter Dienstbetirieb gewihr-
leistet gewesen, wenn nicht die privaten Kraftfahrzeuge der
Sachverstdndigen einschlieBlich desjenigen des Klédgers zum
dienstlichen Einsatz gekommen wéren. Dabei spielt es keine
Rolle, ob die Dienstfahrifeinteilung auf Grund einer ausdriick-
lichen dienstlichen Anordnung oder — wie in der Abteilung 2
— im Wege einer Dienstplangestaltung unter Mitwirkung der
sich untereinander abstimmenden Sachverstindigen zustande
gekommen ist. Auch im letzteren Falle lag in der , Genehmi-
gung® des Wochendienstplans durch den Amtsleiter zugleich
die Anordnung des entsprechenden Fahrteinsatzes, wie sich
schon .daraus ergibt, dafl der genehmigte Dienstplan fiir die
Sachverstindigen bindend war (Zusatzbericht des Amtsleiters
vom 15. 12, 1976).

Bei dieser Situation lag es nicht mehr im Belieben des Kl&i-
gers, ob er zur Dienstreise am 25. 4. 1972 ein Kraftfahrzeug
oder ein anderes Verkehrsmittel — in Frage kidme hier wohl
nur die Bundesbahn — benutzte. Der gesamte Dienstplan war
{und ist wohl noch) ganz auf den Einsatz der privaten Kraft-
fahrzeuge der Sachverstindigen abgestellt. Seine reibungs-
lose Abwicklung wire nicht gewihrleistet gewesen, wenn sich
die Sachverstindigen geweigert hétten, ihre Kraftfahrzeuge
zu benutzen.

Damit verschob sich zugleich das aus der Kraftfahrzeugbenut-
zung resultierende Schadensrisiko aus der Sphire der Sach-
verstindigen in die Sphére des Dienstherrn. Dem Dienstherrn
wichst mit dem Vorteil, den er aus dem fahrplanunabhingi-
gen Diensteinsatz bei der Verwendung privater Kraftfahr-
zeuge erlangt, zugleich die Verpflichtung zu, den Sachver-
stindigen von den Schadensfolgen zu befreien, die dieser beim
dienstlichen Einsatz unter von ihm nicht zu vertretenden Um-
stdinden am Kraftfahrzeug erlitien hat. In diesem Fall geniigt
der Dienstherr seiner in § 94 HBG konkretisierten Flirsorge~
pflicht nicht, wenn er unter Hinweis auf die Mdoglichkeit des
Abschlusses einer Vollkaskoversicherung zum Schadensaus-

—gleich einen Ho6chstbetrag beisteuert, der in seinem Umfang

etwa einer Vollkasko-Jahrespréamie entspricht. Denn es wire
hier nicht Sache des Klégers, sondern Sache des Dienstherrn
gewesen, das auf ihn iibergegangene Schadensrisiko durch
den AbschluB einer Vollkaskoversicherung abzudecken, so daf3
die Folgen dieser Unterlassung wiederum nicht den Kléger,
sondern den Dienstherrn treffen miissen. .

Daran #ndert auch der Umstand nichts, daB der Regierungs-
priasident in A den Wagen des XKligers nach MaBgabe der
Richtlinien des Hessischen Ministers der Finanzen vom 14. 1.
1969 (StAnz. 1969 S, 410) als privateigenes Kraftfahrzeug zur
Erledigung der Dienstaufgaben anerkannt hat (Bescheid vom
27. 8, 1970). — Diese Anerkennung bringt dem Beamten — ab-
gesehen von den hier nicht interessierenden reisekostenrecht-
lichen Konsequenzen — zwar den Genuf} der (Kann-) Gewéh-
rung eines unverzinslichen Vorschusses bei der Anschaffung
des Kraftfahrzeugs, wie er auch dem XKliger in Hohe von
2500,— DM zuteil geworden ist. Dieser Vermdégensvorteil fliet
dem Beamten aber nicht zur Kompensation etwaiger Scha-
densrisiken beim Fahrzeugeinsatz zu. Seine Zweckbestim-
mung ergibt sich vielmehr aus der mit der Anerkennung ver-
folgten Absicht, wie sie unter Ziff, I Abs. 2 Buchst. a) ausge-
sprochen wird: die Benutzung eines solchen Kraftfahrzeugs
muB fiir das Land vorteilhafter sein als die Benutzung eines
6ffentlichen Verkehrsmittels oder eines landeseigenen Fahr-
zeugs und es muB ein liberwiegendes dienstliches Interesse an
der Benufzung eines privateigenen Kraftfahrzeugs gegeben
sein. Dementsprechend schafft die VorschuBgewdhrung zwar
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einen Anreiz, um den dem Dienstherrn niitzlichen Einsatz
privateigener Kraftfahrzeuge zu férdern, sie hat aber keine
Bedeutung fiir die allein am MaBstab des § 94 HBG zu ent-

scheidenden Frage der Ersatzgewidhrung im Schadensfalle.

Angesichts der oben aufgezeigten Risikoverschiebung wire es
auch nicht ,, angemessen“ im Sinne von § 94 HBG, dem Kliger
ein Drittel des Schadens aufzubiirden, wie die$ die Richtlinien
vom 29, 9. 1967 fiir den Fall der Beschiédigung oder Zerstd-
rung von Fahrrddern und Kraftfahrzeugen (unter dem Vor-
behalt der Hochstgrenze von 650,— DM) vorsehen, In ,ange-
messenem Umfang Ersatz“ wird dem Klidger vielmehr in die-
sem Fall nur dann geleistet, wenn ihm — nach Abzug von
sonstigen Ersatz- und Versicherungsleistungen sowie unter
Anrechnung eines etwaigen Mitverschuldens — der volle

Schadensbetrag ersetzt wird. Dieser Schaden ist von dem Be-~

klagten nach Mafigabe der vom Kliger eingereichten Scha-
densunterlagen in H6he von 5621,64 DM ermittelt und in die-
sem Umfang vom Kliger nicht beanstandet worden. Davon

‘r»

. -ist ab'zuziehen ein Anteil fiir eigenes Verschulden des Kl4~
. gers, das der Beklagte auf %13 des zu ersetzenden Betrags (auf

100,— DM bei einer Ersatzleistung von 650,~— DM) veranschlagt
_ hat, wobei auch dieses Schadensverhéltnis vom Kliiger nicht
‘angegriffen wird. Danach ergibt sich eine vom Beklagten zu

fragende Schadensleistung in H8he von 5621,64 DM
abzliglich eines Betrags fiir Eigenverschulden von 864,86 DM
und bereits erstatteter 550,00 DM

o = 4206,78 DM.

. Auf die Berufung des Kligers ist daher das beklagte Land

unter Aufhebung des Bescheids des Regierungsprisidenten in
A vom 20, 6. 1973, des Widerspruchsbescheids des Hessischen

__Ministers fiir Wirtschaft und Technik vom 18. 3. 1874 und des

Urteils des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 5. 8. 1875 zu
verpflichten, an den Kliger eine Schadensleistung von 4206,78
DM zu erbringen.
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