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Berlchi

des vom He551schen Landtag am 28. Juni- 1961 eingesetzten -
~ Parlamentarischen Untersuchungsausschusses ' ‘

(Archltektenwettbewerb Hochschule fiir Erz1ehung, GleBen)

Zum' Verfahren S ,
. Am 20. Juni 1961 stellten der Frakt10nsvors1tzende und 21 weitere
Abgeordnete.der CDU den Antrag — Drucks. Abt. I. Nr. 1103 —, einen

.UntersuchungsausschuB zur Klirung folgender- Fragen elnzusetzen o

,Wie'war es moglich, daB bei einem so bedeutenden Bauvorhaben Wle P A o
* dem Neubau der Hochschule fiir Erz1ehung in Gie8en B LT

L die Landesreglerung dem obersten Baubeamten des Landes d1e
Verantwortung fiir die Auslobung ubertrug, ‘ ‘

2. die Landesregierung glelchzeltlg diesen Beamten in das uber den- '
Wetibewerb entscheldende Prelsgencht berlef ‘

3.. die am Wetthewerb. Betelhgten und das Prelsgencht in Schwierig-- -
t:kel’cen gebracht wurden, weil durch die unter 1. und 2. erwihnten
. Mafinahmen der Landesregierung und die dem Beamten auBer- -
““dem erteilte Genehmigung zur Annahme privater “Auftrige
.auBerhalb seiner dienstlichen Tatlgkelt Zweifel in’ dle ‘Entschei- .
- dung des Preisgerichts urid der Verdacht einer unzu1a551gen In-
teressenkollision ‘dieses Beamten nicht zu vermeiden. waren?* = . . , B - S
Am 27. Juni 1961 wurde von 20 Abgeordneten der FDP und CDU . .. 1 T, e
die Einsetzung: eines welteren Untersuchungsausschusses beantragt - ' : e - g
Drudks. Abt. I Nr.1099 — . - I A

Der AusschuB sollte untersuchen ‘

»1l. 0b. Reglerungsbaudlrektor Kohler seit seiner Berufung in- den hes-
‘sischen Landesdienst geschiftliche Beziehungen zu dem Architekten-
biiro Apel unterhalten -hat, gegebenenfalls welcher Art d1ese waren,
insbesondere » v

a) ob er in 1rgendemer Welse bel der Ausarbeltung der. Wettbe- ) A T -
werbsunterlagen. des Architektenbiiros Apel fiir den Bau einer - .~ - L ORI P
Hochschule fiir Erziehung in GieBen ml’cgerrkt oder auf deren L : R -

' Ausarbeltung Einfluf} genommen hat; ~ : -

b) ob er seit seiner Berufung in den hes51schen Landesdlenst ihm
erteilte Privatauftrige dem Biiro Apel zur Ausarbeitung iiber-

" geben hat, wenn ja, welche, und unter welchen Bedmgungen und '

Zu Welchen Vergutungen an das’ Buro Apel :

-
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2. ob das Axrchitektenbiiro Apel vom Lande Hessen seit dem Jahre 1956
Auftréige erhalten hat, gegebenenfalls welche.

3. Je nach dem Ergebnis zu 1. und 2. soll der Ausschuf untersuchen,
ob der Regierungsbaudirektor Kohler Mitglied des Preisgerichts sein
durfte:

a) aus allgemein rechtlichen Griinden,
b) nach beamtenrechtlichen Vorschriften,

¢) aus Griinden der Sauberkeit der Staatsverwaltung und der
Sauberkeit derartiger Wettbewerbe und Preisgerichte.“

In der Plenarsitzung vom 28. Juni 1961 — Drucks. Abt. III Nr. 41 —
setzte der Landtag gemdB Artikel 92 hess. Verfassung einen aus neun
Mitgliedern bestehenden UntersuchungsausschuB ein und beauftragte den
Hauptausschuf}, aus den beiden erwihnten Antriigen einen einheitlichen
Untersuchungsauftrag zu formulieren.

Als Ergebnis der Beratungen seiner Sitzung vom 13. Oktober 1961
schlug der HauptausschuB das nachfolgende Thema fiir den Untersuchungs-
ausschull vor — Drucks. Abt. IT Nr. 284 —, das vom Landtag in seiner
Sitzung vom 17. November 1961 — Drucks. Abt. III Nr. 46 — gebilligt
wurde: ' i

»1. Haben sich die beruflichen Beziehurigen Kb’hlers zum Architekten-
biiro Apel im Rahmen dienstlicher oder von der Landesregieruny
genehmigter auBerdienstlicher Titigkeit gehalten?

2. Unter welchen Bedingungen und zu welchen Vergiitungen wickelten
sich etwaige Privatauftriige zwischen Kohler und dem Baubiiro Apel
ab? :

3. Hat Kohler in irgendeiner Weise bei der Ausarbeitung der Wett-
bewerbsunterlagen des Biiros Apel fiir den Bau einer Hochschule fiir
Erziehung in GieBen mitgewirkt oder auf deren Ausarbeitung Ein-
fluB genommen?

4. Welche Auftrige hat das Biiro Apel vom Lande Hessen seit 1956

erhalten?

5. Konnte Kohler Mitglied des Preisgerichts sein, und welche Tatsachen

und Umstéinde haben sich aus seiner Mitgliedschaft im Preisgericht
ergeben?

6. Welche Folgerungen ergeben sich aus dem Beweisergebnis fiir die
Zukunft?¢ - ‘

In seiner dffentlichen Sitzung am 12. Dezember 1961 wiklte der

Untersuchungsausschuf unter dem Vorsitz des Vizeprisidenten Dr. Raabe

den Abg. Seiboth zum Vorsitzenden und gab sich anschlieBend den Na-
men ,,Parlamentarischer ,Untersuchungsausschuﬁ betr. Architektenwett-
hewerb Hochschule fiir Erziehung GieBen“. In der éffentlichen Sitzung

vom 16. Mai 1962 wurde der Abg. Dr. Holtzmann zum Berichterstatter
bestimmt.

Zum Verfahren wurden beigezogen: ¢

a) die Akten der Landesregierung iiber die dienstliche Titigkeit von
Herrn Oberbaudirektor Kohler gegeniiber dem Architektenbiiro Apel
anlifBlich der Erteilung von Auftréigen fiir Bundesbauten, und zwar

Bd. la (A) allgemeine Ubersicht

Bd. 1a (1) Unterlagen iiber Bauten auf dem Flugplatz Rhein-

Main, die geplant, aber nicht ausgefiihrt wurden

Bd. 1a (2) betr. den Umbau des Gebdudes T 248 in der Atter-
berry Aerea, Frankfurt '

»

Bd. la (3) Neu- und Umbauten im ehemaligen Eisenbahn-
+ Ausbesserungswerk, Darmstadt

Bd. 1a (4) Neubau von Ersatzbetriebsstitten, Frankfurt-
Rédelheim, DT I
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b)

¢)

d).

e)

die Akten iiber die genehmigte auBerdienstliche Tétigkeit von Herrn
Kohler gegeniiber dem Architektenbiiro Apel, Frankfurt, und zwar
. Bd. 1 (b) Akten iiber den Neubau der Hessischen Landesbank Darm-
stadt sowie das Direktionshaus der Hessischen Landesbank, Frank-
furt-Niederrad, ' :

Strafakten, 3 Ms 47/61 Bd. I und II der Staatsanwaltschaft Daim-
stadt, Verfahren gegen die Professoren Bartmann und Pabst vor
dem Schoffengericht Darmstadt,

Akten betr, Architektenwetthewerb iiber den Neubau der Hochschule
fiir Erziehung in GieBen, und zwar
Bd. 5 (1) Akten des Preisgerichts T
" Bd. 5 (2) Akten der Verwaltung aus AnlaB des Pre1sgerlchts,
,,Grundsitze und Richtlinien fiir Wetthewerbe“ und ,, Verfahrens-

regeln fiir Wettbewerbe auf dem Gebiete des Bauwesens und Stédte-
baues in Hessen“ des Bundes Deutscher ‘Architekten.

In der &ffentlichen Sitzung vom 13. Juni 1962 wurden die Herren

Oberregierungsbaudirektor Kohler und Axrchitekt Apel eidlich zur Sache
vernommen. Staatssekretir Dr. Krau vom MdF stand dem Ausschufl
stindig als Auskunftsperson zur Verfiigung. Der Ausschufl tagte in drei

6ffentlichen Sitzungen am 12. Dezember 1961, 16. Mai 1962 und 13. Juni .

1962 sowie in drei nichtoffentlichen Sitzungen am 16. Mai 1962 13. Juni
1962 und 21. September 1962.

Zur Sache

Frage 1: Haben sich die beruflichen Beziehungen Kohlers zum °

Architelstenbiiro Apel im Rahmen dienstlicher oder von der Landesregie-
rung. genehmlgter auferdienstlicher Tatigkeit gehalten?

1.

Die Beweisaufnahme ergab daB zwischen Herrn Kohler und dem
Buro Apel in vierfacher Rlchtung Beziehungen bestanden..

a) Das Archltektenburo Apel hatte eine groBe Anzahl amerikanischer

Bauten durchgefiihrt. Auf Grund dieser Verbindung ‘erhielt es.

auch den Auftrag fiir ein Durchgangshotel fiir Amerikaner auf
dem Flugplatz Frankfurt. Der Bau kam in die Zeit hinein, als die
Bauverwaltung fiir die inzwischen als Schutzmacht auftretenden
Amerikaner die Bauten zu betreuen hatte. Herr Apel hatte im
Einverstindris von_Hérrn Kohler die Planung und Durchfiih-
rung, mit der er nach Bericht des zustindigen Referenten Ober-

baurat Moéller an Herrn Kohler bereits befaBt war, weiter selb-.

stindig durchgefiihrt. Spétere Beanstandungen in der Bauaus-
fithrung wurden nach der vereidigten Zeugenaussage Kohler ohne
dessen Einwirkung geklirt. Kéhler hatte vom Referenten ledig-

. lich allgemein einwandfreie Sachverstindigengutachten zur Fest-
stellung der Schuldigen verlangt.

b) Herrn Kéhler verbanden mit dem Biiro Apel aus seiner beruf-
" lichen Titigkeit Bezichungen auBerdem dadurch, daB das Biiro
Apel zwei Auftrige von der hessischen Oberfinanzdirektion ef-
halten hatte. Das war einmal der Umbau des Reichshahnausbes-

serungswerks in Darmstadt 1957 mit éiner Baumasse von etwa

6 bis 8 Mio. DM. Das andere Mal handelte es sich um den Bau
eines Teiles einer Druckerei in Frankfurt-Rodelheim. Es war ein

Auftrag vom 1. Februar 1958. Beauftragt wurden drei Architek- -

ten, darunter Apel; die Baumasse betrug 20 Mio. DM.

¢) Die stirksten Verbindungen hatten die Herren Kéhler und Apel
aus privaten Arbeiten Kohlers. Es handelte sich um folgende
Progekte

' aa) Verwaltungsgebaude der Landesbank in Darmstadt. Kohler
erhielt bei einem Wettbewerb den ersten Preis. Auf Dréingen
des Finanzministers zog man bei der Bauausfiihrung andere
Architekten hinzu. So zerfiel der Auftrag der Landesbank in
drel Teile.
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Herr Kohler behielt die kiinstlerische Bearbeitung und die
Verhandlungen mit der Bauherrin, das Biiro Apel iibernahm
die zeichnerische Durcharbeitung, ein Architekt Miiller die
ortliche Bauleitung, Vergabe der Auftriige und die Bauab-
rechnung. Die Angelegenheit wickelte sich von 1957 his 1959
ab. Das Honorar der Landesbank floB zu je einem Drittel an
die drei Beteiligten. Der Hessische Finanzminister forderte
auf Grund der Nebentitigkeitsverordnung den 2 400 DM
tibersteigenden Teil des Kéhlerschen Anteils fiir die Staats-
kasse. Hieriiber ist zur Zeit ein Rechtsstreit zwischen Herrn
Kéhler und dem Lande Hessen am Verwaltungsgericht an-
hingig.

bb) Doppelwohnhaus der Hessischen Landesbank in Frankfurt-
Niederrad im Werte von 300 000 bis 400 000 DM. Bau-
leitung und Bauausfithrung erfolgte durch das Nassauische
Heim. Auf dem Biiro Apel wurden die Bauzeichnungen gegen
ein Honorar von 5 000 DM gefertigt. Die Zahlung erfolgte
am 21. April 1961, . S

cc) Wettbewerb fiir ein Verwaitungsgeb’a’.ude der Hibernia. Auf
dem Biiro Apel wurden wiederum die Zeichnungen gefertigt.
Honorar hierfiir: 5 000 DM.

dd) Mehrzweclksaal in Erkenschwyk. Behandlung wie cc).
Honorar 2 000 DM.

d) Eine besondere Stellung nehmen die: Vertragsbeziehungen hin-
sichtlich des Landestheaters Darmstadt ein. Hier schloB das Land
Hessen, vertreten durch den Hessischen Minister der Finanzen,
einen Vertrag iiber die Durchfilhrung des Wiederaufbaus mit
dem Biiro Apel ab, der wiederum eine Beteiligung Kohlers als
Privatarchitekten bei dessen gleichzeitiger Beurlaubung aus dem
Staatsdienst im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft mit dem Biiro
Apel voraussetzte. Der Vertrag iiber die Arbeitsgemeinschaft

. wurde am 24. Oktober 1960 geschlossen. Dort heiBt es u. a.:

»1) Herr Oberregierungsbaudirektor Kéhler und Herr Architekt
. Apel bilden eine Arbeitsgemeinschaft zur Erfiillung der Lei-
stungen, die im Vertrag zwischen Herrn Apel und dem Land
Hessen iiber den Bau des Landestheaters Darmstadt im ein-
zelnen festgelegt sind. . . ' )

12) Der Schriftverkehr erfolgt auf den Geschéftsbogen des Herrn
Apel mit dem Druck (Stempel) Zusatz: ‘
~Arbeitsgemeinschaft K&hler- Apel fiir den Neubau des
Landestheaters Darmstadt.“

Das Projekt kam spiterhin nicht zur Ausfiihrung.

2. Die im vorstehenden aufgeziihlten vierfachen Beziehungen Kéhlers

- zum Architektenbiiro Apel haben sich im Rahmen dienstlicher und
von der Landesregierung genehmigter auBerdienstlicher Tatigkeit
gehalten, nachdem sich iiber die auBerdienstliche Titigkeit Kohlers
folgender Vermerk unter dem 5. Mérz 1951 in den Akten findet:

»von vornherein bestand Einvernehmen dariiber, dafl Herr Kéh-
ler unbeschadet der Erfiillung seiner dienstlichen Aufgaben das
Recht hat, sich an Wettbewerben und anderen Entwurfsauf-
gaben auBerhalb seiner dienstlichen Titigkeit zu beteiligen.

gez. Dr. Troger®

Diese umfassende Ermichtigung wurde vom Finanzminister am
18. Mérz 1960 widerrufen.

Frage 2: Unter welchen Bedingungen und zu welchen Vergiitungen
widkelten sich etwaige Privatauftriige zwischen Kéhler und dem Baubiiro
Apel ab? o A

Die Beantwortung dieser Frage ist in der Darstellung zur Frage 1
bereits gegeben. O
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‘ Frage 3: Hat Kohler in'irgendeiner Weise bei der Ausarbeitung der -

Wettbewerbsunterlagen des Biiros-Apel fiir den Bau einer Hochschule fiir
Erziehung in Giellen n:utgewu:kt oder auf deren Ausarbeitung ‘Einflufls
O*enommen? : :

Der Untersuchungsausschuﬁ konnte keme Anhaltspunkte ﬁnden dafl
Kohler in irgendeiner Weise bei der Ausarbeltung der Wettbewerbs-

'unterlagen des Biiros Apel fiir-den Bau einer Hochschule fiir Er- |
ziehung in Giefen mitgewirkt oder auf deren Ausarbeitung Einfluff .
~ genommen hat. —

Frage 4: Welche Auftrage hat. das Biiro Apel vom Lande Hessen selt |

1956 erhalten? ‘

1.

Umbau des: Relchsbahnausbesserungswerks Darmstadt 1957
Objekt: 6 bis 8 Mio. DM '

. Beteiligung am Bau einer Druckere1 in Frankfurt- Rodelhelm 1958, “

Objekt: 20 Mio. DM : R

. Landestheater Darmstadt 1960

Frage 5: Konnte Kohler Mltghed des Prelsgerlchts sein, und welche .-

" Tatsachen und Umstéinde haben sich aus seiner Mltghedschaft im Preis-
. gericht ergeben?

Die Verantwortung fiix d1e ordnungsgemaBe Durchfuhrung der Aus-
lobung trug der Leiter des Staatshauamtes GieBen, dessen, Sachvor-

gesetzter Herr Kohler-war. Dies war nach Ansicht des Untersuchungs- '
ausschusses kein Grund, sich nicht als Preisrichter am Preisgericht

zu beteiligen..

Dem Wettbewerb waren die Grundsatze und Rlchtlmlen fiir Wett-

bewerbe auf dem Gebiete des Bauwesens und des Stidtebaues zu- -

grunde gelegt (GRW); wie sie vom Bund Deutscher Architekten in
Zusammenarbeit mit dem Deutschen Stidtetag aufgestellt worden
sind. § 14 Ziff.'9 dieser Richtlinien bestimmt, daff zum Wettbewerb.
1. a. nicht zugelassen sind »Teilhaber, Asmstenten oder unmlttelbar

 Unterstellte-der. Prelsnchter

Es erhob sich-die Frage, b die Bezmhungen Herrn Kéhlers zum Buro

Apel und-insbesondere dér Vertrag zwischen Apel und Kéhler tiber =
die ,,Arbe1tsgeme1nschaft Kohler/Apel fiir den Neubau des Landes-'

theaters Darmstadt vom 24. Oktober 1960 fiir die Beantwortung
der Frage 5 bedeutungsvoll sind. Das Preisgericht hatte seine Ent-

‘scheidung am 26. Januar 1961 getroffen und dem Biiro Apel den

ersten Preis zuerkannt

Der Wetthewerbsausschuf des BDA der gemaB § 6 GRW in Ver- :

bindung mit § 7 der Erlduterungen-und Ergénzungen von einem Be-
teiligten angegangen war, hatte sich mit Schreiben vom 28. Januar

1961 an den Vorsitzenden des Prelsgenchts zu dlesem Punkt wie

folgt géauBert:

,,Es wurde die Frage gepruft ob Apel als Teilhaber eines Preis-
richters im Sinne des § 14 Ziff. 9 der. GRW anzusehen ist. Die
Mehrheit der Mitglieder des Landeswettbewerbsausschusses hat

diese Auffassung bestétigt, daB schon aus diesem Grunde der
erste Preistrager nlcht berechtlgt gewesen war, sich an der - Auf-

- gabe zu beteiligen.“

Die Moghchkelt der Tellnahme von Herrn Kohler am Prelsgerlcht
war damit unbestritten. Zweifel entstanden jedoch, ob das Biiro
" - Apel, wie geschehen, den ersten Preis erhalten, ja sich iiberhaupt am’
Wetthewerb beteiligen konnte, nachdem nun einmal Herr K¢hler im -

Preisgericht saB. Hieriiber wurden im Anschlu8 an den Wettbewerb

und die Stellungnahme des 'Wettbewerbsausschusses von Fachleuten; -

sowohl Juristen wie Architekten, die verschiedensten Meinungen ge-
duBert. Der UntersuchungsausschuB sieht nicht seine Aufgahe darin,
eine schw1err1ge Rechtsfrage an der Stelle eines hierfiir zusténdigen

AY
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Gerichts zu entscheiden. Er kann nur auf die Schwierigkeiten, die
entstanden sind, hinweisen und zur Frage 6 Vorschlige machen, um
im Bereiche der Landesverwaltung zukiinftig Unklarheiten gleicher
Art auszuschlieSen.

Frage 6: Welche Folgerungen ergeben sich aus dem Beweisergebnis

tiir die Zukunft?

Der Untersuchungsausschufl glaubt, auf Grund des vorliegenden
Materials ‘der Landesregierung vier Vorschlige machen zu miissen:

. Bel der Erteilung von Genehmigungen fiir private Nebentitigkeit

wird der Landesregierung empfohlen, von generellen Erméchtigun-
gen abzusehen. : i

. Die Nebentitigkeitsverordnung ist in allen Punkien durchzufithren.
- Mit Riicksicht auf sehr ungliidkliche Ergebnisse im Einzelfall, z. B.

bei Hochschulprofessoren, ist die Nebentitigkeitsverordnung be-
schleunigt zu iiberpriifen.

SachgemiBe Anderungen sind anzustreben.

. Bei Ausschreibungen von Wettbewerben soll sichergestellt werden,

dal eindeutige Zustéindigkeiten fiir Konfliktsfille nach der &ffent-
lich-rechtlichen wie auch nach der zivilrechtlichen Seite geschaffen
werden, p

Der AuschuB empfiehlt dem Landtag einstimmig, diesen Bericht zur
Kenntnis zu nehmen.

Wiesbaden, den 21. September 1962

Der Berichterstatter: Der Ausschufivorsitzende:

gez. Dr. Holtzmann gez. Seiboth
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