‘am 12, ‘Dezember 1977 beschlossenen
ischen Untersuchungsa 1sschusses '1/8

- Vorbemefkuﬁg' o

Bilanafarid crind. am 1 F.



geprift, ob die ge-

" gezogen werden kdnnen.

. Dleser ﬁberlegung folgend hat der Ausschuﬁ uber die ihm»erheblich erschelne
den Vorgérige lm Zusammenhan

der Tiefgarage auch tber die

Beweis erhoben. Uber disses

schuBmehrhelt die hlns1chtllc 

weise night’oder nE uﬂzﬁtref:

Hinsicht llch der Darstellung ~auf den AusschuBbe—

richt Bezug genommen.







Eine den AasschﬁB‘wesentlicﬁ'béé: £ ide F”age'war die, warum die

rtragsverhaltnls wieder ausschis

sondern 1nzw1schen auch dle FAG vonfdem.damals aevorzugten Konzept der

Wahl dieses Vertragspartners Zweifel an der oranungsgemaﬁen Vertragsver-

gabe verstirken.

Insoweit muB festgestellt werden, daf diéAVertreter der FAG in der Beweis
aufnahnie eine uberzeugende oder gar zwingende Begrﬁndung ffir den Abschluf

des Pachtvertrages mit’ Abela.nicht haben dartun konnen.

Die FAG hat geltend gemacht, ihr’sei es bei der Verpachtung der Tiefga~

rage darauf angekommen, ei: ennenswerte.Vorauszahlung zZu er21elen, um

‘damit die in den damaligen “rwarteten Verluste der FAG mlldexn zu

'konnen. Im Rahmen dleser Kanzeptlo' habe d;”:

ela das glinstigste

Angebat unterbreitet.

Demgegenuber hat ‘die Bewelsaufnahme”ergeben, daﬁ dle Firma Abela - wenn

man das . zum Teil < 1_?4él 'leﬁéﬁiéch“émpfuﬁdene Angebct der

FAG—Tochteréesellschaft (@ér ¢

llsdhaft fur Flughafenwerbung mbH & CO

KG) auler Betracht. 1aR% —‘zwar das.zahlenmaﬁlg_hochste, aber nicht das
vwirtschaftllch gunstlgste Angebot ahgegeben hat Entgegen der Darstellungz

der FaG hat sich atich dle Flrma_Ab e 'entscheidenden Punkt an




£y L R “ Cam et o ¢

‘3.'abschluB zu lelstende elnmallge, unver21nsllche Zahlung. Demgegenuber bot

1d1e Flrma Abela 1n 1hrem Angebot kelne elnmallge Zahlung bel Vertrags-if

J'”ifschluﬁ, sondern dle Zahlung von 20 Mllllonen Mark 1n 4 jahrllchen Raten

Ly werter Hohe"'abgegangen,

Jf~von 2 4 6 und 8 Mllllonen DM an. Damlt wurde nlcht nur von der Forde— fi,ff

vffrung der "bel VertragSSChluBAzu 1elstenden elnmallgen Zahlung 1n nennens-V:ff

"isondern' ‘ auch der groBte Tell dleser j?f

L;Zahlung erst fur das drltte bzw; v1erte Vertrags:ahr ln Au851cht gestellt '{f

f_‘Bel dleser Vertragsgestaltung ware Abelas Angebot unter den von der FAG uﬂf

"fifjf?selbst gesetzten Bedlngungen nur dann als gunstlg zu betrachten gewesen,fv"‘

R

f}wenn dle Slcherhelt bestanden hatte, daB Abela V{ij

o --zur Zahlung der zugesagten 20 Mllllonen DM 1n der Lage war,r.]'fﬁ;( fﬁ

”’f(-‘und mlndestens 4 Jahre Vertragspartner seln wurde.._ i)

'”‘-Nur unter dleSen Voraussetzungen entsprach das Angebot der Flrma Abela

"57ffder Konzeptlon der FAG bel der Vermletung der Tlefgarage.ﬁund nur unter

k dlesen Voraussetzungen hatte dleses Angebot nlcht nur als das zahlenmaﬁlg

“ffgunstlgste, sondern auch.als das w1rtschaftllch gunStlgste betrachtet wer—r"

o lndessenr,t
o den konnen §D1e Zahlung der von Abela zugesagten 20 Mllllonen Mark war/1n N

li;cdem von der FAG am 8.‘September 1972 unterzelchneten Vertrag Weder 1n be—,;!uf

_isonderer Wélse ges1chert, noch hatte dle FAG 1n sons'“ger Welse Slcher-‘ﬂf:jlg

‘”“a:helten fur dle Erfullung dleser Zusage erlangt. Gerade den Geslchtspunkt

4if'bel dem AbschluB mlt der Flrma Abela - dle nennenswerte Vorauszahlung

Vuilder fur dle FAG nach lhrer elgenen Dar"gung das Konzept der Verpachtung

r”lm Gegensatz zum E1>enbetr1eb rechtfertlgen und auBerdem dle Auswahl Abe— }f.f

ﬁf’las begrunden sollte, hat dle FAG strafllch und 1n nlcht nachvollz1ehbarer R

"VWeise vernachlassigt Um Slcherhelten fur dle Vorauszahlungsverpfl1chtung_:fff

T ﬂ:hatte dle FAG 51ch um so eher bemuhen'mussen, als 51e blS dahln mlt Abela{}

‘gyr nlcht 1n Geschaftsbez1ehungen gestanden hatte und vor allem auch dauqf:dff~':7¢

'{-Stammkapltal der Albert Abela %" CO GmbH <1oo 000 — ADM) als,gHaf,tﬁngs;ﬂ,;




grundlage'vﬁllig'unzufeichend war,_SchlieElicﬁ ist hier zu berlicksichti-
gen, daf zwei weitere Interessénten,-die“Firma,Aii_Selmi und die F;rma
APCCA Management Service (éine Tdchferqesellschaﬁt.der ITT) Vorauszahlun
in HShe vonAIZ,bzw. 15 Millionen DM angeboten hatten. Da diese Bieter di
Vorauszahlungen bei VertragsschliuB =~ und ﬁicht nur: in mehrjé&hrigen Raten
leisten bereit waren, ist die-Entscheidung dér FAG zugunsten der Pirma
Abela, ohne daﬁ die Leistung der Vorauszahlung durch Sicherheiten gewdhr.

leistet gewesen wire, um 80 unverstindlicher. -

Diesen Feststellungen widerspricht entgegen den Behauptungen der Aussch
mehrheit a&éﬁ&der>BeriCht der mwreuarbeit AG Gber die hei der FAG durchge
flihrte: Sonderpriifung ﬁberrdie.Vexmietung‘der—Tiefgarage nicht. Auch die

Treuarbeit verweist in ihren SchluBbemerkungen ausdriicklich darauf, dafB

das Vermietuhgsksnzept dexr FAG_nuf dann zu;realisieren war, wenn es gelz
einen finaggiell kr&ftigen -Partner zu finden.. Ausdriicklich 13Rt die Trev
arbeit auch die Frage offeﬁ, ob"gich die Vermiétunyg mit einem anderen Pg

ner aus dem Kreis dey Anbietar basser gestaltet hitte.

Demn ~steht"nichtwént§egenj; "daB’ die Treuarbeit zur'BeWEftung dep einge]
. gangenen finf Angebote erklért, das der Firma Bbeld sei das glnstigste
- gewesen und habe auchﬂhinsichﬁlichAder Qorgesehenen Zahlung einer Kon-
zessioqsahgabe von 20 Milliorien’ Mark, verteil? auf 4 Jahre, am meisten

den Vorstellungen der FAG entsprochen. Das Gutachten der Treuarbei

laBE_ausdrﬁckliéh die Frage unbeantwnrtét, wie die Bonitit der Firma

Abeld ziim damaligen Zeitﬁunkﬁ zu beurteilen war. Das Angebot der Firma
Abela war'optisch das glinstigste. Ein zutreffendes Urteil ber die Boni
dgr ?irma Abela wére aber die.entschéidende Véraussétzung dafir gewesen
um das- zahlenméfRiq ‘glinstigste Aﬁgebot deﬁ Firmé Abela éuch als das wirt

schaftlich glinstigste beurteilen zu kénnen.
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‘ ﬂNach allem muB festgestellt werden, daB dle Auswahl der Flrma Abela unLer S

j‘Berucks1cht1gung

der Zlelsetzung der FAG (nennenswerte Vorauszahlung),»;»i"

- v der Vertragsgestaltung (Vorauszahlung 1n 4-Jahres—Raten mlt dem

Cm »ﬁd der ’.iit.i-'t‘,ér‘i'f%Sﬁéﬁen;?‘iBé,ﬁiﬁéfsibrﬁfuriczlI-éé’r Firma Abela | -

 ;d1e bel Geschaften dleser GroBenordnung zuAerwartende Sorgfalt vermlssen ;jfi

.jflaBt und aaher weder als zw1ngend nOCh auch nur als elnleuchtend betrach—AAﬁi

“"”tet werden kann.'Es muﬁ v1°lmehr davon ausgegangen werden, daB dle Auswahl?f‘

'flgelnes unbestreltbar zahlungskraftlgen Partners dle w1rtschaftllchen Zlele ey

“Q]ggder FAG be1 d'M Verpachtungskonzeptlon eher erfullt und nlcht dazu ge—f:;li'

J ffuhrt hatte, daB bls_zum 31 Dezember 1974 Fer‘}ts Forderungen ln Hohe von -

!élllo en - DM}gegen dle Tlefgaragen Pachterln aufgelaufen waren.i;:  ;

'TAudh dle weltere Entw1cklung des Vert :gsverhaltnlsses glbt zu Bedenken

”:Ti’AnlaB _Dle Ubertragung der Rechte und Pfllchten aus dem Vertrag mlt der

‘fﬂiAlbert Abela & Co GmbH auf dle Flrma alpark am 14 Dezember 1972 entsprlcht

";entgegen der Behauptung der FAG nlcht der 1n § 18 Zlff.~6 des Vertrages  ‘

i‘ZF *vom 8 September 1972 vorgesehenen Regelung.‘In dleser Klausel war ver—jf;}

thelnbart worden, daB der Vertrag 1m gegenseltlgen Elnvernehmen zum~ Ende:;:lv;:;

1le1nes jeden Kalenderjahres dann au;qelost werden konne/"

Abela»_ nen der FAG genehmen Nachfolger benenne, der 1n alleHRechte o

';und Pfllchten aus dem Vertrag elntrete und dessen Bonltat den Anspruchen‘;;

' "der FAG genuge.'

'ifDa dle Flrma alpark ruckw1rkend zum 8 September 1972 in den-Vertrag r‘jﬁn-’-v{.‘i"-Z

if;{trat, llegt schon deswegen der Fall des § 18 Zlff 6 ﬂlcht vor.‘Entschel*‘”

ffidend lSt vor allem, daB damlt Abela ruckw1rkend aus der vertragllchen




h Haftung entlassan und damit so gestellt wurde, dls seil er nie VertraQS*

gartner ‘der FAG gewesen. Uberraschen miB, daﬁ won diesam Wechsel der Ver
.tragspartner der FAG—Aufs;chtsrat vom FAG-Vorstand erst im Frihjahyx 1973
nachtragllch unterrichtet wuarde, wnhlngegen.der Auf31chtsrat samt seinen

Gremlen in dle Auswahl des Vertragspartners Abela umfangreich elngeachal:

tet worden Wwar.

. Zustandekommen und Entwicklung des Vertragsverhiltnisses.mit der Firma

' Abéla sind-nach allem nicht geeignet, den Verdacht fiher einen Zusammenhai

" zwischen den geschaftllchen Bezlehungen dex Vertragspartner elnerselts

und. der Spende an die Frankfurter SPD andererselts auszurdumen.

Die Zwelfel an der Korrektheit des VOrgehsns der FAG sind durch die Be-
welsaufnahme Gber den Vorqang der Spendenuhergape erhértet worden. Hier-—
bei muB zunidchst ins Gewicht falleﬁ, dafB das Geépréch, in dessen Verlauf

der Zeuge Abela dem Zeugen Arndt eine Spende in HShe von 200.Q0Q0.—- DM

- zugunsten der Qozlaldemokrat;schen Partei in Frankfurt ﬁbergab, von, dem

VOrsLandsvor31tzenden der FAG, dem Zengen: Becker, auf WUnsch des Zeugen
- Abela vermlttelt worden war. Damlt vollzog sich die ﬁbergabe der Spende
zwischen dgn Personen, derep Verbindﬁng'&urch.die Verpaphtung der. Flug-
hafen—Tiefgarage zustande gekommen war und die tberdies - als Vorstands—
vnrsitzender; AufsichtsxétSmitglied,'Veﬁtragspartner --die_entscheidenden
Persénlichkeiﬂﬂbei Abschiuf und deyr weitereh Entwicklung des Vertragsver-

furt, die im tbrigen das. Vbrllegen einer strafharen Handlung im Zusammen~
hang mlt dem Spendenvorgang vernelnt hat, war der Uberzeugung, diese Ab~
folge der Ereignisse weise auf Zusammenhange der Spende mit den CGeschifts

beziehungen Ahelas zur FAG hin. Zutreffend erklirt die Staatsanwaltschaft

es misse als lebensfremd erscheinen, wolle man anhnehmer, der Verlauf oder

AR



"7,f;sprachs mlt dem Au

"’"lassen.

AStand selner geschaftllchen Verhandlungen mlt der FAG sel bel der Spenden—i”j

'YVlelstung fur Abela ohne Bedeutung gewesen und er habe damlt - w1e es in L

:H3se1nen Aussagen vor dem UntersuchungsauSSChuB anklang - allgemeln Lelstungen‘

'?der SPD und,des ehemallgen Bundeskanzlers Brandt honorler n’wollen.

5‘fD1ese von. der Staatsanwaltschaft erwahnten “Zusammenhange" konnen us der 1‘*

”'581cht Abelas hst r‘als der Versuch betrachtet.werden, s10h dle entscheldenf‘

”*den Personen deruFAG m"vels elnes Geldgeschenkes gewogen zu machen.vUnge€lfj

“"‘achtet dessen, daB dle Spende Weder der FAG'unmlttelbar noch den Empfang-f”*

':‘ern‘personllch, sondern der SPD 1n Frankfurt zudedacht war, lSt dlese Vonfplf

;ni Abela beabs1cht1gte Zlels tzung seines Vbrhehens unverkennbar.n, 1,“

"ijles folgt audh aus den auBeren Umstanden des Spendenvorgangs. Abela ery'in;'

suchte bel dem FAG—Vorstandsvors1tzenden Becker um Vermlttlung elneslGe—‘

'chtsratsmltglled und Oberburgermelster Arndt, nlcht, ;Ei

'f’;etwa um eine Unterredung mlt‘elnem Vertreter’der'SPD 1nvFrankfurt. Welter ;ﬁﬂ

'~jffand dle Unterredung nicht etwa ln elnem SPD—Partelburo oder auch fur. an

”?felnem neutralen Ort,_sondern 1m Dlenstz1mmer des Frankfurter Oberburger—9 u

"ffmelsters 1m Romer statt.»SchlleBllch mag als welterer Hlnwels Beachtung

'“aflnden, daB dle‘Spendensumme nlcht ﬁberw1esen oder auch nur 1n Form elnes C

ff?eSchecks sondern 1n bar ubergeben wurde,'und zwar in 200 Tausend Mark Sdhelnex

',Damlt wurde die Form der Geldubermlttlung gewahlt, dle am wenl sten mlt

/- ; S

‘;\nachweisbaren Buchungsvorgangen verbunden “i “”

“]frVermutung nahe, daﬁ zumlndest dem Zeugen Abela daran gelegen war, dle

fA?auf dlese Welse geknupf'e Verblndung zu dem VorstandsvorSLtzenden Becker

'n;gund dem Auf51cht ratsmltglled “rndt nach;Mogllchkelt 1m Vernorgenen zu

*?;'Auch dem Zeugen Arndt 1st erkennbar bewuBt gewesen, daB das Bekanntwerden}P

‘ﬁ;lfxdes Spendenvorgangs zu Fragen uber dle”Interessen der SPD an den Ge-' o




. Abela deutet,darauf hln, daﬂ die fair @

tend zuyérklafen, daf der emeldungen tber die

200,000, ~~DM ~ Spendef eréChiéhén“Waren, zu,def"in'der Offentlichkeit
verbreiteten Ver51on schw1eg, der'damallge SPD~SchaﬁZmeister WSLl1l habe

die ZOO.QOO.éH;DM : entgegengenommen, Erst in seiner Vernehmung vor dem

~Untezéuchungéausschuﬁ hat der Zeuge Arndﬁ‘zugegebén, die zoo.ooo;rn DM

persénlich in seinem Dienstzimimer angencommen und an’ die SPD weltergeleite

zu haben.

gesetzes nlcht in ihrem Rechenschaftsberlcht fur das Jahr 1972 verdffent~

licht hat. Das Verhelmllchen.der Verblnd'_g zwmschen SPD und dem Zeugen

Entschexdung Verantwortlichen

befiirchteten, Fragen .nach dei¢verb1;_p#glgér*SED"mit den Geschiften der

Flughafen AG ausgesetzt zu seiyi,Q§g§ §ig;speddéuordnupgsgeméﬁ verdffent-

licht worden wire.

L {
Nach allem belegt der Spendenvorgang, daB aus der:Sicht Abelas der Zusamp

hang mit dem Pachtvertrag béabSichtigtu:

diese Absxcht fr die Zeugen

Arndt und Becker auch erkennbar war.

U

Ergebnis der Beweisaufriahme im’Hinbliék‘éuf'dié‘Vergabe der Rechte flr

den Hqtelneubau e

Die'BeWeisaufnahme;hat ergeben, daB der Zeéuge Klingbeil dem Zeugen Arndt
kurze Zeit nach der Zustimmﬁng des Auféichtsrats déf;FAG zur Vergabe des

Hotelneubaus an die Firma Kllngbell“;nsgesamt 1 2 Mllllonen Mark in
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.. ‘méhreren Raten: ergeben hat.

L bewut war

:”bz“;ujegﬁéééﬁ;tfabﬁﬁét, kann dle Annahme elner solchen Spende nlcht_als be—

bezelchnet werden.'ﬁiﬁhtiﬁﬁf7v;f5Bégiﬁndqﬁg §;ﬁeg{Vextta§§§é

; ,und Auf51chtsratsmltglleder gehalten, dle Rechte 1hrer Ge—,ﬁ

- sellschaft gegenuber Jedem Geschaftspartner glelchermaﬁen zu vertreten,

'iviiglelchgultig,‘ob er 51ch durch elne Spende erkenntllch gezelgt hat_oder

 {nicht Dle Annahme elner Spende 1n der GroBenordnung von mehreren Hundert

o Tausend DM oder gar von uber 1. Mllllon DM muB notwendlgerWelse dle Unbe- ;

jlifangenhelt elnes Vorstands— ode Auf51chts,atsm1tglle,es dem Spender ge-“

uf*fgenuber in Mltle“

'nschaft z1ehen.,DerTSpendenempfanger setzt SlCh der L




Frage aus, ob er bei der.wah;nebpgpggdgg Réchteﬁdé£1éésellschaft gageniiber

dem Spender noch mit dem gebotenen Nachdruck vorzugehen in der Lage ist

oder ob das Wissen um die Spe cht Fesseln an-

legt. Diese Frage istium:sqlbégrﬁndeter, je éngéimaerEZusammenhang Zwi-
bgchen Spende und'Geschaft-fﬁr die;hénaelpéen,Persoggﬁ erkennbar ist und
hingenommen wenn nﬁcht ségér»beabsichtigt wird. Flir eine mit &ffentlichem
‘Geld finanziertg Aktienéese}lschaft éﬁssen ungeachtet ihrer privatrecht—
lichen Struktur im Hinblick auf ihre parteipolitische Neutralitit diesel-
ben Handlungsgrundsétée gelﬁén,gie £iir BehOrden, dieL§ich am Privatrechts-
-verkehr ﬁeteiligen. ‘Auch Béhéi:deﬁfﬁﬁ;fe ihre Stellung nicht zugunsten

einer politischen Partei miﬁhgaﬁchéﬁ;”Es”ﬁira»exibrdé?lich sein, daB die

. FAG in Zukﬁnft-alles‘ﬁefmeiééf, was anbﬂfhur»entfernéédeﬁ Anschein er-

wecken konnte,; sie bevbrzuge,aléuGéschéftsbartner’Wbﬁlt&ter der SPED.

Kiihle
Nassauer
. Roth
Weirich



