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Bericht :
des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses 1/8

— Drucks. 8/478 und Drucks. 8/3591 —

I
Einsetzung und Auftrag

Am 23. April 1975 setzte der Hessische Landtag auf Antrag der Fraktion
der CDU — Drucks. 8/478 — einen parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuB3 mit folgendem Auftrag ein:

1. Haben Mitglieder der Landesregierung, die gleichzeitig dem Aufsichts-
‘rat der Flughafen Frankfurt/Main AG angehdren bzw. angelidrten, bei
der Zustimmung zu dem Vertrag zwischen der Flughafen Frank-
furt/Main AG und der Firma Albert Abela & Co. GmbH, Frank-
furt/Main, Flughafen, vom 8. September 1972 Kenntnis davon gehabt
oder spiter erlangt, daB Herr Albert Abela der ,,Sozialdemokratischen
Partei Frankfurt® einen Betrag in Hohe von DM 200000 zur Verfii-
gung gestellt hat? ’ :

Der Vertrag war geméB § 24 vorbehaltlich der Zustimmung des Auf-
sichtsrates der FAG geschlossen worden.

2. Haben Mitglieder der Landesregierung, die gleichzeitig dem Aufsichts-
rat der Flughafen Frankfurt/Main AG angehdren, davon Kenntnis
gehabt, da3 die FAG mit Vertrag vom 14. Dezember 1972 Herrn
Albert Abela aus dem Vertrag vom 8. September 1972 entlassen hat
und die Rechte und Pflichten von Abela aus dem genannten Vertrag
auf die ,alpark, Allgemeine Parkhaus GmbH, Frankfurt/Main, Flug-
hafen® {ibertragen worden sind?

Trifft es zu, daB die an die Sozialdemokratische Partei in Frank-
furt/Main geleistete Zahlung in Héhe von DM 200 000 im Namen und
fiir Rechnung der Firma ,,alpark, Allgemeine Parkhaus GmbH, Frank-
furt/Main, Flughafen® erbracht worden ist?

3. Haben die Mitglieder der Landesregierung, die gleichzeitig dem Auf-
sichtsrat der Flughafen Frankfurt/Main AG angehdrten bzw. angehd-
ren, Kenntnis von der Vereinbarung zwischen der FAG, der Albert
Abela & Co. GmbH und der yalpark, Allgemeine Parkhaus GmbH®
gehabt? '
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Mit BeschluB vom 16. Dezember 1976 erweiterte der Hessische Landtag auf
Antrag der Fraktionen der SPD und F.D.P — Drucks. 8/3591 — den Unter-
suchungsauftrag wie folgt:

Haben Mitglieder der Landesregierung, die gleichzeitig dem Aufsichts-
rat der Flughafen Frankfurt/Main AG angehdren bzw. angehdrten, bei
der Zustimmung zur Vergabe fiir die Baurechte fiir einen Hotelneubau
Kenntnis davon gehabt oder spéter erlangt, daf3 Spenden von dem im
Vergabeverfahren berticksichtigten Bieter an politische Parteien in
Aussicht gestelit oder/und tatsichlich gezahlt worden sind?

In diesem Zusammenhang soll insbesondere konkret untersucht wer-
den,

a) ist die Vergabe an den giinstigsten Bieter erfolgt?

b) stand die Vergabe in irgendeinem Zusammenhang mit abgeblichen
Spenden an politische Parteien?

c) falls ja, in welchem?

(Vgl. die stenographischen Berichie {iber die 9. Sitzung des Hessischen Land-
tages am 23. April 1975, Seite 347 Y., sowie iiber die 47. Sitzung des Hessi-
schen Landtages am 16. Dezember 1976, Seite 2786 ff)) -

Der Antrag der C DU-Fraktion, Drucks. 8/3 160, auf Erweiterung des Unter-
suchungsauftrages wurde vom Hessischen Landtag abgelehnt.

IL.
Ablauf des Untersuchungsverfahrens

Als AusschuBmitglieder wurden folgende Abgeordnete benannt:

Pulch, Nassauer, Weirich, Roth, Kronawitter, Liitgert, Rohlmann,
Runtsch, Pfuhl. .

Als stellvertretende Mitglieder wurden folgende Abgeordnete benannt:

Wilke, Borsche, Schwab, Kiihle, Jagoda, Winterstein, Beucker, Welte-
ke, Heimerl.

Im Laufe des Verfahrens haben sich folgende Verénderungen in der Zusam-
mensetzung des Ausschusses ergeben:

1. In der Sitzung vom 9. November 1976 wurde anstelle des ausgeschie-
denen Abgeordneten Pulch der Abgeordnete Wilke als ordentliches
Mitglied und ajs sein Stellvertreter der Abgeordnete Weghorn be-
nannt,

Mit Wirkung vom 25. Mai 1977 wurde der Abgeordnete Welteke an-
stelle des Abgeordneten Liitgert als ordentliches Mitglied, der Abge-
ordnete Liitgert anstelle des Abgeordneten Welteke als stellvertreten-
des Mitglied benannt.

3. Mit Wirkung vom 3. Juni 1977 wurde anstelle des ausgeschiedenen
Abgeordneten Runtsch der Abgeordnete Kiihle als Mitglied be-
nannt,

In seiner konstituierenden Sitzung am 22. Mai 1975 hat der Untersuchungs— .
ausschufl den Abgeordneten Pulch zum Vorsitzenden, den Abgeordneten
Pfuhl zum stellvertretenden Vorsitzenden und Berichterstatter gewihit,

Nach Ausscheiden des Abgeordneten Puich wurde in der Sitzung vom 9.
November 1975 der Abgeordnete Wilke zum Vorsitzenden gewihlt. Der
Ausschuf} hat insgesamt 28mal getagt. Von diesen Sitzungen waren 14 £
fentlich und 14 nichtSffentlich.

{
Die offentlichen Sitzungen dienten im wesentlichen der Beweiserhebung,

wihrend die nichtSffentlichen Sitzungen vor allem der Beratung von Verfah-
rensfragen vorbehalten waren.

IS
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Der Ausschuf3 hat wie folgt Beweis erhoben:
1. Durch Einsichtnahme in folgende Urkunden:

a) Vertrag der Flughafen Frankfurt/Main AG mit der Fa. Albert
Abela & Co. GmbH vom 8. September 1972,

b) Vertrag der FAG mit den Firmen Albert Abela & Co. GmbH und
alpark Allgemeine Parkhaus GmbH vom 14. Dezember
1972,

¢) die Protokolle des Vorstandes, des Aufsichtsrates und des Finanz-
ausschusses iiber die Behandlung dieser Vertrége in diesen Gre-
mien, .

d) die Geschiftsberichte der FAG seit 1969,

¢) das Protokoll der gemeinsamen Sitzung von Haushaltsausschul3
und Ausschuf3 fiir Wirtschaft und Technik sowie Ausschuf fiir
Umweltfragen vom 10. Dezember 1971,

f) die Akten der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main zum Ermitt-
lungsverfahren, )

g) die Akten der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main ium Ermitt-
lungsverfahren 4 Js 981/76,

.h) das Gutachten der Treuarbeit AG Wirtschaftspriifungsggsell-
schaft Steuerberatungsgesellschaft Nr. 409095,

i) das Gutachten der Treuarbeit AG Wirtschaftsprﬁfungsgesell;
schaft Steuerberatungsgesellschaft Nr. 70 56570,

j) Bericht des Vorstandes der FAG an den Aufsichtsrat {iber das IV.
Quartal 1972 . -

und.in weitere Urkunden.
2. Durch Vernehmung folgender Zeugen:

Albert Abela

Rudi Arndt

Jacques Azzam

Erich Becker

Dr. Hans-Joachim Borst

Hans-Georg Courth

Philippe Hamam

Heinz-Herbert Katry

Karsten Klingbeil

Nagib Fouad Nahas

Dr. Hassan Nazari

Albert Osswald

Richard Schérer

Ali Selmi

Rudolf Sélch

Heinz WiBkirchen

Hans Woll

Entgegen der urspriinglichen Absicht des Untersuchungsausschusses
wurde der Zeuge Peter Lehmann wegen des von ihm gegen denZeugen
Nagib Fouad Nahas angestrengten Ermittlungsverfahrens nicht ver-
nommen. Der Zeuge Dr. Peter Richter konnte nicht vernommen wer-
den, da keine ladungsfdhige Anschrift zu ermitteln war. Ebenso war
eine an sich vorgesehene erneute Vernehmung des Zeugen Dr. Hassan
Nazari wegen eines Auslandsaufenthaltes nicht moglich. '

Abgelehnt wurde der Antrag der CDU-Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses auf Vernehmung des Zeugen Karl Wienand. - :

O
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Die Vernehmung der Zeugen Abela, Arndt, Azzam, Becker, Dr. Borst,
Hamam, Klingbeil und Osswald erfolgte unter Eid. Eine Vereidigung
der Zeugen Courth, Karry, Dr. Nazari, Schérer, Selmi, S6lch, WiBkir-
chen und Wéll war zunichst zuriickgestellt worden. Der Ausschufl
war der Auffassung, daB eine Vereidigung dieser Zeugen nicht so drin-
gend geboten war, daf3 eine erneute Sitzung hierfiir anberaumt werden
miifite. Die Vereidigung des Zeugen Nahas unterblieb im Hinblick auf
die erheblichen Widerspriiche in den verschiedenen Aussagen dieses
Zeugen.

In seiner Sitzung am 12, Juni 1975 kam der Untersuchungsausschuf
zu der Auffassung, nicht die von der Interparlamentarischen Arbeits-
gemeinschaft (IPA) erarbeiteten Verfahrensregeln, sondern die nach-
stehenden Bestimmungen dem Untersuchungsverfahren zugrunde zu
legen:

a) die Verfassung des Landes Hessen,
b) die Geschiftsordnung des Hessischen Landtages,

c) die StrafprozeBordnung in sinngem#Ber Anwendung fiir die Be-
 weisaufnahme,

Der Auftrag, an den sich der Untersuchungsausschuf3 streng zu halten
hatte, fragte im wesentlichen allein nach der Kenntnis von Mitgliedern
der Landesregierung, die gleichzeitig dem Aufsichtsrat der Flughafen
Frankfurt/Main AG angeh&ren bzw. angehdrten, {iber zwei bestimmte
Spendenvorginge sowie im Zusammenhang damit iiber die Vergabe
der Tiefgarage und des Parkhauses auf dem Flughafen Frank-
furt/Main an die Firma Albert Abela & Co. GmbH, die spétere Uber-
tragung dieses Vertrages auf die Firma alpark Allgemeine Parkhaus
GmbH und die Vergabe des Hotelprojektes auf dem Flughafen Frank-
furt/Main an die Firma Klingbeil. Andererseits waren nicht vom Un-
tersuchungsauftrag direkt erfaf3te Geschiiftsyorgéinge bei der Flugha-
fen Frankfurt/Main AG zu betrachten. Ohne eine solche fibergreifende
Betrachtung erschien eine sinnvolle Beantwortung der vom Hessischen .
Landtag anfgeworfenen Fragestellung nicht mdglich.

Der Untersuchungsausschufl ist nach sorgfiltiger Abwigung aller
Aspekte und in Kenntnis dessen, daf} ein Teil seiner Untersuchungen
nicht zwingend von dem ihm erteilten Untersuchungsauftrag erfaft
werden, zu der Entscheidung gelangt, gleichwohl diese erweiterten Er-
mittlungen durchzufiihren. Er hat im einzelnen nicht untersucht, ob
moéglicherweise dieser iibergreifende Teil der Untersuchungen nicht
von den Regelungen der StrafprozeBordnung erfaBt wird und Darle-
gungen von Zeugen insoweit ggf. nur als unverbindliche Auskiinfte
angesehen werden kdnnen. Der damit aufgeworfenen Problematik hat
er jedoch insoweit Rechnung getragen, dal in dem vorliegenden Be-
richt die Darstellung interner Geschiftsvorginge auf das zur sinnvol-
len Beantwortung des Untersuchungsauftrages unabdingbare MaB
beschrinkt wurde. Damit wird gleichzeitig dem Anspruch der betroffe-
nen Firmen auf Geheimhaltung interner Geschiiftsvorgiinge nachge-
kommen.

Weiterhin war wegen des verschiedentlichen Wechsels der Mitglieder
im Aufsichtsrat der Flughafen Frankfurt/Main AG grundlegend die
Frage zu kldren, auf die Kenntnis welcher konkreter Personen es im
Sinne des Untersuchungsauftrages ankommt, Der Untersuchungsaus-
schul kam zu der Auffassung, dafl hierbei auf den Zeitpunkt der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses, den 23. April 1975, abzu-
stellen sei. Es kommt mithin auf die Kenntnis derjenigen Personen an,
die am 23. April 1975 Mitglied der Landesregierung waren und zum
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Zeitpunkt der Vergabe der Tiefgarage und des Parkhauses sowie des
Hotelprojektes durch die Flughafen Frankfurt/Main AG dem Auf-
sichtsrat” dieser Gesellschaft angehdrten bzw. noch angehdren.

Sowoh! im Zusammenhang mit den Fragen geméf Drucksache 8/478
als auch beziiglich der Fragen gemifl Drucksache 8/3591 waren dies
die Zeugen Ministerprésident a. D. Albert Osswald und Staatsminister
Heinz-Herbert Karry.

Gleichwohl hat der Untersuchungsausschufl im Interesse der Voll-
stindigkeit auch Feststellungen iiber die Kenntnis eines friiheren Mit-
gliedes der Hessischen Landesregierung und damaligen Mitgliedes des
Aufsichtsrates, des Zeugen Arndt, getroffen. Auch hier war jedoch
eine Beschrinkung auf das zur sinnvollen Beantwortung des Untersu-
chungsauftrages unabdingbare Maf3 geboten.

IIL.
Ergebnisse der Untersuchung

. Zu Ziffer 1 der Drucksache 8/478

,Haben Mitglieder der Landesregierung, die gleichzeitig dem Auf-
sichtsrat der Flughafen Frankfurt/Main AG angehdren bzw. angehor-
ten, bei der Zustimmung zu dem Vertrag zwischen der Flughafen
Frankfurt/Main AG und der Firma Albert Abela & Co. GmbH,
Frankfurt/Main, Flughafen, vom 8. September 1972 Kenntnis davon "
gehabt oder spéter erlangt,‘ daf} Herr Albert Abela der ,,Sozialdemo-
kratischen Partei in Frankfurt® einen Betrag in Hohe von DM 200000
zur Verfiigung gestellt hat? :

Der Vertrag war gemif § 24 vorbehaltlich der Zustimmung des Auf-
sichtsrates der FAG geschlossen worden.

1. Wesentliche Feststellungen der Beweiserhebung
a) Zusammenfassende Feststellungen zum Geschiftsvorgang

Zur Befriedigung des mit der Inbetricbnahme des neuen Ter-
minals des Flughafens Frankfurt/Main entstehenden Park-
platzbedarfs errichtete die Flughafen Frankfurt/Main AG ein
Parkhaus (P 1 A) sowie eine Tiefgarage mit einer Parkplatz-
kapazitit von insgesamt 6 800 Stellpldtzen. Diese Objekte, die -
im Mirz 1972 in Betrieb genommen wurden, erforderten
einen Investitionsaufwand von rund DM 93 Mio. Aus dieser
Investition folgte fiir die Flughafen Frankfurt/Main AG eine
jéhrliche Belastung an Abschreibungen und Zinsen von min-
destens DM 6,0 Mio. Insgesamt war die wirtschaftliche Lage
der FAG in diesen Jahren als problematisch zu bezeichnen.
Vor allem die gewaltigen Investitionen fiir den Neubau des
Fluggastterminals hatten zu hohen Jahresverlusten gefiihrt,
die sich bis 1977 zu einem Verlust von DM 322 Mio zu
kumulieren drohten (siche Gutachten des Staatssekretéirs
a.D. Dr. Hirtl). Bei ihren wirtschaftlichen Entscheidungen
war die FAG daher darum bemiiht, diese Verluste moglichst
rasch zu mindern oder gar abzubauen. In diesem Rahmen
wurde auch die Verwertung der Tiefgarage und des Parkhau-
ses gesehen. Im Grundsatz war zu entscheiden zwischen Ver-
‘mietung und Eigenbetrieb. Vor allem im Hinblick auf die bi- .
lanziellen Auswirkungen entschied sich die Flughafen Frank-
furt/Main AG (FAG) fiir eine Vermietung der Anlagen. Zur
Uberpriifung der betriebswirtschaftlichen und bilanzieilen
Uberlegungen der FAG hat der Untersuchungsausschul} das
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- von der Treuarbeit auf Veranlassung des Aufsichisrates der
FAG erstellte Gutachten tiber die in den Jahren 1972 bis
Anfang 1975 vorgenommene Vermietung der Tiefgarage und
des Parkhauses P 1 A vom 20. Oktober 1975, Akten-Nr.
409095, beigezogen. In einem Ergebnisvergleich zwischen
Vermietung und Eigenbewirtschaftung durch die FAG fiir die
Zeit der Vermietung der Tiefgarage (1. 4. 72—-31. 3. 75) stellte
die Treuarbeit fest, da3 die FAG durch die Vermietung eine
Mehreinnahme von DM 1,6 Mio erziclte.

In den Jahren 1968 und 1969 bereits wurde eine Reihe von
Sondierungsgesprichen mit ca. 16—18 moglichen Bewerbern
gefiibrt. Ferner wurde die Vermietung vom Grundsatz her im
Aufsichtsrat sowie dessen FinanzausschuB3 erbrtert (FA-Sit-
zung 19. 10. 71, AR-Sitzung 29. 10. 71). Zum damaligen
Zeitpunkt strebte die FAG geméB den vorgelegten Unterlagen
der genannten Sitzungen des Finanzausschusses und des Auf-
sichtsrates eine hohe Vorauszahlung an, um ihre Liquiditts-
und Ertragssituation zu verbessern. Den daraufhin eingegan-
genen Angeboten trat die FAG nicht néher, sondern holte am
21. 2. 1972 erneut Angebote fiir den Betrieb der Tiefgarage
sowie des Parkhauses ein. Den Angebotsunterlagen war ein
Vertragsentwurf iiber das in Aussicht genommene Betreiber-
* verhiltnis beigefiigt, ferner enthielt es eine Vorgabe der zu-
lédssigen Parkentgelte. Ein wesentlicher Unterschied dieses
Vertragsentwurfes zu dem in der Aufsichtsratssitzung am 29,
10. 1971 vorgelegten Blankoentwurf liegt darin, daB er keine
Vorauszahlung mehr fordert, sondern eine gesonderte Einma-
lig-Zahlung (§ 14 Abs. 1). Damit wollte die FAG die sofortige
~ertragswirksame Vereinnahmung dieses Betrages sicherstel-
len, was nach Auskiinften der Treuarbeit (13. 10. 71/13. 3.
72) bei einer Vorauszahlung nicht méglich gewesen wire.

Insgesamt gingen fiinf Angebote ein, und zwar von den Fir-
men

— Gesellschaft fiir Flughafenwerbung mbH & Co. KG
— Albert Abela & Co. GmbH
— Apcoa Management Service, Briissel

—  Frankfurter Bewachungsgesellschaft Helmut Koch KG,
Frankfurt

— Ali Selmi, Frankfurt.

Die Eréffnung der Angebote erfolgte am 25. Februar 1972
unter Aufsicht des Notars Dr. Hans Kerst, Frankfurt/Main.
Die Auswertung erfolgte durch die Flughafen Frankfurt/Main
AG in der Weise, daB} auf der Grundlage der Angebote und
einer internen Umsatzprognose der Barwert aller zu erwarten-
den Zahlungen innerhalb der vorgesehenen Mietdauer errech-
net wurde. ‘

Nach dieser Auswertung hat die Gesellschaft fiir Flughafen-
werbung mbH & Co. KG, eine Tochtergesellschaft der FAG,
das hdchste Angebot abgegeben. Allerdings ging dieses Ange-
bot von verschiedenen, den Ausschreibungsbedingungen zu-
widerlaufenden und nach Auffassung der FAG nicht realisier-
baren Primissen aus. Dariiber hinaus wiren, wie die Treuar-
beit mit Schreiben vom 13. Médrz 1972 an die FAG deutlich
machte, entstehende Verluste aus dem Betrieb der Parkie-
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. rungsanlagen voll von der FAG zu libernehmen gewesen. Der
mit der Vermietung angestrebte bilanzielle Erfolg hétte somit
nicht eintreten kdnnen. Aus diesen Griinden war eine Beriick-
sichtigung dieses Angebotes nicht mdglich. Von den iibrigen
Angeboten war nach den Berechnungen der FAG das der
Firma Albert Abela & Co. GmbH das giinstigste. Die Treuar-
beit stellt in ihrem Bericht Nr. 409095 (Seite 11) hierzu fest,
daB — bei Nichtbeachtung des Angebotes der GFW — von
den iibrigen Angeboten das der Firma Abela, nicht nur insge-
samt gesehen, das giinstigste war. Es habe auch hinsichtlich
der in diesem Angebot vorgesehenen Zahlung einer Konzes-

* sionsabgabe von DM 20 Mio, verteilt auf vier Jahre, am mei-

sten den Vorstellungen der FAG entsprochen.

Hierzu ist seitens des Untersuchungsausschusses festzustel-
len, daB3 das Angebot der Firma Albert Abela & Co. GmbH
im Bereich der Zahlungsbedingungen gegeniiber anderen An-
geboten insoweit ungiinstiger war, als die angebotene Einmal-
Zahlung nicht in voller Hohe mit Abschlufl des Vertrages
fillig wurde, sondern in vier Jahresraten. In ihrer absoluten
Hohe lag die von der Firma Albert Abela & Co. GmbH
angebotene Einmalig-Zahlung jedoch iiber denen der anderen
Bieter (DM 17,8 Mio zu DM 15 Mio, spéter DM 20 Mio zu
DM 15 Mio im Vergleich zu Apcoa).

Uber das dargestellte Ergebnis der Angebotsauswertung
wurde der Aufsichtsrat der FAG in seiner Sitzung am 2. 3.
1972 und erneut der Finanzausschuf} des Aufsichtsrates der
FAG in seiner Sitzung am 13. 3. 1972 unterrichtet. In der
letztgenannten Sitzung legte der Vorstand dar, daf3 es ihm
gelungen sei, in den mit Erméchtigung des Aufsichtsrates vom
2. 3. 1972 gefiihrten Verhandlungen mit der Firma Albert
Abela & Co. GmbH weitere Verbesserungen des Angebotes
zu erreichen. Der Finanzausschuf3 stimmte daraufhin der Ver-
gabe der Tiefgarage und des Parkhauses an die Firma Albert
Abela & Co. GmbH zu, behielt sich jedoch die Zustimmung
zur endgiiltigen Vertragsformulierung vor.

* Am 30. Mirz 1972 {ibernahm die Firma Albert Abela & Co.
- GmbH den Betrieb der Tiefgarage und des Parkhauses. Die
* Ubernahme beruhte auf einer schriftlichen Vereinbarung voem
30. 3. 1972, in der die Firma Albert Abela & Co. GmbH den
zur Angebotsabgabe iibersandten Entwurf eines Miet- und
Konzessionsvertrages in Verbindung mit ihrem wirtschaftli-
chen Angebot als verbindlich anerkannte (vgl. Ziff. 1 der Ver-
einbarung vom 30. 3. 1972). Allerdings stand der FAG nach
dieser Vereinbarung (Ziff. 2 und 4) das Recht zu, liber weitere
Vertragsmodalititen zu verhandeln. Im Falle der Nichteini-
gung waren die Tiefgarage und das Parkhaus P 1 A unverziig-
lich und unter Verzicht auf Ersatzanspriiche irgendwelcher
Art zuriickzugeben. Von diesem Sachverhalt wurden der Fi-
nanzausschuf} in seiner Sitzung am 13. 6. 1972 und sodann
der Aufsichtsrat der FAG in seiner Sitzung am 29. 6. 1972
unterrichtet. '

Die Unterzeichnung des nach Erreichen weiterer ertschafth-
cher Verbesserungen durch Verhandlungen mit dem Bieter

sowie nach Abkldrung steuerrechtiicher und bilanzrechtlicher
Fragen ausformulierten Vertragstextes erfolgte seitens der
Firma Albert Abela & Co. GmbH am 8. September 1972. Die
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b)

Unterzeichnung durch die FAG erfolgte vorbehaltlich der Zu-
stimmung des Aufsichtsrates am gleichen Tage.

Im Rahmen der Vorbereitung der Finanzausschuf3sitzung am
2. 10. 1972 befaBiten sich die Referenten der Aufsichtsrats-
mitglieder in zwei Sitzungen am 19. 9. 1972 eingehend mit
dem Vertrag. Die von ihnen ausgearbeiteten Anderungswiin-
sche wurden von der FAG gegeniiber der Firma Albert Abela
& Co. GmbH durchgesetzt. Daraufhin empfahl der Finanz-
ausschull am 2. 10. 1972 nach eingehender Beratung dem
Aufsichtsrat die Zustimmung zu dem vorgelegten Vertrag.
Der Aufsichtsrat erteilte diese Zustimmung in seiner Sitzung
am 30. 10. 1972,

Feststeliungen zum Untersuchungsgegenstand

Zur Ubergabe der Spende ist nach iibereinstimmenden Aussa-
gen der Zeugen Abela, Arndt, Becker und Hamam der Zeuge
Abela an den Zeugen Becker mit der Bitte herangetreten, ihm
einen Termin fiir ein Vorstellungsgespriich beim damaligen
Oberblirgermeister der Stadt Frankfurt am Main, dem Zeu-
gen Arndt, zu vermitteln. Als Motiv gab der Zeuge Abela an,
dal3 er seine geschiftlichen Tétigkeiten in Deutschland, insbe-
sondere im Raum Frankfurt, intensivieren wolle und er eine
personliche Vorstellung bei wichtigen Personlichkeiten des &f-
fentlichen Lebens, zu denen er den Oberbiirgermeister der
Stadt Frankfurt am Main zihle, fiir opportun erachte. Auf
Vermittlung des Zeugen Becker kam es daraufhin Ende No-
vember/Anfang Dezember 1972 zu diesem Gespréch in den
Amtsriumen des Oberbiirgermeisters der Stadt Frankfurt am
Main. Eine genaue Festlegung des Gespréchstermines war
keinem der Zeugen mehr moglich. Teilnehmer des Gespréches
waren die Zeugen Abela, Arndt, Becker und Hamam.

Nach Aussage aller Gespréchsteilnehmer wurden bei diesem
Gespréch vor allem allgemeine wirtschaftliche und politische
Fragen erdrtert. Spéter ist nach Aussage des Zeugen Arndt
kurz auch die Frage des unerlaubten Parkens im Flughafenbe-
reich und die Moglichkeit eines verstiirkten Finsatzes der Poli-
zei- und Ordnungsbehdrden von dem Zeugen Abela ange-
sprochen worden. Die Zeugen Abela und Hamam konnten
sich demgegeniiber nicht daran erinnern, daB iiber diese Fra-
gen gesprochen worden sei. Uber das Vertragsverhilinis zwi-
schen der Firma Albert Abela & Co. GmbH und der Flugha-
fen Frankfurt/Main AG iber die Parkierungsanlagen selbst
wurde nach iibereinstimmenden Aussagen aller Ge-
spréichsteilnehmer nicht gesprochen. Gegen Ende des Gespri-
ches iibergab der Zeuge Abela zur groflen Uberraschung der
Zeugen Arndt und Becker dem Zeugen Arndt ein Kuvert mit
DM 200000 mit dem Bemerken, dies sei eine personliche
Spende von ihm an die SPD. Diesen Geldbetrag hatte zuvor
der Zeuge Nazari aufgrund einer entsprechenden Vereinba-
rung zwischen dem Zeugen Abela und der Firma alpark vom
Konto der Firma alpark bei der Selmi-Bank abgehoben und
dem Zeugen Hamam in bar ausgehindigt. Die Verwendung
der Spende lieB der Zeuge Abela im Ermessen des Zeugen
Arndt. Dieser erklérte, da3 er nicht sofort {iber die Annahme
der Spende entscheiden konne und er das Geld vorldufig in
Verwahrung nehmen wolle.

Nach Riickfragen bei verschiedenen, nicht festgestellten Par-
teifreunden und auch dem Zeugen Becker war der Zeuge
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Arndt der Auffassung, daB keine Bedenken gegen die Annah-
me der Spende bestiinden. Er liefl daraufhin durch den Zeugen
Woll eine Quittung ausstellen, die vom Zeugen Hamam in den
Amtsriumen des Oberbiirgermeisters der Stadt Frankfurt am
Main abgeholt wurde. Auch hier war der genaue Zeitpunkt
der Abholung der Quittung nicht mehr feststellbar.

Die Zeugen Abela und Hamam haben erklért, vor der Spen-
deniibergabe weder mit dem Zeugen Arndt noch dem Zeugen
Becker und auch mit keinem anderen Mitglied der Ge-
schiftsfithrung oder des Aufsichtsrates der Flughafen Frank-
furt/Main AG iiber ihre Spendenabsicht gesprochen zu
haben. Eine Erdrterung der Spende habe vor ihrer Ubergabe
lediglich mit einem oder beiden der Gebriider Ali und Firouz
Selmi, Herrn Rechtsanwalt Grossmann sowie dem Zeugen
Nahas stattgefunden. Diese Aussagen stehen in Ubereinstim-
mung mit den Aussagen der Zeugen Sdlch und Osswald, die
beide von der Spende erst aus den entsprechenden Presse-
verdffentlichungen im Jahre 1975 erfahren haben.

Im Gegensatz zu all diesen iibereinstimmenden bzw. sich er-
ginzenden Aussagen stehen die Darlegungen des Zeugen
Nahas. Dieser hat ausgesagt, daf3 der Zeuge Becker schon im
Herbst 1971 im Rahmen der Ausschreibung der Vergabe der
Parkierungsanlagen auf dem Flughafen Frankfurt/Main und
auch im Zusammenhang mit der Vergabe anderer Ge-
schiftskonzessionen die Zahlung von Spenden an die SPD '
verlangt habe. Die Firma Albert Abela & Co. GmbH habe
sich damals um den Betrieb eines Catering-Betriebes, eines
Restaurants, der Parkierungsanlagen und eines Hotels bewor-
ben. Fiir jedes Objekt habe die Firma Albert Abela & Co.
GmbH eine Spende in Hohe von DM 200000 zusichern miis-
sen. Als die Zahlung der Spende von DM 200000 fiir die
Vergabe der Parkierurigsanlagen zunéchst ausgeblieben sei,
habe der Zeuge Becker ihn dringend gemahnt. Er, Nabhas,
habe daraufhin den Zeugen Abela zur Absendung eines Tele-
gramms an ihn, den Zeugen Nahas, veranlaft, in dem sich der
Zeuge Abela bindend zur Zahlung der genannten Spende ver-
pflichte. Auf der Grundlage dieses Telegramms habe er,
Nahas, ein Verpflichtungsschreiben verfat und fiir die Firma
Albert Abela & Co. GmbH unterzeichnet. Dieses Schreiben
habe er im Spitherbst 1971 auf Veranlassung des Zeugen
Becker und gemeinsam mit diesem dem Zeugen Arndt in des-
sen damaligen Amtsriumen als Hessischer Finanzminister in
Wiesbaden iiberbracht. Danach seien alle Geschéfte mit der
FAG im Sinne des Zeugen Abela verlaufen. Dieser habe den
Betrieb der Parklerungsanlagen zunichst sogar ohne Vertrag
{ibernehmen kénnen, ferner sei ihm das Restaurant Lilienthal
zu ungewShnlich giinstigen Bedingungen iibertragen worden.
Aus dem sich nicht als lukrativ erweisenden Catering-
Geschiift habe er ohne Schadenersatzzahlung aussteigen kon-
nen. -

Diese Aussage des Zeugen Nahas, die er sowohl vor der
Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main als auch vor dem Un-
tersuchungsausschul am 28. Mérz 1977 und 14. Juli 1977
machte, steht nicht nur im Widerspruch zu den Aussagen der
Zeugen Abela, Arndt, Becker und Hamam, sie steht auch im
Widerspruch zur Aussage des Zeugen Nahas selbst vom 24.
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November 1975 vor dem Untersuchungsausschuf. Damals
hatte der Zeuge Nahas erklirt, die Spende beruhe auf einer
Idee von ihm, iiber sie sei nur zwischen den Zeugen Abela,
Hamam, Ali Selmi, ihm und Rechtsanwalt Grossmann ge--
sprochen worden. Der Zeuge Becker oder ein anderes Mit-
“glied der Geschiiftsleitung der Flughafen Frankfurt/Main AG
habe niemals die Zahlung einer Spende verlangt.

Den Widerspruch in seinen Aussagen erklérte der Zeuge
Nahas damit, daB} er zu seiner ersten Aussage durch den Zeu-
gen Abela, der aufgrund seiner palistinensischen Herkunft
bislang in der Lage gewesen sei, Druck auf ihn auszuiiben,
gezwungen worden sei. Die seinen Ausfiihrungen entgegenste-
henden Aussagen der iibrigen Zeugen seien untereinander
verabredet. ’

2. Ergebnis der Beweisaufnahme

Der Untersuchungsausschuf3 hat festgestellt, daB Mitglieder der
Landesregierung, die gleichzeitig dem Aufsichtsrat der Flughafen
Frankfurt/Main AG angehdren bzw. angehdrten, keine Kenntnis
von der Spende oder einer Spendenabsicht des Zeugen Abela hat-
ten, als der Aufsichtsrat der FAG dem Vertrag vom 8. September
1972 zustimmte. Sowohl der Zeuge Ministerprésident a. D. Albert
Osswald als auch der Zeuge Staatsminister Heinz-Herbert Karry
erfuhren erst aus Presseberichten im Jahre 1975 von dieser Spen-
denzahlung. Eine Beeinflussung des Verhaltens dieser Zeugen
durch die Spende bei der Entscheidung iiber das V. ertragsverhilt-
nis zwischen der FAG und der Firma Albert Abela & Co. GmbH
ist somit auszuschliefen.

Dariiber hinaus kann festgestellt werden, daB auch der Zeuge
Arndt zum Zeitpunkt der Beschlullfassung des Aufsichtsrates
iiber den Vertrag vom 8. September 1972 keine Kenntnis von einer
Spendenabsicht des Zeugen Abela hatte. Auch insoweit kann
somit eine Beeinflussung ausgeschlossen werden. Der entgegen-
stehenden Aussage des Zeugen Nahas kommt keine Glaubwiirdig-
keit zu. Bereits die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main hat in
ihrem Einstellungsbeschlu 4 Js 981/76 vom -14. Januar 1977
festgestellt, daB} jeder verniinftige Anhaltspunkt fiir eine Einflu3-
nahme zugunsten eines Bieters durch die Zeugen Arndt und Bek-
ker fehle und der Zeuge Nahas sich fast unverhohlen von der
Absicht leiten lasse, seinem friiheren Arbeitgeber Abela zu scha-
den. Die Hinweise insbesondere auf den letztgenannten Aspekt
haben sich in der Vernehmung des Zeugen Nahas am 14. Juli 1977
so verstdrkt, daf} sie nahezu zur GewiBheit wurden. Der Zeuge
Nahas selbst hat vorgetragen, daf3 er sich von dem Zeugen Abela
um eine angeblich versprochene Beteiligung an dem Restaurant
Lilienthal betrogen fiihle. Hinzu kommt, da die Aussagen des
" Zeugen Nahas auch in sich selbst Widerspriiche aufweisen. Der
Zeuge Nahas sah sich auch nicht in der Lage, zu prizisieren,
inwieweit er bei friiheren Aussagen bleibe oder inwieweit friihere
Aussagen durch neue Aussagen aufgehoben sein sollen.

SchlieBlich konnte der Untersuchungsausschuf3 feststellen, daf3 die '
Entscheidung der FAG zugunsten der Vermietung statt der Eigen-
bewirtschaftung der Parkierungsanlagen, das Verfahren zur Aus-
wahl des giinstigsten Bieters sowie die Vermietung der Tiefgarage
an die Firma Albert Abela & Co. GmbH keine Anbhaltspunkte fiir
eine unsachliche Beeinflussung zeigen. Dies ergibt sich nicht nur
aus den Darlegungen dér vernommenen Zeugen, sondern insbe-
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sondere aus dem Priifungsbericht der Treuarbeit Nr. 409095. Die-
ser Priifungsbericht wird wegen der Wichtigkeit seiner Aussagen
fiir die Beurteilung des Geschiftsvorganges in Anlage beige-
fligt. ’

B. Zu Ziffer 2 der Drucksache 8/478

»,Haben Mitglieder der Landesregierung, die gleichzeitig dem Auf-
sichtsrat der Flughafen Frankfurt/Main AG angehdren, davon Kennt-
nis gehabt, da die FAG mit Vertrag vom 14. Dezember 1972 Herrn
Albert Abela aus, dem Vertrag vom 8. September 1972 entlassen hat
und die Rechte und Pflichten von Abela aus dem genannten Vertrag
auf die ,,alpark Allgemeine Parkhaus GmbH, Frankfurt/Main, Flugha-
fen“ iibertragen worden sind?

Trifft es zu, daB die an die Sozialdemokratische Partei in Frank-
furt/Main geleistete Zahlung in H6he von DM 200000 im Namen und
fiir Rechnung der Firma ,,alpark Allgemeine Parkhaus GmbH, Frank-
furt/Main, Flughafen® erbracht worden ist?“ :

1. Wesentliche Feststellungen der Beweiserhebung
a) Zusammenfassende Feststellungen zum Geschiftsvorgang

Schon bei den Verhandlungen iiber die endgiiltige Ausgestal-
tung des Vertragsverhéltnisses war beiden Vertragsparteien
bewult, daf} die Firma Albert Abela & Co GmbH erhebliche
Verluste in den ersten Vertragsjahren wird tragen miissen.
Diese Verluste ergaben sich einmal aus den hohen Anfangs-
zahlungen an die FAG, zum anderen aus der in den Anfangs-
jahren nicht ausreichenden Belegung dieser Parkierungsanla-
gen. Diesen Verlusten standen zwar erhdhte Gewinnerwartun-
gen in spiteren Jahren gegeniiber, doch waren sie fiir die
Firma Albert Abela & Co GmbH Anlaf3, eine vertragliche
Regelung zu vereinbaren, die ihr das Zusammengehen mit
einem oder mehreren starken Partnern ermdglichte. (Diese
Regelung wurde in § 18 Abs. 6 des Miet- und Konzessionsver-
trages getroffen.) ' '

Im Hinblick auf diese Regelung nahm die Firma Albert Abela
& Co. GmbH bereits im Sommer 1972 Gespréche mit in- und
auslindischen Banken iiber eine Beteiligung an dem Betrieb
der Parkierungsanlagen auf dem Flughafen Frankfurt/Main
auf.

Als diese Verhandlungen jedoch erfolglos blieben, wurden ent-
sprechende Gespriiche mit bei der Ausschreibung der FAG
konkurrierenden Bietern, insbesondere mit dem Zeugen Selmi,
begonnen.

Die von Seiten der Selmi-Bank als Treuhénder fiir interessier-
te auslidndische Anleger gefiihrten Gespréche fanden im Som-
mer und Herbst 1972 statt. Anfang September hatte sich eine
Einigung soweit herauskristallisiert, da3 am 7. September
1972 von dem Zeugen Abela und der ,allbau Allgemeine
Immobilienbauverwaltungs GmbH*“ die ,alpark Allgemeine
Parkhaus GmbH, Frankfurt/Main“ gegriindet wurde. Diese
Gesellschaft, deren StammkKapital von DM 500000 je zur
Hilfte von den beiden Griindern gehalten wurde, wurde am
18. September 1972 zum Handelsregister angemeldet und am
17. November 1972 eingetragen.

Der Flughafen: Frankfurt/Main AG war das Bemiihen der
Firma Albert Abela & Co. GmbH um einen finanzkriftigen
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b)

Partner schon aus den Verhandlungen um die Aufnahme von
§ 18 Abs. 6 in den Vertragstext bekannt. Von der zwischen
den Zeugen Abela und Selmi getroffenen Vereinbarung, die
letztlich zur Griindung der Firma alpark fithrte und der Ge-
sellschaftgriindung selbst sowie der Zusammenarbeit beim
Betrieb der Tiefgarage und des Parkhauses erfuhr die Flugha-
fen Frankfurt/Main AG nach iibereinstimmenden Zeugenaus-
sagen erst Anfang Dezember 1972, als ndmlich die Firma
Albert Abela & Co. GmbH mit dem Wunsch an die Flughafen
Frankfurt/Main AG herantrat, den Vertrag vom 8. September
1972 mit Wirkung vom 8. September 1972 auf die alpark
Allgemeine Parkhaus GmbH, Frankfurt/Main, zu iibertragen.
Weiche Uberlegungen die Firmen Albert Abela & Co. GmbH
bzw. alpark veranlaBten, die Geselischaftsgriindung und die
darauf folgende Zusammenarbeit bei der Betriebsfiihrung der
Tiefgarage und des Parkhauses der FAG erst Anfang Dezem-
ber 1972 mitzuteilen, wurde nicht festgestellt. Mit Vereinba-
rung vom 14. Dezember 1972 erkldrte sich die Flughafen
Frankfurt/Main AG mit einer auf den 8. September 1972
riickwirkenden Ubertragung aller Rechte und Pflichten aus
dem genannten Betreibervertrag auf die alpark einverstanden.
Beziiglich der Bonitit und Eignung der Firma alpark waren
vorher Biiroauskiinfte eingeholt worden.

Die Unterrichtung des Aufsichtsrates der Flughafen Frank-
furt/Main AG erfolgte im Rahmen des Berichts des Vorstan-
des fiir das IV. Quartal 1972 vom 15. Februar 1973 unter
Ziffer 1. 7.

Feststellungen zum Untersuchungsgegenstand

Die Zeugen Arndt, Karry, Osswald und Séich haben erklirt,
daB sie von der Ubertragung des Miet- und Konzessionsver-
trages vom 8. September 1972 auf die Firma alpark erstmals
durch den Bericht des Vorstandes fiir das IV. Kalenderquartal
1972 anléBlich der Sitzung des Aufsichtsrates der Flughafen
Frankfurt/Main AG am 15. Februar 1973 erfahren
hétten.

Die Zeugen Abela und Hamam haben {ibereinstimmend dar-
gelegt, daf3 die Flughafen Frankfurt/Main AG erst im Dezem-
ber 1972, unmittelbar vor Abschiuf des Ubertragungsvertra-
ges vom 14. Dezember 1972, davon unterrichtet wurde, daB}
eine Vereinbarung zwischen der Albert Abela & Co. GmbH
und der allbau  Allgemeine Immobilienbauverwaltungs
GmbH zustandegekommen war, daraufhin die Firma alpark
Allgemeine Parkhaus GmbH gegriindet worden sei und im
tatséichlichen Bereich eine Zusammenarbeit bereits stattt‘m—
de.

Der Zeuge Azzam hat ausgesagt, daf3 schon vor Abschluf
des Ubertragungsvertrages vom 14, Dezember 1972 die Par-
kierungsanlagen auf dem Flughafen Frankfurt/Main tatsich-
lich von der alpark Allgemehne Parkhaus GmbH betrieben
worden seien. Er konnte jedoch nichts dariiber aussagen, ob
und ggf. wann dies der Flughafen Frankfurt/Main AG be-
kannt wurde.

Der Zeuge Becker hat ausgefiihrt, da es der Flughafen
Frankfurt/Main AG bekannt gewesen sei, daB die Firma Al-
bert Abela & Co. GmbH Gespriche mit in Frage kommenden
Finanziers gefiihrt habe. Von der zwischen den Zeugen Abela
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und Selmi bereits im September gefundenen Einigung und
deren tatsichlicher Zusammenarbeit auch vor Vertragsiiber-
tragung am 14. Dezember 1972 habe die Flughafen Frank-
furt/Main AG jedoch erst im Dezember 1972 erfahren. Der
Vertragsiibertragung habe man zugestimmt, da sich daraus
eine Erhdhung der Haftungssumme von DM 100000 bei der
Firma Albert Abela & Co. GmbH auf DM 500000 ergeben
habe. Dariiber hinaus sei man sich bewuf3t gewesen, daf} hin-
ter der allbau Allgemeine Immobilienbauverwaltungs GmbH
letztlich die Selmi-Bank in Frankfurt gestanden habe. Dies sei
als Zugewinn eines weiteren Geschéftspartners mit geschéft-
lich solidem Hintergrund gewdrtet worden, der erwarten lief3e,
daB die aufgrund des schlechten Geschiftsverlaufes sich
hoher als kalkuliert auflaufenden Anfangsverluste verkraftet
werden ko&nnten.

Der Zeuge Nahas hat ausgesagt, da3 nach Griindung der
alpark Allgemeine Parkhaus GmbH. am 7. September 1972
noch mit dem AbschluB des Ubertragungsvertrages bis zum
14. Dezember 1972 gewartet worden sei, weil die Flughafen
Frankfurt/Main AG die Zahlung der Spende habe abwarten
wollen. ’

Zur Frage, in wessen Namen und fiir wessen Rechnung die
Spende gegeben worden sei, haben die Zeugen Abela, Arndt,
Becker und Hamam ausgesagt, daB3 die Spende gegeniiber
dem Zeugen Arndt als persdnliche Spende des Zeugen Abela
bezeichnet worden sei. Auch die Darlegungen des Zeugen
Nahas lassen keinen anderen Schluf} zu, als dafl der Zeuge
Abela als Spender gegeniiber dem Spendenempfénger auftre-
ten wollte.

Nach iibereinstimmenden Aussagen der Zeugen Nazari, Wil3-
kirchen und Nahas sowie einém vorgelegten Schreiben der
Firma Albert Abela & Co. GmbH wurde die Spende wirt-

* schaftlich von der Firma allpark Allgemeine Parkhaus GmbH
getragen. In diesem Schreiben bestitigte die Firma Albert
Abela & Co. GmbH, daf} die Spende von DM 200000 im
Namen und fiir Rechnung der Firma alpark Allgemeine Park-
haus GmbH, Frankfurt/Main, erbracht worden ist.

2. Ergebnis der Beweisaufnahme

Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses haben keinen
Anhaltspunkt dafiir ergeben, dafi irgendein Mitglied der Landesre-
gierung, das gleichzeitig dem Aufsichtsrat der Flughafen Frank-
furt/Main AG angeh0rt bzw. angehdrte, vor Erhalt des Berichtes
des Vorstandes iiber das IV. Kalenderquartal 1972 Kenntnis von
der Vertragsiibertragung erhalten hitten. Insbesondere hat auch
kein Mitglied der Landesregierung, das gleichzitig dem Aufsichts-
rat der Flughafen Frankfurt/Main AG angehdrt bzw. angehorte,
in der Zeit zwischen der Griindung der Firma alpark am 7. Sep-
tember 1972 und dem AbschluB des Ubertragungsvertrages am
14. Dezember 1972 Kenntnis von der beabsichtigten Vertrags-
{ibertragung gehabt. Damit kann eine Beeinflussung der Entschei-
dung der FAG fiir den Ubertragungsvertrag vom 14. Dezember
1972 durch eines der genannten Mitglieder der Landesregierung
ausgeschlossen werden.

Der UntersuchungsausschuB hat vielmehr festgestellt, da alle
Mitglieder des Aufsichtsrates der Flughafen Frankfurt/Main AG
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und damit auch die Mitglieder der Landesregierung, die gleichzei-
tig dem Aufsichtsrat der Flughafen Frankfurt/Main AG angeho-
ren bzw. angehorten, erst in der Aufsichtsratssitzung. am 15, Feb-
ruar 1973 durch den Bericht des Vorstandes iiber das IV. Kalen-
derquartal 1972 von der ﬁbertragung des Vertragsverhiltnisses
Kenntnis erhielten.

Die Ermittlungen ergaben keinen Hinweis darauf, daf} der
Empfénger der Spende oder Mitglieder der Landesregierung, die
gleichzeitig dem Aufsichtsrat der Flughafen Frankfurt/Main AG
angehdren bzw. angehdrten, Kenntnis von einer Vereinbarung
zwischen dem Zeugen Albert Abela und der Firma alpark hatten,
daf3 der fiir die Spende aufgewandte Geldbetrag von DM 200000
von der Firma alpark zur Verfiigung gestellt wurde. Im Verhiltnis
zum Empfénger der Spende erschien daher die Spende als im
Namen und fiir Rechnung des Zeugen Albert Abela gege-
ben. :

C. Zu Ziffer 3 der Drucksache 8/478

»Haben die Mitglieder der Landesregierung, die gleichzeitig dem Auf
sichtsrat der Flughafen Frankfurt/Main AG angehdrten bzw. angehd-
ren, Kenntnis von der Vereinbarung zwischen der FAG, der Albert
Abela & Co GmbH und der ,alpark Aligemeine Parkhaus GmbH*
gehabt?<

1. Wesentliche Feststellungen der Beweiserhebung

Der Untersuchungsausschuf hat festgestellt, daf folgende Verein-
barungen iiber die Tiefgarage und das Parkhaus auf dem Flugha-
fen Frankfurt/Main aus den Jahren 1971 und 1972 vorliegen

— Vertrag vom 30. 3. 1972 zwischen der FAG und der Firma
Albert Abela & Co GmbH iiber die vorliufige Ubernahme
der Parkierungsanlagen durch die Firma Albert Abela & Co.
GmbH ‘ :

— Miet- und Konzessionsvertrag vom 8. 9. 1972 zwischen der
FAG und der Firma Albert Abela & Co. GmbH beziiglich der
Tiefgarage und des Parkhauses mit einer Laufzeit von 30
Jahren

— Vertrag vom 14. 12. 1972 zwischen der Flughafen Frank-
furt/Main AG, der Firma Albert Abela & Co. GmbH und der
Firma alpark Allgemeine Parkhaus GmbH iiber die Ubertra-
gung des Vertrages vom 8. 9. 1972 auf die Firma alpark
Allgemeine Parkhaus GmbH.,

« Weitere Vereinbarungen zwischen diesen Parteien liegen aus die-
ser Zeit nicht vor.

2. FErgebnis der Beweisaufnahme

Da keine weiteren Vereinbarungen als die vorstehend aufgefiihrten
Vertréige vorliegen, konnte kein Mitglied der Landesregierung, das
gleichzeitig dem Aufsichtsrat der Flughafen Frankfurt/Main AG
angehort oder angehdrte, Kenntnis von einer solchen Vereinba-
rung haben. Soweit es um die Kenntnis der vorstehend aufgefiihr-
ten Vertréige geht, kann auf das zu Ziffer 1 und 2 der Drucksache
8/478 Gesagte verwiesen werden.

" D. Zum'E(weiterungsbeschluB vom 16. Dezember 1976, Drucksache
8/3591 ’

»Haben Mitglieder der Landesrégierung, die gleichzeitig dem Auf-
sichtsrat der Flughafen Frankfurt/Main AG angehdren bzw. angehor-
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ten, bei der Zustimmung der Vergabe fiir die Baurechte fiir einen Ho-
telneubau Kenntnis davon gehabt oder spéter erlangt, da3 Spenden
von dem im Vergabeverfahren beriicksichtigten Bieter an politische
Parteien in Aussicht gestellt und/oder tatséichlich gezahlt worden
sind?

In diesem Zusammenhang soll insbesondere konkret untersucht wer-
den,

a) Ist die Vergabe an den giinstigsten Bieter erfolgt?

b) Stand die Vergabe in irgendeinem Zusammenhang mit angebli-
chen Spenden an politische Parteien?

c¢) Falls ja, in welchem?*
1. Wesentliche Feststellungen der Beweiserhebung
a) Feststellungen zum Geschiftsvorgang

Der Zeitraum der Einholung der ersten Angebote fiir die Er-
richtung und den Betrieb eines Hotels auf der Tiefgarage vor
dem Terminal des Flughafens Frankfurt/Main bis zur Ent-
scheidung tiber das Projekt erstreckte sich auf etwa
1Y%,Jahre. .

Bereits im September 1970 wurde 25 interessierten Firmen
mitgeteilt, da3 die Errichtung eines derartigen Hotels auf der
Basis eines Erbbaurechts in Aussicht genommen wurde. Die
Firmen wurden gebeten, sich mit der Flughafen Frank-
. furt/Main AG in Verbindung zu setzen, falls sie an der Reali-
sierung des Projektes tatséchlich interessiert seien. Von den
angeschriebenen Firmen bekundeten 14 ein Interesse an dem
‘ Hotelprojekt.

Im Januar und Februar 1971 wurden den Interessenten er-
génzende Angaben in rechtlicher und kaufménnischer Sicht
von der Flughafen Frankfurt/Main AG fiir die Verwirkli-
chung des Hotel-Projektes gemacht. Als Unterlagen fiir die
Ausarbeitung des' Angebotes wurden zur Verfugung ge-
stellt

— Strukturpl:‘a'ne der FAG fiir die ﬁberbauung der Tiefgara-
ge '

— Verkehrsfiihrungsplidne vor dem Terminal nach den
Pldnen des Ingenieurbiiros Dorsch

— Belastungspldne der Tiefgarage.

Die Interessenten wurden gebeten, ihr Angebot bis spatestens
30. April 1971 abzugeben.

Aufgrund mehrerer Anfragen durch die Interessenten sah sich
die Flughafen Frankfurt/Main AG nochmals veranlaf}t, ver-
schiedene Punkte beziiglich der Bebauung darzulegen. Um
vergleichbare Angebote zu erhalten, wurde den Interessenten
mitgeteilt, welche Aussagen und Leistungen ihr Angebot ent- .
halten solle. Als Termin fiir die Abgabe des Angebotes wurde
nunmehr der 15. Mai 1971 festgelegt.

Am Abgabetermin lagen Angebote von folgenden Bewerbern
vor:

1. Lex London Ltd., London,
2. Hilton-International, New York,
3. Merian-Hotelgesellschaft mbH, Krefeld,
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4. Deutsche Lufthansa im Rahmen der European Hotel
Corporation (EHC),

5. Holiday Inn, London, .

6. Steigenberger  Hotelgesellschaft KGaA,  Frank-
furt/Main.

Uber diese Hotelbewerbungen wurde von der kaufménni-

schen Abteilung und der Planungsabteilung der Flughafen

Frankfurt/Main AG ein Priifungsgutachten erstellt. Wihrend

dieser Zeit gingen noch weitere Angebote folgender Firmen

ein: :

. Albert Abela,

8. Al Selmi,

. Lex Hotels Lid., London,

10. Klingbeil/Sheraton,

11. Hilton-International.

Am 19, Oktober 1971 wurde dem Finanzausschuf3 des Auf-
sichtsrates der Flughafen Frankfurt/Main AG eine Auswer-
tung der bis dahin eingegangenen Angebote vorgelegt. Gleich-
zeitig machte der Vorstand der Flughafen Frankfurt/Main
AG deutlich, daf} seine wirtschaftlichen Zielsetzungen mit den
eingegangenen Angeboten noch nicht voll erfiillt seien, son-
dern er {iber weitere Angebotseinholungen eine Verbesserung
der wirtschaftlichen Konditionen erreichen wolle. Die fiinf

‘verbliebenen giinstigsten Bewerber wurden daher aufgefor-

dert, bis zum 17. Dezember 1971 ein endgililtiges Angebot
abzugeben. Daraufhin gingen folgende Angebote éin:

Lex Hotels Ltd., London (16. 12. 1971),
Hilton-International, New York (15. 12. 1971), ,
Al Selmi, Frankfurt (17. 12. 1971),

Albert Abela (17. 12. 1971),

5. Klingbeil/Sheraton (16. 12. 1971).

In ihrem Angebotsschreiben teilte die Firma Sheraton mit,
daf} sie das Hotel unter dem Namen Sheraton bewirtschaften
werde, die Errichtung jedoch durch die Firma Klingbeil erfol-
gen solle. Das Hotel werde bei einer Annahme des§ngebotes
voll in die weltweit vertretene Sheraton-Hotelkette eingeglie-
dert werden. Grundlage einer Zusammenarbeit zwischen der
Firma Klingbeil und der Firma Sheraton sei ein Management-
Vertrag,.

Pl e

Zum Zeitpunkt des Einganges dieser Angebote war bei der
Flughafen Frankfurt/Main AG eine Alternatividsung fiir die
Vergabe des Hotelbaues in den Vordergrund getreten.

Diese neue Uberlegung bestand darin, da8 die Flughafen
Frankfurt/Main AG das Hotel selbst baut und dann verdu-
fert. Did Differenz zwischen den Herstellungskosten und dem
Verkaufserlds hitte dann ertragswirksam verbucht werden
kénnen, sodal3 der Bilanzverlust der FAG in beachtlichem
Umfang gemindert worden wiire, Weiterhin gehdrte zu diesem
Modell, daf ein Betreibervertrag abgeschlossen werden sollte.
Dhe FAG bot daher den Interessenten die Mdglichkeit, bis
zum 2. Miérz 1972 ein diesem Modell entsprechendes Ange-
bot abzugeben. Diese Angebote und die Angebote vom De-
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zember 1971 sollten in Gegenwart eines Notars erdffnet und
ausgewertet werden.

Fiir das Alternativmodell gingen folgende Angebote ein:
1. Albert Abela (29. 2. 1972),

2. Al Selmi (29. 2. 1972),

3. Lex Hotels Ltd., London (28. 2. 1972),

4,

Steingenberger Hotelgesellschaft KGaA, Frankfurt/Main
(29. 2. 1972). '

Die Erdffnung der Angebote erfolgte am 2. Mérz 1972 unter
Aufsicht des Notars Dr. Hans Kerst, Frankfurt/Main. Die
unmittelbar anschlieBend vorgenommene Auswertung der
Angebote wurde dem Aufsichtsrat der Flughafen Frank-
furt/Main AG am 2. Méirz 1972 vorgelegt. Danach erwies
sich das Angebot der Lex-Gruppe als das Giinstigste. Der
Aufsichtsrat erméchtigte daraufhin den Vorstand, iiber den
Abschiuf eines Vertrages betreffend den Betrieb des Hotels

vor dem Terminal mit der Firma Lex Hotels Ltd. Verhandlun-

gen zu fiihren mit der MaBgabe, daf3 die angebotene einmalige
Zahlung sowie die angebotene Grantieabgabe in der Weise
erhht werden, daf3 der Barwert dieser Zahlungen den iibrigen
Angeboten entspricht.

Eine zwischenzeitlich von dem AbschiuBpriifer der Flughafen
Frankfurt/Main AG, der Treuarbeit, vorgenommene Uber-
priifung der verschiedenen Modelle ergab, daf3 die 2. Alterna-
tive — Errichtung des Hotels durch die FAG, Betrieb des
Hotels durch Dritte — doch nicht die giinstigere Ldsung ist.
Die Flughafen Frankfurt/Main AG kehrte deshalb zum ur-
spriinglichen Weg der Alternative 1 — Errichtung und Betrieb
durch einen Bieter — zuriick.

Bei den Gespiichen mit den Vertretern der Lex-Gruppe zeigte
sich weiterhin, daf3 das Angebot vom 16. Dezember 1971, auf
das es nunmehr ankam,tnterschiedliche Auslegungen hin-
sichtlich der Umsatzabgabe zulieB. Die Lex-Gruppe lehnte die
von der FAG vorgenommene Auslegung ihres Angebotes ab.
Damit war nicht mehr sie, sondern die Klingbeil/Sheraton-
Gruppe giinstigster Bieter. Mit diesen Unternehmen wurden
daraufhin weitere Verhandlungen aufgenommen. Gleichzeitig
wurde allen iibrigen Interessentenanheimgestellt, bis zum 13.
Mirz 1972 ein neues Angebot zu unterbreiten.

In der Sitzung des Finanzausschusses am 13. Mérz 1972 legte
der Vorstand dar, dafl das urspriingliche Modell, wonach der
Bieter das Hotel baut und betreibt, fiir das Unternehmen doch
das giinstigste sei. Fiir dieses Modell ldge ein Angebot der
Lex-Gruppe vor, das bei einer 30jéhrigen Betrachtung nach
der Barwert-Methode um rund DM 3 Mio besser sei als das
Angebot der Sheraton/Klingbeil-Gruppe. Bei einem Betrach-
tungszeitraum der ersten fiinf Jahre, also dem Zeitraum der
wirtschaftlichen Talsohie der FAG, sei jedoch das Angebot
der Sheraton/Klingbeil-Gruppe um DM 2 Mio besser im Er-
tragswert als das der Lex-Gruppe. Der Finanzausschul3 war
daraufhin mit dem Vorstand der Auffassung, da das Ange-
bot der Sheraton/Klingbeil-Gruppe angenommen werden
solle, da es dem Unternehmen insbesondere auf den Zeitraum
der ersten Vertragsjahre ankam. Fiir den VertragsschiuB3 mit
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der Sheraton/Klingbeil-Gruppe sprach einmal, daf der Er-
tragswert in den ersten fiinf Jahren um rund DM 2 Mio tiber
dem Angebot der Lex-Gruppe lag. Bei einer Betrachtungswei-
se iiber 30 Jahre blieb demgegeniiber Sheraton/Klingbeil nur
um DM 0,4 Mio hinter Lex zuriick. Diese Differenz konnte in
den spéteren Verhdndlungen zugunsten der Flughafen Frank-
furt/Main AG noch auf einen Differenzbetrag von nur DM
0,2 Mio gesenkt werden. Als wesentlicher Gesichtspunkt kam
noch hinzu, daf} die Firma Sheraton eine Kette von iiber 300
Hotels in allen Léndern der Welt betreibt und éin weltweites
elektronisches Reservierungssystem unterhilt. Die Flughafen
Frankfurt/Main AG versprach sich davon eine Garantie fiir
eine zukiinftige hohe Auslastung des Hotels auf dem Flugha-
fen Frankfurt/Main. Der Finanzausschull empfahl daraufhin
dem Aufsichtsrat, der Vergabe des Hotels vor dem Terminal
des Flughafens Frankfurt/Main auf der Basis eines Erbbau-
rechtsvertrages mit der Firma Sheraton zuzustimmen.

Am 29. Juni 1972 stimmte der Aufsichtsrat unter dem Vorbe-
halt bestimmter Anderungen dem Abschluf3 folgender Vertri-
ge mit der Firma Klingbeil Hotel-Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. Betriebs-KG zu:

1. iber die Errichtung und den Betrieb eines Hotels vor dem
Terminal Mitte,
2. iber die Bestellung

a) eines Erbbaurechts aufgrund der Erbbaurechtsver-
ordnung vom 15. 1. 1919 oder alternativ

b) eines Teilerbbaurechts gemiB § 30 Wohnungseigen-
tumsgesetz.

Nach Kldrung der auftauchenden grundbuchrechtlichen Fra-

- gen wurde das Hotelprojekt auf der Basis eines Teilerbbau-

rechtes gemi §§ 8, 30 Wohnungseigentumsgesetz reali-
siert.

Zur Uberpriifung der Bewertungen der einzelnen Angebote
durch die FAG konnte der UntersuchungsausschuBl auf ein
von der Treuarbeit Miinchen unter der Akten-Nr. 7056570
erstelltes Gutachten zuriickgreifen. Danach kann es als gesi-
chert angesehen werden, dafl der VertragsabschluB mit der
Firma Klingbeil Hotel-Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
Betriebs-KG die Annahme des giinstigsten Angebotes dar-
stellt, weil

a) dieser Bieter fiir die Zeit vor Baubeginn die héchste Ein-
mal-Zahlung angeboten hat,

b) er in dem fiir die FAG besonders wichtigen ersten Fiinf-

Jahres-Zeitraum die hdchsten Geldzufliisse gewihrleiste-
te,

¢) in der Verbindung mit dem weltweiten Hotel- und Reser-
vierungsnetz der Sheraton-Kette auch fiir die weitere Zu-
kunft Vorteile gesehen werden konnten.

Pflichtverletzungen oder Unkorrektheiten der Geschiftsfiih-
rung der Flughafen Frankfurt/Main AG bei der Ausschrei-
bung des Hotelprojektes, der Auswertung der eingegangenen
Angebote und der Vergabe wurden von der Treuatbeit nicht
fesgestellt. '
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b) Feststellungen zum Untersuchungsgegenstand

Zur Frage der Spende haben die Zeugen Arndt und Klingbeil
libereinstimmend ausgesagt, da3 im Jahre 1972, lange nach -

* Abschluf} des Vergabeverfahrens bei der Flughafen Frank-
furt/Main AG beziiglich des Hotelbaues, der Zeuge Klingbeil
sich telefonisch bei dem Zeugen Arndt gemeldet und. eine pri-
vate Spende avisiert habe. Das Motiv der Spende habe darin
gelegen, daB der Zeuge Klingbeil sich als neuer Grof3unter-
nehmer im Bereich der Stadt Frankfurt/Main habe einfiihren
wollen. Dartiber hinaus habe er seine Verbundenheit mit der
von der SPD betriebenen Politik, insbesondere deren Ostpoli-
tik, zum Ausdruck bringen wollen. Gerade als Berliner Unter-
nehmer habe ihm dieser politische Bereich besonders am Her-
zen gelegen.

In der Zeit vom Juli 1972 bis April 1973 spendete der Zeuge
Klingbeil in mehreren Raten insgesamt etwa 1,2 Millionen
DM. Die Spenden wurden jeweils durch einen Beauftragten
des Zeugen Klingbeil dem Zeugen Arndt {iberbracht.

Einen Zusammenhang ingendwelcher Art zwischen den Spen-
den und dem Vergabeverfahren der Flughafen Frank-
furt/Main AG beziiglich des Hotelneubaues wurde von allen
vernommenen Zeugen bestritten. Der Zeuge Arndt wies dar-
auf hin, daf er sich in jeder Phase des Vergabeverfahrens fiir
die Annahme des fiir die FAG wirtschaftlich giinstigsten An-
gebotes ausgesprochen habe. So habe er in der Aufsichtsrats-
sitzung dm 2. Mérz 1972 sich dafiir ausgesprochen, Verhand-
ungen iiber den AbschluB eines Vertrages mit der Firma Lex
Hotels Ltd. zu fiihren, da deren Angebot zum damaligen Zeit-
punkt noch als das giinstigste erschien. Die Entscheidung fiir
die Firma Klingbeil sei zunichst in der FinanzausschuBsit-
zung am 13. Mérz 1972 gefallen, nachdem ein modifiziertes
Angebot dieser Firma sich als giinstiger als alle ibrigen Ange-
bote erwiesen habe. Zu diesem Zeitpunkt sei er nicht Mitglied
des Finanzausschusses gewesen, so dafl er an dieser Entschei-
dung nicht mitgewirkt habe. In der Aufsichtsratssitzung am
29, Juni 1972, in der die abschlieBende Zustimmung des Auf-
sichtsrates zu dem Vertrag mit der Firma Klingbeil erteilt

. worden sei, habe er keine Bedenken mehr erhoben, da eindeu-
tig das beste Angebot angenommen worden sei. Weiterhin hat
der Zeuge Arndt erklirt, daf3 er von den tibergebenen Spen-
den die hauptamtlichen Geschiftsfithrer der SPD in Frankfurt
und im Bezirk Hessen-Siid sowie die Schatzmeister der SPD
in Frankfurt und im Bezirk Hessen-Siid unterrichtet habe,
ferner die Vertreter der gemeinniitzigen Einrichtungen, die
Betrige aus den Spenden erhalten hétten. Mitglieder des Auf-
sichtsrates der Flughafen Frankfurt/Main AG habe er von
diesem Vorgang nicht unterrichtet. Der Zeuge Becker hat aus-
gesagt, daf er von.der Spendenzahlung des Zeugen Klingbeil
vom Zeugen Arndt im spiten Sommer 1972, mit Sicherheit
lange nach Zustimmung des Aufsichtsrates zu dem Vertrags-
verhdltnis, gesprichsweise erfahren habe.

Der Zeuge Osswald hat erklért, daB er erst nach der Zustim-
mung des Aufsichtsrates der Flughafen Frankfurt/Main AG
zur Vergabe des Hotelprojektes an die Firma Klingbeil in den
Aufsichtsrat gewihlt worden sei, so daf3 er personlich mit der
Vergabe nicht befaRt gewesen sei. Von der Spende oder den



20 ‘ Hessischer Landtag - 8, Wahlperiode « Drucksache 8/5422

Spenden des Zeugen Klingbeil habe er erst viel spéter durch
Geriichte und Presseberichte erfahren.

In dem dem Untersuchungsausschuf3 vorliegenden Einstel-
lungsbeschlu} vom 14.-Januar 1977, Az. 4 Js 981/76, der
Staatsanwaltschaft Frankfurt/Main wird ausgefiihrt, daB kei-
nerlei Anzeichen dafiir bestiinden, daB der Zeuge Klingbeil als
Bewerber fiir den Hotelbau von der FAG begiinstigt, d. h. aus
unsachlichen Erwigungen Mitbewerbern vorgezogen wurde.
Ferner hitten die Ermittlungen ergeben, daB das Shera-
ton/Klingbeil- Angebot die iibrigen Angebote iibertroffen habe
und damit keine Indizien fiir eine den Aktionérsinteressen
zuwiderlaufende  Behandlung der Angelegenheit gegeben
wiéren,

2, Efgebnis der Beweisaufnahme

Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses haben keinen
Anhaltspunkt dafiir erbracht, daB8 Mitglieder der Landesregierung,
die gleichzeitig dem Aufsichtsrat der Flughafen Frankfurt/Main
AG angehdren bzw. angehdrten, bei der Zustimmung der Vergabe
fiir die Baurechte fiir einen Hotelneubau Kenntnis davon gehabt
hitten, dafl von dem im Vergabeverfahren beriicksichtigten Bieter
Spenden an politische Parteien in Aussicht gestellt oder/und
tatséichlich gezahlt worden sind. ’

Von den geleisteten Spendenbetriigen haben Mitglieder der Lan-
desregierung, die gleichzeitig dem Aufsichstrat der Flughafen
Frankfurt/Main AG angehdren bzw. angehdrten, erst lange nach
Vergabe des Hotelprojektes, bei dem sie nicht beteiligt waren, aus
der Presse erfahren bzw. geriichteweise gehort.

Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses haben ergeben,
daB die Vergabe des Hotelprojektes tatséichlich an den glinstigsten
Bieter erfolgt ist. Dieses Untersuchungsergebnis stimmt {iberein -
mit den Feststellungen der Treuarbeit in deren Priiffungsgutachten
Nr. 7056570 und der Staatsanwaltschaft Frankfurt/Main in deren
Einstellungsbeschlu} vom 14. Januar 1977 -Az. 4 Js 981/76-.

Weiterhin haben sich keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, daf
die Vergabe des Hotelprojektes in irgendeinem Zusammenhang
mit Spenden an politische Parteien stand.

Wiesbaden, den 12. Dezember 1977

Berichterstatter: Ausschuf3vorsitzender:
Pfuhl Wilke



