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HESSISCHER LANDTAG 210,

Berichtigung
zu Drucksache 9/5230

Bei der Zusammenstellung des Berichts des Untersuchungsausschusses
9/1 aus den verschiedenen Manusknpten sind Fehler unterlaufen, die wie
folgt zu berichtigen sind: ‘ .

Auf Seite 12 ist im letzten Absatz der zweite Satz - betreffend Schiilerzah-
len - zu streichen.

Auf Seite 13 ist dem ersten Absatz folgender Satz anzufiigen: “Unstrittig
ist, daB die Lehrplédne der Gymnasien sinngema8 fiir die Abendgymnasien
anzuwenden waren.”

Auf Seite 20 ist in der ersten Zeile des vierten Absatzes die Jéhreszahl
“1980“ durch die Jahreszahl “1978“ zu ersetzen.

Wiesbaden, den 23. November 1981

Kanzlei des Landtags

Eingegangen am 23. November 1981 - Ausgcgebe;l am 24. November 1981
Druck und Auslieferung: Kanzlei des Hessischen Landtags ) Postfach 3240 - 6200 Wiesbaden 1







9. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Bericht
des Untersuchungsausschusses 9/1

1. Einsetzung und Auftrag

Die CDU-Fraktion beantragte am 2.10.1979 - Drucks.9/1563 - die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses betreffend Abendgymnasium I
Frankfurt am Main. In seiner 20. Sitzung am 11.10.1979 setzte der Hessi-
sche Landtag einen Parlamentarischen Untersuchungsausschufl gemif
Art. 92 der Verfassung des Landes Hessen und §§ 26 ff. der Geschiftsord-
nung des Hessischen Landtags mit folgendem Auftrag ein:

A. Abendgymnasium als “Nische im System“ und “Ebene der Rebellion
gegen die vielfiltigen staatlichen Angriffe®.

1.  Wer hat die in den Berichten der zwei Priifungsvorsitzenden bei
der Reifepriifung 1978 am AG I, Alberti und Zimmermann,
wiedergegebenen Feststellungen iiber Verstofe gegen die Rei-
fepriiffungsordnung eingehend und objektiv {iberpriift?

2. Hat das Priifungsergebnis die Behauptungen widerlegt, daf3

- gegen die in § 13 der Reifepriifungsordnung festgelegten
Anforderungen verstoflen worden ist;

- die Gutachten der Fachlehrer ihre Aufgaben, Vorziige und
Schwichen der Arbeiten zu werten, und, sie abwigend, ein
beide beriicksichtigendes Urteil zu fillen, in vielen Féllen
nicht erfiillen; :

- die Kernstiicke der Reifepriifung an dieser Schule auller
. Kraft gesetzt worden sind;

- im Kurs 1 d im Fach Deutsch die Einheitsnote “gut” erteilt
worden ist;

- in vielen Kursen keine Konzepte zu den abgegebenen Prii-
fungsarbeiten vorliegen;

- von am AG I titigen Lehrkriften Widerstand gegen die
ordnungsgemiBe Durchfithrung der Reifepriifung geleistet
worden ist?

3. Welche Sanktionen sind gegen den “Teil der Priifer” (Lehrer
des AG) verhingt worden, die nach der Auskunft vom
26.6.1979 des Herrn Kultusministers “Einzelbestimmungen der
Reifepriifung nicht eingehalten® haben?

4.  Welche am AG I titigen Personen haben versucht, “Bestim-
mungen der Reifepriifungsordnung” zu unterlaufen (s. Aus-
kunft des Hessischen Kultusministers vom 26.6.1979)?
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5.  Gegen welche Bestimmungen der Reifepriifungsordnung im
. einzelnen richteten sich diese Versuche?

6.  Sind seit 1975 im Rahmen der Ausiibung der Schulaufsicht die
erforderlichen. MaBinahmen zur Gewihrleistung geordneten
Unterrichts (Uberwachung der Anwesenheitspflicht, Unter-
richtsgestaltung, Einhaltung der Lehrpliine etc.) jeweils konse-
quent durchgefiihrt worden?

B.  Angriffe auf das Notensystem als Teil der staatlichen Repression
(“Notenkniippel“)

1. Welchen EinfluB hat die sogenannte Vornote auf die Gesamt-
note fiir eine Reifepriifung?

2. Mit welchen schulaufsichtlichen MaBnahmen ist das jeweils
korrekte Zustandekommen der sogenannten Vornoten fiir die
Reifepriifungen am AG I in Frankfurt am Main iiberpriift
worden?

3. Mit welchen Mitteln hat die Landesregierung die Einhaltung
der in der Reifepriifungsordnung festgelegten Regeln auch
durch das AG I durchgesetzt und damit die Anwendung der
von einer Gesamtkonferenz am AG I angesprochenen eigenen
“Beurteilungskriterien und Beurteilungspraxis“ verhindert (s.
Bericht des Kultusministers vom 17.2.1977)?

4. Was hat die Priffung der im November 1976 vom Leiter des
Hessenkollegs in Riisselsheim 6ffentlich erhobenen Vorwiirfe
_ergeben, wonach am Abendgymnasium Frankfurt am Main
mit “groBziigigen Beurteilungskriterien® Unterprivilegierten
zu einem Studienplatz verholfen werden soll?

5. Aus welchen Griinden sind die wiederholt angeordneten Zweit-
korrekturen von Reifepriifungsarbeiten am AG I erforderlich
gewesen? :

6. Haben die vorgenommenen Zweitkorrekturen von Reifeprii-
- fungsarbeiten bestitigt, daB alle am AG I tatigen Lehrkrifte
einer korrekten Notengebungspraxis gefolgt sind?

C. Die Zahlungen der BAf5G an Studierende des AG I unter Beachtung
der Grundlagen fiir die Gewidhrung dieser Mittel

1. Mit welcher Begriindung hat der Bundesrechnungshof eine

Uberpriifung der Zahlungen nach BAf6G an Studierende am
AG I angeregt? '

Zu welchen Ergebnissen ist diese Uberpriifung gelangt?

Welche Konsequenzen sind aus den Priifungsergebnissen gezo-
gen worden? -

D. Zusammenhang zwischen der Tatigkeit der Schulaufsicht im Kom-
plex Abendgymnasium I und der Gesamtentwicklung

1. Von wem sind die schon friiher intern und dann zu Beginn des
Jahres 1978 auch offentlich (s. z. B. Frankfurter Rundschau
vom 13.1.1978, FAZ vom 14.1.1978) von Lehrern am AG I in
Frankfurt am Main erhobenen Vorwiirfe wegen rechtswidriger
Zustdnde, wegen einer von den Regeln der Reifepriifungsord-
nung abweichenden Benotungspraxis und wegen des am AG I
ausgeiibten Terrors eingehend und objektiv gepriift worden?
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2. Zu welchem Ergebnis hat diese Priifung hinsichtlich der einzel-
nen Vorwiirfe gefithrt?

3. Welche Konsequenzen sind aus den Ergebnissen der Pritfung
gezogen worden?

4., Welche am AG 1 titigen Lehrpersonen haben von sich aus
darum ersucht, auf eine andere Stelle versetzt zu werden?

Wie wurden die einzelnen Versetzungsgesuche begriindet?

6. Soweit schulinterne Griinde den Versetzungsgesuchen zugrun-
delagen:
Wer ist diesen Begriindungen mit welchen Ergebnissen
nachgegangen?

7. a) Welche am AG I titigen Personen sind oder sollten seit dem
1.1.1976 durch Abordnung oder Versetzung auf anderen
Stellen im Dienste des Landes Hessen eingesetzt worden
(werden)?

b) Mit welcher Begriindung in jedem Einzelfall?
Wer hat jeweils die Abordnung oder Versetzung verfiigt?
9. Sind die jeweiligen Verfiigungen rechtskriftig geworden?

In den Fillen, in denen die Verfiigungen keine Rechtskraft
erlangten, warum war dies im einzelnen so?

10. Sofern Formfehler in den einzelnen Verfiigungen diese nichtig
machten: Welche Fehler waren dies im einzelnen?

11. Wer hat ggf. die Fehler zu verantworten:
a) auf der Ebene des Regierungsprisidenten;
b) auf der Ebene des Staatlichen Schulamtes?

12. Gegen welche am AG I titigen Personen sind nach dem
1.1.1976 wann fristlose Kiindigungen ausgesprochen worden?

13, Wie wurden diese fristtosen Kiindigungen im Einzelfall
begrindet?

14. Sind alle fristlosen Kiindigungen wirksam geworden?
In den Fillen, in denen dies nicht zutrifft, warum?

15. Welche der fristlosen Kiindigungen sind wann in fristgerechte
Kiindigungen umgewandelt worden?

16. In wie vielen Fillen sind seit Beginn des Schuljahres 1975/76
bis heute gegen am AG 1 titige Personen dienstrechtliche bezie-
hungsweise disziplinarische Manahmen eingeleitet worden?

17. a) Welche Personen waren davon betroffen?

b) Welche Begriindungen lagen den einzelnen Maflnahmen
zugrunde?

18. a) In welchen Fillen kam es zur Einleitung von offiziellen
Verfahren?

b) Wer hat in jedem Einzelfall die Einleitung des Verfahrens
verfiigt? ' ’

¢) Welche Verfahren wurden bis heute abgeschlossen, mit wel-
chem Ergebnis im Einzelfall?

d) Wie ist der Stand der bisher nicht zum Abschluf} gebrachten
Verfahren?

Die Zahl der Mitglieder des Ausschusses wurde auf 9 festgesetzt.
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II. Ablauf des Untersuchungsverfahrens

Als AusschuBmitglieder wurden folgende Abgeordnete benannt:

Borsche, Lauterbach, Miiller, Stanitzek, Ernst, Hartherz, Holzapfel,
Winterstein und Frau Ruth Wagner.

Als stellvertretende Mitglieder wurden folgende Abgeordnete benannt:

Friedrich, Nassauer, Weimar, Windfuhr, Bruch, Gebhardt, Kurth,
Starzacher und Weghorn.

Der Untersuchungsausschuf konstituierte sich am 8. November 1979 und
wiéhlte den Abg. Winterstein zum Vorsitzenden, den Abg. Borsche zum
stellvertretenden Vorsitzenden sowie den Abg. Stanitzek zum Bericht-
erstatter.

Im Laufe des Verfahrens hat sich folgende Verinderung in der Zusammen-
setzung des Ausschusses ergeben:

In der Sitzung am 23. April 1980 wurden an Stelle der Abg. Winterstein
und Ernst die Abg. Starzacher und Kurth als ordentliche Mitglieder und
die Abg. Ernst und Békel an Stelle der Abg. Starzacher und Kurth als
stellvertretende Mitglieder des Untersuchungsausschusses benannt.

Auf Grund des Ausscheidens des Abg. Winterstein wurde Abg. Starzacher
zum neuen Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses gewihlt.

Der Ausschuf} lieB in seiner 1. Sitiung auBer den stindigen und stellvertre-
tenden Mitglieders des Ausschusses zu den nichtéffentlichen Sitzungen
den Fraktionsgeschaftsfiithrer Giani (SPD-Fraktion), Fraktionsassistent
Dr. Miiller-Kinet (CDU-Fraktion), Fraktionsassistent Lewental (F.D.P.-
Fraktion) und Ministerialrat Knauer (Kultusministerium) zu. Fiir die
F.D.P.-Fraktion wurde an Stelle des Fraktionsassistenten Lewental in der
14. Sitzung die Fraktionsassistentin Frau Eisenbraun und in der 20. Sit-
zung an deren Stelle der Fraktionsassistent Miiller zu den nicht&ffentli-
chen Sitzungen zugelassen. An Stelle des Fraktionsgeschiftsfithrers Giani
wurde in der 23. Sitzung Fraktionsassistent Dr. Heidemann (SPD-
Fraktion) zu den nichtoffentlichen Sitzungen zugelassen.

Der UntersuchungsausschuB kam insgesamt an 25 Sitzungstagen zusam-
men. Die Sitzungen waren groftenteils 6ffentlich. Die Beweiserhebung
wurde in den 6ffentlichen Sitzungen durchgefiihrt, soweit sie nicht Diszi-
plinarfragen betraf. In nichtéffentlichen Sitzungen wurden neben der

Beweiserhebung {iber Disziplinarangelegenheiten Verfahrensfragen ge-
klart. ’

Der Ausschufl hat wie folgt Beweis erhoben:
1. Durch Vernehmung der Zeugen:

Dorothee Vorbeck
Dr. Fritz Bleienstein
Herbert Preifler

" Ernst Georg Wimmer
Klaus Oppermann
Klaus Bloemker
Helga Michel geborene Herwig
Hermann Haller
Erich Kleinschmidt
Theo Wade
Helmut Freudel
Gerhard Otte
Dr. Wolfgang Schmitt
Irlis Gussmann
Dr. Wolfgang Bott
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Giinther Jacobs

Prof. Dr. Peter Rhein
Helmut Kober

Dieter Schellenberg
Werner Ripper

Dr. Helge Ries

Horst Zimmermann
Bernd Alberti
Wolfgang Straub
Michael Motzkus

Dr. Wolfgang Haseloff
Klaus-Konrad Volz -
Dr. Hilde Spickernagel
Karl Friedrich
Joachim Ilnitzky
Volker Hartmann
Erich Preuhs

Dr. Hartmut Wierscher
Horst Semmler

Dr. Karl Ehrhardt
Hans Krollmann

Durch Einsichtnahme in folgende Unterlagen:

a) Landtagsdrucksachen und -protokolle sowie Berichte der Lan-
desregierung:

-Antwort des Kultusministers auf die Kleine Anfrage der Frak-
tion der SPD betreffend die soziale Herkunft der Studierenden
an Abendgymnasien und Hessenkollegs
- Drucks. 7/3390 zu Drucks. 7/1993 -;

Antwort des Kultusministers auf die Kleine Anfrage des Abg.
Dockhorn (F.D.P.) betreffend Weiterentwicklung der hessi-
schen Abendgymnasien

- Drucks. 7/2198 zu Drucks. 7/2016 -;

Schriftlicher und Miindlicher Bericht zum Berichtsantrag der
Abg. Frau Dr. Engel (F.D.P.) und Fraktion betreffend die
Situation der Abendgymnasien in Hessen

- Drucks. 7/4547 -;

Bericht des Kultusministers zu einem Berichtsantrag der Frak-
tion der CDU
- Drucks. 8/1315 -;

Bericht des Kultusministers zu einem Berichtsantrag der Frak-
tion der CDU
- Drucks. 8/3487 -;

Bericht des Kultusministers zu einem Berichtsantrag der Frak-
tion der CDU
- Drucks. 8/4421 -;

Miindliche Frage 723 des Abg. Borsche (CDU) - Auszug aus
dem Protokoll der 60. Plenarsitzung, S. 3592, 3593;

Antrag der Fraktion der CDU

- Drucks. 8/4939 - ‘

Hierzu: Auszug aus dem Protokoll der 67. Plenarsitzung, S.
4087 - 4089, .

Auszug aus dem Kurzbericht der 35. Sitzung des Kulturpoliti-
schen Ausschusses, S. 67;

BeschluBempfehlung und Bericht des Kulturpolitischen
Ausschusses

- Drucks. 8/5491 zu 8/4939 -,

Auszug aus dem Protokoll der 69. Plenarsitzung, S. 4243;

13
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g)

Antwort der Landesregierung auf die GroBe Anfrage der Frak-
tion der CDU

- Drucks. 8/5895 zu 8/5595 -

Hierzu: Auszug aus dem Protokoll der 80. Plenarsitzung, S.
4897 - 4900; '

Auszug aus dem Kurzbericht der 46. Sitzung des Kulturpoliti-
schen Ausschusses, S. 37;

Miindliche Frage 938 des Abg. Borsche (CDU) - Auszug aus
dem Protokoll der 81. Plenarsitzung, S. 4914;

Bericht des Kultusministers zu einem Berichtsantrag des Abg.
Borsche (CDU) und Fraktion '
- Drucks. 8/5478 -;

Antwort des Kultusministers auf eine Kleine Anfrage des Abg.
Borsche (CDU)

- Drucks. 8/6135 zu 8/5805 -;

Antwort des Kultusministers auf eine Kleine Anfrage der Abg.
Gebhardt und Holzapfel (SPD)
- Drucks. 8/6383 zu 8/6191 -

Antwort des Kultusministers auf eine Kleine Anfrage des Abg.
Borsche (CDU)
- Drucks. 8/6562 zu '8/6509 -

Antwort der Landesregierung auf die Grofie Anfrage der Frak-
tion der CDU

- Drucks. 9/1147 zu 9/25 - .

(in der 19. Plenarsitzung am 10.10.1979 ohne Aussprache zur
Kenntnis genommen);

Antwort des Kultusministers auf eine Kleine Anfrage des Abg.
Borsche (CDU)
- Drucks. 9/1505 zu 9/142 -;

Miindliche Frage 72 des Abg. Borsche (CDU) - Auszug aus
dem Protokoll der 5. Plenarsitzung, S. 234;

Schriftlicher und Miindlicher Bericht zum Berichtsantrag des
Abg. Borsche (CDU) und Fraktion betreffend Abendgymna-
sium Frankfurt am Main

- Drucks. 9/5281 -;

Auszug aus dem “Jahrbuch fiir Lehrer 1979 (rororo Band
7171);

Bericht der Priifungsvorsitzenden iiber die Reifepriifungen am
Abendgymnasium im Sommer 1978;

ﬂbersicht liber Vordienstzeiten der Lehrer am Abendgymna-
sium;

Auf Beanstandung der Schulleitung des Abendgymnasiums
hin vom Schulamt aufgehobene Konferenzbeschliisse;

Personalanforderungen des Schulamtes an RP Darmstadt
wegen Disziplinarverfahren; '

Bericht der Zeugin Frau Michel geborene Herwig an die Schul-
aufsicht iiber den Einfluf} politischer Titigkeiten auf die pada-
gogische Arbeit am Abendgymnasium in Frankfurt;

Unterlagen zur Zeugenaussage Frau Michel geborene Herwig:
Schreiben der Zeugin vom 11.10. und 8.11.1977 an den Regie-
rungsprésidenten in Darmstadt; Schreiben des Regierungspri-
sidenten in Darmstadt an die Zeugin vom 28.10.1977
betreffend Unterrichtsverweigerung eines Kurses am Abend-

" gymnasium Frankfurt;
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h)

»

k)

Unterlagen des Zeugen Preiller;

Unterlagen des Zeugen Wimmer; Schreiben des Zeugen Bloem-

ker vom 17.2.1980 einschliefilich Anlagen;

- Foto des Plakates der “Gesellschaft zur Unterstiitzung der
Volkskdmpfe*; '

- Flugblatt der Revolutionidren Zellen vom Winter 1977/78;

- Flugblitter der Revolutioniren Zellen vom Frithjahr 1978;

~ Schreiben des Zeugen Haller vom 3. April 1980 mit 4 Anla-

gen: Schriftwechsel betreffend seine Versetzung; Schreiben
der Studienrite Bloemker und Preifiler vom 19.2.1978 an
das Regierungsprisidium Darmstadt, Dezernat VI1/12,
betreffend ihr Dienstgespriich mit der Schulleitung zu den
Presseveroffentlichungen vom 13. und 14. Januar 1978;

zu Protokoll gegebene Unterlagen des Zeugen Oppermann und

des Zeugen Bloemker:

- Protokoll der Fachkonferenz Deutsch/Gemeinschafts-
kunde vom 7.11.1977;

- Aushang mit Einladung zu einer Gesamtkonferenz durch
den Personalratsvorsitzenden vom 30.1.1978;

- Schreiben des Zeugen an den Regierungsprisidenten in
Darmstadt vom 6.9.1978 Giber den Ausschlu} des Zeugen
Bloemker von einer Personalversammlung; Stellungnahme
von Frau Turk betreffend Notengebung;

- Anwesenheitsliste der Kurse des Abendgymnasiums Frank-
furt vom 18.10.1977;

- Stellungnahme des Personalrats am Abendgymnasium
Frankfurt vom 17.10.1978 zum Brandanschlag auf den Ver-
waltungsbau des Abendgymnasiums;

Bericht des Regierungsprisidenten Darmstadt vom 22. August
1977 auf Grund der Besprechung im Hessischen Kultusmini-
sterium vom 19. August 1977,

ErlaB vom 24. Oktober 1977;

Bericht des Regierungsprisidenten vom 17. Oktober 1978;
ErlaBl vom 19. Oktober 1978 (vom Regierungsprésidenten am
31. Oktober 1978 mit einer Verfiigung an Oberstudiendirektor
Zimmermann weitergeleitet);

Bericht vom Oberstudiendirektor Zimmermann vom 6.
November 1978;

Abhandlung von Oberstudienrat Weygandt zu den Themen
des Biologie-Kurses “Okologie*; '

ErlaB des Hessischen Kultusministers vom 27.6.1978, den dazu
erstatteten Bericht des Regierungsprisidenten Darmstadt vom
31.7.1978 sowie eine Verfiigung des Regierungsprisidenten an
das Abendgymnasium vom 3.5.1978;

Unterlagen im Zusammenhang mit der Zeugenaussage Fried-

rich:

- Ubersicht der dem Abendgymnasium vor der Verselbstidndi-
gung zugewiesenen Lehrkrifte; _

- Verfiigung vom 14. Januar 1977 betreffend Reifepriifungs-
unterlagen mit Hinweis auf die Teilnahme an den HILF-
Tagungen;

- Bericht des Studiendirektors Haller vom 10.5.1977 und
folgende;
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)

p)-

- Schreiben des Regierungsprisidenten in Darmstadt an den
Personalrat des Abendgymnasiums vom 24. Oktober 1977
betreffend Notenherabsetzung;

- Vorgang betreffend Abschluf des Faches Latein im Abitur;
Berichte der Leitenden Regierungsschuldirektorin a.D. Frau
Dr. Spickernagel vom 2. September 1977 und 12. Oktober 1977

an den Kultusminister betreffend Folgerungen aus den Vor-

géingen und Ergebnissen der Abiturpriifungen am Abendgym-
nasium [

Flugbliitter betréffend Abiturpriifungen 1977,

Unterlagen zur Zeugenaussage Dr. Bleienstein:

- Aktenvermerk des Staatlichen Schulamtes betreffend
gescheiterte Versetzungen;

- Aktenvermerk des Staatlichen Schulamtes betreffend neue
Versetzungsverfahren;

- Aktenvermerk des Staatlichen Schulamtes betreffend
Kiindigung;

- Unterlage betreffend Disziplinarverfahren;

Ubersicht liber Verst6fe (personenbezogen) und MaBnahmen;

Unterlagen im Zusammenhang mit der Zeugenaussage
Kleinschmidt:

" - Unterlagen zum Disziplinarverfahren gegen die Studienra-

tin z.A. Walburga Zimmermann;

- Stellungnahme vom 11.7.1978 zur Dienstaufsichtsbe-
schwerde der Studierenden Karin Miihling;

- Aktenvermerk vom 11.1.1979 zur Einleitung der Vorermitt-
lungen;

- Ladung der Studienritin z.A. Frau Zimmermann vom
19.1.1979; :

- Anfrage des Staatlichen Schulamtes Frankfurt am Main an
die Schulleitung des Abendgymnasiums I vom 22.5.1979;

- Stellungnahme des Zeugen vom 19.9.1979; Niederschrift der
Anhérung von Frau Karin Miihling;

- Schreiben des Staatlichen Schulamtes Frankfurt am Main

an das Amtsgericht Offenbach vom 26.11.1979 mit der Bitte
um Amtshilfe;

Unterlagen zur Zeugenaussage Wade:

- Bericht des Zeugen an den Kultusminister, den Regierungs-
prisidenten in Darmstadt und das Staatliche Schulamt
Frankfurt am Main vom 11.12.1978 betreffend Abendgym-
nasium I Frankfurt am Main;

- Leserbrief des Zeugen in der FAZ vom 12.9.1980;

- Schreiben des Zeugen Wade vom 11.2.1980 mit Anlagen:
Berichte an das Staatliche Schulamt vom 9., 10. und
29.11.1978;

- BeschluB} der Personalversammlung vom 20.11.1978 betref-
fend Anwesenheitskontrolle;

- Protokoll der Dienstbesprechung vom 28.1 1.1978;
Unterlagen zur Zeugenaussage Freudel:

- Bericht vom 18. Dezember 1978 an den Kultusminister, den
Regierungsprisidenten Darmstadt, das Staatliche Schulamt
Frankfurt am Main und den Schultrdger des Abendgymna-
siums betreffend Situation am Abendgymnasium I in der
Zeit vom 4. bis 15.12.1978;
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s)

s)

Unterlagen zur Zeugenaussage Otte:

Schreiben vom 1.3.1978 an den Kultusminister betreffend
Schulaufsicht iiber Abendgymnasien;

Schreiben vom 6.3.1978 an den Regierungsprisidenten in
Darmstadt betreffend Ubernahme der Schulleitungsge-
schifte am Abendgymnasium am 20.2.1978;

Schreiben vom 6.3.1978 an den Regierungsprisidenten in
Darmstadt betreffend Verdffentlichungen in der Schule;
Schreiben vom 15.3.1978 an den Regierungsprisidenten in
Darmstadt betreffend Teilnahme von Studierenden des
Abendgymnasiums an der Gesamtkonferenz;

Schreiben des Kultusministers vom 22.4.1978 an den Regie-
rungsprisidenten in Darmstadt betreffend Teilnahme von
Studierenden des Abendgymnasiums an der Gesamtkon-
ferenz;

Schreiben des Regierungsprisidenten in Darmstadt vom
10.5.1978 an das Staatliche Schulamt Frankfurt betreffend
Fach- und Dienstaufsicht iiber das Abendgymnasium
Frankfurt am Main;

Unterlagen zur Zeugenaussage Schellenberg:

Themenvorschlige Mathematik fiir die schriftliche Reife-
pritfung 1977,

Mitteilung betreffend Englisch-Themen der Reifepriifung
1977;

Bericht vom 1.6.1977 an den Regierungsprisidenten in
Darmstadt betreffend Vorfille bei der 1. Reifepriifungskon-
ferenz am 25.5.1977; 7
Dienstaufsichtsbeschwerde des Personalrats des Abend-
gymnasiums vom 10.6.1977;

Unterlagen zur Zeugenaussage Straub:

Dienstanweisung vom 10.8.1976 betreffend Stundenplan,
Anwesenheitslisten;

Mitteilung vom 23.11.1977 betreffend Unterrichtsangebot
und -verweigerung;

Priifungsaufgabe Physik vom 3.4.1978;
Gedichtnisprotokoll betreffend Einsicht in die Personal-
akte am 30.10.1978;

Schreiben des Staatlichen Schulamtes vom 28.12.1973
betreffend Vorermittlungen gegen den Zeugen,;

Kopie aus der Personalakte;

Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main wegen
Abordnung vom 27.11.1978;

Schreiben der abgeordneten Lehrer vom 9.12.1978 an den
Kultusminister betreffend Presseverdffentlichungen;
Gespriachsprotokoll vom 3.11.1977 iiber ein Dienstgesprich
mit Frau Michel geborene Herwig;

Schreiben des Regierungsprisidenten in Darmstadt vom
3.5.1978 betreffend Dienstgesprach mit den Zeugen Bloem-
ker und Preifiler;

Quellenzusammenstellung von Zeitungszitaten betreffend
Abendgymnasium Frankfurt;
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t),

X)

y)

Unterlagen zur Zeugenaussage Dr. Ehrhardt:

- ErlaB des Kultusministers vom 12.11.1976 an den Regie-
rungsprésidenten in Darmstadt betreffend Kostenvoran-
schlag fiir die ["Iberprﬁfung schriftlicher Arbeiten;

- Schreiben des Kultusministers vom 4.11.1980 betreffend
Vorlage einer Liste mit Noten; Schreiben des Kultusmini-
sters vom 4.11.1980 betreffend Bericht des Zeugen Zimmer-

. mann vom 6.11.1978;

- Schreiben des Kultusministers vom 23.10.1980 betreffend
Abiturthemenvorschléige aus den Jahren 1975 bis 1978;

.- Schreiben des Regierungsprisidenten Dr. Hartmut Wier-

scher vom 2. Oktober 1980 betreffend seine Vernehmung
vom 24. September 1980;

Brief der Zeu gin Frau Dr. Spickernagel an den Zeugen Fried-
rich vom 17.6.1977;

nachgereichte Unterlagen zur Zeugenaussage Hartmann:
Bericht des Staatlichen Schulamtes Frankfurt am Main zum
dienstlichen Verhalten des Studienrates Todt vom 1.2.1980;
Einzelerklirung des Studienrates Albert Meyerim Rahmen der
Reifepriifung 1978;

Zusammenstellung der in férmlichen Disziplinarverfahren
gegen Studienrat Knéss, Studienrat Wimmer und Studienritin
Turk erhobenen Vorwiirfe; Beschliisse der Disziplinarkammer
beim Verwaltungsgericht Frankfurt (betreffend Studienrat
Knoss); Gesamtiibersicht iiber die beim Staatlichen Schulamt
Frankfurt am Main anhédngigen nichtférmlichen Disziplinar-
verfahren mit den einzelnen Vorwiirfen und dem neuesten
Verfahrensstand; Ubersicht zu Verst8en im Zusammenhang
mit der Reifepriifung 1978; ‘

Protokolle der Gesamtkonferenzen unter der Schulleitung von
Studiendirektor Haller vom 6. Februar 1977 bis 6. Oktober
1977, ‘

vorgefundener Schriftverkehr des Abendgymnasiums mit dem
Stadtschulamt im Zusammenhang mit der Schaffung von
Schrankraum;

Aushidnge der Studienritin Herwig;

Begriindungen zu den Verwaltungsgerichtsurteilen betreffend
Versetzung von Lehrern;

Beschluf} des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom
23.11.1978 betreffend Abmeldung vom Abendgymnasium IT;

Petition Nr. 1579/1X - :
Stellungnahme der Landesregierung zur Petition Nr. 1579/ IX;

Antworten des Zeugen Semmler vom 29.12.1980 auf Fragen
des Untersuchungsausschusses zur Zahlung von BAf3G-
Mitteln an Studierende des Abendgymnasiums I Frankfurt am
Main; :

Mitteilung des Kultusministers vom 22.1.1981 iiber den Stand

der Disziplinarverfahren gegen Lehrkrifte des Abendgymna-
siums I Frankfurt am Main.
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Der Untersuchungsausschu hat dariiber hinaus folgende Materia-
lien zu den Akten genommen:

a)
b)

<)

d)
e)

f)
g)

Broschiire “30 Jahre Abendgymnasium Frankfurt®;

Fotografien von Schmierereien am Wohnort der Zeugin Frau
Dr. Spickernagel;

Niederschrift iiber die 1. Sitzung der Reifepriifungskonferenz
1977;

Konferenzprotokolle 1975 bis 1978;

Protokolle der Fach- und Fachbereichskonferenzen 1976 bis
1978;

Vorschlidge zu Abiturthemen 1975 bis 1978;

Korrespondenz des Staatlichen Schulamts Frankfurt am Main
betreffend BAf6G-Mittel.

Nach AbschluB der Beweisaufnahme hat der Untersuchungsaus-
schuf} auBerdem die Beschliisse des Verwaltungsgerichts Wiesbaden
vom 24,7.1981 und des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom
3.8.1981 in Sachen Versetzung von Lehrern am Abendgymnasium I
Frankfurt am Main zur Kenntnis genommen. -

Der Verfahrensablauf wurde durch die Geschiftsordnung des Hessi-
schen Landtags bestimmt, und es wurden, soweit erforderlich, die
Grundsitze der Strafprozefordnung angewendet.
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III. .Ergebnisse der Untersuchung
Abteilung I
Entwfcklung des Abendgymnasiums I seit 1974

Zum Verstindnis der Beantwortung der einzelnen Fragen ist eine
Zustandsbeschreibung der Schule seit ihrer Verselbstindigung notwendig.

1974

Am I. August 1974 wurde das Abendgymnasium [ in Frankfurt eine
selbstindige Schule. Vorher war es Teil des Goethe-Gymnasiums. Die
besondere Organisationsform des Nachmittagsunterrichtes, das es von
allen anderen Abendgymnasien unterscheidet, hat ihre Ursache in dieser
Vorgeschichte: Sie geht zuriick auf die Einrichtung von besonderen
Nachmittags-Kursen fiir Heimkehrer am Goethe-Gymnasium. Der
Errichtung vorangegangen waren bereits in den Jahren 1972 bis 1974
Auseinandersetzungen am Goethe-Gymnasium, bei denen es im wesentli-
chen um die Forderung der Studierenden ging, ein eigenstindiges Abend-
gymnasium zu erreichen. H

Das Abendgymnasium wurde raumlich im Elisabethen-Gymnasium und
der Fiirstenbergschule untergebracht. Die Unterrrichtsriume wurden vor-
_ mittags von Schiilern dieser beiden Schulen genutzt und nachmittags von
Studierenden des Abendgymnasiums. AuBerdem wurden nach Anwach-
sen der Schiilerzahl Riume der Glauburgschule vom Abendgymnasium
als Dependance genutzt.

Fiir die Schulleitung des Abendgymnasiums wurde auf dem Gelédnde des
Elisabethen-Gymnasiums ein Schulverwaltungsgebiude, das 1975 fertig
wurde, errichtet. Dieses Verwaltungsgebaude umfaBte ein Zimmer fiir den
Schulleiter, eines fiir seinen Stellvertreter und einen Raum fiir die Schiiler-
verwaltung mit je 20 qm, ein Geschiftszimmer und einen Sammlungsraum
mit je 30 qm, eine Biicherei fiir Lehrer und Schiiler mit 50 qm, ein
Lehrerzimmer mit 60 qm sowie einen Schiileraufenthaltsraum mit 50 qm.
Die beiden letzten Ridume waren lediglich durch eine “Ziehharmonika®-
Tiir getrennt, die meistens gedffnet war. Dieser Raum diente tatséchlich als
Lehrerzimmer. Vormittags verrichteten die Schiiler ihre Stillarbeit, hielten
sich aber auch nachmittags und abends, wenn sie keinen Unterricht hatten,
in diesem Raum auf. Auch die Referendarausbildung wurde hier vorge-
nommen. Der Schulleiter Haller bezeichnete diesen Raum als “Kom-
munikationszentrum®.

In diesem Kommunikationszentrum befand sich an einer Wand auch eine
kleine Biicherei, sonst nutzten das Elisabethen-Gymnasium und das

Abendgymnasium eine gemeinsame Biicherei, Bibliothek genannt, die sich
- im Keller der Realschule befand.

Seit der Selbstindigkeit der Schule wuchs die Schiilerzahl kriftig an.
Gegeniiber der Schulaufsicht wurden 800 Schiiler angegeben, wihrend
Schiilerlisten nur 730 Namen im Jahre 1977 aufwiesen. Mit dem Anwach-
sen der Schiilerzahl wuchs auch die Zahl der Lehrkrifte. Vor der Errich-
tung der Abiturdependancen gab es iiber 70 Lehrer am Abendgymnasium
L. Die meisten Lehrer kamen unmittelbar nach ihrer Referendarausbil-

dung an das Abendgymnasium, ohne da8 sie Erfahrung in der Erwachse-
nenbildung hatten.
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Die Verselbstandigung des Abendgymnasiums I fiel in den Zeitraum, in
dem nach der Neuordnung der gymnasialen Oberstufe durch die KMK-
Vereinbarung aus dem Jahre 1972 die Diskussion dariiber eingesetzt hatte,
welche Konsequenzen sich hieraus fiir den zweiten Bildungsweg nicht
zuletzt im Hinblick auf die Zulassung zum Hochschulstudium (Numerus
clausus) ergeben. Dabei spielte der zu erwartende Verlust des bislang
gewihrten “Bonus” eine Rolle, dariiber hinaus aber auch die grundsitzli-
che Frage, inwieweit die Auflagen der neugeordneten gymnasialen Ober-
stufe {iberhaupt geeignet seien, den Anforderungen des zweiten
Bildungsweges gerecht zu werden. Ein AbschiuB der Beratungen der
Kultusminister-Konferenz zur Frage der Ubertragung der Normen der
neugestalteten gymnasialen Oberstufe auf Abendgymnasien und Hessen-
kollegs war im Sommer 1974 und in den nachfolgenden Jahren nicht
abzusehen; tatsichlich wurde eine Ubereinkunft erst 1979 erreicht. Spe-
zielle Bildungspline standen daher dem Abendgymnasium I ebenso wie
den iibrigen Abendgymnasien nicht zur Verfiigung. Zur Abstimmung von
Unterrichtsformen und Unterrichtsinhalten dienten neben der Zusam-
menarbeit im Ring der Abendgymnasien vor allem Veranstaltungen des
Hessischen Instituts fiir Lehrerfortbildung, an denen, teilweise erst nach
ausdriicklicher Aufforderung durch die Schulaufsicht, auch Lehrer des
Frankfurter Abendgymnasiums teilnahmen.

1975
Ernennung des Schuileiters

Am 6. Mérz 1975 wurde Oberstudienrat i.H. Hermann Haller mit der
Wahrnehmung der Dienstobliegenheiten eines Oberstudiendirektors am
Abendgymnasium beauftragt. Die Schule war zunichst kommissarisch
von dem am Abendgymnasium titigen Oberstudienrat Dr. Hasso Pfeiler
geleitet worden. Die Ernennung eines Schulleiters verzégerte sich dadurch,
dall zwei Ausschreibungen notwendig waren. Wihrend die erste Aus-
schreibung zu keinem Ergebnis fiihrte, bewarb sich auf die zweite Aus-
schreibung hin lediglich der spitere Schulleiter Haller.

Eine Ausschreibung und Besetzung der Stelle eines stellvertretenden
Schulleiters erfolgte nicht. In der Zeit von der Verselbstindigung der
Schule bis August 1976 nahm der Studienrat z.A. Wolfang Straub Verwal-
tungstétigkeiten in der Schulleitung wahr, die den organisatorischen Auf-

gaben cines stellvertretenden Schulleiters vergleichbar waren. Rechts-

grundlage war § 12 Abs. 3 der Allgemeinen Dienstordnung, nach der
Straub von der Gesamtkonferenz des Abendgymnasiums Frankfurt zum
Vertreter des Schulleiters bis zur Ausschreibung und Ernennung eines
Stellvertreters gewidhlt worden ist.

Seit der Verselbstindigung der Schule war die Oberstudienritin Irlis Guss-
mann als Studienleiterin am Abendgymnasium tétig; innerhalb der Aufga-
benverteilung der Schulleitung war sie damit fiir die Durchfiihrung der
Reifepriifungen zustdndig.
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Reifepriifung 1975

Zur ersten Reifepriifung am verselbstindigten Abendgymnasium ernannte
der Regierungsprisident Herrn Oberstudiendirektor Otte, Herrn Ober-
schulrat Nickel und Frau Ltd. Schulamtsdirektorin Dr. Spickernagel zu
Priifungsvorsitzenden. Sie gewannen bei dieser Reifepriifung den Ein-
druck, daB die in der Priifung gezeigten Leistungen nicht immer dem
Vornotenbild entsprachen. Allerdings gingen die dabei gemachten Bean-
standungen lediglich in Einzelfillen iiber das bei solchen Anlissen iibliche
MafB hinaus. Dennoch nahm dies die Schulaufsicht zum Anlaf}, am 29.
Oktober 1975 eine Dienstbesprechung am Abendgymnasium anzusetzen,
die nach Darstellung der zustdndigen Schulaufsichtsbeamtin, Frau Dr.
Spickernagel, einen insgesamt enttiuschenden Verlauf nahm. Wihrend es
die Absicht von Frau Spickernagel war, die Problematik der Leistungsan-
forderungen aufzuarbeiten, bestand ein GroBteil der Lehrer darauf, statt
dessen iiber den Stand der KMK-Vereinbarung zu diskutieren. Uber den
Verlauf der Sitzung liegt ein Protokoll von Frau Spickernagel einerseits
und der Studienleiterin, Frau Gussmann, andererseits vor.

Auf Grund der Feststellungen in der Reifepriifung 1975 hat nach Darstel-
lung des Leiters der Schulabteilung im Kultusministerium, Herrn Dr.
Ehrhardt, die Schulaufsicht Dienstbesprechungen mit allen Leitern der
Institutionen des zweiten Bildungsweges mit dem Ziel abgehalten, die
Vergleichbarkeit der Leistungen herbeizufithren. Weitergehende beson-
dere Schritte gegeniiber dem Abendgymnasium Frankfurt seien unter
anderem deswegen nicht unternommen worden, weil die Schulaufsicht
dem erst im Friihjahr eingesetzten neuen Schulleiter eine Chance habe

einrdumen wollen, die bei der. Reifepriifung aufgetretene Problematik zu
bewiltigen.

Nach einem spiteren Bericht. des Regierungsprisidenten in Darmstadt
vom 2. September 1977 hat die Schulaufsicht in diesem Zeitraum Herrn
Haller ausdriicklich - unter anderem in einer Dienstbesprechung im
Februar 1976 gemeinsam mit Leitern anderer Institutionen des zweiten
Bildungsweges - ihre Unterstiitzung angeboten. Nach derselben Darstel-
lung hat der Schulleiter Haller jedoch von diesem Angebot keinen
Gebrauch gemacht. ‘

1976
Reifepriifung 1976

Fiir die Reifepriifung 1976 bestellte die Schulaufsicht als Priifungsvorsit-
zende fiir die miindliche Priifung ausschlieBlich Dezernenten des Regie-
rungsprésidenten in Darmstadt. Kurzfristig muBte der Leiter des
Abendgymnasiums GieBen, Herr Oberstudiendirektor Schellenberg, fiir
einen ausfallenden Schulaufsichtsbeamten einspringen; er hatte daher eine
iberaus kurze Zeit fiir die Vorbereitung.

Vor der Durchfithrung des Abiturs sah sich die Zeugin Frau Dr. Spicker-
nagel im Verlauf der ersten Reifepriifungskonferenz veranlaBt, einige
Vornotenvorschlige herabzusetzen. Ebenfalls kamen im Verlauf des Abi-
turs zumindest Zweifel an der Benotung der schriftlichen Arbeiten auf,
Ubereinstimmend erhirtete sich bei allen Priifungsvorsitzenden - auch
nach Aussage des Zeugen Schellenberg - der Eindruck, daB die im Unter-
richt geleisteten Vorarbeiten sowie die Leistungsanspriiche in der Priifung

nicht immer den fiir die Zuerkennung der Hochschulreife entsprechenden
Kriterien voll angemessen waren.
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In der SchluBbesprechung ist die sehr starke Ubereinstimmung im Inhalt
der einzelnen schriftlichen Arbeitsblacke innerhalb der schriftlichen Abi-
turarbeiten von der Schulaufsicht ausdriicklich angesprochen worden. Zur
Uberpriifung der Benotung wurden die schriftlichen Arbeiten von Abend-
gymnasien angefordert. Die von der Schulaufsicht beabsichtigte Zweitkor-
rektur der Arbeiten unterblieb jedoch, weil sich die Lehrer anderer
Abendgymnasien weigerten, diese Aufgabe zu iibernehmen. Daher wur-
den die schriftlichen Arbeiten an das Abendgymnasium I nach einer
Durchsicht durch die Schulaufsicht mit der Bemerkung zuriickgesandt, es
hitten sich auffallige Diskrepanzen ergeben, verbunden mit der Aufforde-
rung, an den im Rahmen der Hessischen Lehrerfortbildung stattfindenden
Fachgruppentagungen fiir den zweiten Bildungsweg intensiv mitzuarbei-
ten,

Ebenfalls im Herbst 1976 wurde der Ring der Abendgymnasien gegriindet,
dem die Leiter und je ein Vertreter jedes Abendgymnasiums angehoren,
um auch auf dieser Ebene inhaltliche und organisatorische Absprachen zu
erleichtern und einen Erfahrungsaustausch zu erméglichen.

BeurteilungsmaBstibe und Leistungsanforderungen

Die Mafinahmen und Ankiindigungen der Schulaufsicht im Herbst 1976
filhrten zu einer ersten &ffentlichen Kontroverse iiber Leistungsanforde-
rungen am Abendgymnasium, in deren Verlauf die Gesamtkonferenz in
einer Erkldrung die Vergleichsanforderungen zuriickwies und auf den
bisher praktizierten Kriterien die Notengebung bestand. Obwohl Konfe-
renzbeschliisse, in denen diese Kriterien prézisiert wurden, nicht vorlagen,
war ein glinstiger Notendurchschnitt auffallend, durch den sich das
Abendgymnasium Frankfurt nach seiner Verselbstindigung nicht nur von
den Notenschnitten unterschied, die zuvor wihrend der Zuordnung zum
Goethe-Gymnasium feststellbar waren, sondern auch von den Noten-
schnitten anderer hessischer Abendgymnasien. (Notendurchschnitt 1976
am Abendgymnasium Frankfurt 1,9, an allen Abendgymnasien 2,4, an
allen Gymnasien 2,8; 1977: 1,7, 2,3, 2,7; 1978: 1,9, 2,4, 2,6.) Danach ist
davon auszugehen, dall die Mehrheit der Lehrer die Notenskala nicht
ausschopfte.

Dies ist auch nach den dem Ausschuf vorliegenden Aussagen in der Sache
nicht strittig, woh! aber in der Interpretation der Ursachen. In den Darstel-
lungen der Zeugen Haller, Wimmer und Frau Gussmann wird als Erkli-
rung auf die besonders hohe pidagogische Leistung der Lehrer am
Abendgymnasium abgestellt, die besondere Motivation erwachsener Stu-
dierender und die Bemiithung, nicht den Leistungsstandard, sondern den
Lernfortschritt zu bemessen, weil dieser der besonderen Ausgangslage der
Studierenden des zweiten Bildungsweges eher gerecht werde. Zusitzlich
hat der Schulleiter Haller als Erkldrung angegeben, dafl die Abbruchquote
bei Abendgymnasiasten in Frankfurt groB sei und daher nur die Besten bis
zur Reifepriifung gelangten.

Demgegeniiber haben die am Abendgymnasium uaterrichtenden Lehrer
Preifiler, Bloemker, Oppermann und Frau Michel die faktische Reduktion
der Notenskala als eine politisch motivierte Vorentscheidung der Mehrheit
des Kollegiums dargestellt, deren Einhaltung die Schiiler gegebenenfalls
auch durch Druck erzwungen hitten. Uber diese Notenpraxis seien neue
Lehrer von Schiilern zum Kursbeginn unterrichtet worden. Wenn ein
Lehrer zum Ausdruck gebracht habe, daB die Noten das Aquivalent der
Leistungen seien, hitten die Schiiler mit Unterrichtsboykott und Feindse-
ligkeiten reagiert. Auch seien die pddagogischen Qualititen des Lehrers
dann in Zweifel gezogen worden, wenn er die Notenskala ausschdpfen
wollte. Lehrer, die “schlecht” benoteten, seien von der Mehrheit des Kolle-
giums und den Schiilern als “Scharfrichter” betrachtet worden.
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Die letztere Interpretation wird gestiitzt durch die konkreten Versuche,
Lehrer “abzuwihlen®, die einer bestimmten Notenerwartung nicht gerecht
wurden. Solche Versuch, teilweise mit Unterstiitzung von Lehrerkollegen,
wurden gegeniiber den Lehrern Frau Michel, Frau Burba-Franck, Bloem-

ker, Oppermann und dem spiteren stellvertretenden Schulleiter Jacobs
unternommen.

Eine Bestitigung, daB der faktischen Einschrinkung der Notenskala eine
primér politische Motivation zugrunde lag, gibt die Darstellung eines
Mitgliedes des Personalrates des Abendgymnasiums, Frau Turk, im Info
5/1977 der Frankfurter GEW, in dem der Kampf gegen das Notensystem
als Beitrag zur Abschaffung des “kapitalistischen Selektionsmechanis-
mus® dargestellt wird. Einen KonferenzbeschluB iiber diese Notenpraxis
gab es nicht. Wohl wurde iiber Beurteilungskriterien diskutiert, jedoch
filhrten diese Diskussionen zu keinem Ergebnis. Insbesondere fand im
Herbst 1977 in Ulmbach eine Wochenendtagung statt, auf der das Noten-

papier der Frau Turk und ein Gegenpapier der Zeugen PreiBler und
Bloemker diskutiert wurde.

Die geschilderten Widerstinde, die einzelne Lehrer in ihrer Notenpraxis an
der Schule erfahren haben, belegen zugleich aber auch, dafl pauschalie-
rende Urteile iiber die Notenpraxis aller am Abendgymnasium titigen
Lehrer nicht zuléssig sind.

1977
Reifepriifung 1977

Nach Ablegen der schriftlichen Priifungen zum Reifepriifungstermin 1977
wies der Kultusminister mit ErlaB vom 3. Mai 1977 den Regierungsprisi-
denten in Darmstadt an, der Frage nachzugehen, ob wihrend der Prii-
fungszeit von Personen, die den Abiturienten Getrinke servierten,
Priifungstexte und Aufgaben aus dem Priifungsraum geschleust und nach
einiger Zeit mit Lésungen versehen auf dem gleichen Wege hereingebracht
worden seien. Mit Bericht vom 10. Mai 1977 teilte der Schulleiter dem
Regierungsprisidenten in Darmstadt mit, daB von seiner Seite keinerlei
Anhaltspunkte fiir die vom Kultusminister “vorgebrachten Anschuldigun-
gen® gegeben seien, zumal sich auch im Verlauf der Korrekturen kein-
derartiger Verdacht eingestellt habe. '

Im Verlauf der ersten Reifepriifungskonferenz am 24. Mai 1977 hat Frau
Dr. Spickernagel als Vorsitzende nach ihren eigenen Angaben Anla8l
gehabt, 140 Noten von schriftlichen Arbeiten herabzusetzen. Sie hatte
vorher im Fach Deutsch selbst eine Zweitkorrektur vorgenommen, in
anderen Fichern durch fachlich versierte Kollegen die Zweitkorrektur
vornehmen lassen. Einen Tag spiiter wurde das Gebiude des Abendgym-
nasiums mit Inschriften besclimiert (“Raus mit der Schulaufsicht - keine
Notenverinderung!“). Dem SchluB der Dezernentin, daB die Studierenden
bereits nach dieser ersten Reifepriifungskonferenz die Herabsetzung der
Noten erfahren haben, hat der Schulleiter in der Sache nicht widerspro-
chen, dies jedoch in einem Bericht an den Regierungsprisidenten vom 25.
Juli 1977 darauf zuriickgefiihrt, daB durch die diinne Falttiir die Ergeb-
nisse der Konferenz im Nebenraum hérbar gewesen seien.

Als Vorsitzende fiir die miindliche Priifung wurden vom Regierungsprisi-
denten in Darmstadt die zustdndige Dezernentin, Frau Dr. Spickernagel,
sowie die Dezernenten Dubitzki und Wicht und die Oberstudiendirekto-
ren Alberti, Schellenberg und Dr. Ripper eingesetzt. .
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Am 15./16. Juni 1977 tauchten Flugblitter des KBW auf, die aufforderteﬁ, '

die Méglichkeit zu nutzen, als Giste an der miindlichen Priifung teilzuneh-
men, damit “die Spickernagel und Konsorten ihre Geschifte 6ffentlich
verrichten® miften. “So kénnen wir sie daran hindern, die Noten zu
senken.“ Das Flugblatt forderte auBerdem auf, der “alten Dame*“ einen
Besuch abzustatten “und ihr klar zu machen, was wir von der Notensen-
kung halten.“ Nachdem daraufhin in der Nacht zum 17. Juni 1977 das
"Haus von Frau Dr. Spickernagel beschmiert wurde, erklirte sie sich in
einem Schreiben an den Leiter der Schulabteilung des Regierungsprésiden-
ten in Darmstadt auBerstande, die fiir den 20. Juni 1977 angesetzte miindli-
che Priifung zu leiten. Daraufhin wurde die Leitung der Prisffung am ersten
Priifungstag vom Ltd. Regierungsdirektor Friedrich selbst iibernommen.
Wegen der kurzfristig notwendigen Umdisponierung begann sie zwei
Stunden spiter als angesetzt.

Herr Friedrich wurde auf dem Schulhof von Gruppen von Schiilern emp-
fangen, die Transparente in den Handen hielten. Den Vorschlag des
Schulleiters, zunéchst iiber die Nachkorrekturen und die Anordnungen
der miindlichen Priifung zu diskutieren, lehnte er ab. Der Priifungsraum
war voll mit Schiilern angefiillt, wobei iiber die Zahl der Schiiler verschie-
dene Angaben gemacht wurden. Eine Uberpriifung, ob die Schiiler alle
berechtigt waren, als Zuhdorer teilzunehmen, wurde nicht durchgefiihrt.
Auf Befragen des Priifungsvorsitzenden versicherte der Schulleiter, daf3
die anwesenden Studierenden Giste im Sinne der Priiffungsordnung seien.
Am 16, Juni hatte der Zeuge Hartmann den Schulleiter Haller darauf
hingewiesen, dal die Anwesenheit des Sprechers der Studierenden durch
die Bestimmung der Reifepriifungsordnung abgesichert sei. Die Anwesen-
heit anderer Zuhdorer, zum Beispiel der im nichsten Jahr anstehenden
Priiflinge, sollte davon abhingig gemacht werden, inwieweit Stérungen
der Priifungen zu befiirchten waren. ' '

Die Priiflinge selbst erschienen an diesem Priifungstag mit bemalten
Gesichtern. Diese Bemalung wurde weder vom Priifungsvorsitzenden
noch vom Schulleiter beanstandet. Sowohl der Schulleiter als auch der
Priifungsvorsitzende gingen jedoch davon aus, daBl die Identitdt der
Erschienenen feststellbar war. Nach jeder Priifung erfolgte durch die
anwesenden Schiiler langanhaltender Beifall. Die Beratung iiber die
Ergebnisse der Priifung, die jeweils nach drei oder vier Priifungen durchge-
fithrt wurde, erfolgte ohne Schiiler.

Oberstudiendirektor Schellenberg hat aus der von ihm geleiteten Reifeprii-

fungskonferenz den Eindruck mitgenommen, dafl die Mehrheit des Kolle-

giums den Priifungsvorsitzenden nur als verlingerten Arm der
Schulaufsicht betrachtet habe, so dafl es zu einer unangenehmen Atmo-
sphiare kam. Als beispielsweise Schiiler in eine Reifepriifungskonferenz
eindrangen und der Zeuge Schellenberg sie aufforderte, den Raum zu
verlassen, wollte die Studienleiterin Gussmann von ithm wissen, wo es denn
stehe, dafy Schiiler nicht an der Reifepriifungskonferenz teilnehmen kénn-
ten. Er hat weiterhin dargestellt, dafl das Lehrerzimmer am Tag der von
ihm geleiteten miindlichen Reifepriifung vollkommen mit Plakaten und
roten Fahnen zugehingt und mit Inschriften versehen gewesen sei.

Nach dem Abschiull der Priifung sei es ihm nicht mdglich gewesen, den
Verwaltungsbau zu verlassen, weil der Vorraum von etwa 70 Studierenden
belagert war, unter denen sich nach seiner Einschitzung auch schulfremde
Personen befunden hitten. Der Schulleiter habe sich auflerstande gesehen,
den Ausgang freizumachen. Schellenberg konnte das Schulleiterzimmer
erst ungehindert verlassen, nachdem er fiinf Fragen der Studierenden
beantwortet hatte.
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Die Priifungsvorsitzenden Ripper und Schellenberg haben des weiteren -
liber den Ablauf der Priifung berichtet, daf die Priiflinge zu einem erhebli-
chen Teil vorwiegend vom Manuskript abgelesen hitten. Dabei sei bei
einigen Priifungen der Eindruck entstanden, daB die Priifer den Verlauf
des Manuskriptes kannten. Priifer wie Protokollanten hitten in der Regel
fir sehr gute oder zumindestens fiir gute Leistungen gestimmt, wenn
relevante Aspekte des gestellten Problemes nur erwidhnt worden seien,
ohne daf sie kritisch behandelt worden wiren. Ergidnzende Fragen des
Priifungsvorsitzenden seien daher als Verunsicherung verurteilt worden.

Die Feststellungen der Priifungsvorsitzenden wurden am 11. Juliim Regie-
rungsprésidium in Darmstadt und am 19. Juli im Hessischen Kultusmini-
sterium erortert und mit Schreiben vom 22. August 1977, das Frau Dr.
Spickernagel anfertigte, durch den Leiter der Schulabteilung beim Regie-
rungsprisidenten in Darmstadt dem Hessischen Kultusminister iiber-
sandt. Zu den darin aufgeworfenen Fragen hat der Kultusminister mit
ErlaB vom 24, Oktober Stellung genommen.

Ablésung des Schulleiters

Aus den Ereignissen der Reifepriifung 1977 hat der Kultusminister die
SchluBifolgerung gezogen, daB der Schulleiter nicht in der Lage war, die
ihm gestellte Aufgabe zu bewiltigen, und daher entschieden, ihn aus dieser
Position abzulésen. Der Bescheid stellt dar, welche Erwartungen die
Schulaufsicht in den Schulleiter gesetzt hatte, und beschreibt in den Dar-
stellungen einzelner Vorgiinge, inwieweit er diesen nicht entsprochen hat.

Mit ErlaBl vom 17. Oktober 1977 hat der Hessische Kultusminister Herrn
Haller als Hilfsdezernenten zu der Behorde des Regierungsprisidenten in
Darmstadt versetzt. Das personalvertretungsrechtliche Verfahren fiir
diese Mafinahme wurde am 6. Juli 1978 abgeschlossen; erst danach war
eine Neuausschreibung der Schulleiterstelle moglich.

" Mit Verfiigung vom 7. November 1977 hat der Regierungsprisident in
Darmstadt die Studienleiterin, Frau Gussmann, mit der kommissarischen
Wahrnehmung der dienstlichen Obliegenheiten des Leiters des Abend-
gymnasiums betraut. Gegen diese Verfiigung hat Frau Gussmann Wider-
spruch eingelegt, so daB sie nicht wirksam wurde. Nach den
Weihnachtsferien kehrte sie nicht in die Schule zuriick, weil sie ihren
Schwangerschaftsurlaub antrat. Der nach § 12 Abs. 3 der Allgemeinen
Dienstordnung vom Kollegium gewihlte Studienrat Straub trat am 26.
Januar 1978 ebenfalls von diesem Auftrag zuriick. Bis zum Amtsantritt des
ersten kommissarischen Schulleiters, Herrn Oberstudiendirektor Otte,am
20. Februar war die Schule ohne Schulleiter.

Errichtung eines zweiten Abendgymnasiums

Ebenfalls unmittelbar nach der Sommerpause griff der Kultusminister die
bereits im Frithjahr begonnenen Beratungen mit der Stadt Frankfurt als
Schultriger mit dem Ziel erneut auf, zum 1. Februar 1978 ein zweites
Abendgymnasium zu errichten. Der Kultusminister ging dabei von der
Uberlegung aus, dal eine Beschriankung der Kapazitit auf rund 600
Studierende angemessen wire. 1977 lag die Zahl der Studierenden bei rund
1.000. Voriibergehend sollten Kurse an die Glauburgschule ausgelagert
werden. Um die Kapazititsbegrenzung zu erreichen, sollten neue Studie-
rende zum 1.. Februar 1978 nicht mehr aufgenommen werden.

Da der Schultriger nicht in der Lage war, bis zum 1. Februar 1978 fiir ein
neu zu errichtendes Abendgymnasium einen Standort zu benennen, wurde
das Ziel einer Kapazititsbegrenzung des Abendgymnasiums I alternativ
dadurch angestrebt, zu diesem Zeitpunkt die Vorkurse auszulagern. Daher
wurden diese Kurse zum 1. Februar 1978 der Abendrealschule zugewiesen.
Das zweite Aberidgymnasium wurde schlieBlich zum 1. August 1978
gegriindet; entsprechend der Anregung des Kultusministers sah es wie bei
den tibrigen hessischen Abendgymnasien Abendunterricht vor.
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Unterrichtsboykott

Die Versetzung des Schulleiters, der angekiindigte Aufnahmestopp, die
Trennung von Vor- und Haupisemestern sowie die Errichtung eines
Abendgymnasiums mit Abendunterricht waren fiir die Studierenden
AnlaB zu Protestmafinahmen, die in einem Unterrichtsboykott gipfelten.

'Die Gesamtkonferenz des Abendgymnasiums machte in einem Beschluf}
vom 15. November 1977 den Kultusminister fiir die entstandene Situation
alleinverantwortlich. Sie bekriftigte diesen BeschluB nochmals am 8.
Dezember 1977, erklirte sich mit den Studierenden solidarisch und wei-
gerte sich dariiber hinaus, die Namen derer feststellen zu lassen, die
Unterricht boykottierten.

Am 15. Dezember 1977 beschlof} die Gesamtkonferenz unter Leitung von
Herrn Straub, dafl die auf den Streik der Studierenden zuriickgehenden
ausgefallenen Unterrichtsstunden ausdriicklich von der Leistungsbewer-
tung ausgenommen wiirden. Sie setzte sich damit iiber den Widerspruch
des Regierungsprisidenten hinweg, der einen schon vorausgehenden
Beschlufl vom 28. November 1977 beanstandet hatte, Die Konferenzmehr-
heit vertrat die Ansicht, daB Leistungsbewertung im Zusammenhang mit
ausgefallenen Unterrichtsstunden geméf §23 Abs. 8 der Aligemeinen Kon-
ferenzordnung Gegenstand von Konferenzbeschliissen sei. Der Regie-
~ rungsprésident in Darmstadt hob diesen neuerlichen Beschluf auf und
verfiigte, daf} der Zeitraum des Unterrichtsausfalles bei der Bewertung der
Leistung negativ, das heiBt “ohne Leistung® zu beriicksichtigen sei. Die
Schulaufsicht hat auBerdem als Konsequenz des Unterrichtsboykotts den
Beginn der Reifepriifung um einen Monat, vom Mirz auf April 1978,
verschoben.

In einem Erlal} des Kultusministers vom 20, Januar 1978 wird die Rechts-
widrigkeit der Beschliisse der Gesamtkonferenz festgestellt. Der Kultusmi-
nister weist darauf hin, dafl Schulleiter und Lehrer verpflichtet gewesen
seien, die erforderlichen Angaben zum Unterrichtsboykott zu machen.
Der Beschluf3 verstoBe daher gegen schulrechtliche Bestimmungen, ihm
hitte gemif § 12 der Allgemeinen Konferenzordnung vom amtierenden
Schulleiter widersprochen werden miissen. Ein solcher Widerspruch war
jedoch nicht erfolgt.

1978
Darstellungen der Lehrer Bleemker und Preifler
Die Eskalation des Konfliktes an der Schule und die 6ffentlichen Erkli-

rungen der Gesamtkonferenz, die die Verantwortung fiir diese Entwick-

lung ausschlieflich dem Kultusminister zuschrieben, veranlaBten die
Lehrer Herbert Preifiler und Klaus Bloemker Anfang 1978, sich ebenfalls
an die Offentlichkeit zu wenden, um “ihre Kollegen am Abendgymnasium
zur Umkehr zu bewegen®. Dieser Artikel erschien am 13. Januar 1978 in
der Frankfurter Rundschau und am 14. Januar 1978 in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung. Die Darstellung griff die bisher im Lehrerkollegium
intern gefiihrten Diskussionen in der Absicht auf, durch eine offentliche
und politische Kritik eher etwas zu erreichen, als durch einen dienstlichen
Bericht an die Schulaufsicht.

Nach Darstellung des Zeugen Preifiler habe man durch dieses Vorgehen
vermeiden wollen, im Kollegenkreis in den Geruch des Denunzianten zu
kommen. Deswegen hitten Bloemker und Preiller auch bei dem dienstli-
chen Gesprich, das am 17. Januar 1978 Herr Straub in seiner Eigenschaft
als amtierender Schulleiter mit ihnen fiihrte, mit Ausnahme der gegen den
Personalratsvorsitzenden erhobenen Vorwiirfe auf die namentliche Kon-
kretisierung der von ihnen aufgestellten Behauptungen im einzelnen ver-
zichtet und auf eine politische Diskussion gedringt.
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Nach der von ihnen gegebenen Beschreibung der Lage an der Schule 148t
sich deren Situation dadurch kennzeichnen, daB die an der Schule mei-
nungsbildende Mehrheitsgruppe die von ihr praktizierte pddagogische
Praxis als Teil eines politischen Kampfes betrachte und deswegen die
- Konfrontation mit dem Kultusminister anstrebe. Dem diene eine von den
liblichen Richtlinien abweichende Noten- und Beurteilungspraxis, die sich
bei vielen Kollegen in einer Reduzierung der Notenskala auf die Ziffern 1
bis 3 ausdriicke.

Mittel der Auseinandersetzung sei der Boykott von Lehrern, die sich dieser
Notenpraxis widersetzten und fiir die die Fachkonferenzen in der Regel
zum Tribunal wiirden. Dem diene auch die Verhinderung einer gewihlten
Schiilervertretung. Statt dessen nihmen Schiiler beliebig an Konferenzen
teil, die die Mehrheitsmeinung der Kollegen unterstiitzten und auch durch
die Ausiibung von psychischem Terror sicherstellten, daB abweichende
Meinungen kaum zu Wort kommen koénnten.

‘Der Zeuge Bloemker hat als Begriindung fiir die Presseveroffentlichung
gedullert, daB er nach dem Abitur 1977 den Eindruck hatte, die Schulauf-
sicht habe offensichtlich kein Interesse daran, einigermaBen fiir Recht und
Ordnung und die Einhaltung der schulrechtlichen: Lage zu sorgen. Sein
Eindruck sei, daf die Veroffentlichung der einzige Weg zu einer Anderung
sei. Im iibrigen habe auch die Mehrheitsgruppe im Kollegium Presseversf-
fentlichungen zur Schulsituation veranlaf3t,

Das danach am 17. Januar 1980 von Herrn Straub durchgefiihrte Dienst-
gespréch diente nach dessen Darstellung auch dem Ziel, die Presseberichte
zu widerrufen, weil unter den Kollegen eine grofie Empérung vorhanden
gewesen sei. Herr Straub berief sich auf den Auftragaller Fachbereichslei-
ter, auch disziplinarisch gegen die beiden Kollegen vorzugehen. AuBerdem
sollte der Regierungsprisident aufgefordert werden, eine Unterlassungs-
klage gegen PreiBler und Bloemker anzustrengen. Der Regierungsprisi-
dent in Darmstadt hat beide Aufforderungen abgelehnt. Einen
erganzenden Bericht erstellten die Herren Bloemicer und PreiBler am 19.
Februar 1978. Etwa vier Wochen spater tauchte er in Fotokopie im
Lehrerzimmer des Abendgymnasiums auf, Nach Darstellung des Perso-
nalratsvorsitzenden Wimmer hat er die Kopie in einem neutralen
Umschlag mit Darmstadter Poststempel in seinem Briefkasten gefunden.

Kurz nach Erscheinen der AuBerung der beiden Lehrer in Frankfurter
Zeitungen hatte der Personalratsvorsitzende Wimmer Herrn Bloemker
Schlége angedroht, falls der Studienleiterin Frau Gussmann auf Grund
der Veréffentlichung etwas passiere, die zu diesem Zeitpunkt schwanger
war. Bloemker und Preifiler wurden daran gehindert, an Schiilervollver-

sammlungen teilzunehmen, die sich auch mit ihren offentlichen AuBerun-
gen beschiftigten.

Der Druck, der gegen sie nach der Veréffentlichung ausgeiibt wurde,
wurde von ihnen als Psychoterror empfunden. Dazu gehérte, daB sie in
Konferenzen beschimpft wurden, daB Kurshefte und Unterrichtsmaterial
im Lehrerzimmer verschwanden, ihr Lehrerfach aufgebrochen wurde und
sich nicht nur am Auto Parolen befanden, die mit Sprithdosen aufgebracht
worden waren, sondern auch an den Winden der Schule (“PreiBler sieh
dich vor” - “Es wird wie ein Unfall aussehen”).

Im Unterricht des Lehrers Oppermann, der sich der 6ffentlichen Kritik der
beiden angeschlossen hatte, erschien am 10. Mai Studienrat Knéss und
verwickelte diesen in eine Diskussion, so da es ihm unmdglich war, den
Unterricht zu erteilen. : ‘
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Der Vorsitzende des Personalrates, Herr Wimmer, ist seiner Aufgabe, die
Rechte der beiden Kollegen an der Schule zu schiitzen, nicht nachgekom-
men, sondern hat sich im Gegenteil zusammen mit einem anderen Mitglied
des Personalrats durch das Verfassen von Spottgedichten selbst an der
Kampagne gegen die beiden Lehrer beteiligt. Wahrend einer Personalver-

sammlung am 22. Juni 1978 lieB} er iiber einen von ihm gesteliten Antrag

abstimmen, durch den der Lehrer Bloemker aufgefordert wurde, die Kon-
ferenz zu verlassen. .

Dieser Vorgang ist mit Schreiben vom 6. September 1978 von Herrn
Bloemker dem Regierungsprisidenten in Darmstadt mitgeteilt worden.
Neben weiteren Vorwiirfen informiert dieses Schreiben die Schulaufsicht
auch dariiber, daB Herr Wimmer am 30.1.1978 ohne Zustindigkeit eine
Gesamtkonferenz einberufen habe. Der Regierungsprisident in Darm-
stadt hat dem Personalratsvorsitzenden daraufhin mitgeteilt, daB} seine

Handlungsweise am 22.6. einen RechisverstoB darstellt. Aus dem Schrei- |

ben geht im {ibrigen hervor, daB die Vorwiirfe insgesamt in das zwischen-
zeitlich eingeleitete Disziplinarverfahren einbezogen werden sollten.

Kommissariat Otte

Da weder die Studienleiterin, Frau Gussmann, noch der nach § 12 der
Allgemeinen Dienstordnung gewidhlte Vertreter des Schulleiters, Herr
Straub, in der Lage noch bereit waren, die Funktion eines Schulleiters zu
iibernehmen, und gleichzeitig die Neuausschreibung der Stelle wegen des
noch laufenden personalvertretungsrechtlichen Verfahrens nicht méglich
war, wurde zum 20. Februar 1978 der Leiter der Wohlerschule in Frank-

furt, Herr Oberstudiendirektor Otte, mit der Wahrnehmung der Aufgabe

des Schulleiters beauftragt.

Mit der Wahrnehmung der Aufgabe des stellvertretenden Schulleiters
wurde Herr Heyn von der gymnasialen Oberstufe Bockenheim-Siid beauf-
tragt. Beide nahmen diese Aufgaben bis zum 20. Mai 1978 wahr. Nach der
von Herrn Otte gegebenen Schilderung fand er das Schulleiterzimmer in
einem véllig ungeordneten Zustand vor. Ebenso ungeordnet erschien ihm
‘die Situation im Lehrerzimmer, wo vertrauliche Schriftstiicke und Noten-
listen offen auslagen, so daB die Gefahr bestand, daf} die Vertraulichkeit
nicht gewahrt blieb.

Die an der Schule vorhandene Umdruckmaschine wurde von Schiilern und
Lehrern ohne besondere Erlaubnis benutzt, nach seiner Beobachtung auch
fiir die Herstellung von Agitationsmaterial. Eine geregelte Arbeit erschien
im Sekretariat kaum méglich. Auch konnte das Telefon im Lehrerzimmer
von den Studierenden ungepriift benutzt werden. Es war auch ‘iiblich,
Publikationen der verschiedensten Art an den Innenwinden oder der
AuBenwand in Plakatform oder als Wandzeitung auszuhingen; aullerdem
waren die Winde mit Beschimpfungen vor allem der Lehrer Preifller und
Bloemker beschmiert.

Die erste Aufgabe des eingesetzten Schulleiters war die Erstellung einer
Unterrichtsverteilung fiir das zweite Halbjahr, die zum Zeitpunkt seines
- Amtsantritts noch nicht erfolgt war. Der Stundenplan konnte erst kurz vor
den Osterferien fertiggestellt werden. Auch muBte Hérr Otte feststellen,
daB an der Schule keine vollstindigen Schiilerlisten gefiihrt worden waren.
Nur iiber die Abiturkurse lagen solche Listen vor. Listen der 2er-Kurse
waren vorhanden, aber nicht zuveridssig; von den 3er-Kursen waren iiber-
haupt keine Listen da. Diese wurden erst wihrend des Kommissariats vom
stellvertretenden Schulleiter Heyn angefertigt. Dabei stelite sich auch
heraus, da} die Schiilerzahl geringer war, als urspriinglich angenommen.
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Ebenso befand sich Herr Otte vor der Aufgabe, fiir den Ablauf der
Konferenzen, insbesondere fiir die Beteiligung von Studierenden, eine
Regelung zu finden, die mit dem geltenden Schulrecht in Ubereinstim-
mung war. Seit Bestehen des Abendgymnasiums I war an dieser Schule

* keine Schiilervertretung gewihlt worden, weil die dafiir geltenden Bestim-
mungen nach der Uberzeugung des Schulleiters Haller und der Mehrheit ,
des Kollegiums fiir eine Einrichtung der Erwachsenenbildung nicht ange-
messen seien. Statt dessen nahmen ohne ein besonderes Delegations- und
Legitimationsverfahren Schiiler auch in groBerer Anzahl an Gesamtkon-
ferenzen teil.,

Nach den Zeugenaussagen ist strittig geblieben, ob die Schiiler bei Abstim-
mungen mitgezihlt wurden. Unstrittig ist jedoch, daf wiederholt ein “Mei-
nungsbild“ der anwesenden Schiiler festgestellt wurde. Ebenso haben sie
durch Auﬁerungen des Ge- und MiBfallens das Konferenzklima entschei-
dend mitgeprigt; hierzu gehdrten auch Beschimpfungen und das Einbrin-
gen politischer Resolutionen.

Wiahrend des Kommissariats von Herrn Otte wurde am 23. Februar, 2.
Mirz und 13, Mirz 1978 jeweils von der Konferenz beschlossen, daf} an
dieser Praxis festgehalten werden solle und Studierende des Abendgymna-
siums als “Giste“ an der Gesamtkonferenz teilnehmen konnten. Die von
Herrn Otte jeweils dargelegten rechtlichen Einwinde fiihrten zu keiner
anderen BeschluBfassung. Der Kultusminister hat mit Erla vom 22. April
1978 festgestellt, daB lediglich der Studierendenrat an der Gesamtkonfe-
renz teilnehmen kénne und dabei kein Antrags- und Rederecht habe.
Wenn kein Studierendenrat gewihlt sei, entfalle das Teilnahmerecht. Die
Zulassung sonstiger Studierender als “Géste" sei unzulissig.

Errichtung des Staatlichen Schulamtes

Zum 1. April 1978 wurde das Staatliche Schulamt Frankfurt am Main
errichtet, dem Anfang Mai die Schulaufsicht iiber das Frankfurter Abend-
gymnasium iibertragen wurde. Fiir die unmittelbar bevorstehende Reife-
priifung blieb der Regierungsprisident in Darmstadt zustidndig,
Zustandiger Schulaufsichtsbeamter fiir das Abendgymnasium wurde der
Leitende Schulamtsdirektor Kleinschmidt. Das Staatliche Schulamt kon-
zentrierte sich zunichst auf die Konsolidierung der zum 1. Februar 1978 an
der Abendrealschule aufgenommenen Vorkurse und die Vorbereitung der
Errichtung des Abendgymnasiums I zum 1. August 1978.

Bis zum Beginn dder Sommerferien 1978 war es dem Staatlichen Schulamt
gelungen, fiir das Abendgymnasium I1 einen Schulleiter, einen Stellvertre-
ter, einen Studienleiter sowie 22 nebenamtliche Lehrkrifte zu gewinnen.
Die erste Konferenz zur Vorbereitung der Unterrichtsaufnahme fand am

18. Juni 1978 statt. Das Abendgymnasium II nahm die neuen 3er-Kurse
auf.

Am 22. Mai 1978 trat Studiendirektor Dr. Schmitt als neuer kommissari-
scher Schulleiter die Nachfolge von Herrn Oberstudiendirektor Otte an.
Zur Einweisung fand ein Gesprich im Staatlichen Schulamt statt, das sich
vor allem mit der Vorbereitung der bevorstehenden Reifepriifung befafte.
Stellvertretender kommissarischer Schulleiter wurde Herr Kapellmann.

Reifepriifung 1978

Nach den Osterferien wurde noch unter dem Kommissariat von Herrn
Oberstudiendirektor Otte die schriftliche Reifepriifung durchgefiihrt. Die
Schulaufsicht hatte in vielen Fillen Themenstellungen der Frankfurter
Fachlehrer verindert. Dabei wurde im Fach Latein ein neuer Text gege-
ben. In den anderen Fillen bestanden die Anderungen darin, zu verlangen,
daB} bei der Bearbeitung neben einem reproduzierenden Teil an einigen
konkreten Fragestellungen die Anwendung der im Unterricht erarbeiteten
Methoden gezeigt werden sollte.
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Im Mai 1978 wurden die Oberstudiendirektoren Alberti und Zimmermann
vom Regierungspriisidenten mit der weiteren Durchfiihrung der Reifeprii-
fung beauftragt. Vorgesehen war, dal} die schriftlichen Arbeiten am 22.
Mai bei den Priifungsvorsitzenden sein sollten, um eine Nachkorrektur zu
ermdglichen. Jedoch weigerten sich die Fachlehrer an diesem Tag, dem
neuen kommissarischen Schulleiter Dr. Schmitt die Arbeiten zur Nachkor-
rektur herauszugeben, weil sie noch nicht bei den Mitgliedern des Prii-
fungsausschusses im Umlauf gewesen seien. Wie die Nachkorrektoren
feststellten, wurde hierbei jedoch keine zusitzliche AuBerung eines
Priifungsausschu3-Mitglieds festgehalten. Die Abgabe wurde zunéichst
um einen Tag verschoben. Danach entschied die zustdndige Dezernentin
Frau Dr. Spickernagel, dafl die Arbeiten spitestens am 31. Mai 1978 den
Nachkorrektoren zu iibergeben seien. Dadurch fand auch die erste Reife-
priifungskonferenz 10 Tage spéter statt.

Die Oberstudiendirektoren Alberti und Zimmermann haben dem Regie-
rungsprisidenten beziehungsweise dem Kultusminister mit Berichten vom
12. und 13. Juni 1978 zur schriftlichen Priifung, vom 11. und 14. Juli 1978
zur miindlichen Priifung berichtet, die sie auf Riickfragen mit zwei weite-
ren Berichten vom 6. November 1978 und 16. Januar 1979 ergénzt haben.

Von den Nachkorrektoren wurden nach diesen Berichten zunéchst Méngel
bei den iibersandten Unterlagen (Fehlen von Konzepten, der von den
Priiflingen bearbeiteten Texte, der genehmigten Themen und der Uber-
sichten iiber die behandelten Gegenstinde und die behandelte Literatur)
festgestellt. Inhaltlich konzentriert sich die Kritik an einzelnen Themen-
stellungen auf den Vorwurf, da diese darauf angelegt waren, weitgehend
inhaltlich vorbereitete Fakten geddchtnismiBig wiederzugeben, wobei den
Studierenden durch eine soiche Reduktion auf Reproduktionsieistungen
die Moglichkeit genommen worden sei, selbstiindige Leistungen zu zeigen.
Fiir die Facher Deutsch, Englisch und Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften kommt der Vorwurf hinzu, daf bei einzelnen Lehrern die The-
menstellung teilweise sehr stark weltanschaulich geprigt gewesen sei, so
daB die meisten der Studierenden dazu verleitet wurden, bekenntnishafte
Texte zu entwerfen, und dadurch das Argumentative in den Hintergrund
gedriingt wurde, das Reifepriifungen kennzeichnen soll. Uber die Tatsache
hinaus, daB die Pritfungsarbeiten inhaltlich vorbereitete Fakten gedicht-
nismiBig wiedergaben, fiel den Nachkorrektoren auf, dafl Passagen - zum
Teil eine ganze Seite - wortlich tibereinstimmten. Der Zeuge Alberti spricht
davon, daf ein “Training des Gedichtnisses der Studierenden, das teil-
weise ans Phinomenale grenzt“, bei den Studierenden des Abendgymna-
siums vorhanden war. Bei den Franzdsisch-Arbeiten eines Kurses fand der
Zeuge Alberti wortliche Ausschnitte aus einer Textvorlage, die zur glei-
chen Zeit vom parallelen Franzdsisch-Kurs als Reifepriifung bearbeitet
worden war,

Ebenso wie bei der Beurteilung der Themenstellung ergibt sich auch bei der
Beurteilung der von den Fachlehrern vorgenommenen Korrekturen und
Wertungen ein differenziertes Bild. Es gab exakte Korrekturen ebenso wie
- Korrekturen mit nicht angestrichenen Fehlern und dem Verzicht darauf,
im Gutachten Vorziige und Schwichen der Arbeiten wirklich zu werten
und abzuwigen, um ein beide beriicksichtigendes Urteil zu féllen.

Die Berichte zu den Ergebnissen der schriftlichen Priifung beschreiben die
von den Nachkorrektoren vorgefundene Situation und begriinden damit
die Notwendigkeit der in einer grolen Anzahl vorgenommenen Notenher-
absetzungen, Dabei fiel dem Zeugen Zimmermann auf, daB} bei den Vor-
noten “sehr gut“ und “gut” unverhiltnismiBig hiufig erteilt worden war,
ohne daB dieses Bild durch das Ergebnis der schriftlichen Arbeiten besti-
tigt wurde.



24 Hessischer Landtag + 9. Wahlperiode - Drucksache 9/5230

Auf der Grundlage der ersten Berichte der Priifungsvorsitzenden zu den
schriftlichen Arbeiten fand am 13. Juni 1978 eine Erorterung zwischen
Vertretern des Staatlichen Schulamtes, des Regierungsprisidenten und des
Kultusministeriums statt. Als Ergebnis dieser Erérterung forderte der
Kultusminister mit Datum vom 30. Juni 1978 den Regierungsprisidenten
auf, festzustellen, welchen Lehrern im einzelnen VerstsBe gegen die Reife-
priifungsordnung vorzuwerfen seien. Die Priifungsvorsitzenden haben
nach Abschluf} der gesamten Reifepriifung an einer Erérterung im Kultus-
‘ministerium am 21. Juli 1978 teilgenommen.

Die miindliche Priifung wurde in der Zeit vom 31. Juni bis 7. Juli 1978
abgenommen. Nach den Berichten der Priifungsvorsitzenden war die Prii-
fungsatmosphire dabei von abweisender Feindseligkeit von Lehrern und
Schiilern gegen die Priifungsvorsitzenden geprigt. Dies duflerte sich in
Plakaten und Aufschriften, aggressiv gefiihrten Diskussionen iiber die
Notenherabsetzung in den jeweiligen Vorbesprechungen und in Kontro-
versen iiber Priifungen zwischen Mitgliedern des Priifungsausschusses und

den Priifungsvorsitzenden, an denen sich teilweise auch als Giste anwe-
" sende Studierende beteiligten. So kamen zur ersten Priifung 50 Abendgym-
nasiasten als Zuhérer und lieBen sich in Vierer- beziehungsweise
Fiinferreihen zwischen Fenster und Tiir nieder. Einige dieser Giste benah-
men sich so provozierend, daBl der Priifungsvorsitzende “die Unbefangen-
heit der Priifungsatmosphire als nicht gegeben ansah“. Das fithrte zu einer
dreiviertelstiindigen Auseinandersetzung.

Unterstiitzung fanden die Priifungsvorsitzenden dabei durch den kommis-
sarischen Schulleiter und seinen Vertreter, nicht jedoch durch das Lehrer-
kollegium. Beide sahen sich jeweils Situationen gegeniiber, in der sie sich

‘zu der Drohung gezwungen sagen, gegebenenfalls die Priifung abzubre-
chen,

Am Mittwoch, dem 5. Juli, warnte der kommissarische Schulleiter Dr.
Schmitt den Priifungsvorsitzenden, dafl er die Drohung aus Kreisen der
Studierenden, sein Auto werde am folgenden Tage demoliert werden, ernst
nehmen sollte. Nur nach einer Riicksprache mit der Schulaufsicht war der
Zeuge Alberti bereit, danach weiter den Priifungsvorsitz zu iibernehmen.

In der Nacht vom 7. auf den 8. Juli wurde auf das Dienstzimmer des
Zeugen Schellenberg ein Brandanschlag mit Molotow-Cocktails veriibt,
der infolge der Aufmerksamkeit von Passanten und des Hausmeisters
jedoch keine wesentlichen Akten. vernichtete, insbesondere keine Unterla-
gen der Reifepriifung,

Schuljahresbeginn 1978 und Schliefung der Schule

Zum Unterrichtsbeginn nach den Sommerferien am 4. September 1978
wurde Oberstudiendirektor Wade zum kommissarischen Schulleiter beru-
fen. Kommissarischer stellvertretender Schulleiter wurde Oberstudienrat
Jacobs, der inzwischen diese Aufgabe hauptamtlich wahrnimmt. Oberstu-
diendirektor Wade blieb kommissarischer Schulleiter bis zum 30, Novem-

ber 1978; dabei war er vom 15. September bis 15. Oktober wegen einer Kur
nicht an der Schule titig.

Nach der Errichtung des Abendgymnasiums IT wurden zum Schuljahres-
beginn am Abendgymnasium I keine Studierenden aufgenommen. Wegen
des damit verbundenen Riickgangs der Studierendenzahlen beabsichtigte
der Regierungsprisident zum 1. September 1978 die Versetzung von 10
Lehrkriften. Es handelte sich um fiinf freiwillige Versetzungen und fiinf
Versetzungen, die gegen den Willen der Betroffenen vorgenommen wur-
den. Wegen der MafBnahmen der Schulaufsicht herrschte eine starke
Unruhe am Abendgymnasium I. In der ersten Schulwoche wurde eine
“Vollversammlung® der Studierenden einberufen, an der die Schulleiter
Wade und Jacobs teilnehmen woliten, daran aber gehindert wurden.
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Zusitzlich ergaben sich zu Beginn des Schuljahres Schwierigkeiten bei der
Unterrichtsverteilung dadurch, daB einzelne Kurse die Lehrer Bloemker
und Preifller nicht akzeptieren wollten. Der Schulleiter wiessie an, sich fiir
den Unterricht bereitzuhalten, obwohl diessr boykottiert wurde.

Wihrend einer “Voliversammlung® der Schiiier, die im Abendgymnasium
durchgefiihrt wurde, erging ein “Hausverbot* gegeniiber PreiBler und
Bloemker. Eine Schiilerin rief Herrn Bloemker an und sagte ihm, daB er
unmdglich in die Schule gehen kénne, weil man in der Vollversammlung
erklirt habe, dafl man das Hausverbot “mit Gewalt“ durchsetzen wolle.
Ebenso riet der kommissarische stellvertretende Schulleiter den beiden
Lehrern, der Schule fernzubleiben, und bot ihnen Unterrichtsbefreiung fiir
den nichsten Tag an.

Oberstudienrat Bloemker akzeptierte diese Dienstbefreiung nicht. An der
Schule wurde er von Plakaten, einer grolen Wandzeitung sowie einer
Gruppe von Studierenden empfangen, die ihm erklirten, daB er hier nichts
zu suchen habe, weil er Hausverbot habe. Er wurde herausgedriingt, ochne
daB} ihm zuschauende Kollegen der Schule Hilfe leisteten. An einem der
nachfolgenden Tage wurden die Lehrer Bloemker und Preiller mit Polizei
eskortiert in den Unterricht gebracht. Insgesamt kamesim Herbst 1978 zu
81 Polizeieinsétzen.

Wegen der Eskalation des Konfliktes fand am 28. September in Frankfurt
eine Dienstbesprechung statt, an der Minister Krollmann selbst teilnahm
und der Schultriger durch Stadtrat Mihm vertreten war. Auf der Grund-
lage dieser Besprechung wurde am 2. Oktober 1978 vom Regierungsprisi-
denten in Darmstadt die SchlieBung der Schule angeordnet, nachdem ein
“Streikbeschlu8* der Studierenden einen weiteren Unterricht vorliufig
nicht mehr mdglich machte. Auf Grund eines Antrages von Studierenden
auf eine Einstweilige Anordnung entschied das Verwaltungsgericht Frank-
furt am 16. Oktober 1978, daf eine generelle Unterrichtseinstellung rechts-
widrig sei und der Schulbetrieb wieder aufgenommen werden miisse.

Nach dieser Einstweiligen Anordnung fand am 17. Oktober 1978 eine
dienstliche Besprechung statt; sie fithrte zu dem Ergebnis, daB der Unter-
richt am 23. Oktober wieder angeboten werden sollte. Dabei sollten die
ler-Kurse, die im Sommer 1979 zur Abiturpriifung anstanden, nicht mehr
am Abendgymnasium, sondern in vier Dependancen unterrichtet werden.

Eine solche Lésung hatte der Kultusminister bereits im Zusammenhang
mit der SchlieBung der Schule am 2. Oktober in Aussicht genommen.
Durch die Errichtung der Dependancen waren nur noch die 2er-Kurse am
Abendgymnasium I zu unterrichten. Ebenfalls wurde festgelegt, daf dieje-
nigen Lehrer versetzt werden sollten, denen auf Grund der bereits am 30.
Juni vom Kultusministerium beim Regierungsprisidenten angeforderten
Feststellungen von diesen UnregelmiBigkeiten bei der Durchfithrung der
Reifepriifung nachgewiesen werden konnten.

Am Abend des 23. Oktober wurde der stellvertretende Schulleiter Jacobs
im Schulleiterzimmer eingeschlossen. Studierende versuchten auf diese
Weise, ihn fiir die Forderung zu gewinnen, daBl der Kultusminister die
Versetzungen zuriicknehmen und die fer-Kurse an das Abendgymnasium
zuriickgeben solle. Der Aufforderung, die Schule zu verlassen, folgten die
Studierenden nicht; das Verbindungskabel des Telefons wurde aus der
Wand gerissen. Als Studierende geg=n 21.30 Uhr mit Zerstérungen an der
Schule begannen und Zeugnislisten verbrannten, griff die Polizei ein.
Durch Vermittlung des Personalratsvorsitzenden Wimmer und des Poli-
zeiprasidenten Miiller konnte gegen 23. OO Uhr erreicht werden, daf die
Schulbesetzung beendet wurde.
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Wiederéufnahme des Unterrichtes und Griindung der Dependancen

Fir die Errichtung der vier Dependancen fiir die Abiturkurse war das
Staatliche Schulamt zustindig, dem es in kurzer Zeit gelang, jeweils einen
Leiter sowie nebenamtliche Lehrer fiir die Ubernahme dieser Aufgabe zu
finden.

Eine Dependance war die alte Liebigschule, an der vorwiegend Lehrer der
Altkdnigschule Kronberg unterrichteten und an der die Aufgabe des
* Schulleiters von Herrn Oberstudienrat Motzkus wahrgenommen wurde.
Eine zweite Dependance wurde an der Heinrich-Kraft-Schule in Fechen-
heim eingerichtet. Dort wurde der Unterricht von Lehrern der Hohen
Landesschule Hanau erteilt; deren Leiter, Herr Oberstudiendirektor Dr.
Haseloff, nahm auch die Aufgaben des Schulleiters an dieser Dependance
wahr. Die dritte Dependance wurde an der August-Henze-Schule errich-
tet. Hier wurde der Unterricht weitgehend von Mitgliedern des Kollegiums
der Max-Planck-Schule in Riisselsheim erteilt, wihrend der Leiter dieser
Schule, Dr. Dr. Matthias, auch Leiter der Dependance wurde. Die vierte
Dependance wurde an der Carlo-Mierendorff-Schule eingerichtet. Dort
waren Lehrer verschiedener Schulen nebenamtlich tétig; sie wurde von
Herrn Oberstudienrat Volz geleitet.

-Die Studierenden der AbschluBklassen wurden am 25. Oktober 1978
schriftlich aufgefordert, den Unterricht in den fiir sie zustidndigen Depen-
dancen aufzunehmen. Dieser Unterricht sollte am 6. November 1978
beginnen; jede Dependance sollte drei Klassen haben. Gestért wurde der
Unterrichtsbeginn zunichst durch gefélschte Briefe vom 31. Oktober 1978,
in denen den Studierenden mitgeteilt wurde, daf organisatorische Schwie-
rigkeiten das Staatliche Schulamt gezwungen hitten, den Unterricht nicht
in den Dependancen, sondern im Gebiude des Abendgymnasiums I statt-
finden zu lassen. -

Am vorgesehenen ersten Unterrichtstag versammelten sich in allen Depen-
dancen Studierende, die in erster Linie als “Streikposten“ fungierten.
Zuniéchst waren beispielsweise an der alten Liebigschule nur zwei Schiiler
bereit, am Unterricht teilzunehmen. Bis Ende November nahmen an der
alten Liebigschule 10 von 51 Studierenden Unterricht auf, in der Carlo-
Mierendorff-Schule 10 von 49, in der August-Henze-Schule 5 von 48
Studierenden und in der Heinrich-Kraft-Schule 10 Studierende. Schlief3-
lich nahmen insgesamt 91 von 210 urspriinglich angemeldeten Studieren-
den am Unterricht teil. Wegen der geringeren Teilnehmerzahl wurden die
Dependancen am 1. Februar 1979 teilweise anders untergebracht.

Fiir die Studierenden, die erst nach der zweiten Aufforderung vom 25.
Januar 1979 zur Unterrichtsteilnahme bereit waren, wurde zum 1. Februar
1979 am Abendgymnasium II eine weitere Dependance errichtet, an der 37
Schiiler unterrichtet wurden. Diese Dependance wurde vom Leiter des
Abendgymnasiums II, Herrn Studiendirektor Preuhs, mitbetreut.

Die 91 Studierenden, die an den zuerst eingerichteten Dependancen den
Unterricht aufgenommen hatten, legten im Juni 1979 ihr Abitur ab. Dieje-
nigen Studierenden, die erst zum 1. Februar 1979 an der Dependance am

Abendgymnasium II den Unterricht aufgenommen hatten, legten ihr Abi-
tur im Herbst 1979 ab.

Ebenso wie die Studierenden der AbschiuBklassen wurden die 2er-Kurse
des Abendgymnasiums I erstmals am 13. November 1978 und spiter am
25. Januar 1979 zur Unterrichtsteilnahme auf; gefordert. Zur Zeit des Kom-
missariats von Herrn Oberstudiendirektor Wade konnte der Unterricht in
den am Abendgymnasium I verbliebenen Kursen jedoch nur in geringem
MaBe durchgefiihrt werden. Einer Anweisung des Schulleiters vom 13.
November 1978, Anwesenheitslisten zu fithren, widersprach die Personal-
versammlung am 20. November. Der Schulleiter beanstandete diesen
BeschluB} und beantragte beim Staatlichen Schulamt die Einleitung eines

Disziplinarverfahrens gegen alle Mitglieder des Personalrates und des
Kollegiums.
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Ende Oktober 1978 wurden auf Antrag der Lehrer Bloemker und Preifler
auch Relegationsverfahren gegen die Schiiler eingeleitet, die das “Hausver-
bot“ gegen sie aktiv vollzogen hatten. Diese Relegationsverfahren konnten
nicht zum Abschluf} gebracht werden, cbwohl mehrere Konferenzen sich
mit diesen Verfahren beschiftigten.

Am 1. Dezember 1978 wurde Oberstudiendirektor Freudel kommissari-
scher Schulleiter, nachdem Herr Wade einer Verliingerung seiner Abord-
nung nicht zugestimmt hatte. In einem Telefongesprich am 30.11.
erliuterte der Zeuge Friedrich gegeniiber dem Zeugen Freudel, er bitte ihn,
als nichster kommissarischer Schulleiter einzuspringen, da ihm alle
“unsere Leute“ abgesagt hiitten. Wihrend der Zeuge Freudel dies auf die
Parteizugehorigkeit der befragten Schulleiter bezog, sagte der Zeuge
Friedrich aus, er habe damit den Kreis der von der Schulaufsicht zunichst
in Aussicht genommenen Kandidaten gemeint.

In einem Bericht vom 18. Dezember 1978 an den Hessischen Kultusmini-
ster faBte der kommissarische Schulleiter Freudel seinen Eindruck von der
Situation der am Abendgymnasium I verbliebenen Kurse und Lehrer
dahingehend zusammen, daB} diese Schule zur Zeit nicht in der Lage sei,
ihren Auftrag zu erfiillen. Die Schule sei “weder regierbar, noch leitbar,
noch verwaltbar®. Schulleitung finde ebensowenig statt wie geregelter
Unterricht. Die Bemithungen der Schulleitung, zu einem geordneten
Unterricht zu kommen, finden keinerlei Unterstiitzung. Viele Lehrer ver-
hielten sich passiv gegeniiber selbstverstindlichen Dienstpflichten, seien
aber in einer stindigen, aggressiv wirkenden Diskussionsbereitschaft. Ins-
gesamt sei im Kollegium ein Klima des Hasses und der Aggression zu
spiiren. Die Zusammenarbeit zwischen Personalrat und Schulleitung
gestalte sich ausgesprochen schwierig. Einzelne Mitglieder verstiefen
bewulit gegen § 56 des Hessischen Personalvertretungsgesetzes, indem sie
sogar Kollegen beleidigten. Obwohl dieser Bericht in einer Sitzung mit
dem Staatssekretidr im Kultusministerium vom 20.12. in fiinf oder sechs
Exemplaren verteilt wurde, kannte der Personalratsvorsitzende diesen wie
auch andere Berichte, die der Zeuge Wade an das Ministerium gegeben
hatte. Ein solcher Bericht war sogar als Fotokopie ans Schwarze Brett des
Lehrerzimmers gehingt worden.

Die Feststellungen in dem Bericht des Zeugen Freudel stimmten weitge-
hend mit dem AbschluBbericht iiberein, den Oberstudiendirektor Wade
nach Abschluf} seines Kommissariats mit Datum vom 1. Dezember 1978
an den Kultusminister gerichtet hatte, in dem er forderte, das gesamte
Kollegium auszuwechseln.

1979
Schulieiterin Frau Verbeck

Nach dem AbschluB8 des personalvertretungsrechtlichen Verfahrens zur

Ablosung von Herrn Oberstudiendirektor Haller war eine Neuausschrei-
bung der Schulleiterstelle mdglich geworden, in deren Ergebnis am 1. Mérz

1979 Frau Vorbeck die Leitung des Abendgymnasiums I itbernahm. Vor
dem Untersuchungsausschuf} beschrieb sie als wichtigste Ziele ihrer Schul-
leitung, eine Kooperation statt Konfrontation mit der Schulaufsicht zu
erreichen, Arbeitsméglichkeiten fiir alle Mitglieder der Schulgemeinschaft
gleichmiBig zu sichern, den Leistungsstand und die Notenpraxis aus der
offentlichen Kritik herauszubringen, Fehlentwicklungen zu beseitigen und
einen ordnungsgemilBen Schulbetrieb herzustellen.
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Diese Ziele konnten mit dem am Abendgymnasium titigen Kollegium
Jjedoch nicht erreicht werden. Daraufhin hat der Kultusminister den Unter-
richt fiir die Studierenden, die am 1. Februar 1980 ihr erstes Hauptseme-
ster am Abendgymnasium I beginnen sollten, Lehrern iibertragen, die
" nicht dem bisherigen Kollegium angehéren. Er stéllte auBerdem dem
Schultrdger anheim, den Unterricht nicht in den Réiumen der Elisabethen-
schule, sondern an einer anderen Schule durchzufiihren. Daraufhin hat der

Schultrdger entschieden, erneut eine Dependance an der alten Liebig-
schule einzurichten. '

In Konsequenz der Entscheidung, die Unterrichtung weiterer Semester am
Frankfurter Abendgymnasium I nicht mehr dem augenblicklichen Kolle-
gium zu iiberlassen, hat der Kultusminister Anfang Mirz 1980 den Regie-
rungsprésidenten und das Staatliche Schulamt beauftragt, MaBnahmen zu
einer Versetzung des gesamten Kollegiums einzuleiten. Von dieser MaB-
nahme blieben die Schulleiterin und ihr Stellvertreter ausgenommen. Dies
ergab sich nach Auffassung des Kultusministers als einzige Méglichkeit
zur Losung des Konfliktes, da eine SchlieBung der Schule fiir ihn aus
grundsitzlichen und rechtlichen ﬁberlegungen nicht in Frage kam. Die
VersetzungsmaBnahmen wurden zum Ende des Jahres 1980 verfiigt, nach-
dem die am Abendgymnasium I verbliebenen Studierenden ihre Reifeprii-
fung abgelegt hatten.

Bereits zu diesem Zeitpunkt wurde angekiindigt, zum 1. Februar 1981 mit
einem neuen Kollegium wieder Studierende an das Abendgymnasium I
aufzunehmen und mit den Kursen an der Dependance alte Liebigschule
zusammenzufiihren. Auf diese Weise soll ein Neuaufbau des Abendgym-
nasiums eingeleitet werden.
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Abteilung I

Die Untersuchung hat zu den einzelnen Fragen folgende Ergebnisse
gebracht:

A. Abendgymnasium als “Nische im System* und “Ebene der Rebellion gegen die viel-
faltigen staatlichen Angriffe*

1. Wer hat die in den Berichten der zwei Priifungsvorsitzenden bei der Reifeprii-
fung 1978 am Abendgymnasium I, Alberti und Zimmermann, wiedergebenen
Feststellungen iiber VerstoBe gegen die Reifepriifungsordnung eingehend und
objektiv tiberpriift?

Nach den Aussagen der Zeugen sind die Berichte beim Regierungsprisi-
denten in Darmstadt nach den dort gegebenen Zustindigkeiten im Hin-
blick auf die paddagogischen Fragen von Frau Dr. Spickernagel und im
Hinblick auf die juristischen Fragen von Herrn Hartmann gepriift worden.
Ebenso hat sich der Leiter der Schulabteilung, Herr Friedrich, mit ihnen
befaflt. Im Kultusministerium sind sie von den zustdndigen Referenten in
der Abteilung III, der Dr. Ehrhardt vorsteht, gepriift worden.

Der nach der schriftlichen Reifepriifung von Herrn Alberti dem Xultusmi-
nister “wegen Eilbediirftigkeit direkt“ vorgelegte Bericht vom 12. Juni
1978 ist bereits am nachfolgenden Tag unter Leitung von Herrn Dr.
Ehrhardt Gegenstand einer Besprechung im Kultusministerium gewesen,
an der Vertreter des staatlichen Schulamtes Frankfurt sowie fiir den
Regierungsprisidenten in Darmstadt Herr Hartmann teilgenommen
haben. Dabei ging es um die Schritte, die auf Grund der Berichte tiber den
schriftlichen Teil der Reifepriifung im Hinblick auf die Durchfithrung der
miindlichen Priifung zu ergreifen waren. Ergebnis der Besprechung war
auch ein Erlaf} des Kultusministers vom 30. Juni 1978, in dem der Regie-
rungsprisident aufgefordert wurde, die erhobenen Vorwiirfe jeweils kon-
kret auf Personen zu beziechen, um gegebenenfalls disziplinarische
Mafinahmen zu ergreifen.

Zur Uberpritfung und Auswertung der Berichte diente ebenfalls eine
Besprechung am 21. Juli 1978 im Kultusministerium, an der fiir den
Regierungsprisidenten in Darmstadt Frau Dr. Spickernagel teilgenom-
men hat und in der es iiber die Reifepriifung 1978 hinaus um weitere
notwendige Konsequenzen ging. Eine dritte Besprechung am 24. August
1978, an der der Regierungsprisident, Herr Dr. Wierscher, und der Leiter
der Schulabteilung, Herr Friedrich, sowie Frau Dr. Spickernagel teilge-
nommen haben, befaBte sich erneut mit der Frage, inwieweit die vorliegen-
den Unterlagen es ermdglichen, gegen Lehrer des Abendgymnasiums I
rechtliche Schritte einzuleiten, und steht somit im Zusammenhang sowoh!
mit den nachfolgenden Versetzungen, als auch mit den einzuleitenden
disziplinarrechtlichen Schritten.

Auf Grund des erwihnten Erlasses vom 30.6.1978 und einer darauf fullen-
den Vefiigung des Regierungsprisidenten in Darmstadt vom 20.7.1978
haben die Priifungsvorsitzenden mit Datum vom 6.11.1978 und 26.1.1979
ergdnzende Berichte erstellt, die die Vorwiirfe personenbezogen konreti-
sieren und deren Inhalt in die Disziplinarverfahren gegen einzelne Lehrer
einbezogen wurde.

2. Hat das Priiffungsergebnis die Behauptungen widerlegt, dal

a) gegen die in § 13 der Reifepriifungsordnung festgelegten Anforderungen ver-
stoBen worden sei;

b) die Gutachten der Fachlehrer ihre Aufgaben, Vorziige und Schwichen der
Arbeiten zu werten, und, sie abwigend, ein beide beriicksichtigendes Urteil zu
fillen, in vielen Fillen nicht erfiillen;

c) die Kernstiicke der Reifepriifung an dieser Schule auBBer Kraft gesetzt worden .

sind;
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d) im Kurs | d im Fach Deutsch die Einheitsnote “gut” erteilt worden ist;

€) in vielen Kursen keine Konzepte zu den abgegebenen Priifungsarbeiten vorlie-
gen;

f) ‘ von am AG I titigen Lehrkriiften Widerstand gegen die ordnungsgemilBe

Durchfithrung der Reifepriifung geleistet worden ist?

Die Fragestellung bezieht sich auf Feststellungen, die die Priifungsvorsit-
zenden der Reifepriifung 1978 in ihren Berichten an den Kultusminister
getroffen haben. Sie beschreiben die Situation, der sie sich in ihrer Funk-
tion gegeniiber sahen. Sie begriinden zugleich die von der Schulaufsicht
ergriffenen MaBnahmen wie beispielsweise die Nachkorrektur der schrift-
lichen Arbeiten sowie den Einsatz der Priifungsvorsitzenden selbst, um die
Einhaltung der Paragraphen der Reifepriifungsordnung sicherzustellen.
Sie sind ebenso Ausgangspunkt der unter A 1 bereits dargestellten Bespre-
chungen, nach denen die Vorwiirfe in die Disziplinarverfahren gegen
einzelne Lehrer einbezogen wurden.

Zu22a

Oberstudiendirektor Zimmermann kommt in seinem Bericht an den
Regierungsprisidenten in Darmstadt vom 13.06.78 auf Seite 4 zu dem
Ergebnis, daB an dem Abendgymnasium die Anforderungen, die § 13 der
Reifepriifungsordnung stellt, nicht erfiillt werden, da - wie an Hand ein-
zelner Beispiele belegt - in einer ganzen Reihe von Fillen die Themen
unzuléssig eng und gezielt vorbereitet worden seien.

Auch Oberstudiendirektor Alberti kommt in seinem Bericht vom 26.01.79
an den Hessischen Kultusminister und den Regierungsprisidenten in
Darmstadt zu der Feststellung, daB die Arbeiten iiberall gut vorbereitet
wirken und iiber eine Reproduktion kaum hinausgehen; offensichtlich
eingelernte Fakten wiirden nur noch in einer mehr oder minder variierten
Reihenfolge aneinandergereiht. Eine wirklich eigenstidndige Leistung
diirfe - schon von der Themenstellung her - kaum erwartet werden.

Die Zeugin Spickernagel erklirte, sie kénne zu den Einzelvorwiirfen aus
eigener Kenntnis nichts sagen. Sie bezweifele die Richtigkeit der Vorwiirfe
auf Grund folgender Uberlegung: Aufgabe des Priifungsvorsitzenden sei,
solche Verst6Be gegen die Reifepriifungsordnung zu verhindern. Sie, die
Zeugin, verstehe nicht, wie ein Priifungsvorsitzender Klage wegen der
Nichteinhaltung der Reifepriifungsordnung, fiir deren Einhaltung er ein-
gesetzt wird, fithren kénne.

Der Zeuge Hartmann bekundete, er kénne aus eigener Sicht nicht sagen,
ob das Priifungsergebnis die Behauptung widerlegt habe, daB ein VerstoB
gegen § 13 der Reifepriifungsordnung festgestellt worden sei; allerdings
bestehe dieser Vorwurf gegeniiber acht Lehrkriften, gegen die deswegen
Disziplinarverfahren angestrengt worden seien (hierzu die einzelnen Fest-
stellungen des Ausschusses unter D 16).

In seiner ersten Vernehmung vor dem AusschuB hat der Zeuge Friedrich
bekundet, er kénne nicht sagen, ob gegen die Bestimmungen des §13 der
Reifepriifungsordnung verstoBen worden sei; den Vorwurf, daf die Kern-
stiicke der Reifepriifung auBer Kraft gesetzt worden seien, kénne er nach
Kenntnis dessen, was er von der Angelegenheit wisse, nicht teilen.

Bei seiner zweiten Vernehmung hat der Zeuge Friedrich zu der gleichen
Frage ausgesagt, bei der Priifung der Berichte habe sich ergeben, dafl
einzelne Lehrer, die in der Priifung eingesetzt worden seien, gegen einzelne
- Bestimmungen der Reifepriifungsordnung verstoBen hétten. Folgende
Vorwiirfe seien erhoben worden: Mangelnder sprachlicher Ausdruck hitte
entsprechend moniert werden miissen; f]bereinstimmungen in schrift-
lichen Arbeiten mit Materialien aus Biichern, Taschenbiichern von Leh-
rern nicht geriigt bzw. nicht angemessen zensuriert und bei der Bewertung
der Eigenleistung nicht verhéltnisgerecht beriicksichtigt; Fehler nicht
angemessen moniert und angestrichen.
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Auf die weitere Frage, was auf die Berichte der Piifer Alberti und Zimmer-
mann hin veranlafit worden sei, wonach gegen § 13 der Reifepriifungsord-
nung verstoflen worden sei, antwortete der Zeuge, die Vorwiirfe wilrden
gepriift. Die Priifung sei noch nicht abgeschlossen.

Der Zeuge Dr. Ehrhardt hat die Frage, ob an Einzelfilien belegt sei, da3
gegen die in § 13 der Reifepriifungsordnung festgelegten Anforderungen,
wie aus den Berichten von Alberti und Zimmermann hervorgeht, versto-
Ben worden sei, grundsitzlich bejaht; das habe die Nachkorrektur der
Arbeiten ergeben.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daBl auf Grund der Berichte der Prii-
fungsvorsitzenden und der Uberpriifung durch die Schulaufsicht einzelnen
Lehrern gegeniiber der Vorwurf erhirtet wurde, gegen einzelne Bestim-
mungen der Reifepriifungsordnung verstoBen zu haben. Diese Vorwiirfe
sind Teil von Disziplinarverfahren, die jedoch noch nicht abgeschlossen
sind.

Zu2hb

Den Vorwurf, Gutachten von Fachlehrern hitten in vielen Fillen die
Aufgabe, die die Reifepriifungsordnung stellt, Vorziige und Schwichen zu
untersuchen und unter Abwigung der beiden ein Gesamturteil zu fillen,
nicht erfiillt, hat der Zeuge Zimmermann wie folgt konkretisiert:

Die Fachlehrer hitten sich fast durchgingig auf die Aufgabe beschrinkt,
“Gutachten” zu schreiben, das heifit, sie hitten alles “gut” genannt, was
geschrieben worden sei. AbschlieBend seien sie zu dem Ergebnis gekom-
men: Trotz einiger kleiner Schwichen kdnne die Arbeit nicht anders als
“sehr gut“ genannt werden. Der Zeuge hat bei der Uberpriifung der
Gutachten als auffillig festgestelit, daB viele Fachlehrer iiber Fehler, die
sie nach der Reifepriifungsordnung hitten kennzeichnen miissen, ndmlich
itber Fehler bei Zeichensetzung, Rechtschreibung, Satzbau, Ausdruck und
logischer Verkniipfung in groBem Umfang hinweggesehen hitten. Das sei
in einem solchen Umfang geschehen, dall es mit Fliichtigkeit bei der
Korrektur allein nach Auffassung des Zeugen nicht erklirt werden konne,
insbesondere nach Kenntnis des Zeugen iiber andere Reifepriifungsarbei-
ten an anderen Schulen. In einzelnen Kursen seien allerdings auch sorgfil-
tigere Korrekturen und abgewogene Gutachten erkennbar gewesen.

Auch der Zeuge Alberti bestiitigte zur Korrekturpraxis am Abendgymna-
sium, daB es alle méglichen Verst6Be gab, die er im einzelnen wie der Zeuge
Zimmermann aufzihlt.

Die Feststellungen tiber Gutachten zu den schriftlichen Arbeiten am
Abendgymnasium I erfahren eine zusétzliche Bestitigung durch die Fest-
stellungen der Zeugin Spickernagel aus dem Jahre 1977, beim Abitur 1977
am Abendgymnasium Frankfurt am Main habe sie sich veranlafit gesehen,
in Giber 140 Fillen im Fach Deutsch Notenéinderungen vorzunehmen.

Nach ihren damaligen Feststellungen sei in den Gutachten nicht nur
unterlassen worden, FormalverstéBe - z.B. Rechtschreibungsfehler - zu
monieren; es sei auch vorgekommen, dafl eine korrekte Bewertung der
einzelnen Feststellungen in den einzeinen Gutachten allenfalls auf ein
knappes “Befriedigend” hitte hinauslaufen miissen; die Bewertung habe
aber auf “gut” gelautet.

Die Zeugin Spickernagel hat jedoch auch darauf hingewiesen, daB sie auch
Arbeiten vorgefunden habe, in denen ausgesprochen korrekt und zuverlis-
sig Noten gegeben worden seien und auch der Leistungsstandard ein véllig
anderer gewesen set.

Aus den glaubhaften Darlegungen der Zeugen kommt der Ausschufl zu
dem Ergebnis, dafi in vielen Fillen, deren Zahlim Ausschuf nicht feststell-
bar war, die Gutachten von Fachlehrern ihrer Aufgabe, Vorziige und
Schwichen der Arbeiten zu werten und, sie abwigend, ein beide berlick-
sichtigendes Urteil zu fillen, nicht gerecht wurden.
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Zule

Zu der Frage, ob die Kernstiicke der Reifepriifung an dem Abendgymna-
sium I Frankfurt am Main auBer Kraft gesetzt worden seien, hat der Zeuge
Friedrich bekundet: Djese Behauptung in dem Bericht des Zeugen Zim-
mermann vom 13.06.78 sei eine SchluBfolgerung aus den dort festgestell-
ten Schwichen der Gutachten, aus dem Ubersehen von Fehlern, aus dem
Ubereinstimmen von Textstellen und anderen Versté8en. Diese Aussage
sei jedoch in dem Bericht selbst durch die Feststellung eingeschrinkt, es
gebe auch Kurse, in denen sorgféltige Korrektur und abgewogene Gutach-
ten erkennbar seien.

In der Konferenz im Hessischen Kultusministerium am 13.6.1978 sei
deshalb die Notwendigkeit erkannt worden, die Vorwiirfe zu konkretisie-
ren und auf einzelne Personen zu beziehen. Deshalb sei durch ErlaB vom
30.6.1978 des Hessischen Kultusministeriums der Ergédnzungsbericht von
dem Zeugen Zimmermann angefordert worden; in dem Erginzungsbe-
richt vom 6.11.1978 habe der Zeuge Zimmermann die Namen genannt. Zu
der Aussage, Kernstiicke der Reifepriifungsordnung seien aufler Kraft
gesetzt worden, habe dann die Schulaufsicht durch einzelne MaBnahmen
festgestellt, daB einzelne Lehrer gegen einzelne Bestimmungen verstofien
hitten; damit seien jedoch nicht generell die Kernstiicke der Reifeprii-
fungsordnung auBer Kraft gesetzt gewesen.

Der Zeuge Ehrhardt hat zu dieser Frage bekundet, die Reifepriifungser-

~ gebnisse seien jedenfalls nicht unter Versto gegen die Tendenz der Reife-
priifungsordnung zustande gekommen. Die Schulaufsichts- bzw. die
Priifungsvorsitzenden hitten rechtzeitig eingegriffen, um dies zu vermei-
den. Dies habe nichts mit der Feststellung zu tun, daB einzelne Lehrer
gegen Teilbereiche der Reifepriifungsordnung verstoBen hitten. Dies im
einzelnen nachzupriifen, sei Aufgabe des Regierungsprisidenten, nicht
jedoch des Kultusministers.

Nach Auffassung des Ausschusses stellt die in § 13 Abs. 1 der Reifeprii-
fungsordnung aufgestellte Anforderung an den Priifling, seine geistige
Reife, die Fahigkeit klaren Denkens und sachgerechten Ausdrucks nach-
zuweisen, das Kernstiick der Reifepriifung schlechterdings dar. In den
Fillen, in denen festgestellt wird, daB die Bearbeitung einer Priifungsauf-
gabe keine selbstéindige Leistung darstellt (§ 13 Abs. 2 der Reifepriifungs-
ordnung), oder in den Fillen, in denen das Gutachten an Stelle der
gebotenen Wertung der Schwichen und Stirken der Arbeit (§ 16 Abs. 1 der
Reifepriifungsordnung) lediglich ein Pauschalurteil enthilt, ist derin § 13
Abs. 1 fiir die Reife erforderliche Nachweis nicht erbracht worden und
somit das Kernstiick der Reifepriifung aufier Kraft gesetzt. Soweit dieses
bei den veranlaBten Nachkorrekturen festgestellt werden konnte, wurden
durch Notendnderungen daraus Konsequenzen gezogen.

Zuld

Zu der Frage, ob das Priifungsergebnis die Behauptung widerlegt habe,
daff im Kurs 1dim Fach Deutsch die Einheitsnote “Gut erteilt worden ist,
hat die Beweisaufnahme folgendes ergeben:

_Auf Seite 2 seines Berichts vom 13.6.78 an den Regierungsprisidenten stellt
der Zeuge Zimmermann fest, im Kurs 1 d sei in Deutsch offensichtlich die
Einheitsnote “Gut* erteilt worden, da alle 16 Kursteilnehmer die Vornote
“Gut* erhalten hétten. Der Zeuge Zimmermann stelit fest, die Qualitdt der
Arbeiten sei sehr unterschiedlich; mindestens drei Teilnehmer seien
“sprachlich hilflos“. Deshalb kénne die Benotung niemals Folge einer
gerechtfertigten Beurteilung gewesen sein. Die Richtigkeit der Feststellung
des Zeugen Zimmermann hat sich fiir den Ausschuf durch die Vorlage der
Notenliste der Reifepriifung von 1978 bestiitigt.
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Zule

Zu der Frage, ob das Priifungsergebnis die Behauptung widerlegt habe, ob
in vielen Kursen keine Konzepte zu den angegebenen Priifungsarbeiten
vorlédgen, hat die Beweisaufnahme folgendes ergeben:

Die Feststellung, in vielen Kursen ligen keine Konzepte vor, trifft der
Zeuge Zimmermann auf Seite. 3 seines oben angegebenen Berichts im
Zusammenhang mit dem Verdacht, ein Teil der Priifungsarbeiten sei
auBerhalb der Priifung unter Zuhilfenahme fremder Mittel ausgearbeitet
- und in der Priifung lediglich abgeschrieben worden; somit liege eine Tédu-
schung vor. Es gehe daraus hervor, daf trotz fehlender Konzepte beispiels-
weise 900 bis 1.200 Worter umfassende Aufsitze in Franzosisch direkt in
Reinschrift abgeliefert worden seien. Nach Auffassung eines befragten
Romanisten - eines gebiirtigen Franzosen - konne eine solche Leistung
.im Rahmen der fiinfstiindigen Arbeitszeit nicht vollbracht werden.

Hierzu sagte der Zeuge Zimmermann aus, er habe erst spiter erfahren, dafl
in diesen Fillen dennoch Konzepte vorhanden gewesen seien; er sei jedoch

. der Sache nicht mehr nachgegangen, da zu dem Zeitpunkt, als er dies
erfahren habe, der Pritffungsvorgang abgeschlossen gewesen sei. Insoweit
ist auch dem Ausschul} eine abschlieBende Kldrung dieses Sachverhalts
nicht moglich gewesen. Ob Konzepte angefertigt wurden, ist nicht mehr
feststellbar.

Zu2f

Zu der Frage, ob das Priffungsergebnis die Behauptung widerlegt hat, daf§
die am Abendgymnasium I in Frankfurt titigen Lehrkrifte Widerstand
gegen die ordnungsgemifie Durchfiihrung der Reifepriifung geleistet hit-
ten, hat die Beweisaufnahme folgendes ergeben:

Nach den Aussagen der Zeugen Zimmermann und Alberti war die Prii-
fungsatmosphire von Anfang an durch abweisende Feindseligkeit der
Lehrer und Schiiler gegen den von aulerhalb kommenden Priifungsvorsit-
zenden gekennzeichnet. Uber diese atmosphirische Schilderung hinaus
sahen sie in folgenden Punkten Belege dafir, da8} einer ordnungsgeméifen
Durchfithrung der Reifepriifung Hindernisse in den Weg gelegt werden
sollten:

' 1. Das Lehrerkollegium hatte sich geweigert, den von dem Regierungs-
prisidenten fiir die Abgabe der Arbeiten gesetzten Termin einzuhal-
ten mit der Begriindung, die nach § 16 der Reifepriifungsordnung
erforderliche Kenntnisnahme durch Umlauf hitte noch nicht stattge-

funden.

2.  Auf Grund mehrerer im Bericht aufgefiihrter Beispiele stellen die
Zeugen fest, daB in einer ganzen Reihe von Fillen die Themen
unzulidssig eng und gezielt vorbereitet worden seien.

3. Sie stellen fest, daB viele Fachlehrer ihre Aufgabe, Vorziige und
Schwiichen der Arbeiten zu werten, nicht erfiillten. Die Fachlehrer
sihen iiber Fehler in Zeichensetzung, Rechtschreibung usw. in so
grolem Umfang hinweg, daB dies mit der Fliichtigkeit der Korrektur
nicht erkliart werden koénne. Auch wiirden sehr hiufig Mingel
kaschiert und Banalitiiten zu GroBleistungen hochstilisiert. Sogar in
den Fillen, in denen Fachlehrer feststellten, daf der Priifling das
Thema verfehlt habe, erteilten sie dennoch die Note “Sehr gut®,

4, Die Endnotenvorschlidge der Fachlehrer und der Protokollanten in
der miindlichen Priifung lagen immer tiber der Note, die die Zeugen,
auf Grund des Vergleichs mit anderen Schulen fiir angemessen hiel-
ten,
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Der Zeuge Friedrich hat bekundet, daf die Schulabteilung des Regierungs-
présidenten auf die Weigerung des Lehrerkollegiums am Abendgymna- +
sium, die Priifungsarbeiten fristgerecht abzugeben, mit einer Verfiigung
reagiert habe. Den siumigen Lehrern wurde angedroht, sie fiir die Folgen

der nicht fristgerechten Abgabe regreBpflichtig zu machen.

. Auf Grund dieses Ergebnisses steht es fiir den Ausschuf} fest, daB3 von ,
Lehrkraften, die am Abendgymnasium I Frankfurt titig sind, Widerstand

gegen die ordnungsgemifle Durchfiihrung der Reifepriifung geleistet wor-
den ist.

- Dies wird im Ergebnis durch die Bekundungen des Zeugen Friedrich
bestitigt, der zwar das Gesamtverhalten des Lehrkorpers in dem gegebe-
nen Zusammenhang nicht als “Widerstand® gewertet haben will, esaberin
der ‘maBgeblichen Zeit gleichwohl fiir erforderlich fand, den Lehrern das
Unerlaubte ihres Tuns vorzuhalten und sie auf die moéglichen Folgen
hinzuweisen.

3. Welche Sanktionen sind gegen den Teil der Priifer* (Lehrer des AG) verhiingt worden,
die nach der Auskunft vom 26.6.1979 des Herrn Kultusministers “Einzelbestimmun-
gen der Reifepriifung nicht eingehalten® haben?

Hierzu hat die Beweisaufnahme folgendes ergeben: In der oben zitierten

Auskunft des Kultusministers handelt es sich um die Antwort der Landes-

regierung auf die GroBe Anfrage des Abg. Borsche (CDU) und Fraktion

betreffend Abendgymnasium Frankfurt am Main - Drucks. 9/1147 -. Die

Landesregierung fithrt hier aus, nach den Berichten der Priifungsvorsit-

zenden hitten ein Teil der Priifer (Lehrer des Abendgymnasiums) Einzel-

bestimmungen der Reifepriifung nicht eingehalten, insbesondere was die

Anforderungen in den vorgeschlagenen Priifungsaufgaben und was die

Korrektur der schriftlichen Arbeiten betreffe.

Der Zeuge Alberti hat in den oben angegebenen Berichten, insbesondere in
dem Ergédnzungsbericht vom 26. Januar 1979, 13 Lehrer namhaft gemacht,
deren Verhalten - wie im einzelnen ausgefiihrt - zu Beanstandungen

Anlal} gegeben habe. Die Beanstandungen sind Gegenstand von Diszipli-
narverfahren,

4. Weiche am AG 1 titigen Personen haben versucht, “Bestimmungen der Reifeprii-
fungsordnung* zu unterlaufen (siehe Auskunft des Hessischen Kultusministers vom

26.6.1979)? .
Der AusschuB hat hierza nur feststellen konnen, in welchen Fillen die
Schulaufsicht Veranlassung sah, Disziplinarverfahren einzuleiten. Zum
Zeitpunkt der Beweisaufnahme waren diese noch nicht abgeschlossen.

5. Gegen welche Bestimmungen der Reifepriifungsordnung im einzelnen richteten sich
diese Versuche?

Der Ausschuf sieht den Bericht der Landesregierung (Drucks. 9/1147)

bestitigt, nach dem ein Teil der Priifer Einzelbestimmungen der Reifeprii-

fungsordnung nicht eingehalten hat, insbesondere

1. was die Anforderungen in den vorgeschlagenen Priifungsaufgaben
(88 13 und 21 Reifepriifungsordnung),

2. was die Korrektur der schriftlichen Arbeiten (§ 16). betrifft.

Auf die Ausfithrungen zu A 2 wird insoweit Bezug genommen.

6. Sind seit 1975 im Rahmen der Ausitbung der Schulaufsicht die erforderlichen Maf-
nahmen zur Gewihrleistung geordneten Unterrichts (Uberwachung der Anwesen-
heitspflicht, Unterrichtsgestaltung, Einhaltung der Lehrpline etc.) konsequent
durchgefiihrt worden?

Auf die Feststellungen im ersten Teil des Berichts wird im folgenden
ausdriicklich Bezug genommen.
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Nach Aussage des Zeugen Dr. Ehrhardt ist die Schulaufsicht zunichst
davon ausgegangen, daf} die beim Aufbau des Abendgymnasiums auftre-
tenden Probleme von dem eingesetzten Schulleiter bewiltigt wiirden. Zur
Unterstiitzung ist ihm eine enge Zusammenarbeit mit Institutionen des
zweiten Bildungsweges und Hilfe durch die Schulaufsicht wiederholt nahe-
gelegt und angeboten worden. Als Beispiele seien genannt:

- Die Dienstbesprechungen, die nach dem Verlauf der Reifepriifung 1975
mit Leitern von Institutionen des zweiten Bildungsweges mit der
Absicht durchgefiihrt wurden, zu einer Vereinheitlichung der Priifungs-
anforderungen zu gelangen (vergl. S. 14),

- die Dienstbesprechung, die Frau Dr. Spickernagel am 29. Oktober 1975
am Abendgymnasium mit dem Schulleiter und dem Kollegium durch-
gefiihrt hat (vergl. S. 14),

- die nach der Durchsicht der schriftlichen Arbeiten der Reifepriifung
1976 an die Schule ergangene Aufforderung, an den im Rahmen der
hessischen Lehrerfortbildung stattfindenden Fachgruppentagungen fiir
den zweiten Bildungsweg intensiv mitzuarbeiten (vergl. S. 15),

- die Griindung des Ringes der Abendgymnasien im Herbst 1976, der
inhaltlich und organisatorische Absprachen erleichtern sollte (vergl. S.
15). '

Als Konsequenz der ersten kritischen Erfahrungen in der Reifepriifung

1975 wurden 1976 als Priifungsvorsitzende fiir die miindliche Priifung

ausschliefilich Dezernenten des Regierungsprisidenten in Darmstadt ein-

gesetzt. Dabei hat die Zeugin Frau Dr. Spickernagel in der ersten Reifeprii-
fungskonferenz Vornotenvorschlidge herabgesetzt. Zweifel an den am

Abendgymnasium angelegten Leistungskriterien waren Gegenstand der

Schlufibesprechung und Grundlage der Entscheidung, die schriftlichen

Arbeiten zur Nachkontrolle anzufordern.

Die Aufforderung an das Kollegium, an den Fachtagungen teilzunehmen,
die zu “Fragen der Unterrichtsorganisation und Weiterentwicklung der
Abendgymnasien®” in der Lehrerfortbildung durchgefiihrt wurden, setzte
ncch einmal darauf, die zutage getretenen Probleme durch Kooperation
und Beratung zu 16sen. Nach den Zeugenaussagen sollte dies durch die
genannten Lehrgénge sowie die Arbeit des Ringes der Abendgymnasien
geschehen, wihrend die in dem Bericht des Kultusministers zu Drucks.
8/3487 angekiindigten Anhospitationen mit dem Schwerpunkt der Fach-
lehrerberatung nach den Erhebungen des Ausschusses nicht durchgefiihrt
wurden. Der Zeuge Friedrich hat dies damit begriindet, daf} die jeweils
anzumeldenden Unterrichtsbesuche seiner Ansicht nach ein wenig geeig-
netes Mittel seien, weil der Lehrer sich hierauf so gezielt vorbereiten konne,
daB der Schulaufsichtsbeamte kein Bild vom wirklichen Unterrichtsge-
schehen erhalte.

In der Konsequenz der nachtriglichen Auswertung der schriftlichen
Arbeiten der Reifepriifung 1976 wurde fiir die Reifepriifung 1977 von
vornherein angeordnet, die schriftlichen Arbeiten nachzukorrigieren. Dies
fithrte zur Herabsetzung von insgesamt 140 Noten. Fiir die miindliche
Priifung wurden Priifungsvorsitzende eingesetzt, die entweder Dezernen-
ten beim Regierungsprisidenten in Darmstadt oder Leiter von Institutio-
nen des zweiten Bildungsweges sind (vergl. S. 16).

Der Verlauf der Reifepriifungen 1977 fiihrte beim Kultusminister zu der
Uberzeugung, daB der Schulleiter die in ihn gesetzten Erwartungen nicht
erfiillen wollte oder konnte. Die Zeugin Frau Dr. Spickernagel hat in
einem Bericht an den Kultusminister die Erfahrungen der Schulaufsicht
mit der Tatigkeit des Schulleiters vom Frithjahr 1975 bis zum Herbst 1977
vorgelegt, der Grundlage fiir die Entscheidung war, ihn abzuldsen (vergl.
S.18).
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Als kommissarischer Schulleiter wurde 1978 der Leiter der Wohlerschule,
der Zeuge Otte, eingesetzt. Nach seiner Aussage hat er seine Beauftragung
so verstanden, daB er als erfahrener Schulleiter den Versuch unternehmen
sollte, das Abendgymnasium zu “sanieren” und damit zu erhalten. Zu den
Aufgaben, die von ihm zu 16sen waren, gehorte die Herstellung duBerlich
zumutbarer Arbeitsbedingungen im Lehrerzimmer, Sekretariat und
Schulleiterzimmer ebenso wie die erstmalige Anfertigung vollstindiger
Schiiler- und Anwesenheitslisten und die Kldrung der Frage, fiir den
Ablauf der Konferenzen eine Regelung der Teilnahrae von Studierenden
zu finden, die mit geltendem Schulrecht vereinbar war (vergl.S. 21). Die
konsequente Einhaltung der Bestimmungen zur Anwesenheitspflicht und
der Allgemeinen Dienst- sowie der Konferenzordnung konnte erst nach

der Ubernahme der Schulleitung durch die Zeugin Vorbeck allmihlich
erreicht werden. '

Bei der Reifepriifung 1978 wurden nicht nur wie im vergangenen Jahr die
schriftlichen Arbeiten nachkorrigiert, sondern in vielen Féllen bereits die
Themenstellungen der Fachlehrer von der Schulaufsicht verdndert. Fiir
die Durchfithrung der Reifepriifungen wurden wiederum zwei Leiter von
Institutionen des zweiten Bildungsweges eingesetzt (vergl. S. 22). Die in
den Berichten der Priifungsvorsitzenden niedergelegten Erfahrungen, vor
allem aber die nochmalige Eskalation der Konflikte am Abendgymnasium
im Herbst 1978 fithrte zu der Griindung von Dependancen fiir die Abitur-
jahrginge, durch die faktisch den Lehrern des Abendgymnasiums die
Verantwortung fiir den Reifepriifungsjahrgang 1979 entzogen wurde. Auf
die weitere Darstellung in Abteilung I wird verwiesen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der Ausschuf der Auffassung,
daB bei riickblickender Betrachtung die MaBinahmen der Schulaufsicht,
die zur Gewihrleistung eines geordneten Unterrichts notwendig gewesen
wéren, nicht immer rechtzeitig ergriffen wurden und zum Teil nicht aus-
reichten. Hierbei wurden die tatsichlichen und rechtlichen Schwierigkei-
ten der Durchsctzung nicht verkannt. Die Frage, inwieweit notwendige
und gerechtfertigte MaBnahmen gar nicht erst ergriffen bzw. nicht konse-

quent genug durchgesaetzt wurden, wird im AusschuB kontrovers beur-
teilt.

B. Angriffe auf das Notensystem als Teil der staatlichen Repression (“Notenkniippel®)

1. Welchen EinfluB hat die sogenannte Vornote auf die Gesamtnte fiir eine
Reifepriifung? ]
Nach § 23 Abs. 2 Satz 2 der Reifepriifungsordnung sind bei der Feststel-
lung der Endnote in den einzelnen Fichern die Vornoten (§§ 11 und 17),
die Ergebnisse der schriftlichen Priifung (§ 17) und die Ergebnisse der
miindlichen Priifung (§ 22) zugrunde zu legen. § 11 Abs. 1 bestimmt:

Friihestens sechs Tage vor der schriftlichen Priifung tragen die zustindi-
gen Fachlehrer an zwei vom Schulleiter festgesetzten Tagen die Urteile
liber die Unterrichtsleistungen der Studierenden (Vornoten) in den
Fidchern, die Gegenstand der schriftlichen Reifepriifung sind, in die Prii-
fungslisten (§ 10 Abs. ¢) dokumentenecht ein. Bei der, Feststellung der
Vornoten, die nicht schematisch errechnet werden diirfen, sind die Lei-
stungsentwicklung in den letzten drei Semestern des Priiflings und die
Ergebnisse der Hausarbeit zu beriicksichtigen. ,

Ohne Durchfithrung einer miindlichen Priifung bilden Vornote und
schriftliche Note die Endnote. Eine miindliche Priifung findet statt, wenn
der Priifling es wiinscht oder Vornote und Ergebnis der schriftlichen
Priifung erheblich voneinander abweichen. Findet eine miindliche Prii-
fung statt, dann werden der Endnote die Vornote und die Ergebnisse der
schriftlichen und miindlichen Priifung zugrunde gelegt.

Die Zeugin Frau Dr. Spickernagel hat in ihrer Aussage darauf hingewie-
sen, daf die erste Reifepriifungskonferenz der geeignete Zeitpunkt sei, um
auch die Vornoten zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu beanstanden.
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Eine Veridnderung der Vornote innerhalb des Reifepriifungsverfahrens ist
moglich, wenn sie in formeller Hinsicht nicht ordnungsmiBig zustande
gekommen ist, das heilit auf Einzeinoten beruht, die in die Priifungslisten
unrichtig eingetragen wurden (§ 1| der Reifepriifungsordnung), oder wenn
die Bildung der Vornote aus den drei Einzelnoten mit den allgemein
anerkannten Bewertungsgrundsitzen nicht zu vereinbaren ist.

Dariiber hinaus besteht auch die Méglichkeit, die Vornote bzw. die Seme-
sternoten im Wege der Fachaufsicht abzudndern, wenn die Bewertung
‘erstens gegen wesentliche Verfahrensvorschriften verstofit, zweitens von
unrichtigen Voraussetzungen oder sachfremden Erwigungen ausgeht,
drittens gegen allgemein anerkannte piddagogische Grundsitze oder
Bewertungsmalfistibe oder gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung
aller Schiiler verstofit (§ 55 des Schulverwaltungsgesetzes vom 4. April
" 1978, GVBL. I S. 231). Fiir den Priifungsvorsitzenden, der die zugrundelie-
genden Leistungen in den letzten drei Semestern aus eigener Erfahrung
nicht kennt, fehlen hierzu die notwendigen tatsichlichen Kenntnisse; des-
halb ist es im allgemeinen zweifelhaft, ob eine solche Verinderung der
Vornote aus materiellen Griinden einer verwaltungsgerichtlichen Uber-
priifung standhalten wiirde.

Bezweifelt der Pritfungsvorsitzende, daf} bei der Bildung der Vornote die
im Schulverwaltungsgesetz festgelegten materiellen BewertungsmaBstibe
eingehalten worden sind, so hat er fiir die Sicherstellung, daf} die Endnote
den gesetzlichen Beurteilungsvoraussetzungen entspricht, nur die Mog-
lichkeit, miindliche Priifung anzuordnen, um auf Grund eigener Wahrneh-
mungen iiber die Leistung des Priiflings auf eine leistungsgerechte Teilnote
hinzuwirken, und die Uberpriifung der Korrektur und Benotung der
schriftlichen Arbeit durch den Fachlehrer mit Hilfe eines von einem ande-
ren Lehrer zu erstattenden Zweitgutachtens iiberpriifen zu lassen, um
gegebenenfalls auf eine Korrektur der Benotung der schriftlichen Arbeit
hinzuwirken.

Nach dem Bericht des Kultusministers vom 17.2.1977 (zu Drucksache
8/3487), den der Zeuge Dr. Ehrhardt bestitigt hat, hat Frau Dr. Spicker-
nagel als Priifungsvorsitzende 1976 eine Reihe von Vornotenvorschligen
herabgesetzt.

2. Mit welchen schulaufsichtlichen MaBnahmen ist das jeweils korrekte Zustandekom-
men der sogenannten Vornoten fiir die Reifepriiffungen am AG I in Frankfurt am
Main iiberpriift worden?
In dem bereits zitierten Bericht des Hessischen Kultusministers an den
Kulturpolitischen Ausschuf3 des Hessischen Landtags vom 17. Februar
1977 wird, bezogen auf die Reifepriifung am Abendgymnasium 1975,
berichtet, daBl die Schulaufsicht und die von ihr fiir den Vorsitz bestellten
Beauftragten festgestellt hitten, dafl die in der Priifung gezeigten Leistun-~
gen nicht immer dem Vornotenbild entsprachen. Deswegen sei die Herab-
setzung einer Reihe von Vornotenvorschligen durch Frau Dr.
Spickernagel erfolgt.

Uber die Reifepriifung 1976 wird an gleicher Stelle berichtet, im Verlauf
der Reifepriifung habe sich bei allen vier Priiffungsvorsitzenden der Ein-
druck erhirtet, da die im Unterricht geleisteten Vorarbeiten sowie die
Leistungsanspriiche in der Priifung nicht immer den fiir die Zuerkennung
der Hochschulreife entsprechenden Kriterien voll angemessen seien. Daes
sich um die erste Reifepriifung an der Schule gehandelt habe und die
Beanstandungen lediglich in Einzelfdlien “iiber das bei solchen Anlédssen
ibliche MaB“ hinausgingen, habe man das Problem zum Gegenstand einer
Dienstbesprechung mit Schulleitern des zweiten Bildungsweges gemacht.
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Nach den Bekundungen des Zeugen Friedrich habe in den Jahren 1975,
1976 und 1977 die Zeugin Frau Spickernagel als die fiir schulaufsichtliche
Mafinahmen zusténdige Dezernentin den Vorsitz in den Reifepriifungs-
konferenzen nach § 4 der Reifepriifungsordnung iibernommen. Zum
Zweck der Uberpriifung der Vornoten hitten Gespriche zwischen den
Zeugen Frau Dr. Spickernagel und Haller bis zur Ablbsung des letzteren
als Schulleiter stattgefunden. Die Zeugin Frau Dr. Spickernagel habe
bereits 1975 Hinweise fiir die Notengestaltung gegeben, beispielsweise daB
geteilte Noten, Mehrfachbenotung und Zusatzzeichen wie Plus oder Minus
nicht zulissig seien. 1977 habe der Dezernent Wicht beim Regierungsprisi-
denten dhnliche Bemerkungen schriftlich an den Direktor des Abendgym-
nasiums gegeben; diese bezogen sich auf die Anordnung von miindlichen

Priifungen wegen der Abweichung der Vornote und der Note der schriftli-
chen Arbeit. '

Die Zeugin Frau Dr. Spickernagel habe dann zur Reifepriifung 1978 dem
damaligen Leiter des Abendgymnasiums ebenfalls Hinweise gegeben, die
sich auf die Zusammenstellung der Notenlisten und auf Themenverinde-
rungen nach § 14 Abs. 3 der Reifepriifungsordnung bezogen; die Zeugin
legte fiir Englisch und Franzésisch besondere Orientierungshinweise fiir
die Beurteilung bei.

Im Zusammenhang mit den Reifepriifungen 1976/77 sei im Kultusministe-
rium die Frage erortert worden, ob nicht zentrale Semesterarbeiten hilf-
reich sein kénnten zur Bewiltigung der Probleme um die Vornote. Diese
Gedanken seien jedoch nach den Bekundungen des Zeugen nicht aufge-
griffen worden, da man Bedenken hatte, mit zentralen Arbeiten zu sehran
zentrale Themenstellungen, Abiturpriifungsthemen usw. heranzuriicken;
dies habe man aber nicht gewollt.

In diesem Zusammenhang sei die Schulaufsicht auch bemiiht gewesen, die
Kapazititen am Abendgymnasium zu verringern, um eine gréBere Uber-
schaubarkeit zu gewiahrleisten. Deshalb habe man die Errichtung eines
zweiten Abendgymnasiums, einer Abendrealschule unter gleichzeitiger
Beschrankung der Zahl der Kursteilnehmer auf 550 im Wege eines Auf-
nahmestopps ins Auge gefaSt. Obwohl diese Mafnahme direkt mit der
Vornote nichts zu tun habe, wiirde sie nach Auffassung des Zeugen, sofern

sie greifen wiirde, die Schulaufsicht auch instandsetzen, auch das Problem
der Vornote anzugehen.

Nach Errichtung der Abendrealschule zum 1. Februar 1978 habe die
beabsichtigte “Filterwirkung“ auch gegriffen; es sei eine wesentliche Redu-
zierung der Studierendenzahl am Abendgymnasium erreicht worden.
Nach Auffassung des Zeugen habe diese Mafnahme, mit deren Hilfe
normale Verhiltnisse hergestellt werden konnten, eine wesentliche Vor-
aussetzung dafiir geschaffen, auch die Notensituation in den Griff zu
kriegen. Fiir das Vorgehen der Schulaufsicht habe der Grundsatz gegolten,
Jjeweils erst dann zu einer stiarkeren MaBnahme zu greifen, wenn sich
herausstelle, daB dasjenige, was vorher veranlaft worden sei, nicht greife.

Auf die Frage, welche SchiuBfolgerungen aus der Tatsache gezogen wor-
den seien, dafl nach dem oben zitierten Bericht des Hessischen Kultusmini-
sters vom 17. Februar 1977 sowoh! in der Abiturpriifung 1975 als auch in
derjenigen von 1976 die gleiche Feststellung - nicht leistungsgerechte
Vornoten - getroffen worden sei, lie sich der Zeuge Dr. Ehrhardt wie
folgt ein: Auf Grund der Feststellung, dafl in der Reifepriifung 1975 nicht
immer dem Vornotenbild entsprechende Leistungen festgestellt worden
seien, habe man als erstes Dienstbesprechungen mit allen Leitern der
Institutionen des zweiten Bildungsweges mit dem Ziel abgehalten, die
Vergleichbarkeit der Leistungen herbeizufiithren. Es seien auch spezielle
Dienstbesprechungen mit dem Abendgymnasium Frankfurt {iber die Fra-
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gen der Leistungsanforderung und Notengebung abgehalten worden. Im
iibrigen habe die Schulaufsicht dem Zeugen Haller eine Chance einrdiumen
wollen, seine Vorstellungen irgendwie umzusetzen. Das habe Zeit geko-
stet, so daf} nach Auffassung des Zeugen Dr. Ehrhardt die Schulaufsicht
1975 und 1976 noch nicht hétte pessimistisch sein kénnen.

Durch Verfiigungen vom 5. Juli 1976 habe der Regierungsprasident Darm-
stadt alle siidhessischen Abendgymnasien aufgefordert, bestimmte schrift-
liche Arbeiten abzuliefern, um mit Hilfe von Arbeitsgruppen Kriterien zu
entwickeln. Dies erschien insbesondere im Zusammenhang mit dem
Abendgymnasium Frankfurt notwendig. Da nach der Aussage der Zeugin
Frau Dr. Spickernagel die beabsichtigie Zweitkorrektur von Kollegen
anderer Abendgymnasien nicht durchgefiihrt wurde, habe die Schulauf-
sicht die schriftlichen Arbeiten durchgesehen und mit der Bemerkung an
das Frankfurter Abendgymnasium zuriickgegeben, es hitten sich auffil-
lige Diskrepanzen ergeben. Dies wurde mit der Aufforderung verbunden,
an den im Rahmen der hessischen Lehrerfortbildung stattfindenden Fach-
gruppentagungen fiir den zweiten Bildungsweg intensiv mitzuarbeiten.
Auch der Zeuge Dr. Ehrhardt hat ausgefiihrt, dafi diese Tagungen die
Funktion einer inhaltlichen Abstimmung der Leistungsanforderungen
iibernommen hitten. Dieser Diskussionsprozel war bis zum Ende der
Beweisaufnahme nicht abgeschlossen.

Auch die Griindung des Rings der Abendgymnasien habe dem Zweck
gedient, Kriterien auf Grund der Leistungen im Rahmen der Abiturprii-
fungen zu entwickeln. Zu diesem Zweck seien durch Verfiigung vom 14.
Januar 1977 Fachlehrer zu speziellen Gruppierungen zusammengefiihrt
worden.

Auf den Vorhalt, in einem Bericht des Hessischen Kultusministers an den
Kulturpolitischen Ausschuft vom 24, September 1975 werde zu der Art der
Leistungsbewertung am Abendgymnasium mitgeteilt, die Benotung der
Leistungen erfolge miindlich wie schriftlich nach dem Erla vom
31.1.1969, wihrend der bereits zitierte Bericht vom 17. Februar 1977 die
Feststellung enthalte, daff die in der Priifung gezeigten Leistungen nicht
immer dem Vornotenbild entsprichen, erklirte der Zeuge Dr. Ehrhardt,
fiir ihn sei dies kein Widerspruch. Es komme darauf an, ob man die
formalen Vorgaben akzeptiere oder nicht. Das Fehlen eines formalen
Verstofies gegen den NotenerlaBl schliele nicht aus, daB} die Qualitét der
einzelnen Noten von einem Aufsichtsbeamten bezweifelt werde. Der
Zeuge Krollmann verwies im gegebenen Zusammenhang auf die wieder-
holten Gespriche, die die Zeugin Frau Dr. Spickernagel mit der Schullei-
tung gefiihrt habe; nach seiner, des Zeugen, Auffassung habe sich die
Zeugin Frau Dr. Spickernagel bis an die Grenze ihrer Leistungsfihigkeit
bemiiht.

3. Mit welchen Mitteln hat die Landesregierung die Einhaltung der in der Reifepriifungs-
ordnung festgelegten Regeln auch durch das Abendgymnasium I durchgesetzt und
damit die Anwendung der von einer Gesamtkonferenz am Abendgymnasium I ange-
sprochenen eigenen “Beurteilungskriterien und Beurteilungspraxis“ verhindert (s.
Bericht des Kultusministers vom 17.2.1977)?

In dem oben angegebenen Bericht hat der Kultusminister auf die Frage:

Welches sind die “Beurteilungskriterien und die Beurteilungspraxis®
fiir die Priifungen am Abendgymnasium in Frankfurt, an denen laut
wortlich wiedergegebenen Erklirungen der Gesamtkonferenz des
Abendgymnasiums festgehalten werden soli? Stehen diese in vollem
Einklang mit der entsprechenden ErlaBiregelung durch den
Kultusminister?

geduflert:

In der Erklirung der Gesamtkonferenz des Abendgymnasiums
Frankfurt angesprochene “Beurteilungskriterien und Beurteilungs-
praxis“ sind weder in dem genannten Papier noch anderweitig
definiert.
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Dem Zeugen Wimmer wurde der fragliche Gesamtkonferenzbeschlu8, in
dem die Absicht der Verfasser bekundet wird, weiter an den eigenen
Beurteilungskriterien und an der eigenen Beurteilungspraxis festzuhalten,
vorgehalten. Der Zeuge Wimmer bekriftigte, dieser BeschluB sei der
Ausdruck des Entschlusses der beteiligten Lehrer gewesen, nicht von jhren
Beurteilungskriterien abzuriicken, da hierfiir kein Grund bestehe. Er -

der Zeuge - seider Auffassung, dies stehe im Einklang mit den einschla-
gigen Bestimmungen.

Auf die Ausfithrungen in Abteilung I zur Problematik der am Abendgym-
nasium angewandten Beurteilungskriterien wird verwiesen (vergl. S. 15).

Auf die Frage, wie die Schulaufsicht versucht habe, der Beurteilungspraxis
am Abendgymnasium entgegenzuwirken, verwies der Zeuge Friedrich auf
die angeordneten Notenkorrekturen, Notenherabsetzungen, Themenab-
dnderungen und Beanstandungen der entsprechenden Konferenzbe-
schliisse. Auf den Vorhalt, in dem Bericht des Zeugen Schellenberg vom
1.6.1977 iiber die Reifepriifung am Abendgymnasium 1977 sei festgestellt
worden, in der Reifepriifungskonferenz seien keine vertraulichen Beratun-
gen moglich, das Konferenzgeheimnis werde nicht eingehalten, interes-
sierte Studierende seien schnellstens informiert worden, die meisten Lehrer
seien auch nicht ansatzweise zu einer kritischen ﬁberprﬁfung ihrer Beur-
teilungskriterien bereit, sondern sihen in einem Priifungsvorsitzenden den
Vertreter einer als Gegner empfundenen Schulaufsicht, der Schulleiter sei
nicht in der Lage, den geordneten Verlauf einer Reifepriifungskonferenz
zu garantieren, erklirte der Zeuge, wenn Lehrer nicht bereit seien, mit der
Schulaufsicht zusammenzuarbeiten, dann miisse man das zunichst einmal
akzeptieren; das kime 6fters vor. Man miisse den Versuch unternehmen,
die Lehrer zu einer Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht zu bewegen;‘
dies sei allerdings am Abendgymnasium Frankfurt nicht in wiinschenswer-
tem Mafe gegliickt. Am Ende bliebe nur die Moglichkeit, das Lehrerkolle-
gium auszutauschen, Allerdings habe die Schulaufsicht diese Moglichkeit
nur, sofern die Vorwiirfe sachlich vorwerfbar und personalisierbar seien.
Im iibrigen sei die Reifepriifungsordnung noch nicht auBer Kraft gesetzt,

wenn ein Kollegium auf die geschilderte Art und Weise die Kooperation
verweigere.

In der schriftlichen Priifung habe die Schulaufsicht die Einhaltung der
Reifepriifungsordnung durch Themenveridnderungen zu gewiihrleisten
versucht. In der miindlichen Priifung habeer, der Zeuge, als Priifungsvor-
sitzender durch Diskussionen mit den Lehrern Notenherabsetzungen her-
beifiihren kénnen. Bei 39 miindlichen Priifungen sei es nach Bekundungen
des Zeugen Friedrich etwa bis in 15 Fillen zu solchen Diskussionen iiber
die miindliche Note gekommen. Nur in einem Fall sei thm auf diese Weise
gelungen, eine miindliche Note um zwei Stufen zu senken,

Auch der Zeuge Dr. Ehrhardt verwies auf die MaBnahmen der
Schulaufsicht - wie Vorsitzwechsel, Themeninderung, Nachkorrektu-
ren, zusatzliche miindliche Priifungen - zur Einhaltung der Reifeprii-
fungsordnung gegeniiber der abweichenden Beurteilungspraxis am
Abendgymnasium. Die MaBnahmen hitten nach dem Abitur 1975 ange-
fangen.

Im gleichen Zusammenhang sei auch die Griindung des Rings der Abend-
gymnasien zu sehen, die Beratung der Fachlehrer durch Selbstberatung
und Betreuung, desgleichen die Anordnung ab 1976, wenach nur Schulauf-
sichtsbeamte den Vorsitz in der Reifepriifung am Abendgymnasium zu
libernehmen hitten. Als letzte Konsequenz sei auch die Einrichtung der

Dependancen zu betrachten, was praktisch eine Abl6sung der Lehrer
bedeutet habe.
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4, Was hat die Priifung der im November 1976 vom Leiter des Hessfenkollegs in Riissels-
heim &ffentlich erhobenen Vorwiirfe ergeben, wonach am Abendgymnasium Frank-
furt am Main mit “grofziigigen Beurteilungskriterien“ Unterprivilegierten zu einem
Studienplatz verholfen werden soll?

Nach der Aussage des Zeugen Ries ist zunéchst festzustellen, daf3 die Frage
von der falschen Voraussetzung ausgeht, der Leiter des Hessenkollegs
Riisselsheim habe insbesondere gegeniiber dem Frankfurter Abendgym-
nasium Vorwlirfe erheben wollen. Der Bericht der FAZ, auf den sich die
Frage bezieht, entspricht jedoch nach seiner Aussage “nicht so ganz dem,
was ich gesagt habe“. Er habe nicht nur von einer Abwanderung von den
Kollegs an das Frankfurter Abendgymnasium gesprochen. Thema des
Interviews sei vielmehr die allgemeine Feststellung, wonach mit dem Ein-
setzen des Numerus clausus an den Universititen insbesondere im Rhein-
Main-Gebiet eine starke Abwanderung von den Kollegs an alle
Abendgymnasien eingetreten sei. Insbesondere sei festgestellt worden, daBl
die Schiiler nach den ersten drei Semestern an den Hessenkollegs zu den
Abendgymnasien iiberwechselten.

Am 23. Februar 1976 habe eine Besprechung dariiber beim Regierungspri-
sidenten in Darmstadt stattgefunden. Beteiligt gewesen seien die Zeugin
Frau Dr. Spickernagel, der Oberschulrat Bechthold, der Leiter des Hes-
senkollegs Frankfurt, der Zeuge selbst und seitens der Abendgymnasien
ein Vertreter vom Abendgymnasium Neu-Isenburg und der Zeuge Haller
vom Abendgymnasium Frankfurt.

Auf die Feststellung, die Abwanderung hiinge mit der Tatsache zusam-
men, dafl an den Abendgymnasien bessere Abiturdurchschnittsnoten
erzielt werden konnten, erklirten die Vertreter der Abendgymnasien, ihre
pidagogische Konzeption - gemeint war auch die Notengebung - miisse
auf die besonderen Bedingungen, unter denen die Studierenden am
Abendgymnasium arbeiten miiBten, ausgerichtet werden. Die Lernbedin-
gungen seien an einer Halbtagsschule schwerer als an den als Tagesschule
eingerichteten Hessenkollegien, wo die Schiiler ab dem ersten Semester
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz gefordert wiirden und ihre
Arbeitskraft ganztigig fiir das Studium einsetzen kGnnten.

In diesem Zusammenhang habe der Zeuge auf zwei Fille aufmerksam
gemacht. Zwei Schiiler des Hessenkollegs Riisselsheim seien mit sehr
schlechten Noten an das Abendgymnasium Frankfurt am Main iiberge-
wechselt; nach Kenntnis des Zeugen hitten diese das Abitur dort mit
einem Notendurchschnitt von 1,8 oder 1,9 abgelegt. Dieses Beispiel habe
die Kollegiaten des Hessenkollegs Riisselsheim nach Bekundungen des
Zeugen zu Vorstellungen veranlaflt, wonach es ihnen zwar am Kollegium
gut gefalle, sie jedoch auf ein gutes Abiturergebnis angewiesen seien, wenn
sie Medizin studieren wollien; sie beabsichtigten deshalb, auf ein Abend-
gymnasium {iberzuwechseln, da sie infolge der dort herrschenden Noten-
gebungspraxis einen besseren Notendurchschnitt zu erwarten hitten. In
. der Besprechung sei darauf hingewiesen worden, daB sich die Abendgym-
nasien gegen die Aufnahme von ehemaligen Schiilern der Hessenkollegien
sperrten, da diese viel besser als die tibrigen Schiiler vorgebildet seien; sie
spielten deshalb die letzteren leistungsmiBig “an die Wand“ und kassierten
auch die Noten entsprechend ab.

Nach der Aussage der Zeugin Frau Dr. Spickernagel ist in diesem Dienst-
gesprich festgelegt worden, an die Aufnahme von Kollegiaten auf Abend-
gymnasien strenge Kriterien anzulegen. Insbesondere diirften keine
Aufnahmen erfolgen, ohne daB man sich mit der abgebenden Schule
abgestimmt habe. Auflerdem wurde vereinbart, die inhaltliche Abstim-
mung der Leistungsanforderungen durch eine engere Kooperation und
den Austausch von Priifungsvorsitzenden zu unterstiitzen. Der Zeuge Ries
hat ausgesagt, er habe in dieser Besprechung den Eindruck gewonnen, daf3
die Schulaufsicht das Problem erkannt habe und dabei sei, es “in Ordnung
zu bringen®.
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5. Aus welchen Griinden sind die wiederholt angeordneten Zweitkorrekturen von Reife-
priifungsarbeiten am AG I erforderlich gewesen?

Die Zweitkorrekturen waren nach den Zeugenaussagen und den dem
Ausschuf} vorliegenden Unterlagen erforderlich, weil die Erstkorrekturen
zumindest teilweise wegen Liickenhaftigkeit und unrichtiger Gesamtbeur-
teilungen den Voraussetzungen der Reifepriifungsordnung nicht entspra-
chen. Auf die Feststellungen zu den Fragen A 2 und A 5 wird verwiesen.

Der Zeuge Alberti hat im einzelnen bekundet, seine Erfahrung als Prii-
fungsvorsitzender im Jahre 1977 am Abendgymnasium habe ihm die
Notwendigkeit umfinglicher Vorbereitungen fiir die Reifepriifung 1978
deutlich gemacht, da er die Art und Weise, wie die Reifepriifung am
Abendgymnasium lief, schon gekannt habe. Sowohl ihm als auch dem
Zeugen Zimmermann sei es klar gewesen, daB sie als Reifepriifungsvorsit-
zende nur etwas erreichen kénnten, wenn sie die schriftlichen Arbeiten
entsprechend vorher kennen wiirden.

- Seine Feststellungen iiber die schriftlichen Arbeiten in der Reifepriifung
des Jahres 1978 hitten seine Vermutungen bestitigt. Es habe zwar ganze
Arbeiten von Kursen in bestimmten Fichern gegeben, die einwandfrei
korrigiert gewesen seien; es habe aber auch durchaus auffillige Befunde

gegeben, die er in seinem Bericht vom 26.1.1979 im einzelnen aufgefiihrt
habe.

Die Erfahrung habe gezeigt, daff im Gegensatz zu Reifepriifungen an
anderen Anstalten am Abendgymnasium eine nur stichprobenweise Nach-
kontrolle der schriftlichen Arbeiten durch den Priifungsvorsitzenden nicht
ausreiche; hier helfe nur, die Arbeiten wirklich von A bis Z zu lesen, was
durch den Priifungsvorsitzenden allein nicht zu bewiltigen sei. Die {ibli-
chen Hilfsmittel, nimlich mit den Mitgliedern des Kollegiums, die die
Aufgaben gestellt hitten, die Intention der Aufgabenstellung zu bespre-
chen, sei am Abendgymnasium wegen der Weigerung des groBen Teils der
Lehrkrifte, die dazu benétigt worden seien, nicht moglich gewesen, Er, der
Zeuge, habe sich dadurch geholfen, daB er vom Hessenkolleg in Frankfurt
am Main angebotene Hilfe in Anspruch genommen habe. Er habe von dort
schriftliche Bewertungskriterien fiir Englisch-Arbeiten erhalten und den
zustdndigen Lehrkriften am Abendgymnasium zugidnglich gemacht.
Diese hitten sich aber geweigert, die Intentionen dieses Papiers fiir die
Korrekturen anzuwenden mit der Begriindung, da sie das Papier aus
Zeitgriinden nicht zum Gegenstand beziehungsweise zur Norm der eige-
nen Korrektur hitten machen kénnen, wiirden sie dies in der Reifepriifung
selbst auch nicht tun. Die Folge sei gewesen, daB zwischen der Korrektur-
praxis der Lehrkrifte am Abendgymnasium und der Nachkorrekturpraxis
der Hilfskrifte am Hessenkolleg schwerwiegende Abweichungen aufgetre-
ten seien. Die Korrektoren am Abendgymnasium hétten insbesondere die
Bestimmungen der Reifepriifungsordnung, wonach die Fehler zunichst
anzumerken, nach Art (zum Beispiel Grammatik, Ausdrucksfehler,
Phrase) und Schwere zu kennzeichnen und gegebenenfalls zu berichtigen
seien, zumindest sehr groBziigig gehandhabt.

Diese grundsitzlichen Feststellungen sind von dem Zeugen Zimmermann
bestitigt worden, wie aus dem bisherigen Bericht hervorgeht.

Der Zeuge Schellenberg hat bekundet, er habe als Priifungsvorsitzender
am Abendgymnasium bereits 1976 einmal eine Note herabsetzen miissen,
weil die angewandten Kriterien nicht mit denen vergleichbar gewesen
seien, die er von der eigenen Schule und anderen-Schulen her kenne, an
denen er Priifungsvorsitz gefiihrt hitte; dies habe auf einer “schlampigen,
oberflichlichen® Korrektur in Formaldingen beruht.
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In der Priifung 1977 habe er auf Grund der bereits gemachten Erfahrungen
alle Deutsch-Aufsitze einer Zweitkorrektur unterzogen; dabei habe er
festgestellt, da} die Noten wieder auffaliend gut gewesen seien, in einer
Klasse nur 1 bis 3, in den anderen hitte es nur zwei Vieren gegeben.
Auflerdem habe er festgestellt, dal die Themen, die in der einen Klasse
behandelt worden seien, aus einem sehr engen Gebiet gegriffen gewesen
seien.

Auch er habe festgestellt, daf die Erstkorrekturen nicht griindlich genug
gewesen seien. Allerdings sei dies im Unterschied zu 1976 besser abgespro-
chen, besser vorbereitet gewesen. Die formalen Fehler seien gelegentlich
korrigiert worden, gelegentlich seien ganz kleine Zeichen hineingemacht
worden, gelegentlich seien sie iibersehen worden. Bei fliichtiger Ubersicht
hétte der Eindruck entstehen kénnen, es sei durchaus ordentlich korrigiert
worden; das sei aber nicht der Fall gewesen. Das Verhiltnis der Einzelno-
ten untereinander habe ungefihr mit der bei anderen Schulen iiblichen
Relation iibereingestimmt; nur seien die Noten insgesamt wesentlich bes-
ser als in den iiblichen Schulen gewesen, ndmlich bis etwa um eine Note.

Auch die Zeugin Frau Dr. Spickernagel hat bekundet, sie habe beim
Abitur 1977 zahlreiche Nachkorrekturen vornehmen miissen. Grund hier-
fiir sei gewesen, da FormverstoBe - beispielsweise bis zwolf auf einer
Seite - iibersehen beziehungsweise nicht moniert worden seien; auBerdem
habe sie bemerken miissen, da3 Arbeiten, die nach dem Inhalt der Bewer-
tung des Erstpriifers allenfalls auf ein knappes “Befriedigend“ hitten
hinausiaufen diirfen, mit “Gut” bewertet worden seien.

6. Haben die vorgenommenen Zweitkorrekturen von Reifepriifungsarbeiten bestitigt,
daBalleam AG titigen Lehrkrifte einer korrekten Notengebungspraxis gefolgt sind?

Aus Feststellungen des Ausschusses zu Frage B 5 ergibt sich bereits, daBl
die Zweitkorrekturen gerade deshalb angeordnet werden muBten, weil an
der Korrektheit der von zahlreichen Lehrkriften des Abendgymnasiums
vorgenommenen Erstbenotungen berechtigte Zweifel aufgekommen sind.
Im iibrigen hat die Beweisaufnahme hierzu folgendes ergeben:

Der Zeuge Schellenberg hat ausgesagt, er habe Notenherabsetzungen bei
den einzelnen schriftlichen Arbeiten nur mit allergréBter Vorsicht, das
heiBt, nur in den wirklich gravierenden Fillen vorgenommen. So habe er
beispielsweise 1976 noch in der miindlichen Reifepriifung einen Deutsch-
Aufsatz um eine Note herabgesetzt, der iiber 50 Komma- und Recht-
schreibfehler aufgewiesen und mit “Sehr gut® beurteilt gewesen sei. Er, der
Zeuge, habe es erst nachtriglich feststellen kénnen, daB von den 56 bis 58
Beanstandungen vielleicht 8 oder 9 angestrichen gewesen seien.

Der Zeuge Ripper hat sich zu der Korrektheit der von ihm vorgefundenen
Noten der schriftlichen Arbeiten in Latein wie folgt eingelassen:

Er habe in sechs Fillen die Noten nicht herabgesetzt, weil er seine Befugnis
dazu bezweifelte, obwohl die Herabsetzung sachlich geboten gewesen
wire. Er habe im ibrigen Bemiihungen festgestellt, die Intention des
Pritfungsvorsitzenden in der Weise zu unterlaufen, da8 die Priifungsaufga-
ben auf so niedrigem Niveau angesiedelt gewesen seien, daf3 eine Versinde-
‘rung der Noten nach unten einfach nicht durchsetzbar erschienen sei. Die
in Latein festgestellte Absicht, den Priifungsvorsitzenden in der geschilder-
ten Art und Weise auszumanévrieren, sei nach seinen Wahrnehmungen
auch in anderen Fichern vorhanden gewesen. Er habe dies feststellen
miissen angesichts der Tatsache, daf} das Lehrerkollegium gegeniiber jeder
Intervention, jeder Bezweiflung der Korrektheit der Noten durch den
Vorsitzenden eine homogene Front gebildet und zihen Widerstand gelei-
stet habe.
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In dem gegebenen Zusammenhang hat auch der Zeuge Zimmermann sein
aligemeines Urteil in seinem oben angegebenen Bericht bekriftigt, wonach
eine Reifepriifung, die die Ergebnisse dieser Schule mit denen anderer
Schulen vergleichbar machen wiirde, zur Voraussetzung hitte, da die
Mehrheit der Fachlehrer bereit wire, allgemein @ibliche Kriterien in der
Leistungsbeurteilung anzuwenden. Nach den Bekundungen des Zeugen
Zimmermann sei diese Bereitschaft weder bei der schriftlichen noch bei der
miindlichen Priifung erkennbar gewesen.

Nach den Bekundungen der Zeugin Frau Dr. Spickernagel miisse man bei
der Beantwortung der vorliegenden Frage sehr differenzieren. Zweitkor-
rekturen hitten keineswegs in allen Fillen zu anderen Benotungen, insbe-
sondere Herabsetzungen gefiihrt. Sie selber habe 1977 eine Heraufsetzung
gegeniiber sehr vielen Herabsetzungen vorgenommen. Die Zeugin hat
betont, sie wolle damit nur andeuten, daB die Kritik an der N otengebungs-
praxis keineswegs gleichmiiBig auf alle am Abendgymnasium wirkenden
Lehrkrifte bezogen werde.

Der Zeuge Dr. Ehrhardt bestatigte, er miisse die Frage nach der Korrekt-
heit der Notengebungspraxis der Lehrkrifte am AG I auch bei Beriicksich-
tigung mildernder Umstinde mit Nein beantworten.

C. Die Zahlungen nach BAf6G an Studierende des AG I unter Beachtung der Grundla-
gen fiir die Gewihrung dieser Mittel

L Mit welcher Begriindung hat der Bundesrechnungshof eine ﬁberprﬁfung der
Zahlungen nach BAf6G an Studierende am AG I angeregt?

Nach Bekundungen des Zeugen Semmler hat der Bundesrechnungshof
folgendes Schreiben vom 5.2.1979 an den Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft gerichtet;

In der Sendung des Zweiten Deutschen Fernsehens (ZDF-Magazin
am 31.01.79) wurde im Zusammenhang mit den Vorgingen am
Frankfurter Abendgymnasium u.a. behauptet, dal der Unterricht
seit geraumer Zeit weitgehend eingestellt sei. Die nach dem BAf6G
geforderten Schiiler dieser Einrichtung sollen trotz der Unterbre-
chung der Ausbildung Forderungsleistungen erhalten haben. Wir
bitten Sie, bei den zustandigen Foérderungseinrichtungen zu kléren,
inwieweit die in der Sendung erhobenen Vorwiirfe zutreffen und was
in den Einzelfillen unter Beachtung des § 20 BAf6G gegebenenfalls
veranlaBt worden ist. Wir bitten, uns iiber das Ergebnis Ihrer Fest-
stellungen zu unterrichten.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat dieses Schreiben
zusténdigkeitshalber an den Hessischen Kultusminister zur weiteren Ver-
anlassung iibersandt; der Hessische Kultusminister erbat von dem Regie-
rungsprésidenten in Darmstadt Sachstandsbericht.

- Daraufhin hat der Regierungsprisident den Magistrat der Stadt Frankfurt
am Main mit Schreiben vom 09.03.79 um Beantwortung folgender Fragen
gebeten:

1. Fiir welche Zeitriume sind von der Schulleitung des Abendgymna-
siums Fehlzeiten gemeldet worden, und sind fiir diese Zeitrdume
bereits Riickforderungen vorgenommen worden? Wenn ja, sind auf
Grund der Riickforderungen Riickzahlungen vorgenommen worden
oder wurden gegen die Bescheide Widerspriiche erhoben?

2. Fiir welche Zeitriume konnten Riickforderungen nicht vorgenom-
men werden, weil konkrete Unterlagen (Anwesenheitslisten, Klas-
senbiicher) iiber die Fehlzeiten der Auszubildenden nicht voriagen?

3. Ist Ausbildungsforderung gewéhrt worden, obwohl bekannt war,
daf der Unterricht bei Antragstellung beziehungsweise bei Beginp
des Bewilligungszeitraums boykottiert wurde?

4, In welchen Zeitrdumen hat Unterrichtsboykott am Abehdgymna-
sium nach Ihrer Kenntnis stattgefunden?
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2, Zu welchen Ergebnissen ist diese Uberpriifung gelangt?

Der Zeuge Wade hat ausgesagt, er habe sich als kommissarischer Schullei-
ter in der Zeit zwischen dem 04.09. und dem 30.11.78, als am Abendgym-
nasium tiberhaupt kein Unterricht stattgefunden habe, geweigert, Antrige
auf Forderung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (im folgen-
den: BAfoG-Antrige) zu unterschreiben, weil er der Auffassung gewesen
sei, Voraussetzung fiir die Férderung sei die Teilnahme am Unterricht
mindestens 20 Stunden in der Woche. Das habe zu einer heftigen Ausein-
andersetzung zwischen ithm und dem Vorsitzenden des Personalrats, dem
Zeugen Wimmer, gefiihrt, weil die Antragsteller die Auffassung vertreten
hitten, allein die Tatsache, daB sie eingeschriebene Studierende am
Abendgymnasium seien, verpflichte den Schulleiter zur Unterschrift. Dar-
aufhin wandte sich der Zeuge Wade mit Schreiben vom 09.11.78 wie folgt
an das Staatliche Schulamt in Frankfurt am Main:

Die augenblickliche Situation am Abendgymnasium ist bestimmt
durch die Unterrichtsverweigerung der meisten Studierenden. Aus
diesem Grund ist derzeit nicht zu iibersehen, welche Studierenden
den Unterricht besuchen beziechungsweise nicht besuchen. Ich stelle
Ihnen anheim, inwieweit diese augenblickliche Situation eine Rolle
fur die weitere Auszahlung der Ausbildungsférderung spielen soll.
Was die Bearbeitung der jetzt ausgegebenen BAfS6G-Unterlagen
betrifft, sehe ich mich derzeit nicht in der Lage, die Schulbesuchsbe-
scheinigung zu unterschreiben und wieder auszugeben.

Auf Grund dieser Anfrage hat der Zeuge Dr. Bott zusammen mit dem
zustdndigen Juristen des Stadtschulamts, Dr. Roos, die Frage iiberpriift
und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

Die Bescheinigung nach § 9 Abs. 2 in Verbindung mit § 47 Abs. 2 des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes sei lediglich an zwei Voraussetzun-
gen gekniipft. Die erste Voraussetzung sei, daf} die Schiiler einen bestimm-
ten Leistungsfortschritt erbracht haben miifiten. Im Abendgymnasium
bedeute dies, daf} sie das dritte Semester erfolgreich abgeschlossen haben
und ins vierte Semester itbernommen sein miifiten. Die zweite Vorausset-
zung sei, dafl sie zu diesem Zeitpunkt Schiiler der Schule seien. Beide
Voraussetzungen seien im konkreten Fall erfiillt gewesen, so daf3 der
Schulleiter die Unterschrift nicht habe verweigern diirfen. Dies sei dem
Zeugen Wade auch mitgeteilt worden.

Auf das oben zitierte Schreiben des Abendgymnasiums hat das Amt fiir
Ausbildungsférderung nach den Bekundungen des Zeugen Semmler mit
folgendem Schreiben vom 20.11.78 an das Abendgymnasium reagiert:

Auf Grund des seit einiger Zeit von den Auszubildenden durchge-
fiihrten Unterrichtsboykotts sind wir vom Regierungsprésidenten
angewiesen, Sie zu bitten, uns eine namentliche Liste der Auszubil-
denden einzureichen, die trotz Unterrichtsangebots die Schule nicht
besuchen, mit genauer Angabe des entsprechenden Zeitraums. Der
Zeitraum, in dem das Abendgymnasium geschlossen war, ist hierbei
nicht zu beriicksichtigen.

Der Regierungsprisident habe mit Schreiben vom 20.11.78 die kommissa-
rische Schulleitung des Abendgymnasiums aufgefordert, den Schulbesuch
der Schiiler, die von der Schule eine Bescheinigung zum Zwecke der
Ausbildungsférderung erhalten hitten, zu iiberwachen. Abwesenheiten
seien an das Amt fiir Ausbildungsférderung im einzelnen zu melden; die
Meldung sollte sich méglichst auf gerichtlich verwertbare Unterlagen
(Klassenbiicher usw.) stiitzen. Daraufhin habe das Abendgymnasium eine
Namensliste eingereicht.
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Nach den Bekundungen des Zeugen Semmler hat das Amt fiir Ausbil-
dungsférderung in einem Vermerk vom 26.01.79 eine Mitteilung des Zeu-
gen Jacobs festgehalten, wonach der groBte Teil der Auszubildenden, die
am Abendgymnasium ab Februar 1979 das 4. Semester besuchen sollten,

das 3. Semester mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wiirden
wiederholen miissen.

'Das Abendgymnasium berichtete unter dem 20.02.79 an das Stadtschul-
amt - Amt fir Ausbildungsférderung - iiber den Unterrichtsbesuch im
Hinblick auf die Voraussetzungen der Ausbildungsférderung wie folgt:

Beziiglich des Abiturjahrgangs wurden vier Gruppen von Studierenden

namentlich aufgelistet, und zwar i

1. Studierende, die den Unterricht bereits im November 1978 aufge-
nommen haben (die also die Férderung zu Recht empfangen haben),

2. Studierende, die den Unterricht im 6. Semester erstam 13.12, aufge-
nommen haben (also Leistungen vom 06.11. bis 13.12. zu Unrecht
empfangen haben),

3. Studierende, die im 5. Semester den Unterricht am 01.02.79 aufge-
nommen haben (also in der Zeit vom 06.11.78 bis 31.01.79 Leistun-
gen zu Unrecht empfangen haben),

4. Studierende, die ab 06.11.78 iiberhaupt keinen Unterricht aufgenom-
men haben.

Fir Studierende, die im 3. Semester den Unterricht im November/
Dezember 1978 nicht besucht haben, entschied der Kultusminister, daBl
diese ab 01.02.79 nicht ins 4. Semester iibernommen werden diirfen.

Es folgten drei weitere Namenslisten iiber folgende Studierendengruppen:

1. Studierende, die den Unterricht regelmifBig besucht haben, die also
das 4. Semester am 01.02.79 beginnen diirfen,

2.  Studierende, die ab Februar 1979 das 3. Semester besuchen diirfen,
und :

3. Studierende, die sich nicht zuriickgemeldet haben.

Dem Abedngymnasium sei unbekannt, ob diese Férderung beantragt oder
erhalten hitten.

Das Amt fiir Ausbildungsférderung hat hieriiber dem Regierungsprisi-
denten unter dem 06.04.79 berichtet.

3. Welche Konsequenzen sind aus den Priifungsergebnissen gezogen worden?

Die Stadt Frankfurt am Main hat auf Ersuchen des Ausschusses an den

Zeugen Semmler hieriiber mit Schreiben vom 29.12.1980 wie folgt berich-
tet: ‘

Es seien insgesamt 288.609,-- DM an zu Unrecht ausgezahlten BAf6G-
Mitteln zuriickgefordert worden; davon seien bis jetzt 132.030,73 DM
eingegangen. Nach dem Stand von November 1980 seien in 61 Fillen
Mittel zuriickgezahlt worden. Auf Grund der Riickforderungsbescheide
seien 131 Widerspriiche eingegangen. Klage sei in 54 Fillen erhoben
worden; sie seien in der Zeit zwischen dem 06.12.79 und 01.05.80 bei dem
Verwaltungsgericht in Frankfurt am Main anhiingig gemacht worden.
Beitreibungsversuche auf Grund von Bescheiden, die mangels Wider-
spruchs beziehungsweise Klageerhebung bestandskriftig geworden sind,
seien in 8 Fillen gemacht worden; hiervon seien 2 Versuche erfolgreich
gewesen, 2 Versuche seien fruchtlos gewesen, und in 4 Fillen sei das
Ergebnis noch nicht bekannt.
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D. Zusammenhang zwischen der T#tigkeit der Schulaufsicht im Komplex Abendgymna-
sium I und der Gesamtentwicklung

L Von wem sind die schon frither intern und dann zu Beginn des Jahres 1978 auch
Sffentlich (s. zum Beispie! Frankfurter Rundschau vom 13.01.78, FAZ vom
14,01.78) von Lehrern am AG I in Frankfurt am Main erhobenen Vorwiirfe
wegen rechtswidriger Zustéinde, wegen einer von den Regeln der Reifeprii-
fungsordnung abweichenden Benotungspraxis und wegen des am AG I ausge-
iibten Terrors eingehend und objektiv gepriift worden?

Die Zeugin Frau Dr. Spickernagel verwies zur Beantwortung der Frage
auf die Vertreter des Kultusministers beziehungsweise auf den zustindigen
Juristen in der Schulabteilung des Regierungsprisidenten.

Der Zeuge Hartmann als zustindiger Jurist in der Schulabteilung des
Regierungsprisidenten hat hierzu folgendes bekundet: Nach Kenntnis-
nahme von dem Bericht der Zeugen Bloemker und Preifiler habe Herr
Straub ein Dienstgesprich mit den beiden Zeugen mit dem Ziel durchge-
fithrt, ndhere Angaben von den Verfassern zu erfahren. Uber das Dienstge-
spréch sei ein Protokoll angefertigt worden, jedoch hitten sich die beiden
Zeugen geweigert, das Protokoll gegenzuzeichnen. Uber den Inhalt des
Dienstgespriichs existierten mehrere Aufzeichnungen. Die von allen Teil-
nehmern genehmigte Fassung sei dem Regierungsprisidenten erst im Mai
1978 vorgelegt worden. Kurz nach diesem Dienstgespréich zwischen dem
Zeugen Straub und den Zeugen Bloemker und PreiBiler seien beim Regie-
rungsprésidenten die Zeugen Straub und Wimmer vorstellig geworden mit
dem Verlangen, der Regierungsprisident moge in Austibung seiner Fiir-
sorgepflicht die Lehrer des Abendgymnasiums gegen ungerechtfertigte
Diffamierungen der Zeugen Bloemker und PreiBler in Schutz nehmen und
gegen diese disziplinarrechtlich einschreiten. Dies habe der Regierungs-
prasident durch eine Verfiigung abgelehnt.

Er sei um die Zeit vom 20.01.78 mehrfach von dem Zeugen Preifiler
angerufen worden; der Zeuge PreiBier habe sich beklagt, er werde angep6-
belt und beleidigt wegen seiner Aktivitdten. Auf die Frage des Zeugen
PreiBler, wie ihm der Regierungsprasident in dieser Lage helfen konne,
habe der Zeuge Hartmann geantwortet: “Im Augenblick gar nicht.“ Um
disziplinarrechtlich titig zu werden, bendtige er, Hartmann, vom Zeugen
PreiBler einen schriftlichen Bericht. Dieser Bericht sei dann von den Zeu-
gen Bloemker und PreiBler unter dem 19.02. erstellt worden; er sei am
21.02. bei dem Regierungsprisidenten eingegangen und von ihm, dem
Zeugen Hartmann, nach Riicksprache mit der Zeugin Frau Dr. Spickerna-
gel am 24.02. im Vorzimmer des zustindigen Abteilungsleiters im Kultus-
ministerium, des Zeugen Dr. Ehrhardt, abgegeben worden. Dieser Bericht
sei am 13.06.78 nochmals zu einer Sitzung im Kultusministerium mitge-
bracht worden und im August erneut, “dann offiziell“ vom Kultusminister
angefordert worden.

Der Zeuge Friedrich hat den vom Zeugen Hartmann geschilderten
Geschehensverlauf bestétigt und hierzu ausgefiihrt, der Regierungsprisi-
dent habe auf Grund des Berichts der Zeugen Bloemker und Preifller vom
19.02. noch nicht dienstrechtlich titig werden koénnen, da in diesem
Bericht keine Namen genannt seien. Man habe erhofft, hieriiber mit Hilfe
des geschilderten Dienstgespréichs von den Zeugen Bloemker und Preifler
die Namen zu erhalten; dies sei jedoch auch nicht gelungen. Das Protokoll
iiber dieses Dienstgespriach habe er, der Zeuge Friedrich, erst im April
erhalten.

Bereits im Mérz sei die Schulabteilung mit der Vorbereitung des Abiturs
beziehungsweise der Abendrealschule belastet gewesen. Deshalb und im
Hinblick auf die strukturellen Mafinahmen, von denen der Regierungspri-
sident eine Abhilfe derim Bericht geschilderten Beschwerden erhofft habe,
habe der Zeuge Friedrich der dienstrechtlichen Behandiung des Berichts
der Zeugen Bloemker und Preifiler “eine weniger akzentuierte Bedeutung
beigemessen” als den strukturellen und organisatorischen Schritten.
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Dem Zeugen Dr. Wierscher wurde der in einem Brief des Kultusministers
an den Kulturpolitischen AusschuB- des Hessischen Landtags vom

06.09.78 zitierte Bericht des Regierungsprisidenten vorgehalten, in dem es
wortlich heiBt:

Die Tatsache, da8 sich die von den Herren Preiler und Bloemker in
dem Presseartikel erhobenen Vorwiirfe bestatigt haben, ist in den
letzten Monaten allen Kultusbehdrden nur zu deutlich geworden.
Gegen die fiir diese Umstiinde am Abendgymnasium mitverantwort-
lichen Lehrkrifte dienstrechtlich vorzugehen, bestand auf Grund
einer schlichten PresseiuBerung Andersdenkender ohne konkret
personenbezogene Vorwiirfe keine rechtliche Handhabe, gegen die
geistigen Urheber des Presseartikels vorzugehen, keine rechtliche
Veranlassung. Die Angelegenheit diirfte sich damit insoweit als erle-
digt darstellen.

Hierzu bekundete der Zeuge Dr. Wierscher, er habe diesen von dem
Zeugen Hartmann formulierten Bericht selber unterschrieben. Die nach
Wertung des Zeugen Dr. Wierscher “etwas saloppe Formulierung® sei
deshalb gewihlt worden, weil es gewisse Kommunikationsprobleme
beziiglich der Weiterleitung des Berichts an den Kultusminister gegeben
habe. Die dienstrechtliche Verfolgung der Angelegenheit sei fiir den Regie-
rungsprisidenten deshalb “verbaut® gewesen, weil von den Zeugen Bloem-
ker und Preifller die Personen, die wegen  der Verbalinjurien,
Anrempeleien usw. beschuldigt wiirden, nicht zu erfahren gewesen seien.
Was die in dem Bericht der Zeugen Bloemker und PreiBler angesproche-
nen padagogischen und schulverwaltungsrechtlichen. Probleme betreffe,
seien zu diesem Zeitpunkt bereits MaBnahmen eingeleitet gewesen.

Die Frage, ob er konkret nichts veranlaBt hitte, urm dem Vorwurf der
Notenmanipulation auf den Grund zu gehen, verneinte der Zeuge Dr.
Wierscher mit der Begriindung, dies sei ein pidagogisches Problem. Die
damit befalten Pddagogen hitten in Gesprichen im Anschluf8 an das
Abitur 1977 diese Probleme eingehend diskutiert und hitten daraus auch
Konsequenzen gezogen. ‘

Auf die Frage, wer den Versuch gemacht habe, die in dem Bericht der
Zeugen Bloemker und Preifiler erhobenen Vorwiirfe einzelnen Personen
zuzuordnen, bekundete der Zeuge Dr. Wierscher, dies sei nicht méglich
gewesen, da die Zeugen Bloemker und Preifiler kategorisch erklirt hatten,
sie wiirden keine Namen nennen. Das Bekanntwerden von Namen hitte
fiir die Behorde nur die Konsequenz gehabt, daB den betreffenden Perso-
nen die Aussagen der Zeugen Bloemker und Preifler hitten vorgehalten
werden miissen; gerade dies hitten aber offensichtlich die beiden Zeugen
zum damaligen Zeitpunkt nicht gewollt. Auf Grund dieser Haltung der
Zeugen habe man mit groBer Wahrscheinlichkeit davon ausgehen miissen,
daB auch persénliche Vorhaltungen nichts gebracht hitten. Es habe im
librigen auch andere Fille gegeben, in denen pauschalen Vorwiirfen von
der Art, wie sie die Zeugen Bloemker und PreiBler erhoben, mit groBer
Akribie nachgegangen worden sei. Bei der Untersuchung sei gar nichts
herausgekommen, und der Rest von Vertrauen, der bei der betreffenden
Dienststelle noch herrschte, sei allein durch die Untersuchung vollig
kaputtgemacht worden.

Der Zeuge Dr. Ehrhardt hat bestitigt, daB er in seinem Vorzimmer die von
dem Zeugen Hartmann abgegebene Kopie des Berichts der Zeugen Bloem-
ker und Preifller erhalten habe. Nach Kenntnisnahme habe er die Kopie an
die gymnasiale Gruppe gegeben; es hitten sich unterschiedliche Bearbeiter
damit befait. Es habe auch mehrere Besprechungen iiber den Bericht im
Ministerium gegeben; allerdings kénne man iiber diese Gespriche schrift-
lich nichts vorweisen.



Hessischer Landtag - 9. Wahlperiode - Drucksache 9/5230

49

Der Zeuge Krollmann hat bestitigt, er habe den Bericht der Zéugen
Bloemker und Preiliier mit Sicherheit gelesen.

2. Zu welchem Ergebnis hat diese Priifung hinsichtlich der einzelnen Vorwiirfe gefiihrt?

Der Zeuge Hartmann hat ausgesagt, soweit der Bericht der Zeugen Bloem-
ker und PreiBiler disziplinarrechtliche Vorwiirfe gegen namentlich nicht
benannte Mitglieder des Lehrkérpers des Abendgymnasiums enthalte,

habe man diesen Vorwiirfen nicht nachgehen kdnnen, da - wie oben unter,

D | néher dargelegt - Versuche, von den Zeugen Bloemker und Preifiler
die Namen der Betreffenden zu erfahren, gescheitert seien. Sofern diese
Sachverhalte zum Gegenstand der nachfolgenden Disziplinarverfahren
gemacht worden seien, sei dies nicht auf Grund des Berichts der Zeugen
Bloemker und Preifler, sondern auf Grund der Berichte der Zeugen
Alberti und Zimmermann vom Sommer 1978 geschehen.

Im iibrigen habe der Zeuge Hartmann dem Bericht Bloemker und Preifiler
keine gegen bestimmte Lehrer gerichteten Vorwiirfe entnehmen kdnnen,
auf Grund deren man hitte titig werden konnen. Erst die auf Grund der
ersten Berichte der Zeugen Alberti und Zimmermann von diesen Zeugen
erstellten Nachberichte hitten die Aufsichtsbehérde in die Lage versetzt
- ab 1.12,1978 -, Disziplinarverfahren einzuleiten.

Der Zeuge Friedrich hat bekundet, da die Tendenz des Berichts der
Zeugen Bloemker und Preifller nicht primér auf disziplinarrechtliche Vor-
wiirfe, sondern auf das strukturelle Problem gerichtet gewesen sei. Um
diese strukturellen Probleme zu erkennen und zu dem Ergebnis zu gelan-
gen, daBl am Abendgymnasium I durch strukturelle MaBnahmen einiges
gedndert werden miisse, habe der Regierungsprisident den Bericht der
Zeugen Bloemker und Preifler nicht nétig gehabt.

Der Zeuge Dr. Ehrhardt hat auf die Frage, ob es ihn beunruhigt habe, da
es ein halbes Jahrzehnt lang nicht méglich gewesen sei, die Situation am
Abendgymnasium in Griff zu bekommen, obwohl seitens der Schulauf-
sicht jeder an seinem Platz im Rahmen seiner Kompetenzen gehandelt
habe, geantwortet, ihn, den Zeugen, habe dies mehr als beunruhigt. Es
miisse festgestellt werden, daBl bestimmte Vorgaben im pddagogischen
Bereich zum Teil einfach nicht angenommen worden seien und es deshalb
zu Schwierigkeiten gekommen sei. Hinzu komme, daf der Schulaufsicht
eine ganze Reihe bereits angeordneter Mainahmen durch gerichtsstreitige
Verfahren entzogen und spiter auf der zweiten Ebene, beim “Hof*, doch
bestdtigt worden seien. Dadurch seien Zeitverluste entstanden, die
bestimmte MafBlnahmen hitten unwirksam werden lassen.

Der Zeuge Krollmann erklirte, derzeit, als ihm der Bericht der Zeugen
Bloemker und Preifiier bekannt geworden sei, seien bereits Konsequenzen
unterwegs gewesen in der Art, daBl der Regierungsprisident als Schulauf-
sichtsbehorde gepriift habe, ob nun dienstrechtliche Konsequenzen zu
ziehen seien. Diese Uberpriifung habe zu kaum greifbaren Resultaten
gefithrt, zumal ein Teil der damals erhobenen konkreten, personenbezoge-
nen Vorwiirfe noch Gegenstand von Disziplinaruntersuchungen sei.

3. Welche Konsequenzen sind aus den Ergebnissen der Pritfung gezogen worden?

Sowoh! aus der Aussage des Zeugen Friedrich als auch aus der Aussage des
Zeugen Krollmann ergibt sich, dafl die Berichte weniger als unmittelbarer
Anlaf} fiir neu einzuleitende Mafluahmen verstanden wurden, sondern
vielmehr als eine Bestitigung der Probleme, die in den vorangegangenen
Jahren auch fiir die Schulaufsicht am Abendgymnasium deutlich gewor-
den waren und u.a. zur Ablosung des Schulleiters Haller im vorangegange-
nen Herbst gefiihrt hatten. Der Zeuge Friedrich hat dariiber hinaus darauf
hingewiesen, dal} zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der Berichte auch
bereits die Entscheidung gefallen war, zum 1.2.1978 die Vorkurse vom
Abendgymnasium an die Abendrealschule zu verlegen sowie zum Schul-



50 Hessischer Landtag + 9. Wahlperiode + Drucksache 9/5230

jahr 1978/1979 ein Abendgymnasium II mit Abendunterricht zu errich-
ten. Der Zeuge Hartmann hat die schon geschilderten Griinde dargelegt,
weshalb die Berichte nicht geeignet waren, ihnen unmittelbar personenbe-
zogene Vorwiirfe fiir die disziplinarrechtliche Schritte zu entnehmen.
Lediglich im Hinblick auf den Personalratsvorsitzenden enthalten die
Berichte entsprechend verwertbare Aussagen, die in das spitere Diszipli-
narverfahren gegen ihn einbezogen wurden. Der Zeuge Friedrich hat auf
die Frage, warum die Schulaufsicht nach Kenntnisnahme der Berichte im
Februar 1978 ein halbes Jahr gewartet habe, bis auf Grund der Selbstan-
zeige des Zeugen Wimmer ein Disziplinarverfahren gegen diesen eingelei-
tet worden sei, eingeriumt, man hitte sehr viel frither zur Tat schreiten
konnen. Er hat dies darauf zuriickgefiihrt, da man sich zunichst auf die
“strukturellen” Konséquenzen und die Sicherstellung einer ordnungsge-

miBen Durchfiihrupg der bevorstechenden Reifepriifung  konzentriert
habe.

Der Zeuge lIlnitzky bekundete, daB er schon zu einem sehr frithen Zeit-
punkt Kultusminister Krollmann vorgeschlagen habe, das Abendgymna-
sium zu schlieBen. Dies sei aber eine politische Frage gewesen. Zunichst
seien die Piddagogen in den Schulabteilungen zustindig gewesen. Der
Minister sei daher seinem Rat nicht gefolgt.

- Der Zeuge Krollmann hat dieser Aussage mit einer Darstellung der juristi-
schen Problematik widersprochen, die mit einer SchlieBung verbunden
gewesen wire. Zustindig fiir einen Antrag auf SchlieBung sei der Schultri-

 ger; die Stadt Frankfurt habe jedoch keine solche Initiative ergriffen oder
keine entsprechende Absicht angedeutet. Einen solchen Vorschlag habe
jedoch auch das Ministerium nicht an den Schultréger herangetragen. Da
am Bedarf nach einer entsprechenden Einrichtung des zweiten Bildungs-
weges in Frankfurt kein Zweifel bestehen konne, sei § 23 des Schulverwal-
tungsgesetzes nicht anwendbar gewesen. Man hitte vielmehr bei einer
SchlieBung im selben Augenblick entweder ein neues Abendgymnasium
errichten miissen oder die Kapazitit am Abendgymnasium II entspre-
chend ausweiten miissen. Dies hitte Jjedoch nach iibereinstimmender Auf-
fassung aller Juristen mit groBer Sicherheit dazu gefithrt, dafB eine
SchlieBung vor Gericht keinen Bestand gehabt hitte. Daher sei dieser
Vorschlag als nicht gangbar ausgeschieden.

4, Weliche am AG 1 titigen Lehrpersonen haben von sich aus darum ersucht, auf eine
andere Stelle versetzt zu werden?

Nach den Bekundungen des Zeugen Hartmann waren dies auBler der
Zeugin Frau Herwig-Michel zum 1.9.1978 fiinf Lehrkrifte, zum 1.10.1978
und zum 1.10.1979 jeweils eine weitere Lehrkraft.*)

5. Wie wurden die einzelnen Versetzungsgesuche begriindet?

Nach den Bekundungen des Zeugen Hartmann hat die Zeugin Herwig-
Michel ihr Versetzungsgesuch mit der um ihre Person entstandene Situa-
tion am Abendgymnasium I begriindet. Die Zeugin hat dem Ausschuf}
mitgeteilt, daB sie in ihrem Antrag auf Versetzung vom 2.10.1977 als
Ursache angegeben habe, daB die Arbeit am Abendgymnasium Frankfurt
von politischen Kriften bestimmt werde, die eine antifaschistische Ideolo-
gie propagierten, sich jedoch selbst faschistischer Methoden bedienten. An
der Schule herrsche ein Klima, das effektiven Unterricht mit arbeitswilli-
gen Studierenden unméglich mache. Sie stellt in ihrer Veretzungsbegriin-
dung auf die wiederholten Versuche ab, sie wegen ihrer Haitung in der
Frage der Fithrung von Anwesenheitslisten und der Notengebung als
Kursleiterin “abzuwihlen, Fiinf der acht genannten Lehrkriifte haben
nach Aussage des Zeugen Hartmann keine Versetzungsgriinde angegeben.

*) Die Namen der Lehrkrifte sind dem Untersuchungsausschuf aufgrund der ihm vorlie-
genden Materialien bekannt.
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Seiner Ansicht nach bestche bei ihnen kein Zusammenhang mit der Situa-
tion am Abendgymnsaium. Die beiden iibrigen Lehrkrifte haben persdnli-
che Griinde angegeben.

6. Soweit schulinterne Griinde den Versetzungsgesuchen zugrunde lagen: Wer ist diesen
Begriindungen mit welchen Ergebnissen nachgegangen?

Nach den Bekundungen des Zeugen Hartmann waren die freiwilligen

Versetzungen von fiinf Lehrern insofern schulintern, als auch ein Lehrer-

iberhang zum 01.09.78 vorlag. Einer Uberpriifung der Versetzungsgesu-
che habe es aus den bereits dargelegten Griinden nicht bedurft.

7. a) Welche am AG I titigen Personen sind oder sollten seit dem 01.01.76 durch
Abordnung oder Versetzung auf anderen Stellen im Dienste des Landes Hessen
eingesetzt worden (werden)?

Nach den Bekundungen des Zeugen Hartmann sind, abgesehen von den
bereits genannten Lehrkriften, die Versetzungen von fiinf Lehrern auf
nicht freiwilliger Basis erfolgt. Diese Versetzungen sind zum 01.09.78
erfolgt. Im Oktober 1978 ist die Versetzung von 13 weiteren Lehrkriften
verfiigt worden. Zum 23.08.79 sind weiterhin vier Versetzungen von Dauer
ausgesprochen worden. Bis zum 31.01.78 sind fiinf Lehrkrifte abgeordnet
worden.*)

b) Mit welcher Begriindung in jedem Einzelfali?

Nach den Bekundungen des Zeugen Hartmann wurden die Versetzungen
zum 01.09.78 und zum 23.08.79 mit dem Lehreriiberhang am Abendgym-
nasium begriindet; bei der am 23. bzw. 24.10.78 versetzten Gruppe wurden
die Versetzungen mit den Rollen der Betroffenen bei der Abiturpriifung
1978 begriindet.

8. Wer hat jeweils die Abordnung oder Versetzung verfiigt?

Die Versetzungen zum 01,09.78 und zum 23.08.79 hat nach den Bekundun--

gen des Zeugen Hartmann das Staatliche Schulamt in Frankfurt am Main
verfiigt; die iibrigen Versetzungen hat der Regierungsprisident, das heifit
der Zeuge selbst, vorgenomimnen.

9. Sind die jeweiligen Verfiigungen rechtskriftig geworden? In den Fillen, in denen die
Verfiigungen keine Rechtskraft erlangten, warum war dies im einzelnen so?

Nach den Bekundungen des Zeugen Hartmann sind die zum 01.09.78
ausgesprochenen Versetzungen mit einer Ausnahme rechtskriftig gewor-
den. Die letztere Versetzung sei im Hinblick auf § 58 Abs. 3 des Hessischen
Personalvertretungsgesetzes abgelehnt worden, weil der Betroffene Mit-
glied des Gesamtpersonalrats geworden sei.

Von den am 23, und 24.10.78 vorgesehenen 13 Versetzungen sind lediglich
S rechtskriftig geworden. In den restlichen Fillen haben die Betroffenen
die Versetzungsverfiigung erfolgreich angefochten. Das Verwaltungsge-
richt Frankfurt am Main hat diese Versetzungen aufgehoben; die Urteile
sind durch den Verwaltungsgerichtshof bestitigt worden.*)

10. Sofern Formfehler in den einzelnen Verfiigungen diese nichtig machten: Welche
Fehler waren dies im einzelnen?

Der Zeuge Hartmann sagte hierzu aus, zur Aufhebung der Versetzungs-
verfiigung wegen eines Formfehlers sei es nur in einem Fall gekommen, in
dem der Verwaltungsgerichtshof die unterlassene Anhérung der betroffe-
nen Lehrkraft gemif § 29 des Hessischen Beamtengesetzes beanstandet
habe. Auf den Vorhalt, in insgesamt acht Fillen sei die Versetzung in den
entsprechenden Bescheiden auf aktenkundige Vorkommnisse gestiitzt
worden, die in der miindlichen Verhandlung nicht hétten vorgewiesen
werden kdnnen, was zur Aufhebung der Versetzungsverfiigung durch das
Gericht gefiihrt habe, erklirie der Zeuge, dies sei nicht als Formfehler,
sondern als Begriindungs- beziehungsweise Arbeitsfehler zu bezeichnen.

*) Die Namen der Lehrkrifte sind dem Untersuchungsausschuf aufgrund der ihm vorlie-
genden Materialien bekannt.
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Dem hat der Zeuge Dr. Ehrhardt insoweit widersprochen, als er darauf
hingewiesen hat, daB der Regierungsprisident in Darmstadt schon mit
ErlaBl vom 30.6.1978 aufgefordert worden sei, im einzelnen zu berichten,
welchen Lehrern ein VerstoB gegen die Reifepriifungsordnung vorgehal-
ten werden konne. Es sei jedoch offen geblieben, inwieweit das Ergebnis
dieser Berichte in eine disziplinarrechtliche Untersuchung oder eine andere
Mafinahme einmiinden kénne. Er stimmte dem Zeugen Hartmann inso-
weit zu, als die Entscheidung, nach den Ereignissen im Herbst 1978 am
Abendgymnasium ohne disziplinarrechtliche Verfahren die Versetzung
einzelner Lehrer zu betreiben, ein Prozefrisiko enthalten habe.

In den acht Fillen, in denen die Versetzungsverfiigungen deshalb aufgeho-
ben worden seien, weil die Gerichte die Begriindungen zu pauschal emp-
funden hitten, sei dies auf die Weisung des Kultusministers auf Grund des
Gesprichs am 17.10.78 zuriickzufiihren gewesen, wonach die Versetzun-
gen auf dem schnellsten Wege zu verfiigen seien. Er, der Zeuge Hartmann,
habe mehrfach gegen diese pauschalierten Begriindungen Bedenken geiu-
Bert und auch versucht, die Begriindungen zu differenzieren. Auf Grund
des Gesprichs vom 17.10.78 im Ministerium habe er den Eindruck gewon-
nen, daf} das ProzeBrisiko bewuBt in Kauf genommen werden sollte,

11, Wer hat gegebenenfalls die Fehler zu verantworten:
a) auf der Ebene des Regierungsprisidenten;
b) auf der Ebene des Staatlichen Schulamts?

Fiir den Bereich des Regierungsprisidenten hat der Zeuge Hartmann die
Verantwortung selbst iibernommen, da er die Verfiigungen, soweit sie
nicht innerhalb von Frankfurt am Main zu erfolgen hitten, selbst unter-
zeichnet habe. Er wies darauf hin, daf8 er tagtiglich fiir etwa 200 Unter-
schriften die Verantwortung trage, so dafl er Zeit hitte, bestenfalls
gleichzeitig auch auf die Betreffe zu schauen. Die Versetzungsverfiigungen
seien simtlich von dem Bediensteten Schmidt des Staatlichen Schulamts
gefertigt worder; dieser Bedienstete habe die Verfiligungen, soweit sie Fille
innerhalb von Frankfurt am Main betrafen, auch unterzeichnet.

12.  Gegen welche am AG I titigen Personen $ind nach dem 01.01.76 wann fristlose
Kiindigungen ausgesprochen worden?

Nach den Bekundungen des Zeugen Hartmann sind auf Grund einer

Besprechung im Kultusministerium am 20.12.78 an sechs Lehrkrifte am

22.12.78 Mitteilungen iiber die fristlose Kiindigung herausgegeben wor-
den.*)

13.  Wie wurden diese fristlosen Kiindigungen im Einzelfall begriindet?

Nach den Bekundungen des Zeugen Hartmann sind die Kiindigungserkli-
rungen mit von den Betroffenen zu vertretenden Unterrichtsverweigerun-
gen und tatsichlichen Unterrichtsausfillen begriindet.

14.  Sind alle fristlosen Kiindigungen wirksam geworden? In den Fillen, in denen dies
nicht zutrifft, warum?

Nach den Bekundungen des Zeugen Hartmann ist keine der Kiindigungen
wirksam geworden. :

Gleichzeitig mit den Mitteilungen am 22.12.1978 an die Betroffenen sei die
Mitteilung der Kiindigungsabsicht an den Personalrat des Abendgymna-
siums I herausgegangen. Dem Personalrat sei eine AuBerungsfrist bis zum
29.12.1978 eingeriumt worden. Der Zeuge habe am 27.12.1978 den Zeu-
gen Freudel angerufen und ihn angewiesen, noch am gleichen Tag die
Mitteilung an den Personalrat zuzustellen unter Hinweis auf die AuBle-

*) Die Namen der Lehrkrifte sind dem Untersuchungsauséchuﬁ aufgrund der ihm vorlie-
genden Materialien bekannt.
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rungsfrist. Am 02.01.1979 sei der Ausspruch der fristlosen Kiindigung an
die Betroffenen jeweils herausgegangen. Im Giitetermin vor dem Arbeits-

gericht sei festgestellt worden, daB der Zeuge Freudel die Mitteilunganden -

Personalrat am 27.12.1978 in das Fach des Personalrats gelegt habe; der
Zeuge Wimmer habe jedoch erklirt, er habe dies nie erhalten. Darauthin,
seien die fristlosen Kiindigungen dann auf Weisung des Kultusministers
zuriickgenommen worden. .
15.  Welche der fristiosen Kiindigungen sind wann in fristgerechte Kﬁndigungen umge-
wandelt worden?
Nach den Bekundungen des Zeugen Hartmann war das Arbeitsverhéltnis
mit vier Lehrkriften durch Vertragsablauf zum 31.07.1979 beendet, eine
Lehrkraft hat zum 01.08.1979 gekiindigt.*)

16.  Inwie vielen Fillen sind seit Beginn des Schuljahres 1975/76 bis heute gegen am AG 1
tatige Personen dienstrechtlich beziehungsweise disziplinarische MaBnahmen einge-
leitet worden? . '

Gegen 22 Personen.
17. a) Welche Personen waren davon betroffen?

Die Namen der Betroffenen ergeben sich aus dem Bericht des Hessischen
Kultusministers vom 22.01.1981 an den Ausschuf}, auf dem auch die
Feststellungen zu Frage D 16 beruhen.

b) Welche Begriindungen lagen den einzelnen MaBnahmen zugrunde?

Gegenstand samtlicher Verfahren sind die Vorwiirfe, die sich aus den
bereits zitierten Anlagen zum Bericht des Regierungsprésidenten in Darm-
stadt vom 10.09.1980 an den Ausschuf ergeben. Auf diese Anlagen, die
Gegenstand der Untersuchung waren, wird verwiesen.

© 18, a) In welchen Fillen kam es zur Einleitung von offiziellen Verfahren?

Wie aus dem oben zitierten Bericht des Hessischen Kultusministers her-
vorgeht, sind drei férmliche Disziplinarverfahren und elf nichtformliche
Disziplinarverfahren erdffnet worden. Dariiber hinaus haben in sieben
Fillen betroffene Beamte gemif § 30 HDO die Einleitung eines formli-
chen Disziplinarverfahrens gegen sich selbst (sogenanntes Selbstreini-
gungsverfahren) beantragt.

b) Wer hat in jedem Einzelfall die Einleitung des Verfahrens verfiigt?

Der Bericht des Kultusministers vom 22.01.1981 weist aus, daf fiir die
férmlichen Disziplinarverfahren der Regierungsprisident in Darmstadt
zustindige Einleitungsbehdrde ist. Die nichtférmlichen Disziplinarverfah-
ren wurden vom Oberbiirgermeister - Staatliches Schulamt - der Stadt
Frankfurt am Main durch Vorermittlungen begonnen.

c) Welche Verfahren wurden bis heute abgeschlossen, mit welchem Ergebnis im
Einzelfall?

Ein rechtskraftiger Abschluf liegt bisher noch in keinem Fall vor. Sieben
nichtférmliche  Disziplinarverfahren sind im Verwaltungsverfahren
durch Disziplinarverfiigung abgeschlossen. Die Verfiigungen sind jedoch
noch nicht rechtskriiftig, da Rechtsmittel eingelegt wurden.

d) Wie ist der Stand der bisher nicht zum Abschlufl gebrachten Verfahren?

In einem Fall, in dem der Regierungsprisident in Darmstadt ein formli-
ches Disziplinarverfahren eingeleitet hatte, wurde der Beamte vom Dienst
suspendiert und die Einbehaltung eines Teiles seiner Dienstbeziige verfiigt.
Die dagegen eingelegte Beschwerde liegt noch zur Entscheidung in der
Disziplinarkammer. In den zwei weiteren Fillen, in denen férmliche Diszi-

*) Die Namen der Lehrkriifte sind dem UntersuchungsausschuB aufgrund der ihm vorlie-
genden Materialien bekannt.
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plinarverfahren laufen, verfiigte der Regierungsprasident die Suspendie- -
rung der Beamten. Die Suspendierung wurde bisher nicht angefochten. In
diesen Fillen lief zum AbschluB der Beweisaufnahme des Ausschusses
noch die Untersuchung. Die lange Dauer des Verfahrens wurde zum Teil
damit erklirt, daB in einem Fall der Untersuchungsfiihrer bereits zweimal,
bei einem anderen Fall einmal ausgewechselt werden mufte.

Vier nichtférmliche Disziplinarverfahren und die sicben Selbstreinigungs-
verfahren befanden sich zum Zeitpunkt des Abschlusses der Beweisauf-
nahme im Stadium der Vorermittlung.

Im einzelnen wird auf den oben bezeichneten Bericht des Hessischen
Kultusministers vom 22.01.1981 verwiesen.

Wiesbaden, den 9. September 1981

Berichterstatter; - Ausschuflvorsitzender:
Stanitzek Starzacher



