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Abweichender Bericht
der Mitglieder der CDU-Fraktion

im Untersuchungsausschafl 9/1
zu dem Bericht des Untersuchungsausschusses 9/1
vom 9. September 1981 (Drucks. 9/5230)

I. Vorbemerkunyg

Lediglich fiber die Einsetzung, den Auftrag und den Ablauf des
Untersuchungsverfahrens konnte der Untersuchungsausschufl Einver-
nehmen erzielen.

Die Mitglieder der CDU-Fraktion konnten grofen Teilen des Untersuchungs-
berichts nicht zustimmen. :

Der von den SPD- und F.[).P.-Mitgliedern durchgesetzte Bericht ist eine
gereinigte Fassung des urspriinglichen Berichts, den der Berichterstatier fiir
den AusschuB anfertigte. Der Mehrheitsbericht erweckt den Eindruck, als
seien die Ereignisse am Abenidgymnasium Teil der allgemeiner bildungs-
politischen Diskussion der 70er Jahre, z. B. iiber die Durchfiihrung der
Erwachsenenbiidung und der KMK-Beschliisse zur reformierten Oberstufe.
Durch semantische Abschwiichungen und Beschénigungen soll beim Leser des
Mehrheitsberichts der Eindruck entstehen, als seien die jahrelang andauern-
den, sich von Jahr zu Jahr steigernden chaotischen Verhéltnisse am
Abendgymnasium ein einmaliger ,Unfall*, zu dessen Bewiltigung dic
Schulanfsicht das ihrerseits Erforderliche getan habe.

Diese Darstellung wird den Problemen, die auf dem Abendgymnasium
aufgetreten sind, nicht gerecht. Sie verbirgt insbesondere die schweren Miingel, -
die bei der Wahrnehmung der Schulaufsicht festzustellen waren. Sie erschwe-
ren die potwendigen SchiuBfolgerungen, die aus der Untersuchung des
Ausschusses zu ziehen sind. .

II. Ergebnisse der Untersuchungen
1. Entwicklung des Abendgymuasioms seit 1974

Schon #m Jahre 1971 kam es am Abendgymnasinum, das damals Teil des
Goethe-Gymnasium wer, v Protesten, Demonstrationen und Schiilerstreiks.
Anlaf dieser Erscheinungsformen waren picht nur Forderungen nach Besei-
tipung von Lehrer- und Raummangel, die Herstellung von Lehr- und
Lernmittelfreiheit, die Errichtung eines selbstindigen Abendgymnashions,
sondern beispielsweise anch die Weigerung des Schulleiters des Goethe-Gym-
nasiums, eine Lehrkraft auszawechseln, wie dies zuvor vor Schiilern gefordert
worden war.

Nach der Griindung eines selbstdndigen Abendgymnasiums nahm die Auf-
filligkeit der Schule von Jahr zu Jahr zu. Der Untersuchungsbericht der
Ausschufmehrheit beschreibt zunichst zutreffend das Jahr 1974,
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- verhielten sich die Schiller auch noch im November 1979,
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A A]lgemeihe Verstifie gegen das Schuirechi

Schon 1975 wurden Praktiken am Abendgymnasium’ gefibt, die nicht in
Ubercinstimmung mit den schulrechtlichen Bestimmungen standen.” Imi.

- Untersuchungsausschul} konnten eine Fille von Verletzungen des Schulrechts

- bei der Notengebung, der fehlenden Kontrolle der tatsichlichen Anwesenheit ’
der Schiiler im Untérricht, der Teilnahme von Schitlern an Lehrerkonferenzen, ., . .
und der Tatsache, dal Lehrer von Schiilern abgewshlt wurden, festgestellt
werden. , _ . . o

B

1. Notengebung und Klausurarheiten

Die iiberwiegende Mehrheit der Lehrer benotste die Leistungen der Schiiler

mit den Pridikaten zwischen 1 und 3, wobei 1 und 2 die Hatiptnote darstellten.,
Nur in wenigen Ausnahmefillen gab es eine 4. Die Noten 5 und 6 wurden von

* diesen Lehrern nicht gegeben. :

Die Mehrheit des Lehrerkollegiums war der Ansicht, dag durch eine gute
Benotung die Benachteiligung der Abendschiller — ,sie gehdren zu den -
Unterprivilegierten — ausgeglichen werde, damit der Abendgymnasiast einé
Chance habe, ein ihm zusagendes Hochschulstadium zu beginnen, Ein Lehrer,

- der ,schlecht™ benote, sei ein Scharfrichter. :

Die Notenpraxis setzte sich als ,;Gewohnheitsrecht” durch. Einen Konferenz-
‘beschluB diber diese Notenpraxis gab es nicht. Wohl wurde iiber Beurteilungs-.
kriterien diskutiert, ohne daB diese Diskussionen zu einemi Ergebnis fijhrten.
Insbesondere fand im Herbst 1977 in Ulmbach eine Wochenendtaging statt,
auf der das ,,Notenpapier” der Frau Turk und ein »egenpapier” des Zeugen
Bloemker diskutiert wurde. Lo N B

Untet der Mehrheit der Lehrkrifte, die diese Notenpraxis durchfithrte, gabes
- eine Gruppe KBW-Vertreter, zu denen namentlich Frau Turk und Herr Kndss
gehbrten, die mit dem AuBerkraftsetzen des Notensystems vordergriindig den
wkapitalistischen Selektionsmechanismiuis“ aufer Kraft Zu setzen glaubten,
tatséichlich aber Schiiler politisch fiir jhre Tnteressen. mobilisieren wollten.
Deutlich wirde das in dem sogenannten Notenpapier von Frau Turk, das in
dem GEW-Info 5/177 (Informationsschuift des Bezirksverbandes Frankfurt der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft) verdffentlicht wurde, Dort schrich
Frau Turk, daB die Noten die Schiiler in Giiteklassen einteilen. Lhir die
. Lohnarbeit wollen die Kapitalisten verschiedene Lohngruppen; die Noter . -
- verlagern das Lohnsystem in der Schule.® Nach aufen wurde als Erkirung fiir
die besseren Noten die hohe pidagogische Leistung der Lehrer am Abend-
gymnasium und die besondere Motivation erwachsener Studierender ange-
fiihrt, Eine andere scheinplausible Erklirung bestand darin,. da$ man den
‘Lemfortschritt mehr als den Leistungsstandard bewertet wissen wollte,
Schulleiter Haller gab zusitzlich als Erklarung an, daB die Abbruchquote bei
. ‘Abendgymnasiasten in Frankfurt grof sei und daher nur die Besten bis zur_
Reifepriifung gelangten, . o , L
Der UntersuchungsausschuB fand aber keine Bestitigung - dafiir, daB die -
* Abbruchquote von Schiilern beim Abendgymnasium Frankfuit hoher gelegen
hat als an anderen Abendgymnasien. ! :

Bei den Schiilern entstand aufgrund der in der Mehrheit des Tehrerkollegiums
vorhandenen Einstellung die Meinung, daB Noten und Beurteilungen eine
"Machtfrage selen. ,Wenn man auf einen Lehrer, der die Notemskala
ausschdpft, Dirack ausiibt, dann kénnen bessere Noten erkimpft werden®, ist -
als durchgingiper Meinungstatbestand am Abendgymnasium festzuhalten.
‘Deshalb wehrten sich Schitler auch, Klausuren so zu schreiben, dab sie getrennt
 jeder auf einer Bank sitzen und die Klausur unter Aufsicht stattfindet. So, .

Neuen Lehrern erkliirten die Schiler, daB es am Abendgymnasit

Noten Lbis 3 gibe. Wenn ein Lehrer zum Ausdruck brachte; daB dic Noten das
Aquivalent fiir Leistungen seien, reagierten die Schiiler mit Unterrichtsstreik
und Feindseligkeiten. Die padagogischen Quafititen des Lehrers, der die
Notenskala anch nir anndhernd ausschopfte, wurden von den Schilern in
Zweifel gezogen. Das fithrte bei einigen Lehrern zu einer Anpassung in der. -

fum mur die
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Notengebung; nur wenige leisteten Widerstand. Der Widerstand artikulierte
sich in der sogenannten Bloemker-Preifler-Gruppe.

2, Anwesenheitskontrolle fiir Schitler

Die Anwesenheit der Schiler wurde nicht @berpriift. Die Kursleiter erstellten -
einige Wochen nach Beginn des Kurses eine Liste Gber die Schiler, die zu
dieser Zeit beim Unterricht anwesend waren. Diese Liste wurde an die
Schulleitung weitergegeben. Aufgrund dieser von den Lehrern abgegebenen
Aufstellung iber die Teilnchmerzahl an den einzelnen Kursen Ist eine
Gesamtliste erstellt worden. Ob im Verlauf des Kurses die Schiiler auch am
Unterricht teilnahmen, wurde von den Lehrern ebenfafls nicht diberpriift.
.Schulleiter Haller erklirte vor dem AusschuB, daB die Lehrer nicht zur
Anwesenheitsfeststellung der Schiiler verpilichtet seien.

Der kommissarische Schulleiter Gerhardt Otte ibernahm am 1. Mirz 1978 den
Zusiznd, daB nur tiber die Abiturkurse verléBliche Schillerlisten vorlagen. Von
den Zweier-Kursen waren Listen da, die aber nicht zuverlissig waren. Von den
Dreier-Kursen waren keine Listen vorhanden. Diese warden erst im Verlauf
der 3 Monate, insbesondete von dem damaligen kommissarischen stellvertre-
tenden Schulleiter Hein, angefertigt. Es stellte sich heraus, daB die Schiilerzahl
geringer war, als urspriinglich angenommen. Aber auch der Schulleiter Otte
hatte nicht iberpriift, ob die Anwesenheitslisten im Schulalltag tatséchlich
gefiibrt worden sind.

3. Lekrerkonferenz — Teilnahme von Schiilern

An Gesamt- und Fachkonferenzen nahmen die Schiiler teil. Die Teilnchmer-
zahl war unterschiedlich und beliebig. Fine Schiilervertretung wurde nicht
gewiihit, weil Schuileitung, Mehrheit des Lehrerkoflegiums und Schiiler die
Varschriften fiir die Wahl von Schiilervertretungen anf das Abendgymnasivm
nicht fiir anwendbar hielten.

Die Mehrheit des Lehrerkollegiums verhinderte gemeinsam mit den Schiilern
das Zustandekommen einer Schillervertretung. Die Schiilervertretung wurde
als Ausdruck der repriisentativen Demokratie angesehen. Auch aus diesem
Grund wurde sie abgelehnt, Personalratsvorsitzender Wimmer hielt die Schitler
von der Wahl einer Schiilervertretung mit der Behauptung ab, in Marburg
wiirde ein Rechtsgutachten angefertigt, das die geltenden SV-Bestimmungen
als verfassungswidrig entlarve. '

Deshalb war von der Gesamikonferenz beschlossen worden, die Schiller an
Konferenzen teilnehmen zu lassen. Bei Abstimmungen in Gesamtkonferenzen
stimmten die Schiiler mit. Auf Befragen erkliirie aber Schulleiter Hailer, dic
Schiiler seien nicht mitgezahlt worden. Im Protokoll der Gesamtkonferenz vom
27. Oktober 1976 heiBt es aber wartlich: ,Kollegium mehrheitlich dagegen,
Schiller mehrheitlich dafir.* ' :

Im iibrigen saBen die Schiiler und Lehrer nicht voneinander getrennt, sondem
durcheinander. Vom AuBeren her waren die Schiiler von den Lehrern kaum zu
unterscheiden.

Die Konferenzen wurden vom Schulleiter Haller geleitet, oftmals aber auch
von der Studienleiterin Fran Gussmann. Wihrend der Konferenz diskutierte
qur eine kleine Anzahl von Lehrern, wihrend die Mehrheit des Kollegiums
mehr oder weniger beteiligt den Diskussionen zuhérte. Bei Abstimmungen
folgte aber diese Melrheit den Wortfithrern. Einer der Wortfilhrer war der
Personalratsvorsitzende Wimmer, dessen Stellung so stark war, daB der Zeuge
Oppermann ihn wihrend zweier Konferenzen, an denen er nach Beginn seiner
Titigkeit am Abendgympasium teilnahm, fiir den Direktor der Schule hielt.
Fiir den 30. Januar 1978 lud sogar der Personalratsvorsitzende Wimmer zu
einer Glesamtkonferenz ein, die sich mit dem Tagesordaungspunkt ,Unter-
richtsbesuche durch Fachleiter bei Lehrern, die zur Verbeamtung anstehen®
beschéftigt hat.

Die Gesamtkonferenzen verliefen oft wirr. Der Raum war vollgestopft it
Lehrern und Schiilern. Es waren 150 und mehr Personen anwesend. Lehrer, die
zn spét kamen, fanden kaum Platz im Konferenzraum. Es konnte passieren,
daB sie sich auf einen Tisch oder auf eine Fensterbank setzen muBten, weil die
Plitze von der Vielzahl der Schiiler eingenominen waren.
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Die Schiiler bestlmmten das Konferenzkhma durch artxkuherte and unarti-
. kuliexte AuBerungen des Ge- und MiBfallens. Lehrer, die in ihrer Meinung und
- im Abstimmungsverhalten von der Mehrheit abmchen, wurden beschimpit.
Dabei wurden Verbalinjurien wie »Drecksau®, gebrauch ch amﬂerende;-_'
- Schulleiterin, Fran Gussmann, bezeichnete eine sok leidigung als
~emotionale Aulerung, die das Gieichgewicht zwischen den unte privilegier-
ten Schillern und den rhetorisch geschulten Lehrem wieder hcrstelien .
soltte“. ‘ o

. Die Konferenzen beschlossen micht nur itber schuhsche Angeiegeuhelten, o
- sondern auch tiber politische Situationen. So verlangten u. a. auch die Schiler. -
eine Solidaritdtserklirung flir den Terrotisten Giinter Sonnenberg

Unter dem ,,Drei-Monats-Kommissariat® des Direktors der Wohlerschule, ‘
Gerhardt Otte, kam es am 23, Februar, 2. Mirz und 13. Mirz 1978 jeweils zu
dem BeschluB, da Schiler des Abendgymnasiumts als Géste ‘an ‘der

. Gesamtkonferenz teilnehmen konunen. Als Schulleiter Otte rechtliche Beden- .

" ken auBerte, wurde beantragt, ohne daB darubcr abgestunmt wurde

1. Teilnahme- und Redeméglichkeit grundsatzhch fur alle Schuler .

2. Teilnahme von je zwei Schiilern aus jeder Kiasse, wobki der Modus der -
Delegierten jeder einzelnen Klasse Uberlassen blelben ,soﬂte (das wiren
bei 42 Klassen 84 Schiiler),

3. Teilnahme von je 3 gewihlten Vertretern je Klasscns‘rufe

4. Wahl einer SV- Ve*tretung und Verfahren entsprecheud dem SV—”
-Erlaf3. ~

Aufgrund eines Briefes der SchuIleltung antwortet der- Kultusmlmster n:;t
Schreiben vom 22, April 1978, daB der Studierendenrat an der Gesamtkon-
ferenz teilnehmen konne und Antrags- und Rederecht habe. Wenn kein -
Studierendenrat gewdhlt sei, entfalle das Tellnahmerecht Die Zulassung_
sonstiger Studierender als Gaste“ sei unzuldssig.’ .

Trotzdem wurde erneut der Antrag gestellt Studlerende aIs Gaste be1 delq
Konferenz. teilnehmen zu lassen.

4, Untemchtshnykott und Abwahl von Lehrem

Lehrer die Unterrichtsthemen micht nach dem Geschmack 1hrer KIasse'
auswah]ten oder in der Notengebung entsprechend den Lexstungen verfahren
‘wollten, muBten erleben, daB die Schiiler sich weigerten;” am’ Unterricht
;teﬂzunehmen and ailes, daramatz'ren um eipe neue Lehrk.raft zu erhalten.’

.- S0 erging es der Zeugm He]ga Michel, geborene Herw1g, d16 von Februar 1977 ‘

his Februar 1978 am Abendgymnasiom Frankfurt titig war. Als sie versuchte,

_in einem Kurs Aniwesenheitslisten anzulegen, wurde das von den Schitlern zum _

‘AnlaB genommen, eine Klassenkonferenz einzuberufen, mit dem Ziel, cinen -
Lehrerwechsel herbeizufithren. Anwesend waren die Schiller der Klasse, die’
unterrichtenden Lehrer, der Schullelter Haller und die Stud;enjeltenn,,
Gussmann T

Im Protokoll der Fachkonferenz Dcutsch/Gememsch { skﬁfl&é vom 16.

Februar 1977 heiBit es:

wDer Punkt, der in der Konferenz beqpmchen wurde das Vorhaben der Kiasse
3a, ihre Deutschlehrerm abzuwihlen,*

Die Zeugin Michel sah keine Basis fir cine Zusammenarbelt it den Schulern o
* Von sich aus hitte sie den Kurs weitergefithrt, nur sie sei nicht bereitgewesen,

ihre padagogischen Vorstellungen den Interessen der Schiiler unterzuordnen . .
. oder aufzugeben. Statt des Kurses 3a erhiclt sie den Kurs 2h.

Nachdem sie sich im Herbst 1977 in: einem 'Leserbrief uegatw uber Vorgange B}
am Abendgymnasium geauﬁert hatte, erkldrten die Schiiler der Klasse 1h, daB -
sie nicht bereit seien, am Unterncht teilzenehmen, weil Frau Michel ihre...
. Interessen nicht ausrelchend beruckslchnge Das Ziel des Kurses 1Th war g5, den”
- Zeugen Wimmer als Deutschlehrer zu erbalten, weil dies auch die Folge beim' :
Lehrenvechsel der Klasse 3a gewesen war. )
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In cinem Brief, adressiert an die |, Schulaufsicht, z. H. Frau Dr.Spickernagel®,
berichtet Frau Michel iiber den Brauch am Abendgymnasium, ,Lehrer
abzuwihlen®. Sie sei seit Beginn ihrer Titigkeit am Abendgymnasium bereiis
von drei verschiedenen Kursen ,,abgewithli™ worden, und zwar einmal weil sie
eine Anwesenheitslisie haben fithren wollen und zweimal wegen der Noten-
gebung. In einem weiteren Schreiben an Frau Dr. Spickernagel kiindigte Frau
Michel an, dab sie in der 1h keinen Unterricht mehr erteilen werde. Sic lehne es

" ab, weiterhin verantwortlicher Deutschlehrer dieses Kurses zu sein, weil der
Kurs Leistungsverweigerung praktiziere, Der Zeuge Hartmann wies im
Auftrag des Regierungsprisidenten in Darmstadt die Zeugin Michel darauf
hin, daf sie verpflichtet sei, Unterricht anzubieten. In ihrem erneuten
Schreiben an den Repierungsprisidenten kindigte die Zeugin Michel an, dafl
sie ab 8. November wicder Unterricht erteilen werde, aber es ablehne, in einer
Fachkonferenz in Anwesenheit von 20 Schillern Ober den Konflikt zu
diskutieren.

Bereits am 2. Oktober 1977 stellte Frau Michel den Antrag auf Versetzung vom
Abendgymnasiom, weil an dieser Schule durch Diffamierungen Andersden-
kender ein Klima entstehe, in dem effektiver Unterricht unmdglich werde.

Nicht anders erging cs dem Zeugen Preifiler, dessen Kursteilnehmer bis zum
Sommer 1978 nicht erschicnen, Gleiche Vorginge gab es auch bei den
Lehrkriften Burba-Franck wnd Oppermann, spiter beim stellvertretenden
Schulleiter Jacobs,

" B. Der Zustand dos Abendgymnasivms bis zem Sommer 1978
1. Studiendirektor Hailer als Schulleiter

Nachdem das Abendgymnasium setbstéindige Schuie geworden war, wurde
Hassa Peiler als kommissarischer Schulleiter einpesetzt. Aulerdem arbeiteten
3 Studierende an der Schulleitung mit.

Cberstudienrat Hermann Haller begann am 6. Mirz 1975 als Schulleiter,
pachdem er als einziger Bewerber nach zweimaliger Ausschreibung zur
Ernennung zur Verfiigung stund.

Der Kultusminister versidumie, die Stelie des stellveriretenden Schulleiters zu
besetzen. Sie blieb bis zom 1. Februar 1978 voilig unbesetzt. Der angestellte
Lehrer Wolfgang Straub nahm bis zam August 1976 die Verwaltungstatigkeit in
der Schuileitung wahr, die sonst der stellvertretende Schulleiter zu bewdltigen
gehabt hitte. '

Erst am 11. Oktober 1977 zeigte Schulleiter Haller gegentiber dem Regie-
rungsprisidenten in Darmstadt schrifilich an, daB gemil §12 Abs. 3 der
allgemeinen Dienstordaung Straub von der Gesamtkonferenz des Abendgym-
nasiums Frankfurt ,zum Vertreter des Schulleiters bis zur Ausschreibung in
Ermangelung eines Stellvertreters gewéhlt worden ist”. Der Regierungspri-
sident in Darmstadt nahim diese Mitteilung des Schulleiters iiber die Wahl eines
Stadienrates z. A, in diese Position widerspruechslos zur Kenntais,

Seit der Verselbstindigung ‘der Schule war die Zeugin Irlis Gussmann als
Studienleiterin am Abendgymmnasium thtig und damit Teil der Schullei-
fung.

Schulleiter Haller und Stadienleiterin Gussmann billigten oder duldeten die
rechtswidrige Praxis bei der Notenpebung, der mangeinden Uberpriifung der
anwesenden Schiiler im Unterricht und die Praxis, daf} Schiiler in belicbiger
Anzahl bei Konferenzen teilnahmen. Schulleiter Haller und Smudienleiterin
Gussmann taten nichts, um Antrigen der Minderheit der T.ehrer zum
Durchbruch zu verhelfen, die auf die Durchsetzung schulrechtlicher Bestim-
mungen gerichtet waren. Im Gegenteil: Studienleiterin Gussmann stelite den
Antrag, daB Schiiler als Géste an dep Konferenzen teiinehmen sollten.

Neue Lehrer wurder von der Schulleitung nicht in die fiir die Schule
notwendigen Rechisvorschriffen eingewiesen. So bekam beispielsweise der
Zeuge Oppermann lediglich von dem Personalratsmitglied Frav Hahne
Hinweise, aber nichit suf die schulrechdichen Bestimmungen, sondern unter
dem Gesichtspunkt: , Wir gehdren alle zusammen.®
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Lehrer, die in® Amtsblittern schulrechiliche Bestimmungen nachschlagen
wollten, standen die Ausgaben der Amtsblitter nicht zur Verfiigurs. Nach -~

- Angaben des Schulleifers gelang es ihm erst nach 2 Jahren, von der
‘Fachhochschule vollstindige Schulrechtsbinde geliehen zu bekommen.

Trotz dieser Entwicklung wurde Schulleiter Haller noch im Veérlanf des Jahres -
1975 zum Studiendirektor vom Regicrungsprasidenten in-Darmstadt vorge--
schlagen und vom Hessischen Kultusminister beférdert. - . S :

. Bereits im Sommer 1975 hatte aber Frau Spickernagel, die schulfachliche
Aufsichtsbeamtin iiber das Abendgymnasium beitn Regierungsprisidenten in
Darmstadt, festgestellt, daB eine Gruppe von Lehrern anliBlich der Reife-"
priifung 1975 dea Abbau von Leistungsanforderungen durch unangemtessene
Notengebung durchfithrie, wie aus dem Bericht von Herm Friedrich, dem
Leiter der Schulabteilung beim Regierungspriisidenten in’ Darmstadt, vom

2. September 1977 an den Kultusminister, hervorgeht. Frau Dr, Spickernagel . -
" nahm die Beteuerung des Schulleiters Haller ,, Auswiichse im Bereich der ..
Leistungsanforderungen und -benotung abzubanen® als Tatsache hin. Frst
nach der Beférderung von Herrn Haller zum Studiendirektor, will Frau Dr.
Spickernagel gemerkt haben, daB sich dieser volistindig mit den Bestreburipen

der Mehrheit des Tehrerkollegiums solidarisiert habe.

Eine von Frau Dr. Spickernagel mit der Schulleitung und dem Koliegium am
15. Oktober 1975 durchgefithrte Dienstbesprechuag nahm nach Darstellung
von Frau Spickernagel einen enttiuschenden Veriauf.- Aug einer Eingabe der.
Gesamtkonferenz des Abendgymnasiums ist zu entnehmen, daB diese -
Dienstbesprechung ofine konkrete Ergebnisse vertanfen sein soil, Frau Dr.
.. Spickernagel habe lediglick Fragen nach der pidagogischen Konzeption d

. Abendgymnasiums gestellt. i B S

Dartiber hinaus fand lediglich noch eine Dienstbesprechung mit Herrn Haller
“beim Regierungsprisidenten in Darmstadt am 23, Februar 1976 statt, um’
drohende Konflikte zwischen dem Abendgymnasium und den Hessen-Kollegs
auszurdumen. Teilnehmer der Besprechung waren daher nsben Fraw Dr.
Spickernagel, der lcitende Regierungsschuldirektor Bechthold, und die Leiter
der Hessen-Kollegs Frankfurt und Riisselsheim sowic der Leiter des Abend-
gymnasiums Neu-Isenburg, Wahrend der Dienstbesprechung sei; so schreibt
Herr Friedrich am 2. September 1977 an den Kultusminister, Herrn Haller die
Hilfe der Schulaufsicht bei eventuellen Kénflikten mit Teilen seines Kollegiums
angeboten worden. Herr Haller habe aber von den Hilfsangeboten keinen
Gebrauch gemacht. Im Gegenteil: or habe ,weiterhin Hessenkollggiaten mit -
schwachen Leistungen aufgenommen und zugelassen, daff diese am Abend-
- gymmasium mit ein bis zwei Notenstufen besser benotet worden seien®. Weitere -
Dienstbesprechungen zu den speziellen Problemen des Abendgymnasinms
fanden z. Z. des Schulleiters Haller beim Regierungsprasidenten in Darmstadt
nicht statt. | et
Anhospitationen zwischen dem Abitur 1975 bis Ende 1977 zur Beforderung von - -
- Lehrkriften, Verbeamtungen auf Lebenszeit und Ubernahme in das Beam-'
tenverhiltnis ‘wurden lediglich vom Schulleiter Haller durchgefthrt, Auf
" telefonische Anfrage des Kultusministers erklérte Frau Dr. Spickernagel, sie
habe auf Dienstversammlungen, die ungetihr alle sechs Wochen stattgefunden
haben sollen; alle schulfachlichen Probleme durchdiskutiert und Beforderungs- -

und Hospitationsfragen erértert,

Anhospitationen durch die Schulaufsicht waren vom Ausschuff nicht feststell-
bar {siché Schreiben des Kultusministers vom 28. Januar 1981). Uberpriifun-
gen, nach welchen Kriterien die Anhospitationen seitens des Schiulleiters Halier -
vorgenommen worden sind, -erfolgten nichi, obwohl bereits Ende 1975 das —
Dulden schalrechtlicher VerstéBe durch die Schulleitung des Abendgymmasi-
ums fiir die Schulaufsicht erkennbar war. ~ oo o

2. Reifepriffung 1976 N
Den Vogsitz in den mﬁnﬁiicheg Priifungen des Abimrﬁ.‘..197;6...§93th);‘_Q'ige:ﬁ‘i[ﬁc'h3 g
ueben Frau Dr. Spickernagel drei weitere Dezernenten des Regierungsprasi-

denten in Darmstadt haben, die auch sonst Schulaufsicht fitver Abendgym- - )
nasien ausiiben. Da der Schulaufsichtsbeamte Wicht austiel! wurde Ober- - .
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studiendirektor Schellenberg am 2. Juli 1976 benachrichtipt, daB er am 9. Juni
1976 die miindliche Reifeprifung am Abendgymnasium abnehmen sollte.

Einen Tag vor der miindlichen Prifung erhielt dann der Zeuge Schellenberg die
Deutsch-Aufsitze der 45 Priiflinge. Der Vorsitzende konnte bis zur Priifung
noch nicht einmal die Hilfte der Deutsch-Aufsitze lesen.

" Dem Zeugen fiel auf, daf die Notenlisten auffailend gute Vornoten aufwiesen,
die miindlichen Priifungen intemsiv vorbereitet waren und die Themen aus
einem ganz engen Bereich gestellt worden waren. Im Fach Deutsch stelite der
Zeuge Schellenberg dariiber hinaus fest, dafl die Lektire der letzten drei
Semester sowie der Vorschlag zur schriftlichen und das Thema der miindlichen
Priifung auffallend ilbereinstimmten und aus dem gleichen Stoffbereich
gEnommen waren.

Im Fach Latein fiel dem Prifungsvorsitzenden auf, dafl beim Ablegen der
- Reifepriifung am Abendgymnasium Frankfurt nur das kleine Latinum erreicht
wurde, wihrend an anderen Abendgymnasien das grofie Latinum durch das
Abitur erzieli wurde. Formal wurde von thm bemerkt, dab die Korrekiuren der
schriftlichen Arbeiten schlampig und oberflichlich durchgefihit worden seien.
Der Zeuge Schellenberg teilte seine Feststellungen der Schulaufsicht beim
Regierungsprisidenten in Darmstadt mit. : .

Von den anderen Priifungsvorsitzenden ist nicht bekannt, in welchem Umfang
sie dhnliche Mingel feststellten und berichteten.

Der Zeuge Schellenberg setzte trotz dieser Mangel nur in einem Fall die Note
herab; die Zeugin Spickernagel wich in zwei miindlichen Prifungen vom
Vorschlag der Priifer und Protokollanten ab. .

Es bestanden 134 Priiflinge das Abitur mit einem Notendurchschnitt von 1,9.
Die Abiturjenten aller Abendgymnasien legten 1976 ihre Reifepriifung mit 2,4
und die Abiturienten an den Gymnasien mit 2,8 das Abitur ab.

In einer SchluBbesprechung hat Frau Dr. Spickernagel die sehr starke
Ubereinstimmung im Inhalt einzelner schriftlicher Arbeitsblécke innerhalb der
schriftlichen Abiturarbeiten angesprochen und zur Uberpriifung der Benotung
dic schriftlichen Arbeiten vom Abendgymnasien angefordert. Die Nachkor-
rektur der schriftiichen Arbeiten kounte aufgrund organisatorischer Schwie-
rigkeiten nicht vorgenommen werden. So unterblicben auch unmittefbare
Konsequenzen aus der Reifepriifung 1976 gegeniiber der Schulleitung und dem
Lehrerkollegium.

3. Reifepriifung 1977

Die Vorgeschichte der Reifepriifung wird im Untersuchungsbericht der
AusschuBmehrheit im wesentlichen zutreffend dargestellt. Unvollstindig bleibt
die. Schilderung iiber den Reifepriifungsveriaunt: )

Als Priifungsvorsitzender Friedrich aufgrund der vorausgegangenen Ereignisse
mit zweistiindiger Verspatung das Abendgymnasium erreichte, standen im
Schulhof der Firstenberg-Schule und der Elisabethenschule Gruppen von
Schillern herum, die Transparente in den Hinden hielten. Herr Friedrich
lehnte das Ansinnen von Schulleiter Haller iiber die Nachkorrekturen und die
Anordnung der miindlichen Priifungen zu diskutieren, ab.

Der Priifungsraum war voll mit Schiflern angefiillt. Es waren mindestens 100
anwesend. Eine Uberpriifang, ob die Schiiler alle berechtigt waren, als
Zuhirer teilzunehmen, wurde weder vom Prifungsvorsitzenden noch vom
Schulleiter durchgefiihrt. Noch am 16. Jupi hatte Regierungsdirektor Hart-
mann Schulleiter Haller darauf hingewiesen, daf} die Anwesenheit des
Sprechers der Studierenden durch die Bestimmung der Reifeprifungsordnung
abgesichert sei, Die Anwesenheit anderer Zuhorer, zum Beispiel der im
néchsten Jahr anstehenden Priflinge, sollte davon abhingig gemacht werden,
inwieweit Storungen der Prilfungen zu befiirchien wareu.

Die Priflinge selbst erschienen an diesem ersien Priifungstage mit grellweill
bemalten Gesichtern, Weder der Priffungsvorsitzende noch der Schulleiter -
. beanstandeten die Bemalungen der Prilflinge. Die Identitéit der Priiflinge
wurde vom Priifungsvorsitzenden auch nicht besonders festgestellt, sondern
wurde als richtig aufgrand der Priifungsakten unterstellt.
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Nach. jeder Priifung erfolgte durch die anwesenden Schﬁl#r:langanhaltendcr
Beifall; oft wurde vor Beginn der Priifung bereits weitergeklatscht,

Trotz der erkennbar widerrechtlichen Situation brach der Prﬁfung_svoksitzeride.
Friedrich die mindliche Priffung nicht- ab und erzwang auch nicht ein
‘repressionsfreies Prifungsklima. R

Der Zeuge Friedrich war woll vor dem Untersuchungsausschui der Uber-

zeugung, daf er durch Diskussionen Noten herabgesetzt habe; aus den.
Prifungsakten ergab sich aber kein Fall, in dem s Herrn Friedrich gelungen
ist, eine Herabsetzung der Endnote fiir ein Fach gegeniiber dem Endnoten-.
vorschlag des Priifers durchzusetzen. ' o

Auch. am zweiten und drijten Profungstag war Herr Friedrich Priifungsvor-
sitzender, am vierten Tag der Zeuge Alberti. Dieser stellte vor dem Awsschufl
fest, dall zu siner griindlichen Durchfiihrung der Reifepriifing umfingliche -
- Vorbereitungen notwendig gewesen wiren, die nicht moglich waren, wenn mar -~
nur am-Tag der mindlichen Reifeprifung Vorsitzender gewesen sei. An .
Avtfilligkeiten seien von thm festgestellt worden, daff diesclben Argumente in )

- der gleichen Reihenfolge immer wieder vorkamen.

Wihrend der ersten Reifépritfungskonferenz des Zengen Schellenberg war ein
ziemlicher Aufrubr im Verwaltungsbau. 50 bis 70 Schiiler standen oder lagen
herum. Der ganze Verwaltungsbau war aufen und inner beschmiert und mit -
roten Fahnen behéingt. Auch auf der Fiirstenberg-Schule warén frische
Inschriften zu lesén wic , Raus mit der Schulaufsich:*, +Keine Schulaufsicht™,
~Keiné Notenherabsetzung, kein Notenterror® und a. m. ) T

- Die Reifepriifungskonferenz selbst gestaltete, sich zn einem schwierigen

. Vorgang. Schulleiter Haller fragte den Zeugen, ob et Noten herabgesetzt habe.
Der Zeuge Schellenberg hatte sieben Noten herabgesetzt und eine Note
heraufgesetzt. Daranf antwortete Haller, daB man Arger kriegen werde:

Dras Kollegium sah in den Prifangsvorsitzeriden nurden verldngerten Arm der
Schulaufsicht, so daB es zn einer unangenehmen Atmosphére kam, Er weigerte
sich, miindliche Priifungen anzusetzen, nach den Grundsitzen, nach denen
sonst an anderen Schulen miindliche Priffungen festgesetzt wurden, Auch diese
Konferenz fand in dem sogenannten Lehrerzimmer statt, das nur durch eine .
Faltttir von dem anderen Raum, in dem sich stindig die Schiller anfhielten, -
getrennt waren, so daf eine vertrauliche Beratung unmaglich war,,

Die Schiiler verlangten tiber die crste Reifepritfungskonferenz Aufkliirung, In

diesem Zusammenkhang wollte die Studienleiterin Fran Gussmann wissen, wo

es denn stehe, daB die Schitler nicht an. der'Reifqprﬂfunggkqnfegeng teilnehien, ... . .
. konnen. Bs seien ja auch Notenkonferenizen, die einer Zeupniskonferenz.

gleickizusetzen seien. o : o ‘ :

Als der Zeuge Schellenberg den Verwaltungsbau verlassen wollte, konate ér es
nicht, weil der Vorraum von etwa 70 Studierenden,. auch schulfremden .
Personen, belagert war. Er bat dann den Schulleiter Haller, dafi der Cang
freigemacht werde. Haller verhandelte mit den Schiflern und stellte dann fest,
daf} er nichts ausrichten kémne. Er schlug statt dessent vor, den Verwzltungsbau
aus dem Fenster zu verlassen. Das habe der Stadtrat Prof. Rhein auch
getan. o : T : [

Der Zeuge Schellenberg verlieB schlieBlich das Schulleite'rziﬂﬁﬁé:_dnd konnte,
nachdem er fiinf Fragen der Studierenden beantwortet hatte, auch ungehindert
die Schule verlassen. - ‘ : ‘ T

Am Tag der miindlichen, Reifeprifung, dem 5. Prisfurigstag des Jahres 1977,
war das Lehrerzimmer vollkommen mit Plakaten und roten Fahnen, zugehdngt -
. und mit Inschriften ausgestattet. Die Wande aller Réiume, einschlichlich der .
Toiletten, waren in einem unméglichen Zistand. Als der Zeuge Schellenberg S
den Schulleiter Haller aufforderte, eine Riesenfahne mit der  Aufschrift -
»INieder mit der Schulaufsicht” vom Fenster des Lehreszimmers zu entfernen,
antwortete dieser, daB es eine Leihgabe von Neu-Isenburg sef und er sie daher
nicht abhingen diirfe. : ' T e

Schellenberg stellte weiterhin fest, daB im Vorbereitungsraum nicht immer die .
eingeteilte Aufsicht sall, daf Studierende sich nicht im Vorbereitungszimmer
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vorbereiteten, sondern in dem anderen Teil des Kommunikationszentrums und
eine Lehrerin dabei saB, die den Prifenden Hilfe gab.

Der Zeuge Schellenberg fithrte trotzdem die Reifepriifung durch, weil er der
Ansicht war, daB} der Leiter der Schulabteilung Friedrich die Reifeprifung
durchgefiihrt hatte, obwohl die Umstiinde noch schlechter gewesen waren,

Am 7. Priifungstag, am 28. Juni 1977, die der Zeuge Ripper leitete, gab es im
Fach Latein keine ,drei* oder eine schiechtere Note. In allen Priifungen des
Tages gab es nicht in einem einzigen Fall die Note 4 oder schlechter. Der
Notendurchschnitt, der aufgrund der Vornoten 1,6 betrug, bliecb am Ende
bestehen, Der Prifungsablauf hat an dem Veraotenetgebnis nichts gedin-
dert. ‘

Nzch den Beobachtungen der Prifungsvorsitzenden wurde der Mechanismus
der Prisfungsvorschriften {Vornotengebung aufgrund ven Semesternoten,
Endnotengebung anfgrund von Vornoten, schriftliche Note, miindliche Note)
planmiBig durch die Kollegen des Abendgymmnasiums mit Billigung des
Schulleiters unterlanfen: die Semesternoten waren unbeschadet des Umfangs
der behandeiten Sioffe so gegeben, daB die Vornotenskala einen Numerus
clausus-Durchschnitt von 1,6 ergab. Die Notenherabsetzung in zahlreichen
schriftlichen Priifungsarbeiien wuorde in-der Auvswirkung auf die Endnoten-
setzung dadurch unterlaufen, dafl die miindlichen Priifungen duBerst intensiv
durch die Priifer vorbereifet wurden.

Wihrend der miindlichen Pritfung lasen die Priflinge vorwiegend vom
Manuskript ab. In einigen Priifungen bestand der Eindruck, daf die Prifer den
Verlauf des Manuskripts kannten. Priifer wie Protokollanten stimmten in der
Regel fiir ,sehr gute™, ‘alienfalls fiir ,,gute” Leistungen, wenn fiberhaupt nach
Meinung von Pritfer und Protokollanten relevanten Aspekte des gesiellten
Problems als ,erwihnt" abgehakt werden konnten, unbeschadet der fehlenden
kritischen Behandiung der betroffenen Aspekie, Ergdnzende Fragen des
Priifungsvorsitzenden wurden als Verunsicherung der Pritflinge verurteiti. Die
Priifungen fanden im itbrigen in einem so engen Zeitrahmen statt, dafl filr den
Priifungsvorsitzenden im Regelfall keine Zeitspanne blieb, Erginzungsiragen
zu stellen,

In der Vorbereitungsphase, die der Priifungsvorsitzende in aller Regel nicht
fiberwachen konnte, ergab sich durch zufillige Beobachtungen, dal

a) zahireiche Personen das Vorbereitungszimmer beiraten,
b} die Priflinge und andere in das Lehrerzimmer suswichen und

¢} intensive Zusatzinformationen durch den Priifer an diese Priiflinge
eegeben wurden.

Diese Feststellungen der Prifungsvorsitzenden wurden am 19, Juli 1977 im
Hessischen Kultusministerium erdrtert und mit Schreiben vom 22. August
1977, den die Leitende Schuldirektorin Frau Dr. Spickernagel anfertigte, durch
dep Leiter der Schulabteilung beim Regierngsprisidenten in Darmstadt,
Friedrich, dem Hessischen Kultusminister Gbersandt.

4, Die Schulieitung im Schuljabr 1977/78

Erst nach diesen Vorfillen schlug der Regierungsprisident in Darmstadt in
dem schon erwihnten Bericht vom 2. September 1977 dem Kuitusminister vor,
Herrn Haller als Leiter des Abendgvmnasiams Frankfurt abzuldsen und die
Stelle erneut zur Ausschreibung zu bringen. Durch Frlaf vom 17, Oktober
1977 ist Herr Haller als Hilfsdezernent zum Regierungsprisidenten in
Darmstadt versetzt worden. Ende Oktober erkrankfe dann der Zeuge
Haller.

Bereits in der Verfilgnng vom 7. November 1977 hatte der Regisrungsprésident
in Darmstadt die Zeugin Frau Gussmann mit der kommissarischen Wahrueh-
mung der dienstlichen Obliegenheit des Leiters des Abendgymnasiums betraui.
Gegen diese Verfiigung hat Frau Gussmann sofort Widerspruch eingelegt, Sie
- nahm die Funktion des Schulleiters nicht wahr. Nach den Weihnachtsferien
kehrte sie zudem nicht in die Schule zuriick, weil sie ibren Schwangerschafts-
urlaub antrat. Damit hatte das Abendgymnasium weder einen Schulleiter noch



10- e Hessischer Landtag - 9, W&jlﬂbéﬁuﬂe Drucksache 9/5610

einen’ Stadienleiter, noch einen von der Schulaefsicht ernannten stellvertre-

tenden Schulleiter.

'Im Anschiuf an die Véfsgtzung des'Zeugéli Haller kames 2 ‘,llZ.lll‘e‘h'I";&ﬁChigE:_n ,
* Unterrichtsstreiks der Schiiler. Unter Leitung des noch amtierenden steliver-

tretenden Schulleiters Straub beschloR die Gesamtkonferenz des Abendgym-
nasiums am 15. Dezember 1977, daB die auf den Streik der Studierenden
zuriickgehenden ausgefallenen Unterrichtsstunden ausdricklich von der Lej-

stungsbewertung’ausgenommen-werden'. Sie setzte sich, damit iiber den

Widerspruch des Regierungsprisidenten hinweg, der eitien schon Vorausge-
henden Beschlu$ dhnlichen Inhalts vom 28, November 1977 beanstandet hatte.
Die Konferenzmehrheit vertrat die Ansicht, dafB die Leistungsbewertung im
Zusammenhang mit ausgefallenen Unterrichtsstunden geméB § 23 Abs. 8 der
Allg. Konferenzordnung Gegenstand von Konfercnzbeschliissen sei.

Im Auftrag des Regierungsprasidenten in Darmstadt hob der ZeugeHartmdnn

"den Beschluf der Gesamtkonferenz des "Abendgymnasiums. Frankfurt vom

© . 15, Dezember 1977 auf und verfiigte, daB der Zeitraum des Unterrichtsausfalls -

bei der Bewertung der Leistung negativ, d. h.. ,ohne Leistung®; zu beriick-
sichtigen sei. Im Alltag des Abendgymnasiums blieb diese Entscheidung des
Regierungsprisidenden unbexticksichtigt. . :

In einem vorausgegangenen BeschluB der Gesémtkoﬁfe'renz;vom 8. Dezember,

1977 hatte diese beschlassen;, nicht die Natmen derer feststellen zn lassen, die
den . Unterricht boykottierten. Die Gesamtkonferénz bekréftigte ihren
. BeschluB vom 15. November 1977, avfgrund dessen sic den Kultusminister , fiir
~ die KampfmaBnahmen der Studierender am Abendgymnasium Frankfurt®
allein verantwortlich macht. Die Lehrer erkliirten sich in des Beschluf it den
Studierenden solidarisch. Bs gab Lehrer, die sich gegen den Abbruch des

Streiks aussprachén, als ein Teil der Schiiler den Streik abbrechen wollte.
‘Der BeschluB der Gesamtkonferenz vom 8. Dezember 1977 wurde vom

Regierungsprisidenten nur mit Eingangsstempel versehen an den Hessischen )

Kultusminister weitergeleitet. Dieses Verfahren beanstandete Herr Dr.

Schreiber im Auftrag des Kultusministers mit Schreiben voui 20, Januar 1978,
Dr. Schreiber stelite fest, daB Schulleiter und Lehrer verpilichtet seien, die -

- erfordertichen Angaben zu machen. Der Beschiuf verstofle gegen die

schulrechtlichen Bestimmungen. Thm miiBte gemiB § 12 der Allg. Konferenz-

ordnung vom amtlichen Schulleiter widersprochen werden. :Bin Widerspruch

des amtierenden Schulleiters erfolgte nicht. MaBinahmen des Kultusministers

gegeniiber der Schulabteilung des Regierungsprisidenten, insbesondere ihrem
Leiter Friedrich, unterblieben, . . ) oo

Am 26. Januar 1978 trat auch der kommissarische, stellvertretende Schulleiter
Straub von seinem Amt zuriick. Bis zum Amitsantritt des kommissarischen

Schulleiters Gethard Otte war dic Schule ohoe Schulleitung, . .

Ab dem 20. Februar 1978 war der Zeuge Otte sowohl Schulletter in seiner

* bisherigen Schule, als auch kommissarischer Schulleiter am Abendgymna-
sium I. Er verpflichtete Herrn Hein von der_Oberstufenschule Bocken-
heim-Siid als kommissarischen stellvertretenden Schulleit,

schen Schulleiters.

Als Oberstudiendirektor. Otte die Schule iibernahm, fand ef das Schufleiter-
zimmer in einem vbllig ungeordneten Zustand vor. Hs sah aus wi¢ éiné

Rumpelkammer. Auf der Heizung, dem Fensterbrett, in ‘wnd aif dem”

Schreibtisch, auf dem Besprechungstisch, in und auf den Schréinken und in

einigen Kartons auf dem Boden waren verschiedetiste Inférﬁaations‘s::hﬁften, _

Unterrichtsmaterialien, persénliche Unterrichtsvorbereitungen von Herfn
Haller, Dienstpost unterschiedlichster Art (auch Erlasse und Verfiigungen}

von 1976 an willkiirlich {ibereinandergestapelt. Wegen der raumlichen Enge

waren auch viele technischen Gerite wie Pro jektionsapparate, Lernmittel und
viele Akten in diesem Raum. Auchk im Sekretariat waren viele Dinge
ungeordnet. ) ’

ter. Beide nahmen die
Aufgabe bis zum 20. Mai 1978 wahr. Weder Frau Dr. .Spickernage] als..
~. zustindige Dezernentin, noch Herr Friedrich als Leiter der Schulabteilung des -
Regierungspriisidenten, erschienen zur Einfiibrung dieses ersten kommissari-
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Zu Beginn der Ubernahme konnte der Zeuge Otte noch andere, ungewhn-
liche Zustéinde feststellen. Das Lehrerzimmer war schmutzig, Tische waren
unpeordnet und es lag sehr viel Material wie Biicher und Karten herum, ebenso
wie vertrauliche Schriftstiicke und Notenlisten, so dafl die Gefahr bestand, daB
die Vertraulichkeit nicht gewahrt blieb.

Die an der Schule vorhandene Umdruckmaschine wurde zur Herstellung von
Agitationsmaterial verwendet. Die Schiiler nahmen #m Sekretariat ohne
besondere Erlaubnis den Fotokopierer in Anspruch. Geregelte Arbeit war im
Sekretariat nur schwer moglich. Auch das Telefon, das im Lehrerzimmer stand
und einen FernanschluB hatte, konnte von den Schillern ungeprift benutet
werden.

Die Winde der Schule waren voll von Injurien, meistens Fikalbeschimpfun-
gen. Es war tiblich, Publikationen der verschiedensten Art, inshesondere auch
solche mit zum Teil verfassungsrechtlich bedenklichem Inhalt, in den
Innenrdumen und an der AuBenwand in Plakaiform oder als Wandzeitung
anzukleben. Der Schulleiter sah sich auBerstande, dagegen vorzagehen.

Bis zum 20. Februar 1978, dem Amtsantritt des Zengen Otte, war noch keine
Unterrichtsverteilung fiir das zweite Halbjahr gemacht worden. Die Kurse des
ersten Halbjahres liefen weiter. Diese Unterrichtsverteilung mit der Anfstel-

lung des Stundenplans wurde erst vor den Osterferien (etwa vier Wochen -

spiiter) erreicht. Nach den Osterferien bestand die wesentliche Aufgabe des
Schulleiters in der Durchfilhrung der schriftlichen Reifepriifung. g

Am 22. Mai 1978, Montagmorgen, trat der Zeuge Dr. Schmitt als neuer
kommissarischer Schulleiter die Nachlolge des Zeugen Otte an. Zur Einwei-
sung fand ein Gespréch im Staatlichen Schulamt in Frankfust statt, bei dem die
Durchfithrung des miindlichen Abiturs 1978 besprochen warde. Eine konkrete
Einweisung in die Schule selbst, in die Zustinde der Schule, ist durch die
Schulaufsicht nicht erfolgt. Stelivertreiender kommissatischer Schulleiter in
dieser Zeit war Herr Kapelimann.

Im {ibrigen worde die Zeit des kommissarischen Schulleiters Dr. Schmitt von
der Aufgabe der Durchfithrung der Reifepriifung bestimmt, Dr. Schmitt wies
noch darauf hin, daB Frau Dr. Spickernagel ihm wihrend der Besprechung vor
Ubernaiime der Schulleiteraufgabe mitgeteiit hatte, daf sie anonym angerufen
worden sei, mit dem Inhait, da3 Mathematikaufgaben des Abendgymnasiums
fir das Abitur in einer Gastwirtschaft zu kaofen seien. Tatséchlich haben nach
Offnung der Mathematikreifepriiffungsanfgaben Schwierigkeiten bestander,
die schriftliche ?ruﬁmg in Gang 7u bekommen. Denn rzunichst war eine
Fachkonferenz der Mathematiker aufgrund der Auigabenéinderung zusam-
mengetreten.

Die ,Bloemker-Preifiler-Gruppe”

Wihrend der totalen Fiihrungslosigkeit am Abendgymnasium wandten sich die
Studienrite Herbert Preifiler und Klaus Bloemker durch Zeitungsartikel an die
Offentlichkeit, um fiber die Zustinde am Abendgymnasium ,,ein ungeschmink-
tes Bild“ zu geben und ,ibre Kollegen am Abendgymnasivm zur Umkehr* zu
bewegen, Dieser Artikel erschien am 13. Yanuar 1978 in der PFrankfurter
Rundschau end am 14, Januwar 1978 in der Frankforter Allgemeinen Zeitung,
Wesentlicher Inhait der ZeitungsiuBerungen dieser beiden Lehrer des
Abendgvmnasiams wai!

1. Dias Abendgymnasium werde von einer Handvoll von KBW-Leuten in
der Lehrerschaft beherrscht, die eine Kealition mit einer anderen linken
Gruppierung der andtautcritiren Spontis emgeganﬂen seien und durch
Chaotisierung der Schule die Konfrontation mit dem Kuimsminister
wollten.

2. Es herrschte evine vom (blichen abweichenden Noten- und Beuvrtei-
lungspraxis, die zu einer Reduzierung der Notenskala auf die Ziffern 1
bis 3 bei viclen Kollegen fithre,

8

Lehrer, die sich der herrschenden Notenpraxis am Abendgymnasium
micht beugen, werden bovkottiert. Sie werden als pédagogisch unfihig
und reaktiondr bezeichner. Fachkouferenzen werden in der Regel T
Tribunal,
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4, Die 'S;:hijler nehmen an Gesamtkonferenzen nach Belicben teil. Es ‘
hersche Psychoterror. Wer abweichende Meinungen. riskiere, werde
nigdergebriillt. Zerstoringen in der Schule werden von den Lehrern

schmunzelnd zur Kenntnis genommen.

5. Dig Effektivitit des Unterrichts sei gering. Es ldgen keine Lehrpline
Jvor, so- daB die Schiler den Unterricht mithestimmen wollien. Es
vergingen Wochen, bis ein Thema fiir einen Projektunterricht feststehe,

© Zudem werde der Unterricht vielfach geschwinzt. Es falle Untérricht
" wegen Streiks, Voll- und Plenarversammiungen.aus',. .

Diicsen 6ffentlichen Darstellungen vorausgegangen waren vielfach heftige
Diskussionen im Lehrerkollegium tiber die bereits festgestellten Probleme. Zu
der Minderheitengruppe’ gehorten etwa 7 Lehrer,” namentlich’ auch Frau
Michel-Herwig und Fran Burba-Franck sowic Herr, Oppermann. | _
Befragt, warum die Zeugen Préifler und Bloemker an die Offentlichkeit
gegangen seien und nicht gegeniiber der Schulaufsicht ihre Gritnde dargelept
hitten, antwortete der Zeuge Preifiler, daB durch die politische Kritik eher
etwas zu-erreichen sei als durch ejnen dienstlichen Bericht an die Schulaufsicht,

" Durch diese éffentliche Kritik habe man vermeiden wollen, in den Geruch des
Denunzianten zu kommen, : o

Der Zeuge Bloemker vertrat die Ansicht, daB nach dem Abitur 1977 er den
Eindruck hatte, die Schulaufsicht habe offensichtlich keip Interesse daran, .~ ... .
. einigermaBea fiir Recht und Ordnung und die Binhaltung der schulrechtlichen

Lage zu sorgen. Sein Eindruck sei, d=f die Schulaufsicht alles duide und die

Verdffentlichung der einzige Weg zu einer Anderung sei.

Am 17. Januar 1978 fiihrte Studienrat z. A. Straub als kommissarischer
stellvertretender Schulleiter cin Dienstgesprach mit den Studienriten PreiBler -
und Bloemker.  Dieses Dienstgespréich brachte die Wiederholung der it der
Zeitung geduBerten Vorwiirfe, ohne daf sic namentlich konkrefisiert wurden.
Straub riet den beiden anderen eindringlich, die Presseberichte zu widerrufen,
weil eine ,unwahrscheinliche Empérung® unter den Kollegen vorhanden sei.
Die 'Fachbereichsleiter aller Fachbereiche hatten ihm den Auftrag erteilt,
disziplinarrechtlich gegen PreiBler und Bloemker vorzugehen. AuBerdem sofle
der Regierungsprisident aufgefordert werden, eine Unteriassungsklage gegen
die Herren PreiBier und Bloemker anzustrengen. '

Einen vom RP angeforderten Bericht erstellten die Zeugen Bloemker und :
‘Preifler am 19. Februar 1978, Br war am 21. Februar 1978 beim Regierungs- - -
présidenten in Darmstadt. eingegangen. Eine Antwort haben die Zeugen
Bloemker und PreiBler auf diesen Bericht nicht erhalten. Sie wurden auch zu

* diesem Bericht nicht gehort. o : :

Die Zeugen Bloemker. und Preifler hatten nach ihren Angabén mir ein -
Exemplar ihres Berichtes an den Regierungsprisidenten in Darmstadt gesandt.

. Btwa vier Wochen spiter tauchte diesr Bericht im Lehrerzimmer des
Abendgymnasiums auf. Nach Angaben des Zeugen Wimmer sei dieses Papier
in einem neutralen Umschlag ini seinem Briefkasten gewesen und trug einen |
Darmstiidter Poststempel.

Nach der Presseverdffentlichung der Zeugen Preiflér und Bloemlbker war das -
Klima an der Schule zwischen der Minderheitseruppe auf der eiren und der
Mehrheitsgruppe von Lehrern und Schiilern auf der anderen Seite mehr als
. gespannt., - . o
Schon kurz nach Erscheinen der AuBerung in den beiden Frankfurter
Zeitungen hat der Personalratsvorsitzende Wimmer dem Zetigen Blosmker
Schlige angedroht. Er schriinkte es, unter dem Gesichtspunkt: ein, daB Frau-
- Guossmang, die damals in anderen Umsténden war, ,etwas passieren soll- -

H -

te®.

Walrend der Schulzeit fanden Voliversammlungen _statt.: Der Kollegen
Bloemker und PreiRler passierte es, daB sie mit Gewalt gehindert wurden, an

einer solchen Schilervollversammlung teilzunefimen. . o
Im ibrigen ‘wurde gegen die miBliebigen Lehrkrifte ein solcher Druck
ausgeiibt, daf sie es selbst als Psychoterror empfanden. Dazu gehirten die

T
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Beschimpfungen in den Konferenzen, die Beschriftungen der Winde und
andere MaPBnahmen, die efnschiichtern sollten. So verschwanden Kurshefte
und Unterrichtsmaterial aus dem Lehrerzimmer, das Lehrerfach wusde
aufgebrochen, anf dem Auto der Betroffenen befanden sich Parolen, die mit
Sprithdosen aufgebracht waren. Im iibrigen prangten an allen Schulwénden
Spriiche wie ,,Preifler und Bloemker ab in die Fischmeh!fabrik!*, ,Preililer,
sieh dich vor®, ,,Es wird wie ein Unfall aussehen!” oder ,Preifiler und Bloemker
raus!®,

Der Personalrat und sein Vorsitzender blockten diese Stimmung unter den
Kollegen und den Schiilern nicht etwa ab, sondern heizien sie noch an. So
verfaBte der Zeuge Wimmer Gedichte, die beleidigend und herabsetzend
waren.,

Am 10. Mai 1978 bespielsweise erschien der Studienrat Knéss im Unterricht
des Zeugen Oppermann und verwickeite diesen in eine Diskussion, hielt eine
agitatorische Ansprache, so daB es dem Zeugen unmdglich war, Unterricht zu
erteilen. :

Der Personalratsvorsitzende Wimmer lieB sogar wihrend einer Personalver-
sammlung am 22. Juni 1978 iiber einen von jhm gestellten Antrag abstimmen,
durch den der Zeuge Bloemker aufgefordert wurde, die Personalversammlung
zu verlassen. :

Dieser Vorgang ist mit Schreiben vom 6. September 1978 vom Zeugen

Bloemker dem Regicrungsprisidenten in Darmstadt mitgeteilt worden. Der
Zeuge Hartmann schrieb im Auftrage des Regierungsprisidenten dem
Personalratsvorsitzenden Wimmer, daB seine Handlungsweise einen Rechts-
verstold darstelle und mibilligt werde. '

Auch in ihrer Privatsphire wurden die Zeugen Bloemker und Preifler
angegriffen. Sie erhielten nachts Anrufe. Bei Besuchen von Gaststitten wurden
sie korperlich attackiert indem z. B. Bier iiber sie ausgeschiittet wurde.

Das gespannte Verhdltnis der Mehrheit des Kollegiums zur Minderheit bestand
in der Zeit der .Drei-Monats-Kommissariate* im wesentlichen auch zu dem
“jeweiligen Schulleiter und seinem Stellvertreter. -

5. Reifepriifung 1978

Die schriftlichen Arbeiten der Reifeprifung 1978 wurden im April durchge-
fithrt. Tm Mai beauftragte der Regierungspriisident in Darmstadt die Ober-
studiendirektoren Alberti und Zimmermann, eine Nachkorrektur der schrifi-
lichen Reifepriifungsarbeiten vorzunehmen. Vorgesehen war, dab die Prii-
fungsarbeiten am 22. Mai 1978 bei den Nachkorrektoren sein soliten. Dieser
Tag war auch der erste Tag der Amtszeit des kommissarischen Schulleiters Dr.
Schmitt.

Das Kollegium der Schule weigerte sich, an dem vom Regierungsprisidenten
festgesetzten Termin die Arbeiten abzugeben. Als Begriindung wurde § 16
Abs. 3 der Reifepriifungsordnung angefithrt, wonach nach Durchsicht der
Beurteilung durch die Fachlehrer und der Korreferenten die Arbeiten bei den
Mitgliedern des Prifungsausschusses in Umlauf gesetzt werden sollen.

Eine schriftliche Anweisung der Schulaufsicht, wann die Arbeiten den Herren
Zimmermann und Alberti zu bergeben waren, lag nicht vor. Es bestand
allerdings ein schulinterner Hektographierter Terminplan.

Dic Abgabe wurde zunichst um einen Tag verschoben. Dann entschied Frau
Dr. Spickernagel, daf die Arbeiten spatestens am 30. Mai 1978 zu ibergeben
seien. SchheBlich gingen sic am 29. Mai 1978 bei den Nachkorrektoren
ein,

Obwoll die 440 Arbeiten des Zeugen Zimmermann mindestens eine Woche
sich im Umdauf onter dem Lehrerkollegium befunden hatten, ist in den
Asbeitén nicht eine einzige von dem Korrektor abweichende Meinung oder
iiberhaupt eine zusitzliche AuBerung eines Prifungsausschufmitgliedes zu
finden.

Durch die verzigerte Abgabe fand die exste Reifepriifungskonferenz ecrst 10
. Tage spiter statt, als urspritnglich geplant. Trotzdem hatten die Zeugen Alberti
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und Zimmermann nur 14 Tage Zeit, um dic gmBe Anzahl von Al:be-j_tén g
kortigieren. Tn diesem kurzen Zeitraom war die Korrektur allein durch -die
Zeugen nicht zu bewiltigen. So zogen Kollegen ihrer Schulen zur Mitarbeif

heran. B T

- Die bei den Nachkorrektoren eingegangenen Arbeiten entsprachen nicht dem
tiblichen, Standard um Nachkorrekturen liickenlos vornehmen zu kénnen. Bei
den verschiedensien Feftern fehiten Konzepte, die von -den Priiflingen
bearbeitetén Texte, die vom Regierungsprasidenten genehmigten Themen, die
dazu gehSrenden Texte, die nicht genehmigten Themen und Tbersichten liber
die in den letzten 3 Semestern behandclten Gegenstinde und die behandelte
Literatur, ' T ‘

. Die Themen, die am- Abendgymnasium Frankfurt zur Reifeprifung gestells

- -wurden, waren darauf angelegt, weitgehend inhaltlich vorbereitete Fakten
geddchtnismilig wiederzugeben, Im Fach Biologie waren ausschlieBlich
Reproduktionsleistungen gefordert worden und durch die Vielzahl und
Kleinschrittigkeit der Aufgaben den Studierenden die Moglichkeit genommen,
eine selbstindige Reorganisation ihrer Kenntnisse zu leisten. .

In den Fichern Deutsch, Englisch sowie Wirtschafts- und Soziaiwissenschaften,
- (WiSo) war die Themenstellung sehr oft stark weltanschaulich peprigt, so daB
die meisten der Studierenden dazu verleitet wurden, bekenntnishafte Texte zu
entwerfen und das Argumentative, das Reifepriifung kennzeichnen soll, in den
Hintergrund gedrz’ingt wirde. In diesen Bereichen war eine Pluralitdt der )
Meinungen und eine kritische Haltung bei den Priiflingen kaum féstzustellen.
Die Aussage aller Arbeiten lag idealogisch parallel: Der Kapitalismus ist an
allem schuld und muB bekimpft werden. - : o

-Die Schulaufsicht hat in vielen Fallen Themenstellungen der Frankfurter
Fachlehrer verandert. Aber nurim Fach Latein wurde ein neuer Text gegeben.
Sonst beschrénkten sich die Abinderungen darauf, zu verlangen,. daB bei der
Bearbeitung neben einem reproduzierenden Teil an einigen konkreten
'Fragestellungen die Anwendung der im Unterricht erarbsiteten Methoden
‘gezeigt werden sallte, Von den Nachkorrektoren wurde die Art der .
Abénderung als ungeniigend empfunden.

Uber die Tatsache, daB die Prisfungsarbeiten inhaitlich vorbereitete Fakten

gedichtnisméBig wiedergaben, fiel den Nachkorrektoren auf, dalfi Passagen, —
zum Teil cine ganze Seite — wortlich libereinstimmten. Der Zeuge Alberti
spricht davon, daB ..ein Training des Gedichtnisses der Studiersnden, das

teilweise ans Phinomenale grenzt® bei den Studierenden des Abendgymna-

siums vorhanden war. Bei den Franzosischarbeiten eines Kurses fand der
Zeuge Alberti wortliche Ausschnitte aus einer Textvorlage, die zur gleichen

Zeit vom parallelen’ Franzosischkurs als Reifeprifung bearbeitet worden

Die Korrekturarbeiteh waren unterschiedlich. Es gab exakte Korrekturen und

o8 gab Korrekturen mit bis zu Dutzenden nicht angemerkter Fehler. Viele

Fachlehrer haben iiber Fehler hinweggesehen, die sie nach der Reifepritfengs-
“ordrung hiitten kennzeichnen miiissen, wie Zeichensetzung, Rechtschreibung,

Satzbau, Ausdrack und Fehier in logischer Verkniipfung. Bei den Nachkor-

rektoren bestand der Eindruck, als seicn manche I .ehrer am Abendgymnasium

in fachlicher Hinsicht entweder unqualtfiziert oder zur Maripulation in bezug

auf die Richtigkeit bereit. . ; '

In den vier Fichern der schriftlichen Reifepriifung, in denen der Zeuge Alberti
die Arbeiten nachsah, stellte er fest, daB von 440 Vornoten 148mal ,,sehr gut®,
198mal ,put“, 82mal ,befriedigend”, 14mal ausreichend® und zweimal
»mangelhaft” gegeben worden war, so daB fast 79 v, H. der Noten zwischen
~Sehr gut* und ,gut® lagen und 96,4 v. H. zwischem ,sehr gut” und
wbefriedigend®. ' L : :

' In den Arbeiten waren viele Schiiler, deren Noten mit wBUt* und ,sehr got*

- benotet worden waren, von einer bedriickenden Hilflosigkeit dein Gegenstand

und der Sprache gegeniiber. Die Fahigkeit, sich préizise und differenziert
auszudriicken, war wenig éntwickelt. Ebenso die Fahigkeit, weitergehenden .. . .
Aufbau ordnungsgemiB zu gliedern. Die dazu erstellten Gutachten der
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Fachlehrer erfitliten ihre Aufgabe, Vorziige und Schwachen der Arbeiten zu
werten, sie abzuwigen und ein beide beriicksichtigendes Urteil zu fallen, in
vielen Fillen nicht. Sehr héufig kaschierte der Korrekior der Arbeit Mingel
und stilisierte Banalitiiten zu GroBleistungen hoch. Die Tatsache, dafll der
Priifling nichts oder fast nichts zum gestellten Thema geschrieben hatte, wurde
gelegentlich vom Korrektor erwiihnt, filhrte aber immer wieder zur Note ,,sehr
g.llt“. - -

Im Kurs Id (Studienrat Kndss) erhielten ale 16 Teilnehmer die Vornote ,gut™,
obwohl die schriftlichen Arbeiten so stark streuten, dafl mindestens drei
Priiflinge sprachlich als hilflos bezeichnet werden muBten. Ein &hnlicher
Vorgang war im WiSo-Kurs (Studienrat Knoss und Henryk), wo die Vornote
dreimal ,sehr gut® und 16mal ,.gut* gegeben worden- war.

Der Zeuge Zimmermann hatte 40 Noten von schriftlichen Arbeiten herab-
gesetzt; der Zeuge Albert eine Anzahi, die der Ausschuf3 nicht exakt ermittelt
hat.

Die miindlichen Priifungen wurden in der Zeit vom 30. Juni bis 7. Juli 1978
unter dem Vorsitz der Zeugen Zimmermann und Alberti abgenommen. Bei
keiner der mindlichen Priifungen ist irgend jemand von der fiir die Reife-
priifung zustindizen Schulaufsicht, dem Regierungsprésidenten in Darmstadt,
anwesend gewesen.

Die Priifungsatmosphiire war von Anfang an von abweisender Feindseligkeit
von Lehrern und Schulen gegen den Prifungsvorsitzenden bestimmt. Dies
fuPerte sich auch in Plakaten und Aufschrifien, wie sie schon von der
Reifeprifung 1977 bekannt waren.

Die einfihrende Besprechung am ersten Priifungstag wurde seitens des
Kollegiums aggressiv gefihrt. Sie nahm die Gestalt eines ,Verhdrs® des
Priifungsvorsitzenden an und giplelte schon nach kurzem Verlauf in dem Zuruf
LSie ligen”. Die Vorbesprechung wurde nach 20 Minuten beendet.

Zur ersten Prifung kamen 50 Abendgymnasiasten als Zuh&rer und lieBen sich
in Vierer- bzw. Fiinferreihen zwischen Fenster und Tiir nieder. Einige dieser
Giiste benahmen sich provozierend, indem sie den Fut auflieBen oder die Fifle
hochlegten. Der Priifungsvorsitzende empfand die Umstande so, daB er . die
Unbefangenheit der Priiffungsatmosphére als nicht gegeben ansah”. Das fithrte
zu einer dreiviertelstiindiger Auseinandersetzung,

AuBer durch den kommissarischen Schulleiter Dr. Schmitt und seinen
Vertreter Kapelimann fand der Priifungsvorsitzende keine Unterstiitzung
durch das Lehrerkollegium. Im Gegenteil: Mehrere Priifer aus dem Kollegium
haben &ffentlich die Studierenden ermuntert und versucht, den Prifungsvor-
sitzenden zusiitzlich unter Druck zu setzen. Erst durch die Drobung des
Priifungsvorsitzenden mit dem Abbruch der Priifung ist die Zaht der Giste auf
12 beschrankt worden.

Auch der Beginn der miindlichen Priffung unter dem Vorsitz des Zeugen
Alberti am 4. Juli 1978 gestaitete sich in dhnlicher Weise wie zuvor unter dem
Vorsitz des Zeugen Zimmermann. An diesem Tag sollte die erste miindliche
Priifung um 14.15 Uhr beginnen. Zuvor war fiir 13.55 Uhr eine Vorbespre-
chung angesetzt, die sich aber zu einer ,eineinhalbstiindigen Redeschlacht”
ausweitcte, Gegenstand war die Auseinandersetzung tiber die RechtmaBigkeit
der Herabsetzung der Kiausurnoten, Die Auseinandersetzung steigerte sich bis
zum personlich gemeinten Vorwurf an den Priffungsvorsitzenden, er sei
betangen. Auch hier kam es zu Auseinandersetzungen iiber die Zahl der an der
Priifung teilnehmenden Giste. Wihrend der Prifung kam es fortgesetzt zu
Streitereien tiber Prifungen zwischen den Mitgliedern des Priffungsausschusses
und dem Priffungsvorsitzenden, an denen sich auch die Studierenden, die als
Giste anwesend waren, beteiligien,

Am Mittwoch, dem 5. Jeli, warnte der kommissarische Schulleiter Dr. Schmitt
den Priifungsvorsiszenden, daB er die Drohung aus Kreisen der Studierenden,
sein Auto werde am folgenden Tag demoliert werden, ernst nehmen solie.
Nach Riicksprache mit dem Regierungsprisidenten in Darmstadt am folgenden
Morgen wurde dem Priifunpsvorsitzenden ein Taxi vom Frankiurter Haupt-
bahnhot aus bewilligt.
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Zu Tumulten wihrend der Priifung am 6. Juli kam es, ‘als ein Kandidat nicht zu
der ihm gestellten Aufgabe Stellung nehmen wollte, sondern zum Deutsch-
unterricht der letzten drei Semester, Schiller und Lehrer griffen den
Pritfungsvorsitzenden an, der anordnete, die. Stézenfriede avs demn Saal zu
. rumen, Der Priifungsvorsitzende erklirte darauthin die Pritfung fiir beendet
"und verlieB den Raum. Darauthin gelang es der Studienleiterin, Frau’
Gussmann, die Ruhe wieder herzusteilen, und der Priffungsvorsitzende .
_erkléirte sich zur Fortsetzung der Priifung bereit mit der Bemerkung, bei der
ngchsten Stérung endgiiltig die Priifung abzubrechen, '

.Die Priffungsaufgaben, die die Fachleiter den Kandidaten vorlegten, wider-
Sprachen den Gepfiogenheiten, die am Abendgymnasium in Wiesbaden iiblich
waren. Viele Themensteilungen erlaubten in breitém Rahmen angelerntes
Wissen zu reproduzieren. In vielen Fillen ging der Prilfiing nur kurze Zeit auf
die ibm gestellté konkrete Aufgabe ein, Den Rest der Zeit smging er sie und
hielt einen linigeren Vortrag mit vielen Detailkenatnissen, die aber allgemeiner
Natur waren. ‘ '

Im Fach Englisch Giberraschte das sprachlich géringe Nivean, Finer Priifung lag

- einText, der in derRegel in der Klasse 8 gelesen wird (Oscar Wilde — Ghost of -
- Canterville) zagrunde. Der Priifling verstand einige an ihn in En glisch gestellte
Fragen nicht, so dafB die Priifung auf Deutsch zu Ende gefithrt werden mufte,
Trotzdem wollten der Fachlehrer und der Protokollfiihrer diese Priifung
nbefriedigend” nennen. Ein Zhnlicher Fall ereignete sich in einer Mathema-

. tikpritfung, ' . ' T

- Fast durchgéngig haben Fachlehrer und Protokollanten bei Ungenauigkeiten .
und Unsicherheiten’ nicht nachgefragt, sich mit vagen ‘Erklirungen oder
Andeutungen begniigt, die im Protokoll aber als voligiiltige Leistung
festgehaiten wurden, Die Priifungsvorsitzenden muSten. in’ vielen Fallen .
nachfragen oder Zusatzfragen stellen, Mehrfach bewerteten Priifer und
Protokollanten Pritfungen mit der Note ,sehr gut®, die darin bestanden haben,
dab ein vom Prifling wihrend der Vorbereitungszeit angefertipter Text
vorgelesen wurde. ‘ ‘ : o

Der Zeuge Zimmermann war Prisfungsvorsitzender von $0 Priifungen, davon - ';
waren 48 Priifungen in Fichern, in denen er Fachkompetenz besaB. In diesen
Féchern kam der Prifungsvorsitzende in etwa 30 Fillen, also-wesentlich mehr
als der Hilfte der Prifungen, zu einer vom Utteil des Fachiehrers und auch fast
,immer des Protokollanten nach unten abweichenden Bewertung, die ihn in
vielen Fillen dazu zwang,. die Gésamtendnote gegen den Einspruch des
Fachlehrers herabzusetzen. : Ce

Der Prifungsvorsitzende Zimmermann hatte zwei Exemplare fiir Arbeiten

hektografiert und verteilt, die die Fachlehrer mit , shr gut” bewertet hatten, ex

aber auf ,,austeichend herabgesetzt hatte. By wolite mit dem Kollegium eine -
inhaltliche Diskussion fithren, die zuvor immer wieder in den Diskussionen
gewiinscht worden war. Das Angebot des Priifungsvorsitzenden, dariiber m
AnschluB an die Reifepriifung zu diskutieren, wurde abgelehnt, o

5. Situation seit Beginn des Schuljahres 1978/79

Anfang September 1977 hatte der Hessische Kultusministér den Regierungs-
présidenten in Darmistadt angewiesen, ein’ Abendgymnasium T in Frankfurt Zn
grinden, um ein weiteres Ansteigen der Zahl der Schiiler arm Abendgymna--

“sium I zu verhindern. Das Abendgymnasium II sollte urspriinglich am. 1.
Febraar 1978 seine Unterrichtstatigkeit aufnehmen.Die personclien und
réumlichen Voraussetzungen konnten aber bis dahin nicht geschaffen werden.
Nachdem am 1. April 1978 das Staatliche Schulamt in Frankfurt seine Arbeit
aunahm, wurde mit Erlaf des Kultusministers vom 22, April 1978 die Fach-
und Dienstaufsicht iiber das Abendgymnasium dem Staatlichen Schulamt
fbertragen (in der Verantwortung des Regierungsprisidenten in Darmstadt
blieb aber die Reifepriifung 1978).

Das Staatliche Schulamt wurde auch mit der Errichtung des Abendpytmnasiums
IT betraut. Bis zum Beginn der’ Sommerferien 1978 war es dem Staatlichen
Schulamt in Frankfurt gelungen, fiir das Abendgymnasium I einen Schulleiter,
einen Stellvertreter, cinen Studienleiter und auBerdem 22 nebenamtliche ,
Vo . . . o P it - . S NN
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Lehrkrifte zu gewinnen. Die erste Konferenz zur Vorbereitung der Unter-
richtsaufnahme fand bereits am 18. Juni 1978 statt.

Dus Abendgymnasium 1T in Frankfurt nahm die neuen Dreierkurse auf. Zum
Schuljahresbeginn blieben an dem Abendgymnasium I die Zweier- und die
Einserkurse.

Zum Unterrichtsbeginn nach den Sommerferien zm 4. September 1978 wurde
der Zeuge Theo Wade zum kommissarischen Schulleiter berufen. Er blieb
eleichzeitig Leiter des Oberstufengymnasiums im Bildungs- und Kulturzentrun
Hoechst, Sein kommissarischer stellvertretender Schulleiter wurde der Zeuge
Giinter Jakobs. Wade blieb kommissarischer Schutleiter bis zum 30, Movember
1978, wihrend der Vertrag mit Jakobs verlingert wurde, so dafl er bis heute
noch stellvertretender Schulleiter am Abendgymnasium I ist. Der Zeuge Wade
war aber in der Zeit vom 15. September bis einschlieflich 13. Oktober 1978 zu
cinem Kuraufenthaft und in dieser Zeit nicht am Abendgymnasium titig.

Der Berufsvorgang der Schuileitung zum Unterrichtsbeginn durch den
Regicrungsprisidenten in Darmstadt zeigt die Mingel in der dortigen
Schulabteilung abermals. Berufen filr seine neuen Aufgaben wurde der Zeuge
Wade am Donnerstag, dem 31. August 1978 duwch die Schulabteilung des
Regierungsprisidenten, wahrend der Zeuge Jakobs erst am Sonntag, dem 3.
September 1978 von der Zeugin Dr. Spickernagel etfubr, dafl er kommissa-
rischer stellvertretender Schulieiter am Abendgymnasium I werden soilte, |

Zum 1. September 1978 hatte der Regicrungsprésident in Darmstadt vor, zehn
Lehrkriafte zu versetzen, weil sie durch die Griindung des Abendgymnasinms II
vom Bedarf her am Abendgymnasium I nicht benétigt wurden, Es handelte sich
um finf freiwillige Versetzungen und fiinf Versetzungen gegen den Willen der
Betroffenen. Vier dieser unfreiwilligen Versetzungen mufiten durch die
personalvertretungsrechtlichen Instanzen gehen, wihrend einer zundchst als
Mitglied des Gesamtpersonalrats nicht versetzt werden konnte, aber zum 1.
Oktober 1978 versetzt wurde, weil er sich in ein Entwicklungsland nach
Tansania weggemeldet hatte.

Wegen der Griindung des Abendgymnasiums I und der Versetzung von
Lehrkriften herrschte eine starke Unruhe am Abendgymnasium I. Fiir die
erste Woche wurde cine sagenannte Vollversammiung einberufen, an der auch
die Zeugen Wade und Jacobs ieilnehmen wollten. Thnen wurde aber die
Teilnahme verweigert, obwohl sie als Schulleitung hierzu berechtigt waren. Es
war schon zu diesem Zeitpunkt nicht méglich, mit den Studierenden eine
Diskussion zu fikren.

Zusitzlich ergaben sich zu Beginn des Schuljahres wegen der Unterrichtsver-
teilung und des Stundenplanes Einspriiche der Studierenden, Sie akzeptierten
nicht die Kollegen Bloemker und PreiBler in ihren Kursen. Schulleiter Wade
wies diese beiden Kollegen an, sich fiir den Unterricht bereitzuhalten, obwohl
die Studierenden ,streikten®,

Die unruhige Situation am Abendgympasiuim I weitete sich so auns, dal
schiieflich kaum noch Unterricht stattfand.

Wiahrend einer dieser Vollversammlungen der Schiiler, die im Lehrerzimmer
des Abendgymnasiums durchgefiihrt wurden, erging ein sogenanntes Haus-
verbot gegeniiber Preifler und Bloemker. Eine Schillerin rief den Zeugen
Bloemker an und sagte ihm, daB er am niichsten Tag unmdglich in die Schule
gehen kénne. Bs sei wihrend der Vollversammlung erklirt worden, dall man
das Hausverbot ,,mit Gewalt® durchsetzen wolle. Es seien AuBerangen gefailen
wie ,vierzehn Tage Krankenhausaufenthalt wiirden das Problem auch lasen®.
Es hitte auch den Vorschlag pegeben, ecine Demonstration zum Zeugen
Preifier durchzufithren und alles kurz und klein zu schlagen.

Auch der kommissarische stellvertretende Schulleiter Jacobs rief den Zeugen
Bloemket an und wollte ihm und dem Zeugen PreiBler Unterrichtsbefreiung
fiir diesen Tag geben.

Bloemker erklirte sich nicht mit der Dienstbefreiung einverstanden und ging
ins Abendgymnasium. Dort empfing ihn ein grofies Plakat ,Hausverbot fiir
PreiBler und Bloemker tritt ab sofort in Kraft¥, und: dancben eine grofe
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Wandzeitung, aof der stand: , Werft die'PreiB_ler-Bloemker-Bande von der
Schule®, . : : | :

Als der Zeuge Bloenker in den Verwaltungsbau des Abendgymnasiums ging,

empfing. ihn eine Gruppe von 30, 40 Schillern, die ihm erklirten: ,,Du hast

- Hausverbot, du hast hier nichts zu suchen. Er wurde dann am Arm gepackt

und herausgedringt. Dabei leistete der Zeuge Bloemker keinen Widerstanid.

Viele Kollegen des Abendgymnasiums standen abseits dabei oder schauten aus’
der Tiir des Lehrerzimmers, ohne daR sie sich einmischten. Die Zeugen

Bloemker und Preifler wurden dann zeitweilig mit Polizei eskortiert in den

Unteiricht gebracht. Insgesamt kam es im Herbst 1978 zu 81 Polizejeinsat- -
zen. o i

Da die Lage an der Schule immer chaotischer wurde, wurde der Unterdicht am
-2. Oktober 1978 eingestellt. Die Wiederdffnung der Schule wurde durch eine -
einstweilige Ahordnung des Verwaltungsgerichts Frankfurt erreicht, dagam 16.
Dktober 1978 entschied, daB eine generelie Unterrichtseinstellung rechtwidrig
sei. Schiiler hatten die einstweilige Anordnung beantragt.

Das Kultusministerium entschied am Tag nach der Gerichtsentscheidung, daB

" der Unterricht am 23. Oktober 1978 wieder angeboten werden solite.’
Allerdings sollten die Einserkurse, die im September 1979 zar Abitarpriifung

anstanden, .in vier Dependancen unterrichtet werden, : '

Durch die Errichtung der Dependancen waren nur noch die Zweierkuarse am
Abendgymnasium T zut unterrichten. Es mulite einc nieue Unterrichtsverteilung -
" erstellt werden, c ‘

Am Abend des 23. Oktober 1978 wurde der Zéuge Jacobs, der an diesem Tag.
. amtierender Schulleiter war, in der Schule regelrecht gefangengehalten,

Man versuchte seitens der Schitler, ihn fiir die Forderung zu gewinnen, daf der
Kultusminister die Versetzingen zuriicknehmen und die Finserkurse an das
Abendgymnasium zuriickgeben solite. Gegen 20.30 Uhr versuchte der Zeuge
Jacobs die Schiler, die praktisch die Schule- besetzt hatten, davon zu
iiberzeugen, daB sie das Gebiude verlassen sollten; anderenfalls machten sie
sich eines Hausfriedensbruches schuldig. Die Aufforderung des Zeugen Jacobs’
fruchtete nichts, Durch das Herausreifien des Telefonkabels wurde ihm die
Mdglichkeit, Verbindung zur Polizei aufzunchmen, genomimen, Als die
Studierenden gegen 21 Uhr mit der Zerstdrung an der Schule anfingen,
Zeugnislisten verbrannten, griff die Polizei ein. Gegen'23 Ubr konnte durch die
-Vermittlung des Personalratsvorsitzenden Wimmer und die Zusage des
Polizeiprisidenten Miiller, keine Festnahmen vorzunehmen, erreicht werden, -
daj3 die Schulbesétzang beendet wurde. ‘ :

* Die Studierenden der AbschluBklassen sind bereits am 25.- Oktober 1978
schriftlich aufgefordert worden, den Unterricht in den fiir sie zustindigen
Dependancen aufzunchmen. Auch die Zer-Kurse des Abendgymnasiums I'sind -
erstmals am 13. November 1978 und spiter am 25. Januar 1979 Zur

Unterrichtsteilnahme aufgefordert worden.

Zur Zeit des Schulleiter-Kommissariats des ‘Zeugen Wade wurde der .
Unterricht nur in ganz geringem MaBe durchgefiihrt. Wenn Studierende sich

" bereit erklarten, Unterricht anzunchmen, wurden sie von anderen daran
gehindert, wurden ‘Tiiren blockiert oder mit Draht zugebunden.

Am 13. November 1978 hatte Schulleiter Wade in einer Dienstbesprechung die
-~ Anweisung gegeben, daB Anwesenheitstisten zu fithren sgien. Dies lehnte die
Personalversammlung ‘am 20. November 1978 ab und beschiofl, keine
Anwesenheitslisten zu fiihren. Der Zeuge Wade beanstandete den BeschluB
der Personalversammlung und beantragte beim Staatlichen Schulamt am 79, -
November 1978 die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen alle Mitglie-
der des Personalrats und des Kollegiums. =~ S
. Ende Oktober 1978 leitete der Schulleiter Wade auch Relegationsverfahren
gegen vier Schiiler. ein, die Lehrer gewaltsam aus dem Unterricht gedriingt
hatten. Diese Relegationsverfahren konnten bis Anfang Februar 1979 nicht
zum Abschluff gebracht werden, obwohl mehrere Konferenzen sich stunden-
lang mit diesen Verfahren beschaftigten. Es wurden endlose Geschiftsord-
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nungsdebatten gefithrt uod schiieBlich vom Persenalratsvorsitzenden Wimmer
erklirt, daB in der gleichen Sache staatsanwaltschaftliche Hrmittlungen Lefen,
so daB die Relegationsverfahren fiir die Dauer der staatsanwaltschaftlichen
Ermittiungsverfahren ausgesetzt werden miifiten.

Der Zeuge Wade hat in einem AbschluBbericht vom 11. Dezember 1978 eine
Analyse der Situation an der Schule gegeben, die weitgehend den Feststel-
lungen der Minderheit im UntersuchungsausschubB entspricht. Die Schluffol-
gerungen von Herrn Wade sind, daB die Schulaufsicht in viel groBerem MaBe
am Abendgymnasium titig werden miissen und nicht nur Aufsichisfunktionen
im Rahmen der Reifepriifung wabrnehmen diirfe. Sein Bericht gipfelt in der
unabdingbaren Forderung, daB das gesamte Kollegium des Abendgymnasiums
I ausgewechselt werden miisse, um die Normvarstellung unseres demokra-
tischen Rechtsstaats® an dieser Schule wieder durchzusetzen.

Am 1. Dezember 1978 wurde der Zeuge Helmut Freudel kommissarischer
Schulleiter. Ex war am 30. November 1978 vom Leiter der Schulabteilung beim
Regierungsprisidenten in Darmstadt beauftragt worden, am néchsten Tag die
Leitung der Schule zu Gbernehmen. Friedrich erklért in dem Telefongesprich,
daB alle ,unsere Leute® abgesagt hiitten — der Zeuge Freudel bezog diese
Worte auf dic Parteimitgliedschaft —; der Wallmann hitte ja gem den Herrn
Haseloff, aber das kdnne man nicht machen. Deswegen miisse der Zeupe
Freudel zum Abendgymnasium gehen.

Der Zeuge Freudel erstattete bereits mit Datum vom 18. Dezember 1978 an
den Hessischen Kultusminister einen Bericht, in dem es heiit, daf das
Abendgymnasium zur Zeit nicht in der Lage sei, den darch Gesetze,
Verordnungen und Erlasse gegebenen Anfirag zu erfillen. Die Schule sei
.weder regierbar, noch leitbar, noch verwaltbar”. Schulleitung finde ebenso-
wenig statt wie geregelter Unterricht, Die Bemithungen der Schulleitung, zu
gitlem geordneten Unterricht zu kommen, finden keinerlei Unterstitzung,
"Viele Lehrer verhieiten sich passiv gegeniiber selbstverstandlichen Dienst-
pflichten, seien aber in einer stdndigen, aggressiv wirkenden Diskussionsbe-
reitschaft, Insgesamt sel im Kollegium ein Klima des Hasses und der
Aggression zu spiiren. Die Zusammenarbeit zwischen Personairat und
Schulleitung gestalte sich ausgesprochen schwierig. Einzelne Mitglieder
* verstieen bewulit gegen § 56 des Hessischen Personalvertretungsgesetzes,
indem sie sogar Lehrer beleidigten.

Schulleiter Freudel forderte vom Hessischen Kultusminister in zehn Punkten
MaBnahmen, die schnellsten herbeigefilhrt werden miifiten.

Obwohl dieser Bericht in einer Sitzung mit dem Staatssekretéir im Kuoltusmi-
misterinm vom 20. Dezember 1978 in fiinf oder sechs Exemplaren verteilt
wurde, kannte der Personairatsvorsitzende diesen wie auch andere Berichte,
die der Zeuge Wade an das Ministerium gegeben hatte. Ein solcher Bericht war
sogar als Fotokopie ans Schwarze Brett des Lehrerzimmers gehéingt wor-
den.

Die Frage der Anwesenheitslisten wurde vom Zeugen Freude! gemeinsam mit
dem Zeugen Jacobs neu aufgegriffen. Sie fertigten selbst die Listen der
Kursteilnehmer an, hindigten sie jeder Lehrkraft cigenhiindig aus und zogen
sie am Ende eines jeden Monats ein, kontrollierten stichprobenartig in den
Gruppen.

Im tibrigen lief die Unterichtsapfnahme nur schleppend an. Der Unterricht
begann mit 16 Schillern und lag im Dezember 1378 zwischen 24 und 23
Schiilern. Fm Januar 1979 waren es 50 bis 60 Schiiler. Erst im Februar lief der
Unterricht wieder normal mit Ausgahme der Klasse i, deren Klassenlehrer
Herr Wimmer gewesen war. '

Der Vorgang mit der Klasse i beleuchtet deutlich, wie unerfrealich das Klima
am Abendgymuasium war. Die Studierenden kamen zum Schulleiter Freudel
mit der Forderung, er mége vom Klassenlehrer geschriebene und unterschrie-
bene Zeugnisse bestitigen. Da die Zeugnisse als Datum einen Zeitpunkt
trugen, zo dem die Betroffenen nicht an dem Semester teilnahmen, weigerte
sich der Schulleiter, den Bestatigungsvermerk zu machen. e Studierenden
haben dann versucht, die Zengnisse mit Gewalt aus der Tasche des Schulleiters
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zu reifen. Finer Priigelei entging der Schulleiter, weif der Kiassenlehrer
eingriff und die Studierenden herausdréingte. Herr Wimmer erklirte den
Vorgang mit einem Versehen und schrieb die Zeugnisse korrekt aus.

Dieser Vorgang kannte sich nur ereignen, weil am Abendgymnasium am Ende

eines Unterrichtsabschaittes nicht — wie in anderen Schulen — ein Zeugnis

avsgestellt wurde,

Schon als am 2. Oktober 1978 in Anwesenheit des Hessischen Kultusministers

Krollmann der Beschluf gefaht wurde, den Unterricht am Abendgymnasinmi

- zu schlieBen, wurde gleichzeitig beschlossen, ein nenes Unterrichtsangebot fiir
die Abiturklassen zu crganisieren. ‘ ‘

Nach vielfiltigen Vorbereitungen anter Leitung des Staatlichen Schulamtes in
Frankfurt wurden zuniichst vier Dependancen cingerichtef, die jeweils einen
Leiter erhielter und einen fiir sie zustindigen Schulaufsichtsbeamten. Die
. Griindung der Dependancen ist im Mehrheitsbericht zutreffend dargestellt.

Am 1. Februar 1979 hatte die Zéugﬁr_l Dorothee Vorbeck die Schulleitung das
Abendgymnasiums 1 tibernommen. -Vor dem Untersuchungsausschuf hat sie
als ihre wichtigsten Ziele beschricben, eine Kooperation statt Konfrontation

mit der Schulaufsicht zu erreichen, Arbeitsméglichkeiten fir alle Mitglieder der

Schulgemeinschaft gleichméfig zu sichern, den Leistungsstand und die
Notenpraxis aus-der 6ffentlichen Kritik herauszitbringen und Fehlentwicklun-
gen zu beseitigen sowie die Herstellung eines ordnungsgeméifen Schulbetriches
zu gewihrleisten. - : o L

Wie wenig dieser ordnungsgemife Schulbetrieb tatséichlich vorhanden war,
zcigt eine Resolution einer Vollversammiung. Tn dieser Resolution wurden dic

bekunnten Forderungen der Schiiler, die auch von der Mehrheit des -

Lehrerkollegiums vertreten wurden, erneut erhoben. Es wurde kritisiert, daB
‘den Studierenden das Recht auf Teilnahme an Konferenzen ,,grandsitzlich
bestritten”, daB Lehrer und Studierende des ‘Abendgymnasiums I ifiber
Unterrichisbesuche |, koatrolliert*; die Notenpraxis den schulrechtlichen
‘Bestimmungen angepaBt und die Anwesenheit der Studierenden dber
Anwesenheitshisten kontrolliert werde.

Die Resolution gipfelt in dem Satz: .Die Schulleiterin Vorbeck und
Stellvertreter Jacobs haben durch ihre bisherigen Handiungen iiberdeutlich
gezeigt, daf mit ihnen keine Gespriiche maglich sind, daB sie in keiner Weise
bereit sind, mit den Studierenden auf der Grundlage bestehender Rechte der
- Studierenden zu verhandeln, sondern, daf sie nur bereit sind, die Absichten
ihres Dienstherm mit jeder ihnen mdglichen GewaltmaBnahme ,d,uxchzqset_»,
zen.” - : ;

SchlieBlich forderte die Vollversammlung die Schulleiterin é.uf, diese sofort zo
~ verlassen, damit ,die Vollversammlung ungehindert durchgefiihrt werden. .

konne“. Die Schulleiterin verlieB dann auch die Versammnilung.
Das Lehrerkollegium bestand etwa nach den Osterferien 1979 — nicht zu

Beginn der Amtszeit von Frau Vorbeck — aus 38 Lehrkriften. Wohl waren am

1. Miérz 1979 11 Lehrer an andere Schulen abgeordnet und 6 Angestellte fristlos

‘entlassen. worden. Aber alle diese Lelirkrafte waren nach Ostern wisdet °
aufgrond von Entscheidungen des Verwaltungsgerichts an die Schule zuriick- . .

gekommen.

- Im November 1979, dem Zeitpunkt der Zeugénalissag‘e; waren von den 3§

Lehrkréften 3 versetzt worden, davon 2 auf eigenenWunsch, Zusiitzlich waren
10 Lehrer erneut abgeordnet, eine Lehrkraft beurlaubt und drei angesteilte
Lebrer aus dem hessischen Dienst ausgeschieden, so daB 2i Lehrer zu jeder
Zeit am Abendgymnasivm im Unterricht eingesetzt waren, Disse 21 Lehrkrifte

untérrichteten zu dieser Zeit 310 Schiiler..

Da sich der Zustand der Schule offensichtlich auch durch die von Frau Vorbeck
eingeleiteten MaRnahmen nicht wesentlich verbesserte, entschied der Flessi-
-sche Kaitusminister Anfang Mirz 1980, daB das gesamte ‘Kollegium des
Abendgymnasiums I zum 1. Februar 1981, auBer der Schulleiterin Vorbeck und
-dem ste]lvertretenden_ Schulleiter Jacobs, insgesamt versefzt werden soll,
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Abteilung II

Die Untersuchung hat zu den einzelnen Fragen folgende Ergebnisse
gebracht: : :

A. Abendgymnasium als ,,Nische im System* vad ., Ebene der Rebellion
gegen die vielfiltigen staatlichen Angriffe.

1. Wer hat di¢ in den Berichten der zwei Prifungsvorsitzenden bei der Reifepriifung
1978 am Abendgymnasium 1, Alberti und Zimmermanm, wicdergegebenen
Feststellungen itber Verstiifie gegen die Reifeprifungsordnung eingehend und
objektiv iberprift?

In der Frage, wer die Berichte beim Regierun gsprisidenten in
Darmstadt iberpriift habe, hat die Ausschufiminderheit folgende Feststel-
lungen treffen kinnemn:

Die innerhalb der Schulabteitung fiir die Schulaufsicht fiir das Abendgymna-
sium I Frankfurt am Main zustindige Dezernentin, die Zeugin Spickernagel,
hat die Berichte erhalten und signiert, sie jedoch nicht bearbeitet, sondern an
den Rechtsdezernenten in der Schulabteilung, den Zeugen Hartmann,

weitergegeben. Sie (die Zeugin Spickernagel) fiihite sich fir die Bearbeitung

nicht mehr zustéindig, da seit dem 1. April 1978 fir die Schulaufsicht das
Staatliche Schulamt in Frankfurt am Main zustindig gewesen sci.

Der Zeuge Hartmann hat ausgesagt, dal die Postverteilerstelle  beim
Regierungsprisidenten die Berichte zuniichst an die Zeugin Spickernagel
weitergeleitet habe; er, Hartmann, habe sie von der Zeuwgin Spickernagel
erhalten. Da die Berichte sowohi die pidagogische als auch die juristische Seite
der Schulaufsicht betroffen hétten, secien beide Zeugen sachlich zustindig
gewesen; sie seien beide am 13. Juni 1978 an der Erdrterung der Berichte beim
Hessischen Kultusminister anwesend gewesen.

Der Leiter der Schulabteilung beim Regierungsprésidenten in Darmstadt, der
Zeuge Friedrich, hat die Frage, ob er personliche Berichte iiberpriift habe,
nicht unmittelbar beantwortet. Nach seinen Bekundungen hat er sich jedentalls
mit den Berichten eingehend befaBt, zumal ithm die Eatscheidung iiber die
Federfiihrung innerhalb der Abteilung oblegen habe; die Entscheidung habe
danach gefsllt werden miissen, ob der Schwerpunkt der Berichte im
pidagogischen oder im juristischen Bereich liege; fiir den pidagogischen
Bereich sei die Zeugin Spickernagel, fiir die juristische der Zeuge Harimann
zustindig gewesen. o

Der Regierungsprisident in Darmstadt, der Zeuge Dr. Wierscher, hat die
Berichte selbst nicht iiberprilft; seine Information iiber die Berichte habe er
nach eigenen Bekundungen aus zweiter und dritter Hand, niimlich von den
Zeugen Spickernagel, Hartmann und Friedrich erhalten.

Zuder Frage, wer die Berichte im Hessischen Kultusministerium
fiberpriift Rabe, hat der Leiter der Zenatralabteilung, der Zeuge Tinitzky,

ausgesagt, er habe die Berichte nicht iiberpriift, da fiir Fragen der Schulauisicht .

nicht die Zentralabteilung, sondern die Schulaufsicht zustindig sei.

Auch Kuitusminister Krollmann hat festgestellt, dic Berichte seien auf jeden
Fall von der Abteilung III, der der Zeuge Ehrhavdt als Leiter vorstehe,
{iberpriift worden. Die schulfachliche Uberpriifung liefe nach der Geschafts-
verteilung beim Abteilungsleiter zusammen.

Der Leiter der Schulabteilung im Hessischen Kultusministerium, der Zeuge
Ehrhardt, hat bekundet, cine Uberpriifung cines Berichtes sei unabhingig von
der jeweiligen Federfilhrung; sie bestehe in einer Auseinandersetzung und
Besprechung in sinem diesem Komplex zugeordneten Personenkreis. Er, der
Zeuge, sei deshaib auBerstande, die Frage zu beantworten, welche Person ganz
konkret die Uberpriifung der Berichie vorgenommen habe.

Aus den Darstellungen der Zeugen ergibt sich, daB die Berichte der beiden
Priifungsvorsitzenden, Alberti und Zimmermann, iiber mehrere Schreibtische
des Regierungsprisidenten in Darmstadt und des Kultusministeriums gegangen
sind. Kein Zeuge sagte aus, dafl er eine eingehende und objektive Uberpriifung
selbst vorgenommen habe oder Personen benennen konne, die den Bericht
iiberprift hitten.
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Eine ,eingehende und obijektive Priifung” eines Berichtes durch Schulanf.
sichtsbeamte ist nach dem Verstindnis der AusschuBminderheit mehr als das

- Lesen der Berichte. Eine Uberpriifung hitte sofortige Folgen haben miissen.
Yon keinem Zeugen wurde konkret dargestellt, welche Yon den Priifungs- -
vorsitzenden dargestellten Tatsachen zu welchen Mafinahmen: gefiihrt haben.

. Der Erlal des Kultusministeriums vom 30. Juni 1978 enthilt keine Feststellung,
die auf eine Uberpriifung hindeutet, Auch die dargestellten Gespriche im -
Kultusministerium lassen konkrete Schiuffolgerungen aus dei Berichten
- vermissen. ' :

Aus dem Dargesteliten kann nui der Schiub gezogeﬁ‘werden, da der
- Ausschul auBerstande war, festzustellen, welche Personén die Berichte

eingehend und objektiv {iberpriift haben. ‘
2. Hat das Prﬁfungscrgebnis die Behauptungen widerlegt, daB - )
) gegen die in § 13 der Reifeprifungsordnung festgelegten Anforderungen
verstofen worden sei; ' N - .
b) die Gutachten der Fachlehrer ihre Aufgabe, Vorziige und Schwichen der
© Arkeiten zu werten, und, sie abwagend, ein beide berticksichtigendes Urteil
“zu fillen, in vielen Fillen nicht erfiilten; : ‘
. ©) die Kernstiicks der Reifeprifung an ‘dieser Schulc auBer Kraft gesetzt
worden sind; - o
d) im Kurs 1d im Fach Deutsch’ die Einhcitmotre ,,gqf“ erteilt worden ist;
€) - in vielen Kursén keine Konzepte zu den abgepebenen Pritfungsarbeiten
- vorliegen; : o ‘ . : .
£ von am AG I tatigen Lehrkriften Widetstand gegen die orﬂnungsgemé‘ﬁé
Durchfiihrung der Rgifeprﬁfun_g geleistet worden ist?

- Aus den Zeugenaussagen der Priffangsvorsitzenden Alberti und Zimmermann' -
geht hervor, daf sie in vielen Fillen wuBten, daf ein ordnungsgemiBes Abitur
am Abendgymnasium nicht abgelegt wurde, Da sie aber davon ausgingen, daf
die Schulaufsichtsbehdrde die rechtswidrigen Vorginge am Abendgymnasium -
kannte, bestand ihre Aufgabe darin, die Reifepriifung trotz erschwerter

* - Bedingungen durchzusetzen und anschlieBend iiber die grdbsten Rechtsver- .
" stéBe zu berichten. : ' " . Ce :

Zua _ T

Zu der Frage, ob das Priifungsergebnis die Behauptung widerlegt habe, daft -

gegen dic in §13 der Reifepriifungsordnung festgelegten Anforderungen .

verstoflen warden sei, konnte die Ausschufminderheit feststellen: - o

=

Oberstudiendircktor Zimmermann kommt in seinem Bericht an den Regie-
rungsprasidenten in Darmstadt vom 13. Juni 1978 (Seite 4) zu dem Ergebnis,
daB an dem Abendgymnasium die Anforderungen, die § 13 der Reifeprii-
fungsordnung stellt, nicht erfiillt werden, da — wie an Hand einzelner Beispiele
. belegt — in einer ganzen Reihe von Fallen die Thémen unzuléssig eng und
gezielt vorbereitet worden seien. o :

Auch Oberstudiendirektor Alberti kommt in seinem Bericht vom 26. Januar
1979 an den Hessischen Kultusminister und den Repierungsprisidenten in
Darmstadt zu der Feststellung, daB die Arbeiten iiberall gut vorbereitet wirken .
und iiber eine Reproduktion kaum hinausgehen; offensichtlich eingelernte
Fakten seien nur noch in einer mehr oder.minder variierten Reihenfolge
aneinandergerciit worden. Eine wirklich. eigenstindige Leistang diirfte —
schon von der Themenstellung her — kaum erwartet werden. -

Die Zeugin Spickernagel erklirte, sie kénne zu den Einzelvorwiitfen aus .
cigener Kenntnis nichts sagen. Es sef die Aufeabe des Priifungsvorsitzenden

" gewesen, solche VerstdBe gegen die Reifepriifungsorduting zu verhindern. Sie,
die Zeugin, veistehe nicht, wie ein Priifungsvorsitzender Klage wegen der .
Nichteinhaltung der Reifepriifungsordnung, fir deren Einhalthng er eingesetzt
warden sei, fiihren kénne. Mehrere Prifungsvorsitzende beklagten aber, daf
die Schulaufsicht keine Hilfestellung zur Durchfihrung der Reifepriifung
gegeben habe, Auch der Zenge Hattmann bekundete, daf er aus eigener Sicht

- nicht sagen konne, ob das Priifungsergebnis die Behauptung widerlegt habe,

~ daBl ein Versto gegen § 13 der Reifepriifungsordnung festgestellt worden sei;
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allerdings bestche dieser Vorwurf gegeniiber acht Lehrkriften, gegen die
deswegen Disziplinarverfahren angesirengt worden seien (hierzu die einzelnen
Feststellungen des Ausschusses unter D 16).

[ seiner ersten Vernehmung vor dem AusschuB hat der Zeuge Friedrich
bekundet, er konne nicht sagen, ob gegen die Bestimmungen des § 13 der
Reifepriifungsordnung verstoBen worden sei; den Vorwurf, daB die Kernstiicke
der Reifepriifung aufier Kraft gesetzt worden seien, kdnne er nach Kenninis
dessen, was er von der Angelegenheit wisse, nicht teilen.

Bei seiner zweiten Vernehmung hat der Zeuge Friedrich sich berichtigt. Er
sagte zu der gleichen Frage aus, bei der Priifung der Berichte habe es sich
ergeben, dafl einzelne Lehrer, ‘die in der Priifung eingesetzt worden seien,
pepen einzelne Bestimmungen der Reifeprifungsordnung verstoSen hitten.
Folgende Vorwiirfe seicn erhoben worden: :

Mangeinder sprachlicher Ausdruck hitte entsprechend moniert werden
miissen; Ubereinstimmungen in schrifilichen Arbeiten mit Materfalien aus
Biichern und Taschenbiichern von Lehrern sei nicht gerligt bzw. angemessen
zensuriert worden; die Bewertung der Eigenleistung sei nicht verhiltnisperecht
berticksichtigt und Fehler nicht immer angestrichen worden.

Auf die weitere Frage, was auf die Berichte der Priifer Alberti und
Zimmermann hin veranlaBt worden sei, wonach gegen § 13 der Reifepri-
fungsordnung verstoffen worden sei, antwortete der Zeuge, die Vorwirfe
wiirden geprift. Die Prafung sei noch nicht abgeschlossen.

Der Zeuge Ehrhardt hat dic Frage, ob an Einzeifillen belegt sei, daB gegen die
in § 13 der Reifepriifungsordnung festgelegten Anforderungen, wie aus den
Berichten von Alberti und Zimmermann hervorgeht, verstoBen worden sei,
grundsitzlich bejaht; das habe die Nachkorrektur der Arbeiten ergeben.

Aufgrund der Zeugenaussagen steht fiir die AusschuBminderheit fest, dab in
erheblichem Umfang gegen die in § 13 der Reifeprifungsordnung festgelegten
Anforderungen verstofien worden ist.

Zu2b

Der Zeuge Zimmermann hat den in seinen Berichten erhobenen Vorwurt, die
Gutachten der Fachlehrer hiitten fast durchgiingig die Aufgabe nicht erfillt, die
die Reifepriifungsordnung stelit, Vorziige und Schwéichen za untersuchen und
unter Abwigung ein Gesamturteil zu fillen, wie folgt konkretisiert;

Die Fachlehrer hitien sich auf die Aufgabe beschréinkt, ,Gutachten’ zu
schreiben, d. h. sie hiitten alles ,gut’ genannt, was geschrieben worden sei.
AbschlieBend seien sie zu dem Frgebnis gekommen: Trotz einiger kleiner
Schwichen kdnne die Arbeit nicht anders als ,sehr gut* genannt werden. Der
Zeuge hat bei der Uberprifung der Gutachten als auffillig festgestellt, dal3
viele Fachlehret tber Fehler, die sie nach der Reifeprifungsordnung hitten
kennzeichnen miissen, namlich iiber Fehler bei Zeichensetzung, Rechtschrei-
bung, Satzbau, Ausdruck, Fehler in logischer Verkniipfung, im groflen Umfang
hinweggesehen hitten. Das sei in einem solchen Ausmaf geschehen, dalh es mit
Fliichtigkeit bei der Korrektur allein nach Auffassung des Zeugen nicht erklirt
werden . konne; insbesondere nach Kenninis des Zeugen fiber andere
Reifeprifungsarbeiten an anderen Schulen. In einzelnen Kursen seien
allerdings auch sorgfaltigere Korrekturen und abgewogene Gutachten erkenn-
bar gewesen. '

Auch der Zeuge Alberti bestatigte zur Korrekturpraxis am Abendgymnasium,
daB es alle méglichen VerstéBe gab, die er im einzelnen wie der Zeuge
Zimmermann anfzahlt. Eine Wiederholung eriibrigt sich. daher. In einem
gravierenden Fall stellt er sogar fest, es verbleibe der Eindruck, als sei der
Lehrer auch in fachlicher Hinsicht entweder unqualifiziert oder zur Manipu-
lation bereit. Normale Passagen seien sinnloserweise mit ,gut® Hochgehoben
worden..

Diese Feststellungen iiber Gutachten zu den schriftlichen Arbeiten am
Abendgymnasium [ erfahsen eine zusitzliche Bestitigung durch die Feststel-
longen der Zeugin Spickernagel aus dem Jahre 1977, Beim Abitur 1977 am
Abendgymnasium Frankfurt am Main habe sich die Zeugin Spickernagel
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veranlaflt gesehen, in {iber 140 Fillen Notenfinderungen vorzunehmen. Nach

- ihren damaligen Feststellungen seien in den Gutachten nicht nur unterlassen

worden, Formalverstofie — z. B. Rechtschreibungsfehler ~ zu monjeren; es sei

auch vorgekemmen, daB eine korrekte Bewertung der einzelnen Feststellungen
in den einzelnen Gutachten allenfalls auf ein knappes ,befriedigend’ hitte .

* hinaustaufen miissen; die Bewertung habe aber auf ,gut‘ gelautet.

Aus den glaubhaften Darlegungen der Zeugen kommt der Ausschuf zu dem
Ergebnis, daB in vielen Fillen in der Reifeprifung die . Gutachten von
Fachlehrern threr Aufgabe, Vorziige und Schwiichen der Arbeiten zu werten -
‘und sie abwiigend, ein beide beriicksichtigendes Urteil zu fallen, nicht gerecht
wurden. In wieviel Priifungen so verfahren wurde, konnte der Ausschuf} nicht
- ermitteln, weil die Schulaufsicht die Zahlen auch tber dieses Fehlverhalten
nicht festgestellt hat, : ‘

Das wiedergegebene Zitat im Bericht der AusschuBmehrheit, Frau Dr.
Spickenagel habe darauf hingewiesen,.daB sie auch Arbéiten vorgefunden
habe, in denren ausgesprochen korrekt und zuverlissig Noten gegeben worden
seicn und auch der Leistungsstand ein vollig anderer géwesen sei, ndert nichts - .
.an der eben getroffenen Feststellung. Denn es bestand ja gerade zwischen der-
Mehrheit des Lehrerkollegiums und der Minderheit — Bloemker-Preil-
ler-Gruppe genannt — die Auseinandersetzung iiber leistungsgerechte Noten.
Die BewertungsmaBstibe und Noten der der Minderheit angehérenden Lehrer
fanden die Priifungsvorsitzenden natiirlich anch unter den Reifepritfungsar-
beiten. . ' ' : T

Zu2e

Zu der Frage, ob die Kernstiicke der Reifepriifung an dem Abehdgymnasium I
Frankfurt am Main auBer Kraft gesetzt worden seien, wurden von der
AusschuBminderheit folgende Feststellungen getroffen:

Der Zeuge Zimmermann hat iberzeugende Beispiele aufgefithrt, daf schrift-

liche und mindliche Reifeprifungsleistungen nicht selbstindige Leistungen

gewesen sein konnen. Er hat aus den Priifungsarbeiten in den Fichern WiSO

und Englisch zitiert, die am deutlichsten dbereinstimmten, so daB die-
- AusschuBmitglieder sich selbst ein Bild machen konnter. Die wirtlichen

Ubereinstimmungen der Priiffungsarbeiten gingen soweit, daB selbst Refativ- .
pronomen falsch gewdhlt worden waren. -

Der Zeuge Zimmermann zeigte die Tauschungen bei den schriftlichen Arbeiten
dem kommissarischen Schuileiter an und bat die Konferenz des Abendgym-
nasiwms, ein Verfahren nach § 11 der Priifungsordnung in Gang zu setzen, d. h. -
zu iberpriifen, ob die Schiiler die Arbeiten nachschreiben, sollen oder nicht
bestanden haben. Die Konferenz beschloB aber, daB keine Téuschung
vorgelegen habe, pachdem die Schiiler sich zavor geduliert hatten, eine

Téuschung nicht vorgenommen zn haben,

Dieser Priifungsvorsitzende bekundete, daB sein Eindruck gé\#e?éen séi,‘ die
Anforderungen, dic § 13 Reifepriifungsordnung stelle — der Priifling solie
geistige Reife, die Fihigkeit klaren Denkens und sachgerechten Ausdrucks

nachweisen — nicht erfiillt worden seien.

. Und der Zeuge Zimmermann bekundete weiter, dab eine Reifeprifungsord-
_ nung nur in Kraft sein kénne, wenn sis nicht gedehnt, aunsgeweitet oder
manipuliert werde. Der Zeuge Alberti lieferte weitere Beispicle fiir Arbeitenin
den Fichern Biologie und Franzdsisch, die nicht selbstiindig zisstandegekom-
men sein kénnen. In Arbeiten eines Franzésischkurses tauchten Passagen auf,
die zur Aufgabenstellung eines anderen gehdrt haben. : ‘

Der Leiter der Schulabteilung beim Regierungsprasidenten, Friedrich, ver- -
suchte die Feststellung der Zeugen Zimmermann und Alberti zu relativieren
mit der Bemerkung, es habe auch Kurse ‘gegeben, in ‘denen sorgfiltige
Korrekturen und abgewogene Gutachten erkennbar gewesen. seien.

Warum der Zeuge Friedrich eine solche Darstellung gegeben hat, ergibt sich -
aus den Békundungen des Zeugen Alberti, Er stellte fest, als er, Alberti, die
Prifung habe abbrechen wollen, habe man «beim Regieringspriisidenten
damals sekr viel Interesse daran gehabt, die Pritfung abzuschlieBen und fiber
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die Runden zu bringen”. Es sei von Herin Pleiffer anus dem RP ,,Seelenmaé-
sage® betrieben worden und er sei von Frau Dr. Spickernagel ,gedringt und
beschworen worden, wenn irgendméglich die Prifung abzunehmen und die
Dinge dabei nicht auffliegen zu lassen;®

Die tatsichliche Feststellung iiber die Korrekturpraxis in den schriftlichen
Arbeiten und die Falschbenotungen zahlreicher Lehrer ist im einzelnen in
Abteilung 1 dargestellt.

Der Zeuge Ehrhardt hat zu der gesiellien Frage bekundet, die Reifepri-
fungsergebnisse seien jedenfalis nicht unter VerstoB gegen die Tendenz der
Reifepriifungsordnung zustandegekommen. Dafir hitten die Schulaufsichts-
bzw. die Priifungsvorsitzenden rechtzeitig eingegriffen, um dies zu vermeiden.
Dies habe nichts mit der Feststelung zu tun, daB einzelne Lehrer gegen
Teilbereiche der Reifepriifungsordnung verstoben hitten. Dies im einzeinen
‘nachzupriifen, sei Aufgabe des Regierungsprisidenten, nicht jedoch des
Kultusministers,

Nach Auffassung der Ausschufminderheit stelit die in §13 Abs. 1 der
Reifepriifungsordnung aufgestellte Anforderung an den Priifling, seine geistige
Reife, die Fihigkeit klaren Denkens und sachgerechten Ausdrucks nachzu-
weisen, das Kernstiick der Reifepritfung schlechterdings dar. In den Fililen, in
denen festgestellt wird, daB dic Bearbeitung einer. Prifungsaifgabe keine
sclbstiindige Leistung darstellt (§ 13 Abs. 2 der Reifepriifungsordnung;} oder in
den Fillen, in denen das Gutachten an Stelle der gebotenen Wertung der
Schwiichen und Stirken der Arbeit (§ 16 Abs. 1 der Reifepriifungsordnung)
lediglich ein Pauschalurteil enthilt, ist der in § 13 Abs. 1 filr die Reifepriifung
erforderliche Nachweis nicht erbracht worden und somit das Kerastiick der
Reifepriifung auber Kraft gesetzt.

Zn2d

Zu der Frage, ob das Priifungsergebnis die Behauptung widerlegt habe, daB im
Kurs 1d im Fach Deutsch die Einheitsguote ,gut’ erteilt worden ist, hai die
Beweisaufnahme folgendes ergeben:

Auf Seite 2 seines Berichts vom 13. Juni 1978 an den Regierungsprisidenten
stellt der Zeuge Zimmermann fest, im Kurs 1d (Krdss) sei in Deutsch
otfensichtlich die Einheitsnote ,gut* erteilt worden, da alle 16 Kursteilnehmer
die Vornote ,gut‘ erhalten hitten. Der Zeuge Zimmermann stellt fest, die
Qualitit der Arbeiten sei sehr unterschiedlich; mindestens drei Teilnehmer
seien ,sprachlich hilflos“. Deshalb konne die Benotung niemals Folge einer
gerschtfertigten Beurteilung gewesen seill.

Der Zeuge Zimmermann hat sich in seiner Aussage diesen Feststellungen auf
Fragen der Ausschufmitglieder ausdrilcklich angeschiossen.

Die Richtigkeit dieser Aussage wird nach Uberzeugung des Ausschusses auch
durch die Bekundungen des Zeugen Friedrich bestiitigt, wonach der Regie-
rungsprasident und der Kultusminister die entsprechenden Fesistellungen in
dem cben angegebenen Bericht fiir ,dienstrechtlich relevant* hielten, nachdem
durch Rickfrage beim Zeugen Zimmermann gekldrt wurde, dalBi er die
Bezeichnung , Einheitsnote* auf die Vornote bezog. Daraus ergibt sich, daf} die
Schulavfsicht jedenfalls das Kernstiick der Aussage im Bericht, wonach die
erteilten Noten niemals Folge einer gerechtfertigten Beurteilung im Einzelfall

gewesen sein konnten, als gegeben ansah.

Eine mittelbare Bestitigung dieser Feststellungen ergibt sich auch aus den
Aussagen der Zeugen Bloemker, Wimmer ond Haller.

Der Zeuge Bloemker hat bekundet, innerhalb des Lehrerkollegiums des
Abendgymnasiums Frankfurt I sei die Praxis der Einheitsnote offen vertreten
bew. befiirwortet worden.Nach Auffassung dieses Teils des Lehrkdrpers sei die
Einheitsnote ,zwei’ ein geeignetes Mittel, das differenzierie Notensystent als
Mittel des ,Konkwrrenzkapitalismus® abzuschaffen, indem man auf die
Ausschopfung der Notenskala verzichte; gleichzeitig knnte man die Studie-
reriden durch die Erteilung der Einheitsnote ,zwei’ fiir diese Idee gewinnen und
ijhnen auferdem das nach Auffassung dieses Teils des Lehrerkollegiums
zukommende Privileg verschaffen.
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Der Zeuge Wimmer hat sich bei seiner Aussage zu dieser Notenpraxis bekannt
und ausdriicklich eingerdumt, nach seinen eigenen Bewertungskriterien kénne
er in einem Kurs jedem einzelnen Schiiler die Note zwei’ erteilen; das sei -
allerdings seiner Auffassung nach micht gleichbedeutend mit einer Einheits-
note. : : o

Aufgrund dieser Aussagen sfeht nach Uberzeugung der AusschuBminderheit
" fest, daB die im Kurs 1d im Fach Deutsch fiir jeden Teiluchmer erteilte Note
,8ut’ nach den Leistungen zumindest eines Teils der Teilnehmer nicht
gerechtfertigt war und daB dariiber hinaus die Bewertung nach der Einheits-
note ,gut’ eine iiber den Lehrer. Knoss verbreitete Uberzengung am
Abendgymnasium war. _— o

ZnZe

. Zu der Frage, ob das'P;ﬁflmgsergebﬁis dj'er Behauptung widerlegt habe, ob.in
vielen Kursen keine Konzepte zu den angegebenen Priifungsarbeiten vorlie-
gen, hat die Béweisaufnahme folgendes ergeben:

Die Feststellung, in vielen Kursen Iigen keine Konzepte vor, trifft der Zeuge
Zimmermann im Zusammenhang mit dem Verdacht, ein Teil der Priifungs-
arbeiten sei auBerhalb der Prifung unter Zuhilfenahme fremder Mittel
ausgearbeitet und in der Priifung lediglich abgeschlossen worden; somit lige
eine Tauschung vor, Es gehe daraws hervor, -da trotz fehlender Konzepte
beispiclsweise 900 bis 1 200 Wérter umfassende Aufsitze i franzosisch direkt
-in Reinschrift -abgeliefert worden seien. Nach Autfassung eings befragten
-Romanisten — eines gebiirtigen Franzosen — konne eine solche Leistung im
Rahmen der fiinfstiindigen Arbeitszeit nicht vollbracht werden.

Hierzu sagte der Zeuge Zimmermann zus, et habe erst spiter erfahren, daf in
digsen Fallen dennoch Konzepte vorhanden gewesen seien; er sei jedoch der
Sache nicht mehr nachgegangen, da zu dem Zeitpunkt, als er dies erfahren
habe, der Priifungsvorgang abgeschlossen gewesen sei.

Der Zeuge bekriftigic jedoch seinen Verdacht hinsichtlich der unzulissigen
Vorbereitung bzw. Verwendung von Hilfsmitteln mit der Feststellung, in
einigen Franzdsischarbeiten eines Kurses habe er wortwdrtlich mit. der
Aufgabenstellung des Parallelkurses tibereinstimmende Passagen mit Zahlen-
" angaben, statistischen Daten usw. entdeckt. Auch in zwei Féllen — einmal in
Englisch, einmal im Fach Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ~ nuf nach
seinen Feststellungen ein lingerer, vorbereiteter Text zar Verfligung gestanden
" haben. Im Fachl Wirtschafts- und Sozialwissenschaften habe er diber eine Seite
-, hinweg eine wértliche Ubereinstimmung mit einer in 1971 erschicnenen Schrift
der Industrie- und Handelskammer Frankfurt am Main entdeckt, so daB er
‘habe annehlimen mfissen, daR dieser Text entweder in der Priifung benutzt
worden sei oder die betreffenden Studierenden ihn auswendig gelernt
hitten. Co : : :

Der Zeuge Friedrich hat zu diesemn Thema amsgesagt, er sei der Frage, ob
Konzepte eingesammelt worden seien oder nicht, nicht nachgegangen, da dies
die Aufgabe des Priifungsvorsitzenden sei; im librigen besage seiner Auffas-
sung nach die einschligige Bestimmung des § 15 Abs. 10 der Reifepriifungs-
ordnung weder, daB Konzepte zu fertigen seien, noch, da'es Aufgabe der’
Schulaufsicht sei, zu kontrollicren, ob die Konzepte vorgelegt. worden seien
oder nicht. ‘ : 1 :

Die Minderheit im Unitersuchungsausschuf kommt Zﬁm,'Ergebnis,'daB- nach
den glaubhatten Feststellungen des Zeugen Zimmermann in einer Vielzahl von
Fallen keine Konzepte zu den abgegebensn Aibeiten vorlagen. Ob sie
angefertigt worden sind, war nicht mekr feststellbar, Weitergehende SchiuB-
folgerungen aus dem Fehlen der Konzepte konaten nicht getroffen werden, -
weil die Schulaufsicht dieser Frage nicht nachgegangen ist.

Zu 2§ o .

Zu der Frage, ob das Prﬁfungsergeﬁnis die Behauptung widerlegt hat, daB die
am Abendgymnasium I in Frankfurt titigen Lehrkrifte Widerstand gegen die

ordnungsgeméfBe Durchfithrung der Reifepriifung geleistet hditen, hat die
" Beweisaufnabme folgendes ergeben:
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Die Zeugen Zimmermann und Alberti kennzeichnen die Prifungsatmosphére
als von Anfang an von abweisender Feindseligkeit der Lehrer und Schiler
gegen den von anBerhalb kommenden Prifungsvorsitzenden. Die Schilderung
dieser Feindseligkeit ist im Abschaitt I dieses Berichtes nachzulesen.

Als Widerstandshandlungen sind sie im cinzeinen nach den Bekundungen der
Zeugen Alberti und Zimmermann in der Hauptsache aufzuzahlen:

1. Das Lehrerkollegium hatte sich geweigert, den von dem Regierungs-
prisidenten fir die Abgabe der Arbeiten gesetzten Termin einzuhalten
mit der Begriindung, die nach § 16 der Reifepriifungsordnung erfor-
derliche Kenninisnahme dusch Umlauf hétte noch nicht stattgefun-
den. -

2. Aufgrund mehrerer im Bericht aufgefiihrter Beispiele stellen die Zeugen
fest, daB in einer ganzen Reihe von Fillen die Themen unzuléissig eng
und gezielt vorbereitet worden seien,

3. daB viele Fachlehrer ihre Aufgabe, Vorziige und Schwichen der
Arbeiten zo werten, nicht erfiillen. Die Fachlehrer sehen iiber Fehler in
Zeichensetzung, Rechtschreibung usw. in so groBem Umiang hinweg,
daR dies mit der Flichtigkeit der Korrektur nicht erklart werden kann.
Auch wiirden. sehr biufig Mingel kaschiert und Banalititen zu
GroBleistungen hochstilisiert. Sogar in den Féllen, in denen Fachlehsrer
feststellen, daB der Prifling das Thema verfehlt habe, erteilen sie
dennoch die Note ,sehr gut”.

4. Die Endnotenvorschlige der Fachlehrer und der Protokollanten in der
miindlichen Priifung lagen immer iber der Note, die er, der Zeuge,
aufgrund des Vergleichs mit anderen Schulen filr angemessen hielt.

Der Zeuge Friedrich hat bekundet, daf die Schulabteilung des Regierungs-
prasidenten auf die Weigerung des Lehrerkollegiums am Abendgymnasium,
die Prifungsarbeiten fristgerecht abzugeben, mit einer Verfilgung reagiert
habe. Den siumigen Lehrern wurde angedroht, sie fiir die Folgen der nicht
fristgerechten Abgabe regreBpflichtiz zu machen.

Aufgrund dieses Ergebnisses steht es fiir den AusschuBl fest, dahh von
Lehrkriften. die am Abendgymnasium I Frankfurt titig sind, Wideysstand

gegen die ordnungsgeméBe Durchfiihrung der Reifepriifung geleistet worden |

ist. .

Dies wird im Ergebnis auch durch die Bekundungen des Zeugen Friedrick
bestiitigt, der zwar das Gesamtverhalten des Lehrkérpers in dem gegebenen
Zusammenhang nicht als ,,Widerstand* gewertet haben will, es aber in der
maPgeblichen Zeit gleichwohl fir erforderlich fand, den Lehrern das
Unerlaubte ihres Tuns vorzuhalten und auf die méglichen Foigen hinzuwei-
semn.
3. Welche Sankiionen sind gegen den ,Teil der Priifer” (Lehrer des AG) verhingt
worden, die nach der Auskunft vom 26. Juni 1979 des Herrn Kultusministers
Einzelbestimmmungen .der Reifepriifung nicht eingehalten” haben?

Hierzu hat die Beweisanfnahme folgendes ergeben:

In der oben zitierten Auskunft des Kultusministers handelt es sich um die
Antwort der Landesregierung auf die Grofie Anfrage des Abg. Borsche (CDU)
und Fraktion betreffend Abendgymnasivma Frankfurt am Main — Drucks.
9/1147 —. Die Landesregierung fiihrt hier aus, nach den Berichten der
Priifungsvorsitzenden hitten ein Teil der Prifer (Lehrer des AG) Einzelbe-
stimmungen der Reifepriifung nicht eingehalten, insbesondere, was die
Anforderungen in den vorgeschlagenen Priifungsaufgaben und was die
Korrektur der schriftlichen Arbeiten betrifft.

Der Zeuge Alberti hat in den oben angegebenen Berichten, inshesondere in
dem Erginzungsbericht vom 26. Januar 1979, 13 Lehrer namhaft gemacht,
deren Verhalten — wie im einzelnen ausgefiihrt — zu Beanstandungen Anlaf
gegeben hat. Die Beanstandungen sind Gegenstand von Disziplinarverfaliren
gegen 8 Lehrer; simtliche Disziplinarverfahren sind zur Zeit noch anhén-

gig.
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© 4. Welche am AG titigen Personen haben versucht, ,,Bestimmungeﬁ der
Reifepriifungsordnung® zm untertaufen (siche Auskunft des Hessischen Kultus-
ministers yom 26. Juni 1979)? : . : '

Der Ausschuf# hat die Personen festgestellt, die die ~Bestimmungen der
- Reifepriifungsordnung unterlaufen haben®. Gegen 14 Lehrer sind wegen dieses
Tatbestandes Diszplinarverfahren eingeleitet worden, die zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Beweisaufnahme noch nicht abgeschlossen waren. Es wird
daher von einer Verdffentlichung der Namen im Bericht abgesehen,

5. Gegen welche Bestim:hungen der Reifeprﬁfﬁhgsordnung im einzefnen richteten
sich diese Versuche? : : L

In dem oben zitierten Bericht der Landestegierung — Drucks. 9/1147 — werden
VerstoBe gegen die Reifepriifangsordnung festgestellt, was die Anforderungen
in den vorgeschlagenen Prifungsaufgaben und was dic Korrektur “der
schriftlichen Arbeiten betriff. o ' ' :

Nach den Feststellungen der Ausschufiminderheit war die damals gegebene
Antwort des Kultusministers uavollstindig. Es sind darfiber hinaus Versuche
unternommen worden, um folgende Bestimmungen der Ordnung der Reife-
priifung an den Abendgymnasien im Lande Hessen — Briafl vom 22. Tun
197241 C 2-323-1285 ~ zu unterlaufen: h

1. VerstoB gegeh $13 der Reifepriifungsofdnung} er lautet:

(1) Die schriftlichen Arbeiten miissen den in den Bildungsplénen festge-

- -stelltén PForderungen entsprechen. Sie sollen vor dem Priifling nicht

Einzelkenntnisse verlangen, sondern ihm Gelegenheit geben, durch die

Art und Weise, wie er mit der Aufgabe fertig zu werden versteht, seine.

geistige Reife, seine Fihigkeit klaren Dénkens und sachgéerechten
Ausdnicks nachzuweisen, - o

(2) Keine Aufgabe darf daher einer bereits geldsten Aufgabe so nahestehen
-~ ader im Unterricht soweit vorbehandelt sein, daf ihre Bearbeitung keine
selhstindige Leistung darstellt. Schriftliche Arbejten, deren Themen-
stellung den Prﬁﬂingen'vorher bekannt wurde, sind zu wiederholen.

Der VerstoB gegen § 13 der Reifei:fﬁfungsordnung_ ist durch die Antwort auf
die Frage 2a und 2¢ in Abteilung II dieses Berichtes nachgewiesen
worden, . : . IR

Um durch die Schilderung sines Einzelfalles zu verdeutlichen, wie unzurei-
chend die Schulaufsicht solchen VerstdBen nachgegangen ist, wird auf den .
Bericht des Zeugen Alberti vom 26. Januar 1979 verwiesen und das Zweite

~ Gutachten des Oberstudienrates Weygandt vom Abendgymnasium zu dem

_ Biologiekurs Okologie, der folgendes ‘schrieb: =~ . -

»Die Durchsicht der Arbeit fiihft weiterhin zu einem fiberraschenden Resultat.
Es wird sich nicht nur hiufig der pleichen Wortwahi bedient oder kurze
‘Redewendungen ins Thema eingebracht, was dic’ Arbeiten so hnlich
erscheinen 1t sondern ganze Absiitze, fa sogar Seiten, stimmen im Wortlaut
nahezu exakt Gberein. . . Die tibereinstimmenden Textstellen gehdren dabei zu
ganz verschiedenen Arbeiten, und hiufig sind es auch mehr als zwei Arbeiten,
die solche identische Textstellen aufweisen. , . Zusammenfassend muf gesagt
‘werden, daB die Arbeiten iiberais gut vorbereitet wirken und- diber eine -
Reproduktion kaum hinausgehen diirften. Offensichtlich eingelernte Fakten
wetden nur nock in einer mehr oder minder varfierten Reihenfolge ancinan-
dergereiht. Bine wirklich eigenstindige Leistung darf — schon von der -
- Themenstellung her — kaum erwartet werden.* :

Bereits in einem Bericht vom 12. Juni 1978 hat der Zeuge Alberti daraus
folgende SchiuBfolgerungen gezogen: :

»Vieles spricht dafir, daBl hier nicht ein Studierender vom anderen
abgeschrieben hat, sondern daB die Arbeiten so intensiv vorbeieitet
waren, dali’ die Studierender ganze Passagen ihrer Vorbereitung
wortlich iibernehmen konnten.®

Der Zeuge Alberti hat in seiner Vernehmung die Feststellungen in einen oben
bezeichneten Berichten bekriftigt und dazu ausgefiihrt, der damalige Fach-
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lehrer Wolf habe dem Regierungsprisidenten gegeniiber ein , Erkldrungsmo-
dell* angeboten, wie die Ubereinstimmungen zu erkldren seien und der
Verdacht eines VerstoBes gegen § 13 der Reifepriifungsordnung ausgeréumt
werden kénne. Er, der Zeuge, habe mit der Fachieiterin fiir Biologie in
Frankfurt den Fall besprochen; beide seien einig gewesen, dafi hier eine
Thuschung oder auf jeden Fall ein so schwerer Versto§ vorliege, daf die
Arbeiten zn wiederholen seien.

Nach den insoweit iibereinstimmenden Bekundungen der Zeugen Alberti und
Friedrich hat der Zeuge Alberti darauthin — am 7. Juni 1978 — in seiner
Eigenschaft als Priifungsvorsitzender die Zeugin Spickernagel gefragt, ob in
den Fillen der Biologiearbeiten schriftliche Priifungen wicderholt werden
miissen. Die Zengin Spickernagel habe nach den Bekundungen des Zeugen
Friedrich dem Zeugen Alberti darauthin erklirt, die Wiederholung der
Arbeiten sei nicht notwendig, de eine ausreichende Eigenleistung der Priiflinge
in den Arbeiten festgesellt werden kdnne.

Der Zeuge Alberti nahm diese Entscheidung hin und kiimmerte sich daranfhin
micht mehr um die Angelegenheit.

Die Zeugin Spickernage! hat zu diesem Vorfall keine niheren Angaben
gemacht, sondern lediglich bekundet, sie sei wihrend der Reifepriifungen 1978
vor allen Dingen® von dem Zeugen Zimmermann ein paarmal angerufen
worden; sic wisse, dab am 21, Juli 1978 die Zeugen Alberti und Zimmermanr:
im Hessischen Kultusministerium eine Réicksprache gerommen hitten, wie sie
~ die Zeugin — vermute, ebenfalls iiber die Vorgénge. Zu allem weiteren
kénne sie nichts sagen, weil sie definitiv fiir eine Uherpriifung der Vorgiinge
weder zustindig gewesen sei noch ,irgend etwas damit getan™ habe.

Der Zeuge Friedrich hekundete, er etinnere sich an ein Gespréch zwischen ihm
und der Zeugin Spickernagel, das nach dem Anruf des Zeugen Alberti am 7.
Juni bei der Zeugin Spickernagel erfolgt sei. Auf seine Frage, was die Zeugin
Spickernagel in dieser Sache gemacht habe, habe die Zeugin geantwortet, sie
habe mit dem Zeugen Alberti gesprochen. Die Sache sei klar. Dic
Eigenleistung kénne festgestellt werden.

Zu den Aussagen ist festzostellen, daf die Bekundung des Zeugen Friedrich
iiber die durchaus intensive Befassung der Zeugin Spickernagel mit der
Angelegenheit mit deren Aussage, sic habe mit der Uberpriifung der Vorgéinge
nichts zu tun gehabt, nur schwer in Ubereinstimmung zu bringen ist. Der
Aufklirung dieses Widerspruchs durch eine crneute Vernehmung der Zeugin
Spickernagel bedurfte es im gegebenen Zusammenhang nicht, da das
Vorhandensein der Ubereinstimmungen und der daraus hergeleitete Vorwarf
der Reproduktion vorher eingelernter Fakten von keinem dieser beiden

Zeugen substantiiert bestritten wurde; vielmehr ging die Zeugin Spickernagel -

nach den Bekundungen des Zeugen Friedrich davon aus, daf neben den
jdentischen Passagen auch Eigenleistungen vorhanden gewesen scien.

Auch durch das sogenannte _ Erklirungsmodell” ist nach Uberzengung des -

Ausschusses der Verwurf des VerstoBes gegen § 13 der Reifepriifungsordnung
nicht ausgeriumt. Weder die Zeugin Spickernagel, die nach den Aussagen der
Zeugen Friedrich und Alberti die Erklirung unmittelbar entgegengenommen
haben muB, noch der Zenge Friedrich konnte den Inhalt der Erkldrung
wiedergeben, geschweige denn darlegen, daB diese Erklirung nach ihrer
Beurteilung geeignet gewesen ist, den von dem Zeugen Alberti erhobenen
verdacht suszuriumen. :

2. Verstoh gegen § 10 Abs. 10 der Reifepriifungsordmng. Er lautet:

L Wer seine Arbeit beendet hat, gibt sie dem Aufsicht fithrenden Lehrer
ab und verliBt unverziiglich das Arbeitszimmer; mit Ablauf der
vorgeschriebenen Zeit sind alle Arbeiten abzugeben. Die Entwiirfe,
alle anderen Aufzeichnungen vnd das nicht verwendete
Papiersind beizufiigen. Entwirfe in Einheitskurzschrift
sind zul&ssig.”

Der Versuch, diese Reifeprifungsbestitmmung zu unterlaufen, ist durch die
Beantwortung der Frage 2 e nachgewiesen worden.
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3. VerstoB gegen § 16 Abs. 1 der Reifepriifungsordnung. Er lautet:

w»Jede Arbeit wird voml zustdndigen .Fachlehrer -durchgesehen und '
beurteilt. Bei Themen aus Sachgebieten anderer Facher wirken die

Fachlehrer bei der Beurteilung des Inhalts mit. Dic Feler werden im = -

Text unterstrichen, am Rande nach Art und Schwierigkeit gekennzeich-
net und, wenn notig, berichtigt. Uber die-Arbeit als Ganzes ist ein
. Gutachten auf einem besonderen Blatt zu erstatten. In dem Gutachten
werden die Vorziige und Schwichen der Arbeit gewertet und die
Endbeurteilung in eine der folgenden Noten ohne Zusatz zusammen-
gefaBt . . % . ’ .
Der’ Versuch, diese Reifeprifungshestimmung zu unterlaufen, ist durch die
Ergebnisse der Untersuchung zu Frage 2b erwiesen. .
4. Verstol} gegen §21 Abs. 3; Satz 4 bis 6 der _Reifeprﬁfungsordnung. Sie
lauten: = - : , o : o
+Die Anforderungen in der ‘mindlichen Priiffung miissen den Zielset-
zungen der Bildungspline der einzelnen Ficher entsprechen. _
‘Der Priifling soll dabei seine Auffassungsgabe, seine Urtcﬂskraft,'seine
Kenntnisse, seine Arbeitsweise und sein Datstellungsvermbgen zeigen.

Eine pedichtnismiBige Wiedergabe des erlernten Stoffes ist auszuschlie-
- Ben.® - o

Als Nachweis fiir den Versuch, diese Réifeprﬁfungsbestinnn.ungen 70 unter-
laufen, wird auf die Bekundungen der Zeugen Schellénberg ind Ripper zum

- Abitur 1977 verwicsen, sowie auf die Bekundungen der Zeugen Alberti and.

Zimmermann zu den mindlichen Pritfungen im Abitur 1978. Der Zeuge
Zimmermann hat in mehreren Fillen festgestellt, daf Priflinge einen angeblich

. in der Vorbereitungszeit angefertigten, oft zwei, drei eng beschriebene Seiten

umfassenden Text in der Vorbereitungszeit allein, ohne zusatzliche Hilfen, -
angefertigt hatten. o A e

Der Zeuge Alberti hat withrend der m;‘indlichen_Prﬁfuﬁg festgestellt, daB eine

“Kandidatin in einer Biologiearbeit eine’ auf den ezsten Blick sehr unwahr-

scheinliche Behauptung aufstellte. Auf Frage des Zeugen, wie die Kandidatin
zu dieser Meinung kime, habe diese ein Buch unter der Bank heransgezogen
und erkldrt, sie habe vorhin in dem Buch nachgelesen. Auf die weitere Frage
des Zeugen; wie sic in den Besitz des Textes gelangt sei, erwiderte die
Kandidatin, der Fachiehrer habe ihr gestattet, den Text mitzubringen.
6. Sind seit 1975 im Rahmen der Ausiibung der Schulaufsicht die erforderlichen -
MabBnahmen zur Gewihrleistung geordneten Untérrichts {(Uberwachung der

Anweserheitspflicht, Unterrichtsgestaltung, Einhaltung der Lehtpling etc.)
konsequent durchgeiihrt worden? T

Auf die Feststellong zu dieser Frage in der Abteilung I'des Berichts wird'
ausdricklich verwiesen. : : ‘ : :

I-Ijnsichtlich der Anwgsenheitspﬂiéht der Studierenden bestimmt § 15 Abs. 9
und % 17 Abs. 2 der Allgemeinen Dienstordnung fiix Schulleiter, Lehrer und

Erzieher vom 9. Dezember 1972 (Amtsblatt des Kultusministers S. i17), dafy
. Lehrer verpflichtet sind, in jeder Unterrichtsstunde die Anwegenheit. der

Schitler festzustellen. GemsiB § 5 Abs. 1 der zifierten Dienstordnung ist es -
Aufgabe des Schulleiters, fiir eine ordnungsgemaBe Anwesenheitskontrolle za -
sorgen, indem er unter anderem Finsicht in die » Versiumnishisten® nimmt, Aof

. die T'rage, ob im Abendgymnasium nach diesen Bestimmungen verfahren

worden sei, bekundete der Zeuge Haller, man habe Anwesenheitslisten LA
Ansatz” gefithrt: Er habe als Schulleiter nur Stichproben gemacht. Auf weitere
Fragen rédumte der Zeuge Haller ein, er habe niemals die Lehrkréfte schriftlich
darauf hingewiesen, daB8 nach der Allgemeinen Dienstordnung die Anwesen-

-heit der Schiiler festzusteilen und fiir ordnungsgemiBe Anwesenheitskontrol-

* len zu sorgen sei.-

Er bekundete weit",er,.dies kénne gegeniiber Erwachsenen nicht in gleicher
Weise wie gegeniiber minderjahrigen Schiiter gehandhabt werden. Es miisse
zum Beispiel auf Studierende Riicksicht genommen wesden, die Miitter seien.

und deren Kinder schon in die Schule gingen.
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Zu welchen Folgen, die durch das Verhalten des Schulleiters Haller am .

Abendgymnasium geiibte Praxis gefiihrt hat, wird besonders deutlich durch die
Bekundungen der Zeugin Michel geb. Herwig. Als sie versucht habe, eine
Amwesenheitsliste als fiir sie selbstverstdndliche Einrichtung in einem Kurs zu
filhren, sei dies nach wenigen Waochen ihres Unterrichts zum AnlaB genommen
worden, in einer Klassenkonferenz sie abzuwihlen.

Die Zeugin wurde durch einen anderen Lehrer ersetzt, weil die Kursteilnehmer
die Zusammenarbeit mit der Zeugin wegen ihrer Absicht, Anwesenheitslisten
zu fithren, abgelehnt haten.

Hinsichilich der Anwesenheitspflicht von Lehrkréften bekundete der Zeuge
Hartmann, er habe bereits im Friihjahr 1977 feststellen miissen, daf das
Abendgymnasium .ein besonderes Eigenleben® fithre. Er habe in dieser Zeit
eine Auseinandersetzung mit dem Zeugen Haller gehabt, der in einem sehr
umfangreichen MaB Dienstbefreiung fiir Lehrkrafte aus Aniafl einer Kund-
gebung der Gewerkschaft Erzichung und Wissenschaft erteilt habe. Er, der
7Zeuge Hartmagn, sei gezwungen gewesen, in einer Verfligung vom 1. Juli 1977
den Zeugen Haller darauf hinzuweisen, daf er als Schulleiter seine Kompe-
tenzen insoweit (iberschritten habe, als durch den Umfang der Dienstbefreiung
die Aufrechterhaltung eines geordneten Unterrichtsbetriebes nicht mehr
gewihricistet gewesen sei, Das Verhalten des Zeugen Hallers sei deshalb zu
miBbilligen; im Wicderholungsfall kénnten disziplinarische Mafnahmen nicht
ausgeschlossen werden. ‘

Zy den Fragen der Mafinahmen der Schulaufsicht zur Uberwachung der
Unterrichtsgestaltung bzw. Einhaltung der Lehrpléne hat der Zeuge Hartmann
folgendes bekundet:

Im Oktober 1975 habe eine Dienstbesprechung zwischen dem Regierungs-
prisidenten in Darmstadi — vertreten durch die Zeugin Spickernagel —
einerseits und der Schufleitung, Lehrkraften und Studierenden des Abend-
gymnasiums andererseits zum Problem der Leistungsfeststellung und Lei-
stungsbewertung stattgefunden.

Die Zeugin Spickernagel hat hierzu bekundet, es habe seitens des Abend-
gymnasiums oder des Kollegiums fiberhaupt kein Bediirfnis bestanden, diese
Probleme mit der Schulaufsicht zu diskutieren; iiber den Inhalt der Dienst-
besprechung existieren zwei inhaltlich verschiedene Niederschriften, jeweils
verfaPt von den Zeuginnen Spickernagel und Gussmann.

I Hinblick auf di¢ Leistungsanforderungen bei dem Abendgymnasium ist eine
Information des Hessischen Kultusministers tiber. eine vergleichende Unter-
suchung der Priffungsbedingungen an Abendgymnasien in Hessen zuginglich
gemacht worden; im Januar 1977 sei eine Verfiigung an die Schulleitung des
Abendgymnasiums zn Fragen der Leistungsanforderung, zu Kriterien der
Korrektur und auch zu Fragen der Leistungshewertung gegeben worden.

In der Folgezeit habe es im Mai 1977 ein Dienstgesprich mit dem damaligen
kommissarischen Schulleiter Haller im Regierungsprisidium in Darmstadt
gegeben. Am 8, Juli 1977 habe ein Dienstgesprich mit dem Prifungsvorsit-
zenden der Reifeprifung 1977 {iber Erfahrungen beziiglich der Notengebung
stattgefundesn.

Der Zeuge Friedrich hat bekundet, daf in dem Zeitraum 1975 bis 1978 mehrere
Konferenzen bzw. Fachtagungen mit dem Ziel stattgefunden hitten, Lernziele
und Priifungsanforderungen fiir das Abitur an Abendgymnasien allgemein-ver-
bindlich festzustellen. Verbindliche lLehrpline fir das Abendgymnasium
Frankfurt hitten nicht bestanden. Auf die Frage, ob seitens der Schuiaufsicht
zu allgemeinen Kontrollzwecken Unterrichtsbesuche (,Anhospitationen®) am
Abendgymnasium durchgefihrt worden seien, bekundete der Zeuge Friedrich,
er hielte soiche Unterrichtsbesuche fiir sinnlos, <a der Schulaufsichtsbeamte
diese vorher der Schule anzukiindigen habe und deshalb die Gefahr bestiinde,
dal er ,einen Tirken vorgesetzt bekommt“, das heiBt, durch pezelte
Vorbereitung des Besuchs gehindert sei, sich ein Bild von dem wirklichen
_ Untesrichtsgeschehen zn verschaffen. Deshalb habe er keine Besuche ange-
ordnet.
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Auf die Frage, nach welchen Bestimmungen die Schulaufsicht verpflichtet sei,
die Schulbesuche vorher anzukiindigen, riumte der Zéuge ‘ein, er wisse nicht, -
welche Bestimmung dies besage; seiner Auffassung nach stiinde die Schul-
aufsicht jedenfalls ',schlecht da®, wenn der Schulaufsichtsbeamte plotzlich
auftanche und den Wunsch fuBere, eine bestimmte Klasse zu sehen.

Die Frage, ob die Schulaufsicht zum Zwecke. der allgem'einen Kontrolle
Besuche beim Abendgymnasium Frankfurt iiberhaupt durchgefiihrt habe,
konnte der Zeuge Friedrich aus eigener Kenntnis nicht beantworten.

Auf die Frage, wann die in dem BeriCht des Hessischen Kultﬁsminié.t‘ers"an den
Kulturpolitischen AusschuB des Hessischen Landtags vom 17. Februar 1977

* . angekiindigten Anhospitationen seitens der Schulaufsicht erstmalig am Abend-

gymmnasium Frankfurt erfoigt seien, erklirte der Zeuge Bhrhardt, er wisse das

picht. Seiner Auffassung nach miifiten Arhospitationen staftgefunden haben,

. dain der maBgeblichen Zeit eine Reihe von Ernennungen und Beftrderung
" von Lehrkriften stattgefunden hitte, was ohne Anhospitation nicht gehe,

Zo dem zitierten Bericht des Kultusministers an den  Kulturpolitischen
. Ausschuf} des Hessischen Landtags vom 17. Februar 1977 befragt, erklirte der
Zeuge Krollmann, die Avferung dber Anhospitation stiitze sich anf einen
Bericht des Regierungsprisidenten in Darmstadt, die. eine Absicht des
Regierungsprasidenten zum Ausdruck bringe. Gemeint sei micht Anhospitation
mit dem Ziel der Uberpriffung des einzelnen Lehrers, sondern um die-
Vergleichbarkeit des Leistungsuiveaus unter ded einzelnen Abendgymnasien
herzustellen; deswegen sei auch von Anhospitationen ailer Abendgymnasien
die Rede. Dariiber hinaus glaube er nicht, daf Anhospitationen im engeren
Sinne nicht vorgenommen worden seien. L )

Auf den Vorhalt, die iibrige Beweisaufnghme habe iiber Unterrichtsbesuche
mur Ungewisses ergeben, - insbesondere haben die Zeugen nicht dariiber
Auskunft geben kénnen, ob sich schriftliche Berichte {iber Unterrichtshésuche
in den Akien befinden, bekundete der Zeuge Krollmann, er kénne diese
Auskunft nicht ersetzen. Aus dem nachgereichten Bericht des Kultusministers -
vom 29, Januar 1981 geht hervor, daB Anhospitationen lediglich von dem
- Schulleiter Haller abgenommen worden sind, bei Lehrern, die verbeamtet oder
beférdert werden wollien. Eine Kontrolle dex Anhospitation des Schulleiters -
durch die Schulaufsicht erfolgte nicht, Auf die F. eststellunigen dieses Berichts in
-Abt. I, Teil B wird Bezug genommien. B

Nach diesem Frgebnis der Beweisaufnahme sind nach Auifassung des
Ausschusses nicht die MaBnahmen von der Schulaufsicht konsequent ergritfen
und durchgesetzt worden, die zur Gewihrleistung eines geordneten Unterrichts
notwendig gewesen wiren. .

B, Angriffe auf das Notensystem als Teil der staatlichen Repression

(,;Notenkniippel®) - )
.1. "Welchen BinfluB hat die sogemannte Vornote auf die Gesaminote fir eine,

Reifepriifung? ' s .

Nach § 23 Abs. 2 Satz 2 der Reifepriifungsordnung sind bei der Feststellun gder

* Endnote in den einzelnen Fichern die Vornoten (83 11 und 17), die Ergebnisse

der schriftlichen Priifung (§ 17) und die Ergebnissé der miindlichen Pritfung -

© (8 22) zugrunde zu legen. § 11 Abs. t bestimmt, frithestens sechs Tage vor der -

schriftlichen Priifung tragen die zustéindigen Fachlehrer an zwei vom Schulleiter

festgesetzten Tagen die Urteile tiber die Unterrichtsleistungen der Studieren-

den (Vornoten) in den Fichern, die Gegénstand der schriftlichen Reifepriifung

sind, in' die Prifungslisten (§10 Abs. ¢) dokumentenecht ein. Bei dexr

Feststellung der Vornoten, die nicht schematisch errechnet werden ditrfen, sind

die Leistungsentwicklung in den letzten diei Semestern des Priiflings und die

. Ergebnisse der Hausarbeit zu beriicksichtigen. B

In den Fillen, in denen eine miindliche Pritfung durchgefithit wird, hatdie
Vornote den Stelienwert eines Drittels der Gesamtnote., Ghne Durchfiihrung
einer miindlichen Pritfung bilden Vornoten und schriftliche Noten die Endnote.
- Eine miindliche Priifung findet aber nur statt, wenn der Priifling es wiinscht
oder Vornote oder schriftliche Priifung "erheblich voneinander abweichen.
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Findet eine mindliche Priifung statt, dann wird der Endnote die Vornote und
die Ergebnisse der schriftlichen und miindlichen Pritfung zugrunde gelegt.

Eine Verdnderung der Vornote innerhalb des Reifepriifungsverfahrens ist
grundsétzlich nur méglich, wenn sie in formeller Hinsicht nicht ordnungsgeméf
zustande gekommen ist, das heifit auf Einzelnoten beruht, die in die
Priifungslisten unrichtig eingetragen wurden (§ 11 der Reifepriifungsordnung)
oder, wenn die Bildung der Vornote aus den drei Einzelnoten mit den
allgemein aperkannten Bewertungsgrundsitzen nicht zu vereinbaren ist.

Theoretisch besteht auch die Moglichkeit, die Vornote bzw, die Semesternoten
im Wege der Fachaufsicht abzufindern, wenn dic Bewertung erstens gegen
wesentliche Verfahrensvorschriften verstdBi, zweitens von unrichtigen Vor-
aussetzungen oder sachfremden Erwiigungen ausgeht, drittens gegen allgemein

anerkannte pidagogische Grundéstze oder BewertungsmaBstibe oder gegen-

den Grundsatz der Gleichbehandlung aller Schiller verstofit (8§55 des
Schulverwaltungsgesetzes vom 4. April 1978, GVBL. T 8. 231). Fiir den
Priifungsvorsitzenden, der die zugrunde liegenden Leistungen in den letzien
drei Semestern aus eigener Erfahrung nicht kenmt, fehlen hierzu die

notwendigen tatséchlichen Kenntnisse; deshaib ist es im allgemeinen zweifel- -

haft, ob eine solche Verdnderung der Vornote aus materiellen Griinden einer
verwaltungsgerichtlichen Uberpritfung standhalten wiirde.

Bezweifelt der Priffungsvorsitzende, daB bei der Bildung der Vornote die im
Schulverwaltungsgesetz festgelegten materiellen BewertungsmaBstibe einge-
halten worden sind, so hat er fiir die Sicherstellung, daB die Endnote den
. gesetzlichen Bewrteilongsvoranssetzungen entspricht, nur die Moglichkeit,
miindliche Priifung anmuordnen, um anfgrund eigener Wahrnehmungen iiber
die Leistung des Priiftings anf cine leistungsgerechte Teilnote hinzuwirken und
die Uberpriifung der Korrektur und Benotung der schriftlichen Arbeit durch
den Fachlehrer mit Hilfe eines von einem anderen Lehrer zu erstattenden
Zweitgutachtens iiberpriifen zu lassen, um gegebenenfalls auf eine Korrekfur
der Benotung der schrifilichen Arbeit hinzuwirken. )

Eine solche Korrektur der Vorncte hat es durch keinen
Priifungsvorsitzenden gegeben. Die Vornote war in den
meisten Féallen auch die Endnote im Reifeprifungszeagnis.

Die Behauptung im Mehrheitsbericht, Frau Dr. Spickemége] habe Vorno-
ten-Vorschlige nach materiellen Bewertungsmafstiben herabgesetzt, ist
schlichtweg falsch.

2. Mit welchen schulaufsichtlichen MaBnahmen ist des jeweils korrekte Zustande-
kommen der sogenanten Voraoten fiir die Reffeprifungen am AG 1 in Frarkiurt
am Main Gberprift worden?

In dem bereits zitierten Bericht des Hessischen Kultusministers an den
Kulturpolitischen Ausschull des Hessischen Landtags vom 17. Februar 1977
wird, bezogen auf die Reifepriifung am Abendgymnasium 1975, berichtet, daB
die -Schulaufsicht und die von ihr fiir den Vorsitz bestellten Beauftragten
festgestellt hitien, daB die in der Priifung gezeigten Leistungen nicht imumer
dem Vornotenbild entsprachen. Uber die Reifepriifung 1976 wird an gleicher
Stelle berichet, im Verlauf der Reifepriifung habe sich bei allen vier
Priifungsvorsitzenden der Eindruck erhirtet, daB die im Unterricht geleisteten
Vorarbeiten sowie dic Leistungsanspriiche in der Priifung nicht immer den fiir
die Zuerkennung der Hochschulreife entsprechenden Kriterien voll angemes-
sen seien.

Nach den Bekundungen des Zeugen Friedrich habe in den Tahren 1975, 1976
und 1977 die Zeugin Spickernagel als fiir die schulaufsichilichen Malnabmen
rustindige Dezesnentin den Vorsitz in den Reifepriifungskonferenzen nach § 4
der Reifepriffungsordnung ibernommen. Zum Zweck der Uberprifung der
Vornoten hitten Gespriiche zwischen den Zeugen Spickernagel und Haller bis
zur Ablosung des letzieren als Schulleiter stattgefunden. Die Zeugin Spik-
kernagel habe bereits 1975 Hinweise fiir die Notengestaltung gegebern,
beispielsweise daraut hingewiesen, daB geteilte Noten, Mehrfachbenotung vnd
Zusatzzeichen wie plus oder minus nicht zulissig seien. 1977 habe der
Dezermnent Wicht beim Regierungsprisidenten dhnliche Bemerkungen schrift-
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lich an den Direktor des Abendgymnasmms gegeben; d1ese bezogen sich auf
die Anordnung von miindlichen Priifungeri wegen' der Abwemhung der .
Vomote und der Note der schnfthchcn Arbeit.

Im Zusammenhang mit den Reifeprufungen 76/77 sei im Kultusmlmstermm die
Frage erdrtert worden ob nicht zentrale. Semesterarbeiten hilfreich sein
konnten zur Bewiltigung der Probleme um die Vomote. Diese Gedanken seien
- jedoch nach den Bekundungen des Zeugen nicht aufgegriffen worden, da man
Bedenken hatte, mit zentralen Arbeiten zu sehr an zentrale Themenstellungen,
, Ab1turprufungssthemen usw. heranzurucken, dies habe man aber nicht
gewollt. In diesem Zusammenhang sei die Schulaufsicht auch bemiiht gewesen,
die Kapazitit am Abendgymnasium zu verringern, um cine grifere Uber-
. schaubarkeit zu gewahr]msten Deshalb habe man die Brrichtung eines zweiten
. Abendgymnasiums, einer Abendrealschule unter gleichzeitiger Beschrankung
der Zahl der Kursteilnehmer auf 550 im Wege eines Aufnahmestopps, ins Auge
gefaBt. Obwohl diese Mafnahme direkt mit der Vornote nichts zu tun habe,
wiirde sie nach Auffassung des Zeugen, .sofern sie greifen wiirde, dic
Schulaufsicht instandsetzen, auch das Problem der Vornote anzugehen.

Nach Emchtung det Abendrealschule zum 1. Februar 1978 habe die

. beabsichtigte , Filterwirkung® auch gegriffen; es sei eirie wesentliche Redu-
‘zierung der Studierendenzahl am Abendgymnasium erreicht worden. Nach _
Auffassung des Zeugen habe diese MaBnahme, mit deren Hilfe normale’
Verhiltnisse hergestellt werden konnten, eine wesentfiche Voraussetzung
dafiir geschaffen, auch die Notensituation in- den Griff zu kriegen.

Fiir das Vorgehen der Schulaufsicht habe der Grundsatz gegolten jeweils erst |
dann zu eiper stirkeren MaBnahme zu greifen, wenn sich herausstellt, daB -
~ dasjenige, was vorher veranlaBt worden sei, nicht greift. Von einer Herab-
setzung der einzelnen Vornoten im . Wege der Schulaufsicht nach §355 des
Schulverwaltungspesetzes sof aus den bereits unter B 1 abgehandelten Grunden
Abstand genommen worden.

‘Auf die Frage, welche SchluBfolgerungen aus der Tatsache gezogen worden

scien, dal nach dem oben zitierten Bericht des Hessischen Kultusministers am

17. Februar 1977 sowohl in der Abiturpriifung 1975, als auch in derjenigen in”
1976 die glemhe Feststellung — nicht lelstungsgerechte Vornoten — getroffen

worden sei, lief sich der Zeuge Ehrhardt wic folgt ein: Aufgrund der

Feststellung, daB in der Reifeprisfung 1975 nicht immer dem. Vornotenbild
entsprechende Leistungen festgestellt worden seien, habe man als erstes

D1enstbesprechungen mit allen Leiterri der Institutionen des zweiten Bildungs-

weges mit dem Ziel abgehalten, die Vergleichbarkeit der Leistungen

herbeizufiihren. Es scien auch spezielle Dienstbesprechungen mit dem

Abendgymnasium Frapkfurt tiber die Fragen der Leistungsanforderung und

Notengebung abgehalfen worden. Im iibrigen habe die Schulaufsicht dem

Zeugen Haller eine Chance eintiumen wollen, seine Vorstellungen irgendwie

umzusetzen, das habe Zeit gekostet, so daB nach Auffassung des Zeugen

Ehrhardt d1e Schulaufsicht 1975 auf 1976 noch mcht hitte pessumstlsch sein

konnen.

Durch Verfligungen vom 5. Juli 1976 habe der Reglerungspl élmdent Darmstadt
alie siidhessischen Abendgymnasien aufgefordert, bestimmte schriftliche
Arbeiten abzuliefern, um mit Hilfe von Arbeitsgruppen Kriterien zu entwik-
keln. Dies erschien mshesondere im Zusammenhang mit dem Abendgymna-
. sium Frankfurt notwendlg Diese Kiiterien gibt es aber bis heute nicht.

‘Auch die Griindung des Rings der Ahendgymnaswn habe dem Zweck gedient,
Kriterien "aufprund der Leistungen im Rahmen der Abiturprifungen zu
entwickeln. Zu diesem Zweck seien durch Verfligung vom 14. Januar 1977
‘Fachlehter zu spezielien Grupplerungen zusammengefihrt worden. -

Konkrete Ergebnisse aus der Arbeit des Rings der Abendgymnasmn hat die
. Ausschuiminderheit nicht festgesteilt.

Auf den Vorhalt, in cinem Bericht des Hessischen Kultusmnuatcrs an den
Kulturpolitischen Ausschul vom 24: September 1975 werde zu der Art der
Leistungsbewertung am Abendgymnasium mitgeteilt, die Benotung der
i Lemtungen erfolge mindiich wie schnffhch nach dem ErlaB vom 31. Januar
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1969, wihrend der bercits zitierte Bericht vom 17, Februar 1977 die
Feststellung enthalte, daf die in der Priifung gezeigten Leistungen nicht immer
dem Vornotenbild entsprachen, erklirte der Zeuge Ehrhardt, fiir ihn sei dies
kein Widerspruch. Es komme darauf an, ob man die formalen Vorgaben
akzeptiere oder nicht. Das Fehlen eines formalen Verstofles gegen den
Notenerlaf schlieBe nicht aus, daf} die Qualitit der emzelnen Noten von einem
Aufsichtsbeamten bezweifelt werde.

Der Zeuge Krollmann verwies im pegebenen Zusammenhang auf die
wiederholten Gespriche, die die Zengin Spickernagel mit der Schulleitung
gefithrt habe; nach seiner, des Zeugen Auffassung, habe sick die Zeugin
Spickernagel bis an die Grenze ihrer Leistungsfdhigkeit bemiibt.

3. Mit weichen Mitteln hat die Landesregierung die Eirhaltung der in der
Reifepriifungsordnung festgelegten Regeln auch durch das Abendgymnasium I
durchgesetzt und damit dic Anwendung der von eimer Gesamtkonferenz am
Abendgymnasium I angesprochenen eigenen ,Beurteilungskriterien und Beur-
teilungspraxis” verhindert (s. Bericht des Kultusministers vom 17. Februar
19777

In dem oben angegebenen Bericht hat der Kultusminister auf die Frage
Nr. 4.

.Welches sind die Beurteilungskritericn und die Beurteilungspraxis fiir die
Priifungen am Abendgymnasiom in Frankfurt, an denen laut wirtlich wieder-
gegebenen Erklarungen der Gesamtkonferenz des Abendgymnasiums fesigehal-

ten werden soll? Stehen diese im vollem Einklang mit der entsprechenden

Erlafiregelung durch den Kulfusminister?™

gefiuBert:

»In der Erklarung der Gesamtkonferenz des Abendgymnasiums Frank-
fm:t angesprochene ,Beurteilungskriterien und Beurteilungspraxis' sind
weder in dem genannten Papier noch anderweitig definiert.”

Dem Zeugen Wimmer wurde der fragliche Gesamtkonferenzbeschluf, in dem
die Absicht der Verfasser bekundet wird, weiter an den eigenen Beurtej-
lungskriterien und an der eigenen Beurteilungspraxis festznhalten, vorgehai-
ten. Der Zeuge Wimmer bekriftigte, dieser Beschlull sei der Ausdruck des
Entschlusses der beteiligten Lehrer gewsesen, nicht von ihren Beurteilungs-
kriterien abzuriicken, da hierfiir kein Grond bestehe, Er — der Zeuge — sei der
Auffassung, dies stehe im Einklang mit den einschligigen Bestimmungen.

Die Charakteristik der Beurteﬂlmgsprams am Abeudgynmasmm ist in
Abteilung I ausfilhirlich dargelegt.

Auf die Frage, wie die Schulaufsicht versucht habe, dieser Beurtexlungsprams
am Abendgymnasium entgegenzuwirken, verwies der Zeuge Friedrich auf die
angeordneten Notenkorrekturen, Notenherabsetzungen, Themenabinderun-
gen und Beanstandungen der entsprechenden Konferenzbeschliisse. Auf den
Vorhalt, in dem Bericht des Zeugen Schellenberg vom 1. Juni 1977 {iber die
Reifeprifung am Abendgymmasium 1977 sei festgestellt worden, in der
Reifepriifungskonferenz seien keine vertravlichen Beratungen mdglich, das
Konferenzgeheimnis werde nicht eingehalten, interessierte Studierende seien
schnellstens informiert worden; ferner, die meisten Lehrer seien auch nicht
ansatzweise zu einer kritischen Uberpriifung ikrer Beurteilungskriterien bereit,
sondern sehen in einem Priifungsvorsitzenden den Vertreter einer als Gegner
empfundenen Schulaufsicht, schliefilich, der Schulleiter sei nicht in der Lage,
den geordneten Verlauf einer Reifepriifungskonferenz m garantieren, erklirte
der Zeuge, wenn Lehver nicht bereit seien, mit der Schulanfsicht zusammen-
zuarbeiten, dann miisse man das zundichst einmal akzeptieren; das kime 6fters
vor. Man miisse den Versuch unternehmen, die Lebrer zu einer Zusammen-
arbeit mit der Schulaufsicht za bewegen; dies sei allerdings am Abendgym-
nasium Frankfurt nicht in winschenswertem MaBe geglickt. Am Ende bliebe
nur die Maglichkeit, das Lehrerkollegium auszatauschen. Allerdings habe die
Schulanfsicht diese MGghCthlt pur, sofern die Vorwiirfe sachlich vorwerfbar
und personahsle.rbar seien.

Im tbrigen sei die Reifepriifungsordnung noch nicht dadurch auber Kraft
gesetzt, wenn ein Kollegium auf die geschilderte Art und Weise die
Kooperation verweigere.
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In der schriftlichen Priffung habe die Schulaufsicht die Einhaltung der
Reifepriifungsordnung durch Themenverinderungen zu gewibrleisten. ver-
- sucht. In der mindlichen Priafung habe er, der Zeuge, als Pritfungsvorsitzender

durch Diskussionen mit den Lehrem Notgnherabsetzunggn herbeifiihren
kdnnen. .

Von 39 stattgefundenen miindlichen Prifungen sei es nach Bekundungen des
Zeugen Friedrich etwa bis in 15 Fillen zu solchen Diskussionen fiber die
mtindliche Note. gekommen, Nur in einem Fall sei ihm -auf dicse Weise
"gelungen, eine mindliche Note um 2 Stellen zu senken. Nach Feststeliun gder

_AusschuBminderheit hatte diese Herabsetzung auf die gegebene Endnote keine -
Wirkung, denn in aflen 39 Fillen entsprach die Endncte dem urspriinglichen
Vorschlag. B : .

Auch der Zeuge Ehrhardt verwies auf die MaBnahmen der Schulaufsicht, wie
Vorsitzwechsel, Themendinderung, Nachkorrekturen, zusétzliche miindliche
Priifungen, zur Einhaltung der Reifepriifungsordnung gegeniiber.der abwei-
chenden Beurteilungspraxis am Abendgymnasium, Die MaBnahmen hitten
nach dem Abitur 1975 angefangen.

- Im gleichen Zusammenhang sei auch’ dic Begrﬁndung des Rings des
Abendgymnasiums zu sehen, die Beratung der Fachlehrer durch Selbstbera-
tung und Betreuung; desgleichen die “Anordnung ab 1976, wonach nur

* . Schulaufsichtsheamte den Vorsitz in der Reifepriifung am Abendgymnasium zu

Ubernehmen hitten. Als letzte Konsequenz sei auch die Einrichtung der
Dependancen zu betrachten, was praktisch eine Abldsung der Lehrer bedeutet
habe. : : B ' :

Auf die Frage, auf welche Weise der Kultusminister die ‘
Durchfithrung der Anotdnungen der Schulaufsicht und deren
Erfolg fiberpritft habe, erklirte der Zeuge Ehrhardt, er habe
im einzelpen keine Anweisung gegeben, den Erfolg der
MafBnahmen zu kontrollieren; er habe die Durchfihrung
seiner Anordnungen durch die nachgeordnete Behorde als
selbstverstindlich vorausgesetzt. ’

4. Was hat die Priifung der im November 1976 vom Leiter des Hessenkollegs in .
Riisselsheim offentlich erhobenen Vorwiirfe ergeben, wonach am Abéndgym-
nasivm Frankfurt am Main mit ,.groBziigigen Bearteilungskriterien® Unterpri- °
vilegierten zu einem Studienplatz verholfen werden soll?

Der Zeuge Ries hat hierzu ausgesagt, er habe in seiner Eigenschaft als Leiter

des Hessenkollegs in Riisselsheim ¢iner Reporterin der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung® im November 1976 ein Interview gegeben. Thema des
Interviews sei die allgemeine Feststellung der Hessenkollegs, wonach mit der
Einflihrung des Numerus clausus an den Universitdten eine starke Abwan-
derung von den Kollegs — insbesondere im Rhein-Main-Gebiet — an die .
Abendgymnasien eingetreten sei. Insbesondere sei festgestellt worden, daB die -
Schiiler nach den ersten Semestern an den Hessenkollegs zu den Abendgym-
nasien fiberwechselten. .

Am 23. Februar 1976 habe dariiber eine Besprechung beim Regierungspréi-
" sidenten in Darmstadt stattgefunden. Beteiligt gewesen seien die Zeugin
‘Spickernagel, der Oberschulrat Bechthold, der Leiter des Hessenkollegs
Frankfurt, der Zeuge selbst und seitens der Abendgymnasien ein Vertreter von
. dem Abendgymnasium Ney-Isenburg und der Zeuge Haller vom Abendgym-
nasium Frankfurt. ' : -

* Auf die Feststellung, die Abwanderung hiinge mit der Tatsache zusammen, da$3
an den Abendgymnasien durchschmittlich bessere Abiturdurchschnitisnoten
-erzielt werden konnten, erklirten: die Vertreter der Abendgymnasien, ihre
pédagogische Konzeption — gemeint war auch die Notengebung — nuiisse auf
die besonderen Bedingungen, unter denen die Stadierenden am Abendgym-
nasium arbeiten miiten, ausgerichtet werden. Die Lernbedingungen seien an

- einer Halbtagsschule schwerer als an den als Tagesschule eingerichtcten

Hessenkollegien, wo die Schiiler ab dem ersten Semester mach dem

" Bundesausbildungsférderungsgesetz geférdert wirden und ihre Arbeitskraft

ganztigig fiir das Studivm einsetzen kénnten. ‘
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In diesem Zusammenhang habe der Zeuge auf zwei Fille aufmerksam
gemacht. Zwei Schiller des Hessenkollegs Riisselsheim seien mit schr
“ schlechten Noten an das Abendgymnasium Frankfort am Main iibergewech-
selt; nach Kenntnis des Zeugen hitten diese das Abitur dort mit einem
Notendurchschnitt von 1,8 oder 1,9 abgelegt. Dieses Beispiel habe die
Kollegiaten des Hessenkollegs Riisselsheim nach Bekundungen des Zeugen zu
Vorstellungen veranlaBt, wonach es thnen zwar am Kollegium gut gefiele,
jedoch sie anf ein ‘gutes Abiturergebnis angewiesen seien, wenn sie Medizin
studieren. wollten; sie beabsichtigten deshalb, auf ein Abendgymnasium
itberzuwechseln, da sie dort infolge der dort herrschenden Notengebungspraxis
einen besseren Notendurchschnitt zu erwarten hétten.

In der Besprechung sei darauf hingewiesen worden, daf sich die Abendgym-
nagien gegen die Aufnahme von ehemaligen Schilern der Hessenkollegien
sperrten, da diese viel besser als die iibrigen Schiiler vorgebildet seien; sie
spielten deshalb die letzteren leistungsmifig ,an die Wand™ und kassierten
such die Noten entsprechend ab.

Zu der Frage des Wechsels der zwei obengenannten Schiiler vom Hessenkolleg
zu dem Abendgymnasium Frankfurt am Main bekundete der Zenge Friedrich,
nach Eingang der Aufnahmeantrige beim Abendgymnasium in Frankfurt am
Main habe der zusténdige Dezernent fiir dag Hessenkolleg in Risselsheim beim
Regierungsprisidenten dem Zeugen Haller mitgeteilt, den Auvfnahmeantrigen
diirfe nicht entsprochen werden. Der Dezernent habe das Aufnahmeverbot
durch entsprechende Verfiigungen an die Abendgymnasien Frankfurt am Main
und Neu-Tsenburg bekriftigt. Er, der Zeuge, habe — seiner Erinnerung nach
aus der Zeitung — erfahren, daB die beiden Kandidaten am Abendgymnasium
Frankfurt einen Gastschilerstatas bekommen haiten, Dies konne nach
Aufassung des Zeugen aber deshalb nicht der Wirklichkeit entsprechen, weil
ihm ein Schreiben des Zeugen Hailer an einen der Aufnahmekandidaten
bekannt sci, in dem diesem mitgeteilt werde, daf der von ihm beaniragte
Besucherstatus an dem Abendgymnasium nicht gewdhrt werden kdnne.

Die beiden Bewerber hitten gegen die Ablehnung ihrer Aufnahme am
Abendgymnasium Frankfurt eine Einstweilige Verfiigung beim Verwaltungs-
gericht in Frankfurt beantragt; der Antrag sei jedoch abgelehnt worden. Auch
der Versuch der beiden Bewerber, an dem Abendgymnasium Neu-Iseaburg
aufgenommen zu werden, sei nach Kenntnis des Zeugen Friedrich geschei-
tert.

Der Zeuge bekundete, aufgrund des oben geschilderten Vo;*falls sei auf der
Ebene des Repierungsprisidenten abgesprochen worden, daf} in Zukuaft keine
Aufnahme an einer Institution des zweiten Bildungsweges erfolgen ditefe ohne
Riickkoppelung mit der abgebenden Schule. Er, der Zeuge, gehe daven aus,
daB diese Absprache eingehalten worden sei.

5. Aus welchen Griinden sind die wiederholt angeordneten Zweitkorrekturen von
Reifepriifungsarbeiten am AG I erforderlich gewesen? .

Dic Zweitkorrekturen waren nach der Uberzeugung des Ausschusses erfor-
derlich, weil die Erstkorrekturen wegen Lickenhaftigkeit und unrichtiger
Gesamtbeurteilungen den Voraussetzungen der Reifepriifungsordnung nicht
immer entsprachen. Hierzu wird auf das Ergebnis der Beweisaufnahme in der
Abteilung [ verwiesen.

Der Zeuge Alberti bat im einzelnen bekundet, seine Erfahrung als Priifungs-
vorsitzender in7 Jahre 1977 am Abendgymnasium habe ihm die Notwendighkeit
umfiinglicher Vorbereitungen fiir die Reifepriifung 1978 deutlich gemacht, da
er die Art und Weise, wie die Reifepriifung am Abendgymnasinm verlaufe,
schon gekannt habe. Sowohl ihm, als auch dem Zeugen Zimmermann sei s
klar gewesen, daB sie als Reifepriifungsvorsitzende nur etwas erreichen
konnten, wenn sie die schriftlichen Arbeiten entsprechend vorher kennen
wiirden, bzw. zur Norm der eigenen Korrektur hiitten machen kdnnen, witrden
sie dies in der Reifepriifung selbst auch nicht tun. Die Folge sei gewesen, dal
zwischen der Korrekturpraxis der Lehrkrifte am Abendgymnasium und der
Nachkorrekturpraxis der Hilfskrifte am Hessenkolleg schwerwiegende Abwei-
chungen sich ergeben haben. Die Korrektoren am Abendgymnasium hétten
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insbesondere die Bestimmungen der Reifepriifungsordnung, wonach die Fehler
zundchst anzumerken, nach Art (zum Beispiel Grammatik, Ausdrucksfehler,
Phrase) und Schwere zu kennzeichnen und gegebenenfalls zu berichtigen seien, -
zumindest sehr groBziiglg gehandbabt. o '

© Diese grundsitzlichen Feststeliungen sind vom Zeugen Zimmermann bestéitigt
worden. : i

Der Zeuge Schellenberg hat bekundet, er habe als Priifungsvorsitzender am
Abendgymnasium bereits 1976 einmal eine Note herabsetzen miissen, weil die

- angewandten Kriterien nicht vergleichbar gewesen seien mit denen, die er von
der eigenen Schule und anderen Schulen her kenme, ah denen’ er Priifungs- °
vorsitz gefiihrt habe. Ursache sei eine ,,schiampige, obetflachliche™ Korrektur
gewesen. :

In der Priifung 1977 habe er aufgrund der bereits gemachten Erfahrungen alle
Deutsch-Aufsitze einer Zweitkorrektur unterzogen; dabei Habe er festgestelit,
daf} die Noten wieder auffallend gut gewesen seien. In einer Klasse seien pur 1
bis 3, in den anderen hitten es mur zwei 4 gegeben. AuBerdem habe er -
festgestellt, daB die Themen, .die in der einen Klasse behandelt wurden, aus

einem sehr engen Gebiet gegriffen gewesen seien.

Auch er habe festgestellt, da die Erstkorrekturen nicht griindlich genug
gewesen sejen. Allerdings sei dies im Unterschied zu 1976 besser abgesprochen, .
besser vorbereitet gewesen. Die formalen Fehler seien gelegentlich korrigiert
worden, gelegentlich seien ganz kleine Zeichen hineingemacht worden,
gelegentlich seien sie fibersehen worden. Bei fliichtiger Ubersicht hitte der
Eindruck entstehen kénnen, es sei durchans ordentlich korrigiert worden; das
sei aber nicht der Fall gewesen. Das Verhilinis der Einzelnoten untereinander
" habe ungefihbr mit der bei anderen Schulen iibtichen Rélation iibereingestimmt;
nur seien die Noten insgesamt wesentlich besser als in den iiblichen Schulen
gewesen, etwa um eine Note. : o

- Auch die Zeugin Spickernagel hat bekundet, sie habe beim.Abitur 1977
zahlreiche Nachkorrekturen vornchmen miissen. Grund hierfiir sei gewesen,
daB Formverstdfie — beispielsweise bis zwolf auf einer Seite — itberschen
beziehungsweise nicht moniert worden seien; auBerdem habe sie bemerken
missen, dall Arbeiten, die nach dem Tnhalt der Bewertung des Erstpriifers
allenfalls auf ein knappes »bBefrtedigend® hiiten hinavsiaufen dirfen, mit ,,Gut*
" bewertst worden seien. "t :

6. Haben die vorgenommenen Zweitkorrektnren von Reifepriifungsarbeiten besti-
tigt, daf alle am AG I titigen Lehrkrafte einer korrekten Notengebungspraxis
‘gefolgt sind? - ' o

Aus den Feststellungen des Ausschusses zur Frage B 5 ergibt sich bereits, dal} -
die Zweitkerrekturen gerade deshalb angeordnet werden muBten, weil an der -
Kotrektheit der von sehr vielen Lehrern des Abendgymnasiums vorgenom-
menen Erstbenotungen berechtigte Zweifel aufgekommen sind.

Im {ibrigen hat die Bgﬁweisauﬁmhme hierzu folgendes ergében: )

Der Zeuge Schellenberg hat ausgesagt, er habe Notenherabsetzungen bei den
einzelnen schriftlichen Arbeiten nur mit allergroBter Vogsic'h_t, das heift nur in
den wirklich gravierenden Fillen vorgenommen. So habe er beispielsweise 1976
noch in der miindlichen Reifepriifung einen Deutschaufsatz um eine Note
herabgesetzt, der {iber 50 Komma- und Rechtschreibfehler aufgewiesen und
mit ,Eins“ beurteilt gewesen sei. Er, der Zeuge, habe es erst nachtriglich
feststellen konnen, dal von den 56 bis 58 Beanstandungen vielleicht 8 oder 9
angestrichen gewesen seien. ‘

Der Zeuge Ripper hat sich zu der Korrektheit der von ihm vorgefundenen
Noten in den schriftlichen Arbeiten in Latein wie folgt eingelassen:

Er habe in sechs Fillen die Noten nicht herabgesetzt, obwohl die Herabsetzung
sachlich geboten gewesen wire; weil er seine Befugnis dazu bezweifelte. Er
habe im ibrigen Bemiihungen festgestellt, die Intentionen des Priifungsvor-
sitzenden.in der Weise zu unterlaufen, daB die Priifungsaufgaben auf so
niedrigem Niveau angesiedelt gewesen seien, dal} eine Verinderung der Noten
nach unten einfach nicht. durchsetzbar erschienen sei. '



Hessischer Landtag - 9. Wahlperiode * Drucksache 9/3610

30

Die in Latein festgestelite Absicht, den Priifungsvorsitzenden in der geschil-
derten Art und Weise auszumandvrieren, sei nach seinen Wahrnehmungen
auch in anderen Fichern vorhanden gewesen. Er habe dies feststellen miissen
angesichts der Tatsache, daB das Lehrerkollegium gegeniiber jeder Interven-
tion, jeder Bezweiflung der Korrektheit der Noten durch den Vorsitzenden
eine homogene Fromt gebildet und zihen Widerstand geleistct habe.

In dem gegebenen Zusammephang hat auch der Zeuge Zimmermann sein
allgemeines Urteil in seinem oben angegebenen Bericht bekraftipt, wonach
eine Reifeprifung, die ein Ergebnis dieser Schule mit denen anderer Schulen
vergleichbar machen wiirde, zur Voraussetzung hiitte, daB die Mehrheit der
Fachichrer bereit wire, allgemein ibliche Kriterien in der Leistungsbeurteilung
anzuwenden. Nach den Bekundnngen des Zeugen Zimmermann sei diese
Bereitschaft weder im Schriftlichen noch im Miindlichen erkennbar gewe-
sefl.

Nach den Bekundungen der Zeugin Spickernage! misse man bei der
Beantwortung der vorliegenden Frage sehr diiferenziercn. Zweitkorrekturen
hétten keineswegs in allen Fillen zu anderen Benotungen, insbesondere zu
Herabsetzungen, gefiibrt. ‘ :

Sie selber habe allerdings 1977 eine Heraufsetzung gegeniiber sehr vielen
Herabsetzungen vorgenommen. Die Zeugin hat betont, sie wolle damit nox
andeuten, daf die Kritik an der Notengebungspraxis keineswegs gleichmibBig
auf alle am Abendgymnasium wirkenden Lehrkrifte bezogen werde.

Auch der Zeuge Friedrich hat im gegebenen Zusammenhang cingerdumt, dafl
VerstoBe bei der Notengebung festgestellt worden scien. Diese Verstdfie
hiitten seiner Auffassung nach jedoch nicht ausgereicht, die RechtsméBigkeit
der Reifepriifung in Frage zu stellen, zumal auch in den Fillen, in denen
verdichtige Ubereinstimmungen zwischen den einzelnen Arbeiten vorgekom-
men seien — wie im Abschnitt A fesigestellt wurde — die Eigenleistung der
Priiflinge feststellbar gewesen sei.

Der Zeuge Ehrhardt bestétigt, er miisse die Frage nach der Korrektheit der
Notengebungspraxis der Lehskrifte am AG I auch bei Beriicksichtigung
mildernder Umstinde mit Nein beaniworten.

C. Zahlungen nach BAfoG an Studierende des AG I unter Beachtung der
- Grundlagen fiir die Gewihrang dieser Mittel

1, Mit welcher Begriindung hat der Bundesrechnungshof eine Uberpriifung der
Zahlungen nach BAfSG an Studierenden am AG Y angeregt?

2. Zu welchen Ergebnissen ist diese Uberprifung gelangt?
1, Welche Konsequenzen sind aus den Priifungsergebnissen gezogen worden?

Der AusschuBbericht gibt die Fassung des Berichterstatters wieder. Dieser Teil
des Berichts ist einmiitig angenommen worden. Auf einen Minderheitenbericht
kopnte insoweit verzichtet werden.

D. Zusamsuenhang zwischen der Titigkeit der Schulanfsicht ie Komplex
Abendgympasivm I und der Gesamtentwicklung

1. Von wem sind die friiher intern und dann zu Beginn des Jahres 1978 auch
&ffentlich {s. z. B. Frankfurter Rundschau vom 13. Januar 1978, FAZ vom 14.
Januar 1978) von Lehrern am AG I in Fraokfurt am Main erhobenen Vorwiirfe
wegen rechtswidriger Zustinde, wegen einer von den Regeln der Reifeprifungs-
ordnung abweichenden Benotungspraxis und wegen des am AG 1 ausgeiibten
Terrors eingehend und objektiv gepriift worden? v

2. Zu welchem Ergebnis hat diese Prifung hinsichtlich der efnzelnen Vorwiirle
gefuhrt?

Die zu diesen beiden Fragen gegebenen Antworten geben die Fassung des

Berichterstatters wieder. Auch insoweit konnte auf einen Minderheitenbericht,

~ verzichtet werden.

3. Welche Konsequenzen sind aus den Ergebnissen der Profung gezogen wor-
den?

Der Zeuge Hartmann bekundete, da unmittelbar avfgrund des Berichts der
Zeugen Bloemker und PreiBler es nicht méglich gewesen sei, Disziplinarver-
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fahren einzuleiten; dies sei erst aufgrund der Erganzungsberichte der Zeugen

+ Alberti und Zimmermann ab 1. Dezember 1978 moglich gewesen. Auf die in
dem Bericht der Zeugen Bloemker und PreiBler angesprochenen strukturelien
Probleme des Abendgymnasiums- habe die Schulaufsicht mit folgenden
Aktivititen reagiért: Abidsung des Hern Haller als Schulieiter, Versetzung des -
Lehrers Knéss, Einrichtung der Vorkurse, Einrichtung des Abendgymnasiums
Il uod Einrichtung der Dependancen.

. i . ' . -
Nachdem es ihm, dem Zeugen Hartmann, klargeworden sei, dafl diese
MaBnahmen dennoch keine befriedigenden VerhiHtnisse gebracht hitten,
sondern zur Einstellung des Unterrichts am 2. Oktober 1978 fiihrten, sei er
personlich zu der -Auffassung gelangt, man sollte es bei der Eingstellung des
. Unterrichts belassen. Das Verwaltungsgericht Frankfuit am Main habe jedoch
mit BeschtuB vom 16. Oktober 1978 die Wiederaufnahme . des Unterrichts,
verfiigt. Wohl habe der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsauffassung der
Schulaufsicht bestatigt, wonach die Einstellung des Unterrichts aufgrund eines
Schiilerstreiks. mit einem echten Abstimmungsergebnis von 200 : 20 Stimmen
eine adiiquate Reaktion gewesen sei. Der Kultusminister habe aber nach der -
Entscheidung des Verwaltungsgerichts angeordnet, den Unterricht wieder
aufzusuchen, : ‘ ' '

Nachdem der Beschluf} des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main iiber die
" Wiederaufnratme des Unterrichts vom 16. Oktober 1978 bekannt peworden sei,
habe er, der Zeuge, am 17. Oktober 1978 telefonisch die Weisung vom
Kultusministerium erhalten, fiir denselben Nachmittag eine Liste von Lehr-
kréften zusammenzustellen, denen Verstdie gegen die Reifepriifungsordnung
nachzuweisen seien. Der Zeuge habe daraufhin versucht; von den Priifungs-
Vvorsitzendén Alberti und Zimmermann, die vom Mifister mit der Erstellung
von Ergénzungsgutachten rum Zweck der Konkretisierung und der Personia-
lisierung der VerstdBe beauftragt worden seien, diese Erginzungsgutachten zu
erhalten. Er habe aber von den Genannten erfahren miissen, diese Erginzungs-
gutachten konnten noch nicht vorgelegt werden. Er habe daraufhin mit Hilfe

der Zeugin Spickernagel und eines weiteren Mitarbeiters eine Liste mit 16
- Namen erstellt, die fiir eine Versetzung in Frage gekommen seien. Diese Liste
" sef dann aufgrund von Kapazitatsberechnungen zuf 13 reduziert worden.

-

Der Zeuge Friedrich hat auf die Frage, swarum die Schulaufsicht nach
Kennthisnahme von dem Bericht der Zeugen PreiBler und Bloemker im
‘Februar 1978 ein halbes Jahr gewartet habe, bis aofgrond der Selbstanzeige des
Zeugen Wimmer ein Disziplinarverfahren gegen diesen eingeleitet worden sei,
eingerdumf, man hitte sehr viel frither zur Tat schreiten kénnen. Er, der
Zeuge, konne darauf verweisen, daB3 der Jurist Hartmann den Bericht dreimal
dem Kultusminister zuginglich gemacht habe, zuletzt im Zusammenhang mit"
der Absicht,’ 13 Lehrer vom Abendgymnasium wegzuversetzen.

Der Zeuge Ilnitzky bekundete, daB er schon zu einem sehr friihen Zeitponkt
Kultusminister Krollmann vorgeschlagen habe, das Abendgymnasium zu
schlieBen. Dies sei aber eine politische Frage gewesen. Zuniichst seien die
Padagogen in den Schulabteilungen zustindig gewesen. Der Minister sei daher
seinem Rat nicht gefolgt, L ‘ '

Der Zeuge Krollmann sagte vor dem Untersuchungsausschufl ans, daf er aus
politischen Griinden eine SchlieBung des Abendgymnasiums nicht fiir vertret-
bar. gehalten habe. - ’

" Die z. Z. der Aussage bestehende Situation sei, so0 sagte der Minister, davon

- gekennzeichnet, daB sich die neue Schulleiterin, Frau Vorbeck und Herr
Jacobs, bewdhrt haben, Sie wiirden die cinschligigen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften nach besten Kriften durchsetzen. Ein Teil des Lehrkérpers
zeige sich allerdings nach wie vor nicht bereit, mit der Schulleftung und der -
Schulaufsicht zusammenzuarbeiten. Aus diesem Grunde seien zim 1. Januar
1981 alle Lehrer - bis auf den Schulleiter und den stellvertretenden Schulleiter |
— versetzt worden. Es sei davon auszugehen, daB die Betroffenen den

-Rechtsweg dagegen ausschépfen wiirden. Es sei jedoch angestrebt, diese
Lehrer bis zur Rechtsgiiltigkeit der Versetzung nicht mehr im Unterricht am

" Abendgymnasium einzusetzen. :



Hessischer Landtag - 9. Wahlpetiode - Drucksache 9/5610

41

Diese VersetzungsmalBnahmen hitten mit den anhéngigen Disziplinarvesfah-
ren nichts zu tun. Bei der Ausarbeitung einer newen Verordnung fiir die
Abiturpriifung wiirden auch die Erfahrungen mit den Reifepriifungen am
Frankfurter Abendgymnasium einbezogen. . ‘
4, Welche am AG I titigen Lehrpersonen haben von sich aus darum ersuchi, auf
eine andere Stelle versetzt zu werden?
5. Wie wurden die einzelnen Versetzungsgesuche begriindet?
6. Soweit schulinterne Griinde den Versetzungsgesuchen zugrundelagen: Wer ist
diesen Begriindungen mit welchen Ergebnissen nachgegangen?

7. &) Welche am AG I titigen Personen sind oder soliten seit dem 1. Januar 1976
durch Abordnung oder Versetzung auf anderen Stellen im Dienste des
Landes Hessen cingesetzt worden (werden)?

b)  Mit welcher Begrimndung in jedem Einzelfall?
8. Wer hat jeweils die Abordnung oder Versetzung verfiigt?

9. Sind die jeweiligen Verfligungen rechtskriiftig geworden? In den Fallen, in denen . -

die Verfitgungen keine Rechiskraft erlungten, warum war dies im einzelnen
s0?

10. Sofern Formfehler in den einzelnen Verfiigungen diese nichtig machten: Welche
Fehler waren dies im einzelnen?

11. Wer hat gof. die Fehler zu verantworten:
a) auf der Ebene des Regierungsprisidenten;
b}  auf der Ebene des Stastlichen Schulamts?

12. Gegen welche am AG I tatigen Personen sind nach dem L. Januar 1976 wann
fristlose Kiindigungen ausgesprochen worden?

13. Wie wurden diese fristlosen Kiindigungen im Finzelfall begriindet?

14. Sind alle fristlosen Kindigungen wirksam geworden? In den Fallen, in denen dies
nicht zutrifft, warum?

15, Welche der fristlosen Kiindigungen sind wann in fristgerechte Kindigungen
umgewandelt worden?

16, In wie vielen Féilen sind seit Beginn des Schuljahires 1975/76 bis heute gegen am
AG 1 uitige Personen dienstrechtliche bzw. disziplinarische Mafinahmen
eingeleitet worden?

17. a) Welche Personen waren davon betroffen?

b} Welche Begritndungen lagen den ejnzelnen MafBnahmen zugrunde?
18, a) In welchen Fillen kam es zur Einleitung von offiziellen Verfahren?
b}  Wer hat in jedem Einzelfall die Einleitung des Verfahrens verfiigt?
¢)  Welche Verfahren wurden bis heute abgeschlossen, mit welcher Ergebnis
im Einzelfall?
d) Wie ist der Stand der bisher nmichi zum AbschluB gebrachten Verfah-
ren?

Die Antworten za den Fragen D 4 bis 18 a—d wurden vom Ausschuf} einmiitig
akzeptiert. Fine Beantwortung dieser Fragen im Minderheitenbericht erfibrigt
sich damiit. Auf die Angabe der Namen der Personen, die von Disziplinar-
verfahren betroffen sind, wurde verzichtet, weil ein rechiskridftiger
AbschluB eines Disziplinarverfazhrens bisher noch in keinem
Fall vorliegt. :

Wiesbaden, den 17. November 1981

Der Fraktionsvorsitzende:
Mitde



