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I. Ausgangssituation

Nachdem im November 1987 das Landgericht in Hanau im sogenannten
Alkem-Proze3 die Angeklagten zwar freigesprochen, aber die inkrifni-
nierten Vorabzustimmungen fiir rechtswidrig erklédrt hatte, war Umwelt-
minister Weimar vor die Frage gestellt, wie kiinftig mit den den Hanauer
Nuklearbetrieben erteilten Vorabzustimmungen zu verfahren sein wiirde.
Es gab letztlich fiir ihn drei Alternativen des Vorgehens:

— die Hanauer Nuklearbetriebe auf der Grundlage der vom Landge-
richt zwar fiir rechtswidrig erkliirten, aber bestandskriftigen Vorab-
zustimmungen weiter arbeiten zu lassen;

— die inkriminierten Vorabzustimmungen zu widerrufen bzw. zuriick-
zunchmen (Aufhebung als rechtsmiBig oder rechtswidrig);

— die von den Vorabzustimmungen betroffenen Teile der Produktion
in irgendeiner Weise so zu legalisieren, daff der Betrieb ohne die
Gefahr kiinftiger strafrechtlicher Ermittlungen ungehindert auf-
rechterhalten werden konnte.

Zur Jahreswende 1987/1988 kam der Transnuklear-Skandal hinzu, was
bekannilich das Eingreifen Bonns mit der Forderung nach Entflechtung
der Hanauer Nuklearbetriebe nach sich zog. Ein Teil dieses Entflech-
tungskonzepts war die Ubernahme der Alkem GmbH durch die Siemens
AG. Auf der sicheren Seite wire Weimar gewesen, wenu er schlicht die fliinf
vom Landgericht fiir rechtswidrig gehaltenen Vorabzustimmungen wider-
rufen oder zurlickgenommen hiitte. Damit wire aber zumindest ein Teil der
Produktion bei Alkem gefihrdet gewesen. Die Attraktivitdt fiir Siemens,
Alkem unter diesen Bedingungen zu iibernehmen, wire stark gesunken;
das Entflechtungskonzept Bonns wire gefihrdet gewesen. Die Siemens AG
war ohnehin der Auffassung, daB die Vorabzustimmungen rechtmiBig
waren und nicht aufgehoben werden dutften. Der Wille der Landesre-
gierung ging ebenfalls dahin, die Hanauer Nuklearbetriebe auf alle Fille
weiter ungehindert produzieren zu lassen. Eine Weiterproduktion mit den
Vorabzustimmungen hiitte allerdings sowohl die Betreiber wie auch den
Hessischen Umweltminister in die Gefahr gebracht, staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen ausgesetzt zu sein mit der Gefahr einer Verurteilung. Es
war nicht erkennbar, dal Staatsanwaltschaft und Landgericht ihre
Auffassung dndern wiirden. Deshalb dringte die Siemens AG auf eine
Losung, die ihre Interessen beriicksichtigen wiirde, Im HMUR dachte man
iiber solche Lésungen nach, Nachdem das Umweltministerinm trotz langen
Zdgerns mit einer Entscheidung nicht mehr zuwarten konnte, wurde ein
offensichilich rechtswidriger, aber strafrechtlich nicht relevanter Weg
gewihlt, nimlich eine Teilgenehmigung zu erlassen. Umweltminister
Weimar wulBte, daB die Teilgenehmigung rechtlich nicht haltbar sein
wiirde.

Nach ErlaB der klar rechtswidrigen Teilgenehmigung am 27. April 1988
beschlof} der Hess. Landtag auf Antrag der SPD-Fraktion die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses. Das konnten die Regierungsfraktionen
nicht verhindern. Sie sorgten aber dafiir, dafl der Ausschufd die Beweis-
aufnahme nicht in der gebotenen kurzen Zeit beginnen konnte. Obwohl der
Untersuchungsgegenstand eng begrenzt und genaun bezeichnet war, legte
die Landesregierung — nach mehrmaligem Anmahnen der SPD-Fraktion
— erst in der zweiten Septemberhiilfte die erforderlichen Akten vor. Das
hatte zur Folge, daB eine sachgerechte Arbeit mit den ersten Zeugenver-
nehmungen erst im Nov. 1988 beginnen konnte. Die Arbeit wurde
zusitzlich dadurch erschwert, dall der Opposition jegliche Kontrolle
dariiber, ob die Akten vollstindig waren, entzogen war, Si¢ muBte sich mit
den entsprechenden Erklirungen der Landesregierung begniigen. Gleich-
zeitig zog sich die Landesregierung aber bei allen Fragen, die die
Entscheidungsfindung betrafen, auf ein Auskunftsverweigerungsrecht
zuriick, beschrinkte demgemaB die Aktenherausgabe und die Aussage-
genehmigungen fiir ihre Beamten und verwies aul den angeblich nicht
uberpriifbaren Kernbereich exekutivischer Eigenverantwortung, der
jedoch in dieser Allgemeinheit lediglich noch nicht abgeschlossenes
Regierungshandeln vor Nachpriifungen durch das Parlament schiitzt,
Damit war dem Ausschull die Méglichkeit genommen, die mit dem
Untersuchungsaufirag gestellten Fragen im Detail zu untersuchen.

Die Absicht der Mehrheitsfraktionen CDU und FDP, moglichst wenig
aufzukliren, zeigt sich auch darin, daB die Fraktionen sich geweigert
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haben, das Urteil des hessischen VGH vom 1. November 1989 mit in die ~
Arbeit des Untersuchungsausschusses cinzubeziehen. '

IL Beweiswiirdigung

Die Aktenauswertung und Zeugenvernchmungen haben deutlich gemacht, -
dafl Minister Weimar nicht nach Recht und Gesetz gehandelt hat.
Richtschnur seines Vorgehens war nicht. die Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften, sondern der Wille, die Produktion von Alkem um jeden Preis
in vollem Umfange aufrecht zu erhalten. Wie die Untersuchungen ergeben
haben, . war es ausdriicklich erklirtes Ziel der Landesregierung, die
Produktion in den Hananer Nukiearbetrichen unéingeschrinkt zu erhal-
tett; gesucht wurde lediglich eine Rechtskonstruktion, die der Staatsan-
waltschaft weitere Ermitthengen unméglich machte. Deshalb hat Minister -

. Weimar die fiir die Produktion relevanten beiden Vorabzustimmungen
‘schlicht umbenannt in Teilgenchmigung, ohne daB sich rechtlich oder
tatséchlich etwas gefindert hiiite. Ersatzlos auf) gehoben wurden nur die drei
Vorabzustimmungen, die ohne Einflu auf die Produktion der Alkem
waren. - :

Umweltminister Weimar war unter Handlungsdruck gekommen, nachdem
" das Hanauer Landgericht im November 1987 fiinf der der Alkem GmbH
erteilten Vorabzustimmungen fiir rechtswidrig erkldr hatte, Es war damit
der Auffassung der Staatsanwaltschaft gefolgt, die die Unzuldssigkeit von
nicht ausschlieBlich sicherheitserhéhenden Vorabzustimmungen seit lan-
gem vertreten hatte. Die Steatsanwaltschaft Hanau wurde daffir von vielen
Seiten heftig angegriffen. Auch Umwsltminister Weimar hielt diese
Auffassung fiir rechtsirrig.- Man hitte' annchmen kénnen, daB er bereit-
gewesen wire, die Entschéidung eines fachlich versierten Gerichts, das sich
in die Materie auBerordentlich griindlich eingearbeitet hatte, zu akzep-
tieren. Staft dessen sprach er aber dem Landgericht die Kompetenz zur
Beurteilung der verwaltungsrechtlichen Fragen ab und verwies darauf, daB
diese Frage von den fachlich zustindigen Gerichten beurteilt werden
miisse. Wig nach der Alkem-Entscheidung des Hessischen Verwaltungs-
gerichtshofes deutlich wurde, ging es Weimar nicht um die fachkundige
Beurteilung eines rechtlich schwierigen Sachverhaltes, sondern darum, daB
ihm' die richterlichen Entscheidungen nicht genehm waren. Denn auch die
Entscheidung des ‘Hessischen Verwaltungsgerichtshofes hilt er fiir
irrig. . o . K i
Bereits am Tage der Urteilsverkiindung durch das Landgericht Hanaun
wurde dem Minister und seinem Staatssekretir deutlich gemacht, wie sie
sich rechtlich einwandfrei verhalten kénnten. Das hitte bedeutet, die
Vorabzustimmungen aufzuheben und gzfs den Betrieb der Alkem GmbH
ganz oder teilweise vorldufig stillzulegen. Davon wollten aber beide nichts
wissen. Sie sahen keinen akuten Handlungsbedarf, sondern verwiesen
darauf, daB erst die schriftlichen Urteilsgriinde vorliegen miifiten. Vor-
rangiges Ziel war, die Produktionsfahigkeit von Alkem zu erhalten,
gleichzeitig aber einen Weg zu finden, der strafrechtliche Ermittlungen
gegen die Betreiber und die Beamten des Umweltministeriums verhin-
derte. -

Das Problem war nicht ganz einfach zu I5sen. Die Alkem GmbH weiter auf
der Grundlage der rechtswidrigen Vorabzustimmungen arbeiten zu lassen,
barg die Gefahr, dafi die Staatsanwalischaft die - Ermiftlungen " neu
aufnahm, es zu einer Ankiage kommen konnte und eine Verurteilung nicht
auszuschlieBen war. Die Vorabzustimmungen ersatzlos aufheben wollte
_man nicht. Die am Ende gewithlte Lisung mit einer Teilgenelimigung war’
" probiematisch. Die Fdee mit Teilgenehmigungen war nicht neu, sicht doch
das Atomgesetz bzw. die atomrechtliche Verfahrensverordnung Teilge-
nehmigungen vor. Schon zu Beginn der Regierungszeit des Umweltmi- .
nisters Weimar, Anfang Mai 1987, warim HMUR. erkannt worden, daB fiir
Teile der Altaniage Alkem eine solche Teilgenehmung nicht in Befracht
kam, Ein Vermerk betrifft u. a. die Frage, wie rechtlich Anderungen an den
Teilen der Anlage, die in der damals bestehenden Form nicht weiter
betrieben und deshalb auch nicht in das § 7-Verfahren eingehen soliten,
rechtlich behandelt werden kinnten. Es heiBt dann dazu wértlich: LDa die
wAltanlage” nicht Priifungsgegenstand des § 7-Verfahrens ist, kann auch
* das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 AtomG nicht
bestitigt und somit keine Genehmigung nach § 7 AtomG erteilt werden,*
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Gleichwohl beschiftigte man sich ab Nov. 1987 sowohl im Hessischen
Umweltministerium wie auch in der Staatskanzlei mit der Frage, ob die
Vorabzustimmungen, die die Produktion in den alten Fertigungsgebiuden
betrafen, durch Teilgenehmigungen ersetzt werden kdnaten. Man erkannte
sehr deuntlich, daf dies mit dem rechtlichen Instrumentarium des § 7
AtomG nicht sein wiirde. In der Staatskanzlei hatte man insoweit
erhebliche Bedenken im Hinblick auf die Anlagenteile, die nicht in den
Endzustand, der nach § 7 AtomG genehmigt werden sollte, eingehen
sollten. Man hielt eine Teilgenehmigung fiir Anlagenteile, die nicht in den
Endzustand eingehen soflten, fiir unzulissig. Gerade die relevanten
Produktionsteile von Alkem sollten ja endgiiltig verlagert und damit ein
ganzlich anderer Anlagenzustand herbeigefiihrt werden.

Zutreffend wurde erkannt, daB insbesondere bei einer Teilgenchmigung
fisr die Brennstablinie 1 und die Konversion der nach dem AtomG
vorgesehene Ablauf in einer Stufenfolge durchbrochen werden wilrde, die
Zusammenfassung von Vorabzustimmungen in eine ~Sammel-Teilgeneh-
migung®* scheine schon deshalb nicht moglich, weil es sich dabei um
Betriebsgenehmigungen handele. Diese setzten aber die Fertigstellung und
{lberpriffung der Anlage voraus. Bei einer regelrecht erteilten Genehmi-
gung werden zunichst die Errichtungsschritte genehmigt und im AnschluB
daran der eigentliche Betrieb. Die Genehmigung von Konversion und
Brennstablinie 1 erforderte aber, daB eine Betricbsgenehmigung ohne eine
Errichtungsgenehmigung erteilt werden mubte. Teilgenehmigungen nach 3
§ 7 AtomG diirfen aber auch nur entsprechend dem technischen und dem
Sicherheitsstandard der endgiiltig zu genehmigenden Anlage erlassen
werden. SchlieBlich muB jeder Betriebsteil, der genehmigt werden soll, vom
sogenannien positiven Gesamturteil umfaBt und es mul} die Offentlichkeit
beteiligt worden sein. Die Offentlichkeitsbeteiligung erfordert, dab die von
der zu genehmigenden Anlage Betroffenen sich aus den ansgelegien
Unterlagen ein Urteil dariiber bilden kénnen, ob sie von der Anlage
nachteilig betroffen werden. Alle diese Voraussetzungen lagen nicht vor.
Das wurde auch zutreffend im HMUR erkanat.

Das Justizministerium war ebenfalls mit dicser Frage beschiftigt. Van dort
wurden die vom HMUR selbst als kritisch gewerteten Punkte ausdriicklich
als schwierig geschen und darauf hingewiesen, dafl ... . sogar erhebliche
Bedenken bestehen, soweit es sich um Anderungen handelt, die nicht in
den Endzustand eingehen werden®. SchlieBlich wurde der Umweltminister
auf die Problematik des Vorgehens hingewiesen durch den Vermerk eines
Mitarbeiters des Justizministeriums, der als Richter an dem Alkem-Urteil
am Hanauer Landgericht béteiligt war. Dieser hatte fiir die FDP einen
Vermerk zu den Konsequenzen aus dem Alkem-Urteil auch in verwal-
tungsrechtlicher Hinsicht erstelle, den MdL Jirgen Hielscher dem
Umweltminister eigens Gibersandte. In diesem Vermerk wies der Verfasser
ausdriicklich darauf hin, daB Teilgenehmigungen far die alten Produk-
tionsstitten der Atkem nicht vom Atomgesetz gedecki seien. In dem
- Vermerk heiBt es: ... . . die den Hanauer Firmen in den vergangenen Jahren
gestatieten Anderungen durch Teilgenehmigungen (§ 18 AtVEV) nachzu-
legalisieren, wire — jedenfalls in dieser Allgemeinheit — nicht vom
Atomgesetz gedeckt. Denn fiir die alten Produktionsstitten von Alkem liegt
kein positives Gesamtorteil vor. In diesen wird die gednderte Produktion
derzeit jedoch noch betrieben. Die erste TEG vom 9. Oktcber 1987 geht
ausdriicklich von einer erheblichen Sicherheitsdiskrepanz zwischen ,,Al-
kem-Alt* und ,,Alkem-Neu™ ans . . . Das Instrument der Teilgenehmigung
kann erst dann angewandt werden, wenn die Produktion in die neuen
verbunkerten Produktionsgebiude verlagert wird, oder die vorhandenen
Produktionshallen, jedenfalls im Hinblick anf die Auslegungsstorfille (z.B.
Erdbeben), nachgeriistet sind ...~

Wegen der besonderen Problematik wurde eine Arbeitsgruppe im HMUR
unter Beteiligung des BMU eingesetzt. Ausdriicklich wurde von beiden
Ministerien cine Beteiligung des HMdJ gewiinscht, weil man sich hiervon
versprach, das Justizministerium besser »auf Linie® bringen zu kénnen.
Wicht nur bei der Stastsanwaltschaft Hanau, anch im HMdAJ war man
immer anderer Auffassung in bezug auf die RechtmiBigkeit der Vorab-
zustimmungen, und jetzt auch im Hinblick auf die Teilgenehmigung. Im
HMdJ entstand der Eindruck, ... . die Strafverfolgungsbehérden sollten
auf diese Weise von vornherein im Sinne der Landesregierung beeinflulit
und moglichst festgelept werden (so ist es in dem Papier des HMUR jaauch
gedacht)!* Das gelang jedoch micht, die uaterschiedlichen Auffassungen
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Vbl;ieben bestehen, so déﬁ,die Arbeitsgruppe bereits nach einer Sitzung
wieder aufgeldst:wurde. ' :

Den Versuch, die Staatsanwaltschaft zu beeinflussen, dem Umweltminister
wegen seines Handelns einen |, Freibrief” zu erteilen, gab es nach Erlaf} der -
Teilgenehmigungen noch einmal. Es wurde durch ecinen maBgeblichen
Mitarbeiter des HMdJ an den Generalstaatsanwalt der Wunsch heran-

getragen, man mdge in die Einstellungsverfiigung wegen eines Alkem-
- Ermittlungsverfahrens aufnehmen, daB die Teilgenehmigung vom 27. April
1988 rechtmiBig sei. : :

Im cinzelnen wurden die Probleme deutlich gesehen:
Fehlendes vorliiufiges positives Gesamturteil

Nach § 18 Abs. 1 AtVIV muB bei Erla von Teilgenehmigungen eine
vorldufige Priifung durchgefiihrt werden, die ergibt, daf} die Genehmni-
gungsvoraussetzungen im Hinblick auf die Errichtung und Betrieb der
gesamten Anlage vorliegen werden. Ein derartiges vorliufiges positives
Gesamturteil lag im Hinblick auf die Anderung der Konversion und der
Brennstablinie 1 nicht vor. Zwar enthielt die erste Teilerrichtungsgeneh-
migung vom Oktober 1987 ein entsprechendes Kapitel. Aus diésem Kapitel
1aBt sich entnehmen, daB die Produktion in den alten Baulichkeiten
wiihrend der Errichtung der newen Anlage weiter betrieben werden sollte,
Eine Beurteilung erfolgte jedoch ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt,
daB die Sicherheit der Altanlage wihrend ‘der Bauphase und bis zur
Inbetriebnahme der neuen ProzeBanlagenteile nicht nachteilig beeinfluBt
“wird. Es ist nirgendwo davon die Rede, daf die Produktion in den alten
Fertigungsgebduden Bestandteil des Genehmigungsverfahiens sein und
genehmigt werden soll. Das war auch nicht gewollt, geht doch die erste
Teilerrichtungsgenchmigung selbst von einer erheblichen Sicherheitsdis-
krepanz zwischen der Al:- und der Neuanlage aus.

Fehlende Offentlichkeitsbeteiligung

Das Erfordernis, auch bestehende kerntechnische Anlagen wie die -

. ‘Brennelementefabrik der. Alkemi 'den Anforderungen des § 7 AtomG zu
unterwerfen, hatte u.a. den Sinn, die friher nicht vorgeschricbene
fjffentlichkeitsbeteiligung durchzufiithren. Deshalb schreibt die atomrecht-
liche Verfahrensverordnung vor, da} bestimmte Unterlagen .ausgelegt
werden miissen, damit Betroffene sich ¢in Urteil dariiber. bilden kdnnen,
inwicweit sie von der zu genehmigenden Anlage nachteilig beriihrt werden.
Diese’ Offenglichkeitsbeteiligung hat in bezug auf die Veriinderung der
Konversion und der Brennstablinie -1 nicht stattgefunden. Co

Teil der Auslegungsunterlagen war der Sicherheitsbericht der Alketn
GmbH von 1982, In diesem Sicherheitsbericht ist die Anlage der Alkem
GmbH - beschrieben, wie sie im endgiiltigen Ausbanzustand betrieben .
werden soll. Zwar enthélt der Sicherheitsbericht die abstrakte Beschreibung
des Konversionsprozesses; zur Brennstablinie 1 enthélt er nichts. Es ist
auch, davon die Rede, daB der bisherige. Betrieb wihrend der Bauphase
- fortgesetzt werden, und wie der Umzug. vonstatten . gehen soll. Die
Baulichkeiten sind ebenfalls beschrieben und es 148t sich erkennen, dal} die
sicherheitstechnische. Auslegung der alten Fertigungsgebiude erheblich
von der sicherheitstechnischen Auslegung des neuen Fertigungsgebiudes
abweicht. Mit keinem Wort ist jedoch"jm'Siche;heitsberichg: die Sitnation
. der Produktion in den. alten Fertigungsgebauden beschrieben, die allein
den Betroffenen méglich gemacht hitte, zu beurteilen, inwieweit thre
Interessen nachteilig beriihrt sind. Das ist auch folgerichtig, denn zum
Zeitpunkt der fosﬁtlichkeitsbcteiligung-war nicht daran gedacht worden,
Teile der alten Produktion nach § 7 zu genchmigen, weil klar war, daB
insoweit eine Genehmigungsfihigkeit nicht vorlegen wiirde.

Ni:htgenemmigungsfiihigkeit wegen unzureichender Sicherheit

SchlieBlich unterscheidet sich die Produktion in der Alt-. und - der
Neuanlage auch unter Sicherheitsgesichtspunkten erheblich. Unstreitig ist
das alte Fertigungsgebiude weder gegen kerntechnische Erdbeben noch
gegen Flugzeugabsturz und Druckwellen ausgelegt. Das war auch allen
Beteiligten klar, ebenso wie alle wuBten, daB in bezug auf die Auslegung
gegen kerntechnische Erdbeben dem Umweltministerium iiberhaupt kein
Spielraum blieb, weil diese Auslegung -nach den bundesrechtlichen
Vorgaben unabhiingig davon, wie hoch die Wahrscheinlichkeit des
Eintrittes eines kerntechnischen Erdbebens einzuschitzen ist, zu erfolgen
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hat. Auch im {ibrigen blieb der Behorde tatsichlich kein Ermessensspiel-
raum, weil alle nach § 7 AtomG zu genehmigenden kerntechnischen
Anlagen gegen Flugzeugabsturz und Druckwellen auszulegen waren; das
war ja gerade auch der Sinn, das neue Fertigungsgebiude zu erstel-
fen. ‘ '

Dariiber hinaus entsprach der Stand der ProzeBanlagen ebenfalls nicht
dem Stand, wie er im neuen Fertigungsgebdude sein wird. Die Hand-
schuhkastentechnik wird dort wesentlich weiterentwickelt sein, was zu
erheblichen Strahlenschutzverbesserungen fiir das Personal fiihren wird.
Allen am Verfahren Beteiligten war klar, dalB die alte Anlage gerade nicht
den nach dem neuesten Stand der Technik moglichen und erforderlichen
Sicherheitsauslegungen entsprach.

All dies war Umweltminister Weimar bekannt, und das brachie ihn auch in
die Schwicrigkeiten, welche Konsequenzen ¢r aus dem Strafurteil ziehen
sollte.

Im Januar 1988 lagen dann die schriflichen Urteilsgriinde des Hanauer
Strafurteils vor. Dennoch entschied der Umweltminister nicht iiber das
weitere Vorgehen. Durch das Justizministerium wurde er Anfang Februar
ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, daB es verwunderlich sei,
weghalb bisher noch nichts geschehen sci und dal die Staatsanwaltschaft
nicht mebr lange zuwarten kinne, bis sie ihre Ermittlungen aufnehmen
miisse. Wie sich durch die Zeugenvernehmungen herausgestelit hat,
vermittelte der Umweltminister gegenfiber dein Strafverfolgungsbehorden
den Eindruck, in der Sache werde gepriift und geprift, jedoch getan werde
nichts. Zwar waren Vorarbeiten fiir die Erteilung einer Teilgenchmigung
geleistet worden, jedoch konnte sich der Minister auch dazu lange nicht
entschlieBen, weil erhebliche Bedenken bestanden. In einem im Justiz-
ministerium durchgefiihrten 'Gespriich am 9. Mérz 1988 wurde Minister
Weimar deutlich vor Augen gefiihrt, dali die Ermittlungen auch gegen ihn
gerichtet sein wiirden und dal er, wiirde er nicht unverziiglich handeln,
jedenfalls mit einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren rechnen miisse,
das wahrscheinlich zur Anklageerhebung fithren wiirde.

Wie die Beweisaufnahme ergeben hat, wurde im Januar/Februar/Mirz
1988 im HMUR, Justizministerium und in der Staatskanzlei dariiber
diskutiert, wie rechilich und politisch vorzaugehen sei. In dieser Situation
eines noch andauernden Diskussionsprozesses iibersandie die Siemens AG,
die dic Alkem GmbH spiter dbernahm, im Januar 1988 cine ldngere
Ausarbeitung zur Frage der RechtméBigkeit der Vorabzustimmungen, mit
der dic Rechtsabteilung der Siemens AG ihre Auffassung von der
RechtmiBigkeit der Vorabzustimmungen erneut vertrat. Sie machie auch
deutlich und begriindete dies rechtlich ausfuhrlich, daB es keineriei An-
laB zu einer Stillegung der Produktion bei Alkem gebe, weil inso-
weit eine atypische Fallgestaltung vorliege und das HMUR, selbst wenn
es von der Rechtswidrigkeit der Vorabzustimmungen ausgehen sollte, sein
Stillegungsermessen npur dahin aunsiiben kdnne, daB trotzdem die Produk-
tion weiterlaufen miisse. Einen Monat spiter {ibersandte die Alkem GmbH
dem HMUR eine juristische Ausarbeitung der Rechtsabteilung der
Siemens AG zur Frage von Teilbetriebsgenchmigungen und vorldvfigen
Betriebsgenchmigungen. In dieser Ausarbeitung wird dargelegt, daf}
vorliufige Teilbetriebsgenehmigungen fiir Anderungen erieilt werden
kénnen, auch wenn dic Gesamtanlage zum Zeitpunkt der Teilbetriebs-
genehmigung nicht dem neuesten Stand von Wissenschaft und Technik
entspricht und deshalb nicht nach § 7 AtomG genehmigungsfihig ist.

Die Ausarbeitungen wurden im HMUR in den laufenden Diskussions-
prozeB einbezogen. Das war aber ein durchaus befremdlicher Vorgang.
Entgegen der von Minister Weimar in der Plenarsitzung vom 3. Mai 1988
verkiindeten Auffassung, man habe die Betreiber lediglich im Rahmen der
gesetzlichen Verpflichtung nach § 28 hess. Verwaltungsverfahrensgesetz
angehdrt, wurden hier die Betreiber voll in einen EntscheidungsprozeB der
Behdrde mit cinbezogen. Die Anhdrungsverpflichtung nach § 28 hess.
Verwaltungsverfahrensgesetz setzt namlich voraus, daB die Behdrde bereits
eine konkrete MaBnahme beabsichtigt, zu der dem Betroffenen die
Gelegenheit gegeben werden soll, Stellung zu nehmen.

Es entsteht so der Eindruck, als ob mit dem Betreiber gemeinsam eine
Lasung gefunden werden sollte, die dessen Interessen gerecht wird und dall
man sich picht zundchst im HMUR dariiber klar werden wollte, welche
Schritte im einzelnen unternommen werden sollien.
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Nach den lawfenden Kontakten, die zwischen Betreiberseite (Alkem
GmbH vnd Siemens AG) und HMUR bestanden, war klar, daB ein hohes
Interesse daran bestand, die Produktion der Alkem auch in den Altanlagen
rechilich verldBlich abzusichern und nicht erneut in die Gefahr straf-
rechtlicher Ermittlungsverfahren zu geraten. Es war auch klar, daB von
Vorabzustimmungen, die aufgehoben werden wiirden, kein Gebrauch
gemacht werden wiirde und die notwendigen Konsequenzen in einer
_eventuellen Stillegung oder Teilstillegung von Alkem bestehen miifiten. Hs

galt deshalb, eine rechiliche Ldsung zu finden, die diesen Schritt
verhinderte. Hierbei wirkten das HMUR mit der Alkem GmbH und der
Siemens AG eng Zusammen,

Am- 27. April 1988 wurden drei der fiinf Vorabzusﬁmmungen, die den . -
Weiterbetrieb der Alkem nicht beriihrien, ersatzlos aufgehoben und zwei
Vorabzustimmungen in eine Teilgenehmigung umbenannt.

IIl. Ergebnis

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daf} Minister Weimar sich bei dem ErlaB
der Teilgenehmigung vom 27. April 1988 an die ehemalige Alkem GmbH
von sachfremden Erwdgungen hat leiten lassen. Richtschnur  seines
Handelns war nicht das Vorgehen nach Recht und Gesetz, wie er es immer
wieder verkiindet hatte, sondern der Alkem GmbH die Maglichkeit zu
erdffnen, ihre Produktion uneingeschriinkt aufrechtzuerhalten.

Nachdem das Instrument der- Vorabzustimmungen viele Jahre lang
. umstritten war, stand nach dem Hanauer Urteil fest, daB dieser Weg nicht
-mehr gangbar war.. Das hat den Umweltminister aber nicht zu unverziig-
lichem Handeln veranlaft, Vielmehr war er offenbar zunichst handlungs-
und entscheidungsunfihig. Es bedurfte erst massiver Hinweise der
Strafverfolgungsbehdrden, daB er selbst auf der Anklagebank landen
wiirde, bis er sich zum Handeln und Entscheiden entschloB. In der
Zwischenzeit durfte Alkem ungehindert weiterproduzieren, Das war auch
sein Problemi: Alkem und die Siemens AG hattén ihm unmiBverstandlich
Klargemacht, daB sie rechtiiche Verhiltnisse wiinschten, die die Staats-
anwaltschaft von .weiteren Ermittlungsverfahren abhielten.

- Andererseits war sowohl in seinem Hause wie such im HMdJ und der
. Staatskanzlei schon bald nach dem Strafurteil herausgearbeitet worden,
dafi der ErlaB einer Teilgenehmigung unzuldssig sein wiirde, weil die
Voraussetzungen hierfiir fehlten. Es war klar, dal} éine Betricbsgenehmi-
- gung nicht vor einer Errichtungsgenehmigung erteilt werden durfte, daB es
unzulissig war, Anlagen zu genehmigen, die nicht in den Endzustand
eingingen, daB. positives Gesamturteil und l'f)ffc_ntlichkeitsbeteiligung
fehlten. Vor allem aber war auch klar, daf die alte Anlage der ehémalipen
Alkem den Sicherheitsanforderungen. nicht mehr entsprach.

Der Minister setzte sich iiber all dies bedenkenlos hinweg. Die Siemens AG
lieB keinen Zweifel daran, daB eine auch nur Teilstillegung fiir sie
keinesfalls in Betracht kam. Ein ernsthaftes Zerwiirfnis konnte sich
Weimar angesichts der Yorginge um den Transnuklearskandal und das
Entflechtungskonzept Tépfers nicht leisten. Zudem war es erklirte Position
der Landesregierung, Alkem ohne Unterbrechung arbeiten zu lassen, Mit
¢inem Vorgehen nach Recht und Gesétz waren diese Ziele nicht in -
Einklang zu bringen, das wuBte er. Er wuBte auch, daB eine Teflgeneh-
migung rechtswidrig sein wiirde. Er wihlte diesen Weg trotzdem, weil er
die ungehinderte Weiterproduktion von Alkem ermdglichte und gleich-
zeitig die Staatsanwaltschaft von weiteren Ermittlungen abhielt, weil fiir
die strafrechtliche Seite nur-ein nichtiger Verwaltungsakt relevant gewesen
wire. : , . :

- Minister Weimar vertraute darauf, daB die Teilgenehmigung nicht
- gerichtlich angegriffen und sein rechtswidriges Handeln nicht auch noch
gerichtlich iiberpriift werden wiirde. J edoch hat ihm der hessische VGH im
Urteil vom: 1. November 1989 offensichtlich rechtswidriges Vorgehen
bescheinigt und: ihn: gezwungen, den Produktionsbetrieb der ehemaligen
Alkem teilweise stillzulegen. Dazu war er ohne diesen Zwang nicht bereit.
Der hessische VGH fithrt in den wesentlichen Teilen des Urteils aus: _

wer « Die mit der Klage angefochtene Teilgenehmigung vom 27. April
1988 erweist sich als rechtswidrig, weil si¢ unter VerstoB gegen § 18
Abs. 1 AtVIV zustande gekommen ist. Danach kann eine Teilge-
nehmigung auf Antrag erteilt werden, wenn eine- vorldufige Priifung

+
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ergibt, daB die Genehmigungsvoraussetzungen im Hinblick auf die
Errichtung und den Betrieb der gesarten Anlage vorliegen werden
und ein berechtigies Interesse an der Erteilung einer Teilgenehmi-
pung besteht. Der Beklagte hat die in der Vorschrift vorgesehene
vorliufige Prifung nicht in dem gebotenen Umfang durchge-
fithrt. '

Die Behérde hat die vorgeschriebene vorldufige Priifung in der
Weise vorgenommen, dab sie sich auf das in der ersten Teilgeneh-
migung vom 9. Oktober 1987 abgegebene vorldufige positive
Cesamturteil bezieht. Die Aussage, dal das dort abgegebene
vorliufige positive Gesamturteil weiterhin Giiltigkeit besitze, wird
damit begriindet, dall das Konzept der Anlage gegeniiber den
Planungen zur ersten Teilgenehmigung unverindert sei (Genehmi-
gungsbescheid vom 27. April 1988, 8. 30}, Diese Auffassung erscheint
in tatsdchlicher Hinsicht zutreffend, soweit sie sich auf die gesamten
Planungen der Beigeladenen bzw. ihrer Rechtsvorgingerin ein-
schlieBlich der fortdavernden Nuizung aiter Anlagenteile be-
zieht.

Der Rickgriff des Beklagten auf das vorlidufige positive
Gesamturteil in der Teilgenehmigung vom 9. Oktober 1987 erweist
sich gleichwohl als rechtswidrig, weil das dort abgegebene Gesamt-
urteil die am 27. April [988 genehmigte Nutzung alter Raumlich-
keiten und den Betrieb in diesen Riumen nicht in einer hinreichend
bestimmien und aus dem Bescheid erkennbaren Weise mitumfaft
hat. Das fiir die hier interessierende Brennelemenifabrik kennzeich-
nende Nebeneinander von alten und neuen Produktionsstitten wird
in der ersten Teilgenehmigung vom 9. Oktober 1987 am Ende des
Abschnitts 2.2.1.3.1 im Zusammenhang mit der nach § 18 Abs. 1
AtVFV gebotenen vorliufigen Priifung angesprochen. Dabei bezicht
sich die Behérde anf den den zugrundeliegenden Sachverhalt
betreffenden Abschnitt 1.2.2.6, der sich mit dem Weiterbetrieb der
bereits vorhandenen Anlage befalt. Dieser Abschnitt fillt dadurch
auf, daf} er die aus dem Nebeneinander alter und neuer Anlagen
entstehenden besonderen Probleme behandelt. Auf diese Weise wird
zwar crkennbar, daB die vorhandenen ProzeBanlagen bis zur
Fertigstellung der neuen Betriebsstitten weiter genutzt werden
sollen. Auf die Gestaltung der alien Anlagen und die Art und Weise
des dort gefiihrten Betriebes wird dagegen nicht eingegangen. Da
auch die Nutzung bereits vorhandener Réume unter die Genehmi-
gungspflicht nach § 7 AtG fdilt, liegt hierin ein erheblicher
rechtlicher Mangel. Dies gilt um so mehr, als es offensichtlich und
zwischen den Beteiligten in der miindlichen Verhandlung unstreitig
geblieben ist, daB sich die Sicherheit-der Bearbeitung oder Verar-
beitung von Kernbrennstoffen nur im Hinblick anf bestimmte
Riune, die die Fertignng umschliclen, beurteilen 146t

Die Genehmigungsbehorde hat sich vor Erla der Teilgenchmigung
vom 27. April 1988 keine hinreichende Klarheit dariiber verschafft,
dab die Teilgenchmigung nicht den Anforderungen zuwiderlauft, die
an das Gesamtprojekt gestellt werden miissen, obwohl hierin nicht
nur eine verfahrens-, sondern auch eine materiell-rechtliche Geneh-
migungsvoraussetzung liegt (BVerwGE 72, 300, 306). Nur durch die
Einbezichung aller Bestandieile des genehmigungspflichtigen Vor-
habens in das vorliufige positive Gesamturteil 1Bt sich ndmlich
gewihrleisten, daB die fiir ein atomrechtliches Genehmigungsver-
fahren kennzeichnenden cinzelnen Teflgenchmigungen so aufein-
ander abgestimmt werden, daB sie zusammengenommen eine
rechtm#Bige Vollgenehmigung ergeben (BVerwG, U.v. 9. September
1988 — 7 C 3.86 — BVerwG 80, 207, 223 — Miilheim-Karlich). Die
von dem Beklagten im vorliegenden Fall eingeschlagene Verfah-
rensweise verhindert es dagegen, daB das in der Teilgenehmigung
vom 9. Oktober 1987 abgegebene und in der Teilgenehmigung vom
27. April 1988 in Bezug genommene vorldufige positive Gesamturteil
sich mit dem Fortschreiten der Teilgenehmigungen verfestigt und mit
der letzten Teilgenehmigung zu einem abschliefenden positiven
Gesamturteil erstarkt, wie es das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Wyhl-Entscheidung voraussetzt (BVerwGE 72, 300, 309). Hinsicht-
" lich des AusmaBes der in § 18 Abs. 1 AtVIV vorgeschriebenen
vorldufigen Priifung beschréinkt sich der Beklagie nimlich im
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wesentlichen auf die Planung der kiinftigen Anlagen der Beigela-
denen und ihres Betriebes. Dadurch 'wird es moglich, daB Betriebs-
teile zum Gegenstand einer Genchmigung nach § 7 AtG werden, die
sich in das gestufte Genehmigungsverfahren nicht einfiigen; weil sie

- von einem vorldufigen positiven Gesamturteil nicht erfaBit werden

und auch nicht erkennbar ist, daB die Behdrde sie jemals in ein
abschlieBendes positives Gesamturtoil einbeziehen will.

Die Teilgenehmigung vom 27. April 1988 erweist sich ferner als
rechtswidrig, weil sie unter VerstoB gegen die Vorschriften iiber die
Beteiligung Dritter am Genehmigungsverfahren zustande gekom-
men ist. Insbesondere enthilt der Sicherheitsbericht SB 3/82, den der
Beklagte bereits vor ErlaB der Teilgenehmigung vom 9. Oktober 1987
der Offentlichkeit zuginglich gemacht hat, eine Liicks, die Dritten
die ihnen in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV rechtlich verbiirgte Beurtei-
lungsméglichkeit abschneidet. i

Die Beteiligung Dritter ist ebenfalls in der Atomrechtlichen Ver-
fahrensverordnung geregelt. Die Verordnung sieht in Threm § 3 eine
bestimmte Art und einen bestimmien Umfang von Unterlagen vor,
die ein Antragsteller seinem bei der Genehmigungshehdrde gestell-
ten Antrag beizufiigen hat. Die Beteiligung Dritter beginnt mit der
Bekanntmachung des Vorhabens gemif § 4 AtVEV. »diemitderin§ 6
AtVfV vorgesehenen Auslegung des Antrags und der obengenannien
Unterlagen verbunden ist und auf diese Weise Dritten die Maog--
lichkeit gibt, gemiB § 7 AtVIV wihrend einer bestimmten Firist

Einwendungen zu erheben. Mit Ablauf der Frist werden nach § 7
~Abs. 1 Satz 2 AtVEV alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht anf

besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Dies. dient einerseits
dem Schutze des Betreibers, macht es aber andererseits erforderlich,
dal} die Vorschriften iiber die Bekanntmachung des Vorhabens und
die Auslegung des Antrags und der Antragsunterlagen sorgfiltig von

‘der Behdrde beachtet werden.

Im vorliegenden Fall hat die Genehmigungsbehdrde Dritte zwar vor
dem ErlaB8 der ersten von iht™ erteilten Teilgenehmigung vom
9. Oktober 1987, nicht aber zusitzlich vor dem Erlalf der streitbe-
fangenen Teilgenchmigung vom 27. Miarz 1988 nach Mafigabe des
zweiten Abschnitts der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung
beteiligt. Die vor dem Erlaf} der ersten Teilgenehmigung in der Zeit
vom 4. April bis zum 4. Juni 1984 durchgefiihrte Auslegung geniigte
den einschlidgigen Bestimmungen, insbesondere dem § 6 Abs. 1 Nr. 2
i.V.m. mit dem herangezogenen § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV, nicht.

Nach § 6 Abs. [ Nr. 2 AtVfV ist unter anderem der Sicherheitsbericht
auszulegen, dessen Inhalt in § 3 Abs. 1 Nr. I AtVIV im einzelnen
beschrieben wird. Es handelt sich danach um eine Unterlage, die
Dritten die Beurteilung erméglicht, ob sie durch die mit der Anlage
und ihrem Betrieb verbundenen Auswirkungen in ihren Rechten
verletzt werden kdnnen. Wie es in der Verordnung an der genannten
Stelle weiterhin ausdriicklich heiBt, sind hierzu die Anlage und ihr
Betrieb zu beschreiben und mit Hilfe von Lageplinen und Uber-
sichtszeichnungen darzustellen. Im Sicherheitsbericht sind die Kon-
zeption (grundlegende Auslegungsmerkmalg), die sicherheitstechni-
schen Auslegungsgrundsitze und die Funktion der Anlage ein-
schliefilich ihrer Betriebs- und Sicherheitssysteme darzustellen und
zu erldutern. Die mit der Anlage und ihrem Betrieb verbundenen
Auswirkungen sind zu beschreiben und die zir Erfiillung des § 7 Abs.
2 Nr. 3 AtG vorgesehenen VorsorgemaBnahmen darzulegen. Der der
endgiiltigen Konkretisierung dos Genehmigungsantrags- beigefiigte
Sicherheitsbericht SB 3/82 enthielt keine hinreichende Darstellung .
und Erlfuterung der Funktion der -von der ALKEM GmbH
geplanten Anlage. Auf diese Weise wurde Dritten die Moglichkeit
der Beurteilung, ob sie durch die mit der Anlage und ihren Betrich
verbundenen Auswirkungen in ihren Rechten verletzt “werden

. kénmen, genommen. Der Mangel betrifft zwar, soweit dies hier zu

kldren ist, nur einen Teil der Anlage und ihres Betriebs. Jedoch
handelt es sich dabei gerade um die Arbeitsriume A §1.01.01.00 und
A 81.01.01.04 sowie um den Betrieb der veriinderten Brennstablinie I

innerhalb des sogenannten Brennstabbereichs und den Betrieb des
" Chemiebereichs unter Einsatz des A (U/Pu)C-Verfzhrens fiir den
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Arbeitsgang des Fillens, also um den eigentlichen Gegenstand der
Teilgenehmigung vom 27. April 1938.

Das A{U/Pu)C-Verfahren wird als vorgesehene Fertigungsmethode
allerdings im Sicherheitsbericht unter Nr. 2.1 angesprochen. Fiir die
vorgesehene Linge der Brennstiibe gilt dies dagegen nicht. Fiir die
notwendige Darstellung der Funktion der Anlage diitfte diese
Einzelheit fiir sich genommen zwar ohne Bedentung sein. Entschei-
dend ist es jedoch, daB die nach der Teilgenehmigung vom 27. April
1988 fiir das Fillen mit Hilfe des A{U/Pu)C-Verfahrens und die
Brennstablinie I vorgesehenen Arbeitsriume A 81.01.01.00 und A
21.01.01.04 im Sicherheitsbericht nicht als Betriebsstitten fir dic
darin ablaufenden Fertigungsvorginge ausgewicsen sind. Die
gehannten Arbeitstiume sind zwar in der Anlage 2.6—2 zum
Sicherheitsbericht noch als solche ausgewiesen worden. Jedoch ist
der weitere Betrieb der bisherigen Prozeflanlagen nicht mehr an
dieser Stelle, sondern in dem neu zu errichtenden Fertigungsgebiude
A 81.86 vorgesehen. Demgegeniiber verbleiben fiir die Arbeitsriume
A 81.01.01.00 und A 81.01.01.04 nur andere Verwendungszwecke,
wobei sich aus der Nr. 2.6.8 des Sicherheitsberichis fiir den Raum A
81.01.01.00 bereits ein solcher Zweck, nimlich die Zugehdrigkeit zu
einem Laborbereich, ergibt. Die in der Anlage 2.4—1 zum Sicher-

heitsbericht enthaltene zeichnerische Darstellung weist fiberdies mit

der alten Fertigungshalle 2 zumindest noch einen weiteren fertig-
gestellten Bau auf, der als Produktionsstétte fiir die Arbeitsgange des
Fillens und der Brennstabherstellung in Betracht kdme. Fiir die Zeit
der Nutzung der bestehenden Bauten bleiben Dritte an Hand des
Sicherheitsherichts auf Vermutungen angewiesen, welche Produk-
tionsvorginge in den Fertigungsriumen stattfinden. Die Unklarheit
wird dadurch verstirkt, da der Sicherheitsbericht unter Nr. 2.1 zwei
Fertigungsmethoden erwihnt, ndmlich zum einen die Verwendung
angelieferten Plutoniums und Urans in oxidischer Form, zum
anderen die Herstellung von Oxiden aus salpetersauren Plutonium-
nitrat-Uranylnitratldsungen. Fiir die zweite Fertigungsmethode wer-
den wiederum zwei Formen genannt, ndmlich die Uberfiihrung in
Uran-Plutonium-Mischoxid, also das A(U/Pu)C-Verfahren, und die
Uberfithrung in Plutoniumdioxid, also das Oxalatverfahren. Nimmt
man hinzu, daB der Sicherheitsbericht als Grundlage fiir die die
Errichtung neuer und die Nutzung bereits vorhandener Gebiude
betreffende Teilgenehmigung vom 9. Oktober 1987 diente, so mulite
der zu beteiligenden Offentlichkeit bei der gewihlten Darstellungs-
form auch dunkel bleiben, welche Produktionsformen schon jetzt
und welche erst kiinftig nach Errichtung der neuven Geb#ude zom
Einsatz gelangen sollten.

Auch die im Sicherheitsbericht geschilderte Planung der innerbe-
trieblichen Umziige von den bereits bestehenden in die neu zn
errichtenden Gebiude 14Bt nicht erkennen, daB das A{U/Pu)C-
Verfahren und die Brennstabhersteilung zunéchst in den zu der alten
Fertigungshalle 1 gehtrenden Arbeitsriumen A 81.01.01.00 und A
81.01.01.04 durchgefiihrt werden soll. Dies gilt auch fiir diec mit dem
Wort ,,ProzeBanlagen® iiberschriebene Nr. 6.1.2 des Sicherheitsbe-
richts, auf die einer der Bevollmiichtigten der Beigeladenen in der
miindlichen Verhandlung besonders hingewiesen hat.

Auf diese Weise lost der Sicherheitsbericht in seiner Darstellungs-
weise die Schilderung der einzelnen Amnlagenteile im rdumlichen
Sinne von ihrer jeweiligen Funktion in den unterschiedlichen fiir die
Nutzung in Betracht kommenden Zeitriumen. Bs erscheint damit
ausgeschlossen, die Auswirkungen des Betriebs beim Arbeitsgang
des Fillens mit Hilfe des A(U/Pu)C-Verfahrens und beim Arbeits-
gang der Brennstabherstellung zutreffend einzuschétzen, weil sich
diese Fertigungsvorginge nicht in zutreffender Weise den fiir sie
vorgesehenen Atrbeitsriumen zuordnen lassen. Es bedarf keiner
weiteren Erlduterung, daf die bauliche Ausgestaltung der Arbeits-
riume auf die von Dritten eiwa zu fiirchtenden Auswirkungen des
Betriebs der Anlage von erheblicher Bedeutung sein kann, weil die
zur Herstellung in beiden Arbeitsbereichen verwendeten Produkte
radiocaktive Materialien sind. Die Genelimigungsbehdrde selbst setzt
sich in der Teilgenehmigung vom 27. April 1988 mit Besonderheiten
der Bauweise der Fertigungshalle 1 im Vergleich zu dem kiinftig zu
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nutzenden wnd new zu errichtenden Fertigungsgebiude A 21.16
auseinander, Im Rahmen ihrer nicht drittschiitzenden Ermessens-
erwigungen fiihrt die Behorde aus, daB die alte Fertigungshalle
gegen die sehr seltenen Ercignisse des Flugzeugabsturzes und der.
Druckwellen aus chemischen Reaktionen sowie gegen extrem starke

Erdbebenereignisse nicht geschiitzt sei..

Gleichzeitig hob der hess. VGH mit folgender Begriindung die séfortige
Vollziehung der Teilgenehmigung auf, was zur Stillegung der betroffenen _
Produktionsieile filhren mufte: : ‘

-+« Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage,

.Uber die durch das Urteil des Senats noch nicht rechtskraftig

entschieden ist, beruht auf einer Abwigung der Interessen der
Verfahrensbetoiligten. Von entscheidender Bedeutung ist, daB sich
die Teilgenchmigung vom 27, April 1988 im Klageverfahren als
rechtswidrig erwiesen hat und die Antragsteller in ihren Rechten
verletzt. An der sofortigen Vollziehung eines derartigen Verwal-

- tungsakts besteht grundséitzlich kein offentliches Interesse, das nach
- §30 Abs. 2 Nr. 4 VwGO in erster Linie die sofortige Vollziehung

eines Verwaltungsakts rechtfertigen kann. Besonderheiten, die im
vorliegenden Fall eine Ausnabme von diesem Grundsatz zuljeGen,
sind nicht erkennbar. Auch vermag der Senat kein die Anordnung
dersofortigen Vollziehung rechtfertigendes iiberwiegendes Interesse
der am Verfahren beteiligten Beigeladenen zu erkennen.

Der Antragsgegner geht in der Begriindung der mit dem Bescheid
vom 27. April 1988 verbundenen Anordnung der sofortiger- Voll-
ziehung davoin aus, dafl dem Bescheid eine besondere Befriedungs-
funktion zukomme. In diesem Zusammenhang verweist er darauf,
daB sich die Phase der Fortftihrung des Betriebs der Beigeladenen im

-, Jahre 1988 bereits im 13. Jahr seit Stellung des Antrags auf Erteilung

einer Genehmigung nach § 7 AtG fiir die seinerzeit noch von der
ALKEM GmbH betriebene Brennelementefabrik befinde, Der
Beendigung der chrgangssituation, fiir die Art. 2 Satz 3 des Dritten
Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes vom 15. Juli 1975 (BGBL I
8. 1885) nur eine unvollsidndige Ubergangstegelung biete, komme
daher ein - besonderes offentliches Interesse zu. Nachdem' das
Landgericht Hanau in dem durch Urteil vom 17. November 1987
abgeschlossenen Strafverfahren der von der Genehmigungsbehsrde
zur Auffiillung der von ihr angenommenen Regelungsliicke gefun-
denen Lésung, ndmlich dem Erlag von Vorabzustimmungen, nicht
gefolgt sei, crsetze die Behtrde diese Vorabzustimmungen zum Teil-
durch die Teilgenehimigung vom 27. April 1988,

Diese Uberlegungen der Genchmigungsbehdrde vermigen die
Annahme eines 6ffentlichen Interesses an der sofortigen Vollzichung .
der Teilgenehmigung vom 27. April 1988 nicht zu tragen. Die von
dem - Antragsgegner angestrebte Befriedung der Lage 14Bt sich

nidmlich durch die Teilgenehmigung nicht erreichen, weil der

Bescheid auf einer fehlerhaften Anwendung des § 7 des Atomge- |
setzes — AtG — beruht, wie sich aus den Entscheidungsgriinden des
obengenannten Urteils: des Senats vom heutigen Tage ergibt.
Angesichts des damit verbundenen erheblichen rechtlichen Mangels
der Teilgenehmigung kann den verschiedenen von dem Antrags-
gegner fiir die weitere Begriindung des Sofortvollzugs angefiihrten
Gesichtspunkten, nimlich vom Atomgesetz vorgegebenen und
wittschaftspolitischen Zielen, keine entscheidende Bedeutung mehr
zukommen, weil diese Ziele nur im Einklang mit den einzclnen
Bestimmungen des Atomgesetzes ecinschlieBlich des § 7 erreicht
werden diirfen. Es bedarf daher Keiner Ecbrterung, inwieweitsich die
mit - der Wiederaufarbeitung bestrahlter Brennelemente in der
Bundesrepublik Deutschland in Zusammenhang stehenden Uberle-.
gungen der Behdrde zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch als tragfihig

- erweisen. _ . . :
" Bei der gegebenen Rechislage ist auch das von dem Antragsgegner

hervorgehobene unternehmerische Interesse der Beigeladenen fiir
die Anordnung der sofortigen Voilzichung der Teilgenehmigung

nicht geeignet ., *
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Der Minister hat dies gewuBt und trotzdem gegen Recht und Gesetz
gehandelt. Er hat damit gegen die ihm nach der Verfassung obliegenden
Pflichten verstoBen.

Wiesbaden, den 14. Mirz 1990

Klemm v. Plottnitz
Obmann der QObmann der
Fraktion der SPD Frakiion der GRUNEN

Aaplagen



HESSISCHER VERNALTUNGSGERICHTSHOF Verkindet am

8. Senat 1. November 1989
8 A 2903/88 Borell
' Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

URTETIL
In Namen des Volkes!

In dem Verwaltungsstreitverfahren

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch das Hessische Ministerium f£fir Umwelt
und Reaktorsicherheit, Dostcjewskistrafe &, 6200 Wiesbaden,

Beklagten,

bevollmichtigt:

Rechtsanwdlte Dr. Blank, Loef, Prof. Dr. Rottmann,
Brise, Hauser, Strdémsdorfer, Dr. Haedrich,

Dr. Oberbeckmann und Graf Dohna, Theodor-Heuss-StraBe 2,
5300 Bonn 2,

beigeladen:

die Siemens AG, Nonnendammallee 101-103, 1000 Berlin 13
und Wittelsbacherplatz 2, 8000 Minchen 2,

vertreten durch den Vorstand Karlheinz Kaske,
Rarl-Fermann Baumann u.a.

bevollnmdchtigt:

1. Rechtsanwdlte Prof. Dr. Redeker, FProf. Dr. Daks,
Dr. Sellner, Dr. Becker, Keller, Bérger, Dr. Libbert,
Feigen, Dr. Pape, Dr. Weidemann, OxfordstraBe 24,
5300 Bonn 1,

2. Rechtsanwdlte Dr, Fritze, Weigel, Bornemann, Arnold,
Relm, Dr. Fischer, Mautz, Dr. Patzina, Crenmer,
Dr. Klinkert, Dr. Schneider, Corneliusstrafe 9,
6000 Frankfurt am Main,
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wWegen

Aufhebung éiner atomrechtlichen Teilgenéhmigung

hat der 8..Sénat,des'Hessischen VErwaltungsgerichtshofs”éufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 30. und 31. Oktober 1989, an der

. teilgenommen haben,

' fir Recht erkannt:

Vorsitzender Richter am Hess. VGH Dr. Heitsch,

Richter am Hess. VGH Déring,

‘Richter am Hess. VGH Graef,
‘Richter am Hess. VGH Dr. Schulz,
Richter am Hess. VGH Dr. Gehb,
ehrenamtlicher Richter Schermuly,
ehrenamtlicher Richter Schneider,

i

Auf den Hilfsantrag der Kliger wird der Bescheid des
Hessischen Ministeriums fir Umwelt und Reaktorsicherheit

~vom 27. April 1988 in seinen gestaltenden Teil zu Buch~

stabe A aufgehoben.
Im_ﬁbrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte.und'diéiBeigeladene'tragen die Rosten des
Verfahrens; die aufergerichtlichen Rosten der Beigelade-

nen sind picht erstattungsfihig. -

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der jeweilige Vollstreckungsschuldnér kann die Vollstrek-
kung gegen Sicherheitsleistung in HShe der vollstreckba-

‘ren Kosten abwenden, sofern nicht der Vollstreckungsgliu-
-biger zuvor in gleicher Héhe Sicherheit leistet. '

Die Revision wird zugelassen.
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Eigentiimerin der von dem vorliegenden Verwaltungsstreitverfahren
betroffenen Brennelementfabrik war urspringlich die ALREM GmbH,
die aufgrund eines Verschmelzungsvertrages vom 3. Oktober 1988
und eines Beschlusses ihrer Gesellschafterversammlung vom selben
Tage durch Ubertragung des Vermdgens als Ganzes ohne Abwicklung
mit der Siemens AG, Berlin und Minchen, der jetztigen Beigelade-
nen, verschmolzen ist (Handesregisterauszige der Amtsgerichte
Hapau und Minchen, Bl. 41 R und 52 der Gerichtsakte - GA -}.

Der Hessische Minister fir Wirtschaft und Technik hatte der
ALREM GmbH am 30. Dezember 1974 aufgrund des § 9 AtG eine Geneh-
pigung fir die Verarbeitung und sonstige Verwendung verschiede-
ner, in dem Bescheid aufgezihlter radiocaktiver Materialien er-
teilt. Zu den Materialien gehdrte u.a. Plutonium (Pu), das unter
Einschluf des Ersatzes verbrauchten Materials bis zur Héchstmen-
ge von 460 kg verwendet werden durfte. Der Bescheid gestatiet
die Herstellung von Pu-UC-Brennelementstdben aus PuO: und UO:.
Die Herstellung der zuletzt genannten Brennstdbe war bis zum

31. Dezember 1882, die Herstellung im Gbrigen bis zum 31. Dezem-
ber 1975 befristet.

Nachdem am 1. Oktober 1975 die Dritte Novelle zum Atomgesetz in
Rraft getreten war, stellte die ALKEM GmbH am 132. Dezember 1875
entsprechend der neuen Rechtslage bei der BehSrde einen Antrag
auf Erteilung einer Genehmigung nach § 7 AtG und auf Verlidnge-
rung der Genebmigung vom 30. Dezember 1874 bis zum rechtskrdfti-
gen Abschlupf des "beantragten” Genehmigungsverfahrens, wie es in
dem Schreiben hiefi. Mit einem weiteren Schreiben vom 18. Januar
1984 reichte die ALREM GmbH eine von ihr sogenannte Prazisierung
des Antrags vom 12. Dezember 1875 und. in der Zwischenzeit bel
der Behdrde abgegebener néherer Erlauterungen vom 25. November
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1980 und vom 30. Mirz 1982 ein. 51e bezog :sich auf den damals
bereits uberre1chten S;cberheltsberzcht SB 3/82.

Der Hese:sche Minister fir Umwelt und Reaktorszcherhe:t erteilte
der ALKEM GmbH eine dort am 9. Oktober 1987 eingegangene erste
Teilgenehmigung fir die Errlchtung der Brennelementfabr;k ALKEM.
Die Genehmxgung erstreckte sich auf die Errzchtung bzw nach-
tragllche Genehngung und ﬁh&hrustung im einzelnen aufgefﬁhrter
~ Gebiude des Betrzebs. Der Bescheid bezog sich insbesondere auf
die Néuerrzchtung e;nes Fértlgungsgebaudes =it einer Versor-

gungszentrale. Der Unmgang mit mebr als-2,500 kg Plutonlum wurde
abgelehnt. '

Die Behdrde ordnete die sofortige vollziebung des Bescheides ‘an.

In der Begrﬁndung bezog sie sicb.auf den Antrag der ALKEM GmbH
vom 12. Dezember 1975 und vom 18 Januar 1984.

,Dle bezden Antragsschrezben waren zuvor zusammen mit dem Sicher-
he:tsber;cht SB 3/82, einer KUrzbeschrezbung, einer Bescbrelbung
‘der Chemleanlagen “Lagern und Kbnver51ou und "Chemie 2" sowie.

einer Rurzbeschreibung der Chemieaniage offentllch zur Einsicht-
" nahme ausgelegt worden. Am 24. September 1984 waren die wihrend

der Auslegungsfrist erhobenen Einwendungen in einem in Fanau
durchgefuhrten ‘Termin. erdrtert worden. '

Der Genebmlgungsbescheld erg:ng 1m Einvernehmen mit dem far den
Immzsszonsschutz zustandigen Regierungsprisidenten in Darmstadt.

Die Begrundung des Bescheides enthielt einen Hinwezs, daﬂ durch
die TEJIQenebngung tber den UMQang mit Kernbrennstoffen noch
nlcht entsch:eden werde.
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Im Rahmen einer vorliiufigen Priifung der Genéhmigungsvorausset-
zungen fir die Gesamtanlage bejahte die Behdrde eine hinreichén-
de Vorsorge gegen Schiden durch die Errichtung und den Betrieb
der Anlage u.a. unter Hinweis auf die Auslegung gegen Erdbeben
und die als Mafnahme zur Vermindéruﬁg des Restrisikos getroffene
Auslegung gegen Flugzeugabsturz sowie urnter Hinweis auf die
Rritikalitdtssicherheit nach dem sogenanniten Sicherheits- oder
Stérfallprinzig aufgrund der Ronzepte der sic¢heren Geometrie,
Masse und Konzentration. Weiterhin zog die Géenehmigungsbehdrde
im.Rahmeﬁ des vorlaufigen Gesamturteils in Brwdgung, daB der
Weiterbetrieb der bestehenden Anlage wihrend der Bauphageé unter
Erhaltung des Sicherheitsniveaus erfclge. Fiur die einzeélnen
Errichtungs-, Umzugs- und Inketriebsetzungs- bzw. Auferbetrieb-
setzungsmapnahmen sah die Genehmigung die Erstellung einer de=
taillierten Beschreibung des Ablaufes mit den erforderlichen
liche Auflagen fir die jeweiligen Teilgenehmigungsschritte vor.
Die der Teilgenehmigung zugrundeliegende Ermessensbetdtigung im
Rahmen des § 7 Abs. 2 AtG zugunsten der ALKEM GmbH beruhte hin-
sichtlich des vorliufigen positiven Gesamturteils u.a. auf der
Erwiagung der Behdrde, daB die Anlage gegen Druckwellien aus che-
mischen Reaktionen und gegen Flugzeugabsturz ausgelegt werde.

Neben den Erwdgungen zum vorldufigen positiven Gesamturteil fir
die Gesamtanlage ging die Behérde in der Begrindung der Teilge-
nehmigung auf die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen fir
den eigentlichen Gegenstand der Teilgenehmigung, also die Er-
richtung'bzw. nachtrigliehe Genehmigung und Nachristung der in
dem Bescheid niher bezeichneten Gebiude und Bauwerke ein. Die
Cenehmigungsbehdrde hob in diesem Zusammenhang hervor, dap eine
setzungsfreie Grindung, die fir die Ripfreiheit der Gebdude von
Bedeutung sei, zu erwarten sei. Innere Abaichtungeﬂ der Gebdide,
denen eéine Barrierenfunktion gegen unzulissige Freisetzung ra-
dicaktiver Stoffe beigemessen wurde, behielt die Behdrde éiner
spdteren Teilgenehmigung vor.
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Zur Rechtslage helﬂt es, daf Art. 2 der Dritten Novelle zum A

'Atomgesetz eine Regelungslucke fur die Behandlung wesentlicher
Verédnderungen wahrend der Fortfuhrung ‘'der bisherigen Titigkeit -
aufweise. Diese Lucke sei von der Behdrde im Wege der Auslegung

zu ftillen. Die sofortige Vbllzzebung der T@llgenehngung dlene
der Beend;gung der &bergangssztuat;on.

Am 27. April 1988 ertezlte das Hessische Ministerium fir Umwelt
'und»Reaktorszcberhelt der ALREM GmbH eine Teilgenehmigung fir
‘die Errichtung und den Betrieb im einzelnen beschriebener Anla-
geriteile und Systeme, nidmlich fidr die Konversion nach dem Uran~-
'Plutonlum—ﬂischkarbonatverfahren A(U/Pu)C-Verfahren, im Ar-
beitsraum A 81.01.01.00 sow:e Fir die Anderung der Brennstab-
lznze I. System Fullen und Schwelﬁen, im Arbeztsraum A

81.01.01. 04 Die Behorde ersetzte damlt entsprechende Vorabzu=
stlmmungen vom 31. Harz 1583 bzw. vom 20. Dezember 1982. Sie
bezog sich wie in der zuvor erte:lten Teilgenebmigung auf den
'Antrag der ALREM GmbH vom 12. Dezember 1975, das erganzende
Antragsschreiben vom 18. Januar 1284 und den Slcherheztsberlcht
'ALKEM 5B 3/82. Sie behielt sich den W:derruf nach § 12 Abs. 3
des Bundes-lmmzsszonsscbutzgesetzes = BImschG - bJs zur’ endgul—
tigen Entscheidung iber die Genehmlgung vor. und bestimmte, daf
die Genehngung Wzderrufen werden konne, wenn n;cht der Ersatz
der bestehenden Produktionseznrlchtungen in den Fertigungshallen
1 und 2 durch die beantragten Anlagen im Spaltstofflager 81. 10
sowie 1n dem neu zy errxchtenden Fert:gungsgebaude A 81.16 plan-
mapgig erfolge. Hﬁerzu bezog szch die Behérde auf § 17 Abs. 3~
Nr. 1 AtG und § 36 Abs. 2 Nr._3 des Hessischen Verwaltungsver-
' fakrensgesetzes - HVWVEG ~. Die sofort:ge Vbllz;ehung der Teil-
genehngung wurde angeordnet.

In der Begrundung des Genebngungsbescheldes hieB es, daB eine
2usatzliche Betezllgung Dritter nicht erforderllch sel, well

nach Auslegung der Antragsunterlagen - in dem Vérwaltungsverfah—'
ren, das zur Ertellung der Tellgenehmlgung vom 9. Oktober 1987 '
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gefihrt hatte - keine wesentlichen Anderungen des Vorhabens
erfolgt seien. Das vorldufige positive Gesamturteil aus der
vorangegangenen Teilgenehmigung besitze weiterhin Gidltigkeit.
Das Konzept der Anlage sei gegeniiber den Planungen zur ersten
Teilgenehmigung unverandert. Obwohl nur eine beschrinkte Ausle-
gung gegen Erdbeben gegeben sei, sei die pach dem Stand von
Wissenschaft und Technik insoweit erforderliche Vorsorge gewahr-.
leistet, da die hier genebmigten Anlagenteile und Systeme nur
fir einen eng begrenzten Zeitraum von etwa zwei Jahren betrieben
werden sollten. Im Rahmen der Ermessenserwigungen fihrte die
Behdrde aus, daB Schutzvorkehrungen gegen sehr seltene Ereignis-
se, wie einen Fﬂugzeugabstufz, Druckwellen aus chemischen Reak-
tionen und extrem starke Erdbebenereignisse in dem absehbaren
kurzen Zeitraum bis zur beantragten Stillegung nicht erforder-
lich seien. Fir die Anordnung der sofortigen Vellziehung bezog
sich die Behorde wiederum darauf, dap Art. 2 der Drittern Novelle
zum Atomgesetz eine Regelungslicke aufweise, die es zu schliefen
gelte. Der Sofortvelizug lasse auch Sicherbeitsverbesserungen‘
zum Tragen kommen. Schlieflich diene er dem lUberwiegenden priva-
ten Interesse des Betreibers.

Die vorstehend behandelte Teilgenehmigung vom 27. April 1388
wurde am 20. Mai 1988 &ffentlich bekanntgemacht und eine Ausfer-
tigung des Bescheides vom 7. bis zum 20. Juni 1988 beim Mini-
sterium und beim Magistrat der Stadt Hanau zur Einsicht ausge-
_legt, bPie vorliegende Klage ging am 20. Juli 1983 bel dem Ees-
sischen VErwaItungsgerichtshaf ein.

Am 16, Mai 1989 gab das Hessische Ministerium fir Umwelt und
Reaktorsicherheit bekannt, daf mit Bescheid vom 16. Januar 198%
der Siemens AG eine Genehmigung erteilt worden sei, unter ande-
rem die Anlage ALKEM in Hanau-ﬂblfgéng mit Verschmelzung gemip
§§ 355 und 339 des Aktiengesetzes - AktG - unter der Bezeichnung
Siemens Brennelementwerke, Hanau, Teilbetrieb Mischoxid-vefar-

beitung, als neue Inhaberin nach Mafgabe der auf die ibergehende
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Geneh&igdng naéh § 7 AtG und der gemag Art. 2 Satz 3 der Dritten
Novelle fortgeltenden Genehmigung nach § 9 AtG innezuhaben und -
daraufhln weiter zu errichten und zu betrelben. Wézter heift es
-in diesem Bescheid h1n51cht11cb der Anlage ALREM, daﬁ die vor-
stehenden Genehmlgungen dahin gedndert wirden, dag anstelle der
dort als Antragstellerin und Genehm:gungs;nbaberln bezelchneten
ALKEN GmbH nach Ezntragung der VErschmelzung in das Handelsre-
gister die S:emens AG trete. Dieser zuletzt erlassene Bescheid
' ist unter anderem Gegenstand des von der Rlagerxn Inge Pfeil
anhangzg gemachten Klageverfahrens 8 A 3137/89.

rIb'der Folgezeit erteilte das Hessische Ministerium fir Umwelt
uﬂd Reaktorsicherheit der Beigeladenen zwei weitere Genehmigun-

gen, die ‘als zwe:te und dritte Tezlgenehm:gung bezeichnet wur-
den.

Bei der Brennelementfertlgung, die durch die mit der Klage ange-
fochtene Teilgenehmigung vem 27. April 1988 in Tellberelcben
geregelt wird, bandelt es sich nach wie Vor um die Hérstellung
plutonlumbaltlger Mlscboxld-Brennelemente ‘Dabei erd entweder
Plutonlumdloxld oder . Uran/Plutonzumdlox1d JEWEJIS in Pulverform
mit Urandioxid vermischt. Die Mﬁschung stellt das Material fir L
die Herstellung von Brennstofftabletten in einem keramischen
Fertzgungsprozeﬁ dar. bdie Tabletten werden in Brennstaben eznge-'
fialle, die in untersch;edlzcher Menge zu verschiedenartigen

Brennelenmenten, dem Ehdprodukt der FErtzguug, Zusammengefapt
-werden.

5

Das neben der. Anderung der Brennstabllnle I den Gegenstand der

' T91lgenehm1gung vom 27. April 1988 bildende Ammonium-Uranyl- -
Plutonyl-Carbonat-Verfahren <abgekurzt A(UYPu)C-Vérfahren, im
Genehmlgungsbeschezd selbst als Uran-Plutonlum—Mhschkarbonat-
'verfahren bezeichnet) erd aufgrund der Genehmigung im Arbeits-
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raum 81.01.01.00 zur Herstellung des Flutoniumdioxids einge-
" setzt, das in der Mischung mit Urandioxid das Ausgangsmaterial
Fir die Brennstofftabletten bildetl.

Ausgangsmaterial fir die Herstellung des Plutoniumdioxids selbsé
ist Plutconium, das zu etwa einem Preozent zu den in abgebrannten
Brennselementen aus Kernkraftwerken vorhandenen Stoffen gebdrt.
Diese Brennelemente enthalten im dbrigen Uran und eine Reihe
nicht weiter verwendbarer Spaltprodukte, sogenanhten radioakti-
ven Abfall. '

Das in den Brennelementen vorhandene Plutonium ist zu 70 %
spaltbar und wird in Wiederaufarbeitungsanlagen unter EBinsatz
'von Salpetersiure (HNO:) von den Spaltprodukten abgetrennt und
in einer Plutoniumnitratlésung der weiteren Verarbeitung zu dem
fiir die Herstellung neuer Brennelemente bendtigten Plutonium=-
dioxid zugdnglich gemacht. Die Beigeladene bezieht jahrlich nach
ihrem eigenen Vorbringen 800 kg Plutoniumdioxid aus der Wieder-
aufarbeitungsanlage in La Hague. Das auf diese Weise erworbene
Plutoniumdioxid kann unmittelbar im Keramikbereich der Brennele-
mentfertigung eingesetzt werden. Einer weiteren Bearbeitung im
Chemiebereich bedarf es nicht. Daher kommt fir die aus Frank-
reich bezogene Plutoniumverbindung weder das friher im Chemiebe-
reich eingesetze Oxalat-Verfahren noch das am 27. April 1988
genehmigte A(U/FPu)C-Verfahren zur Anwendung. Dariber hinaus
bezieht die Beigeladene nach ihrem Vortrag 100 kg Plutonium als
Nitratldsung aus der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe. Diese
Lésung muf im Chemiebereich der Beigeladenen zu dem fiur die
Herstellung der‘Brennstofftabletten benétigten Plutoniumdioxid
weiter verarbeitet werden. Dabei kénnen im Arbeitsgang des Fil-
lens entweder das Oxalat-Verfahren oder Gas A(U/Pu)C-Verfahren
eingesetzt werden. |
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Beim Oxalat- -Verfahren wird als Fallmzttel Oxalsaure (COOH) 2
e:ngesetzt. Aus dem auf diese Weise entstehenden Plutoniumoxalat
wzrd durch die welteren Arbe:tsgange des Filtrlerens und Ralzi-
nierens das benotzgte Plutonzumdzoxzd in Pulverform gewonnen,
das sodanr mit Urandloxld Zu dem fur die Herstellung der.Brenn-
stofftable;ten bendtigten Material vermischt werden kann.

Im A(U/Pu)C*Vérfabren wird die Plutoniumnitraflésung mit einer
‘Uranvlhitratlésuég'vermengt. Erst dann wird das Falilmittel ein-
gesetzt nimlich 1n diesem Verfahren Rohlendioxid (COz ) und
Ammoniak (NHs). Auf dlese Keise entsteht das. AmmonJUm-Uranyl—.
Plutonyl-Carbonat nach dem das A(U/Pu)C-Verfahren benannt ist.
Aus dem Carbonat w1rd durch Kalzinierung Uran-Plutoniumdioxid |
(U/Puoz } gewonnen.rDleser Stoff wird wiederum mit Urandioxid

vermzscht um sodann in der Herstellung der Brennstofftabletten
elnggsetzt zu werdeh, '

Die Vor- und Nachteile des Oxalat- und des A(U/PujC-Verfahrens
sind, -soweit sie sicherheitstechnischer Art sind, zwischen den
Beteiligten umstritten. |

Die weiterhin am 27. April 1988 genehmigte Anderung der Brenn-
stablinie I, System Fullen und Schwezﬁen, bestebt darin, daf die
Verarbeztung von langeren Brennelementstaben rir Leichtwasser-
reaktoren, naml;cb solcben bis zu einer Lange von 4.5 m, im
Arbeztsraum 81 01.01. 04 gestattet wird.

A

I

. Die Arbe:tsraume A 81.01. 01 00 und A 81 01.01.04, in denen die
 ;Herste11ung von Uran/Plutonlumode nach dem A(UYPu)C-Verfahren'
und das Filillen und Schweiﬁen der Brennelementstabe nach der
Tellgenehngung vom 27. April 1988 durchgefiihrt werden sollen,
gehéren zu' den bereits vorhandeénen Gebauden, nicht zu denen, die
erst aufgrund der Tbllgenehmlgung vom ‘§. Oktober 1987 errlchtet
werden sollen. Belde Arbeltsraume gehoren Zur Fertlgungshalle 2,
deren Lage innerhalb des gesdamten Hanauer-Nukleargelan&és im
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Sicherheitsbericht SB 3/82 als Anlage 1.1-1, hinsichtlich der
Einbindung in den Gesamthebauungsplan ALKEM als Anlage 2.4-1 und
hinsichtlich ihrer rdumiichen Aufteilung als Anlage 2.6-2 zeich-
nerisch dargestellt ist. '

Bei der Fértigungsballe 1 handelt es sich um ein nichtunterkel-
lertes Gebiude mit einem auf einer Kiesbettung liegenden Stahl-
betonboden. Die Stahlbinderkonstruktion des Gebiudes ist auf
Einzel~ und Streifenfundamenten errichtet. Die Fertigungshalle
ist etwa 96 m lang und 15 m breit. Die Arbeitsrdume selbst be-
stehen aus dicht verschweipten abgekanteten Flachen.

In den Arbeitsriumen A 81.01.01.00 und A 81.01.01.04 wird auf-
grund der Vorabzustimmungen des Hessischen Ministers fir Wirt-
schaft und Technik vom 2C. Dezember 1982 und vom 31. Januar 1983
bereits seit léngérem in der Weise produziert, wie es nunmehr
die Teilgenehmigung vom 27. April 1588 vorsieht.

Die bestébenden Planungen sehen vor, daf das Fdllen nach denm
A(U/Pu)C-Verfahren innerhalb des Chemiebereichs und das Fiillen
und Schweifien innerhalb des Brennstabbereichs in anderen Raumen
stattfinden. Die von diesen Teilen des Herstellungsprozesses
freiwerdenden Raume A 81.01.01.00 und A §1.01.01.04 sollen so-
dann anderen Zwecken zugefihrt werden.

Die Fertigung soll kdnftig in dem neu zu errichtenden Ferti-
gungsgebdude A 81.16 stattfinden. AuBerdem sollen die derzeit
bestehenden Produktionseinrichtungen in dea hier interessieren-
den Bereich durch Amlagen im Spaltstofflager A 81.10 erselzt
werden, wie sich besonders deutlich aus der der Teilgenehsigung
vom 27. April 1988 beigefiigten Bestimung ergibt, wonach die
Genehmigung widerrufen werden kann, wenn die bestehenden Froduk-
tionseinrichtungen nicht durch die beantragten Anlagen isn den
zuletzt genannten Gebiuden planmiBig ersetzt werden.
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Die Arbeitsraume A 81,01.01.00 und A 81.01.01.04 sind zwar 1in
der Anlage 2.6-2 zum S:cherheztsber;cht SB 3/82 noch - als solche
ausgew1esen Wie sich Jedoch im ubrlgen aus dem S.u:h.s:r.l‘::e:ttsbe---=

richt (Nr. 6.2.3) ergibt, ist der weitere Betrzeb der bisherigen
Prozefanlagen in der Fertigungshalle 1 danacb nicht: vorgesehen.

Fdr den Arbeitsraum A 81.01.01.00 ergibt s:ch aus dem Sicher-

he:tsberzcﬁt (Nr. 2.6.8) bereits inm einzelnen, daf er zukdnftig
2zu einem Laborbereich gehdren soll.

Die Planung innerbetrieblicher'Umzﬁge von den béreits bestehen-
. den in die neu zu errzchtenden Gebdude des Hanauer Brennelement-
werks wird in der Té;lgenehngung ‘vom 9. Oktober 1987 im Rahmen
der vorlaufzgen Prufung der Genehmlgungsvoraussetzungen fir die
Gesamtanlage in der WEzse angesprochen, dap dze bestehende Anla-
ge wahrend der Bauphase unter Erhaltung des Sicherheitsniveaus
welterbetrieben wird. Bei der Behandlung der Einwendiingen findet
sich in diesem Bescheid ein Hinwelis darauf, daf der Sicherheits-
" bericht eine Angabe iiber die Reihenfolge der  Inbetriebnahme der

neu zu errichtenden Anlagenteile enthdlt. Eine Beschreibung der
E‘Bauphase und des Umzugs enthalt Teil 6 des Slcherheltsberlchts
Danach ist geplant wihrend des Unzugs und des Aufbaus der neuen
‘ Fertlgungselnrlchtungen die laufende Produktion von Brennstaben
und Brennelementen der Jeweiligen Auftragslage entsprechend
unbehindert fortzufuhren (Nr. 6.1.2}. Der Aufbau der Fertzgungs-
linie in dem Fertlgungsgebaude A 81. 16 soll den Umzug von Altan-
lagen und die Integratlon neuer. Rbmponenten umfassen.

Dze Klager machen geltend, daB sich durch Elnfuhrung des

A{u/pu) C-Verfahrens die Spaltstoffmenge ‘erhdohe und Explosionsge-
~fahr eintrete, wobe1 sie sich hier wie auch sonst auf ihr Vor-
bringen in dem Vérfahren des vorlaufzgen Rechtsschutzes 8 R
3723/88 beziehen. Durch die Anderung der Brennstablinie I werde
der E&ntrltt €ines Krltlkalltatsstorfalles wahrscheinlicher.




8 A 2903/88 - 13 -

In fechtlicher Hinsicht vertreten die RKlager die Auffassung, dajB
sich der Genehmigungsbescheld vom 27. April 1988 nicht mit dem
von der ALKEM GmbH am 18. Januar 1984 gesteliten Antrag auf
Erteilung einer Genehmigung nach § 7 AtG decke. Der Antrag und
der ihm beigefilgte Sicherheitsbericht SB 3/82 sdhen namlich die
Integration der am 27. April 1988 genehmigten Anlagenteile in
das neue Fertigungsgebiude und nichkt in die in Leichtbauwelse
ausgefihrten vorhandenen Gebdude vor, denen der Genehmigungs-
bescheid gelte. Auch sel es ausgeschlossen, den Bescheid vom
27: April 1988 mit dem urspringlichen Antrag auf Erteilung einer
Genehmigung nach § 7 AtG vom 12. Dezember 1975 zur Deckung zu
bringen, weil das darin enthaltene Konzept aufgegeben worden
sei. Da eine_Deckﬁng zwischen Antrag und Genehmigung nicht vor-
liege, seien Unterlagen, die sich auf den genehmigten Zustand
bezbgen, nicht ausgelegt worden. Auch weiche das Konzépt der mit
der Genehmigung vom 27. April 1988 genehmigten Anlage von dem in
der Teilgenehmigung vom 3. Cktober 1987 behandelten Ronzept ab,
obwohkl sich die spidtere Genehmigung hierauf beziehe. Die man-
gelnde Identitdt der beantragten und der genehmigten Anlage
vereitele eine Standortbeurteilung.

Die Klager tragen vor, dapf hinsichtlich einer Errichtungs- und
Betriebsgenehmigung fir die Altanlage keine Erdrterung mit den
Einwendern stattgefunden habe.

Die Klager meinen, daB der Genehmigungsbescheid vom 27. April
1988 nach § 44 Abs., 2 Nr. 5 VwVEG nichtig sei, weil er die Bege-
bhung einer rechtswidrigen Tat erlaube, die einen Straftatbestand
verwirkliche. Fiir die Beigeladene handele es sich um das uner-
laubte Betrefbeh einer kerntechnischen‘Anlage nach § 327 5tGB.
Die Beigeladene habe ndmlich auferhalb des auf § 7 AtG gestitz-
ten Genehmigungsverfahrens wesentliche Anderungen ihrer Anlage
herbeifihren wollen, wahrend sie nur befugt gewesen sei, ihre
bisherige Tdtigkeit fortzufihren. Anderungen, die nur auf be-

triebswirtschaftlichen Grinden beruhten, kdnnten nicht im Wege
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 von Auflagen nach § 17 AtG herbeigefihrt werden. Im dbriger
bedirften auch Auflagen gemdp § 17 AtG einer Genehmigung, sofern
‘sie‘wesentliche Anderungen betrifen. Auf 57 AtG gestitzte Ande—
‘rungsgenehmlgungen seien aber auperhalb des laufenden neuen
Genehmlgungsverfahrens in der Fbrtfuhrungsphase unzuldssig. Dies
ergebe sich aus den vom Beklagten selbst. e;ngeholten Rechtsgut-
achten von Romellenfltsch und Haedrlch.,

Der vorliegende Saéhverhalt'fﬁhre iberdies iber den Unweg einer
evidenten Rechtsverletzung zur NlchtlngIt des Eesche:des vom

'27. April 1988 aufgrund bewuBter Gesetzesverletzung nach § 44
o Abs. 1 VWVfG.

In Anknupfung an dle Rechtsprechung des Bundesverfassungsge- ‘
richts zur Re;chwezte eznes zulass;gen Restrisikos und des Bun-
desvezwaltungsge:zchts zu dem dort so genannten Gefahrenverdacht
béi der Auslegung des § 7 AtG vertreten die Klager welterhin die
:Auffassuug, dap der Genenmigungsbescheid vom 27. April 1988
Jedenfalls rechtsw:drzg sei. In diesem Zusammenhang meinen sie,

- daﬁ nach der genannten Rechtsprecbung nzcht die Mathematisierung
lebensbedrohender Gefahren, .sondern die Ausschopfung des
menschlzchen Erkenntnlsvermogen¢ gefordert werde. Im einzelnen
bemingeln sie, dap ein nach ihrer Auffassung h;prezcbender Nach-
~ wels der Sicherheit im Falle eines Erdbebens oder eines Flug-
zeugabséurzes wegen der kurzen Dauer des-WEiterbetriebs der
Anlage in den alten FErtzgungsballen nicht gefordert wird. Ange—
151chts dessen sei in diesen Fallen ebenso wie im Fhlle elnes
_Sabotageangrszs auf die Anlagﬂ damit zu rechnen, daB die Stor-
falldos:sgrenzwerte in der UMgebung der Anlage um ein Vielfaches
uberschritten wiirden. Hinsichtlich des Sabotageschutzes seien
weltere Ausfuhrungen nicht MOgllcb ‘da die Sicherheitsvorkehrun-
gen gehelmgehalten wurden. Schlieflich habe die Beigeladene
aufgrund des Genehm;gungsbes;ﬁe;ds vom 27. Apr;l 1988 rechtlich
die Méglichkeit, die auf diese Weise genehmigte Anlage unbefri-
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stet fortbestehen zu lassen, welil der von der Behdrde beigefigte
sogenannte Widerrufsvorbehalt in Wirklichkeit eine rechtswidrige
Befristung darstelle.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts betonen die Rldger die Bedeutung des formalisierten Ge-
nehmigungsverfabrens und der dort vorgesehepen Eeteiligung ge-
fahrdeter Blrger und vertreten die Ansicht, daff die Vorausset-
zungen flr ein ordnungsgemdf durchgefihrtes Verwaltungsverfahren
nicﬁf-erfﬁllt seien. Es gebe keinen Antrag und keinen Sicher-
beitsbericbt; der die mit den streitbefangenen Anlagenteilen
verbundenen Gefahren und die vorgesehenen Sicherheitsmafinahmen
aufzeige, keine neuere Beurteilung des Vorhabens durch Sachver-
stindige, keine &ffentliche Bekanntmachung und Auslegung, die
sich auf den Cegenstand der angegriffenen Genehmigung bezdgen.
Infolge desssn sei eine Priklusion nach § 7 AtVEV nicht einge-
treten. '

Ein vorldufiges poéitives‘Gesamturteil der.Genehmigun§sbeh6rde
1iege lediglich fir die Neuanlage, nicht filr die Altanlage vor.
Der mapgebliche Sicherheitsbericht sehe ein neues Konzept fir
die Produktionsanlage in einer verbunkerten Bauweise vor. Eine
Nachgenehmigung der Anlage habe wegen der mangelnden Genehmi-
gungsfihigkeit, die auch in der Leichtbauweise begrindet liege,
nicht erfelgen sollen. Durch die mit der Klage angefochtene
Genehmigung werde der Zusammenhang zwischen einzelnen Anlagen-
teilen und der Gesamtanlage aufgeldst, was mit der Regelung des
§ 7 AtG nicht vereinbar sei.

Eine die in der Nachbarschaft des Brennelementwerks lebenden

Kldger treffende Rechtsverletzung aufgrund der Genehmigung erge-
be sich daraus, dap die Kllger bei Stdrfdllen iUber die von ihnen
2Zu akzeptierenden Grenzwerte des § 28 Abs. 3 der Strahlenschutz-
verordnung hinaus durch radiocaktive Immissionen belastet wirden.
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’Abgasehen;hiervo&_éei die Genehmigung durch die Verschmeléﬁnd
'der ursprﬁnglicﬁen mit der jetzigen Beigeladenen erloschen. Die

Klager erklaren daher .den Rechtsstrezt in der Hauptsache fir
erledlgt

Die Kliger beantragen,

" die Erledlgung des Rechtsstrezts festzustellen und dber
die Kosten des Verfabrens zZu entscbelden,

hzlfswe;se,

den Bescheid des Hesszschen Mﬁnzster:ums fir Umwelt und
" Reaktorsicherheit vom 27.° April 1988 in- seinem gestal-
 tenden Teil zu Buchstabe A (Seite 2) aufzuheben,

hllfswelse,'

- den BESChEld des Hessischen M&nzsterzums fir Umwelt und

Reaxtor51cherhelt vom 27. April 1988 vollstandlg aufzu-
heben. - .

Der Vertreter des Beklagten widerspricht der Zuldssigkeit des
Bilfsantrags zu:l, in welchem er eine unzulissige Klageanderung
sieht, und beantragt inm ubr:gen Klagabwezsung

-Der Beklagte widerspricht der Hauptsacbenerledlgungserklarung.

Im dbrigen halt er die Klage fir unzulass:g, zumindest aber fur
unbegrundet. ' '

Der Eeklagte sieht darin, dap die Klager den Bescheid vom
27. April 1988 aur h1n51cht11ch des regelnden Teils, nicht aber
bznszchtllch der ‘Ersetzung der Vbrabzust1mmungen anfechten, eine

unzulasszge Anderung der mit der Kzageschrift anhangig gemachten'
KIage.

Im ubrzgen geht er hzer ebenso wie in den mit dem vorllegenden
zur gemeinsamen Vérhandlung verbundenen Vbrfahren 8 A 2902/88

und 8 R 3723/88 davon aus, daf der Betrzeb der Bezgeladenen nach
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der urspringlichen Fassung des Atomgesetzes einer Genehmigung
nach § 9 AtG, nicht einer solchen nach § 7 AtG bedurft habe, und
weist darauf hin, daf der Standort und die Betriebsstitte auch

im Verfahren nach § ¢ AtG in die Prifung durch die Genehmigungs-
behérde einzubeziehen gewesen seien. Ausléser fiir die durch das

Dritte Anderungsgesetz zum Atomgesetz erfeclgte Unterstellung der
Brennelementfabriken unter das Genehmigungsverfahren nach § 7
AtG sei der Plan eines amerikanischen Uhternehmené gewesen, eine
Brennelementfabrik in der Bundesrepublik Deutschland zu errich-
teg. Die Ausdehnung der npeuartigen Genebmigungspflicht auf be-
reits bestehende Anlagen sei darauf zurilckzufihren, daf der
Gesetzgeber die AKkzeptanzproblematik im Bereich der Rernenergie-
nutzung habe beriicksichtigen und daneben auch dem Vorwurf einer
Diskriminierung neu hinzukommender auslindischer Unternehmen

habe ausweichen wollen.

Zur Auslegung der in dem Dritten Anderungsgesetz enthaltenen
Obergangsbestimmung weist der Beklagte darauf hin, daB die darin
enthaltene Gegeﬁﬁberstellung von Brennelementfabriken mit einer
unbefristet und einer befristet erteilten_Genehmigung nach § ¢
AtG allein der besonderen Situation des Werkes Karlstein der RBU
habe Rechnung't:agen scllen, das mit Ricksicht auf seine ein-
facheren technischen Abl3ufe am 2. September 1366 eine unbefri-
stete Genehmigung erhalten habe. Demgegeniber hitten sich sdmt-
liche Anlagen in Hanau in einem Ausbauzustand und in erkennbarer
technischer Weiterentwicklung befunden. Die kiinftige Genehmi-
gungsgestaltung habe daher eine unter sicberbeitstechnischen
Gesichtspunkten notwendige Flexibilitdt bewahren sollen. Der
Zeitbedarf fiir die Fortsetzungsgenehmigung fir die den Hanauer
Betrieb bisher befriétet erteilten Genehmigungen sei nicht ﬁber—‘
sehbar gewesen, so daB der Gesetzgeber fiir die rechtskriftige
Béendigung des Genehmigungsverfahrens in diesen Fillen keine
Frist habe setzen kénnen. Auch ihm sei eine Prognose der Dauer
gerichtlicher Anfechtungsverfahren (ber mehrere Instanzen nicht
moéglich gewesen.
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‘Bez dem 1terat1ven Prozep der Umgestaltung, der Umordnung und
‘der ‘in solchen Fillen zwelfelleos nur in Teilschritten zu bewal-
t:genden Nachrustung und Vbllgenehm:gung der Gesamtanlage misse
die zu genebm;gende Gesamtanlage im nachgeristeten Zustand zwei-
fellos Antragsvorgabe, Richtschnur wibrend des Verfahrens und
des sen Endergebnzs sein. Es kénne in der Obergangssituaticn
nicht gefordert werden, daﬁ Jjedes vorhandene sachliche oder
verfahrensmaﬂlge Element der Anlage nach Existenz, Zustand oder
' ortllcher Uhterbrlngung schon der erst in der SchluBphase voll-
.standlgen Genehmlgung nach § 7 AtG entspreche. Gefordert werden
kénne nur, daB Jedes dieser Elemente fir sich entweder durch den
Bestandsschutz im Rabmen des Dritten Anderungsgesetzes oder
‘durch eine Tellgenehngung im Genehmigungsverfahren nach § 7 ata
'abgedeckt sei, Innerhalb des allein verfassungskonform méglichen
gleitenden und auf Zusammenwachsen apgelegten Verfahrens misse
@5 méglich sein, neue Gebidude zu geﬁehmigen, die spétér mit
vorhandenen oder mit neuen Maschinen oder Vorrichtungen zu bele-"
gen seien, alte Gebaude ioch unter Bestandsschutz Zu nutzen und
in iknen auch neue’ Gerate, Vbrrlchtungen oder Verfahren zu ge-
nehngen, glelchgultzg, ob sie in einenm spidteren Schritt in neue
Gebiude liberfithrt werden sollen. In dem hier vorllegenden Falle
der Nachristung, des Umbaus und der tecﬁnzscben Umgestaltung
'ezner Altanlage se1 die Anpassung des Ablaufs des Genehmigungs-
verfahrens nach § 7 AtG an die technlschen und betrieblichen
.thwendlgkezten unverzichtbar. Das Vbrfabrensermessen der Behdr-
de kénne daher nur durch verfassungsmaﬂzge cder einfachgesetz-
lzche 31cherheltsbed1ngte VErfabrenszwange oder durch die Not-

wendigkeit, EinbufBen an, Slcherheit zZu vermelden oder auszu-
schl;eﬁen, begrenzt -sein.

Die aus den Vérfaséungsgrundsétzen guﬁ Bestandsschutz und zur
'Gewéhrleistung der wirtschaftliahép Betétigungsfrgiheit im Sinne
des Art. 2 Abs. 1 sowie der Art. 12 und 14 GG abzuleitende An-
spruchsposition der Anlagenbetreiber miisse wdhrend der Dauer des
Genehngungsverfabrens verfassungskonform dze Mogllchkezt ein-
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schlieflen, die Tdtigkeit unter Einhaltung von Sicherheitsanfor-
derungen auch unter Beriicksichtigung vom technischen Fortschritt
sowie vom Markt erzwungenen Anderungen weilterzufihren. Auch
blieben neken den im Genehmigungsverfahren nach § 7 AtG zu re-
gelnden Nachristungsproblemen diejenigen Einzelfdlle zu bewdlti-
¢gen, deren Bereinigung sicherheits-, betriebs- oder unterneh~
mensnotwendig im Rahmen der verfassungsmafiig wie eifizelgesetz-
lich gewdhrleisteten Fortfithrung der bisherigen Tatigkeit nicht
bis zur Entscheidung dber den Genehmigungsantrag nach § 7 AtG
zurfickgestellt werden kdnne. Hierfir bhitten in gewissem Umfang
die Genehmigungs- und Aufsichtsbefugnisse;nach §§ 17 und 19 AtG
zur Verfigung gestanden. Die aufsichtsrechtliche Mafnahme nach

5 19 AtG kbénne nach Priifung der Sicherheitsrelevanz und der
Sicherheitserfordernisse eine voribergehende Regelung oder Dul-
dung fir einen Zustand oder fir eine beabsichtigte Anderung
aussprechen, die eine Sicherheitserhdhung bewirkt oder jeden-
falls ohne Sicherheitsbedenken im Genehmigungsverfahren nach § 7
AtG der dort gesetzlich vorgesehenen Priifung und Genehmigung
zugefihrt werden kénne. Dies gelte, bis eine Regelungsméglich-
keit in dem genannten Genehmigungsverfahren bestehe, oder auch
bis zur Rechtskraft der dort énstehenden Genehmigung. Nachtrdg-
liche Auflaéen im Sinne des § 17 Abs. 1 AtG seien an die Er-
reichung der in § 1 Nr. 2 und 3 AtG bezeichneten Sicherungs-
zwecke gebunden.

Da das Atbmgesetz keinen numerus clausus fir Genehmigungen cder
fiir aufsichtsrechtliche Verwaltungsakte festgelegt habe, seien
grundsitzlich auch andersartige Verwaltungsakte méglich, die den
aufgezeigten Notwendigkeiten betrieblicher oder sicherheitsge-
richteter Anpassungen im Ubergangszeitraum bis zur Rechtskraft
der Genehmigung nach § 7 AtG voriibergehend gerecht werden kénn-
ten. Wésentlich fiir die Rechtmidpigkeit eines solchen Verwaltungs-
aktes sei u.a. die Notwendigkeit, die materiellrechtlichen An-
forderungen des § 7 AtG einzuhalten, die Richtschnur und Mafstab
auch von Anderungen im Vorfeld dieser Genehmigung sein mifiten.
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Der Unfang vorldufiger Anderungen sei begrenzt durch die im .
Sinné der Fortfiuhrung der bisherigen Titigkeit einschrinkenden
erkungen der’ Bestandsschutzreaelung und durch den in § 7 AtG

abgesteckten Rahmen fir in die Entscheidung nach dieser Bestim=~
mung'aufzunebmende Anderungen. Es handele 51cb insofern um einen

vorgpvogenen Teil der’ Prufung nach §7 AtG, der aus verfahrpns—

}'rEChtllCheﬂ Crunden noch nicht nach dieser Vbrschrzft entschie-
den werden kénne.

‘Innerhalk dieses Rahmens kdonten auch vorlauf;ge sogenannte
wesentliche Anderungen liegen, soweit sie innerhalb des Be-
standsschutzrahmens der Oberleltungsregelung blieben. In diesem
Zusammmenhang fuhrt der Beklagte ausg, -daff die Anderungsregelung

~des § 9 AtG als Erindchtigungsnorm fur Anderungen des vom Zelt—
punkt des Inkrafttretens des Dritten Anderungsgesetzes pach
..Maﬁgabe.dleses Gesetzes zu behande;nden Bestandes nicht mehr
eingesetzt werden kénne und dag- Anderungen des Aitbéstandes im.
Verfahren hnach § 7 AtG erst méglich'seien, nachdem das Genehmi-
gungsverfahren nach dieser Vorschrift mit ezner Erstentscheldung

unter Einschluf eines vorlaufigen positiven Gesamturteils eine

Ausgangsbaqls fir eine Anderung biete, Im Rahmen der vorlauflgen'

'ﬁnderungqrEQPluna kénne eine Pruzung und Slcherheltsbeurtellung
uber den Knderungagegenstana hlnaus nzcht gefordert werden.

Mit der Erteilung einer ersten Te11errlchtungsgenehmlgung nach
§ 7 AtG, in die das vorliufige bositive Gesamturteil EIHQE*
schlossen 561, dndere sich der thdlungsspzelraum der Genehmi -
gungsbehérde. Grundsdtzlich seien Regelungen, die vom Gesetzge-
"ber dem Genehmigungsverfahren nach § 7 AtG zugew:esen worden
391en, nur noch-in dessen Rahmen zulasszg.

Der Beklagte tr:tt der Auffassung der Klager entgegen. daB die
Genehmlgung vam 2;. April 1988 ﬂlChtlg sez Die stre;tbe;angene
Texlgenebmlgung bringe zZwel bisher aufgrund von Vbrabzustlmmun-
gen hingenommene Vezanderungen an Ist~Zustand der Anlage als
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Teilregelung in das Genehmigungsverfahren pnach § 7 ALG ein,
nachdem die materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Vor-
aussetzungen fiir eine Entscheldunc im Rahmen des Gesamtvorhabens
vorldgen. Entgegen der Behauptung der Kliger wiirden die geneh-
migten Anderungen der Konversion und der Brennstablinie I auf
einen Antrag der Beigeladenen zuriickgehen. Die Offentlichkeit
sei durch Auslegung der Unterlagen in der Zeit vom 5. April bis
zum 4. Juni 1985 und durch einen Erdrterungstermin am 34. Sep-
tember 1984 beteiligt worden. Aus dem Inhalt der Erdrterung
werde deutlich, daf auch der Weiterbetrieb der tereits vorhande-
nen Anlage CGegenstand des Verfahrens, der Auslegung und des
offentlichen Erérterungstermins gewesen sei. Mithin sei der
Regelungsgegenstand der streitbefangenen Teilgenehmigung der
Offentlichkeit in der erforderlichen Breite und Tiefe bekanntge-
worden. Freilich sei in dem Nachgenehmigungsverfahren nicht dber
den gewidhrten Bestandsschutz der Anlage als solchen bis zur
recbfskréftigen Entscheidung nach § 7 AtG zu entscheiden gewe-
sen, da der Bestandsschutz gesetzliche Folge der fristgerechten

Antragstellung sei.

Das vorlijufige positive Gesamturteil [dr den Gegenstand der
streitbefangenen Teilgenehmigung sei in der Teilgenehmigung vom
9. Oktober 1987 dargelegt worden.

Gegeniber den nach dem Vortrag der Kliger ait den Anderungen an
der Ronversion und der Brennstablinie I verbundenen Risiken
bringt der Beklagte in rechtlicher Hinsicht vor, daf eine auf
mehrere Jahre einzuschatzende Stillegung des Betriebs zur
gleichzeitigen und einheitliichen Durchfihrung aller Nachris-
tungsmafnahmen dem Willen des Gesetzgebers lediglich innerhalb
des durch § 17 Abs. 5 und § 19 Abs. 3 ALG beschriebenen besonde-
ren Gefahrenbereichs entsprechen kénne. AuBerhald dieses Be~
reichs kdénne sie nicht mit den Grundsitzen der Verhdltnismipig-
keit, der Rationalitdt des Verwaltungshandelns und des Be-

standsschutzes vereinbart werden. Die Entschéidung in der Teil-
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genehmigung vom 27. April 1988 stehe daridber hinaus im Einklang
mit der FEinstufung des Flugzeugabsturzes als Restrisiko fir das
”Genehmigungsverfahren nach § 7 AtG im allgemeinen.

Soweit die Kliger die Rechtswidrigkeit der Teilgenehmigung auf
vermeintliche Verfahrensfehler stitzen wollten, so ibersihen
'Sie, dap die durch die streztbefangene -Teilgenehmigung erlaubten
s1cberhe;tserhobenden Anderungen sie nicht in subJektzv—offent-
'Ilcbrechtlxchen Poszt;onen beezntracht;gen kdnnten. Im. ubrigen
"sezen d;e Kliger mit ihrem Vbrbr:ngen ausgeschlossen, weil sie
im Vérwaltungsverfahren weder schriftlich noch mindlich Einwinde
gegen die’ beabs;cht:gten und 1nzw1schen berbelgefuhrten Anderun-

gen im Kbnverszonsbere:ch und in der Brennstablinie I vorge-
bracht hatten.

: Dze Vértreter der Beigeladenen stellen den glelchen Antrag wie
der Vertreter des Beklagten.

'.Dze Beigeladene halt die Klage Lfir unzulasszg. Die Klagebegrun-
dung lasse nlcht erkennen, weshalb die mit dem angefochtenen
Verwaltungsakt genehmigten Anderungen eine zusftzliche Gefahren-
sztuatzon geschaffen hatten, die geezgnet .sei, die Rlager in
Jhren Rechten zu verletzen. Wenn dle Beigeladene ‘bei der Her-

- stellung der- Brennelemente auf den Einsatz des ‘A(U/Pu)C-Ver-
fahrens verzlchte und in der Brennstablinie I auf die fruhere‘
Brennstablange zuruckglnge, hitte dies auf die Rechtspositaon‘

. der Klager und ihrer Rechtsguter keine Auswlrkung Aus den im
Genebm:gungsverfahren nach § 7 At¢ ausgelegten Unterlagen sei zu
_entnehmen gewesen, daB es der Beigeladenen darum gehe, in elner
Ubergangsphase die Altanlage weiter gu betreiben., Die Rl3ger
hitten keine Einwendﬂhgén erhoben und sich am Erdrterungstermin
vom 24. September 1984 nicht beteiligt.
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Im dbrigen sei die Rlage auch unbegriindet, weil die Kl3ger durch
die angefochtene Genehmigung nicht in ihren Rechten verletzt
sein konnten. Der Frankfurter Flughafen sei so weit von dem Werk

der Beigeladenen entfernt, daf ein Absturz nicht wahrschein-
licher als an anderen Standorten und daher dem Restrisikobereich
Zuzurechnen sei.

Die Beigeladene weist auf eine Stellungnahme der Reaktorsicher-
heitskommission - RSK - (Ausschup Brennstoffverarbeitung und
-lagerung) vom 17. und 19. Mirz 1986 hin. Nach dem Inhalt der
Stellungnahme waren fir die Umstellung auf die Kohversion nach
dem A{U/Pul)C-Verfahren keine wesentlichen Anderungen cder Ergan-
2ungen an den genehmigten verfahrenstechnischen Einrichtungen
erforderlich. Vielmehr fahrt die Einfiihrung des A(U/Pu)C-Ver-
fahrens anstelle des urspriinglich genehmigten COxalat-Prozesses
nach Einschdtzung der RSK zu wesentlichen Verbesserungen im
innerbetriéblichen Strahlenschutz, die in der Stellungnahme im
einzelnen dargestellt werden. Zugleich tritt die Beigeladene den
Ausfihrungen in dem von den auf Anforderung der Staatsanwalt-
schaft Hanau erstatteten Gutachten des Technischen Uberwachungs-
vereins Hessen entgegen, das nach ihrer Auffassung an schwerwie-
genden Mifiverstdndnissen und Fehlern leidet. Insofern stdtzt sie
sich auf eine Stellungnahme des Rernforschungszentrums Karlsruhe
~ KfK - vom Februar 19287 zu dem Gutachten des TOV Hessen. Insbe-
sondere seien bei dem A(U/Pu}C-Verfahren im Verhdltnis zum Oxa-
lat-Verfahren keine zusdtzlichen Oxidations— und Reduktions-
schritte erforderlich. Die Explosionsgefahr erhéhe sich nicht.
Die Kritikalit&tssicherheit erhéhe sich sogar, weil Mischsysfeme
aus Uran und Plutonium wesentlich héhere kritische Massen bend-

tigten als ein reines Plutoniumsystem.

Zur Umstellung der Brennstablinie I auf eine Produktion von
Brennstiben mit einer Linge von etwa 4,5 m sei es - insoweit
unstreitig ~ gekommen, weil fir Leichtwasserreaktoren Brennstidbe

dieser Linge bendtigt wirden. Dementsprechend sei die Ferti-
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gungslznze II von vornherein, ndmlich seit dem Jahre 1973, auf
diese . Lange ezngerzcbtet gewesen, wiahrend die Fertzgungsl;nle I
ursprungllch der Herstellung kleinerer Brennstabe mit einer :

- Ldnge von ca. 3,2 m Flr Forschungs- ‘und klelnere Leistungsreak-
toren gedient habe. Fiir die szcherheltstechnlsche Béwertung sei
die Brennstablange selbst ohne Bedeutung. Mit dem nDeuen System
"Fdllen und SchweiBen” sei die Produktqualitst erhebllcb verbes-
sert worden, so daf die M6glichkeit von Brennstabschaden wihrend
des Reaktorbetriebs weiter minimiert worden sei.

FErner wurden die Klager zu Unrecht behaupten, es fehle an der
notwendlgen Auslegung gegen Stérfille durch Einwirkungen von
aufen. Lediglich das Erdbeben sei ein Auslegungsstérfall. Dle
vollstandlge Zerstérung der Anlage bei einem Sicherheitserdbeben
sei unrealistisch. Es sei bei einem solchen im Hanauer Raum

niemals beobachteten Erdbeben bochstens mit einer Frelsetzung
ven 5 5 des Inventars Zu rechnen.

In-rechtlicher Hinsicht melnt die Bezgeladene, dap die durch die
Drltte Novelle zum Atomgesetz begrundete Nachgenebmlgungspfl1cht
fir die vollstindige Anlage ungewdhnlich und Verfassungsrecht-
lich nicht ganz unbedenkllch se; Bei der Te:lgenehngung vom
27. April 1988 handele es s;ch dem Inhalt pach um eine auf zwel
Sachverhalte bezogene Anderungsgenehmigung nach § 7 AtG. Die
Anderungsgenehmigung gehe auf Antrage der Rechtsvorganger;n der
Beigeladenen vom 10. August 1978 und von 18. Mai 1981 zurick. Zu -
Unrecht wiirden d1e Klager bei der recbtllchen Bewertung der
‘angefochtenen Genehmlgung die Genehmigungsfhblgkeit der beste-
henden Gesamtanlage als Mapstab der Beurtezlung und als MaBstab
fir relevante Unterlagen heranzlehen. Obwohkl die der ALKEM GmbR
nach § 9 AtG. erte:lte Genehmigung kezne ausdriickliche Standort-
entschEJdung enthalten habe, hitten doch pach dieser Bestimmung
dze glelchen Slcberheztsanforderungen fir d:e Titigkeit in der
. Betriebsstitte gegolten, wie sie bei Anwendung des § 7 AtG fiir
Anlagen nach § 7 AtG gélten.“Wélchen Schutzzustand die Ferti-
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gungsgebiude aufwiesen, sei weder bei einer rechtlichen Betrach-
tung nach dem Atomgesetz noch nach dem Bundez-Immissionsschutz-
gesetz fir die sicherheitstechnische Bewertung der Umstellung
vom Oxalat-Verfahren auf das A{U/Pu)C-Verfahren oder von der
friheren auf die neue Brennstablinge Von'Bedeutung. Detailbe-~
schreibungen hinsichtlich dieser Anderungen kénnten nicht Ge-
genstand eines Sicherheitsberichts sein, da er andernfalls fir
die Offentlichkeit nicht mehr verstindlich wire. Die Kliger
hidtten Gelegenheit gehabt, eine von ihnen gesehene sicherheits-
technische Bedeutung der Anderungen im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung anzusprechen. Insgesamt laufe das Vorbringen
der Klidger darauf hinaus, dap Anderungen in dem bisherigen Fef-
tigungsgebdude insgesamt und ausnahmslos nicht zuldssig gewesen
seien, solange nicht nachgewiesen sei, daf zugleich die gesamte
Anlage ihrerseits genehmigungsfihig sei. Damit wirden die Kldger
die Voraussetzungen und den Inhalt der Anderungsgenehmigung
verkennen. |

Scllte die Teilgenehmigung vem 27. April 1988 aufgehoben werden,
so wiirden die durch die Teilgenehmigung ersetzten Vorabzustim- '
mungen wieder aufleben.

Zur Ergdnzung des Tatbestands wird auf die von *den Beteiligten
eingereichten Schriftsdtze nebst Anlagen, auf die Niederschrift
Gber die am 30. und 31. Cktober 1989 vor dem erkennenden Senat
durchgefihrte mindliche Verhandluhg sowie auf den Inhalt der

beigezogenen und nachstehend aufgefiihrten Akten Eezug genommen:

~ Verfahrensakte 8 A 2802/88 (Main~Rinzig-Rreis, 1 Hefter)

- Verfahrensakte 8 A 2903738 (Gunkel und Pfeil, 1 Hefter)}

- Verfahrensakte 8 R 3723/88 (Gunkel und Pfeil, 1 Hefter
sowie 2 Ordner mit der Antragsschrift nebst Anlagen)

- Beiakte 8 A 2088/8%9 (Main-Kinzig-Rreis, 1 Hefter)

- Beilakte 8 A 2137/89 (Gunkel, 1 Hefter)
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' die Beiakten des Verfahrens 8 A 148/88 (Diez und Majer):

1 A Hauptakte 99.1.4.1.1 (Schriftwechsel, M-Vermerk,
M-Vorlagen, Verfahrensleitendes Schreiben Antragstel-
ler/Behorde, Seiten 1 bis 372)

(Seiten I bis 101) _

Hauptakte 99.1.4.1.1 (nur Schriftwechsel HMWT - HMUR
mit BMU/BMJ, Seiten 1 bis 173) '

Hauptakte 99.1.4.1.1 (Schriftwechsél_HMWT=— HMUR mit

4.1

10
11

12
13

14"

al

b)
c)

d}

. BMJ/BMU, Seiten 1 bis 300)

Allg. Informationsvermerke 99.1.4.1.1.0, Seiten i
bis 16 ' - :

Grundsatzdiskussion 99.1.4.1.1.4, Seiten 1 bis 36
Antrag nach § 7 AtG, Schriftwechsel mit dem Antrag-
steller 99.1.4.1.1.2, Seiten 1 bis 171 ;
Schriftwechsel mit dem TOV Bayern 99.1.4.1.1.4.1,
Seiten 1 bis 61 '

Sammlung der Gutachten

al

b)

c)

Gutachten. idber die Sicherheit der Gesamtanlage der
ALKEM (Band I, Seiten 1 bis 241, Band II, Seiten 1
bis 196) ' ' ,
Stellungnahme zu Fragen der Meteorologie am Stand-.
ort Hanau (Seiten 1 bis 51) '
Gutachten zu den radiologischen Auswirkungen der
Emissionen aus den Brennelementfabriken am Standort
Aanau~Wolfgang (Seiten 1 bis 192)

Sammlung der Gutachten

Baugutachten ,von Kénig und Heunisch $9.1.4.1.1.4.0
Sammlung der Gutachten

al

'b)

c)

Gutachten zum Antrag auf Erteilung eines Vorbe-
scheides nach § 7 a AtG und zu konzeptionellen Ein-
‘zelfragen (Seiten 1 bis 69) ,
Gutachten dber die Sicherheit der Anlage: Errich-
tung der Anlage, Teil: Bauwerke (Seiten 1 bis 178)
Nachtrag zu 4.3 b

‘Erorterung 99.1.4.1.1.6 (Seiten 1 bis 83 und Wort-

protokoll (geb.)

Beteiligung nach § 7 hbs. 4 AtG und Nachbarverfahren

99.1.4.1.2.0 (Seiten 1 bis 317} _
Reaktor-Sicherheitskommission, Strahlenschutzkommis-
sion 99.1.4.1.9..1, 99.1.4.1.9.3 {Seiten 1 bis 156)
Bayunterlagen, erginzende Unterlagen (Seiten I bisg
50) ' . ‘ ‘

Erdungs- und Blitzschutzanlagen, erginzende Unterla~
gen (Seiten 1 bis 21) ' o

Bauwerke, ergdnzende Unterlagen (Seiten 1 bis 161)
Fertigungshalle 1, erginzende Unterlagen (Seiten 1

. bis 34) : '

Versorgungszentrale 1, erginzende Unterlagen {Seiten
1 bis .26) :

Fertigungshalle 2, erginzende Unterlagen (Seiten 1
bis 13) '

Spaltstofflager,. ergénzehde Unterlagen {Seiten 1 bis
68) : ‘ ‘ :
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gen {Seiten

Ferner zusitziich:

Sicherheitsbericht

_2"_

15 Versorgungszentrale 2, ergdnzende Unterlagen (Seiten
1 bis 45) ‘

16 Fertigungsgebdude A 81.16, erginrende Unterlagen
{Seiten 1 bis 93)

17 Versorgungszentrale 3}, ergdnzende Unterlagen (Seiten
1 bis 84)

18 Gas- und Freilager, erginzende Unterlagen (Seiten 1
bis 27)

19 Rohrbricken und Brickenbauwerke, ergdnzende Unterla-

1 bis 10}

der Fa. ALKEM vom Mirz 1982

Rurzbeschreibung ALKEM GmbH, Gesamtanlage
Genehmigungsverfahren nach § {4 BImSchG; Beschreibung der
Chemieanlagen "Lagern und Konversion®” und "Chemie 2" {1
HRefter)

Beiakten aus dem Verfahren 8 UE 4836/8%2;

1 Ordner TUV-Hessen, Gutachten zu Fa. ALREM Bd. 1 (Ropie)

1 Ordner TUV-Hessen, Gutachten Teil I ohne Anlagen

1 Ordner TUV-Hessen, Aniagen zu Teil II

1 Ordner des Hess. Ministers flir Wirtschaft und Technik
ALREM-3escheidsz

1 Ordpner des Hess. Mipisters far Wirtschaft und Technik
ALKEM, Schriftwechsel mit der Antragstellerin

Ordner des Hess. Ministers f[dr Wirts;haft und Technik
ALKEM, Schriftwechsel mit dem BMT

1 Herft 1, Teilgenehmigung ALKEM, 9. Qktober 1987

1 Schnellhefter des Hess. Ministers fir Wirtschaft und

Technik, Stillegungsantrag Axt

blauer Schnellhefter

1 orangefarbener Schnellhefter

1 Ordner Anklageschrift, Kopie Nr. 18, ALKEM GmbH,
6 Js 13470/84.
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Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulissig.

"Nach dem Inbalt der Klageschrift richtete sich die Rlage aufr
‘Aufhebung der TEzlgenebmlgung des beklagten Landes vom 27 April
- 198%8 betreffend Errzchtung und Betrieb der Kbnverszon im Ar-~
beztsraum A 81.01.01.00 und der Anderung der Brennstablinie I im
"Arbe:tsraum A 81 01.01.04. Die Auslegung dieses Antrags erglbt}
daf die Rlage nur gegen den-die Kliger belastenden Teil des
Verwaltungsakts gerichtet sein kann. Hierbei Kandelt es 51ch um
die von der Behorde unter A. getroffene Regelung Danach geneh-
‘mlgte ‘die Behérde der ALREM GmbH die Kbnverslon nach dem
A(U/Pu}C-~ VErfahren im Arbeitsraum A 81,01.01. 00 und die Anderung
der Brennstablinie I, System "Fillen und Schweifien”, im Arbeitsg-
‘raum A 81.01.01.04. Uhter B. der von der Behdrde getroffenen
Regelung heiBt es dagegen, dap die ZUstxmmungen Zur Konversion
hach dem A(UVPu)C*Verfahren in dem genannten Arbeitsraum vom
31. Januar 1983 und zur Anderung der Brennstablznle I in dem
genannten Arbeztsraum vom 20 Dezember 1982 durch die von den
Klagern angefochtene Tellgenehmlgung ersetzt werden. Es ist
offensichtlich, daB dle Rlédger zu kelnem Zeltpunkt des Verwal-
tungsstreltverfabrens die Aufhebung der unter B. getroffenen
Regelung erstrebten, denn sie hitten auf dlese Weise bei einem
Erfolg -der Klage erreicht, daB die der ALKEM GmbH erteilten ‘
Genebngungen zur Konversion nach dem. A(UZPu)C-Vérfahren und zur
"~ Anderung der Brennstablzn:e I in Gestalt der Te:lgenehm:gung vom
27. April 1988 durch die Aufhebung der unter A. dieses Besche:-
‘des’ getroffenen Regelung erloschen und im gleichen Augenblick
durch die Aufhebung des Teiles B. der Teilgenehmigung 1n Gestalt
der Zustimmungen vom 20. Dezember 1982 und vom 31. Januar 1983
,w:ederaufleben Hieran kénnen die Klager Vernunftzgerwelse kein
Interesse haben Im ubrlgen wire die Klage unzu1a551g, soweit

sie 51ch auf die Aufhebung der Ersetzung der Zustimmungen rich-
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ten wilrde. Es ist nimlich ven vornherein nicht erkennbar, inwie-
weit der Fortfall der Zustimmungen die Klager gemdp § 42 Abs. 2
VwGO in ikren Rechten hatte verletzen kdénnen. ' '

Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich zugleich, daf in der
Fassung des ersten in der mindlichen Verhandlung gestellten
Hilfsantrags entgegen der Auffassung des Beklagten keine Rlage-
anderung im Sinne des § 91 VwGO liegt. Der Widerspruch des Be-
klagten gegen die Zulassigkeit der nach seiner Ansicht vorlie-
genden Klageanderung geht daher ins Leere.

Die Kldger machen in einer den Anforderungen des § 42 Abs. 2
V?GO gentigenden Weise geltend, durch die Teilgenehmigung éom

27. April 1988 im ihren Rechten verletzt worden zu sein oder
hilfsweise noch verletzt zu werden. Hierzu fiithren sie aus, daf
der Beklagte aufgrund einer unzutreffenden Auslegung des Dritten
Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes vom 15. Juli 1975 (BGBI.
I §. 1885), der sogenannten Dritten Novelle zum Atomgesetz, zu
einer fehlerhaften Anwendung des § 7 AtG‘und der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung gelangt sei. Dabel verweisen die Kliager
insbesondere darauf, dap der Gegenstand der streitbefangenen
Teilgenehmigung nicht von einem vorliufigen Gesamturteil umfafBt
werde, obwohl nach § 18 Abs. 1 der Atomrechtlichen Verfahrens-
verordnung ~ AtVEV - Iin der Fassung der Bekanntmachung vom

31. Mirz 1982 (BGBl. I S. d11) eine Teilgenehmigung nur erteilt
werden kann, wénn eine verlaufige Prifung ergibt, dap die Geneh-
migungsvoraussetzungén im Hinblick auf die Errichtung und den
Betrieb der gesamten Anlage vorliegen werden. Damit berufen sie
sich auf das Fefilen einer materiellrechtlichen Voraussetzung fir
die Erteilung einer Teilgenehmigung, die insoweit drittschitzend
ist, als sie die Einhaltung vorhabensbezogener Genehmigungsvor-
aussetzungen sicherstellen soll, die ihrerseits Drittschutz
vermitteln (BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 1585 - 7 € 65.82 -
BVerwGE 72, 300, 306 und 310 - Ryhl -).
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4

Die Kldger kdénnen mit Erfolg gélteqd machen, auch in tatsdich-
licher Hinsicht von dem mit denm éﬁgefochtenén Bescheid teilweise
' genehmigten Betrieb der Beigeladenen betroffen zu sein. Die
_Beétimmung des Kfeises der vom Betrieb einer Anlage- betroffenen
Dritten hat aus der Natur der Sache zZu erfolgen. So weit wie
tatsachlzcﬁe Auswzrkungen mogllcherwelse reichen, so weit ist
rdumlich der Rreis derer zu ziehen, die betroffen sein kénnen.
‘ Zu diesem Personenkrezs gehdren die Rliger als in der unmittel-
baren Nachbarschaft des Betrlebes der Bezgeladenen lebende
naturlzche Personen ohne Zweifel. Dariber hiraus haben sie die
Betroffenheit gerade durch den mit der angefochtenen Teilge-
‘ nehngung genehmigten Betrieb in einer zur Begrindung der Klage-
befugnis: ausreichenden Weise dargelegt. ‘

: Grundsatzlzch ist fir die Annahme - elner auf angeblich mangelnde
Schadensvorsorge im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG gestiitzten
Klagebefugnis die substantiierte Bebauptung erforderllch das zu
. einem Schaden fihrende Risiko sei so hinreichend wahrschelnllch
dapf hiergegen Vbrsorge im Sinne der genannten Vbrscbrzft getrof—
fen werden misse {BVerwG, Urteil vom 11. Januar 1985 - 7 C

7¢.82 ~ BVerwGE 70, 365 368]). Entsprechende Darlegungen der
Klager liegen hier vor. Die den Gegenstand der TEzlgenehmlgung
vom 27. Apr11 1988 bzldenden Anlagen sind gegen den Auslegungs-
stérfall des Erdbebens nur beschrankt gesichert. Die Genehmi~
gungsbehérde h3lt die beschrankte Auslegung fir vereinbar mit
der gesetzlzch gebotenen Schadensvorsorge, well der genehmigte
Betrzeb nur fir etwa zwei Jahre vorgesehen se;. Fir die Geltend-.
machung einer Rechtsverletzung reicht es nacb Auffassung des
'Senats aus, dag szch die’ Genehmlgungsbehorde auf dlese Weise in
. einem Einzelfall, - wenn auch unter Hinweis auf dessen Besonder-
heiten, in Gegensatz zu der von ihr im dbrigen bei der recht-
lichen'Konkretisieruhg des Begriffes der Schadensversorge ver-
tretenen Auffassung in Widerspruch setzt. Ob die Behdrde auf
diese Welse die Grenzen des ihr bei der Bewertung von Rlszken
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zustehenden Spielraums idberschritten hat oder nicht, ist keine

Frage der Zuldssigkeit, sondern der Begriindetheit der Klage.

Im dbrigen ist zu bericksichtigen, dap die Rliger nicht allein
die Genehmigungsfahigkeit des von dem angefochtenen Bescheid
erfaften Teils des Betriebs der Beigeladenen, sondern dariiber
hinaus insbesondere das von der Behdrde mit der Priifung der
Genehmigungsvoraussetzungen verbundene vorldufige positive Ge-
samturteil fir die Gesamtanlage angreifen. Insoweit zielt der
Drittschutz des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG auf die Einhaltung vorha-
bensbezogener Genehmigungsvoraussetzungen hinsichtlich der ge-
samten Anlage. Hierzu machen die Kliger geltend, daf sich der
mit dem angefochtenen Bescheid genehmigte Teil des Betriebes in
das Ronzept der Gesamtanlage nicht einfiige, wdhrend der Beklagte
in dem Bescheid vom 27. April 1988 ausdricklich hervorhebt, dapg
dieses FRonzept im Verhdltnis zu den Planungen fiir die erste
Teilgenehmigung vom 9. Oktober 1987 unverindert geblieben sei.
Dementsprechend verweist er in dem angefochtenen Bescheid aus-
driicklich auf das vorldufige positive Gesamturteil aus der er-
sten Teilgenehmigung. Die dort angestellten Oberlegungen lassen
zwar erkennen, daff es wahrend der Errichtung der geplanten neuen
Baulichkeiten fir den Betrieb der Beigeladenen nach und nach zu
Umzidgen bisher in alten Riumen untergebrachter Froduktionsein-
richtungen kommen wird. Nicht erkennbar ist dagegen, daB die
Fortfihrung der am 27. April 1988 genehmigten Produktionsvorgin-
ge ih den alten Riumen A 81.01,01.00 und & 82.01.01.04 Gegen-
stand einer vorliufigen Prifung durch die Behdérde im Sinne des
§ 18 Abs. 1 AtVEV war.

Im Gbrigen kdnnen im vorliegenden Fall an die zur Begrindung der
Klagebefugnis notwendige Darlegung der von den Kldgern behaupte-
ten Beeintrachtigung ihrer Rechtsgiter nicht die gleichen Anfor-
derungen gestellt werden, #ie in Fallen, in denen die Beteili-
gung Dritter nach Mapgabe des Zweiten Abschnitts der Atomrecht-
lichen Verfakrensverordnung zweifelsfrei durchgefihrt worden
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Aist. Die Kldger machen geltend, dap ihnen durch eine unzu-
reichénqe Beteiligung Dritter im Genehmigungsverfahren die Még- -
lichkeit genommen worden sei, sich ausreichend dber die eigene
materieile“Rechrsbetroffepheit zu vergewissern. Sie verweisen “
daraufﬁ daf die Genehmigungsbehdrde. eine gesandérte Béteiligung
Drztter vor Erlap der angefochtenen Tezlgenehngung vom

27. Aprll 1988 nicht fir notwendlg gehalten, sondern in dem
Bescheld insoweit ausdruckl:ch auf deren Bete;llgung vor Erlap
der ersten Tellgenehmlgung vom 9. Oktober 1987 verwiesen hat.
Auch in dzesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, daB die Kliger
-vorgetragen haben beide Genehmlgungen betrifen unterschiedliche
Anlagenkonzepte. In dem hier interessierenden Zusammenhang
machen sie auf diese Wezse hinreichend substantzlert geltend

daB die der ersten Tezlgenebngung vorangegangene Bet9111gung

. Dritter eine weitere Beteiligung vor Erlaf der mit der Xlage
angefochtenen Teilgenehmigung nicht entbehrlich gemacht habe.
Die_fraget obreﬁ im Genehmiguhgéverfabren tatsdchlich zu einem
Verstof gegen Bestimmungen des Zweiten Abschnitts de: Atomrecht-
‘licben_Vbrfabren;verordnung gekommen ist, géht liber die Geltend-
machuhg einer Rechtsverletzung durch die Kliger hinaus. Sie
betrifft die Rechtmaﬁlgkelt oder Rechtswidrigkeit der Tezlgeneb- ,
migung und ist damit Gegenstand der Erwagungen, die der Senat |
zur Begriindetheit der Klage anzustellen hat.

bie'zuléssige Klage iét unbegrﬁndet sowe;t die Rlager bean-
tragen, die Erledzgung des Rechtsstreits festzustellen. Eine
Erled;gung des Rechtsstrelts in der Hauptsache ist n&mlich nicht
eingetreten, weil die. nach dem Auszug aus denm Handelsreg:ster
des Amtsgerlchts Munchen (Bl. 94 Gerichtsakten) am 24. Januar
1829 w;rksam gewordene ybrschmelzung der AEKEM Gmbﬁ,mit der-
Jetzigen Beigeladenen enégegen def Aufféssung der RKlager nicht
zur‘Erlediguhg der Teilgenehmigung vom 27. April 1998 gefihrt
hét.'Die Teilgenehmigung besteht viélmehr Fort, soweit sie sich
auf die anlagenbezogenen Genehmigungsvoraussetzungen bEZIEht.
Bei einer pach §-7 Abs. 2 AtG ertellten-senehmlgung handelt es
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sich grundsdtzlich und auch im vorliegenden Falle um eine ge-
mischte Genehmigung, die sich aus Elementen einer Personalgeneh-
migung und einer Sachgenehmigung zusammensetzt. Als Personalge-
nehmigung, die an die persénlichen Verhdltnisse des Betreibers
'bis hin zu seiner finanziellen Leistungsfihigkeit anknipft,
stellt sich der angefochtene Verwaltungsakt dar, soweit er auf
§ 7 Abs. 2 Nrn. 1, 2 und ¢ AtG beruht. Demgegeniiber stelit sich
die Teilgenehmigung als Sachgenebmigung dar, soweit die Behdrde
das Vorliegen der unter Nrp. 3, 5 und 6 aa0 niedergelegten Ge-
nefimigungsvoraussetzungen bejaht hat. Die fir &ie Sachgenehmi-
gung kennzeichnende Verknipfung des Genehmigungstatbestandes mit
der Eigenart des Betriebs wird im Falle des § 7 Abs. 2 Nr. 3 Atc
besonders deutlich, da dort die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Er-
richtung und den Betrieb der Anlage verlangt wird.

Obwohl sich in dem angefochtenen VErwaltungsakt persénliche und
sachliche Genshmigungsvoraussetzungen verbinden, ist die Teilée—
nebmigung durch den Wechsel in der Person des Betreibers nicht
in vollem Umfang erloschen, weil das qut#irkén der als Sachge-
nehmigung erscheinenden Bestandteile der von der Behdrde getrof-
fenen Regelung mit dem Fortbestand der durch sie urspriinglich
beg&nstigteﬁ Person, der ALKEM GmbH, nicht untrennbar verkniipft
ist. Vielmehr 13ft sich der auf den betriebsbezogenen Genehmi-
gungsvoraussetzungen beruhende Teil der von der Behdérde getrof-
fenen Regelung aus dem gesamten Verwaltungsakt ausscheiden.

Zu Recht weisen die Rlager allerdings darauf hin, daf fir Geneh-
migungen, die auf persénlichen und sachlichen Voraussetzungen
beruhen, Uberwiegend ein héchstﬁersénlicher Charakter ebenso
angenommen wird wie fir Genehmigungen, die ausschliefilich auf
persdénlichen Eigenschaften des Beglinstigten fufen. Zutreffend
wird in diesem Zusammenhang auf die gaststittenrechtliche Er-
laubnis verwiesen, die nach § 4 des Gaststattengesetzes aus

bersonen— und betriebsbezogenen Grinden gegebenenfalls zu versa-
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gen ist..Hier wird allggmein éngenommen; dapg die Erlaubnis mit
dem Tode des Inhabers, von der in § 10 aa0 vorgesehenen Weiter-~
fibrung des Gewerbes durch Angehdrige abgesehen, erlischt und
dap sich der Erwerber der Gaststitte einer Prifung samtlicher
'in § 4 Abs. 1 aa0 vorgesehener Versagungsgrinde, also auch der
Kbatriebsbezogenen, ﬁnterziehen_mub..Dementsbrechend wird ein
Erléschen der Erlaubnis auch beim Erldschen juristischer Perso-
nen; insbesondere bei der Verschmelzung von Rapitalgesellschaf-

ten, angenommen (M6ftel/ﬂétzner,-Gaststétgengesetz, 4. Aufl. § 8
.R@nr.rlaJ.

- Die vorstehend geschilderte Rechtsauffassung geht auf eine l3n-
‘gere, weithin als'unproblematischAgngesehgne Oberlieferung zu-
rﬁck.'Begrﬁn&ungen finden sich in.der'éitergn Literatur.'sie war
~von dem Bemﬁben'um Abgrenzung des Verwaltungsrechts vom birger-
libhen Recht getragen und stéllte\ahf ein besonders geartetes
Rechtsverhdltnis zwischen dem Staat und den Untertanen ab. Of-
fentliche Rechte und 6ffentliche Pflichten blieben danach
davernd an der Person haften, fir dié sie begrindet worden wa-
‘ren, und galten grundsatzliich als unubertragbar (Fleiner, Insti-
tutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 6. u. 7. Aufl.,
S. 139}. Gleichwohl sah man Ausnahmen als zuldssig an. Die dabei
mafgeblichen Gesichtspunkte werden bei Otto Mayer am deutlich-
‘asfen.'Wbbi“beispielhaft fihrt er aus, dap bei einem Wechsel der
Mittel eines Gewefbebétriebs auf die persdnlichen Eigenschaften
. des Gewerbetreibenden nlcbt zuruckzukommen sei, wenn die persdn-
liche und sachliche Seite der Erlaubnzs nach dem Inhalt des
Gesetzes nicht gleichwertig zusammen e ine Erlaubnis bilde-
ten, sondern der Schwerpunkt ganz in der Person liege {Deutsches
Verwaltungsrecht, I. Band, 3. Aufl., &. 248). ﬁhyer sieht bei
‘einer derartigen Gesetzeslage die als hacbrangig zu beurteilende
‘sachllche Seite der Erlaubnis als .ausscheidbar an. (aao, S, 245).
Auf d;ese Weise entsteht eine Ausnahme von dem Grundsatz der
Hochstpersénlichkeit, aq dem auch er festhilt und den er auf
folgende Uberlegung stiatzt: Die beiden Sticke der Prifung und
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Erlaubnis, alsc das persdnliche und das sachliche, wiirden sich
gegenseitig durchdringen und bedingen. Derjenige, der persénlich
geeignet scheine, ein Unternehmen mit den bestimmten von der
Behdrde gebilligten Mitteln zu fihren, sei es vielleicht noch
nicht mit neugewdhlten Mitteln. Hier wird deutlich, daf die
unauflésliche Verknidpfung persdnlicher und sachlicher Elemente
Zu einer einzigen Genehmigung auf der Annahme berubt; die Behér-
de werde die Betriebsiyestaltung im einzelnea von dem Ausmaf der
persénlichen Eignung des Betriebsinhabers abhingig machen. Nach
dieser Vorstellung wire es zuldssig, bei einem besonders hohen
MaB an Zuverldssigkeit des Betriebsinhabers ein grdfieres MaB an
betriebsbedingten Gefahren hinzunehmen oder geringere sachliche
Vorkehrungen zur Abwendung derartiger Gefakren zu verlangen.
Umgekehrt wiren besonders stark entwickelte sachliche Vorkehrun-
gen gegen die von dem Betrieb ausgehenden Gefahren grundsitzlich
geeignet, die persénlichen Anforderungen an den Inhaber zu er-
mdfigen. Nur bei einem sclchen Verstdndnis der einer Erlaubnis
zugrundeliegenden rechtlichen Mafstabe kann von einer gegensei-~-
tigen Durchdringung und Bedingung der sachlichen und persén-
lichen Seite die Rede sein.

Es kann hier dahinstehen, auf welchen Rechtsgebieten Otto Mayers
geschilderte Grundannahme in Zeiten zunehmender Standardisierung
und Normierung technischer Anforderungen fir die rechtliche
Bewertung von Genehmigungen und Erlaubnissen noch mafigebend sein
kann. Fiir das Atomrecht erscheint sie nicht angebracht. Die nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schiden (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG) und der erforderlicke
Schutz gegen Einwirkungen Dritter {Nr. 5 aa0} verlangen eindeu-
tig bestimmte Anforderungen, die wegen der Grépfe der mit der
Nutzung der Rernenergie zusémmenhéngenden Gefahren auf besonders
hohem Niveau zu halten sind und einem Abschlag bei einer beson-
ders grofien Zuverldssigkeit des Betreibers der Anlage nicht
2ugdnglich sind. Die besonderen Gefahren der Kernenergie lassen

ohnehin keinen Raum fdr die Annshme, daff ein mehr oder weniger
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'zuverlass;ger Betreiber die Genehm1gung nach § 7 Abs. 4 Nr. 1
AtC erhalten kdnne. Vlelmebr ist fir dzese persdénliche Genehmi-
gungsvoraussetzung ebenso wme die zuvor genannten sachlichen eln

hochsten Anforderungen gerecht werdendes Niveau zu verlangen

Einé‘Erledigung der hier aggefochtenen-fbilgenehmigung vom

27. April 1988 istrauéh nicht dadurch eingetreten, daf der Be-
klagte bereits nit Beschezd vom 16. Januar 1989 und damit vor
dem W:rksamwerden der Verschmelzung der ALKEM GmbH mit der jetz-
tigen Beigeladenen dieser die Innebabung, die weztere Errichtung
und ‘den Betrzeb der Anlage ALKEM genehmigt Bat. Nach der vorste-
“hend entw:ckelten Rechtsauffassung ist davon auszugehen, dag der
Bescheid vom 16. Januar 1589 die Fortgeltung der in friheren
'Genehmlgungsbesche1den llegenden Sacbgenehmlgungen feststellen,
" nicht dagegen in dieser Beziehung an deren Stelle treten sollte.
Es Ist nicht anzunehmen, dag die Genehm;gungsbeborde ohne zwin-
" gende rechtllche thwendzgkelt in der Sache unveranderte Ent-
sche1dungen dber die die Anlage ALKEM betreffenden Sachgenehmi-
. gungsvoraussetzungen treffen und insoweit innerhalb des £ir das
Atomrecht kennze;chnenden gestuften Genehngungsverfahrens den
Rechtsweg zum zweiten Mal erdffnen wollte, Lediglich der Klar-
| stellung halber sei erwdhnt, daf in denm vorliegenden Verwal-.
tungsstreztverfabren {iber dle Rechtmaﬁlgkelt des Bescheldes vom
16. Januar 1989, sowezt er selbstandlge Regelungen enthalt,=_
keine Entscheidung zu treffen ist. Das gilt insbesondere hin- _
sichtlich des Vbrllegens der persénlichen Genehmigungsvorausset-
Zungen bel der Bezgeladenen. Ebensowenzg ist hier eine recht-
liche Bewertung der in dem Bescheid enthaltenen Aussage vorzu-
-nehmmn, wonach die Belgeladene befugt ist, den Betrieb auf der

Grundlage des Art. 2 SQtz J der Dritten Novelle zum Atomgesetz
fortzufihren.

Dle Klage st begrundet,‘sowelt die Klager mit ihrem’ ersten
",Hllfsantrag die Aufhebung des Bescheides vom 27. April 1988 in

seinem gestaltenden Teil zu A begehren. Wie in friherem Zusam-
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menhang hervorgehoben, handelt es sich dabei um die Genehmigung
der Ronversion nach dem A(U/Pu)C-Verfahren im Arbeitsraum A
81.01.01.00 und der Anderung der Brennstablinie I im Arbeitsraum
A 81.01.01.04, System "Fitllen und Schweiflen”.

Der mit demrﬂilfsantrag angefochtene Teil des Bescheides ist

aufzuheben, weil er rechtswidrig ist und die Kliger dadurch in
ihren Rechten verletzt.

Die Rechtswidrigkeit des Bescheides in dem genannten Umfang
beruht auf einer unzutreffenden Anwendung des § 7 AtG und der
auf der Grundlage des Abs. 4 dieser Bestimmung in der Atomrecht-

lichen Verfahrensverordnung getroffenen Regelungen.

Die Frage nach der Rechtmdfigkeit der Teilgenehmigung vom

27. April 1888 als solcher uynd ihrer Einbindung in das gesamte
die Anlage Alkem betreffende Genehmigungsverfahren richtet sich
ausschlieBlich nach § 7 AtG. Dies ergibt sich aus den durch die

sogenannte Dritte Novelle zum Atomgesetz getroffenen Regelungen.

Nach der urspriinglichen Fassung des Atomgesetzes vom 23. Dezem~
ber 1959 (BGEl. I S. 814) erfaBte die in § 7 AtG geregelte Ge-

nehmigung von Anlagen lediglich solche zur Erzeugung oder zur

Spaltung von Rernbrennstoffen oder zur Aufarbeitung bestrahlter
Rernbrennstoffe.

Erst die Drilte Novelle sah in einer Neufassung des § 7 Abs. 1
AtG ausdricklich vor, dap auch eine ortsfeste Anlage zur Bear-
beitung oder Verarbeitung von Kernbrennstcffen der Genehmigung
nach dieser Vorschrift bediirfe, und beendete damit einen zuvor
bestehenden Streit, ob Brennelementfabriken nach § 7 oder nach
§ 9 AtG genehmigungspflichtig waren. Die Verwaltungspraxis hatte
fir den Betrieb von Brennelementfabriken friher sogenannte Ver-
wendungsgenehmigungen nach § 9 AtG erteilt, so such im vorlis-
genden Fall der ALKEM GmbH durch Bescheid vom 30. Dezember 1974,
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§ 9 AtG betraf und betrifft. die Bearbeitung, Verarbeitung oder
sonstige Verwendung von Kerhbrennstoffen abﬁerhalb von Anlagen

‘ der_ih § 7 AtG be?eicbneten Art. AuBer den sich aus dem Cesetz

selbst erﬁebenden Unterschieden beider‘Genebmiguhgsarten ist es.
fir die Genehmigung nach § 7 At6G kennzeichnend, daf sie aufgrund
eines in der Atomrec@tlichen Vérfahrensverordnugg im einzelnen

eingehend geregeltén‘Verwaltungsverféhrens zZu erteilen‘ist.

Die am 17. Juli 1975 berkﬁndete'ﬂritte Novelle trat nach ihrem
CArt. 5 am ersten Tage des auf die Vérkundung folgenden drztten
Kalendermonats, also am 1. Oktober 1975 in Rraft. Von diesem
Zeitpunkt an konnten atomrechtliche Genehmigungen, die sich auf
die Errichtung oder_deﬁ Betrieb von Brennelementfabriken bezo-
gen, nur noch auf § 7 AtG géstﬁtzh werden. Fir den Ubergang von
der altern zur neuen Rechtslage sieht Art. 2 aao folgendes vor:

Die vor dem Inkraftreten des Gesetzes nach § 9 des Atomge-
setzes erteilten Genehmigungen fiir den Betrieb von Brenn-
elementfabriken gelten als Genehmigungen nach § 7 des Atom-
gesetzes in der Fassung dieses Gesetzes bis zum 31. Dezenm-
ber 1977 fort, sofern die Genehmlgungen unbefristet erteilt
worden sind. Die befristeten Genehmigungen filr den Betrieb
einer Brennelementfabrik erléschen drei Monate nach In-
krafttreten dieses Gesetzes, es sei denn, daf der Inhaber
der Genehmlgung innerhalb dieser Frist einen Antrag auf
Erteilung einer Genehmigung nach § 7 des Atomgesetzes ge-
stellt hat. Bel rechtzeitiger Stellung dieses Antrags darf
die bisherige Tatigkeit bis zur rechtskriftigen Entschei-

dung dber den Antrag nach § 7 des Atomgesetzes fortgefihrt
werden. -

Aus der ﬂbergangsregelung wird erkennber, daﬁ sich die Dritte
Nbvelle beim Ubergang von der Verwendungs— auf die Errichtungs-
» und Betrlebsgenehngung Far Brennelementfabriken rickwirkende
Geltung beimipt. Anders lapgt es s;ch ‘nicht erkliren, daﬂ das
Gesetz fiir die Fortgeltung der Genehm;gungen nach § ¢ AtG Be- _
frzstungen vorsieht und es Ffiir notwendig erachtet, eine Regelung
zZur Befugnis des Betrezbers, seine Tatigkeit fortzufilihren, zu '
treffen. Der dahlngehende Wzlle des Gesetzgebers ist auch in

Ber1cht und Antrag des Innenausschusses {4. Ausschuf) zu dem von
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der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Atomgesetzes {BT-Drucksache 7/3125) zum Aus-
druck gelangt. Die dort als Art. 1 a bezeichnete Ubergangsvor-
schrift enthdlt in den Sdtzen 2 und 3 eine der spiter Gesetz
gewordenen Regelung entsprechende Bestimmung. Von der Echlieﬂ*
lich verabschiedeten Fassung des Gesetzes unterscheidet sie sich
der Sache nach lediglich dadurch, dap sie auch fir unbefristete
Genehmigungen, die jedoch im vorliegenden Fall nicht interessie-
ren, Geltung beansprucht. In den vom Aussschuf zu der vorge-
sqplagenen Fassung des dortigen Art. 1 a angestellten Erwdgungen
heipt es, durch die vorgeschlagene Fassung werde sichergestellt,
daf das mit einer gréPeren Publizitdt verbundene Verfahren nach
§ 7 AtG pachzuholen ist. Fir den vorliegenden Fall folgt aus der
geschilderten Rechtslage, dapf sich das Genehmigungsverfahren
nach § 7 AtG auch auf den Altbestand des Betriebes der Beigela-
denen, wie er bereits beim Inkrafttreten der Dritten Novelle
vorhanden war, bezieht. Hinsichtlich der streitbefangenen Teil-
genehmigung vom 27. April 1988 bedeutet dies, dap die Eignung
der dort genannten Fertigungsrdume A £1.01.061.00 und A
81.01.01.04 Ffilr die genehmigten Fertigungsvorginge von der auf
§ 7 AtG gestiitzten Entscheidung der Behérde mitumfaft sein muf.
Fiir die Fertigungsvorginge als solche, die beim Inkrafttreten
der Dritten Novelle noch nicht angewendet worden waren, also fiir
das A(U/Pu)C-Verfahren und die Herstellung von Brennstdben mit
einer bLdnge von 4,5 m in der Brennstablipie I, ergibt sich fir
die Behdrde die rechtliche Notwendigkeit, nach § 7 AtG zu ver-
fahren, bereits ohne Riicksiciit auf die rickwirkende Geltung der
Neufassung dieser Bestimmung.

Entgegen der Auffassung des Beklagten und der Beigeladenen be-
gegnet die riickwirkende Geltung des § 7 AtG fiir Brennelementfa-
briken jedenfalls insoweilt kelnen verfassungsrechtlichen Beden-
ken, als sie sich auf Anlagen bezieht, deren Betreiber wie im
vorliegenden Fall lediglich Uber eine befristete Verwendungsge-
nehmigung nach § 9 AtG verfigten. Soweit die Verwendungsgenehmi-
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" gungen, wie die der ALKEM GmbH vom 30. Dezember 1874, befristet
waren, durften die Betreiber ohnehin nicht auf den Fortbestand
der ihnen durch die Genehmigung gewéhrten Rechtsstellung ver-

trauen. Der Gesetzgeber hatte daher keine Veranlassung, mit
 Richksicht auf den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, der auch

einer unechten, d k. auf den Fortbestand einer Rechtsstellung in
der Zukunft e1nw1rkenden Rickwirkung grundsatzllch entgegenste-
bhen kann, davon abzusehen, die aufgrund einer befristeten Ver-
=wéndungsgenéhm;’gr)ng betriébenen Brennelementfabriken nachtrig-

lich einemTGenehmigungsvérfébren nach § 7 AtG_zu'unterwerfen.

Iét es nach den vorstehenden'Ausfﬁhrungen in verfassungsrecht-~
lich unbedenklicher Weise geboten, Genehmiguhgen fir die Errich-
‘tung oder den Betrieb von Brenhelémentfabriken seit dem In-
_krafttrefen der Dritten Novelle allein nach § 7 AtG auszuspre-
chen, so.gilt dies auch fir die. Genehmigung von Anderungen der
in diesen Fabriken fortgefﬁbrteh bisherigen Tétigkeft. Ein An-
trag'des Betreibers im Sinne des § 2 AtVfV als Vbrauésetzung‘f&r
'dle Durchfuhrung des Genebmlgungsverfahrens liegt bei einer
rechtllch zu13551gen Fortfuhrung der bisherigen Tatlgkezt in
Jedem Falle vor, weil ein solcher Antrag nach Art. 2 Satz 3 aao
die- Voraussetzung fir die Befugnzs zur Fortfihrung darstellt. ‘So
bat auch die ‘Recktsvorgdngerin der Beigeladenen am 12. Dezember
'1975 einen derartigen Antrag gestellt Damlt ist zugleich der
:Rahmen gegeben, 1nnerba1b dessen Tezlgenekmlgungen fir Betriebs-
abliaufe erteilt werden konngn, die zu einer Verdnderung der’
bisherigen Tédtigkeit im Sinne des Art. 2 Safz 3 aa0 fihren und
dem Betreiber damit eine aber seine auf der &bérgangsvorschrift
beruhenden Befugnisse bznausgehende Tatigkeit gestatten. Vbraus—
‘setzung fir die Erteilung einer Te:lgenehngung der genannten
Art ist freilich nach § 18 Abs. 1 AtVEV eine von der Genehml—
gungsbehérde durchgefiihrte. vorlaufzge Prifung, -die erg:bt, dap
die Genehmxgungsvoraussetzungen im Hinblick auf die Er:lchtung
und den Betrieb der gesamten Anlage vorliegen werden. Zu der
gesamten Anlage in diesem Sinne gehdrt nicht allein die Anlage

4
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in dem Zustand, in dem sie sich zum Abschluf eines geplanten
Aus- oder Umbaus befinden soll, sondern auch die Anlage in ihrenm
zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Teilgenehmigung bestehenden
Zustand. Sieht sich die Genehmigungsbehdrde auferstande, ein
vorldufiges positives Gesamturteil in bezug auf diesen Zeitpunkt
"abzugeben, so ist es ihr aufgrund der Geltung des § 7 AtG ver-
sagt, ohne Ricksicht auf diese Vorschrift eine andersartige,
etwa als Vorabzustimmung bezeichnete Gestattung des Betriebes
auszusprechen. Vielmehr ist sie in einem solchen Falle gehalten,
die beantragte Teilgenehmigung zu versagen. Von der vorliufigen
Prifung nach § 18 Abs. 1 AtVEV bleiben lediglich diejenigen
Bestandteile der Anlage ausgenommen, die nicht in das Genehmi-
gungsverfahren nach § 7 AtG einbezogen, sondern in denen die
bisherige Tatigkeit langstens bis zdr rechtskraftigen oder
rechtsbestandigen Entscheidung iber den Antrag nach § 7 AtG
fortgefiihrt wird. Dabei ist als bisherige Tatigkeit die Tatig-

keit beim Inkrafttreten der hritten Novelle anzusehen.

Die Beigeladene stellt die Moglichkeit, flir eine Genehmigung der
hier vorliegenden Art ein vorliufiges Gesamturteil abzugeben, zu
Uhrecﬁt ip Frage. Rechtlich ist es nach den vorstehenden Ausfih-
rungen moglich, Anderungen der bisherigen Titigkeit des Betrei-
bers in die vorliufige Prifung einzubeziehen. Wenn diege Prifung
im vorliegenden Fall nicht zu einer positiven Beurteilung fihrt,
so kénnen die Grinde nur im tatsééblichen Bereich liegen. Fehlt
es jedoch insoweit an den Voraussetzungen fir die Erteilung der
Genehmigung, so darf die Behbérde deren Versagung nicht durch von
der Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung sogenannte
Zwischenschritte ausweichen, die gesetzlich nicht vorgesehen
sind.

Rann die Genehmigungsbehdrde im Einzelfall das vorliaufige posi-
tive Gesamturteil abgeben, so kann sie innerhaib der ein gestuf-
tes Genehmigungsverfahren kennzeichnenden Abfolge von Errich-
tungs- und Betriebsgenehmigungen, die durch ein vorl3ufiges



8 A 2903/88 - - 42 -

positives Gesamturteil.miteinandé# verbunden sind, eine Teilge-.
‘nehmigung erteilen. Die dem Betreiber durch Art. 2 Satz 3 der
Dritten Novelle eingerdumte Befugnis zur Fortfihrung der bishe-
rigen Tatigkeit ist dabei als Anknﬁpfungspunkt.von Bedeutung. In
einer erst zu errichtenden Brennelementfabrik muB namlich die
atomrechtliche: Genehnguag Zur Errzchtung eines Fertlgungsgebaﬁ-
des der Genehmlgung des Betriebes in diesem Gebdude vorausgehen.
Unter der Geltung des Art. 2 Satz‘B a8a0 kann die Genehmigung des
Betriebe& sich demgegeniiber auch auf Gebiude beziehen, die noch
aufgrund der Obergangsvorscbrlft genutzt werden, wenn das vor-

‘liufige positive Gesamturtell nach § 18 Abs. 1 AtVfV die gein-
Aderte Nutzung mxtumfaﬁt.

Aus den vorstehender Erwagungen ergibt slcb daf nach Auffassung
des" erkennenden Senats die dem Betreiber durch Art. 2 Satz 3 der
Dritten Novelle eingerdumte Rechtsstellung bei einer Verénderung
der von ihm in den uberkommenen Fertigungs: aumen durchgefuhrten
Preduktion weder d:e Erte;lung einer auf § 7 AtG. gestitzten
Genehm:gung verzichtbar erscheinen laﬁt wie es der fruheren
Vérwaltungspraxzs des Beklagten entsprach, noch bei Ertellung
einer soclchen Genehmxgung ein den Altbestand erfassendes vorldu-
figes Gesamturteil entbehrlich macht, wie es der derzeztlgen
Rechtsauffassung des Beklagten entsprzcht Beide Ansichten ste—
~ hen nicht allein im Gegensatz zu dem riickwirkenden Geltungsan-
- spruch des § 7 AtG in seiner nunmehr geltenden'?assung. Sie
lassen sich ehtgegép vereinzelt im rechtswissenschaftlichen
Schrifttum vertretenen Auffassunaen auch nicht aus einer syste-
‘matzschen JAuslegung des Art. 2 der Dr:tten Novelle berle:ten.
Art < aa0 erschelnt ahnehln nzcht fréz von inneren W:derspru-
-chen. Fur die hier 1nteress;erenden befrlsteten Genehmigungen

" nach § 9 Ate sieht Art. 2 Satz 2 aa0 grundsitzlich das Erldschen
drez Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes vor, Eine Ausnahme
ist vorgeseben,'wenn der Inhaber der Genehmigung innerhalb die-
ser Frist e;nen_Antrag aurf Ertellung ezner_Genehm;gung nach § 7
AtG gestellt hat. Bei einer auf Art. 2 Satz 2 aa0 begrenzten
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Betrachtung der Rechtslage entsteht daher zundchst der EBindruck,
daf die befristet erteilte Genehmigung nach § 9 AtG bis zu einenm
an dieser Stelle des Gesetzes nicht naher bestimmten Zelitpunkt
fortgilt. Dié Inhaber solcher Genehmigungen erscheinen auf diese
Weise im Verhdltnis zu den Inhabern urspringlich unbefristet
erteilter Genehmigungen nach § $ AtG in schwer erklarlicher
Weise beginstigt. Deren Genehmigungen haben nach Art. 2 Satz 1
der Dritten Novelle zwar den Vorzug, daf sie fiktiv zundchst als
solche nach § 7 AtG betrachtet werden, jedoch ist die Fortgel-
tunyg nunmehr kraft Gesetzes bis zum 31. Dezember 1977 befristet.
Dem filir sich betrachteten Art. 2 Satz 2 aa0 13t sich dariber
hinaus nicht eindeutig entnehmen, wie sich der Ablauf der von
der Behdrde mit der Genehmigung nach § § AtG von vornherein
verbundenen Frist auf die Rechtsstellung des Betreibers aus-
wirkt. Eine Regelung hierfiir scheint sich zwar in Art. 2 Satz 3
aa0Q zu finden. Danach darf der Betreiber die bisherige Tadtigheit
bis zur rechtskraftigen Entscheidung tdber den Antrag nach § 7
AtG fortfihren. Jedoch unterscheidet sich diese Bestimmung in
ihrer Wortwahl von den beiden vorangehenden Sitzen. Sie spricht
namlick nicht veon der Fertgeltung oder dem Erldschen der ur-
sprdnglich nach § 9 AtG erteiltén Genebmigdng, sondern lediglicb
von einer Fortfdhrungsbefugnis in bezug auf die bisherige Tatig-
keit.

Nach Auffassung des Senats behandeln allein die Sitze 1 und 2
des Art. 2 aa0 die Fortgeltung der Verwendungsgenehmigungen nach
§ 9 AtG. Dabei galten die unbefristeten Verwendungsgenehmigungen
als Genehmigungen nach § 7 AtG bis zum 31. Dezember 1877 fort,
wihrend die befristeten drei Monate nach Inkrafttreten der Drit-
ten Novelle, alsc am 1. Januar 1976 erlozchen. Die Gegeniber-~
stellung beider Regelungen .in dieser Form fihrt zu einer sinn-
vollen Bevorzugung der Inhaber unbefristeter Genehmigungen. Die
Rechtsfolge der vonr dem Inhaber einer befristeten Verwendungsge-
nehmigung nach § 9 AtG vorgenommenen Stellung eines Antrags auf
Erteilung einer Errichtungs- und Betriebsgenehmigung hach § 7
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AtG ergibt sich n'ié'ht aus denm insoweit weﬁig aussagekz;é'ftigen
Art. 2 Satz 2 der Dritten Novelle. Vielmehr ist hierfiir Satz 3
:aao heranzuéieben, der - wie oben ausgeflihrt - zusammen mit dem
Satz 2 'in das Gesetz aufgenommen worden ist und ohne den sich
der Regelungsgehalt des . Satzes 2 rucbt erschheﬁt

Da s;ch d:e Rechtsstellung des Beté;1bers einer ursprunglxch

- nach § 9 AtG befristet genehmlgten Brennelementefabrzk seit dem
1. Dezember 1976 auf die Fortfihrung der bisherigen Tatlgke1t
nach Art 2 Satz 3 der Dritten Novelle beschrankt, bis ihm eine
‘Genehmigung oder jedenfalls eine Te:lgenehmlgung nach § 7 Ate
erteilt wird, sieht der Senat Kkeine véranlassung, die in Art. 2
"Satz 1 aao fir die Fortgeltung ven Genehmigungen vorgesehene
Frist des 31, Dezember 1877 auf die ganz anders geartete Pber~
gangsrechtsstellung eines Betreibers nach Satz 3 aa0, wie sie .
‘der Beigeladenen zusteht, zu ﬁbeitragen'{anders Secker/Neetz/ -

- Uebersohn, Hanauer Atomrecht, Die Atomfabriken und das Verwal-
- tungsrecht, RJ 1989 74, 76).

Auf der Grundlage der vorstehend entwickelten Rechtsauffassung
erschépft sich die Bedeutung des in Art. 2 Satz 3 3a0 angespro-
chenen Zei tpunkts der rechtskraftlgen Entscbeldung uber den
~ Antrag nach § 7 AtG darin, daB die Fortfubrungsbefugnzs des
Betreibers zu diesem Ze1tpunkt beendet ist. Nur in diesem Sinpne
kann mit Ossenbiihl davon die Rede sein, dag die rechtskraftige
.Ehtschezdung iiber den Antrag das Ende. einer Obergangsphase bil-
| det (g0 in dem in dem Strafverféhren vor dem Landgericht Hanau
erstatteten Rechtsgutachten Sezte 10/11). Dagegen bestimmt der
genannte Zeitpunkt nicht den Begznn der die Genehmigungsbehérde
und den Betreiber treffendern vbrpflzchtung; Anderungen des ﬁber-
kommenen Betriebs dem bereits laufenden Genehmigungsverfahren
nach § 7 AtG ZU unterstellen. Ehtgegen der Auffassung von QOssen-
buhl erweist sich § 7 AtG aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen
auch fir derartige Anderungen als anwendbar. Die. 'im gestuften
Genebmlgungsverfahren durchgefuhrte Anwendung des § 7 gewsihr-
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leistet, daB sich technische Veridnderungen wihrend einer lidnge-
ren Ubergangsphase bis 2zur rechtsbestdndigen bzw. rechtskrifti-
gen Entscheidung tber den Amtrag nach § 7 AtG durchfihren las-
sen. Anders als Ossenbiihl hdlt es der Senat daher nicht fir
erforderlich, daB die Behdrde fir die Genehmigung solcher Verdn-
derungen auf Art. 2 Satz 3 der Dritten Novelle zurickgreift,
obwohl diese Vorschrift weder einen Genehmigungstatbestand nbcﬂ
Regelungen fir die Durchfihrung des Genehmigungsverfahrens ent-
h&lt. Fir den Erlaf unmittelbar auf Art. 2 Satz 3 aa0 gestiitzter
- VoFabzustimmungen war daher kein Raum. Der Verzicht darauf,

Art. 2 Satz 3 aa0Q als Grundlage fiir die Ertéilung von Genehmi-
gungen heranzuziehen, macht es zugleich entbehrlich, den Begriff
der bisherigen Tdtigkeit im Sinne dieser Bestimmung mit Ossen-
biihl iber den auch quantitativ zu verstehenden bisherigen Be-

stand ap Tatigkeiten hinaus auf den Tatigkeitstyp auszudehnen.

Die mit der Klage angefochtene Teilgenehmigung vom 27. April
1988 erweist sich als rechtswidrig, weil sie unter Verstof gegen
§ 18 Abs. 1 AtVfV zustandegekommen ist. Danach kann eine Teilge-
nehmigung auf Antrag erteilt werdern, wenn eine vorliufige Pri-
fung ergibt, daB die Genehmigungsvoraussetzungen im Hinblick auf
die Errichtung und den Betrieb der gesamten Anlage vorliegen
werden, und ein berechtigtes Interesse a# der Erteilung einer
Teilgenehmigung besteht. Der Beklagte hat die in der Vorschrift
vorgesehene vorliufige Priifung nicht in dem gebotenen Umfang
durchgefihrt,

Die Behorde hat die vorgeschriebene vorlaufige Prifung in der
Weise vorgenommen, dap sie sich auf das in der ersten Teilgeneh-~
migung vom 9. Oktober 1987 abgegebene vorliufige positive Ge-
samturteil bezieht. Die Aussage, daf das dort abgegebene vorliu-
fige positive Gesamturteil weiterhin Giltigkeit besitze, wird
damit begriindet, daf das Ronzept der Anlage gegeniiber den Pla-
nungen zur ersten Teilgenehmigung unverdndert sei (Genehmi-
gungsbescheid vem 27. April 1988, 5. 30). Qiese Auffassung er-
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scheint in tatsdchlicher Hinsicht zutreffend, soweit sie. sich
~auf die gésamten Planungen der Beigeladénen bzw. ihrer Rechts-
vorgingerin eznschlzeﬂlzch der fortdauernden Nutzung alter Anla-
genrelle bezient.

Soweit &ie’Bepardé.auf den urspriinglichen Antrag.vom 12. Dezem-
ber 1975 zurickgreift, bleibt die hier in besonderem Mafe in-
teressierende und auch fiir die gesamte Anlagen- und Betriebskon-
zeptlon bedeutsame Unstellung des Produktlonsverfahrens auf das
AU/pulc- Verfahren und. dle-veranderte Brennstablange allerdings
unberidcksichtigt. Fir die sogenannte. endgult;ge Konkret:slerung
dieses Antrags durch das Schreiben der ALRKEHM GmbH vom 18. Januar -
1984 wird zumlndest bei verstindiger Auslegung dieses Schrelbens .
Jedoch anderes .zu gelten haben; denn der in d:eser Weise konkre-
tisierte Antrag wurde erst nach Erteilung der beiden Vorabzu-
'stlmmungen vom 20. Dezember 1982 und 31 Januar 1983; die sich
auf die Produktlonsanderungen bezogen, gestellt Zwar, laﬁt der
so konkretzsaerte Antrag an kezner Stelle erkennen, daB die
neuen Produktionsverfahren in den alten Fertlgungsraumen statt-
finden sollen. Es muf aber fir dle Genehmigungsbehdrde als den
EmPfanger des von dem Betre1ber_geste11ten Antrags zumindest aus
dem'Zusammehhang des sogenannten konkretisierten Genehmigungs-
antrags vom 18. Januar 1984 nmit den den be;den Vbrabzustlmmungen
zugrundelzegenden Antrigen vom 10. August 1979 undivom 18. Mai
1981 deutlich gewesen sein, dap .es der ALKEM GmbH fir die .Ober-
gangszezt bis zur Fertigstellung des neuen Fertxgungsgebaudes A
81.16 darauf ankam, die Fert;gupgshalle 1 in einer der Behérde
bekannten Wéise‘fﬁr‘die Produktidn‘einzusetzen.

Der Rﬂckgrlff des Beklagten auf das vorlauflge positive Gesamt-
urteil in der Tellgenehmigung vom 9. Oktober 1987 erweist sich
glezchwohl als rechtswidrig, weil das dort abgegebene Gegamtur-
.teil die am 27. April 1988 genehmigte Nutzung alter REumlichkei-
ten 'und den Betrieb in diesen Raumen nicht 1n einer hlnrelchend
'bestzmmten und aus dem Beschezd erkennbaren Weise mztumfaﬁt hat.
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Das fir die hier interessierende Brennelementfabrik kennzeich-
nende Nebeneinander von alten und neuen Produktionsstitten wird
in der ersten Teilgenehmigung vom 8. Oktober 1987 am Ende des
Abschnitts 2.2.1.3.1 im Zusammenhang mit der pach § 18 Abs. ]
AtVLV gebotenen vorlaufigen Priifung angesprochen. Dabei bezieht
sich die Behdrde auf den den zugrundeliegenden Sachverhalt be~-
treffenden Abschnitt 1.2.2.6, der sich mit dem Weiterbetrieb der
bereits vorhandenen Anlage befaBt. Dieser Abséhnitt £allt da-
duréh auf, dap er die sus dem Nebeneinander alter und neuer
Anlagen entstehenden besonderen Probleme behandelt. Auf diese
Weise wird zwar erkennbar, dap die vorhandenen Prozefanlagen bis
zur Fertigstellung der neuen Betriebsstdtten weiter genutzt
werden sollen. Auf die Gestaltung der alten Anlagen und die Art
und Weise des dort gefiihrten Betriebes wird dagegen nicht einge-
gangen. Da auch die Nutzung bereits vorhandener Riume unter die
Genehmigungspflicht nach § 7 AtG fallt, liegt hierin ein erhe-
blicher rechtlicher Mangel. Dies gilt um so mehr, als es offen-
sichtlich und zwischen den Beteiligten in der mindlichen Ver-
bandlung unstreitig geblieben ist, daf sich die Sicherheit der
Bearbeitung oder Verarbeitung ven Rernbrennstoffen nur im Hin-
blick auf béstimmte Riume, die die Fertigung umschlieﬁen; beur-
teilen 1438¢t.

Die Genehmigungsbehdrde hat sich vor Erlaf der Teilgenehmigung
vom 27. April 1988 keine Binreichende Klarheit daridber ver-
schafft, dap die Teilgenehmigung nicht den Anforderungen zuwi-
derlduft, die an das Gesamtprojekt gestellt werden missen, ob-
wohl hierin nicht nur eine verfahkrens-, sondern auch eine ma-
teriell-rechtliche Genehmigunésvoraussetzung liegt (BVerwGE 72,
300, 306}. Nur durch die Einbeziehung aller Bestandteile des
genehmigungspflichtigen Vorhabens in das vorldufige positive
Gesamturteil 18ft sich ndmlich gewdhrleisten, daf die filr ein
atomrechtliches Genehmigungsverfahren kennzeichnendeéen einzelnen
Teilgenehmigungen so aufeinander abgestimmt werden,_dap sie
zusammengenommen eine rechtmipige Vollgenehmigung ergeben
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'(BVErwG; U. v. 9. September 1988 - 7 C 3.86 - BV@rwGE 80, 2b7
 223 - Miilheim-Rirlich). Die von denm’ Beklagten im vorliegenden
AFall 91ngesch1agene Verfahrensweise verhzndert es dagegen, daﬁ

" das in der Tellgenehngung vom 9. Oktober 1987 abgegebene und in
der Tellgenehmlgung vom 27. April 1988 in Bezug genommene vor-

1auf1ge positive Gesamturteil sich mit dem Fortschreiten der
T911genehngungen verfestzgt und mit der letzten Teilgenehmigung
zu einem abschliefenden positiven Gesamturteil erstarkt, wie es
das Buﬁdesverwaltungsgerichﬁ in seiner Kyhl-Entscheidung voraus-
setzt (BVerwGE 72, 300, 309). Rinsichtlich des Ausmafes der in
§ 18 Abs. 1 AtVEV Vorgeschriebenen vorldufigen Prifung be-
‘schrinkt sich der Beklagte nimlich im wvesentlichen auf die Pla-
nung der kunftxgen Anlagen der Belgeladenen und ihres Betrlebes.
 Dadurch wzrd es méglich, daf Betr;ebstezle zum Gegenstand einer
Genehmigung nach § 7 AtG werden, die sich in das gestufte Geneh-
" migungsverfahren nicht einfigen, weil sie von einem-vofléufigen
positiven Gesamturteil nicht erfaft werden und éuch picht ér-
 kennbar ist, dap die BehSrde sie jemals in ein abschliefendes
positives Gesamtu:teil einbeziehen will.

Die Teilgéﬁehmigung vom.27. April 1988 erweist sich ferner als
rechtswidrig, weil sie unter Verstof gegen die Vorschriften iber
die Beteiligung Drztter am Genehmlgungsverfahren zustandegekomq
men ist, Insbesondere enthilt der Sicherheitsbericht $B 3/82,
den der Beklagte bereits vor Erlap &er.Teilgenehmigung vom 9.
Oktober 1987 der 0ffent11chke1t zugdnglich gemacht hat, elne
Liicke, die Dritten die ihnen'in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVEV rechtlich
verbirgte Beurtellungsmogllcbkeit abscbne;det.

Die Béteiligung Dritter ‘ist ebenfalls in der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung geregelt. Die Verordnung sieht in ihrem §'3
eine bestimmte Art und einen bestimmten Umfang von Unterlagen

" vor, die ein Antragstelle: seinem bei der Genehmigungsbeborde
gestellten Antrag belzufugen_hat. Die Beteiligung Dritter be-
ginnt mit der Bekanntmacﬁung des Vbrhabgns,geméﬁ—s 4 ALVEV, die
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mit der in § 6 AtVIV wvorgesehenen Auslegung des Antrags und der
oben genannten Unterlagen verbunden ist und auf diese Weise
Dritten die Méglichkeit gibt, gemif § 7 AtVEV wadhrend einer
bestimmten Frist Einwendungen zu erheben. Mit Ablauf der Frist
werden nach § 7 Abs. 1 Satz 2 AtVfV alle Einwendungen ausge-
schlossen, die nicht auf besondéren privatrechtlichen Titeln
beruhen. Dies dient einerseits dem Schutze des Betreibers, macht
es aber andererseits erforderlich, daB die Vorschriften fber die
Bekanntmachung des Verhabens und die Auslegung des Antrags und
der Antragsunterlagen sorgfiltig von der Behdrde beachtet wer-
den.

Inm Vorliegenden'Fall hat die Genehmigungsbehdrde Dritte zwaf vor
dem ErlaB der ersten von ihr erteilten reilgenehmigung vom

$. Oktober 1587, nicht aber zusdtzlich vor dem Erlaf der streit-
befangenen Teilgenehmigung vom 27. MArz 1988 nach Mafgabe des
Zweiten Abschhitts der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung.
beteiligt. Die vor dem ErlaB der ersten Teilgenehmigung in der
Zeit vom 4. April bis zum 4. Juni 1984 durchgefihrte Auslegung
genigte den einschligigen Bestimmungen, insbesondere dem § 6
Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. mit dem herangezogenen § 3 Abs. 1 Nr. 1
AtVEV nicht.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 AtVLV ist unter anderem der Sicherheitsbe-
richt auszulegen, dessen Inhalt in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVEV inm
einzelnen beschrieben wird. Es handelt sich danach um eine Un-
terlage, die Dritten die Beurteilung erméglicht, ob sie durch
die mit der Anlage und ihrem Betrieb verbundenen Auswirkungen in
ihren Rechten verletzt werden kénnen. Wie es in der Verordnung
an der genannten Stelle welterhin ausdricklich heifit, sind hier-
zu die Anlage und ihr Betrieb zu beschreiben und mit Hilfe von
Lagepldnen und Ubersichtszeichnungen darzustellen. Im Sicker-
heitsbericht sind die Ronzeption Y{grundlegende Auslegungsmerk-
male), die sicherheitstechnischen Auslegungsgrundsdtze und die
Funktion der Anlage einschlieflich ihrer Betriebs- und Sicher-
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heztssysteme darzustellen und zu erlautern. Dze mit der Anlage
und 1hrem Betrieb verbundenen Auswirkungen sind zu beschreiben
und die zur Erfullung des § 7 Abs. 2 Nr .3 AtG vorgesehenen Vor-
sorgemafnahmen da}zulegen. Der der endgiltigen Kcnkret;s;erung
'des Genehngungsantrags beigefigte Sicherheitsbericht SB 3/82
enthielt keine h:nrelchende Darstellung und Erliuterung der
Funktion der von der ALKEM GmbH -geplanten Anlage. Auf diese
Weise wurde Driften die ﬂﬁglichkeit der Beurteilung, ob sie
durch die mit der’ Anlage und ihrem Betrieb verbundenen Auswzr-
kungen in Jhren Rechten verletzt werden konnen, genommen. Der
Mangel betrifft zwar, sowe;t dzes hier zu kliren ist, nur einen
Teil_derrﬂnlage und ‘ihres Betriebs. Jedoch handelt es sich dabei
B gera&e um. -die Arbeitsriume A 81.01.01.00 dnd A 81.01.01.04 sowie
um den Betrieb der veranderten Brennstablinie I innerhalb des
"Segenannten Brennstabberelchs und den Betrleb des Chemleberelchs
unter Einsatz des A(U/Pu)C- Verfahrens fir den Arbeitsgang des

F3llens, also um den ezgentllcben Gegenstand der Teilgenehmigung
vom 27. April 1988.

" Das A{U/Pu)C-Verfahren wird als vorgesehene Fertigungsmethode
allerdzngs im $1cherh91tsber1eht unter Nr. 2.1 angesprochen Fir
die vorgesehene Lange der Brennstibe gilt dies dagegen nicht.
-Fdr die notwend:ge,uarste;lung der Funktion der Anlage didrfte
 diese Einzelbeit fﬁr~sicb gendmmen!zwar ohne Bedeutung sein.
Eht&cheidend ist es jedoch, dag die nach der Teilgenehmigung vonm
27. April 1938 far das Fallen mit Hilfe des A(U/Pu}C-Vbrfahrens
- und die- Brennstablinze I'vorgesehenen Arbeitsriume A 81. 01.01.00
und A 81. 01. 01.04 im slcherheitsberlcbt nicht als Betriebsstat-
ten fur die darxn ablaufenden FErtigungsvorgange ausgewiesen .
sind. Die genannten Arbeitsraume £ind zwar in der Anlage 2. 6-2

- Zum Slcberheltsberlcht noch als solche ausgewiesen worden. Je- -

doch ist der weitere Betrleb der bisherigen Prozeﬁanlagen nicht
mehr an dieser Stelle, sondern in dem neu zu errichtenden Ferti--
gungsgebiude A 31.66-Vorge5ehen{ Demgegeniber verblIeiben fir die
Arbeitsrdume A.81:01.01.00 und A 81,01.01.04 nur sndere Verwen-
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dungszwecke, wobel sich aus der Nr. 2.6.8 des Sicherheitsbe-
richts fir den Raum A 81.01.01.00 bereits ein sclcher Zweck,
ndmlich die Zugehdrigkeit 2u einem Laborbereich, ergibt. Die in
der Anlage 2.4-1 zum Sicherheitsbericht enthaltene zeichnerische
Darstellung weist tdberdies mit der alten Fertigungshalle 2 zu-
mindest noch einen weliteren fertiggestellten Bau auf, der als
Produktionsstitte fir die Arbeitsginge des Fillens und der
Brennstabherstellung in Betracht kdme. Fir die Zeit der Nutzung
der bestehenden Bauten bleiben Dritte anhand des Sicherheitsbe-
richts auf Vermutungen angewiesen, welche Produktionsvorginge in
den Fertigungsrdumen stattfinden. Die Unklarheit wird dadurch
verstdrkt, daf der Sicherheitsbericht unter Nr. 2.1 zwei Ferti-
gungsmethoden erwdhnt, ndmlich zum einen die Verwendung angelie-
ferten Plutoniums und Urans in oxidischer Form, zum anderen die
Herstellung von Oxiden éus salpetersauren Plutoniumnitrat-
Uranylnitratldsungen., Fir die zweite Fertigungsmethode werden
wiederum zwei Formen genannt, namlich die Oberfiihrung in
Uran~Plutonium-Mischoxid, also das A(U/Pu}C-Verfahren, und die
Uberfihrung in Flutoniumdioxid, also das Oxalatverfahren. Nimmt
man‘hinzu, dap der Sicherheitsbericht als Grﬁndlage fiilr die die
Errichtung neuer und die Nutzung bereits vorhandener Gebiude
betreffende Teilgenehmigung vom 8. Cktober 1987 diente, so mufte
der zu beteiligenden Offentlichkeit bei der gewdhlten Darstel-
lungsform auch dunkel bleiben, welche Produktionsformen schon
Jetzt und welche erst kiinftig nach EFrrichtung der neuen Gebiude
zum Einsatz gelangen sollten.

Auch die im Sicherheitsbericht geschilderte Planung der inner-
betrieblichen Unmziige von den bereits bestehenden in die neu zu
errichtenden Gebdude 13t nicht erkennen, dap das A(U/Pu)C-
Verfahren und die Brennstabherstellung zundchst in den zu der
alten Fertigungshalle 1 gehdérdenden Arbeitsrdumen A 81.01.01.00
und A 81.01.01.04 durchgefiihrt werden soll. Dies gilt auch fir
die mit dem Wort "Prozefanlagen” (berschriebene Nr. 6.1.2 des
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Sicherheitsberichts, auf die einer der Bévollnéchtigten der Bei-
geladenen in der mindlichen VErhandlung besonders hlngewlesen
hat.

" Auf diese Weise 13st der Sicherheitsbericht in seiner Darstel-~
\ldngsweise die. Scbilderuhg der'einzelnen Anlagenteile'im rdum-
llchen Sinne von ihrer Jewelllgen Funktion 1n den unterschied-
ilzchen Fir die Nntzung‘zn Betracbt kommenden Zeltraumen Es
- erscheint damit ausgeschlossen, dle Auswirkungen des Betriebs
be:p'ﬁrbeztsgang des Fallens ait Hilfe des A(U/Pul)C~Verfahrens
und beim Arbeitsgang der Brennstabherstellung zutreffend ein-
zuschatzen, weil sich diese Fertigungsvorginge nicht in zutref-
fender FReise den fur sie vorgesehenen Arbeitsrdumen zuordnen
lassen. Es bedarf keiner weiteren Erliuterung, daf die bauliche
Ausgestaltung der Arbeztsraume auf die von Dritten etwa zZu
furchcenden Ausw1rkungen des Betr:ebs der Anlage von erheblicher
‘ Bedeutung sein kann, weil die Zur Herstellung in beiden Arbe:ts-
bereichen verwendeten Produkte radzoaktlve Materialien -sind. Die
_Gepehm1gungsbeborde selbst setzt sich in der Teilgenehnigung vom
 27.-April 1988 mit Besonderheiten der Bauweise der Fertigungé-_
halle 1 im Vergleich zu dem kinftig zu nutzenden und neu zu
erriéhtenden‘Fertigungsgebéude A 81.16 auseinander. Im Rahmen
ihrer nicht drittschitzenden Ermessenserwéguﬁgen fﬁﬁft‘die Be~
hérdé_aUS, dap die alte Fertigungshalle gegen die sehr seltenen
Ereignisse des FlugZEUgabsturzes und- der Druckwellen aus che-
- mischen Reaktlonen sowie gegen extrem starke Erdbebenereignisse
nicht geschutzt se:.

Zu_ﬂhreéht £Ohrt die qeneﬁmigungsbeh6rde demgegendber ih der
Begrﬁndung der mit der Klage angefochtenen'Teilgenehmigung aus,
daf nach Auslegung derAﬁntragsunterlagen'keine wesentlichen
Anderungen des Vorhabens erfolgt seien und daf damit kein Fall
gegeben sei, fir den eine zuéétzliche Befeiligﬁng Dritter gemdp
§ 4 Abs. 2 AtVEV in Betracht komme (Selte 25 des Genehmlgungs—
bescheides).
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Entgegen der Ansicht der Behdrde 138t sich § &4 Abs. 2 AtVEY im
vorliegenden Fall nicht anwenden, weil es hier nicht um die
rechtliche Notwendigkeit, Dritte nach einer Anderung des Vorha-
bens zusdtzlich zu beteiligen; sondern um das rechtlich gebotene
Map der erst- und letztmalig vom 5. April bis zum 4. Juni 1984
durchgefihrten Auslegung geht.

Einé'lnderung des Vorhabens wihrend des Genehmigungsverfahrens,
an die § 4 Abs. 2 AtVLV anknipft, ist in dem entscheidenden
Zeitraum zwischen der Ronkretisierung des zur Genehmigung ge-
stellten Antrags der ALKEM GmbH am 18. Januar 1984 und der Er-
teilung der streitbefangenen Teilgenehmigung am 27. April 1988
nicht erfolgt. Nur fir diesen Fall sieht die genannte Vorschrift
jedoch vor, dap die GenehmigungsbehSrde unter bestimmten im
einzelnen geregelten Voraussetzungen von eiper zusdtzlichen
Bekanntmachung und Auslegung absehen darf. Grundsdtzlich ist
nach § 4 Abs. 2 Satz 1 AtVEV eine Bekanntmachung und Auslegung
dann nicht erforderlich, wenn im Sﬁcherheitsbericht keine zu-
satzlichen oder anderen Umstédnde darzulegen wiren, die nachtei-
lige Auswirkungen fir Dritte besorgen lassen. Anscheinend will .
die Behérde zum Ausdruck bringen, daBf es an dieser Veraussetzung
im vorliegenden Falle fehlt. Die Einfilihrung der Konversion nach
dem A(U/Pu)C-Verfahren und die Anderung der Brennstablinie I,
System “Fiillen und Schéeiﬁen', stellen Jedoch keine Anderung des
Vorhabens der ALREM GmbH dar, die sich wihkrend des Genehmigungs-
verfahrens ergeben hidtte. Richtig ist allérdings, daf nach Lage
der Akten zur Zeit der innefhalb der Frist des Art. 2 der Drit-
ten Novelle am 12. Dezember 1975 vorgenommenen Antragstellung
die durch die Teilgenehmigung vom 27. April 1988 genehmigten
Herstellungsverfahren noch nicht beantragt waren. Vielmehr
stellte die ALREM GmbH ersé am 10. August 1972 einen Antrag auf
Genehmigung des neuen Ronversionsverfahrens und am 18. Mai 1981
einen Antrag auf Genehmigung der‘Anderung der Brennstablinie I.
Wie bereits dargestellt, fithrte dieser Antrag zu den entspre-
chenden sogenannten Vorabzustimmungen vem 20. Dezember 1982 und
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31. Januar 1983; In der Folgezeit reichte die ALKEM GmbH unter
- dem Datum des 18. Januar 1984 bei dem Beklagten ein Schreiben
' ein, das sie als endgililtige Kbnkret:s;erung ihres Antrags nach
§ 7 AtG bezeichnete und das von dem Beklagten als solche und
damit als verbindliche Fassung des Antrags, iber den die Behérde
2u entscheiden hatté‘ hingenommen wurde. An dieser. Fassung des
Antrags und nzcht an der ursprungl:chen vom 12. .Dezember 1975
ist Zu messen, “ob das Vorhaben der ALKEM GmbH wihrend des Geneh-
A\ngungsverfahrensylm,$1nne des § 4 Abs. 2 Satz 1 AtVEV gedndert
‘worgén ist. Die-dahihbebende Auslégﬂng der Vorschrift wird durch
‘die in ihr vorgesehene Rechtsfolge zwingend nahegelegt. ifie
bere:ts beschr:eben, darf die Génebngungsbehorde naml:ch im
"Falle ezner wesentlichen Anderung des Vorhabens unter bestimmten
Umstdnden von einer zus dtz131ichen Bekanntmachung und
Auslegung absehen. Von einer zusdtzlichen Auslegung kann keine
-‘Rédé,sein, 501angé noch lberhaupt keine Auslegung stattgefunden
bat. Mapgeblicb ist dahér das Vdrhaben in der Gestalt, wie es

sich- unm;ttelbar vor der Bekanntmachung und Auslegung der Geneh-
m:gungsbeborde darstellt.

Nach dem 18. Januar 1984 hat die ALKEM GmbH das Vorhaben bis zur
Erfeiiung der Teilgenehmigung vom 27. April 1588 nicht mehr
gedndert. Es liegt kein Enderungsantrag vor, der auf dze &am

27. April 1988 genehmigten Produktlonsablaufe in den Arbeztsréu—
men A 81.01. 01.00 und A 81.01.01.04 gerichtet gewesen ware. Auch
in tatsachllcber Hﬁn51cbt hat sich nichts gedndert, da die mit -
der Tb:lgenehngung vom 27. Aprll 1988 fir diese Raume genehmig-
'ten Hérstellungsverfahren dort berezts seit den Vorabzustimmun-

gen vom 20. Dezember ig82 und vom 31. Januar 1983 zur Anwendung
gelangt waren. :

Die Ausdrucksweise der Genehmigungsbehdrde in der von ilir fiir
die unte;bliébene zusatzliche Beteiligung Dritter gegebenen
Begrindung legt allerdings die Véfmutuﬁg nahe, daf sie auch die
: Bestimmung des § 4 Abs; 3 AﬁVfV_im_Auge hatte. Danach gilt
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Abs. 2 der Bestimmung entsprechend, weﬁn eine Genehmigung zur
wesentlichen Verdnderung einer Anlage oder ihres Betriebes im
Sinne des § 7 Abs. 1 AtG beantragt wird. Allerdings kann diese
Vorschrift erst recht nicht zur Anwendung gelangen. Zum einen
stellt auch sie auf Verdnderungen ab. Hier geht es jedoch nicht
mehr um Anderungen wihrend des Genehmigungsverfahrens, sondern
sogar um solche einer bereits vollstdndig genehmigten Aniage,
#ie sich aus den Materialien zur Ersten Verordnung zur Anderung
der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (BR-Drucks. d67/1/88,
5. 7 und 467/81, S. 7] eindeutig ergibt.

Auch eine Umdeutung kann nicht zur RechtmaBigkeit der Teilgeneh-
migung vom 27. April 1988 fiikren, weil die Voraussetzungen fFir
eine Umdeutung nicht vorliegen. Insbesondere ist es nicht nég-
lich, den Bescheid als nachtrdgliche Auflage oder sogenannte
Vorabzustimmung zu begreifen.

Der Bescheid vom 27. April 1988 ist nicht als Auflage anzusehen, °
die ohne Ricksicht auf die materiellen Verausetzungen fir die
Erteilung einer Genehmigung nach § 7 AtG und ohne Einhaltung des
dafir vorgesebenenIVerwaltungsverfahrens ergehen kénnte. Zwar
sind nachtrdgliche Auflagen in § 17 Abs. 1 Satz 3 und 5 ALG
vorgesehen. Auch vertritt Ronellenfitsch die Ansicht, Vorab-
zustimmungen, wie sie fiir die Hanauer Brennelementfabriken er-
teilt worden seien, unterschieden sich von nachtriglichen Aufla-
gen lediglich dadurch, dap bei der Vorabzustimmung die IYnitiati-
ve vom Betreiber, béi der Auflage ven der Behdrde ausgehe (Die
Zuléssigkeit sogenannter Vorabzustimmungen zu genehmigungs-
-pflichtigen Tatigkeiten bei Brennelementfébriken, ET 1988, 797,
806; ebenso Ossenbﬁbi, aa0, Seite 31). Der hier interessierende
Genehmigungsbescheid enthdlt inhaltlich die gleiche Regelung wie
die durch ihn ersetzten Vorabzustimmungen vom 20. Dezember 1682
und vom 31. Januar 1983. Gegen die Béwertung des Bescheides als
Auflage bestehen gleichwohl durchgreifende Bedenken. Die Initia-
tive fir die Erteilung geht auf den Betreiber zurick, ndmlich im
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=U'rsprung auf -den Antrag auf Genehmigung des neuen Kbnvers;ons-
verfabrens und der Anderung der Brennstabllnle I, spiterhin auf
den dieses Begehren mit umfassenden Antrag aufl Ertellung elner
Genehmlgung nach § 7 At¢ in der Fasstlng vom 18. Januar 1984 Die
- Behdrde hat ihre daraufhinp erte:lten-aeschezde dementsprechend.
als Gestattungen und nicht‘als Aufsichtsmaﬁnabmen begriffen. In
den-Begrﬁndungen der Vbrabzustzmmungen kommt diese Auffassung
dadurch zum Ausdruck dag die Regelungen als Ersatz Ffiir pach :
Ans:cht der Genehmigungsbehdrde zur damaligen Zeit aus Rechts-
*-grunden nicht mogllche Enderungsgenebmlgungen nach § 7 AtG be-
 zeichnet. werden. Der Genehmigungsbescheid vom 27. April 1988 ist
Sogar ausdrucklzch auf § 7 AtG gestutzt Die damals zum Ausdruck
gelangte Rechtsauffassung der am Vérwaltungsverfahrea Beteilig-
_ten steht mit der Rechtslage in Elnklang. Eine Auflage liegt
hier schon deshalb nicht vor, weil sie ein selbstandlg durch~-
' setzbares Tuh vorschreibt, das nicht im Belieben des Betroffenen
steht (Obermyer, VwVfG § 36 Rdnr. 42 Stelkens/Bonk/Leonhardt
veVEe, 2. Aufl., § 36 Rdnr. i14)., wahrend es der Belgeladenen
‘unbenommen blelbt ‘auf eine Rbnversion in ihrem Hanauer Werk und
die Herstellung von Brennstéaben der genehmlgten Lange in der
Brennstablinie I zu Verzlchten, wenn sie die damit fir sie ver-
‘bundenen Nachtelle in Kauf nimmt. Im Gbrigen ist zur Kliarung der ‘
Abgrenzung'zwiscben'Génehmigung und Auflage aur die Vorschrift
des § 17 Abs. 4 des Bundes*lﬁmissionsschutdesetzes - BImSchG -
Zu verweisen, wonach die Anderung einer Anlage, die auf eine
behérdliche Anordnung 2urﬁckgeht, dann einer Genehmigung bedarf,
- wenn in der Anordnung selbst nicht abscblieﬁend bestimmt 1st, in
welcher Wé;se sie zu erfillen ist. '

Eine sdgenannte modifizierende Aufiage, die zu einer qualitati-'
ven Anderung des beantragten Vér#altung;akts fihrt (Stelkens/
Bonk/Léonhqrdt, aao, Nr. 22 a), schéidét_&ﬂs, weil die Behérde
durch die Genebmigung der Ronversion und der Anderung der

Brennstablinie I dem_Antrad des Betreibers entsprochen hat.
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Schlieflich kann der Bescheid vom 27. April 1988 auch nicht
dadurch rechtmipfig erscheinen, daf man ihn ebenso wie die von
ihm abgeldsten Verwaltungsakte vom 20. Dezember 1982 und vom

dl. Januar 1883 als sogenannte Vorabziistimmuhg ansieht. Verab-
2ustimmungen, die der Verwirklichung won Verinderungen an der
Anlage dienen und nach Ansicht eines der Befirworter der Zulas-~
sigkeit dieses Rechtsinstituts im Gegensatz z2u Auflagen vom
Betreiber angeregt werden (Ronellenfitsch, aa0, S. 806), stellen
inhaltlich einé'Zustimmung der Behérde zd den Veranderungen dar
und-sind daher je pach dem Stand des Genehmigungsverfahrens als
Genehmigung oder Anderungsgenehmigiung zur Errichtung usid zum
Betreib einer Anlage im Sinne des § 7 AtG anzusehen. Sie kdnnen
mithin ungeachtet ihrer Bezeichnung in rechtlich einwandfreier
Weise nur erteilt werden, wenn die in § 7 AtC genannten Genehmi-
gungsveraussetzungen erfidllt sind und die Verfahrensvorschriften
der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung beachtet werden. Die
gegenteilige Auffassung, die sich an § 6 Abs. 4 Satz 1 und § 11
Satz 2 des frﬁheren'BundesbaUgesetzés anieﬁ&t, geht ven der
unzutreffenden Veoraussetzung aus, daf wesentliche Verdnderungen
an einer noch aufgrund einer Verwendungsgenehmigung gemiff § 9
AtC¢ und der Obergangsregelung des Art. 2 Satz 3 der Dritten
Novelle zum Atomgesetz betriebenen Brennelementfabrik erst dann
im Genehmigungsverfahren nach § 7 AtG genehmigt werden kénnten,
wennlsﬁhon eine rechtskriftige Entscheidung pach dieser Bestim-
mung vorliege (aa0, S. 805}. Diese nach den Ausfihrungen zur
Auslegung des Art. 2 Satz 3 der Dritten Novelle verfehlte Grund-
annahme rihrt erst zu der iberfliissigen weiteren Annahnme, dag es
der Genehmigungshelidrde im Wege einer flexiblen Gestaltung des
Verwaltungsverfahrens méglich sein misse, auferhalb des Genehmi-
gungsverfahrens wesentliche Verdnderungen an der Anlage zu ge-—
statten (aa0, S. 806). Die fiir das atomrechtliche Genehmigungs-
verfahren in § 7 AtG und der Atomrechtlichen Verfahrensverord-
hung getroffenen Regelungen lassen jedoch fiir eine Vorabzustim-
mung, die ohpe Ricksicht auf diese Regelungen ergeht, ebenscwe~
nig Raum wie fir die in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
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tungsgerichts gbgeleﬁhten sogenannten Freigabebescheide (U. v.
9. September 1988 - 7 C 8,86 -, DVBl. 1988, 1171, 1173).
'Der'Wechsel in dér,Person des Be%reibefé durch die Verschmelzung
der ALKEM GmbH mit der Jetzigen Beigéiadenen'und der daraufhin
ergangene Bescheid des Hessischen Ministeriues fir Umwelt und

. Reaktorsicherheit vom 16. Januar 1989 bleiben demgegeniber fir
die Beu;teiluhg der RechtmiBigkeit der Teilgenehmigung vom
27. April 1988 ohne Bedeutung, weil diese sich allein nach § 7
AtG und den vorstehend genanntén ?brschriften der Atomrecht;
lichen Vérfahrensverordung ricﬁtet,-nicht dagegen nach einem von
der Person des Betreibers abhingenden Vertrauensschutz.

‘Die Klager werden durch die Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Teilgenehmigung in ihren Rechten verletzt.

Zu einér Verletzung eigener Rechte der Kldger kommt es insbe-

- sondere dadurch, dapg der Békiagtﬁ die Nutzung der bereits‘vor-
handenen Anlagenteile nicht in das nach § 18 Abs. 1 AtVEV abzu-
gebende vorléufige Gesamturtéilréinbezogen hat. Die Kiéger wer-
den auf diese #eise in einem ihnen zustehenden Recht auf Bildung
‘eines Gesamturteils verletzt.

pie der Bestimﬁung des § 18 Aﬁs. 1 AtVEV gegebene materiell-
"rechtliche Bedeutung hat drittschitzende Wirkung, soweit '
dritfs¢hﬁtzende Genehmigungsvoraussetzungen in Rede stehen, und
ist insoweit zur Begriindung subjektiver Rechte Dritter geeignet
{BVerwGE 72, 300, 310). Zu Recht zieht das Oberverwaltungsge-
' richt Berlin nach Auffassung-des erkennenden Senats aus der
Bejahung der dritrscﬁﬁtzenaen Wirkung des tatsdchlich abgegebe~
- nen vorlaufigen positiven Gesamturteils den Schluf, daﬂ'daé
~Unterlassen eines solchen Gesamturteils keine abweichende recht-
‘liche Bewertung verdiene. Mit dem Oberverwaltungsgericht Berlin
geht der Senat davon aus, daf D;ittén ein subjektives Recht auf
die Erfdillung der in § 18 Abs. 1 ALVEV begrindeten Pflicht zur
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Bildung eines vorliufigen Gesamturteils zusteht, soweit es sich
auf vorhabensbezogene Genehmigungsvoraussetzungen mit dritt-
schiitzender Wirkung bezieht (OVG Berlin, Beschluf vem 22. Dezem-
ber 1986 - 2 A 4.85 - NVwZ 1988, 181, 182).

Die Genehmigungsvoraussetzungen im Hinblick auf die Errichtung
und den Betrieb der gesamten Anlage der Beigeladenen, die nach

§ 18 Abs., 1 AtVEV den Gegenstand des vorliufigen Gesamturteils
bilden, sind zum Teil mit drittschiitzender Wirkung ausgestattet;
denn es handelt sich in dem nunmehr durchgefihrten Genehmigungs-
verfahren gemdf § 7 AtG um die teilweise drittschitzenden Vor-
aussetzungen des Abs. 2 dieser Vorschrift.

Die im Zusammenhang mit der Abgabe des vorléufigen positiven
Gesamturteils von der Behdrde begangenen Rechtsfehler fihren
dazu, daf das Genehmigungsverfahren nicht in der gestuften Form
durchgefiihrt wird, die sich nach der Auffassung des Bundesver-
waltungsgerichts, der sich der Senat anschliept, aus dem Zusam-
menhang der verschiedenen einschlagigen Vorschriften des Atomge-
setzes und der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung herleiten
158t. Freilich dient die Stufung des Genehmigungsverfahrens, die
den Praklusionsvorschriften des § 7 b AtG und § 7 AtVEV einen
Anwendungsbereich eréffnet, durch ihre Verbindung mit der Pri-
Eiusion in erster Linie dem Schutze des Betreibers, der suf
diese Weise in den GenuB eines nach und nach erstarkenden Ge-
samturteils und sich zu einer Gesamtgenehmigung zusammenfdgender
Teilgenehmigungen kommt, ohne daB ihm die in den Zwischenschrit-
ten des Verwaltungsverfahrens erlangten Rechtsstellungen nach~
triglich aus Anlap der Entscheidung iiber weitere noch erforder-
liche Teilgenehmigungenr genommen werden kénnten. Eine rechiswi-
drige Abschnittsbildung und Stufung des Genehmigungsverfalirens
ist daher in erster Linie dazu geeignet, den kfinftigen Betreiber
in seinen Rechten zu verletzen. Ausnahmsweise kommt jedoch auch
eine Rechtsverletzung Dritter in Betrackt, wenn ndmlich eine
Teilgenebmigung in ihrem Regelungsgeshalt derart unbestimmt ist,
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rdaB,DrittE~zur Wahrnehmung ihrer Redh;e aus Grinden der Vorsicht
diese und alle weiteren Bescbeidekder'Généhnigungsbebérde an- .
fechten mﬁsséh oder dap Dritte sie in der Anpahme eines umfas-
.sendén Regelungsgehalts anfecﬁteh und dabei versdumen, einen
nachfolgenden Bescbezd anzufechten der in lekllchkezt erst die
- rechtsverletzende Regelung trlfft (BVerwGE 80, 207, 216). Eine
derart;ge Lage ist 1m vorliegenden Falle gegeben. Die Klager
werden durch - den Inhalt der Tezlgenehmlgung vom 27. Apr;l 1988
in Ungewipheit daruber gesturzt ob es sich ur eine auf die
Eznfuhrung des A(U/Pu)C-Verfahrens und dle Eérstellung langererg
. der Brenpstibe bescbrankte Tbllbetrzebsgenehngung oder um eine
mzt der ETrzchtungs~:und Nutzungsgenehngung vom 9. Oktober 1987
Jn einem Zusammenhang stehende Genehmigung bandelt die in ihrem
Regelungsgebalt gber die E:nfuhrung der neuen Produktzonsmetha-
den h1nausre1cbt Fur die erste Betrachtungswezse sprechen die
-Ausfuhrungen des Beklagten und der Beigeladenen im vorl;egenden
Verfahren, die bemuht sind, die Bedeutung der Tellgenehmlgung in
ibren Auswirkungen auf die Rechtssphare der Kliger klein er-
_ SChelﬂen zu Jassen DafiGr spr;cht auch, dag sich eine sinnvolle
Vérknupfung zwischen der hier 1nteressxerenden Tezlgenehngung
und der vorangegangenen vom 9. Oktober 1987 nur schwer herstel-
~len 1agt, weil auf diese Weise in der Stufung des Genehmigungs-
verfahrens ein plotzlicher Sprung aus einem neck nicht abge—
'scbIossenen Verfahrensteil i{ber die Errzcﬁtung und Nutzung von
.. Gebduden hin zum Betrieb ‘der Anlagen auftritt. Fir ein Verstand-
nis der Teilgenehmigung vom 27, April 1988 in dem an zweiter
SteJle genannten Sinne spricht es, dap sie aur in einer sinnvol-
'len Vérknupfung mit der vorangegangenen I@ilgenehmlgung Uber-
'haupt als den Vorschrzften des Atomgesetzes entsprechendes Er-
gebnis des Genebmlgungsverfahrens in Betracht kidme. In diese
chhtung geht auch der Inhalt der Te:lgenehm:gung vom 27. April
1988 selbst, soweit dze Genehmlgungsbehorde darzn Drltte auf die
der Tezlgenehngung vom ‘9. Qktober 1987 vorangegangene Offent-
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lichkeitsbeteiligung verweist und sich bei dem vorliufigen posi-
tiven Gesamturteil auf die vorangegangene Teilgenehmigung be-

zieht.

Die fehlerhafte Beteiligung Dritter an dem der angefochtenen
Teilgenehmigung vorangegangenen Verwaltungsverfahren fihrt eben-
falls zur Verletzung eines Rechtes der Kliger, nimlich des Rech-
tes auf fehlerfreie Anwendung der mit einem Beurteilungsspiel-
raum ausgestatteten unbestimmten Rechtsbegriffe, die im § 7
Abs.’ 2 AtG enthalten sind. Wie oben ausgefiihrt, nmufte der Geneh-
migungsbehérde aufgrund ihrer Kenntnis sé&mtlicher Verwaltungs-
vorginge die von der Beigeladenen und ihrer Rechtsvorgdngerin
beabsichtigte Zuordnung der Produktiopsabliufe zu den Arbeits=
riumen klar seinp. Die nach dem Zweiten Abschnitt der Atomrecht-~
lichen Verfahrensverordnung am Genehmigungsverfahren zu betei-
Iigenden Dritteg konntep dagegen aufgrund des ausgelegten Si-
cherheitsberichts 5B 3/82 keine dahingehende Renntnis erlangen.
Es ist davon auszugehen, daf die auf dem unzureichenden Inhalt
des Sicherheitsberichts beruvhende fehlerhafte Beteiligung Drit-
ter die Einbeziehung der von den Kldgern zur Schadensvorsorﬁe im
Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG erhobenen Bedenken, die sie in
dem vorliegenden Rechtsstreit erheben, in das Verwaltungsverfah-
ren nicht zugelassen hat. Die auf diese Weise verengte tatsidch-
liche Grundlage fir das von der Behdérde in der Teilgenehmigung
abgegebene Urteil fiber das Ausmaf der erforderlichen Vorsorge
gegen Schiden durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage
fihrt zu einer fehlerhaften Anwendung dieser mit einem Beurtei-
lungsspielraum ausgestatteten unbestimmten Rechtsbegriffe, die
drittschitzend und damit gerade auch zum Schutze der Rldger
bestimmt sind. Der sich dadurch ergebende Anspruch der Rlager
aufl Aufhebung der mit der Klage angefochtenen Teilgenehmigung,
die unter Verstof gegen die Vorschriften idber das atomfechtziche
§ 46 HVwVLG ausgeschlossen. Die Aufhebung der Teilgenehmigung

kann hier vielmehr beansprucht werden, weil die Behérde aufgrund
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des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums eipe andere Entschel-
dung in der Sache hitte treffen kénnen. Insofern unterschezdet
sich der vorlzegende Fall von dem des Hbcbtemperaturreaktors
Hamm-Uentrop, iiber den das Oberverwaltungsgerlcht Minster in
seinem Urteil vom 31. Juli 1986 - 21 A 451/81 - (DVB1. 1987,

- 1023, 1026 £.) zu entscheiden hatte. In der dort getroffenen
:Ehtschezdung'wlrd davon ausgegangen, dap die BehSrde aufgrund
elnes wegen vorausgegangener Genehmlgungen e1ngeschrankten Er-

méssens hicht anders als tatsdchlich gescheken hitte entscheiden
kdnnen. |

Uhabhang;g von den vorstehenden Erwagungen werden dxe RKliger
nach Auffassung des erkennenden Senats auch dadurch in elgenen

_ Rechten verletzt dafi sich die Genehngungsbeborde durch die
unzure;chende Betellzgung Dritter der Moglichkeit beraubt hat,

~ den in der interes51erten Offentlichkeit vorhandenen Sachver-
stand zZu erscbl;eﬁen Damit hat sze chne Ricksicht auf dae von
den: Klagern vorgebrachten Bedenken gegen die Slcherhext ‘der
Anlage die Grundlage fir ihr Urt511 iber das Ausmaf der erfor-
derllchen Vorsorge eingeengt . und zugleich eine dem Scbutze be—
troffener Dritter, also auch der Rldger, dienende Pflzcht ver-
letzt. Wenn namllcb die Bestimmung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG
drlttschutzend_lst, so mug dies auch fir die Bestzmmupgen dber

' das Verwaltungsverfahren gelten,_ nach denen sich die Behdrde ihr
Urteil idber den dqrt geregelten Genehmiﬁungsta¢bestand zu bilden
hat. Andernfalls wiirde die der Bebardé -bei der Beurteilung zu-
stehende Elnschatzungsprarogatzve ohne zwingenden Grund den
Drittschutz schmalern. ’

- Die Kliger wérden nicbt durch § 7 Abs., 1 Satz 2 AtVfV daran
-gehindert, die Verletzung ihrer Rechte ﬁqltend zu machen. Da der
im Jahre 1984 ausgelegte Sicherheitsbericﬁt nicht den rechtsnot-
_wehdigen‘rnbalt hatte, konnte eine Priklusion nach der genannten
'PbrSCQrift‘némliqh nicht eintreten. |
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Die Rechtswidrigkeit der Teilgenehmigung vom 27. April 1988 in
bezug auf die unter A. des Bescheides ausgesprochene Genehmigung
zum Einsatz des A(U/Pu)C-Verfahrens und zur Anderung der Brenn-
stablinie I in den im Bescheid genannten RAumen und die darauf
7 beruhende Verletzung von Rechten der Kldger fGhren zur Aufhebung
des Verwaltungsaktes in dem genannten Umfang gem3f § 113 Abs. 1
VwG0. Die daridber hinaus in der Teilgenebmigung vém 27. Ap?il
1988 von der Behdrde getroffene Regelung, nimlich die‘Ersetzung
der Vorabzustimmungen vom 20. Dezember 1%82 und vom 31. Januar
1983 bleiben hiervon unberithrt. Anders als nach der fir das
birgerliche Recht maBgeblichen Regel des § 139 BGB spricht nam-
lich im Verwaltungsrecht eine Vermutung fir den Fortbestand der
einer rechtlichen Absonderung f3higen Bestandteile eines Verwal-
tungsakts. Dies ergibt sich aus dem in § 44 Abs. 4 HVwVIG fir
nichtige Verwaltungsakte zum Ausdruck gelangten Rechtsgedanken,
‘der auch f£ir anfechtbare Verwaltungsakte zu gelten hat. Die
gesetzliche Regelung bestimmt, daf ein Verwaltungsakt im ganzen
nichtig ist, wenn der nichtige Teil so wesentlich ist, daf die
Behérde den Verwaltungsakt ohne den nichtigen Teil nicht erlas-
sen hatte, Bereits im zuéamménhang mit der Behandlung der Zulds-
sigkeit des ersten Hilfsantrags der Kldger ist ausgefihrt wor-
den, daB die von der Genehmigungsbehdrde unter B, des angefoch-
tenen Bescheides getrcffene Regelung sichk von der Regelung unter
A. absondern 13Bt. So ist im vorliegenden Fall davon auszugehen,
daf die in der Ersetzung der Vorabzustimmungen liegende Autfhie-
bung dieser Regelungen fortgilt, obwohl eine rechtmdfige Geneh-
migung der Einfihrung des A{U/Pu)C-Verfahrens und der Anderung
der Brennstablinie I auf der Grundlage des § 7 AtG nicht zustan-
de gekommen ist. Die Vorabzustimmungen vom 20. Dezember 1582 und
vom 31. Januar 1983 Jeben alsc nicht aufgrund der durch das
vorliegende Urteil angesprochenen Teilaufhebung des Genehmi-
gungsbescheides vom 27. April 13888 wieder auf.
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Die gesefziiche Vermutung wird nicht dadurch widerlegt, daf sich
nach dem Vortrag des Beklagten im Termin zur mundllchen Verhand-
lung ein entgegengesetzter subJektlver Wille der fur die Behdrde

;bandelnden Amtstréger. feststellen l1apt. Vielmehr kommt es Ffar

die Hiderlegung der gesetzllchen VErmutung auf eine objektive,
am Sinn und Zweck der Rechtssitze, deren Vollzug der Verwaltungs-

akt dient, orientzerte Betrachtungswelse an (Kopp, VWVEG,

o 4. Aufl., § 44 Rdnr. 62). Eine objektive Betracbtungswe;se 158t

allezn den Scbluﬁ zu, daB es der Behdrde in jedem Falle auf eine
Ersetzung der Vbrabzust;mmungen durch einen auf § 7 AtG gestutz-
ten Genehngungsbeschezd ‘ankam und daB sie die Ersetzung der

Vbrabzustlmmungen nicht von dem rechtlichen Schicksal des Geneh~
ngungsbescheldes in dem sich daran anschlzeﬁenden Recbtsmzttel-

.verfahren abhang;g machen wollte. Hierfiir sprechen bereits die

1n der Sache nicht tragfahlgen rechtlichen Vbrstellungen, die
Zum Erlaﬁ der . Vorabzustzmmungen gefuhrt haben und die diesem
Verwaltungsakt lediglich eine Vorlauflge Geltung beimafen. Noch
stdrker in d:eserchhtungjfuhrt die oben da:gestellte Auslegung
des Art. 2 der Dritten Novelle zum Atomgesetz. Danach ist fir

.eine Anderung der dem Betreiber der Brennélementfabrik gewdhrten

" Rechtsposition auﬁerhalb eines Genehmlgungsverfahrens nach § 7

.

AtG von vornhere;n kein Raum. Die Ersetzung der Vbrabzustimmun-
gen durch eine auf § 7 AtG gestutzte Te:lgenehmlgung dient der
in Art. 2 aao Vorgesebenen Nachhelung des formlichen Genehmi-

gungsverfahrens nach Mafigabe des § 7 AtC und der Bestimmungen

der Atomrechtllcben Vérfahrensverordnung. u:t der Nachholung
dleser Art des Genehngungsverfahrens sind eine Betezlzgung der
Offentlichkeit und Anfechtungsmdglichkeiten durch betroffene
Dritte untrennbar verbunden. Es liegt innerhdlb des vom Gesetz
verfoigten Zwecks der geschilderten Regélung, dap die von Drit-
ten eingelegten Rechtsbehelfe zum Erfolg fihren kénnen, und es
kann daher nicht einem am Sinn und Zweck dieser Rechtssitze
orientierten Willen der GenehmigungsbehSrde entsprechen, f£ir den
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Fall einer erfolgreichen Anfechtung des auf § 7 AtG gestiitzten
Genehmigungsbescheides auf die durch diesen Bescheid ersetzten
vorldufigen Regelungen zurickzugreifen,

Zu Unrecht machen die Klager Uber dié Rechtswidrigkeit hinaus
auch die Nichtigkeit der Teilgenehmigung vom 27. April 1588
geltend.

Es liegt keine Nichtigkeit nach § 44 Abs. 1 EVwVEG vor, die nur
dann in Betracht kdme, wenn die Teilgenehmigung an einem beson-
ders schwerwiegenden Fehler leiden wiirde und dies beil verstindi-
ger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstidnde offenkuandig
wire, Es ist nicht erforderlich, der Frage pnachzugehen, ob es
sich bei der Verletzung der Vorschkriften {ber die Bildung eines
vorliufigen Gesamturteils und iber die Beteiligung Dritter unm
besonders schwerwiegende Fehler in diesem Sinne handelt. Jeden-
falls ist es beil vefsténdiger Wirdigung aller in Betracht kom-
menden Umstdnde nicht offenkundig, daf die Teilgenehmigung an
einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet. Es hat sich im
Gegenteil gezeigt, dapf es nur im Wege einer verhdltnismiBig weit
ausholenden Auslegung der Ubergangsbestimmung des Art. 2 der
Dritten Novelle zum Atomgesetz mdglich ist, dieser Vorschrift
einen in sich und im Zusammenhang mit den anderen einschligigen
Bestimmungen des Atomrechts sinnvollen Inhalt zu geben. Die
Beurteilung der Rechtmipigkeit oder Rechtswidrighkeit der mit der
Klage angefochtenen Teilgenehmigung hingt, wie gezeigt, von
dieser Auslegung ab.

Eine Nichtigkeit der Teilgenehmigung 148t sich auch nicht aus

§ 44 Abs. 2 Nr. 5 HVwVEG herleiten. Danach ist ein Verwaltungs-
akt nichtig, der die Begehung einer rechtswidrigen Tat verlangt,
die einen Straf- oder Bufgeldtatbestand verwirklicht. Als Straf-
tatbestartd kommt hier iIn erster Linie § 327 Abs. 1 StGPB in Be-
tracht. Danach wird mit Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe

bestraft, wer ohne die erforderliche Genehmigung cder entgegen
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einer vollziehbaren Uhtersagung eine kerntechnische Anlage be-
treibt, eine betrlebsberelte oder stzllgelegte kerntechnlsche
Anlage innehat oder ganz oder teilweise abbaut oder eine solche
Anlage oder Jhren Betrieb wesentllcb dndert. Die Anwendung des
& 44 Abs. 2 Nr. 5 HVWVEG scheitert schon daran, daf d:e Teilge-
nehmigung vom 27. Aprll 1988 von der Beigeladenen keine bestimm-
te Handlung Verlangt sondern ihr nur bestimmte Handlungen,
‘namllch die genehmigten Betrlebsformen, gestattet. Allerdings
vertrit¢ Kbpp unter Rickgriff auf Recbtsprecbung &US der Zeit
vor dem Erlaf des Verwaltungsverfahrensgesetzes die Auffassung,
‘daf eine erlaubte mit einer verlangten strafbaren Handlung bei
der Anwendung des § 44 Abs. 2 Nr. 5 VwVfG gleichzusetzen sei
(VWVEG, 4.'Aufl., § 44, Rdnr. 43). Hierfir bietet der eindeutige
Wortlauf der im Rahmen einer Aufzéﬁ;ung begrenzter gesonderter
Nichtigkeifstatbesténde enthaltenen Bestimmung des § 44 Abs. 2
Nr. 5 VwVEG keinen Anhaltspunkt. Der Senat teilt daher die von.
Knack vertretene Ansicht, daB die zur Begehung einer rechtswi-
drigen Tat, die einen'ktraftatbestand verwirklicht, erteilte
Erlaubnis nicht gemdpf der zuletzt genannten Vorschrift, sondern
. alilein nach der allgemeinen Bestimmung des § 44 Abs. 1 VwVfG zur
: Nichtigkeit der Erlaubnzs fuhren kann (VwVfe, 3. Aufl., § 44
Rdnr. 5. 5). Dapg diese Vbraussetzungen hier nicht vorliegen, ist
soeben dargestellt worden. Im Obrigen liegt in der fir sofort
vollziehbar erklarten und bislang nicht rechtskriftig aufgehobe-
- nen Teilgenehmigung vom 27. April 1988 gerade die nach § 327
Abs. 1 StGB erforderliche Genehmigung zum Betrieb einer kern-
technzschen Anlage. L

Ob in einer rechfswidrig'erteilteb atomrechtlichen Genehmigung
im Eipnzelfall eine ‘von Bed:ensteten der Genehmigungsbehorde

begangene Rechtsbeugung nach 5 336 StGB liegen kann, bedarf im
- vorliegenden Zusammenkang keiner weiteren Klarung, weil -hierin
Jedenfalls keine rechtswidrige Tat des Adressaten des Genehmi-~
gungsbescheides lige, wie sie in § 44 Abs, 2 Nr. 5 HVwVfG flir
. den dort geregelten Fall der Nichtigkeit vorausgesetzt wzrd.

B : i
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Schlieplich kommt auch eine Nichtigkeit wegen eines Verstofes
gegen die guten Sitten im Sinne des § 44 Abs. 2 Nr. 6 HVWVEG

nicht in Betracht. Ein Verstof gegen die guten Sitten wirde
voraussetzen, dap die Genehmigungsbehdrde nicht allein die ein-

schlagigen atomrechtlichen Vorschriften verkannt. und verletzk,

- sondern sich dadurch auch in Widerspruch zu den Mindestanforde-—
rungen anstindigen und redlichen Verhaltens gesetzt hdtte., Hier-
von kann angesichts der komplizierten Rechtslage keine Rede
sein. Aus dem gleichen Grunde 138t sich auch die Annahme eines
rein willkfrlichen Verhaltens, das ebenfalls gegen die'guten
Sitten verstiefe, nicht rechtfertigen.

Die Rostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3, § 155
Abs. ] Satz 3 sowie § 159 Satz 1 VwGO i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO.
Zugleich ist die Erstattungsfdhigkeit der auﬁergekichtlicbem
Kosten der Beigeladenen im Verhéltnis zu dem im {dbrigen zum
Tragen der Rosten verpflichteten Beklagten na&h 5 162 Abs. 3
VwGO auszuschliefen. Grinde der Billigkeit, die im Verhdltnis
dieser beiden Beteiligten zu einer anderen Entscheidung fihren
kénnten, sind nicht ersichtlich.

Die Entscheidung idber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht
auf § 167 Abs. 2 VwGo i1.V.m. § 708 Nr. 10 und § 711 ZPO.

Die Revision wird nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen, weil
die vorliegende Rechtssache zumindest hinsichtlich der Auslegung
des Art. 2 der Dritten Novelle zum Atomgesetz grundsdtzliche
Bedeutung hat.
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R é CHTSMITTELBELEERUNG

‘Gégen diese Entscbéidung steht den Beteiligteﬁ'die Revision an
das Bundesvefwaltungsgericht 2u. Die Revision ist ihnerhalb
eines Monats nach Zustellung dleser Entscheidung durch einen
Recbtsanwalt oder EIHEH Rechtslebrer an elner deutschen Hoch-
fschule schrzftllch beim

Hessischen Verwal tungsgerichtshor
Brider-Grimm-Platz 1
3500 Kassel

elnzulegen und spatestens 1nnerha1b elnes weiteren Monats zu
begrunden. Die Revxszon mup dle angefocbtene Entscheldung be~
2eichnen. Die Revzszonsbegrundung oder die Revis:on mupf einen
bestlmmten Antrag enthalten, ferner dle verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel gerdgt werden, die Tatsachen be—J
‘zeichnen, die den Mangel ergeben.

nﬂéitsch : Déring Graef ' Schulz . Gehb



HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF Verkﬁnaet am

8. Senat 1. November 19589
8 R 3723/68 Borell
.atsinspektor

als Urkundszsbeamter
der Ceschaftsstelle

Beschlup

In dem Verwaltungsstreitverfahren

g egemn

das Land Hessen,

vertreten durch das Hessische Ministerium fir Umwelt
und Reaktorsicherheit, Dostojewskistrafe 8, 6200 Wiesbaden,

Antragsgegher,

bevollmichtigt: _
Rechtsanwilte Dr. Blank, Loef., Prof. Dr. Rottrmann,
Brise, Rauser, Strdmsdérfer, Dr. EHaedrich,

Dr. Oberbeckmann und Graf Dohna, Theodor-Feuss-Strafe 2.
5300 Bonn 2,

beigeladen:
die Siemens AG, Nonnendammallee 101-103, 1000 Berlin 12
und Wittelsbacherplatz 2, 8000 Minchen 2,

vertreten durch den Vorstand Karlheinz Xaske,
Karl-Kermann Baumann u.a8. -

bevollmdchtigt:
1. Rechtsanwilte Prof. Dr. Redeker, Prof. Dr. Dahs,
Dr. Sellner, Dr. Becker, Keller, Bérger, Dr. Libbert,

Feigen, Dr. Pape, Dr. Weidemann, Oxfordstrafe 24,
5300 Bonn 1,

2. Rechtsanwilte Dr. Fritze, Weigel, Bornemann, Arnold,
Relm, Dr. Fischer, Mautz, Dr. Patzins, Cremer,
Dr. Klinkert, Dr. Schneider, Corneliusstrafe 8,
6000 Frankfurt am Main,
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‘wegen 5 |
Aufhebung einer atomrechtlichen Teilgenehmigung, :
hier: Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Rlage

hat der 8. Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 30. und 31. -Oktober 1989 durch
den Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Reitsch, die Richter
am Hess. VGH Déring, Graef, Dr. Schulz und Dr. Gehb sowie die
ehrenamtlichen Richter Schermuly und Schneider beschlossen:

 Auf den Hilfsantrag der Antragsteller wird die aufschie-
‘bende Wirkung ihrer Klage gegen den Bescheid des Hessi-
schen Ministeriums fir Umwelt und Reaktorsicherheit vom
27. April 1988 wiederhergestellt. -

Im ibrigen wird der Antrag abgelehnt.
Der Anéragsgegner und die Beigeiadene tragen die RKosten
des Verfahrens; die aufergerichtlichen Rosten der Beiggla-

denen sind nicht erstattungsfihig.

Der Streitwert hird auf 20.000,-« CM festgesetzt.
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Der Antrag, die Erledigung des Rechtsstreiﬁs In der Fauptsache
festzustellen, kann aus den in dem zwischen den Beteiligten
ergangenen Urteil § A 2903/88 von heutigen Tage genannten Grﬁn-A
den, die hier entsprechend gelten, keinen Erfolg haben,

Dagegen stellt der Senat auf den Hilfsantrag die aufschiebende
Wirkung der von den Antragstellern unter dem Aktenzeichen 8 A
2903/88 erhobenen Klage nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO wieder her.
Gegenstand der Klage ist eine der Rechtsvorgingerin der Beigela-
denen, der ALFEM GmbH, von dem Hessischen Ministerium fir Umwelt
und Reaktorsicherheit am Z27. April 1988 erteilte Teilgenchmi-
gung. Die Teilgenehmigung g¢ilt fidr die Errichtung und den Be-
trieb der Konversion nach dem Uran-Plutonium-Mischkarbonat-
verfahren, A(U/Pu)C-Verfahren, im Arbeitsraum A 81.01.01.00
sowie fir die Anderung der Brennstablinie I, System "Fiillen und
Schweifien”, im Arbeitsraum A 81.01.01.04. Auf die Anfechtungs-
klage der Antragsteller hat der beschliefiende Senat den genann-
ten Bescheid durch Urteil vom heutigen Tage aufgehoben.

Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage, dber
die durch das Urteil des Senats noch nicht rechtskriftig ent~
schieden‘ist, beruht auf einer Abwigung der Interessen der Ver-
fahrensbeteiligten. Von entscheidender Bedeutung ist, daf sich
die Teilgenehmigung vom 27. April 1988 im Klageverfahren als
rechtswidrig erwiesen hat und die Antragsteller in ihren Rechten
vgrletzt. An der sofortigen Vollziehung eines derartigen Verwal-
tungsakts besteht grundsitzlich kein éffentliches Interesse, das
nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO in erster Linie die sofortige Veli-
ziehung eines Verwaltungsakts rechtfertigen kann. Besonderhei-
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ten, die im vorliegenden Fall eine Ausnahme von diesem Grundsatz
zuliefen, sind nicht erkennbar. Auch vermag der Senat kein die
Anordnung der sofortigen Vollziehung rechtfertigendes tberwiec-

gendes Interesse der am Verfahrnn bﬁt8111gten Beigeladenen zu
erkennen

Der Antznasqegner geht in der’ Begrundung der mit dem Bescheid _
vom 27. April 1838 verbundenen Anordnung der sofort:gen Vollzie~
‘Jbupg:davoh_AUS, déﬁ dem Bescheid'eine besondere 3efriedungsfunk~
“tion zukomﬁe In diesem Zusammenhang verweist er dérauf dap
sich dle Phase der Fortfuhrung des Betriebs der Belgeladenen Jm
- Jahre 1888 bervits im 13. Jahr seit Steilung des Antrags auf
'Ertellung elner Genehngung nach § 7 AtG fir die seinerzeit noch
von der ALREM GmbH betrlebene Brennelementfabrik beflnde ‘Der
Beﬂndlgung der Ubergang551tuat;on, fir die Art. 2 Satz 3 deg
Dritten Gesetzes zur Aﬁderund des Atomgesetzes vom 15. Juli 1975
‘{BGBI. I S. 1885) nur eine unvollstdndige 0bergang=regelung
bieté komme daher ein besonderes 6ffentliches rnCEresse zu.
Nachdem das. Landgerzcht Hanau in dem durch Urteil vom 12 Novem-
ber 1287 abgeschlossenen Strafverfahren der von der Genehmi-
gungsbehdérde zur Auffﬁllgng der von ihr angenommenen Regelungs—~ .
1dcke gefundenen i&sung, némlich‘dem.srlaﬁ ?on'Vbrabzustimmun—
“gen, hiCht'gefolgt sei, ersetzeé die BehSrde diese Vorabzustim-
mungen zum Teil durch die Teilgenehmiqung vom 27. April 1988.

Diesé ﬁberiegungen'der Génehmigungébehérde vermégen die Annahme
eines offentllchen Interesses an der sofortigen Vbllz:ehung der
‘Tellgenehm1gung vom 27. Aprzl 1988 nicht zu tragen. Dle von dem
Antragsgegner angestrebte Befriedung der Lage laﬁt sich nédmlich
durch die szlqenehmlgung nicht errelchen, weil der Bescheid auf
einer fehlerhaften Anwendung des § 7 des Atomgesetzes - AtG -
beruht wze 51ch aus den Entscheldungsgrﬂnden des oben genanaten
‘Urteils des Senats von' heutigen Tage. ergibt Angeszcbts des ,
damit Vprbundenen erheblichen rechtlichen Mangels der Teilgeneh-
" migung kann den versghzedenen‘von dem Antragsgegner fir die
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veitere Begrindung des Sofeortvellzugs angefihrten Gesichtspunk-
ten, namiich vom Atomgesetz vorgegebenen und wirtschaftspeoli=-
tischen Zielen, keine entscheidende Bedeutung mehr zukommen,
weil diese Ziele nur im Einklang mit den einzelnen Bestimmungen
des Atomgesetzes'einschlieﬁlicﬁ des § 7 erreicht werden dirfen.
Es bedarf daher keiner Erdrterung, inwieweit sich die mit der
erderaufarbeltung bestrahlter Brennelemente in der Bundesrepu-
blik Deutschland in Zusammenhang stehenden Cberlegungen der

Relidrde zum gegenwdrtigen Zeitpunkt noch als tragfidhig erweisen.

Bei der gegebenen Rechtslage ist auch das von den Antragsgegner
hervorgehobene unternehmerische Interesse der Beigeladenen fiir
die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Teilgenehmigung
nicht geeignet. '

Die FKostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3, § 155

Abs. 1 Satz 2 sowie § 159 Satz 1 VwGO i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO.
Zugleich ist die Erstattungsfahigkeit der aufergerichtlichen
RKosten der Beigeladenen im Verhaltnis zu dem im dbrigen zum
Tragen der Kosten verpflichteten Antragsgegner nach § 162- Abs. 3
VwGO ausczuschliefen., Grinde der Billigkeit, die im Verh3dltnis
dieser beiden Beteiligten zu einer anderen Entscheidung fihren
kdénnten, sind nicht ersichtlich.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 20 Abs. 3 i.V.m. § 13
Abs. 1 satz 1 GRG. Dabei geht der Sepat in Fillen der vorliegen-
den Art in Klageverfahren davon aus, dap der sich aus dem Antrag
einés Rliagers fir ibn ergebenden Bedeutung der Sache ein Streit-
wert von 20.000,-- DM entspricht. Im varllegenden Verfahren des
VOrIaufigen Rechtsschutzes ist demgegenﬁber fir jeden der An-
tragsteller von der Hilfte dieses Betrages, also von

10.000, -~ DM, auszugeheﬁ, so dap sich ein Wert von irisgesamt
20.000,~- DM ergibt.

Heitsch Déring Graef Schulz Gehd



