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Bericht des Untersuchungsausschusses 12/3

Teil 1
Vorhemerkung

Dieser Bericht beruht auf den Stenographischen Berichten der difentlichen
Sitzungen des Untersuchungsausschusses 12/3. Diese Berichte kénuen
gemil Anlage 2 der Geschiftsordnung des Hessischen Landfags mit
Genehmigung des Priisidenten eingesehen werden.

1. Einsetzung, Auftrag, Konstiteierong, Verlauf der Untersuchung

1.1 Der UntersuchungsausschuBl wurde in der 114. Sitzung des 12.
Landtags am 18. September 1990 aufgrund des Antrags der Fraktion
der SPD betreffend Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
geméB § 26 Geschiftsordnung des Hessischen Landtags (GOHLET)
eingesetzt — Drucks. 12/7301 -

1.2 In seiner ersten Sitzung am 19. 9. 1990 konstituierte sich der
AusschuB unter der Bezeichnung Untersuchungsausschufl 12/3.
Folgende Abgeordnete wurden Mitglieder bzw. als siellvertretende
Mitglieder benannt: : '

Fraktion der CDU:

Abg. Wenderoth, Stellvertreter Abg. Lortz, Abg, Ibel, Stellvertreter
Abg. von Heusinger, Abg. Koch, Stellvertreter Abg. Fischer (Wal-
deck), Abg. Leistenschneider, Stellvertreter Abg. Lenz (Frank-
furt).

Fraktion der SPD:
Abg. Clauss, Stellvertreterin Abg. Wagner (Eschwege), Abg. Dr.
Simon, Stellvertreter Abg. Weidmann, Abg. Wintersiein, Stellver-
treter Abg. Dann.

. Fraktion der GRUNEN: ,
Abg. von Ploitnitz, Stellvertreterin Abg. Blaul,

Fraktion der F.[».P.:
Abg. Wagner (Darmstadt), Stellvertreter Abg. Pfeil.

1.3 Zum Vorsitzenden wurde der Abg. Wenderoth, zum stellvertreten-
den Vorsitzenden Abg. von Plottnitz, zur Berichtersiatterin wurde
Frau Abg. Wagner (Darmstadt) gewdhlt.

1.4  Der Untersuchungsausschuf} hat in seiner zweiten Sitzung am 25, 9.
1990 beschlossen, fiir das Verfahren den Entwurl eines Gesetzes iber
Einsetzung und Verfahren von Untersuchungsausschiissen des
Bundestages (IPA-Regein) — Bundestags-Drucksache V/4209 - in
der Fassung des Beschlusses des Untersuchungsausschusses 12/1 des
Hessischen Landtags in seiner Sitzung am 3. 2. 1988 anzuwen-
den. :

1.5 Der Untersuchungsausschull 12/3 hat in der Zeit vom 19. 9. 1990 bis
zum 20. 3. 1991 insgesamt 16 —teils Gffentliche, teils nichidffentliche
— Sitzingen abgehalten,

1.6 Der UntersuchungsausschufB 12/3 hat iiber das Untersuchungsthema
aufgrund von insgesamt 7 Beweisantrigen wie folgt Beweis erho-
ben: -

1.6.1 Durch Einsicht in die aus dem anliegenden Verzeichnis (Anlage)
ersichtlichen Akten der Landesregierung:

1.6.2 durch uneidliche Vernehmung von 18 Zeugen und Einholung von
schriftlichen Auskiinften von einer weiteren Person;

1.63 durch Einholung eines (miindiich erstatteten) Sachverstindigengu-
tachtens.
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Wesentliches Untersuchungsergebnis:
2. Zur Frage 1 des Untersuchungsauftrags:

— Wie die Interdssenten erfahren haben, daff der MehrheitsgeseHschafter
Land Hessen beabsichtigt, fiir die DKD keinen neuen kaufminnischen
Geschiftsfiithrer zu bestellen, sondern ein Klinikmanagement einzuseizen
und seine Anteile zu verduBern: -

Der Zeuge Helm hat hierzu bekundet: Simtlichen Interessenten sei durch
Kontaktgespriche mitgeteilt worden, daB der Mehrheitsgesellschafter
Land Hessen nicht mehr den ausscheidenden kaufménnischen Geschifts-
filhrer, den Zeugen Frey, durch eine natiirliche Person ersetzen wolle,
sondern sich entschieden habe, fiir die Betriebsfithrung der DKD egin
Klinikmanagement einzusetzen. Fiir den Fall, daB Interessenten auch
Bereitschaft zur Ubernahme von Gesellschaftsanteilen bekundeten, sei
ihnen auch aufgegeben worden, sich i{iber Art und Weise und den
Zeitpunkt einer etwaigen Ubernahme von Gesellschaftsanteﬂen in einem
Angebot zit dullern.:

Diese Mitteilung sei an folgende Bewerber wie folgt weitergegeben
worden:

Die Sana-Kliniken-GmbH sei {iber diese Vorgaben in einem Gesprich mit.
dem Staatssekretir bei dem Hessischen Sozialminister, Weill, am
13. 10. 1987 informiert worden. Die gléichen Vorgaben seien der
Guitenbergschen Krankenhausgesellschaft in einem Gesprich in Bad
Neustadt am 28. 10. 1987 durch Herrn Staatssekretir WeiBl, durch den
Leiter des Ministerbiiros des Hessischen Sozialministers, Mmlstenalrat
Grauel, und von dem Zeugen Helm gemacht worden.

Der KBI, Ziirich, sei die gleiche Mitteilung spéterhin fernmiindlich
zugegangen, ferner in einem Gesprich am 23. 12, 1987 mit dem
Reprisentanten dieser Firma, Herrn Kaufmann, sowie dem Ministerial-
dirigenten von Uckro aus dem Finanzministerium sowie dem Zeugen Frey
und dem Zeugen Helm. Herrn Bedbur von der Interfinanz und Herrn
Schneider von den Paracelsus-Kliniken seien diese Angaben in einem
.Gesprich am 9. 12. 1987 von Ministerialdirigent von Uckro in Anwesenheit
. des Zeugen Helm und des Zeugen Frey gemacht worden. Dem Bewerber
Bartels von der RBM, Miinster, seien die Einzelheiten fiir ein Angebot in
einem Gesprich zwischen Herrn Privatdozenien Dr. Moerchel und dem
Leiter des Ministerbiiros, Grauel, und vertieft dann in einem weiteren
Gespriich am 15. 1. 1988 zwischen Dr. Bartels und Dr. Moerchel und dem
Zeugen Helm mitgeteilt worden.

Der Zeuge Trageser hat diese Angaben mit folgenden Erginzungen
bestitigt: Die von dem Zeugen Helm undatiert angegebene erste telefo-
nische Mitteilung an die KBI sei am 29, 10. 1987 erfolgt; der Zeuge Dr.
Broermann erfubir die Vorgaben in einem Gesprich mit dem Zeugen Helm
am 3. 2. 1988.

Der Zeuge Miinch hat in einer schriftlichen Erklirung, die Gegenstand
seiner Zeugenaussa‘ge war, bekundet, seines Wissens habe das Projekt
»DKD* seinen Ursprung 1986. Er sei zu diesem Zeitpunkt Generalbe-
vollmichtigter und Leiter der Freiherrlich von und zu Guitenbergschen
Hauptverwaltung in Bad Neustadt/Saale, gleichzeitig Geschaftsfihrer der
Rhon-Klinikuem GmbH (keute Rhon-Klinikum AG) sowie in leitender
Funktion in verschiedenen anderen Bereichen der Unternehmensgruppe
gewesen. Dic Herz- und GefaBklinik in Bad Neustadt sei erfolgreich
angefahren, und es hitten sich Miglichkeiten abgezeichnet, neue Wachs-
tumsprojekte zu libernehmen. Aus verschiedenen Kontakten, die er — der
Zeuge — nicht mebr genau nachvollzichen kénne, sei ihm das Geriicht
zugetragen worden, dafl die DKD verkauft werden sollte. Gegen Ende des
Jahres 1986 hitten sich die Geriichte verdichtet, so daB er — der Zeuge —
begonnen habe, nach Kontakten zu suchen, Gber die die Angelegenheit -
verifiziert werde konne.

Es sei ihm erst nach verschiedenen Sondierungen iiber einen gemeinsamen
Bekannten gelungen, an den Vorsitzenden des Wirtschaftlichen Beirats,
den Zeugen Bach, heranzukommen, der ihm, dem Zeugen, damals als mit
" wesentlichem Einflu$} auf die DKD beschrieben worden sei. Fs sef am 20. 2.
- 1987 zu einem ausfiihrlichen Gesprich mit dem Zeugen Bach gekommen;
" es seien Inhalte und Perspektiven der DEKD besprochen und es sei die
Vorstellung der Guttenbergschen Gesellschaft, das Management oder die
DED insgesamt zu tibernehmen, erldutert worden.
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Der Zeugé hat diese Aussage miindlich wie folgt ergiinzi:

Zur Vorbereitung seiner Zeugenaussage habe er die Akten der DKD -
eingesehen, um festzustellen, woher dic Geriichte stammen konnten, aus
denen er bereiis 1986 von der Absicht, die DKD zu verkaifen, erfahren
habe. Aus den Akten habe er festgestellt, daB eine sogenannte Welti-
Gruppe in dieser Zeit damit beschiifiigt gewesen sei, in der DKD
Verhandlungen zu fiihren; auch mit dem damaligen Hessischen Sozial-
minjster Clauss habe es Kontakic gegeben, die darauf hinausgelaufen
seien, ein Therapiezentrum neben die DKD zu bauven und dann das
Management gemeinsam zu itbernehmen, auch méglicherweise die DKD
selbst zu iibernehmen. Fir ihn, den Zeugen, sei damit eigentlich klar, wo
die erwihnten Geriichte hergekommen seien, bei riickwirkender Betrach-
tungsweise.

Der Zeuge Kanther bekundete, ihm sei nicht bekanat, warum wer und
wann ein Angebot abgegeben habe auf der Bewerberseite. Auf die Frage,
“welche Vorgaben die Landesregierung gemacht habe, um den qualifizierten
Bewerbergruppen iiberhaupt die Moglichkeit eines qualifizierten Angebots
machen zu konnen, erklirte der Zeuge, er sei mit dieser Frage nicht befalt
gewesen, da hierfiir nicht der Finanzminister, sondern der Sozialininister
zustindig sei.

3. Zur Frage 2 des Untersunchungsauférags

~ Warum keine ordnungsgeméle Ausschreibung unter Vorgabe von
Kriterien als Grundlage fiir die Abgabe von entsprechenden Angeboten
erfolgte —

hat die Beweisaufnahme ergeben:

Der Zeuge Kanther hat ausgesagt, die endgiiltige Entscheidung, den
Zeugen Frey nicht durch eine Einzelperson, sondern durch eine Mana-
gementgesellschaft zu ersetzen und die Amnteile des Landes Hessen an die
DKD zu verkaufen, sei zwischen ihm und dem Zeugen Trageser am 6. 11.
1987 getroffen worden. In einem von dem Zeugen Rudolph unterzeich-
neten Vermerk fiber diese Besprechung sei niedergelegt, daf3 bereits mit der
Guttenbergschen Krankenhausgeselischaft, mit den Sana-Kliniken und
mit dem Ziiricher Institut niher verhandelt worden sei. Andere Bewerber
seien offensichtlich schon vorher bei dem Sozialminister ausgeschieden. Im
Gespriich am: 6. 11. sei dies ganz offensichtlich der Restbestand gewesen,
ither den zu reden sich noch gelohnt habe. Hierbei habe sich die
Guttenbergsche Krankenhausgesellschaft als bester Partner herausge-
stellt.

Im Hinblick darauf, daBl es in der ganzen Bundesrepublik nur eine sehr
begrenzte Zahl von fahigen Instituten - vier bis maximal sechs — gebe, und
auf die Tatsache, dal3 vier bis sechs Anbieter bereits im Geschift gewesen
seien, hitte eine Ausschreibung nach Auffassung des Zeugen keine
weiteren Ergebnisse gebracht. Nach Auffassung des Zeugen sei das
eingeschlagene Verfahren sachgerecht gewesen: Verdichtung iiber einge-
gangene Angebote, Gesprichsangebote eigentlich mehr als Studien,
schliefilich die Herbeifiihrung der Entscheidung zugunsten der Manage-
mentldsung, weitere Verdichtung Ausgewihlter bis hin zu einem und dann
die schr persdnliche Entscheidung des Finanzministers, cinen weiteren
neuen Bewerber einzufiihren. ’

Auf die Frage, ob am 6. 11. 1987 fir ihn, den Zeugen, der Verdichtungs-
prozel bis auf den einen abgeschlossen gewesen sei, erkliirte der Zeuge,
dies sei nicht der Fall gewesen; seine, des Zeugen, Erinnerung an den 6. 11,
sci, dafl er und der Zeuge Trageser sich fiber die beiden Strukturent-
scheidungen, weg von der Einzelperson-Geschiftsfithrung und zur Mana-
gementgeschiftsfiihrung mit Erwerbsoption unterhalten hitten. Er, der
Zeuge, der sich mit den bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Angeboten
nicht beschiiftigt habe, habe sich auch mit einer Verdichtung in diesem
Sinne unter Abwigung ,,besser, ,schlechier* oder ,in jenem guf und in
anderem weniger gut* . Kombinationsméglichkeiten® {iberhaupt nicht
beschaftigt, Dies sei Angelegenheit des Sozialministers gewesen.

Der Zeuge Trageser bekundete, cine Ausschreibung sei nicht in Betracht
gezogen worden, weil solche Ausschreibungen fiir diesen Fall nicht
marktiiblich und auch nicht sinnvoll seien. Die Ausschreibung hitte nach
Meinung des Zeugen fiir die Klinik mit einer defizitiren Struktur unter
Umstéinden das Ende bedeuten kénnen und dariiber seien sich auch die
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Gesellschafter zu einem bestimmten Zeitpunkt einig gewesen. Der wich-
tigste Aspekt fiir den Mehrheitsgesellschafter Land Hessen, nicht auszu-
schreiben, sei nach Erinnerung des Zeugen der Umsiand gewesen, dal
nicht lediglich ein neues Management fiir die DXD, sondern nach der
Entscheidung durch die Zeugen Kanther und Trageser am 6. 11. cine
Gesellschaft gesucht worden sei, die neben der Betriebsfithrung auch bereit
gewesen sei, die DKD zu einem spiteren Zeitpunkt nach Bewertung durch
eine Wirtschaftspriifungsgesetlschaft zu erwerben, Diese Auffassung sei
auch den drztlichen Mitgesellschaftern am 18. 1. 1988 von ihm, dem
Zeugen, mitgeteilt worden, und sie hiitten dies auch mitgetragen.

Im Hinblick auf die einmalige Aufgabe der DKD sei die Zahl der
Unternehmen, die von ihrem Know-how und ihrer Erfahrung her in der
Lage seien, diese Aufgabe zu iibernechmen, in dem Bereich auBerhalb der
kommunalen und freigemeinniitzigen Triger sichetlich in der Bundesre-
‘publik begrenzt. Bereits im Jahre 1987 hiiten die interessierten Insider- |
kreise iber Informationen verfiigt, wonach die DKD in einer schwierigen
Lage sei und verkauft werden solle. Deshalb hitie nach Auffassung des
Zeugen von einer Ausschreibung nicht erwartet werden kbnnen, daB sich
im Falle einer Ausschreibung wesentlich mehr Bewerber gemeldet hitten,
als dies tatsdchlich der Fall gewesen sei.

In dem Zeitpunkt, in dem die Entscheidung zugunsten einer Managpe-
mentgesellschaft anstelle einer Einzelperson gefallen sei, sei das Land
bereits von Angeboten namhafter Unternehmensgruppen fast singedeckt
gewesen. Eine Ausschreibung auch in vertraulicher Form hiitte nach
Auffassung der Zeugen digsen Kreis nicht erheblich erweitern, jedoch dem
Ruf der Klinik schaden kénnen; da in einer Ausschreibung eine gewisse

Offenbarurig der Gesamtsituation hitte erfolgen miissen, um die Aufga-
" benstellung prizise zn beschreiben. Nach Auffassing des Zengen sei die
Urniterlassung der Ausschreibung verantwortungsbewullt gewesen. Einc
Beschreibung nur mit dem Ausruf ,,Management gesucht fiir Klinik* sage
nichts; jeder, der ernsthaft an einer solchen Sache interessiert sei, wolle
wissen: ,,Was ist-denn das Objekt? Wie sicht das Objekt aus? Was wird
meine Aufgabe sein 7 und vieles andere mehr. Dies von seiten der Klinik
offentlich zu offenbaren, sei nach Auffassung des Zeugen aullerordentlich
bedenklich. '

‘Der Zeuge Helm bekundete, diese Frage kdnne von ihm nicht beantwortet
werden. Er habe fitr diese Entscheidung keine Befugnis gehabt.

Der Zeuge Prof. Dr. Rau bekundete, in dem Wirtschaftlichen Beirat der
DKD habe die Mitteilung des Zeugen Frey im Juni 1987, er werde zn keiner
weiteren Amtsperiode zur Verfiigung stehen, Uberlegungen ausgeldst zu
der Idee des Managementvertrages und zu der Idee der Ubertragung in
private Hand. In der 117. Sitzung des Wirtschaftlichen Beirats am 18, 8.
1987 und in der nichsten Sitzung am 22. 10, 1987 sei vom Beirat
vorgeschlagen worden, eine Nachfolge fiir den Zeugen Frey als kauf-
ménnischen Geschiftsfihrer durch Ausschreibung oder per Headhunter zu
suchen. In der ndchsten Sitzung des Beirats am’ 30. 11. 1987 sei
bekanntgegeben worden, daB das Sozialministerium dringend darum bitte,
daB keine Ausschreibung erfolge, da kein kaufmannischer Geschiftsfiihrer
gesucht werde, weil man beabsichtige zu {iberpriifen, ob das Ganze nicht .
besser mit einem Managementvertrag zu machen sel

Seitens des Sozialministeriums sei keine weitere Begriindung zu dieser
Entscheidung gegeben worden. Die Angelegenheit sei daraufhin in dem
Beirat unter der Voraussetzung diskutiert worden, dal keine Ausschrei-
bung seitens des Landes gewiinscht werde.

Zu der Frage, wann die Gremien der DK.D unterrichtet worden seien, hat
die Beweisaufnahme folgendes ergeben:

Der Zeuge Bach bekundete, der Wirtschaftliche Beirat sei offiziell von der
vorgesehenen Vorgehensweise in einem Gesprich im Hessischen Sozial-
‘ministerium am 16. Dezember 1987 unterrichtet worden. Die notwendigen
Unterlagen seien ihin, dem Zeugen, von dem Leiter des Ministerbiiros,
Ministerialrat Grauel, mit Schreiben vom 22. Februar 1988 — also vier Tage
vor der Giesellschafterversammlung vom 26. 2. — zugeleitel worden.

Der Zeuge Prof. Dr, Rau hat ausgesagt, die offizielle Unterrichtung durch
den Sozialminister sei in der Gesellschafterversammlung am 26. 2. 1988
erfolgt; der Zeuge Trageser habe mitgeteilt, daB jetzt endgiiltig festliege,
daB mag einen Managementvertrag abschlieBen wolle und dafl man nach
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Moglichkeit der gleichen Firma, die diesen Managementvertrag bekom-
men werde, auch eine Ubernahme im Sinne der Privatisierung anbieten
mdchte, Der Zeuge Trageser habe von vier Angeboten berichtet: Gruppe
Bartels, Gruppe Kaufmann, Ziirich, Gruppe Guttenberg und Gruppe
Broermann, wobei bereits darauf hingewiesen worden sei, daB die
Gruppen Gutienberg und Broermann in engerer Wahl stiinden.

Der Zzuge und die anderen Beteiligten hétten allerdings schon sehr viel
frither von der Idee des Managementvertrages und der Ubertragung an
private Hand gewufit. Das ganze sei nach Erinnerung des Zeugen durch die
Mitteilung des Zeugen Frey Juli 1987 ausgeldst worden, wonach er, Frey,
zu keiner weiteren Amtsperiode zur Verfiigung stehe. In der Sitzung des
Wirtschaftlichen Beirats am 18. 8. 1987 sei die Nachfolge von Frey bereits
diskutiert worden, ferner auch in der néchsten Sitzung am 22. 10.
1987, .

Deer Zeuge Dr. Schaefer bekundete, in einem Gespriich am 18. Januar 1938
zwischen den Zeugen Trageser, Helm, Dr. Klotz, dem Leiter des
Ministerbiiros im Sozialministerium, Grauel, und Dr. Hoéhle von der
Kassendrztlichen Vereinigung, sowie dem Zeugen Dr. Schaefer sei das
Thema der Strukturinderung in der DKD erdrtett worden.

Zu der Frage, oh es aufgrund mangelnder Information der Gremien zu
Riicktritten gekommen sei, hat die Beweisaufnahme folgendes er- .
geben: -

Der Zeuge Bach bekundete, es habe einen Brief des Herrn Hoffmann an
den zustdndigen Minister gegeben, in dem er die Niederlegung seines
Amtes erklart habe. Er, Hoffmann, habe sich iiber die fehlende Iafor-
mierung beklagt und unter dnderem ausgefilhre: ,,Was die fehlende
Beteiligung und Information angeht, befindet sich meines Wissens der
Voarsitzende des Wirtschaftlichen Beirats, Herr Bach, in einer dhnlichen
Lage. Insofern bin ich in guter Gesellschaft. Aber das ist ein schwacher
Trost.* Er, Hoffmunn, fihre auch aus, dali alles an ihm vorbeigelaufen sei,
Auch nachher habe man ihn, Hoffmann, iiber die Besprechungen nicht
informiert. Da er, Hoffmann, das nicht habe verantworten kénnen, habe er
sein Amt niedergelegt.

Der Zeuge Frey bekundete, der Komplex fehlende Information oder
Reschwerden der Mitgeselischafter treffe auf ihn nicht zu1, denn er habe von
den Gedanken des Sozialministeriums gewulii. Er habe auch gewuBt, daf
1987 bis 1988 hinein in dem Beirat mehrfach mit verstirkter Intensitét
Unmut entstanden sei iiber die schlechte Information, die die Reiriite
immer wieder diskutiert hiitten, die von den Gesellschaftern, vorwiegend
von dem Gesellschafter Land Hessen, gegeben oder vielmehr unterlassen
worden seien.

Der damalige stellvertretende Vorsitzende der Geselischafterversammlung,
Hoffmann, habe im Januar 1988 seinen offiziellen Riickiritt erkiirt, Er
habe diesen Riicktritt”in der Sitzung des Beirats im Januar mit seiner
desinformierten Rolle begriindet. Weitere offizielle Riickiritte kenne er, der
Zeuge, nicht; es sei davon gesprochen worden, dal Professor Rheindorf,
der Vertreter der Landesdrztekammer, an Ricktritt dichte.

Der Zeuge Prof. Dr. Rau bestitigte, daB der ehemalige kaufméannische
Geschifisfithrer Hoffmann, der zu dem malgeblichen Zeitpuokt als
Mitglied des Wirtschaftlichen Beirats titig gewesen sei, sich schriftlich iiber
die schiechie Information beklagt habe und dies auch zum Anlal
genommen habe, seinen Auftrag und seinen Posten im Wirtschaftlichen
Beirat zur Verfiigung zu stetlen.

Der Zeuge Trageser bekundete, der Zeuge Prof. Dr. Rau habe ihm, dem
Zeugen Trageser, in einem Schreiben vom 3. 12. 1987 mitgeteilt, dal er,
Rau, sich nicht ausreichend informiert fithle. Er, der Zeuge Trageser, habe
ihm, dem Zeugen Prof. Dr. Rau, am 15, Januar 1988 in einem Gespriich den
seinerzeitigen Sachstand mitgeteilt und auch die Griinde dargelegt, dab die
Einbeziehung des Zeugen Rau in die Meinungsbildung nicht frither habe
erfolgen kdnnen. Die Verireter des Landes Hessen hiitten sich unferein-
ander zu Vertraulichkeit verpflichtet, um bei den Mitarbeitern der DED
und in der Offentlichkeit keine weitere Unruhe aufkommen zu kassen. Aus
der Sicht des Zeugen Trageser héitte der Zeuge Bach als Vorsitzender des
Wirtschafilichen Beirats wenig Grund, sich iiber mangelhafte Information
durch den Zeugen Trageser zu beklagen, wie er, der Zeuge Bach, in seinem
Schreiben vom 16. 9. 1987 ausgefiihrt habe. Er, der Zeuge Bach, habe,
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¢benso wie der Wirtschafiliche Beirat, den Vertretern des Landes Hessen
abverlangt, einen Weg aus der Misere der DK D zu finden. Es miisse nach
Auffassung des Zeugen den Gesellschaftern unbenommen bleiben, derartig
grundsitzliche Uberlegungen fiir sich zun#chst einmal in eigener Verant-
wortung zn besprechen, zu entwickeln und eigene Entscheidungen zu
treffen. Dennoch habe er, der Zeuge Trageser, bereits am 23. 9. 1987 mit
dem Zeugen Bach das weitere Vorgehen besprochen und ihn mit dem
gesamten Wirtschaftlichen Beirat am 16. 12. 1987 zu einem Gesprich
zusammen mit dem Zeugen Kanther empfangen. Im {ibrigen seien dem.
Zeugen Bach auch alle Angeboie zugeleitet worden. Nach Auffassung des
Zeugen Trageser sei nicht erfolgte Information nicht der Grund fiir den
Zesugen Bach gewesen, sein Amt als Vorsitzender des Wirtschaftlichen
Beirats niederzulegen.

4. Zu der Frage 3,

wwelche Kriterien bei der Auswahl angelegt worden sind und nach welchen
konkreten Verfahren diese erfolgte,

hat die Beweisaufnahme ergeben:

Der Zeuge Trageser bekundete, die Kriterien, die be1 der Auswahl fiir die
Managementbetriebsfiihrung angelegt worden seien, seien im wesentlichen
mit den Vorgaben identisch gewesen, die den Interessenteﬁ bei der Abgabe
ihrer Angebote gemacht worden seien. Diese seien im einzelnen gewesen:
Es mulite sich um eine erfahrene, leistungsstarke Firma handeln, die eine
wirtschaftliche Betriebsfithrung von Kliniken in Deutschland iiber einen
langeren Zeitraum nachzuweisen in der Lage sei. Fs sei entsprechend
geschultes Personal und vorhandene EDV-Kapazitit sowie vor allem
EDV-Erfahrung erwlinscht; ferner sei verlangt worden, dal die Laufzeit
-fiir einen Managementvertrag maBgeblich vom Hauptgesellschafter Land
Hessen frei gestaltet werden kénne. Als spiter iiber eine eventuelle
Ubernahme von Geseilschaftsanteilen der Klinik zur Voraussetzung fiir die
Abgabe von Angeboten gemacht worden sei, sei es von Bedeutung
gewesen, daB von den moglichen Ubernehmern die sozial- und gesund-
heitspolitischen Zielsetzungen der DKD gewihrleistet wiirden. Dies habe
vor allem fiir die Weiterfilhrung der Klinik als .iiberregionale Dia-
gnoseklinik zur Abkldrung von ungeklirten Problemfillen wie fiir die
- Bebandlung von sozialversicherten Patlenten in dem bisher bewihrten
Rahmen gegolten.

Es seien ferner von den potentlellen Erwerbern Vorstellungcn dariiber
erwartet worden, wie der Ausban des anerkannt hohen Leistungsstandards
der DXD im Hinblick auf sich neu entwwkelnde medizinische Titig-
keitsfelder zu sichern sei.

Der Zeuge Kanther beschrinkte sich im Hinblick auf die Frage, welche
Kriterien bei der Auswahl angelegt worden seien, auf den Hinweis, in
seinem Gesprich mit dem Zeugen Trageser am 6. 11. 1987 sei Verstin-
digung dariiber erzielt worden, daB erstens nicht wieder ein Emzelge-
‘schéftsfiihrer gesucht werde, sondern eine Managementgesel[schaft die ein
groBeres Know-how fiir eine sclche Geschiftsfithrung in einem wirt-
schaftlich notleidenden Unternehmen mitbrmgen kénnte, weil die Res-
sourcen einer (Gesellschaft groBer sein kdnnten als cines einzelnen
- Kopfes.

Der Zeuge Helm bekundete, allen Interessenten, soweil sie bei ihm
aufgetreten seien, scien fiir die Abgabe von schriftlichen Angeboten im.
wesentlichen die von dem Zeugen Trageser dargelegten Vorgaben gemacht
worden.

Der Zeuge Frey bekundete, ihm sei ¢in Kriterierikatalog nicht bekannt
gewesen. Er habe, 1ediglich aus den Gesprichen im Sozialministerium

- gewuldt, daBl man einer Managementgesellschaft bei den gegebenen
Organisationsstrukturen und bei den gegebenen Problemen der DKD die
grofleren Chancen einrdume als einer Personengesellschaft.

Der Zeuge Prof. Dr. Rau bekundete, ihm seien die Kriterien bei der Aus-
wah] der Managementgeschiftsfiihrung nicht bekannt, da er bei der Aus-
- wahl und bei der Festiegung der Kriterien nicht beteiligt worden sei.

Der Zeuge Dr. Klotz bekundete, die Auswahlkriterien seien die Schliis-
sigkeit des Sanierungskonzepts, die Erfahrung im Krankenhauswesen, die
Bonitit des Interessenten und nicht zuletzt fiir ihn persénlich auch der
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persdnliche Eindruck der leitenden Herren gewesen. Die Angebote der
beiden Interessenten Guitenberg-Gesellschaft und Broermann seien einer
eingehenden Priifung unterzogen worden, auch dahin gehend, ob die
sozial- und gesundheitspolitischen Vorgaben des Hauptgesellschafters, des
Landes Hessen, aber auch der Landesirztekammer und der Kassenirzt-
lichen Vereinigung Hessen in die Angebote einpeflossen seien,

Der Zeuge Bach bekundete, ihm seien die Kriterien fiber die Auswah! der
Managementgeschifisfiilhrung nicht bekanntgegeben worden. Thm seien
die Unterlagen fiir die Gesellschafterversammlung am 26. 2. 1988 erst vier
Tage vorher, am 22. 2. 1988, von Herrn Ministerialrat Grauel zugeleitet
warden, Er, der Zeuge, habe ein- oder zweimal versucht, sich vorher zu
unterrichten, auch in Gesprichen mit Herrn Grauel: fiir ihn hitten keine
sichtbaren und verwertbaren Kriterien vorgelegen.

Zu der Frage, nach welchen konkreten Verfahren die Auswahl erfolgt sei,

hat der Zeuge Trageser bekundet:

Diejenigen Interessenten, die mit ihren schrifilichen Angeboten die
Gewillr boten, dali sie die von dem Zeugen bereits geschilderten Vorgaben
etfiillen wirden, seien in die .engere Auswahl gekommen. Dic Sana-
Kliniken-GmbH, die ein erfolgversprechender Bewerber gewssen sei, habe
gegen Ende des Jahres 1987 ihr Angebot zuriickgezogen. Das KBI sei
aufgrund seines — nach Auffassung des Zeugen — oft diffusen und dazu
noch sehr kostentrichtigen Angebots kein ernstzunehmender Bewerber
gewesen. Diese Auffassung des Zeugen hitten auch viele Beteiligte
geteilt,

Die Paracelsus-Kliniken GmbH hitte ihr Versprechen, gleich zu Beginn
des Jahres 1988 ein detailliertes Angebot abzugeben, nicht eingehalten.
Dies habe zur Folge gehabt, dail neben der Guitenbergschen Kranken-
hausgesellschaft nur noch dic RBM Miinster und schlicBlich, neu
hinzugekommen im Februar 1988, die Jupiter-Gruppe von dem Zeugen
Dr. Broermann iibriggeblieben seien. .

In der Gesellschafterversammlung am 26. 2. 1988 sei eine Vorauswahl
zugunsten der Guttenbergschen Krankenhauosgesellschaft und der Jupi-
tergruppe erfolgt, und zwar mit einstimmigem BeschiuB der Gesellschafter.
Beiden Anbietern sei die Gelegenheit zu ciner Prisentation am 8. 3. im
Rahmen einer auierordentlichen Gesellschafterversammlung angeboten
worden, die cigens zu diesem Zweck cinberufen worden sei.

Dusch die Gesellschafterversammlung am 29. 3. 1988 sei dann aufgrund

eines Beschiul3vorschlags des Mehrheitsgesellschafters, des Landes Hessen, -

durch einstimmigen BeschluB aller Gesellschafter die Vergabe des Mana-
gements fir die DKD an die Guttenbergsche Krankenhausgesellschaft
entschieden.

Der Zeuge Miinch stellt den gleichen Vorgang — AbschluB des Manage-
mentvertrages mit der Guttenbergschen Krankenhausgesellschaft — wie
folgt dar: )

Aufgrund der Bemithungen des Zeugen Miinch, mit dem Vorsitzenden des
Wirtschaftlichen Beirats der DKD, dem Zeugen Bach, Kontakt aufzu-
nechmen, sei es am 20. 2. 1987 zu einem ausfithrlichen Gespriich zwischen
den Zeugen Miinch und Bach gekommen. Dabei seien Inhalte und
Perspektiven der DKD besprochen und es sei die Varstellung der
Guttenbergschen Krankenhausgesellschaft, das Management oder die
DKD insgesamt zu iibernehmen, erlgutert worden. Nachdem der Zeuge
Minch festgestellt habe, daB der Zeuge Bach dem Ansinnen nicht

ablehnend gegeniiberstehe, habe er den Zeugen Bach darum gebeten, daB

er das Interesse der Guttenbergschen Krankenhausgesellschaft bei den
Gesellschaftern der DKD einbringe und gegebenenfalls einen Termin bei
dem zistindigen Minister arrangiere. :

Danach habe der Zeuge Miinch erfahren, dal der Zeuge Fre:y auf jeden
Fall gedenke, bei der DKIJ aufzuhdren.

Am 7. 5. 1987 habe der Zeuge Frey die Guttenbergsche Krankenhaus-
gesellschaft in Bad Neustadt besucht und mit dem Zeugen Miinch die
Maglichkeiten und Arbeitsweise der Guttenbergschen Krankenhausgesell-
schaft und die Situation in der DKD besprochen. A 20. 7. 1987 sei es dem
Zeugen Miinch erstmalig gelungen, ein Gesprich mit dem Staatssekretir
beim Hessischen Sozialministerium, Herrn Weil}, zu fiihren und in diesem
Gesprich die Tatigkeit der Guttenbergschen Krankenhausgesellschaft, ihre
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.uniernehmerischen Aktivititen und ihr Interesse an der DKD zu bekun-
den. Das Ergebnis sei die Aufforderung zur Abgabe einer schriftlichen
Interessenbekundung gewesen. In der Folge habe die Guttenbergsche
Hauptverwaltung an Staatssekretir Weil eine erste schriftliche Darstellung
der Uberlegungen der Gesellschaft gegeben. Mit Schreiben vom 30. 9.
1987 habe Herr Staatssekretir Weill der Guitenbergschen Krankenhaus-
gesellschaft mitgeieilt, daB deren Uberlegungen, die Zusammenarbeit und
e¢ine mogliche Ubernahme der DKD mit einem Managementvertrag zu
beginnen, vorstellbar seien. Er, der Staatssekretiir, habe gleichzeitig einen

- Besuch bei der Guttenbergschen Krankenhausgesellschaft angekiindigt.

Der angekiindigte Besuch habe am 28. 10. 1987 stattgefunden, teilgenom-
men hitten auBer Herrn Staatssekretiir Weil auch der Staatssekretir beim
hessischen Innenministerium, Stanitzek, der Zeuge Helm und der Leiter "
des Ministerbiiros bei dem Hessischen Sozialministerium, Grauel. Den
Besuchern sei das Krankenhaus gezeigt und in einer Art Vortragsveran-
staltung die Arsbeitskonzepte und Organisation der Guttenbergschen
Krankenhausgesellschaft cffengelegt worden. )

Am 30. 10. 1987 sei ein konkretes Angebot der Guttenbergschen
Krankenhausgesellschaft an den Hessischen Sozialminister mit Manage-
mentvertragsentwurf und einer Rahmenvereinbarung, gekoppelt mit einer
Art Vorkaufsrecht an der DKD, ergangen.

Am 11. 11, 1987 habe ein Mitarbeiter des Zeugen Miinch ein erncutes
Gesprich mit Herrn Staatssekretir Weill gefiihrt; hierdurch habe der
Zeuge Miinch erfahren, da® das Angebot der Guttenbergschen Kranken-
hausgesellschaft positiv gesehen werde, daf} aber noch weitere Konkur-
. renten aktiv seien. In dem Gespriich seien auch verschiedene differente
Vorstellungen von Herrn Staatssekretir WeiB gediuBlert worden, die dann in
einer Ergénzung zum Schreiben vom 30. 10. e1ngearbe1tet worden seien,
und zwar am 23. 11, 1987,

Aufgrund verschiedener Kontakte, die der Zeuge nicht mehr nachvoll-
ziehen konne, sei das Konzept der Guitenbergschen Krankenhausgesell-
schaft mit Schreiben vom 10, 12, 1987 an Herrn Staaissekretir Weill mit
einem Betriebsfiihrungskonzept -als Erginzung zn den Vorschligen vom
30. 10. und 23. I1. erneui den Wiinschen der Vertreter des Sozialministe-
riums angepalBt worden.

“Am 5. 1. 1988 habe ein Gespréich mit dem Zeugen Helm, mit dem Leiter des
‘Ministerbiiros beim Sozialministerium, Grauel, und zwei Mitarbeitern des
Zeugen Minch stattgefunden, bei dem das dem Sozialministerium
vorgelegte Betriebskonzept erldutert worden sei und auch, dall bei einem
Kaufl der Geschiftsanteile das Kapital auf 2 Millionen DM von dex
Guttenbergschen Krankenhausgesellschaft aufgestockt werden wiirde.

Am 25. 1. 1988 holte der Zeuge sich dann im Innenverhilinis von Baron
Guitenberg und dem Aufsichtsratsvorsitzenden der Rhén-Klinikum
GmbH die Zustimmung fiir das bisherige und weitere Vorgehen hinsicht-
lich der Managementiibernahme und eines moglichen Kaufs der
Geschiiftsanteile ein. Daraufhin sei am 28. 1. ein Schreiben der Gutten-
bergschen Krankenhausgesellschaft an den Zeugen Helm gerichtet worden
mit einem Verhandlungsvorschlag mit Managementivertrag und Uber-
nahme der Geschiftsanteile.

" Am 10, 2. 1988 sei der erste personliche. Kontakt zwischen den Zeugen
Minch und Kanther zustande gekommen. In diesem Termin sei es im
wesentlichen darum gegangen, den bisherigen Sachstand der -Vorschlige
der Guttenbergschen Krankenhausgesellschaft darzuostellen und eine
Vielzahl von Fragsn zur bisherigen Titigkeit und Struktur zu erkldren.

Am 16. 2. 1988 habe ein Gesprich im Sozialministerium mit dem Zengen ‘
Helm, dem Zeugen Kissel und dem Leiter des Ministerbiiros Grauel
stattgefunden. In diesem Gespriich sei es zu einer langwierigen Erdrterung
aller Moglichkeiten fiir eine Bewertung der DKD gekommen. Es sei dann
zu der Konzeption gekommen, wonach ein Ertragswert nach einer fiktiven

 fiinfjahrigen Sanierungsbasis berechnet wiirde und davon dann die Kosten
fiir die Sanierung abzuseizen wiren.

Am 19, 2. 1988 sei dann ein Schreiben mit den nochmals uberarbeiteten
Vertragsentwiirfen von der Guitenbergschen Krankenhausgesellschaft an
den Sozialminister abgegangen
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Dic Guttenbergsche Krankenhausgesellschaft erhieit dunn ein Sehreiben
mit Datum vom 1. 3. 1988 mit der Mitteilung, daBl am 26. 2. in der
Gesellschafterversamminng beraten worden sei und die Vertreter der
Gesellschaft fiir den 8. 3. fiir eine Prisentation bereitstehen sollien. Die
Prasentation habe dunn an diesem Tag stattgefunden; am gleichen Tage
habe sich auch der Zeuge Dr. Broetmann prisentiert.

Mit Datum vom 28. 3. 1988 sei dann ein Angebot der Guttenbergschen
Krankenhausgesellschaft an das Sozialministerium ergangen, in dem die
Ubernahme zum 1. 1. 1988 riickwirkend angeboten worden sei.

Am 5. 4. 1988 sei der Managementverirag zwischen den Zeugen Prof, Dr.
Rau und Frey auf der einen und dem Mitarbeiter des Zeugen Miinch,
Herrn Zwilling, fiir die Guttenbergsche Krankenhausgeselischaft auf der
anderen Seite unterzeichnet und gleichzeitig SatzungsinderungsmaBnah-
men, die sich aus dem Managementvertrag ergeben hitten, angepabt
worden. -

Es habe noch eine weitere Absprache dariiber gegeben, daB das Angebot
iiberarbeitet und erneut den Wiinschen angepaBt werde. Den Zeitpunkt fiic
diese Absprache habe der Zeuge nichl angeben kénnen, da es ein
permanenter Prozell des sich Hinhangelns an die Wunschvorstellungen
gewesen sei. Der entscheidende Punkt sei nach Erinnerung des Zeugen der
gewesen, daBl die Landesregierung durch die jeweils fiir sie handelnden
Vertreter das Hauptinteresse daran bekundet habe, den Ubergang so zu
gewiihrleisten, daB die Klinik fortgefiihrt werde. Dies sei auch in di

Yeririige hineingeschricben worden. . -

Der Zeuge Kanther hat bekundet, daf3 er von Dr. Giinther Reichert einen
Brief mit Datum vom 9. Mirz 1988 mit folgendem Inhalt erhalten
habe: ‘

Lieber Herr Kanther, einer meiner besten Freunde, der ais baye-
rischer Ministerialbeamter im Zusammenhang mit der Aussiedler-
betreuung mit der Guttenbergschen Verwaltung in Bad Neustadt

verbunden ist, hat mich in der aktuellen DKD-Entscheidung -

angesprochen und das beigefiigte Papier fiber den Konkurrenten
ibermittelt. Ich kann den Inhalt nicht iiberpriifen. Ich sehe es nur als
meiné Pflicht an, lhnen, da Sie nach meiner Kenntnis der
Haupitrager der DKD sind, das Papier zuzuleiten.

Diesem Schreiben sei als Anlage ein Bxposé iiber dic Broermann-Gruppe
beigefiigt gewesen.

Der Zeuge Kanther meint, diesen Brief wie alles andere zu den Akten
gegeben zu haben. Dies entnehme er, der Zeuge, daraus, daB sich auf dem
Brief weder eine Ministerparaphe noch ein Vermerk fiir einen Mitarbeiter
befinde. Die Anlage — das anonyme Schreiben iiber die Bewertung der
Unternehmensgruppe Broermann — habe er, der Zeuge Kaniher, dem
Sozialminister ais dem mit der ganzen Auswahlentscheidung bislang
befaBten Minister zugeleitet. Die Angelegenheit habe fiir jhn eine geringe
Qualitiit gehabt. Das gehe daraus hervor, daB er das Exposé ohpe
Kommentar an den zustéindigen Minister iibermittelt habe, da er wegen des
Briefes von Dr. Reichert nicht glaubte, es in den Papierkorb werfen zu
kinnen, Uber die Angelegenheit habe er mit dem Zeugen Trageser nicht
gesprochen; der Vorgang sei fiir die Entscheidungsfindung bedeutungslos
gewesen.

Dr. Giinther Reichert hat hierzu durch Schreiben vom 28, 1. und
21, 2. 1991 mitgeteilt:

Er habe den Brief vom 9. Mirz 1988 an den Zeugen Kanther, den er, -

Reichert, aus zehnjihriger enger parteipolitischer Zusammenarbeit kenne,
als Privatperson ohne Auftrag geschricben. Der in dem Brief erwihnte
bayerische Ministerialbeamte sei der Zeuge Kudlich. Thm, Reichert, sei
nicht bekannt, in wessen Auftrag und durch wen das dem Schreiben vom
9. Mirz 1988 an den Zeugen Kanther beigefiigte Papiet iiber die
Unternchmensgruppe Dr. Broermann erstellt worden sei. In dem Schreiben
vom 9. Mirz 1988 habe er, Reichert, dem Zeugen Kanther dargelegt, daB
ihm, Reichert, dieses Papier von,dem Zeugen Kudlich iibermittelt worden
sei, der dem Aufsichtsgremium eines der Guttenbergschen Unternshmens-
bereiche angehére. :

Ob das von ihm, Reicheri, mit dem Schreiben vom 9, Mirz 1988 an den
Zeugen Kanther iibersandte Papier ihm, Reichert, unmittelbar von dem
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Zeugen Kudlich oder auf dessen Veranlassung zugegangen sei, knne er,
Reichert, heute nicht mehr beantworten. Bis zu der Aufforderung durch
den Ausschubl, zu dieser Frage Stellung zu nehmen, habe er, Reichert,
* dieser Frage auch keine Relevanz zugemessen; fir ihn, Reichert, sei
lediglich wesentlich gewesen, daB er auf Initiative des Zeugen Kudlich das
Papier iiber die Unternehmensgruppe Dr. Broermann an den Zeugen
Kanther iibermittelt habe.

Der Zeuge Kudlich bekundete, er sei Vorsitzender sines Beirats einer
Institution des Christlichen Rildungswerks. Das set eine gemeinniitzige
Gesellschaft in Bad Neustadt, die ein Familieneingliederungsmadell fiir
- Aussiedler betreibe.

Der Mitarbeiter des Zeugen Miinch, Zwilling, sel Geschiftsfilhrer einer
Gesellschaft in Bad Neustadt. Er, Zwilling, habe gewult, dall er, der Zeuge
Kudlich, mit Dr. Reichert bekannt sei. Zwilling habe ihn, den Zeugen,
gebeten, ihim, Zwilling, die Verbindung zu Dr. Reichert herzustellen, Das
habe er, der Zeuge, gemacht. Er habe Dr. Reichert angerufen und ihn
gefragt, ob er, Reichert, bereit wire, mit Zwilling Kontakt aufzunehmen.
Das sei auch geschehen. :

Der Zeuge bekundete, er habe von dem Schreiben Dr. Reicherts vom 9.

Mirz 1988 an den Zeugen Kanther eine Abschrift erhalten.

Das als Anlage zu dem Schreiben Dr. Reicherts an den Zeugen Kanther
vom 9. Mirz 1988 beigefiigte Exposé fiber Dr. Broermann habe der Zeuge
Kudlich nicht gesehen. Seines Wissens habe Zwilling das Exposé ummt—
telbar an Reichert weitergeleitet.

Der Zeuge Miinch hat ausgesagt, die Guitenbergsche Krankenhausgesell-
- schaft hiitte in Hessen relativ wenig politischen Umgang gehabt. Man habe
deshalb jemanden gesucht, der fiir die Gesellschaft gut spreche, der sagen
kdnnte: Das seien normale Leute, mit denen man verhandeln kdnne. Der
Zeunge bekundete, seine Bekanntschaft zu dem Zeugen Kudlich beruhe auf
der Tatsache, daBl Kudlich Beiratsvorsitzender im Christlichen Bildungs-
werk sei; dies sei eine Gesellschaft, die dem Baron Guttenberg gehore. Er,
der Zeuge Mlinch, sei lange Zeit Geschiiftsfilhrer dieser Gesellschaft
gewesen. Jetzt sel er im Awufsichtsrat dieser Gesellschaft.

Er, der Zeuge Miinch, habe gewuiit, dafl der Zeuge Kudlich Dr. Reichert
persénlich kenne. Deshalb sei der Koatakt zu dem Zeugen Kudlich
zustande gekommen mit der Bitte, Dr. Relchert auf die Guttenbergsche
Gesellschaft aufmerksam zu machen, so daBl die Mdglichkeit entstehe, Dr.
Reichert gegeniiber vorzutragen. Auf die Frage, in welcher Form der Zeuge
Miinch sich Informationen iiber den Konkurrenten Dr. Breoermann
verschafft habe, erklirte der Zeuge, es habe beispielsweise ¢in Telefonat
mit dem ehemaligen Geschaftspariner Dr. Broermanns gegeben, mit dem
er, Broermann, in Amerika gearbeitet habe. Es habe auch ein Telefonat mit
einem Mann gegeben, der in Los Angeles eine Konkurrenzunternehmung
betreibe. Mit diessm Mann habe sich er, der Zeuge Miinch, sehr
ausfithrlich unterhalten, weil er, der Zeuge Miinch, habe wissen wollen, wie
das Standing dieser Krankenh#user, die Dr. Broermann dort betreibe, sei,
um zu wissen, welche Kraft er, Dr. Broermann, habe. Dabei habe der Zeuge
Miinch erfahren, dall Dr. Broermann diese Titigkeit noch nicht sehr lange
austibe. Dann habe es die iiblichen Wege gegeben, Bankauskiinfte, um zu
sehen, ob da ein gewisses Gewicht dahintersitze oder ob es nicht so sei. Das
sei ein ganzer Packen von Informationen gewesen.

Diese Informationen habe der Zeuge Miinch fiir sich benutzt. In seinen
Akten befiinde sich ein Exposé, das den Verfasser nicht aufweise, Deshalb
vermute der Zeuge, daB das Expose ein Werk eines Mitarbeiters von ihm,
dem Zeugen Miinch, sei, Dies sei unter anderem daraus zu folgen, daf die
Daten, die in dem Exposé stiinden, dem ihm, dem Zeugen Miinch,
vorliegenden Grundlagenmaterial entsprichen. -

Der Zeuge Miinch gab an, er sei relativ sicher, dali das Exposé von seinem
Mitarbeiter Zwilling erstellt worden sei. Es gebe eine Lasche, auf der
Zwilling ihm, dem Zeugen Miinch, einen gelben Zeitel geschickt habe, anf
dem stehe: Beiliegendes Exposé iiber Broermann und ein Hinweis, daB
dieses an Dr. Reichert gegangen sei.

Der Mitarbeiter Zwilling habe ihm nachtriglich auch mitgeteilt, daf er,
Zwilling, das Exposé Dr. Reichert nach einem Telefonat geschicket
habe. .




Hessischer Landtag - 12, Wahlperiode - Drucksache 12,7999

Beziiglich der Angemessenheit des fiir dic Anteile der DKD schlieflich
gezahlten Kaufpreises von 1,4 Millionen DM &uBerte der Zeuge die
Auffassung, falls die kiinfiige Landesregierung der Meinung sei, der
Kaufpreis stimme nicht, dann werde die jetzige Eigentiimerin die Klinik
der Landesregierung in einer Rilckabwicklung wieder anbieten.

Der Zeuge Helm hat die wesentlichen Punkte des tatsichlich eingeschla-
genen Auswahlverfahrens bestitigt, indem er bekundete, daB nach
erfolgter Auswahl von zwei Bewerbern - der Zeugen Miinch und Dr.
Broermann - in der Gesellschafterversammiung der DKD am 26. 2. 1988
und nach erfolgter Prisentation der beiden Bewerber am 8. 3, 1988 in der
Gesellschafterversammlung am 29. 3. die endgiiltige Enischeidung gefallen
sei, dic dann zum Abschluf} eines Managementvertrages mit der Gutten-
bergschen Krankenhausgeselischaft sefilhet habe. '

Uber die Gesellschafterversammlung am 8. 3. 1988 wurde kein Protokoll
aufgenommen. Hierzy hat die Beweisaufnahme folgendes ergeben:

Der Zeuge Frey bekundete, ¢s habe zu seinen Aufgaben gehdrt, iiber die
Gesellschafterversammlungen Protokolle zu fertigen. Die Protokolle seien
dem Vorsitzenden der Gesellschafterversammlung vorgelegt und in der
jeweils néchsten Gesellschafterversammlung als besonderer Tagesord-
nungspunkt behandelt worden,

Den Grund fiir das Fehlen eines Protokolls iiber die Sitzung am 8. 3. 1988
konnte der Zeuge aus eigenem Wissen nicht angeben,

Der Zeuge Prof. Dr. Rau bestitigte, ebenfalls kein Protokoll iiber die

Sitzung am 8. 3. 1988 zu besitzen.

Der Zeuge Helm bekundete, er habe sich gewundert, daB kein Protokoll
iiber die Sitzung vom 8. 3. 1988 vorliege, da die Geschiftsfiihrer zur
Fertigung eines Protokolls verpilichtet gewesen seien. Er kdnne sich an
eine AuBerung des Zeugen Frey erinnern, daB er iber die Prisentation kein
Protokoll fithre.

Nach Auffassung des Zeugen Helm liege der Grund darin, daB fiir den 8. 3.
offiziell zwar eine aulerordentliche Gesellschafterversammlung. einge-
laden worden sei, sie stellte jedoch lediglich eine Priisentation ohne
BeschluBfassungen dar. Die iiblichen Protokolle enthielten jedoch nur
Beschliisse und kurze Verhandlungsphasen.

Der Zeuge Bach hat ebenfalls bestitigt, daB iiber die Sitzung arm 8. 3. 1988
kein Protokoll existiere. : '

Der Zeuge Trageser fiihrt die Tatsache, daB iiber die Sitzung am 8. 3. 1988
kein Protokoll aufgesetzt wurde, darauf zuriick, daB die iiblichen
Protokolle der Gesellschaft nur die Besprechungsgegenstiinde und die
gefaBien Beschliisse enthielten. Die Gesellschafierversammlung am 8. 3.
1988 habe ausschlieBlich der Vaorstellung und Priseniation gedient;
Beschliisse seien jedoch nicht gefafit worden.

Uber ihre persénliche Bewertung der Vorstellung der Bewerber in der
Gesellschafterversammlung am 8. 3. 1988 haben folgende Zeugen ausge-
sagt:

Der Zeuge Frey bekundete, er sei im AnschiuB an die Prisentation in
interner Runde von den Zeugen Trageser und Kanther gefragt worden,
welchem der beiden Bewerber er, der Zeuge, den Zuschlag gibe, fails er die
Entscheidung biitte. Er, der Zeuge, hube sich nach dieser Runde fiir Dr.
Broermann ausgesprochen. Der Grund dafiir sei gewesen, daB Dr.
Broermann sich nach Auffassung des Zeugen deshalb besser prisentiert
habe, weil er, Broermann, von seiner Fachkenntnis her sofort angeboten
hitte, direkt die Geschiftsfithrung zu fibernehmen, also auch am Schreib-
tisch des Geschiftsfithrers fiir ein bis zwei Jahre zu sitzen. Wie er, der Zeuge
Frcy, der Stimmung entnommen habe, sei der Pegel Richtung Dr.
Broermann ausgeschlagen.

Der Zeuge Prof. Dr. Rau bekundete, er habe nach der Prisentation Dr.
Broermann fiir die bessere Entscheidung gehalten. Er begriindete dies
damit, die DKD stehe in der ganzen Problematik der ambulanten
Patientenversorgung. Das Stationére spiele eine kieine Rolle. Fir ihn sei
deshalb maBgebend gewesen, ob das kiinftige Management mit dieser
Form der Medizin schon Erfahrungen gesammelt habe. Er, der Zeuge Rau,
habe der Prisentation entnommen, dal} die Broermann-Gruppe, allerdings
nicht in Deutschland, sondern in den Vereinigten Staaten, groBe Erfah-
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rongen mit Praxiskliniken gesammelt habe. Dieser Gesichtspunkt habe fiir
ihn den Ausschlag gegeben, unter den ansonsien grundsétzlich gleich-
wertigen Bewerbern Dr. Broermann den Vorzug zu geben. Diesé Meinung
hiitten nach seiner, des Zeugen, Beobachtung auch die anderen #rztlichen
Vertreter der Gesellschafter geteilt.

" Der Zeuge Bach bekundete, daB die in der Prisentation von dem Zeugen
Miinch vorgestellten Mitarbeiter Zwilling und Dr. Pieper bei ihm und -
seiner Wahrmehmung nach — auch bei den anderen Teilnehmern den
Eindruck hinterlassen hitten, dah sie fiir das Amt des Geschiftsfiihrers
unfihig seien. Sowohl der Zeuge Dr. Broermann als auch der Zeuge Miinch
hitten persdnlich einen ausgezeichneten Eindruck gemacht. Bei den
Gesellschaftern sei der Eindruck aufgekommen, falls die Guitenberg-
Gruppe den Zuschlag bekime, wire das nur unter der Voraussetzung
vertretbar, daB der Zeuge Miinch persdnlich als Geschiftsfithrer tiglich da
wiire. Der Zeuge Dr. Broermann habe dann nach dem Verfahren auch
gesagt, er sei bereit, ein Jahr lang die Geschiftsfithrung in Wiesbaden zu
machen.

Nach dem Findruck des Zeugen Helm habe die Prisentation etwa in
gleichem MaBe Vorteile und Nachteile fiir die beiden Bewerber ergeben, so
dafl man am Ende der Priisentation von einem gewissen Gleichverhélinis
habe ausgehen kdnnen. Aus der nachfolgenden Besprechung gewann der
Zeuge den Eindruck, daB es im Hinblick auf die fiir die Geschifisfihrung
prisentierten zwei Mitarbeiter gegen die Guitenberg-Gruppe Vorbehalte
gegeben habe. Es habe Aussagen gegeben, wonach die beiden von dem
Zeugen Miinch prisentierten Mitarbeiter nicht geeignet seien.

Dagegen sei allerdings geltend gemacht worden, falls der Zeuge Miinch die
Geschiiftsfiilhrung persdnlich mache, dann konne dieser Nachteil ausge-
glichen werden. Von dem Zeugen Dr. Broermann habe man. eine
ausgerzeichnete Meinung gehabt, so daB nach dem Gesamteindruck des
Zeugen die Prisentation die Waagschalen noch nicht allein zugunsten des
einen oder des anderen Bewerbers habe herunterdriicken kénnen.

Der Zeuge Dr. Klotz bekundete, fiir ihn habe die Priisentation den
Eindruck vermittelt, daB3 die Guitenbergsche Gruppe die bessere Kon-
zeption und mehr Erfahrung auf dem Gebiet des deutschen Kranken-
hauswesens besitze. Die von dem Zeugen Miinch vorgetragenen Darstel-
lungen seien iiberzeugend, klar und vertraucnerweckend gewesen, wih-
rend bei der Broermann-Gruppe mehr ein internationaler Touch zu
merken gewesen sei. Auch Dr. Broermann habe aufihn, den Zeugen, einen
sehr guten Eindruck gemacht, aber enischeidend fiir den Zeugen sei der
Hinweis von Dr. Broermann gewesen, dall er nur fiir den Anschub
'personlich zur Verfligung stshen wiirde.

Fiir thn, den Zeugen, sei auch die Verschachtelung der Broermann-Gruppe
bedenklich gewesen, wihrend er bei der Guttenbergschen Gesellschaft mit
den Rhén-Kliniken und der Firma Heilbad Bad Neustadt, wo er, der
Zeuge, auch schon Patienten hin- und zuriickiiberwiesen bekommen hitte,
den Eindruck eines sehr realen Unternehmens erhalten habe. Entscheidend
fiir ihn, den Zeugen, sei gewesen, daB die Gutienbergsche Gesellschaft als
Aktienpesellschaft einer strengen Aufsicht unterliege und der Reichsfrei-
herr von und zu . Gutienberg personlich hafte. Demgegeniiber sei die
Broermann-Gruppe lediglich eine GmbH, also eine Gesellschaft mit
. beschriénkter Haftung. Der Zeuge habe die Angelegenheit auch unter dem
Gesichtspunkt betrachtet, daB die Arztekammer als Gesellschafterin von
moglichen finanziellen Wachforderungen freigestellt bleiben milsse. .

Der Zeuge Trageser fafite seinen Eindruck von der Prisentation wie folgt
Zusammen:

Beide Bewerber hatten einen guten, ja ausgezewhneten Eindruck auf ihn
gemacht. Deshalb sei die Entscheidung nicht leicht gewesen. In perstn-
licher Hinsicht habe der Zeuge Miinch nach Avffassung des Zeugen
Trageser einen auf alle iiberzeugenden Eindruck gemacht, und deshalb
seien von diesem Hintergrund auch seine beiden Mitarbeiter von ihm
akzeptiert worden.

Der Zeuge Kanther bekundete, er sei aufgrund des Gespréchs vom 25, 2.
mit Dr, Broermann cher von einer gewissen Priferenz fiir diesen
ausgegangen, weil ihm, dem Zeugen Kanther, die Art von Dr. Broermann,
die Dinge zupackend anzugreifen und seine Erzéhlungen aus Amerika
imponiert hatten Diese Uberzeugung sei aufgrund der Gegeniiberstellung
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in der Prisentation ins Wanken geraten. Es bestanden nach Auffassung des
Zeugen Kanther keine Zweifel, daBl beide Bewerber die Aufgabe hitten
meistern konnen. Den Ausschlag fiir Guttenberg habe die Auffassung
gegeben, daB dieser unter deutschen sozialpolitischen, gesundheitspoliti-
schen Verhilinissen als erfahrener angesehen werden miisse. Die anf die
Prisentation folgenden Gespriche hitten zu der Uberzeugung gefiihrt, daB
der Zeuge Dr. Broermann mdglicherweise zu stark von amerikanischen
Erfahrungen geprigt sei, an dic DKD in deren schwieriger Situation
vielleicht zu rauh herangehen wiirde; deshalb sei der gréfere Erfahrungs-
schatz bei der Guttenberg-Gruppe zu vermuten.

Uber den einen, von dem Zeugen Miinch in der Sitzung vom 8. 3. 1988
prisentierten Mitarbeiter habe der Zeuge Kanther einen exzellenten, von
dem anderen einen sehr bedenklich stimmenden Eindruck gewonnen. Dies
habe er, der Zeuge Kanther, auch dem Zeugen Miinch mitgeteilt. Der
Zeuge Kanther sah seinen Eindruck dadurch bestétigt, daB der betreffende
Mitarbeiter wenige Monate spiiter auch ersetzt worden sei. Auch der in
Begleitung des Zeugen Dr. Broermann vorgestellie Mitarbeiter erschien
ihm, dem Zeugen Kanther, nicht geecignet.

5. Zu der Frage 4,

«welche Griinde dafir ausschlaggebend waren, daB allein die Gutten-
bergsche Krankenhausgesellschaft mbH, Bad Neustadt/Saale, die Még-

lichkeit hatte, nach Ubernahme des Managements und nach Ablauf des .

Managementvertrages die- Gesellschaftsanteile des Landes zu kaufen,
obwohl ciner der qualifizierten Mitbewerber angeboten hatte, die Anteile
zu giinstigeren Konditionen zu iibernehmen®,

hat die Beweisaufnahme ergeben:
Der Zeuge Kanther hatie hierzu folgendes belundet:

Nach dem BeschluB der Gesellschafterversammiung der DKD am 29, 3.
1988 wurde der Geschiftstiihrungsvertrag mit einer Erwerbsoption mit der
Guttenbergschen Krankenhausgesellschaft beschlossen. Damit sei klar
gewesen, weil die Erwerbsoption Vertragsgegenstand gewesen sei, daB die
Vertragsverhandlungen zum Erwerb mit Guttenberg zu fiihren gewesen
seien und eine Auseinandersetzung iiber die Hohe des Kaufpreises mit
Guttenberg zu fithren gewesen sei und nicht mit Bewerbern, die bereits
vorher als Vertragspartner ausgeschieden seien. Das gelte insbesondere fiir
den Zeugen Dr. Broermann.

Dadurch habe fiir das Land Hessen die Verpflichtung bestanden, mit
Guttenberg iber den Erwerb zu verhandeln auf der Basis des Gutachtens
der Treuarbeit.

Bei der Ermittlung des Preises der Geschéfisanteile sei die Ausarbeitung
der Treuarbeit, das Wertgutachten, der wichtigste Gesichtspunkt gewesen.
Das Wertgutachten habe den Wert der Geschiftsanteile mit 3,7 Millionen
DM beziffert. Aufgrund des mit der Guttenberg-Gesellschaft gefiihrten
Gespriichs am 6. 6. 1989 sei er, der Zeuge, zu der Uberzeugung gekommen,
daB dieser Preis von der Guttenbergschen Gesellschaft nicht zu bekemmen
set.

Die Differenz zwischen den Vertragspartnern in diesem Stadium des
Verfahrens habe rund 6,5 Millionen DM betragen, was die Betrachtung der
[nvestitionsriickstinde insbesondere betroffen habe. Er, der Zeuge, habe
deshalb 2,3 Millionen DM vergleichsweise zugestanden. Damit habe sich
der von dem Zeugen Kissel ausgerechnete Retrag von 3,7 Millionen auf
1.4 Millionen DM vertragsgemiBen Kaufpreis ermiBigt.

Bei dieser Verhandlungsposition sei ein schriftliches Angebot des Zeugen
Dr. Broermann vom 24. 8. 1989 eingetroffen, wonach er, Broermann, 3 bis
5 Millionen DM mehr biete als ein Mitbewerbet. Er, Broermann, habe die-
ses Angebot am 3. 9. wiederholt.

In dem Schreiben vom 24. 8. 1989 habe Dr. Broermann sein Angebot damit
begriindet, daB er erfahren habe, daf eine Bettenerweiterung der DKD
iiber einen Bettenabbau im Paulinenstift betricben werde. Dies und die
Tatsache, daB ein zusitzlicher Bettentrakt die wirtschaftlichen Vorgaben
fir die DKD entscheidend #ndere, veranlasse ihn, Broermann, zu dem
Angebot. Aus der Tatsache, daB Dr. Broermann nicht 3 Miilionen DM
mehr, sondern 3 bis 5 Millionen DM mehr angeboten habe, habe er, der
Zeuge Kanther, gefolgert, daB damit neue Verhandlungen angeboten
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worden seien. Hierbei sei’ Dr. Broermann nach Auffassung des Zeugen
Kanther von offensichtlich falschen Voraussetzungen ausgegangen, nim-
lich Bettenzugestindnissen und der Erwartung eciner betrichtlichen Ver-
zogerung. .

Nach Auffassung des Zeugen Kanther hiitte der Zeuge Broermann, wenn er
am 29. 3. 1988, als die Entscheidung der Gesellschafterversammlung fiir
Gutienberg fiel, das Angebot gemacht hitte, er zahle 3 Millionen DM
mehr, dennoch nicht den Zuschlag erhalten, weil die Entscheidung der
Gesellschafterversammlung von der Absicht bestimmt gewesen sei, den-
jenigen zu bevorzugen, der mit dem Objekt behutsam umgehen kénne. Es

hiitten damals Zweifel bestanden, ob Dr. Broermann das so tun wikr-
de.

Die Argumente vom 29. 3. 1988 seien durch das nachtrigliche Interve—
nieren Dr. Broermanns cher noch bestirkt worden; denn es konne
iiberhaupt kein Zweifel daran bestehen, dafl es nicht dem iiblichen
Verfahren eines seridsen, Kaufmanns entspriche, am Ende eines ihm
bekanntgewordenen Verhandlungsweges mit dem frither siegreichen Kon-
kurrenten zu versuchen, diesen mit einem geringfiigig erhdhten Angebot zu
iibertrumpfen.

Der Brief vom 5. 9. 1988 des Zeugen Broermann habe sich dem Brief vom
24, 8. 1988 angeschlossen; in diesem Bricf habe der Zeuge Dz, Broermann
zum Ausdruck gebracht, er mache ein ungewohnliches Angebot, weil es
ausreichend gewichtige neue Griinde gebe, die vorher nicht erkennbar
gewesen seien; er bitte um ein persdnliches Gesprich.

Der Zeuge Kanther habe dieser Bitte aus folgender Uberlegung heraus
entsprochen: Er habe den Zeugen Dr. Broermann als einen sympathischen
und tiichtigen Mann kennengelernt, Er, der Zeuge Kanther, habe sich
gefragt, was diesen Mann zu cinem derart ungewdhnlichen Verfahren

. veranlasse. Entweder stehe etwas dahinter, das ihm, dem Zeugen Kanther,

noch unbekannt sei — dann miisse es ihn interessieren —, oder es stehe nichts
anderes dahinter als Uberhiirte im Geschift, und dann habe es der Zeuge
Kanther gern wissen wollen. Er habe deshalb den Zeugen Dr. Broermann

" zu einem Gesprich am 8. September um 10 Uhr empfangen.

Das Gesprich sei von dem Zeugen Dr. Broermann im wesentlichen damit
bestritten worden, daB er erkldrt habe, er hore von iiberall, daB es einen
Zusammenhang zwischen der DKD-Verdulerung und der Sanierung -
welcher Art auch immer — im Paulinenstift gebe. Er, Broermann, milsse zur
Kenntnis nehmen, daB er offensichtlich aus den Wiesbadener Engage-
ments durch die Guttenberg-Gruppe vollig ,herausgeschmissen® werden
solle; wenn der Weg zur Neuordnung des Paulinenstifts nur itber die DKD
fithre, dann miisse er, Broermann, den eben gehen.

Der Zeuge Kanther erklarte, ihm sei nicht bekannt, ob der Zeuge Dr.

" Broermann zu diesem Zeitpunkt etwa den Entwurf eines Vertrages mit der

Guttenberg-Gruppe kannte, oder ob er die Tatsache, daB das Land mit
Guttenberg einig geworden sei, nur aus Presseerkldrungen kannte. Per
Zeuge Kanther habe darauf hingewiesen, daB die Annahme Dr. Broer-
manns in seinem Brief vom 24. 8., es gebe einen Zusammenhang zwischen
Paulinenstift und DKD, falsch sei. Er, der Zeuge Kanther, habe darauf
hingewiesen, daB es keine Zusage des Landes gebe, Betten an die DKD in
den Bettenbedarfsplan aufzunehmen. Er habe gegeniiber dem Zeugen
Miinch vielmehr durchgesetzt, daB hierzu nur eine Wohlverhaltensklausel
des Landes in dem Vertrag verankert sei. Es gebe deshalb kemerlm
rechtliches Junktim zwischen beiden Projekten.

Diese Mitteilung habe nach der subjektiven Uberzeugung des Zeugen
Kanther das [nteresse des Zeugen Dr. Broermann an dem Projekt DKD
schlagartig zum Erlahmen gebracht. Mit diesem Ergebms sei das Gesprich
beendet worden.

‘Der Zeuge Kanther begriindete seine Entscheidung, das Angebot des

Zeugen Dr. Broermann abzulehnen, weiterhin wie folgt: Er hétte nie einer
Lasung zugestimmt, die die DKD als Nebensache ins Schiepptan des
Paulinenstifts gebracht hitte. In diesem Zusammenhang sei interessant,
daB es auch heufe noch keine Bettenzusage fiir den Bettenbedarfsplan an-
die DKD gebe, sondern daB der Sachverhalt immer noch so sei, wie er bei
VertragsabschluB gewsesen sei. Der Zeuge Kanther gab an, er habe dafiir
sorgen miissen, daB die DKD in sorgsame Hand gerate und nicht cin
Anh#ingsel werde. Nach Auffassung des Zeugen hiitte das Eingehen auf das
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Angebot Broermann weitere Verhandlungen iber 3 oder 5 Millionen
bedeutet. Hitte er, der Zeuge, sich mit Dr. Broermann auf sinen Betrag
geeinigt, dann wiire die Erfiiliung der Option im Geschéftsfilhrungsvertrag
gegen (uitenberg, ihm dem Erwerb zu erméglichen, problematisch
gewesen. Er, der Zeuge, sei sogar rechtlich verpflichtet gewesen, in ein
neues Gespriich zum nichsten Angebot Broermana mit Guttenberg wieder
einzutreten.

Dies wire nach Auffassung des Zeugen im Hinblick auf den lavfenden
Betrieb in-der DKD, der in vielfiltiger Hinsicht durch die Linge des
Vorgangs verunsichert gewesen sei und wo viele Leute auch in der
Mitarbeiterschaft schwankten, wie es weitergehen wiirde, schidlich ge-
wesen. Eine weitere Gefahr sei gewesen, daB die gerade eingearbeitete
Geschiiftsfiihrung nach eineinkalb Jahren Betrieb abgeldst und durch eine
neue ersetzt hitte werden miissen, falls sich die Guitenberssche Kran-
kenhausgesellschaft nicht auf neue Bedingungen eingelassen hitte. Dieses
Risiko sei nach Auffassung des Zeugen keine 3 Millioner DM Wert
gewesen.

Ein weiterer — wenn auch nicht entscheidender — Grund fiir die
Entscheidung des Zeugen Kanther sei gewesen, daff der Finanzminister
eines Landes kein . mittelalterlicher Pferdehéndler® sei, bei dem am Schiufl
eines abgeschlossenen Verhandlungsprozesses Konkurrenten mif einem
beliebigen Angebot, das sie selbst als Stérmandver bezeichnen, noch
einmal einsteigen konnten. Entscheidend gewesen sei fiir den Zeugen
Jjedoch, dal gerade nach diesem Gespriich die Guttenbergsche Bewerber-
gruppe vorzuziehen gewesen sei, weil er, der Zeuge, denen cher zugetraut
habe, diec DKD im Sinne der BeschluBfassung der Gesellschafterver-
sammlung vom 29. 3. 1988 weiterzufiihren und ferner, weil er, der Zeuge,
nicht einen endlos unabschbar weiteren Vorgang von Verhandlungen
wegen eines moglicherweise so begrenzten Vorteils habe durchfithren
. wollen. ' '

Nach Auffassung des Zeugen war der von dem Zeugen Dr. Broermann
. angebotene zusitzliche Betrag — mit dem Fragezeichen, ob man ihn je

bekommen hitte — von einer solchen Geringfiigigkeit, dall cine weitere
Verzgerung des Entscheidungsvorgangs fiberhaupt nicht vertretbar gewe-
sen sei. Deshalb sei es nicht zu einem weiteren Gesprach mit dem Zeugen
Dr. Broermann gekommen.

Der Zeuge Dr. Broermann hat ausgesagt:

Aufgrund eines Gespriichs mit dem Zeugen Kanther in Kronberg am 25. 2.
habe er Gelegenheit erhalten, ein umfangreiches Angebot vorzulegen. Die
Vorlage set am 22. 3. erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt habe er, der Zeuge, den
Eindruck gehabt, dab er als ernsthafter Kandidat relativ gut im Rennen
liege. Er, der Zeuge, habe gewuBt, wer der Mitbewerber gewesen sei.

Dann sei nach Eindruck des. Zeugen eine iiberraschende Wendung
eingetreten, und zwar entweder am 24, oder am 25. 3. An einem dieser Tage
sei die schlieBlich beschlossene Entscheidung zugunsten der Gutienberg-
Gruppe vorgefallt worden. :

Am Abend des 24. 3. habe der Zeuge Dr. Broermann mit dem Zougen Helm
und dem Lziter des Ministerbiiros, Grauel, im Sozialministerium ein
Gesprich gehabt. Hier habe der Zeuge erstmalig erfahren, daB nicht ein
Aktivakauf, sondern ein Anteilskauf vorgesehen sei. Der von dem Zeugen
Dr. Broermann vorgelegte Vertragsentwurf sei von einem Aktivakauf
ausgegangen.

Damit sei es.nicht mehr darum gegangen, Aktiva aus einer Gesellschaft
herauszukaufen und dariiber frei zu verfiigen, sondern dariiber hinaus
zusitzliche GmbH-Anteile zu kawfen und damit sich der Bindung der
Gemeinniitzigkeit zu unterwerfen. :

" Nach Bekundungen des Zeugen sei auf dieser Basis an diesem Abend noch
weiter verhandelt worden.

Am darauffolgenden Tag, dem 25, 3., habe der Zeuge daraufhin von dem
Zeugen Dr. Schaefer telefonisch erfahren, daB sich die Stimmung gegen
den Zeugen Dr. Broermann gewendet hitte. )

Der Zeuge Dr. Schaefer bekundete, er gehe davon aus, daB die Aussage des
Zeugen Dr. Broermann iiber das mit ihm, dem Zeugen Dr. Schaefer,
gefiihrte Telefongesprich zuireffend sei. Es seien Informationen damit
verbunden gewesen. Der Zeuge Di. Schaefer habe aus den ihm zur
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Verfligung stehenden Unterlagen die Kopie eines Briefes des Zeugen Dr.
Broermann an das Ministerium herausgefunden. In diesem Briefl seien
verzeichnet: Kopien an den Zeugen Helm, Sozialministerium, den Zeugen
Dr. Schaefer, KV Hessen, und den Zeugen Bach, Vorsitzender Beirat. Aus
diesem Brief gehe hervor, daB zu diesem Zeitpunkt, ndmlich unmittelbar
vor der Gesellschafierversammlung vom 29. 3. 1988 .die Frage des
Aktivakaufs oder der Ubernahme der GmbH ein strittiges Problem
gewesen seil. Zumindest aus der Sicht des Zeugen Dr. Broermann sei dies
offenbar eine ganz neue Entwicklung gewesen. Der Zeuge Dr. Schaefer
entnimmt weiter aus den eigenen Aufzeichnungen, dall vorher ein
Gesprich mit dem Zeugen Dr, Broermann und dem Ministerium statt-
gefunden hitte. In diesem Gesprich sei dargestellt worden, daB der Zeuge
Dr. Broermann vom Land Hessen eine Zahlung von rund 40 Millionen DM
erwarie; bevor iiberhaupt eine verbindliche Transaktion stattfinden kénne. .
Der Zeuge bekundete, er konne sich nicht daran erinnern, auf welchem
Wege er die Informationen, dic er dem Zeugen Dr. Broermann in dem oben
geschilderten Telefongesprich tibermittelt habe, erhalten habe.

Der Zeuge Helm bekundete, es habe mit Sicherheit eine Abstimmung
zwischen dem Finanz- und Sozialminister zwigchen dem 8. 3. und 29, 3.
1988 gegeben. Es habe auch ein Vorgespriich vor der Entscheidung am
29. 3. unter den Beteiligten und Ministern gegeben, an dem er, der Zeuge,
als Vertreter des Sozialministeriums teilgenommen habe.

Das Vorgespriich habe am Vormittag des gleichen Tages der Gesellschaf-
terversammlung statigefunden. In dem Gesprich habe der Zeuge Trageser
zuniichst einmal seine Meinung kundgetan; daraufhin wurde Uberein-
stimmung mit dem Finanzminister-erzislt. Der Sachverhalt wurde dargelegt.
unter dem Gesichispunkt des Vertrauensschutzes; anschliefend sei es zu
der Entscheidung gekommen, es werde als Auffassung des Mehrheitsge-
sellschafters in der Gesellschafterversammlung vorgeschlagen, den Mana-
gementvertrag mit der Gutfenbergschen Krankenhausgesellschaft abzu-
schliefen. An diesem Tag habe eine besondere Erbrterung zwischen ihm, -
dem Zeugen, und dem Zeugen Trageser nichi stattgefunden.

Zu dem oben bezeichneten Gesprich gab der Zeuge weiter an: Es sei das
Angebot von Guitenberg erdrtert worden, mit einer Gesamtsunme alle
Altlasten -abzudecken. Nach Erinnerung des Zeugen habe sich diese
Gesamtsumme anf 14 Millionen DM belaufen. Erdrtert wordea sei ferner,
daB einen Tag spiiter der Zeuge Dr. Broermann 16 Millionen DM geboten
habe; dieses Arigebot sei dann vermindert worden oder aufgespalten in
einen Festbetrag und in einen Darlehensbetrag. Nach Auffassung des
Zeugen habe man fiir die Entscheidung am 29. 3. davon ausgehen miissen,
daB zwischen den beiden Angeboten materiell keine Unterschiede gewesen
seien. Entscheidend seien die Themen Aktivakauf und auf der anderen
Seite der Erwerb der GmbH-Anteile der gemeinniitzigen Gesellschaft.
Diese Gesichtspunkte haben nach Auffassung des Zeugen fiir die
Meinungsbhildung entscheidend beigetragen.

Der Zeuge Frey erklirte: Ihn habe es verwundert nach der Prasentation der
beiden Bewerber am 8. 3. 1988 und des doch seines, des Zeugen, Erachtens
-einhelligen Ergebnisses, dafl dann am 29. 3. in der leizten Gesellschaf-
terversammlung, an der er, der Zeuge, teilgenommen habé, gleich zm
Beginn der Zeuge Trageser aufgestanden sei und gesagt habe: Die
Gesellschafter haben den Beschinf3 gefat, den Zuschlag der Guttenberg-
Gruppe zu geben.

In dieser Gesellschafterversammlung sei nicht diskutiert worden, sondern
da sei der BeschluB der Gesellschafter verkiindet worden. Der Zeuge
erkifirte, es mdge sein, dalb Kontakte unter den Gesellschaftern zwischen
dem 8. 3. und 29. 3. 1988 stattgefunden hitten; er; der Zeuge, setze das
voraus. Eine Abstimmung mit der Geschiftsfilhrung habe nicht stattge-
funden; dies sei fiir die Geschéftsfithrer zuniichst einmal nicht zu erkldren
gewesen. Insoweit habe er, der Zeuge, auch die Uberraschung bei dem
Zeugen Prof. Dr. Rau feststellen kénnen,

Der Zeuge Dr. Klotz hat sinngemiB bekundet, nach seiner Kenntnis sei
nach der Vorstelhing am 8. 3. 1988 die Entscheidung bereits gefallen.

Der Zeugé Bach bekundete, er habe an der Sitzung am 29. 3. 1988 noch
- teilgenommen, danach sei er ausgeschieden. Seinen Rickiritt habe er in
dieser Sitzung erklirt.
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Das Protokoll iiber diese Sitzung weisc aus, dall die Geseilschafterver-
sammlung dem AbschluBl eines Managementvertrages mit der Gutienberg-
Gruppe auf der Basis des Angebots vom 24. 3. 1988 zustimme und die
Gesellschaftsleitung: mit der Durchfiihrung beauftrage. Das Angebot vom
24.3. 1988 sei nachgeschoben gewesen; er, der Zeuge, habe diese Unterlage
fiir die Sitzung nicht mehr bekommen.

Der Zeuge Trageser erklirte, er kénne sich nicht daran erinnern, daf
zwischen der Prisentation am 8. 3./1988 und der Entscheidung am 29. 3.
1988 im ‘Hause der Staatskanzlei vor, nach oder am Rande ¢iner
Ministerbesprechung bzw. Kabinettsitzung eine Besprechung der beteilig-
ten Ressorts des Hauptgesellschafters Land stattgefunden hitte.

Auf die Frage, wie zu erkldren sci, daB es nach AbschiuB der Bewer-

bungsfrist und der Prisentation am 8. 3. 1988 zwischen dieser Zeit und dem .

29. 3. lediglich noch Kontakt mit einem Bewerber gegeben habe, der
offensichtlich habe nachbessern kdnnen, und dann die Entscheidung am
29. 3. 1988 auf der Grundlage eines Angebots vom 28. 3. 1988 erfolgt sei,
wobei der Zeuge Miinch nicht erkléren kdnne, ob dieses Angebot von ihm
allein oder auf Initiative des Sozialministeriums formuliert worden sei,
erklirte der Zeuge, diese Frage kdnne er nicht beantworten. Der Zeuge
erklirte weiter, seiner Erinnerung nach habe es anch ein Nachbesserungs-
angebot von dem Zeugen Dr. Broermann gegeber. Er, der Zeuge, wisse
nicht, ob solche Angebote von irgend jemandem veranmlaBt worden
seien.

Der Zeuge Kanther bekundete, es habe am 23. 3. 1988 ein Gespriich
zwischen ihm, dem Zeugen Trageser, dem Zeugen Helm und dem Leiter
des Ministerbiiros des Sozialministeriums, Grauel, im Landtag stattge-
funden. Es habe weiterhin ein Gesprich am 28. 3. 1988 zwischen ihm, dem
Zeugen Kanther, dem Zeugen Rudolph und einem weiteren Bediensteten
des Finanzministerinms, Dr. Kadel, iber die Angebote Broermann und
Guttenberg statigefunden.

Er, der Zeuge, habe sehr oft mit dem Zeugen Trageser iiber diesen
Gegenstand gesprochen, auch am Rande von Begegnungen. Er, der Zeuge,
kénne nicht ausschlieBen, daf er sich mit dem Zeugen Trageser am Rande
einer Plenar- oder Kabinettsitzung iiber den Stand der Sache unterhalten
hiitte.

Auf die Frage, ob zwischen dem & und 29. 3, 1988 noch Gespriche
zwischen dem Zeugen Kanther und den beiden Mitgesellschaftern
stattgefunden hiitten, gab der Zeuge an, er erinnere sich nicht sicher, aber er
kénne es nicht ausschliefen.

Zu seinem Schreiben vom 24. 8. 1989 an den Zengen Kanther

Dies und die Tatsache, dall ein znsdtzlicher Bettentrakt die
wirtschaftlichen Vorgaben fiir die DKD entscheidend &ndert,
veranlalit uns zu erkléren, daBl wir bereit sind, das aktuelle Angebot
der Rhénklinikum AG fiir die DKD bei sonst gleichen Bedingun-
gen um 3 bis 5 Millionen DM zugunsten des l.andes zu verbes-
sern ...

erklirte der Zeuge Dr. Broermann:

Als dieser Brief geschrieben worden sei, habe er seit mehreren Monaten mit
dem Paulinenstift in Wiesbaden verhandelt. Bei diesen Verhandlungen
habe er von der Gegenseite Wendungen vernommen, wonach das
Paulinenstift unter erheblichem Druck stehs, sie sollten an die DKD
verkaufen. Es sei auch erwihnt worden, daB man, falls im Paulinenstift
Betten reduziert werden wiirden, dann zugunsten der DK diese Betten
verwendet werden soliten, weil insgesamt die Betten im Raum Wiesbaden
abgebaut werden sollten.

Deswegen habe sich der Zeuge Sorgen gemacht, daB er bei dem’

Paulinenstift . einfach rausfliegen® wiirde. Er habe dort das Risiko gesehen,
»rausgeboxt” zu werden. Diese Befiirchtung habe itin zur Abgabe des vom
24, 8. geschricbenen Angebots veranlaBit. Zo dem Gesprich am 8. 9. mit
dem Zeugen Kanther bekundete der Zeuge: Gesprichsinhalt seien ersiens
der Zusammenhang des Verkaufs DKD mit dem Komplex Paulinenstift.
Der Zeuge Kanther habe diesen Zusammenhang verneint und erklirt, in
diesem Punkt sei nichts vorentschieden. Der zweite sei gewesen, daB er, der
Zeuge Kanther, erklirt habe, daB er es unfair und kaufminnisch nicht
korrekt empfinden wiirde, in diesem Stadium wegen 3 bis 5§ Millionen
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Mehrgebot nicht zu dem Wort, was er Guttenberg gegeben hitte, zu stehen.
Dies habe er, der Zeuge Dr. Broermann, auch akzeptiert. .

‘Der Zeuge riumte ¢in, es sei normal, dal, wenn man verhandele und
verliere, das Thera abgeschlossen sef und man nicht neu anfange. Dies sei
eine ungeschriebene Verhaltensregel Diese habe er in dem geschilderten
FFall gebrochen. Er habe sich im Grunde, aus sigener Sicht wenigstens,
unfair verhalten. Die Erkldrung dafiir sei, er habe das nur deshalb getan,
weil er gesehen habe, daB man ihn beim Paulinenstift habe ,rausdriicken®
wollen. Deshalb habe er ein Gegenangebot gemacht. Dieses Gegenangebot
sei aber ohne Wenn und Aber; er habe sich bereiterklért, in den Verirag
einzustsigen, plus 3 bis 5 Mlllmncn So sei dies auch im Klartext in dem
zZitierten Brief enthalten.

6. Zu der Frage 5,

~auf welcher Grundlage und in welcher Weise dic Bewertung der DKD fiir
den Verkauf der Landesteile erfolgt ist®,

hat der Zeuge Kissel wie folgt ausgesagi:

Die Auftragserteilung an die Treuarbeit sei auf eine Besprechung am
15. Februar 1988 im Sozialministerium auf Einladung des Zeugen Helm
zuriickgegangen. In dieser Besprechung seien die maﬁgebenden Grund-
sdtze fiir die Bewertung besprochen worden; nach einer Vorbesprechung
des Zeugen mit dem Zeugen Helm scien auch zwel Vertreter der
Guttenberg-Gruppe hinzugezogen worden.

Aufgrund dieses Gespriichs habe die Firma Trecarbeit ¢in Angebot vom
22. Februar 1988 abgegeben, das dem BeschluB der Gesellschafterver-
sammlung der DKD vom Februar 1988, der Treuarbeit den Gutachten-
auftrag zu erteilen, zugrunde gelegen habe. Mit Schreiben vom 1. Mirz
1988 habe die DKD den formellen Aufirag an die Treuarbeit erteilt.

In dem Aufiragsschreiben habe sich die Geschiftsfiihrung der DKD mit
der von der Treuarbeit vorgelegten, von dem Zeugen als Bewertungs-
alternative Nr. 3 bezeichneten Vorgehensweise einverstanden erklirt. Die
_Bewertungsalternative Nr. 3 habe der Zeuge Kissel gegeniiber dem Zeugen
Helm in der oben angegebenen Besprechung wie folgt erlautert: Die Firma
Treuarbeit konne nach den maBgebenden Grundsitzen fiir Unterneh-
mensbewertung Im folgenden Falle nur eine Bewertung zum Liquidations-,
das heifit zum Zerschlagungswert vornehmen; denn die Ertragslage sei so
nachhaltig belastet durch Verluste, daB3’ ein positiver Ertragswert bei
Fortsetzung des vorliegenden Unternehmenskonzepts nicht mdglich sei.
Der Zeiige Helm habe dem entpegengehalten, eine solche Bewertung solle
nicht gemacht werden, weil an eine Fortfilhrung der DK, wenn auch
durch einen anderen, durch cinen Brwerber, gedacht sei mit bestimmien
gesundheitspolitischen Vorgaben.

Die Wahl der schlieBlich eingeschlagenen Bewertungsmethode sei ferner
durch folgende Uberlegungen beeinflufit gewesen: Es sei nicht méglich
gewesen, Verkehrswerte fir das Objekt nach den Wertermittlungsricht-
linien — Vergleichswert, Ertragswert, Substanzwert — auszurechnen, da die
Baunutzungsverordnung das gesamte Gelinde als Sondergebiet Klinik
ausweise. Es schied deshalb aus, den Ertragswert cines zehngeschossigen
Verwaltungsgebiudes auszurechnen wnd als Verkaufspreis der DKD als
Unternehmenswert darzustellen, minus Sozialplan und Liquidationsko-
sten. Es habe zwar auch die Moglichkeit bestanden, die DKD nach einem
gesundheitspolitischen allgemeinen Nutzungswert zu bewerten. Dabei
hitten jedoch nicht privatwirtschafiliche Vorstellungen vorgeherrscht, das
heifit, ein privater Anlieger hitte nicht kaufen wollen zu einem volks-
wirtschaftlichen Nutzenswert, den nur ein Verkdufer quantifizieren kdnne,
falls er das Objekt behalten oder es an eine andere Gebietskdrperschaft
tbertragen wolle.

Es sei daher nur die Alternative iibrig geblieben, dafl ein Reorganisator
vom Land gefunden werden miisse, der mit dem entsprechenden wirt-
schaftlichen Sachverstand die Bedingungen schaffen kdnne, die es
erlaubien, nun fiir die Zukunft eine Wende zu entwickeln; nicht nur keine
Zuschiisse mehr, sondern dariiber hinaus noch einen Ertrag nach dem
Reorganisationszeitraum. Dies sei der Grundgedanke der schlieBlich
gewihlten Bewertungsalternative Nr. 3 gewesen.
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Die Bewertungsmethodik beruhe auf der Stellungnahme des Hauptfach-
ausschusses des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschiand e.V. 2/1983,
Die Wirtschaftspriifung-15/16/1983, S. 468.

In der bereits erwihnten Besprechung sei Ubereinstimmung dariiber erzielt
worden, daf} die Treuarbeit als neutrale Gutachterin und nicht als Beraterin
des Verkdufers Land Hessen das Gutachten anfertigen solle. Es sei kein
subjektiver Entscheidungswert im Beratungsauftrag fiir den Verkiufer zu
ermitteln gewesen. Das bedeute, es sollte nicht ein Beratungsgutachten fiir
das Land Hessen als Entscheidungsgrundiage fiir einen Verkaufspreis
erstellt werden, sondern es sollte ein objektiver Wert ermittelt werden, der
auch unter Umstiinden gegeniiber den Kaufinteressenten hiitte vertreten
werden kdnnen. .

Gegenstand ‘des Auftrags sei auch die Ermittlung des noch anfallenden
ZuschuBbedarfs flir einen zukiinftigen Fiinfjahreszeitraum gewesen. Es
miisse in dieser Zeit eine nachhaltige Verbesserung der Ertragsverhiltnisse
erreicht werden, und die Gutachter sollien feststellen, was fiir ein
ZuschuBbedarf in diesen fiinf Jahren noch gegeben sei. Nach der oben
zitierten Besprechung und nach Abgabe des Angebots der Treuarbeit bzw.
nach Aufiragserteilung sei es zu einem Zwischengesprich mii dem Zeugen
Frey gekommen. Er habe darauf hingewiesen, da auch die Hdhe der
Investitionsriickstdnde beriicksichtigt werden miisse. Bei der Feststellung
der anerkannten Investitionsrickstinde solite kein Subunternehmer der
Firma Treuarbeit, sondern die jeweiligen Fachabteilungen der znstindigen
Ministerien hinzugezogen werden.

Dain der DK.D die heue Geschiftsfithrung der Guttenbers-Gesellschaft ab
April 1988 titig gewesen sei, habe sich die Treuarbeit dazu entschlossen,
einen Yorentwurf fiir das Gutachten unter dem 18. August 1988 zu fertigen.
Diese sei dem hessischen Finanzminister und von diesem an die neue
Geschiiftsfilhrung der DKD weitergeleitet worden. Die neue Geschifts-
fithrung der DKD habe ihren Wirtschafispriifer, den Zeugen Dinier,
beauftragt, eine Stellungnahme zu diesem Entwwri abzugeben. Diese
Steliungnahme sei unter dem 7. November 1988 erstellt worden: hierzu
habe die Treuarbeit eine schriftliche Erwiderung erstellt und dem
Finanzminister, dem Sozialminister und der Geschiftsfithrung der DKD
zugeleitet. Das endgiiltige Gutachten sei unter dem 19. Mai 1989 erstatiet
worden.

Das Vorweg-Gutachten vom 18. 8. 1988 gebe den Unternchmenswert mit
minus 9,6 Millionen DM an; die Erwiderung vom §, ]2. 1988 gebe den
Unternehmenswert mit 1,5 Millionen, das endgiiltige Gutachten vom 19. 5.
1989 mit 3,7 Millionen an.

Das als Entwurf vorgelegte Gutachten der Treuarbeit vom 18. August 1988
kommt zu folgenden Eigebnissen: ‘ .

Aufgrund eines fiir den finfjihrigen Reorganisationszeitraum beai reali-
sierbaren UmsatzerhGhungen und notwendigen Rationalisierungen zu
erwartenden ausgeglichenen Ergebnisses entfalle eine Abgeltung fiir nach
dem Bewertungsstichtag (31. Dezember 1937) noch entstehende Betriehs-
verluste; der auf den Bewertungsstichiag abgezinste Ertragswert der DK
belanfe sich auf der Grundlage eines nach dem Reorganisationszeitraum
fiir erzielbar gehaltenen jihrlichen Ertragsitberschusses von 500.000 DM
und einem Kapitalisierungszinssatz von (0 v.H. auf 3.750.000 DM;
aufgrund der Minderung des Ertragswerts um einen Sonderbomus fiir die
Realisierung des modifizierten Unternelimenskonzepis von 1.250.000 DM
sowie alternativer Abgeltungsbetriige fiir Investitionsriicksiiinde ergiben
sich verbleibende Abgeltungsbetriige bzw. negative Unternehmenswerte
von 9.653.000 DM bzw. 10.800.000 DM oder — bei einer Teilabgeitung
durch kiinftige Investitionsmitte]l — von 6.150.000 DM.

- Der Zeuge Dinter gelangt in seiner Stellungnahime nach Wirdigung der
Bewertungsansiitze der Treuarbeit zu einem Abgeitungsbetrag von
19.585.00¢ DM, das heifii zu elnem Ergebnis, das um 9.935.000 DM oder
102,9 v.H. iiber dem Ergebnis der Treuarbeit zu stehen komme. Aus dieser
gravierenden Abweichung folgert der Zeuge, daB dic Wertansitze des
Entwurfs der Treuarbeit einer griindlichen Uberarbeitung bediirften. Da
das Land Hessen seit 1974 einschliefilich 1988 an dic DKD inspesamt
55.682.000 oder jahrlich im Durchschnitt 3.712.000 DM zugeschossen habe,
sei es wenig plausibel, einerseits einen Kdufer zu suchen, vm sich von einer
Dauverlast in Héhe von 37 Miilionen ZuschuBbedarf (10 v.H. Kapitali-
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sierungszinsfull) zu befreien, wenn es andererseits mdglich sein solle, mit
einem einmaligen Aufwand von ,,nur® 9.650.000 DM die DK D binnen zwei
Jahren zu sanieren, so daf sie ab 1990 nachhaltig Gewinne abwerfe. Diese
Uberlegung spreche gegen das Ergebnis der Treuarbeit.

Nach Auffassung des Zeugen sei vor Ausfertigung des Gutachtens mit dem
Finanzministerium die Frage zu kliren, wie sich die steuerliche Situation.
der DKD stelle, wenn sie ihren Gemeinniitzigkeitsstatus aufgebe, und zwar
insbesondere wegen ‘der Besteuerung der bei Aufgabe vorhandenen
Riicklagen und des Jahresgewinns 1987.

Es bediirfe auch der Kldrung, in welcher Héhe der DKD in der Zeit von
1988 bis 1992 Ertrige aus Zuschiissen nach dem Krankenhaus-Finanzie-
rungsgesetz zuflicen wiirden, wobei solche Ertrige auller Ansatz zu
bleiben hidtten, die aus Neuinvestitionen aus Mitteln des Erwerbes
resultierten.

SchlieBlich sei noch einmal die Frage zu priifen, inwieweit ab 1993
iberhaupt ein Ertrag entstehen kiinne, Falls die DKD gemeinniitzig bleibe,
was die Treuarbeit untersielle, seien nachhaltige Betriebsgewinne aus der
gesetzlichen Definition heraus unzulissig. Verzichte die DKD auf die
Gemeinniitzigkeit, witrden Gewinne ebenfalls nicht in Ubcreinstimmung
mit der Zielsetzung der Gesundheitsgesetzgebung stehen, soweit sie iiber
eine angemeossene Verzinsung des selbstaufgebrachten Eigenkapitals hin-
ausgingen. Die Frage der Angemessenheit beurteile sich nach den
einschldgigen Bestimmungen; der Bundesfinanzminister akzeptiere nach
Erfahrung des Zeugen Dinter in diesem Zusammenhang maximal 5 v.H.
vom Etgenkapltal was nach den Anséitzen der Treuarbeit einen Betrag yon
181:000 DM ausmache, wovon die Korperschafissteuerbelastung in Hohe
von 91.000 DM abzuzichen sei, zumal die Finanzierung des erheblichen
Investitionsbedarfs nach Ansicht des Zeugen langfnshg ka:me Ausschiit-
tungen zulassen werde.

Das Gutachten der Treuarbeit bediirfe nach Auffassung des Zeugen eine
Uberarbeitung nach den Grondsitzen des HVA 2/1983 des Instituts der
Wirtschaftspriifer. Danach sei erforderlich,

- ecinen, endgiiliigen Wertansatz festzustellen, auch Negativeinfliisse
der Zukunft zu beriicksichtigen, spezielle Chancen und R1s1ken
einzeln und nicht pauschal' anzusetzen, .

— eindeutig die Frage zu klaren, ob die Treuarbeit das Gutachten als
neutraler Gutachter oder als Berater des Landes Hessen, das heilt
zur Ermittlung eines objektiven Unternehmenswerts oder zur
Ermittlung eines subjektiven Entscheidungswerts erstelle,

~ dabB keine fiir die Zukunft geplanten MaBnahmen, deren Eintritt
weder sicher noch genfigend wahrscheinlich sei, in die Bewertung
einflieBen diirften,

- fiir die Ausgangsbasis der Prognoserechnung der Vergangenheits-
analyse einen geniigend langen Zeitraum zugrunde zu legen, um die
Auswirkungen von zufilligen Kosten und Ertragsvcranderungen il
eliminieren,

— die Prognoserechnung brutto nach Ansétzen je nach Aufwand und
Ertragsart aufzumachen, anstatt nur Verdnderungen auf einen
Ausgangswert aufzustocken

Der Zeuge Dinter kommt zu dem abschlieBenden Ergebnis, daB der ihm
vorgelegte Gutachienentwurf der Treuarbeit Nr. 409231 griindlich aber-
arbeitet werden milsse, wenn er als Grundlage filir die Verhandlungen der
GEKG mit dem Land Hessen iiber den Erwerb der Geschiifisanteile an der
DKD dienen solle. Er, der Zeuge, kénne seinem Aufiraggeber, der
Guttenbergschen-Krankenhausgesellschaft, nicht empfehlen, das Ergebnis
des. Gutachtens als Verhandlungsbasis zu akzeptieren.

Das abschlieBende Gutachten der Treuarbeit vom 19. Mai 1989 modifiziert
die bereits dargestellten Ergebnisse des Gutachtenentwurfs vom 18. August
1988 wie folgt:

Der Ertragswert der DKD belaufe sich auf der Grundlage eines nach dem
Reorganisationszeitraum ab 1993 unter Beriicksichtigung eines Abschlags
von 2,1 Millionen DM fiir spezielle Umsatz- und Kostenrisiken sowie
jahrlicher Investierungsraten von 4,5 Millionen DM fiir nachhaltig
erzielbar gehaltenen jihrlichen Ertragsiiberschusses von 1,6 Millionen DM
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und einem Kapitalisierungszinssatz von 10 v.H. auf 16 Millionen DM
und abgezinst auf den Bewertungsstichtag (31 Dezember 1987) auf
12 Millionen DM. Dabei seien mégliche Ergebnisverbesserungen aufgrund
von weiteren, nach dem vorhandenen, modifizierten Unternehmenskon-
zept angesichis einer zu erwartenden steigenden Nachfrage nach quali-
fizierten Gesundheitsleistungen fiir realisierbar gehaltenen Umsatzsteige-
rungen nicht berficksichtigt; diese wiirden im: Umfange bis zu 1,9 Millionen
DM jdhrlich fiir zusitzliche Reinvestierungsraten bzw. als zusitzliche
Risikoreserve zur Verfiigung stehen.

Sofern durch eine kiinftige Unterschreitung der fiic die Behandlung von
Kassenpatienten mafBigebenden Quote von 40 v.H, neben dem Wegfail der
" Forderung nach dem Krankenhaus-Finanzierungsgesetz und der Umsatz-
steuerbefreiung auch die im Rahmen der Bewertung zu beriicksichtigenden
Gewerbesteuer und Vermogenssieuer sowie die auf letztere entfallende
Korperschaftsstener anfallen sollten, seien die durch die insoweit gegebene
wesentliche Anderung des Unternehmenskonzepts entstehenden Mehrauf-
wendungen grundsétzlich aus den durch die verdnderte Patientenstruktur
ermdglichten Mehrertriigen zu decken.

Dem Ertragswert stehe ein Abgeltungsvertrag fiir Investitionsritckstinde
und Erneuerungsbedurf zum Bewertungsstichtag von 11,3 Millionen
DM gegeniiber, der sich aus einem anerkannien Gesamibetrag von
23,3 Millionen DM nach Abzug gesonderter Férdermittel Zusagen von
12 Millionen DM ergebe; dariiber hinaus sei von der DKD ein weiterer
vom Land nicht anerkannter Betrag von 6,5 Millionen DM geliend
gemacht. .

Auf die Abgeltung der Investitionsriickstinde bzw. des Betriebsergebnisses
des Reorpanisations- oder Rationalisierungszeitraums ist der fiir 1988
bewilligte Landeszuschufl von 3 Millionen DM anzurechnen.

Danach stelle sich der Unternehmenswert der DKD wie folgt dar:

Mio DM Mice DM
Ertragswert ) 12,0 ~
Anerkannte Investitionsriickstinde 233
Zugesagte Fdrdermittel ' 12,0 13,3
Anrechnung des Landeszuschusses
fiir 1988 - 3,0
Unternehmenswert 3,7

Dieser Unternehmenswert kdnne sich insoweit noch #ndern, als im
Rahmen der Kaufverhandlungen fber DKD-Anteile die Notwendigkeit -
eitier Abgeltung von weiteren Investitionsriickstiinden aus dem Bereich der
bisher vom Land nicht anerkannten Mafinahmen festgestellt wiirde.

7. Zu der Frage 6,

»warum bei der Formulierung des Gutachtenanfirags ither den Unter-
nehmenswert der DKD an die Trevarbeit AG, Frankfurt am Main, in einer
Besprechung am 16. Februar 1988 im Sozialministerium bereits Vertreter
der Guttenbergschen Krankenhausgesellschaft mbH, Bad Neustadt/Saale,
teilgenommen haben, obwohi die Gesellschafterversammlung der DKD
erst am 26. Februar 198% entschieden hat, ein Gutachten zu vergeben und
mit zwei Bewerbern iiber die Ubernahme zu verhandeln, das Angebot der
Guttenbergschen Krankenhausgesellschaft mbH fiir dle Ubernahme des
Managementvertrages aber crst am 24, Marz 1988 vorlag®,

hat der Zeuge Helm bekundet:

Fiir die Durchfithrang der Gesellschafterversammlung am 26. 2. 1988, die
unter Tagesordnungspunkt 6 die Vergabe eines Gutachtens iiber den
Unternchmenswert der DD beschlieBen sollte, sei es erforderlich
gewesen, ein entsprechendes Angebot einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft einzuholen. Da sich dic Mehrheitsgesellschafter der DKD bereits
darauf verstindigt hitten, die seit Aufnahme der Geschiftstatigkeit die
DKD priifende Treuarbeit mit der gutachtlichen AuBerung iber den
Unternehmenswert zu beauftragen, sei fernmiindlich zwischen dem Zeugen
Kissel von der Treuarbeit und dem Zeugen Helm die Auftragsgestaltung
vorbesprochen und ein Gesprichstermin fiic den 16. 2. 1988 versinbart
worden. Das an diesem Tage stattgefundene Gespriich habe dem Ziel
gedient, mit dem Gutachter, dem Zeugen Kissel, die anzuwendende
Methode fiir die Ermittlung des Unternehmenswerts festzustellen. Auf der
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Grundlage des Vorschlags der Treuarbeit sei festgehalten worden, daf dem
Gutachtenauftrag eine Ertragswertermittlung nach einer Reorganisations-
phase von finf Jahren, beginnend mit dem Geschiftsjahe 1988 zugrunde
gelegt werde, Diese Verfahrensweise sei als Alternative Nr. 3 in dem
Angebotsschreiben der Treuarbeit vom 22. 2. dargestelis. ‘

Mit den spéter zu diesemm Gesprich am 16. 2. 1988 hinzugekommenen
Reprisentanten der Guttenbergschen Hauptverwaltung, dem Zeugen
Miinch und Herrn Zwilling, sei in dem Gesprich vom [6. 2. 1988
Einvernehmen itber diese Vorgehensweise erzielt worden, allerdings unter
der Voraussetzung, dafl tiber die Festlegung der Grundsitze und Richt-
linien fiir die Erstellung des Gutachtens ein weiteres Gespriich zwischen
dem Zeugen Kissel und dem. Wirtschaftspriifer der Guttenberg-Gruppe,
dem Zeugen Dinter, stattfinden sollte. Die fernmiindlich aus dem Gesprich
heraus mit dem Biiro Dinter erfolgte Terminvereinbarung fiir den 14. 3. sei
wegen Terminschwierigkeiten zwischen dem Zeugen Kissel und Dinter
" nicht zustande gekommen. ‘

Ein mit dem weiteren Bewerber, dem Zeugen Dr. Broermann, beabsich-
tigtes Gesprich iiber die Frage der Unternehmenswertermittiung habe zu
dieser Zeit nicht gefiihrt werden konnen, da der Zeuge Dr. Broermann sich
in der Zeit vom 14. bis zum 27. 2. in den Vereinigten Staaten aufgehalien
habe. In einem zwischen dem Zeugen Dr. Broermann, dem Leiter des
Ministetbiiros im Sozialministerium, Grauel, und dem Zeugen Helim am
10: 3. 1988 stattgefundenen Gesprich habe sich der Zeuge Dr. Broermann
mit der Ermittlung des Unternehmenswertes durch die Treuarbeit einver-
standen erklért, da der Zeuge Kissel ihm, Broermann, personlich bekannt
sei und ein Gespréch zwischen dem Zeugen Dr. Broermann und Kissel
{iber die Festlegung der Kriterien fiir eine Bewertung vorgesehen sei. Ein
Gesprich mit anderen Bewerbern iiber die Bewertungsfrage sei nicht mehr
erforderlich -gewesen, da die Entscheidung am 26. 2. gefallen sei.

Der Zeuge Trageser erkliirte, er habe an dem Gesprich am 16. Februar 1988
nicht persénlich teilgenommen; er habe aber zu der Frage folgendes zu
bekunden: ' ‘

Das Gespriich zwischen dem Zeugen Kissel und den Mitarbeitern des
Zeugen Trageser habe ausschlieBlich dem Ziel gedient, ein Angebot fiir ¢in
Gutachten iiber den Unternchmenswert der DKD einzuholen. Der Aufirag
hierzu sei von seinem, des Zeugen, Kollegen Finanzminister und ihm, dem
Zeugen, erteilt worden. Das Angebot der Treuarbeit habe rechtzeitig, das
heiBt geraume Zeit vor der Gesellschafterversammiung der DKD am 26, 2.
vorliegen miissen, damit noch ausreichend Zeit fiir die Priffung des
" Angebots verbleibe,

Die Einholung eines neutralen Gutachtens iiber den. Unternehmenswert
‘der DKD habe nur dann erfolgen kénnen, falls die potentiellen Erwerber
auch mit der Vorgehensweise des Gutachters einverstanden waren. Deshalb
seien dem einem Bewerber, der Guitenbergschen Gesellschaft, die Grund-
lagen und Richilinien des Gutachtens durch den Gutachier, den Zeugen
Kissel, persinlich in dem Gesprich am 16. Februar dargelegt und dabei
auch die Akzeptanz der Vertreter der Guitenbergschen Gesellschaft
herbeigefiihrt worden. Dafl der andere Bewerber, der Zeuge Dr. Broer-
mann, an diesem Gesprich nicht habe teilnehmen kdnnen, habe daran
gelegen, daB der Zeuge Dr. Broermann sich in dieser Zeit in den
Vereinigten Staaten aufgehalten habe. Der Zeuge Dr. Broermann habe in
einem nachfolgenden Gesprich sein Einverstindnis mit der Vorgehens-
weise des Gutachters im einzelnen ebenso erklirt wie der andere
Bewerber.. . '

Die Bewerber, wer auch immer, hitten keineswegs an der Formulierung
des Gutachtensauftrags mitgewirkt. Dies sei ausschlieilich die Ange-
legenheit des Gutachters gewesen, der sich hierauf mit den Vertretern des
Landes Hessen verstindigt habe. Seine, des Gutachters, Vorstellungen
-hétten dann auch zu dem Angebotsschreiben vom 22, Februar 1988 gefiihrt,
das in der Gesellschafterversammliung am 26. Februar 1988 von den
Gesellschaftern beraten und hinsichtlich des Vorschlags Alternative Nr. 3
in Auftrag gegeben worden sei.

Der Zeuge Kanther bekundete, er habe an dem Gespréich.am 16. 2. iiber die
Bewertunigsmethodik nicht teilgenommen. Er habe keinerlsi Kenntnisse
dariiber, dai} bei der Gelegenheit je von einem Gegengutachten gesprochen
worden sei. :
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Zu der Frage, ob auf die Gutachtertitigkeit der Treuarbeit und auf ihre
Ergebnisse seitens der Landesregierung oder seitens der Bewerber Einfluf}
genommen worden sei, hat der Zeuge Kissel bekundet:

Eine Einflulnahme habe nicht stattgefunden. In der Besprechung im
Finanzministerium am 4. April habe der Zeuge die Bewertungsergebnisse
vorgetragen und die Einwendungen entgegengenommen. Die Einwendun-
gen seien von der Treuarbeit spiter iiberpriift worden; sie seien nicht
geeignet gewesen, den von der Treuarbeit fesigestellten Ertragswert von
12 Millionen DM zu modifizieren.

Auch in einer weiteren Besprechung im Finanzministerium am 12. April
1988 in Anwesenheit der Vertreter der Guttenberg-Gruppe habe der Zeuge
Kissel seine Position deutlich gemacht, wonach in keiner Weise irgend-
welche Abstriche von den von der Treparbeit festgestellten Werten
gerechtfertigt seien.

Der Zeuge Dinter hat hierzu bekundet, nach seiner Auffassung habe die
Guttenberg-Gruppe keinen EinfluBl auf das Bewertungsgutachten der
Treuarbeit nehmen kdnnen, der iiber das hinausgehe, was iiblicherweise
die Parteien bei einem Bewertungsgutachten dem beauftragten Wirtschafis-
priifer gegeniiber an Auskéinften oder an Mdaglichkeiten besitzen wiirden,
ihre eigenen Siellungnahmen oder Vorstellungen zu Bewertungsfragen
. kundzutun.

8. Zu der Frage 7,

~auf welcher Grundlage (Gutachten) und durch wen die unterlassenen
Investitionen in Héhe von 25,6 Millionen DM bewertet worden sind, und
ob das gewihlie Verfahren mit den Grundsitzen des Haushaltsrechts
ubereinstimmt*,

hat der Zeuge Grif bekundet: Diese 25,6 Millionen DM bestiinden aus
Bauinvestitionen in Héhe von 8,8 Millionen DM, medizinisches Geriit:
14,5 Millionen DM, ein zusitzlicher OP-Raum: |,8 Millionen DM und
allgemeine Ausstattung: 0,5 Millionen DM.

Der Zeuge erklirte, er kdnne aus seiner Sicht nur zu den 8,8 Millionen DM
Bauinvestitionen Stellung nehmen.

Als Grundlagen hierzu hatten zur Verfilgung gestanden: Eins Kosten—
schiitzung der Architekten Braun & Schlockermann vom 25, 2. 1988 sowie
ein Begehungsbericht der technischen Leitung der Rhﬁn-Kiini.kum GmbH
(Guttenberg-Gesellschalt) vom 22, 6, 1988, Ferner seien noch MalBnahmen
zusftzlich- gemeldet worden in einer Besprechung am 1I. 10. [988;
weiterhin seien noch — laut Protokoll vom 7. 3. 1989 - drei Operations-
riume angemeldet worden. Von den drei Operationsriumen seien zwei
anerkannt worden, einer sei streitig geblieben; dieser eine sei dann
nachirdglich noch im Rahmen einer Konzession zugageben worden, Im
Rahmen der baufachlichen Priiffung seien mehrere Orishesichtigungen
durchgefithrt worden mit den Veriretern des Architekienbiiros
Braun & Schlockermann sowie mit dem Technischen Leiter der DKD,
Diplomingenieur Oberwemmer.

Der Zeuge erkliirte, er habe den Priifauftrag darin gesehen, iberhdhte
Forderungen im Rahmen unterlassener Bavunterhaltung bzw. notwendiger
Sanierung zu erkennen und ausznschlieBen. Im allgenicinen sei es Aufgabe
der Behérde, im Rahmen der Investitionsfdrderungsrichtiinien und des
Krankenhansfinanzierungsgesetzes die Wirtschaftlichkeit und Zweck-
miBigkeit von Planungen und Konstrukiionen von BaumaBnahmen, die
Angemessenheit der Kosten zu beurteilen. Hierbei kénne man zu dem
Ergebnis kommen, daf die Kosten zu hoch oder zu niedrig oder richtig
angesetzt seien. -

Bei der DKD sei die Siteation eine andere gewesen: Di¢ DEKD bzw. die
Anteile soliten vom Land verkauft werden. Er, der Zeuge, habe seinen
Auftrag darin gesehen, festzustellen, ob hier fiir den angemeldeten
Investitionsstau nicht zu hohe Kosten angesetzt wiirden.

Der Zeuge erliuterie seine Titigkeit an Beispielen; er liabe unter anderem
Positionen, wie Dachsanierung, Fuibodenerneuerung, Anlage der Park-
plitze und Wandanstrich, Samerung der Lamellendecke erheblich her-
untergesetzt,
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Der Zeuge bekundete, teilweise hitte er auch Kosten voll anerkannt, .U, -
mit dem Hinweis, daB wesentlich héhere Kosten nicht auszuschlieBen
seien. Beispiclsweise bei der Foérdertechnik seien .nur 129.000 DM als
Kosten angemeldet, es sei aber zu erwarten gewesen, daB die tatséichlichen
Kosten 829.000 DM oder mehr betragen wiirden. Es seien auch weitere
Posten da, bei denen angemerkt worden sei, daf sie vermutlich {iber-
schritten werden.

Das Ergebnis der Pritffung sei zundchst einmal eine Stellungnahme vom
13. 10. 1988 gewesen. Dies sei noch erginzt worden durch eine Kosten-
zusammenstellung vom 17. 10. 1988. Das seien die Grundlagen fiir weitere
Verhandlungen mit der DKD gewesen. Hinzu gekommen seien zusitzlich
angemeldete Mafinahmen: beispielsweise SchutzmafBnahmen fiir Elektro-
technik 355.000 DM und die beiden OP-Riume in Hoéhe von 3,6 Millio-
nen DM. ’

Algdann seien die anerkannten Kosten in einer Tabelle zusammengestellt
worden am 14.9. 1989. Digse Tabelle weise die Summe von 8.843.000 DM
aus, diese sei die Grundlage fiir vorgesehene Zuwendungen in Hdhe von
8 Millionen DM gewesen.

Zum Schirfegrad der Priifung erliuterte der Zeuge, es gebe im Verfahren
nach den Investitionsfdrderungsrichtlinien und nach dem Krankenhaus- -
finanzierungsgesetz zwei Stufen: Die Stufe der Anmeldung und die Stufe

. des Antrags. Die Stufe der Anmeldung bringe im allgemeinen von den
Bautrdgern ohne Einschaltung von Sachverstindigen oder Fachleuten cine
ungefihre Kostenhdhe, zu der die Behdrde Siellung nehme. Konkret
wiirden die Kosten dann ermittelt auf der Stufe des Antrags. Der Antrag sei
untermauert mit einer Vielzahl von Planungsunterlagen und Planungser-
liuierungen, von Kostenunterlagen, bei denen dann die Hohe der
zuwendungsfihigen Kosten exakt ermittelt werde. Das Stadium, von dem
der Zeuge berichte, sei nach eigenen Bekundungen vergleichbar gewesen .
mit dem Stadium einer Anmeldung. Die vorhandenen Unterlagen seien fir
das Stadium der Anmeldung verwendbar gewesen, nicht jedoch, um eine
exakte Fordersumme festzulegen. Der Grad der Priifung sei eigentlich recht

. hoch gewesen, er sei im Schirfegrad iiber die Masse der Beurteilungen
erheblich hinausgegangen.

Der Zeuge erklirte, ihm sei nicht bekannt, durch wen sein Priiffungser-
gebnis an die Treunarbeit weitergegangen sei. Er selbst habe keine
Unterlagen an die Treuarbeit gegeben und habe auch selber keinerlei
* Kontakt mit der Treuarbeit gehabt.

Der Zeuge hat in einem Vermerk vom 13. 10. 1988 (B 1325/3 — 4~ 61 -~
V B 4) unter Nr. 3 folgende Erklarung abgegeben:

Abschlieffende Empfehlung

Es ist mir nicht bekannt, ob eine Bewertung des Gebidvdes nach den
geltenden ,Richtlinien fiir die Ermittlung des Verkehrswertes von -
Grundstiicken (Wertermittlungsrichtlinien)” "durchgefithst wurde.

. Im Rahmen einer solchen Bewertung ist die Wertminderung durch
Baumingel sowie durch Bauschiden (hierzu gehdren zum Beispicl
vernachlissigte Instandhaltung — Reparaturanstau) zu ermitteln. Die
Honorarkosten fiir eine derartige Wertermitthung werden nach Teil
IV HOAI berechnet und diirften zwischen 20,000 und 30.000 DM
liegen.

Auf jeden Fall halte ich es fiir notwendig, eine derartige Werter-
mittlung erstellen zu lassen. Es sollte hiermit jedoch keine staatliche
Stelle beauftragt werden, um den mbglichen Vorwurf von Interes-
senkonflikten auszuschalten.

Der Zeuge bestitigte, das Ministerium sei dieser Empfehlung nicht gefolgt,
sondern habe seine, des Zeugen, Angaben den Vertragsverhandlungen mit
der Guttenberg-Gesellschaft zugrunde gelegt. Diese Wertangaben seien
aufgrund von Vorgaben erstellt worden, die der Zeuge von den Veriretern
der Guttenberg-Gesellschaft, die bereits als Geschiifisfiihrer der DK D tiitig
gewesen seien, erhalten habe. Der Zeuge erklirte, er habe die diesbeziig-
lichen Unterlagen, soweit sie zur Verfiigung gestellt worden seien, gepriift
und das, was nicht daraus erkennbar gewesen sei, hinterfragt. Er habe sich
durch Ortsbesichtigungen ein eigenes Bild gemacht und unter Hinzuzie-
hung eines Sonderfachmanns.die Dinge, die er, der Zeuge, selbst nicht
ausreichend habe beurteilen kdnnen, untersuchen lassen.

-
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Der Zeuge erklarte, er habe keinen AbschiuBbericht der gesamten Priifung
" gemacht, Dieses habe der Zeuge Zimmer gemacht, und deshalb kénne er,
der Zeuge Grif, nicht sagen, ob diese Zusammenstellung von der
Treuarbeit verwendet worden sei.

Der Zeuge Dr. Zickgraf bekundete: Im Zuge der Verkaufsverhandlungen
sei ein angeblicher medizinischer Nachholbedarf der DKD in Héhe von
um die 10 Millionen DM angemeldet gewesen. Er sei gebeien worden, dies
zu priffen und im cinzelnen mit der DKD zu verbandeln. Bs miisse
festgestellt werden, daBl eine solche Lisie jedes hessische Krankenhaus
wiirde aufmachen konnen; denn der Bedarf sel trotz der gewilhiten
Pauschalfinanzierungen aus dem Krankenhausfinanzierungsgesetz - nach
dern die Krankenhauser ihren Ergdnzungsbedarf zu finanzieren hétten — so
groB, daB immer eine Reihe von veralteten Gerdten da sei, die linger

benutzt witrden, als es normalerweise in der Wirtschaft, wo es streng nach’

Abschreibung gehe, der Fall sei.

Es seien einige gréfere Posten dabei gewesen. Dies seien die Nuklear-
medizin, cine ganze Reihe Rontgenanlagen, ein urologischer Arbeitsplatz
und die Erneuerung der EDV-Anlage.

Der gesamte sogenannte kleinere Bedarf — das sei eine Summe von
ungefihr 3 Millionen DM gewesen — sei nichit im einzelnen gepriift worden,
Das sei eine Viélzahl von kleinen Geriiten im Wert zwischen 2.000 und
10.000 DM gewesen, Die Priifung habe sich auf die groBen Posten
beschrinkt. Hier habe im Bereich der Nuklearmedizin ein Nachholbedarf
anerkannt werden miissen. Im Prinzip sei auch im Bereich des Rintgens
der Nachholbedarf anzuerkennen gewesen. Bei der Priffung sei lediglich
angemerkt worden, bel cinem Aufirag in der Grdfle von mehr als
5 Millionen DM miisse es mdglich sein, gewisse Rabatte zu erziclen;
deshalb sei die Summe auch gekiirzt worden. Ferner sei ein urclogischer

Arbeitsplatz flir die Klinik unstreitiz notwendig gewesen. Wegen des

festgestellten Erneuerungsbedaris sei dies nach einigen Verhandlungen im
grofien und ganzen anerkannt worden,

Zu der Frage, ob ‘dus gewihlte Verfahren mit den Grundsitzen des
Haushaltsrechts Gbereinstimmt, hat dic Beweisaufnahme folgendes er-
geben: )

Der Sachverstindige Mitller hat dargelegi: Nach §63 Abs. 3 der
Landeshaushaltsordnung diirfen Verm&gensgegenstinde grundsitzlich nur
zu ihrem vollen Wert verinlert werden., Fiir die VerfuBerung von
Grundstiicken gelte erginzend § 64 Landeshaushaltsordnung, der in Abs. 3
fitr die zu verduBernden Grundstiicke zwingend eine Wertermittlung
verlange. Ob eine solche Wertermittlung fiir Grundstiicke auch im Falle
eines Verkaufs eines Unfernehmens im ganzen oder beim Verkauf von
Anteilen an einem Unternehmen zu fordern sei, kénne dem Gesetzes-
wortlaut nicht entnommen werden.

Per Begriff ,,voller Wert” ergebe sich aus den Verwaltungsvorschriften

Nr. 2 zu § 63 Landeshaushzalisordnung. Danach werde der volle Wert durch -

den Preis bestimmt, der im gewdhniichen Geschiiftsverkehr nach der
Beschaffenheit des Gegenstandes bei einer VerduBerung zu erzielen wire.
Dabei seien alle Umstéinde, die den Preis beeinflussen, nicht jedoch
ungewdhnliche oder persdnliche Verhilinisse zu beriicksichtigen. Es
bediirfe keiner besonderen Wertermittlung, folls ein Marktpreis feststellbar
sei., ‘

Bei der VerduBerung der Anteile des Landes Hessen an der DKD handele
es sich rechtlich um die VeriuBerung von Unternehmensanteilen. Diese
seien Vermogensgegenstinde im Sinne des §63 Abs. 3 LHO; die
Heranziehung des § 64 LHO und des dort vorgeschriebenen Verfahrens
scheide also bereits nach dem Wortlaut des Gesetzes aus. Dennoch sei hier
notwendig, auf die Bewertung von Licgenschaften einzugehen: Malge-
bend sei hierfiir die sogenannte Wertermittlungsverordnung in der Fassung
vom 135, Avgust 1972, Die Wertermitilung werde je nach Lage des Falles
nach dem Vergleichswert-, Ertragswert- oder dem Sachwertverfahren
vorgenommen. Alle drei Verfahren hitten die Ermittlung des Verkehrs-
wertes zum Ziel; das Ergebnis der Wertermittlung zeige dann den
sogenannten vollen Wert im Sinne des § 63 Landeshaushaltsordnung,

Nach dem Vergleichsweriverfahren werde der Verkehrswert durch Preis-
vergleich ermittelt. Hierzu miifiten Kaufpreise geeigneter Vergleichsgrund-
stiicke in ausreichender Zahl vorhanden sein. Ersatzweise kdnnten die
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Preise von Vergleichsobjekten Grundiage des Preisvergleichs sein. Nach
dem Ertragswertverfahren werde der Ettragswert aus dem Gebidudeer-
tragswert und dem Bodenwert zusammengesetzt. Der Gebadudeertragswert
sei der um den Verzinsungsertrag des Bodenwerts verminderte und sodann
unter Beriicksichtigung der Rechtsnutzungsdauer der baulichen Anlagen
kapitalisierte nachhaltig erzielbare Reinerirag des Grundstiicks. Der
Reinertrag sei der {TberschuB des Rohertrags iiber die Bewirtschaftungs-
kosten.

Nach dem Sachwertverfahren ergebe sich der Sachwert aus dem Bauwert
und dem Bodenwert. Der Bauwert errechne sich aus dem umbauten Raum
mal Raummeterpreis zuziiglich der besonders zu berechnenden Bauteile,

‘der Nebenkosten und AuvBenanlagen. Bei allen diesen Verfahren wiirden

Baumangel Bauschiden, Reparaturanstau, Restlebens- und Restnutzungs-
dauer sowie technische und wirtschaftliche Wertminderungen beriicksich-
tigt. Bei der hypothetischen Anwendung dieser Verfahren auf die
Grundstiicke der DKD ergebe sich folgendes: Das Vergleichswertverfah-
ren kénne fiir dic Gebiude der DKD keine Beriicksichtigung finden, weil
Vergleichsobjekte, filr die sich Vergleichspreise gebildet haiten, nicht
vorhanden seien. Das Verfahren sei deshalb lediglich bei der Feststellung
des Bodenwerts anwendbar. Die Richtwerie ergiben sich dann aus den
Mitteilungen der Gutachterausschiisse der Stadt Wiesbaden.

Bei dem Ertragswertverfahren sei der Gebdudeertragswert entscheidend
abhiingig von dem nachhaltig erzielbaren Reinertrag, also Mieteinnahmen
in der klassischen Form abziiglich Bewirischaftungskosten. Unterneh-

. menswerte wiirden dabei keine Rolle spiclen, Eine Aussage {iber .die

nachhaltig erzielbaren Mieten knne im vorliegenden Fall nicht getroffen
werden, weil die Liegenschaft DKD kein Mistobjekt sei und im Falle emer
Weiterfiibrung auch nicht sein solle.

Bel Anwendung des Sachwertverfahrens wiirde der Sachwert mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit den hdchsten Wert ergeben, weil
bei der hochinstallierten, mit moderner Technik ausgefiihrien Bausubstanz
ein hoher Gebdudewert zu erwarten sei.

Alle diese Verfahren sollten schlieBlich zum Verkehrswert filhren; das
bedeute, der Verkehrswert wire im vorliegenden Fall aus dem Sachwert
und dem Ertragswert abzuleiten.

Da jedoch bei zu verduBernden Grundstiicken grundsﬁtzliéh das hochste
Kaufangebot unter Ausschlull von Angeboten zu offensichtlichen Speku-

. lationszwecken als voller Wert zu berilicksichtigen sei, und zwar unab-

hingig davon, ob es Giber oder unter dem Betrag der nach § 64 Abs. 3
vorgeschriebenen Wertermitilung liege, komme der Wertermittiung, die
erfahrungsgemil nicht -selten von dem vollen Wert im Sinne der

. Begriffsdefinition der LHO abweiche, nicht die entscheidende Bedeutung

ZlL.

Bei der Verdufierung der DKD sei es um den Verkauf eines Unternehmens
im ganzen gegangen. Hierbei seien die allgemeingiiltigen betriebswirt-
schaftlichen Wertermittlungsverfahren anwendbar; diese seien das Ver-
gleichswertverfahren, Substanzwertverfahren — das entspriiche im iibrigen
dem Sachwertverfahren — und das Ertragswertverfahren. Das Vergleichs-
wertverfahren scheide aus, weil Vergleichsobjekte, fiir die sich Vergleichs-

werte gebildet bitten, nicht vorhanden seien,

Das Substanzwertverfahren, das dem bereits dargestellten Sachwertver-
fahren bei Grundstiicken entspreche, sei durch die Treuarbeit angewendet
worden. Die Trevarbeit habe den Substanzwert des Reinvermdgens
festgestellt. Dieser Wert sei jedoch nicht bei der Ermittlung des Unter-
nehmenswerts herangezogen worden, weil von der Fortfithrung der Klinik
ausgegangen worden sei.

Somit verbleibe das Ertragswertverfahren zyr Ermittlung des vollen Wertes
im Sinne des § 63 Landeshaushalisordnung. Die Trenarbeit habe sich fiir,
dicses Verfahren entschieden und den Unternehmenswert der DKD aus
dem ZuschuBbedarf nach Krankenhausfinanzierungsgesetz fiir den Re-
organisationszeitraum 1988 bis 1992, dem auf den Bewertungsstichtag
abgezinsten Ertragswert aus der Ertragsprognose fiir die Zeit nach dem
Reorganisationszeitraum sowie einem ZuschuBbedarf zur Abgeltung
bestehender Investitionsriickstinde — letzterer vermindert um zugesagte
Fordermittel aus dem Krankenhausfinanzierungsgesetz - abgeleitet. Nach
der dem Sachverstindigen bekannten Akienlage sei eine Wertermittlung
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fiir die Grundstiicke der DK im Sinne des § 64 Abs. 3 LHO nicht erstellt
worden, weil eine VerduBerung von Grundstiicken nicht vorgenommen
worden sei, sondern die VerduBerung eines Unternehmens im ganzen mit
dem Ziel der Fortfithrung. Folglich habe sich nach Auffassung des
Sachverstindigen das gewiihlte Verfahren nicht nach den herkommlichen
Grundsitzen zur Bewertung von Liegenschaften ausrichten lassen. Das
gewihlte Verfahren entspreche somit dem geltenden Haushaltsrecht.

Die Angebote, die rechnerisch iber dem schlieBlich erzielten Verkaufswert
fiir die Anteile des Landes Hessen an der DKD gelegen hitten, hat der
Sachverstindige wie folgt bewertet:

Es habe sich hierbei um mehr oder weniger unverbindliche Angebote
gehandelt, die offensichtlich ohne nihere Kenntnis der Finanzlage der
DKD abgegeben worden seien. Es hitte daher nach Auffassung des
Sachverstindigen mit den Interessenten zundchst noch verhandelt werden
miissen, und zwar ohne die GewiBheit, daB} diese letzilich mehr als die
Guttenberg-Gruppe gezahlt hitten. In der Zwischenzeit hitte das Land
- wahrscheinlich weitere Zuschiisse leisten miissen. Deshalb sei das Nicht-
eingehen auf diese Angebote vertretbar.

Auf die Frage, wie das Angebot Broermann zu beurteilen sei, falls —
entgegen der Annahme des Sachverstindigen — die Broermann-Gruppe
sehr wehl iiber die Gesamtsituation unterrichtet gewesen sei und es sich
somit um ein ernsthaftes Angebot gehandelt hitte, erkliirte der Sachver-
stindige:

Hierbei kénne von einem ernsthaften Angebot nur dann ausgegangen
werden, wenn die vorausgegangenen Angebote keinen schon fiir den
Verfiulerer verbindlichen Charakter héitten. In dem Zeitpunkt der Abgabe
des Angebots Broermann sei bereits ¢in Managementvertrag mit dem Ziel
der VerduBerung mit der Guitenberg-Gruppe geschlossen worden. Dies
begriinde auch c¢in bestimmties Treueverhiiltnis zwischen den Vertrag-
schlieBenden. Dieses Treueverhiltnis kdnne nicht ohne weiteres auller acht
gelassen werden, und es miisse dann abgewogen werden, ob unter
Verletzung dieses Treueégebots dem anderen Angebot Rechnung getragen
werden kdnne. Diese Abwigung kdnne der Sachverstindige selbst mangels
Detailkenntnis nicht selbst vornehmen.

Der Sachverstindige Miiller hat sich nach Abgabe seines Gutachtens
erncut zu der Zengenaussage Broermann gedulert, vor allem im Hinblick
auf die Bewertung dessen Angebots, 3 bis 5 Millionen DM mehr als die
Guitenberg-Gruppe fiir die Gesellschaftsanteile der DKD zu bieten.

Zu der Frage, ob der Finanzminister als Beteiligungsminister dieses
Angebot im August 1989 zu Recht unberiicksichtigt lassen konnte, seien
nach Auffassung des Sachverstdndigen folgende Punkte zu erdrtern:

1. Sei das Angebot der Broermann-Gruppe vom 24. 8. 1989 als ernsthaft
zu betrachten im Hinblick auf den bereits am 1. 4. 1988 abge-
schlossenen Managementvertrag der Guttenberg-Gruppe?

2. Wie stellten sich die Umstinde der Angcbotsabgabe, insbesondere
der Zeitpunkt und die Form, aber auch der Ablauf des Verfahrens
vom ersten Angebot im Februar 1988 bis zum spéiteren Angebot vom
24, 8. 1989 dar? '

3. Was seien diec Motive Dr. Broermanns fiir die erneute Angebots-
angabe? - ‘

4. Wie sei das Angebot vom 24, 8. nach dem gesamten Verfahrensablauf
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben auf der Ver-
HuBererseife zu wikrdigen?

Nach Auffassung des Sachverstéindigen kinne die Ernsthaftigkeit des
schriftlichen Angebots im Schreiben des Zeugen Dr. Broermann vow 24, 8,
1989 bezweifelt werden. Die Formulierung ,das aktuelle Angebot der
Rhon-Klinikum AG fiir die DX bei sonst gleiclen Bedingungen um 3 bis 5
Millionen zugunsten des Landes zu verbessern“ sei ungewdhnlich. Die
Formulierung lasse den kiinftigen Kaufpreis offen, erdffne also einen
neuen Verhandlungsspielraum und die nicht unbedeutende Kaufpreisdif-
ferenz erscheine zu pauschal, dies insbesondere deshalb, weil die gesamte
Kaufpreissumme auf keinen tatsichlichen, nachvollziehbaren Preisermitt-
lungen beruhe, .
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Das Angebot kdnne nur i Zusammenhang mit dem von Dr. Broermann
beabsichtigten Erwerb des Paulinenstifts in Wiesbaden gesehen wer-
den.

Nachdem der Finanzminister klargestellt habe, dab es keine Bettenzusage
fir die DKD im Kaufvertragsentwurf mit der Guttenberg-Gruppe gebe
und kein Junktim mit einem etwaigen Betienabban im Paulinenstift
bestehe, sei nach Aussage des Finanzministers das Interesse Dr. Broer-
manns an einem Erwerb der DKD erloschen. Dies habe Dr. Broermann
selbst bestiitigt. Wie diese Aussage auch spiter zu wiirdigen sei, kdnne nach
Auffassung des Sachverstindigen der Landesseite kein Verstol gegen das
geltende Haushaltsrecht nachgewiesen werden. Folgende Erwigungen |
lieBen sich, hierzu anfithren;:

., 1. Im Vordergrund der Uberlegungen habé auf Landesseite von Anfang
an die Fortfiihrung and Sanierung der DKD durch einen privaten
Trager gestanden. -

2. Uber ein Jahr habe sich die Guttenberg Gruppe in der Fithrung der
Klinik bewdhrt.

3. Mit ihr sei in zihen Verhandlungen auf der Basis des Treuarbeit-
gutachtens ein Kaufpreis ausgehandelt worden.

4. An den Entscheidungsgriinden der Gesellschafterversammlung am .
29, 3. 1988 fiir die Guttenberg-Gruppe habe sich nichts geiin-
dert.

5. Form und Inhalt des nmenen Angebois hitten Zweifel an der
Ernsthaftigkeit aufkommen lassen.

Nach alledem vermochte der Sachverstindige keinen VerstoB gegen das
Haushaltsrecht zu erkennen.

9. Mitstenographieren im Aufirag Guttenbergs

Der Zeuge Hrycyk hat bekundet: Drei oder vier Wochen vor seiner
Vernehmung am 30. 10. 1990 habe ihn, den Zeugen, der Zeuge Miinch
angerufen und gebeten, iber dem Uniersuchungsausschull 12/3 eine
Textdokumentation zu erstellen. In der Dokuementation sollten die
. wesentlichen Zeugenaussagen méglichst wortgetreu enthalten sein und der
- Rest der Verhandlungen inhaltlich. Der Zeuge Miinch habe dem Zeugen
Hrycyk die Art der Zusammenstellung anheimgestellt. Aufgrund einer
cntsprechenden Anfrage des Ausschusses habe der Zeuge Hrycyk den
Zzugen Miinch um schriftliche Auftragsbestéitigung gebeten. In dieser
Bestitigung heille es wortlich:

Um dem mdbglichen Vorwurf§ der Zeugenbeeinflussung aus dem
Weg zu gehen, diirfen wir Sie bitten, die Textdokumentation zum
Ende der Zeugenanhdrung, spiitestens zum Ende des Unter-
suchungsausschusses, in' zehnfacher Ausfertigung vorzulegen.

Dieses Eingehen auf den moglichen Vorwurf der Zeugenbeeinflussung in
der Auftragsbestitipung habe sich darauf gegriindet, dali er, der Zeuge,
gesagt habe: Nach den ihm, dem Zeugen, bekannten Regeln fiir
Untersuchungsausschiisse konnten schriftliche Aufzeichnungen untersagt
werden, falls dic Gefahr bestehe, daBl Zeugen beeinflult werden soll-
ten. ’

Der Zeuge Miinch hatte zn den Griinden der Auftragserteﬂung an den
Zeugen Hrycyk bekundet:

. Er kénne das Thema des Ausschusses und die Tatsache, wie er entstanden
sei, von seinem, des Zeugen, Innersten aus absolut nicht akzeptieren. Fiir
diejentigen, dic den Ausschul} cingesetzt hiitien, hitten anderweitige
Moglichkeiten der Information bestanden. Er, der Zeuge, habe das Gefiihl,
dafl sowohl er als auch das Untemehmen, das er vertrete, in einer Weise in
Dinge hineingezogen wiirden, die in hochstem MaBe gefdhrlich seien fiir
das Unternehmen, also fiir die DKD.

Er, der Zeuge, merke, dal zum Beispiel die Sanierungsmaf3nahmen und
Fortschritte, die in der DKD begonnen hitten, im Augenblick absolut in
allen Bereichen, wo die Gesellschaft auf die Offentlichkeit und auf
- Offentliche Kontakte angewiesen sei, blockiert wiirden.
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Dieses Problem wiirde durch AuBerungen, die jeweils nach den Sitzungen
des Ausschusses statifinden, verstirki. Er, der Zeuge, entnehme diesen
}iuﬁemngen, dal} entweder die fxuﬁerungen zu den Aussagen nicht dem
vollen Inhalt der Aussagen entspriichen oder aber dal3 die Aussagen nicht
den Tatsachen entsprichen, Da er, der Zeuge, nichi bereit sei, zu
akzeptieren, dal das Unternehmen oder auch er nur im geringsten von den
Vorwiirfen, die zu Beginn des Ausschusses gemacht worden seien, tangiert
werden, sei er, der Zeuge, entschlossen, diese Dinge mit allen Mdglich-
keiten, die auf legalem Wege zur Verfiiguag stinden, zu bekimpfen.

Er, der Zeuge, sei zu deér einfachen Lésung gekommen, die Offentlichkeit
total herzustellen. Dies sei in dem Ausschull formal zwar méglich, Jedoch
schreibe die Presse nicht durchgehend alles mit und lese auch am Ende der
Sitzung die Protokblle auch nicht vollstindig. Durch die Mitschrift des
Zeugen Hrycyk — der beste Mann, den es gebe, sei gerade gut genug — wolle
der Zeuge sicherstellen, dafl er am SchluB in der Lage sei, jedwedem
Argument mit glasharten Fakten entgegenzutreten.

Zu dem DeschluB des Ausschusses, dem Zeugen Hrycyk das Mitsteno-
graphieren zu untersagen und ilun nach AbschluB der Beweisaufnahme die
Niederschriften des Landtags iiber die Beweisaufnahme zur Verfligung zu
stellen, erklirte der Zevge Miinch, wenn jemand von der Mitschrift
ausgeschlossen werde nur deshalb, weil er {iber besondere Fahigkeiten auf
diesem Gebiet verfiige, milsse in der logischen Konsequenz auch jeder
ausgeschiossen werden, der besonders gut hdre. In einer 6ffentlichen
Sitzung sei nach rechtsstaatlichen Gesichtspunkten alles erlaubt, was nicht
verboten sel. Verboten sefen lediglich Tonbandaufnahmen; deshalb habe
er, der Zeuge, dies auch in keiner Weise versucht. Mitschreiben sei jedoch
zullissig; und besonders qualifiziertes Mitschreiben sei kein Grund, das
Mitschreiben zu untersagen. Akzeptabel nach Auffassung des Zeugen sei
fiir den Ausschuf, sicherzustellen, dal Mdglichkeiten der Zeugenbeein-
flussung unterbleiben. In Erkenninis dieser Tatsache habe er, der Zeuge
Miinch, den Zeugen Hrycyk angewiesen, ihm, dem Zeugen Minch, die
Mitschriften bis zum Abschlufl der Beweisaufnahme nicht herauszugeben.
Nach Auffassung des Zeugen Miinch bestehe auch fiir den Ausschul} die
Maglichkeit, den Zeugen Hrycyk entsprechend zu verpflichten.

Anlage (s. S. 37)

Digser Teil des Berichts wurde vom Uniersuchungsausschuf einstimmig
angenontmen. . '
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Teil 1N

Zusammenfassende Bewertung:

Der Untersuchungsausschuf 12/3 hat in 15 Sitzungen 18 Zeugen und einen
Sachverstindigen vernommen. Der Untersuchungsausschuf3 hat dabei
insbesondere untersuchi:

— Das Zustandekommen des Management- und Ubernahmevertrages 7

vom 5. 4. 1988 und 29. 9. 1989 mit der Guttenberg-Gruppe
einschliefilich der Bewerbungen anderer Interessenten,

— die Methode und das Ergebnis der Bewertung des Unternehmens
(,Kaufpreis®) durch die Treuarbeit, '

— dic Ermittlung des sog. ,Investitionsstaues® im medizinisch-appa-
rativen ebenso wie im baulichen Sektor

- und die SchluBphase der Entscheidungsfindung im Hinblick auf den
Abschlufl mit der Guttenberg-Gruppe. ’

In seinen zahlreichen Sitzungen hat sich der UntersuchungsausschuB
davon {iberzeugt; daB der Vertrag, der zur Ubernakme der Deutschen
Klinik fiir Diagnostik fiihrte, griindlich vorbereitet worden ist. Bei der
Entscheidung fiif die Guttenberg-Gruppe seitens der mit der Auswahl des
neuen Tréigers der Klinik befaBten Verwaltungen haben keine Verfehlun-
gen stattgefunden. . :

Insbesondere ist die ,,Broermann-Gruppe* mit gleichen Bewerberchancen
am Verfahren beteiligt worden. Die Herbeifithrung einer entscheidungs-
fihigen Konkurrenzsituation ist dabei ersichtlich ein besonderes Anliegen
der Landesregierung gewesen. Dieser letztgenannte Interessent ist, obwohl
er seine Bewerbung erst zu einem sehr spiten Zeitpunkt des Verfahrens
vorbrachte, gemeinsam mit Vertretern der Guttenberg-Gruppe am 8. 3.
1988 zu einer Prisentation seiner Konzepte sowohl fiir den AbschluB eines
Management-Vertrages als auch fiir die spiter zu erfolgende {Thernahme
eingeladen worden. Die damaligen Gesellschafter entschieden sich anhand
der vorgelegien Konzepte und der Ausfilhrungen der Bewerber fiir die
Gutténberg-Gruppe. Die damaligen Gesellschafter konnten im Untersu-
chungsausschuB verdeutlichen, daB ausschlieBlich sachbezogene Griinde
zu dieser Entscheidung gefiihrt hatten.

So war ein wesentlicher Grund, daB die Guttenberg-Gruppe mit dem
System des deutschen Krankenhauswesens vertraut war und zahlreiche
positive Erfahrungen auf dem deutschen Krankenhausmarkt vorweisen
konnten, '

Die Arbeit des Untersuchungsausschusses hat keinen Anhaltspunkt fir
Voreingenommenheit seitens der Mitglieder der Landesregierung zugun-
sten der Guttenberg-Gruppe erbracht.

Der Untersuchungsausschufl hat sich von der Genauigkeit und Griind-
lichkeit aller Wertermittlungen, die zur Bildung des , Kaufpreises® geftihrt
haben, iiberzeugt. Die beteiligten Beamten des Finanz- und Sozialmini-
steriums sind in keiner Phase des Verfahrens von Misgliedern der
Landesregierung sachwidrig zugunsten eines Bewerbers beeinflult worden.
Vielmehr steht fest, daB in allen Verhandlungen das Ziel verfolgt worden
ist, fir das Land Hessen ein wirtschaftlich bestmdgliches Ergebnis zu
erzielen. In diesem Zusammenhang sind Forderungen der Gutienberg-
Gruppe maBgeblich herabgesetzt worden. Insbesondere haben die Zeu-
genvernehmungen ergeben, daB sich die Landesregietung nachweislich
bemiiht hat, fiir das Land wirtschaftlich ungiinstige Voriiberlegungen der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft durch kritische Darlegungen zur Sache in
ein besseres Ergebnis fiir das Land zu verwandeln.

Besonders dieser Tatbestand spricht entscheidend fiir die Unbegriindetheit
. des VYorwurfs, Mitglieder der Landesregierung hitten ungerechtfertigte
Vorteile fiir die Guttenberg-Gruppe erwirken wollen. Dazu hitten sie auf
der Basis des Gutachtenentwurfs der Treuarbeit ebenso wie bei der Priifung
des ,Investitionsstaues* ausreichende und plausible Maglichkeiten gehabt
- das (Gegenteil ist jedoch bewiesen: die wirtschaftlichen Interessen des
Landes wurden gegen die der Erwerbergruppe durchgesetzt.

Fiir irgendeinen sachfremden Einfluf auf die Entscheidungen wvon
Mitgliedern der Landesregierung gibt ¢s keinen Anhaltspunkt. Auch die
Ablehnung von ,Nachverhandlungen® 2u sog, ~Mehrgeboten* waren
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angesichts des Interesses der DKD an der Herstellung dauerhaft geord- '
neter Verhiltnisse, der UngewiBheit eines Mehirergebnisses und angesichts
des erreichten Verhandlungsstands sachgerecht.

Insbesondere die Mitglieder der Landesreg1erung Fmanzmlmster Kan-
ther und Sozialminister Trageser — haben iliberzeugend dargelegt, daB sie in
. dem gesamten Vorgang der VerduBerung der DKD-Geschiftsanteile
ausschlieBlich den Fortbestand der qualifizierten medizinischen Einrich-
tung und das bestmdgliche wxrtschafthche Ergebnis fiir das Land Hessen
im Auge gehabt haben,

Wiesbaden, den 19, Mirz 1991

Berichterstaiterin: Ausschulivorsitzender:
Wagner (Darmstadt) ~ Wenderoth

Dieser Teil wurde mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen der CDU
und der F.D_.P. gegen die Stimmen der Vertreter der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN angenommen.



KARL H. TRAGESER ’ TELEFQN (o d1 a1} Iy 71

STAATSMINISTER DOSTOJEWSKISTRASSE 4 !
S dwo WIESBADEN, 28. September 1990

. Herrn

Prasidenten

des Hessischen Landtages
Schlofyplatz 1 - 3

6200 Wiesbaden

Betr.: UNA 12/3/1 vom 19.5.19%0
hier: 1, Schreiben HLTg vom 20.9.1990

Sehr geehrter Herr Prdsident,

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Untersuchungsausschusses vom 19.9.1990
werden die nachfclgend aufgefiihrten Akten in Kopie ibersandt.

Die Einsichtnahme in die Originalakten ist jederzeit gewdhrleistet.

I. 4 Leitzordner betreffend: 96. -~ 129. Sitzung des Wirtschaftlichen Beirats
der DKD '

IT. 7 Leitzordner betreffend: Sitzungsunterlagen iber die

Gesellschafter—Versammlunqeh am:

28.04.,1987
23.06.1987
26.02.1988
29.03.1988
12.07.1988
18.04.1989



IIT. 2 Leitzordner betreffend:
Allgemeiner Schriftwechsel - DKD -, geflihrt von
Herrn LMR Hoffmann, iiber die Gesché&ftsjahre 1985 - 1988

IV. 4 Leitzordner betreffend:
Allgemeiner Schriftwechsel - DKD -
ilber die Geschiftsjahre 1987 — 1989
nebst
1 Leitzordner betreffend:
. Anlagen zum Schriftwechsel 1987

V. 1 Leitzordner betreffend:
Vorgang IIT / IIT B 2 zur DKD betreffend KHG-FSrderung

Alle Vorginge sind rein nach Zeitfolge geofdnet.
Priifungsberichte, Wertgutachten u.d. der Treuarbeit sind Thnen
bereits mit Schreiben HMAEF vom 24.09.1990 zugegangen. Dem HSM
{lberlassenen Berichte der Treuarbeit sind selbstverstdndlich

jederzeit einsehbar,

Alle mit o.g. Vorgdngen befaften Mitarbeiter haben entsprechende .

Vollstiandigkeitserkldrungen mir gegeniiber abgegeben.

Mit freundlichen Griifien

~ In Vertretung

b\/\/‘/)'

{(WelR)

Anlagen
13 Leitzordner



HESSISCHES MINISTERIUM
- DER FINANZEN
Hessisches Ministerium der Finanzen, Postfach 3180, D-6200 Wiesbaden 1
Herm Présidenten,
des Hessischen Landtages
Geschiiftszeichen . Ihre Zeichen, Ihre Nachricht vom - Durchwahl Datam
v/1 UNA/12/3 | 32-23 16 2F. .09.1990

Sehr geehrter Herr Président,

unter Bezugnahme auf den BeschlL.B des mtersudmngsausscrmsses van 19.09, 1990
verden die nachstehend aufgefiihrten Akten im Original oder in Kopie tbersandt:

I. 1. Laufende Akten des Beteiligungsreferates - 4001-153 - der Jahre 1985,
1986, 1987, 1988, 1989, 1990
2. Priifungsberichte 1985 - 1988, ab 1987 mit Iageberlcht
3. Geschéftsberichte 1985, 1986, 1987 '
4. Bericht der Treuarbeit tiber die Nachtragspriifung 1987
5. Protokolle iiber Gesellschafterversamnlungen ab 1985
. 6. Protokolle iiber Sitzungen des Wirtsch. Beirats ab 1985
" 7. Monatsberichte, Zwischenbilanzen ab 1985 '
8. Gutachten Nr. 409231 der Treuarbeit vom 19. Mai 1989 {ber den Uirterneh-
menswert zum 31.12.1987
9. Vorwegexemplar des Gutachtens Nr. 409231 der Treuarbeit vom 18.08.1988
{iber den Unternshmenswert zum 31.12.1987 (vierfach)
10. Stellungnehme Wirtschaftspriifer Dinter vom 7. Nov. 1988 zum. Gutachten
der Treuarbeit vom 18.08.1988 ' '
11. Erwiderung der Treuarbeit vom 08.12.1988 |
12. KBI Zirich AG, Betriebsanalyse und Vorschlige v. 31.08.1987
13. 1 Ordner mit Unterlagen iber die Guttenberg-Grugpe, Bad Neustadt/S.
14. 1 Ordner mit Planungsunterlagen 1985 - 1987 |

Gleitende Arbeitszeit: Bitte Besuche und Aarufe mdglichst montags bis donnerstags von 8.3CG -12.00 und 13,30 ~15.30 Uhr,
freitags von 8.30-13.00 Uhr oder nach Vereinbarung

Friedrich-Ebert-Allee 8 - D-6200 Wiesbaden 1 - Telefon (0611) 32-0 * Telefax (0611) 32-24 71 - Teletex 611976 = HMJAFWI
Bankverbindung (Staatshauptkasse Hessen) : Hessische Landesbank, BLZ 500 50000, Konto 1000009
Nassauische Sparkasse, BLZ 51050015, Konto 100002 590 - Postgircamt Frankfurt am Main, BLZ 50010060, Konto 947 16-608



II.

IIT.

VI.

Hierbei handelt es sich um die vollstéirdigen Akten des Beteiligungsrefe-
rates der Jahre 1985 - 1990 bis zur Einsetmumg des Untersuchungsaus-
schusses.

Zuriickbehalten wurden lediglich die Berichte des Abschlquzufers {ibex
die Bezuge der Geschiftsfilhrer.

11 I_eitzordner mit Unterlagen zur VOIb‘;‘I\‘-:'.ltLJI'g der VerduBernig und zur
VerduBerung, die wvom Mitglied des Wirtschaftlichen Beirats, MR a.D.
Rudolph, gefiihrt wurden. Die Unterlagen sind nicht rein nach Zeitfolge,
sondern mehr nach Sachgebieten geordnet.

Im Hess. Finanzministerium befinden sich weitere 32 Ieitzordner aus der
Tatigkeit von Herrn Rudolph ab 1973.. Sie stehen nach meiner Kenntmis
mdltmzusanmenhangmtdeerzbexmtm\gmﬂderAbmddlmgder
VerduBerung der DKD. Diese Unterlagen kinnen auf Anforderung jederzeit
zur Verfligung gestellt werden.

Kopie des Vorgangs der Bauberatungsstelle des HMIF B 1325/3 - 4 - 61 -
ilber die Emmittlung urd Beurteilung der Kosten fiir unterlassens Bauun-
terhaltungsarbeiten. Es handelt sich um die vollstéindigen Akten aus den
Jahren 1984 - 1990 einschlieflich der Antrdge auf Férdermittel nach W
- HKHG vom 27.04.1990, jedoch dme die detaillierten Kostenermittlungen
hierfiir,- die noch unwollstindig sind. :

Die Vorginge § 4501 - DKD IT' A 41, S71 72 B - DKD IT A 42, S Q171 B -
Sti DKD - II B 31 der Steuerabteilung des HMAF.

“Aus Crinden des Stevergeheimnisses (§ 30 Abgabenordnmg) bitte ich,

diese Akten besanders zu verschliefen.

. Einen Vorgang mit 5 Unterlagen aus dem Referat III B 7, friher III B 4.

Die Unterlagen des Referates IITI A '8 stehen in 4 Ordnern zur
jede.rzeitigen Verfiigung des Ausschusses .Sie gliedern sich wie folgt:

beutsche Klinik fiir Diagnostik, Wiesbaden 29
DKD Gesellschaftsvertrag: Grundlage der DKD;
Strategie Zukunft mit Situation der DKD;

. Satmmg von Freunden und Forderern der DKD 28 a)
DKD - Literatur, Zeitungsausschnitte 29 b)
KD - Gesellschafterversammlung 29 ¢)
¥D - Wirtschaftlicher Beirat ' 29 d)
I¥D - Bericht der Geschaftsftmnmg iUber die

Geschaftsjahre . 29 e)
DKD - Wirtschafts- und Finanzplanung 29 £)

DKD ~ Ermittlung des Haushaltsansatzes 08 30 682 01 29 q)
DKD - Zuwendungshbescheide des HSM aus Tit.
08 30 - 682 01

DKD - Mitzeichnung der Zuwendungsbescheide 29 i)
KD - Upl.-Antrége zu 08 30 - 682 01 . 29 k)
DKD - Férdermittel auBer Tit 08 30 - 682 01

(z.B. KHG) 29 1)
DKD - Erfiillung der Planzahlen 29 m)

DKD - Priifung der DKD durch den Hess. Rechnungshof 29 n)
DKD - KD FErbschaft Vasel 29 z)



Von der {bersendung wurde =uniichst abgesehen, wedil es sich nach der
Zusammenstel g um keine Unterlagen harxielt die umittelbar dle Vorbe-
reitung und die Abwicklung der VersuBerfiy von Gesellschaftsanteilen der
DED betreffen urd nicht bere:.ts in arderen vorgelegten Vorgéngen enthal-
ten sind.

Hochachtungsvoll

In Vertretung

/K,r

Anlagen: Vollsténdigkeitserklémmng der Beteiligten
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Abweichender Bericht

der Vertreterinnen und Vertreter

der Fraktion der SPD

und der Fraktion der GRUNEN

zu dem Bericht

des Untersuchungsaunsschusses 12/3 (DKD)

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daBf sich die Minister Kanther und
Trageser bei der Entscheidung, die kaufmdnnische Geschiftsfithrung an
der Deutschen Klinik fiir Diagnostik GmbH (DK.D) einer Management-
gesellschaft zu {ibertragen und die Gesellschaftsanteile des Landes an
der DKD zu verduBern, von sachfremden Erwigungen haben leiten
lassen.

Ibr Handeln und Vorgehen war nicht in erster Linie an Recht und Gesetz
orientiert — wie sie immer vorgegeben und verkiindet haben —, sondern
ausschlieBlich daran, daf§ die Freiherrlich von und zu Guttenbergsche
Krankenhausgesellschaft den Managementvertrag erhilt und die Gesell-
schaftsanteile erwerben konnte.

In den Meinungsbildungsprozel, der zu der Entscheidung, die kaufmin-
nische Geschiftsfilhrung einer Managementgesellschaft zu iibertragen,
fithrte, waren die Organe der DK D nicht einbezogen. Die Geschiiftsfiih-
rung, die Mitglieder des Wirtschaftlichen Beirats und die beiden iibrigen
Gesellschafter wurden iiber die Absichten des Hauptgesellschafters nur
unzureichend vund vielfach zu spit informiert.

Die Gesellschafterversammlung wurde fiir einen langen Zeitraum nicht
einberufen und der Wirtschaftliche Beirat trotz Dringen der Mitglieder,
insbesondere des Vorsitzenden Herrn Bach, nicht rechtzeitiz informiert.
Dies fithrte letztendlich zum Riicktritt des Mitglieds im Wirtschaftlichen
Beirats, Herrn Gerd Hoffmann, uad des Vorsitzenden, Herrn Bach,

Die Beweisaufnahme hat weiter ergeben, daB es kein ordnungsgemiBes
Verfahren der Ausschreibung, keine klaren, schriftlich definierten Vor-
gaben fiir die Abgabe von Angeboten durch die in Frage kommenden
Bewerber gab. Die Auswah) erfolgte unter Umstinden, die sich weder aus
den Akten noch aus den Zeugenaussagen schliissig nachvollziehen lassen.
Wer von den beiden Ministern letztlich fiir die Auswahl der Bewerber
verantwortlich zeichnete, wurde widerspriichtich beantwortet.

Die Entscheidung, fiir die DK.D keinen neuen Geschiftsfithrer, sondern
eine Managementgesellschaft zu suchen, die gef. nach Ablauf einer
bestimmien Frist auch die Gesellschaftsanteile an der DKD erwerben
soll, haben die Minister Kanther und Trageser in cinem Gesprich am
6. November 1987 getroffen.

Diese Absicht der Landesregierung wurde der Guttenberg-Gruppe so
frithzeitig bekannt, so dafl vor der eigentlichen Entscheidung der beiden
Minister nicht nur lose Kontakte zu dieser Gruppe bestanden, sondern
bereits intensive Gespriche u.a. auch bei der Guttenbergschen Kranken-
hausgesellschaft in Bad Neustadt, z.B. durch die Staatssekretire WeiB und
Stanitzek, gefiihrt wurden. Es war nicht aufzukliren, warum Staatssekretir
Stanitzek aus einem sachitemden Ressort, das mit der Abwicklung des
Vorganges keinerlei Beriihrung hatte, in den Ablauf eingeschaltet war. )

Wie systematisch die Guttenberg-Gruppe vorging, wird allein dadurch
deutlich, daBB Herr Miinch noch vor Ubernahme der Amtsgeschifte durch
die Regierung Wallmann sich am 10. April 1987 an den designierten
Sozialminister Trageser ilber ecinen Abteilungsleiter des Sozialministe-
riums, der Mitglied der FDP ist, wandte und sein Inieresse an der DKD
bekundete. Von den ersten Kontaktgesprichen bis zur notariellen Beur-
kundung des Vertrages mit der Guttenberg-Gruppe wird deutlich, daB die
iibrigen Mitbewerber lediglich als ,Spielmaterial® zur Scheinlegalisierung
der Abwicklung des Geschifts benutzt wurden. Aus nicht nachvollzieh-
baren Griinden erfolgte keine Ausschreibung mit klar umrissenen Vor-
gaben als Grundlage fiir die Abgabe von Angeboten durch die in Frage
kommenden, fachlich qualifizierten Bewerber. Dadurch kam der deutlich
qualifiziertere Mitbewerber Dr. Broermann orst zu eipem sehr spéten
Zeitpunkt ins Gesprich,
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Die Minister Trageser und Kanther sowie die Gesellschafterversammlung
der DKD haben die Entscheidung zugunsten der Guttenberg-Gruppe nicht
auf der Grundlage vergleichbarer Angebote der beiden Bewerber, die in
der Endauswahl waren, vorgenommen. Mit Hilfe der Minister Trageser
und Kanther sowie der Staatssekretiire und Mitarbeitern aus Finanz- und
Sozialministerium hat die Guttenberg-Gruppe ihr erstmals am 30. Oktober
1987 abgegebenes Angebot mehrmals verdndert, bis es dann zum gemein-
sam formulierten Endangebot mit Datum vom 28, Mirz 1988 kam.

Uber die auBerordentliche Gesellschafterversammlung, bei der sich die
beiden Bewerber Guttenberg und Broermann prisentierten konnten, ist
nicht einmal ein Protokoll erstellt worden.

Dic Beweisaufnahme hat ergeben, daB nach der Prisentation bei dieser
auBerordentlichen Gesellschafterversammlung am 8, Mérz 1988 und dem
separat gefithrten Cespriich mit Reprisentanten des Mitgesellschafters
Kassenirziliche Vereinigung Hessen am 25. Mirz 1988, der fachlich
qualifiziertere Bewerber Dr. Broermann war. Aufgrund der Akten und der
Zeugeneinvernahme ist nicht nachzuvollziehen, warum die Entscheidung
in der Gesellschafterversammlung am 29. Mirz 1988 trotzdem fiir die
- Guttenberg-Gruppe fiel.

Die Guttenberg-Gruppe, die davon wubte, da Dr. Broermann als
qualifizierter Mitbewerber mit im Geschift war, hat auf die Minister
Trageser und Kanther eingewirkt, um D1. Broermann als Mitbewerber zu
diskreditieren und zu diffamieren. Dies erfolgte durch ein Exposé, das sie
iiber die Broermann-Grappe erstellen lieB. Dieses Exposé wurde auf
Initiative bzw. iiber einen hohen bayerischen Ministerialbeamten durch
ginen friiheren Mitarbeiter von Minister Kanther, der heute Mitarbeiter des
Vorsitzenden der CDU-BundestagSfraktion Dregger ist, auf privater bzw.
CDU-Partci-Schiene in der Schlufiphase des Bewerbungsvorgangs einge-
spielt. In dem Exposé wird 1.a. zum Ausdruck gebracht daf} es dem
Mitbewerber Dr. Broermann nicht in erster Linic um eine qualifizierte
Fortsetzung des DK D-Betriebs gehe, sondern dafl er andere Absichten
verfolge. Dr. Broermann wurde so aus dem Geschiift gedringt.

Es war nicht aufzukliren, wie sich der MeinungsbildungsprozeB unter den
" Gesellschaftern im Hinblick auf die Entscheidung, der Guttenberg-Gruppe

den Zuschlag zu geben, zwischen der Prisentation der beiden Bewerber -
und der endgiiltigen Entscheidung in der Gesellschafterversammlung am -
29. Mirz 1988 vollzog. Fest steht, dafs diese Entscheidung nicht in der dafiir
anberaumien Gesellschafterversammiung erfolgte, sondern in ,,Zirkelge-
spriichen® auBBerhalb. Dies wird dadurch untermauert, daB der eigentliche
BeschluBBvorschiag mit der Absichi, Guttenberg den Zuschlag zu geben,
bereits vor der entschfndenden Gese]lschafterversammlung erarbeitet
wurde.

Hinzu kommt die Tatsache, daf Minister Trageser bereits am 24, Februar
1988 den Vorsitzenden des Wirtschaftlichen Beirats, Herrn Bach, dazu
aufforderte, sein Mandat zugunsien eines Guttenberg-Vertreters nieder-
zulegen, da Guitenberg dies zur Bedingung mache.

- Die Beweisaufnahme hat weiter ergeben, dal die Vergabe und Erstellung
des Wertgutactens, das die Grundlage fiir den Verkaufspreis der DKD
darstellte, mehr als zweifelhaft erfolgte. Obwohl die Guttenberg-Gruppe
erst in der Gesellschafierversammlung am 29. Mérz 19388 den Zuschlag
bekam, ist sie auf Initiative der Landesregicrung bei der Erorterung der
verschiedenen Bewertungsmoglichkeiten und der Formulierung des Ange-
bots durch die Treuarbeit in einer Besprechung am 16. Februar 1988
eingeschaltet worden. Bereits zu diesem Zeitpunkt wurde vereinbart, daB
auch der Wirtschaftspriifer des Bewerbers Guttenberg, Herr Dinter, in den
gesamten Vorgang mit einzubinden sei.

Die Guttenbergsche Krankenhausgesellschaft hat, nachdem sie das kaunf-
minnische Management der DKD iibernommen hatte und durch Mit-
glieder im Wirtschaftlichen Beirat vertreten war, dort sogar den Vorsitz
stellte, massiv auf die Erstellung des ,unabhéngigen Gutachtens” einge-
wirkt. Wesentliche Teile fiir die Wertermittlung wurden durch die
Guttenberg-Geschiftsfilhrung oder deren beauftragte Fachleute aus Bad
Neustadt oder auf der Grundlage von Kostenschitzungen eines Archi-
tekturbiiros vorgenommen. Nach Erstellung des Vorab-Gutachiens erhielt
der Wirtschafispriifer von Guttenberg, Herr Dinter, die Gelegenheit, ein
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Gegengutachten zu erstellen, mit dem wesentlich auf das endgilltige
Gutachten eingewirkt wurde.

Der Finanzminister ist dem Rat eines sachkundigen Mitarbeiters aus seiner
Staatsbauverwaltung, der ibm vorschlug, eine Wertermittlung nach den
Richtlinien fir die Ermitilung des Verkehrswerts von Grundstiicken — und

zwar nicht von einer staatlichen Stelle — durchfiihren zu lassen, nicht

gefolgt. -

Mit dem Abschlufl des Managementvertrages mit Guttenberg wurde dieser
Ciesellschaft fiir den Erwerb der Anteile an der DKD lediglich eine Option
eingerdumt. Nach den geltenden Bestimmungen der Landeshaushaltsord-
nung (§ 63 Absatz 3 LHO) und den Aussagen des Sachverstindigen Miiller,
Priisident des Landesrechnungshofes, darf ein Vermogensgegenstand nur
zu seinem vollen Wert veriufiert werden. Der Mitbewerber Dr. Broermann
hat, nachdem der Verkaufspreis der Gesellschaftsanteile an der DKD in
Hohe von 1,4 Millionen DM &ffentlich bekannt wurde, rechtzeitig vor
AbschluBl der Verkaufsverhandlungén mit der Guttenberg-Gruppe, ein
qualifiziertes Angebot abgegeben.

Er erklirte sich bereit, in den bis zu diesem Zeitpunkt ausgehandelien
Vertrag mit allen Rechten und Pflichten einzusteigen und fiir die
Gesellschaftsanteile drei bis fiinf Millionen DM mehr zu zahlen.

Auf der Grundlage dieses Angebots fand ein Gesprich mit Finanzminister
Kanther am 8. September 1989 statt. Das Gesprich wurde von Minister
Kanther nicht mit der Zielsetzung gefithrt, die Ernsthaftigkeit des Angebots
auszuloten, sondern es vom Tisch zu bringen, weil fiit Finanzminister
Kanther von Anfang an nur Gutienberg in Frage kam, obwohl der
Mitbewerber Dr. Broermann sein Angebot ohne Wenn und Aber unter-
breitete.

Purch sein Verhalten hat Minister Kanther nicht nur gegen die Landes-
haushaltsordnung verstoBen, sondern das Land Hessen um -mindestens
drei Millionen DM geschidigt.

Wiesbaden, den 19. Mérz 1991

Clauss ] v. Plotinitz

Obmann der o Obmann der
Fraktion der SPD . Fraktion der GREINEN



