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Bericht des Untersuchungsausschusses 13/2_

Teil I
Vorbemerkung

Dieser Bericht beruht auf den stenographischen Berichten der 6ffentlichen
Sitzungen des Untersuchungsausschusses 13/2. Diese Berichte konnen
gemiil Anlage 2 der Geschiftsordnung des Hessischen Landtags emgesehen
werden.-

1. Einsetzung, Auftrag, Konstituierung, Verlauf der Untersuéhung

1.1  Der Untersuchungsausschufl wurde in der 109. Plenarsitzung des 13.
Landtags am 24. November 1994 aufgrund des Antrags der
Fraktionen der CDU und der F.D.P. sowie des Anderungsantrages der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/Die Griinen betreffend
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nach § 54 der
Geschiftsordnung des Hessischen Landtags, Artikel 92 . der
Hessischen Verfassung eingesetzt -Drucks. 13/6940 und 13/6973-.

1.2 Inseiner ersten Sitzung am 24. No‘}ember 1994 konstituierte sich der
AusschuB unter der Bezeichnung Untersuchungsausschu8 13/2.

Folgende Abgeordnete wurden als Mitglieder- beziehungsweise als
stellvertretende Mitglieder benannt:

Fraktion der SPD: Becker (GieBen), Beucker, Karwecki, Starzacher

gordenﬂxche Mxtgheder), Weidmann, Becker (Nidda), Hoffmann,
chnabel (stellvertr. Mitglieder)

Fraktion der CDU: Dr. Jung (Rheingau), Koch, Dr. Wagner (Lahntal),

Weimar (ordentliche Mitglieder); Bouffier, Prof. Dr. Hamer,

Ortmann, Rosler (stellvertr. Mitglieder) '

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Weist, Burghardt (ordentliche
Mitglieder); Frommrich (stellvertr. Mitglied)

Fraktion der F.D.P.. Hielscher (ordentliches Mitglied); Hahn
(stellvertr. Mitglied)

13 Zum Vomsitzenden wurde Landtagspﬁsxdent Starzacher, zum
stellvertretenden Vorsitzenden Abgeordneter Dr. Jung (Rhemgau)
zum Berichterstatter Abg. Hielscher gewihit. ‘

1.3.1 In der sechsten Sitzung am 12. Dezember 1994 legte Abg. Hielscher
sein Mandat als Berichterstatter nieder.
Abg. Burghardt wurde zum Berichtérstattgr gewiihlt.
14  Als Obleute wurden benannt:
Fiir die Fraktion der SPD: Abg. Beucker,
fiir die Fraktion der CDU: Abg. Koch, 7
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Abg. Weist und
fiir die Fraktion der F.D.P.: Abg. Hielscher.
15 Derl Untersuchungsausschuff hat in séinef 'konstifuierenden Sitzung

beschlossen, fiir das Verfahren den Entwurf eines Gesetzes iiber
Einsetzung und Verfahren von Untersuchungsausschiissen des
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Bundestages (IPA-Regeln) -Bundestags-Drucksache V/4209- mit den
in der zweiten Sitzung des Untersuchungsausschusses  13/1
hinsichtlich des Fragerechts beschlossenen Anderungen anzuwenden.

1.6 Der Untersuchungsausschuf 13/2 hat in der Zeit vom 24. November
bis 12. Dezember 1994 insgesamt sechs - teils offentliche, teils
nicht6ffentliche - Sitzungen abgehalten.

1.7  Der UntersuchungsausschuB 13/2 hat zum Untersuchungsthema

aufgrund von insgesamt zehn Beweisantriigen wie folgt Beweis
erhoben:

1.7.1 Durch Einsichtnahme in Akten der Landesregierung und der Lotterie-
Treuhandgesellschaft sowie durch Einsichtnahme durch den
Vorsitzenden, den stellvertretenden Vorsitzenden und die Obleute in
die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft zu den Ermittlungs-
verfahren Dr. Fugmann-Heesing, Dr. Geske, Dumschat, von Uckro
und Balser;

1.7.2  durch uneidliche Vernehmung von 15 Zeugen.

2. Wesentliches Ermittlungsergebnis:
Zum Untersuchungsauftrag

ob die Unterrichtung der Landesregierung gegeniiber dem
Hessischen Landtag und der Offentlichkeit in Zusammenhang mit
dem "Lotto-Skandal", die Darstellung der Vorginge um den
Wechsel in der . Geschiftsfithrung der
Lotterietreuhandgesellschaft mbH und die "Verquickung von
Landes- und Parteiinteressen” durch hessische Sozialdemokraten
wahrheitsgemiB war,

hat die Beweisaufnahme hinsichtlich der Fra gen

21 "1. Die Vorginge im Zusammenhang mit der Absicht, einen SPD-
Landtagsabgeordneten zum Geschifisfiihrer der Hessischen
Lotterietreuhandgesellschaft mbH zu ernennen.

3. In welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt waren der
Ministerprésident und/oder weitere Mitglieder beziehungsweise
ehemalige Mitglieder der Landesregierung sowie deren Staats-
sekretire im Zusammenhang mit den Fragekomplexen zu 1. und 2.
personlich beteiligt, und wie erfolgte insoweit die Einbeziehung
der Regierungsfraktionen?"

folgendes ergeben:

Der Zeuge Eichel hat bekundet, erst durch die "Spiegel"-
Verdffentlichung vom 13.09.1993, bzw. deren Vorabdruck, erfahren
zu haben, daB bei der Lotterietreuhandgesellschaft eine zweite
Geschiftsfiihrerstelle eingerichtet werden solle und beabsichtigt sei,
diese Position mit dem Zeugen Hartherz zu besetzen. Im November
oder Dezember 1992 sei er durch die damalige Finanzministerin, die
Zeugin Dr. Fugmann-Heesing, unterrichtet worden, daB der
Geschiftsfihrervertrag mit dem Zeugen Dumschat nicht verldngert
werde. Dem habe er zugestimmt. Er kdnne sich nicht erinnern, ob ihm
damals bereits die Nachfolge durch den Zeugen von Uckro bekannt
gewesen sei. Jedenfalls sei ihm gegeniiber zum damaligen Zeitpunkt
von einer zweiten Geschiftsfiihrerstelle nicht die Rede gewesen.
Zutreffend sei, daB der Zeuge Hartherz seit Anfang der Wahlperiode
im Gesprich gewesen sei. Ebenso aber auch andere Personen. Jeden-
falls habe er mit dem Zeugen Hartherz nicht dariiber gesprochen. Um
die -Angelegenheiten der Lotterietreuhandgesellschaft habe er sich
nicht intensiv gekiimmert. Es sei zutreffend, daB er am 16.06.1993 bei
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der Verabschiedung des Zcugen Dumschat zugegen gewesen sei. Die
Frage der Besetzung der zweiten Geschaftsfixhrerstelle sei dort aber
nicht Thema gewesen. . :

Die Zeugin Dr. Fugmann-Heesmg hat hierzu erklirt, ein Gesprach
zwischen ihr und dem Ministerprisidenten iiber die beabsichtigte
Bestellung des Zeugen Hartherz zum. Lotto-Geschiftsfilhrer habe
erstmals am  Sonntag vor der “Splegel"-Veroffenthchung
stattgefunden. An diesem Sonntag habe sie der Ministerprisident
angerufcn und auf den am Montag erscheinenden Spiegel hingwiesen
mit der Frage, ob an der Sache etwas dran sei. Dies habe sie bestatlgt

Bis zu diesem Zeitpunkt sei sie davon ausgegangen, - daf der
Ministerpriisident von seinen beiden Staatssekretiren iber lhre
Absicht, den Zeugen Hartherz zum weiteren Lotto- Geschiiftsfithrer zu
beste]len, unterrichtet worden sei. Es habe nidmlich nach der
Entscheidung, den Vertrag mit dem Zeugen Dumschat nicht izu
verlingern und den Zeugen von Uckro zu seinem Nachfolger izu
bestellen, ein Gesprich zwischen ihr und den Zeugen Suchan, Stather,
Dr. Geske und Klemm gegeben, in dem sie iiber die mit dem
Mlmsterpramdenten abgestimmie Nachfolge berichtet habe. In diesem
Gespriich sei auch die Frage eines zweiten Geschiftsfiihrers erortert
worden, da sie die Bestellung eines zweiten Geschifsfihrers ange-
sichts der Beteiligungsrichtlinien und der Probleme mit nur einem
Geschiiftsfiihrer fiir sinnvoll und angebracht gehalten habe. |

Aus eigener Erinnerung konne sie nicht mehr genau sagen, wann das
Gespriich mit den Zeugen Suchan, Stather, Dr. Geske und Klemm
stattgefunden habe. Ihre Erinnerung sei immer gewesen, daB es
irgendwann zum Jahresbeginn 1993 statigefunden haben miisse.
Jedenfalls sei sie sicher, daB das Gesprich mit dem Ministerprisi-
denten iiber die personelle Besetzung der bisherigen Stelle des Zeugen
Dumschat mit dem Zeugen von Uckro vor dem Gesprich mit den
Zeugen Suchan, Stather, Dr. Geske und Klemm stattgefunden habe.|

Sie habe vorgehabt, ein personliches Gesprach iiber die Besetzung der
weiteren Geschiftsfilhrerstelle mit dem Mlmsterpra51denten Izu
fiihren, sobald die Einzelheiten der Besetzung dieser Stelle mit dem
Zeugen Hartherz geklint seien. Dazu sei es dann aber angeswhts der
"Spiegel"-Vers{fentlichung nicht mehr gekommen. ,

Mit dema Zeugen Hartherz habe sie kurz nach dem Gesprach in der
Runde Suchan/Stather/Dr. Geske/Klemm gesprochen und dana den
Zeugen Dr. Geske gebeten, die konkreten Vertragsverhandlungen zu
fiithren. Es habe dann spiter auch - wahrscheinlich zwei - Gespriche
mit dem Zeugen Hartherz gegeben, an denen sie selbst beteiligt
gewesen sei. Sie vermute, daB diese Gespriche im Sommer statt-
gefunden haben. An die Konditionen des geplanten Vertrages konne
sie sich nicht mehr erinnern.

Weiterhin erklirte die Zeugin, es sei zutreffend, daB sie von
. Mitarbeitern darauf hingewiesen worden sei, da§ auch die pohtlschen
Rahmenbedingungen bei der Berufung zweier Lottogeschifisfiihrer zu
bedenken seien. Nach ihrer Erinnerung konne es der Zeuge Grif
gewesen sein, der sie auf diesen Punkt aufmerksam gemacht habe. Sie
habe aber die Besetzung der Lottogeschifisfiihrerstelle mit dem
Zeugen Hartherz fiir eine iiberzeugende Losung gehalten

Nach Hinweis auf den Widerspruch zwischen ihrer Aussage und der
des Zeugen Hartherz hat die Zeugin Dr. Fugmann-Heesing s1ch wie
folgt eingelassen: :
Wenn der Zeuge Hartherz behaupte, sie habe ihm gegeniiber geauBert
die Entscheidung, was das Grundsitzliche seiner Berufung zum
zweiten Geschiftsfiihrer betreffe, sei getroffen, so sehe sie dann ’
keinen Widerspruch zu ihrer bxshengen Aussage. Auch sie habe den
Eindruck gehabt, da8 die Frage entschieden sei.

Wenn der Zeuge Hartherz erklire, sie habe ibm gegeninber
zugesichert, dal das Angebot, zweiter Geschiftsfiihrer zu werden, mlt
der Partel- und Fraktlonsspltze abgestimmt gewesen sei, so treffe das
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nicht zu. Zwar wisse sie nicht mehr, welche Formulierungen sie im
einzelnen in dem Gesprich mit dem Zeugen Hartherz verwendet habe,
sie sei sich aber ganz sicher, daB sie nicht von einer "Abstimmung mit
der Parteispitze” gesprochen habe, denn sie habe zu diesem Zeitpunkt
das Gesprich in der Runde mit dem Zeugen Klemm und den
Staatssekretiren gehabt, was bedeute, daB es eine Abstimmung mit
der Frakiionsspitze gegeben habe. Wenn sie dem Zeugen Hartherz
hitie mitteilen wollen, daB sie mit dem Ministerprisidenten
gesprochen habe, dann hitte sie mit Sicherheit nicht von der
"Parteispitze" gesprochen. Fiir ein Regierungsmitglied bedeute eine
Absprache mit dem Ministerpriisidenten immer eine Absprache mit
dem Ministerprisidenten als Chef der Landesregierung. Von daher
zeige allein schon die Funktion, die sie ausgeiibt habe, da8 eine solche
Formulierung von ihr mit Sicherheit nicht verwendet worden sei. Sie
sei Mitglied der Landesregierung gewesen und habe daher keinerlei
Verpflichtung gehabt, Personalentscheidungen mit der Parteispitze
abzustimmen.

Auf die Frage, ob es zutreffend sei, daB der Zeuge Hartherz in einem
Gespriich ihr gegeniiber seine politischen Bedenken in Bezug auf die
Besetzung der zweiten Geschiiftsfithrerstelle geduBert habe, erklirte
die Zeugin, daB sie dies weder bestitigen noch dementieren kénne.
Sie gebe aber zu bedenken, daB sie seinerzeit, Ende 1992,
Aufsichtsratsvorsitzende des Flughafens gewesen sei. Damals habe
der halbe Vorstand des Flughafens ausgewechselt werden miissen. Als
Aufsichtsratsvorsitzende des Flughafens sei sie in einer Art und Weise
gefordert gewesen, daf8 sie andere Bereiche, so auch den Bereich
Lotto, an den Staatssekretiir habe delegieren miissen.

Der Zeuge Dr. Geske hat sich wie folgt eingelassen:

Wihrend seiner gesamten Amtszeit habe er mit dem Mini-
sterprisidenten iiber die Berufung eines zweiten Lottogeschiftsfiihrers
nicht gesprochen.

Er sei bei dem Gesprich im November/Dezember 1992 im Landtag
dabei gewesen. In diesem Gespriich sei es fiir ihn in erster Linie um
die Vorbereitung der Mitteilung an den Zeugen Dumschat, daB sein
Dienstvertrag nicht verlingert werden solle, gegangen. In diesem
Gesprich habe die Zeugin Dr. Fugmann-Heesing auch mitgeteilt, daf
der Zeuge von Uckro sein Interesse an der Geschifisfiihrerfunktion als
Nachfolger des Zeugen Dumschat ihr gegeniiber bekundet habe. Im
Verlauf dieses Gespriches sei der Vorschlag gemacht worden, beim
Geschiftsfiihrerwechsel auch die Wiederbesetzung eines zweiten Ge-
schiftsfiihrerpostens zu bedenken und dafiir gegebenenfalls den
Zeugen Hartherz vorzusehen. Die Vorstellung, nach dem Ausscheiden
des Zeugen Dumschat wieder zwei Geschiftsfiihrer einzusetzen, habe
der ihm bekannten Rechtslage iiber Beteiligungsverwaltung sowie
seiner Grundeinsicht von der Sinnhaftigkeit des Vier-Augen-Prinzips
entsprochen. DaB der Zeuge Hartherz dabei ins Gesprich gekommen
sei, habe ihn nicht iiberrascht, da er keinen Zweifel an dessen
Qualifikation gehabt habe. Er wisse auch, daB in anderen
Bundeslindern  derartige  Posten  mit  Politikern  und

Landtagsabgeordneten besetzt seien. Diese wiirden sehr erfolgreich
arbeiten.

Weiter hat der Zeuge bekundet, daB er es dann iibernommen habe, die
Moglichkeiten und Bedingungen der Einstellung eines zweiten
Geschiftsfihrers, und zwar konkret dic Einstellung des Zeugen
Hartherz, zu priifen. Zu Verhandlungen mit dem Zeugen Hartherz sei
s dann aber nicht mehr gekommen.

Eine Information iiber das Zustandekommen eines Dienstvertrages an
die Ministerin, die Staatskanzlei oder den Ministerprisidenten habe
bei dem unfertigen Ergebnis seiner Uberpriifung iiberhaupt nicht in
Betracht kommen kdnnen. Er habe keine Kenntnis davon, da$ andere
Personen vor der "Spiegel"-Verdffentlichung mit dem Mini-
sterprisidenten dariiber gesprochen hiitten.
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Er konne auch ausschlieBen, daB er im Zusammenhang mit der Frage
der Besetzung der Geschiftsfiihrerstelle durch den Zeugen Hartherz
eine Bezugnahme auf Entscheidungen "hoheren Ortes" gemacht habe.
Da aber er ebenso wie die Zeugin Dr. Fugmann-Heesing von der
Sinnhaftigkeit eines zweiten Geschiftsfiihrers iiberzeugt gewesen sei
und dies auch schon von Dezember 1992 bis Mai 1993 unverriickt im
Raum gestanden habe, habe er mit hoher Sicherheit zumindest den
Eindruck bei dem Zeugen von Uckro erweckt, daB dieser, von Uckro,
die Entscheidung nicht mehr in Frage stellen konne. :

Nach Vorhalt der Einlassung des Zeugen von Uckro hat sich der
Zeuge Dr. Geske wie folgt geduBert: . v

DaBl die Angelegenhbeit weiter abgestimmt gewesen sei als zwischen
ihm und der Ministerin, habe er nie in Zweifel gezogen. Wenn der
Zeuge von Uckro durch die Formulierung "oberhalb meiner Ebene"
den Eindruck gewonnen habe, daB damit der Ministerprisident
gemeint sei, so konne er nur sagen, daB er dazu keinen AnlaB gegeben
habe. Von ihm habe der Ministerprisident von der Absicht, einen
zweiten Geschiftsfithrer bei der Lottogesellschaft neu einzurichten
und die Stelle mit dem Zeugen Hartherz zu besetzen, nicht erfahren.

Zutreffend sei, daB der Zeuge von Uckro ihm gegeniiber erklirt habe,
die Ministerin von seinen Bedenken hinsichtlich der politischen
Duzrchsetzbar der Bestellung des Zeugen Hartherz unterrichten zu
wollen. Er habe dies zur. Kenntnis genommen und den Zeugen von
Uckro hichstens darauf aufmerksam gemacht, daB die Ministerin von
diesen Bedenken wisse. Vielleicht habe er auch nur gesagt, daB sie
sich schon entschieden habe. Méglicherweise habe er auch gesagt, daB
dies im weiteren Kreis bereits erortert sei, vielleicht auch die
Formulierung "oberhalb von mir" verwendet.

Zu der Frage, ob es weitere Personen gebe, die iiber den Inhalt der
gefiihrten Gespriche aus eigener Kenntnis etwas sagen konnten,
erklirte der Zeuge:

Ob der Zeuge Balser bei allen Gespriichen dabei gewesen sei, wisse er
nicht mehr. Im Frithjahr 1993 habe er den Zeugen von Uckro in
Angelgenheiten Blista mindestens zwei- bis dreimal die Woche
kontaktiert. Ob dabei der Zeuge von Uckro auch das Thema
Lottogesellschaft angesprochen habe und ob dann andere .dabei
gewesen seien, entziehe sich seiner Erinnerung, ‘

Er erinnere sich aber an ein sehr ungewohnliches Gesprich nach einer
Aufsichtsratssitzung in Marburg, Dieses Gesprich mit dem Zeugen
Balser sei auf dem Parkplatz, als er gerade in seinen Wagen habe
einsteigen wollen, zustande gekommen. Der Zeuge Balser habe sich
bitter beschwert, daB er die Information iiber die Schaffung eines
zweiten Geschiftsfiihrerpostens und dessen Besetzung mit dem
Zeugen Hartherz nicht von ihm bekommen habe. Der Zeuge Balser
habe sehr emotionell reagiert und sei sehr laut gewesen. Da das
Gespriich in der freien Natur stattgefunden habe, habe er vielleicht an
den lieben Gott gedacht. »

Der Zeuge von Uckro hat ausgefiihrt:

Thm sei im Mai 1993 bekannt geworden, da bei der
Lotterietreuhandgesellschaft eine " zweite  Geschiftsfiihrerstelle
eingerichtet werden solle, und daB dafiir der Zeuge Hartherz
vorgesehen sei. Er, von Uckro, sei dann bei dem Zeugen Dr. Geske
vorstellig geworden und habe diesem mitgeieilt, daBl er es fiir politisch
nicht durchsetzbar halte, da8 bei der Lottogesellschaft wieder zwei
Geschifisfithrer titig seien, von denen einer oder beide aus dem
Bereich des Landes kimen. Der Zeuge Dr. Geske habe daraufhin
erklért, er wiirde das nicht viel anders einschitzen, hieriiber sei aber
hoheren Ortes entschieden worden. In einem weiteren Gespriich mit
dem Zeugen Dr. Geske habe er angeboten, seine Bedenken gegeniiber
der Ministerin vorzutragen. Der Zeuge Dr. Geske habe daraufhin
geantwortet, er brauche auch die Ministerin davon nicht zu
iiberzeugen, dariiber sei hoheren Ortes entschieden worden. Auch die
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Formulierung "dariiber hat der licbe Gott entschieden” sei einmal ge-
fallen, zwar nicht ihm gegeniiber, wohl aber gegeniiber dem Zeugen
Balser. Die beiden Gespriche seien nach Beginn seiner Titigkeit bei
der Lottogeselischaft, also nach dem 1. August, gefiihrt worden. Der
Zeuge Dr. Geske habe die Bestellung eines weiteren Geschiftsfiihrers
damit begriindet, da$8 dies ein Beitrag sei, um das Verhiltnis zwischen
Ministerpriisident und Fraktion zu verbessern.

Nach Vorhalt der Aussage des Zeugen Dr. Geske hat sich der Zeuge
wie folgt ausgelassen: ‘

Nach Unterzeichnung seines Vertrages, also etwa Ende Juni/Anfang
Juli 1993 sei ihm vom Zeugen Dr. Geske mitgeteilt worden, daB die
Absicht bestehe, einen weiteren Geschiftsfiihrer, nimlich den Zeugen
Hartherz, zu bestellen. Er, von' Uckro, habe dann dem Zeugen Dr.
Geske gegeniiber erklirt, daB er nach seinen Erfahrungen mit einer
Zweiergeschiftsfihrung bei der Lottogesellschaft sowie seiner
Erfahrung mit einer Doppelgeschifisfihrung bei der Blista, iiber die
Bestellung eines zweiten Geschiftsfiihrers nicht erfreut sei.

Nach diesem Gespriich hiitten noch zwei weitere Gespriche mit dem
Zeugen Dr. Geske stattgefunden. In diesen Gesprichen habe er dann
auf die politische Schwierigkeit, nimlich die fehlende
Durchsetzbarkeit, hingewiesen. Er habe dem Zeugen Dr. Geske
angeboten, seine politischen Bedenken der Ministerin vorzutragen.
Der Zeuge Dr. Geske habe daraufhin erwidert, davon brauche er, von
Uckro, die Ministerin nicht zu iiberzeugen, weil hieriiber hoheren
Ortes entschieden worden sei. Aus dieser Formulierung habe er
geschlossen, da8 damit nur der Ministerprisident gemeint sein kdnne.

Ob bei diesem Gespriich dritte Personen, zum Beispiel der Zeuge
Balser, zugegen gewesen seien, daran kénne er sich nicht erinnern.

Der Zeuge Suchan erklirte, er sei mit der Frage, ob der Zeuge
Hartherz als Geschiftsfiihrer der Lottogesellschaft in Frage kiime,
erstmals Ende des Jahres 1992 konfrontiert worden. Er habe in der
Plenarwoche im Dezember an einem Gesprich mit der Zeugin Dr.
Fugmann-Heesing sowie den Zeugen Dr. Geske, Stather und Klemm
teilgenommen. Der Zeuge Hartherz sei als moglicher Kandidat
erwihnt worden.

Das Gesprich am Rande der Plenarsitzung habe fiir ihn keine
Festlegung auf ein bestimmtes Vorhaben bedeutet. Es seien
Vorschlige gewesen, von denen er ausging, daB sie von der
zustindigen Ministerin bewertet und, wenn notwenig, umgesetzt
werden wiirden. Er sei auch davon ausgegangen, dafl die Ministerin,
wenn die Entscheidungsreife erreicht sei, den Ministerprisidenten
selbst unterrichten werde. Er habe den Zeugen Hartherz darauf
angesprochen, ob er an einer solchen Position Interesse habe. Intensiv
oder gezielt erdrtert habe er die Angelegenheit mit dem Zeugen
Hartherz in der Folgezeit nicht mehr. Uberhaupt habe er den Vorgang

bis in den September des Jahres 1993 hinein nicht mehr weiter ver.
folgt.

Der Zeuge erklirte weiter, daB er mit dem Zeugen Stather einige Tage
vor der Verdffentlichung im "Spiegel” im Zusammenhang einer
Landesvorstandssitzung iiber den Ablauf des etwa vier Wochen spiter
stattfindenden Landesparteitags die Angelegenheit, weil der Name
Hartherz ins Gesprich gekommen sei, erdrtert habe. Er und der Zeuge
Stather hitten aber keine Erkenntnisse gehabt, ob in dieser Sache eine
Entscheidung bereits gefallen sei. Am Sonntag, dem 12. September,
habe ihn dann der Zeuge Stather angerufen und ihm den Inhalt des
betreffenden "Spiegel"-Artikels mitgeteilt.

Am nichsten Morgen habe er die Angelegenheit mit dem
Ministerprisidenten erdrtert, wobei er den festen Eindruck gewonnen
habe, daB der Ministerpisident von dieser Sache véllig iiberrascht
worden sei. Der Ministerprisident habe dann noch am gleichen Tag
entschieden, die ganze Sache zu stoppen.
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Der Zeuge Stather hat bestitigt, daB er bei dem Gesprich am Rande
des Dezemberplenums zugegen gewesen sei. Nach seiner Kenntnis '
bhabe es bei der Uberlegung, den Zeugen Hartherz in die
Lottogeselischaft zu  berufen, keine Einbezichung des
- Ministerprisidenten gegeben. Der Ministerprisident sei erst am
- Sonntag, dem 12. September 1993, von ihm iiber den Artikel im
"Spiegel" telefonisch unterrichtet worden. Der Ministerprisident sei
sehr iiberrascht gewesen und habe angekiindigt, er werde sich sofort
mit der Finanzministerin in Verbmdung setzen, um zu crfahren, was
an dieser Geschichte dran sei.

Auf Nachfrage erklirte der Zeuge, nach dem Gespriich am Rande des
Dezemberplenums sei die Frage der Berufung des Zeugen Hartherz
zum Geschiiftsfiihrer erst wieder in einem Gesprich zwischen ihm und
dem Zeugen Suchan iiber den Ablauf einer Landesvorstandssitzung,
die mit der Vorbereitung zum Landesparteitag und der damit verbun-
denen Wahl des Landesvorstandes zusammenhing, erdrtert worden. In
diesem Gespriich sei man zu dem Ergebnis gekommen, daf der Stand
der Dinge sowohl ihm als auch dem Zeugen Suchan nicht bekannt sei.
Er habe dann am Abend in der Landesvorstandssitzung mit dem
Zeugen Hartherz unter Vier-Augen gesprochen und ihn gefragt, wie
die Sache stehe. Darauf habe der Zeuge Hartherz geantwortet, diese
Sache sei im laufen, es sei aber im Zusammenhang mit der Neuwahl
des Landesvorstands keine Anderung vorgesehen. Er, Hartherz, wiirde
kandidieren. Danach habe er mit dem Zeugen Hartherz iiber diese
Angelegenheit nicht mehr gesprochen.

Der Zeuge Klemm hat ausgesagt, da im Umfeld der Konstituierung
der SPD-Fraktion es Erérterungen gegeben habe, ob der Zeuge
Hartherz in einer Funktion in der Lottogesellschaft titig werden
kénne. Dies sei aber nicht Gegenstand zielgerichteter Diskussionen
gewesen, sondern sei lediglich im Zusammenhang mit der Frage-
stellung der Ubernahme von Verantwortung im Rahmen der
Konstituierung der Fraktion bezichungsweise der damit
zusammenhingenden Titigkeiten erdrtert worden. :

Weiter erklirte der Zeuge, er selbst sei Teilnehmer des Gesprichs am
Rande der Plenarsitzung im Winter 1992/1993 gewesen. Dieses
Gesprich habe sich zufillig ergeben. Ausgangspunkt sei die
Information dariiber gewesen, daB ein Wechsel in der
Geschiftsfithrung der Lotterietreuhandgesellschaft anstehen wiirde. In
diesem Gespriich sei auBerdem die Frage der Besetzung einer zweiten
Geschiftsfiihrerfunktion erértert worden. In dem Zusammenhang sei
der Name des Zeugen Hartherz gefallen. Er vermute, daB er sehr bald
nach dem Gesprich im Plenarsaal mit dem Zeugen Hartherz -
gesprochen habe.

Ein weiteres Mal habe er wahrscheinlich nach der Sommerpause,
sicher aber vor September 1993, davon gehort, daB eine Entscheidung
in der Lottogesellschaft in d1esem Zusammenhang anstehe. Er
schlieBe aus, daB es sich dabei um ein terminiertes Gesprich
gehandelt habe.

Schlieflich habe er im September 1993 durch die Veroffenthchung im
"Spiegel" erfahren, da die Absicht bestehe, den Zeugen Hartherz
zum Geschiftsfiihrer der Iottcrietreuhandgesellschaft zu berufen. Der
Ministerprisident habe am Montag oder am Dienstag in einem
Telefongespriich erklirt, dafl er diese Berufung nicht durchfiihren
werde, und daB er der Finanzministerin mitgeteilt habe, daf eine
zweite Geschiftsfiihrerstelle nicht besetzt werden solle. Mit dem
Ministerprdsidenten habe es vor September 1993  keinen
~ Gespriichskontakt in Sachen Hartherz gegeben.

Der Zeuge Hartherz hat folgendes bekundet

Mit seiner moghchen Berufung zum Geschaftsfilhrer der
Lotterietreuhandgesellschaft sei er erstmals am Rande - des
Dezemberplenums 1992 durch die Finanzministerin, die Zeugin Dr.
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Fugmann-Heesing, konfrontiert worden. Die Ministerin habe ihn
damals um ein Gesprich gebeten und ihm im Rahmen dieses
Gespriiches mitgeteilt, daB sie beabsichtige, den Vertrag mit dem
damaligen Geschiftsfiihrer Dumschat nicht zu verlingern. Weiterhin
habe sie erklirt, daB sie von der Méglichkeit, bei der Lotterie-
treubandgesellschaft zwei Geschiftsfiihrer zu beschiftigen, Gebrauch
machen wolle. Sie habe ihm dann das Angebot unterbreitet, die zweite
Geschiifisfiihrerposition zu iibernehmen. Auf seinen Einwand, daB die
Berufung eines aktiven Politikers aus dem Landtag, wenn dies 6ffent-
lich bekannt werde, Gegenstand kritischer Erdrterungen sein kénne,
habe sie geantwortet, das Angebot sei mit Partei- und Fraktionsspitze
abgestimmt. Sie habe auch erklirt, daB sie zu gegebener Zeit in dieser
Frage Kontakt mit Herrn Kanther aufnehmen werde.

Es habe dann danach im Jahre 1993 zwei Gespriche im
Finanzministerium mit der Ministerin und dem Staatssekretir
gegeben. Nach seinen Aufzeichnungen seien diese Termine am 1. Juni
und 11. August 1993 gewesen. Im ersten Gespriich sei die Frage des
mdglichen Antrittstermins erdrtert worden. Man habe sich auf den 1.
Januar 1994 verstindigt. AuBerdem seien in diesem Gesprich seine
dienstrechtlichen Rahmenbedingungen erdrtert worden. In diesem
Gesprich habe er auch das Angebot unterbreitet, iiber die
Angelegenheit Herrn Kanther und Herrn Wilke zu informieren. Das
sei dann aber zuriickgestellt worden, weil die Finanzministerin erkldrt
habe, sie wolle sich selbst darum kiimmern.

Im zweiten Gesprich im Finanzministerium sei es um die Frage
gegangen, ob der Wechsel zur Lottogesellschaft nicht auf den 1.
Oktober 1993 vorgezogen werden konne. Das sei der Wunsch der
Finanzministerin gewesen. Der Staatssekretir habe dann zum Schluf
dieses Gespriches den Auftrag erhalten, einen Vertragsentwurf
vorzubereiten. Mit dem Staatssekretiir habe er vereinbart, sich am 1.
September telefonisch dariiber zu verstindigen, ob es notwendig sei,
iiber die konkreten Vertragsbedingungen am 3. September im
Finanzministerium ein Gespriich zu fithren. Dieses Telefongesprich
sei am 1. September auch zustande gekommen. Dabei habe ihm der
Staatssekretir mitgeteilt, daB auf das beabsichtigte Gespriich am 3.
September zundchst verzichtet werden miisse, da erst ein
Aufsichtsratsbeschluf iiber die Bestellung als Geschiftsfiihrer
herbeizufithren sei.

Mit der Ministerin habe er dann am Rande einer Fraktionssitzung,
wahrscheinlich am 7. September, ein kurzes Gespriich gefiihrt. Dabei
habe die Ministerin darauf hingewiesen, daB im Bezug auf den
Aufsichtsratsbeschluf und dem VertragsabschluB mit einer
offentlichen Erorterung zu rechnen sei. Sie, die Ministerin, werde
deshalb das Gesprich mit dem Ministerprisidenten in dieser Frage
suchen. Die Ministerin habe aber deutlich gemacht, daB die
Angelegenheit grundsitzlich entschieden sei und es nur noch um die
Information des Ministerprisidenten iiber den bevorstehenden Termin
gehe. Er habe dann darum gebeten, den Fraktionsvossitzenden, den
Zeugen Klemm, zu diesem Gesprich hinzuziehen. Er habe auch
angeboten, Herrn Kanther zu informieren. Es sei aber nur zu einem
Gespriich mit dem Geschiftsfiihrer der CDU in Hessen, Herrn Seitz,
gekommen. Weiterhin habe er den Zeugen Klemm auf seine
bevorstehende Berufung zum Geschiftsfithrer aufmerksam gemacht.
Im September habe er auch den Landtagsprisidenten informiert, weil
die geplante Berufung zum Geschiftsfiihrer auch mit der Frage seiner
Versorgung zusammenhinge.

Mit dem Ministerprisidenten habe er erstmals am 14. September iiber
die Angelegenheit gesprochen. Der Ministerpidsident habe ihm damals
in einem Telefongesprich mitgeteilt, daB die Entscheidung aufgrund
der offentlichen Diskussion riickgiingig gemacht werden miisse.

Auf Nachfrage hat der Zeuge Hartherz erklirt, das erste Gesprich mit
der Zeugin Dr. Fugmann-Heesing habe auf jeden Fall am Rande der
Dezember-Plenarsitzung 1992 irgendwann nachmittags in der Lobby
stattgefunden. Ob es der 8., 9. oder 10. Dezember 1992 gewesen sei,
kénne er nicht sagen. Da dieses Gesprich nicht vorher verabredet
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- gewesen sei, konne er auch nicht auf eine Eintragung in seinem -

Terminkalender zuriickgreifen.

Alle anderen Fakten, die er vor dem Ausschuff genannt habe, habe er
so dargestellt, wie er das in Erinnerung habe.

Der Zeuge Grif hat ausgefiihrt, er habe im April oder Mai 1993 von
dem Zeugen von Uckro erfahiren, daB der Zeuge Hartherz als zweiter
Geschiiftsfiihrer berufen werden solle. In der gleichen Zeit habe der
Zeuge Dr. Geske entsprechende Andeutungen gemacht. Sein Eindruck
sei damals gewesen, da8 die Entscheidung noch nicht endgiiltig sei.

Ende August 1993 habe er in einem Gesprich mit den Zeugen Dr.
Geske und Balser erfahren, daB die Sache entschieden sei. Er und der
Zeuge Balser hiitten seinerzeit Bedenken erhoben, da ihnen die
Entscheidung als politisch nicht vermittelbar erschien. Er habe diese
Zweifel nicht gehabt, weil der Zeuge Hartherz Politiker sei, sondern
weil ihn die Kombination "drei Monate vorher Herr von Uckro als
chemaliger SPD-Biirgermeister in Gelnhausen und drei Monate spiter
ein ausgewiesener SPD-Politiker" nicht vermittelbar erschien.

Der Zeuge Dr. Geske habe bei seiner Mitteilung, daB die Sache

entschieden sei, nicht die Formulierung Hergott, Heiland oder

"hoheren Ortes” gebraucht.

Zwei Tage spiter habe er in einem Gesprich mit der Zeugin Dr.
Fugmann-Heesing ebenfalls seine Bedenken geduBert. Die Zeugin
Fugmann-Heesing habe daraufhin erklirt, daB man sich die Sache
dann nochmal iiberlegen miisse. Dann habe er von der Angelegenheit
bis zum 13. September nichts mehr gehort.

Der Zeuge Balser hat erklirt, er habe nach seinem Utlaub,
wahrscheinlich im Juni oder Juli 1993, von dem Zeugen von Uckro
erfahren, daB ein zweiter Geschiftsfiihrer installiert werden solle. In
diesem Zusammenhang sei, neben anderen, auch der Name des
Zeugen Hartherz genannt worden.

Spiiter, im August 1993, habe er von dem Zeugen Dr. Birko erfahren,
daB dieser auf dem Weinfest gehért habe, daB der Zeuge Hartherz
Geschifisfiihrer der LTG werden solle. Dieser, Dr. Birko, habe.-die
Information von einer Sekretirin der SPD-Fraktion bekommen. Er
habe dann dén Zeugen Dr. Geske gefragt, ob dies zutreffe. Der Zeuge
Dr. Geske habe seine Frage bejaht. Bei dem Gespriich, das in Marburg
stattgefunden habe, seien der Zeuge von Uckro und ein Mitarbeiter
aus dem Finanzministerium, Herr Recebs, zugegen gewesen. Er habe
gegeniiber dem Zeugen Dr. Geske von einer Bestellung des Zeugen
Hartherz zum Lottogeschiiftsfiihrer abgeraten. Daraufhin sei ihm vom
Zeugen Dr. Geske erwidert worden, daB in der Angelegenheit nichts
mehr zu dndern sei, "das hat der liebe Gott entschieden”. Auf diese
AuBerung des Zeugen Dr. Geske habe er nicht weiter reagiert; er habe
lediglich abgewunken.

Die letzte Begegnung mit dem Thema Hartherz habe er gehabt, als der
Zeuge Dr. Geske ihn vor der Veroffentlichung des "Spiegel” iiber ein
Gesprich mit einem "Spiegel"-Redakteur unterrichtet habe. In dem
"Spiegel”-Artikel sei es um die Besetzung eines zweiten
Geschiftsfiihrers gegangeén. Der Zeuge Dr. Geske habe in diesem
Zusammenhang erklirt, daB die Sache fiir den "Spiegel” nicht mehr
erwihnenswert sei. Er, Balser, habe das zum Anla genommen, mit
dem Zeugen Grif noch einmal ein Gesprich mit dem Zeugen Dr.
Geske zu fiihren. In diesem Gesprich sei durch den Zeugen Dr. Geske
lediglich mitgeteilt worden, daB die Sache entschieden sei. o

Der Zeuge Dr. Birko hat sich wie folgt eingelassen:
Auf dem Weinfest im August 1993 habe e1 eine Gruppe von Frauen,

ctwa sicben oder acht, getroffen, von denen er zwei als
Mitarbeiterinnen der SPD-Landtagsfraktion gekannt habe. Es seien
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Frau Virchow und Frau Schulz gewesen. Frau Virchow habe ihn
angesprochen und zu seiner Bestellung als Lottogeschiftsfiihrer
gratuliert. Als er erklirt habe, daB dies nicht zutreffe, habe eine andere
Dame die Frage gestellt, ob dies nicht der Herr Hartherz werden solle.
Das sei der gesamte Vorgang gewesen.

Spiter habe er dem Zeugen Balser von dieser Begegnung erziihlt.

Der Zeuge Dr. von Stephanitz hat bekundet, erstmals von der
beabsichtigten ~ Emennung  des  Zeugen  Hartherz zum
Lottogeschifisfiihrer durch die Verdffentlichung im "Spiegel" im
September 1993 erfahren zu haben. Vorher habe er von der ganzen
Sache nichts gewuBt.

Hinsichtlich der Frage

"2. Die Darstellung der Griinde und Hintergriinde in Zusammenhang
mit der Entscheidung, den Geschiftsfiihrervertrag des LTG-
Geschifisfiihrers Dumschat nicht fortzusetzen und vorzeitig zu
beenden.”

hat der Zeuge Dumschat ausgesagt, ihm seien zu keiner Zeit
irgendwelche arbeitsrechtlich relevanten Vorhalte gemacht worden,
sondern es seien fiir die Entscheidung der Landesregierung oder des
Finanzministeriums, ihm keinen Anschlufivertrag anzubicten,
ausdriicklich keine Griinde genannt worden. Die Nennung von
Griinden sei auch auf Riickfrage verweigert worden.

Die Mitteilung, daB ihm ein AnschluBverirag nicht angeboten werde,
habe er wohl am 9. Dezember 1992 erhalten. Fr sei damals ohne
Vorankiindigung in die Lobby des Landtags bestellt worden. Dort sei
ihm durch den Zeugen Dr. Geske die Mitteilung gemacht worden. Die
Zeugen Balser und Dr.von Stephanitz seien auch anwesend gewesen,
das Gesprich sei aber ausschlieSlich zwischen ihm und dem Zeugen
Dr. Geske gefiihrt worden.

Er habe auf die Mitteilung zunéchst verbliifft reagiert. Da er auf seine
Nachfrage nach den Griinden keine Antwort erhalten habe, habe er
erklirt, da er es in diesem Fall fir richtiger halte, wenn das
Dienstverhiltnis moglichst schnell, aus seiner Sicht schon im Dezem-
ber, aber spiitestens in den ersten Monaten des Jahres 1993, beendet
werden wiirde.

Inhaltlich sei die Mitteilung fiir ihn nicht vollig iiberraschend
gekommen. Dies deshalb, weil bereits seit 1991 hiufig Namen
genannt worden seien von vermeindlichen oder echten Kandidaten fiir
die Geschiftsfiihrerposition bei der LTG. Da er in seinem Vertrag die
Klausel gehabt habe, da er bei Bestellung eines zweiten Geschifts-
fihrers aus seinem Vertrag ausscheiden konme, sei er darauf
vorbereitet gewesen, daB diese Situation eintreten konne. Fiir ihn sei
Klar gewesen, daB er 1993 aufhdren werde, und zwar ungeachtet
dessen, welche Person es sein werde.

Die Hinweise, daB die zweite Geschiftsfiihrerstelle wieder besetzt
werden wiirde, seien seit 1991 konkret gewesen. Zum einen habe sich
der Zeuge Balser sehr intensiv bemiiht, zum anderen habe ihm der
Zeuge von Uckro wiederholt mitgeteilt, daB er, von Uckro, auf seine
Bemiihungen, in einer Beteiligungsgesellschaft unterzukommen, von
der Finanzministerin immer die Antwort bekommen habe, beim Lotto
sei eine zweite Stelle frei.

Bei der Finanzministerin habe er nicht nachgefragt, wie ernsthaft die
Bemiihungen des Zeugen Balser zu nehmen seien, da er davon habe
ausgehen miissen, daB ein zweiter Geschifisfiihrer beauftragt werde.
Fur ihn sei es dann relativ belanglos gewesen, ob das der Zeuge von
Uckro oder der Zeuge Balser sein werde.

Bei dem Gesprich am 09.12. habe festgestanden, da88 der Zeuge von
Uckro Geschaftsfiihrer werden solle.
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Der Zeuge Balser hat ausgesagt, iiber die Hintergriinde der vorzeitigen
Vertragsaufldsung und der Abfindung nicht informiert gewesen zu
sein.

Mit der Finanzministerin, der Zeugin Dr. Fugmann-Heesing, habe er
iiber den Komplex Lotterie-Treuhandgesellschaft nicht gesprochen.
Sein Gesprichspartner in dieser Angelegenheit sei der Zeuge Dr.
Geske gewesen. ;

Aus seiner Titigkeit im Aufsichtsrat wisse er, daB das
Geschiiftsergebnis im letzten vollen Jahr der Geschiftsfiihrertitigkeit
des Zeugen Dumschat schlechter gewesen sei. Das Wachstum, die
Zuwachsrate, sei nicht so gewesen, wie man sich das vorgestellt habe.
Es habe auch Probleme im Block gegeben. Der Zeuge Dumschat habe
als Geschiftsfiihrer im Lottoblock den Arbeitskreis Online angefiihit.
Er habe dies aber nicht bis zum Schlu8 getan, ohne daB er, Balser,
wisse warum. :

Mit der Frage der vorzeitigen Beendigung des Vertrages Dumschat sei
er nicht befaft gewesen. Diese Frage habe auch in der
Aufsichtsratssitzung am 9. Dezember 1992 keine Rolle gespielt. Das
Thema habe nur am Rande Erwihnung gefunden, da es eine
Angelegenheit des Gesellschafters und nicht des Aufsichisrates sei.
Soweit er wisse, sei auch kein Aufsichtsratsmitglied spiter mit den
Fragen der Beendigung des Vertragsverhiltnisses Dumschat sowie der
Abfindung befaBit gewesen.

Der Zeuge Dr. Geske hat erklirt, daB zwischen dem 21. und 29.A

Dezember die Verhandlungen hinsichtlich der Vertragsaufiésung des
Zeugen Dumschat stattgefunden hitten. Diese Verhandlungen seien
fiir ihn aber nicht unter dem Aspekt "Arbeitsrecht” gefithit worden,
sondern unter dem Aspekt der Erhaltung der Funktionsfihigkeit der
Geschiiftsfiithrung der Lotteriegesellschaft. -

Es habe - so sei ihm zu Ohren gekommen - Griinde gegeben, den
Vertrag mit dem Zeugen Dumschat nicht zu verlingerm. Diese Griinde
seien in hohem MaBe personenbezogen. Insoweit verweise er auf
seinen Vermerk vom 17. Januar 1993. Daneben habe es auch kritische
Bemerkungen hinsichtlich der Art der Geschifisfithrung gegeben.

Die Verhandlungen zur Auflésung des Vertrages Dumschat seien mit
Herrn Krollmann gefiihrt worden. Hinsichtlich der Frage der
Terminierang nach den Wiinschen des Zeugen Dumschat sei mit dem
Verhandlungspartner ausdriicklich Vertraulichkeit vereinbart worden.
Er konne lediglich mitteilen, daB es der Wunsch des Zeugen
Dumschat gewesen. sei, friih aus dem Vertrag auszuscheiden. Im iibri-
gen habe es von keiner Seite die Vorstellung gegeben, daB8 der Zeuge
Dumschat bis zum 31.12. seinen Vertrag erfiilllen miisse. '

Der Zeuge von Uckro hat sich wie folgt geduBert:

Als die Amtszeit des Zeugen Dumschat sich dem Ende genihert habe,
sei erneut zu priifen gewesen, ob eine Verlingerung in Betracht
komme. Im Vertrag des Zeugen Dumschat sei festgelégt gewesen, daB
das Land sich ein Jahr vor Ablauf des 5-Jahres-Vertrages zu erkliren
habe, ob der Vertrag verlingert werde oder nicht. Daher sei gegen
Ende 1992 diese Frage zu priifen gewesen. Der Zeuge Dumschat habe
auch des 6fteren zu erkennen gegeben, da er selber nicht unbedingt
an einer Verlingerung seines Vertrages interessiert sei. Insbesondere

sei deutlich geworden, daB der Zeuge Dumschat jedenfalls eine volle. -

Amtsperiode von weiteren fiinf Jahren nicht mehr absolvieren wolle.
Er, von Uckro, habe es nicht fiir besonders sinnvoll gehalten, einen
Geschiiftsfithrer im Alter von Anfang Fiinfzig einen Vertrag fiir zwei
oder drei weitere Jahre anzubieten.

Bei dieser Einstellung und den Sonstigen Problemen, die es mit dem |

Zeugen Dumschat gegeben habe und die sich auch nicht zum besseren
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gewendet hitten, sei es ihm, von Uckro, sinnvoll erschienen, der
neuen Landesregierung vorzuschlagen, den Vertrag mit dem Zeugen
Dumschat nicht zu verlingemn. Gleichwohl sei die fachliche
Qualifikation des Zeugen Dumschat unbestritten und eine
Verschlechterung der Leistung nicht feststellbar gewesen.

2.3 Hinsichtlich der Frage:

23.1 "4.  Sind die Erklirungen der Landesregierung und des Hessischen
Rechungshofes zutreffend, daB bereits im Zeitraum von 1987
bis 1991 wichtige Griinde vorlagen, sich vom friitheren Ge-
schiftsfiihrer Dumschat zu trennen?"

hat die Beweisaufnahme folgendes ergeben:

Der ‘Zeuge Kanther hat erklirt, schon bald nach Ubernahme seines
Amtes als Finanzminister mit den Schwierigkeiten der
Lotteriegesellschaft befaBt gewesen zu sein. Die Schwierigkeiten
hitten im wesentlichen in einer unvertriglichen Geschiiftsfiihrung
bestanden. Die Fiihrungsverhiltnisse seien  auBerordentlich
unerfreulich gewesen. Die beiden Geschiftsfiihrer hiitten sich nicht
miteinander vertragen und seien, mindestens in der Be-
triebsoffentlichkeit, iibereinander hergefallen. Warum die beiden
Geschiftsfithrer sich nicht miteinander vertragen konnten, knne er
nur ahnen. Seine Ahnung sei jedenfalls, daB die Ansiedlung eines
zweiten Geschiftsfiihrers dort ein Fehler gewesen sei.

Er habe dann iiberlegt, ob zwei Geschiftsfiihrer erforderlich seien
oder ob man sich von beiden oder einem trennen koénne und wenn ja,
von wem.

Er sei den Einzelheiten nachgegangen und schlieBlich zu dem
Ergebnis gekommen, daB der zweitberufene Geschiftsfiihrer aus
vielen Griinden fiir die Gesellschaft nicht weiter tragbar sei. Das habe
dann dazu gefiihrt, daB dieser Geschiftsfiihrer im gegenseitigen
Einvernehmen ausgeschieden sei. Gegen ihn habe es eine Palette von
Vorhalten gegeben, die in die Nihe der Rechtsverwendbarkeit hitten
filhren konnen. Aus diesem Grund sei die Beendigung des Vertrages
erreichbar gewesen.

Mit dem ilteren Geschiftsfilhrer habe die Sitvation zuniichst dhnlich
ausgesehen. Er habe diesem aber zugetraut, die Gesellschaft mit
Erfolg weiterzufiihren, wenn der Druck der Zweitberufung von ihm
genommen sei. Seine Bemiihungen seien dann in die Richtung
gegangen, zu erreichen, daB der Vertrag von einem Lebenszeitvertrag
in einen mit fiinfjéhriger Laufzeit umgewandelt werde. Dies sei auch
erreicht worden. Im iibrigen sei er, Kanther, der Auffassung, daB er zu
beurteilen habe, ob erstens, die fachliche Leistung stimme und
zweitens, ob etwa aus dem persénlichen Bereich irgendetwas ins Fach
eindringe, was dem Ansehen abschitzig sein konne. Fiir letzteres sei
nie etwas beachtliches vorgetragen worden.

Auf Nachfrage erklirte der Zeuge weiter, daB bei dem verbliebenen
Geschiftsfiihrer die Vorwiirfe nicht so dicht gewesen seien, daB sie
eine sofortige Kiindigung hitten rechtfertigen konnen. Sein
personlicher Eindruck sei gewesen, daB da viel Horensagen,
Geschwiitz  und  Schlechirederei, geboren aus  dieser
Dublettensituation, dabei gewesen sei. Einen Rechisstreit, dessen
Ende er nicht hitte absehen konnen, habe er vermeiden wollen. Fr sei
der Auffassung gewesen, daB durch die Wegnahme der Reizsituation
und den AbschluB eines Fiinf-Jahres-Vertrages die Bereitschaft und
Befdhigung zum Arbeiten wiirde erreicht werden konnen. Er habe zur
Bewihrung ermutigen wollen.

Zum Vermerk des Aufsichtsratsvorsitzenden, des Zeugen von Uckro,
vom 1. Juli 1988 erklirte der Zeuge, daB die Priifung der Rechtslage

ergeben habe, daB eine Kiindigung des lebenslinglichen Vertrages
schwierig sei.
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In Bezug auf den AbschluB des Fiinf-Jahres-Vertrages erklirte der
Zeuge, daB fir ihn der zentrale Punkt die Aufhebung der
Lebenslkinglichkeit gewesen sei. Der Zeuge Dumschat habe eine ganz
erstklassige Vertragsposition gehabt. Dies habe aber nicht .er zu
verantworten, sondern die Vorgingerregierung. Durch den Fiinf-

Jahres-Vertrag seien die normalen Verhiltnisse eines Wirtschafts- -

betriebes hergestellt und die unnormalen eines Beamtenverhiltnisses
besonderer Prigung im privaten Dienst aufgehoben worden. -

Der Zeuge von Uckro hat ausgefiibxt:

Nach seinem Wiedereintritt in das Finanzministerium im Jahre 1979
habe er bald bei der Lotterie-Treuhandgesellschaft die Funktion eines
Aufsichtsratsmitglied und des Aufsichtsratsvorsitzenden
iibernommen. Diese Funktion habe er bis zur Ubernahme der
Funktion als Geschiftsfiihrer innegehabt.

In der Lotterictreuhandgesellschaft habe  es. Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der Geschiftsfilhrung gegeben, die zu
ernsten Zerwiirfnissen gefithrt hitten. Das sei die Situation gewesen,
die der Finanzminister, der Zeuge Kanther, bei seinem Amitsantritt
vorgefunden habe. Der Zeuge Kanther habe ihn dann gebeten, zu
priifen, wie die Probleme innerhalb der Geschiftsfiilhrung sinnvoll zu
18sen seien. Der Zeuge Kanther sei zunichst davon ausgegangen, daf
beiden Geschiftsfiihrern eine Beendigung des Dienstvertrages
nahegelegt werden sollen. Er habe dem . Zeugen Kanther davon
abgeraten, weil er der Auffassung gewesen sei, da8 dem Interesse der
Gesellschaft nicht Rechnung getragen werde, wenn zwei Geschifis-
fiithrer gleichzeitig die Gesellschaft verlassen wiirden. Der Zeuge
Kanther habe sich dann dieser Auffassung angeschlossen und von
ihm, von Uckro, einen Vorschlag erwartet, von welchem
Geschiiftsfiihrer sich die Gesellschaft trennen solle.

Die vertragliche Situation der beiden Geschiftsfiihrer sei zu diesem
Zeitpunkt gewesen, daB Herr Riickel einen Fiinf-Jahres-Vertrag
gehabt habe, dessen Restlaufzeit noch etwas mebr als ein Jahr
betragen habe. Der Zeuge Dumschat habe einen unbefristeten
Geschiftsfiihrervertrag gehabt. Diese vertragliche Situation habe
nahegelegt, den Fiinf-Jahres-Vertrag von Herrn Riickel zu beenden.

Herr Riickel sei mit einer solchen Auflosung damn letztendlich

einverstanden gewesen, nachdem die Konditionen der Beendigung
ausgehandelt gewesen seien.

Ein weiteres Anliegen des Zeugen Kanther sei gewesen, den
ungewdhnlichen Zustand, daB ein Geschiftsfiihrer einen unbefristeten
Vertrag habe, zu beenden. In Hessen habe zu diesem Zeitpunkt seit
geraumer Zeit die Praxis bestanden, nur noch Fiinf-Jahres-Vertrige
mit Vorstandsmitgliedern oder Geschiftsfilhrern abzuschlieSen. Der
Zeuge Dumschat sei jedoch zu einem Zeitpunkt bei der Geselischaft
eingetreten, in dem diese Praxis noch nicht bestanden habe. Er, von
Uckro, habe dann die Verbandlungen mit dem Zeugen Dumschat
gefiihrt. Der Zeuge Dumschat habe dabei zu erkennen gegeben, daB er
gegen eine Umwandlung seines Vertrages nichts einzuwenden habe.

Den Zeugen Kanther habe er darauf hingewiesen, daB es, was die
dienstliche Titigkeit des Zeugen Dumschat angehe, gewisse Probleme
gebe, da der Zeuge Dumschat seine Arbeitszeit sehr groBziigig
gestalte und hiufiger am Wochenanfang und auch freitags nicht im
Unternehmen anzutreffen sei. Die fachliche Qualifikation des Zeugen
Dumschat sei allerdings unbestritten. Daher sei sein Vorschlag an
Herrn Kanther gerechtfertigt gewesen, einen Fiinf-Jahres-Vertrag mit
dem Zeugen Dumschat abzuschliefien.

Der Zeuge HeB hat sich zum Beweisthema wie folgt geduflert:

Dem Hessischen Rechnungshof hitten folgende - Unterlagen

vorgelegen: Vermerk des Abteilungsleiters IV im Hessischen
Finanzministerium vom. 1. Juli 1988 an den Minister, Vermerk des
Abteilungsleiters vom 26. Juli an den Minister sowie handschriftlicher
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Vermerk des Ministers an den Abteilungsleiter vom 27.07. Nach Aus-
wertung dieser Unterlagen sei der Schiu gezogen worden, daB der
Zeuge Dumschat zum damaligen Zeitpunkt, also von Juli bis
September, damit habe rechnen miissen, daB er abberufen
beziehungsweise sein Vertrag aufgelost werde.

Auf Nachfrage erklirte der Zeuge, daB die Einschitzung des
Rechnungshofes aufgrund dessen erfolgt sei, was an Unterlagen
vorgelegen habe. Der Rechnungshof habe auch nicht gesagt, daB das
Verhalten des Ministers falsch gewesen sei, sondern es sei nur zum
Ausdruck gebracht worden, daB nach Einschitzung des
Rechnungshofes vielleicht auch eine giinstigere Beendigung des
Vertrages hitte erreicht werden konnen. Es sei aber sicherlich nicht
einfach, einem Geschiiftsfithrer, der einen Dienstvertrag fiir die Dauer
bis zu seinem 65. Lebensjahr gehabt habe, einen Fiinf-Jahres-Vertrag
nahe-zubringen.

Auf weitere Nachfrage, was nach Auffassung des Rechnungshofes
hitte besser gemacht werden konnen, erklirte der Zeuge, daB anstelle
einer sogenannten festen JahresabschluBvergiitung auch eine
Tantiemenregelung hiitte vereinbart werden konnen, die an die
Leistungen des Geschiiftsfiihrers beziehungsweise an die Gewinne der
Gesellschaft oder an die Umsitze der Gesellschaft gekniipft gewesen
sei.

Desweiteren sei er der Ansicht, die er allerdings nur auf die wenigen
Unterlagen, die dem Rechnungshof zur Verfiigung gestanden hitten,
stiitzen konne, daB eine Kiindigung des unbefristeten Vertrages nur
schwer durchzusetzen gewesen wiire.

Schlielich erklirte der Zeuge, nach den Berechnungen des
Rechnungshofes habe der Zeuge Dumschat durch den Abschlu8 des
Fiinf-Jahres-Vertrages eine fiir ihn giinstigere Regelung der
Pensionsanspriiche erhalten, als ihm nach den Regelungen im
Lebensarbeitszeitvertrag zugestanden hiitte.

2.3.2 Zur Frage:

"Ist es weiterhin zutreffend, daB der vom damaligen Finanzminister
Kanther zum Vorsitzenden des Aufsichtsrates der LTG berufene
Abteilungsleiter im Finanzministerium von Uckro zugleich -aufgrund
einer rechilich unzulissigen Vertragsgestaltung- mit der Aufgabe der
Blista-Geschiftsfilhrung betraut wurde, mit der Folge, daB dadurch
eine wirksame Kontrolle der Geschiftsfiihrung der LTG erschwert
worden ist?"

hat die Beweisaufnahme ergeben:

Der Zeuge Kanther hat ausgesagt, er habe bei seinem Amitsantritt
duBerst schlechte Verhiltnisse bei der Blista vorgefunden. Unter
Mitwirkung friitherer Landesregierungen habe die Blindenschule
Marburg einen Neubau fiir einen Blista-Maschinenbaubetrieb erhalten
und angegliedert bekommen. Spiter sei dann noch ein Kleiner Betrieb
im Schwarzwald dazu gekommen. Vereinfacht kénne man sagen, es
habe eine Schule plus zwei Maschinenbaubetriebe gegeben.

Fir die Blista-Beteiligung sei urspriinglich das Kultusministerium
. zustindig gewesen, weil alles an einen Schulbetrieb angegliedert
gewesen sei. Spiter sei das Finanzministerium zustindig geworden
und habe in einem bestimmten Stadium des Verfahrens die
Kompetenz fiir die Sanierung des Unternehmens iibernommen. Das
Unternehmen sei in einem absolut trostlosen Zustand gewesen. Der
Kern des Problems habe darin bestanden, da8 der Sektor Schule
weitgehend  unterhalten worden sei aus  Beitriigen des
Landeswohlfahrtsverbandes und Zuschiissen des Landes Hessen. Eine
klare Abgrenzung zwischen dem Sektor Schule und dem Sektor
Maschinenbautriebe habe es nicht gegeben. Nach seiner Erinnerung
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hitten sogar die Wohnheime der Blinden fiir die Bankschulden des
Betriebes haften miissen.

Sein Anliegen sei gewesen, den Sekior Schule in Zukunft méglichst
nur mnoch aus LWV-Zuwendungen und - degressiv aus
Landeszuschiissen zu finanzieren. o

Die erste und wichtigste Frage sei die der Geschiiftsfilhrung gewesen.
Der Betriecb habe darunter gelitten, daB er eine miserabele
Buchfuhrung -gehabt habe sowie keinen technischen Geschiftsfiihrer,
der in der Lage gewesen sei, einen Markt mit ertriglichen Produkten

zu beliefern. Zunichst sei deshalb ein technischer Geschiftsfithrer - 7

gesucht und auch schnell gefunden worden. Es sei aber klar gewesen,
dafl dieser die kaufminnische Geschaftsﬁlhrung nicht wiirde mit
iibernehmen kénnen. :

Er sei dann auf den Einfall gekommen, den Abteilungsleiter der
Betenhgungsabtmlung des Finanzministeriums zu fragen, ob-er bereit
sei fiir eine begrenzte Zeit die Verantwortung in der Geschiftsfiihrung
zu iibernehmen. Dadurch seien dem notleidenden Betrieb beachtliche
Aufwendungen fiir einen Geschiftsfiihrer erspart worden. Es habe jhm

auch daran gelegen, die Beteiligungsabteilung in die Samerungspﬂlcht ‘

direkt einzubeziehen.

Der Abteilungsleiter der Beteiligungsabteilung, der Zeuge von Uckro, .

sei bereit gewesen, diese Sonderaufgabe im Nebenamt zu
uibernehmen. Die Erfiillung dieser Aufgabe sei, soweit er s:ch
erinnere, mit etwa 2.000 DM vergiitet worden.

Urspriinglich sei nur ein zeitlich begrenztes Engagement geplant
gewesen. Diese habe jedoch immerfort verlingert werden miissen.
Auch die nachfolgende Landesreglerung habe dieses Engagement
fortgefiihrt.

Soweit nach der rechtlichen Einordnung der Nebenarbeit gefmgt
werde, konne er nur erkliren, daB er der Auffassung sei, daB die
Wahmehmung der Titigkeit bei der Blista mit der Wahrnehmung der

Abteilungsleiterpflichten zwingend vereinbar sei und mit den

Aufgaben als Lottericaufsichtsratsvorsitzender mindestens so wie
spiiter als Lotteriegeschiftsfiihrer.

Im iibrigen sei er.der Ahffassuhg, daB, wenn ihm ein Vorschlag.

gemacht werde, der auf einer bestimmten Rechtsauffassung beruhe,
die nicht ersichtlich falsch sei, dies dann der Vorschlag des Hauses
sei. Von Fragen wie Abﬁlhrung von Nebenerwerben, Steuerfragen
und dhnlichem bleibe der Minister volhg ‘unberiibrt.

Der Zeuge Dr. Geske hat ausgesagt, der Zeuge von Uckro habe ihm
von der Vereinbarung zwischen ihm, dem Zeugen von Uckro, und
dem Finanzminister, dem Zeugen Kanther, anlillich einer
Aufsichtsratssitzung in Marburg erzihlt. Der Zeuge von Uckro habe
ihm mitgeteilt, daB er einen knappen Ausgleich fiir seine zusitzlichen
Bemithungen und Aufwendungen erbalte. Von dem Inhalt der Rege-
lung Kanther/von Uckro habe er erst in den letzten Wochen seiner
Amiszeit durch Akteneinsicht Kenntnis erhalten.

Zeitlich sei die Titigkeit des Zeugen von Uckro in Marburg mit vier
Tagen in der Woche die Haupttitigkeit gewesen. Der Zeuge von
Uckro sei aber auch in Marburg jederzeit telefonisch erreichbar
gewesen. In dieser Form habe der Zeuge von Uckro auch in den

Tagen seiner Abwesenheit von Wiesbaden seine Abteilungs-

leiterfunktion wahrgenommen.

Die Meldung und Abfihrung der Einkiinfte aus Nebentatlgkelten'

erfolge im - Finanzministerium zwischen dem begiinstigten
beziehungsweise betroffenen Béamten und der Personalabteilung.
Was dort gemeldet und abgefiihrt werde, wisse er daher nicht.
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Zur Frage der Nebentiitigkeit bei der Blista in Marburg hat der Zeuge
von Uckro sich wie folgt eingelassen:

Er habe die Titigkeit Anfang 1990 iibernommen, nachdem die
Verantwortung  fir die Blista sehr kurzfristig auf das
Finanzministerium iibergegangen sei. Es sei beabsichtigt gewesen,
eine Trennung der Wirschaftsbetricbe von der Deutschen
Blindenstudienanstalt vorzunehmen und den Produktionsbereich in
einen eigenstindigen Betrieb zu iiberfiihren. Dies sei dann auch
geschehen. Zuniichst sei er von dem Zeugen Kanther gebeten worden
den Vorsiiz im Aufsichtsrat der Blista zu iibernchmen, um dieses
Werk bei der Neugriindung der Gesellschaft zu begleiten. Da er aber

‘als Aufsichtsratsvorsitzender nicht die Moglichkeit der EinfluBnahme

und der Kontrolle gehabt habe, habe er den Vorschlag gemacht, vor-
libergehend in die Geschiftsfilhrung einzutreten. Dies sei zunichst nur
fiir die Startphase geplant gewesen.

In ciner Vorlage an den Minister habe er ein Modell entwickelt, wie
eine gewisse finanzielle Vergiitung oder finanzielle Entschidigung fiir
seine zusitzliche Titigkeit bei der Blista gefunden werden kénne.

Der Minister sei seinerzeit davon ausgegangen, daB nach hochstens
sechs Monaten, also gegen Ende 1990, seine Titigkeit bei der Blista

beendet sein konne. Dies habe sich auch mit seiner Vorstellung
gedeckt. .

Die Probleme bei der Blista hitten sich jedoch dann als
ungewohnlicher und wesentlich umfangreicher dargestellt, als
urspriinglich angenommen. Die Zielvorstellung, daB seine Titigkeit
bei der Blista sehr bald beendet werden konne, sei nicht einzuhalten
gewesen.

Gegen Ende 1990 habe sich dann die Frage gestellt, wie weiter
verfahren werden konne. Das Ziel, die Sanierung zu erreichen oder
den ZuschuBbedarf erheblich zu reduzieren, sei auch Ende 1990 nicht
erkennbar gewesen. Der Vorschlag, die Blista schon Ende 1990 zu
liquidieren, sei ihm angesichts der Landtagswahlen im Frithjahr 1991
politisch nicht durchsetzbar erschienen. Er habe daher von einem
solchen Vorschlag abgesehen.

Bereits im Friihjahr 1991 habe er die Ministerin, die Zeugin Dr.
Fugmann-Heesing, auf seine Doppelfunktion hingewiesen und erklit,
daB er sich zeitlich nicht mehr in der Lage sehe, diese noch auf
lingere Zeit wahrzunehmen. In regelmiBigen Abstinden habe er die
Gelegenheit wahrgenommen, darauf hinzuweisen, daB er eine andere
Losung erwarte und daB er es als eine Zumutung empfinde, beide
Funktionen nebeneinander wahmehmen zu miissen. Dies habe er
iiberwiegend  gegeniber dem Zeugen Dr. Geske, der
Aufsichtsratsvorsitzender bei der Blista gewesen sei, erklit.

Als dann Ende 1992 an ihn herangetragen worden sei, die

Geschifisfithrung der Lotterie-Treuhandgesellschaft zu iibernehmen,
habe er erneut darauf hingewiesen, da8 er aus tatsichlichen Griinden
nicht in der Lage sei, zwei Geschiftsfiihrerfunktionen gleichzeitig
wahrzunehmen. Ihm sei dann gesagt worden, daB sich der Wechsel
zur Lottogesellschaft zum 01.08.1993 vollziehen solle und da man
davon ausgehe, daB bis dahin fiir dic Blista eine andere Losung
gefunden worden sei. Dies sei aber nicht gelungen.

Als erkennbar geworden sei, da die Liquidation der Blista nicht zu
vermeiden sei, sei er der Auffassung gewesen, daB nun spitéstens der
Zeitpunkt seines Ausscheidens gekommen sei. Er habe dann aber
trotzdem noch die Aufgabe des Liquidators iibernehmen miissen, da
die Bemiihungen, eine andere geeignete Person fiir diese Aufgabe zu
finden, zuniichst nicht erfolgreich gewesen seien.

Es sei dann der Aufsichtsrat der Lottogeselischaft gewesen, der durch
einen formlichen BeschluB festgelegt habe, daB er diese
Doppeltitigkeit duBerstensfalls bis Ende 1994 wahrnehmen konne. Es
sei dann doch jemand gefunden worden, der bereit gewesen sei, auch
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unter weiterer Unterstutzung aus dem Fmanzmlmstenum als

Liquidator bei der Blista titig zu sein.

Was die Nebentiitigkeit bei der Blista anbetreffe, so 'WeiSe er darauf
hin, daB er in einer Vorlage an den Minister, den Zeugen Kanther,

eine Vergiitung von monatlich rund 2.000 DM vorgeschlagen habe.

Dies sei mit dem Hinweis erfolgt, daB die Nebentitigkeitsverordnung
dies zulasse, wenn man davon ausgehe, daB die Titigkeit bei der
Blista als Sitzung oder Besprechung im. Sinne der
Nebentatlgkeltsverordnung interpretiert werden konne. Dies sei sicher
eine sehr groBziigige, aber eine mnoch mdgliche Auslegung der
Nebentitigkeitsverordnung.

Die gleichzeitige Titigkeit als Aufsichtsratsvorsitzender der Lottene-
Treuhandgesel]schaft und als Geschiftsfilhrer bei der Blista seien
seiner Meinung nach vereinbar. Es gebe viele Geschiftsfithrer, die
gleichzeitig Aufsichtsratsmandate wahmehmen wiirden.
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TEIL II
ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

Wesentliches Ergebnis der vom UntersuchungsausschuB 13/2 des Hessischen
Landtags durchgefiihrten Beweisaufnahme:

1. Der Untersuchungsausschuf$ hat die Vorwiirfe der Opposition, da§
der Hessische Ministerprisident schon ver der Verdffentlichung im
"Spiegel" von der beabsichtigten Besetzung der zweiten
Geschiftsfithrerstelle bei der Lotterietreuhandgesellschaft mbH mit
einem SPD-Landtagsabgeordneten gewuBt habe, widerlegt.

‘2. Der UntersuchungsausschuB hat die Griinde erfahren, die den
Gesellschafter der LTG im Dezember 1992 veranlaBt haben, den
Vertrag mit dem damaligen Geschiftsfiihrer des Unternehmens
nicht zu verlingern.

3. Der UntersuchungsausschuB hat ergeben, dal der damalige
Hessiche Finanzminister Kanther vertragliche Regelungen mit dem
Zeugen v. Uckro getroffen hat, die eindeutig gegen die
Abfithrungspflicht von Nebentitigkeitsvergiitungen nach der
Nebentitigkeitsverordnung verstieBen.

Allerdings hat die Beweisaufnahme nicht ergeben, wie es zu dem
Sinneswandel des damaligen Hessischen Finanzministers kam, einen
mit dem Zeugen Dumschat abgeschlossenen Fiinf-Jahres-Vertrag .
auf einer fiir diesen giinstigeren Basis abzuschlieBen, statt das
Dienstverhiiltnis zu beenden.

Begriindung:

1. Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB die Hessische Landesregierung
den Hessischen Landtag und die Offentlichkeit iiber die Vorginge um
den Wechsel der Geschiftsfiilhrung der LTG wahrheitsgemi und
umfassend unterrichtet hat.

Der Untersuchungsausschuf hat ergeben, daB der Hessische
Ministerprisident Anfang Dezember 1992 dariiber informiert worden ist,
daB der Dienstvertrag des damaligen Geschifisfiihrers der LTG, Hans
Joachim Dumschat, nicht verlingert werden sollte und daB beabsichtigt
war, statt seiner den Zeugen Hanns-Detlef v. Uckro zum Geschiiftsfiihrer
der LTG zu machen. Nach dieser Unterrichtung des Ministerprisidenten
durch die damalige Finanzministerin, Frau Dr. Fugmann-Heesing, wurde
das weitere Verfahren des Geschiftsfithrerwechsels von Dumschat auf v.
Uckro bei der LTG in die Hinde der fachlich zustindigen Ministerin fiir
Finanzen iibergeben.

Der von den Oppositionsparteien in diesem Zusammenhang regelmiBig
geduBerte Verdacht, der Ministerprisident sei in der Folgezeit und damit
schon . vor der Vorversffentlichung des hierzu im September 1992
erschienenen Artikels des Nachrichtenmagazins "Der Spiegel" mit dem
weiteren Besetzungsverfahren und der moglichen Berufung des Zeugen
Hartherz als zusitzlichen Geschiftsfiihrer der LTG befaBt worden,
konnte durch die vom UntersuchungsausschuB durchgefiihrte Beweisauf-
nahme widerlegt werden.

Alle hierzu vernommenen Zeugen haben iibereinstimmend erklirt, da8
sie die Frage der Besetzung der zweiten Geschiftsfiihrerstelle mit dem
Ministerprisidenten zwischen Dezember und der
Spiegelveroffentlichung nicht erdrtert haben.

Der Zeuge Hartherz untermauerte dieses FErgebnis der iibrigen
Zeugenaussagen. Er hat ausdriicklich- bestiitigt, da8 er am Rande des
Dezemberplenums, wahrscheinlich am 09. oder 10.12.1992, mit der
Zeugin Fugmann-Heesing, zu keinem Zeitpunkt aber mit dem
Ministerprisidenten, iiber seine mégliche Berufung zum zweiten
Geschiftsfithrer der LTG gesprochen habe. Die Einlassung des Zeugen
Hartherz, die friithere Finanzministerin habe ihm bei dem vorgenannten
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Gespriich mitgeteilt, seine Berufung zum Geschifisfilhrer der LTG sei
mit "Partei- und Fraktionsspitze" abgestimmt, vermag dieses Ergebnis
nicht in Zweifel zu ziehen. Die Zeugin Fugmann-Heesing hat ihrerseits
iiberzeugend bestitigt, daB sie in dem Gesprich mit dem Zeugen
Hartherz keinen Hinweis auf eine vorherige Abstimmung mit dem
Ministerprisidenten gegeben und den Begriff "Parteispitze" nicht
verwandt habe.

Die Aussagen der Zeugen v. Uckro und Balser elschuttem dies nicht.
Beide trugen zwar vor, daB sich der Zeuge Dr. Geske ihnen gegeniiber
hinsichtlich der Entgﬁltxgkelt der Absicht, den Zeugen Hartherz als
zusitzlichen Geschiftsfiihrer der LTG einsetzen zu wollen, auf eine
Entscheidung, die "hoheren Ortes” getroffen worden sei, berufen habe;
aber die Vernehmung des Zeugen Dr. Geske ergab, daB hieraus in
keinem Fall gefolgert werden kann, daf damit der Ministerprisident
gemeint sein konnte. Hiergegen spricht, da8 sich zum Zeitpunkt dieses
Gespriichs in Marburg - Ende Juni/Anfang Juli 1993 - die vertraglichen
Verhandlungen zwischen dem Hessischen Ministerium der Finanzen und
dem Zeugen Hartherz noch in einem Anfangsstadium befanden, so daB
eine Unterrichtung des Ministerprisidenten weder geboten gewesen war
noch vorgenommen wurde.

Es ist festzuhalten, daB ausschlieBlich das Finanzministerium mit der
Frage der Einsetzung des Geschiftsfithrers v. Uckro und der
beabsichtigten Berufung des Zeugen Hartherz als weiteren Ge-
schéftsfiihrer im Rahmen seiner Zustindigkeit fiir die LTG betraut war.

In diesem Sinn ist ebenfalls das Gespriich der Zeugin Fugmann-Heesing
mit dem Zeugen Klemm, an welchem die Zeugen Dr. Geske, Suchan und

Stather teilgenommen haben und das aller Wahrschem]lchkelt nach am -

Abend des 08.12.1992 stattgefunden hat, zu sehen.

Nach den iibereinstimmenden Aussagen der Zeugen Fugmann—Heesmg
und Eichel kam es zu diesem Gesprich, weil der Zeuge Eichel seine
damalige Finanzministerin gebeten hatte, den damaligen Frak-
tionsvorsitzenden der SPD-Landtagsfraktlon K]emm iiber den
Geschiftsfithrerwechsel zu unterrichten.

Erst im Verlauf des Gespriichs am 8. Dezember 1992, in dem auch iiber
die Frage der Berufung eines zweiten Geschiftsfiihrers, welche nicht nur
aufgrund einer Stcllungnahme des Hessischen Rechnungshofes geboten
schien, sondern die auch in den Beteiligungsrichtlinien des Landes
Hessen vorgesehen ist, diskutiert wurde, tauchte der Name des Zeugen
Hartherz, als potentleller Kandidat fiir diese Position, auf. Dies allein
bildete den AnlaB fiir die Zeugin Fugmann-Heesing mit dem Zeugen
Hartherz in der Folgezeit iiber dessen mogliche berufliche Zukunft zu
sprechen und nur deshalb kam es zu weiteren Verhandlungen des
Hessischen Ministeriums der Finanzen, vertreten durch den Zeugen Dr.
Geske, und dem Zeugen Hartherz. :

Zu einer Berufung des Zeugen Hartherz als Geschiftsfithrer der LTG
kam es letztlich nicht, weil der Zeuge Eichel dies sofort unterbunden
hatte, nachdem er aufgrund der Spiegelverdffentlichung im September
1993 iiber diesen Vorgang informiert worden war und die Zeugin
Fugmann-Heesing dies telefonisch bestitigt hatte. Zu einer fritheren
Unterrichtung durch die Zeugin Fugmann-Heesing kam es nicht, weil die
Vertragsverhandlungen mit dem Zeugen Hartherz noch nicht das
Stadium einer Entscheidungsreife erreicht hatten.

Der Zeuge Eichel hat dargelegt, daB er bei einer fritheren Kenntnis der
Absicht seiner Fachministerin, wunabhiingig von der sachlichen
Korrektheit dieser Entscheidung, die Berufung des Zeugen Hartherz zum
zweiten Geschifisfilhrer der LTG auch schon zu einem fritheren
Zeitpunkt aus politischen Griinden unterbunden hitte.

Des weiteren ergab die Beweisaufnahme aufgrund der Beiziehung der
Akten des Hessischen Ministeriums der Finanzen und der LTG sowie
aufgrund der Zeugenaussagen, die sich zum Teil auf die Aktenlage
beriefen, daB es Ende 1992 fiir die Finanzministerin sachlich geboten
wat, das Veriragsverhiltnis des Zeugen Dumschat als Geschifisfiihrer
der LTG nicht iiber den 31.12. 1993 hinaus fortzufiihren.
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Die  vorzeitige Abberufung als  Geschiftsfiihrer und die
Nichtverlingerung des Dienstverfrages, die im iibrigen Keiner
Begrindung zu ihrer juristischen Wirksamkeit bedurften, waren im
Interesse des Unternehmens dringend geboten. Die Zeugen v. Uckro und
Balser (letzterer in nichtoffentlicher Sitzung) haben eine Reihe
personlicher Griinde benannt, die eine Fortsetzung  seiner
Geschiftsfihrertitigkeit unvertretbar erscheinen lieBen; zumal der Zeuge
Dumschat eigenen Ausagen gegeniiber dem Zeugen v. Uckro zufolge
ohnehin kein personliches Interesse an einer weiteren vollen Dienstzeit
mehr hatte. Grundlage dieser im Rahmen der vorzeitigen Beendigung
getroffenen  Vereinbarung war der von dem Zeugen Kanther
abgeschlossene Fiinf-Jahres-Vertrag, der den Lebenszeitdienstvertrag
mit wesentlich verbesserten Bedingungen, insbesondere im
Versorgungsbereich, ersetzte. Dies wurde insbesondere durch den
Zeugen HeB und dessen Verweis auf die Stellungnahme des Hessischen
Rechnungshofes vom April 1994 belegt.

3. Zudem hat die Beweisaufnahme wunter Beriicksichtigung der
beigezogenen Akten ebenfalls ergeben, daB der Zeuge Kanther wihrend
seiner Verantwortung als Finanzminister nicht nur vertragliche Rege-
lungen mit dem Zeugen v. Uckro getroffen hat, die eindeutig gegen die
Abfiihrungspflicht  von Nebentitigkeitsvergiitungen nach  der
Nebentitigkeitsverordnung verstoBen und damit als rechtswidrig zu
qualifizieren sind, sondern daB der Zeuge Kanther sich iiber seine
kontrollierende Position als zustindiger Minister hinaus als "Tiir6ffner"
fiir die Besetzung von gut dotierten Bezirksleitern der LTG erwiesen hat.

Letztlich unaufgeklirt muB allerdings bleiben, warum der Zeuge
Kanther, der sich wurspriinglich fiir eine Beendigung  des
Dienstverhiltnisses des Zeugen Dumschat im Jahre 1988 entschieden
hatte, von diesem Standpunkt wieder Abstand nahm und mit dem
Zeugen Dumschat einen verbesserten Fiinf-Jahres-Vertrag abschlo8.
Weder die Vernehmung des Zeugen Kanther noch die Aussage des
Zeugen Dumschat vermochten diesen Sinneswandel zu Lasten des
Landes Hessen in nachvollziehbarer Weise aufzuhellen, da der damalige
Finanzminister Kanther zu den entsprechenden Verhandlungen keine
Zeugen hinzugezogen hatte.

Wiesbaden, den 14. Dezember 1994

Berichterstatter; AusschuBSvorsitzender;
Burghardt Starzacher
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Abweichender Bericht
der Mitglieder der Fraktion der CDhU
zu dem Bericht des

- Untersuchungsausschusses 13/2

Die Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses 13/2 hat fol;qende
KErgebnisse gezeitigt: .

1. Die Glaubwiirdigkeit der Behauptung des hessischen Mi-
nisterprisidenten, er habe von der beabsichtigten Berufung des
SPD-Abgeordneten Peter Hartherz erst im September 1993
erfahren, wurde durch die Zeugenaussagen weiter erschiittert.
Die Anhérung der Zeugen ergab, dal weite Kreise der Lan-
desregierung und der SPD-Fraktion davon Kenntnis hatten, daB
der SPD-Landtagsabgeordnete Peter Hartherz zum weiteren
Lotto-Geschiftsfilhrer berufen werden sollte. Nur Hans Eichel
will von diesen Plinen nichts gewuft haben.

2, Fiir die vorzeitige Entlassung des Lotto-Geschiftsfiihrers
Dumschat gab es keine "guten Griinde".

Der MlmsterpraSIdent hat vor dem Plenum des Hessischen'

Landtages im Januar 1994 in diesem Zusammenhang die Un-
wahrheit gesagt, indem er sich anliBlich seiner Regie-
rungserklirung am 26.1.1994 ausdriicklich die Aussagen der
damaligen Finanzministerin Fugmann-Heesing vor dem Haus-
haltsausschufl zu eigen machte, und erkliirte, diesen habe er
nichts mehr hinzuzufiigen.

Frau Fugmann-Heesing hatte in der Sitzung des Haushalts-
ausschusses das Vorliegen von "guten Griinden" behauptet.
Dariiberhinaus _hat Ministerprisident Hans Eichel aber auch
gegeniiber der Offentlichkeit die Unwahrheit gesagt, indem er in
einem Interview der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung
vom 23.1.1994 erklirte, Frau Fugmann-Heesing habe fir die
Beendigung des Vertrages mit Herrn Dumschat gute Griinde
gehabt.

Dem Untersuchungsausschufi ~ konnten die angeblich guten
Gri'ﬁnde nicht genannt werden; solche Griinde existieren folglich
nicht.

3. Der Untersuchungsausschuf§ hat hingegen ergeben, daBl sowohl
die Umwandlung des seinerzeit lebenslinglich laufenden
Vertrages mit Herrn Dumschat in einen Fiinf- Jahres-Vertrag
durch den damaligen Finanzminister Kanther, als auch seine
Entscheidung, Herrm von Uckro zum Geschifisfithrer der
BlistaEHG zu machen, sachgerecht war und dem Land erhebliche
Einsparungen brachte. _

Begriindung:

zu 1.: Die Vernehmung der Zeugen hat zweifelsfrei erwiesen, daB bereits seit
Beginn der Legislaturperiode Planungen bestanden, den SPD-Landtagsabge-
ordneten Peter Hartherz zum Lotto-Geschifisfiihrer zu machen.

Von diesen Uberlegungen wuBte auch Ministerprisident Hans Eichel, hat
doch der damalige Fraktionsvorsitzende der SPD-Landtagsfraktion Lothar
Klemm, ausweislich seiner Zeugenaussage vom 5.12.1994 erklint, er habe
bereits im Rahmen der Konstituierung der SPD-Landtagsfraktion im Frithjahr
1991 mit dem Ministerprisidenten Eichel iiber eine mogliche Verwendung
des Peter Hartherz als Geschiftsfiihrer bei der Lottogesellschaft gesprochen.
Weiterhin hat die Beweisaufnahme ergeben, daB spitestens seit Ende des
Jahres 1992 feststand, daB Herrn von Uckro der SPD-Landtagsabgeordnete
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Peter Hartherz als zweiter LTG-Geschiftsfiihrer zur Seite gestellt werden
sollte.

Von diesen Personalentscheidungen wuBten die Finanzministerin Fugmann-
Heesing, ihr Staatssekretir Geske, der Fraktionsvorsitzende der SPD, Lothar
Klemm, der Regierungssprecher des Ministerprisidenten, Staatssckretiir
Stather und der Chef der Staatskanzlei, Staatssekretir Suchan.

Die Beamten im Finanzministerium Birko und Balser sowie der LTG-Ge-
- schiftsfihrer, von Uckro, der Prisident des Hessischen Landtages,
Starzacher, sowie Sekretirinnen der SPD-Fraktion im Hessischen Landtag
wuBten von diesen Entscheidungen im Friihjahr bzw. Sommer 1993,

Die Tatsache als solche, war sogar Gesprichsthema auf dem Wiesbadener
Weinfest im August 1993.

In Anbetracht der Tatsache, daB eine Vielzahl der Zeugen, die von den Pla-
nungen Kenntnis hatten, enge politische Vertraute des Ministerprisidenten
waren und sind, und tiglich mit jhm in Kontakt gestanden haben miissen, ist
die Bebauptung des Zeugen Hans Eichel nicht glaubhaft.

zu 2.: Die Beweisaufnahme hat die Vermutungen der Opposition bestitigt,
daB es keine arbeitsrechtlich relevanten Griinde gab, den Vertrag mit dem
ehemaligen LTG-Geschiiftsfiihrer Dumschat vorzeitig aufzulSsen.

Einziger Zweck dieser friihzeitigen Vertragsauflosung war es, das Betiti-
gungsfeld fiir zwei Sozialdemokraten freizumachen.

Der Zeuge Dumschat hat vor dem Untersuchungsausschuf8 erklirt, da8 er
ausgeschieden wire, wenn ihm Herr von Uckro als Geschiftsfiihrer an die
Seite gestellt worden wire.

Diese Situation wollte die damalige Finanzministerin vermeiden. Sie
wiinschte ausweislich ihrer Zeugenaussage ausdriicklich eine einvernehm-
liche Regelung.

Diese einvernehmliche Regelung sah dann vor, Herrn Dumschat sein Aus-
scheiden finanziell zu versiiBen.

Er wurde, ohne arbeiten zu diirfen, so gestellt, als hdtte er gearbeitet. [hm
wurde sogar eine ErhGhung seiner Pensionsanspriiche um monatlich DM
1500,- zugebilligt.

Der Sozialdemokrat Dumschat erhielt viel Geld, damit die beiden Sozial-
demokraten von Uckro und Hartherz bei der Lotto-Gesellschaft unterge-
bracht werden konnten.

Hans Eichel hat insoweit Recht gehabt: "gute Griinde” aus der Sicht der
Hessischen Sozialdemokratie lagen tatsichlich vor.

Arbeitsrechtlich relevant waren diese Griinde nie.

Indem er aber den Eindruck erweckt hat sie wiren es, hat der Zeuge und
Ministerprésident Hans Eichel sowohl gegeniiber dem Parlament, als auch
gegeniiber der Offentlichkeit, die Unwahrheit gesagt.

zu 3.: Die Umwandlung des "lebenslinglichen" Vertrages des Hermn
Dumschat in einen befristeten Vertrag bedeutete fiir das Land Hessen, daB es
nicht die noch ausstehenden 18 Jahre Arbeitszeit zu vergiiten hatte, sondern
lediglich fiinf Jahre zuziiglich der Pensionsnachzahlungen fiir die BfA.

Diese Umwandlung, vorgenommen durch den damaligen Finanzminister
Kanther, hat dem Land Hessen Steuergelder in Millionenhdhe erspart.

Die Besetzung der Geschiftsfiihrerstelle bei der BlistaEHG mit Herrn von
Uckro hat das Land Hessen monatlich DM 2000, - gekostet,

Zu diesen Konditionen wire ein Bewerber aus der freien Wirtschaft nicht zu
finden gewesen.

Auch diese Entscheidung des damaligen Finanzministers Kanther hat dem
Land erhebliche Kosten gespart und war mithin sachgerecht.

Wiesbaden, den 14. Dezember 1994

Koch
Obmann der
Fraktion der CDU ‘
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Abweichender Bericht

der Mitglieder der Fraktion der F.D.P.
zu dem Bericht des
-Untersuchungsausschusses 13/2

Die_Beweisanfnahme des Untersdchungsauéschusse’s 13/2 hat folgende

Ergebnisse gezeigt:

Uber eine Neubesetzung der Geschiftsfilhrung . der Lotterie-Treu-
handgesellschaft beziehungsweise die erneute Besetzung einer zweiten Ge-

schiftsfiihrerposition gab es seit dem Regierungswechsel 1991 zuniichst ab-

strakte und unprizise Hinweise. Bei Namensnennungen, so der Zeuge
Dumschat, fiel dann auch der Name Hartherz. Der Zeuge Klemm bestitigte,
daB Peter Hartherz bereits im Umfeld der Koalitionsverhandlungen und Kon-

stituierung der SPD-Fraktion 1991 unter anderem mit einer Position bei der

LTG unstreitig in Verbindung gebracht wurde. In einem Gespriich der Staats-
sekretire ~ Suchan, Stather (beide  Staatskanzlei), Dr. Geske
ginanzministen'um) mit der damaligen Finanzministerin Frau Fugmann-

eesing und dem damaligen SPD-Fraktionsvorsitzenden Klemm wurde im
Dezember 1992 sowohl die Neubesetzung mit Herrn von Uckro als auch die
Installation von Herrn Hartherz erdrtert. Der Zeuge Grif hat im April oder
Mai 1993, der Zeuge Balser im Juni oder Juli 1993 von der Absicht erfahren,
Herrn Hartherz als zweiten Geschifisfithrer zu bestellen. Der Zeuge Dr.
Birko hatte dies im August 1993 am Rande des Wiesbadener Weinfestes er-
fabren. In Gesprichen mit jhm, so der Zeuge von Uckro , habe er bereits
1993 vor einer solchen Konstellation gewarnt. Seinen Einwénden sei mit dem
Hinweis auf eine "héhere” Entscheidungsebene ("Hoheren Ortes™) begegnet
worden,. Er sei eindeutig davon ausgegangen, daBl dies der Ministerprisident
sein muB. Dies versichert der Zeuge von Uckro und bestreitet der Zeuge Dr.
Geske. Auch der Zeuge Balser fiihrte aus, da8 in einem Gespriich mit Herrn
Dr. Geske Ende August 1993 dieser darauf hingewiesen habe, die Entschei-
dung sei "nicht mehr zu dindern, das hat der liebe Gott entschieden ...". Auch
der Zeuge Hartherz versichert, daB die damalige Finanzministerin Dr.
Fugmann-Heesing in ihrem ersten Gespriich mit ihm am (wahrscheinlich) 8.

Dezember 1992 am Rande des Dezemberplenums seinem Einwand mit dem -

Hinweis begegnet sei, daB dieses "Angebot mit der Pariei- und Fraktions-
spitze abgestimmt" sei. Ministerprisident Eichel war zu diesem Zeitpunkt
Landesvorsitzender der SPD. Die Zeugin Dr. Fugmann-Heesing, die nach
eigener Darstellung zwar mehrere Gespriche mit Herrn Hartherz hatte,
widerspricht dieser Darstellung mit dem Hinweis darauf, daB sie die Be-
setzung mit Herrn Hartherz fiir eine "iberzeugende Losung" gehalten habe
und keinen Grund hatte, mit der Parteispitze etwas abzustimmen, da ihr An-
sprechpartner ausschlieBlich der Ministerprisident gewesen sei. Diesen hitie
sie zwar informieren wollen, sei dazu aber wegen der "Spiegel"-Veroffentli-
chung am 13. September 1993 (beziehungsweise Vorabdruck am 12. Sep-
tember 1993) nicht mehr gekommen. Zudem sei sie davon ausgegangen, dafl
die Staatssekretire Suchan und Stather den Ministerprisidenten informiert
hiitten. Davon war auch der Zeuge Klemm ausgegangen, da es Absprachen,
wer den Ministerpriisidenten informieren solle, nicht gegeben habe. Auch der
Zeuge Suchan war davon ausgegangen, daf Frau Dr. Fugmann-Heesing den
Ministerprisidenten unterrichten wiirde gi:h habe es auch nicht als meinen
Job angesehen” ). AuBerdem sei, so der Zeuge Klemm, dies "keine geheime

Kommandosache” gewesen. Der Ministerprisident Hans Eichel verwies als

Zeuge darauf, daB er Ende 1992 von Frau Fugmann-Heesing zwar dariiber
informiert wurde, daB der Vertrag mit Herrn Dumschat nicht verlingert
werde, konkret aber nicht iiber daraus folgende Konsequenzen gesprochen
wurde. Der Name Hartherz sei zwar seit Beginn der Wahlperiode genannt

worden, er (der Zeuge Eichel) halte Herrn Hartherz auch "fiir befdhigt, die-

Lotto-Gesellschaft zu fiihren" - gesprochen habe er mit ihm aber nicht vor
der Spiegel-Verdffentlichung. Auch bei der Verabschiedung von Herrn
Dumschat am 16. Juni 1993 in den Riumen der LTG sei er aus Griinden der
Kontaktpflege zwar anwesend gewesen, iiber Nachfolgefragen in der Lotto-
Gesellschaft sei aber nicht gesprochen worden. Er sei auch von niemand an-
derem, auch nicht von seinen Staatssekretiren, iiber die Absicht der
'Hartherz-Besetzung' informiert worden. Dies bestitigen - jeweils fiir ihre
Person - die Zeugen Dr. Fugmann-Heesing, Kiemm, Suchan, Stather und Dr.
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Geske. Am Sonntag, dem 12. September 1993, habe er dann durch den
Spiegel-Vomabdruck von den Plinen erfahren und sich an diesem und den
folgenden Tagen telefonisch und persénlich informiert.

Da alle Zeugen auch auf Nachfrage und zum Teil in Gegeniiberstellung ihre
Aussagen bekriftigten und der UntersuchungsausschuB mit der Mehrheit von
SPD und Biindnis 90/DIE GRUNEN die Vereidigung der Zeugen Dr. Geske
und von Uckro ablehnte, lassen sich die Widerspriiche in den Zeugenaus-
sagen Dr. Geske/von Uckro, Dr. Geske/Balser und Dr. Fugmann-
Heesing/Hartherz nicht auflésen.

Auch die Umstinde und Griinde der Nichtverlingerung und die fiinfmonatige
vorzeitige Beendigung des Vertrages des Geschifisfithrers Dumschat wurden
durch die Vernehmung der Zeugen nicht priizise geklirt. Weder in den Akten
noch durch Vernehmung der Zeugen sind eindeutige Hinweise beziehungs-
weise Griinde fiir die Trennung von Herm Dumschat erkennbar geworden.
Alle Zeugen riumten €in, daf simtliche Hinweise auf Trennungsgriinde nicht
belastbar, nicht aus eigener Wahrnehmung und fir eine arbeitsgerichtliche
Auseinandersetzung ungeeignet waren. Der in den Akten niedergelegte Ver-
merk (Dr. Geske vom 17. Januar 1993) wurden weder in 6ffentlicher noch in
nichtdffentlicher Sitzung konkretisiert. Auch in der Zeit von 1987 bis 1991
wurden - auBer Abstimmungsproblemen der zwei Geschiftsfiihrer unterein-
ander - keine Griinde fiir die spiitere Entscheidung vorgetragen.

Herr Dumschat wird als anerkannter, qualifizierter Manager beschrieben, der
sich viele Verdienste um die Lotterie-Treuhandgesellschaft erworben hat.
Seine fachliche Qualifikation stand nicht in Frage. Auch die Zeugen, die in
direktem Kontakt mit Herrn Dumschat standen, haben die Qualifikation von
Herm Dumschat nie in Abrede gestelit. Insbesondere die Zeugen von Uckro
und Balser kommen zum Ergebnis, da8 arbeitsrechtlich relevante Griinde, die
fiir eine vorzeitige Beendigung seines Vertrages gesprochen hitten, nicht ge-
geben waren. Auch Herr von Uckro - zum damaligen Zeitpunkt auch Auf-
sichtsratsvorsitzender - kam zu der Uberzeugung, daB Herr Dumschat, selbst
nachdem ihm mitgeteilt worden war, daB sein Vertrag nicht verlingert
wiirde, es keinerlei Anla8 fiir Beanstandungen im Bereich der Geschiftsfiih-
rung gab.

Die in der HaushalisausschuBsitzung vom 18. Januar 1994 von der damaligen
Finanzministerin Dr. Fugmann-Heesing genannten und von Ministerprisident
Hans Eichel in einem Zeitungsinterview erwihnten "guten Griinde" (FAZ
vom 23. Januar 1994) wurden somit nicht prizisiert oder nachvollziehbar

dargelegt. Es muB davon ausgegangen werden, daB sie im arbeitsrechtlichen
Sinne nicht existierten. '

Wiesbaden den 14. Dezember 1994

Hielscher
Obmann der
Fraktion der F.D.P.



