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Bericht
des Untersuchungsausschusses 14/4

Teil 1

1 Einsetzung, Auftrag, Konstituierung, Verlauf der Untersuchung

1.1 Der Untersuchungsausschu wurde in der 116. Plenar-
sitzung des 14. Landtags am 16. Dezember 1998 auf An-
trag der Fraktionen der CDU und der F.D.P. betreffend
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nach § 54
GOHLT, Art. 92 HV - Drucks. 14/4427 - mit folgendem
Auftrag eingesetzt:

"Der Auftrag des Ausschusses lautet, zu kldren,

- wie und in welchem Umfang das Verwaltungsver-
fahren und die disziplinarrechtlichen Vorermitt-
lungen gegen Polizeiprisident Hoffmann gefiihrt
wurden und

- ob die Entscheidung zur Einstellung des diszipli-
narrechtlichen Vorermittlungsverfahrens gegen
Polizeiprisident Hoffmann, insbesondere im Ver-
gleich mit der sonstigen Handhabung von Vorer-
mittlungsverfahren im Hessischen Ministerium
des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz, nach Recht und Gesetz erfolgte."

1.2 Als Mitglieder wurden folgende Abgeordnete benannt:

Fraktion der CDU: Abg. Volker Bouffier, Abg. Dr.
Franz-Josef Jung (Rheingau), Abg. Armin Klein, Abg.
Birgit Zeimetz-Lorz.

Fraktion der SPD: Abg. Giinther Becker (GieBlen), Abg.

Karl Heinz Ernst, Abg. Glinter Rudolph, Abg. Kurt
Weidmann.

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Abg. Tarek Al-
Wazir, Abg. Frank-Peter Kaufmann.

Fraktion der F.D.P.: Abg. J6rg-Uwe Hahn.

Als stellvertretende Mitglieder wurden benannt:

Fraktion der CDU: Abg. Eva Kithne-Hérmann, Abg. Win-
fried Rippert, Abg. Roland Résler, Abg. Dr. Christean
Wagner (Lahntal).

Fraktion der SPD: Abg. Margit Berghof-Becker, Abg.
Christel Hoffmann, Abg. Harald Polster Abg. Gerold Rei-
chenbach.

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Abg. Jirgen
Blutte, Abg. Sigrid Erfurth.

Fraktion der F.D.P.: Abg. Dieter Posch.
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‘betroffenen. Es handelte

 In seiner ersten Sitzung am 16. Dezember 1998 konstl-

tulerte sich der Ausschuff unter der Bezeichnung
"Untersuchungsausschuf 14/4". Zum Vorsitzenden wurde
der Abgeordnete Kaufmann, zur stellvertretenden Vorsit-
zesiden die Abgeordnete Zeimetz-Lorz, zum Berichterstat-
ter der Abgeordnete Hahn gewahlt

tion der SPD Al-Wazir fir d1e Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und Hahn fiir die Fraktion der F.D.P.
benannt.

Der Untersuchungsausschul hat fiir das anzuwendende
Verfahrensrecht folgenden BeschluB gefaBt

gt o
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"Der Untersuchungsausschuﬁ 14/4 lﬁgermmmt"

einstimmig die IPA-Regeln des Deutschen Bun-
" destages mit der Mafigabe, daBl § 17 Abs. 1 wie
- folgt formuliert wn'd
Der Vorsitzende beginnt die Befragung Danach
geht das Fragerecht an die Fraktionen nach deren
Stirke, Stellt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN den Vorsitzenden und macht dieser von
‘seinem Fragerecht Gebrauch, dann hat’in der er-
sten Fragerunde die CDU-Fraktlon den Vortritt.

Das Fragerecht wird in den ersten beiden Runden

~ zeitlich begrenzt, und zwar auf 15 Minuten pro
Runde. Danach wechselt das Fragerecht im selben
Turnus nach jeweils 15 Mmuten

' ':':”:ﬁﬂ'.ﬁ; Z'.I. e Ty

Im tibrigen gelten d1e Bestlmmungen der StPO "

Der Unteréuchungsausschuﬁ‘ hat ili der Zéi't' vom 16. Dé—

* zember 1998 bis zum 29. Mirz 1999 insgesamt 4 offentli-

che und 7 nichtdffentliche Sltzungen abgehalten B

M

Der AusschuB kam iiberein, sich nur mxt dem Fragenkom— .

plex zu beschiiftigen, der mit der Reiterei des Betroffenen
Hoffmann nach dessen Dienstantritt als Frankfurter Poli-
zeiprésident im Zusammenhang stand.

Zum Untersuchungsthema wurde auf Gruﬁd 'vdiﬂiﬁf Beweis-
antrdgen wie folgt Beweis erhoben'
b

Durch Bemehung der Protokolle und Akten d des mlf-(iem-' -

selben Auftrag in der 75. Plenarsitzung mit Beschluf vom
10.07.1997 eingesetzten und inzwischen abgeschlossenen

Untersuchungsausschusses 14/3 sowie der Akten iiber die

Vorermittlungen gegen Polizeiprisident Hoffmann Band I
(Bl. 1-500) und Band II (Bl. 1-389) und der Akte des Refe-
rats I B 5 (Bl. 1-292) des Hessischen Ministeri le
nern und fiir Landwn'tschaft Forsten und Natursc\hutz _

Durch uneidliche Vernehmung von 5 Zeugen, davon eines
sich um: PP Hoffmann
(Polizeiprésident in Frankfurt), MinDirig Dr. Scheu
(Leiter der Polizeiabteilung im Hessischen Ministerium des
Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz),
MinR Koch (Leiter des Personalreferats in der Polizei-
abteilung des Hessischen Ministerium des Innern und fiir
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz), Dircktor der
Kriminalpolizei Krumb (Leiter des Referats Einsatz der
Kriminalpolizei im Hessischen Ministerium des Innern und

fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz) und LtdKDjr

Nedela (Vorermntlungsﬁxhrer)

bz

desIn- .
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2.3.3 Durch eidliche Vernehmung des Zeugen Thomas
(Polizeiprisident in Wiesbaden), die folgenden Vorlauf
hatte:

Der Zeuge wurde im Rahmen der Beweisaufnahme des
Untersuchungsausschusses 14/3 am 22.10.1997 und am
26.11.1997 vernommen. Nach Abschluff der Vernehmun-~
gen beantragten die Untersuchungsausschufimitglieder aus
den Reihen der Fraktionen der CDU und der F.D.P., den
Zeugen Thomas zu vereidigen. Der Untersuchungsaus-
schuB 14/3 lehnte diesen Antrag in seiner Sitzung am
19.01.98 mehrheitlich ab.

Auf eine Klage von Abgeordneten der Fraktionen von
CDU und F.D.P. im Hessischen Landtag hat der Staatsge-
richtshof des Landes Hessen mit Urteil vom 09.12.98 (P.
St. 1297) entschieden, daB der Hessische Landtag durch
den BeschiuB des Untersuchungsausschusses 14/3, den
Zeugen Thomas nicht zu vereidigen, das Recht der Antrag-
steller als Einsetzungsminderheit auf effektive Erfiillung
des Untersuchungsauftrags durch den Parlamentarischen
Untersuchungsausschufl aus Art. 92 HV verletzt hat.

Der Zeuge Thomas wurde durch den Untersuchungsaus-
schufl 14/4 wiederum als Zeuge vorgeladen und sollte in
der 5. offentlichen Sitzung des Untersuchungsausschusses
14/4 als Zeuge zum Beweisthema,

"daB8 der Polizeiprisident in Wiesbaden, Norbert
Thomas,

a) dem Polizeiprisidenten Hoffmann nach
seiner Zeit als Wiesbadener Polizeiprisi-
dent, entgegen dessen Behauptung, zu
keiner Zeit die Nutzung der Dienstpferde

genehmigt
b) und er den Polizeiprisidenten Hoffmann
instéindig gebeten hat, mit der Reiterei
aufzuhdren”,
vernommen werden.

Nach der Belehrung durch den AusschuBvorsitzenden wies
der Rechtsbeistand des Zeugen Thomas darauf hin, dieser
werde im Hinblick auf die Gefahr disziplinarrechtlicher
Ermittlungen von seinem Recht aus § 55 Abs. 1 StPO Ge-
brauch machen und dazu eine Erklidrung abgeben.

In dieser vor dem AusschuB verlesenen Erklirung nahm
der Zeuge Thomas zum Teil sehr detailliert zu dem Be-
weisthema Stellung. Nachdem er seine Bereitschaft erklirt
hatte, die gemachten Angaben mit dem ausdriicklichen
Hinweis zu beeiden, daB er an die Vorginge keine voll-
kommen sichere und zum Teil nur ungenaue Erinnerung
habe, bat er um Verstiindnis dafiir, daB er sich im Uibrigen
und zu dartiber hinausgehenden Fragen auf sein Recht aus
§ 55 Abs. 1 StPO berufen.

Zur Begriindung fiihrte er aus, er miisse von seinem Aus-
kunftsverweigerungsrecht Gebrauch machen, weil er sich
in Anbetracht der obwaltenden Umstéinde durch weitere
Angaben der Gefahr einer disziplinarrechtlichen Verfol-
gung aussetzen kdnnte.

Nach Beratung in nichtéffentlicher Sitzung und nach der
Wiederherstellung der Offentlichkeit verkiindete der Aus-
schuBvorsitzende den Beschluff, daB dem Zeugen Thomas
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kein Auskunfisverweigerungsrecht im Hinblick auf die Ge-
fabr disziplinarrechtlicher Verfolgung zustehe und er ver-
pflichtet sei, vor dem Ausschufl auszusagen

".JJ

© Der Rechtsbelstand des Zeugen Thomas tellte nach emem' '
~ kurzen Rechtsgespréch mit:

Thomas smh der Gefahr einer strafrechthchen
Verfolgung aussetzen wiirde. "

Der Zeuge begrﬁndete dies auf Bitten des Vorsitzenden wie

folgt:

"Im Hinblick auf die Angaben des Minderheits-
votums im Untersuchungsausschuff ist mir eine
falsche uneidliche Aussage vorgehalten worden,
sogar sehr drastisch. Dariiber hinaus ist nach dem
Urteil des Staatsgerichtshofs von der Offentlich-
keit spekuliert worden, auch auf Grund von Aus-
sagen von Abgeordneten der CDU und F.D.P.,
ich hitte mich wegen eines Meineidverfahrens zu
verantworten. Ich denke, das reicht aus, ein
: Zeugmsverwe1gerungsrecht in Ansprucﬁ zu neh-
men."

Eine Fortfithrung der Vemehmung erfolgte nicht. Die

Kanzlei des Hessischen Landtags wurde gebeten, zur Frage
des Auskunftsverweigerungsrechts fiir den Zeugen Thomas
eine gutachterliche Stellungnahme abzugeben. In diesem
Gutachten kam die Landtagskanzlei zum Ergebnis, daB
dem Zeugen Thomas wegen der Gefahr strafrechtlicher
Verfolgung ein generelles Auskunftsverweigerungsrecht
zuzubilligen sei. Der Ausschufivorsitzende sowie die Ob-
leute der Fraktionen einigten sich dahin gehend, von einer
weiteren Befragung des Zeugen Thomas Abstand zu neh-
men und ihn auf seine bisherigen Angaben im Untersu-
chungsausschufl 14/4 zu vereidigen.

Mit Schreiben vom 10.02.1999 wurde der Zeuge Thomas

zum Zwecke seiner Vereidigung auf Mittwoch, 17. Fe-
bruar 1999, 14 Uhr, geladen.

Zuvor hatte der Zeuge Thomas mit einem Schriftsatz
seines Bevollmichtigten vom 04.02.1999 Klage beim
Verwaltungsgericht Wiesbaden mit folgendem Antrag
erhoben,

1. "den BeschluB des Untersuchungsausschusses
- 144 des Hessischen Landtags vom 27. 01.1999

“gemals § 55 Abs 1 StPO auf die Gefahr
disziplinarrechtlicher Ermittlungen 2zu berufen,
. ‘aufzuheben,

2. ‘ festzustellen, daB der Klﬁger berechtlgﬁﬁ# ist, smh
zur Wahrnehmung seines Auskunftsverwelge-
rungsrechts gemiB § 55 Abs. 1 StPO auf die Ge-
fahr einer disziplinarrechtlichen Verfolgung zu
berufen.” '

Das Verfahren ist unter dem Aktenzelchen 6 E ;9199 (V) |

bei dem Verwaltungsgencht W1esbaden anhiingi

LR i)

Mit einem weiteren am 11. 02 1999 be1 deni Verwalt;mgs-

gericht Wiesbaden eingegangenen Schriftsatz seines Be-
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vollmichtigten vom gleichen Tage hat der Zeuge Thomas
um vorljufigen Rechtsschutz nachgesucht und beantragt,

"festzustellen, dad die unter dem Aktenzeichen 6
E 99/99 (V) anhiingige Klage gegen den BeschluB
des Untersuchungsausschusses 14/4 des Hessi-
schen Landtags vom 27.01.1999 iiber die Fest-
stellung, daf der Antragsteller nicht das Recht
habe, sich zur Wahrnehmung eines Auskunfts-
verweigerungsrechts auf die Gefahr disziplinar-
rechtlicher Ermittlungen zu berufen, aufschie-
bende Wirkung hat mit der Folge, daf eine wei-
tere Vernehmung des Antragstellers vor dem
rechtskriftigem AbschluB dieses Verfahrens nicht

zuldssig ist,
hilfsweise,
1. dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen

Anordnung bis zur Entscheidung in der Hauptsa-
che zu untersagen, gegen den Antragsteller
Zwangsmafinahmen zur Durchsetzung einer Be-
antwortung solcher Fragen anzudrohen oder zu
verhingen, die ihn der Gefabr einer disziplinar-
rechtlichen Verfolgung aussetzen kbnnen,

hilfsweise,

2. dem Antragsgegner zu untersagen, den Anirag-
steller bis zu einer Entscheidung in dem zwischen
den Parteien anhingigen Hauptsacheverfahren
unter dem Aktenzeichen 6 E 99/99 (V) vor dem
Untersuchungsausschuff 14/4 zu solchen Fragen
Zu vernehmen, mit deren Beantwortung sich der
Antragsteller der Gefahr einer disziplinarrechtli-
chen Verfolgung aussetzen kdnnte."

234 Durch Beschlufl vom 15.02.1999 (Az.: 6 E G 115/99 (V))
hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden diese Antrige auf
vorldufigen Rechtsschutz zuriickgewiesen.

2.3.5 Dagegen legte der Zeuge Thomas mit Schriftsatz seines
Bevollmichtigten vom 16.02.1999 Rechtsmittel mit fol-
gendem Antrag ein,

1. die Beschwerde gegen den BeschluB des Verwal-
tungsgerichts Wiesbaden vom 15.02.1999 zuzu-
lassen, weil

- Zweifel an der Richtigkeit des Beschlus-
" ses bestehen

und
- die Rechtssache grundsiitzliche Bedeu-
tung hat.
2. Fiir den Fall der Zulassung der Beschwerde den

BeschluB des VG Wiesbaden abzuindern und wie
erstinstanzlich beantragt zu entscheiden.”

2.3.6 Der 11. Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs hat
am 16.02.1999 beschlossen:

"Der Antrag des Antragstellers auf Zulassung sei-
ner Beschwerde gegen den Beschluf des Verwal-
tungsgerichts Wiesbaden vom 15.02.1999 - 6 G
115/99 (V) - wird abgelehnt.
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2.3.7

24

2.5

Die Kosten des Zulassungsverfahrens hat der An-

* tragsteller zu tragen.

~ Der Streitwert wird fiir dasiZﬁlassuﬂé@%erféhr'_eh
auf 8.000 DM festgesetzt."

L
"t b
.

‘ oo ‘ S i
Der Zeuge Thomas hat in der offentlichen Sitzung des
Untersuchungsausschusses 14/4 am 17.02.1999 eine eides-
gleiche Erklirung nach § 66 d StPO im Hinblick auf die in
der offentlichen Sitzung am 27.01.1999 gemachten Anga-
ben abgegeben.

e

Polizeiprisident Wolfhard Hoffmann wurde in der ersten
nichtéffentlichen Sitzung des Untersuchungsausschusses

14/4 am 16.12.1998 entsprechend § 18 der IPA-Regeln der
Status eines Betroffenen zuerkannt. Weiterhin wurde ge-
mif BeschluB des Untersuchungsausschusses 14/4 vom
12.01.1999 freier Rechtsschutz zur Kostenerstattung eines
von dem Betroffenen beizuziehenden anwaltlichen Beistan-
des im Ausschufl gewihrt. Als erstattungsfihige Kosten
gelten die Mittelgebiihren, die ein Anwalt in einem Straf-
verfahren vor einem Landgericht laut BRAGO in Rech-
nung stellen kann.

- e
Y

In der nichtdffentlichen Sitzung am 17.02.1999 wurde die
Beweisaufnahme geschlossen. Weitere Beweisantrige lagen

dem Untersuchungsausschuf nicht vor. .

i
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Wesentliches Untersuchungsergebnis

Zu dem Vorwurf gegen Polizeiprésident Hoffmann, nach seiner Ver-
setzung nach Frankfurt am Main Dienstpferde der Hunde- und Reiter-
staffel Wiesbaden geritten zu haben:

a) Festgestellter Sachverhalt

Der Betroffene begann mit der Reiterei bei der Wiesbade-
ner Hunde- und Reiterstaffel etwa im Herbst 1992, als er
noch Wiesbadener Polizeiprisident war. Als feststand, daB
der Zeuge Thomas Nachfolger des Betroffenen als Wiesba-
dener Polizeiprisident werden wiirde, fanden zahlreiche
Gespriche zwischen dem Betroffenen und dem Zeugen
Thomas statt. AnliBlich eines gemeinsamen Besuchs der
Hunde- und Reiterstaffel in Wiesbaden fragte der Betrof-
fene den Zeugen Thomas, ob dieser etwas dagegen habe,
wenn er, Hoffmann, weiterhin ab und zu die Pferde dort
bewege. Der Zeuge Thomas erklirte darauthin, er habe
keine Bedenken gegen die Fortsetzung der bislang geiibten
Praxis. Im Mirz 1995 wurde der Betroffene Polizeiprisi-
dent in Frankfurt am Main.

PP Hoffmann wurde fiir den 20. Oktober 1995 zu einer
Besprechung in die Polizeiabteilung des Hessischen Mini-
steriums des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz gebeten und mit einigen Vorwiirfen, die mit
dem Reiten Wiesbadener Polizeipferde zusammenhingen,
konfrontiert. Der Betroffene gab nach dem Gesprich ge-
geniiber dem Ministerium noch eine schriftliche Stellung-
nahme ab, in der er mitteilte, mit Einverstindnis des Zeu-
gen Thomas sporadisch noch Wiesbadener Dienstpferde zu
reiten.

Am 22.02.1996 fand bei dem Zeugen Dr. Scheu im In-
nenministerium eine Besprechung mit dem Zeugen Thomas
im Beisein der Zeugen Nedela, Koch und Krumb statt, in
deren Verlauf auch Vorwiirfe gegen PP Hoffmann u.a.
wegen des Reitens Wiesbadener Dienstpferde ange-
sprochen wurden. Uber das Gesprich wurde durch den
Zeugen Nedela ein Vermerk angefertigt, dessen Inhalt in
der Beweisaufnahme vor dem Untersuchungsausschuf} 14/3
unterschiedlich wiedergegeben wurde. In dem Vermerk
heifit es u.a.:

"Soweit es um die Nutzung der Dienstpferde beim
PP Wiesbaden geht, erklérte Herr Thomas, daf} er
Herrn Hoffmann nach seinem Amtsantritt instin-
digst gebeten habe, dieses zu unterlassen bzw.
einschlafen zu lassen.”

Der Zeuge Thomas hatte anlélich seiner Vernehmung vor
dem Untersuchungsausschufl 14/3 zum Ablauf dieses Ge-
sprichs, insbesondere zum Inhalt des vom Zeugen Nedela
angefertigten Gesprichsvermerks voneinander abweichende
Erklérungen abgegeben.

b) Weitere Aussagen der Zeugen zum Verfahrensablauf

Er habe in dem Gesprich in der Polizeiabteilung des In-
nenministeriums am 20.10.1995 dargestellt, warum er in
seiner Zeit als Wiesbadener Polizeiprisident Dienstpferde
geritten habe. Er habe weiterhin deutlich gemacht, daf er
noch vereinzelt hin und wieder mit ausdriicklicher Billi-
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gung von Herrn Thomas Wiesbadener Pferde reite. Er sage
dies deshalb so pointiert, weil immer wieder der Eindruck
geduBert worden sei, den Hinweis auf die Billigung des
Reitens durch seinen Nachfolger habe er nachgeschoben.
Was seine reiterliche Titigkeit bei der Wiesbadener
Hunde- und Reiterstaffel anbelange, sei dies wegen seiner
Termindichte und seinen Verpflichtungen sehr sporadisch
geschehen. Die reiterliche Betitigung sei dort in keiner
Weise regelmiBig, sondern immer dann, wenn er einmal
Zeit gehabt habe, geschehen. Als er zum Jahreswechsel
von 1995 auf 1996 das erste Mal gemerkt habe, daf die
Reiterei kritisch betrachtet werde, habe er das Reiten bei
der Wiesbadener Hunde- und Reiterstaffel eingestellt und
sich auch nie wieder auf ein Wiesbadener Polizeipferd ge-
setzt. Es habe kein Gesprich des Zeugen Thomas mit ihm,
Hoffmann, gegeben, wobei gedeutet worden sei - in wel-
cher Form auch immer -: "La8 das mit der Reiterei!”
Daran hitte er sich sonst erinnert. Als er das erste Mal den
Vermerk tiber die Besprechung vom 22.02.1996 gelesen
hatte, habe er natiirlich sofort den Zeugen Thomas angeru-
fen und ihm vorgehalten, daff dieser ihm nie gesagt habe,
er solle sich zurlickhalten mit der Reiterei. Der Zeuge
Thomas habe ihm gegeniiber gesagt, daBl der ganze Ver-
merk falsch sei. Sein Nachfolger sei emport gewesen, daf
' es einen solchen Vermerk iiber ein vertrauliches Gesprich
gegeben habe. Des weiteren habe er in Abrede gestellt, daf
das Gesprich so gelaufen sei.

Nedela

Er habe den Gesprichsverlauf iiber die Unterredung bei
dem Zeugen Dr. Scheu am 22.02.1996 in einer mitge-
filhrten Kladde stichwortartig notiert, insbesondere den
Satz "instindigst gebeten, dies zu unterlassen bzw. ein-
schlafen zu lassen". Diese Formulierung sei nach seiner
Erinnerung zweimal gefallen. Er habe sich diesen Satz
nach der Besprechung in schriftlicher Form gefertlgt und
- zu seiner Sicherheit noch einmal dem Zeugen Koch mit der
Bitte um Gegenlesung gegeben, um sicher zu sein, daf er
nicht wesentliche Teile vergessen oder mdghcherwelse
falsch dargestellt habe. Der Zeuge Koch habe ihm gesagt,
daB in dem Vermerk das Gesprich korrekt wiedergegeben
worden sei. Er halte es fiir vOllig ausgeschlossen, da in
der Unterredung durch den Zeugen Thomas vorgetragen
worden sei, dieser habe seinem Vorgénger gesagt, es sei
okay, wenn er weiterhin in Wiesbaden reite.

Dr..Scheu

Er habe von dem Gesprich mit dem Betroffenen im Ok-
tober 1995 noch in Erinnerung, da es zum Gegenstand
gehabt habe, den Betroffenen mit den erhobenen Vorwiir-
fen vertraut zu machen. Zu den Vorwiirfen habe auch die
behauptete unberechtigte Nutzung von Dienstpferden ge-
hort. Ob der Betroffene dabei den Zeugen Thomas ins Ge-
spréch gebracht habe oder nicht, wisse er verbindlich nicht
mehr. Er neige eher dazu, da8 dies nicht der Fall gewesen
sei. Er wolle ausschliefen, daB der Zeuge Thomas wih-
rend der Besprechung im Februar 1996 etwas zu einer
eventuellen Genehmigung gegeniiber dem Betroffenen ge-
sagt habe. Er wolle es deshalb ausschlieBen, weil dessen
Angaben in diesem Gesprich eine genau gegenldufige Ten-
denz gehabt hitten. Er habe gegeniiber Herrn Hoffmann
keine Genehmigung erteilt, Wiesbadener Dienstpferden zu
reiten, weﬂ er dazu keine Veranl che
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Wie er anldfilich seiner Vernehmung im vorherigen Unter-
suchungsausschuf schon bestitigt habe, sei der Vermerk
des Zeugen Nedela ber das Gesprich vom Februar 1996
korrekt gewesen. Er habe seinerzeit auch gesagt, daB der
Zeuge Nedela einen Tag nach dem Gesprich auf ihn zuge-
kommen sei und ihn gebeten habe, den Vermerk durch-
zusehen, ob das Gesprich entsprechend wiedergegeben
worden sei. Dies sei der Fall gewesen, was er auch seiner-
zeit bestitigt habe.

Der Zeuge Thomas habe in dem Gespriich im Februar
1996 von sich aus die Tatsache erwihnt, da der
Betroffene nach wie vor Dienstpferde des Polizei-
présidiums Wiesbaden benutze. Der Zeuge Thomas habe
weiterhin erklirt, daB er Herrn Hoffmann dringlich darauf
aufmerksam gemacht habe, dies bitte zu unterlassen, wobei
er seiner Erinnerung nach nicht mehr genau wiedergeben
kdnne, ob der Zeuge Thomas angab, den Betroffenen
tatsdchlich aufgefordert zu haben, dies lediglich beabsich-
tigt zu haben oder ob er eventuell eine solche Auffor-
derung wiederholen wollte. Nach seiner Meinung sei der
Vermerk des Zeugen Nedela iiber das Gesprich korrekt
und inhaltlich komplett.

Thomas

Der Zeuge Thomas gab anléfllich seiner Vernehmung am
27.01.1999 folgende Erkldrung ab:

"Mir war bereits vor meinem Amtsantritt als Polizeipri-
sident in Wiesbaden im Mirz 1995 bekannt, da PP Hoff-
mann Dienstpferde der Reiterstaffel des PP Wiesbaden
reitet. Ich konnte auch davon ausgehen, daB hiervon auch
das Innenministerium Kenntnis hatte.-Ich bin ferner davon
ausgegangen, dal dies mit geltendem Recht und eventuell
einschligigen Dienstvorschriften im Einklang steht, d.h.
gegebenenfalls erforderliche Genehmigungen von zustin-
diger Stelle erteilt wurden.

Ich habe als Polizeiprisident in Wiesbaden zu keinem
Zeitpunkt PP Hoffmann weder miindlich noch schriftlich
eine irgendwie geartete férmliche Genehmigung zur Nut-
zung von Reitpferden der Reiterstaffel erteilt und auch zu
keinem Zeitpunkt ein irgendwie geartetes formliches Ver-
bot dieser Nutzung ausgesprochen.

PP Hoffmann hat mich vor meinem Dienstantritt -~ es wird
etwa Anfang Mérz 1995 gewesen sein - zu einem Besuch
der Hunde- und Reiterstaffel eingeladen, um mir diese
vorzustellen und mich tiber den dortigen Dienstbetrieb zu
informieren. AnliBlich dieses Besuchs hat er mir nach
meiner beutigen Erinnerung auch erliutert, da die Reiter-
staffel personell unterbesetzt sei, daher die notwendige
Bewegung der Pferde nicht immer im erforderlichem Maf
gewdhrleistet ist und er mit seiner Nutzung dieser Pferde
diesem Mangel teilweise abhelfe. Er hat mich - an den ge-
nauen Wortlaut kann ich mich heute nicht erinnern - sinn-
gemiB gefragt oder eventuell auch in Frageform erklirt, ob
bzw. daB ich doch wohl keine Bedenken dagegen hitte,
dafl er personlich auch weiterhin zu diesem Zweck seine
Nutzung dieser Pferde gelegentlich am Wochenende fort-
setzen wolle. Dies bezog sich erkennbar auf die Zeit nach
meinem Dienstantritt. Ich habe ihm daraufhin sinngemif
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erklirt, daB ich keine Bedenken gegen die Fortsetzung die-
ser von ihm seit J ahren geﬁbten Praxls habe

-Rechtliche Erwdgungen zur Frage der Zu1a331gke1t dleser

Nutzung waren weder von seiten des PP Hoffmann noch
von meiner Seite Gegenstand dieses Gesprichs und auf
meiner Seite nicht Gegenstand meiner Uberlegungen In-
dem ich die Rechtmiifigkeit unterstellt habe, schien mir die
ZweckmiBigkeit, die Begriindung iiberzeugend zu sein.
Dieses Thema war im Verhiltnis zu dem Gesamtgespriich
von untergeordneter Bedeutung und von kurzer Dauer.

Nach meinem Dienstantritt wurde mir durch verschiedene
Mitarbeiter - eine genaue Abgrenzung dieses Personenkrei-
ses ist mir aus der Erinnerung nicht mehr méglich - be-
kannt, daBf es Auseinandersetzungen innerhalb der Hunde-
und Reiterstaffel gebe, die auch mit der Pferdenutzung
durch PP Hoffmann im Zusammenhang stiinden. Ich
konnte dabei feststellen, daB sich bei einigen Bediensteten
Verdrgerung iiber diese Nutzung breitgemacht hatte. Mir
wurde dann - ich kann heute nicht mehr genau sagen, zu
welchem Zeitpunkt - bekannt, daB Polizeidirektor Tecl ge-
gentiber Herrn Halldorn erklért hat, daf} er die Reitaktivi-
titen des PP Hoffmann nach dessen Wechsel nach Frank-
furt nicht zulassen diirfe und er, Tecl, ein Disziplinarver-
fahren gegen ihn, Halldorn, einleiten werde, wenn er die
Nutzung der Pferde durch PP Hoffmann we1terh1n zulasse.

M .
Ich erinnere mich aber auch daran, daB ich im M(iespréch
mit Polizeidirektor Tecl, der mir die Einleitung eines dies-
beziiglichen Disziplinarverfahrens hitte vorschlagen miis-
sen, diesem jedenfalls sinngemdf erklirt habe, daB er mit
dieser Vorgehensweise doch etwas Zuriickhaltung iiben
solle und daB ich die Beendigung der Nutzung der Pferde
der Reiterstaffel durch PP Hoffmann auf meine Weise
durchsetzen bzw. erreichen werde. Die wortliche For-
mulierung ist mir nicht mehr in Erinnerung.

Da ich in Anbetracht der entstandenen Zw1st1gke1ten und
in Erkenntis der sich ausbreitenden Verirgerung unter den
Bediensteten die Grundlage fiir meine seinerzeitige vor
Amtsiibernahme avisierte Zustimmung nicht mehr als ge-
geben sah, habe ich PP Hoffmann nach meiner Erinnerung
Ende Aprﬂ/Anfang Mai 1995 gebeten, die Reittitigkeit bei
der Reiterstaffel des PP Wiesbaden einzustellen. An den
genauen Wortlaut des Gesprachs habe ich keine sichere
Erinnerung mehr. Ich erinnere mich allerdings noch daran,
daB PP Hoffmann erklirte, daB er in Frankfurt 30 Pferde
in seiner dortigen Reiterstaffel habe und daher ohnehin nur
noch an Wochenenden ab und zu Gelegenhelt habe, in
Wiesbaden zu reiten. Ich habe nach meiner, allerdmgs in
diesem Punkt nicht sehr genauen Erinnerung sinngemi#B
geantwortet: Es geniige, wenn er das Reiten demnichst
nach und nach einschlafen lasse. Uber einen Zeitpunkt
wurde nicht gesprochen. Ich bin vielmehr davon ausge-
gangen, da PP Hoffmann diese Bitte respektieren und in-

nerhalb angemessener Zeit umsetzen werde.
‘ i)

Auch in diesem Gesprich waren weder von meiner Seite

noch von seiten des Herrn Hoffmann rechtliche Erwégun-
gen Gegenstand. Ich bin auch zum damaligen Zeitpunkt
ohne eigene nihere rechtliche Priifung und in Anbetracht
der vorausgegangenen jahrelangen und nach meiner Auf-
fassung dem Innenministerium bekannten Praxis davon
ausgegangen, daBl eine Fortsetzung der Reittitigkeit bei
meiner Reiterstaffel rechtlich zuldssig sei. Ich habe die
Frage der ZweckmiBigkeit aber anders beurteilt als vor
meinem Dienstantritt. Ich wollte, wenn ich mich recht zu-

riickerinnere, allerdings mit dieser Regelung des mschla—
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fenlassens, d.h. eines nicht abrupten Abbruchs, vermeiden,
daB es in den Augen der Bediensteten Sieger und Besiegte
geben konnte. Ich halte es dem dienstlichen Klima nicht
fir zutriglich, wenn ein, und sei es auch ehemaliger Vor-
gesetzter demonstrativ demontiert wird. Mein Stil der Per-
sonalfiihrung ist gerade auch in einer Zeit, in der die Poli-
zei zunebmend in die Diskussion gerit, an dem Bild von
Konsens und Kooperation orientiert. Dies bedeutet, um das
gleich klarzustellen, nicht, dal eventuelles Fehlverhalten
von Vorgesetzten gedeckt oder auch nur beschénigt werden
sollte und diirfte. Es bedeutet aber sehr wohl, da mit Pro-
blemen, die es innerhalb der Polizei gibt, mit Behutsamkeit
umgegangen werden muf}.

Ein Behordenleiter, der diese Verantwortung zu tragen hat,
sieht dies oft schirfer als der eine oder andere Mitarbeiter
oder AuBenstehende, der in der Schirfe des Vorgehens
schon das alleinige Ziel sieht. Ich wire sehr dankbar, wenn
dies allenthalben gerade im Interesse der Polizei und ihrer
schwierigen Aufgabe Beriicksichtigung finden konnte.

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich betonen, daff es sich
bei Polizeidirektor Tecl um einen aufierordentlich qualifi-
zierten und befihigten Beamten handelt, dessen Motive bei
seiner Anweisung gegeniiber Polizeihauptkommissar Hall-
dorn jedem Verdacht entzogen sind. Dafl der Blick aus der
Sicht des Verantwortlichen dabei auch hin und wieder zu
eng sein kann, rdume ich ein und ist uns allen, die wir in
dieser Verantwortung stehen, bewuft.

Ob die gegen PP Hoffmann ausgesprochene Bitte, seine
Reittitigkeit bei der Reiterstaffel des PP Wiesbaden
auslaufen zu lassen, als instdndigste Bitte oder als schlichte
Bitte formuliert war, kann ich aus der zeitlichen
Entfernung nicht mehr differenzieren. Aus meiner heutigen
Erinnerung war es eine schlichte, aber nichts desto weniger
ernstgemeinte Bitte. Das Verhiltnis zwischen mir und
Polizeiprisident Hoffmann war und ist durch wech-
selseitige kollegiale Achtung gepréigt und nicht der Art,
daf der eine den anderen im dienstlichen Umgang
miteinander instindigst biiten miifte oder wiirde. Ich hatte
auch nicht den Eindruck, da PP Hoffmann dies etwa
anders verstanden hétte. Ich kann allerdings nicht
ausschlieBen, daB es zwischen ihm und mir insoweit einen
unausgesprochenen Dissens iiber die Zeitdauer des Auslau-
fens seiner Reittitigkeit beim PP Wiesbaden gab. Nach
meiner Erinnerung meine ich wohl, dies auch dem
wohlverstandenen Ermessen des Polizeiprisidenten Hoff-
mann iiberlassen zu kénnen.

In der Folgezeit kam es dann zu der Einleitung von
Verwaltungsermittlungen wegen verschiedener Vorwlirfe
gegen PP Hoffmann. Im zeitlichen Zusammenhang hierbei
wurde ich zu einer dienstlichen Besprechung zum
22.02.1996 im Innenministerium eingeladen, in deren
Verlauf ich mit einer Reihe von Vorwiirfen gegen PP
Hoffmann, darunter auch demjenigen konfrontiert wurde,
seine Ehefrau und seine Tochter hétten ebenfalls Pferde der
Pferdestaffel des PP Wiesbaden geritten. Die Darstellung
war so, daB} ich davon ausgegangen bin, dafl insoweit be-
reits gesicherte Verdachtsmomente oder sogar Erkenntnisse
vorlégen. Ich habe die mir anldBlich dieses Gesprichs auf-
getragenen Ermittlungen mit den mir damals zur Verfii-
gung stehenden Erkenntnismitteln gefiihrt und das Ergeb-
nis in einem Bericht vom 07.03.1996 niedergelegt. Dieser
Bericht befindet sich bei den Akten. Er kommt zu dem Er-
gebnis, daff die Ermittlungen diese Vorwiirfe nicht besti-
tigt haben.
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Uber Ablauf und Inhalt dieser mir als vertraulich
gekennzelchneten Besprechung vom 22.02.1996 hat es eine
nach meiner Kenntnis aus dem Gedéchtnis erstellte schrift-
liche Aufzeichnung des in dem spéteren Disziplinarverfah-
ren gegen PP Hoffmann zum Vorermittlungsfiihrer be-
stellten LtdKDir Nedela gegeben. Der Text dieser Notiz ist
mir in seinem vollen Wortlaut erst anléilich meiner ersten
Vemnehmung vor dem UntersuchungsausschuB am
22.10.1997 bekannt geworden. Die in dieser Aufzeichnung
enthaltene Wiedergabe mir zugeschriebener AuBerungen
und deren Verwendung hat zu meinem Bedauern in der
Folgezeit zu erheblichen Irritationen gefiihrt und sowohl
den UntersuchungsausschuB wie auch die Offentlichkeit
und den Staatsgerichtshof beschiftigt.

Die nachtrigliche zusammenfassende Lekture meiner Aus-
sage vor dem UntersuchungsausschuB am 22.10. und
26.11.1997 macht mir persénlich deutlich, da88 ich inso-
weit teilweise zu diesen erheblichen Mleerstﬁndmssen
beigetragen habe, die aufzukliren ich damals mich wohl
vergeblich bemiiht habe. Soweit ich selbst zu diesen Irrita-
tionen und MiBverstindnissen beigetragen haben solite,
bedaure ich dies und entschuldige mich hier aufrichtig.

Ich muB aber bei allem gebotenen Respekt gegen ber dem
Untersuchungsausschuff mit derselben Deutlichkeit der in
dem Minderheitsvotum des AbschluBberichts vom
22.04.1998 enthaltenen Darstellung widersprechen, ich
hitte wissentlich eine strafbare Falschaussage zugunsten
PP Hoffmanns gemacht oder dies auch nur beabsichtigt.
Die Angaben, die ich heute hier nach bestem Wissen ma-
che, finden sich mehr oder minder ausfiihrlich in ihrem
Kern alle auch in meiner frilheren Aussage. DaB die Erin-
nerung an Details damals wie heute durch den erheblichen
Zeitabstand von den Ereignissen in unterschiedlichem
Ausmaf beeintrichtigt war und ist, habe ich immer wieder
betont und die Griinde dafiir erldutert.

So schienen mir bis zum Zeitpunkt der Emleltung der
Verwaltungsemuttlungen die Vorginge im Zusammenhang
mit der Reittitigkeit des PP Hoffmann in Wiesbaden im
Verhiiltnis zu meinen sonstigen vielfdltigen neuen Aufga-
ben nicht derart bedeutsam, daB ich ihnen ganz besondere
Aufmerksamkeit gewidmet hitte und sich mir die Einzel-
vorginge besonders eingepriigt hitten. Fiir mich war dies
ein wenig bedeutsamer Nebenaspekt im Rahmen der Ab-
wicklung der Ubernahme der Dienstgeschiifie.

Auch nach meiner jetzigen spontanen Erinnerung habe ich
im Verlauf dieser Besprechung nicht die Formulierung
verwendet, ich hidtte PP Hoffmann instdndigst gebeten,
seine Reittitigkeit bei der Reiterstaffel des PP Wiesbaden
einzustellen. Meine personliche Erinnerung an den Inhalt,
den Verlauf und die thematischen Schwerpunkte dieses Ge-
sprichs weicht von denjenigen in dem Aktenvermerk des
Herrn Nedela erheblich ab. Ich muff aber zur m}genntms
nehmen und nehme es zur Kenntnis, da jedenfalls die
Mebhrheit der anderen Gespriichsteilnehmer den Verlauf des
Gesprichs so, wie in dem Vermerk des Herrn Nedela dar-
gestellt, in Ermnerung hat. Ich kenne deren Sichtweise nur
aus dem Abschluibericht des ersten Untersuchungsaus-
schusses und aus den mir bei meiner fritheren Vemehmung
gemachten Vorhalten. Ich wiederhole insoweit, da8 ich in
Anbetracht der mir bekannt gewordenen Erinnerung der
Mehrheit der Teilnehmer dieses Gesprichs nicht aus-
schliefen kann, daff das Gesprich auch so, wie dort darge-
stellt, verlaufen ist und mich meine Erinnerung insoweit
triigt. Ich kann diese Darstellung des Verlaufs und den In-
halt der mir zugeschriebenen Erklirung aus eigener, aller-
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dings inzwischen unsicher gewordenen Erinnerung aber
nicht in dem vollen Umfang bestétigen.

Ich habe in meiner am 26.11.1997 verlesenen Stellung-
nahme vom 18.11.1997 auch konkrete Anhaltspunkte dafiir
genannt, daf diese Darstellung so mindestens nicht voll-
stindig sein kann und mithin zwangslufig auch Weglas-
sungen und Zusammenfassungen enthilt, mit denen
zugleich Akzente gesetzt werden, deren Richtigkeit ich aus
meiner Erinnerung nicht bestiitigen kann.

DaB aus meinen Ausfiihrungen in der Besprechung vom
22.02.1996 und der Art meines Vortrages und aus dem
Maf meiner Betroffenheit Gber die seinerzeit erbrterten
Vorwiirfe gegen meinen Kollegen Hoffmann andere Teil-
nehmer des Gesprichs einen Gesamteindruck gewonnen
haben konnten, der dann mit den wertenden Formu-
lierungen zusammenfassend beschrieben wurde, ich hitte
meine Bitte PP Hoffmann instfindigst vorgetragen, kann
ich nicht ausschliefien. Ich halte dies fiir eine mdgliche Er-
klérung dieser unterschiedlichen Darstellungen der Teil-
nehmer,

Ich riume allerdings ohne weiteres ein, daB ich von dem,
spéter als unberechtigt erwiesenen Vorwurf, auch Fami-
lienangehorige des PP Hoffmann hitten Pferde der Reiter-
staffel wihrend meiner Amtszeit geritten, zutiefst betroffen
war, weil ich dies zugleich als einen schwerwiegenden
Vorwurf gegen mich selbst gesehen hitte und ich dies ge-
gebenenfalls auch als massiven Vertrauensbruch durch
Herrn Hoffmann empfunden hitte. Wohl auch deshalb
habe ich auf dieses Gesprich und seine Darstellung in dem
Gedichtnisvermerk vom 23.06.1996 und dessen spitere
Verwendung zu - das gebe ich gerne zu - emotional rea-
giert. Ich wiederhole allerdings den Hinweis, daB} bei Be-
achtung der sonst iiblichen Handhabung in der hessischen
Landesverwaltung mir ein Aktenvermerk iber ein Ge-
sprich, an dem ich teilgenommen habe, zu irgendeinem
Zeitpunkt, im Regelfall zeitnah, zur Gegenzeichnung und
zur Kenntnis gebracht wird. Ich hétte mit Sicherheit die
darin enthaltene Formulierung beanstandet, insbesondere
auf Grund der von mir getétigten Ermittlungen. Es wire
dann moglicherweise allen Beteiligten einiges erspart
geblieben.

Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang zur Klarstellung
und im Hinblick auf den gegen mich erhobenen schwer-
wiegenden Vorwurf einer Falschaussage zugunsten von
Herrn Hoffmann allerdings auch den Hinweis, dal meine
Formulierung in dem Gesprich vom 22.02.1996, wie auch
immer sie nun tatsichlich gelautet haben mag, unter kei-
nem denkbaren Gesichtspunkt Auswirkungen auf den Aus-
gang der Vorermittlungen gegen PP Hoffmann gehabt ha-
ben kann., Wenn niimlich alle anderen Beteiligten dieses
Gespréchs von der Richtigkeit der in dem Aktenvermerk
des Herrn Nedela festgestellten Version ausgegangen sind,
dann konnte dies fiir Herrn Hoffmann nicht gilinstig sein.
Auch auf das Ergebnis der Priifung, ob das Disziplinarver-
fahren gegen Herrn Hoffmann zu Recht mit der Begriin-
dung eingestellt wurde, er habe insoweit kein Un-
rechtsbewuBtsein gehabt, konnte dies keine Auswirkungen
zugunsten Herrn Hoffmanns haben.

Daher kann ich auch nicht mit der mir unterstellten Ab-
sicht gehandelt haben, PP Hoffmann insoweit schiitzen zu
wollen. Es war nimlich zu keinem Zeitpunkt strittig, ob
ich PP Hoffmann tatsichlich instindig oder nur schlicht
und sachlich gebeten habe, sondern alleine, ob ich diese
wertende Formulierung zur spéteren Beschreibung dieses



. is

Hessischer Landtag - 14. Wahlperiode - Drucksache 14/4450

zuriickliegenden Vorgangs selbst gebraucht habe oder ob
diese Wertung von dem Verfasser des Aktenvermerks
stammt. '

Ob ich - was immer dies auch sein mag mst%indlg oder
schlicht und sachlich gebeten hatte, konnte PP Hoffmann

schon deshalb weder belasten noch entlasten, weil die
Frage der sonstigen rechtlichen Zulﬁss:gkext seiner Reiter-
titigkeit bei der Reiterstaffel des PP Wiesbaden nicht Ge-
genstand unserer beiden Gespriche war und dies ja auch in
dem Aktenvermerk des Leitenden Kriminaldirektors Ne-
dela nicht behauptet wird.

Der Inhalt des zweiten Gesprichs, wie ich ihn bereits in
meiner Vernehmung vor dem ersten Untersuchungsaus-
schuB geschildert habe, nimlich meine Bitte, das Reiten
dort einzustellen bzw. auslaufen oder emschlafen Zu las-
sen, konnte, welchen genauen Wortlaut ich auch immer
gewdhlt habe PP Hoffmann lediglich in seinem BewuBt-
sein meiner Einschﬁtzung der ZweckmiBigkeit, nicht aber
der RechtmiBigkeit seiner Reiteraktivitdten beeinflussen
und aufkliren.

Ich wiederhole: Gegenstand beider Gespriche, desjenigen
im Mirz 1995 und desjenigen Ende April/Anfang Mai
1995, war nicht die Frage der RechtmiBigkeit seiner
Reitaktivititen bei der Reiterstaffel des PP Wiesbaden.
Diese habe ich stets als vor meiner Amtszeit als PP gepriift
und gegeben angesehen. Es hat bis zum Zeitpunkt der
tatsichlichen Beendigung dieser Reitaktivititen des PP
Hoffmann nach meiner Erinnerung lediglich diese zwei
Gespriche zwischen mir und PP Hoffmann zu diesem
Thema gegeben. Zu weiteren Gesprichen innerhalb dieses
Zeitraums zu diesem Thema bestand fiir mich kein Anlaf}
mehr, da ich, soweit ich mich erinnere, seit Anfang Mai
1995 keinerlei Mitteilung iiber solche Aktivititen mehr er-
halten habe. Da ich weder im Rahmen der Vorer-
mittlungen, wie ich das eigentlich ebenfalls erwartet hitte,
als Zeuge gehort wurde, noch sonstige kldrende Gesprache
iiber die Gesprichsnotiz vom 23.01.1996 mit mir gefiihrt

wurden, konnte ich zur fruhzeltlgen Aufkldrung nicht bei-

tragen.

Ich bin selbstverstindlich bereit, diese vorstehend ge-
machten Angaben mit dem ausdriicklichen Hinweis zu
beeiden, daf ich an die Vorginge keine vollkommen si-
chere und zum Teil nur eine ungenaue Erinnerung habe,
soweit ich dies nicht ausdriicklich anders formuliert habe.

Ich bitte allerdings um Verstéindnis dafiir, da8 ich im iibri-
gen und zu dariiber hinausgehenden Fragen von meinem
Recht gemiB § 55 Abs. 1 StPO Gebrauch mache."
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Teil ITI

Abweichender Bericht der Mitglieder der Fraktionen der CDU und der
F.D.P. zu dem Bericht des Untersuchungsausschusses 14/4

1. Der Untersuchungsausschufy hatte zu kliren, wie und in welchem
Umfang das Verwaltungsverfahren und die disziplinarrechtlichen
Vorermittlungen gegen Polizeiprisident Hoffmann gefiihrt wurden.

Nach Abschluf der Zeugenvernehmungen und unter Einbezug der
vorgelegten Akten steht fest, daB das disziplinarrechtliche Vorer-
mittlungsverfahren zumindest hinsichtlich der von Minister B&kel
unterzeichneten Einstellungsverfiigung vom 14. Mai 1997, so weit
der Sachverhalt des Reitens von Dienstpferden durch den Betroffenen
Hoffmann nach seinem Wechsel nach Frankfurt beschieden wird,
nicht den Anforderungen geniigt. In fiinf Zeilen wird ohne nihere
Begriindung ausgefiihrt, daB, obwohl das Reiten der Dienstpferde
nicht mehr mit dienstlichen Aufgaben begriindet werden konnte, dem
Polizeiprisidenten Hoffmann kein UnrechtsbewuBtsein vorzuwerfen
sei. Uber den gesamten Vorgang der endgiiltigen Entscheidungsfin-
dung existieren keine Unterlagen. Der EntscheidungsprozeB ist somit
auch nicht nachvollziehbar. Die Zeugen Nedela, Koch und Krumb
bestétigtem tibereinstimmend, da der Zeuge Thomas in dem Ge-
sprich im Februar 1996 mitgeteilt hat, dafl er den Betroffenen Hoff-
mann "instdndigst gebeten hat, das Reiten zu unterlassen bzw. ein-
schlafen zu lassen". Der von dem Zeugen Nedela angefertigte Ver-
merk Uber das Gesprich beinhaltete diesen Sachverhalt. Trotz dieses
Umstands, der zu einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit dieser
Problematik hitte fiihren miissen, wurde das Fehlen des Unrechtsbe-
wuBtsein lapidar festgestellt.

2. Laut Einsetzungsanirag hatte der Untersuchungsausschuff zweitens
den Auftrag zu kliren, ob die Entscheidung zur Einstellung des diszi-
plinarrechtlichen Vorermittlungsverfahrens gegen den Betroffenen
Hoffmann, insbesondere im Vergleich mit der sonstigen Handhabung
von Vorermittlungsverfahren im HMAJILFN, nach Recht und Gesetz
erfolgte.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB der Zeuge Thomas den Betrof-
fenen Hoffmann nach seinem Wechsel nach Frankfurt am Main ge-
beten hat, die Nutzung der Dienstpferde beim Polizeiprisidium Wies-
baden zu beenden. Somit ist festzustellen, daf die disziplinar-rechtli-
chen Vorermittlungen gegen den Betroffenen Hoffmann im Rahmen
pflichtgemiBen Ermessens zu Unrecht eingestellt wurden.

Nach der Aussage des Zeugen Thomas hat er dem Betroffenen Hoff-
mann etwa zu dem Zeitpunkt seines Wechsels nach Frankfurt auf des-
sen Frage mitgeteilt, da} er keine Bedenken gegen die Fortsetzung
der seit Jahren geiibten Praxis hat. Ende April/Anfang Mai 1995 hat
er ihn jedoch gebeten, die Reittitigkeit bei der Reiterstaffel des Poli-
zeiprisidiums Wiesbaden einzustellen. Dabei hat er jedoch rechtliche
Erwigungen nicht angestellt, Der Zeuge Thomas hat seine Aussage
mit einer eidesgleichen Erklirung bekriftigt. Der Zeuge hat in seiner
Aussage ausgefiihrt, daf seine frithere Aussage im Untersuchungsaus-
schuss 14/3 zu MiBverstindnissen gefiihrt hat. Seine erneute Aussage
stimmt nunmehr mit dem Inhalt des Gesprichs im Februar 1996 im
Innenministerium tiberein. Es sind keine Zweifel ersichtlich, die dar-
auf hindeuten, das die nun priziseren Angaben des Zeugen Thomas
nicht den tatsichlichen Verlauf wiedergeben. Seine erneute Aussage
ist glaubhaft, auch im Hinblick auf die Strafandrohung, die mit der
Abgabe einer eidesgleichen Erklirung verbunden ist.

Der Aussage des Betroffenen Hoffmann, er habe das Reiten nur auf
Grund kritischer Betrachtung durch Dritte eingestellt, der Zeuge
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Thomas habe ihn zu keiner Zeit gebeten, mit‘ dem Reiten' aﬁi’zuﬂﬁren,
kann nicht gefolgt werden.

Inwieweit der Betroffene Hoffmann schon zu dem Zeitpunkt des
Wechsels nach Frankfurt am Main Kenntnis davon hatte, daB das
Reiten der Wiesbadener Pferde ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
rechtmifig war, kann dahingestellt bleiben. Zumindest jedoch seit
dem Gespréich mit dem Zeugen Thomas Ende April/Anfang Mai 1995
hétte er bei Anspannung seines Gewissens erkennen konnen, daf
seine Verhaltensweise nicht mehr rechtmiBig ist. Von dem Betroffe-
nen Hoffmann muB unter der Beriicksichtigung seiner Funktion als
Polizeiprésident erwartet werden, daf er auch bei nur geringem Zwei-
fel an seiner Verhaltensweise iiber eine mogliche Rechtswidrigkeit
nachdenken und sich gegebenenfalls bei Dritten erkundigen muB.
Dies hat der Betroffene Hoffmann offensichtlich nicht getan.

Gleichwohl mufite der Betroffene Hoffmann auf Grund des zuvor ge-
schilderten Gespriches mit seinem Amtsnachfolger, dem Zeugen
Thomas, wissen, daf§ seine Verhaltensweise nicht korrekt war und
ihm ein fehlendes UnrechtsbewuBtsein nicht zugebilligt werden
konnte.

Somit ist festzustellen, daB diese von Minister Bokel mit der Begriin-
dung des fehlenden UnrechtsbewuBtseins bei Herrn Hoffmann vorge-
nommene Einstellung des Vorermittlungsverfahrens nicht den
tatsdchlichen und rechtlichen Erfordernissen geniigte und die Hand-
habung des Vorermittlungsverfahrens insbesondere im Vergleich mit
sonstiger Handhabung von Vorermittlungsverfahren nicht nach Recht
und Gesetz erfolgten.

Wiesbaden, den 16. Mirz 1999

Berichterstatter:
Jorg-Uwe Hahn, MdL




