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1.1

Bericht
des Untersuchungsausschusses 14/2

Teil I
Einsetzung, Auftrag, Konstituierung, Verlauf der Untersuchung

Der Untersuchungsausschuff wurde in der 55. Sitzung des 14. Landtags am 12. Dezember 1996 auf
Antrag der Fraktionen der CDU und der F.D.P. betreffend Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses nach § 54 GOHLT, Art. 92 HV - Drucks. 14/2542 - und aufgrund des Anderungsantrags der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucks. 14/2549 - mit folgendem Auftrag
eingesetzt:

Antrag von CDU und F.D.P.:
"Es wird ein Untersuchungsausschuf nach § 54 GOHLT, Art. 92 HV gebildet.

Der Hessische Landtag bestellt den Rechtsausschuf8 als Untersuchungsausschu. Der Auftrag des
Untersuchungsausschusses lautet, durch Vernehmung der Zeugen

- Staatsminister Rupert von Plottnitz,

- Staatssekretdrin Kristiane Weber-Hassemer,

- Prisident des Landgerichts Frankfurt am Main Eberhard Kramer,
- LtdMinR Dr. Kurt Graulich,

- RDir'in Heidrun Meyer,

- Amtsrat Werner Gotz

und gegebenenfalls weiterer Zeugen sowie Aktenbeiziehung zur Klirung, ob die Entscheidung zur
Erteilung einer Nebentitigkeitsgenehmigung fiir den Présidenten des Oberlandesgerichts Frankfurt
vom November/Dezember 1995 auf der Basis behordenintern rechtswidrig manipulierter Akten
getroffen wurde."

Anderungsantrag von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

"Der Antrag wird wie folgt gesndert:

Der Hessische Landtag bestellt nicht den Rechtsausschuf als Untersuchungsausschuf}, sondern bildet
einen eigenstindigen Untersuchungsausschul 14/2 im Sinne des § 54 GOHLT und Art. 92 HV.

Dem Ausschuff gehéren 11 Mitglieder an (4 CDU, 4 SPD, 2 BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
1 F.D.P.)."

In seiner 66. Sitzung am 24. April 1997 hat der Landtag den Untersuchungsauftrag aufgrund eines
Dringlichen Antrags der Fraktionen der CDU und der F.D.P. - Drucks. 14/2865 - wie folgt erginzt:
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1.2

2.1

"Der Untersuchungsausschuf§ soll priifen, in welcher Weise der Hessische Justizminister persénlich,
Mitarbeiter des Hessischen Justizministeriums und die Generalstaatsanwaltschaft auf den Gang der
Ermittlungen und der Formulierung des Ermittlungsergebnisses der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Wiesbaden beziiglich des Vorgangs 'Urkundenunterdriickung und Verwahrungsbruch
vom Justizministerium' Einflu genommen haben.

Uber das Ergebnis der bisherigen Untersuchung und die weiteren Untersuchungen soll ein
gemeinsamer Schlufibericht erstellt werden."
Als Mitglieder wurden folgende Abgeordnete benannt:

Fraktion der CDU: Abg. Prof. Dr. Bernd Hamer, Abg. Dr. Franz-Josef Jung (Rheingau),
Abg. Roland Koch, Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal).

Fraktion der SPD: Abg. Giinther Becker (GieBen), Abg. Bernd Schleicher, Abg. Ilse Stiewitt,
Abg. Kurt Weidmann.

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Abg. Horst Burghardt, Abg. Reinhold Weist.

Fraktion der F.D.P.: Abg. J6rg-Uwe Hahn.

Als stellvertretende Mitglieder wurden benannt:

Fraktion der CDU: Abg. Armin Klein, Abg. Roland Résler, Abg. Dr. Wolfgang Stammler,
Abg. Birgit Zeimetz-Lorz.

Fraktion der SPD: Abg. Erika Fleuren, Abg. Rolf Karwecki, Abg. Hans Michael Maus,
Abg. Norbert Schmitt.

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Abg. Priska Hinz, Abg. Alexander Miiller.

Fraktion der F.D.P.: Abg. Dieter Posch.

In seiner 1. Sitzung am 17. Dezember 1996 konstituierte sich der AusschuBf unter der Bezeichnung
"Untersuchungsausschufl 14/2". Zum Vorsitzenden wurde der Abg. Burghardt, zum stellvertretenden
Vorsitzenden der Abg. Prof. Dr. Hamer, zum Berichterstatter der Abg. Weidmann gewéhlt.

Als Obleute der Fraktionen wurden die Abg. Koch fiir die Fraktion der CDU, Abg. Becker (GieSen)
fiir die Fraktion der SPD, Abg. Weist fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Abg. Hahn
fiir die Fraktion der F.D.P. benannt.
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2.2

2.3

2.3.1

2.3.2

2.4

Der Untersuchungsausschuf} hat fiir das anzuwendende Verfahrensrecht folgenden BeschluB gefaflt:

“Der Untersuchungsausschul 14/2 iibernimmt die IPA-Regeln des Deutschen Bundestages
(Bundestagsdrucks. V/4209) mit der MaBgabe, daB § 17 Abs. 1 wie folgt formuliert wird:

Der Vorsitzende beginnt die Befragung. Danach geht das Fragerecht an die Fraktion der
CDU iiber, anschliefiend an die Fraktion der SPD, sodann an die Fraktion der F.D.P. und
schlieflich an die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Im tibrigen gelten die Bestimmungen der StPO."

Der Untersuchungsausschu8 hat in der Zeit vom 17. Dezember 1996 bis zum 4. August 1997
insgesamt 15 offentliche und 13 nichtoffentliche Sitzungen abgehalten.

Der UntersuchungsausschuB hat aufgrund von insgesamt 12 Beweisbeschliissen wie folgt Beweis
erhoben:

durch Einsicht in die Akten iiber die Verwaltungsermittlungen des Hessischen Ministeriums der Justiz
und fiir Europaangelegenheiten, simtliche Akten der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Wies-
baden, der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main und des Ministeriums
der Justiz und fiir Europaangelegenheiten im Zusammenhang mit dem Ermittlungsverfahren gegen un-
bekannte Mitarbeiter des Hessischen Ministeriums der Justiz und fiir Europaangelegenheiten wegen
Verwahrungsbruch (§ 133 StGB) und Urkundenunterdriickung (§ 274 StGB), des Vorgangs des
Ministeriums der Justiz und fiir Europaangelegenheiten iiber die Beantwortung der miindlichen An-
frage des Abg. Gotthardt (CDU) vom 28. November 1995 (Nr. 168) und in die auszugsweise
vorliegende Personalakte des Frankfurter Oberlandesgerichtsprisidenten Horst Henrichs;

durch (uneidliche) Vernehmung von 14 Zeugen, wobei der Zeuge Oberstaatsanwalt Greth zunichst
informatorisch angehért wurde: Richter am Verwaltungsgerichtshof Bohme, Amtsrat Gétz, Leitender
Ministerialrat Dr. Graulich, Oberstaatsanwalt Greth, Ministerialdirigent Dr. Karl-Heinz Gro8, Ober-
landesgerichtsprisident Henrichs, Leitender Oberstaatsanwalt Dr. Kircher, Ministerialdirigent
Kramer, Ministerialritin Meyer, Ministerialdirigent Dr. Gotthard Sauer, Saatssekretirin Weber-
Hassemer, Pressereferentin Weisbart, Staatsminister von Plottnitz und Generalstaatsanwalt
Dr. Schaefer.

Auf seinen Antrag hin erhielt der Zeuge Dr. Graulich in der 14. Sitzimg am 17. Juni 1997 gemiB
§ 18 der IPA-Regeln den Status eines Betroffenen und wurde ihm Rechtsanwalt Dr. Giinter Dorr,
Frankfurt am Main, als Beistand zugeordnet.
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Teil 11:

Wesentliches Untersuchungsergebnis

Aufgrund der Aussagen der Zeuginnen Meyer, Weber-Hassemer und Weisbart, der Zeugen Bohme, Gdtz,
Greth, Dr. Graulich, Dr. GroB8, Henrichs, Kramer, Dr. Kircher, von Plottnitz, Réth, Dr. Sauer, Dr. Schaefer,

Schroers

und den dem AusschuB vorgelegten Schriftstiicken hat sich folgender Sachverhalt ergeben:

1. Genehmigung der Nebentétigkeit des Zeugen Henrichs im November/Dezember 1995

a. Festgestellter Sachverhalt:
Am 13. November 1995 beantragte der Prisident des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main,

Henrichs, die Genehmigung einer Nebentitigkeit, die in dem Vorsitz einer Kommission und
der Erstellung eines Berichts iiber eine Untersuchung, die die Industriegewerkschaft Metall
iiber einige dort getitigte Grundstiicksgeschifte eingeleitet hatte, bestehen sollte. Néahere
Angaben iiber Charakter und Umfang der Tatigkeit sind in dem Antrag nicht enthalten. Der
Zeuge Henrichs hatte jedoch bereits am Tage zuvor dem Zeugen Ministerialdirigent Kramer als
dem damaligen Leiter der Zentralabteilung des Ministeriums der Justiz und fiir
Furopaangelegenheiten telefonisch geschildert, er habe in jeder Weise dafiir Vorsorge
getroffen, daB bei dem Vorsitz dieser Untersuchungskommission seine Unabhiingigkeit
gewahrt bleibe. Falls er irgendwelche Einflufnahmen verspiire, habe er sich vorbehalten, den
Vorsitz niederzulegen. Das gleiche gelte, wenn irgendwelche strafrechtlichen Tatbestédnde

erschienen oder erscheinen kénnten.

Die Angelegenheit wurde von der Industriegewerkschaft Metall als eilig angesehen. Dies
brachte der Zeuge Henrichs auch gegeniiber dem Zeugen Kramer zum Ausdruck. Dieser legte
den Antrag am 13. November 1995 der Staatssekretdrin im Ministerium der Justiz und fiir
Europaangelegenheiten, der Zeugin Weber-Hassemer, mit der Bitte um Kenntnisnahme und
dem handschriftlichen Vermerk vor, daB er rechtliche Bedenken nach (allerdings erster
kursorischer) Priifung nicht sehe, und verfiigte weitere Veranlassung durch den Zeugen

LtdMinR Dr. Graulich als dem zustindigen Referatsleiter fiir Personalangelegenheiten.

Die Zeugin Weber-Hassemer trug in den folgenden Tagen - wahrscheinlich im Rahmen der
Justizministerkonferenz am 20. und 21. November 1995 in Magdeburg - die Angelegenheit

dem Zeugen von Plottnitz wegen etwaiger Bedenken vor. Dieser verneinte politische Bedenken
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gegen die Genehmigung der Nebentitigkeit. Rechtsfragen wurden in diesem Gesprich
allenfalls global erdrtert.

Der Zeuge Dr. Graulich hatte rechtliche Bedenken gegen die Erteilung einer
Nebentitigkeitsgenehmigung aus § 79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 HBG (Beeintrichtigung des
Ansehens der Justiz). In den folgenden Tagen wurde verschiedentlich zwischen den Zeugen
Kramer und Dr. Graulich kontrovers iiber die Angelegenheit gesprochen. Ab einem
bestimmten Zeitpunkt dringte der Zeuge Kramer auf Erteilung der Genehmigung. Obwohl
seine Bedenken micht vollig ausgeriumt waren, erklirte sich schlieBlich der Zeuge
Dr. Graulich bereit, die Verfiigung in seinem Referat entwerfen zu lassen, er bestand aber
darauf, daB seine kritische Sicht des Vorgangs in der Verfiigung schriftlich festgehalten, der
Zeugin Weber-Hassemer zur Kenntnis gebracht werde und die Genehmigung nicht von ihm zu
unterzeichnen sei. Im Hessischen Ministerium der Justiz und fiir Europaangelegenheiten war es
ohnehin iiblich, daB Genehmigungen der Nebentitigkeiten des Prankfurter Oberlandesgerichts-
présidenten auf der Staatssekretéirsebene gezeichnet wurden. Antrége auf Genehmigung einer
Nebentétigkeit, bei denen Bedenken zu hausinternen Diskussionen auf Referatsleiterebene oder

dartiber fithren, fallen im Justizministerium hochstens einmal jahrlich an,

In der Zeit zwischen ihrer Kenntnisnahme von dem Antrag des Zeugen Henrichs und der
Erteilung der Genehmigung erdrterten auch die Zeugin Weber-Hassemer und der Zeuge Hen-
richs anléBlich eines Telefongesprichs aus einem anderen dienstlichen AnlaB die Angelegenheit
der beantragten Nebentitigkeit. Der Zeuge Henrichs legte der Zeugin Weber-Hassemer dar,
daB der Auftrag der Kommission ausschlieBlich die Feststellung von Tatsachen sei und welche
Kautelen er in den Vertrag mit der Industriegewerkschaft IG Metall eingebaut habe, um seine
Unabhéngigkeit als Richter zu sichern und Interessenkollisionen mit seinem Richteramt zu
vermeiden. Daraufhin erklirte die Zeugin Weber-Hassemer, daB sie unter diesen Umstinden

keine Bedenken gegen die Genehmigung der Nebentitigkeit habe.

Zwischen den Zeugen Kramer und Henrichs wurde die Angelegenheit in der Zeit zwischen An-
tragstellung und dem 27. November 1995 im Rahmen von deren héufigen dienstlichen Te-
lefongesprichen auf Initiative des Zeugen Henrichs, der wegen des Interesses der Indu-
striegewerkschaft Metall an einer baldigen Erstellung des Berichts auf die Erteilung der
Genehmigung driingte, wiederholt erdrtert. Der Zeuge Kramer sprach dann seinerseits mit dem

Zeugen Dr. Graulich in dieser Angelegenheit.

Nach Riicksprache mit dem Zeugen Dr. Graulich fertigte am 27.11.1995 der Zeuge Amtsrat
Gétz in Vertretung eines an diesem Tage in Urlaub befindlichen SachBearbeiters den Entwurf
einer Verfligung fiir die Genehmigung der beantragten Nebentitigkeit des Prisidenten des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main an.
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Die Verfiigung bestand aus sieben Ziffern:
Ziffer 1 war ein aus drei Absitzen bestehender Vermerk, in dem kurz auf die Rechtslage
eingegangen wurde. Dieser wurde dem Zeugen Gotz von dem Zeugen Dr. Graulich diktiert.

Ziffer 1 lautet:

"Die Nebentitigkeit ist unter der Voraussetzung des § 79 Abs. 1 Nr. 2 - erster Halbsatz - HBG
zu erteilen. Es wird dabei davon ausgegangen, daB dienstliche Interessen nicht beeintrachtigt
werden (§ 79 Abs. 2 Satz 1 HBG).

Der "goodwill" der Justiz wird durch diese Angelegenheit zwar wieder einmal in Anspruch
genommen, wie die einschldgige Medienberichterstattung bereits erkennen 148t.

Aufgrund der Verfiigung von Herrn AL I vom 13.11.1995 und der Kenntnisnahme durch Frau
Staatssekretirin vom 15.11.1995 wird jedoch davon ausgegangen, daB Befiirchtungen im Sinne
von § 79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 HBG nicht gesehen werden."

Durch Ziffer 2 der Verfiigung wird die in der Zentralabteilung als Referatsleiterin 1/13 titige
Zeugin Ministerialritin Heidrun Meyer (Aufgabengebiet: u. a. Justitiariat in Personalangele-
genheiten, Frauenforderung, Datenschutz) um Mitzeichnung gebeten. Dabei ist der Zusatz bei-

gefligt:

"Eine Beteiligung der besonderen Frauenbeauftragten ist bislang nicht fiir erforderlich gehalten
worden."

Ziffer 3 der Verfiigung enthilt den Entwurf des Genehmigungsschreibens zur Unterschrift des

Zeugen Dr. Graulich als Leiter des Personaireferats.

Ziffer 4 - 7 der Verfiigung regeln technische Fragen des Verwaltungsablaufs, wie etwa, dafl
die Verfiigung iiber den Leiter der Zentralabteilung, dem Zeugen Kramer, der Staatssekretdrin,
der Zeugin Weber-Hassemer, mit der Bitte um zustimmende Kenntnisnahme vorgelegt werden

sollte,

Die Verfiigung ist vom Zeugen Gotz als Entwurfsverfasser und vom Zeugen Dr. Graulich als
Referatsleiter abgezeichnet worden. Auf der letzten Seite enthalt sie die Angabe, daB der Text
am 27. November 1995 von der Verwaltungsangestellten Palzer in der Zentralkanzlei gefertigt

wurde.

Am 27. November kritisierte die CDU-Landtagsfraktion in einer Presseerkldrung, iiber die am
folgenden Tage in der Presse berichtet wurde, die beabsichtigte Ubernahme der Nebentétigkeit
durch den Frankfurter Oberlandesgerichtsprasidenten. Die Zeugin Weisbart fertigte daraufhin
am 28. November 1995 als Pressesprecherin eine Erwiderung des Ministeriums der Justiz und
fiir Buropaangelegenheiten an, die am folgenden Tage in der Presse erschien. Dort heifit es,
§§ 40 f DRIG seien nicht beriihrt, es bestehe ein Rechtsanspruch auf die Genehmigung und

eine Interessenkollision sei nicht zu befiirchten. Ohne sich in diesem Fall mit Sicherheit daran



Hessischer Landtag -+ 14, Wahlperiode - Drucksache 14/3092 9

erinnern zu kdnnen, geht die Zeugin Weisbart mit Bestimmtheit davon aus, da$ sie gemil der
im Justizministerium {iblichen Praxis vor Abfassung einer Presseerklriung die zustindige
Fachabteilung konsultiert hat. Ihr Ansprechpartner sei in der Regel der Abteilungsleiter. Der
Zeuge Kramer kann sich an ein Gesprich mit der Zeugin Weisbart in dieser Angelegenheit
nicht erinnern, schlieft ein solches aber auch nicht aus. Die Zeugin Weisbart und der Zeuge
von Plottnitz haben iibereinstimmend bekuﬁdet, ohne sich in dem konkreten Fall mit Sicherheit
daran erinnern zu kdénneh, daB ‘nach der tiiblichen Praxis im Ministerium der Justiz und fiir
Europaangelegenheiten die Presseerkldrung auch dem Zeugen von Plottnitz vorgelegt und von
diesem gebilligt worden sei. Der Zeuge von Plottnitz ging ebenfalls davon aus, daff die mit der
Genehmigung zusammenhingenden fachlichen Fragen von der zustindigen Abteilung ab-
schliefend gepriift und keine durchgreifenden Bedenken ersichtlich gewesen seien. Eine eigene

parallele rechtliche Priifung sah er nicht als seine Aufgabe als Minister an.

Am 27. November 1995 teilte der Zeuge Henrichs der Industriegewerkschaft Metall mit, er sei
"soeben" vom Justizministerium informiert worden, daB die Genehmigung erteilt worden sei.
Seiner Erinnerung nach kam diese Mitteilung aus der Zentralabteilung. Wegen seiner
zahlreichen telefonischen Kontakte in dienstlichen Angelegenheiten vermutet er, daf} dies durch
den Zeugen Kramer geschehen sei, schlieft aber auch den Zeugen Dr. Graulich als Gesprichs-

partner nicht aus.

Der Zeuge Kramer hat die urspriingliche Verfiigung dem Personalreferat zur Andérung zu-
riickgegeben. Er kann sich nicht erinnern, auf welchem Wege dies geschehen ist, ob er sie dem
Zeugen Dr. Graulich selbst iibergeben hat. Seinerseits kann sich der Zeuge Dr. Graulich nicht
daran erinnern, die urspriingliche Verfiigung zuriickerhalten und sie gedndert, insbesondere
nicht, den Vermerk der Zeugin Meyer jemals gesehen zu haben. Die iibliche Vorgehensweise
in der Zentralabteilung des Ministeriums war seinerzeit, daf der Abteilungsleiter nicht selbst
seine Anderungswiinsche in eine Verfiigung einarbeitete und die Unterschrift bei dem
Referatsleiter einholte, sondern diese an den letzteren zurﬁckgab und von diesem nach
Verdnderung zur Unterschrift oder Abzeichnung zuriickerhielt. Die Anderung des Textes nahm

in der Regel nicht der Referatsleiter selbst vor, sondern dies oblag der Sachbearbeiterebene.

Am 29. November 1995 befaBte sich die Zeugin Meyer aufgrund des Mitzeichnungswunsches
des Personalreferats mit der Angelegenheit. Nach ihrer Erinneruxig lag ihr die Personalakte des
Frankfurter OLG-Présidenten hierzu vor. Anhaltspunkte, daB ihr Zustindigkeitsbereich
Frauenforderung durch den Vorgang beriihrt sei, sah sie nicht. Die Zeugin ist jedoch primér
mit der Aufgabe der Justitiarin der Zentralabteilung betraut. Daneben bearbeitet sie unter
anderem Personalangelegenheiten nach besonderer Zuweisung aus dem Personalreferat. In
ihrer priméren Zustindigkeit als Justitiarin und zudem aufgrund der Presseerkldrung vom

28. November 1995 des Ministeriums der Justiz und fiir Europaangelegenheiten hielt sie sich
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fir verpflichtet, auf bei ihr bestehende Bedenken hinzuweisen. Sie fiigte Ziffer 2 der
Verfiigung am 29. November 1995 den handschriftlichen Zusatz hinzu:

"Ohne nihere Kenntnis {iber die beabsichtigte Nebentitigkeit vermag ich nicht abschlieBend zu
beurteilen, ob die 0. g. Nebentitigkeit gegen § 41 Abs. 1 DRiG verstoft."

Sie fertigte sich eine Fotokopie von der Verfiigung als Material fiir einen Ordner, in dem sie
grundsitzliche Vorginge zum offentlichen Dienstrecht aufbewahrt und fiir eine etwaige
Riicksprache beim Leiter der Zentralabteilung oder der Staatssekretérin an. Den Zeugen Dr.
Graulich als dem fiir die Verfiigung verantwortlichen Leiter des Personalreferats unterrichtete
sie nicht von ihren Bedenken und der Verweigerung der Mitzeichnung, sondern gab den Vor-
gang am 29. November 1995 personlich im Vorzimmer des Abteilungsleiters ab, weil der Ver-
fiigung die vertraulich zu behandelnde Personalakte des Frankfurter Oberlandesgerichtsprési-

denten beilag.

Zwischen den Zeugen Kramer und Dr. Graulich fanden auch weiterhin kontroverse rechtliche
Erorterungen iiber die Erteilung der Genehmigung statt. In deren Verlauf rdumte der Zeuge
Dr. Graulich ein, daB er durchgreifende "gerichtsfeste” Bedenken gegen die Erteilung der
Genehmigung nicht erkenne. Auf Wunsch des Zeugen Kramer solite der zweite Absatz
("goodwill") in Ziffer 1 der Verfiigung vom 27. November gestrichen werden. AuBerdem
stimmten beide Zeugen darin {iberein, daf nicht der Zeuge Dr. Graulich das Genehmigungs-
schreiben unterzeichnen solle. Der Zeuge Kramer entschied sich dafiir, die Unterschrift der

Zeugin Weber-Hassemer vorzusehen.

Mit der Zeugin Meyer wurde die Angelegenheit z. B. in Form einer Riicksprache nicht
erdrtert. Dem Zeugen Dr. Graulich war die Auffassung der Zeugin Meyer zu § 41 DRiG
seiner Erinnerung nach miindlich bekannt geworden - moglicherweise durch den Zeugen
Kramer. Die Zeugen Kramer und Dr. Graulich hielten beide den Hinweis auf § 41 DRIG
(Verbot der Erstattung von Rechtsgutachten durch Richter) angesichts des Inhalts der
beantragten Nebentitigkeit, soweit bekannt, nicht fiir relevant. Sie gingen davon aus, daf} es
sich bei der Nebentitigkeit des Zeugen Henrichs um eine ausschliefliche Aufklirung
tatsichlicher Umstinde handele (Untersuchungskommission). Fiir weitere Nachfragen sahen sie
angesichts der hervorgehobenen Stellung des Antragstellers in der Justiz keinen Anlaf. Insbe-
sondere fragten sie nicht nach dem Umfang der Nebentitigkeit und der Hohe des Honorars.
Hinsichtlich des Honorars der Nebentitigkeiten von Richtern haite eine vom Zeugen
Dr. Graulich 1992 durchgefiihrte Umfrage in der Verwaltungsgerichtsbarkeit das Ergebnis,
daB die Richterschaft wegen Fehlens einer Rechtsgrundlage und aus Griinden des

Datenschutzes Angaben hierzu verweigert hat.

In der Zeit zwischen dem Eingang des Antrags und der Erteilung der Genehmigung fiihrte der

Zeuge Kramer mehrere Telefongespriche mit dem Zeugen Henrichs. Eine Genehmigung hat er
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nach seiner Erinnerung vorab in diesen Gesprichen nicht erteilt. Zwischen den Zeugen
Dr. Graulich und Henrichs kam es wihrend dieser Zeit nicht zu einem Telefongespriich in

dieser Angelegenheit.

Der Zeuge Gotz hatte vom Zeugen Kramer keinen Hinweis auf eine Verinderung der ur-
spriinglichen Verfiigung erhalten. Mit dem Zeugen Dr. Graulich hat er nicht dariiber gespro-
chen. Er kann aber nicht ausschliefen, daf} er bei der endgiiltigen Fassung doch noch beteiligt
war. Sein Namenszeichen befindet sich nicht auf der neu gefaten Verfiigung, Der Zeuge
Dr. Graulich kann nicht ausschliefien, einen Mitarbeiter angewiesen zu haben, die Verfiigung
zu indern. Der Hinweis auf die Erstellung des :l‘extes durch die Zentralkanzlei durch die

Verwaltungsangestellte Palzer in der Zentralkanzlei am 27. November 1995 blieb unverindert.

Die Zeugen Kramer und Dr. Graulich kdnnen sich nicht daran erinnern, warum und wie die
Ziffer 2 der urspriinglichen Verfiigung (Aufforderung an die Zeugin Meyer zur Mitzeichnung
und deren Vermerk) aus dem Text geraten ist. Der Zeuge Kramer kann nicht auschliefien, eine

Weisung erteilt zu haben, daB diese Ziffer aus der Verfiigung herausgenommen werden sollte.

Die urspriingliche Fassung der Verfiigung vom 27. November 1995 ist verschwunden und bis

heute nicht aufgefunden worden.

Am 1. Dezember 1995 lag die gednderte Verfiigung dem Zeugen Dr. Graulich vor:

Ihr Datum war auf den 1. Dezember 1995 geidndert, der mittlere Teil in Ziffer 1 fehlte.
Desgleichen die Ziffer 2 (Bitte um Mitzeichnung an die Zeugin Meyer nebst deren
handschriftlichem Zusatz). Demzufolge war die Numerierung der einzelnen Ziffern angepalit.
Der Entwurf des Genehmigungsschreibens war jetzt Ziffer 2. Er war zur Unterschrift der
Zeugin Weber-Hassemer unter Beibehaltung des bisherigen Datums vom 27. November 1995
neu geschrieben worden und weist ein anderes Schriftbild auf als die tibrigen Ziffern der
Verfiigung. Die bisherigen Ziffern 4 - 7 waren auf der neuen Verfiigung zu Ziffern 3 - 6
geworden. In der jetzigen Ziffer 3 war nicht mehr die Kenntnisnahme von Herrn
Abteilungsleiter I und Frau Staatssekretirin vorgesehen, sondern wurde diese um
Unterzeichnung gebeten. Die neu gefaBte Verfiigung wurde am 1. Dezember 1995 vom

Zeugen Dr. Graulich abgezeichnet.

Technische Untersuchungen, die das Landeskriminalamt auf Veranlassung der Staatsan-
waltschaft vorgenommen hat, haben keinen Hinweis dafiir gegeben, auf welchem Gerit die

Verfiigung vom 1. Dezember 1995 gesphrieben wurde.

Der Zeuge Kramer leitete die neu gefaBte Verfiigung vom 1. Dezember 1995 der Zeugin

Weber-Hassemer zu. Er vermerkte handschriftlich am selben Tage darauf:

"Die Genehmigung wurde m. W. bereits vorab fmdl. erteilt."
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Die Zeugin Weber-Hassemer unterzeichnete das Genehmigungsschreiben. Es wurde am 5.

Dezember 1995 an den Antragsteller abgesandt.

Nachdem die Zeugin Meyer, die an sich eine Aufforderung zur Riicksprache durch den Zeugen
Kramer erwartet hatte, mehrere Wochen in dieser Angelegenheit nichts mehr gehdrt hatte,
nahm sie Ende 1995/Anfang 1996 Einsicht in die Personalakte des Zeugen Henrichs, um zu
erfahren, wie ihre Verweigerung der Mitzeichnung und ihr handschriftlicher Hinweis auf § 41
DRiG behandelt worden waren. Sie stellte fest, daB die gesamte Ziffer 2 der urspriinglichen
Verfiigung in der in der Akte befindlichen spéteren Verfiigung nicht mehr enthalten war. Die
Zeugin Meyer hielt es fiir sinnlos, insoweit noch weiter initiativ zu werden, da die Genehmi-
gung erteilt und damit der Vorgang nach ihrer Auffassung unabénderlich abgeschlossen

gewesen sei.

Weitere Angaben der Zeuginnen und Zeugen und Stellungnahme des Zeugen Dr. Graulich als

Betroffener

Die Zeuginnen und Zeugen haben dariiber hinaus ausgesagt:

Zeugin Meyer: ‘

In ihrem Vermerk vom 29. November 1995 sei eine dreifache Aussage enthalten: Sie
verweigere die Mitzeichnung. Sie habe rechtliche Bedenken gegen die Erteilung der
Genehmigung. Der Sachverhalt miisse von den dazu Zustédndigen, also dem Personalreferat,
noch weiter aufgeklart werden.

Sie habe die Verfiigung dem Zeugen Dr. Graulich nicht zugeleitet, weil diese so aufgebaut
gewesen sei, daff sie von ihr zum Abteilungsleiter, also dem Zeugen Kramer, gehen sollte.
Dieser habe zu entscheiden gehabt, ob ihre Bedenken als relevant anzusehen und von dem

Zeugen Dr. Graulich eine weitere Sachverhaltsaufkldrung vorzunehmen sei.

Zeuge Dr. Graulich:

Er habe entgegen Darstellungen in der Offentlichkeit kein Interesse gehabt, daf die
Genehmigung erteilt werde. Entgegen Unterstellungen in der Offentlichkeit habe es auch
keinerlei Zusammenwirken in dieser Angelegenheit zwischen ihm und dem Frankfurter Ober-
landesgerichtsprisidenten gegeben. Er habe die Genehmigung von Anfang an als Argernis
empfunden und seine rechtlichen Bedenken geduBert; sie sei aber nach dem geltenden Recht
nicht zu vermeiden gewesen. Zu einer weiteren Tatsachenaufklirung habe er keinen Anlaf
gesehen. Eine unprizise Antragstellung gehe zu Lasten des Antragstellers. Mit der Zeugin
Weber-Hassemer habe er iiber die Erteilung der Genehmigung nicht gesprochen. Er gehe

davon aus, daB er die neu gefafte Verfiigung bei ihrer Abzeichnung gelesen habe. Er kénne
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nicht mehr sagen, ob die Erkldrung der Zeugin Meyer darin enthalten gewesen sei. Jedenfalls
habe er keinerlei Interesse gehabt, irgendwelche Bedenken gegen die Erteilung der Geneh-
migung zu unterdriicken. Er habe keine Erinnerung, daB jhn der Zeuge Kramer auf den
Vermerk der Zeugin Meyer angesprochen habe. Die rechtlichen Bedenken einschlieSlich derer,
die sich auf § 41 DRIG bezogen hitten, seien aber zwischen dem Zeugen Kramer und ihm
erortert worden. Auch wisse er nicht, wer die Neufassung hergestellt habe; seine Erinnerung
nach weder er noch der Zeuge Kramer, vielleicht dessen Vorzimmer, sein Vorzimmer jeden-
falls nicht. Ob dies im zentralen Schreibdienst geschehen sei, kénne er nicht sagen, da er zu

diesem keinen unmittelbaren Kontakt habe.

An das Gesprich zwischen der Zeugin Weber-Hassemer, den Zeugen Kramer, Dr. Sauer, der
Zeugin Meyer und ihm iiber die Frage des Verschwindens der urspriinglichen Verfiigung

kdnne er sich nur schemenhaft erinnern.

Der Zeuge Dr. Graulich ist der Auffassung, da8 er durch den Hergang der Angelegenheit nach
dem 27. November 1995 in einen "Wissensschatten" geraten sein kénne, d. h., daB bestimmte
Informationen wie etwa die Verweigerung der Mitzeichnung durch die Zeugin Meyer an ihm
vorbeigelaufen seien. Durch die Art und Weise der ffentlichen politischen Diskussion fiihle er

sich in seinen Grundrechten verletzt.

Der Zeuge Dr. Graulich glaubt ausschlieBen zu konnen, daB er bei der Vorbereitung der
Presseerkldrung des Ministeriums vom 28. November 1995 mit dem Ministerbiiro gesprochen

hat.

Zeuge Kramer:
Fir ihn sei es von vornherein in dieser Angelegenheit wichtig gewesen, daB nirgendwo eine

Interessenkollision oder #hnliche Dinge bei der Ubernahme des Vorsitzes der
Untersuchungskommission auch nur ansatzweise hitten in Erscheinung treten konnen. Es habe
Meinungsunterschiede zwischen dem Zeugen Dr. Graulich und ihm gegeben, aber durchgrei-
fende Bedenken seien ihm nicht erinnerlich. Nach der beamtenrechtlichen Rechtslage habe das
Ministerium die materielle Beweislast gehabt, "verwaltungsgerichtsfest" darzulegen, daf
dienstliche Interessen beeintrichtigt seien. Andernfalls hitte die Genehmigung aus rein be-
amtenrechtlicher Sicht erteilt werden miissen. Den zweiten Absatz der Ziffer 1. der Verfiigung
vom 27. November 1995 (goodwill) habe er als "salopp" angesehen. Es sei ihm nicht ganz
nachvollziehbar gewesen, wie aus der Inanspruchnahme von deren goodwill ein
Ansehensverlust der Justiz zu befiirchten gewesen sei. Ein Ansatzpunkt fiir eine Verletzung des
§ 41 DRIG habe er nicht gesehen. Er gehe davon aus, daB er diese Frage nach dem Vermerk
der Zeugin Meyer mit dem Zeugen Dr. Graulich erdrtert habe. Als in der ihm vom Zeugen
Dr. Graulich vorgelegten gednderten Verfiigung vom 1. Dezember 1995 die Bitte um Mit-

zeichnung und deren Vermerk nicht mehr enthalten gewesen sei, habe er sich ein wenig
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verwundert, er habe dem aber keine besondere Bedeutung beigemessen, weil er die Beteiligung
der Zeugin Meyer unter dem Aspekt der Frauenforderung als wenig nachvollziehbar angesehen
und § 41 DRIG bei der Priifung nicht im Vordergrund gestanden habe. Entscheidend sei fiir
ihn gewesen, daB in beiden Verfiigungen eine Genehmigung vorgesehen gewesen sei,
auBerdem daf in dem entscheidenden Stadium in der schriftlichen Vorlage der Verfilgung
keine gerichtsverwertbaren Griinde fiir eine Ablehnung der Genehmigung erkennbar gewesen
seien. Er wisse nicht, was aus der ersten Verfligung geworden sei; er konne aber ausschliefen,
daB er oder sein Vorzimmer diese geindert hitten. Es sei theoretisch denkbar, da der Verfii-
gungstext nicht in das Personalreferat gelangt sei; dies wire aber duflerst ungewdhnlich. Er
habe als Ergebnis des Anderungsverfahrens am 1. Dezember 1995 eine von dem Zeugen Dr.

Graulich unterzeichnete zweite Verfiigung erhalten.

Hinsichtlich der Presseerklirung des Ministeriums der Justiz und fiir Europaangelegenheiten
vom 28. November 1995 konne er nicht ausschliefen, daB die Zeugin Weisbart bei ihm
angerufen habe. Er mdchte aber eher ausschlieBen, dafl er an der Presseerkldrung mitgewirkt
habe, da die §§ 40 f DRIG in der fachlichen Diskussion des Ministeriums eigentlich nie eine
Rolle gespielt hitten und man auferdem aus den Vorschriften des Deutschen Richtergesetzes

keinen Anspruch auf eine Genehmigung herleiten kénne.

Fine miindliche Vorabgenehmigung der Nebentitigkeit insgesamt habe er dem Zeugen
Henrichs nicht gegeben. Sein handschriftlicher Hinweis fiir die Zeugin Weber-Hassemer auf
der Verfiigung vom 1. Dezember 1995 beruhe méglicherweise darauf, daf er den Zeugen Hen-
richs miBverstanden habe. Er wisse nicht, wer die miindliche Vorabgenehmigung erteilt habe.
Der Zeuge Henrichs habe in einem der mit ihm gefiihrten Telefongespriche darauf
hingewiesen, daB ihm die Genehmigung bereits miindlich erteilt worden sei. Er - der Zeuge
Kramer - konne sich aber nicht mehr erinnern, ob Henrichs gesagt habe von wem. Mit
Sicherheit habe er - Kramer - keine endgiiltige Genehmigung erteilt. Er habe diese Angelegen-

heit von vornherein als von der Staatssekretirin entscheidungswiirdig angesehen.

Zeugin Weisbart:

Sie gehe davon aus, daB sie wegen der Presseerkldrung mit dem Zeugen Kramer gesprochen
habe. In dieser seien ganz eindeutig Formulierungen enthalten, die sie ohne Riicksprache mit
der Fachabteilung nicht gebraucht bitte. Ihr sei von niemanden mitgeteilt worden, daf} das

Priifungsverfahren zum Zeitpunkt der Presseerklérung noch nicht abgeschlossen gewesen sei.

Zeugin Weber-Hassemer:

Sie konne nicht ausschlieBen, daB der Zeuge Henrichs ihre Bemerkung anldBlich des Tele-
fongespriches, durch seine Erlduterungen seien ihre Bedenken ausgeriumt, als Genehmigung
verstanden habe. Eine Rechtsgrundlage, nach einer Vergiitungsabsprache zu fragen, gebe es

nicht. Eine solche solle erst noch geschaffen werden. Auch bei Kenntnis der ersten Fassung
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der Verfiigung hitte sie die Genehmigung erteilt. Nach ihrer seinerzeitigen Auffassung seien
§ 40 £ DRIG nicht einschlégig gewesen. Auch aus ihrer heutigen Sicht ergebe sich, da8 der
von dem Zeugen Henrichs erstellte Untersuchungsbericht nicht die Qualitit eines Rechtsgut-
achtens habe. Sie gehe davon aus, da$ sie dem Zeugen von Plottnitz vor der Presseerklirung

vermittelt habe, die Priifung in der Fachabteilung habe einen Rechtsanspruch ergeben.

Zeuge von Plottnitz:

Der Zeuge Dr. Graulich habe Skepsis und Vorbehalte gehabt, aber selbst eingeriumt, daB
diese rechtlich nicht dingfest gemacht werden konnten. Seinerseits sei er nach Kenntnis der
Aktenlage davon iiberzeugt gewesen, daB man sich, wenn man den Antrag abgelehnt hitte, vor
dem néchsten Verwaltungsgericht eine "krachende Niederlagé" geholt hitte. Er finde es
bedauerlich, daf die Zeugin Meyer nicht bereits um die Jahreswende 1995/96, als sie das
Fehlen ihres Hinweises in der Originalakte festgestellt habe, die Zeugin Weber-Hassemer oder
ibn selbst in Kenntnis gesetzt hitte. Uber die rechtliche Diskussion in der Fachabteilung zu
§ 41 DRIiG und § 79 HBG sei ihm im Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung tiberhaupt
nichts bekannt gewesen. Er gehe aber davon aus, daB er iiber das Ergebnis der rechtlichen
Uberpriifung, da# ein Rechtsanspruch auf die Genehmigung bestehe, bereits bei der Vorlage
der Presseerklirung am 28. November 1995 durch die Zeugin Weisbart informiert gewesen
sei. Er sei nach wie vor der Auffassung, daB die Zeugin Meyer nur beteiligt worden sei, weil

es um eine Frage des Gleichberechtigungsgesetzes gegangen sei.

Zeuge Henrichs:

Die Genehmigung sei fiir ihn eine rechtlich véllig unproblematische Angelegenheit gewesen.
Er sei nach wie vor iiberzeugt, daB er einen Anspruch darauf gehabt habe. Es sei ihm
unversténdlich gewesen, warum das Ministerium so lange bis zur Erteilung gebraucht habe.
Von den dortigen rechtlichen Bedenken habe er nichts erfahren. Weil fiir die Industriege-
werkschaft Metall die Angelegenheit sehr dringlich gewesen sei, habe er im Rahmen seiner
hiufigen dienstlichen Telefongespriche mit der Zentralabteilung des Ministeriums
verschiedentlich nach dem Stand der Angelegenheit nachgefragt. Er habe die Angelegenheit
insofern als ‘"heikel" eingeschitzt, als er die Gefahr gesehen habe, von der
Industriegewerkschaft Metall als "Feigenblatt” benutzt zu werden. Seiner Erinnerung nach
habe niemals eine Diskussion dieser Problematik der Genehmigung mit dem Ministerium
stattgefunden, auch nicht mit der Zeugin Weber-Hassemer. Wenn diese sich aber so detailliert
erinnere, konne er dies nicht ausschlieBen. Keinesfalls habe er dieses Gespriich als Ge-
nehmigung der Nebentitigkeit miBverstanden. Er sei nach wie vor der Auffassung, dafB er
dienstlich als Richter niemals mit dieser Angelegenheit befafit werden konne. Dies sei auch
bisher nicht geschehen. Lediglich werde er von einem Vorbesitzér eines der Grundstiicke der
Industriegewerkschaft Metall, die Gegenstand des Untersuchungsberichtes gewesen seien, in

zahlreichen Eingaben beschimpft. Das habe aber absolut keine Beriihrung mit seiner
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dienstlichen Titigkeit. Seiner Auffassung nach habe zu keinem Zeitpunkt die Gefahr einer

Interessenkollission bestanden.

AuBer dem, was sich in seiner Personalakte befinde, seien beim Oberlandesgericht Frankfurt
am Main keine Akten iiber die Nebentitigkeit entstanden. Die Unterlagen beféinden sich in
seiner privaten Handakte, z. B. seine Mitteilung an das Justizministerium uber die
Inanspruchnahme seiner beiden Sekretdrinnen fiir die Nebentitigkeit und die Abrechnung von

deren Vergiitungen.

Zeuge Greth:
Nach Auffassung des Zeugen Greth stellt die Verfiigung vom 27. November 1995 nicht bloB

einen Entwurf, sondern bereits eine abgeschlossene Verfligung dar, da sie unterzeichnet sei.
Deren Beseitigung nehme den Beteiligten die Moglichkeit, ihre Beteiligung an dem

Gesamtvorgang zu dokumentieren. Insofern sei eine Urkunde beseitigt worden.

Nach den Ermittlungen sei es dunkel und unklar, wie die Verfiigung untergegangen sei. Die
Zuordnung zu bestimmten Personen sei nicht moglich gewesen. Aufgrund der Aussage der
seinerzeitigen Leiterin, der jetzigen stellvertretenden Leiterin des Zentralen Schreibdienstes im
Ministerium der Justiz ergiben sich aber interessante Hinweise. Diese habe die zweite
Verfiigung am 5. Dezember 1996 abgesandt. Dabei sei ihr aufgefallen, daf diese keinen
Kanzleivermerk enthalten habe. AuBerdem sei zwischen dem Vermerk auf Seite 1 und dem
Punkt 2 der Verfiigung (dem Entwurf des Schreibens an den Zeugen Henrichs) eine sehr grofie
unbeschriebene Fliche. Eine solche wire in der Zentralkanzlei nicht offengelassen, sondern
Ziffer 2 der Verfiigung unmittelbar an Ziffer 1 angeschlossen worden. Deshalb halte es die
stellvertretende Leiterin der Zentralkanzlei fiir unwahrscheinlich, daB die Verfiigung dort
geschrieben worden sei. Auch die inzwischen eingeholte dienstliche Erkldrung einer weiteren
Kanzleiangestellten enthalte einen dahingehenden Hinweis. Der Umstand, daB Ziffer 2 der
Verfiigung ein anderes Schriftbild aufweise als die anderen Teile der Verfiigung, erscheine ihm
von untergeordneter Bedeutung. Er konne mit Sicherheit ausschliefen, da8 die Verfligung vom
1. Dezember 1995 in der Kanzlei gefertigt worden sei. Es sei wenig wahrscheinlich, daf die
Verfiigung im Bereich des Zeugen Kramer und dessen Sekret4rin entstanden sei. Uberwiegend
sei wahrscheinlich, daB die Verfiigung im Bereich des Zeugen Dr. Graulich, dessen Sekretérin

und des Zeugen Gotz entstanden sei.

Eine gezielte Beseitigung der Verfiigung vom 27. November 1995 sei wahrscheinlicher als ein
auf eine bloBe Nachlissigkeit zuriickzufiihrendes Abhandenkommen. Es habe ein Interesse
bestimmter Personen im Justizministerium bestanden, um einen raschen, reibungslosen und
glatten Genehmigungsverlauf zu erreichen und den "Sand aus dem Getriebe"” wieder heraus-
zunehmen, der durch die Bedenken des Zeugen Dr. Graulich und der Zeugin Meyer in das

Verfahren geraten sei.
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Zeuge Dr. Graulich als Betroffener:

Als Betroffener hat der Zeuge Dr. Graulich dahin Stellung genommen, es sei zweifelhaft, ob
der Untersuchungsausschu8 nicht inzwischen die ihm durch den Untersuchungsauftrag
gezogenen Grenzen tiberschreite. Denn der Ausschuf sei vom Parlament fiir eine generell
bestimmte Ermittlung eingesetzt worden und ermittele nun gegen bestimmte Personen. Er
bezweifele, daB der spétere BeweisbeschluB, wonach Beweis erhioben werden solle dariiber, ob
der urspriingliche Genehmigungsvermerk vom 27. November 1995 zielgerichtet im Referat des
Zeugen Dr. Graulich manipuliert worden sei, um einen glatten und ziigigen Genehmigungsver-
lauf fiir die Nebentitigkeit des Zeugen Henrichs zu gewihrleisten, vom EinsetzungsbeschiuB
des Landtags gedeckt sei. Jedenfalls hitten die Untersuchungen eine neue Zielrichtung erlangt,
als sie sich jetzt gegen seine Person richteten. Obwohl an sich de iure der Verdacht gegen ihn
durch Verfahrenseinstellung nach § 170 Abs. 2 StPO ausgeriumt sei, habe das Bekanntwerden
des ersten Entwurfs der Einstellungsverfiigung zu dem widersinnigen und rechtsstaatlich nicht
unbedenklichen Ergebnis gefiihrt, daB dieser verworfene Entwurf einer Einstellungsverfiigung
in der Offentlichkeit die Wirkung einer Anklageschrift erziele. Dadurch werde er zum Be-

troffenen gemacht.

Der Zeuge Greth habe eindeutig in seiner Vernehmung gesagt, daB er in der Einstel-
lungsverfligung nur Aussagen zum Entstehen der zweiten Verfﬁgung, nicht jedoch zur Beseiti-
gung der ersten gemacht habe. In den Medien werde der Zeuge Jjedoch sehr stark als Zeuge fiir

die Beseitigung der ersten Verfligung in Anspruch. genommen.

In seiner schriftlichen SchluBerklarung vom 21. Juli 1997 als Betroffener hat der Zeuge Dr.
Graulich im wesentlichen folgendes ausgefiihrt:

Vor dem Ausschuf} seien die Zeugen unterschiedlich behandelt worden, so daff der Eindruck
von einem ganz speziellen Klassengefiige der vernommenen Personen entstehe, das die
Validitdt der Beweisaufnahme insgesamt in Zweifel ziehe. Stindig seien die Fragen der
Ausschu8mitglieder tiber das viel zu eng gefaBte Beweisthema und die darauf bezogenen
Aussagegenehmigungen der Beamtinnen und Beamten hinausgegangen. Aus dem Schutz des
allgemeinep Personlichkeitsrechts folge nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, daf8 kein Mensch zum blofen Objekt eines staatlichen Verfahrens gemacht werden
diirfe. Die Hiufigkeit sowie die Art und Weise der Vemehmung einzelner Zeugen sei von
einem bestimmten Punkt an nicht mehr durch Sachgesetzlichkeit geprigt worden, sondern habe
nur noch deren Ansehensbeschiidigung gedient. Der letzte Beweisantrag, wonach u. a. er als
Zeuge dazu vernommen werden sollte, daB "in seinem Personalreferat” eine Urkunde
weggekommen sei, sei rechtsstaatlich bedenklich und setze ihn noch einmal der wochenlangen
Ansehensverstrahlung aus. Die Behauptung eines "Deals” sei 1n bezug auf seing Person ein

weiterer verleumderischer Ubergriff. Der verengte Untersuchungsansatz des Ausschusses in
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Verbindung mit dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren "gegen Unbekannt” habe zu der
eigenartigen Situation gefiihrt, daf sich monatelang Menschen mit den biirotechnischen
Umstinden bei der Erteilung eines rechtmiBigen Verwaltungsaktes beschiftigt hétten, auf den

der Begiinstigte nach der geltenden Rechtslage auch noch einen Anspruch gehabt habe.

Dem Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen Einstellungsverfiigung vom 18. April 1997 sei
nichts hinzuzufiigen. Dieses habe gelautet, das "Schicksal" der Verfligung vom 27. November
1995 sei nicht aufklirbar gewesen. Die dariiber hinausgehenden Spekulationen des Zeugen
Greth iiber die "Wahrscheinlichkeiten" von Titerschaften wiesen keine rechtsstaatliche
Legitimation auf. Eine von dessen Grundannahmen wie auch der Antragsteller im Ausschuf
habe anscheinend darin bestanden, daf mit irgendeinem Wahrscheinlichkeitsgrad die erste
Verfiigung derjenige beseitigt habe, der die zweite Verfiigung angefertigt oder habe anfertigen
lassen. Die SchluBfolgerungen des Zeugen Greth seien auch deshalb einseitig, weil er nie
ermittelt habe, iiber welche EDV-Kenntnisse sein Vorzimmer und das des Zeugen Kramer
eigentlich verfiigten. Die Antwort fiir das Verschwinden der ersten Verfliigung vom 27.
November 1995 kénne mit groBer Wahrscheinlichkeit dort gesucht werden, wo die miindliche
Genehmigung am gleichen Tage erteilt worden sei. Mit der vorliegenden Stellungnahme solle

keiner zum Titer gemacht werden. Es gebe keinen tragfihigen Schiufl.

Er habe keinerlei eigene Interessen an einer ziigigen Erteilung der Genehmigung gehabt. Es
bleibe unklar, wie man in bezug auf ihn parteipolitische Motive bei der Genehmigungsertei-
lung ernsthaft anfiihren konne, wo von ihm von Anfang bis zum Ende auf die Ansehensschédi-

gung nach § 79 Abs. 2 Nr. 6 HBG miindlich und schriftlich hingewiesen worden sei.

Die Aufklirung sei fehlgeschlagen, es hétten noch einige Fragen gestelit werden miissen. Den
Umstand der fehlgeschlagenen Aufklirung bedauerten vor allem diejenigen, gegen die darauf-

hin Verdéichtigungen ausgesprochen worden seien.

Der Untersuchungsausschuf habe durch Verengung seiner Arbeit leider versdumt, einigen
greifbaren sachlichen Fragen nachzugehen, wie etwa der Anderung des Nebentitigkeitsrechtes,
der Einfiihrung eines Remonstrationsrechts auch bei rechtmiBigen Verfiigungen, Fragen der
EDV, des Verhiltnisses des Parlamentsrechts zur Strafprozefordnung, des Verhiltnisses zwi-
schen offentlichem Dienstrecht, Strafprozefordnung und Parlamentsrecht, der Stellung des
Beamten in offentlichkeitswirksamen Verfahren und der Beaufsichtigung des Staatsgerichts-
hofs.
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Vorginge nach dem Bekanntwerden der Hohe des Honorars im November 1996

a. Festgestellter Sachverhalt:
Als Mitte November 1996 die Hohe des Honorars bekannt wurde, das der Frankfurter

Oberlandesgerichtsprésident fiir seine Nebentiitigkeit von der Industriegewerkschaft Metall
erhalten hatte, entstand eine Sffentliche Diskussion, in deren Verlauf wieder Zweifel an der
RechtmiBigkeit der Genehmigung der Nebentitigkeit geiuBert wurden. Die Zeugin Meyer
wurde am 18. November 1996 von dem jetzigen Leiter der Zeﬁtralabteilung des Ministeriums
der Justiz und fiir Europaangelegenheiten, dem Zeugen Dr. Sauer, befragt, was sie als Ju-
stitiarin in dieser Angelegenheit veranlat habe; er konne in den Akten nichts feststellen. Sie
unterrichtete ihn {iber ihre - handschriftliche - Stellungnahme zu dem Begehren auf Mitzeich-
nung. Darauthin fragte sie der Zeuge Dr. Sauer, ob ihr Vermerk im Zusammenhang mit der
Mitzeichnung noch in ihrem Personalcomputer gespeichert sei. Die Zeugin Meyer verneinte
dies, teilte aber nicht mit, daB sie eine Fotokopie dieser Fassung der Verfiigung besaB. Sie war
unsicher, wie sie sich angesichts dieser Situation verhalten sollte, da sie mit der Riicksprache

unvorbereitet konfrontiert worden war.

Nach einer eingehenden Uberlegung sah sich die Zeugin Meyer als verpflichtet an, am 21.
November 1996 dem Zeugen von Plottnitz einen kurzen Vermerk mit der Fotokopie des

urspriinglichen Verfiigungstextes iiber den Abteilungsleiter und die Staatssekretirin zuzuleiten.

Am 21. November 1996 und einige Tage spéter fand je ein Gespriich iiber die Angelegenheit
zwischen der Zeugin Meyer und dem Zeugen Dr. Graulich statt, weil die Zeugin Meyer vom
Zeugen Dr. Sauer aufgefordert war, den Zeugen Dr. Graulich zu unterrichten und sie einen

Erklérungsbedarf gegeniiber diesem fiir ihr Verhalten sah.

Ebenfalls am 21. November fand auf deren Wunsch ein Gespriich zwischen der Zeugin Weber-
Hassemer, den Zeugen Dr. Sauer und Dr. Graulich und der Zeugin Meyer statt, in dem sich
die Zeugin Weber-Hassemer tiber den Stand der Angelegenheit informieren lieB. Zu einer
Aufhellung des Geschehensablaufs fiihrte dieses Gesprich nicht. Die Zeugin Weber-Hassemer
unterrichtete darauthin den Zeugen von Plottnitz und veranlaBte die Abgabe diénstlicher

Erkldrungen der an dem Genehmigungsverfahren Beteiligten.

Am 25. November 1996 erteilte der Zeuge Dr. Graulich dem Zeugen Gotz den Auftrag, im
Zentralcomputer des Ministeriums danach suchen zu lassen, was dort noch von der Verfiigung
vorhanden sei. Es stellte heraus, daB lediglich die zweite Fassung der Verfligung noch

gespeichert war.
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Der Zeuge von Plottnitz veranlaBte seinerseits am 22. November 1996, sofort nachdem er itber
die Vorkommnisse unterrichtet worden war, eine Priifung der Vorgénge unter allen rechtlichen

Gesichtspunkten.

Dariiber hinaus unterrichtete der Zeuge von Plottnitz umgehend die Offentlichkeit und
informierte den Rechtsausschu des Hessischen Landtages in seiner 18. Sitzung am 27.
November 1996 durch die Vorlage eines umfangreichen Berichts (AV 14/40). Dabei wurde das
Fehlen der Verfiigung vom 27. November 1995 in den Akten des Ministeriums bekannt
gegeben. Auch hier erkldrte der Zeuge von Plottnitz, dafl er eine Untersuchung der Vorgénge

unter allen rechtlichen Gesichtspunkten veranlafit habe.

Weitere Angaben der Zeugen:
Zeuge Dr. Sauer:

Am 18. November 1996 habe er ohne konkreten Anhaltspunkt die Zeugin Meyer um Auskunft

gebeten, da diese als einzige Ansprechperson an diesem Tage kurz nach Dienstbeginn fiir ihn
erreichbar gewesen sei. DaB er in dem Gespriach nach der Auskunft der Zeugin, sie habe
Bedenken geduBert, nicht weiter nachgefragt habe, sei lediglich auf seinen geringen zeitlichen
Spielraum an diesem Tage zuriickzufiihren. Das unterschiedliche Schriftbild in der Verfiigung
vom 1. Dezember 1995 sei ihm aufgefallen. Er habe aber feststellen miissen, daf3 sich daraus
keine Erkenntnisse tiber die Verénderungén an der urspriinglichen Verfligung gewinnen lieBen
und wer die Verinderungen an der urspriinglichen Verfiigung vorgenommen habe. Die Be-
sprechung am 21. November 1996 bei der Staatssekretdrin mit der Zeugin Meyer und dem
Zeugen Dr. Graulich sei durch eine gemeinsame Ratlosigkeit gekennzeichnet gewesen. Die
Zeugin Meyer und der Zeuge Dr. Graulich hitten keine Erkldrung fiir die Verdnderung der ur-
spriinglichen Verfiigung gehabt.

Zeuge Gotz:
Entgegen der Erinnerung der stellvertretenden Leiterin des Schreibdienstes habe er den Namen
der Sekretirin des Zeugen Dr. Graulich weder erwihnt noch sei dieser auf dem Bildschirm

erschienen.



Hessischer Landtag -+ 14. Wahlperiode - Drucksache 14/3092 21

Zustandekommen der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Wiesbaden

a. Festgestellter Sachverhalt:

Als sich Ende November 1996 abzeichnete, dah wegen der Vorginge im Justizministerium bei
der Erteilung der Nebentitigkeitsgenehmigung fiir den Zeugen Henrichs ein staats-
anwaltschaftliches Ermittlungsverfahren eingel'ieitet werden wiirde, hat der Zeuge lDr. Gro8 in
seiner Funktion als Leiter der dortigen Strafrechtsabteilung den Zeugen Dr. Schaefer und
anléBlich einer Tagung der Leitenden Oberstaatsanwilte am 5./6.12.1996 in Runkel den
Zeugen Roth gebeten, daB abweichend von dem iiblichen Verfahren keine Berichte der
Staatsanwaltschaft Wiesbaden an das Justizministerium gesandt, sondern da8 ausschlieBlich mit
dem Generalstaatsanwalt Kontakt gehalten werden solle. Auch der Zeuge Dr. Schaefer war der
Auffassung, daB das Ministerium nicht beteiligt werden kénne, da Vorginge in dessen Orga-
nisation Gegenstand des Ermittlungsverfahrens waren. Das Justizministerium sollte erst nach

AbschluBl des Verfahrens vom Zeugen Dr. Schaefer unterrichtet werden.

Wenige Tage spdter hat die Staatsanwaltschaft Wiesbaden ein Ermittlungsverfahren gegen
Unbekannt wegen Verwahrungsbruch (§ 133 StGB) und Urkundenunterdriickung (§ 274 StGB)
eingeleitet. Wegen der Schwierigkeit des Verfahrens und der seinerzeitigen auBlergewdhnlichen
Arbeitsbelastung des Zeugen Greth sagte der Zeuge Réth diesem zu, daB er sich an den
Ermittlungen beteiligen werde, z. B. bei der Vernehmung der Beamten des hoheren Dienstes
des Justizministeriums. Aufierdem hat der Zeuge Réth dem Zeugen Greth bereits damals

angeboten, da er - der Zeuge Réth - die AbschluBverfiigung zeichne.

Da sich wihrend der Ermittlungen der Tatbestand nicht hinreichend auf bestimmte Personen
konkretisieren lie, wurde das Ermittlungsverfahren von dem Zeugen Greth bis zu seinem

AbschluB als Verfahren gegen Unbekannt gefiihrt.

Am 7. Mérz 1997 hat der Zeuge Dr. Gro8 den Zeugen Dr. Schaefer noch einmal telefonisch
darauf hingewiesen, daB das Justizministerium mit dem Ermittlungsverfahren nicht befaBt

werden méchte.

Im Verlauf der Ermittlungen hat der hessische GeneralstaatsanWalt, der Zeuge Dr. Schaefer,
gebeten, tber jeden wichtigen Schritt in dem Ermittlungsverfahren unterrichtet zu werden,
insbesondere daB ihm vor AbschluB des Verfahrens der ermittelnde Staatsanwalt, der Zeuge
Greth, und der Leiter der Wiesbadener Staatsanwaltschaft, der Zeuge Réth, vortragen sollten.
Infolgedessen haben der Zeuge Réth und der Zeuge Greth am 2. April 1997 das Ermittlungser-
gebnis dem Zeugen Dr. Schaefer im einzelnen vorgetragen. An dieser Besprechung nahmen
auch die Vertreter des Generalstaatsanwaltes, der Zeuge Schroers, und der Leiter der

Grundsatzabteilung bei der Generalstaatsanwaltschaft, der Zeuge Dr. Kircher, teil. Der Zeuge
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Greth hat vorgetragen, da8 er zu einer Einstellung des Verfahrens wegen Nichtermittelbarkeit
eines Titers gelangen miisse, sofern nicht ein Gutachten des Landeskriminalamtes Hessen, des-
sen schriftliche Fassung zu diesem Zeitpunkt noch ausstand, noch zusitzliche Anhaltspunkte
fiir Ermittlungen ergibe. Nach den miindlichen Vorinformationen durch das Lan-
deskriminalamt gegeniiber dem Zeugen Greth war aber damit nicht mehr zu rechnen. In der
anschlieBenden Diskussion wurde das Ermittlungsergebnis umfassend erdrtert, insbesondere
auch die moglichen Motive der als Titer in Betracht kommenden Personen. Der Zeuge
Dr. Schaefer wiinschte noch, daB der Zeuge Greth die Personalakten des Zeugen Henrichs
beim Richterdisziplinargericht in Kassel einsehe, was am 17. April 1997 geschah. Mit weiteren
erheblichen Erkenntnissen fiir das Ermittlungsverfahren wurde dadurch nicht mehr gerechnet;
es sollte aber mit Sicherheit festgestellt werden, dafl die urspriingliche Verfiigung vom 27.
November 1995 sich nicht bei den Personalakten befand. Auflerdem hat der Zeuge
Dr. Schaefer gebeten, daB ihm der Entwurf der Einstellungsverfiigung vorgelegt werde. Eine
solche Wahrnehmung der Dienstaufsicht war nicht der Normalfall, kam aber gelegentlich vor.
Die Zeugen Greth und Ré6th waren damit einverstanden. Der Zeuge Dr. Schaefer hat noch
darauf hingewiesen, daB bei einer Einstellungsverfiigung, die mit einem non liquet ende, diirfe
nicht "Schicksal gespielt werden.” Diese Bemerkung bezog sich auf die weitere berufliche

Laufbahn der Zeugen Kramer und Dr. Graulich.

Der Zeuge Greth hat in den folgenden Tagen die Einstellungsverfiigung entworfen. Vom
Zeugen Réth wurden einige stilistische Anderungen an dem Entwurf vorgenommen. Er wurde
am 10. April 1997 dem Zeugen Schroers bei der Generalstaatsanwaltschaft in Frankfurt am
Main iibergeben. Am 11. April 1997 haben die Zeugen Dr. Schaefer, Schroers und
Dr. Kircher den Entwurf eingehend besprochen. Sie kamen dabei zu einer Reihe von Ande-
rungswiinschen, die jedoch meist formeller, z. B. stilistischer Natur, waren. An zwei Stellen
(S. 8 f. u. S. 12 d. E.) hielten sie inhaltliche Anderungen fiir erforderlich:

-S. 8 f.: In dem Satz

"Zu dem 'Schicksal’' der Verfiigung vom 27. November 1995 148t sich nach dem
Ergebnis der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft lediglich die Feststellung treffen,
daB eine gezielte und absichtliche Beseitigung oder Vernichtung der Verfiigung
wahrscheinlicher ist, als ein auf bloBe Nachlissigkeit zuriickzufiihrendes
Abhandenkommen."

strichen sie die Worte "und absichtliche” und "oder Vernichtung". Auflerdem fiigten sie
dieser Feststellung den Satz an:

"Eindeutig 146t sich das aber nicht kléren."

- Im Anschluf daran strichen sie die folgende Passage:

"Mit seiner am 13.11.1995 angebrachten Verfiigung hatte der zustindige
Abteilungsleiter das Ergebnis des an sich noch vorzunehmenden Priifungsverfahrens
vorgezeichnet. Bevor die Staatssekretirin die Genehmigung der Nebentitigkeit
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billigen konnte, war der Prisident des Oberlandesgerichts Henrichs vorab fern-
miindlich von dem Vorliegen einer Genehmigung in Kenntnis gesetzt worden.
Dartiber hinaus war in einer Presseverlautbarung des Ministeriums in einem relativ
frithen Stadium des Genehmigungsverfahrens auf einen bestehenden Anspruch des
Prasidenten des Oberlandesgerichts auf Genehmigung der Nebentétigkeit hinge-
wiesen worden. Mithin bestand durchaus ein nachvollziehbares Interesse daran, zeit-
lich kurzfristig die Erteilung einer Genehmigung sicherzustellen und einen rei-
bungslosen und nach auBen hin in jeder Hinsicht glatten Genehmigungsverlauf zu
dokumentieren. Diesem Ziel widersprach der bedenklich stimmende Vermerk des
Referenten Dr. Graulich sowie des weiteren der auf eine unzureichende Beurtei-
lunsgrundlage hindeutende Vermerk der Justitiarin Meyer. Ein geord-neter Verwal-
tungsablauf hétte es eigentlich nahegelegt, die Erteilung der Genehmigung einer
vertiefenden Diskussion und Erbrterung zu unterziehen und gegfs. von dem
Antragsteller ergdnzende Informationen einzuholen. "

- S. 12; hier wurde folgende Formulierung gestrichen:

"Bei einem normalen, sich parallel an der Entstehung der ersten Verfiigung
ausgerichteten Verwaltungsablauf hitten eigentlich die Zeugen Dr. Graulich und
Gotz die Umsetzung der Gesprichsergebnisse und die Erstellung der zweiten
Verfligung veranlassen miissen. "

Diese Anderungswiinsche wurden von dem Zeugen Schroers handschrifilich dem Entwurf der
Einstellungsverfiigung beigefiigt. Eine solche Form der Austibung der Aufsichtsbefugnisse des
Generalstaatsanwalts im Rahmen einer AbschluBverfiigung ist in der staatsanwaltschafitlichen

Praxis eher selten.

Der Zeuge Dr. Schaefer - und mit ihm bereinstimmend die Zeugen Schroers und Dr. Kircher
- hielten eine in diesen Formulierungen zum Ausdruck kommende Einschrinkung des
Tatverdachts auf den Bereich des Zeugen Dr. Graulich nach dem Ermittlungsergebnis und we-
gen der grundsétzlichen Funktion der Einstellungsverfiigung, die keine Verdéchtigungen und
Spekulationen enthalten diirfe, sondern fiir die die Unschuldsvermutung gelte, nicht fiir
gerechtfertigt. Seiner Ansicht nach muBte deshalb offengelassen werden, ob die neue
Verfiigung vom 1. Dezember 1996 im Bereich des Zeugen Kramer oder des Zeugen Dr. Grau-
lich gefertigt wurde. Nach seiner Auffassung darf es in einer Einstellungsverfiigung keine
eigene strafprozessuale Beschwer geben. Der Verdacht der Titerschaft hatte sich nach den
Ermittlungen auf finf Personen begrenzt, ohne daB eine weitere Konkretisierung moglich war.
Weiterhin wies der Zeuge Dr. Schaefer erneut darauf hin, man solle in einer Einstellungsverfii-
gung, mit der ja gerade wegen Nichtermittelbarkeit eines Titers keine Anklage erhoben werde,

nicht "Schicksal spielen wollen".

Der handschriftlich gednderte und erginzte Entwurf wurde am 11. April 1997 zur Staats-
anwaltschaft Wiesbaden gefaxt.
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Von einer Weisung an die ihm unterstellte Staatsanwaltschaft Wiesbaden nahm der Zeuge
Schaefer ausdriicklich Abstand. Er empfahl lediglich, den Entwurf der Einstellungsverfiigung
in dem vorgeschlagenen Sinne zu 4ndern und bot, falls dies von den Zeugen Greth und Réth
gewlinscht werde, weitere Gespriche in Wiesbaden oder Frankfurt am Main an. Am 12. April
1997 teilte der Zeuge R6th dem Zeugen Dr. Schaefer sein und das Einverstdndnis des Zeugen
Greth mit den Anderungen mit. Lediglich die Anderungen auf Seite 8 f. wollten sie etwas
anders formulieren. Der Zeuge Dr. Schaefer war damit einverstanden. Sie lautet in der

endgiiltigen Fassung der Verfiigung vom 18. April 1997:

"7Zu dem 'Schicksal' der Verfiigung vom 27. November 1995 148t sich nach dem Ergebnis der
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft lediglich die Feststellung treffen, daB eine gezielte
Beseitigung der Verfiigung wahrscheinlicher ist, als ein auf bloBe Nachléssigkeit
zuriickzufilhrendes Abhandenkommen. Nach den fiir die Bearbeitung gegebenen Vorgaben lag
nimlich die Intention auf der Hand, kurzfristig die Erteilung der Genehmigung sicherzustellen
und auch nach auBen hin einen in jeder Hinsicht glatten Genehmigungsverlauf zu
dokumentieren.

Aber selbst bei gezielter Beseitigung der urspriinglichen Verfligung kénnte nicht notwendig auf
das BewuBtsein strafrechtlich relevanten Verhaltens geschlossen werden, zumal sich beim
biiroméBigen Umgang mit tatsichlichen oder vermeintlich {iberholten Vorgéngen generell mit
der Zeit eine grofziigige Handlungsweise herausgebildet haben mag.

Eindeutig 148t sich das aber nicht kliren."

Der Zeuge Réth hat daraufhin die weitere Bearbeitung der Einstellungsverfiigung iibernommen
und die Anderungswiinsche des Zeugen Dr. Schaefer im wesentlichen in die Verfiigung
eingearbeitet. Der Zeuge Greth hat auf Wunsch des Zeugen Réth lediglich noch drei Einschilbe
verfaft. Bei der Beurteilung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens hat es zwischen ihm und

dem Zeugen Roth keine unterschiedlichen Auffassungen gegeben.

Um den 16. April herum hat der Zeuge Dr. GroB telefonisch den Zeugen Dr. Schaefer
gebeten, daf die Einstellungsverfiigung vor dem in Aussicht genommenen Bericht des Zeugen
Dr. Schaefer an den Zeugen von Plottnitz unterschrieben war. Der Zeuge Dr. Grof wollte
sicherstellen, daf die Staatsanwaltschaft ihre Schlufientscheidung vor dem Ministergespréch

getroffen hatte.

Insgesamt erhielt der Entwurf der Einstellungsverfiigung im Verlauf der Uberarbeitung sieben
verschiedene Fassungen; die letzte Fassung wurde am 18. April 1997 abgeschlossen. Auch die
begleitende Presseerkldrung vom 22. April 1997 wurde vom Zeugen Roth verfafit. Beide
Schriftstiicke wurden auch von ijhm unterzeichnet und die endgiiltige Fassung der Einstellungs-
verfiigung wurde dem Zeugen Dr. Schaefer am Morgen des 18. April 1997 zugeleitet. Am 21.
April 1997 hat der Zeuge Dr. Schaefer dem Zeugen von Plottnitz - in Anwesenheit des Zeugen
Dr. Gro8 - das Ergebnis der Ermittlungen vorgetragen. Der Zeuge Dr. Schaefer hatte Wert

darauf gelegt, daB dieser Termin bei dem Zeugen von Plottnitz erst dann stattfand, wenn die
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Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Wiesbaden unterschrieben vorlag. Dies war das
erste und einzige Mal, daf8 der Zeuge Dr. Schaefer mit dem Zeugen von Plottnitz {iber das
Verfahren gesprochen hat. Mit der Zeugin Weber-Hassemer hat er niemals inhaltlich das
Verfahren erdrtert. Sie hat ihn lediglich wiederholt auf die Eilbediirftigkeit des Verfahrens

hingewiesen.

Nach Aussagen des Zeugen Dr. Schaefer hat die Generalstaatsanwaltschaft auch in anderen
politisch bedeutsamen Ermittlungsverfahren in diese eingegriffen, sich etwa Anklageentwiirfe
vorlegen lassen oder die Einstellungsverfiigung mit der jeweils zustédndigen Staatsanwaltschaft

wiederholt ertrtert.

Eine EinfluBnahme des Ministeriums der Justiz, insbesondere durch Weisungen auf das
Ermittlungsverfahren, insbesondere die Erstellung der Einstellungsverfiigung der Staatsan-

waltschaft Wiesbaden, hat es zu keinem Zeitpunkt gegeben.

Bei der informatorischen Anhdrung des Zeugen Greth am 7. Mai 1997 entstand der Eindruck,
das seitens der Vertreter der CDU-Fraktion im Ausschu$ dem Zeugen gezielte Fragen zu dem
Verfahren bei der Abfassung der Einstellungsverfiigung gestellt wurden. Eine Uberpriifung der
Angelegenheit durch den Zeugen R6th als Leiter der Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Wiesbaden ergab, da Ende April deren stellvertretender Leiter, Herr Oberstaatsanwalt
Rothenberger, der CDU-Mitglied ist, von dem Fraktionsassistenten der CDU-Landtags-~
fraktion, Herr Regierungsdirektor Diederich E. Backhaus, angerufen und um Informationen
tiber das Zustandekommen der Einstellungsverfiigung gefragt wurde. Herr Rothenberger lehnte
dahingehende Auskiinfte ab, worauf Herr Backhaus erwiderte: "Wir wissen doch schon alles."

Am 30. April 1997 informierte Herr Rothenberger den Zeugen Greth dahin, er miisse damit
rechnen, dafl die Vertreter der CDU-Fraktion ihn bei seiner geplanten informatorischen
Anh6rung am 7. Mai 1997 fragen wiirden, warum die AbschluBverfiigung vom Behordenleiter
gezeichnet worden sei und ob es von seiten des Generalstaatsanwaltes irgendwelche
Beeinflussungen gegeben habe. Unabhingig voneinander informierten der Zeuge Greth und
Herr Rothenberger hiervon den Zeugen Réth in seiner Eigenschaft als Behordenleiter. Dieser
hielt die Herbeifiihrung einer dienstlichen Erklirung von Herrn Backhaus fiir erforderlich. Auf
Weisung des Fraktionsvorsitzenden der CDU-Fraktion, des Abgeordneten Koch, machte Herr
Backhaus von seinem abgeleiteten Zeugnisverweigerungsrecht nach Art. 97 HV als Gehilfe

eines Abgeordneten Gebrauch.



26

Hessischer Landtag - 14. Wahlperiode - Drucksache 14/3092

Weitere Angaben der Zeugen:

Zeuge Greth:
Bei der Abwicklung des Ermittlungsverfahrens bis zur Entstehung der Endfassung der

Einstellungsverfiigung sei im Grunde nichts passiert, was sich nicht mit der Rechtsstaatlichkeit
vereinbaren liefe und was fachlich nicht korrekt wire. Daf} ein Einstellungsbescheid im
Entwurf formuliert werde, zum Generalstaatsanwalt gehe und mit handschriftlichen
Korrekturen zuriickkomme, sei seiner Erinnerung nach in seinem Tiétigkeitsbereich bisher nicht
vorgekommen. Es hétten aber keine unsachlichen Gesichtspunkte irgendeinen Einfluf}
gefunden, sondern ausschlieBlich fachliche und rechtsstaatliche Gesichtspunkte. Im ibrigen

habe er diesen Vorgéngen nicht eine so gravierende Bedeutung beigemessen.

Zeuge Réth:
An ein Eingreifen eines Generalstaatsanwaltes in Ermittlungsverfahren dahin gehend, daB der

Entwurf einer Abschlufverfiigung mit handschriftlichen Anderungen zuriickgegeben werde,
kénne er sich in seiner Praxis nicht erinnern. Das sei ungew6hnlich. Nach den Griinden habe
er aber nicht gefragt, da die Anderungen des Zeugen Dr. Schaefer nicht wesentlich die

Substanz der Entscheidung betroffen hétten.

Zeuge Dr. Schaefer:

In seiner Aussage hat dieser noch darauf hingewiesen, an dem Verfahren sei unter anderem fiir
ihn auBergewdhnlich gewesen, daf das Justizministerium, weil selbst betroffen, die
Dienstaufsichtsfunktion, die es sonst iiber die Staatsanwilte habe, nicht hitte ausiiben kénnen.
Dadurch habe sich seine Verantwortung als Generalstaatsanwalt fiir das Verfahren erhdht, die
Dienstaufsicht sei in diesem Falle beim Generalstaatsanwalt geendet. In diesem Sinne habe er
das Verfahren begleitet. Seiner Auffassung nach werde im Justizministerium mit Entwiirfen
oder Vermerken etwas lockerer umgegangen als etwa in anderen Ministerien oder bei der

Staatsanwaltschaft, die jedes Blait aufbewahre.

Zeuge Schroers:
Der Zeuge Schroers hat zusitzlich bekundet, in dem am 10. April 1997 bei der

Generalstaatsanwaltschaft vorliegenden Entwurf der Einstellungsverfiigung (S.12) sei der
Verdacht gegen den Zeugen Dr. Graulich stirker zum Ausdruck gebracht worden, also das in
dem miindlichen Bericht des Zeugen Greth am 2. April 1997 dargestellt worden sei. Auch sei
es ein Verstof gegen Beweisregeln gewesen, aus der Plausibilitdt der Aussage des Zeugen
Kramer, daB er als Abteilungsleiter nicht selbst die Anderungen von Verfiigungen vornehme,
eine Verstirkung des Verdachts gegen den Zeugen Dr. Graulich abzuleiten. Das Ungeklirte
miisse offenbleiben. Zur Frage des Eingreifens in die Abfassung von Einstellungsverfiigungen
durch Hinweise der Generalstaatsanwaltschaft erklirte er, dies sei wihrend seiner bisherigen

dreijihrigen Titigkeit als Vertreter des Generalstaatsanwaltes etwa zehnmal vorgekommen.
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Zeuge Dr. Kircher:

Alle Teilnehmer der Besprechung am 11. April 1997 seien der Auffassung gewesen, aus einer
Einstellungsverfiigung  hitten MutmaBungen, Spekulationen und Dinge, die die
Staatsanwaltschaft nicht beweisen konne, tunlichst draufien zu bleiben. Bei der Abfassung einer

Einstellungsverfiigung miisse man Fairnef§ walten lassen.
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Teil IIT
Zusammenfassende Bewertung

Abschnitt A

Die vom Untersuchungsausschu durchgefiihrte Beweisaufnahme hat ergeben, daf die Erteilung der Nebentd-
tigkeitsgenehmigung durch das Hessische Ministerium der Justiz und fiir Europaangelegenheiten in rechtmégi-

ger Weise erfolgt ist.

Die Vernehmung der Zeugen, die an der Fertigung der zur Nebentitigkeitsgenehmigung fithrenden Verfiigung
beteiligt waren, ergab, daf die urspriingliche Verfiigung vom 27. November 1995 zu verindern war, weil die
letztliche Genehmigung nicht vom Personalreferenten des Hessischen Ministeriums der Justiz und fiir Euro-
paangelegenheiten (HMdAJuE), sondern von der Staatssekretdrin unterzeichnet werden solite. Zudem war aus
dem Entwurf aufgrund der Intervention des damaligen zustindigen Abteilungsleiters der Abteilung 1, dem
Zeugen Kramer, eine Passage zu streichen, die vom Personalreferenten, dem Zeugen und Betroffenen Dr.
Graulich, verfait worden war und welche die formalen Anspriiche des Abteilungsleiters an die Abfassung der

Gesamtverfiigung nicht erfiillte.

Die Bedenken, die der Zeuge Dr. Graulich aufgrund der Art der Nebentitigkeit fiir das Ansehen der 6ffentli-
chen Verwaltung im iibrigen formuliert hatte, wurden durch die Herausnahme des vorgenannten Absatzes
nicht unterdriickt, sondern blieben weiterhin Bestandteil der Verfiigung. Der Vermerk des Zeugen Dr. Grau-
lich ist daher als Ergebnis der insoweit im Vorfeld zwischen Dr. Graulich und dem Zeugen Kramer gefiihrten

Diskussion zu werten.

Die vom Zeugen Dr. Graulich in der Verfiigung vom 27.11.1995 und der Endverfiigung vom 01.12.1997 an-
gesprochenen Befiirchtungen im Sinne des § 79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 HBG reichten aber aus Sicht aller an dem
Genehmigungsverfahren Beteiligter nicht fiir eine Versagung der Nebentitigkeit, die einer gerichtlichen Uber-

priifung standgehalten hitte, aus.

Dies wurde zudem vom Zeugen Bdhme bestitigt. Der Zeuge war zwar als Leiter des Ministerbiiros nicht an
dem Genehmigungsverfahren beteiligt, vermochte aber aufgrund seiner zuriickliegenden beruflichen Erfahrun-
gen beim VGH und der dortigen Bearbeitung entsprechender Verwaltungsrechtsstreitverfahren zu beurteilen,

ob die vom OLG-Prisidenten beantragte Nebentitigkeitsgenehmigung versagt werden konnte oder nicht.

Demgegeniiber war aber eine von der Zeugin Meyer, anldflich der Mitzeichnungsaufforderung in der Verfi-
gung vom 27.11.1995 gefertigte Anmerkung vom 29.11.1995 nicht mehr in der Endverfiigung vom
01.12.1995 enthalten. ‘

Dies stellt jedoch keine Manipulation der Personalakte des OLG-Prisidenten oder anderer Behdrdenakten des
HMAdJuE dar.
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Eine Verinderung der Personalakte des OLG-Prisidenten liegt nicht vor, da die Verfiigung vom 27.11.1995
als eigensténdiger Verwaltungsvorgang zu keinem Zeitpunkt Bestandteil der Personalakte des OLG-Prisiden-

ten geworden ist.

Der Zeuge von Plottnitz veranlafite seinerseits am 22.11.1996, sofort nachdem er iiber die Vorkommnisse un-

terrichtet worden war, eine Priifung der Vorginge unter allen rechtlichen Gesichtspunkten.

Dariiber hinaus unterrichtete der Zeuge von Plottnitz umgehend die Offentlichkeit und informierte den Rechts-
ausschufl des Hessischen Landtags in seiner 18. Sitzung am 27. November 1996 durch die Vorlage eines ﬁm*
fangreichen Berichts (AV 14/40). Dabei wurde das Fehlen der Verfiigung vom 27.11.1995 in den Akten des
Ministeriums bekanntgegeben. Auch hier erklirte der Zeuge von Plottnitz, daB er eine Untersuchung der

Vorginge unter allen rechtlichen Gesichtspunkten veranlafit habe.

Die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Wiesbaden leitete ein Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen
Verwahrungsbruchs nach § 133 StGB und Urkundenunterdriickung gemiB § 274 StGB zum Nachteil der an
dem Verwaltungsvorgang beteiligten Mitarbeiter des HMAJuE sowie der Staatssekretirin des HMAJE ein.

Dieses Ermittlungsverfahren wurde von der Staatsanwaltschaft mit Verfiigung vom 18.04.1997 eingestellt.

Bei jhren Ermittlungen ging die Staatsanwaltschaft davon aus, da es sich bei der Verfiigung vom 27.11.1997
um ein Schriftstiick handelt, da$ sich in dienstlicher Verwahrung befunden habe und dessen unberechtigte
Vernichtung den objektiven Tatbestand des § 133 Abs. 1 StGB hinsichtlich der Tathandlung des Entziehens er-
fiillte.

Zudem sei der objektive Tatbestand des § 274 Abs. 1 StGB hinsichtlich der Tathandlung der Urkundenunter-
driickung und -beseitigung gegeben.

Allerdings konnte die Staatsanwaltschaft keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir die Titerschaft einer be- -
stimmten Person oder auch nur eines bestimmten Titerkreises ermitteln, so daB} das Ermittlungsverfahren ein-

zustellen war.

Damit konnte fiir die Staatsanwaltschaft dahinstehen, ob im Falle einer eindeutigen Téterzuordnung die weite-
ren Tatbestandsmerkmale der von der §§ 133 Abs. 1 und 274 StGB erfiillt worden wiren.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist hierzu jedoch aus der Sicht des Untersuchungsausschusses festzu-
stellen, daf selbst im Falle einer eindeutigen Téterzuordnung weder der subjektive Tatbestand des Verwah-
rungsbruches noch der subjektive Tatbestand einer Urkundenunterdriickung gegeben wire; zumal insbesondere
nach den dem Untersuchungsausschuf8 vorliegenden Aussagen nicht davon ausgegangen werden kann, da8 ei-
ner der am Genehmigungsverfahren Beteiligten die Absicht gehabt hitte, den Gbrigen an dem Verfahren betei-

ligten Mitarbeitern oder gar der Staatssekretéirin einien Nachteil zuzufiigen.
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Eine solche Absicht kann vor allem nicht dem Zeugen Dr. Graulich unterstellt werden, da dieser bereits zu
Beginn des Genehmigungsverfahren auf die aus seiner Sicht bestehenden Bedenken hingewiesen und
gegeniiber dem Zeugen Kramer durchgesetzt hatte, daBl diese Bedenken auch in der letztlich fiir die

Staatssekretirin bestimmten Vorlage enthalten blieben.

Letztlich ist in diesem Zusammenhang ebenfalls darauf hinzuweisen, da$ auch hinsichtlich der Entscheidungs-
findung fiir die Staatssekretirin kein Nachteil durch die Entfernung der Verfiigung vom 27.11.1995 eingetre-

ten ist.

Die Zeugin Weber-Hassemer hat hierzu in ihrer Vernehmung eindeutig ausgefiihrt, daB sie die Nebentétigkeit
des OLG Prasidenten auch in Kenntnis der Verfiigung vom 27.11. 1995 erteilt hitte.

Ein strafrechtlich relevantes Verhalten kann daher auch unabhingig von der Frage der Téterzuordnung vorlie-
gend nicht angenommen werden, so daf auch der Vorwurf der vorsétzlichen Manipulation von Akten des

HMGAJuE nicht aufrecht erhalten werden kann.

Dariiber hinaus ist ebenfalls nicht davon auszugehen, daB die fehlende Einbindung der Zeugin Meyer im Rah-
men des weiteren Genehmigungsverfahrens, das auf der Grundlage der Verfiigung vom 01.12.1995 durchge-

fiihrt wurde, als unzuléssige Verkiirzung angesehen werden kann.

Die Zeugin Meyer wurde aufgrund des Verfiigungsentwurfs vom 27.11.1995 durch den Zeugen Dr. Graulich

zur Mitzeichnung aufgefordert.

Sowohl aus der Formulierung des Verfiigungsentwurfs vom 27.11.1995 als auch aus der Aussage des Zeugen
Dr. Graulichs geht hervor, daB eine Einbindung der Zeugin Meyer aus Sicht des Personalreferenten Dr. Grau-~

lich auf der Basis des Hessischen Gleichberechtigungsgesetzes(§ 18 HGLG iVm. § 78 HPVG) erfolgte.

Allerdings vermochte die Zeugin nicht zu beurteilen, ob die vom OLG-Présidenten beantragte Nebentitigkeit
die Erstellung eines Rechtsgutachtens oder die entgeltliche Erteilung von Rechtsauskiinften zum Inhalt haben
sollte und damit ein VerstoB gegen § 41 Abs. 1 Deutsches Richtergesetz (DRiG) vorgelegen hitte. Konkrete
Anhaltspunkte, die zu der Annahme eines Verstofies gegen das Deutsche Richtergesetz gefiihrt hitten, lagen

der Zeugin nicht vor.

Folglich hat die Anmerkung der Zeugin Meyer nicht etwa die Qualitiit eines konkreten rechtlichen Bedenkens,
sondern die Bedeutung eines allgemeinen Hinweises auf die Bestimmung des § 41 DRIG, die stets zu beachten

ist.
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Da die Zeugen Kramer und Dr. Graulich im Rahmen ihrer Errterung tibereinstimmend zu dem Ergebnis ka-
men, dal nach den vom Zeugen Henrichs gegebenen Informationen kein VerstoB gegen § 41 DRIG zu be-
fiirchten war, gab der unsubstantiierte Hinweis der Zeugin Meyer ebenfalls keinen AnlaB zu weiteren Priifun-

gen. ,f

Hinzu kommt, daff auch nach geltendem Richterrecht fiir die genehmigende Behorde kein Anlaf bestand, die

Frage der Hohe des Honorars nachzupriifen.

Fiir diese Vorgehensweise spricht auch eine den allgemeinen Grundsdtzen tiber die Auslegung von Willenser-

kldrung (§§ 133, 157 BGB) folgende Interpretation des Vermerks der Zeugin vom 29.11.1995.

Danach kommt es nicht darauf an, ob die Zeugin konkrete rechtliche Bedenken gegen die Ertejlung der Ne-
bentétigkeit gehabt hat, sondern es ist vielmehr entscheidend, wie die Zeugen Kramer und Dr. Graulich als

Erkldrungsempféanger die Anmerkung der Zeugin verstehen muften.

Der Zeuge Kramer erklirte, daB er in der Formulierung der Anmerkung vom 29.11.1995 keineswegs ein Vor-
bringen qualifizierter rechtlicher Bedenken sah.

Gleiches gilt fiir den Zeugen Dr. Graulich. Dieser trug zwar vor, sich nicht daran erinnern zu koénnen, die
Anmerkung der Zeugin Meyer 1995 zur Kenntnis genommen zu haben, sieht aber auch in der nachtriglichen

Betrachtung keine Erkldrung iiber rechtliche Bedenken in dem Vermerk vom 29.11.1995.

Auch die Zeugen Weber-Hassemer und Bohme bestitigen diese Interpretation des Vermerks der Zeugin Meyer
vom 29.11.1995, so daB auch eine Auslegung dieses Vermerks keine Anphaltspunkte fiir die Annahme nieder-
gelegter qualifizierter rechtlicher Bedenken in Bezug auf § 41 DRIG liefert.

Mithin stellt auch die Entfernung dieses Vermerks aus dem Verwaltungsvorgang, der zur Genehmigung der
Nebentitigkeit fiihrte, keine Manipulation dar, zumal die Anmerkung der Zeugin Meyer fiir die Beteiligten

nicht entscheidungserheblich gewesen ist.

Die Zeugen Kramer und Dr. Graulich waren iibereinstimmend der Auffassung, daB die Regelung des § 41
DRIG der Erteilung der Nebentitigkeitsgenehmigung nicht entgegengestanden habe. Dariiber hinaus lie8 die
Zeugin Meyer durch ihren Vermerk vom 29.11.1995 erkennen, da8 weder die beamtenrechtlichen Nebentitig-

keitsbestimmungen noch Fragen der Frauenforderung tangiert gewesen sind.

Aus dem Vermerk der Zeugin Meyer folgte daher nach dem bisher Festgestellten fiir den originir zustindigen
Zeugen Dr. Graulich sowie den Zeugen Kramer, daB fiir eine weitere Beteiligung der Zeugin Meyer keine
sachliche Notwendigkeit mehr bestand, da feststand, daB weder juristisch komplizierte Fragen zu kliren wa-

ren, noch spezielle Probleme der Frauenférderung tangiert wurden.
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Hieran indert auch die Tatsache nichts, daB im Rahmen der Beweisaufnahme weder vom Untersuchungsaus-
schuf noch von der Staatsanwaltschaft Wiesbaden ermittelt werden konnte, wer letztlich die k&rperliche Ver-
inderung der Verfiigung vom 27.11.1995 und damit die Umgestaltung zur Endverfiigung vom 01.12.1995

veranlafit und vorgenommen hat.

Desweiteren vermochte der UntersuchungsausschuB ebenfalls nicht aufzukldren, ob dem OLG Présidenten vor
Erteilung der schriftlichen Nebentitigkeitgenehmigung bereits vorab eine fernmiindliche Genehmigung gege-

ben wurde.

Aufgrund der Aussagen der Zeugen Kramer und Weber-Hassemer und Henrichs kann nicht ausgeschlossen
werden, daB der handschriftlich Zusatz des Zeugen Kramer "Die Genehmigung wurde m.W. bereits vorab
fmdl. erteilt." auf einen Interpretationsfehler eines Telefongesprichs zwischen dem Zeugen Henrichs und der
Zeugin Weber-Hassemer zuriickzufiihren ist, den der Zeuge Henrichs wiederum telefonisch dem Zeugen Kra-

mer libermittelte.

Nach alledem ist somit davon festzustellen, daff die Erteilung der Nebentitigkeitsgenehmigung fiir den Prési-
denten des Oberlandesgerichts Frankfurt/a.M. im November/Dezember 1995 in rechtméBiger Weise und nicht

auf der Basis rechtswidrig manipulierter Akten getroffen worden ist.
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Abschnitt B

Desweiteren hat die vom Untersuchungsausschuff durchgefiihrte Beweisaufnahme ergeben, daB weder der
Hessische Minister fiir Justiz und Europaangelegenheiten noch eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter des Mi-
nisteriums oder einer nachgeordneten Behorde auf den Verlauf der Ermittlungen und die Einstellungsverfii-

gung der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Wiesbaden EinfluB genommen haben.

Der Generalstaatsanwalt hat lediglich im Rahmen der ihm obliegenden Dienstaufsicht die Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Wiesbaden begleitet und beztiglich der Einstellungsverfiigung Formu-
lierungsvorschlége unterbreitet, die teilweise von der Wiesbadener Staatsanwaltschaft in die AbschluBverfii-

gung aufgenommen worden sind.

Uber den bereits unter Abschnitt A behandelten Untersuchungsauftrag hinaus hatte sich der Untersuchungsaus-
schuB mit der Frage zu beschiftigen, ob auf den Inhalt der Einstellungsverfiigung und den ermittelnden Lei-

tenden Oberstaatsanwalt Greth in unzulissiger Weise EinfluB genommen wurde.

Die hierzu durchgefiihrten Vernehmungen haben ergeben, daB von seiten der CDU-Landtagsfraktion versucht
worden ist, an die der Geheimhaltung unterliegenden Informationen der Staatsanwaltschaft Wiesbaden aus dem

laufenden Ermittlungsverfahren zu gelangen.

Eine unzuldssige Einfluinahme auf den Zeugen Greth durch den Generalstaatsanwalt, eine Mitarbeiterin oder

einen Mitarbeiter seiner Behorde hat demgegeniiber jedoch zu keinem Zeitpunkt stattgefunden.

Dem Generalstaatsanwalt steht es im Rahmen der Dienstaufsicht nach § 147 Gerichtsverfassungsgesetz zu, sich
iiber den Verlauf einzelner Ermittlungsverfahren informieren und die jeweils von einer Staatsanwaltschaft be-
absichtigte Abschluiverfiigung voﬂegen zu lassen, um diese inhaltlich und formal zu iiberpriifen. Von diesem
Recht wird insbesondere bei Strafverfahren von besonderer dffentlicher oder politischer Bedeutung durch die
Generalstaatsanwalischaft Gebrauch gemacht und auch nur in diesem Rahmen bewegte sich die Mitwirkung

der Generalstaatsanwaltschaft hinsichtlich der Ermittlungstitigkeit des Zeugen Greth.

In diesem Zusammenhang ist nach der Beweisaufnahme festzustellen, da die vom Zeugen Greth gefertigten
Entwiirfe der Abschluverfiigung nicht den formalen Anspriichen einer Einstellungsverfiigung geniigten, da
sie neben der Feststellung, daf kein Téter habe ermittelt werden konnen, Ausfithrungen enthielt, die Spekula-

tionen liber einen bestimmten Titerkreis zuliefen.
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Diese Méngel wurden im Rahmen des Direktionsrechts in Abstimmung mit den Zeugen Greth und Réth von

der Generalstaatsanwaltschaft behoben.

Ein Vorgang, der weder in seinen inhaltlichen Auswirkungen auf die Abfassung der Einstellungsverfiigung

noch in formaler Form zu beanstanden ist.
Desgleichen ist es zu keinem Zeitpunkt zu einer Einflufnahme von seiten des Hessischen Ministers der Justiz

und fiir Europaangelegenheiten gekommen. Eine Einwirkung auf die Tatigkeit des Zeugen Greth durch eine

Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter des Ministeriums hat es ebenfalls nicht gegeben.

Wiesbaden, den 4. August 1997

Weidmann Burghardt

Berichterstatter AusschufSvorsitzender
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Votum
der CDU-Landtagsfraktion und der F.D.P.-Landtagsfraktion
zum Bericht des Untersuchungsausschusses 14/2

Nach dem Ergebnis der Zeugenvernehmungen und der Auswertung der vorgelegten Akten steht fest, daB dem
Zeugen Henrichs in seiner Eigenschaft als Staatsgerichtshofs- und Oberlandesgerichtsprisidenten die
Nebentitigkeit flir den Vorsitz einer internen Kommission der IG Metall und zur Anfertigung eines
entsprechenden Rechtsgutachtens vom Hessischen Justizminister, dem Zeugen von Plottnitz, unter Versto$
gegen die Bestimmungen des Deutschen Richtergesetzes (§ 41 Abs. 1 DRIG) und des Hessischen
Beamtengesetzes (§ 79 HBG) genehmigt wurde. Die offizielle Entscheidung zur Erteilung der Nebentitigkeit
wurde im Justizministerium aufgrund behérdenintern manipulierter Akten getroffen. Die Beweisaufnahme hat
auch ergeben, daB der Generalstaatsanwalt auf den Inhalt der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft

Wiesbaden Einflul genommen hat.

Fiir diese Untersuchungsergebnisse trégt der Zeuge von Plottnitz die politische Verantwortung.

1.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB die Nebentitigkeitsgenehmigung nicht hitte erteilt werden diirfen. Die
Auswertung des Ursprungsvermerks vom 27. November 1995, dessen Original bewuBt zur Gewihrleistung
eines reibungslosen Genehmigungsverlaufes vernichtet wurde und von Zeugenaussagen, hat ergeben, da$ nicht
nur auf rechtliche Bedenken im Hinblick auf § 41 Abs. 1 DRiG von der Zeugin Meyer und im Hinblick auf
§ 79 Abs. 1 Nr. 2 erster Halbsatz HBG sowie § 79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 HBG von dem Zeugen Dr. Graulich
hingewiesen worden war, sondern daB diesen erheblichen rechtlichen Bedenken der beiden Zeugen nicht
weiter nachgegangen worden ist. Diese weitere und eingehende Priifung hitte ohne weiteres nahegelegen, weil
der Zeuge Henrichs in seinem Antrag auf Genehmigung einer Nebentitigkeit vom 13. November 1995
ausgefiihrt hat, daB er damit beauftragt sei, einen Bericht "zur Aufklirung von Vorwiirfen, die im
Zusammenbang mit der Anmietung und dem Kauf von Immobilien &ffentlich erhoben worden sind" zu
erstatten. Gerade bei der Eingrenzung des Nebentitigkeitsbereiches in der erfolgten Weise sind Rechtsfragen
oft von entscheidender Bedeutung. Tatsichlich hat der Zeuge Henrichs dann auch ein Rechtsgutachten fiir die
IG Metall erstellt. Mehr als verwunderlich muB in diesem Zusammenhang erscheinen, wenn der Zeuge
Kramer bereits bei Vorlage des Genehmigungsantrages auf einem entsprechenden Telefax am 13. November

1995 vermerkte, daB er "rechtliche Bedenken nicht sehe".

Gleichzeitig versicherte der Zeuge Henrichs in seinem Antrag, daf er "Sach- und Personalmittel der Behdrde
nicht in Anspruch nehmen werde". Der Zeuge Henrichs muBte schlieBlich selbst einrfumen, gegen diese
ausdriickliche Versicherung verstoBen zu haben und insbesondere unentgeltlich auch die Arbeitskraft seiner

Sekretérinnen fiir die Anfertigung des Rechtsgutachtens genutzt zu haben.
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2.

Nach der Beweisaufnahme steht auch fest, daf der Zeuge von Plotinitz bereits eine Woche vor dem Abschlufl
des offiziellen Genehmigungsverfahrens im Justizministerium im Rahmen einer Presseerkldrung am 28.
November 1995 dem Zeugen Henrichs die Nebentitigkeit fiir die IG Metall genehmigt hat. Dabei sind
schwerwiegende rechtliche Bedenken von Mitarbeitern seines Hauses gegen die Nebentdtigkeit nicht weiter

beriicksichtigt worden.

Nach der entsprechenden Pressemeldung des Justizministers soll die Nebentitigkeit von Henrichs "rechtlich
nicht zu beanstanden" gewesen sein. Nach den richterrechtlichen Vorschriften (§ 40 ff DRIiG i.V.m. den
Vorschriften des Hessischen Richtergesetzes) soll Henrichs sogar "einen Anspruch auf Genehmigung seines
Antrags" gehabt haben. In ihrer Vernehmung wies die Pressesprecherin des Ministeriums - die Zeugin
Weisbart - darauf hin, "da8 die Presseerkliirung in Absprache mit der zustdndigen Fachabteilung geschrieben
worden sei, schon aus dem Grund, weil sie grundsitzlich bei inhaltlich fachbezogenen Erkldrungen oder
Auferungen die zustindige Fachabteilung hinzuziehe". Wortlich weiter: "Bei dem Text der Presseerkldrung
vom 28.11.1995 schlieBe ich aus, daB ich ihn ohne Beteiligung der Fachabteilung geschrieben habe". In ihrer
weiteren Vernehmigung betonte sie, daB der Text der Presseerklirung nur von dem Zeugen Kramer als

Abteilungsleiter oder von dem Zeugen Graulich als Personalreferent stammen kdnne.

Die Nebentitigkeit wurde dem Zeugen Henrichs dann mit Schreiben des Justizministeriums vom 05.12.1995
offiziell genehmigt, obgleich die CDU-Landtagsfraktion bereits am 27. November 1995 - also zum Zeitpunkt
des Genehmigungsverfahrens - offentlich den Justizminister gewarnt und auf eine mdgliche
Interessenkollision zwischen der Nebentitigkeit des Zeugen Henrichs fiir die IG Metall und seinem Amt als
OLG-Prisident hingewiesen hatte. Dies hat den Zeugen von Plottnitz allerdings nicht davon abgehalten, in
einer Presseerklirung und in seiner Antwort auf eine Miindliche Frage des CDU-Abgeordneten Gotthardt

ausdriicklich zu betonen, daB die Nebentitigkeit nach Recht und Gesetz habe erteilt werden milssen.

Die Untersuchungen haben ergeben, daB dem Zeugen Henrichs die Nebentitigkeit bereits telefonisch von
seiten des Ministeriums spitestens am 28. November 1995 erteilt wurde. Zum einen hat der Zeuge Kramer
handschriftlich am 4. Dezember 1995 vermerkt, daB "die Genehmigung m.W. (meines Wissens) bereits vorab
fernmiindlich erteilt" wurde. Andererseits hat der Zeuge Henrichs selbst eingeriumt, daB ihn seiner
Erinnerung nach die entsprechende Mitteilung am 28. November 1995 erreicht haben miisse, weil er am
gleichen Tag schriftlich gegeniiber der IG Metall den Auftrag angenommen habe. Der Zeuge Kramer hat im
iibrigen auch bekundet, daB er bereits einen Tag vor der Antragsstellung, also am 12. November 1995, vom
Zeugen Henrichs angerufen worden sei und auf den Sachverhalt mit der Fragestellung hingewiesen worden
sei, ob das Ministerium eine entsprechende Genehmigung erteilen kénne. Im Verlaufe seiner weiteren
Vernehmung wollte der Zeuge Kramer nicht ausschliefen, daf er in der Folgezeit selbst den Zeugen Henrichs
angerufen und ihm die entsprechende Zustimmung seines Hauses mitgeteilt habe. Letztlich kann es nicht
darauf ankommen, ob die Zeugin Weber-Hassemer, der Zeuge Kramer oder vielleicht sogar der Zeuge Dr.

Graulich entsprechend titig geworden sind. Entscheidend ist, da nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
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feststeht, da die Genehmigung bereits eine Woche vor AbschluB des offiziellen Verfahrens im Ministerium

dem Zeugen Henrichs telefonisch erteilt wurde.

3.
Im Laufe der Beweisaufnahme konnte der Nachweis erbracht werden, daB die Entscheidung zur Erteilung

einer Nebentitigkeit aufgrund behordenintern manipulierter Akten im Justizministerium getroffen wurde.

Der Zeuge von Plottnitz mufite zugeben, dafl die Ministeriumsakte nicht mehr vollstdndig und insbesondere

die Ursprungsverfiigung im Original nicht mehr vorhanden sei.

Die dem Ausschuf} vorgelegten Akten belegen zunichst, daB Mitarbeiter des Ministeriums im Rahmen des
damaligen Genebmigungsverfahrens Bedenken geiuBert haben. So wies der zustindige Personalreferent - der
Zeuge Dr. Graulich - darauf hin, da "der goodwill der Justiz durch diese Angelegenheit wieder in Anspruch
genommen werde". Die Justitiarin - die Zeugin Meyer - vermerkte handschriftlich, daB sie "ohne nihere
Kenntnis {iber die beabsichtigte Nebentitigkeit nicht auszuschlieBen vermoge, ob ein VerstoB gegen § 41 Abs.
1 DRiG vorliegen konnte". Auf einer weiteren ebenfalls im Original nicht mehr vorhandenen und auf den
01.12.1995 datierten Verfiigung sind diese rechtlichen Bedenken nicht mehr enthalten, so daB die
endunterzeichnende Staatssekretérin ihre Unterschrift offenbar ohne Kenntnis dieser Bedenken unter das

Genehmigungsschreiben leistete.

In diesem Zusammenhang haben insbesondere die Vernehmungen der Zeugen Kramer und Dr. Graulich sowie
die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen ergeben, daB die neue Verfiigung vom 1. Dezember 1995 mit hoher
Wahrscheinlichkeit im unmittelbaren Verantwortungs_bereich des Zeugen Graulich entstanden ist. So hat der
Zeuge Kramer ausgefiihrt: "Wer die Verfiigung im Detail manuell gefertigt hat, weif ich natiirlich nicht. Aber
sie wurde gefertigt im Referat I/1, also in dem Referat von Herrn Dr. Graulich." Der Zeuge Kramer betonte
weiter, daf er es ausschliefen konne, da8 die zweite Verfiigung von ihm oder seinem Vorzimmer geschrieben
worden sei. Demgegeniiber erklirte allerdings der Zeuge Dr. Graulich, da "die Moglichkeit fiir Herrn
Kramer darin bestand, eine Person, die einen Terminal hatte, der an den Zeus riickgekoppelt war, diese
Sachen neu schreijben zu lassen". Wortlich weiter: "Die Moglichkeit bestand ohne weiteres, daB Herr Kramer
sich einer Hilfskraft bediente, also moglicherweise seiner Vorzimmerkraft oder einer Vertretungsperson. Ich

weif} nicht, wer damals bei ihm Dienst hatte und dieses gemacht hat".

In Bezug auf sein eigenes Handeln machte der Zeuge Dr. Graulich Erinnerungsliicken geltend und erklirte, er
konne nicht mehr mit der notwendigen Sicherheit sagen, ob er die zweite Verfiigung vom 01.12.1995

tiberhaupt "noch einmal in den Hiinden gehabt habe".

Der in dieser Angelegenheit ebenfalls ermittelnde Oberstaatsanwalt - der Zeuge Greth - hat bestitigt, daB auch

er zum Ergebnis gekommen sei, da die Aktenmanipulation "der Sphire Graulich" zuzurechnen sei. In der

urspriinglich vom Zeugen Greth formulierten und spiter auf Veranlassung des Generalstaatsanwaltes, des
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Zeugen Dr. Schaefer, gestrichenen Passage der Einstellungsverfiigung hief es wortlich: "Mit seiner am 13.
November 1995 angebrachten Verfiigung hatte der zustindige Abteilungsleiter das Ergebnis des an sich noch
vorzunehmenden Priifungsverfahrens vorgezeichnet. Bevor die Staatssekretdrin die Genehmigung der
Nebentitigkeit billigen konnte, war der Prisident des Oberlandesgerichts Henrichs vorab fernmiindlich von
dem Vorliegen einer Genehmigung in Kenntnis gesetzt worden. Dariiber hinaus war in einer
Presseverlautbarung des Ministeriums in einem relativ frithen Stadium das Genehmigungsverfahren auf einen
bestehenden Anspruch des Prisidenten des Oberlandesgerichts auf Genehmigung der Nebentdtigkeit
hingewiesen worden. Mithin bestand durchaus ein nachvollziehbares Interesse daran, zeitlich kurzfristig die
Erteilung einer Genehmigung sicherzustellen und einen reibungslosen und auch nach aufien hin in jeder
Hinsicht glatten Genehmigungsverlauf zu garantieren. Diesem Ziel widerspricht der bedenklich stimmende
Vermerk des Referenten Dr. Graulich sowie des weiteren der auf eine unzureichende Beurteilungsgrundlage
hindeutende Vermerk der Justitiarin Meyer. Ein geordneter Verwaltungsablauf hétte es eigentlich nahegelegt,
die Erteilung der Genehmigung einer vertiefenden Diskussion und Erdrterung zu unterziehen und ggf. von

dem Antragsteller ergédnzende Informationen einzubolen”.

In seiner Vernehmung hat der Zeuge Greth dies noch einmal bekriftigt und darauf hingewiesen, daf "bei
einem geordneten Verwaltungsablauf man insbesondere dem Hinweis von Frau Meyer hétte nachgehen
miissen”. Wortlich: "Man hitte hier, um ihren Bedenken zu geniigen, weitere Informationen einholen miissen.
Wenn man dem im Grunde genommen entsprochen hitte, hitte dies zu einer erheblichen Verzdgerung des
Genehmigungsverfahrens gefiihrt". Weiter heift es wortlich: "Deshalb meine ich, daB durchaus ein Interesse
bestimmter Personen im Ministerium danach bestand, diese Verfiigung zu vernichten, und zwar gezielt zu
vernichten, gezielt zu beseitigen und um eben sozusagen diesen Sand aus dem Getriebe herauszunehmen und
dieses Riderwerk, das Genehmigungsriaderwerk, wieder zu schmieren und zu verhindern, daf eine Erteilung
der Genehmigung iiber einen lingeren Zeitraum hinaus verzdgert wiirde". Der Zeuge Greth unterstrich in
seiner weiteren Vernehmigung ausdriicklich, daB "man mit Sicherheit davon ausgehen kann, dafl die
Verfiigung nicht in der Kanzlei entstanden ist". Wortlich weiter: "Wenig wahrscheinlich ist, daf} diese
Verfiigung im Bereich Kramer, Sekretiirin Altenhofen, entstanden ist. Uberwiegend wahrscheinlich ist es, daf

diese Verfiigung im Bereich Dr. Graulich, Gotz, Oetzel entstanden ist".

Die Untersuchungen des Ausschusses decken sich in vollem Umfang mit dem Ermittlungsergebnis des Zeugen

Greth und der Staatsanwaltschaft Wiesbaden.

4,
Die Beweisaufnahme hat nach der Erginzung des Untersuchungsauftrages auch ergeben, daf der
Generalstaatsanwalt auf den Gang der Ermittlungen und die Formulierung des Ermittlungsergebnisses der

Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Wiesbaden EinfluB genommen hat.

Ausgangspunkt der staatsanwaltschaftlichen ~Ermittlungen ist die strafrechtliche Uberpriifung der

Angelegenheit durch den Leiter der Strafrechtsabteilung im Justizministerium, dem Zeugen Dr. Grof}, vom
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26. November 1996 gewesen. In seinem Vermerk hat der Zeuge Dr. GroB zunichst den Straftatbestand des
§ 133 StGB (Verwahrungsbruch) untersucht und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, daB "es eine
ausreichende, aber notwendige Bedingung fiir die Rechtfertigung der Herausnahme der Verfiigung vom 27.
November 1995 aus dem Dienstablauf war, daB alle drei Personen damit einverstanden waren". Wortlich
weiter: "Da Frau Meyer hierzu nicht gehért wurde, ist der Verdacht einer rechtswidrigen Tat nach § 133 StGB
nicht auszuschlieen". Im Hinblick auf eine Straftat nach § 274 StGB (Urkundenunterdriickung) fiihrt der
Zeuge Dr. GroB wie folgt aus: "Sollte allerdings derjenige, der fiir die Herausnahme der Verfiigung vom 27.
November 1995 aus dem Geschiftsgang verantwortlich ist, davon ausgegangen sein, dafl der Hinweis von
Frau Meyer juristisch ohne jede Relevanz war, dann konnte die Frage entstehen, ob das Merkmal der Absicht,
der Staatssekretdrin einen Nachteil zuzufiigen, zu verneinen ist. Insgesamt ist aber der Verdacht nach § 274

StGB nicht auszuschlieBen".

Im Anschluf} daran beauftragte das Justizministerium durch den Zeugen Dr. Grof den Generalstaatsanwalt mit
der weiteren strafrechtlichen ﬁberpriifung der Angelegenheit. In einer umfassenden strafrechtlichen
Wiirdigung kommt der Leiter der Grundsatzabteilung der Generalstaatsanwaltschaft, der Zeuge Dr. Kircher,
zu dem Ergebnis, daB der Anfangsverdacht fiir die beiden Straftaten zu bejaheﬁ sei. Der Generalstaatsanwalt

beauftragte daher die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Wiesbaden mit der Aufnahme der Ermittlungen.

In diesem fiir die hessische Justizgeschichte einmaligén und beispiellosen Fall hat die Wiesbadener
Staatsanwaltschaft unmittelbar selbst im Justizministerium wegen Verwahrungsbruch und Urkundenunter-
driickung ermittelt. Die Ermittlungen haben einerseits den Vorwurf der Aktenmanipulation bestitigt, anderer-

seits zur Einstellung des Verfahrens wegen Nichtermittelbarkeit des Titers gefihrt.

Nachdem seit Dezember des vergangenmen Jahres die zustdndige Staatsanwaltschaft in Wiesbaden im
Justizministerium ermittelt hatte, verdichteten sich im Laufe der Ermittlungen die entsprechenden
Verdachtsmomente. Wihrend der Aussage des Zeugen Greth stellte sich sehr schnell heraus, daB die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen zu dem Ergebnis gekommen waren, da$ im Justizministerium tatséchlich
Akten manipuliert worden seien, um einen reibungslosen und schnellen Ablauf des Verfahrens fiir die
Millionen-Nebentitigkeit des OLG-Prisidenten zu gewihrleisten. Danach ist die gezielte Beseitigung der

Ursprungsverfiigung wahrscheinlicher, als ein auf bloBe Nachldssigkeit zuriickzufiihrendes Abhandenkommen.

In der weiteren Vernehmung des Zeugen Greth verdichtete sich der Verdacht, dafl Generalstaatsanwalt
Schaefer Verénderungen an der Einstellungsverfiigung des Ermittlungsverfahrens in der Weise vorgenomimen
hat, da8 Hinweise und Verdachtsmomente gegen den Personalreferenten des Ministeriums und damaiigen
Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen Dr. Graulich und dem damaligen
Abteilungsleiter I im Justizministerium und heutigen Frankfurter Landgerichtsprisidenten getilgt worden
seien. Der Zeuge berichtete nimlich, daB nach Anweisung des Generalstaatsanwalts von Beginn an die
Ermittlungen in engster Abstimmung mit ihm zu fithren seien und auch die von ihm entworfene
Abschlufiverfiigung im Entwurf dem Generalstaatsanwalt zur Billigung vorgelegt :werden mufite. Der

Generalstaatsanwalt sei mit dem Ermittlungsergebnis nicht einverstanden gewesen und habe entsprechende
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Verinderungen und Streichungen ganzer Passagen vorgenommen. Damit steht fest, daB in die vom Zeugen
Greth gemeinsam mit seinem Behordenleiter - dem Zeugen Roth - entworfene Zusammenfassung der
Ermittiungsergebnisse in Form des Entwurfs einer Einstellungsverfiigung durch den Generalstaatsanwalt
gestaltend eingegriffen wurde. Dieser Eingriff war keineswegs - wie der Zeuge Schifer anfangs erkldrte - nur
formaler Natur, sondern von erheblicher materieller Bedeutung. Im Ergebnis verhinderte die EinfluBnahme
der Generalstaatsanwaltschaft die Reduzierung der bei Wiirdigung der Ermittlungsergebnisse in Betracht
kommenden Titergruppen auf eine Tétergruppe und verhinderte somit auch fiir einen Teil des durch die

Weisung groBer gehaltenen Téterkreises in der Einstellungsverfiigung die mégliche Entlastung.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB der detaillierte Eingriff in die textliche Gestaltung  bei
Einstellungsverfiigungen ein ungewohnlicher und jedenfalls fiir die Staatsanwaltschaft Wiesbaden einmaliger
Vorgang war. Die Einflufnahme mit dem Ziel, die iiberwiegende Wahrscheinlichkeit der Téterschaft durch
eine bestimmte Titergruppe nicht deutlich werden zu lassen, ging bis in die redaktionelle Gestaltung der
Presseerklirung der Staatsanwaltschaft Wiesbaden. Ein nach den Ergebnissen der Beweisaufnahme ebenfalls
einmaliger Vorgang. Da8 dies alles vor dem Hintergrund geschah, dafl der Zeuge Schifer persénlich den
Wiesbadener Staatsanwilten den Ratschlag gab, beziiglich der einen in Frage kommenden Tétergruppen
wortlich nach Erinnerung vom Zeugen Greth ‘“nicht Schicksal zu spielen”, verdeutlicht die ganze

Motivationslage.

Der als Zeuge ebenfalls vernommene Generalstaatsanwalt und seine beiden engsten Mitarbeiter - die Zeugen
Schroers und Dr. Kircher - haben im wesentlichen einrdumen miissen, da zunichst in einem gemeinsamen
Gesprich mit den Zeugen Greth und Roth am 02.04.1997 in Frankfurt am Main das voraussichtliche
Ermittlungsergebnis ausfiihrlich erortert worden sei. Dabei seien vom Zeugen Schifer noch drei
Ermittlungsschritte "erbeten” worden:

Nachvernehmung des Zeugen Gotz, Einsichtnahme in die Personalakte Henrichs und das Abwarten des

Ergebnisses des technischen Gutachtens des Landeskriminalamtes.

Obwohl die beiden letzten Ermittlungsschritte noch nicht abgeschlossen waren, ist der Entwurf der
Einstellungsverfiigung am 10.04.1997 vom Zeugen Roth personlich bei der Generalstaatsanwaltschaft in
Frankfurt am Main abgegeben worden. Nach der Vornahme von Streichungen bzw. Verdnderungen durch den
Generalstaatsanwalt ist das Ermittlungsverfahren am 18.04.1997 eingestellt worden. Der zusténdige
Abteilungsleiter "Strafrecht" des Ministeriums - der Zeuge Grof - hat im Rahmen seiner Aussage eintiumen
miissen, daB es insbesondere auch zum Ende des Ermittlungsverfahrens informelle Kontakte in dieser

Angelegenheit von seiten des Justizministeriums zur Generalstaatsanwaltschaft gegeben habe.

5.
Als Gesamtergebnis ist damit festzuhalten, daB es dem Untersuchungsausschuf} gelungen ist, zum ersten Mal
in der hessischen Justizgeschichte aufzukliren, daf dem obersten hessischen Richter eine Nebentitigkeit in

Millionenhdhe rechtswidrig erteilt wurde. Um im Vorfeld dieser Genehmigung einen reibungslosen
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Verwaltungsablauf im Justizministerium zu gewdihrleisten, sind auch Aktenbestandteile bewuBt vernichtet und
dariiber hinaus in strafrechtlich relevanter Weise verdndert worden. Die Einflufnahme des
Generalstaatsanwaltes insbesondere auf das Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen belegt, daB
auch von dieser Stelle versucht wurde, "Schadensbegrenzung zu betreiben”. In jedem Fall steht fest, daff fiir
diese einmaligen Vorginge der Hessische Justizminister, der Zeuge.von Plottnitz, einzig und allein die

politische Verantwortung trégt.
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