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Teil I

Bericht
des Untersuchungsausschusses 14/3

Einsetzung, Auftrag, Konstituierung, Verlauf der Untersuchung:

1.1

1.2

Der Untersuchungsausschuf wurde in der 75. Plenarsitzung des 14. Landtags am 10.
Juli 1997 auf Antrag der Fraktionen der CDU und der F.D.P. betreffend Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses nach § 54 GOHLT, Art. 92. HV - Drucks. 14/3003 -

mit folgendem Auftrag eingesetzt:

"Der Auftrag des Ausschusses lautet, zu kldren,

- wie und in welchem Umfang das Verwaltungsverfahren und die
disziplinarrechtlichen Vorermittlungen gegen Polizeipriisident Hoffmann

gefiihrt wurden und

- ob die Entscheidung zur Einstellung des disziplinarrechtlichen
Vorermittlungsverfahrens gegen Polizeiprisident Hoffmann, insbesondere im
Vergleich mit der sonstigen Handhabung von Vorermittlungsverfahren im
Hessischen Ministerium des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und

Naturschutz, nach Recht und Gesetz erfolgte."”

Als Mitglieder wurden folgende Abgeordnete benannt:

Fraktion der CDU: Abg. Volker Bouffier, Abg. Dr. Franz-Josef Jung (Rheingau),
Abg. Dr. Wolfgang Stammler (Mandat niedergelegt am 02.11.97), Abg. Birgit

Zeimetz-Lorz.

Fraktion der SPD: Abg. Ginther Becker (GieBen), Abg. Karl Heinz Ernst, Abg.
Giinter Rudolph, Abg. Kurt Weidmann.

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Abg. Tarek Al-Wazir, Abg. Frank-Peter
Kaufmann.

Fraktion der F.D.P.: Abg. Jorg-Uwe Hahn.
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2.1

Als stellvertretende Mitglieder wurden benannt:

Fraktion der CDU: Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal), Abg. Roland Résler, Abg.
Armin Klein, Abg. Eva Kiihne-H6rmann.

Fraktion der SPD: Abg. Margit Berghof-Becker, Abg. Harald Polster, Abg. Gerold
Reichenbach.

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Abg. Priska Hinz, Abg. Reinhold Weist.

Fraktion der F.D.P.: Abg. Dieter Posch.

In seiner ersten Sitzung am 10. Juli 1997 konstituierte sich der Ausschuf unter der
Bezeichnung "UntersuchungsausschuB 14/3". Zum Vorsitzenden wurde der
Abgeordnete Weidmann, zum stellvertretenden Vorsitzenden der Abgeordnete Hahn,

zum Berichterstatter der Abgeordnete Kaufmann gewihit.

Als Obleute der Fraktionen wurden die Abgeordneten Bouffier fiir die Fraktion der
CDU, Rudolph fiir die Fraktion der SPD, Al-Wazir fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und Hahn fiir die Fraktion der F.D.P. benannt.

Der Untersuchungsausschuff hat fiir das anzuwendende Verfahrensrecht folgenden
Beschluf} gefaBt:

"Der Untersuchungsausschufl 14/3 iibernimmt einstimmig die IPA-Regeln des
Deutschen Bundestages mit der Mafigabe, daf3 § 17 Abs. 1 wie folgt formuliert

wird:

Der Vorsitzende beginnt die Befragung. Danach geht das Fragerecht an die
Fraktionen nach deren Stérke. Stellt die SPD-Fraktion den Vorsitzenden und
macht dieser von seinem Fragerecht Gebrauch, dann hat in der ersten
Fragerunde die CDU-Fraktion den Vortritt. Das Fragerecht wird in den ersten
beiden Runden zeitlich begrenzt, und zwar auf 15 Minuten pro Runde. Danach

wechselt das Fragerecht im selben Turnus nach jeweils 15 Minuten.

Im tibrigen gelten die Bestimmungen der StPO."
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2.2

2.3

2.3.1

2.3.2

Der UntersuchungsausschuB hat in der Zeit vom 10. Juli 1997 bis zum 22. April 1998
insgesamt 10 offentliche und 16 nicht6ffentliche Sitzungen abgehalten.

Zum Untersuchungsthema wurde aufgrund von insgesamt 9 Beweisantriigen wie folgt

Beweis erhoben:

Durch Einsicht in die Akten iiber die Verwaltungsermittlungen, Vorermittlungen und
damit zusammenhingender Vorginge des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz sowie Akten des Regierungsprisidiums in
Darmstadt und der Polizeiprésidien in Wiesbaden und Frankfurt sowie durch Einsicht
in die Akte der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Wiesbaden betreffend das
zwischenzeitlich eingestellte Ermittlungsverfahren gegen Polizeiprasident Woifhard

Hoffmann u. a. wegen des Verdachts der Untreue u. a.

Durch uneidliche Vernehmung von 18 Zeuginnen und Zeugen. Es handelte sich um:
MinDirig Dr. Pittermann (zwischenzeitlich im Ruhestand befindlicher Leiter der
Zentralabteilung im Hessischen Ministerium des Innern und fiir Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz), LtdKDir Nedela (Vorermittlungsfithrer), PHM Horz
(Reitlehrer bei der Polizeireiterstaffel des Polizeiprisidiums Wiesbaden), PHK
Halldorn (Leiter der Polizeireiterstaffel Wiesbaden), PDir Tecl (Leiter des
Arbeitsstabes in der Abteilung Einsatz beim Polizeiprisidium Wiesbaden), PP Thomas
(Polizeiprisident in Wiesbaden), MinDirig Dr. Scheu (Leiter der Polizeiabteilung im
Hessischen Ministerium des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz),
MinR Koch (Leiter des Personalreferats in der Polizeiabteilung des Hessischen
Ministeriums des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz), Direktor
der Kriminalpolizei Krumb, Leiter des Referats Einsatz der Kriminalpolizei im
Hessischen Ministerium des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz,
Herrn Wagner (ehemaliger Fahrer des Betroffenen), POR Dickhaut (Leiter der
Abteilung Zentrale Dienste im Wiesbadener Polizeiprisidium), POK Amold
(Polizeibeamter im Polizeiprisidium Wiesbaden, ehemaliger Fahrer des Betroffenen),
PHM Richter (Polizeibeamter im Polizeiprisidium Wiesbaden, ehemaliger Fahrer des
Betroffenen), RORin Reul (Leiterin des Referats Aus- und Fortbildung im Hessischen
Ministerium des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz), RRin Gottig
(Sachverstindige in Wirtschaftsstrafverfahren beim Hessischen Landeskriminalamt),
LtdMinR Dr. Bernhardt (Leiter der Zentralabteilung im Hessischen Ministerium des
Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz), StS Fromm (Staatssekretir
im Hessischen Ministerium des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und

Naturschutz), Staatsminister Bokel.
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2.4

2.4.1

Die Fraktionen der CDU und der F.D.P. stellten in der offentlichen Sitzung des
Untersuchungsausschusses am 26.11.97 den Antrag, den Zeugen Thomas zu
vereidigen. In der nicht6ffentlichen Sitzung vom 19. Januar 1998 lehnte der Ausschufy

mehrheitlich eine Vereidigung ab.

Die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriindeten die
Nichtvereidigung des Zeug-n Thomas nach § 61 Nr. 3 StPO in einem Schreiben vom
18.02.98 wie folgt:

"Die Aussage des Zeugen Thomas ist fiir die Beweiserhebung im Rahmen des
im Einsetzungsbeschlusses festgeschriebenen Untersuchungsauftrags ohne

wesentliche Bedeutung.

Dies gilt insbesondere fiir die Aussage des Zeugen lber das im Rahmen der
Beweisaufnahme erdrterte Gesprich zwischen ihm und anderen Zeugen, so daf
auch die insoweit aufgetretenen Widerspriiche zu den Aussagen der anderen
Zeugen, die im iibrigen im wesentlichen aufgekliart werden konnten, fiir das

Ergebnis der Beweisaufnahme ohne Belang sind.

Gleiches gilt letztlich auch fiir die Frage, mit welchem genauen Wortlaut der
Zeuge dem Polizeiprdsidenten Hoffmann das Reiten der Dienstpferde

untersagte.

Auch diese Frage ist fiir die Beurteilung des Umfangs des durchgefiihrten
Verwaltungsverfahrens und der disziplinarrechtlichen Vorermittlungen ebenso
ohne Belang wie fiir die Entscheidungsfindung des HMJAILFN und deren

rechtliche Qualifizierung,.

Zudem ist nach wiederholter Vernehmung des Zeugen und unter
Beriicksichtigung der sich bei den Akten befindlichen schriftlichen
Stellungnahme des Zeugen nicht davon auszugehen, daff der Zeuge bei ¢iner
nochmaligen Vernehmung unter Eid stehend eine andere, insbesondere eine
wesentliche Aussage machen werde, da der Zeuge lber die von ihm
dargestellten Sachzusammenhénge hinaus nicht in die Entscheidungsprozesse
innerhalb des HMAILFN und die Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens

und der Vorermittlungen eingebunden gewesen ist.

Aufgrund dieser Umstinde sind die Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN daher der Auffassung, daB von einer Vereidigung des
Zeugen nach § 61 Nr. 3 StPO abzusehen ist."
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2.5

2.6

2.7

Der AusschuB fafite dazu mit der Mehrheit seiner Mitglieder in der nicht6ffentlichen
Sitzung vom 18. Februar 1998 folgenden BeschiuB:

"Das Schreiben der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN vom 18.
Februar 1998 enthdlt die Begriindung daflir, warum eine Vereidigung des
Zeugen Thomas, wie in der UNA-Sitzung am 4. Februar 1998 beschlossen,

unterblieben ist."

Mit einem an den Staatsgerichtshof des Landes Hessen gerichteten Schriftsatz vom 3.
Februar 1998 beantragten die Fraktionen der CDU und der F.D.P. im Hessischen
Landtag

festzusteilen, daB der Beschlu8 des Untersuchungsausschusses 14/3 vom 19.
Januar 1998, die von den Fraktionen der CDU und der F.D.P. beantragte
Vereidigung des Zeugen Thomas abzulehnen, wegen Verletzung des Art. 92
der Verfassung des Landes i. V. m. §§ 54, 97 der Geschiftsordnung des
Landtags und dem Demokratieprinzip nach Art. 65 HV verfassungswidrig ist.

Polizeiprisident Wolfhard Hoffmann erhielt in der zweiten Sitzung am 24. Juli 1997
auf seinen Antrag vom 21. Juli 1997 entsprechend § 18 der IPA-Regeln den Status
eines Betroffenen. Herrn Hoffmann wurde freier Rechtssschutz zur Kostenerstattung
eines von ihm beizuziehenden anwaltlichen Beistandes im AusschuBverfahren gewdhrt.
Nach der Entscheidung des Untersuchungsausschusses gelten als erstattungsfihige
Kosten die Mittelgebiihren, die ein Anwalt in einem Strafverfahren vor einem

Landgericht laut BRAGO in Rechnung stellen kann.

In der nichtoffentlichen Sitzung am 18.02.98 wurde die Beweisaufnahme geschlossen.

Weitere Beweisantrige lagen dem Untersuchungsausschuf nicht vor.
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Teil 11

Wesentliches Untersuchungsergebnis:

Durchfiihrung der Verwaltungsermittlungen und disziplinarrechtlichen Vorermittlungen gegen Herrn
Polizeiprisident Hoffmann

a) Festgestellter Sachverhalt

Am 31.08.95 nahm PHM Sosna vom Polizeipriisidium Wiesbaden {iber eine Mittelsperson mit dem bei
der Polizeiabteilung im Hessischen Ministerium des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz titigen Zeugen Nedela Kontakt auf und legte ihm eine Fotografie eincs Mietvertrages der
Firma Auto-Raule Wiesbaden vom 20.12.91 vor. Als Mieter war der frihere Wiesbadener
Polizeiprisident Wolfhard Hoffmann (Betroffener) eingetragen. In der Spalte Bemerkungen stand: Ohne
Berechnung nach Absprache mit Herrn Zurhaben (der Name war nicht genau zu entziffern). Der Zeuge
Nedela wurde gebeten, nach Riickkehr aus seinem Urlaub, die Befragung des Beamten durchzufihren,
Diese fand am 29.09.95 statt. Der Beamte Sosna berichtete von einem Gesprich mit dem Kollegen
Gemmerich, der mit behdrdlicher Genehmigung eine Nebentitigkeit bei der Firma Auto-Raule ausiibte.
Wegen des Zusatzes "ohne Berechnung" sei dieser zu dem Ergebnis gekommen, daff an diesem
Mietvertrag etwas faul sei, was zur Ubergabe der Kopie gefiihrt habe. Herr Sosna dufierte gegeniber dem
Zeugen Nedela, daB er von Vorgesetzten eine Vorbildfunktion erwarte. Er brachte weiterhin zum
Ausdruck, er wolle unter allen Umstiinden verhindern, daB diese Angelegenheit im Sande verlaufe. Es
wurden von Herrn Sosna auch iiber Geriichte aus dem Polizeiprisidium berichtet, die sich auf den
Betroffenen bezogen. So solle dieser seinen Urlaub in einem Haus des Herrn Klindworth auf einer Insel
verbracht haben. Ein weiteres Geriicht war, daB alle Fahrtenbiicher des Dienstwagens des ehemaligen
Polizeiprisidenten verschwunden seien. Es wurde gemunkelt, daf moglicherweise dadurch Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstelle verschleiert werden sollten. Weiterhin wurde von angeblichen
regelmifligen sonntiglichen Ausritten des Betroffenen mit Ehefrau und Tochter bei der Reiterstaffel des
Polizeiprisidiums in Wiesbaden berichtet. Gegenstand der Mitteilungen war aufierdem die Beforderung
eines Reitlehrers bei der Reiterstaffel Wiesbaden, obwohl dieser noch nicht "dran” gewesen sein soll, Die
Vernehmung des Herrm PHM Gemmerich am 05.10.95 bestitigte die seit mehreren Monaten im
Polizeiprisidium Wiesbaden kursierenden negativen Geriichte im Zusammenhang mit dem friheren

Behordenleiter. Der Betroffene wurde am 20.10.95 im Innenministerium zu den Sachverhalten befragt.

Er gab an, nach seiner Erinnerung seinerzeit einen Schrank fiir seine Tochter mit einem Wagen der Firma
Auto-Raule transportiert zu haben. Das Fahrzeug habe ihm ein langjdhriger Freund aus Gefilligkeit
kostenlos vermittelt. Zum Komplex der Nutzung von Dienstwagen erklirte er, diese ausschlieBlich
dienstlich genutzt zu haben. Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstelle habe er regelmifig mit dem
Privatfahrzeug durchgefithrt. Zum Reiten wurde von ihm vorgetragen, daB er aus personcllen und

tierhalterischen Griinden auf Ansprache der Reiterstaffel gelegentlich Pferde bewegt und vereinzelt
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berittene Beaite auf Streife begleitet habe. Im Zuge der Ermittlungen ergab sich, daB Ausritte der
Ehefrau und der Tochter des Betroffenen zu keinem Zeitpunkt stattfanden. Zur Ferienwohnung
Klindworth erklirte er, nie ein Objekt von Herrn Klindworth zu Urlaubszwecken benutzt zu haben, Der
Betroffene gab nach dem Gesprich noch eine schriftliche Stellungnahme ab. In dieser wurde u. a.

folgendes mitgeteilt:

"Mit Einverstdndnis von Herrn PP Thomas beteilige ich mich auch derzeit hin und wieder an
Wochenenden an der Morgenarbeit der Pferde in der Halle oder auf dem Reitplatz. Dies
geschieht auch zur korperlichen Ertiichtigung, vergleichbar mit der Inanspruchnahme z. B.
jeweils dienstlicher Fitnefraume, Tennisplitze, Schwimmbider und Saunen fiir

Polizeibedienstete, Fiithrungskrifte der Polizei, Polizeiprisident oder Minister".

Die Verwaltungsermittlungen gestalteten sich in der folgenden Zeit so, daf der Zeuge Nedela 950
Fahrtenbiicher des PP Wiesbaden auswertete und dariiber am 02.01.96 einen Vermerk anfertigte. Die
Fahrtenbiicher fiir das Fahrzeug WI-KR 384, das laut Kfz-Liste dem Polizeiprdsidenten zugewiesen war,
wurden nicht gefunden. In einem am 11.01.96 gefiihrten Gesprich stellte sich heraus, daf dieses
Fahrzeug anldBlich des Wechsels des Betroffenen nach Frankfurt am 09.03.95 zwischen dem
Polizeiprasidium Wiesbaden und dem Polizeiprasidium Frankfurt getauscht wurde. Das entsprechende
Fahrtenbuch wurde mit nach Frankfurt gegeben. Der Zeuge fand weiterhin einen Vermerk des
Sachgebiets Z 20 des Polizeiprasidiums Wiesbaden vom 03.03.95, der sich inhaltlich mit dem Verlust
von Fahrtnachweisen der Dienst-Kfz WI-WA 372 und WI-SW 577 befafite. Beide Fahrzeuge waren dem
damaligen Polizeiprisidenten Hoffmann nacheinander zur Verfligung gestellt worden. Bei dem
erstgenannten Fahrzeug fehlten alle Fahrtenbiicher von der Indienststellung am 26.10.92 bis 02.09.94.
Bei dem zweiten Fahrzeug - es war vom 07.09.87 bis zum 26.10.92 als PP-Fahrzeug eingesetzt - fehlten
die Fahrtenbiicher fiir die Zeit vom 21.06.90 bis zum 25.01.92. Auch dem AusschuB konnten diese
Unterlagen nicht vorgelegt werden. Am 25.01.96 waren die Verwaltungsermittiungen abgeschlossen.
Zwischenzeitlich hatte sich herausgestellt, daB ein weiterer Vorgang entstanden war. Es handelte sich um
einen Besuch der Polizeireiterstaffel des Polizeiprisidiums Wiesbaden in Ljubljana vom 07.09. bis
11.09.94. Es wurde festgestellt, dal weder fiir die Teilnahme an der Veranstaltung noch fiir das Tragen
hessischer Polizeiuniformen im Ausland eine Genehmigung erteilt worden war. Auch dieser Vorgang
wurde zu den Verwaltungsermittlungen genommen. Nach Vorlage aller Unterlagen beim Staatssekretir
wurde entschieden, den Zeugen Thomas zu befragen. Das Gesprich fand am 22.02.96 in der
Polizeiabteilung des Innenministeriums statt. Der Zeuge Thomas wurde im Verlauf des Gesprichs
gebeten, im Pridsidium nachzusuchen, ob die Fahrtenbiicher auffindbar seien, ebenso ob
Berichtsunterlagen bzw. eventuell Erlasse zu der Reise nach Ljubljana vorhanden seien. Im Verlauf des
Gesprichs berichtete der Zeuge Thomas von weiteren Geriichten, die ihm bekannt waren, so z. B., daf
sich sein Vorginger mit dem Dienstwagen zu einer Urlaubsfahrt zum Frankfurter Flughafen habe bringen
lassen. Der Zeuge teilte mit, daB es erheblichen Unmut in der Mitarbeiterschaft des Polizeiprasidiums
Wiesbaden insbesondere wegen der Wahrnehmung der Reprisentationsaufgaben durch den fritheren

Behordenleiter gegeben habe. Uber das Gesprich wurde durch den Zeugen Nedela ein Vermerk
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angefertigt, dessen Inhalt in der spidteren Beweisaufnahme vor dem UntersuchungsausschuB

unterschiedlich wiedergegeben wurde. In dem Vermerk heifit es u. a.:

"Soweit es um die Benutzung der Dienstpferde beim PP Wiesbaden geht, erkldrte Herr Thomas,
daB er Herrn Hoffmann nach seinem Amtsantritt instdndigst gebeten habe, dieses zu unterlassen

bzw. einschlafen zu lassen.”

Der Zeuge Thomas teilte mit Schreiben vom 07.03.96 mit, daB er die Vorwiirfe gegen den Betroffenen
{iberpriift habe und zum Ergebnis gekommen sei, daB er diese "fiir nicht gerechtfertigt” halte.
Insbesondere halte er es fiir bedenklich, daB es sich hier offensichtlich um anonyme Hinweise handele,
die in keiner Weise den tatsichlichen Gegebenheiten entsprichen. Er kenne den Betroffenen seit ber 20
Jahren und halte ihn fiir einen absolut korrekten und gewissenhafien Kollegen. Zur Frage des Reitens

von Polizeipferden wurde in dem Schreiben ausgefiibrt:

"Beim Dienstantritt Herrn Hoffmanns als Polizeiprisident wurde er von der Reiterstaffel dariiber
informiert, daB infolge des dort herrschenden Personalmangels Pferde nicht ausreichend geritten
werden konnten. Die Pferde wurden zum damaligen Zeitpunkt noch in Stindern gehalten, so
daf ihre Bewegungsfreiheit zusdtzlich eingeschrinkt war. Das Staatliche Veterindramt in
Wiesbaden mahnte auch die unzeitgemiBe Unterbringung der Pferde an und erwartete in naher

Zukunft den Bau von Pferdenboxen.

Herr Hoffmann hatte sich entschlossen, weil er der Reiterstaffel keinerlei Personalverstarkung
zusagen konnte und er selber Vorkenntnisse im Reiten besaB, selbst zu reiten und die Pferde
bewegen zu helfen. Seine Grundkenntnisse wurde durch die Polizeireiter weiter verbessert. Herr
Hoffmann hat ausschlieflich zusammen mit anderen Polizeireitern und -reiterinnen die Pferde
bewegt. Haufig handelte es sich um Streifenritte. Herr Hoffmann hat niemals anderen Personen

ein dienstliches Pferd zum Reiten zur Verfiigung gestellt."
Mit Verfiigung vom 27.03.96 wurde gegen den Betroffenen nach § 22 HDO ein Vorermittlungsverfahren
wegen des Verdachts eines Dienstvergehens eingeleitet. Der Zeuge Nedela erhielt mit gleichem Datum
einen Vorermittlungsaufirag, der folgenden Sachverhalt zum Inhalt hatte:

- Unentgeltliche Uberlassung eines Mietwagens der Firma Raule am 20.12.91

- Unerlaubte Fahrten mit dem Dienstwagen zwischen Privatwohnung und Dienststelle

- Privates Reiten der Dienstpferde des Polizeiprisidiums Wiesbaden, ohne dazu befugt zu

sein

- Ungenehmigte Teilnahme an einem Polizeireiterfestival in Ljubljana in der Zeit vom

07.09. bis 11.09.94
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Nach Durchfithrung der wichtigsten Vernehmungen und Abklérungen in der Zeit zwischen April und
Mitte Juni 1996 legte der Vorermittlungsfithrer mit Schreiben vom 27. Juni 1996 einen Zwischenbericht
iiber das Ergebnis der Vorermittlungen vor. In dem Bericht wurden neben dem Sachstand zu den in der
Einleitungsverfligung genannten vier Ermittlungskomplexen noch weitere sechs Sachverhalte iiber die
Amtsfithrung des betroffenen Beamten mitgeteilt, die im Rahmen der Vorermittlungen anfielen und nicht

Gegenstand der Einleitungsverfligung waren. Es handelte sich um den Verdacht

- der Erledigung privater Angelegenheiten unter Inanspruchnahme von Beamten wihrend
ihrer Dienstzeit und unter Nutzung von Dienst-Kfz - der Vorermittlungsfiihrer war bei
der Auswertung der Wachbiicher auf Eintragungen gestoBen, aus denen hervorging,
daB der Reitlehrer Horz 2zusammen mit seinem Behordenleiter zu einem
Reitausstattergeschéift gefahren war, um seinen Vorgesetzten beim Kauf von Reitstiefeln

Zu beraten -,

- der Benutzung der Dienstpferde des Polizeiprisidiums Frankfurt am Main zu privaten

Zwecken,

- der ungerechtfertigten Bevorzugung des Reitlehrers Horz beim Polizeiprisidium
Wiesbaden im Rahmen dessen Einweisung in die Besoldungsgruppe A 9 mit Zulage
gemi BBO,

- der Nutzung eines Dienstkraftfahrzeuges sowie des Kraftfahrers Wagners zu einer
privaten Fahrt an den Flughafen Frankfurt am Main,

- wahrheitswidriger Angaben gegeniiber Dienstvorgesetzten im Oktober 1995 - der
Vorermittlungsfithrer war der Auffassung, daB der Betroffene sowohl gegenitber dem
Abteilungsieiter III im Innenministerium wihrend eines Gespréichs am 20.10.95 als
auch in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 25.10.95 in wesentlichen Punkten
unwahre Tatsachen mitgeteilt habe, so z. B. die Behauptung, Dienstwagen
ausschlieBlich zu dienstlichen Zwecken, eingesetzt zu haben und die Behauptung, die
Fahrten zwischen Wohnung und Dienststellen seien regelmiBig mit dem Privatfahrzeug
erfolgt -,

- wahrheitswidriger Angaben gegeniiber Dienstvorgesetzten am 31.05.94. Der
Vorermittlungsfilhrer vertrat die Auffassung, da8 der betroffene Beamte einen
Fernschreiberla8 des Innenressorts vom 30.05.94, in dem nach der Nutzung eines
Dienstfahrzeuges filr Fahrten zwischen Wohnung und Dienststelle gefragt war,
unrichtig beantwortet habe.

Der Vorermittlungsfihrer regte an, die Abteilung I des Ministeriums, der nach dem Geschifts-

verteilungsplan u. a. die Bearbeitung von Disziplinarangelegenheiten - auBer fiir Polizeibeamte -
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zugewiesen ist, mit der Prifung zu beauftragen, ob die Vorermittlungen auf die geschilderten
Sachverhalte ausgedehnt werden soliten. Der Vorermittlungsfiihrer regte abschlieBend eine strafrechtliche
Priiffung an. Der Zeuge Fromm verfiigte am 05.07.96, der Vorermittlungsfihrer habe die in dem
Zwischenbericht angesprochenen Randermittlungen bis zum 02.08.96 abzuschliefen und bis zum
05.08.96 einen AbschluBbericht vorzulegen. Gleichzeitig erhielt die Abteilung I den Auftrag, bis zum
gleichen Datum zu den angeregten Erweiterungen der Vorermittlungen und der vorgeschlagenen
strafrechtlichen Priifung Stellung zu nehmen. Die Abteilung I hatte wihrend der urlaubsbedingten
Abwesenheit des Staatssekretirs am 22. Juli 1996 einen Entwurf auf Erweiterung der Vorermittlungen
gegen Polizeiprasident Hoffmann gefertigt, der jedoch nach Intervention des stellvertretenden Leiters des
Ministerbiiros der Behordenspitze nicht zur Unterschrift vorgelegt wurde. Zur Begriindung erfolgte der
Hinweis, daB der Staatssekretir nur eine Stellungnahme erbeten hatte. Deshalb wurde der urspriingliche
Entwurf vom 22. Juli 1996 inhaltlich unverindert in eine Stellungnahme an den Staatssekretar vom 30.
Juli 1996 iibernommen. Die Erweiterung der Vorermittlungen wurde vorgeschlagen. Eine strafrechtliche
Priifung sollte jedoch erst nach einer AuBerung des Betroffenen in Betracht gezogen werden. Am
19.08.96 fand bei dem Zeugen Fromm eine Besprechung in der Angelegenheit statt, an der neben dem
Leiter des Ministerbiiros die Abteilungsleiter I und III und der Vorermittlungsfiihrer teilnahmen. Am
darauffolgenden Tag formulierte der Staatssekretér im Beisein des Abteilungsleiters I einen Vermerk. In

dem Vermerk wurde u. a. ausgefiihrt:

"Die von dem Vorermittlungsfiilhrer LKD Nedela angeregten weiteren Ermittlungen sind mit
einer Ausnahme (siehe unten) nicht erforderlich. Soweit es um private Einkaufe (Reitstiefel,
Reithose) unter Inanspruchnahme eines Dienstwagens und in Begleitung von Polizeibcamten
wihrend der Dienstzeit geht, steht der Sachverhalt aufgrund der erfolgten Ermittlungen fest.
Gleiches gilt fiir das Reiten von Polizeipferden in Frankfurt am Main und auch hinsichtlich der
Bekundung von PP Hoffmann gegeniiber dem Innenministerium im Mai 1994 bzw. im Oktober
1995 (unbefugte Inanspruchnahme von Dienst-Kfz und Polizeipferden) in Wiesbaden. Zum
Vorwurf einer unzuldssigen Beeinflussung in der Beforderungsangelegenheit des Reiters Horz
liegt die dafiir entscheidende Aussage des Erstbeurteilers vor. Sie reicht im Sinne von § 23 Abs.
1 HDO zur Feststellung eines Dienstvergehens nicht aus. Hinsichtlich der Fahrten 7wischen
Wiesbaden und dem Flughafen Frankfurt am Main bitte ich, innerhalb von drei Tagen zu
klaren, ob eine Auslandsdienstreise von hier genehmigt oder ob die Inanspruchnahme des
Dienstwagens auf andere Weise (etwa durch den stellvertretenden Polizeiprisidenten) gestattet

worden ist."”

Nach Akteneinsicht erfolgte eine erste Stellungnahme des Verteidigers des betroffenen Beamten mit
Schreiben vom 04.10.96. Rechtsanwalt Hala vertrat die Auffassung, daf der Zeuge Nedela als
Vorermittlungsfithrer abzuberufen sei, da ansonsten die objektive Aufkldrung des Sachverhalts gefiahrdet
und im Falle einer Weiterfilhrung des Verfahrens durch den Zeugen Nedela die schutzwiirdigen Belange
seines Mandanten verletzt wiirden. Aufgrund der in der Stellungnahme gegen den Zeugen Nedela
erhobenen Vorwiirfe fertigte dieser einen entsprechenden Bericht an den Zeugen Fromm. Obwohl kein

formeller Antrag auf Ablosung des Vorermittlungsfithrers gestellt wurde, bat dieser darum, wegen der



Hessischer Landtag - 14. Wahlperiode * Drucksache 14/3826 13

vorgetragenen Beschwerden zunichst iiber seine weitere Titigkeit als Vorermittlungsfithrer zu
entscheiden. Am 07.11.96 wurde dem Zeugen Nedela durch den Zeugen Fromm mitgeteilt, daB er ihn
nicht fiir befangen halte. Er wurde gebeten, seine Arbeit als Vorermittlungsfiihrer fortzusetzen. Am 6.
Dezember 1996 legte der Vorermittlungsfithrer das wesentliche Ergebnis der Vorermittiungen vor. Darin

wurden lediglich die Komplexe

- unenigeltliche Uberlass.cug eines Mietwagens der Firma Raule vom 20.12.91 u. a.

wegen der Verjihrungsfrist der HDO und

- ungenehmigte Teilnahme an einem Reiterfestival in Ljubljana in der Zeit vom 07.09.

bis 11.09.94 wegen des spéteren Auffindens der Antragsunterlagen

vom Zeugen Nedela nicht weiter problematisiert.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 1996, das von dem Zeugen Fromm unterzeichnet wurde, erhielt der
Verteidiger des betroffenen Beamten die Mitteilung, daf der Zeuge Nedela Vorermittlungsfithrer bleibe.
Das Schreiben schlieBt mit dem Hinweis: "In Kiirze wird Ihnen das Ergebnis der Vorermittlung nach
§22 Abs. 5 HDO bekanntgegeben werden. Hierzu erhalten sie eine gesonderte Nachricht." Die
Vorladung zur abschliefenden Anhérung war auf Donnerstag, den 16.01.97 terminiert worden. Am
Mittwoch, den 15.01.97 erhielt der Zeuge Nedela ein von dem Zeugen Fromm abgezeichnetes Fax des
Verteidigers des betroffenen Beamten. Daraus war der Hinweis zu entnehmen, dal bis zum 20. Februar
1997 eine schriftliche Stellungnahme erfolgen werde. Mit Schriftsatz vom 18. Februar 1997 &uBerte sich
der Verteidiger des Beamten abschlieBend. Er wandte sich gegen die Vorwiirfe, kritisierte den
Vorermittlungsfithrer und stellte zahireiche Beweisantriige. Vorgelegt wurde weiterhin ein Schreiben aller
Polizeiprisidenten vom 11. Februar 1997, in dem auf die mit dem Polizeiprisidenten in Frankfurt am
Main tibereinstimmende Praxis der Dienstwagennutzung hingewiesen wurde. In dem Schreiben legten die

Polizeiprisidenten dar, daB sie umfingliche Reprisentationspflichten haben. Weiterhin wurde ausgefiihrt:

"In der Praxis bedeutet dies fiir die notwendige Verwendung des Dienstwagens, da$8 wir uns alle
bei Antritt von Dienstfahrten und Dienstreisen, aber auch dann, wenn wir an diesem Tag eine
Abendveranstaltung in unmittelbarem AnschluB an unsere Biiro- oder sonstigen Titigkeiten
wahrzunehmen haben, bereits morgens am Wohnsitz abholen und abends bzw. nachts

zuriickbringen lassen."

Das Hessische Finanzministerium und die Polizeiabteilung des Innenministeriums wurden am 4. Mirz
1997 um eine Stellungnahme gebeten. Die Antworten erfolgten in dem Sinne, daB die geschilderte Praxis

nicht zu beanstanden ist.

Am 14. Mai 1997 wurde das Vorermittlungsverfahren gegen den Betroffenen durch den Hessischen
Minister des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz eingestellt. Zu dem Vorwurf der

Fahrten mit dem Dienstwagen zwischen Privatwohnung und dem Hauptsitz der Dienststelle habe sich
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nach dem Ergebnis der Vorermittlungen kein Fall benennen lassen, in dem sich der betroffene Beamte
morgens habe zu Hause abholen lassen, ohne daB er am Abend von der Dienststelle aus mit dem
Dienstwagen direki zu einem Dienstgeschaft weitergefahren sei. Der Umstand, daf sich der Betroffene
hin und wieder von dem Parkplatz in der Bertramstrafie, wo er sein Privatfahrzeug parkte, in das
Polizeiprisidium fahren lieB, wurde ebenfalls nicht beanstandet, da er als Dienststellenleiter auch in
diesem Behordenteil Gespriche zu fiihren hatte. Es wurde weiterhin fiir vertretbar gehalten, die Fahrt
zum Flughafen, um eine von der Gesellsclaft "Biirger und Polizei" organisierte Reise anzutreten, als
Dienstfahrt zu werten. Dem Betroffenen wurde das Reiten der Dienstpferde der Polizeireiterstaffel
Wiesbaden nicht vorgeworfen, da ein Dienststellenleiter alles das tun konne, was zu den Aufgaben seiner
Dienststelle gehore. Das Reiten der Dienstpferde nach seiner Ernennung zum Polizeiprisidenten in
Frankfurt am Main konne nicht mehr mit den dienstlichen Aufgaben begrindet werden. Der
Innenminister vertrat allerdings die Auffassung, daf dem Beamten kein UnrechtshewuBtsein vorzuwerfen
sei, da er das Reiten der Pferde der Reiterstaffel Wiesbaden als geduldet ansehen durfte. Abschliefend
wurde der Vorwurf privater Erledigungen wiéhrend der Dienstzeit unter Inanspruchnahme von
Polizeibeamten dahin gehend bewertet, dafl der Betroffene annahm, der ihn begleitende Beamte wiirde

ihm einen personlichen Gefallen erweisen und dafiir keine Dienstzeit in Anspruch nehmen,
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b) Weitere Aussagen der Zeugen zum Verfahrensablauf
Dr. Pittermann

Der Zeuge bekundete, es sei nichts Ungewohnliches, wenn ein Vorermittlungsfilhrer seinen Bericht
direkt an den Minister und nicht an das fiir Disziplinarangelegenheiten zustéindige Referat sende, denn
die zusténdige Stelle sei der Dienstvorgecetzte. Der Minister oder der Staatssekretdr gebe den Auftrag an
den Vorermittlungsfithrer, der sein verlingerter Arm sei. Das Referat I B 5 und die Abteilung 1 seien
Berater des Ministers und des Staatssekretérs. Aber eigentlich bestehe die Beziehung zwischen dem
Vorermittlungsfithrer/Staatssekretir/Minister. Wenn der Dienstvorgesetzte dann ein Ergebnis vom
Vorermittlungsfiihrer erhalte, dann frage er wiéderum seine Berater dazu. Der Vorermittlungsfiihrer sei
in Person von der Spitze des Hauses beauftragt und kénne mit dieser direkt korrespondieren. Die Bitte
auf Umarbeiten des urspriinglichen Entwurfs seiner Abteilung vom 22. Juli 1996 auf Erweiterung der
Vorermittlungen in eine Stellungnahme zu dieser Frage habe nicht auf inhaltlichen
Meinungsverschiedenheiten beruht. Es sei vielmehr so gewesen, daf8 der Staatssekretdr lediglich eine
Stellungnahme haben wollte. Er, Pittermann, sei davon ausgegangen, daf ein Abfassen der Verfiigung
wéhrend des Urlaubs des Staatssekretiirs die Angelegenheit beschleunige. Im Gesprich habe ihn der
Staatssekretdr davon iiberzeugt, daB der von diesem angestrebte Weg erstens gangbar und zweitens
zweckmiBiger, weil kiirzer sei. Der Vermerk des Staatssekretirs vom 20. August 1996 bringe zum
Ausdruck, daB es einer Erweiterung, die er urspriinglich vorgeschlagen hatte, nicht bedurfte, weil
entweder der Sachverhalt geklirt war oder eine Kldrung, soweit sie noch erforderlich gewesen sei, im
Rahmen der urspriinglichen Verfligung lag. Davon habe er sich liberzeugen lassen. In diesem Vermerk
seien nur diejenigen Fragen oder mdglichen Teilsachverhalte angesprochen worden, um die Herr Nedela
den Untersuchungsauftrag erweitert haben wollte. Das Ergebnis der Vorermittlungen sei ja nur zum Teil
eine Wertung und in erheblichem Umfang eine Darstellung der Zeugenaussagen. Diese seien Gegenstand
der Beweiswiirdigung und der Wertung durch den Dienstvorgesetzten. In dem wesentlichen Ergebnis der
Vorermittlungen sei vom Zeugen Nedela festgestellt worden, es bestehe zu verschiedenen Punkten der
Verdacht einer Dienstrechtsverletzung. Am Ende der Vorermittlungen gehe es aber nicht um einen
Verdacht, es sei vielmehr zu kldren, was bewiesen ist. Insofern sei die abweichende Beurteilung durch
den  Vorermittlungsfihrer von der des Dienstvorgesetzten ~ weniger iiberraschend. Der
Vorermittlungsfiihrer sei bei dem Gesprich, in dessen Verlauf die Einstellungsverfiigung skizziert wurde,
nicht zugegen gewesen. Im Ergebnis habe das Opportunititsprinzip bei der Begriindung der
Einstellungsverfiigung keine Rolle gespielt. Man sei vielmehr im Wege der Beweiswiirdigung dazu

gekommen, daB ein Dienstvergehen nicht vorliege.
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Nedela

Der Zeuge gab an, vor jeder Vernehmung sei mit den Zeuginnen und den Zeugen selbstversténdlich ein
Vorgesprich gefiihrt worden. Er habe beriicksichtigen miissen, daf Angste und Besorgnisse auszurdumen
gewesen seien. Es habe zum Teil intensiver Bemihungen bedurft, die Kollegen zu einer
wahrheitsgeméfen Aussage anzuhaltern.. Bei den mehrfach vorgebrachten Erklirungen, man konne sich an
nichts mehr erinnern, habe er die Zeuginnen und Zeugen darauf hinweisen miissen, dafB dies nicht
glaubwiirdig sei. Aufgrund der Geriichtelage habe er die Taktik angewandt, den Zeuginnen und Zeugen
yor einer Aussage darzulegen, daB er Kenntnis von einer Fiille von Details habe und es nicht ratsam sei,
zu Protokoll die Unwahrheit zu sagen. Es sei nicht so gewesen, daB er jede Aussage geglittet habe, wie
das formuliert worden sei, sondern richtig sei, da8 er in einem ausfiihrlichen Vorgesprach den Zeugen
klar gemacht habe, um was gehe. Er habe seine Gesprichspartner immer darauf hingewiesen, dah} sie sich
einer disziplinarrechtlichen Verfolgung aussetzen konnten, wenn sie unvollstandig oder wahrheitswidrig
aussagten. Wenn er das Gefiihl gehabt habe, die Zeugen hitten gewufit, worum es geht, dann sei in aller
Regel in die Protokollierung eingestiegen worden.

Der Zeuge bekundete, er miisse es als Fakt betrachten, da8 er zu irgendeinem Zeitpunkt X, den er nicht
definieren konne, nicht mehr mit den Dingen befaBt gewesen sei. Das sei ihm aber erst bewufit
geworden, nachdem er vom Ende der Vorermittlungen erfahren habe. Ublich sei eine derartige
Verfahrensweise nicht. Im Gegensatz zum Untersuchungsfithrer konne der Dienstvorgesetzte jedoch in
jeder Phase eines Vorermittlungsverfahrens eingreifen. Er konne Weisungen erteilen, bestimmie
Empfehlungen geben und die Sache auch wieder an sich ziehen. Das sei also rechtlich ausdricklich
zulissig.

Wegen der Soll-Vorschrift in der HDO, die besagt, daB innerhalb von drei Monaten die Ermittlungen
moglichst beendet werden sollten, habe er mit allergroBtem personlichen Einsatz gearbeitet. Er habe
manchmal bis morgens um drei Uhr im Biiro gesessen und alles daran gesetzt, um das Wesentliche bis
Ende Juli - im Ablauf der Frist von drei Monaten - durchzuermitteln. Er habe sich durch einen Wust von
Material, einschlieBlich der Akten des PP Wiesbaden, die fast einen Zentner gewogen haben,
"durchgefressen”. Dies habe am Anfang die meiste Zeit gebraucht. Als er dann ein klares Bild gehabt
habe, seien allerdings die Vernehmungen selbst innerhalb relativ kurzer Zeit abgewickelt worden. Dies
sei dann buchstiblich Schlag auf Schiag gegangen. Als er den Bericht am 27. Juni 1996 abgeliefert habe,
sei seine Erwartungshaltung gewesen, daB es sehr schnell und sehr ziigig weitergehe. Er sei darauf
vorbereitet gewesen, daB er kurzfristig zu einer Riicksprache aufgefordert werde, seinc
Erwartungshaltung sei weiterhin auch gewesen, daB sehr schnell eine Entscheidung iiber seinc Anregung
ergehe. Er habe sich selbstverstdndlich auch die Frage gestellt, ob nicht die Ermittlungen in ein
formliches Disziplinarverfahren miinden miiften. Er habe dazu Literatur und Rechisprechung
ausgewertet, und spitestens als er an dem Punkt angekommen war, wo es um die wahrheitswidrigen
Angaben gegeniiber Vorgesetzte ging, seien ihm aus der Kommentarliteratur Belegstellen in Erinnerung
gewesen, wonach bewuBt vorsitzliche wahrheitswidrige Angaben gegeniiber Dienstvorgesetzien
regelmiBig ein formliches Disziplinarverfahren nach sich zbgen. Er habe sich bei Vorlage seines
Zwischenberichts am 27.06.96 auch nicht angemalt, weitere Vorschlige zu machen, da er gewuft habe,

daf der Bericht ausschlieBlich von Juristen gelesen werde.
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2.1

Zu den Vorwiirfen gegen Herrn Polizeiprisident Hoffmann im einzelnen

Fahrten mit dem Dienstwagen zwischen Privatwohnung und der Dienststelle

a) Festgestellter Sachverhalt

Die Einleitungsverfiigung vom Mérz 1954 beinhaltete das unerlaubte Benutzen des Dienstkraftfahrzeuges
zwischen Wohnung und Dienststelle. Der Betroffene haite in seiner Stellungnahme vom Oktober 1996
ausgefithrt, er habe Dienstwagen immer nur im Einklang mit der Polizeidienstvorschrift DVPol 38
benutzt. In dieser Vorschrift ist unter der Ziffer 324 in Abs. 1 ausgefiihrt, daB die Kraftfahrzeuge der
staatlichen Polizei wertvolles Landesvermogen darstellen. Weiter heiBt es: "Sie ditrfen nur nach MaBgabe
dieser Bestimmung grundsitzlich nur fiir dienstliche Zwecke eingesetzt werden." In Abs. 2 heifit es:
"RegelmiBige Fahrten mit Dienstfahrzeugen zwischen Wohnung und Dienststelle, Urlaubsfahrten und
Fahrten mit Dienstfahrzeugen, die privaten Zwecken oder der Bequemlichkeit dienen, sind verboten."
Dem Betroffenen standen in der Zeit seiner Tétigkeit in Wiesbaden von Juni 1991 bis Mirz 1995
insgesamt drei Fahrer zur Verfiigung. Der Zeuge Wagner war ab der Ernennung des betroffenen Beamten
zum Wiesbadener Polizeiprésidenten bis zu seinem Ruhestand im September 1994 Fahrer des
Behordenleiters. Bei dem Fahrzeug WI-SW 577 wurden die Eintragungen im Fahrtenbuch durch den
Zeugen Wagner vorgenommen. Eine Durchsicht durch den Vorermittlungsfithrer ergab, daB diese fiir
eine Uberpriifung einzelner Fahrtermine nahezu ungeeignet waren. Als Abfahrttermin war 7 Uhr, sodann
stereotyp "PP, Stadtgebiet" und abends die Riickkehrzeit eingetragen. Die Eintragung in der Spalte
"Fahrtzweck" fehlte in aller Regel ebenso wie die Eintragung in der Spalte "Fahrtstrecke”. Wegen der
Nachfolge des Zeugen Wagner wurden drei in Betracht kommende Krafifahrer und Wagenpfleger des
Polizeiprisidiums Wiesbaden angesprochen. Im Hinblick auf die zu leistenden Uberstunden bestand kein
Interesse, die Nachfolge des Zeugen Wagner anzutreten. Es wurden sodann Polizeivollzugsbeamte
angesprochen. Der Zeuge Arnold wurde bestimmt, den Behdrdenleiter zu fahren. Er tat dies bis zur
Versetzung des Betroffenen nach Frankfurt am Main, wobei auch der Zeuge Richter hin und wieder zu
Fahrten herangezogen wurde. Zu Beginn seiner Tétigkeit als Fahrer ist der Zeuge Arnold an seinen alten
Arbeitsplatz beim Verkehrdienst des Polizeiprisidiums Wiesbaden zurlickgegangen, wenn tagsiiber keine
Fahrten zu erledigen waren. Dies wurde ihm mit der Begriindung untersagt, daB er in erster Linie Fahrer
sei und zunéchst fiir diese Aufgabe zur Verfiigung stehen miisse.

AnlaBlich seines Einsatzes beim Ball des Sports brachte der Zeuge Wagner gegen morgens um 4 Uhr den
Behordenleiter und seine Ehefrau nach Hause. Das filhrte dazu, daB der Zeuge Wagner erst gegen
morgens um 4 Uhr den Behérdenleiter und seine Ehefrau nach Hause brachte. Um 10 Uhr mufite Herr
Hoffmann jedoch schon wieder zum Katerfriihstiick in einem Wiesbadener Lokal sein. Auch diese Fahrt
ibernahm Herr Wagner.
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b) Weitere Aussagen der Zeugen zu diesem Komplex

Dr. Pittermann

Das Vorermittlungsergebnis belege nicht, da Herr Hoffmann von der Wohnung zur Dienststelle
gefahren wurde, ohne am Abend von dort weiter zu einem Dienstgeschift gebracht worden zu sein,
Private Fahrten von der Wohnung zur Dienststelle seien nicht nachgewiesen. Dem Betroffenen sei ein
Parkplatz in der Bertramstrafie zugewiesen worden. Dort habe er seinen Privatwagen geparkt, wenn er
damit von zu Hause in die Bertramstrafie gefahren war. Von dort sei er mit dem Dienstwagen in das
Gebiude FriedrichstraBe gefahren worden. Gelegentlich sei er auch zu FuB gegangen. Die Einlassung des
Beamten sei die gewesen, daB er als Dienststellenleiter auch in diesem Behordenteil Gespriche zu fiihren
gehabt habe. Dies sei regelméiBig auch geschehen. Die Vorermittlungen hitten diese Finlassung nicht
widerlegt. Damit sei auch der Vorwurf unwahrer Angaben iber die Benutzung des Dienstwages

ausgerdumt worden.

Nedela

Im Hinblick auf eine eventuelle Vernehmung von Herrn Hoffmann habe er gesondert den
Terminkalender und die Fahrtenbiicher, die iibriggeblieben waren, ausgewertet und soweit wie moglich
gegeneinander abgeglichen. So sei es fiir den Zeitraum von Januar bis 8./9. Marz 1995 gewesen. Dann
habe er den Terminkalender mit dem Fahrtenbuch des Fahrzeugs WI-KR 384 verglichen und festgestellt,
daB dort insgesamt neun Termine eingetragen waren, die sich als sogenannte Anschlufitermine angeboten
hitten, das heifit also Termine um 18 Uhr, 19 Uhr, 20 Uhr, wo es sich formlich aufgedringt habe, daB
man nach Biiroschluf direkt vom Prisidium zu diesem Termin fihrt. Die Durchsicht des Fahrtenbuchs
habe ergeben, daB sich in dem Zeitraum insgesamt 37 Eintragungen befunden hiitten. Wenn man von
diesen 37 Eintragungen sechs substrahiert habe, weil es sich um Wochenendiermine gehandelt habe,
seien 31 Eintragungen verblieben. Diese 31 werktiglichen Eintragungen, Abfahrt zwischen 7 Uhr und
7.45 Uhr, seien daraufhin berpriift worden, inwieweit Riickkehrzeiten nach 20 Uhr zu verzeichnen
gewesen seien. Es habe sich um neun Eintragungen gehandelt, die sich exakt mit den Eintragungen im
Terminkalender von Frau Gorg gedeckt hétten. Es sei somit ein Rest von 22 Eintragungen, bezogen auf
die werktiglichen Fahrten, verblieben, wo eine Abfahrt zwischen 7 Uhr und 7.45 Uhr und eine
Riickkehr vor 20 Uhr zu verzeichnen war. Die gleiche Auswertung habe sich auf das Fahrtenbuch des
Fahrzeugs WI-WA 372 bezogen. Hier hitten insgesamt 82 Eintragungen festgestellt werden kinnen.
Davon hitten 17 eliminiert werden miissen, entweder weil es Wochenendtermine —oder
Fahrtenbucheintragungen unvollstindig waren. Es sei ein Rest von 65 verblieben mit dem Hinweis:
Abfahrt zwischen 7.30 Uhr und 8.30 Uhr. Dann habe er auch hier die gleiche Frage gestellt,
Riickkehrzeiten nach 20 Uhr, und sei auf die Zahl 14 gekommen. Es sei somit ein Rest von 51 Fahrten
bei einer Riickkehrzeit bis 20 Uhr verblieben. Die gleiche Kontrolle sei beim Fahrtenbuch WI-SW 577
vorgenommen worden. Der Termin 20 Uhr sei zugegebenermafien willkiirlich gegriffen, um tberhaupt

eine Differenzierung im Hinblick auf Abendtermine - oder Nachmittagstermine - vornchmen zu konnen,
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Es sei ihm insbesondere im Hinblick auf die Argumentation des Betroffenen, daB er den Dienstwagen nur
dann benutzt habe, wenn sich im AnschluB daran Abendtermine ergeben haben, darum gegangen, diese
Abendtermine festzustellen. Er, Nedela, riume ein, da8 nicht nur der Zeitpunkt vor 20 Uhr eine
willkiirlich gewdhlte Zeit sei. Er habe einfach versucht, soweit es aufgrund der mangelhaften
Fahrtenbucheintragungen iberhaupt moglich gewesen sei, einen Abgleich zu machen. Zu der Frage,
wann die Fahrtenbiicher verschwunden sein konnen, berichtete er von der Vernehmung des Herrn
Dickhaut, der sich sicher gewesen sei, (ie Unterlagen seien noch zum Zeitpunkt der Beantwortung des
sogenannten "Hohmann"-Erlasses im Jahre 1994 vorhanden gewesen. Die Zeit danach bis zu dem
Vermerk von Z 20 vom 03.03.95 sei die Zeitspanne, die theoretisch fiir das Verschwinden der
Unterlagen in Betracht komme. Soweit er sich erinnere, habe der Betroffene weder Unterschriften noch
Paraphen in den Fahrtenbiichern geleistet, und er habe sich diese sowie auch die Uberstundenzettel des
Zeugen Wagner nicht vorlegen lassen. Er habe bei etwa drei Viertel aller zur Verfiigung stehenden
Fahrtenbiicher wegen der deutlich friiheren Riickkehr als 20 Uhr festgestellt, daB eigentlich kein
Abendtermin vorgelegen haben kénne. Wenn ein Behordenleiter eine formelle Einladung erhalte, konne
man das in aller Regel auch als dienstliche Veranstaltung betrachten. Insofern sei die Fahrt dorthin auch
unproblematisch. Der Kern der Ermittlungen habe sich auf die Feststellung konzentriert, ob der
Dienstwagen regelméflig von der Wohnung zur Dienststelle und zuriick benutzt worden sei. Das habe er

versucht aufzuhellen.

Wagner

Der Zeuge bekundete, er habe den Betroffenen bei einer Sechs-Tage-Woche in etwa dreimal zu Hause
abgeholt. Er habe ihn dann ins Prisidium gefahren. Mit Wissen konne er nicht sagen, ob er den
Behdrdenleiter auch einmal in eine Dependance gefahren habe. Die Fahrtenbiicher habe er ausgefiillt.
Neue Fahrtenbiicher habe er von dem Tankwart in der Calvinstrae gegen Riickgabe des alten
Fahrtenbuches erhalten. Dieser habe die Fahrzeugnummer und den Kilometerstand in das neue
Fahrtenbuch eingetragen. Auf Nachfrage bekundete er, niemand habe wegen des Verlustes der
Fahrtenbiicher bei ihm nachgefragt. Er habe sich durch die Titigkeit als Fahrer des Polizeiprésidenten
auch tberbeansprucht gefiihit. Er habe sich hin und wieder auch geirgert, daB er soviel habe fahren
miissen. Auf die im Rahmen der Vorermittlungen bei dem Zeugen Nedela gemachte Aussage, ihm sei
klar gewesen, daf die regelmiBigen Fahrten zwischen der Wohnung und dem Prisidium nicht
hundertprozentig mit den ihm bekannten Vorschriften in Einklang gestanden hitten, bekundete der
Zeuge, das sei falsch wiedergegeben. Zu einer solchen Aussage habe er keinen Grund gehabt. Er wisse
nicht mehr, wie hiufig er mit dem Betroffenen beim Ball des Sports war. Er nehme an, da8 es mehr als
einmal gewesen sei. Auf Vorhalt, daB er anléBlich der Vernehmung bei dem Zeugen Nedela ausgesagt
hat, er habe bis morgens um 6 Uhr in der Rhein-Main-Halle warten miissen, gab er an, dies stimme
nicht. Er sei freiwillig dort geblieben. Es konne sein, daB der Zeuge Nedela dies falsch aufgenommen
habe. Er habe jede Seite des Vernehmungsprotokolls unterschrieben, damit er seine Ruhe hatte. Er sei
zweimal bei dem Zeugen Nedela gewesen, obwohl er eigentlich im Ruhestand war. Er habe dort nichts
mehr zu suchen gehabt, schlieflich sei er nicht mehr im Dienst. Vor dem AusschuB sage er jetzt die volle
Wabhrheit.
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Dickhaut

Zu der Frage, ob sich der Betroffene regelmiBig auch ohne dienstlichen Anlal mit seinem Dienstwagen
von zu Hause abholen und zuriickbringen lieB, konne er eigentlich relativ wenig sagen. Er sei Leiter der
Abteilung "Zentrale Dienste". In diesem Zusammenhang unterstinden ihm auch das gesamte
Kraftfahrzeugwesen beim Polizeiprisidium Wiesbaden und auch die entsprechenden Arbeiter oder
Angestellten im Fahrerbereich. Die Arbeiter oder Angestellten, die zu Fahrzwecken eingesetzt wiirden,
erhielten iber ihre normale Fahrerlaubnis hinaus eine dienstliche Uberpriifung. In diesem
Zusammenhang werde selbstverstindlich ausdriicklich auf das Vorhandensein von Fahrtnachweisen, auf
ihre Erfordernis und die Art und Weise ihres Ausfiillens hingewiesen. Hinsichtlich der Beamten, die ja
vollzugspolizeilich ausgebildet wiirden, sei es generell im Ausbildungsauftrag so vorgesehen, daf sie im
Rahmen der Ausbildung am Anfang ganz genau unterrichtet wiirden, welche dienstlichen Unterlagen 7u
fiilhren seien. Sinn und Zweck der Fahrtenbiicher sei die Zuordnung einer bestimmten Wegstrecke und
einer bestimmten Zeit zu einem bestimmten Fahrzeugfiihrer. Er habe schon beim Vorermittlungsfithrer
erkliren miissen, daf er sich den Verlust der Fahrtenbiicher nicht erkldren konne, Dies sei im Bereich
des Polizeiprisidiums Wiesbaden bisher noch nie vorgekommen. Es sei peinlich, dies hier cinzurdumen.
Aber er habe hierfiir auBer spekulativen keine rationalen Erklirungen. Fiir jedes Fahrzeug werde cin
Leitzordner angelegt, in dem auch alle Fahrtenbiicher abgeheftet seien. Diese etwa 200 Leitzordner
stiinden hinter seinem Sachbearbeiter in sechs Rollschrinken, wo er diese untergebracht habe, Es werde
stichprobenartig gepriift, ob das Fahrtenbuch entsprechend den Vorschriften in allen Spalten ausgefullt
worden sei. Er konne definitiv die Anzahl der fehlenden Fahrtenbiicher nicht festmachen, Die Zahl

kénne nur geschitzt werden.

Arnold

Er habe nach Riickkehr aus seinem Urlaub am 4. Oktober 1994 von seinem Chef gehort, dafl er abgestellt
sei, den Polizeiprisidenten zu fahren. Er habe mit dem Betroffenen an sich kein sonderlich gutes
Verhiltnis zu dieser Zeit gehabt und wollte den Job erst nicht ibernehmen. Thm sei aber dann bedeutet
worden, daf er verpflichtet sei, die Fahrtitigkeiten zu iibernehmen. Urspriinglich sei nur von 14 Tagen
die Rede gewesen. Daraus seien dann sechs Monate geworden. Es habe sich in der Regel so gestaltet,
daB er morgens den Dienstwagen in der Calvinstrae abgeholt habe. Er sei dann mit dem Fahrzeug
zunichst einmal in die Liegenschaft des Polizeiprisidiums gefahren, habe dort von der Sekretdrin des
Behordenleiters die ersten Meldungen bekommen und sei dann in der Regel entweder in die
Bertramstrafie gefahren, wo der Betroffene seinen Privatwagen geparkt hatte, habe ihn dort aufgenommen
und ins Prisidium gefahren. Es sei auch sicherlich einmal so gewesen, da8 er ihn von zu Hause abgeholt
habe. Er habe Herrn Hoffmann etwa zu zwei Drittel in der Bertramstralie, den Rest vielleicht zu Hause
abgeholt, vielleicht auch weniger. Dies konne er so genau nicht mehr sagen. Er sei auch abends
gefahren. Dann habe er das Fahrzeug mit zu seiner Wohnung genommen und habe gewartet, bis ¢r den
Behordenleiter wieder abholen muBte. Er sei dann zu ihm nach Hause gefahren. habe den

Polizeiprasidenten dort abgeholt und zur Veranstaltung gebracht. Bei kiirzeren Termine habe er an Ort
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und Steile gewartet. Wenn es linger dauerte, habe er den Wagen mitgenommen und den Betroffenen nach
Aufforderung wieder abgeholt, wenn dieser ihn gebraucht habe. Er habe das Fahrtenbuch gefiihrt. Es sei
auch von niemanden etwas abgezeichnet worden. Seine Fahrtenbiicher seien, das bilde er sich ein,
ordnungsgemi$ gefiihrt worden. Die Fahrtenbiicher habe er nach eigenem Ermessen ausgefiillt, Beim
Ball des Sports habe er sich im "Fahrerlager” aufgehalten, er kénne jetzt nicht sagen, ob er angewiesen
worden sei, dort zu bleiben. Vielleicht habe Herr Hoffmann zu ihm gesagt, er solle bleiben, bis er ihn
anfordere. Die Sache mit dem Ball des Svorts sei seines Wissens das einzige Mal gewesen, daf} er in
einem "Fahrerlager” war. In den anderen Fillen, wenn er das Fahrzeug mit nach Hause genommen habe
und die Order hatte, spiter den Behordenleiter wieder abzuholen, habe er das als Dienstzeit angesehen.
Der Zeuge bestitigt seine frithere Aussage, daB es auch einige Male vorgekommen sei, daff er den
Betroffenen erst spéter an seiner Wohnung abgeholt habe, da dieser zuvor bei der Reiterstaffel geritten

sei,

Richter

Er habe den Betroffenen hin und wieder in der Zeit von Mitte 1994 bis zu dem Zeitpunkt gefahren, zu
dem die Versetzung nach Frankfurt am Main erfolgte. Er habe den Polizeiprisidenten auch zu Hause
abgeholt. Wie oft das gewesen war, konne er nicht mehr sagen. Es sei 6fter vorgekommen, Man miisse
auch unterscheiden, ob er ihn in der Bertramstrafie oder von zu Hause abgeholt habe. Aber wie oft das
gewesen sei, kénne er nicht mehr nachvollziehen. Wenn er abends gefahren sei, habe er den Betroffenen
zum Termin gebracht. Absprachegemif habe er auf ihn gewartet oder sei zwischenzeitlich informiert

worden, daf} er nicht mehr benétigt werde.
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2.2

Reiten der Dienstpferde der Polizeireiterstaffel Wiesbaden vor der Versetzung nach Frankfurt/Main

a) Festgestellter Sachverhalt

In seiner Amitszeit als Wiesbadener Polizeiprisident ritt der Betroffene Pferde der Wiesbadener
Reiterstaffel. Er nahm auch an Streifenritten teil. Herr Polizeiprasident Hoffmann erhielt Reitunterricht.
Da der Betroffene kaum reiterliche Vorkenntnisse hatte, mufite der Unterricht mit Sitziibungen an der
Longe begonnen werden. Nach etwa 10 bis 15 Unterrichtseinheiten, die jeweils etwa 30 Minuten
dauerten, wurde der Unterricht in der geschlossenen Bahn, d. h. in der Halle oder auf der Reitbahn
fortgesetzt. Dieser Ausbildungsabschnitt betrug etwa 15 bis 20 Unterrichtseinheiten 7u je 45 Minuten.
Nach etwa einem halben Jahr konnte der Behordenleiter mit ins Geldnde genommen werden. Nach ein
paar Monaten war die Teilnahme des Betroffenen an der wochentlichen Reitausbildung der anderen
Polizeireiter sowohl im Gelinde als auch in der Bahn méglich. Der Reitunterricht erfolgte durch den

Zeugen Horz, den Reitlehrer der Reiterstaffel Wiesbaden.

Bei der Reiterstaffel werden Wachbiicher gefiihrt, in denen die Aktivitdten der Reiter niedergelegt sind.
Ferner existieren sogenannte Pferdeeinteilungsordner als Hilfsunterlagen, aus denen nachvolizichbar ist,
daB alle Pferde regelmiBig bewegt werden. Fiir den Zeitraum von 1991 bis Ende 1995, der vom Zeugen

Nedela untersucht wurde, fehlte ein Drittel der Blétter der sogenannten Pferdeeinteilungsordner.
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b) Weitere Aussagen der Zeugen zu diesem Komplex

Dr. Pittermann

Der Einstellungsverfiigung lege die Uberlegung zugrunde, daB ein Dienststellenleiter alles das konnen
solle, was zu den Aufgaben seiner Dienststelle gehore. Etwas anderes gelte nur dann, wenn es
ausdriicklich bestimmt sei. Nr. 4.1 der seit 1996 geltenden Richtlinie fiir die Reiterstaffel der Polizei
besage, dafl Dienstpferde Eigentum des Landes seien. Als polizeiliches Einsatzmittel und Hilfsmittel der
korperlichen Gewalt diirften sie nur von ausgebildeten Polizeireiterinnen und Polizeireitern eingesetzt
werden. Im Ergebnis gebe diese Richtlinie fiir den zu beurteilenden Fall nichts her. Die Ritte des
Wiesbadener Polizeiprisidenten seien kein Einsatz im Sinne dieser Richtlinien gewesen. Was die
Reitausbildung anbelange, werde diese ebenso beurteilt wie das Reiten auf Dienstpferden. Hoffmann
habe reiten und sich ausbilden lassen diirfen. Der Vorwurf, der Zeuge Horz sei am Wochenende eigens
gekommen, um mit dem Polizeiprisidenten zu reiten oder ihn zu unterrichten, sei nicht zutreffend. Der

Behordenleiter habe sich immer nach den Dienstzeiten des Zeugen Horz gerichtet.

Nedela

Wie er in seinem Ergebnis der Ermittlungen vom 6. Dezember 1996 zum Ausdruck gebracht habe, seien
die Reitaktivitdten des Wiesbadener Polizeiprisidenten nicht vertretbar gewesen. Bislang habe kein
Nichtangehoriger der Polizeireiterstaffel die Dienstpferde des Polizeiprésidiums nutzen diirfen. Dies gelte
sowohl fiir Behordenleiter als auch fiir andere Mitarbeiter aus der Schutz- oder Kriminalpolizei. Er sei
von der Bewertung des Zeugen Pittermann insoweit iiberrascht, weil in der Einleitungsverfiigung vom
Mirz 1995 explizit der Vorwurf der Nutzung der Dienstpferde enthalten gewesen sei. Er hitte demnach
davon ausgehen kdnnen, dal man auch seitens der Abteilung I bzw. ihres Leiters davon ausgegangen ist,
daB der Betroffene Wiesbadener Dienstpferde nicht hat reiten diirfen. Andernfalls hitte es nicht in der
Einleitungsverfiigung auftauchen diirfen. Obwohl der Betroffene ausgebildet worden sei, habe er nicht
als Polizeireiter eingesetzt werden konnen, da er kein Polizeivollzugsbeamter gewesen sei. Er, Nedela,
teile nicht die Einschétzung der Rechtsanwilte des betroffenen Beamten, wonach dieser zu keiner Zeit
eine systematische Ausbildung oder Unterrichtsstunden im Einzelunterricht genossen habe. Dies stehe in
krassem Widerspruch zur Darstellung des Reitlehrers, der bei den Vorermittlungen iiber Seiten geschildet
habe, wie die Ausbildung seines Behordenleiters vonstatten ging. Er habe ihn sogar in das Satteln und
Vorbereiten des Pferdes einweisen miissen und die Ausbildung mit "Sitziibungen an der Longe" - das sei
also die unterste Ausbildungsstufe - beginnen miissen. Dann sei die Ausbildung ganz systematisch, wie
in einer ganz normalen reiterlichen Grundausbildung, mit Schrittiibungen ohne Longe in der Bahn
fortgesetzt worden. Daran hitten sich leichte Bewegungen im Geldnde unter Aufsicht angeschlossen. Er,
Nedela, habe im Zuge der Auswertung von Art und Umfang der Reitaktivititen des Polizeiprisidenten
die Wachbiicher der Reiterstaffel sowie die sogenannten Bewegungsordner iiberpriift. Wegen des Fehlens

etwa eines Drittels der Blitter der Bewegungsordner sei ihm durch den Zeugen Horz erklirt worden, daB
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es zwar moglich sei, daB durch betriebsinterne Schlampereien hin und wieder ein oder zwei Belege im
Monat verschwinden konnten, eine groBere Anzahl sei aber eigentlich unmdglich. Auf Nachfragen habe
er zu Protokoll gegeben, daB das Verschwinden dieser Blétter mit dem Fall Hoffmann nicht im

Zusammenhang stehe.

Horz

Der Betroffene habe keine systematische und regelmiBige Reitausbildung erhalten. Davon kénne man
nicht reden, wenn ein Reiter einmal die Woche, vielleicht zweimal die Woche ein Pferd reite, egal in
welcher Form, ob an der Longe oder in der Gruppe oder sonstwie. Eine systematische und regelmifige
Reitausbildung laufe mit einer ganz anderen Intensitdt ab. Bei einer Ausbildung eines normalen Reiters
setze er pro Tag zwei Stunden an, und das jeden Tag. Diese Ausbildung wiirde er systematisch und
intensiv nennen. Es sei eben ein gewaltiger Unterschied, ob ein Reiter fiinfmal in der Woche zweimal
tdglich reite oder einmal in der Woche eine halbe bis dreiviertel Stunde. Bei der Rciterstaffel existiere ein
Wachbuch, in dem alle dienstlichen Vorgaben bzw. die dienstlichen Tatigkeiten eingetragen werden,
Dariiber hinaus existierten sogenannte Pferdeeinteilungformulare. Auf diesen seien alle Pferde der
Reiterstaffel alphabetisch notiert. Er nehme zu Dienstbeginn am Morgen die Pferdeeinteilung vor, Frither
seien im Wachbuch selbst unter dem Namen des Beamten mit Bleistift die Pferde eingetragen worden.
Aus den Zetteln seien wenig Riickschliisse zu ziehen. Im iibrigen sei es auch hin und wieder so gewesen,
daB der Betroffene angerufen und gesagt habe, er komme zum Reiten. Dann sei auch nicht anschliefiend
durch ihn auf dem Pferdeeinteilungsformular der Name des Polizeiprisidenten eingetragen worden. Zur
Frage, ob er ausschlieflich deshalb an Wochenenden von zu Hause zur Dienststelle gefahren sei, um mit
dem Betroffenen Reitausbildung zu machen, bekundete der Zeuge, das stehe zwar so in dem Protokoll
iiber die im Rahmen der Vorermittlungen durchgefithrte Vernehmung, dies sei aber falsch. Er habe sich
fiir die Reitausbildung des Betroffenen keine Stunden extra aufgeschrieben, das wisse er ganz genau. Auf
die Nachfrage, ob er ausschlieBen konne, daB er fiir das Reiten mit dem Betroffenen an Wochenenden
Abrechnungen an den Dienstherrn gestellt habe, bekundete er, das kénne er ausschlieBen, Das glaube er
schon. Nach Vorhalt aus einer fritheren Vernehmung, in der ausgesagt hatte, soweit er sich erinnere,

habe er sich dafiir Dienststunden notieren lassen, bekundete er, dies wisse er nicht mehr.

Halldorn

Ihm sei vorgeworfen worden, das Reiten mit dem Betroffenen iibertrieben zu haben. Dies stimme nicht.
Wenn sonntags morgens ein Polizeiprésident urpldtzlich im Stall stehe, dann sei das auf der einen Seite
auch eine Sache der Dienstaufsicht - da habe der Betroffene in punkto Dienstaufsicht vielen etwas
vorgemacht. Er sei dann mit jungen Beamtinnen und Beamten durch den Wald geritten und habe sich so
manches zeigen lassen. Wenn er Zeit gehabt habe, sei auch er, Halldorn, mitgeritten, Zu der Zeit, als
Polizeiprisident Hoffmann Behordenleiter in Wiesbaden war, habe er auch iberhaupt nicht daran

gedacht, daB er irgend etwas falsch mache. Es sei Neid aufgekommen. Die Reiterstaffel sei seinerzeit
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héufig positiv in der Zeitung erwihnt worden. Dies habe anderen nicht gepaBt. Der Behordenleiter sei
bei den Streifenritten entweder nur von einer Reiterin oder einem Reiter begleitet worden. Es habe aber
auch Doppelstreifen in seiner Begleitung gegeben. Er wisse im ibrigen nicht, ob der Zeuge Horz im
Zusammenhang mit der Reitaktivitit von Herrn Polizeiprisident Hoffmann Uberstunden geschrieben
habe. Er habe darauf geachtet, da im Rahmen der zu erbringenden 38,5 Stunden pro Woche der Dienst
getauscht wurde, wenn ein Bediensteter Mitte der Woche einen Tag freigemacht und dafir am
Samstag/Sonntag Dienst geleistet habe. Auch in diesen Fillen lasse er sich die Stunden schreiben, um auf

die festgelegte Stundenzahl zu kommen. Dies seien aber keine Uberstunden.

Tecl

Uber eine qualifizierte Ausbildung des Polizeiprisidenten im Detail, in Art und Umfang sei ihm nichts

bekannt geworden.
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2.3

Reiten der Dienstpferde der Polizeireiterstaffel Wiesbaden nach der Versetzung nach Frankfurt/Main
a) Festgestellter Sachverhalt

Nach der Bestellung zum Frankfurter Polizeiprésidenten ritt der Betroffene nur noch an Wochenenden,
mindestens bis Ende des Jahres 1995, die Dienstpferde der Polizeireiterstaffel Wiesbaden. Eine Erlaubnis
dazu wurde bei den vorgesetzten Dienstbehdrden (Regierungsprésidium Darmstadt/Innenministerium)
nicht beantragt. Ein Verbot ist durch die vorgesetzten Dienstbehdrden nicht ausgesprocheh worden. Die
Einlassung des Betroffenen, ihm sei von seinem Amtsnachfolger vor dessen Dienstantritt das Reiten
erlaubt worden, konnte nicht widerlegt werden. Der Zeuge Tecl bemiihte sich in der Zeit nach
Amtsantritt des neuen Wiesbadener Polizeiprisidenten darum, von ihm wahrgenommene Querelen
zwischen der Reiter- und Hundestaffel durch Einzelgespriche zu befrieden. Der Zeuge hatie im
Wiesbadener Polizeiprisidium die Funktion des Leiters des Hauptsachgebiets P 20. Dies beinhaltete die
Zustindigkeit fiir Sicherheits- und Ordnungsaufgaben, verbunden mit der Zuarbeit fir die
Abteilungsleitung. Die Hundefiihrer hatten das Gefiihl, sie seien im Vergleich zu der Reiterstaffel ins
Hintertreffen geraten. Grund zur Verdrgerung gab auch die angeblich bevorzugte Beforderung des
Zeugen Horz. Das AbschluBgesprich in dieser Angelegenheit wurde im Dienstzimmer des
Polizeiprisidenten zwischen den Zeugen Thomas, Tecl und Halldorn gefithrt. Dem Zeugen Halldorn
wurden die Punkte aufgelistet, die zu den innerbetrieblichen Schwierigkeiten fiihrten. Er wurde gebeten,
sich auch der Probleme der Hundefiihrer anzunehmen. Im direkten AnschiuB an das Gesprich bat der
Zeuge Tecl den Zeugen Halldorn, nunmehr fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen. Er bat ihn weiterhin
sicherzustellen, daB der Betroffene nicht mehr Wiesbadener Dienstpferde reite. Weiterhin teilte er mit,
wenn der Zeuge Halldorn dieser Aufforderung nicht nachkomme, werde thm hiermit ein
Disziplinarverfahren angedroht. AnliBlich eines am Rande einer Dienstversammiung veranstalteten
Abschiedsessens fiir den frilheren Wiesbadener Polizeiprisidenten fragte dieser bei dem Zcugen Tecl
nach, ob er dem Zeugen Halldorn tatsichlich diese Weisung gegeben habe. Der Zeuge Tecl antwortete
daraufhin, dies treffe zu. Er bat Herrn Polizeiprdsident Hoffmann darum, bei der Wiesbadener

Polizeireiterstaffel nicht mehr zu reiten. Diese Unterhaltung fand Ende Mérz 1995 statt.
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b) Weitere Aussagen der Zeuginnen und Zeugen zum Verfahrensablauf
Dr. Pittermann

Die erhobenen Beweise seien dahin gehend gewiirdigt worden, dafi der Betroffene sein Reiten auf
Wiesbadener Pferden als geduldet ansehen durfte. Deshalb sei in der Einstellungsverfiigung davon die
Rede, daB es ihm an UnrechtsbewuBtsein gefehlt habe. Nach dem Vermerk des Vorermittlungsfiihrers
vom 23, Februar 1996 habe der Zeuge Thomas wegen der Benutzung der Dienstpferde seinen Vorgéinger
instindigst gebeten, dies zu unterlassen bzw. einschlafen zu 1assén. Nach Aussagen des Zeugen Halldorn
habe dieser im Beisein des Zeugen Tecl den Zeugen Thomas gefragt, wer nun dem Betroffenen das
Reiten verbiete. Da habe der Zeuge Thomas ihm geantwortet: "Lassen Sie mal! Das wird sich regeln.”
Der Zeuge Tecl hatte ausgesagt, er habe Herrn Halldorn die Weisung erteilt, daf Herr Polizeiprisident
Hoffmann nicht mehr reiten diirfe. Den Zeugen Thomas habe anlédBlich dieses Gespriches mitgeteilt, daB
er selbst den Betroffenen von der Entscheidung unterrichtet. Kurze Zeit spiter habe der Zeuge Thomas
erkldrt, das Reiten von Herrn Hoffmann sei erledigt. Wenn man diese drei Aussagen werte, sei der
SchluB gerechtfertigt, daB der Betroffene geglaubt hat, er dirfe - wenn auch nicht so gerne gesehen -
reiten. Dies sei geduldet. Dem Ausdruck “einschlafen lassen" kénne man kein Verbot entnehmen. Es sei
das Nichstliegende gewesen, daBl man ihm es verbietet. Dies sei nicht geschehen, und das spreche fiir

den Betroffenen.
Reul

Nach dem Ergebnis der Vorermittlungen habe der neue Wiesbadener Polizeiprisident erklirt, der
Betroffene solle das Reiten einschlafen lassen. Das sei dahin gewertet worden, daf Herr Polizeiprisident
Hoffmann dies so verstechen konnte, sein Reiten werde geduldet, zumindest fiir eine Ubergangszeit.
Aufgrund dieser Uberlegungen sei dann in der Einstellungsverfiigung formuliert worden, daf ihm das

Unrechtsbewufitsein fehlte.
Nedela

Er habe in seinem Vermerk iiber das Gesprich vom 22.02.96 sinngemi8 festgehalten, der Zeuge Thomas
habe erkldrt, nach dem Wechsel nach Frankfurt habe er den Betroffenen instéindigst gebeten, das zu
unterlassen, bzw. er glaube, er habe geschrieben "einschlafen zu lassen". Diese Formulierung sei
gefallen. Er habe noch in Erinnerung, daB der Zeuge Thomas sichtlich emport gewesen sei und deswegen
auch weitere Vorfille geschildert habe, die bislang noch nicht bekannt waren (z. B. Fabrt nach Frankfurt
zum Flughafen, iiberzogenes Reprisentationsverhalten etc). In den Gesprichen im Innenministerium nach
Abgabe seines Berichts vom 6. Dezember 1996 sei niemals die Frage problematisiert worden, ob ein
UnrechtsbewuBtsein bei dem Betroffenen vorhanden gewesen sei oder nicht. Zu der Frage, wie lange der
Betroffene Wiesbadener Pferde geritten hat, seien ihm von den Zeugen Angaben gemacht worden, die

hierzu differierten. Es habe Aussagen gegeben, daB er nur bis zum Ende des Jahres 1995 geritten sei.
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Herr Dérwald habe ihm im Rahmen der Vorermittiungen mitgeteilt, sich ganz exakt erinnern zu kdnnen,

daB das Reiten erst im Friihjahr 1996 eingestellt worden sei.

Horz

Er konne jetzt nicht mehr mit Sicherheit behaupten, der Betroffene habe ihm mitgeteilt, das Reiten sei
vom Ministerium genehmigt. Dafiir liege es zu weit zuriick. Er habe lediglich seinen Vorgesetzten
einmal gefragt, ob das so in Ordnung sei. Dann habe dieser gesagt: "Solange kein Verbot vorliegt, ist
das fiir Sie kein Problem.” Von einem Verbot habe er nichts gewufit. Dafl sein Vorgesetzter einmal in
bezug auf das Reiten des Betroffenen von Repressalien sprach, habe sich nicht darauf bezogen, daB gegen
ein Verbot verstofen worden sei. Man befiirchtete vielmehr von seiten Dritter Schwierigkeiten, die nicht
verstanden hitten, daB der Polizeiprisident ab und zu bei der Reiterstaffel geritten sei. Der Betroffene
habe kurze Zeit nach seiner Versetzung nach Frankfurt am Main ihm gegeniiber spontan geduflert, sein
Reiten bei der Wiesbadener Reiterstaffel sei geklirt. Er habe sich keine Gedanken dariiber gemacht, ob
dafiir eine Erlaubnis erforderlich gewesen sei. Er sei davon ausgangen, daf der nach Frankfurt am Main
versetzte Polizeiprisident soviel Charakter und Anstand hat, daff er mit seincm Nachfolger abklirt, ob

das Reiten in Ordnung ist oder nicht.

Halldorn

AnliBlich des Gesprichs mit den Zeugen Thomas und Tecl im Dienstzimmer des Polizeiprésidenten habe

“der Zeuge Thomas zum Schluf danach gefragt, ob der Betroffene noch zum Reiten komme. Darauf habe

er geantwortet, soviel er wisse, komme er hin und wieder. Als er danach gefragt habe, wer dem
Betroffenen das Reiten verbiete, habe der Zeuge Thomas geantwortet, er denke, da Herr Hoffmann es
bald einstellen werde. Die Weisung des Zeugen Tecl, der ihm ein Disziplinarverfahren fiir den Fall
angdroht hatte, daB der Betroffene weiterhin in Wiesbaden reitet, habe er als spaige Drohung aufgefaft.
Er habe diese Weisung nicht als formliches Verbot interpretiert. Diese Weisung habe er nicht an die
Polizeireiter offiziell weitergegeben. Er habe darauf vertraut, daB der Zeuge Thomas die Angelegenheit
irgendwie selbst regele, so daf es einer formlichen Weisung gegeniiber den Reiterinnen und Reitern nicht
mehr bedurfie. In der Folgezeit sei er hin und wieder von dem Zeugen Thomas gefragt worden, ob sein
Vorginger noch Pferde der Wiesbadener Reiterstaffel reite. Er habe darauf geantwortet, dies nicht ganz
genau zu wissen. Er habe sich nimlich an Sonn- und Feiertagen in seiner Dienststelle etwas weniger
blicken lassen, um eventuell nicht mit Herrn Hoffmann zusammenzukommen. Er habe aber diesen dann
zwei- oder dreimal getroffen und sei auch mit ihm ausgeritten. Auf seine Frage habe ihm der Betroffene
klipp und klar geantwortet, er habe vom Ministerium eine Erlaubnis zum Reiten. Es konne durchaus
sein, daf er sich schon 1994 von den Reitaktivititen des Betroffenen distanzicrt habe, da
Kommunalpolitiker bestimmter Couleur sowie Polizeibeamte aus dem eigenen Haus sich dariiber lustig

gemacht hitten.
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Tecl

Er habe den Zeugen Thomas informiert, da8 er den Betroffenen gebeten habe, nicht mehr bei der
Polizeireiterstaffel Wiesbaden zu reiten. Er sei in der Situation gewesen, daB der Zeuge Thomas als
Wiesbadener Polizeiprisident neu im Amt war, er selbst sei durch seine langjéhrige Position in
Wiesbaden wohl der "Stammbalter” gewesen, also derjenige, der die lingste Zeit in Wiesbaden war. Er
habe es daher auch fiir angemessen angesehen, den frilheren Wiesbadener Polizeiprisidenten zu bitten,
nicht mehr zu reiten und dessen Frage, ob er dem Zeugen Halldorn ein Disziplinarverfahren angedroht
habe, zu bejahen. Er habe sich damals sehr wohl als kompetent angesehen. Er sei mit Sicherheit von der
Erfahrung und der Verwendungsbreite her einer derjenigen im Wiesbadener Polizeiprasidium gewesen,
der am meisten aufweisen konne. Darauf sei deutlich hinzuweisen. Er habe sich zum damaligen
Zeitpunkt wohlweislich auch als kompetent empfunden, dem Zeugen Halldorn im Rahmen seiner
Dienstaufsicht die Weisung zu erteilen, den Betroffenen nicht mehr reiten zu lassen. Von einer

Erlaubnis, daB Herr Polizeiprisident Hoffmann reiten durfte, habe er nichts gewust.

Thomas

Kurz vor seiner Amtseinfiihrung als Wiesbadener Polizeiprisident sei er zusammen mit seinem
Vorgénger bei der Reiterstaffel und bei der Hundestaffel des Polizeiprisidiums Wiesbaden gewesen. thm
seien beide Einheiten vorgestellt worden. Der Betroffene habe ihm éesagt, daB er den Reitern schon seit
drei, vier Jahren geholfen habe, dort die Pferde zu bewegen, und habe weiter mitgeteilt, daB er
Vorkenntnisse im Reiten habe und diese Reitkenntnisse sowohl bei der Reiterstaffel als auch privat
vervollkommnet habe. Er habe ihm dann erzihlt, daB er ein Reiterabzeichen erworben und wiederholt
Reiterferien gemacht habe. Er sei dann durch den Betroffenen gebeten worden, diesem zu gestatten, auch
weiterhin an Wochenenden bei der Reiterstaffel hin und wieder zu reiten. Er habe dem Wunsch des
Betroffenen Rechnung getragen. Es sei ihm bekannt gewesen, daB der Betroffene wiederholt geritten
hatte. Das habe eigentlich jeder gewuBt, der es wissen wollte. Es sei seit Jahren bekannt gewesen, daB
der Wiesbadener Polizeiprasident mitgeholfen habe, die Pferde zu bewegen. Nachdem die Spannungen
zwischen Hundefiihrern und Reitern insgesamt beigelegt waren, sei das Reiten des Betroffenen in den
Fihrungsgremien des Prisidiums eigentlich kein Thema mehr gewesen. Er sei auch davon ausgegangen,
daB Herr Hoffmann das Reiten mindestens insoweit reduziert hatte, daB es kaum aufgefallen sei. Der
. Zeuge Halldorn habe ihm in einem Gesprich davon berichtet, der Betroffene habe diesem mitgeteilt, ihm
sei erlaubt, bei der Reiterstaffel zu reiten. Er glaube, sich mit dem Betroffenen einmal unterhalten und
dabei diesem gegeniiber angedeutet zu haben, da er in Frankfurt 30 Pferde habe, konne er die Reiterei in
Wiesbaden so langsam einschlafen lassen. Er halte den von dem Zeugen Nedela iiber das Gespriich vom
22.02.96 angefertigten Vermerk fiir schlicht nicht wahr. In dieser Form habe das Gesprich nicht
stattgefunden. Die Aussagen in diesem Vermerk halte er einfach fiir unzulissig. Er sei wihrend des
Gesprichs, das etwa drei Stunden gedauert habe, mit Anwiirfen gegen seinen Vorgénger iiberhiuft

worden. Bislang sei er es gewohnt gewesen, daB tiber persdnliche vertrauliche Gespriche keine wie auch
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immer gearteten Vermerke gefertigt werden, vor allen Dingen Vermerke, die ihm selber nicht vorgelegt
werden. Den Vermerk halte er fiir absolut aus der Luft gegriffen, so sei das Gesprich nicht abgelaufen.
Er habe bei dem Zeugen Dr. Scheu auch remonstriert und darauf hingewiesen, daf} er ein solches
Verhalten bisher bei der Hessischen Polizei noch nicht erlebt habe. Seiner Meinung nach sei es bei dem
Gesprich primér iiberhaupt nicht um die Reitaktivitdten des Betroffenen gegangen. Es sei vielmehr
darum gegangen, daB gesagt wurde, die Familie des Polizeiprasidenten Hoffmann sei geritten. Dies sei
Kernpunkt dieses Gespriches gewesen. Im iibrigen wiirde er keinen Polizeiprésidenten "instandigst
bitten", nicht mehr zu reiten. Wenn es ein solches MaB erreicht hitte, wire es dem Betroffenen von ithm
verboten worden. Herr Hoffmann habe im Prinzip in Wiesbaden nichts mehr zu sagen gehabt. Deshalb
habe ihn dieser auch gebeten, die Reiterei zu erlauben. Nachdem eine Riickversicherung bei dem Zeugen
Halldorn ergeben hatte, daf} nach wie vor ein Bedarf besteht, Pferde zu bewegen, habe ¢r, Thomas, dann
gegen das, was er dem Betroffenen mehr oder weniger zugesagt habe, keinerlei weitere Bedenken gehabt.
In dem zweiten Halbjahr 1995 habe niemand der Behorde mitgeteilt, daB Herr Hoffmann noch bei der
Reiterstaffel reitet. Insoweit habe fiir ihn auch kein AnlaB bestanden, da noch einmal nachzuhaken. Er sei
wirklich davon ausgegangen, daB das nach und nach einschlift. Er denke, dies sei auch so gewesen. Der
Zeuge Tecl habe ihn einmal tiber die Verabredung mit dem Zeugen Halldorn unterrichtet. Er habe dann
darauf erwidert: "Herr Tecl, die Einleitung von Disziplinarmafinahmen, das liegt ausschlieflich in
meiner Kompetenz." Er habe dem Zeugen auch gesagt, daB er das mit dem Betroffenen schon regeln
werde. Er sei sich auch nicht sicher, ob der Zeuge Tecl dem Zeugen Halldorn wirklich eine Weisung
gegeben hatte, denn Weisungen kénne nur derjenige erteilen, der die entsprechende Kompetenz fiir
bestimmte Bereiche habe. Man miisse klar sehen, der Zeuge Tecl sei beim Wiesbadener Polizeiprésidium

fir den Stab zustindig. Fir die Reiterstaffel sei der Zeuge Tecl nicht zusténdig gewesen.

AnléBlich einer zweiten Vernehmung bekundete der Zeuge, er habe das Wort "unwahr” oder das "nicht
wahr", bezogen auf den Vermerk des Zeugen Nedela tiber das Gespréch vom 22. Februar 1996, vor allen
Dingen auf die absolute Unvollstéindigkeit des Vermerks und die Verzerrung des Gesprichsprotokolls
bezogen. Er habe schon zum Ende seiner ersten Vernehmung darauf hingewiesen. In seinen ersten
Antworten sei er vielleicht ein bifchen emotional gewesen. Zur Frage der zeitlichen Spanne des
Gesprichs sei er der Auffassung gewesen, daf es auf jeden Fall deutlich linger als eine Dreiviertelstunde
gedauert habe. Wenn er das Wort "verfélschend", bezogen auf den Vermerk, durch "unkorrekt” ersetzen
diirfe, sei ihm das sehr lieb. Er bleibe dabei, daB der Vermerk nicht vollstandig sei. Er nehme aber
ausdriicklich zuriick, daB er verfilschend sei. Es sei in dem Gesprich vom 22.02.96 ausschliefilich um
die Reitaktivititen seines Vorgingers und dessen Familie gegangen. Deshalb habe fiir ihn auch kein
Anla8 bestanden, die von ihm erteilte Erlaubnis zu problematisieren. Auf Vorhait der von dem Zeugen
Krumb im Rahmen des Vorermittlungsverfahrens gemachten Aussage, er - Thomas -, habe in dem
erwihnten Gesprich mitgeteilt, die Tatsache, daf} sein Vorgénger Dienstpferde des Polizeiprasidiums
Wiesbaden benutze, um zu reiten, habe sein MiBfallen ausgeldst, und er habe ihn tatsichlich gebeten
oder es vorgehabt, ihn zu bitten, von diesem Reiten Abstand zu nehmen, bekundete der Zeuge, er kdnne
jetzt nicht ausschliefen, daB er auch darauf hingewiesen habe, welche Vereinbarung er mit dem
Betroffenen iiber das Reiten getroffen oder auch nicht getroffen hatte. Er konne nicht ausschlieffen, dafl

er in dem Gespriich erklirt habe, er habe den Betroffenen nach seinem Amtsantritt instindigst gebeten,
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mit dem Reiten aufzuhéren bzw. einschlafen zu lassen. Er habe zu dem Hauptthema der Besprechung,
dem Reiten der Familie des Betroffenen, in seinem Schreiben vom 07.03.96 nur mit einem Satz Stellung
genommen, weil dazu nicht mehr zu sagen gewesen sei. Er habe nur noch einmal dem Ministerium
dokumentieren wollen, wie es tiberhaupt zu den Reitaktivititen des Betroffenen gekommen sei. Er habe
iiber sein Aussageverhalten nicht mit dem Zeugen Dr. Scheu gesprochen. Er habe diesen nach seiner
ersten Vernehmung nur noch einmal auf den Vermerk des Zeugen Nedela ansprechen wollen. Sein

Gespréchspartner habe das Gesprich aber sofort unterbrochen.

Dr. Scheu

Der Zeuge bekundete, der Vermerk des Zeugen Nedela gebe den Sachverhalt des Gesprichs vom
22.02.96 richtig wieder. Er habe das Gesprich in seinem Dienstzimmer kiirzer als drei Stunden in
Erinnerung. Dieses Gespréch sei durch ihn herbeigefiihrt worden. Hintergrund fiir die Veranlassung sei
gewesen, daf iiber die Frage entschieden werden sollte, ob gegen den Betroffenen erhobene Vorwiirfe im
Rahmen von Verwaltungsermittlungen erledigt werden konnten. Aus diesem Grunde sei erwogen
worden, noch im Rahmen der Verwaltungsermittlungen zu priifen, ob es nicht moglich sei, behauptete in
Verlust geratene Unterlagen zur Hand zu bekommen. Aus diesem Grunde sei der Zeuge Thomas zu ihm
gebeten worden, um ihn zu befragen, ob er eine Vorstellung habe, wo sich in seiner Behérde in Verlust
geratene Unterlagen befinden kdnnten. Es sei in dem Gesprich auch um andere Fragen gegangen, wobei
er nicht mehr der Erinnerung abrufen kénne, wer welche Themen angesprochen habe. Wenige Tage nach
dem Gespréchen in seinem Dienstzimmer habe er einen Anruf von dem Zeugen Thomas erhalten, in dem
dieser verénderte Angaben gegeniiber dem machte, was er im Innenministerium gesagt hatte. Dann sei
ein Brief des Zeugen Thomas eingegangen und dann, etliche Zeit spiter, der Hinweis des Zeugen
Thomas, daB er es nicht fiir in Ordnung gehalten habe, daB ein Vermerk tiber das Gesprich niedergelegt
worden sei, weil er den Charakter des Gesprichs als vertraulich erachtet habe. Der Zeuge Thomas habe

sich auch gegen den Inhalt des Vermerks gewandt.

Er konne nicht sagen, welchen Eindruck Herr Polizeiprisident Hoffmann bei dem am 20. Oktober 1995
stattgefundenen Gesprdch gewonnen habe. Es kénne sein, daB der Betroffene der Meinung gewesen sei,
die Reiterei sei geduldet, da im Laufe des Gesprichs kein Verbot ausgesprochen wurde. Gegenstand der
Besprechung sei keine, wie auch immer geartete, Genehmigung gewesen. Das bedeute, es war von ihm
eine solche nicht erbeten worden, und er habe sie auch nicht erteilt. Er konne sich auch nicht gut
vorstellen, daB sein Verhalten den Eindruck einer Genehmigung erweckt haben konnte, weil Gegenstand
des gefilhrten Gesprichs gerade die Aufklirung von Sachverhalten war, die moglicherweise nicht in

Ordnung waren.

Koch

Ziel der Besprechung vom 22. Februar 1996 sei es gewesen, mit dem Zeugen Thomas als Behdrdenleiter
des Polizeiprisidiums Wiesbaden zu erdrtern, ob eine Moglichkeit bestche, die bis dahin nicht

verfiigbaren Fahrtenbiicher und Unterlagen zu einer Dienstreise von Beamten des Polizeiprisidiums
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Wiesbaden nach Ljubljana noch aufzufinden. Es sei letzten Endes das Ergebnis des Gespréchs gewesen,
daB der Zeuge Thomas gebeten wurde, in seiner Behorde noch einmal nachzusuchen, ob die Unterlagen
aufzufinden seien. Das Gespriich konne keine drei Stunden gedauert haben. Soweit er sich erinnere, sei
der vom Zeugen Nedela gefertigte Vermerk richtig. Der Zeuge Nedela sei einen Tag nach dem Gesprich
zu ihm gekommen und habe ihn gebeten, den Vermerk dahin gehend durchzusehen, ob er nach seiner
Erinnerung das Gesprich korrekt wiedergebe. Er konne nicht hundertprozentig sagen, ob er etwas an
dem Vermerk gedndert habe. Soweit es ihm noch erinnerlich sei, sei der Inhalt vollstindig

wiedergegeben worden.

Er habe mit Genehmigungen, die das Reiten von Dienstpferden anbelange, bislang nichts zu tun gehabt.
Er habe auch noch niemals davon gehort, daB irgend jemand eine solche Genehmigung bekommen habe.
Thm sei auch nicht bekannt, daf einmal ein Polizeiprisident aus einem anderen Bundesland eine

Genehmigung hatte, in Wiesbaden bei der Reiterstaffel zu reiten.

Krumb

Der Zeuge Thomas habe sich in dem Gespriich bei dem Zeugen Dr. Scheu von sich aus kritisch mit den
Gepflogenheiten des Betroffenen, was die Wahrnehmung von Einladungen und Reprisentationsterminen
anbelange, auseinandergesetzt. Zur Vorbereitung der Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuf} habe
er sich den Vermerk des Zeugen Nedela iiber das Gesprich vom 22.02.96 angesehen. Er habe keinen
Unterschied zu dem gesehen, was er noch in Erinnerung gehabt habe. Er meine, der Vermerk gebe das
Gesprich auch vollstindig wieder. Der Zeuge Thomas habe ihn anldBlich eines Telefonats dienstlichen
Inhalts deshalb auch auf die Vernehmung im UntersuchungsausschuBl ansprechen wollen. Er, Krumb,
habe dem Zeugen Thomas sinngemiB gesagt, er sei nicht bereit diber moglichliche Inhalte seiner

Vernehmung zu sprechen. Auch auf weitere Fragen habe er entsprechend ablehnend reagiert.

Fromm

Er wisse, daB es im Vorfeld der Vorermittlungen ein Gesprich bei dem Zeugen Dr. Scheu und
Mitarbeitern sowie mit Herrn Polizeiprisident Hoffmann gegeben habe. Bei diesem Gespriich sej liber
das, was seinerzeit bekanntgeworden war, geredet worden. Dazu habe auch der Vorwurf gehort, der
Betroffene sei geritten, u. a. auch in Begleitung seiner Ehefrau und Tochter. Nach Einleitung des
Vorermittlungsverfahrens habe er von der Auskunft des Zeugen Thomas erfahren, wonach dieser den
Betroffenen instandigst gebeten haben will, das Reiten zu unterlassen bzw. einschiafen zu lassen. Das
Ministerium sei bei der Einstellungsverfiigung immer davon ausgegangen, daf eine Genehmigung durch

das Innenministerium oder durch irgend jemanden, der dazu befugt war, nicht vorlag.
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2.4

Private Erledigungen wihrend der Dienstzeit unter Inanspruchnahme von Polizeibeamten
a) Festgestellter Sachverhalt

Bei der Auswertung der Wachbiicher der Reiterstaffel Wiesbaden stieB der Zeuge Nedela auf den
Eintrag: "PP Stiefelkauf’. Dieser Eintrag stammte von dem Zeugen Horz, der von dem Betroffenen
gebeten wurde, diesen zu einem Reitausstattergeschift zwecks Stiefelkauf zu begleiten. Es wurden
verschiedene Stiefel anprobiert. Zu einem Kauf kam es dann aber nicht. Der Betroffene gab den Auftrag,

Reitstiefel fiir ihn anzufertigen. Fiir den Zeugen Horz war dieser Besuch eines Geschiiftes Dienst.
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b) Weitere Aussagen der Zeugen zu diesem Komplex

Dr. Pittermann

Die Einlassung des Betroffenen, er habe die Begleitung des Zeugen Horz beim Stiefelkauf fiir einen
persénlichen Gefallen gehalten, erscheine plausibel. Diese Wiirdigung entspreche der Personlichkeit des

Betroffenen und dessen erkennbarer Selbsteinschétzung.

Nedela

Er haben den Zeugen Horz zu der Eintragung im Wachbuch befragt. Seiner Erinnerung nach habe dieser
zu Protokoll gegeben, er habe nicht gewollt, daB man ihn zusammen mit dem Betroffenen in der Stadt
sehe und ihm dann nachgesagt werde, er driicke sich vor seinem Dienst bei der Reiterstaffel. Deswegen
habe er das ganz offen und bewuft ins Wachbuch eingetragen. Der Betroffene habe der Darstellung
widersprochen. Er habe dazu gesagt, er sei davon ausgegangen, der Besuch des Reitergeschifts finde in
der Mittagspause des Zeugen Horz statt. Er, Nedela, glaube sogar, der Betroffene sei befremdet iiber die
Behauptung gewesen, es habe sich bei dem Stiefelkauf um Dienstzeit des Zeugen Horz gehandelt. Diese
Frage habe er auch dem Zeugen Horz gestellt, der ihm erklirt habe, es miissen dem Betroffenen klar

gewesen sein, daB das fiir den Zeugen Horz Dienst gewesen sei.
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2.5

Fahrt mit dem Dienstwagen zum Frankfurter Flughafen, um eine von der Gesellschaft "Biirger und

Polizei" organisierte Reise nach Ungarn anzutreten

a) Festgestellter Sachverhalt

Der Zeuge Wagner brachte den Betroffenen, seine Ehefrau und weitere Mitarbeiter des Polizeiprésidiums
- soweit feststellbar im Jahre 1993 - zum Frankfurter Flughafen. Zweck der Fahrt war die Teilnahme an
einer Flugreise nach Ungarn, die von der Gesellschaft "Biirger und Polizei" organisiert wurde. Der

Zeuge Wagner holte die Reiseteilnehmer nach ihrer Riickkehr wieder vom Frankfurter Flughafen ab.
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b) Weitere Aussagen der Zeugen zu diesem Komplex

Dr. Pittermann

Gegen die Anerkennung dieser Fahrt als Dienstfahrt héitten inhaltlich keine Bedenken bestanden. Wenn
sich der Betroffene an das Ministerium gewandt hiitte, wire einem entsprechenden Antrag statigegeben

worden.

Nedela

Der Zeuge bekundete, er habe noch in Erinnerung, da der Zeuge Thomas in dem Gespréich im Februar
1996 auf eine Privatfahrt des Betroffenen zum Frankfurter Flughafen hingewiesen habe. Er, Nedela,
habe dazu im Rahmen der Vorermittlungen den Zeugen Wagner befragt, der diese Fahrt fir die
Gesellschaft "Biirger und Polizei", die wohl im Jahre 1993 stattgefunden haben soll, bestdtigt. Der Zeuge
Wagner habe angegeben, daB er das Ehepaar Hoffmann an einem Werktag an deren Privatwohnung
abgeholt habe. Es sei dann unterwegs ein weiterer Beamter aufgenommen worden, und alle diese
Personen seien zum Frankfurter Flughafen gefahren worden. Dort habe Herr Wagner mitbekommen, daf
eine grofere Gruppe nach Ungarn geflogen sei. Der Zeuge Wagner habe ihm sodann weiterhin
mitgeteilt, die Eheleuten Hoffmann seien am darauffolgenden Sonntag wieder abgeholt und nach Hause

gebracht worden.

Wagner

Einmal habe er den Betroffenen zum Frankfurter Flughafen gefahren. Dies sei fiir die Gesellschaft
“Biirger und Polizei" gewesen. Er habe den Betroffenen nach Riickkehr wieder am Flughafen in

Frankfurt am Main abgeholt und nach Hause gebracht.
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Teil ITX

Zusammenfassende Bewertung

Der_UntersuchungsausschuB hatte erstens den Auftrag zu kliren. wie und in welchem Umfang das

Verwaltungsverfahren und die disziplinarrechtlichen Vorermittlungen segen Polizeiprisident Hoffmann

gefiihrt wurden.

Das Verwaltungsverfahren und die umfangreichen disziplinarrechtlichen Vorermittlungen gegen
Polizeiprésidenten Hoffmann erfolgten nach Recht und Gesetz. Im Rahmen der Beweiswiirdigung kam
der Dienstvorgesetzte zu einer vom AbschluBbericht des Vorermittlungsfithrers abweichenden
Einschétzung hinsichtlich der Wertung der dem PP Hoffmann vorgeworfenen Dienstvergehen, die in der

Einstellungsverfiigung begriindet dargelegt wurde.

Nach § 22 (1) HDO sollten die Vorermittlungen innerhalb von drei Monaten abgeschlossen sein. Die
vorgesehene Sollvorschrift wurde deutlich iiberschritten. Der Vorermittlungsfiihrer und das HMdILFN
waren bemiiht, die vorgeschriebenen Fristen einzuhalten. Aufgrund der umfangreichen Vorermittlungen
stellte die Behordenspitze zeitweise eine weitere Beamtin zur Verfiigung, die den Vorermittlungsfihrer in
dessen sorgfiltiger Arbeit unterstiitzte. Die terminlichen Verzégerungen entstanden u.a. durch die
umfangreiche Beweissicherung und -sichtung sowie durch die gewihrte Fristverlingerung fiir die

Fertigstellung der rechtsanwaltlichen Stellungnahmen.

Damit liegt keine unzuldssige Verzégerung der Durchfiihrung der Vorermittlungen vor.

Laut Einsetzungsantrag hatte der Untersuchungsausschu zweitens den Auftrag, zu kliren, ob die

Entscheidung zur Einstellung des disziplinarrechtlichen Vorermittlungsverfahrens gegen PP Hoffmann,

insbesondere im Vergleich mit der sonstigen Handhabung von Vorermittlungsverfahren im HMdILFN,

nach Recht und Gesetz erfolgte.

Zum zweiten Teil des Auftrages, der darauf abzielte, die verfiigte Einstellung mit der Handhabung
anderer Ermittlungsverfahren zu vergleichen, hat die Beweisaufnahme ergeben, daf der Ausschu$ diese
Fragestellung dahingehend kiiren konnte, daB keine Hinweise gefunden wurden, daf dem HMAILFN
eine den PP Hoffmann begiinstigende Durchfiihrung der Ermittlungen unterstellt werden kénnte. Im
librigen lieBen sich weitere Feststellungen mangels vergleichbarer Fallkonstellationen nicht treffen, so

daB auch keine Beweisantrige zu dieser Frage gestellt wurden.
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Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses konzentrierten sich im wesentlichen auf drei

Themenkomplexe:

2.1

Reiten der Dienstpferde der Polizeireiterstaffel Wiesbaden durch PP Hoffmann in seiner Funktion als PP
Wiesbaden

PP Hoffmann war vom Juni 1991 bis zum Mirz 1995 Polizeiprasident in Wiesbaden. thm wurde
vorgeworfen, er habe als Polizeiprdsident in Wiesbaden von den Bediensteten der Reiterstaffel des PP

Wiesbaden eine kostenlose Reitausbildung erhalten.

Die Befragungen der Zeugen haben ergeben, daff der PP Hoffmann seit 1991 Pferde der Reiterstaffel

geritten ist und von PHM Horz unterrichtet wurde.

PP Hoffmann, der als Kind geritten ist, verfiigte kaum mehr tiber reiterliche Vorkenntnisse. Wéahrend 10
bis 15 jeweils 30-miniitigen Unterrichtseinheiten wurden an der Longe die wichtigsten Grundkenninisse
aufgefrischt. Anschliefend fithrte PHM Horz den Unterricht fiir 15 bis 20 Ubungseinheiten in der Halle
fort. Genauere Feststellungen konnen nicht mehr getroffen werden, da fir den untersuchten Zeitraum ein
Drittel der Blitter des sog. Pferdeeinteilungsordners, der eine nur temporir aufzubewahrende
Hilfsunterlage darstellt, nicht mehr verfiigbar ist. Der Einzelunterricht fand dberwiegend an
Wochenenden wihrend und auBerhalb des Dienstes des Reitlehrer PHM Horz statt. Nach ca, einem
halben Jahr konnte PP Hoffmann mit in das Geldnde genommen werden. Daran anschliefend begann PP
Hoffmann des Ofteren an der wochentlichen Gruppenausbildung der Reiterstaffel in der Bahn und im
Gelinde teilzunehmen. Nach AbschluB dieses Reitunterrichts begann PP Hoffmann Mitglieder der

Reiterstaffel auf deren Streifenritten zu begleiten.

Bei den PP Hoffmann zuteil gewordenen Reitstunden handelte es sich nicht um eine systematische
Ausbildung. Eine solche setzt nach Aussagen des Zeugen PHM Horz tagliches mehrstiindiges Training
und systematische Unterweisung voraus. Der Unterrichtsumfang von PP Hoffmann lag jedoch weit
darunter. Um seine Reitkenntnisse im intensiven Training zu ver.bessern, nahm PP Hoffmann auf eigene
Kosten an einem einwdchigen Kurs im Gestiit Neustatt-Dosse (Sachsen-Anhalt) teil, wo er das kleine

Reiterabzeichen erwarb.

Das Reiten von Dienstpferden durch den Polizeiprasidenten der Reiterstaffel ist nicht strafbar,
insbesondere erfiillt es nicht den Tatbestand der Untreue gem. § 266 StGB. Dem Land Hessen ist durch
das Reiten von PP Hoffmann kein materieller Schaden enstanden. Die in geringem Umfang angefallenen
{Uberstunden des Reitlehrers PHM Horz wurden nicht ausgezahlt, sondern pauschal durch gewdhrten

Freizeitausgleich abgegolten.

Aus diesem Grund hat die StA Wiesbaden das gegen PP Hoffmann eingeleitete Vorermittlungsverfahren

eingestellt.
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2.2,

Nach Wiirdigung aller Umstinde kann das reiterliche Engagement PP Hoffmanns auch nicht als
Dienstvergehen angesehen werden. Damit PP Hoffmann den Leistungsstand der einzelnen Titigkeiten
aller Bediensteten seiner Behdrde selbst iiberpriifen kann, ist es ihm grundsitzlich gestattet, alle
Funktionen, die in den Aufgabenbereich seiner Diensstellen fallen, wahrzunehmen. Im Kontext der
Reiterstaffel gilt dies insbesondere fiir die Teilnahme an Streifenritten; dazu gehort auch, sich die dafiir

notwendigen Fihigkeiten und Fertigkeiten anzueignen.

Pferde miissen zudem regelmiiBig bewegt werden, sonst wirkt sich dies negativ auf ihren
Gesundheitszustand aus. Bedingt durch die knappe Personaldecke war dies teilweise schwierig. Die
Beteiligung PP Hoffmanns an Streifenritten half nach Aussagen der Angehdrigen der Reiterstaffel mit,
personelle Engpésse der Reiterstaffel zu iiberwinden. Nach Auffassung des Leiters der Reiterstaffel, PHK
Halldorn, kam der Teilnahme des Polizeiprisidenten an Streifenritten zudem eine wichtige reprisentative
Offentlichkeitsfunktion zu. PP Hoffmann setzte sich fiir die Belange der Reiterstaffel ein und unterstiitzte
deren Arbeit auf allen Ebenen. Ebenso wie die StA Wiesbaden ist das HMAILEN demgemif zutreffend
davon ausgegangen, daB der PP Hoffmann befugt war, die Dienstpferde des Wiesbadener
Polizieprasidiums zu reitén und sich reiterlich weiterbilden zu lassen. Dies gilt uneingeschrinkt fiir die

Zeit, in der er der Wiesbadener Polizeibehorde vorstand.

Anhaltspunkte, die den Vorwurf der ungerechtfertigen Bevorzugung des Reitlehrers PHM Horz beim

Polizeiprisidium Wiesbaden im Rahmen anstehender Beforderungen belegt hitten, fanden sich nicht.

Reiten der Dienstpferde der Polizeireiterstaffel Wiesbaden durch den Polizeiprisidenten PP Hoffmann

nach dessen Versetzung nach Frankfurt/Main

Weiterhin wurde PP Hoffmann beschuldigt, die Dienstpferde des PP Wiesbaden unbefugt auch noch nach

seinem am 9. Mirz 1995 erfolgten Amtswechsel nach Frankfurt am Main geritten zu haben,

Die Beweiserhebung ergab, da PP Hoffmann in der Zeit nach seinem Amtswechsel etwa bis zum Herbst
1995 gelegentlich am Wochenende Pferde der Reiterstaffel Wiesbaden geritten hat. Strafrechtlich ist PP
Hoffmanns Verhalten nicht zu beanstanden, da dem Land Hessen kein Vermégensnachteil zugefiigt

worden. Dies ist auch von der StA Wiesbaden festgestellt worden.

Das HMAILFN gelangte auf Grundlage der Vorermittlungsergebnisse zu der rechtlichen Wiirdigung, daB}

dem PP Hoffmann in diesem Zusammenhang kein UnrechtsbewuBtsein vorzuwerfen ist.

Dieses Ergebnis wird durch die Beweiserhebung des Untersuchungsauschusses nicht widerlegt. Daher
liegt eine Dienstpflichtverletzung nicht vor. Zwar stand das Reiten nicht mehr in Bezug zu den
dienstlichen Aufgaben, doch wurde ein ausdriickliches Verbot PP Hoffmann gegeniiber nicht
ausgesprochen, Insofern ist nicht zu widerlegen, daB seitens des Betroffenen PP Hoffmann kein

Unrechtsbewufstsein vorlag.
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2.3.

Kurz vor seinem Amtwechsel nach Frankfurt wurde PP Thomas, als designierter Nachfolger im Amt des
Wiesbadener Polizeiprisidenten, von PP Hoffmann iber seine reiterlichen Aktivititen bei der
Wiesbadener Reiterstaffel unterrichtet. Hinzu kommt, da PP Thomas bekundete, er habe PP Hoffmann

das Reiten von Pferden der Reiterstaffel Wiesbaden ausdriicklich erlaubt.

Nach Aussage mehrerer Vertreter des HMdILFN habe PP Thomas ihnen gegeniiber im Februar 96
versichert, er habe PP Hoffmann "instindigst gebeten, die Reiterei einschlafen zu lassen”. Doch konnte
nicht beweisfest geklirt werden, mit welchem genauen Wortlaut PP Thomas sich gegeniiber PP
Hoffmann diesbeziiglich geduBert hat. Nach Aussage des Zeugen PP Thomas hat er PP Hoffmann aber zu

einem spiteren Zeitpunkt nach seinem Amtsbeginn gebeten, die Reiterei einzustellen.

Der Leiter der Reiterstaffel PHK Halldorn wurde in Anschluf an ein im HMAILFN gefiihries Gesprich
iiber die innerpolizeilichen Schwierigkeiten zwischen Beamtinnen und Beamten der Hunde- und der
Reiterstaffe] von PDir Tecl, Hauptsachgebietsleiter fiir Sicherheits- und Ordnungsaufgaben beim PP
Wiesbaden, aufgefordert, dafiir zu sorgen, da8 PP Hoffmann kﬁnftig keine Dienstpferde mehr reitet. Im
Falle einer Zuwiderhandlung drohte PDir Tecl PHK Halldorn ein Disziplinarverfahren an. Letzterer
fafte dies als "spaBige Drohung" auf, vermied aber in der Folgezeit mit PP Hoffmann in den
Ortlichkeiten der Reiterstaffel zusammenzutreffen. Er informierte diesen aber anldBlich einer dennoch
erfolgten Begegnung Ende April, Anfang Mai 1995 iiber das angedrohte Disziplinarverfahren, PP
Hoffmann erkundigte sich danach gelegentlich bei PDir Tecl, ob eine entsprechende Weisung gegeniiber
PHK Halldorn tatsichlich ergangen sei. Dies wurde von PDir Tecl bestdtigt, der PP Hoffmann bat,

kiinftig nicht mehr bei der Wiesbadener Reiterstaffel zu reiten.

Unabhingig davon reduzierte PP Hoffmann in der Folgezeit das Reiten sukzessive und stellte es spiter

ganz ein,

Nutzung der Dienstfahrzeuge zu privaten Zwecken

PP Hoffmann wurde weiterhin vorgehalten, wihrend seiner Amtszeit in Wiesbaden unerlaubt Fahrten mit

dem Dienstwagen zwischen Privatwohnung und Dienststelle durchgefiihrt zu haben,

PP Hoffmann gab an, die Benutzung des Dienstwagens fiir die Fahrten ab Privatwohnung hitten stets im
Zusammenhang mit abendlichen Terminen gestanden, deren Wahrnehmung dienstlich geboten und
veranlaBt waren. Dieses Verfahren sei u.a. bereits von seinem Vorginger im Amt, PP Kentmann,
seinerzeit unbeanstandet des in Kenntnis gesetzten damaligen Hessischen Innenministers Milde auf die
beschriebene Weise praktiziert worden. Die Beweisaufnahme ergab keine hiervon abweichenden

Feststellungen.
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Seit dem Amtsbeginn von PP Hoffmann am 11.6.91 bis zum 30.4.94 stand der Zeuge Wagner dem PP
ausschliefilich als Fahrer zu Verfligung. Aussagen Wagners zufolge holte er PP Hoffmann zwischen 7:20
und 7:30 Uhr zu Hause ab, wenn dieser in Anschlufl an seinen Dienst Abendtermine hatte. Wagner haite
nie das Gefiihl, daf es sich bei den anstehenden Fahrten nicht um einen offiziellen Termin PP Hoffmanns
handelte. Standen keine Abendtermine an, holte er PP Hoffmann von der Dienststelle Bertramstrafie ab,
wo PP Hoffmann seinen Privatwagen parkte. Nach der Ruhestandsversetzung Wagners, iibernahm POK
Arnold den Fahrdienst fiir PP Hoffmann. Seiner Aussage zufolge holte er PP Hoffmann zu etwa einem
Drittel der Zeit an der Privatwohnung ab, und zu zwei Dritteln in der Bertramstrafie. Hiufig brachte er
ihn zu Abendterminen, die direkt vom Prédsidium aus angefahren worden seien. In der Regel habe er ihn

dort abgeholt und nach Abschlufl des Termins nach Hause gefahren.

Gesichert ist, daB der PP Hoffmann sich im Rahmen einer Veranstaltung "Biirger und Polizei" im Jahre
1993 im Zusammenhang mit einer Reise nach Ungarn zum Flughaften bringen und von dort abholen
lieB. Obwohl dies keine Dienstreise war, hatte die Veranstaltung einen dienstlichem Bezug. Bei der
einzigen nachgewiesenen Fahrt mit dem Dienstwagen ohne dienstlichen Bezug handelte es sich um einen
Friseurbesuch. Wegen ihrer offensichtlichen Geringfiigigkeit wurde diese Fahrt vom HMJILFN

nachvollziehbar als unbeachtlich gewertet.

Ob es dariiber hinaus Fille gegeben hat, in denen PP Hoffmann den Dienstwagen nutze, ohne daB er eine
dienstliche Verpflichtung wahrzunehmen hatte, konnte aber weder durch die disziplinarrechtlichen, die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen noch durch die Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses
konkretisiert werden. Auskunftgebende Fahrtenbiicher wurden zum Teil nur oberflichlich gefiihrt, zum
Teil sind sie fiir zwei Dienst-PKW im untersuchten Zeitraum nicht mehr auffindbar. Auch die
Vernehmungen der Zeugen durch den Untersuchungsausschluf brachten hierzu keine neuen

Erkenntnisse.

Im Ergebnis ist die Nutzung des Dienstwagens strafrechtlich nicht relevant. Der in Betracht kommende
Tatbestand der Untreue wird durch PP Hoffmanns Verhalten nicht erfiillt. PP Hoffmann war als Leiter
der Dienststelle, ebenso wie alle anderen Bediensteten, dazu verpflichtet, die bestehenden Arbeitsmittel
entsprechend den Dienstvorschriften sparsam und pfleglich zu benutzen. Dem PP Hoffmann oblag
gegeniiber dem Land Hessen dennoch keine Vermdgensbetreuungspflicht i.S.d. § 266 StGB, die er durch

die Nutzung des Dienstwagens hitte verletzen kdnnen.

Selbst wenn PP Hoffmann gelegentlich den Dienstwagen privat fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Dienststelle genutzt hitte, wire dem Land Hessen kein Vermégennachteil entstanden. Denn dieser wire
schon durch die von PP Hoffmann wihrend der Fahrten zusidtzlich erbrachten und nicht anderweitig
vergiiteten Arbeitsleistungen kompensiert worden. Dies entspricht dem Grundsatz der Kompensation von
Leistung und Gegenleistung. Nach iibereinstimmenden Aussagen der Fahrer hat sich der Polizeiprisident
wihrend den Fahrten mit dem Dienst-PKW stets unmittelbar nach Fahrtbeginn dem intensiven
Aktenstudium gewidmet, um sich {iber polizeirelevante Yorkommnisse zu informieren. Auf diese Weise

vorbereitet, konnte der PP unmittelbar nach Eintreffen in der Dienststelle, teilweise auch schon {iber
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Autotelefon, das Erforderliche veranlassen. Selbst bei Anwendung der sog. "Zweckverfehlungstheorie”
miiBte auch aus diesem Grund ein Vermogensschaden fiir das Land verneint werden. Denn PP Hoffmann
verhielt sich im Wagen, als sei er bereits oder noch im Dienst. Daher wire ihm auf der subjektiven

Tatseite ein Schidigungsvorsatz nicht nachzuweisen.

Zu diesem Ergebnis kommen die StA Wiesbaden und der Untersuchungsausschuf iibereinstimmend.

PP Hoffmanns Verhalten stellt sich auch nicht als pflichtwidriges Dienstvergehen dar. Die in engem
zeitlichen Zusammenhang mit dienstlichen Terminen vorgenommen Fahrten mit dem Dienstwagen zu PP
Hoffmanns Privatwohnung waren aus Griinden der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit und unter
Beriicksichtigung der Fiirsorgepflichten zulissig. Andernfalls hitte PP Hoffmann bei jedem seiner
zahlreichen abendlichen Terminen mit seinem eigenen Fahrzeug von der Dienststellen nach Hause fahren
miissen, um sich dann von dort von seinem Fahrer zu einem Termin abholen, hinbringen und
zuriickfahren lassen. Da PP Hoffmann direkt zu den fraglichen Termin gefahren ist, hat er somit einen
Teil der Dienstfahrt "vorgezogen", eine zusitzlich Fahrt fiir den Dienstwagen ertibrigte sich. Durch die
von PP Hoffmann veranlaBte Fahrpraxis konnten zusétzliche Fahrten vermieden werden. Zu dieser
Wertung gelangte auch das fiir den ErlaB von Dienstvorschriften beziiglich der Nutzung von
Dienstwagen zustindige Finanzministerium, sowie das HMdILFN in seiner Einstellungsverfiigung. PP
Hoffmanns Verhalten befand sich somit in Einklang mit der Dienstvorschrift fiir die Verwaltung der
technischen Gerite der hessischen Polizei DV-Pol. Nr. 38 und der Richtlinie zur Benutzung der
Dienstfahrzeuge durch die Mitglieder ~der Landesregierung und  sonstige besondere

Funktionstriagerinnern/Funktionstrager vom 12.7.1994.

Die Beweiswiirdigung des HMdILFN, die zur Einstellung fiihrte, ist schliissig und nachvollziehbar. Ein
Dienstvergehen konnte nicht festgestellt werden. Nach § 23 (1) HDO war somit das Verfahren gegen PP
Hoffmann - jenseits von Opportunititserwigungen - einzustellen. Aus alledem folgt, da die

Einstellungsverfiigung des HMdILFN nicht zu beanstanden ist.

Wiesbaden, den 22. April 1998

Berichterstatter: Abg. Kaufmann
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Abweichender Bericht der Mitglieder der Fraktionen der CDU und der F.D.P.
zu dem Bericht des Untersuchungsausschusses 14/3

Die Fraktionen der CDU und der F.D.P. stimmen den im Teil I und Teil II des Berichtes des

Untersuchungsausschusses 14/3 getroffenen Feststellungen zu.

Der vom Berichterstatter vorgelegte Bericht wiirdigt jedoch in der abschliefenden Zusammenfassung

(Teil III) die Ergebnisse der durchgefiihrten Beweisaufnahme falsch und gibt diese unvollstindig wieder.

Nach dem Ergebnis der Zeugenvernehmungen und der Auswertung der vorgelegten Akten steht fest, da
dem Polizeiprasident Hoffmann die Nutzung der Dienstfahrzeuge und das Reiten der Polizeipferde zu
privaten Zwecken zu keiner Zeit genehmigt wurde. Die Beweisaufnahme hat auch ergeben, daB der
Zeuge Thomas in seiner Eigenschaft als Wiesbadener Polizeiprisident den Frankfurter Polizeiprasidenten
Hoffmann nach seinem Wechsel nach Frankfurt am Main instindig gebeten hat, die Nutzung der

Dienstpferde beim Polizeiprisidiam Wiesbaden zu beenden.

Die Beweisaufnahme hat deshalb ergeben, da8 die disziplinarrechtlichen Vorermittlungen gegen den
Frankfurter Polizeiprésidenten Wolfhard Polizeiprisident Hoffmann im Rahmen pflichtgemifien

Ermessens zu Unrecht eingestellt wurden.

a) Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB Polizeiprisident Hoffmann vom HMJILFN nicht die
Erlaubnis hatte, seinen Dienstwagen im privaten Bereich zu nutzen. In der DV Pol. 38 ist
geregelt, daB regelméBige Fahrten mit dem Dienstwagen zwischen Wohnung und Arbeitsstelle
und Fahrten aus Griinden der Bequemlichkeit unzuldssig sind. Nach der glaubhaften Aussage
des Zeugen Nedela, der die Vorermittlungen zum Fall Polizeiprisident Hoffmann fiihrte, sei bei
Dienstbesprechungen immer wieder vor dem MiBbrauch von Dienstwagen gewarnt worden.
Nach seinem Bekunden waren bereits bei den Vorermittlungen fiir 110.000 Fahrtkilometer des
Polizeiprasident Hoffmann die entsprechenden Nachweise verschwunden. Dieser Sachverhalt
wurde vom Zeugen Heinrich Dickhaut, Polizeioberrat und Leiter der Abteilung Zentrale Dienste
im Wiesbadener Polizeiprisidium, bestitigt, der den Verlust der Fahrtenbiicher als "peinlich"
bezeichnete. Zahlreiche Biicher fiir Polizeiprisident Hoffmanns Wagen, die fiir diesen
UntersuchungsausschuB besonders bedeutsam sind, fehlen. Dennoch konnte der Zeuge Nedela
zwei pikante Details ermitteln, die Polizeiprisident Hoffmanns Versicherung, er habe den
Dienstwagen niemals zweckentfremdet, erschiittern. So hatte sich Polizeiprisident Hoffmann
samt Gattin zum Frankfurter Flughafen fahren lassen, von wo dieser auf Einladung des Vereins
"Biirger und Polizei" zur Erdffnung eines Weindepots in Ungarn - gesponsert von der
Sektkellerei Henkell - geflogen ist. Schlieflich hat sich Polizeiprisident Hoffmann nachweislich
von seinem Chauffeur in ein Reitfachgeschift fahren lassen, um sich von seinem polizeilichen
Reitlehrer beim Kauf von Reitstiefeln beraten zu lassen. Hierbei handelte es sich um unbefugte

Dienstfahrten.
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b)

Nach dem Bericht des Zeugen Nedela lieBen sich zudem bei seinen Ermittlungen bei einem
Vergleich von noch vorhandenen Fahrtenbiichern und dem Terminkalender von Polizeipriisident
Hoffmanns Sekretirin in einem bestimmten Zeitraum nur einige Fahrten mit seinem
Dienstwagen mit dienstlichen Abendterminen begriinden und bei einer groBeren Anzahl an
Fahrten nicht. Besonders auffillig sei nach der Aussage des Zeugen Nedela insbesondere die
Inanspruchnahme eines friheren Fahrers von Polizeiprisident Hoffmann, dem Zeugen Reinhold
Wagner, zu einem "Ball des Sports" in Wiesbaden. Polizeiprasident Hoffmann habe den Fahrer
bis zum nichsten Morgen warten lassen, der erst um 6 Uhr zu Hause gewesen sei und bereits um
10 Uhr wieder zum Dienst habe antreten, bzw. Polizeiprisident Hoffmann wieder abholen und
zum Katerfrithstiick in ein Wiesbadener Hotel fahren miissen. Der Zeuge Wagner bestdtigte im

wesentlichen vor dem Untersuchungsausschufl diesen Sachverhalt.

Hier wurde ein vollig tibermiideter Fahrer eingesetzt, der eigentlich als Angesteliter eine
Ruhezeit fiir Kraftfahrer von mindestens acht Stunden hitte einhalten miissen. Die Belastung
nahm ein derartiges UbermaB an, daB, nachdem der Zeuge Wagner als angestellter Fahrer
altersbedingt ausgeschieden war, sich nach Aussage des Zeugen Nedela alle anderen Fahrer
geweigert hatten, Polizeiprdsident Hoffmann zu chauffieren, obwohl sie ein hoheres Gehalt

zugestanden bekommen hétten. Schlieflich habe man Polizeibeamte als Fahrer eingesetzt.

Aufgrund der fehlenden Unterlagen und der hdufig widerspriichlichen Angaben verbleiben

erhebliche Zweifel an den Aussagen des Betroffenen, die aber nicht zu widerlegen sind.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht auch fest, da Polizeiprasident Hoffmann bereits
zu seiner Amtszeit als Wiesbadener Polizeiprisident keine Erlaubnis hatte, Polizeipferde des
Polizeiprisidiums Wiesbaden zu reiten. Dies steht lediglich den Vollzugsbeamten zu. Denn ein
Dienstpferd ist ein polizeiliches Einsatzmittel und insofern ein Hilfsmittel zur korperlichen
Gewalt. Ein fehlendes UnrechtsbewuBtsein oder ein etwaiger Verbotsirrtum auf Seiten
Polizeiprisident Hoffmanns ist auszuschlieen. Aufgrund des beruflichen Vorlebens des
Polizeiprisidenten, der Aufsichtsfunktionen im HMJILFN ausiibte und neun Jahre lang als
stellvertretender Direktor Dienst- und Fachvorgesetzter der gesamten hessischen Schutzpolizei
gewesen ist, ist davon auszugehen, daB Polizeiprésident Hoffmann die Tragweite seiner
Aktivititen richtig einschitzen konnte. Er hat genau gewuBt, daf die Nutzung der Dienstpferde
nicht rechtmiBig war. Beleg dafiir ist weiterhin, daB zahlreiche Blétier aus einem sog.
"Bewegungsordner”, in dem die Reiterstaffel den Einsatz der Pferde vermerkt hat,
verschwunden sind. Der Zeuge Nedela bezeichnete es in seiner Vernehmung als dufierst
ungewdhnlich, daB Unterlagen, die das Reiten des Polizeiprasident Hoffmann konkret belegen

kénnen, nicht auffindbar sind.

Nach Aussage des Zeugen Nedela konnte trotz fehlender Belege aus dem Bewegungsordner im
Rahmen der Vorermittlungen geklirt werden, daB Polizeiprisident Hoffmann zumindest einmal

in der Woche Dienstpferde beim Polizeiprisidium Wiesbaden geritten hat. Er erhielt ein Jahr
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)

lang Einzelunterricht von dem dafiir ausgebildeteten Polizeibeamten, dem Zeugen André Horz.
Polizeiprésident Hoffmann konnte zum Beginn seiner "Ausbildung" praktisch kaum reiten. Er
hat von seinem Reitlehrer Horz die grundlegenden Dinge erkliirt bekommen. Er ist systematisch
ausgebildet worden und hat mehrfach am Gruppenunterricht teilgenommen. Der Reitlehrer hat -
als Polizeibeamter sogar an Wochenenden auf seine Freizeit verzichtet und ist nach Wiesbaden
gefahren, um Polizeiprésident Hoffmann die Grundregeln des Reitens beizubringen. Dafiir
schrieb der Polizeibeamte Uberstunden auf. Der Zeuge Horz bezeichnete Polizeiprisident
Hoffmann als einen "Reitanfinger", als dieser zu ihm kam, um Reitunterricht zu nehmen. Der
Zeuge Horz wortlich: "Er hatte keine Angst vorm Pferd, war relativ im Gleichgewicht, wenn er
auf dem Pferd saB, und hatte auch den Mut, wieder aufzusteigen, wenn er einmal
heruntergefallen war". Nach eigenem Bekunden hat Zeuge Horz ein oder zweimal in der Woche,
auch abends und an Wochenenden, wofiir er Uberstundeh berechnete, Polizeiprisident
Hoffmann in der Reitkunst unterwiesen. Nach einem halben Jahr Reitausbildung sei
Polizeiprasident Hoffmann fiir Ausritte ins Geldnde reif gewesen. Dariiber hinaus begleitete er
Polizeiprdsident Hoffmann in dessen Dienstwagen in ein Fachgeschift, in dem Polizeipréasident
Hoffmann Reitstiefel kaufte. Polizeiprésident Hoffmann bestand auf maBgeschneiderte Stiefel,
so daB sich die Einkaufsprozedur iiber anderthalb Stunden hinzog. Da der Zeuge Horz im
Untersuchungsausschufl teilweise andere Angaben gemacht, als bei den Vorermittlungen des
Zeugen Nedela, bleiben Zweifel, in welchem Ausmafl der Zeuge Horz am Wochenende und
auBerhalb sowie wihrend seiner Dienstzeit Polizeiprisident Hoffmann als Reitlehrer zur

Verfligung stand.

Nach der Beweisaufnahme steht weiterhin fest, daB Polizeiprisident Hoffmann nach Aussage der
Zeugen Nedela, Halldorn und Horz auch nach seinem Wechsel in das Frankfurter Prisidium
noch ein knappes Jahr lang in Wiesbaden geritten ist, obwohl ihn sein Kollege aus der
Landeshauptstadt nachdriicklich aufgefordert hatte, dies zu unterlassen. Nach der Aussage des
Zeugen Nedela haben seinen Vorermittlungen ergeben, daB beim Reiten personliche Interessen

fiir Polizeiprasident Hoffmann im Vordergrund gestanden hitten.

SchlieBlich hat der Wiesbadener Polizeiprisident Thomas als Nachfolger von Polizeiprasident
Hoffmann diesen instindig gebeten, mit der Reiterei in Wiesbaden aufzuhdren oder sie
einschlafen zu lassen. Dies steht fest aufgrund der Aussagen der Zeugen Nedela, Koch, Krumb

und Scheu.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB Polizeiprisident Hoffmann zumindest nach seinem
Wechsel von Wiesbaden nach Frankfurt wuBte, da8 er die Dienstpferde nicht mehr reiten durfte.
Die Aussage des Zeugen Thomas, er habe Polizeiprisident Hoffmann das Reiten erlaubt, wird
durch die Aussagen der Zeugen Nedela, Koch, Krumb und Scheu widerlegt. Die Zeugen geben
insgesamt an, daf Polizeiprisident Thomas bei seiner Vorsprache im HMdJILEN am 22. Februar
1996, tber die der Vorermittlungsfiihrer, der Zeuge Nedela, am 23. Februar 1996 einen

schriftlich Vermerk angefertigt hatte, ausgesagt hat, Polizeiprasident Hoffmann instindig
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gebeten zu haben, mit der Reiterei in Wiesbaden aufzuhdren und diese einschiafen zu lassen. In
seiner ersten Vernehmung vor dem Untersuchungsausschul am 22. Oktober 1997 hat der Zeuge
Thomas angegeben, daB er diesen Vermerk fiir falsch halte. Er hat wortlich gesagt: “Ich halte
den Vermerk fiir schlicht nicht wahr. In dieser Form hat das Gesprich nicht stattgefunden.” Die
spiter vernommenen Zeugen Dr. Scheu, Koch und Krumb haben jedoch ubereinstimmend
erklart, daB der Vermerk den Inhalt des Gesprichs richtig wiedergebe. Die Aussagen der
Zeugen sind insgesamt in sich geschlossen, widerspruchsfrei und nachvollziehbar. Die Aussagen
der drei Zeugen ergeben ein homogenes Gesamtbild und sind deshalb glaubhaft. Es ist kein
Grund ersichtlich, weshalb die drei Zeugen falsche Angaben gemacht haben sollten. Daraus

folgt, daB der Zeuge Thomas vor dem AusschuB nicht die Wahrheit gesagl hat.

Die zweite Aussage des Zeugen Thomas vor dem Untersuchungsausschuff am 26. November
1997 ist oft unverstindlich und es fehlt an der inneren Stimmigkeit. Der Zeuge Thomas versucht
vom zentalen Beweisthema weg zu irgendwelchen Nebensichlichkeiten iiberzugehen. Dieses
Verhalten weist darauf hin, daB der Zeuge Thomas im Kernpunkt mit der Wahrheit zurtickhalt.
Fiir diese Annahme spricht ferner die Tatsache, daB seine Ausdrucksweise unbestimmt, ja
zweideutig ist. Je unklarer der Sachverhalt als Ganzes bleibt, desto mehr spricht dafiir, dal der
Zeuge Thomas nicht bei der Wahrheit geblieben ist. Eine Aussage solite umso klarer sein, je
einfacher das zu schildernde Detail ist. Gerade bei Fragen, die der Zeuge Thomas einfach mit Ja
oder Nein hitte beantworten konnen, weicht er aus und gibt unklare Antworten. Die
iibertricbene  Bestimmtheit, mit welcher das Reiten der Familienangehorigen des
Polizeiprisidenten Hoffmann geschildert wird, mit welcher die Sicherheit der Erinnerung
auffillig betont und insbesondere die Wahrheit dieses Teils der Aussage demonstrativ beteuert
wird, ist kein Kriterium dafiir, da§ auch der andere Teil der Aussage zutrifft, sondern eher
symptomatisch fiir die einseitige Darstellung des Zeugen Thomas. Der Zeuge Thomas hat seine

Aussage auch nicht berichtigt.

Fiir die Berichtigung einer falschen Aussage, ist ein eindeutiges Abriicken von der bisherigen
Falschaussage und die unwahre Aussage durch Schilderung der Wahrheit zu ersetzen.
Erforderlich im Sinne von § 158 Strafgesetzbuch ist eine Erkldrung, durch die eine ganz oder
teilweise falsche Aussage als unrichtig anerkannt und an ihrer Stelle eine in allen wesentlichen
Punkten richtige Darstellung abgegeben wird. Insbesondere gentigt es nicht, daB der Titer blof
erkennbar macht, dah seine Aussage falsch war, und es reicht umgekehrt auch nicht aus, wenn
er nur neuerlich die Wahrheit sagt, ohne daB er damit die Zurlicknahme der fritheren falschen

Aussage verbindet. Es muf} vielmehr beides geschehen und aufeinander bezogen sein.

Diese Voraussetzung erfiillt der Zeuge Thomas mit seiner wiederholten Aussage nicht. Er bietet
mit seiner Aussage anstelle von Fakten weitschweifige, unnotige und wenig plausible

Begriindungen an.
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Der Zeuge Thomas hat sich wihrend seiner Aussage in Widerspriiche verstrikt und konnte die
Aussagen der Zeugen Nedela, Koch, Krumb und Scheu nicht entkriften. Es liegt der Verdacht
nahe, daf es sich bei der Aussage des Zeugen Thomas vor dem Untersuchungsausschuf, er habe
das Reiten auf den Dienstpferde Polizeiprisident Hoffmann erlaubt, lediglich um eine

Schutzbehauptung zugunsten des Betroffenen handelte.

Insofern steht fest, daB Polizeiprisident Hoffmann von seinem Nachfolger, dem Zeugen
Thomas, aufgefordert wurde, das Reiten der Dienstpferde in Wiesbaden zu beenden. Er hat
diese dienstliche Anweisung ignoriert und monatelang' weiter Dienstpferde in Wiesbaden
geritten. Dies alles spricht insgesamt fiir ein UnrechisbewuBtsein des Polizeiprisidenten
Hoffmann. Er wufite auch aufgrund seiner langjdhrigen Dienstzeit, daB er zum Reiten der
Dienstpferde nicht befugt war. Eine ausdriickliche Erlaubnis ist Polizeiprisident Hoffmann
weder von Innenminister BSkel noch von dessen Staatssekretir Fromm oder sonst vom
"HMJAILFN ausweislich der Zeugenaussagen erteilt worden. Lediglich Angehorige der

Reiterstaffel durften Dienstpferde reiten.

Die Zeugen Koch, Krumb und Scheu sagten zudem aus, Polizeiprisident Thomas habe den
Unmut von Mitarbeitern im Wiesbadener Polizeiprisidium tiber Polizeiprisident Hoffmanns
Ausritte geschildert. Alle drei benannten die Aktennotiz des Zeugen Nedela iiber das im Rahmen
der Vorermittlung gefithrte Gesprich mit Polizeiprasident Thomas als korrekt. Die Zeugen
Scheu und Krumb berichteten, Zeuge Thomas habe mit ihnen das Gesprich tiber den
Untersuchungsausschu8 gesucht und habe versucht, sie zu beeinflussen. Auch daraus muB
geschlossen werden, daB der Zeuge Thomas bewuBt die Unwahrheit gesagt hat, um den

Betroffenen zu schiitzen.

Dariiber hinaus hat nach der Aussage des Zeugen Nedela der Wiesbadener Polizeidirektor
Manfred Tecl Polizeiprisident Hoffmann gegeniiber bei dessen Abschiedsfeier im Mirz 1995
erklért, daB er der Reiterstaffel Anweisung gegeben habe, die Reitstunden nicht mehr zu dulden,
da Polizeiprasident Hoffmann der Wiesbadener Behérde nicht mehr angehdre. Diese Anweisung
hat Polizeiprasident Hoffmann ignoriert. Noch bis Ende 1995 hat Polizeiprisident Hoffmann
regelmiBig Dienstpferde in Wiesbaden geritten. Dem Leiter der Wiesbadener Reiterstaffel, dem
Zeugen Halldorn, wurde daraufhin nach einiger Zeit vom zustdndigen Polizeidirektor, dem
Zeugen Manfred Tecl, ein Disziplinarverfahren angedroht. Um Bedenken des Zeugen zu
zerstreuen, hat Polizeiprésident Hoffmann nach Aussage des Zeugen Nedela dem Chef der

Reiterstaffel filschlicherweise gesagt, daB er sein Reiten mit dem HMdJILFN abgeklart habe.

Dieser Sachverhalt wurde auch vom Zeugen Halldorn bestiitigt. Er selbst, so gibt der Zeuge an,
sei liberrascht gewesen, wie oft Polizeiprisident Hoffmann noch in Wiesbaden geritten sei. Er
sei davon ausgegangen, daB Polizeiprisident Hoffmann eine Genehmigung hatte und das Reiten
der Dienstpferde mit dem HMdAILFN abgesprochen war. Dies habe Polizeiprisident Hoffmann

ihm gegeniiber erklirt.
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Der Zeuge Tecl gab an, er habe zahlreiche Einzelgespriche gefiihrt, um den Konflikt
beizulegen. Zu seinen Beruhigungsmafnahmen gehdrten auch die Weisungen an Zeuge
Halldorn, Polizeipriasident Hoffmann nicht mehr auf Wiesbadener Dienstpferden reiten zu
lassen, verbunden mit der Androhung disziplinarischer Schritte. Er habe darauf gedrungen, daf§
Polizeiprisident Hoffmann das Reiten der Dienstpferde untersagt werde, Der Zeuge Tecl
bekundete in seiner Zeugenaussage auch, daf er diese Anweisung auch in einem personlichen
Gesprich mit Polizeiprisident Hoffmann im Mérz 1995 diesem gegeniiber bestitigte, Spétestens
m diesem Zeitpunkt konnte sich somit Polizeiprésident Hoffmann daher nicht mehr auf ein

fehlendes Unrechtsbewuftsein berufen.

Nach der Beweisaufnahme ist erwiesen, daB Polizeiprasident Hoffmann mehrfach aufgefordert
worden ist, das Reiten in Wiesbaden einzustellen. Er hat dies ignoriert und fast ein Jahr lang die
Dienstpferde in Wiesbaden nach seinem Wechsel nach Frankfurt am Main weitergeritten. Er hat
7u keiner Zeit das Reiten ausdriicklich erlaubt bekommen. Seine Bchauptung gegenilber dem
Zeugen Halldorn, er habe das Reiten genehmigt bekommen, ist durch die Beweisaufnahme
widerlegt. Es war ihm auch aufgrund seiner langjshrigen beruflichen Erfahrung sehr wohl
bewuBt, daB er keine Erlaubnis zum Reiten der Dienstpferde hatte. Um seiner Reitleidenschaft
ohne finanziellen Aufwand weiter nachkommen zu kdnnen, behauptete er deshalb, ihm sei das

Reiten vom HMAILFN genehmigt worden.

Als weiteres Indiz fiir die UnrechtmiBigkeit des Reitens auf Wiesbadener Polizeipferden durch
Polizeiprasident Hoffmann spricht auch die Tatsache, daB der Zeuge Halldorn mit

Polizeiprisident Hoffmann in seiner Dienststelle nicht gesehen werden wollte.

Die Situation wurde auch vom Leiter der Zentralabteilung im Hessischen HMAILFN, dem

Zeugen Pittermann, entsprechend beurteilt.

Der Zeuge fiihrte jedoch auch aus, Polizeiprasident Hoffmann habe ohne das erforderliche
UnrechtsbewuBtsein gehandelt. Diese Einschdtzung ist jedoch aufgrund der Ergebnisse der
Beweisaufnahme und insbesondere aufgrund der Aussagen der Zeugen Nedela, Koch, Krumb,

Scheu und Tecl widerlegt.

Aufgrund der Beweisaufnahme drangt sich der Eindruck auf, daB das HMAJILFN an einer
vollstindigen Sachaufklirung nicht interessiert war. Der Zeuge Nedela war nach eigenem
Bekunden nach AbschluB seiner Recherchen ganz sicher, daf aus den Vorermittlungen ein
formliches Disziplinarverfahren gegen Polizeiprésident Hoffmann werden wiirde. Aufierdem
hielt er schon frilhzeitig eine schnelle Priifung der Frage fur erforderlich, ob die
Staatsanwaltschaft in den Fall 'eingeschaltet werden sollte. SchlieBlich stand im Raum, daB
Polizeiprasident Hoffmann dem Land einen Vermogensschaden zugefiigt hatte. Die
Staatsanwaltschaft wurde aber erst titig, nachdem ein anderer Polizeibeamter Anzeige gegen

Polizeiprisident Hoffmann erstattet hatte. Auch wenn die Staatsanwaltschaft das
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Ermittlungsverfahren einstellte, so bleibt es bei dem Eindruck, daf das HmdILFN gegen
Polizeiprdsident Hoffmann kein formliches Disziplinarverfahren eroffnen wollte. Diese

Einschitzung wird durch folgende Ergebnisse der Beweisaufnahme erhértet:

Nach der Aussage des Zeugen Nedela hat der damalige Leiter des Ministerbiiros, der Zeuge Dr.
Rolf Bernhardt ihn angewiesen, "gréber" zu ermitteln. Dr. Bernhardt habe klargestellt, daf er in
dieser Sache politisch denke und das Land Hessen konne sich keinen weiteren teuren
"Spazierginger" leisten. So steht nach der Aussage des Zeugen Nedela fest, daB dem HMdAILFN
nicht daran gelegen war, die konkreten Umstéinde im Hinblick auf die private Nutzung von

Dienstpferden und Dienstfahrzeugen durch Polizeiprasident Hoffmann zu ahnden. Von Interesse

ist in diesem Zusammenhang auch die Aussage des Zeugen Nedela, der bekundete, dafl der

Zeuge Staatssekretdr Fromm im Rahmen der innerministeriellen Erorterungen beziiglich der
Reaktion des Ministeriums auf das Verhalten von Polizeipréasident Hoffmann gedufiert habe, daf
Polizeiprisident Hoffmann uneinsichtig sei und nicht einmal einen Verweis akzeptieren wiirde.

Der Zeuge Fromm habe wortlich erkldrt: "Da bekommen wir alle noch Splitter ab!"

Auch der Umstand, daB eine abschliefende Stellungnahme von Polizeiprisident Hoffmann im
Rahmen der Vorermittlungen fehlt, ist bemerkenswert. Dieses Verfahren wurde von dem

Zeugen Nedela als sehr ungewohnlich empfunden.

Nach der Aussage des Zeugen Nedela sei es iblich, da dem Vorermittlungsfiihrer das
"SchluBgehdr” iibergeben werde, damit er es auf weitere Ermittlungsnotwendigkeiten "abklopft”
und in einem AbschluBbericht bewerten kénne. Die Fiihrung des Hauses habe jedoch in diesem
Fall die Vorermittlungen selbst abgeschlossen und eingestellt, ohne Kenntnis simtlicher Akten.

Diese habe er selbst erst spéter nach der Abschluverfiigung des Ministers iibergeben.

Im vorliegenden Fall ist jedoch der vom Zeugen Nedela angefertigte SchluBbericht nach dessen
Aussage den Anwilten Polizeiprisident Hoffmanns zum "Schiufigehér” iibermittelt worden. Die
Antwort der Anwilte Polizeiprésident Hoffmanns habe er wie die spitere Einstellungsverfiigung
des HMAILFN jedoch nie erhalten. Zeuge Nedela wortlich: "Das kenne ich bis heute nicht".
Von der Ankiindigung Minister Bokels, das Verfahren einzustellen, habe er erst aus der Presse

erfahren.

Auch die Ablehnung des Antrages von CDU und F.D.P. auf Vereidigung des Wiesbadener
Polizeiprisidenten und Zeugen im Untersuchungsausschul Thomas war politisch und nicht
sachlich motiviert. Die Ablehnungsbegriindung der AusschuBmehrheit von SPD und Griinen,
die Aussage des Zeugen Thomas sei nicht bedeutsam, ist fehlerhaft und nicht nachvollziehbar.
Gerade die Aussage des Zeugen Thomas ist im Hinblick auf das UnrechtsbewuBtsein von
Polizeiprisident Hoffmann von grofler Bedeutung. Die Ablehnung des Vereidigungsantrages

durch die Mehrheitsfraktionen von SPD und Griinen ist daher sachwidrig.
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Im Ergebnis ist daher festzuhalten, daf durch das Verhalten des Polizeiprisidenten Hoffmann dem Land
Hessen ein finanzieller Schaden entstanden ist. Denn durch die private Inanspruchnahme eines
Polizeibeamten als Reitlehrer stand dieser fiir diese Zeit dienstlichen Belangen nicht zur Verfiigung.
Dariiber hinaus war er gezwungen, die daraus erwachsenen Uberstunden abzubauen, so daf seine
dienstlichen Aufgaben zuriicktreten mufiten. Dies ging zu Lasten der Allgemeinheit. Polizeiprasident
Hoffmann hat unrechtmiBig fiir seine privaten Belange Dienstwagen und Polizeipferde bereits zu seiner
Amtszeit als Wiesbadener Polizeiprdsident benutzt. Das Reiten der Dienstpferde wurde ihm nach seinem
Wechsel nach Frankfurt am Main in seiner Eigenschaft als Frankfurter Polizeiprisident ausdriicklich
untersagt. Er hat diese Anweisung ignoriert und weiterhin fast ein Jahr Dienstpferde in Wiesbaden
geritten. Er wuBte aufgrund seiner langjihrigen Dienstzeit als Polizeipriisident und als Dienstvorgesetzter
der gesamten hessischen Schutzpolizei, daB er zum Reiten der Dienstpferde nicht befugt war. Eine
dienstliche Notwendigkeit und eine ausdriickliche Genehmigung vom HMAILFN zur Benutzung des
Dienstwagens und der Dienstpferde in den betreffenden Fillen bestand nicht. Ein dienstlicher Anlaf, daf
Polizeiprésident Hoffmann Reiten lernen mufite und auch am Wochenende ein polizeilicher Reitlehrer zur

Verfiigung stand, der einen Uberstundenausgleich fiir seine Arbeitszeiten erhielt, bestand nicht,

Mithin handelte Polizeiprasident Hoffmann mit dem erforderlichen UnrechtsbewuBtsein. Die Einstellung
der disziplinarischen Vorermittlungen ist deshalb im Hinblick auf angeblich fehlendes
Unrechtsbewuflsein Polizeiprisident Hoffmanns nicht schliissig. Seine privaten Aktivititen innerhalb der
Polizeibehorde hitten als Dienstvergehen geahndet werden miissen. Gerade als Polizeiprisident mufite er
in seiner Funktion als Dienstvorgesetzter die Dienstvorschriften besonders beachten. Die
Einstellungsverfiigung ist daher auch unter Beriicksichtigung des Opportunititsgrundsatzes in Verbindung

mit der sonstigen Handhabung des Disziplinaraktes innerhalb der hessischen Polizei zu beanstanden.

Die Einstellung der disziplinarrechtichen Vorermittlungen durch den Hessischen Minister des Innern und

fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz entsprach daher nicht Recht und Gesetz,

Wiesbaden, den 22. April 1998

Volker Bouffier MdL Jirg-Uwe Hahn MdL
Obermann der CDU-Fraktion Obmann der F.D.P.-Fraktion



