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Teil I

Bericht
des Untersuchungsausschusses 14/1

Einsetzung, Auftrag, Konstituierung, Verlauf der Untersuchung:

1.1

1.2

Der Untersuchungsausschuf wurde in der 15. Sitzung des 14. Landtags am 10. Oktober 1995
auf Antrag der Fraktionen der CDU und der F.D.P. betreffend Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses nach § 54 GOHLT, Art. 92 HV (Drucks. 14/541 NEU)} mit
folgenden Auftrag eingesetzt:

"Er hat die Aufgabe,
die Umsténde, Griinde und Auswirkungen der Berufung/Ernennung und der Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand des Staatssekretirs a.D. Johannes Schidler sowie der

Berufung/Ernennung und des Riicktritts der Staatsministerin a.D. Iris Blaul im Ministeriwm fiir
Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundheit zu untersuchen.

Dabei soll insbesondere iiberpriift werden,
- ob sachfremde Entécheidungsstrukturen und ob private Verflechtungen im
Fiihrungsbereich des Ministeriums die auftragsgemifie Erledigung der Sacharbeit und

deren Urfang bestimmten bzw. ausschlossen,

- ob der derzeitige Ressortzuschnitt aus sachfremden Erwigungen erfolgte und eine
sachgerechte Erledigung der Aufgaben unmdglich macht,

- wann und durch wen dem Hessischen Ministerprasidenten  die vorhandenen
Entscheidungsstrukturen des Ministeriums bekannt gegeben worden sind und welche -
MaBnahmen er ergriffen hat, um finanziellen Schaden vom Lande Hessen abzawenden. "

Als Mitglieder wurden folgende Abgeordnete benannt:

Fraktion der CDU: Abg. Dr. Franz-Josef Jung, Abg. Roland Koch, Abg. Dr. Christean Wagner
(Lahntal), Abg. Gerald Weil.

Fraktion der SPD: Abg. Giinther Becker (GieBen), Abg. Judith Pauly-Bender, Abg. Norbert
Schmitt, Abg. Kurt Weidmann.

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Abg. Frank-Peter Kaufmann, Abg. Reinhoid Weist.
Fraktion der F.D.P.: Abg. Hans-Jiirgen Hielscher.
Als stellvertretende Mitglieder wurden benannt:

Fraktion der CDU: Abg. Stefan Griittner, Abg. Walter Korn, Abg. Horst Klee, Abg. Birgit
Zeimetz-Lorz.
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1.3

1.4

1.5

1.6

1.6.1

Fraktion der SPD: Abg. Erika Fleuren, Abg. Rolf Karwecki, Abg. Hans Michael Maus, Abg.
Gerald Reichenbach.

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Abg. Tarek Al-Wazir, Abg. Ursula Hamman.

Fraktion der F.D.P.: Abg. Jorg-Uwe Hahn.

In seiner 1. Sitzung am 12. Oktober 1995 konstituierte sich der Ausschul unter der
Bezeichmung "UntersuchungsausschuB 14/1". Zum Vorsitzenden wurde der Abgeordnete
Weidmann, zum stellvertretenden Vorsitzenden Abg. Dr. Jung, zum Berichtersiatter Abg.
Kaufmann gewihlt.

Der Untersuchungsausschul hat fiir das anzuwendende Verfahrensrecht folgenden BeschluB
gefafi:

"Der Untersuchungsausschuf 14/1 {bernimmt die IPA-Regeln des Deutschen
Bundestages (Bundestagsdrucks. V/4209) mit der MaBgabe, daB § 17 Abs. 1 wie folgt
formuliert wird:

Der Vorsitzende beginnt die Befragung. Danach geht das Fragerecht an die Fraktionen

" pach deren Stiirke. Stellt die SPD-Fraktion den Vorsitzenden und macht dieser veon
seinem Fragerecht Gebrauch, dann hat in der ersten Fragerunde die CDU-Fraktion den
Vortritt. Das Fragerecht wird in den ersten beiden Runden zejtlich begrenzt, und zwar
auf 15 Minuten pro Runde. Danach wechselt das Fragerecht im selben Turnus nach
jeweils 15 Minuten.

Im {ibrigen gelten die Bestimmungen der StPO."

Der UntersuchungsausschuB hat in der Zeit vom 12. Oktober bis zum 10. November 1995
insgesami 7, davon 5 offentliche, Sitzungen abgehalten.

Der Untersuchungsausschuf hat aufgrund von insgesamt sechs Beweisbeschliissen wie folgt
Beweis erhoben:

Durch Einsicht in folgende Akfen:

Hessische Staatskanzlei:

1.6.1.1 Zustandigkeit der einzelnen Minister nach Art. 104 Abs. 2 der HV, Az.: 3d02/07 Bd. 12,

Zusatzband 1.

1.6.1.2 Personalakte Iris Blaul

1.6.1.3 Personalvorgang Johannes Schidler

1.6.2 Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundbeit:

1.6.3

Aktenordner 1 und 2, darin Personalakie Wenzel Mayer und Personalakte Zahn.

Hessisches Ministerium des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz:
Zustindigkeit der einzelnen Minister nach Art. 104 Abs. 2 der Hessischen Verfassung, Band 1.

Durch (uneidliche) Vernehmung von 11 Zeugen, davon 2 betroffenen.
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2.1

2.2

23

2.4

Durch Schriftsatz vom 18.10.1995 ihrer Verfahrensbevollméichtigten beantragien die Zeugin
Blaul und die Zeugen Zahn und Meyer beim Ausschuf, ihnen folgende Mitwirkungsrechte zu
gewdhren: , :

a) Die Betroffenen konnen sich eines Rechtsbeistandes bedienen.
fo)] Ihnen wird das Recht der Anwesenheit bei der Beweisaufnahme - auch wenn sie
nicht6ffentlich stattfindet - gewihrt,

C) Die Betroffenen haben ein Recht auf zusammenhingende Sachdarstellung.

d) Die Betroffenen diirfen vor dem AusschuB Beweisantrige und Fragen stellen.

e) Sie dirfen Fragen, die von AusschuBmitgliedern an Ausschuflpersonen gerichtet
werden, als unzulissig beanstanden.

)i Ihre gesetzlichen Aussageverweigerungsrechte werden beachtet.

g) Ihnen werden die im Untersuchungsverfahren entstehenden notwendigen Auslagen,

insbesondere auch die Kosten fiir einen Rechtsbeistand, erstattet,

In der Sitzung vom 25.10.1995 wurden diesc Antrige der Zeugen von dem Ausschu
abgelehnt.

Durch Schriftsatz ihrer Bevollmichtigten vom 25.10.1995 stellten die Zeugin Blaul und der
Zeuge Mayer beim Verwaltungsgericht Wiesbaden einen Antrag auf ErlaB einer einstweiligen
Anordnung und beantragten im einzelnen

1. dem Landtag aufzngeben, den Antragstellern im Rahmen der Titigkeit des

* Untersuchungsausschusses 14/1 des Hessischen Landtags einstweilen die

Stellung von Betroffenen einzurinmen und sie im Untersuchungsverfahren
entsprechend zu behandeln,

hilfsweise zn 1.,

fir den Fall, dafB sie als Zeugen vernommen werden, dem Landtag aufzugeben,

a) den Antragstellern Gelegenheit zu einer zusammenhidngenden Sachdarstellung zu
geben und
b) den Antragstellern selbst oder einem von ihnen beauftragten Rechtsbeistand zum

Zwecke der Information Frage- und Antragsrechte gegeniber dem
Untersuchungsausschuf} einzuriumen,

2. dem Landtag aufzugeben, zukiinftig  Schriftverkehr zwischen dem
Untersuchungsausschuf und den Antragstellern, insbesondere Schriftsitze der
Rechtsbeistdnde der Antragsteller ohne Zustimmung der Antragsieller oder
ordnungsgeméfem Beschluf des Untersuchungsausschusses weder in Original
noch in Ablichtung oder auf sonstige Weise an die Presse oder unbefugte Dritte
weiterzugeben,

Durch BeschluBl vom 25.10.1995 hat das Verwaltuﬁgsgericht diese Antrige zuriickgewiesen.
Gegen diesen Beschluf legten die Zeugin Blaul und der Zeuge Mayer mit Schriftsatz ihrer
Bevollméchtigten vom 27.10.1995 beim Verwaltungsgericht Beschwerde ein.

Sie beantragten sinngemil, )

die angefochtenen Beschllisse aufzuheben und den gestellten Antréigen stattzugeben mit
der Maligabe, dah die in erster Instanz gestellten Hilfsantrige zu 1. ersetzt werden durch
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2.5

2.6

den Antrag, dem  Antragsgegner aufzugeben, den  Antragstellern im
- Untersuchungsausschufl 14/1 die Stelfung eines Betroffenen in der Weise einzuriumen,

daf} ‘

a) sie sich gegeniiber dem UntersuchungsausschuB zu den Ergebnissen der
Beweisaufnahme dufern diirfen,

b) sie zu einem dem Ausschufll gelegenen Zeitpunkt iiberhaupt angemessene
Gelegenheit erhalten, sich insgesamt zum Untersuchungsgegenstand zu dufiern,

c) sie sich die fiir diese AuBerung erforderlichen Kenntnisse durch Anwesenheit
wihrend der offentlichen Beweisaufnahme und durch Unterrichtung seitens des
Ausschufvorsitzenden beschaffen diirfen und

d) sie den Gang des Uniersuchungsverfahrens dadurch beeinflussen diirfen, daf sie

gegeniiber dem Ausschufivorsitzenden weitere Beweiserhebungen oder eine

Erginzung von Zeugenvernchmungen von Amts wegen um bestimmte Fragen
anregen,

Hochst hilfsweise stellen dic Antragsteller den Antrag,

dem Antragsgegner aufzugeben, die Antragsteller im Untersuchungsausschud 14/1
spitestens dann als Betroffene zu behandeln, wenn der Staatssekretir a.D. Johannes
Schiidler am kommenden Montag als erster Zeuge (als "Kronzeuge" der Opposition) die
in seinem Schreiben an seine Fraktion gegen die Antragsteller erthobenen Vorwiirfe vor
dem Untersuchungsausschufi wiederholt hat, insbesondere ausgesagt hat, daB der
Antragsteller zu 1. durch eine "sehr persdnliche Beziehung” zu der Antragstellerin zu 2.
unsachgemifie Einfliisse ausgeiibt habe und er selbst "tribunalartigen, inbaltsleeren
Vorladungen" der Staatsministerin ausgesetzt worden sei, womit der Antragsteller zu 1.
schlieBlich einen "Scherbenhaufen" verursacht habe.

Durch Beschluf vom 29.10.1995 hat der Verwaltungsgerichtshof iiber die Beschwerde wie folgt
entschieden: .

Auf die Beschwerden der Antragsteller werden die Beschliisse des Verwaltungsgerichts
Wiesbaden vom 27. Oktober 1995 - 6/1 G 1173/95 und 6/1 G 1179/95 - abgeidndert.

Dem Untersuchungsausschuf 14/1 des Hessischen Landtags wird im Wege einstweiliger
Anordnung aufgegeben, im Rahmen seiner Beweisaufnahme die Antragsteller vorldufig
als Betroffene im Sinne der sogenannten IPA-Regeln (§ 18 des Entwurfs eines Gesetzes
fiber Einsetzung und Verfahren von Untersuchungsausschiissen des Bundestages, BT-
Drucksache V/4209) zu behandeln.

Im tibrigen werden die Beschwerden zuriickgewiesen.

Die Kosten des. gesamten Verfahrens haben die Antragstelier zu je einem Viertel und im
itbrigen der Antragsgegner zu tragen,

Aufgrund dieser Entscheidung beschloB der Ausschuf in der nichttffentlichen Sitzung vom
30.10.1995, der Zeugin Blaul und dem Zeugen Mayer den Betroffenenstatus zu gewihren, mit
der Malflgabe, daf die Vergitung der Bevollmichtigten nach der Bundes-Rechts-
anwaltsgebiithrenordnung erfolge und nur die notwendigen Auslagen ersetzt wiirden.
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Wesentliches Untersuchungsergebnis:

L

Zeitlicher Verlauf der Einstellung bzw. der Entlassung des Staatssekretdrs Schidler:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

In den Koalitionsverhandlungen zwischen den Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in der Zeit vom 06. bis zum 27.03.1994 wurde vereinbart, daB die bisherigen
Ministerien fiir Umwelt, Energie und Atomanlagen und das Ministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit in einem Ministerium vereinigt werden sollten und es fiir dieses Ministerium
bei zwei Staatsselretiiren bleiben sollte.

Am 29.04. fand ein Gesprich zwischen den Zeugen Blaul, Baake, Mayer, Schidler und Zahn in
GieBen statt. Die Zeugen Blaul, Mayer und Zahn haben dem Zeugen Schidler den Aufbau des
Ministeriums und die Fragen des neuen Ressortzuschniits erldutert und mit ithm diskutiert.

Am Tag danach hat ein Gesprich zwischen den Zeugen Baake, Blaul und Schidler in dem
Garten des Zeugen Baake stattgefunden. Hier wurde die Kompetenzabgrenzung zwischen den
beiden Staatsselcretdren in der Weise besprochen, daf mehrere Varianten erdrtert wurden und
die Zeugin Blaul schlieBlich gesagt hat, wie ste dic Kompetenzen abgrenzen will. Die Zeugen
Baake und Schidler haben dem nicht widersprochen.

Ein oder zwei Tage danach wurde diese Entscheidung im Wege einer Hausmitteilung im
Ministerium bekanntgegeben.

Der Zeuge Zahn hat den Zeugen Schidler zu seiner Vereidigung am 05.05.1993 als
Staatssekretdr in die Vertretung des Landes Hessen in Bonn begleitet und ihm zur Vorbereitung
eines Gesprichs mit den Zeugen Blaul und Baake tiber seine Zustindigkeiten als Staatssekretir
eine "Einfiihrung aus seiner (des Zeugen Zahn) Sicht" gegeben.

Der Zenge Schidler hat bereits in den ersten beiden Wochen nach seinem Amtsantritt einen
Bedarf nach weiterer Klirung seiner Kompetenzen festgestellt. AnlaB war der Entwurf einer an
das Regierungsprisidium Giefien adressierten "Organisationsstudie” zur Aussiedlerbetreuung,

‘die das Organisationsreferat im Bereich JEG vorbereitet hatte. Der Zeuge Schédler hat

entschieden, dafl er das Schreiben nach Mitzeichnung der zustindigen Stellen abweichend vom
Entwurf selbst unterschreiben werde, Nachdem er den Entwurf auf dem Dienstweg
weitergeleitet hatte, erfubr er einige Tage spiter auf Ruckfrage, daB die Endunterzeichnung
nicht von ihm, sondern von dem Zeugen Baake erfolgt sei.

In der gleichen Woche (2. Woche nach Amtsantritt des Zeugen Schéidler) wurde der Zeuge
Schiadler von seinem Biiro idber ein fiir Freitag der gleichen Woche geplantes Gesprich
zwischen der Ministerin, den beiden Staatssekretiren, den Zeugen Mayer (Abteilungsleiter I)
und Zahn (Leiter des Ministerbiiros) {iber die Neukonstruierung des Ministerbiiros informiert.
Am Donnerstag erfuhr er, daff dieses Gesprich nicht wie geplant stattfinden und durch ein
Gesprich zwischen der Ministerin und dem Leiter des Ministerbiiros ersetzt werden sollte. Am
darauffolgenden Freitagnachmittag teilte der Zeuge Zahn dem Zeugen Schadler mit, das
Gesprdch habe doch wie geplant stattgefunden und habe unter anderem ergeben, dali das
Parlamentsreferat aus dem Gebiude des JFG-Bereichs DostojewskistraBe in das Gebaude des
friiheren Umweltministeriums verlegt werden soll.
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1.6

1.7

1.8

1.9

Nachdem der Zeuge Baake dem Zeugen Schidler auf Riickfrage erklirt hat, das Brgebnis
berthe auf der Entscheidung der Ministerin, hat sich der Zeuge Schidler in einem ldngeren
Telefongesprich mit der Zeugin Blaul dagegen verwahrt, daB solche Entscheidungen ohne seine
Teilnahme, jedoch in Anwesenheit der Zeugen Mayer und Zahn getroffen wiirden. Br gab zu
bedenken, daB er méglicherweise zu seinem alten Arbeitgeber zuriickgehen werde, zumal er den
Aufldsungsvertrag noch nicht unterschrieben habe. Daraufhin erwiderte die Zeugin Blaul: "Na
ja, es ist so, man konnte ja noch einmal dariiber reden, und so schnell kommst Du hier nicht
weg. So einfach kommst Du hier nicht wieder raus."

An dem darauffolgenden Montag (Beginn der 3. Woche der Amtszeit des Zeugen Schidler) gab
es ein weiteres Gespriich zwischen der Zeugin Blaul, den Zeugen Baake, Mayer, Schidler und
Zahn. Der Zeuge Schidler hat auf der schriftlichen Niederlegung seiner Kompetenzen bestanden
und sich fir die Notwendigkeit hierfir auf den Vorfall mit dem Schreiben an den
Regierungsprisidenten GieBen berufen. Die Antworten haben den Zeugen Schidler nicht
Zufriedengestellt; deshalb kam eine Einigung nicht zustande.

Am Abend des darauffolgenden Tages gab es ein weiteres Gespriich zwischen den genannten
Beteiligten. Zu diesem Gesprich hat der Zeuge Schidler einen Entwurf fiir eine Hausverfiigung
mitgebracht, in der seine Kompetenzen definiert werden sollten. Dieser Entwurf wurde von den

.iibrigen Beteiligten in Kopien entgegengenommen.

Diese FPeststellungen beruhen auf den insoweit iibereinstimmenden bzw. sich nicht

widersprechenden Aussagen der Zeugin Blaul bzw. der Zeugen Baake, Mayer, Schidler und
Zahn.

Der Zeuge Schidler hat bekundet, daB der von ihm vorgelegte Entwurf im Verlauf des

Gesprichs zerrissen worden sei; wer ihn zerrissen habe, kénne er heute nicht mehr sagen.

Der Zeuge Zahn bekundete, der Entwurf sei nicht zerrissen, sondern am Ende des Gespréchs
von dem Zeugen Schidler eingesammelt worden.

Der wirkliche Verlauf konnte aufgrund dieses Beweisergebnisses nicht restlos aufgeklirt
werden,

Der Zeuge Baake fiithrte mit dem Zeugen Schidler am 30. oder 31. Mai 1995 ein Vier-Augen-
Gesprich am Rande der Plenarsitzung des Landtags. Der Zeuge Baake erklirte dem Zeugen
Schédier, er (der Zeuge Baake) habe aufgrund seiner Beobachtungen die grofie Sorge, daB der
Zeuge Schédler scheitern und der Tag kommen kénnte, an dem die Ministerin sich von ihm
werde trennen wollen. Er (der Zeuge Baake) riet dem Zeugen Schidler dringend zu einem
offenen Gesprich mit der Zeugin Blaul, um eine Zuspitzung zu vermeiden und ggfs. nach

Losungen zu suchen. Der Zeuge Schadler vermittelte dem Zeugen Baake den Eindruck, dafiir
keinen AnlaB} zu sehen.

Die Zeugin Blaul erfuhr im Juni oder Juli 1995, daB der Zeuge Schidler eine Planungsgruppe
im Bereich JFG - zusitzlich zu einer bereits vorhandenen Planungsgruppe - eingerichtet habe.
Sie erfuhr auch davon, daB der Zeuge Schidler Referats- und Gruppenleiter aufgefordert habe,
zu priifen, welche neuen Arbeitsfelder im Bereich JFG zu "beackern” wiren. Dies mifbilligte

~ die Zeugin Blaul und lieB dies dem Zeugen Schidler mitteilen.

Diese Feststellungen beruhen auf den insoweit nicht kontroversen Aussagen der Zeugin Blaul
und des Zeugen Schidler. :
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1.10

Der Zeuge Schidler bemiihte sich nach seiner Riickkehr aus dem Urlaub Anfang September
1995 um ein Gesprich mit der Zeugin Blaul. Nachdem der Versuch, am Rande des Plenums am
5. oder 6. September ins Gesprich zu kommen, gescheitert war, wurde der Zeuge Schidler
dariiber informiert, daB ein Gesprich am Donnerstag, dem 07.09., um 12.00 Uhr, im Biiro der
Ministerin stattfinden soll.

An diesem Gesprich nahmen die Zeugin Blaul, die Zeugen Baake, Mayer, Schiidler und Zahn
teil.

Die Zeugin Blaul eroffnete das Gesprich mit der Aussage, daB das Arbeitsverhaltnis des
Zeugen Schidler im Ministerium beendet sei. Die Katastrophenmeldungen {iber die Arbeit des
Zeugen Schidler ndhmen zu. Auf die Aufforderung des Zeugen Schidler, dies zu prizisieren,
erkldrte der Zeuge Mayer nach Bekundungen des Zeugen Schidler, an dieser Entscheidung sei
nichts mehr zu diskutieren; zu besprechen sei lediglich die Form der Trennung von dem Zeugen
Schidler. Der Zeuge Schidler verwies daraufhin auf die einschligigen Regelungen des
Hessischen Beamtengesetzes. Er habe sich aus einer fir ihn attraktiven Arbeitsstelle hinaus auf
die "Unwigbarkeiten eines Berufsbeamten" eingelassen; deshalb nehme er auch die
einschlidgigen rechtlichen Regelungen in Anspruch.

Darauthin versuchten die Zeugen Blaul und Zahn, den Zeugen Schidler - nach dessen
Darstellung - "unter Druck zu setzen".

Der Zeuge Mayer bot daraufhin dem Zeugen Schidler an, die Zeugin Blaul werde ihm
{Schidler) bei der Jobsuche helfen. Der Zeuge Schidler wies dies als zu unverbindlich zuriick
und forderte die anderen Gesprichsteilnehmer auf, ihm (Schidler) bis anderntags um 12.00 Uhr
eine Alternative vorzulegen, und zwar schrifilich. Daraufhin verlief der Zeuge Schidler den
Raum.

Am anderen Tag erhielt er eine Einladung von der Ministerin. Bei diesem Gesprach war auber
der Ministerin und dem Zeugen Schidler nur der Zeuge Baake anwesend.

Die Zeugin Blaul fragte den Zeugen Schidler erneut, ob er freiwillig ausscheiden wiirde. Dies
verneinte der Zeuge Schidler. Die Zeugin Blanl machte daraufhin dem Zeugen Schidler
Vorhaltungen, ob er sich die fiir das Land finanziell nachteiligen Folgen seiner Entlassung
angesichts der Haushaltskirzungen erlauben kénne. Der Zeuge Schidler erwiderte, diese
Konsequenzen habe er nicht zu verantworten. Daraufhin ist dieses Gesprich beendet worden.

Am darauffolgenden Montag, dem 11. September, 14.00 Uhr, wurde der Zeuge Schiidler
wiederum zu der Zeugin Blaul bestellt. Das Gesprich fand ausschlieflich zwischen der Zeugin
Blaul und dem Zeugen Schidler statt,

Die Zeugin Blaul fragte den Zeugen Schédler noch einmal, ob er nicht zom freiwilligen
Ausscheiden bereit wire. Dies verneinte der Zeuge Schidler.

Nachdem die Zeugin Blaul an der Sitzung der Fraktion der GRUNEN am darauffolgenden
Dienstag, dem 12. September, teilgenommen hatte, bat der Zeuge Schidler die Zeugin Blaul am
Mittwochabend schrifilich, ihn {iber den Stand der Dinge zu informieren.

Nachdem der Zeuge Schédler die erwiinschte Auskunft von der Zeugin Blaul nicht erhalten
hatte, verfaite er am Freitag, dem 15. September, um 12.00 Uhr, ein Schreiben an den
Vorsitzenden der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - nachrichtlich an die Mitglieder der
Fraktion - in dem er mitgeteilt hat, die Zeugin Blaul habe ihm am Donnerstag, dem 7.
September, im Beisein der Zeugen Baake, Zahn und Mayer das Arbeitsverhiltnis gekiindigt. Er,
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der Zeuge Schidler, bitte um Mitteilung iiber die Ergebnisse der inzwischen stattgefundenen
Fraktionssitzung und {iber das weitere Verfahren.

-Am gleichen Tag hatte der Zeuge einen Vortrag vor dem Bundesverband der Schidel-Eirn-

Verletzten in Bad Konig gehalten. Nachdem er mit dem Referat fertig war, erhielt er die
Mitteilung, er solle um 18.00 Uhr bei der Zeugin Blaul in deren Biiro vorsprechen. Die Zeugin
Blaul erklirte dem Zeugen Schidler bei diesem Gesprich, die GRONEN wiirden sich fiir den
Zeugen Schidler schimen, weil dieser kein Einsehen habe, sondern nur auf das Geld aus sei, Es
werde aber nicht zu einer Entlassung kommen; deswegen solle die kiinftige Arbeit nach sechs
Punkten ablaufen. Die Zeugin Blanl hat diese sechs Punkte dem Zeugen Schidler vorgelesen;
sie besagten u. a. sinngemiB, daB Abteilungsleitersitzungen nur noch von der Zeugin Blaul

-einberufen wiirden. Sie habe ihm weiter deutlich gemacht, dal er alle politisch wichtigen

Dinge, dic herein- und hinausgehen, der Zeugin Blaul zur Kenntnis zu geben habe. Sie habe
ihm ferper deutlich gemacht, daf AuBentermine nur mach Riicksprache mit ihr (der Zeugin
Blaul) wahrgenommen werden konnten. Der Zeuge Schidler zog aus alledem den SchluB, er

- solite kiinftig faktisch dem Leiter des Ministerbiiros unferstellt werden, d. h. bei allem, was er

mache, bei dem Leiter des Ministerbiiros anfragen, ob er das diirfe, und hinterher dem Leiter
des Ministerbiiros schriftlich berichten.

Die Zeugin Blaul hindigte dieses Papier dem Zeugen Schédler nicht aus. Daraufhin endete das

Gesprich in unfreundlicher Atmosphire.

Der Zeuge Schidler schrieb daraufhin einen weiteren Brief an die Praktion (datiert vom 18.
September 1995 nebst Anlage datiert vom: 11.09.95), den er dann am Montag (18. September)
der Fraktion "sozusagen iiberstellt habe". In diesem Gesprich bat der Zeuge Schidler, seine
Sicht der Dinge der Fraktion vortragen zu diirfen.

Am Nachmittag des Montags, des 18. September 1995, wurde der Zeuge Schidler von dem
Vorsitzenden der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dem Abg. Hertle, angernfen und um
ein Gesprich vor dem Landitag gebeten. In dem Gespriich bat der Zeuge Schiidler den Abg.
Hertle, nachdem er den Sachverbalt geschildert hatte, vor der Fraktion die Dinge erldutern zu
kénnen.

Er wurde um 17.30 Uhr abends zum Fraktionsvorstand eingeladen. Er wurde mit der Frage
konfromtiert, ob er bereit sei, ecinvernehmlich auszuscheiden. Darauf lief sich der Zeuge
Schiidler nicht ein; daraufhin erhielt er noch einen Tag Bedenkzeit; er hat sich schlieflich dafiir
entschieden, nicht einvernehmlich anszuscheiden.

- Der Zeuge von Plottnitz wurde am spiiten Nachmittag des 7. September von dem Abg. Weist

davo_n in Kenntnis gesetzt, daB die Zeugin Blaul Mitgliedern der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN mitgeteilt habe, sic beabsichtige, den Zeugen Schidler in den einstweiligen
Ruhestand zu versetzen. ‘

. In den nachfolgenden Tagen - dem 8., 9. und 10. - fiihrte der Zeuge von Plotinitz mit der

Zeugin Blaul mehrere Gespriche iber die beabsichtigte Entlassung des Zeugen Schédler. Der

~ Zeuge von Plottnitz versuchte, die Zeugin Blaul wegen des zu befiirchtenden erheblichen

politischen Schadens von der beabsichtigten Entlassung des Zeugen Schidler abzubringen.

Diese Diskussion wurde am Montag, dem 11., und am Dienstag, dem 12. September, "auf
Fraktionsebene" fortgesetzt. Die Zeugin Blaul trug dasjenige, was aus ihrer Sicht eine
Versetzung des Zeugen Schidler in den einstweiligen Ruhestand rechtfertigte, vor. Der Zeuge
von Plotinitz wies dagegen auf die Risiken und die Gefahren eines soichen Schrittes hin,
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Am Ende dieser Gespriche hat sich die Zeugin Blaul davon iiberzeugen lassen, daB der Schritt,
den Zeugen Schidler in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen, zum damaligen Zeitpunkt
mehr Schaden als Nutzen stiften wiirde.

Der Zeuge von Plottnitz ging an dem darauffolgenden Montag, dem 18. September 1995 in die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegen 10.00 Uhr wurde ihm berichtet, daB bei der
Fraktion - bei dem Vorsitzenden und den Mitgliedern - ein Schreiben des Zeugen Schidier
eingegangen sei. Dieses Schreiben - es handeli sich um das Schreiben vom 18. Septernber mit
Anlage vom 1_1. September 1995 - wurde auch dem Zengen von Plottnitz gezeigt.

Am nichsten Tag, Dienstag, dem 19. September gab es in der Fraktlonssnzung BUNDNIS
90/DIE GRUNEN eine erneute Diskussion. Die Zeugin Blanl bewertete das Schreiben des
Zeugen Schidler als eme Bestitigung ihrer Absicht, den Zeugen Schédler zu entlassen. In
diesem Zusammenhang wurde erstmals die Frage des Riicktritts der Zeugin Blaul angesprochen.
Diese Haltung hat die Zeugin Blaul im Laufe der Diskussion "verstirki".

Nachdem hierlber heftig diskutiert wurde, gab es eine Verabredung, wonach die Zengin Blaul

‘jhre Absicht, zuriickzutreten, nochmals iiberdenken sollte. Es wurde die Vereinbarung

getroffen, daf die Zeugin Blaul sich mit dem Zeugen von Plottnitz am Mittwoch, dem 20.

. September, morgens um 8.00 Uhr, treffen sollte, um die Diskussion fortzusetzen. Die Zeugin

Blaul und der Zeuge von Plottnitz trafen sich um 8.00 Uhr am Mittwoch, dem 20. September.
Die Zeugin Blaul erklirte in diesem Gesprich, daB sie bereits vor einer halben oder vor einer
Stunde dem Ministerprasidenten ihren Riicktritt erklirt und -ein Rucktrlttschreﬂ)en iiberreicht
habe. :

Der Zeuge von Plottnitz fiihrte am Tag nach dem Riicktritt der Zeugin Blaul ein Gesprich mit
dem Zeugen Schidler. Dieses Gespriich endete mit der Erklirung des Zeugen Schidler, er
konne sich eine andere Modalitit der Trennung als die Versetzung in den einstweiligen
Ruhestand nicht vorstellen, :

Am 26. September hat das Kabinett auf Ersuchen des Zeugen von Plottnitz beschlossen, den
Zeugen Schadler in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen. -

Diese Feststellungen beruhen auf den insoweit libereinstimmenden - Aussagen der Zeugen von
Plotinitz und Schédler sowie auf dem Schreiben des Zeugen Schidler an den Vorsitzenden der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 18. September 1995 nebst Anlage vom 11, Sep-
tember 1995. .

Umstédnde, Griinde und Auswirkungen der Ernennung der Zeugin ‘Blaul zur Ministerin fiir
Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundhe1t bzw. Umstinde, Griinde ind Auswirkungen

.ihres Riicktritts:

Welche Griinde fiir die Ernennung der Zeugin Blaul zur Ministerin mafigebend waren, wurde
nicht aufgeklirt. Der Zenge Eichel wies - vom Ausschuf unwidersprochen - darauf hin, daf
Koahtmnsverhandlungen nicht Gegenstand der Erorterung durch den Untersuchungsausschuf
sein konnten. Diese AuBerung fiel im Zusammenhang mit den kiinftigen Strukturen des -
vereinigten - Ministeriums.
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Griinde und Umstinde des Riickiritts:

Fiir die Griinde des Riicktritts gaben die Zeugin Blaut und der Zeuge Eichel iibereinstimmend
an: ’

Die Zeugin Blaul trage die Verantwortung fiir die Einstellung des Zeugen Schidler als
Staatssekretdr. Sie kdnne mit ihm nicht mehr zusammenarbeiten; sie sei aber auBerstande, das
Problem anders als durch Versetzung des Zeugen Schédler in den einstweiligen Ruhestand zu
lésen. Durch eine solche MaBnahme entstiinde ein hoher finanzieller Schaden, der in der
Offentlichkeit zv Vorwiirfen und Schwierigkeiten AnlaB geben wiirde. Sie sehe angesichts
dieser Situation keine Moglichkeit, ihre Glaubwiirdigkeit in der Offentlichkeit und insbesondere

gegeniiber Organisationen, denen gegeniiber sie Kiirzungen von Haushaltsmitteln zu vertreten
habe, zu wahren. -

Der Zeuge Dick erfuhr am 19.09.1995 am Rande der Fraktionssitzung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, an der er nicht teilgenommen hat, von einer nicht genannten Person, daff die
Zeugin Blaul die Absicht habe, zurlickzutreten. Er traf anschliefend die Zeugin Blaul
personlich; die beiden Zeugen gingen in ein Zimmer, wo die Zeugin ihre Riicktrittsabsicht
erklirt hat. Der Zeuge Dick 4uBerte, daB er dies nicht richtig finde, ferner seine Befiirchtung,
daB das eine andere Wirkung nehmen werde, als die ehrliche Absicht, die dahinter stehe und
von der Zeugin bekundet werde. Nachdem der Zeuge vergeblich versucht hat, die Zeugin Blaul
umzustimmen, begab er sich gegen 13.00 Uhr in die Staatskanzlei und versuchte, den Zeugen
Eichel, der sich in Frankfurt am Main im Frankfurter Hof aufhielt, zu erreichen. Er erreichte
den Staatssekretir -Schmidt-Deguelle, der versprach, den dringlichen Wunsch des Zeugen fiir
eine Ritcksprache mit dem Zeugen Eichel diesem auszurichten.

Der Zeuge Dick unterrichtete daraufhin den Zeugen Suchan in San Diego (USA) telefonisch
und versuchte danach weiter, den Zeugen Eichel per Telefon zu erreichen. Auf diese Weise

* gelang es ihm einige Zeit spéter, den Zeugen Eichel von der Riicktrittsabsicht der Zeugin Blaul
* und von der von ihr gegebenen Begriindung zu unterrichten.

Der Zeuge Eichel wurde wihrend der Fahrt von der Paulskirche in den Hessischen Rundfunk
von dem Zeugen von Plottnitz per Autoielefon in gegebenem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dafi es "ein sehr grofies, dramatisches Problem geben koénne, aber er (der Zeuge
von Plottnitz) noch nicht ganz sicher sei”.

Die Zeugin Blaul hat noch am selben Abend vergeblich versucht, den Zeugen Eichel iiber
dessen Vorzimmer telefonisch zu erreichen.

Am Morgen des darauffolgenden Tages, dem 20.09., um 7.00 Uhr, trafen sich die Zeugin Blau
und der Zeuge Eichel in seinem Dienstsitz in der Rosselstrafe. Der Zeuge Eichel hat vergeblich

versucht, die Zeugin Blaul von ihrer Riicktrittsabsicht abzubringen. Die Zeugin iiberreichte ihre
schriftlich Rickirittserklirung.
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Zu der Frage,

ob sachfreﬁlde Strukturen und private Verflechtungen im Fithrungsbereich des
Ministeriums die auftragsgemiBe Erledignng der Sacharbeit und deren Umifang
bestimmien bzw. ausschlossen, -

hat die Beweisaufnahme folgendes ergeben:

Personliche Beziehung zwischen der Zeugin Blaul und dem Zeugen Mayer:
Die Zeugin Blaul und der Zeuge Mayer sind nach eigenen Angaben Lebensgefihrten.

Der Zeuge Mayer hat den Dienstposten des Abteilungsleiters der Zentralabteilung im
Ministerium fiir Umwelt und Energie am 11.10.1993 erhalten. Die' Ernennung erfolgte aufgrund
eines Auswahlverfahrens mit mehreren Bewerbern. Er ist, als er diesen Dienstposten erhielt,
nicht befordert worden; er war mit der damaligen Hausleitung dariiber -einig, daf er das
Beforderungsamt, das blicherweise mit der Ubertragung des -Dienstpostens  des
Abteilungsleiters verbunden ist - Ministerialdirigent - nicht sofort, sondern nach - einer
Bewihrungszeit erhalten soll. ‘

Der Zenge Mayer wurde nicht von der Zeugin Blaul beférdert.
Die Entscheidung am 8. Mai 1995 tber die Zeniralabteilungen der frilheren Ministerien hatte

zuniichst zur Folge, daB die Leitung der Abteilung I fiir den Bereich JFG dem Zeugen Mayer
lediglich kommissarisch tibertragen wurde. Diese Anordnung ist erst nach Riicktritt der Zeugin

. Blaul Ende September 1995 dahingehend gefindert worden, daB die beiden Abteilungen UE I

und JFG I formell zusatomengelegt wurden. Aus diesem AnlaB wurde dem Zeugen Mayer die
Leitung dieser Abteilung endgiiltig ubertragen Einige Tage spiter wurde der Zeuge von dieser
Aufgabe entbunden.

Der Zeuge von Plottnitz hatte, nachdem die Entscheldung fiber die Ressortverteﬂung in den

Koalitionsverhandlungen gefallen war, nicht die Befiirchtung, daB sachfremde Arbeitsstrukturen
dadurch entstanden seien, daB die Zeugin Blaul nunmehr Vorgesetzte des Zeugen Mayer sei. Er
hatte allerdings die Befiirchtung, dal es zu Debatten iiber die Behauptung, daf es solche
sachfremde Strukturen gebe, kommen kdnnte.

Diese Befiirchtung veranlaBte den Zeugen von Plottnitz, Ende Mérz 1995, kurz bevor er in das
Ressort des Ministeriums der Justiz wechselte, mit dem Zeugen Mayer ein Gespriich iiber die
ZweckmiBigkeit einer Trennung des Zeugen Mayer von dem Ressort des Ministeriums fiir
Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundheit zu fithren. -

Aufgrund dieses Gesprichs gewann der Zeuge von Plottnitz den Eindruck, daf der Zeuge
Mayer filr seine (des Zeugen von Plottnitz) Befiirchtungen Verstindnis. habe

Der Zeuge von Plottmtz wurde am Rande der Plenars1tzung am 21.06. 1995 erneut mit dem
Problem konfrontiert. AnlaB war der Dringliche Antrag der Fraktion der CDU, der dieses
Problen betraf.

Vor der Debatte iiber diesen Antrag hat der Zeuge Eichel dem Zeugen von Plottnitz mitgeteilt,

er, (der Zeuge Eichel) sei bereit, zu dem Punkt anch das Wort zu ergreifen, er lege aber Wert
darauf, daft die Frage der Versetzung des Zeugen Mayer im Urmnwelt- und Pamilienministeriom
in Angriff genommen werde.
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Der Zeuge von Plottnitz hat diesen Wunsch des Zeugen FEichel der Zeugin Blaul im Plenum
mitgeteilt. Das fiihrte kurze Zeit spiter - noch vor der Debatte iiber den Dringlichen Antrag der
CDU - zu einem kurzen Gespriich in der Lobby des Landtags.

An dem Gesprich waren auBer dem Zeugen von Plottitz die Zeugin Blaul, der Zeuge Eichel

und der Abg. Hertle beteiligt.

Die Teilnehmer dieses Gespriichs kamen iiberein, die Versetzung des Zeugen Mayer so prompt
wie moglich zu realisieren. Die Zeugin Blaul wies allerdings darauf hin, daB es mangels

verfiigarer gleichartiger B-6-Stellen im Bereich der Landesregicrung oder Landesverwaltung
nicht leicht sei, diese Aufgabe zu bewerkstelligen. '

Nach einer der ersten Kabinettssiizungen nach der Sommerpause, am 29. August 1995, bat die

“Zeugin Blaul um ein Gesprich mit den Zeugen Eichel und Suchan. An dem Gesprich nahm

auch der Zeuge Baake teil. Zweck des Gespriichs war, eine Linie zu entwickeln, um das
Problem der Versetzung des Zeugen Mayer zu 16sen.

Die Zeugin Blaul schilderte die Probleme, den Zeugen Mayer in ein anderes Ressort zu
versetzen, ohne einen Losungsweg aufzuzeigen. Der Zeuge Suchan schlug eine ressortinterne
Umsetzung vor, im Hinblick auf die Tatsache, daB der frithere Zentralabteilungsleiter, Herr
Kessler, zwischenzeitlich Abteilungsleiter der Wasserabteilung geworden war und der Zeuge
Mayer auf die Position des Zentralabteilungsieiters nachgeriickt war. Der Zeuge Suchan hatte
eine dhnliche Rochade im Sinn, um das Hauptproblem, nimlich Personalquerschnittsabteifung
und Ministerin, dadurch zu losen. Dieser Vorschlag wurde von der Zeugin Blaul und von dem
Zeugen Baake mit dem Hinweis abgelehnt, daB dadurch das Problem mit einer Wirkung fiir die
Offentlichkeit aus Sicht der Zeugen nicht zu 16sen sei. Der Zeuge Suchan fuBerte daraufhin die
Befiirchtung, daf§ nach der stattgefundenen &ffentlichen Diskussion jeder mégliche Pehler des
Zeugen Mayer, insbesondere bei Personalentscheidungen, direkt auf die +Zeugin  Blaul
durchschlagen witrde und dadurch die Gefahr bestehe, daf die Zeugin Blaul auch in grifere
Schwierigkeiten kommen konne. Auch der Zeuge Eichel wies nochmals darauf hin, daf} eine
Losung dringlich sei.

Im Anschiuf an dieses Gesprich, etwa nach einer Woche, hat der Zeuge Suchan wihrend einer
Pleparsitzing den Zeugen von Plotinitz auf die Problematik angesprochen. Der Zeuge Suchan
hat dem Zeugen von Plottnitz kursorisch den Inhalt des Gesprichs mitgeteilt und den Zeugen
von Plottritz ermuntert, sich Gedanken dartiber zus macher, ob es eine Moglichkeit gebe, durch
einen Tausch zwischen dem Justizressort und dem Ministerium fiir Umwelt, Energie, Jugend,
Familie und Gesundheit eine Problemldsung zustande zu bringen. Am nachsten Tag teilte der
Zeuge von Plottnitz dem Zeugen Suchan mit, daB er diese Moglichkeit nicht sehe. '

Der Zeuge von Plottnitz wurde bei seiner Absage gegeniiber dem Zeugen Suchan von der
Uberlegung geleitet, daB mit Rucksicht auf die Besonderbeiten im Justizressort und
Europaressort, insbesondere auf die Dominanz juristischer Karrieren und juristischer

Lebensgeschichten, eine Verwendung des Kollegen Mayer in dem Justizressort nicht moglich
sei.

Der Zeuge von Plottnitz hatte nach seiner Riicksprache mit dem Zeugen Suchan den Eindruck,
daB der Zeuge Suchan seine (des Zeugen von Plottnitz) Haltung teile.

Der Zeugc Schidler hat bekundet:

Im Verlauf des Gesprachs am Dienstag in der 3. Woche seiner Amtszeit {vgl. oben Teil II Pkt.

- 1.7) hat der Zeuge Mayer, nachdem der Zeuge Schidler sich gegen die Ablehnung seines
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Vorschlags, seine Kompetenzen als Staatssekretdr schriftlich zu fixieren, gewandt hatte, dem
Zeugen Schidler gegentiber erldirt:

"Du muﬂt Dich damit abfinden, wir sind hier das Kiichenkabinett. Hier fallen die
Entscheidungen. Lehn' Du Dich doch zuriick." :

Auf Vorhalt des Betroffenen Mayer sagte hierzu der Zeuge Baake aus:

"Herr Mayer, ich habe eine solche Aussage von Thnen nie gehort, ich hétte, was meine
Person betrifft, mich auch dagegen verwahrt, als Mitglied eines Kiichenkabinetts
bezmchnet zu werden. "

Ob dlese vom Zeugen Schidler gemachte Aussage tatséichlich gefallen ist, konnte - 1nsbesondere
durch die weitere Bewelsaufnahme nicht geklirt werden.

Der Zeuge Mayer hat lediglich behauptet, die von dem Zeugen Schidler als "Kiichenkabinett"
bezeichnete Gesprichsrunde - bestehend aus der Zeugin Blaul, den Zeugen Baake, Mayer und
Zahn - habe viel zu selten getagt, als daf dafiir der feststehende Begriff "Kiichenkabinett” von
den Betexhgten hitte geprigt werden konnen.

Im iibrigen ist der Zeuge Mayer dem Begriff "Kuchenkablnett" mit folgendem Vorbringen

entgegengetreten:

Ein "Kiichenkabinett” sei nach dem Sprachgebrauch eine Veranstaltung von Unzustindigen.
Eine Versammlung von Zustéindigen verdiene diese Bezeichnung nicht. Soweit dic Zeugen
Blaul, Baake, Mayer und Zahn in Besprechungen mit dem Zeugen Schédler Fachfragen erdriert
hitten, haben sich alle der vier erstgenannten innerhalb ihrer Zustindigkeitsbereiche bewegt.

Er, der Zeuge Mayer, habe im dienstlichen Bereich peinlich darauf geachiet, alles zn
vermeiden, was auch nur den Emdruck erwecken konnte, “"der Mayer ist hier stindig im
Ministerbiiro".

An anderer Stelle hat der Zeuge Mayer allerdings eingeréiurﬂt:

"Im iibrigen, das darf ich ja sagen, man hat sich natiirlich schon hinter der Haustiir des Hauses
Kamillenweg 7 hie und da darliber Gedanken gemacht wie macht sich denn der neue
Staatssekretir."

Kamillenweg 7 bezeichnet den gemeinsamen Wohnsitz der Zeugin Blaul und des Zeugen
Mayer. ,

Diese Aussagen der Zeugen Schidler und Mayer sind von der Zeugm Blaul nicht bestritten
worden.

Der Zeuge Zahn hat auf die gezielte Frage nach der von dem Zeugen Schiidler (oben unter Nr.
4) wiedergegebenen Aussage des Zeugen Mayer lediglich erklért:

"Das ist mir nicht bekannt, und zu keinem Zeitpunkt hat auch Herr Mayer mir gegeniiber
diesen Begriff verwandt."

Die Zeugen Maurer, Mollenhauer, Neumann sowie die Zeugin Kiliz erklarten, sie hiitten den
Begriff "Kiichenkabinett" im Ministerium in der Zeit bis zum Riicktritt der Zeugin Blaul nicht
sehort; sie hitten diesen Begriff erst in der Zeitung gelesen.
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Der Zeuge Baake beauftragte den Zeugen Mayer, nachdem diesem die kommissarische Leitung
der Abteilung JFG I ibertragen wurde (vgl. oben Teil I Nr. 2), ein Konzept fiir die
Zusammenlegung der beiden Abteilungen UE I und JFG I zu erarbeiten,

Der Zeuge Mayer verfolgte dabei das Ziel, die 28 Referate der beiden Bereiche so unter ein
Dach zu bringen, daff ein einheitliches Verwaltungshandeln herauskommt. Dies gedachie er
durch die Schaffung von Grofreferaten zwecks Abbau von Hierarchien und Herstellung weniger
komplexer Strukiuren zu erreichen.

Nachdem er sein Konzept der Abteilungsleiterrunde prisentiert hatte, bekam er von dieser den
Auftrag, sein Konzept mit den Mitarbeitern ergebnisoffen zu diskutieren.

Nach den Wahrpehmungen des Zeugen Maurer hat die Mitteilung des Konzepts an die
betroffenen Mitarbeiter sehr viel Unrube hervorgerufen. Das betraf insbesondere Gruppenleiter,
die erkannten, dafi die Abschaffung von Gruppen in Frage stand.

Nach dem Eindruck des Zeugen Schédler entstand die Unruhe bei den betroffenen Referatslei-
tern einerseits wegen des Vorhabens, sie zu Referenien abzustufen und jhnen den Status
'Referatsleiter’ abznerkennen, wovon sie laufbatinrechtliche Nachteile befiirchteten, andererseits
durch die Vorgehensweise des Zeugen Mayer. Die Betroffenen befiirchteten, daB die von dem
Zeugen Mayer angebotene offene Diskussion nur zum Schein erfolgt sei; in Wirklichkeit sei das
Konzept bereits beschlossen. Diese Reakiion der Betroffenen hat die Arbeit im Ministerium
nach Beobachtung des Zeugen Schiidler teilweise lahmgelegt.

Der Zeuge Mollenhauer hat auch innerhalb seiner Abteilung Unruhe wahrgenommen. Diese
entstand aufgrund der Befiizchtung, daf die in Richtung anf GroBreferate beabsichtigte

Umorganisation der Abteilung I in einem weiteren Schritt auch auf die anderen Abteilungen
ausgedehnt werden wiirde,

Unter dem 04.09.95 richteten 20 der betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein
Schreiben an den Abteilungsleiter I - den Zeugen Mayer -, in dem sie unter anderem erklirten:

"Nachdem die geplante Neuorganisation der Abteilung I in groben Umrissen bekannt
geworden ist, besteht bei den Referatsleiterinnen und Referatsleitern sowie den
Referentinnen und Referenten erheblicher Diskussionsbedarf.

Damit vertragen sich keine Gespriche, die bereits Jetzt schon auf die Umsetzung der
beabsichtigten Organisation abzielen. Sie werden daher gebeten, die mit den geplanten
Grofreferaten vorgesehenen Gesprichstermine abzusetzen, um kurzfristig mit allen
Referaten der Abteilung I gemeinsam ein Gespriich zu fiihren, "

Unter dem 11. Septernber 1995 richieten die Unterzeichner des Schreibens vom 4. September -

1995 ein weiteres Schreiben an den Abteilungsleiter 1 mit umfangreichen Ausfithrungen zu der

geplanten Umorganisation der Abteilung 1. Auf der letzten Seite des Schreibens erklirten die
Unterzeichner:

"Beim gegenwirtigen Stand des Diskussionsprozesses soll auf eine weitergehende Ausarbeitung
von Konkretisierungsvorschligen noch verzichtet werden. Wir begriifen, daff Sie in der
Abteilungsbesprechung UE [ am 08.09.95 Thre Bereitschaft erklirt haben, das bisherige
Konzept nicht weiter zu verfolgen und in neve Uberlegungen zur Erarbeitung eines besseren
Konzeptes mit beteiligten Beschiftigten einzutreten."
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Nach den Bekundungen des Zeugen Mayer wurde in der Abteilungsleiterbesprechung vom 13.
September beschlossen, dall das Projekt zunéichst nicht weiter verfolgt werden sollte.

Zu der Frage "aufiragsgeméiBe Erledigung der Sacharbeit” im Ministerium hat der Zeuge
Maurer wie folgt ausgesagt: _

Es sprach in der Zusammenarbeit, die der Zeuge mit dem Zeugen Schidler hatte, nichts dafiir,
daB der Zeuge Schidler seine Aufgaben nicht ordnungsgeméif erledigt hat. Der Zeuge Schédler
lieB sich iiber die entscheidenden Vorginge unterrichten; er hat zu diesen Vorgingen seine
Absicht vertreten und Vorschlige unterbreitet. Er (der Zeuge Schéidler) hat z. B. nach den
regelmiBig statifindenden Abteilungsleiterbesprechungen Auftrige erteilt, deren Losungen ihm
durch Vermerke unterbreitet werden sollten. Es gab spezielle Arbeitsrunden beziiglich einer
Struktur beziiglich der Haushaltseinsparungen konkret in der Abteilung des Zeugen Maurer.
- Der Zeuge Schidler hatte nach Aussage des Zeugen Maurer eine Haltung zu dem vom Mini-
sterium angesirebien Landesbetriecb zur Reorganisation der Flichtlingsverwaltung und
~ dergleichen. Es hat eine Fille von Themenbercichen gegeben, deren der Zeuge Schidler sich
 ammahm und die sachlich mit ihm diskatiert wurden. Aus alledem gewann der Zeuge Maurer
den Eindruck, daf es eine absolut ordnungsgeméfBe Zusammenarbeit mit dem Zeugen Schidler
gab.

Der Zeuge Mollenhauer bekundete:

Die Zusammenarbeit mit dem Zeugen Schidler war kurz', vier Moriate, und davon sei er (der
Zeuge Mollenhauer) drei Wochen im Sommerurlaub gewesen.

Der Zeuge Schadler hat von Anbeginn an regelmiBig - in der Regel einmal in der Woche -
Abteilungsleiterbesprechungen durchgefithrt, in demen die wesentlichen Fragen aus den
"Abteilungen erdriert worden sind. Themen in diesen Abteilungsleiterbesprechungen waren
zeptral die Umsetzung der Haushalissperre, die im Februar angeordvet worden sei, und in
Konsequenz aus dieser Haushaltssperre die Frage der Neuwordoung der Forderungsstruktur im
Sozialbereich, soweit es das Ressort betraf. Fir die Abteilung des Zecugen handelte es sich
insbesondere um die Bereiche 'Familienférderung, Kindertagesstitten und Jugendhilfe'.

Daneben hat der Zeuge Schidler anfgabenbezogene Besprechungen durchgefiihrt, unter
Beteiligung des jeweiligen Abteilungsleiters, des Gruppenleiters und der zustindigen
Referentinnen oder Referenten. Diese aufgabenbezogenen Erdrterungen betrafen im Bereich der
Abteilung des Zeugen die Frage 'Kindergarten', hier die Problematik: Umsetzung des
Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz und die entsprechenden Konsequenzen fiir die
Forderung des Baues zusitzlicher Kindergartenplitze.

Sie betrafen den Fragenbereich auﬁ'erschuliécher Jugendbildung unter dem Aspekt: Inwieweit ist
die Forderung der auferschulischen Jugendbildung nach.dem Jugendbildungsforderungsgesetz
den gegenwiirtigen Problemen von Jungen und Médchen noch entsprechend?

Weiterhin betrafen sie die Frage ‘Fraue.nhﬁuser,._ Frauen—Notmfgruppeﬁ'_; insbesondere im
Zusammenhang mit den Haushaltsproblemen: Wie kann die aufgebaute Struktur erhalten
bleiben? )

Der Zeuge erklirte, er sei in einem Fall durch die Verfahrensweise des Zeugen Schidler
irritiert worden, Das sei die Vorbereitung einer Tagung beim Landesjugendami mit den
Jugendamtsleitern gewesen, bei der der Zeuge Schidler unmittelbar auf einen Mitarbeiter des
Landesjugendamtes zuriickgegriffen hatte, um sich zur Vorbereitung dieser Tagung zu
informieren; er hat dabei "die zustindige Fachabteilung nicht eingeschaltet. Der Zeuge
Mollenhauer hat allerdings den Zeugen Schidler in einem Gesprich gebeten, das zu korrigieren,
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Teil V

indem bei der Erdrterung zur Vorbereitung dieser Tagung auch die zustindige Fachabteilung
eingeschaltet wurde. Dies sei durch den Riicktritt des Zeugen Schidler nicht mehr zur
Ausfithrung gekommen.

Zu der Frage,

"ob der derzeitige Ressortzuschnitt aus sachfremden Erwigungen erfolgte und eine
sachgerechte Erledigung der Aufgaben unmoglich machte”,

hat der Zeuge von Plottnitz wie folgt ausgesagt:

Ihm seien erhebliche Meinungsunterschiede in der Landesregierung in dieser Frage nicht
bekannt. Er konne allerdings nicht ausschlieBen, daB es Mitglieder der Landesregierung gibt,
die die Struktur oder kiinftige Struktur des Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Jugend, Familie
und Gesundheit fiir kritikwiirdig halten. Konkret wisse das der Zeuge nicht, denn dieses Thema

habe in der Landesregierung, d. h. im Kabinett, keine Rolle gespielt und wurde dort nicht erdr-
tert.

Der Zeuge FEichel sagte hierzu unter Auirechterhaltung des Vorbehalts, daf
Koalitionsverhandlungen nicht Gegenstand der Erdrierung im Untersuchungsausschufl seien,
(vgl. oben Teil I 1.) wie folgt aus:

Die Entscheidung tiber den Ressortzuschnitt, insbesondere fiir die Zusammenlegung der
friheren Ministerien Umwelt und Energie einerseits und Jugend, Familie und Gesundheit
andererseits beruht auf der Absicht, einzusparen und sichtbar zu machen, daf das Einsparen
auch oben beginnt und nicht nur die mittleren und die unteren Rereiche der Landesverwaltung
betrifft. Deshalb fiel die Entscheidung, zwei Ministerien einzusparen. Dabei sei in keinern Fall
ein unvertretbar grofes Haus herausgekommen. Das zeige sich aufgrund von Zahlen: Die
Mitarbeiterzahl auf Ministerialebene betriigt bei dem neuen Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Jugend, Familie und Gesundheit 520 Leute. Das sei nicht das groBie, sondern das zweitgrdfte
Ministerium innerhalb der Hessischen Landesregierung. Im nachgeordneten Bereich betrage die
Mitarbeiterzahl 2.100; das sei das mit groBem Abstand kleinste Ministerium der
Landesregierung. Deshalb kénne {iberhaupt nicht davon die Rede sein, das sei nicht ein in sei-
ner Grobe beherrschbares Ministerium.

Das gleiche gelte fiir die thematische Zusammensetzung. Der friihere Staatsminister Clauss habe
in Hessen unbeanstandet das gesamte Sozialministerium plus Umweltministerium (wobei
einzelne, jetzt zugehdrige, Teile nicht dazugehorten) gefiihit; auf der anderen Seite habe Herr
Topfer einmal das Umweltministerium plus Gesundheitsministerium gefiihrt, Solche Zuschnitte
seien immer ein Ergebnis von Koalitionsverhandlungen; die Entscheidungen wiirden immer von
Fall zu Fall neu getroffen. In der Landesregierung gebe es dariiber keine Diskussion, und es
gebe darliber folglich auch keine Meinungsverschiedenheiten. Er (der Zeuge) sieht auch keinen
Grund, deswegen gegenwirtig Anderungen herbeizufithren.
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Zu der Frage,

"wann und durch wen dem Hessischen Ministerprisidenten die vorhandenen
Entscheidungsstrukiuren des Ministeriums bekannt geworden sind und welche Mafnahmen er
ergriffen hat, um finanziellen Schaden vom Lande Hessen abzuwenden”, '

wird auf das Ergebnis'der Beweisaufnahme zu Teil IT und Teil I Nr. 1 bis 3 verwiesen.
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TEIL VII

Zusammenfassende Bewertung

Aufgrund der vom Untersuchungsausschu$ 14/1 des Hessischen Landtages durchgefiihrien Beweisaufnahme er-
gibt sich das folgende wesentliche Ergebnis:

1.1

1.2

1.3

31

3.2

3.3

3.4

4.1

4.2

3.1

. 5.2

Die Versetzuimg des Staatssekretirs a.D. Schédler in den einstweiligen Ruhestand erfolgte durch
Beschlul des Kabinetts am 26.9.1995 wegen des Fehlens der Grundlage einer weiteren vertrauens-
vollen Zusammenarbeit.

Das fiir eine erfolgreiche Arbeit notwendige Vertrauenverhilinis zwischen der Staatsministerin
a.D. Blaul und dem Staatssekretir a.D. Schidler war vollstiindig zerstort.

Der Versuch der Trennung von dem Staatssekretiir a.D. Schiidler auf dem Wege des freiwilligen
Ausscheidens und der Ubernahme einer anderen beruflichen Tatigkeit durch Herrn Schidler schei-
terte,

Frau Staatsministerin a.D. Blaul iibernahm die politische Verantwortung fiir die personclle Fehl-
entscheidung der Berufung des Staatssekretirs a.D. Schidler und vollzog die Trennung durch Ih-
ren eigenen Riicktritt am 20.9.1995 gemiB Artikel 113 Abs, 1 der Verfassung des Landes Hessen,

‘Sachiremde Entscheidungsstrukturen wurden im Fiihrumgsbereich des Ministeriums nicht festge-

steflt.

Die bekannte Tatsache der personlichen Beziehung zwischen der Ministerin und dem Abteilungslei-
ter I hat die auftragsgemiifie Erledigung der Sacharbeit und deren Umfang weder bestimmt noch
ausgeschlossen. A

Die Gefahr, daf die bekannte Tatsache der Beziehung zwischen der Ministerin und dem Abtei-
lungsleiter I ohne sachlichen Hintergrund zu einer politischen Kampagne durch die Opposition
fiihren kénnte, wurde friihzeitig erkannt. Eine priiventive Reaktion erfolgte nicht. -

Nachdem diese Kampagne eingesetzt hatte und Gegenstand der Diskussion im Hessischen Landtag
war, wurde eine personelle Umsetzung des Abteilungsleiters I auf dem Wege des Tausches vorge-
sehen. Der Verzicht auf eine priventive Reaktion stellte sich jedoch sehr schnell als Fehleinschét-
zung der politischen Dynamik und Tragweite der Situation heraus.

Der derzeitige Ressortzuschnitt hat eine sachgerechte Erledigung der Aufgaben nicht behindert.

Die Bildung des Ressorts Umwelt, Energie, Jugend , Familic und Gesundheit war Ergebnis der
Verhandlungen der Koalitionsparteien vor dem Hintergrund der Verkleinerung des Kabinetts. Die-
ser Ressortzuschnitt ist weder von der Grifie noch von der inhaltlichen Zusammensetzung des Res-
sorts her besonders auffillig oder gar einmalig, :

Die vorhandenen Entscheidungsstrukturen waren dem Hessischen Ministerprisidenten im Detail
nicht bekannt; entsprechend der Vorschrift des Art. 102 der Verfassung des Landes Hessen be-
stand auch keine Veranlassung fiir den Ministerpriisidenten, sich damit zn befassen.

Der Ministerpriisident wurde von der konkreten Situation an der Spitze des Ministeriums fiir Um-

welt, Energie, Jugend, Familie und Gesundheit erst in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang
mit dem Riickeritt der Ministerin unterrichtet,
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Begriindung:

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB die im Untersuchungsauftrag des Ausschusses formulierten Fragen, die
die Umsténde, Griinde und Auswirkungen der Berufung/Ernennung und Versetzung in den einstweiligen Ruhe-
stand des StS a.D. Schidler sowie der Berufung/Ernennung und des Riicktritts der Staatsministerin a.D. Blaul
im Ministerium fiir Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gestundheit kldren soliten,

- ob sachfremde Entscheidungsstrukturen und private Verflechtungen im Fithrungsbereich
des Ministeriums die aufiragspemifie Erledlgung der Sacharbeit und deren Umfang be-
stimmiem bzw. ausschlossen,

- ob der derzeitige Ressortzuschnitt aus sachfremden Erwigungen erfolgte und eine sach-
gerechte Erledigung der Aufgaben unmdglich machte,

- ob dem Hessischen Ministerpriisidenten die vorhandenen Entscheidungsstrukturen des
Ministeritms bekannt geworden sind und welche MaBnahmen er ergriffen hat, um fi-
nanziellen Schaden vom Lande Hessen abzuwenden,

durch die zur Verfitgung gestellten Akten und die einzelnen Zeugen bis auf zwei im Sachzusammenhang unbe-
deutenden Ausnahmen eindeutig und fiir den Untersuchungsaufirag ausreichend beantwortet wurden.

Bei der fiir den Untersuchungsaufirag nebensichlichen Erdrterung, wann, wo und wie der vom Zeugen Schéd-
ler geschriebene Brief vom 18. September mit Anlage, Datum 11. September, den Zeugen Mayer und Zahn zur
Kenntnis gelangte, blieb ein Widerspruch bestehen.

Der Zeuge mit Betroffenenstatus Mayer fiihrte aus, er sei der Meinung, besagten Brief im Ministerium fiir
Umwelt, Energie beim Zeugen Zahn kérperlich gesehen und in der Hand gehabt zu haben, wihrend der Zeuge
Zahn ausfithrte, besagten Brief nur in einem Restaurant in der Nihe des Landtages in der Hand gehabt zu ha-
ben, dort kursorisch gelesen und ihn dann wieder zuriickgegeben zu haben. Fiir die Beweiserhebung im Rah-
men des Untersuchungsauftrages ist dies jedoch nicht von Belang. Allerdings in bezug auf die Aktenfiihrung
des Staatssekretéirs lieben sich daraug Riickschliisse ziehen, da weder dieser Brief, noch andere im Laufe der
Untersuchung angefithrten Briefe, in einer Akte Staatssekretir vorhanden waren. Vollstindigkeitserklirungen
der Ministerien lagen dem AusschuB vor.

Ebenso konnte der Verlanf einer Unterredung am Beginn der 3. Woche der Amtszeit des Zeugen Schidler nicht
gekldrt werden. Nach Aussagen des Zeugen Schidler hatte er fiir diese Unterredung einen Entwurf fiir eine
Hausverfiigung mitgebracht, in der er - obwohl durch eine zwischen allen Beteiligten verabredete Hausmittei-
lung eine Kompetenzabgrenzung organisatorisch festgelegt war - seine Kompetenzen definiert haben wollte.
Diesen Entwurf stellte er nach Uibereinstimmenden bzw. sich nicht widersprechenden Aussagen der Zeugin mit
Betroffenenstatus Blaul bzw. der Zeugen Baake, Zahn und des Zeugen it Betroffenenstatus Mayer allen Betei-
ligten in Kopie zur Verfiigung.

Der Zeuge Schidler hat dann in seiner Aussage bekundet, daf dieser von ihm vorgelegte Entwurf im Verlauf
des Gespriichs zerrissen worden sei; wer ihn zerrissen habe, konne er heute nicht mehr sagen.

Demgegeniiber bekundete der Zeuge Zahn, der Entwurf sei nicht zerrissen worden, sondern der Zeuge Schidler
habe den Entwurf am Ende des Gespriches wieder eingesammelt.

Der Zeuge Baake bekundete, daB er sich “Jedenfalls nichi daran erinnern (kénne), daB in seiner Anwesenheit
irgendein Schrifistiick zerrissen worden wire"

Da das besagte Schriftstiick nicht in den Akten des Staatssekretiirs enthalten ist, da laut Aktennotiz des Ministe-
riums tiberhaupt keine Akten des Staatssekretirs im Ministerium vorliegen, bleibt dieser Sachverhalt ungekiart.

Hinsichtlich des Untersuchungsauftrages

- die Umstinde, Griinde und Auswirkungen der Bemfung/Emennung und Versetzung in den elnstwelll-
gen Ruhestand des STS a.D. Schidler zu kldren,
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wird auch auf die Ausfihrungen zum Untersuchungsauftrag "Riickiritt der Staatsministerin a.D. Blaul" verwie-
sen. Zusitzlich bekundete der Zeuge von Plottnitz: .

"Die Griinde waren und sind aus meiner Sicht bis heute ganz éindeutig. Zum einen hat der Konflikt zwischen
der Ministerin a.D. und dem Staatssekretdr a.D. natiirlich fiir den Frieden im Hause entsprechend nachteilige
Folgen gehabt. Zumindest hatte ich solche nachteiligen Folgen zu befiirchten. Und zum anderen hat der Staats-
sekretdr Schidler mit dem Bricf, mit dem er die Flucht in die Offentlichkeit, aber die Teilaffentlichkeit einer
der Fraktionen des Hessischen Landtages unternommen hat, (...) eine Problematik geschaffen, von der ich der
Meinung war, daff jede Weiterbeschéftigung im Amte des Staatssekretérs aus der Sicht der Landesreg1erung
und auch aus meiner Sicht unter Vertrauensaspekten mcht mehr zumutbar war.

In diese Richtung éiuBerte sich auch der Zeuge Eichel, der aber sonst keinen Grund sah, in irgendeiner Form '
tiber Herrn Schidler etwas zu sagen. Der Zeuge Eichel bekundete;

"Ich will nur noch eine einzige Bemerkung machen, ndmlich die: Wenn ein Staatssekretir solche Probleme hat
und ein Sendschreiben an eine Fraktion schickt, dann ist das mit der Position des Staatssekretirs nicht verein-
bar. Das wiirde ich jedem Staatssekretir sagen, unbeschadet der Frage, wie man ihn sonst einschitzen mag".

Hinsichtlich des Untersuchungsaufirages

- die Umstinde der Berufung/Emenaung und des Riickiritts der Staatsministerin a.D. Blaul im Ministe-
rium fiir Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundheit zu kliren,

hat der Untersuchungsauschuff fur die Beweisaufnahme tiber die Umstinde der Berufung/Emennung der Zeugin
mit Betroffenenstatus Blaul zur Staatsministerin akzeptiert, daf Koalitionsverhandlungen und deren Ergebnisse
nicht Gegenstand der Erdrterung durch den Untersuchungsauschuf sein kénnen.

Fiir die Griinde des Riicktritts gaben dle Zeugm rmt Betroffenenstatus Blaul und der Zeuge Eichel {ibereinstim-
mend an:

Die Zeugin mit Betroffenenstatus Blaul trage die Verantwortung fiir die Einstellung des Zeugen Schidler als
Staatssekretir, Fiir die Entlassung eines Staatssekretérs sei keine Begriindung notwendig.

Die-Zeugin fithrie aus, daf sie mit dem Zeugen Schidler nicht mehr zusammenarbeiten kdnne; sie sei aber au-
fierstande das Problem anders als durch eine Versetzung in den einstweiligen Ruhestand zu losen. In Threr
Riicktrittserkldrung hatte sie erklart, "die politische Verantwortung fiir eine Personalentscheidung, die zu einer
schweren Beeintriichtigung der Arbeit meines Ministeriums gefithrt hat und deren notwendige Korrektur den
hessischen Landeshaushalt belasten wird, zu iibernehmen". Da durch eine Versetzung in den einstweiligen Ru-
hestand des Staatssekretirs dem Land und dem Steuerzahler ein hoher finanzieller Schaden entstiinde, sah die
Zeugin keine andere Moglichkeit als durch eigenen Rucktrltt ihre Glaubwiirdigkeit zu erhalten und Schaden
vom Land zu wenden,

Die Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses hat ergeben, daB das Verhilinis zwischen der Staatsmini-
sterin a.1>. Blaul und dem Staatssekretdr a.D. Schidler schon kurze Zeit nach der Einstellung des Staatssekre-
tirs emotional und aus der sachlichen Arbeitserledigung heraus belastet war und in der Folge bis zum Riicktritt
der Zeugin mit Betroffenenstatus Blaul als Staatsministerin-als "vollig zerrittet” angesehen werden mubte.

Durch das aus der Aufgabenerledigung bedingte enge Loyalitdtsverhiltnis zwischen StaatsministerInnen und
Staatssekretdrlnnen ist ein Vertrauensverhdltnis jedoch Grundvoraussetzung fiir die Erledigung der Aufgaben
zum Wohle des Landes. Da dies jedoch nicht mehr als gegeben angesehen werden konnte, sieht der Untersu-
chungsausschufl nach Abschlu der Beweisaufnahme die Begriindung bestétigt.
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Hinsichtlich der Frage,

f

ob sachfremde Entscheidungsstrukturen und private Verflechtungen im Fithrungsbereich des Ministeri-
ums die auftragsgeméBe Erledigung der Sacharbeit und deren Umfang bestimmtem bzw. ausschlossen

hat die Beweisaufnahme ergeben, daf keine sachfremden Entscheidungsstrukturen und privaten Verflechtungen
im Fihrungsbereich des Ministeriums die auftragsgemifie Erledigung der Sacharbeit und deren Umfang be-
stimmten bzw. ausschlossen.

Der in diesem Zusammephang in den Medien auftauchende offentlichkeitswirksame Begriff eines
"Kiichenkabinettes” wurde nur in den Aussagen des Zeugen Schidler angefilhrt. Alle zu diesem Thema befrag-
ten Zeugen verneinten entweder explizit die Existenz eines solchen sachfremden Entscheidungsgremiums oder
kannten diesen Begriff nur sus den Medien und hatten ihn dort auch erst im Zusammenhang mit dem Untersu-

chungsausschuB tiber die Vorginge im Ministerium fiir Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundheit ge-
hort. : :

S0 hat der Zeuge mit Betroffenenstatus Mayer auf entsprechende Vorhalte geduBert, die vom Zeugen Schidler
als "Kiichenkabinett" bezeichnete Gesprichsrunde - bestehend aus der Zeugin mit Betroffenenstatus Blaul, den
Zeugen Baake, Zahn und dem Zeugen mit Betroffenenstatus Mayer - habe nach seiner Ansicht viel zn selten
getagt, als daB dafiir der feststehende Begriff "Kiichenkabinett" hiiite zutreffen kénnen. Zudem filhrte der Zenge
aus, dafl nach dem Sprachgebrauch ein "Kiichenkabinett" eine Veranstaltung von Unzustindigen sei. In der Tat
war fiir den UntersuchungsausschuB die personelle Zusammensetzung aller geschilderten Begegnungen, auf die
der Zeuge Schédler seine Beweise der Existenz eines solchen “sachfremden Entscheidungsgremiums" stiitzte,
nachvollziehbar und sachlich zu rechtfertigen.

Auch die vom Zeugen Schédler in der Beweisaufnahme geschilderte Situation, in der dieser Begriff im Zusam-~
menhang genannt worden sein soll, wurde von den vor dem Uniersuchungsausschuff gehorten Zeugen, die nach
Aussagen des Zeugen Schiidler an dieser Unterredung anwesend waren, nicht bestitigt.

Vom Zeugen mit Betroffenenstatus Mayer befragt, ob er den vom Zeugen Schidler in dieser Gesprichsrunde
geduflerten Satz "Wir sind hier das Kiichenkabinett; halte Dich zuriick, du hast da nicht mitzuentscheiden”, so

nachvollziehen kdnne, antwortet der Zeuge Baake: "Herr Mayer, ich habe eine solche Aussage von Thnen nie
gehort. " : '

Der Zeuge Zahn hat auf die gezielte Frage nach dieser vom Zeugen Schidler geschilderten Situationsbeschrei-
bung und der darin gemachten Aussage erklart:

"Das ist mir nicht bekannt, und zu keinem Zeitpunkt hat auch Herr Mayer mir gegentiber diesen Begriff ver-
wandt."” ) :

Die Zeugen Maurer, Mollenhauer, Neumann und die Zeugin Kiltz erklirten, sie hitten den Begriff
"Kiichenkabinett" im Ministerium in der Zeit bis zum Riicktritt der Zeugin Staatsministerin a.D. Blaul nicht
gehort; sie hétten diesen Begriff erst in den Zeitungen gelesen.

Der Zeuge Neumann bekundete: S ‘
"Das sogenannte Kiichenkabinett kenne ich aus der Presse. Ich habe selbst nie so etwas gespiirt oder erlebt".

Die auf diese Situation zuriickgehende Beschreibung blieb auch die einzige, die der Zeuge als Beweis fiir die
Existenz eines solchen Gremiums anfiihren konnte. Desweiteren fithrte der Zcuge Schidler keine belastbaren
Beweise fiir dig Existenz eines "Kiichenkabinettes" an. '

Das beschriebene Ergebnis des Untersuchungsausschusses zum Themenkreis "private Verflechtungen" griindet
auf folgenden Tatsachen und den Aussagen der gehorien Zeugen: '
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Es wird nicht bestritten, daf die Zengin mit Betroffenenstatus Blaul und der Zeuge mit Betroffenenstatus Mayer
Lebensgefihrten sind. Dieser Umstand war, so ein Ergebnis des Untersuchungsansschusses, ailen Beteiligten
bekannt, exemplarisch sei hier die Aussage des Zeugen Eichel angefiihrt:.

"Daﬁ' Herr Mayer Lebensgefihrte von Frau Blaul war, war mir bekannt. "

Der Zeuge mit Betroffenenstatus Mayer hat den Dienstposten des Abteilungsleiters der Zentralabteilung im
ehemaligen Ministerium fiir Umwelt, Energie und Bundesratsangelegentieiten am 08.10.1993 erhalten. Die Er-
nennung erfolgte aufgrund eines Bestenauslese-Wahlverfahren. Er ist, als er diesen Dienstposten erhielt, nicht
befordert worden. Der Untersuchungsausschuf nahm zur Kenntnis, dafl Ubereinstimmung bestand, daf -er das
Beforderungsamt, das iblicherweise mit der Ubertragung des Dienstpostens des Abteilungsleiters verbunden
ist, erst nach einer Bewdhrungszeit erhalten sollte.

Der Zeuge mit Betroffenenstatus Mayer ist nicht von der Staatsministerin a.D. Blaul befordert worden.

Die Zeugin mit Betroffenenstatus Blaul wurde nach den Landtagswahlen vom 19. Februar 1995 am 5. April
1995 in der konstituierenden Sitzung des Hessischen Landtages Ministerin des aus den Ministerien "Jugend,
Familic und Gesundheit” und "Umwelt und Energie" gebildeten Ministeriums fir "Umwelt, Energie, Jugend,
Familie und Gesundheit”. -

Dies bedeutete auch, so die iibereinstimmende Aussage der Zeugin mit Betroffenenstatus Blaul und des Zeugen
Eichel, daB aus zwei Zentralabteilungen eine werden muBte. Der Zeuge Eichel] filhrte hierzu aus:

"Dafl aus zwei Zentralabteilungen eine werden muBte, darauf haben wir (die Hessische Landesregierung) ge-
drungen, weil es selbstverstandlich ist: Wenn wir Ministerien zusammenlegen und einsparen wollen, wollen wir
nicht nur die Minister einsparen, sondern wollen wir die daraus moglichen Synergieeffekte natiirlich auch ge-
winnen." . : '
Die konkrete Zusammenlegung und die Benennung der mit der Leitung der Zentralabteilung beauftragten Per-
son war dann nicht mehr Sache des Kabinettes und des Ministerprisidenten, sondern lag in der Verantwortung
der fiir den Geschiftsbereich zustindigen Minister und Ministerinnen. '

Der Zeuge mit Betroffenenstatus Mayer bekam am 8. Mai 1995, im Einvernehmen mit dem Leiter der Zentral-
abteilung JFG I, die Leitung der beiden zusammenzufiihrenden Ministerien JFG I und UE 1 dbertragen. Es
handelte sich hierbei um die kommissarische; also vorliufige Ubertragung dieses Arbeitsbereiches. Letztendlich
zugewiesen wurde dem Zeugen mit Betroffenenstatus Mayer die Funktion des Zentralabteilungsleiters UEIFG I
erst mit der Hausverfiigung am 28. September, also erst Tage nach dem Riicktritt von Frau Staatsministerin
a.D. Blaul.

Die in diesem Zusammenhang in den Medien auftauchende offentlichkeitswirksame Wertung dieser Entwick-
lung als "Familienforderung” wurde durch die Aussagen der Zeugen im Untersuchungsausschufl und die zeithi-
che Reihenfolge entkraftet. '

DaB es jedoch in der politischen Wertung der Offenilichkeit anders gesehen werden konnte, nachdem die
Zeugin mit Betroffenenstatus Blaul als Staatsministerin mit der Leitung des zusammengefithrten Ministerinms
UEJFG betraut worden war, wurde von allen Beteiligten als Risiko angesehen.

So sagte der Zeuge mit Betroffenenstatus Mayer:

"Als am 25. Mirz die beiden Parteien SPD und GRUNE sich fiber den Ressortzuschnitt verstindigt haben und
meine Lebenspartnerin Frau Blaul morgens um halb sieben nach Hause kam und mir das mitteilte, habe ich
zunichst dartiber meine Betroffenheit geduBert, weil ich natiirlich sah, da8 die Frage, daB wir nun unter einem
Dach in einem. Ministerium arbeiten wiirden, ein Thema sein kdnnte.

Meine Erwartung war, daff namentlich die Opposition in diesem Landtag davon Gebrauch machen wiirde. Wir
haben diese Problematik sofort diskutiert”.
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Der Zeuge Baake sagte:

"Ich habe seinerzeit die politischen Gefahren, die sich aus dem Umstand der privaten Beziehung von Frau Blaul
und Herrn Mayer méglicherweise ergeben konnten, gesehen und sofort und dringlich geraten, eine Lésung zu
finden. Mein Anliegen war, daB jeder Anschein vermieden werden miisse, daB private Beziehungen Einfluf auf
die Arbeit im Ministerium haben kénnten".

Der Z'euge Baake betonte aber ausdriicklich in seiner Aussage, daB es ihm um den Anschein ging, tatsichliche
Probleme habe et nicht erwartet und habe -es nicht gegeben. Er bescheinigte in seiner Aussage Herrn Mayer
ausdriicklich, daB er sich #uBerst korrekt verhalten habe. Der Zeuge Baake bekundete: ‘

“Er hat zu keinem Zeitpunkt auch nur den Versuch unternommen, iber die Ministerin Einflu auf meine Ent-
scheidungen zu nehmen. Dasselbe gilt sinngema8 auch fiir die Ministerin Blaul". FEr fiihrte weiter aus: "Die
private Beziehung von Frau Blaul und Herm Mayer hat in meinem Zustindigkeitsbereich die ministerielie
Sacharbeit weder erschwert noch behindert”.

Die Einschitzung; daf wenn die privaten Beziehungen der Staatsministerin Blaul und des Zentralabteilungslei-
ters Mayer einmal Thema einer &ffentlichen Debatte werden wiirde, dies dann eine politische Debatte werden
wiirde, die nicht enden wird, wurde so auch von fast allen Zeugen geteilt.

Hierzu noch einmal der Zeuge Baake:

"Ich habe ndmlich beiden, Frau Ministerin Blaul und Herrn Mayer, den Rat gegeben, sofort und dringend eine
Losung zu finden, weil mir vollig klar war, daf, egal was auch immer geschehen kénnte und ob ein sachlicher
Zusammenhang bestehen wiirde oder nicht, mit Sicherheit die Opposition im Hessischen Landtag diese Situa-
tion ausniitzen wiirde und aus dieser. perséntichen Beziehung versuchen wiirde, eine politische Diskussion zu
tithren. Ich wollte dem Haus diese Debatte ersparen”. : :

Obwohl das Thema keine Rechisfrage war - etwa nach der Beurteilung auf der Basis der Hessischen Ge-
meindeordnung -, wurde, so das Frgebnis des Untersuchungsausschusses, die politische Dynamik und die
Tragweite dieser Situation falsch eingeschiitzt. :

: SteIIve‘r_t;etend hierzu sei der Zeuge Eichel zitiett, der jedoch auch daranf hingewiesen hat, daB nicht er diese
Situation gegeniiber dem Landtag zu vertreten habe, sondern in eigener Verantwortung die zustindige Ministe-
rin. ' ‘ '

Der Zeuge Eichel fiihrte aus:

"Daf} daraus eine’ politische Debatte hitte werden konnen, hiitte ich mit groferer Deutlichkeit vielleicht frither
sehen konnen, das will ich-garnicht bestreiten. Aber ich sage auch ausdriicklich noch einmal: (...) Das eine ist,
daB es um iiberhaupt keine Rechtsfrage geht, und Ihr zweiter Hinweis, da$ gegeniiber dem Landtag selbstver-
antwortlich die Ministerinnen und Minister ihr Ressort fithren”.

Der Zeuge von Plottnitz hatte, nachdem die Entscheidung tiber die Ressortverteilung in der Koalitionsverhand-
lungen gefallen war und nun die Zeugin Blaul hunmehr Vorgesetzte des Zeugen Mayer sei, keine Befiirchtun-
gen in Richtung sachfremde Entscheidungen. Er hatte aber die Befiirchtung, daB es zu Debatten iiber die Be-
hauptung solcher sachfremden Strukturen kommen kénnte,. - '

Diese Befiirchtung veranlaBte den Zeugen von Plottnitz Ende Mérz 1995, kurz bevor in er das Ressort des Mi-
nisteriums der Justiz wechselte, mit dem Zeugen Mayer ein Gesprich iber die ZweckmiBigkeit einer Trennung
des Zeugen Mayer von dem Ressort des Ministeriums fir UEIFG 7 fithren. Er fithrte weiter aus, daB er den
Eindruck hatte, daf§ der Zeuge mit Betroffenenstatus Mayer fiir diese Befiirchtungen Verstindnis hatte.
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Auch die Aussagen der Zeugin mit Betroffenenstatus Blaul vor dem UntersuchungsauschuB zeigen, daff mit der
Moglichkeit der politischen Wiirdigung dieser Angelegenheit gerechnet wurde. Die Zeugin bekundet:
"Deswegen haben wir uns dariiber auch unterhalten und waren uns deswegen sehr wohl bewuBt, daf hier ge-
rade mit besonderer Sorgfait mit dieser Frage umgegangen werden mufl".

Der Zeuge mit Betroffenenstatus Mayer bekundet, daf auch Alternativen diskutiert wurden:

"Es gab (...) dazu zwei Verhaltensweisen. Die eine ist, man zieht den Kopf ein und sagt: Das ist so problema-
tisch, man kann das nicht gewinnen! - Die andere Position ist die, dafl man sagt: Nicht immer dann, wenn die
Opposition den Finger auf eine bestimmie Wunde legt, muB man gleich weichen! - Wir waren allerdings der
Auffassung, daf, wenn man sich fiir das letztere entscheiden solite, man alles tun miisse, um zu vermeiden, daf
ein Anspruch sich Uber dieser Angelegenheit ausbreitet".

Aus diesem Grunde, so fiihrt der Zeuge mit Betroffenenstatus Mayer an anderer Stelle aus, habe er sich auch so
verhalten:

"Jetzt sage ich Thnen eines, was meine Person angeht, dienstlich, habe ich peinlich darauf geachtet, alles zu
vermeiden, was auch nur den germgsten Eindruck erwecken konnte, der Mayer ist hier standlg 1m Minister-
biire".

Durch den Antrag der Opposition fiir die Debatte in der Plenarsitzung vom 21.06.1995 erhielt das Thema dann
die politische Bedeutung, die alle Beteiligten vorausgesehen hatten, gegen die sie aber praventlv veridndernd
nichts getan hatten, jetzt aber Initiativen ergriffen. n

Der Zeuge Eichel bekundete, (...) er Iege Wert darauf, daf jetzt die Frage der Versetzung des- Zeug'en Mayer
durch die Ministerin in Angriff genommen werde.

Der Zeuge von Plottnitz. hat diesen Wunsch des Zeugen FEichel der Zeugin Blaul im Plenum mitgeteilt. In
einem Gesprich in der Lobby des Landtages wurde die Ubereinkunft getroffen die Versetzung des Zeugen
Mayer so prompt wie moglich zu realisieren. _

Direkt im Anschluff an eine der ersten Kabinetisitzungen nach der Sommerpause, am 29. August 1995, wurde
erneut in einem Gesprich das Problem der Versetzung diskutiert. Als eine Méglichkeit wurde eine ressortin-
terne Versetzung vorgeschlagen. Der Zeuge Baake bekundete, dal aus seiner Sicht dadurch das Problem mit ei-
ner Wirkung fiir die Offentlichkeit nicht zu 1dsen sei. Der Zeuge Suchan iuBerte die Befiirchtung, daf nach der
statigefundenen Gffentlichen Diskussion jeder mdgliche Fehler direkt durchschlagen wiirde auf die Zeugin
Blaul. Etwa eine Woche spiter machte der Zeuge Suchan dem Zeugen von Plottnitz den Vorschlag, durch einen
Tausch zwischen dem Justizressort und dem Ministerium fiir UEJFG eine Problemlésung zustande zu bringen.
Diese Losung wurde nach Bekunden des Zeugen von Plottnitz von ihm mit der Begriindung verworfen, daB mit
Riicksicht auf die Dominanz juristischer Karrieren und Lebensgeschichten im Justizressort eine. Verwendung
des Zeugen Mayer nicht moghch sei. :

Mit Brief (ab: 18.09.) an den Mmlsterpramdenten hat dann die Zeugin Blaul eine befristete Versetzung des
Zeugen Mayer bis zum Ende der Legislaturperiode in die Staatskanzlei vorgeschlagen.

Dieser Rochade wurde dann nicht mehr gefolgt, da die Zeugin am 20.09. zuriicktrat.

Hinsichtlich der Frage,

- . ob der derzeitige Ressortzuschnitt aus sachfremden Erwigungen erfolgte und eine sach-
gerechte Erlechgung der Aufgaben unmoghch machte,
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besteht zunichst Ubereinstimmung, daf Ressorizuschnitte das Ergebnis von Koalitionsverhandlungen sind, die
nicht Gegenstand der Erdrterungen dieses Uniersuchungsausschusses oder iiberhaupt eines Untersuchungsaus-
“schusses sein kénnen. Aufgrund der Zeugenaussagen kann fiir den derzeitigen Ressortzoschnitt der Landesre-
gierung von keinen sachfremden Erwigungen bei der Aufteilung ausgegangen werden.

Der Zeuge von Plottnitz &uBerte sich in diesem Zusammenhang bezogen auf die Ressortzuschnitte in der Lan-
desregierung wie folgt:

Ihin seien erhebliche Unterschiede in der Landesregierung in dieser Frage nicht bekannt. Er kénne allerdings
nicht ausschliefien, daB es Mitglieder der Landesregierung gebe, die die Struktur oder kiinftige Struktur des Mi-
nisteriums fiir UEJFG fiir kritikwiirdig hielten. Dieses Thema habe in der Landesregierung, d.h. im Kabinett,
keine Rolle gespielt und sei dort nicht erdrtert worden.

Der Zeuge Eichel fiihrte dazu aus:

Die Entscheidung iiber den Ressortzuschnitt, insbesondere die Zusammenlegung der friiheren Ministerien fiir
Umwelt und Energie einerseits und Jugend, Familie und Gesundheit andererseits, beruhten auf der Absicht,
einzusparen und sichtbar zu machen, daf Einsparungen auch oben beginnen miissen und nicht nur die mittleren
und die unteren Bereiche der Landesverwaltung betreffen.

Dabei sei auch in keinem Fall ein unvertretbar grofles Haus heransgekommen. Das zeige sich auch an den
Zahlen: Die Mitarbeiterzahl auf Ministerialebene betrage beim neuen Ministerium 520. Das sei nicht das
grofte, sondern das zweitgroBte innerhalb der Landesregierung. Im nachgeordneten Bereich betrage die Mitar-
beiterzahl 2.100; das sei mit Abstand das kleinste Ministerium. Deshalb kénne iiberhaupt nicht die Rede davon
sein, das sei ein in seiner GréBe nicht beherrschbares Ministerium. Dies gelte ebenso fiir die thematische Zu-
sammensetzung. “

Der Zeuge Eichel sah deshalb auch keinen Grund, gegenwirtig Anderungen herbeizufiihren.

Insoweit sich die Frage auf den Zuschnitt innerhalb des Ministerium fiir UEJFG, die Zusammenlegung der
Zentralabteilungen und Entscheidungen durch das sogenannte "Kiichenkabinett” bezogen, wird auf das Ergebnis
der Beweisaufnahme und die Bewertung an anderer Stelle verwiesen,

Hinsichtlich der Frage, : .

- ob dem Hessischen Ministerprisidenten die vorhandenen Entscheidungsstrukturen des
Ministeriums bekannt geworden sind und welche Mafnahmen er ergriffen hat, um fi-
nanziellen Schaden vom Lande Hessen abzuwenden,

hat der Untersuchungsauschuf festzustellen, daf der Hessische Ministerprisident von der konkreten Situation
an der Spitze des Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundheit erst unmittelbar im zeit-
lichen Zusammenbang mit dem Riicktritt der Ministerin erfahren hat. Im Detail waren sie ihm nicht bekannt.
Es bestand auch keine Veranlassung dazu, sich damit zu befassen, da Ressorts eigenverantwortlich von den Mi-
nistetn und Ministerinnen gefiihrt werden, wie die nachfolgende Aussage und das Zitat der Hessischen Verfas-
sung zeigt.

Hinsichtlich der Fragestellung, welche MaBnahmen er ergriffen hat, um finanziellen Schaden vom Land abzu- -
wenden, stelit die Frage ab auf die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand des Staatssekretirs 2.D. Schidler -
und den Riicktritt der Staatsministerin a.D. Blaul.

Zur Begriindung fiir die Versetzung in den einstweiligen Rubestand des Staatssekretirs a.D. Schidler wird auf
die Beweisaufnahme und die Bewertung an anderer Stelle verwiesen. Der Zeuge Eichel hat an dieser Stelle auf
die Aufgaben eines Ministerprisidenten hingewiesen und den Artikel 102 der Hessischen Verfassung zitiert:
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"Der Ministerprisident bestimmt die Richtlinien der Regierungspolitik und ist dafiir dem Landtag verantwort-
lich. Innerhalb dieser Richtlinien leitet jeder Minister den ihm anverirauten Geschiiftszweig selbstiindig und
unter eigener Verantwortung gegeniiber dem Landtag" und damit die Regelung dieses Konfliktes deutlich in die
Verantwortung der Staasministerin a.D. Blaul gestellt. Diese hat durch ihren Riicktritt auch die Konsequenzen
gezogen.

~ Auch hier hat der Zeuge Eichel versucht, einen Schaden vom Land abzuwenden, indem er die Notwendigkeit
eines Ricktrittes in Frage steflte. Er hat im Untersuchungsauschuf} bekundet: ‘

"Dann haben wir uns am anderen Morgen um sieben Uhr in der RosselstraBe getroffen, und dort hat Frau Blaul
- Davon war sie nicht abzubringen. Ich habe da zunichst meine Zweifel gehabt, ob das denn eigentlich zum
Riicktritt der Ministerin fihren misse. Frau Blaul hatte aber ihren Riicktrittsbrief dabei und war von dieser
Entscheidung nicht mehr abzubringen”. '

Wenn mit dem Untersuchungsaufirag intendiert war, auch eine Versetzung des Staatssekretirs innerhalb des
Ministeriums oder der Landesregierung insgesamt ins Auge zu fassen, so bekundete die Zeugin mit Betroffe-
nenstatus Blaul, daB sie in eigener Verantwortung die aus ihrer Sicht unhaltbare Situation mit dem Staatssekre-
tir 16sen wollte und in Gesprichen darauf gedrungen hatte, dafl eine Anderung sich einstellen mufte. Die
Zeugin bekundete im AusschuB, daB aus ihrer Sicht eine einvernehmliche Regelung gefunden werden sollte,
anch um Schaden vom Land zu wenden. Dies sei aber nicht mdglich gewesen.

Sie fithrte aus:

"Ich habe ihm gesagt, er moge sich darauf einlassen, daB es in dieser Funktion definitiv nicht weiter geht, daB
wir uns gemeinsam - es ging ja nicht darum, jemanden mit Familie ins Bodenlose fallen zu lassen - umschauen,
fiir einen gualifizierten Fachmann, wie er es in seinem Bereich ist, in der Behindertenarbeit, in der Sozialarbeit,
in der Sozialpidagogik, denn auch mitzubelfen, und gucken, wo kann ich (...) eine entsprechende Stelle - mit
ihm gemeinsam! - finden". — :

Auf den Vorhalt, wie er reagierte, antwortete die Zeugin mit Betroffenenstatus Blaul:

"Ganz einfach: Er wollte bleiben”.

Auf einen weiteren Vorhalt, was sie in der weiteren Zeit unternommen habe, antwortete sie:

"Herr Abgeordneter, es ist schlechterdings nicht moglich, eine Stelle fiir jemanden suchen zu wollen, der eine
solche Stelle gar nicht will".

Der Zeuge Schiidler bekundete, auch keine andere Form als eine Versetzung in den einstweiligen Ruhestand
annehmen zu wollen:

"Ich habe mich aus dieser Position auf die Unwiigbarkeiten eines Berufsbeamten eingelassen. Ich habe gesagt,
diese Unwigbarkeiten sind eingetroffen, deswegen nehme ich auch, wenn es hier um Trennung geht - und die
Ministerin hat in der Tat das Recht, so etwas zu veranlassen -, diese Regelungen in Anspruch”.
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Ausblick:

Die Ergebnisse und der Ablauf des Untersuchungsausschusses lassen am Ende zwei Bemerkungen notwendig
erscheinen, ’

I. Die zur Verfiigungstellung von Personalakien geschieht unter dem deutlichen Hinweis auf das Daten-
schutzgesetz und unter Beachtung der Personlichkeitsrechte der Personen, deren Akten dem Ansschuf
zur Verfiigung gestellt werden. Wenn im Laufe der Arbeit des Untersuchungsausschusses Fakten an die
Offentlichkeit gelangen, die zwingend nur aus den zur Verfiigung gestellten Personalakten an die Of
fentlichkeit gelangt sein kdnnen, so ist dies ein rechtlicher VerstoB und eine Verletzung der Personlich-
keitsrechte der Betroffenen. Durch solche Vorgiéinge wird das Vertrauen in die Seriositit des Untersu-
chungsablaufes erschiittert und im Ergebnis die Arbeit des Untersuchungsausschusses belastet.

Der AusschuB regt an, verbindliche Regelungen zu finden, die zukiinitig einen korrekten Umgang mit
Personalakten in Untersuchungsausschiissen sicherstellen.

2, Aufgrund der Feststellung des Untersuchungsausschusses iiber das vollig zerstorte Vertrauensverhilinis
zwischen der Staatsministerin a.D. Blanl und dem Staatssekretdr a.D. Schidler, wird empfohlen, Staats- .

- sekretdre mur noch mit einer Probezeit einzustellen. Eine Probezeit gibe die Moglichkeit, eine nie aus-
zuschlieBende personelle Fehlentscheidung ohne nachhaltige Folgen zu korrigieren.

Wiesbaden, den 30. November 1995

Berichterstatter: Abg. Kaufmann
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Abweichender Bericht
der Mitglieder der Fraktionen der CDU und der F.D.P.
zu dem Bericht des Untersuchungsausschusses 14/1

Der vom Berichterstatter vorgelegte Bericht gibt in der abschlieBenden Zusammenfassung die Ergeb-
nisse der durchgefiihrten Beweisaufnahme verzerrt und unvollstindig wieder. Die getroffenen Feststel-
lungen stimmen mit der ermittelnden Wahrheit zum gréBten Teil nicht tiberein.

Die von der Landesregierung aufgrund eines Aktenbeiziehungsbeschlusses dem Ausschuff vorgelegten
Behordenakten und die durchgefiihrte Beweisaufnahme haben vielmehr den Nachweis geliefert, daBl die
Arbeit des Untersuchungsausschusses die Wahrheit weitgehend ans Licht gebracht hat und daf durch
gin vollig upzureichendes Krisenmanagement der Staatsministerin a.D. Blaul,” der Griinen-Landtags-
fraktion und des Hessischen Ministerprisidenten Bichel dem Land Hessen ein erheblicher finanzieller
Schaden entstanden ist. Die Beweisaufnahme hat insbesondere durch die Vernchmung der Betroffenen
Blaul und Mayer sowie der Zeugen Eichel, Plottnitz, Zahn, Baake, Schadler, Suchan, Dick und einiger
Abteilungsleiter des Ministeriums ergeben, daf die im Untersuchungsauftrag aufgeworfenen Fragen und
die durch verschiedene Beweisantrige konkretisierten Behauptungen bewiesen werden konnten.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daBl der Riicktritt der Betroffenen Blaul am 20. September 1995 kei-
neswegs honorig war, wie es der Ministerprisident behauptet hat. In ihrer Ruckiritiserklarung hatte
Frau Blaul erklirt, "die politische Verantwortung fiir eine Personalentscheidung, die zu einer schweren
Beeintriichtigung der Arbeit meines Ministeriums gefithrt hat und deren notwendige Korrektur den hes-
sischen Landeshaushalt belasten wird zu tibernehmen". Im gleichen Atemzug warf sie in ihrer schriftli-
chen Erklirung dem Staatssekretiir a.D. Schidler Unfahigkeit vor, indem sie mitteilte, "sein Verbleiben
im Amt sei nicht zu verantworten gewesen”. In der Beweisanfnahme stellte sich dann schnell heraus,
daf ihr Riicktritt andere Griinde hatte, als die von ihr offiziell mitgeteilten. Ihr Lebensgefihrte und
Zentralabteilungsleiter Mayer hat die Entscheidungskompetenz des Staatssekretirs Schédler nie aner-
kannt und dienstlich mit ihm einen eher fragwiirdigen Umgang gepflegt. Der Riicktritt hatte jedenfalls
keine Grundlage in der fachlichen Arbeit von Schidler. Schiidler selbst machte wihrend seiner Zeugen-
aussage einen fachlich-kompetenten und innovationsfreudigen Eindruck, in dem er im einzelnen schil-
derte, welche Initiativen er in der kurzen Zeit seiner Amistitigkeit ergriffen habe: Sozialpolitisches
Programm zur- Umsetzung der rot-gtilnen Koalitionsvereinbarung, Uberpriifung von institutionsbe-
zogenen Finanzierungsmodellen und die Erarbeitung never leistungsbezogener Modelle. Auch die ver-
nommenen Abteilungsleiter des JFG-Bereichs haben auf entsprechendes Befragen von keinerlei Bean-
standungen ihrerseits der fachlichen Arbeit Schidlers berichtet. Die Betroffenen Wenzel Mayer und Iris
Blaul waren die einzigen, die mangelnde fachliche Kompetenz beanstandet haben.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daf die wesentlichen Entscheidungen im Umweltministerium von ei-
nem "Kiichenkabinett" getroffen worden sind, dem neben Blaul unter anderem noch Mayer, Staatsse-
kretdr Baake und Blauls Biiroleiter Zahn angehort haben. Die Gespriche, die mit dem Zeugen Schadler
gefithrt wurden, fanden hiufig mit demgleichen Personenkreis stait. Der Zeuge Schédler hat glaubhaft
vermitteln kénnen, daf im Hessischen Ministerivmn fir Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesund-
heit ein Kiichenkabinett mit starken personlichen Verflechtungen jenseits aller Organisationsstrukturen
bestimmie, in welcher Weise das Haus gefiihrt wurde und welche Kompetenzen dem Zeugen Schidler
von den Genannten zugebilligt wurden. Der Zeuge Schidler berichiete in seiner Vernehmung, daff ihm
Mayer bei einer Besprechung im Beisein von Blaul und Zahn gesagt habe: "Du mufit Dich damit abfin-
den. Wir sind hier das Kiichenkabinett. Hier fallen die Entscheidungen, lebn Dich doch zuriick".

Durch die Beweisaufnahme und die Auswertung der vorliegenden Akten konnte die Behauptung der
Betroffenen Blaul, sie habe ihren Lebensgefihrten Mayer nur "dbernommen”, widerlegt werden. Durch
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Hausmitteilung vom 9. Mai 1995 hat Staatsministerin a.D. Blaul ausdriicklich angeordnet, daB Mayer
ab sofort zum Leiter der neuen Zentralabteilung fiir die Bereiche UE und JEG bestellt sei und der Leiter
der Abteilung JFG I, Ministerialdirigent Reinhard Maurer, die Leitung der Abteilung JFG 1V
"Unterbringung und Betreuung auslindischer Flichtlinge, Blirgerkriegsflichtlinge, Aussiedler/innen,
jiidische Imumigranten, Vertriebenenrecht, ehemalige politische Hiftlinge, Lastenausgleich" {ibertragen

werde. AR EI ST e gt

Die Beweisaufnahme hat gezeigt, daf es beschlossene Sache der Betroffenen Blaul und Mayer sowie des
Zeugen Zahn war, den in den einstweiligen Ruhestand versetzten Zeugen Schidler zu keiner Zeit als
Staatssekretiir fungieren zu lassen. Durch die Aussagen, aber auch durch die Organisationsstruktur des
Ministeriums (z.B. Auflosung der Abteilung Z im JFG-Bereich, Auflosung des Parlamentsreferates im
JEG-Bereich) 148t sich belegen, daB Schadler allenfalls als "Uber-Abteilungsleiter” von den Vorge-
nannten betrachtet wurde. Die Beweisaufnahme hat-auch gezeigt, daB der Zeuge Zahn dem chemaligen
Staatssekretir Schiidler einen sog. Ausbildungs-/Einarbeitungsplan vorgelegt hat. Die Existenz eines
solchen Plans wurde sowohl von Schidler als auch von Zahn ausdriicklich bestitigt. Auch die Aussage
von Zahn, er sei in der Woche an insgesamt vier Arbeitstagen allein im JFG-Bereich gewesen, ist Beleg
dafiir, daB Zahn offensichtlich Schidler "iiberwachen sollte”, Schidler hat in seiner Vernehmung auch
tiberzeugend dargelegt, dab er verschiedentlich darauf gedrungen habe, klare Zustindigkeiten fiir seine
Person zu schaffen. Als dies nicht gelungen sej, habe er der Ministerin Blaul sogar einmal angeboten,
"auf seinen alten Posten nach Marburg zuriickzukehren"”. Dieses Angebot sei von Blaul strike
zuriickgewiesen worden, :

Die Beweisaufnahme hat ebenfalls ergeben, daB Ministerprasident Eichel als verantwortlicher Regie-
rungschef trotz des CDU-Antrags im Plenum am 21. Juni 1995 nicht gehandelt hat und weitgehend von
den Verwerfungen im Umweltministerijum erst am 19. September 1995 erfahren hat. Trotz des vor der
Debatte am 21.06.1995 geduferien Versetzungswunsches des Ministerpriisidenten ist innerhalb des
nichsten Vierteljahres nichts passiert. Nach der Aussage des Ministerpriisidenten vom 06.11.1995 habe
er zwar letztmalig durch ein entsprechendes Schreiben von Blaul vom 18.09.1995 von Bemiihungen er-
fahren, den Zentralabteilungsleiter Mayer zu versetzen, jedoch sei er erst am Nachmittag des
19.09.1995 nach einer Veranstaltung in der Paulskirche von der tatsichlichen Blaulschen Riicktrittsab-
sicht vom stellveriretenden Regierungssprecher Dick unterrichtet worden. Ein geplantes Treffen am
Abend dieses Tages mit Frau Blaul sei nicht zustandegekommen. Am 20.09. um 7 Uhr habe Frau Blaul
ihm dann in seiner Dierstvilla in der Rosselstrafie das Ritcktrittsschreiben tiberreicht.

In seiner Zeugenvernehmung hat der Ministerprisident nachhaltig auch seine Auffassung bekriftigt, "es

-sei besser, wenn jemand mit 75% seiner Beziige spazierengeht, als wenn er zu 100% seiner Bezfige sei-

nen Amtsgeschiften nachkommt”. Einen deutlicheren Beleg fiir die fragwitrdige Einstellung des Mini-
sterprisidenten zu dem gesamten Komplex und fiir seine Fiihrungsschwiche 148t sich picht finden. Bis
zum heutigen Zeitpunkt ist weder von Herrn Eichel noch von anderen Regierungsmitgliedern ein
triftiger Grund fiir die Entlassung von Herrn Schidler vorgetragen worden.

Die Beweisaufnahme hat auch einen Beleg fiir das totale politische Versagen der Griinen in der Blaul-
Affire geliefert. Um mit den Worten des stellvertretenden Ministerprasidenten von Plottnitz zu spre-
chen: "Unser Krisenmanagement hat nicht funktioniert.” Die Zeugen Eichel, Baake, Suchan und von
Plottnitz haben bestitigt, daB bei der ehemaligen Ministerin Blaul verschiedentlich sehr eindringlich die
Versetzung ihres Lebensgefihrten Mayer angemahnt wurde. Ministerprasident Eichel haite letztmalig
am 29.08. bei Frau Blaul um eine Losung des Problems gebeten. Insbesondere die Versuche, Herrn
Mayer im Justizministerium und in der Staatskanzlei "unterzubringen”, sind leiztlich atle gescheitert.

Im Hinblick auf die Eskalation der Angelegenheit ist folgender Zeitablauf von Bedeutung:

07.09.95: Blaul erdffoet Schidler, "daB das Arbeitsverhilinis beendet ist”. Blaul informiert umgehend

Griine Fraktion. Geschiftsfithrer Weist informiert Staatsminister Plottnitz noch am gleichen Tag.
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12.09.95: Griine Landtagsfraktion erortert die Angelegenheit und bittet Blaul, das "Problem" ohne
Entlassung zu ldsen.

15.09.95: Erstes Schreiben Schédlers an Hertle (Bitte um Klirungsgesprich mit Fraktlon), abends Ge-
sprich Blaul

18.09.95: Zweites Schreiben Schidlers an Hertle mit Anlage vom 11.09. {Spanergang Hertle; seit
07.09, wird nur iiber ihn geredet, nur mit ihm redet keiner)

19.09.95: Blaul fa8t Riickiritts-Entschluf

20.09.95: Rucktritt Blauls

In der Endphase der Blaul-Affire hat am 07.09.1995 das wohl entscheidende Gesprich zwischen dem
Zeugen Schiidler und dem "Kiichenkabinett" stattgefunden. Die Betroffene Blaul hat dieses Gesprich
miit der Feststellung erdffnet, daB das Arbeitsverhiltnis des Zeugen Schédler im Ministerium beendet
sei. Sie war selbst nach Aufforderung durch den Zeugen Schidler nicht bereit, diese Aussage zu prizi-
sieren bzw. zu begriinden. Der Betroffene Mayer erklirte in diesern Gesprich, an der Ministerinnen-
Entscheidung sei nichts mehr zu diskutieren. Vielmehr haben die Betroffene Blaul und der Zeuge Zahn
versucht, den Zeugen Schédler "unter Druck zu sefzen”. Sie drohten mit einer "Schlammschlacht" und
"persénlichen Beschidigungen”, falls der Zeuge Schidler nicht auf seine Pensionsanspriiche verzichten
wiirde.

Die Beweisaufnahme hat auch ergeben, daf an diesem 07.09.1995 fiihrende Vertreter der Griinen von

" der Absicht der Betroffenen Blaul Kenntnis erhielten. Der Zeuge von Plottnitz wurde am spiten Nach-

mittag diesen Tages von dem Griinen-Abgeordneten Weist davon in Kenntnis gesetzt, dafl die Betrof-
fene Blaul Mitgliedern der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mitgeteilt habe, sie beabsichtige, den Zeu-
gen Schidler in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen. In den folgenden Tagen fiihrte der Zeuge
von Plotiniiz mehrere Gespriche mit der Betroffenen Blaul, um die Krise zu losen.

In den entscheidenden Tagen vor dem 20.09.1995 ist es weder der Griinen Landiagsfraktion noch ihrem
hessischen Spitzenmann von Plotinitz gelungen, die Angelegenheit einer fiir den hessischen Steuerzahler
weniger teuren Losung zuzufithren. Zeuge von Plottnitz hat in diesem Zusammenhang "von einem er-
heblichen Flurschaden fiir die Griinen” gesprochen. Der Fall belegt auch ein unglaubliches Fithrungs-
desaster bei den hessischen Griinen. So hat es auch der stellv. Regierungssprecher Dick "als Beleidi-
gung empfunden”, erst einen Tag vor dem Blaul-Riicktritt am 19.09.1995 von dem ganzen Ausmall der
Katastrophe erfahren zu haben.

Durch die Beweisaufnahme ist nachgewiesen worden, dal wesentliche Entscheidungen und Informatio-
nen in einem "Kiichenkabinett" und auch in der sog. "Fiunfer-Runde" geiroffen bzw. ausgetauscht wor-
den sind. Verschiedene Zeugen haben beide "Gremien" in thren Aussagen genannt. Diese in keiner Ge-
schiftsordnung der Landesregierung vorbandenen "Gremien" haben durch die Arbeit des Ausschusses
einen zweifelhaften Ruf erlangt.

Durch die Beweisaufnahme konnte festgestellt werden, daB Staatsminister von Plottnitz das Landespar-
lament getduscht hat. In der Sitzung des Hauptausschusses am 25.09.95 hat er noch behauptet, daf
Vertranensverhiltnis zu Staatssekretir a.D. Schidler sei erst mit dem Schidler-Brief an Hertle
(15.09./bzw. 18.09.) zerstort worden. Zu seiner Vernehmung am 02.11.1995 hat er dann zu Protokoll
gegeben, dafl er bereits am 07.09. von Blaul iiber die beabsichtigte Entlassung von Schidler informiert
worden sei.

Die Beweisaufnahme hat schlieflich ergeben, dafl durch die Weiterverwendung des ehemaligen Staats-
sekretirs Schidler dem Land ein Schaden von rund 4 Millionen DM erspart geblieben wire. Verschie-
dene Zeugen haben ausgesagt, daf an der fachlichen Arbeit des Staatssekretéirs nichts zu beanstanden
gewesen sei. Schidler selbst hat Inhalfe seiner Arbeit zur Uberzeugung des Ausschusses im einzelnen
mitgeteilt, was insgesamt auf seine fachliche Kompetenz schliefien 1a8it. Einer weiteren Verwendung als
Staatssekretir steht nichts entgegen.
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11. Im Ergebnis 16t sich damit festhalten, daB durch die Blaul-Affire dem Land Hessen ein grofler finan-
zieller Schaden enistanden ist und daB ein fachlich kompetenter Staatssekretir nicht mur mit wenig {tber-
zeugender Begriindung in den einstweiligen Ruhestand versetzt worden ist, sondern auch in seinen Per-
sonlichkeitsrechten &ffentlich von Staatsministerin a.D. Blaul und maBgeblichen Vertretern der hessi-
schen Grinen herabgewiirdigt wurde. Dies 1aBt sich als klassischer Fall von "Mobbing" charakterisie-
ren. Der Hessische Ministerprisident ist dariiber hinaus erst unmittelbar vor dem Blaul-Ritcktritt iiber
das ganze AusmaB der Affire informiert worden. Dies ist nur ein Beispiel dafiir, dal es offensichtlich
innerhalb der Hessischen Landesregierung erhebliche Kommunikationsschwierigkeiten gibt.

Wiesbafién, den 29. November 1995

Dr. Franz Josef Jung MdL Hans-Jiirgen Hielscher MdL
Obmann der CDU-Fraktion Obmann der F.D,P.-Fraktion



