18. Wahlperiode

Kleine Anfrage

des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS90/DIE GRUNEN)
vom 10.01.2013

betreffend Zulassung von Bautiitigkeit in Larmschutzbereichen nach
FluglirmG bzw. innerhalb von Siedlungsbeschrinkungsbereichen

und

Antwort
des Ministers fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung

Vorbemerkung des Fragestellers:

GemaiB § 5 Abs. 1 FluglirmG entscheidet iiber Ausnahmen vom Verbot der Errich-
tung von Einrichtungen wie Schulen, Kindergirten sowie Altenheime u.a.m. der
Regierungsprésident. Aus Presseberichten (FNP vom 09.01.2013) ist zu entnehmen,
dass beim RP Darmstadt seit Ende 2011 insgesamt 27 Antrdge auf Zulassung von
Bauvorhaben eingegangen, von denen 13 genehmigt und einer abgelehnt worden
seien.

Vorbemerkung des Ministers fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesent-
wicklung:

Der Lirmschutzbereich fiir den Flughafen Frankfurt Main wurde mit der
Verordnung iiber die Festsetzung des Lirmschutzbereichs fiir den
Verkehrsflughafen Frankfurt Main vom 30. September 2011 (GVBL. I, S.
438) festgesetzt. Der Larmschutzbereich besteht gem. § 2 der Verordnung aus
den Tag-Schutzzonen 1 und 2 sowie der Nacht-Schutzzone.

GemiB § 5 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm vom 31.10.2007
(BGBIL. 1, S. 2550) (FluglarmG) diirfen in einem Lirmschutzbereich Kranken-
hiuser, Altenheime, Erholungsheime und dhnliche in gleichem Mafe schutz-
bediirftige Einrichtungen nicht errichtet werden. In den Tag-Schutzzonen des
Larmschutzbereichs gilt Gleiches fiir Schulen, Kindergirten und 4hnliche in
gleichem MaBe schutzbediirftige Einrichtungen. Die nach Landesrecht zustin-
dige Behorde kann Ausnahmen zulassen, wenn dies zur Versorgung der
Bevolkerung mit Offentlichen Einrichtungen oder sonst im offentlichen
Interesse dringend geboten ist.

Die Erteilung von Ausnahmen von Bauverboten unterliegt einem strengen
MaBstab. MaBgeblich ist das "dringende Gebotensein" der Offentlichen
Einrichtung innerhalb des Lirmschutzbereichs zur Versorgung der
Bevolkerung. Von einem "dringenden Gebotensein" ist erst dann auszugehen,
wenn in der Kommune Bedarf an der entsprechenden Einrichtung besteht und
dieser Bedarf nicht auBerhalb des Lirmschutzbereichs gedeckt werden kann,
es also keinen Alternativstandort gibt. GemdB § 4 Abs. 1 Nr. 1 der
Luftverkehrszustindigkeits-Verordnung vom 6. Oktober 2011 (GVBI. I, S.
526) wurde dem Regierungspriasidium Darmstadt die Zulassung von
Ausnahmen von Bauverboten fiir schutzbediirftige Einrichtungen iibertragen.
Ratio der Bauverbote ist die vorsorgende Vermeidung von Fluglirm-
konflikten. Die von Fluglirm erheblich betroffenen Gebiete sollen grund-
satzlich von solchen Nutzungen freigehalten werden, die aufgrund ihrer
Larmsensibilitit ein besonderes Schutzbediirfnis gegeniiber Fluglarm auslésen
wiirden.

Diese Vorbemerkungen vorangestellt, beantworte ich die Kleine Anfrage wie
folgt:
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Frage 1. Aus welchen Gemeinden sind seit Ende 2011 bis Ende 2012 jeweils wie viele
Antrdge auf Ausnahmen vom Errichtungsverbot eingegangen?

Seit Ende 2011 bis 2012 sind beim Regierungsprasidium Darmstadt insgesamt
27 Antrige auf Ausnahme von Bauverboten eingegangen. Diese verteilen sich
auf folgende Stiddte/Gemeinden:

e  Florsheim: 1 Antrag

e  Darmstadt: 1 Antrag

e Biittelborn: 1 Antrag

e Nauheim: 1 Antrag

e  Weiterstadt: 1 Antrag

e  Frankfurt/Main: 3 Antrage

¢ Riisselsheim: 3 Antrage

e  Offenbach/Main: 16 Antrige

Frage 2. In welchen Bereichen der Schutzzonen waren diese Vorhaben jeweils gelegen?

Bis auf ein Vorhaben in Frankfurt am Main, welches von simtlichen Schutz-
zonen erfasst wird (Tag-Schutzzone 1, Tag-Schutzzone 2, Nacht-Schutzzone),
lagen die Antrdge alle in der Tag-Schutzzone 2 bzw. zum Teil auch in der
Nachtschutzzone.

Frage 3. Welche Begriindung fiir die begehrte Ausnahmezulassung wurde jeweils vorge-
tragen?

Begriindet wurden die Antrige mit dem dringenden Bedarf an dieser
offentlichen FEinrichtung und fehlenden Alternativstandorten auflerhalb der
Larmschutzzonen.

Frage 4. Nach welchen Kriterien werden bzw. wurden diese Antrige bewertet und jeweils
beschieden?

Wie bereits in der Vorbemerkung erldutert, sind die Ausnahmen vom
Bauverbot in § 5 Abs. 1 Satz 3 FlugL4rmG geregelt. Danach miissen folgende
materielle Anforderungen fiir die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
erfiillt sein:

Es muss sich um eine offentliche Einrichtung handeln. Offentlichkeit ist
gegeben, wenn der Kreis der Nutzungsberechtigten nicht von vornherein auf
bestimmte Nutzer begrenzt ist.

Die offentliche Einrichtung muss zur Versorgung der Bevdlkerung oder sonst
im offentlichen Interesse dringend geboten sein. Der Nachweis des Bedarfs ist
unabdingbar. Der Bedarf darf zudem auch nicht auBlerhalb des
Larmschutzbereichs gedeckt werden konnen. Andere Standorte diirfen von
vornherein nicht in Betracht kommen.

Bei Infrastruktureinrichtungen, die eine besondere Wohnortnihe erfordern,
wie z.B. Kindertageseinrichtungen, spielt die wohnortnahe Versorgung eine
besondere Rolle. Von Bedeutung sind zudem die Art der Nutzung und der
Nutzungszeitraum der oOffentlichen Einrichtung. Bei der Erteilung der
Ausnahmegenehmigung handelt es sich stets um eine Entscheidung im
Einzelfall.

Frage 5. Aus welchen konkreten Griinden wurde - soweit bislang erfolgt - jeweils die
Ausnahme ggf. unter welchen Bedingungen zugelassen?

Der Antrag wird eingehend gepriift und die Entscheidung erfolgt fiir den
jeweiligen Einzelfall. Hierbei miissen die oben bereits angefiihrten
Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sein.

Frage 6. Welche Auflagen wurden in diesem Zusammenhang ggf. jeweils gemacht?

Keine.

Frage 7. In welcher Weise wird hinreichender Larmschutz bei den zugelassenen Ausnahmen
sichergestellt, d.h. welche konkreten MafBnahmen des Léarmschutzes sind jeweils
vorgesehen?

Das Land Hessen hat technische Baubestimmungen bauaufsichtlich eingefiihrt,
die seit 1999 den Larmschutz beim Errichten von Gebauden in vom Fluglarm
betroffenen Gemeinden sicherstellen. Die Verantwortlichkeit fiir die
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Beachtung dieser technischen Baubestimmungen obliegt der Bauherrschaft.
Diese hat ggf. einen "Nachweisberechtigten fiir Schallschutz" mit dem
Nachweis des ausreichenden Schallschutzes des Bauvorhabens zu beauftragen.
Die nachweisberechtigte Person hat auch die iibereinstimmende Bauaus-
fithrung zu bestétigen. Durch die untere Bauaufsichtsbehorde erfolgt ggf. eine
Kontrolle.

Im Verfahren auf Zulassung einer Ausnahme von den Bauverboten gemaf § 5
Abs. 1 Satz 3 FluglirmG werden Fragen des Larmschutzes nicht gepriift.

Frage 8. Auf welche Weise soll der notwendige Larmschutz auch fiir die AuBlenbereiche der
Einrichtungen (wie z.B. Spielplatz, Pausenhof etc.) jeweils sichergestellt werden?

Siehe Beantwortung zu Frage 7. Im Zuge der Zulassung einer Ausnahme von
den Bauverboten erfolgt keine diesbeziigliche Priifung.

Frage 9. Welche  Larmbelastungen im  Innen- wund im  AuBenbereich  der
" Ausnahmeeinrichtungen” legt die Landesregierung bei der Genehmigung und damit
als zumutbar und unschédlich jeweils zugrunde?

Ausnahmen von den Bauverboten nach § 5 Abs. 1 S. 3 FluglirmG werden
unter der Voraussetzung zugelassen, dass den Schallschutzanforderungen nach
§ 7 FluglarmG i. V. m. §§ 1 und 3 der Zweiten Verordnung zur Durchfiih-
rung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm (BGBI. I S. 2992) (2.
Flugl.SV) geniige getan ist.

Frage 10.  Auf welche Weise will sie sicherstellen, dass diese Belastungen sich insbesondere
durch den geplant zunehmenden Flugverkehr in den kommenden Jahren nicht weiter
erhéhen?

Der Planfeststellung fiir den Verkehrsflughafen Frankfurt Main liegt ein
Verkehrsprognosegutachten fiir das Jahr 2020 mit 701.000 angenommenen
Flugbewegungen und der auf dieser Basis ermittelten Fluglarmauswirkungen
zugrunde. Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegt die Zahl der tatsichlichen Flug-
bewegungen unter der Flugbetriebsprognose. Fiir den Fall einer wesentlichen
Verinderung der Lirmbelastung im Sinne von § 4 Abs. 6 FluglirmG bleibt
die nachtrigliche Festsetzung, Anderung oder Erginzung von Auflagen und
betrieblichen Regelungen zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbar-
schaft vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beléstigungen
durch Flugldrm vorbehalten.

Wiesbaden, 15. Februar 2013
Florian Rentsch



