19. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Berichtsantrag
der Abg. Degen, Geis, Hartmann, Hofmeyer, Merz, Quanz und
Yiiksel (SPD)

betreffend konnexitiitsrelevante Folgen der Anderung des Hessischen Schulgesetzes

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbénde in Hessen ergeben sich durch die Novellierung des
Hessischen Schulgesetzes konnexititsrelevante Anderungen. Sie verweisen darauf, dass die An-
horung zum Gesetzentwurf eine sachliche Auseinandersetzung mit dem Thema nicht ermdglicht

habe.

Die Landesregierung wird ersucht, im Kulturpolitischen Ausschuss (KPA) iiber folgenden
Gegenstand zu berichten:

1.

Teilt die Landesregierung die Einschitzung der kommunalen Spitzenverbidnde, dass sich
aus vorgenommenen Anderungen im Hessischen Schulgesetz Mehrbelastungen ergeben?

a) Wenn ja, welche Mehrbelastungen kénnen sich daraus ergeben?
b) Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, konnten die Mehrbelastungen aus Sicht der Landesregierung beziffert werden?

Die Neufassung betont die Bedeutung der Zusammenarbeit von Schule und Jugendam-
tern. Ist die Anderung in § 3 Abs. 10 (Nr. 2c) konnexititsrelevant und wenn nein, wa-
rum nicht?

Wenn ja, welche (finanziellen) Folgen ergeben sich daraus und fiir wen?

Ist die Neufassung von § 8a Abs. 2 (Nr.8) konnexititsrelevant und wenn nein, warum
nicht?
Wenn ja, welche finanziellen Folgen ergeben sich daraus?

Ist die Neufassung von § 11 Abs. 3 (Nr.9a) aus Sicht der Landesregierung konnexitétsre-
levant?

a) Wenn nein, warum nicht?

b) Wenn ja, welche finanziellen Folgen ergeben sich daraus und fiir wen?

c) Gedenkt die Landesregierung die Kommunen diesbeziiglich zu entlasten und wenn ja,
wann und wie?

d) Wenn nicht, warum nicht?

Wird die im Gesetz vorgesehene Vorschrift (§ 157 Abs. 1 neu HSchG) den Konnexitéts-
vorgaben gerecht, die nur von den §§ 151 bis 156 abweichende Finanzierungsvereinba-
rungen zwischen Land und Schultrdger in Form von Zuschussgewdhrungen fiir Kosten
der Schultriger vorsieht?

Sind die in der Neufassung von §15c vorgesehenen zusétzlichen Aufwendungen fiir schu-
lische Forderangebote in den Ferien konnexitétsrelevant und wenn nein, warum nicht?

Ist die in § 49 Abs. 2 vorgesehene Erweiterung des Forderauftrags der allgemeinen
Schulen an dezentralen Orten der sonderpddagogischen Forderung konnexititsrelevant
und wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, wie wird dem Rechnung getragen?

Eingegangen am 20. Juni 2017 - Ausgegeben am 23. Juni 2017
Herstellung: Kanzlei des Hessischen Landtags - Postfach 3240 - 65022 Wiesbaden - www.Hessischer-Landtag.de

Drucksache 1 9/ 503 1

20. 06. 2017

KPA



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Drucksache 19/5031

10.

11.

12.

13.

14.

Sind die in der Neufassung von § 51 vorgesehenen Anderungen konnexititsrelevant und

wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, inwiefern?

a) Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass die Inklusion mit dieser Anderung
vom Regelfall zur kommunalen Pflichtaufgabe wird?

b) Teilt sie die Auffassung, dass der Gesetzgeber die Position des Schultrigers mit den
Anderungen schwicht, weil eine Ablehnung inklusiver Beschulung aufgrund fehlen-
der baulicher und sachlicher Ausstattung nicht mehr moglich ist, und trifft dies zu?

Ist der in der Neufassung neu eingefiihrte § 52, mit dem inklusive Schulbiindnisse einge-
fiithrt werden, insbesondere zu titigenden baulichen Investitionen aus Sicht der Landesre-
gierung konnexititsrelevant und wenn ja, inwiefern?

Wenn nicht, warum nicht?

a) Ist geregelt, wie zwischen Schultriger und Schulaufsicht abgestimmt wird, an wel-
chen Standorten Schultridger raumlich und sdchlich investieren miissen?

b) Ist geplant, die Schultriger hinsichtlich der baulichen Investitionen finanziell zu
unterstiitzen, und wenn ja, wie und ab wann?

Sind die in § 54 Abs. 4 vorgesehenen Mehrkosten fiir eine inklusionsgerechte Ausstat-
tung der Schulen konnexititsrelevant und wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, inwiefern?

Ist die in § 123 vorgesehene Erstattung der notwendigen Fahrtkosten der Mitglieder des
Stadtschiilerrates aus Sicht der Landesregierung konnexititsrelevant und wenn ja, inwie-
fern?

Wenn nicht, warum nicht?

Gibt es Schitzungen iiber die Hohe der Kosten der Fahrtkostenerstattung und wenn ja,
auf welche Hohe belaufen sich diese?

Teilt sie Einschitzung der kommunalen Spitzenverbédnde, dass mit der Regelung in § 151
Abs. 4 die Kosten fiir die MaBinahmen auf die Eingliederungshilfe abwailzt, konnexitéts-
relevant sind?

a) Wie beurteilt sie die Haltung, dass MaBnahmen, die die Beschulung behinderter
Schiiler und Schiilerinnen in der Regelschule ermdglichen, vom Land zu tragen sind?

b) Strebt sie eine Differenzierung zwischen systematischer, padagogischer und personli-
cher Assistenz an?

c¢) Gibt es Uberlegungen zur Weiterentwicklung zu sogenannten Poollosungen in diesem
Zusammenhang?
Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, welche?

Wie beurteilt die Landesregierung die Erwartung der kommunalen Spitzenverbédnde, dass
das Land Hessen einen finanziellen Ausgleich, wie die Bundeslinder Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, leistet, um den
zusétzlichen finanziellen Aufwand fiir die inklusive Beschulung auszugleichen?

a) Wie beurteilt sie die Regelungen in den genannten Bundeslandern?

b) Wiirde sie einen Belastungsausgleich, wie er in Nordrhein-Westfalen gezahlt wird,
auch in Hessen einfiihren und wenn nein, warum nicht?

Wiesbaden, 20. Juni 2017
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