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HESSISCHER LANDTAG

Kleine Anfrage
der Abg. Dr. Spies und Siebel (SPD) vom 05.02.2014

betreffend Feststellung der Priifungsunfihigkeit an hessischen Universititen und
Fachhochschulen

und
Antwort

des Ministers fiir Wissenschaft und Kunst

Vorbemerkung der Fragesteller:

Die Technische Universitiat Darmstadt (TUD) hat die Absicht bekundet, von Studierenden, die krankheitsbe-
dingt von einer Priifung zuriicktreten miissen, eine Bescheinigung zu verlangen, mittels derer der behan-
delnde Arzt/die behandelnde Arztin von der Schweigepflicht gegeniiber der Universitit zu entbinden ist.
Angefiihrt wird, dass die Frage eines hinreichenden Krankheitsgrades nur durch die Priifungskommission
auf Grund der angegebenen Symptome entschieden werden kann.

Vorbemerkung des Ministers fiir Wissenschaft und Kunst:

Die Technische Universitit Darmstadt hat die den Gegenstand der vorliegenden Anfrage bilden-
de Bescheinigung fiir den krankheitsbedingten Riicktritt von einer Priifung zuriickgezogen. Sie
wird zeitnah einen Prozess auch unter Einbindung der Studierenden starten, um eine breit ak-
zeptierte einheitliche Regelung fiir den krankheitsbedingten Riicktritt von Priifungen zu erarbei-
ten.

Nach vollig liberwiegender Ansicht in Rechtsprechung und Literatur ist die Beantwortung der
Rechtsfrage, ob die nachgewiesene Beeintrachtigung den Abbruch der Priifung rechtfertigen
kann, grundsitzlich nicht Aufgabe des Arztes. Die drztliche Beteiligung beschrankt sich im We-
sentlichen darauf, krankhafte Beeintrichtigungen zu beschreiben und darzulegen, welche Aus-
wirkungen sie auf das Leistungsvermdgen des Priiflings in der konkret abzulegenden Priifung
haben (BVerwG, Beschl. v. 06.08.1996, 6 B 17/96). Die Entscheidung, ob die dargelegten
Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Priifling wegen Priifungsunfiahigkeit verhindert ist,
trifft die Priifungsbehorde (i.d.R. die Priifungsausschiisse) in eigener Verantwortung. Hierfiir
wird eine hinreichende Grundlage benoétigt, so dass eine drztliche Bescheinigung mit der Be-
schreibung der gesundheitlichen Beeintrachtigung und der sich hieraus ergebenden Behinderung
in der Priifung, speziell durch die Stdrung bestimmter korperlicher oder geistiger Funktionen,
gefordert werden kann (vgl. Niehues/Fischer: Priifungsrecht, 5. Aufl., Miinchen 2010, Rdnr.
277). Bereits in dem Verlangen des Patienten, ein zur Feststellung seiner Priifungsunfihigkeit
geeignetes Attest auszustellen, liegt die konkludent erkliarte Entbindung des Arztes von seiner
Schweigepflicht hinsichtlich aller dazu erforderlichen Informationen (Niehues/Fischer: Prii-
fungsrecht, 5. Aufl., Miinchen 2010, Rdnr. 279).

Es ist damit rechtlich nicht zu beanstanden, wenn Hochschulen von Studierenden, die von einer
Priifung aus Krankheitsgriinden zuriicktreten, eine drztliche Bescheinigung verlangen, aus der
sich die Art der gesundheitlichen Beeintrachtigung ergibt, aus der die Priifungsunfdhigkeit her-
geleitet wird. Bei der Verarbeitung der auf diese Weise gewonnenen personenbezogenen Daten
ist den Erfordernissen des Hessischen Datenschutzgesetzes Rechnung zu tragen.

Diese Vorbemerkungen vorangestellt, beantworte ich die Kleine Anfrage im Einvernehmen mit
dem Hessischen Minister des Innern und fiir Sport und dem Hessischen Minister fiir Soziales
und Integration wie folgt:

Frage 1. Hat die Landesregierung Kenntnis von dem in der Vorbemerkung erwihnten Vorgang und wie
beurteilt sie das Vorhaben der TUD?

Die Landesregierung hat von der beabsichtigten Anderung des Verfahrens zur Feststellung der
Priifungsunfahigkeit durch Presseveroffentlichungen und Anfragen Kenntnis erlangt. Die nihere
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Ausgestaltung des Verfahrens zur Feststellung der Priifungsunfahigkeit obliegt den Hochschu-
len; Mitteilungspflichten gegeniiber der Landesregierung bestehen nicht.

Das von der Hochschule urspriinglich beabsichtigte Verfahren verst6Bt nicht gegen die in der
Vorbemerkung dargestellten rechtlichen Rahmenbedingungen.

Frage 2. Welche Informationen sollen der Priifungskommission durch die behandelnde Arztin/den behan-
delnden Arzt zur Verfiigung gestellt werden?

Nach der Allgemeinen Priifungsbestimmung (APB) der TU Darmstadt "ist ein Riicktritt von der
Fachpriifung nur bei Vorliegen gesundheitlicher oder dhnlich schwerwiegender Griinde auf An-
trag bei der zustindigen Priifungskommission moglich"... "Bei Krankheit ist ein arztliches At-
test vorzulegen, das Beginn und Ende der Erkrankung und die Priifungsunfihigkeit ausweist."

(§ 15 (2)).

Das éarztliche Attest soll die Priifungskommission in die Lage versetzen, zu entscheiden, ob eine
Priifungsunfihigkeit vorliegt. Die Entscheidung dariiber, ob die Riicktrittsgriinde anerkannt
werden, trifft laut ABP die oder der Vorsitzende der zustindigen Priifungskommission (§ 15

).

Nach Zuriicknahme des den Gegenstand dieser Anfrage bildenden Formulars kann der Nach-
weis der Priifungsunfdhigkeit durch eine drztliche Bescheinigung gefiihrt werden, in der die
Priifungsunfihigkeit bescheinigt wird.

Das urspriinglich vorgesehene Formular sah vor, dass der bescheinigende Arzt die Krankheits-
symptome auffiihrt sowie eine Einschidtzung zur Beeintrichtigung der Leistungsfahigkeit, zur
Dauer der Krankheit und dazu abgibt, ob es sich um endogen bedingte Schwankungen handelt.
Zudem war in dem Formular eine Entbindung von der drztlichen Schweigepflicht vorgesehen,
die sich nach Angaben der Hochschule allein auf die Angaben in der Bescheinigung beziehen
sollte.

Frage 3. Welche Personen aufler den Mitgliedern der Priifungskommission werden von den Informatio-
nen Kenntnis erhalten?

Nach dem urspriinglich beabsichtigten Verfahren sollten neben dem Priifling und der Person,
die den Riicktritt im Geschéftsgang des Studienbiiros bearbeitet, keine anderen Personen Kennt-
nis von den Riicktrittsgriinden haben. Nach den APB der TU Darmstadt entscheidet die oder der
Vorsitzende der Priifungskommission iiber die Anerkennung des Riicktritts. Insoweit hitte die
oder der Vorsitzende ebenfalls Kenntnis von den Riicktrittsgriinden erhalten. Das die Krank-
heitssymptome bestitigende Riicktrittsformular hitte nach erfolgter positiver Entscheidung iiber
die Priifungsunfihigkeit vernichtet werden sollen. In der Priifungsakte wire nur der Vermerk,
dass die Riicktrittsgriinde anerkannt wurden, verblieben. Im Falle einer Nichtanerkennung des
Riicktrittsgrundes miissten die Unterlagen allerdings zur Gewihrleistung effektiven Rechtsschut-
zes bis zur endgiiltigen Entscheidung in der Akte verbleiben.

Frage 4. Wie wird die Priifungsunfiahigkeit an anderen hessischen Universititen und Fachhochschulen
festgestellt? (bitte einzeln auffithren)?

Die Feststellungen iiber das Vorliegen eines Grundes fiir den Priifungsriicktritt treffen die jewei-
ligen Priifungsbehdrden. Die Geltendmachung der Priifungsunfihigkeit muss unverziiglich er-
folgen. Zum Beleg der krankheitsbedingten Priifungsunfahigkeit wird eine 4rztliche bzw. amts-
arztliche Bescheinigung verlangt, an deren Inhalt unterschiedliche Anforderungen gestellt wer-
den. Eine Abfrage bei den Universititen und Fachhochschulen ist erfolgt und wird nachstehend
wiedergegeben:

Goethe-Universitiat Frankfurt:

Nach § 22 Abs. 2 Satz 2 der Allgemeinen Bestimmungen fiir Bachelor- und Masterstudiengdnge
der Johann Wolfgang Goethe-Universitdt muss die Priifungsunfdhigkeit durch ein &rztliches
Attest nachgewiesen werden. Das érztliche Attest muss Zeitpunkt, Art, Umfang und Dauer der
Erkrankung sowie deren Auswirkungen auf die Priifungsunfihigkeit bescheinigen.

Justus-Liebig-Universitit GieBen:

Der behandelnde Arzt muss auf einem Formular den Zeitraum der Priifungsunfahigkeit bezogen
auf die Priifungsart bescheinigen sowie erkliren, dass es sich bei den Beschwerden nicht um
eine endogene Reaktion auf das Priifungsgeschehen handelt.
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Universitat Kassel:

Bei Krankheit der Kandidatin oder des Kandidaten ist ein arztliches Attest vorzulegen. In be-
griindeten Zweifelsfillen ist zusétzlich ein amtsirztliches Attest zu verlangen. Hinsichtlich des
Inhalts des Attests wird von der Hochschule auf die in der Vorbemerkung geschilderten MaB-
stibe verwiesen.

Philipps-Universitit Marburg:

Die aktuellen Allgemeinen Bestimmungen fiir Bachelor- und Masterstudienginge sehen vor,
dass im Krankheitsfall entweder ein arztliches oder ein amtsérztlichen Attest vorgelegt werden
muss. In fast alle Studiengéngen wird ein arztliches Attest verlangt, nur in einigen Studiengén-
gen ist ein amtsarztliches Attest im wiederholten Krankheitsfall vorzulegen. Im Hinblick auf die
inhaltlichen Anforderungen an die &rztlichen Bescheinigungen verfahren die einzelnen Prii-
fungsausschiisse unterschiedlich.

Hochschule Geisenheim:
Die Hochschule Geisenheim akzeptiert Atteste ohne ndhere Beschreibung der Krankheit.

Hochschule Darmstadt:

Der Priifling muss darlegen, aufgrund welcher Erkrankung er an der konkreten Priifung nicht
teilnehmen kann. Es wird weder eine Diagnose noch ein Diagnoseschliissel gefordert.

Fachhochschule Frankfurt am Main:

Bei Krankheit der Studierenden oder des Studierenden ist unverziiglich ein arztliches Attest
unter Angabe der voraussichtlichen Dauer der Priifungsunfihigkeit vorzulegen. In Zweifelsfal-
len kann die Vorlage eines amtsirztlichen Attestes verlangt werden. Es besteht keine Verpflich-
tung, den Grund einer Priifungsfahigkeit durch zusétzliche Unterlagen zu bescheinigen.

Hochschule Fulda:

Bei Nichtteilnahme an Priifungen wegen Krankheit miissen die Studierenden unverziiglich ein
arztliches Attest vorlegen, in dem die Priifungsunfahigkeit bescheinigt wird. Eine konkrete Be-
schreibung der gesundheitlichen Beeintrdchtigung muss nicht enthalten sein. Eine allgemeine
Arbeitsunfiahigkeitsbescheinigung reicht hingegen nicht aus.

Technische Hochschule Mittelhessen:

An der Technischen Hochschule Mittelhessen (THM) kann gem. § 11 Abs. 2 der "Allgemeinen
Bestimmungen fiir Bachelor- bzw. Masterpriifungsordnungen” bei einem krankheitsbedingten
Riicktritt von einer Priifungsanmeldung die Vorlage eines drztlichen oder amtsérztlichen Attes-
tes bzw. eines fachirztlichen Gutachtens verlangt werden. Im Rahmen dieses Nachweises wird
weder die Beschreibung der konkreten Krankheitssymptome noch die Mitteilung des Krank-
heitsbildes gem. dem Diagnoseschliissel nach ICD 10 verlangt.

Hochschule RheinMain:

Der Nachweis der Griinde fiir die Priifungsunfahigkeit muss bei Krankheit durch Vorlage eines
arztlichen Attestes erfolgen, welches mindestens Ausfithrungen iiber die Art der Krankheits-
symptome bzw. die Art der Leistungsminderung beinhaltet, soweit dies zur Beurteilung der Prii-
fungsunfihigkeit erforderlich ist. Beim zweiten Fernbleiben von derselben Priifungsleistung hin-
tereinander infolge Krankheit kann die Vorlage eines entsprechenden amtséirztlichen Attestes,
ansonsten die Vorlage einer amtlichen (behordlichen) Bescheinigung gefordert werden.

Hochschule fiir Gestaltung Offenbach am Main:

Die Priifungsunfihigkeit wird durch Vorlage einer &rztlichen Bescheinigung (Attest) festgestellt.
Inhaltliche Vorgaben existieren nicht.

Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst Frankfurt am Main:

Bei Krankheit der oder des Studierenden ist ein drztliches Attest vorzulegen; in Zweifelsféllen
kann ein amtsirztliches Attest verlangt werden. Nihere Angaben zur Erkrankung sind nicht er-
forderlich.

Frage 5. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass Aussagen/Feststellungen iiber Krankheiten und
deren Schweregrade auch in Hessen iiblicherweise eine medizinische Ausbildung voraussetzen?
Wenn nein, warum nicht?

Die Landesregierung teilt diese Auffassung. Genau aus diesem Grund ist zum Nachweis der
Priifungsunfihigkeit die Vorlage eines differenzierten &rztlichen Attestes mit dem in der Vor-
bemerkung geschilderten Inhalt erforderlich.
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Frage 6. Wie beurteilt der Hessische Datenschutzbeauftragte das Begehren der TUD?

Die Stellungnahme des Hessischen Datenschutzbeauftragten ist dieser Antwort als Anlage 1
beigefiigt

Frage 7. Wie beurteilt die Landesirztekammer das Begehren der TUD, insbesondere im Hinblick auf die
Tatsache, dass damit die Kompetenz von Arztinnen und Arzten zur Feststellung der Priifungsun-
fahigkeit in Zweifel gezogen wird?

Die Stellungnahme der Landesirztekammer ist dieser Antwort als Anlage 2 beigefiigt.

Frage 8. Wird die Landesregierung dem Beispiel folgen und zukiinftig bei krankheitsbedingter Arbeitsun-
fahigkeit von Landesbediensteten ebenfalls eine Authebung der Schweigepflicht verlangen?

Ob der Dienstherr gestiitzt auf § 86 Abs. 1 Sétze 2 und 3 Hessisches Beamtengesetz (HBG)/
§ 68 Abs. 1 HBG-neu (Zweites Gesetz zur Modernisierung des Dienstrechts in Hessen
(2. DRModQG)) die Vorlage einer &rztlichen Bescheinigung zum Nachweis der Dienstunfahigkeit
verlangt, steht in seinem pflichtgemadfien Ermessen. Im Rahmen der Ermessensausiibung hat der
Dienstherr das VerhiltnismiBigkeitsgebot zu beachten, nach dem die Entscheidung nicht auBer
Verhiltnis zum Zweck der gesetzlichen Erméchtigung stehen darf. Hintergrund ist die Wahrung
des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung und des allgemeinen Personlichkeitsrechts des
Einzelnen.

Die Entbindung von der drztlichen Schweigepflicht in Fillen der krankheitsbedingten Arbeitsun-
fahigkeit von Landesbediensteten kommt demnach nur dann in Betracht, wenn eine nihere Auf-
kldrung bestimmter Aspekte einer Erkrankung vorzunehmen ist, um die Auswirkungen der
Krankheit auf die Fahigkeit Dienst zu verrichten, genauer beurteilen zu kdnnen (vgl. HessVGH,
Beschluss vom 16.09.1997, v. Roetteken in Kommentar zum HBG, § 86 Rn. 111). Dies wird
nur in Ausnahmefillen geboten und verhéltnismaBig sein.

Um einen gesetzlich geregelten Ausnahmefall handelt es sich beispielsweise bei dem Verfahren
zur Feststellung der Dienstunfahigkeit (vgl. § 51 Abs. 1 HBG bzw. §§ 36, 39 HBG-neu
(2. DRModG)), wonach bei Zweifeln an der dauernden Dienstunfahigkeit eine drztliche Unter-
suchung angeordnet werden kann. Die Befugnis zur Weitergabe des Untersuchungsergebnisses
an den Dienstherrn folgt in diesen Féllen unmittelbar aus § 51 Abs. 1 S. 3 HBG/§ 39 Abs. 2 S.
1 HBG-neu (2. DRModG) und erfordert keiner ausdriicklichen Entbindung von der Schweige-
pflicht. Sollen dagegen Art und Umfang einer krankheitsbedingten voriibergehenden Dienstun-
fahigkeit geklart werden, ist § 51 Abs. 1 HBG/§§ 36, 39 HBG-neu (2. DRModG) nicht ein-
schldgig (v. Roetteken § 51 Rn. 34 mwN).

Da an die arbeits- und sozialversicherungsrechtliche Arbeitsunfahigkeit im Vergleich zur krank-
heitsbedingten Dienstunfihigkeit eines Beamten deutlich geringere Anforderungen zu stellen
sind (v. Roetteken, § 86 Rn. 60), kann fiir den Bereich der Tarifbeschiftigten eine grundsétzli-
che Entbindung von der Schweigepflicht erst recht nicht verhdltnisméBig sein.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den tarif- und arbeitsrechtlichen Vorschriften, wie dem
Tarifvertrag des offentlichen Dienstes des Landes Hessens (TV-H) oder dem Entgeltfortzah-
lungsgesetz. Vielmehr ist in § 3 Abs. 5 Satz 1 TV-H sogar explizit darlegt, dass der Arbeitge-
ber nur in begriindeten Einzelfillen dazu berechtigt ist, Beschéaftigte zu verpflichten, durch drzt-
liche Bescheinigung nachzuweisen, dass sie zur Leistung ihrer arbeitsvertraglich geschuldeten
Tatigkeit in der Lage sind.

Die Landesregierung wird daher dem Beispiel nicht folgen und auch zukiinftig bei krankheitsbe-
dingter Arbeitsunfahigkeit von Landesbediensteten keine Aufhebung der Schweigepflicht ver-
langen. Eine Entbindung von der 4rztlichen Schweigepflicht in Féllen der krankheitsbedingten
Arbeitsunfihigkeit wird nur in den gesetzlich bzw. tarifrechtlich vorgesehenen Féllen in Be-
tracht gezogen.

Wiesbaden, 19. Miarz 2014
Boris Rhein

Anlage(n):

Die komplette Drucksache inklusive der Anlage
kann im Landtagsinformationssystem abgerufen
werden = www.Hessischer-Landtag.de
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STELLUNGNAHME
des Hessischen Datenschutzbeauftragten

zur Kleinen Anfrage der Abg. Dr. SpieR und Siebel (SPD)
betreffend Feststellung der Priifungsunfihigkeit
an hessischen Universititen und Hochschulen

_Bearbeiter: M. Sobota
" Tel. 0611-1408127
m.sobota@datenschutz.hessen.de

04. Marz 2014
1. Vorbemerkung

In der Anfrage an die Landesregierung wird unter Nummer 6. die Frage gestellt wie
der Hessische Datenschutzbeauftragte das Begehren der TU Darmstadt hinsichtlich
der Vorlage einer Bescheinigung bei einer krankheitsbedingten Prifungsunfahigkeit
von Studierenden bewertet, in der krankheitsbedingte Symptome zu benennen sind
und der behandelnde Arzt/die behandelnde Arztin von der Schweigepflicht gegen-

Uber der Universitat zu entbinden ist.

Gem. § 24 Abs. 1 Hessisches Datenschutzgesetz (iberwacht der Hessische Daten-
schutzbeauftragte die Einhaltung der Vorschriften des Hessischen Datenschutzge-
setzes sowie anderer Vorschriften Giber den Datenschutz bei den Daten verarbeiten-
den Stellen. In diesem Zusammenhang kann er die Landesregierung und einzelne
Minister sowie die Ubrigen Daten verarbeitenden Stellen in Fragen des Datenschut-
zes beraten. Insoweit handelt und berat der Hessische Datenschutzbeauftragte nicht
als Teil der Landesregierung sondern als oberste, unabhanglge Landesbehérde i.S.
von § 22 Hessisches Datenschutzgesetz.

2. Formular der TU Darmstadt »Bescheinigung Priifungsunfahigkeit*

2.1 Vorbemerkung

Das durch Art. 60 der hessischen Landesverfassung garantlerte Recht auf Selbst-
verwaltung der staatlichen Universitaten und Hochschulen , welches im Hinblick auf
die TU Darmstadt mit einem spezifischen Autonomiegesetz (TUD-Gesetz vom
5.12.2004, zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 21.12.2010, GVBI. | S.
617,619), erweitert wurde, ermdglicht diesen Einrichtungen die Formulierung von
Prifungsbestimmungen. Die TU Darmstadt hat eine Neufassung von Allgemeinen
Prufungsbestimmungen (APB) in der Fassung der 4. Novelle vom 18.07.2012 verab-
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schiedet. In § 15 sind Riicktritt und Versaumnis einer Prifung geregelt. Nach § 15

~Abs. 2 ... ist ein Ricktritt von-der Fachpriifung nur bei Vorliegen gesundheitlich oder
aéhnlich schwerwiegender Griinde auf Antrag bei der zustandigen Prifungskommissi-
on moglich.... ,Bei Krankheit ist ein arztliches Attest vorzulegen, das Beginn und
Ende der Erkrankung und die Prifungsunfahigkeit ausweist. In Zweifelsfallen kann
ein ausfuhrliches &arztliches Gutachten oder ein amtsarzthches Attest verlangt wer-
den®,

2.2 Umfang und Inhalt medizinischer Informationen

Das Ziel der TU, mit dem in der Kritik stehenden Formular zur Bescheinigung der
Prufungsunfahlgkelt eine einheitliche Verfahrensweise der Datenerhebung durch alle
Fachbereiche zu erreichen, ist zunéchst grundsatzlich zu begruiBen. Gegeniiber der
bislang vorherrschenden Praxis, wonach in den verschiedenen Fachbereichen so-
wohl betreffend der Form als auch des Umfangs der Datenerhebung eine unter-
schiedliche Handhabung festzustellen war, soll mit der beabsichtigten Vereinheitli-
chung des Verfahrens ein Plus an Rechtssicherheit und Transparenz erzielt werden.
Dies ist im Sinne der Betroffenen und des Datenschutzes.

Die Frage hinsichtlich des Umfangs der Informationen, mit welcher der bzw. die Be-
troffene die Prufungsunfahigkeit nachzuweisen hat, ist strittig. Der Nachweis einer
erheblichen Verminderung der Leistungsfahigkeit des Priflings aufgrund einer ge-
sundheitlichen Beeintréchtigung ist grundsatzlich nur mit arztlicher Hilfe méglich. Ei-
ne Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung reicht dazu nicht aus. Inhalt des Nachweises
(Attest) muss die Beschreibung der gesundheitlichen Beeintréchtigung sein (etwa der
Hinweis auf bestimmte Schmerzen, fiebrige Infektionen etc.) und ferner die Angabe
der sich daraus ergebenden Behmderung in der Prufung speziell durch die Stérung
bestimmter korperlicher und geistiger Funktionen (z.B. Stérung der Konzentrations-
fahigkeit oder der Schreibféahigkeit — so Niehues, Schul- und Priifungsrecht, 5. Aufla-
‘ge, Randnummern 275 ff). Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Be-
schluss vom 06.08.1996 — 6 B 17/96 festgestellt, dass die Entscheidung dariber, ob
eine Prufungsunfahigkeit vorliegt, die Priifungsbehérde in eigener Verantwortung
trifft. Die &rztliche Beteiligung beschranke sich im Wesentlichen darauf, krankhafte
Beeintrachtigungen zu beschreiben und darzulegen, welche Auswirkungen diese auf
das Leistungsvermogen des Priiflings in der konkret abzulegenden Priifung haben
(vgl. hierzu auch z.B. Erlauterungen der TH Nurnberg zu formalen und inhaltlichen
Anforderungen an &rztliche Atteste im Zusammenhang mit Prifungsangelegenhei-
ten).

Die in dem Formular der TU Darmstadt aufgefiihrten medizinischen Parameter, wel-
che der Arzt bei deren Zutreffen ankreuzen soll, stehen im Einklang sowoh! mit dem
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts als auch der Kommentarliteratur. Abzu-
lehnen dagegen waére eine Nennung der Diagnose durch den Arzt. Auch die Auffas-
sung des VG GieRen (Urteil vom 03.11.2004 — 3 E 3133/03), wonach die volle
Anamnese des Patienten, eine genaue Angabe der angewendeten Untersuchungs-
methoden, die hierdurch erzielten Untersuchungsergebnisse sowie die Schlussfolge-
rungen aus Anamnese und Untersuchungsergebnissen in nachvollziehbarer Art und
Weise wiederzugeben sind, teile ich nicht. Insoweit sind dem Informationsanspruch
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der Prufungskommission dahingehend Schranken auferlegt, als medizinische Detail-
informationen und insbesondere Diagnosen im Rahmen eines arztlichen Gutachtens
einzuholen waren, soweit hierfir eine Erforderlichkeit bestiinde, letztlich also trotz
der vom Arzt ausgefiiliten Bescheinigung noch Zweifel an der Prufungsunfahlgkelt
der oder des betroffenen Studierenden bestiinden.

Eine andere Verfahrensweise, die in der Hochschullandschaft nicht untblich ist, er-
gibt sich aus der Ubernahme der allgemein gehaltenen, arztlichen Einschatzung hin-
sichtlich der Prufungsunfahigkeit durch die Prifungskommission. Im ersten Schritt
werden dadurch keine medizinischen Inhalte in Form von Symptomen oder der Art
einer Leistungsminderung vom Arzt mitgeteilt. Damit wird die Entscheidung der Prii-
fungskommission durch den Arzt allerdings prajudiziert. Datenschutzrechtlich ist die-
se Form der Handhabung durchaus zu begriRen, erscheint rechtlich jedoch nicht
zwingend.

Im Ergebnis sind die von der TU Darmstadt gegentiber dem Arzt erfragten Inhalte
_-}hlnsmhtllch der medizinischen Umstande, welche dle Prufungsunfahlgkelt herbelfuh-
ren, nicht zu beanstanden.

2.3 Entbindung von der &drztlichen Schweigepfiicht

Die von der TU Darmstadt im Zusammenhang mit dem Hinweis auf die Mitwirkungs-
pflicht des bzw. der Studierenden eingestellte Formulierung, wonach der Priifling den
behandelnden Arzt von der arztlichen Schweigepflicht entbindet, ist einerseits zu un-
differenziert formuliert und zum anderen fir den Zeitpunkt des Verfahrens unerheb-
lich. Einer Konkretisierung bedurfte die Entbindung von der Schweigepflicht des Arz-
tes hinsichtlich des Adressaten (also der TU Darmstadt) als auch des Anlasses (der
Nachweis der Prifungsunfahigkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt). Hinzu kommt,
dass eine vorsorgliche, auf ein zu einem zun&chst unbestimmten Zeitpunkt auftre-
tendes Ereignis ausgerichtete Entbindungserklarung unverhaltnismaRig erscheint.
Die zustandige Prufungskommission der Universitéat erhalt mit der Bescheinigung
zunéachst die erforderlichen Informationen in Form einer Beschreibung der Krank-
heitssymptome und Hinweise Uber eine mdgliche Leistungsminderung. Dies wird in
der Regel die Entscheidungstrager in die Lage versetzen, die juristische Entschei-
dung hinsichtlich einer vorliegenden Prifungsunfahigkeit qualifiziert vornehmen zu
kénnen. Sollten dennoch weitere Informationen mit medizinischem Inhalt als zur Ent-
scheidungsfindung notwendig erachtet werden, kann entsprechend der APB der TUD
ein amtsérztliches Attest oder ein arztliches Gutachten angefordert werden. Erst in
dieser Phase des Verfahrens wére der bzw. die Betroffene aufgefordert, den Arzt
explizit von der Schweigepflicht zu entbinden.

Es ist daher erforderlich, die 0.g. Sachverhalte voneinander getrennt zu behandeln.

Im Ergebnis ist die in der Bescheinigung formulierte Entbindung von der arztliche

Schweigepflicht nicht konkret genug auf den Anlass bezogen formuliert und hm‘S|ch1.-
lich des aktuellen Zeitpunkts des Verfahrensablaufes auch nicht erforderlich. ‘

o]
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DER HESSISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE

3. Weitere datenschutzrechtliche Fragestellungen

Im Zusammenhang mit der Aufarbeitung dieser sensiblen Fragestellungen ergeben
sich weitere Aspekte datenschutzrechtlicher Natur, welche absehbar einer Klarung
bzw. verbindlichen Regelung bediirfen.

3.1

Eine personenbezogene Kenntnisnahme der Krankheitssymptome der Betroffenen
durch alle Mitglieder der Prufungskommission ist nicht erforderlich. Es waren daher
verbindliche, fur alle Universitaten und Hochschulen geltende Regelungen zu treffen,
welche die Kenntnisnahme nur einem eingeschrénkten und hierzu befugten Perso-
nenkreis ermdglicht. Eine andere Lésungsméglichkeit bestiinde in der Anonymisie-
rung des Dokumentes dann, wenn die Beratung des konkreten Sachverhaltes im
Gremium stattfande.

3.2

Ein weiterer Aspekt betrifft dle Aufbewahrung und Léschung bzw. Vernichtung dieser
Dokumente. Wahrend beamtenrechtliche Vorschriften (z.B. § 92 des ab 1. Marz 2014
geltenden neuen Hessischen Beamtengesetzes) klare Regelungen z.B. zur Aufbe-
wahrungsdauer von Krankheitsbescheinigungen enthalt (drei Jahre), sind derartige
(verbindliche) Regelungen hierzu an den hessischen Hochschulen nicht oder allen-
falls rudimentar vorhanden. Auch die Art ihrer Aufbewahrung (z.B. in einem ver-
schlossenen und versiegelten Umschlag) bedarf klarer Vorgaben. Dies alles sollte
mlnden in organisatorischen Regelungen zum Umgang mit personenbezogenen,
medizinischen Unterlagen der Studentinnen und Studenten durch die Universitits-
- und Hochschulverwaltungen.

ﬂ?b/ 72(:) &ﬂé",\
Prof. Dr. Ronellenfitsch
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Landesarztekammer Hessen

Korperschaft des offentlichen Rechts

035600133957

, Im Vogelsgesang 3, 80488 Frankfurt a. M.

Hessisches Sozialministerium

Frau Dr. Kristina Soffner
Dostojewskistrale 4

65187 Wiesbaden

* Telefon (069) 97672 - 0 « Durchwahl -

DER PRASIDENT

Postfach 90 06 69 « 60446 Frankfurt am Main
Im Vogelsgesang 3 « 60488 Frankfurt am Main
97672-111

Telefax (069) 97672 - 166

Lilte fmmer angebent
Unser Zvichen:

181/2014

Ui Zeichen

Datum

11. Februar 2014

Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Spies und Siebel (SPD) im Hessischen Land-
tag betreffend Feststellung der Prifungsunfdhigkelit an Hessischen Universititen

und Fachhochschulen

Sehr geehrte Frau Dr. Soffner,

fur die Mdéglichkeit der Stellungnahme zu der kleinen Anfrage der Abgeordneten Dr. Spies
und Slebel bedanke ich mich und darf lhnen zu der Frage der Abgeordneten folgendes

mitteilen.

In der Vergangenheit wurde die Landesarztekammer Hessen immer wieder von Kammer-
mitgliedern auf die Problematik der Akzeptanz von PrOfungsunféhigkeitsattesten durch
verschiedene Hessische Universitdten und Fachhochschulen hingewlesen.

Diesbezlglich bestand auch Kontakt mit lhrem Ministerium als' auch dem Hessischen Mi-
nisterium fUr Wissenschaft und Kunst. Wie wir thnen mit Schreiben vom 15, Dezember
2008 (Kopien anbel) berelts mitgeteilt haben, halten wir das Vorgehen der Universitdten im
Fall der PrOfungsunfahigkeit fur rechtlich grundsétzlich mégilich, solange nicht tiber die
Erkrankung des Patienten detailliert Auskunft gegeben werden muss.

Das Hessische Ministerium flr Wissenschaft und Kunst informierte uns ergénzend mit
Schreiben vom 16. Januar 2009 (Kopie anbei) darliber, dass es nach hdchstrichterlicher
Rechtsprechung dem Grundsatz von Treu und Glauben entspreche, den Studierenden zu
verpflichten, sich im Krankheitsfall selbst um die Fragé seiner Prifungsféhigkeit zu kiim-
mern und diese Frage bel auftauchenden Zweifeln sofort zu kidren. Als Beleg der Pri-
fungsunfahigkeit sei die Vorlage eines érztlichen Attestes erforderlich, wozu das Formular
fur die Bescheinigung der Prlifungsunfahigkeit mit Wissen und Wollen des Priiflings der
zusténdigen Stelle vorzulegen ist, weshalb ein VerstoRR gegen die drztliche Schweigepflicht

nicht zu besorgen sei.



-2.

- Aufmerksam machen méchte ich Sie auch auf ein Urteil des Verwaltungsgerichts Giellen
vom 19. November 2004, Aktenzeichen 3 E 3133/03 in dem das Gericht es als Aufgabe
des arztlichen Attestes ansieht, der Prifungsbehorde die notwendigen Anhaltspunkte fur
ihre Entscheidung zu liefern.

Es wire aus berufspolitischer Sicht wlnschenswert, wenn die Auskunft eines Arztes Uber
die Prifungsunfahigkeit des Studenten gentigen wlrde. Jedoch kann sich auch die Lan-
des#rztekammer Hessen der juristischen Beurteilung nicht verschliefen und halt es flr
vertretbar, wenn der Prlifungskommission weitere erforderliche Anhaltspunkte, jedoch
nicht die Diagnose, fur die Entscheidung tber die Prifungsunfshigkeit geliefert werden.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. med. Zottfried von Knoblauch zu Hatzbach

Prasident

Anlage
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Datum /{'é . Januar 2009

Inhalt des &rztlichen Attestes bei Prifungsunféhigkeit
hier: Formular.der Fachhochschule Wiesbaden

Sehr geehrter Herr Dr. Schmid,

_ das Hessische Sozialministerium hat mir [hr Schreiben vom 15. Dezember 2008 zustén-
“digkeitshalber tbermittelt, mit dem Sie a_uf Wunsch eines Kammermitglieds das Formutar
der Fachhochschule Wiesbaden zur Bescheinigung der Priifungsunféhigkeit thematisiert

haben.

Die Bedenken wegen Verletzung der &rztlichen Schweigepflicht aufgrund der auf dem
Formular geforderten #rztlichen Erklarung teile ich aus nachfolgenden Griinden nicht:

Richtig ist, dass Angehérige.heilbehandelnder Berufe hinsichtlich dess'en, was ihnen be-
rufsbedingt anvertraut oder auf andere Weise bekannt wird, generell zuy Verschwisgenheit
verpflichtet sind. Abwelchend hiervon darf dennoch Auskunft gegeben werden, sofern das
' ?ausdrtlckiiche Einverstandnis des Bgtroffenen vorliegt.

Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung obliegt entsprechend dem Grundsatz von Treu

und Glauben dem Studierenden namlich die Verpflichtung, sich im Krankheitsfall selbst um
die Frage seiner PrUfungs.féhigkeit zu kiimmern und diese Frage bei auftauchenden Zwei-
feln sofort zu kldren. Als Beleg der Prﬁfungsunfﬁhigkeit ist die Vorlage eines arztlictien At-
testes erforderlich, wozu das ,Formular fur die Bescheinigung der Prifungsunféhigkeit* mit

65185 Wissbaden - Rhalnstr, 23 - 25 E-Mall; poststelle@hmwk.hessen.de
Telelon: 06 11+32-0 Homapage: hitp:/iwww.hmwk hessen.de
Telefax: 08 11 -32 35 80

~
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Wissen und Wollen des Prliflings der zusténdigen Stelle vorzulegen ist, weshalb ein Ver-
stofl gegen die &rztliche Schweigepflicht nicht zu besorgen ist.

Eine andere Frage ist dagegen, inwieweit hierbei die Angabe der Krankheitssymptome
ausrelcht, wie es in Ihrem Schrelben zum Ausdruck kommt. Nach aller Erfahrung ist je-
doch die Fallkonstellation nicht auszuschlieRen, dass auch die Bezelchnung der Krankheit
als weiterer Beleg der Prufungsunféhigkeit dienlich .ist und vom Prifling - ggf. nach Ruck-
sprache mit seinem Arzt - ausdrlicklich gewtinscht wird.

Bezeichnenderweise wird gerade auch in dem von lhnen Gbermittelten Formular der
#achhochschule Rosenhelm die Abgabe der entsprechenden Diagnose optional ermdég-
ficht. Das hierzu vorliegende Merkblatt enthélt zwar erlduternde ,Hinweise" Uber die im
drztlichen Zeugnis erfbrderlichen Angaben, wiederholt aber auch nur die bereits erwéhnte
Formulierung, wonach das Zeugnis keine medizinische Diagnose zu enthalten braucht. In-
sofern erscheint ein wélteres Formular entbehrlich, da die (ibrigen Hinweise, die den
Zweck des Attests erldutern, bereitsin dem von der Fachhochschule \}Viesbaden verwand-

ten Formular erwéhnt werden.

Im Ergebnis wird damit auch der von fhnen beklagten Vielzahl von Formularen, die ein
Arzt auszufdlleh oder zu beachten hat, entgegengewirkt, weshalb ich unter Berlicksichti-
gung aller angesprochenen Aspekte keinen f\nderungsbedarf in der vorgenannten Ange-

legenheit zu erkennen vermag.

Das Hessische Sozialministerium erhalt eine Durchschrift dieses Schreibens.

. Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

("

ika



Landesarztekammer Hessen

Kérperschaft des Sffentlichen Rechts

Landesarztekammer Hessen, Im Vogelgesang 3, 60486 Frankfurt - Rechtsabteilung -

Hessisches Soziaiministerium Postfach 90 06 69 60446 Frankfurt am Main
Frau Helga ‘Buismelerﬁ_acey Im Vogelsgesang 3 ¢ 60488 Frankfurt am Main
Dostojewskistr. 4 Telefon (069) 97672 - 0 ¢ Durchwahl - 163
65187 Wiesbaden _ Telefax (069) 97672 - 169

Internet: www.laekh.de
E-Mail: rechtsabteilung@loekh.de

(bitte Immer angeben)

Inr Zelchen ’ Unser zelchaeas Datuin:
Hi/1/snc/cal 15, Dezember 2008

" R 1489/2008

Inhalt des #rztlichen Attestes bei Priifungsunféhigkeit
hier: Formular der Fachhochschule Wiesbaden

Sehr geehrte Frau BuBmeler-Lacey,

_ ein Kammermitglied machte die Landesarztekammer Hessen auf ein Formular zur Be-

scheinigung der Prifungsunféhigkeit der Fachhochschule Wiesbaden aufmerksam und
gab zu bedenken, dass er dle Schweigepfiicht verletzen wiirde, wenn er die auf dem For-
mular geforderte &rztliche Erklarung abgeben wirde.

Rechtlich ist das Formular unseres Erachtens noch zu vertreten, da sowohl das Bundes-
verwaltungsgericht als auch der Hesslsche Datenschutzbeauftragte bereits entschieden
haben, dass das Vorgehen der Universitaten im Fall der Prifungsunfahigkeit so moglich
ist. .

Jedoch teilen wir in berufspolitischer Hinsicht die Bedenken unseres Kammermitgliedes.
~ Wir méchten Sie daher bitten, das anliegende Schreiben an das Hessische Ministerium fur
Wissenschaft und Kunst zu Ubersenden. ~ ‘ :

Mit freundlichen Grlilken

-

Dr. fur, A, Schmid

Justlitiar
Anlage

Posthank: Frankfurl / fain 808 66 - (02 BLZ SU0 100 6!
Bankloata: Doutschie Apothekar- und Arztebank: Frankfurt 7 Maln GCOEIGTGYS BLZ SU0 406 07
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L andesdrztekammer Hessen

Kérperschaft des dffentlichen Rechts

Landesérztekammer Hessen, Im Vogelgesang 3, 60488 Frankfurt - Rechtsabtelluno .
P
}A_In d?S he Minister] , Postfach 90 06 69 o 60446 Frankfurt am Main
,,ess sche Ministerium Im Vogelsgesang 3 ¢ 60488 Frankfurt am Main
fir Wissenschaft und Kunst Telefon (069) 97672 - 0  Durchwahl - 163

Telefax (069) 97672 - 169

Internet: www.laekh.de ]
g-Mall: rechtsabtellung@laekh.de

{bltte immer angsben)
thr Zelchan Unser Zeichen: Datum:

ll/1/snc/cal 15. Dezember 2008
R 1489/2008

Inhalt des &rztlichen Attestes bel Priifungsunfahigkeit
hier: Formular der Fachhochschule Wiesbaden

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir mochten Sie auf folgenden S-achverhalt aufmerksam macheri.

Ein Kammermitglied legte der Landesérztekammer Hessen ein Formular zur Bescheini-
gung der Prifungsunfahigkeit der Fachhochschule Wiesbaden vor und gab zu bedenken,
dass er die Schweigepflicht verletzen wiirde, wenn er die auf dem Formular geforderte

arztliche Erklérung abgeben wirde.

Das Verfahren bei der Fachhochschule Wiesbaden tragt unseres Erachtens noch den
Vorgaben der Rechtsprechung Rechnung, da das Bundesverwaitungsgericht bereits ent-
schieden hat, dass das Vorgehen der Universitaten im Fall der Priifungsunfahigkeit so

mdglich ist.

Um die Prafungsunféhigkeit bei der Fachhochschule nachweisen zu kénne, ist nach unse-
rer Erkenntnis, der Student verpfiichtet, Mittellung Uber .die Krankheitssymptome zu ma-

chen, jedoch nicht tiber die Diagnose.

Wir halten bei der Vielzahl von Formularen, die ein Arzt auszufillen hat, das Formular der
Fachhochschule Wiesbaden erst bel genauerem Lesen flr verstandlich. Unseres Erach-
tens wird auf den entsprechenden Formularen fir die Arzte nicht deutlich genug heraus-
gestellt, dass der betroffene Student den Arzt nicht bezliglich der Diagnose entbinden

muss.

Pasbranks Frankfurt { Man G05 86 - 592 BLZ 50G 190 60
Banrkomie: Geutache Apotheker and Arménank: Frantfnt 7 MEl CO01161€95 BLZ 500 97i 07
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Daher sollte’ der Punkt ,,Bezeichnuhg der Krankheit (optional)* gestrichen und héchstens
Angaben zu den Krankheitssymptomen gefordert werden. Zumindest wére jedoch ein -
Merkblatt fir Arzte, wie es von der Rosenheimer Fachhochschule verwendet wird (Kopie

anbel) winschenswert,

Mit freundlichen GriiRen -

Dr. iur. A, Schmid
Justitiar

' Fswank: Frankfurt 7 HMen 806 66 - 602 BLZ 500 100 60
Banlkkonto: Detsche Apotheiar und Arziebank FranlausA ! Main 0002161595 BLI 590 904 07
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Vom Studenten ag'szufﬂlien:

Matrikelnummer:

An die

Fachhochschule Rosenheim : Studlengang:

- Prifungsamt - ' .

Hochsch%lstr. 1 Prifung + Datum:
Prifung + Datum.

83024 Rosenhelm Prifung + Datum:

Priifung + Datum:

Arztliches Attest

(HInweise zur Verwendung dieses Formulars siehe Rlickseite)

1) Untersuchte Person:

Nachname

Vorname(n)

Geburtsdatum

StraBe

PLZ, Wohnort

2) Erkidrung des Arztes: Meine heutige Untersuchung hat’aus drztlicher Sicht folgendes
ergeben (die aktuellen krankheltsbedingten und zuglelch prifungsrelevanten kérperlichen,
gelstigen und/oder seelischen Funktionsstdrungen sind so konkret und nachvollziehbar zu

" beschrelben, dass die Hochschule daraus schlieBen kann, ob am Priifungstag tatséchlich Pri-

fungsunfahigkelt bestanden hat; die Hindernisse, an der Priifung tellzunehmen, missen klar
hervorgehen, z.B. notwendige Bettruhe):

Bezelchnung der Krankheit (optional):

Krankheitssymptome:!

Dauer der Krankheit | von: bis:

Aus melner srztlichen Sicht llegt elne erhebliche Beeintréchtigung des Lelstungsvermégens
vor (Schwankungen In der Tagesform, Examensangst, Prifungsstress u. 8. sind kelne erheb-
lichen Beeintrachtigungen). Dle Gesundheltsstérung st nicht dauerhaft, sondern nur voril-

bergehend, .

Tag der Untersuchung: / In Behandlung seit:

Datum/Unterschrift/Stempel: : : ,

e



. Auszug aus dem 20, Tatlgkeitsbericht des Landesheauftragen fiir den Datenschutz

Hinweise

(gem. Art. 30 Abs. 5 des Bayerlschen Datenschulzgesetzes)

Die Frage des Nachweises krankheitsbedingter Prii%ungsunfz'ihlgkeit wurde In Abstimmung mit dem Lan-
desbeauftragen fiir den Datenschutz mit Schrelben vom 20.12,1993 Nr. X/4 - 6/185 532 vom damaligen
Bayer. Staatsministerium flr Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst mit folgendem Ergebnis behan-

delt: -

.Das #rzlliche Zeugnis muss die aktuellen krankheitsbedingten und zugleich priifungsrelevanten kémperli-
chen, geistigen undfoder seelischen Funktionsstdrungen aus &rztlicher Sicht so konkret und nachvolizieh-
bar beschreiben, dass der Prifungsausschuss daraus schileBen kann, ob am Prifungstag tats#chfich Prii-
fungsunfihigkeit (= Rechisbegriffl) bestanden hat. Das heiRt, bel ambulanter oder anderer hausérztiicher
Behandlung miissen aus dem &rzllichen Zeugnis die Hindernisse, an der Priifung teilzunehmen, klar her-
vorgehen, z. B: notwendige Bettruhe, objektive Unfahigkeit, sich ohne erhebliche Beschwerden oder, ohne
die Krankheltserschelnungen 2u verschlimmern, zum Priffungslokal zu begeben und/oder dort sich der
Priifung zu unterzishen, o0.4., Das Zeugnis braucht kelne medizinische Dlagnose zu enthalten. Am Schluss
des Zeugnisses soll der Arzt feststellen, ob er aus &rztlicher Sicht Préfungsunféhigkelt annimmt......"

Diese Anforderungen an den Inhalt eines &rztlichen Attests zum Nachweis der Préifungsunfahigkeit sind
Ausfluss der Rechtsprechung. Das Bundesverwaltungsgericht hat klargestellt, dass eine &rzlliche Beschel-

. nigung, die sich darauf beschréinkt, dem Priifing Prifungsunféhigkeit zu attestieren, fir die Annahme der

Prifungsunfihigkeit nicht ausreichend ist. Es st nicht Aufgabe eines Arztes, die Prifungsunféhigkeit fest-

zustellen, Prifungsunfihigkeit ist 6in Rechtsbegriff. Ob die Voraussetzungen hierfir gegeben sind, ist eine

Rechtsfrage, die der Priifungsausschuss und ggf. im Rahmen eines Rechisstreits das Gericht anhand
der vom &rztlichen Sachversténdigen ihm zugénglich zu machenden Befunde in elgener Verantwortung zu

beantworten hat.

Die Legitimation zur Festlegung dieser Mindestanforderungen wurden normativ durch § 21 Abs, 4 Rah-
menprilfungsordnung fiir die Fachhochschulen In Bayern ~RaPO- geregelt. '
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£ Fdchhochschule vidsuacsn UNIVERSITY. OF APPLIED SCIENCES
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Formuler fiir dla Beschelnigung der Profungsunfihigkeit I
- , (Arztitches Attast) .
Zur Voriage belm Priifungsamt des FB Winschaft der FH Wiasbadsn

.

Enldutervng flir den Arzt:

- .

wfén eln Sludiarendar sus gesundhelllichen Griinden nitht zu efner Prifung arscheint, slo abbricht oder nach Bewwigung von ihr
aurfekiill, hat or gemiiss, § 16 Abs, It der Prifungsordnung Allgemelner Teil flr alle Bachelor- und Masterstudlengange dss
Fachbetalchs Wittschaft dar Fachhochschuls Wiesbaden dem zustindigen Prifurgsaussghuss bzw, Prifungsamt die Etkrankung
. glaubhatt zu machen, Zu diesem Zweck bendtigl ar ein Brzlliches Attest, das es, dem Prifungsausschuss brw. Prilungsamt enlaubl,
auldrund Threr Angahan als medizinigoher Dachversiindlgér dle Rochisirage zu beantworten, ob Prifungsuntihigkelt vorllegl, Die
Beantwortung det Rdchisfrage, ob dia nachgewiesena gesundheltiiche Beelntrichigung.den Abbruch der Priifung oder den Rucktilt
vonlder Prifung rechifertigen kann, ist grundeatzlich nicht Aufpabe des Arztes; dies ist vielmehr le&zllich und In sigener Veranfwortung | .
vonder Prdfungsbehproe (Profungsausschuss baw. Prifungsami) zu entachelden, Da s (01 diese Baurtellung. nicht ausrelcht, dass Sla |-
denl Pedfiing Patudgsunféhigkelt agesticran, werden Sie um kurze Ausfihrungen Zu den nachstehenden Punkien gebelen.
Stuglerende sind eut Grynd lhrer Mitwirkungsphicht gnmdsatdich dazu verpfichtet, zur Feststellung der Prdlungsunidnigkeit thre
Besthwerden offen zulegen und hlarzu erforderiichenfalls den behandelndan Art von der Schwelgepflioht zu entbinden, Dies bedeulet
nieRl, dess dur Amt die Diagiwuse als solche bekennt geben muss, sondsm eben nur dle durch dle Krankhell hervorgerufenen
kBrgerdichen bzw. psychlschen Auswirkungen. Dles steht im Einklang mit dem Datenschutz, Nach § 11 Abs, 1 Satz 1 des Hess,
Datenschytzgssetzes {(HDEG) dirfen personenbezogane Daten ethoben wirden, wenn lhre Kennlnls 10r die Aulgabeneriiillung der
| erfigbendan Stalle erfarderiich ist Hinwie; Das Attest kann such formios ersieiil werden, sowell es die folpgnden Punkie ernéil,

)

1) ]Llame der untersuchten Pe;'som N

{Nachname: , o ;loma(ne: — F —
Reburtsdatum: * .
Slulilengang: , . ‘ Matr.-Nr.: _

‘ gﬁg:u%‘:m: . 1 e . PLZ und Wohnort: . T - ;
2.) .erlﬂrung des Arztes:’ .

Melte,heuuge Untersuchung zur Frage.der Prifungsunfihigkeit bet 0.9, PaﬁemlﬁauenUn hat dus drztlichsr Stoht
folgendas argeben: » @ !

BeZalchnung der Krankheit (optional):

Krahkhellssymptame/Art der Lolalungsmindsrung: ' !

-
]

i

i

ExamensangstPrifungsstress sind ursiohtich fir die o.g, Kranhhul(s_s'ymp(omé

‘ [:]ja' {1 nein
a Ja L nein
- [0 vortbergehend

Ausimeiner drztiichin Steht llegt elne ertiebliche Beelhtrdchtigung des'Lefa(ungsvennagans vor

Dle Gesundheltsstrung |st.('bltte ankreuzen), © ] dauethaf, d.h. auf mchtabsehbare;'ZeIt'
oaJerderKrankheit; i ‘
fvon

o

ble einschl::

Zusiitzliche Angabe bel Diplomarbelten, Bachelor und Masterthesen o
Welthe Verfingorung wird gngesichts des Grades der Lelstungsminderung befiirwonel?
(2.8} wenn 0.9, Patient die Arbelt zumindest gingeschrinki fortsetzen kann)

:

.




