19. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Gesetzentwurf . .
der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fiir ein Hessisches Gesetz zur Anpassung des Hessischen Datenschutzrechts

an die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 und zur Informationsfreiheit

A. Problem

1.

Die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. EU Nr. L 119 S. 1, Nr. L 314 S. 72) gilt
nach Art. 2 Abs. 1 fiir die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung personen-
bezogener Daten sowie fiir die nicht automatisierte Verarbeitung personenbezogener
Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen.
Nach Art. 288 Abs. 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) haben Verordnungen allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen verbind-
lich und gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Am 25. Mai 2018 wird die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 unmittelbar geltendes
Recht in allen Mitgliedstaaten der Europédischen Union sein. Ihrem Charakter als
Grundverordnung folgend sieht sie jedoch Offnungsklauseln fiir den nationalen Ge-
setzgeber vor. Zugleich enthilt sie konkrete, an die Mitgliedstaaten gerichtete Rege-
lungsauftrige. Daraus ergibt sich in Bund und Lindern gesetzlicher Anpassungs- und
Ausgestaltungsbedarf im Datenschutzrecht.

Zeitgleich mit der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in Kraft getreten ist die Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die zustindigen Behorden zum Zweck der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABI. EU Nr. L 119
S. 89). Nach deren Art. 63 sind die der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 unterfallenden
Staaten verpflichtet, bis zum 6. Mai 2018 die Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu
erlassen, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen.

Das Verwaltungshandeln soll in Hessen fiir die Biirgerinnen und Biirger offener und
transparenter gestaltet werden. Zurzeit gibt es eine Reihe von Vorschriften in unter-
schiedlichen Gesetzen, die den Zugang zu Akten und behordlichen Informationen er-
offnen. Der Informationszugang ist dabei mit Ausnahme des Umweltinformations-
rechts jeweils von der Erfiillung bestimmter Voraussetzungen abhingig. Einen allge-
meinen Anspruch auf Informationszugang gibt es in Hessen bislang nicht.

B. Losung

1.

Das Hessische Datenschutzgesetz wird neu gefasst, um es an die Vorschriften der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 anzupassen. Dabei werden Offnungsklauseln fiir den
Gesetzgeber genutzt, soweit entsprechende Regelungen nicht aufgrund ihres Bezugs
den Fachgesetzen vorbehalten sind, und Regelungsauftrage aus der Verordnung um-
gesetzt.

Im Rahmen der Neufassung werden zugleich Vorschriften zur Umsetzung der Richt-
linie (EU) Nr. 2016/680 in das neue Hessische Datenschutz- und Informationsfrei-
heitsgesetz aufgenommen, soweit der Gegenstand der Regelung fachbereichsiibergrei-
fend von Bedeutung ist. Das Hessische Datenschutzgesetz biindelt damit auch zukiinf-
tig die allgemeinen Rechtsgrundlagen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die offentlichen Stellen in Hessen, sowohl fiir die Verwaltung im Geltungsbe-
reich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 als auch fiir die Behorden im Geltungsbe-
reich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.
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2. Die Biirgerinnen und Biirger in Hessen erhalten einen gesetzlichen Anspruch auf Zu-
gang zu den bei Offentlichen Stellen des Landes vorhandenen amtlichen Informatio-
nen. Dabei bleibt nicht nur der Schutz von Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen ge-
wihrleistet, sondern insbesondere auch von personenbezogenen Daten. Aufgrund des
engen Zusammenhangs zwischen dem Informationszugangsrechts auf der einen Seite
und dem Datenschutz auf der anderen Seite werden die Regelungen zum Informa-
tionszugang als weiterer Teil in das Hessische Datenschutz- und Informationsfrei-
heitsgesetz eingefiigt.

3. Zur Anpassung der Vorschriften {iber die Verarbeitung personenbezogener Daten in
den hessischen Fachgesetzen an die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur Umset-
zung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 werden dariiber hinaus 28 weitere Gesetze
gedndert, u.a. das Strafvollzugsgesetz, das Jugendstrafvollzugsgesetz und das HSOG.

Befristung

Eine Befristung ist nicht vorgesehen. Das Hessische Datenschutz- und Informationsfrei-
heitsgesetz dient dem Schutz des informationellen Selbstbestimmungsrechts und enthélt
Vorschriften zur Konkretisierung und Umsetzung des EU-Datenschutzrechts durch die
offentlichen Stellen des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbinde. Vorhandene
Befristungen in den weiteren gednderten Gesetzen bleiben unbertihrt.

Alternativen

Keine. Die Anpassung der datenschutzrechtlichen Vorschriften im Landesrecht an die
Datenschutz-Grundverordnung ist geboten, um einen rechtssicheren Vollzug des unmit-
telbar geltenden europidischen Rechts zu gewéhrleisten.

Die Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 verpflichtet die Mitgliedstaaten zum Erlass der fiir die
Umsetzung der Regelungen notwendigen Gesetze.

Finanzielle Auswirkungen
1. Auswirkungen auf die Liquiditits- oder Ergebnisrechnung

Die finanziellen Auswirkungen der Vorschriften zum Datenschutz lassen sich gegen-
wiartig nicht beziffern. Der Aufwand der oOffentlichen Stellen des Landes fiir den
Vollzug wird im Wesentlichen unmittelbar durch die europarechtlichen Vorschriften
bzw. die europarechtlichen Vorgaben fiir die landesrechtlichen Umsetzungsregelun-
gen bestimmt.

Der Vollzug der neuen Vorschriften zum Informationszugangsrecht wird bei den
Landesbehorden zu einem gegenwirtig nicht zu beziffernden Mehraufwand fiihren.
Wie hoch dieser sein wird, hingt vom Antragsaufkommen insgesamt und dem Be-
arbeitungsaufwand in den jeweiligen Einzelfillen ab. Teilweise wird dieser Aufwand
durch die vorgesehene Erhebung von Gebiihren fiir die Gewihrung des Informations-
zugangs ausgeglichen.

2. Auswirkungen auf die Vermdgensrechnung
Keine.
3. Beriicksichtigung der mehrjahrigen Finanzplanung
Keine.
4. Auswirkungen fiir hessische Gemeinden und Gemeindeverbiande

Hinsichtlich der Auswirkungen des Gesetzes auf die Gemeinden und Gemeindever-
biande wird zundchst auf die Ausfiihrungen zu Nr. 1 verwiesen. Anders als bei den
Landesbehorden wird die Entscheidung iiber die Anwendung des neuen Informations-
zugangsrechts jedoch in das Ermessen der Kommunen gestellt. Aufgrund dieser Be-
fugnis, die auch die Regelung der Kostenerhebung fiir den Informationszugang ein-
schlieBt, bemisst sich der Aufwand fiir den Vollzug insoweit nach MaBgabe der Ent-
scheidung der jeweiligen Kommune.

Unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf die Chancengleichheit von Frauen
und Miinnern

Keine.

Besondere Auswirkungen auf behinderte Menschen

Keine. Das Hessische Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz wurde am MaBstab
der UN-Behindertenkonvention iiberpriift. Es besteht kein Anderungsbedarf.
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Der Landtag wolle das folgende Gesetz beschlieBen:

Hessisches Gesetz
zur Anpassung des Hessischen Datenschutzrechts
an die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680
und zur Informationsfreiheit

Vom
Inhaltsiibersicht
Artikel 1 Hessisches Datenschutz- und Informatlonsfre1heltsgesetz
Artikel 2 Anderung des Hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes

Artikel 3 Anderung des Hessischen Strafvollzugsgesetzes®

Artikel 4 Anderung des Hessischen Untersuchungshaftvollzugsgesetzes®
Artikel 5 Anderung des Hessischen S1cherungsverwahrungsvollzugsgesetzes
Artikel 6 Anderung des Hessischen Jugendarrestvollzugsgesetzes

Artikel 7 Anderung des Hessischen Justizkostengesetzes®

Artikel 8 Anderung der Hessischen Landeshaushaltsordnung’

Artikel 9 Anderung des Gesetzes iiber die Hessische Steuerberaterversorgung
Artikel 10 Anderung des Hessischen Ingenleurgesetzes

Artikel 11 Anderung des Hessischen Strafengesetzes'

Artikel 12 Anderung des Hessischen Gesetzes iiber den Bau und die Finanzierung offentli-

cher StraBen durch Private"'
Artikel 13 Anderung des Hessischen Schulgesetzes™
Artikel 14 Anderung des Hessischen Pressegesetzes'

Artikel 15 Anderung des Hessischen Ausfuhrungsgesetzes zum Kreislaufwirtschaftsgesetz'

Artikel 16 Anderung des Hessischen Beamtengesetzes®

Artikel 17 Anderung des Gesetzes iiber den Einheitlichen Ansprechpartner Hessen'
Artikel 18 Anderung des Hessischen Gesetzes iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung’

Artikel 19 Anderung des Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes
Artikel 20 Anderung des Hessischen Splelhallengesetzes

Artikel 21 Anderung des Hessischen Disziplinargesetzes®

Artikel 22 Anderung des Hessischen Personalvertretungsgesetzes

Artikel 23 Anderung des Heilberufsgesetzes?

Artikel 24 Anderung des Hessischen Gesetzes iiber den dffentlichen Gesundheitsdienst?

Artikel 25 Anderung des Hessischen Krankenhausgesetzes 2011*
Artikel 26 Anderung des Patlentenmobllltatsgesetzes
Artikel 27  Anderung des MaBregelvollzugsgesetzes®

' Andert FFN 24-39

2 Andert FFN 24-42

3 Andert FFN 24-43

* Andert FFN 24-46

5 Andert FFN 24-49

6 Andert FFN 26-5

7 Andert FFN 43-25

8 Andert FFN 50-35

? Andert FFN 50-51

10 Andert FFN 60-6

" Andert FFN 60-31
12 Andert FFN 72-123
13 Andert FFN 74-2

4 Andert FFN 89-37
1% Andert FFN 230-198
16 Andert FFN 304-32
17 Andert FFN 310-63
18 Andert FFN 312-12
19 Andert FFN 316-34
20 Kndert FFN 325-30
2! Andert FFN 326-9
22 Andert FFN 350-6
2 Andert FFN 350-94
24 Andert FFN 351-84
%5 Andert FFN 351-90
26 Andert FFN 352-3
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Artikel 28 Anderung des Hessischen Ausfithrungsgesetzes zum Therapieunterbringungsgesetz?’
Artikel 29  Anderung des Hessischen Vermessungs- und Geoinformationsgesetzes?

Artikel 30 Aufhebung bisherigen Rechts®

Artikel 31  Inkrafttreten

27 Andert FFN 352-6
28 Andert FFN 363-34
2 Hebt FFN 300-28 auf



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Drucksache 19/5728

Artikel 1
Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz
(HDSIG)
INHALTSVERZEICHNIS
ERSTER TEIL

Gemeinsame Bestimmungen

Erster Abschnitt
Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

§ 1  Anwendungsbereich
§ 2  Begriffsbestimmungen

Zweiter Abschnitt
Rechtsgrundlagen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten

3 Verarbeitung personenbezogener Daten, Auftragsverarbeitung
4  Videoliberwachung offentlich zugénglicher Rdume

ritter Abschnitt
atenschutzbeauftragte Offentlicher Stellen

5  Benennung
6  Rechtsstellung
7  Aufgaben

§
§
D
D
§
§
§
Vierter Abschnitt

Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte

Rechtsstellung und Unabhéngigkeit

Wahl

Personliche Voraussetzungen

Amtsverhéltnis

Verschwiegenheitspflicht

Zustandigkeit und Aufgaben

Befugnisse

Gutachten und Untersuchungen, Tétigkeitsbericht

Informationspflichten

Benachteiligungsverbot bei Anrufung der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten
Personal- und Sachausstattung
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Fiinfter Abschnitt
Rechtsbehelfe

§ 19 Gerichtlicher Rechtsschutz

ZWEITER TEIL
Durchfiihrungsbestimmungen fiir Verarbeitungen zu Zwecken nach Artikel 2
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679

Erster Abschnitt
Rechtsgrundlagen der Verarbeitung personenbezogener Daten

Erster Titel
Verarbeitung personenbezogener Daten und Verarbeitung zu anderen Zwecken

§ 20 Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten
§ 21 Verarbeitung zu anderen Zwecken
§ 22 Dateniibermittlungen durch 6ffentliche Stellen

Zweiter Titel
Besondere Verarbeitungssituationen

§ 23 Datenverarbeitung fiir Zwecke des Beschéftigungsverhiltnisses

§ 24 Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken
und zu statistischen Zwecken

§ 25 Datenverarbeitung zu im 6ffentlichen Interesse liegenden Archivzwecken
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§ 26 Rechte der betroffenen Person und aufsichtsbehordliche Untersuchungen im Fall
von Geheimhaltungspflichten

§ 27 Dateniibermittlung an 6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften

§ 28 Datenverarbeitung des Hessischen Rundfunks zu journalistischen Zwecken

Dritter Titel
Rechte des Landtags und der kommunalen Vertretungsorgane

§ 29 Auskunftsrecht des Landtags und der kommunalen Vertretungsorgane
§ 30 Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Landtag und die
kommunalen Vertretungsorgane

Zweiter Abschnitt
Rechte der betroffenen Person

§ 31 Informationspflicht bei der Erhebung von personenbezogenen Daten bei der
betroffenen Person

§ 32 Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der
betroffenen Person erhoben wurden

§ 33  Auskunftsrecht der betroffenen Person

§ 34 Recht auf Loschung ("Recht auf Vergessenwerden")

§ 35 Widerspruchsrecht

Dritter Abschnitt
Sanktionen

§ 36 Anwendung der Vorschriften iiber das Bufigeld- und Strafverfahren bei Verstdfen
nach Artikel 83 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679

§ 37 Strafvorschriften

§ 38 BuBgeldvorschriften

Vierter Abschnitt
Gemeinsame Verfahren, Gemeinsam Verantwortliche

§ 39 Gemeinsame Verfahren, Gemeinsam Verantwortliche

DRITTER TEIL
Bestimmungen fiir Verarbeitungen zu Zwecken nach Artikel 1 Absatz 1 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680

Erster Abschnitt
Anwendungsbereich, Begriffsbestimmungen und allgemeine Grundsétze
fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten

§ 40 Anwendungsbereich
§ 41 Begriffsbestimmungen
§ 42 Allgemeine Grundsitze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten

Zweiter Abschnitt
Rechtsgrundlagen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten

§ 43 Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten

§ 44 Verarbeitung zu anderen Zwecken

§ 45 Verarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken,
archivarischen oder statistischen Zwecken

§ 46 Einwilligung

§ 47 Verarbeitung auf Weisung des Verantwortlichen

§ 48 Datengeheimnis

§ 49 Automatisierte Einzelentscheidung

Dritter Abschnitt
Rechte der betroffenen Person

§ 50 Allgemeine Informationen zu Datenverarbeitungen

§ 51 Benachrichtigung betroffener Personen

§ 52 Auskunftsrecht

§ 53 Rechte auf Berichtigung und Loéschung sowie Einschrinkung der Verarbeitung
§ 54 Verfahren fiir die Ausiibung der Rechte der betroffenen Person

§ 55 Anrufung der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten
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§ 56 Rechtsschutz gegen Entscheidungen der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten
oder bei deren oder dessen Untétigkeit

Vierter Abschnitt
Pflichten der Verantwortlichen und Auftragsverarbeiter

§ 57 Auftragsverarbeitung

§ 58 Gemeinsame Verfahren, Gemeinsam Verantwortliche

§ 59 Anforderungen an die Sicherheit der Datenverarbeitung

§ 60 Meldung von Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten an die
Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten

§ 61 Benachrichtigung betroffener Personen bei Verletzungen des Schutzes
personenbezogener Daten

§ 62 Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgenabschitzung

§ 63 Zusammenarbeit mit der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten

§ 64 Vorherige Konsultation der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten

§ 65 Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten

§ 66 Datenschutz durch Technikgestaltung und datenschutzfreundliche Voreinstellungen

§ 67 Unterscheidung zwischen verschiedenen Kategorien betroffener Personen

§ 68 Unterscheidung zwischen Tatsachen und personlichen Einschitzungen

§ 69 Qualitatssicherung personenbezogener Daten vor deren Ubermittlung

§ 70 Berichtigung und Loschung personenbezogener Daten sowie Einschrinkung
der Verarbeitung

§ 71 Protokollierung

§ 72 Vertrauliche Meldung von Verstofen

Fiinfter Abschnitt
Dateniibermittlungen an Drittlinder und an internationale Organisationen

§ 73 Allgemeine Voraussetzungen

§ 74 Dateniibermittlung bei geeigneten Garantien

§ 75 Ausnahmen fiir eine Dateniibermittlung ohne geeignete Garantien
§ 76 Sonstige Dateniibermittlung an Empfénger in Drittlindern

Sechster Abschnitt
Zusammenarbeit der Aufsichtsbehorden

§ 77 Gegenseitige Amtshilfe

Siebter Abschnitt
Haftung und Sanktionen

§ 78 Schadensersatz und Entschidigung
§ 79 Strafvorschriften

VIERTER TEIL
Anspruch auf Informationszugang

§ 80 Anspruch auf Informationszugang

§ 81 Anwendungsbereich

§ 82 Schutz besonderer dffentlicher und privater Belange

§ 83 Schutz personenbezogener Daten

§ 84 Schutz behordlicher Entscheidungsprozesse

§ 85 Antrag

§ 86 Verfahren bei Beteiligung einer betroffenen Person

§ 87 Entscheidung

§ 88 Kosten

§ 89 Die oder der Hessische Informationsfreiheitsbeauftragte

FUNFTER TEIL
Ubergangs- und Schlussvorschriften

§ 90 Ubergangsvorschriften
§ 91 Inkrafttreten
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ERSTER TEIL
Gemeinsame Bestimmungen

Erster Abschnitt
Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

§1

Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die offentlichen
Stellen des Landes, der Gemeinden und Landkreise.

(2) Andere Rechtsvorschriften {iber den Datenschutz gehen vorbehaltlich des Abs. 3 den Vor-
schriften dieses Gesetzes vor. Regeln sie einen Sachverhalt, fiir den dieses Gesetz gilt, nicht
oder nicht abschlieBend, finden die Vorschriften dieses Gesetzes Anwendung. Die Verpflichtung
zur Wahrung gesetzlicher Geheimhaltungspflichten oder von Berufs- oder besonderen Amtsge-
heimnissen, die nicht auf gesetzlichen Vorschriften beruhen, bleibt unberiihrt.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes gehen denen des Hessischen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes vor, soweit bei der Ermittlung des Sachverhalts personenbezogene Daten verarbeitet wer-
den.

(4) Die Vorschriften dieses Gesetzes, ausgenommen § 28, finden keine Anwendung, soweit der
Hessische Rundfunk personenbezogene Daten zu journalistischen Zwecken verarbeitet.

(5) Die Vorschriften dieses Gesetzes finden keine Anwendung, soweit das Recht der Européi-
schen Union, insbesondere die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. EU Nr. L 119 S. 1, Nr. L 314 S. 72) in der jeweils gel-
tenden Fassung, unmittelbar gilt.

(6) Bei Verarbeitungen zu den in Art. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 genannten Zwe-
cken stehen die Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum und
die Schweiz den Mitgliedstaaten der Europdischen Union gleich. Andere Staaten gelten insoweit
als Drittlander.

(7) Bei Verarbeitungen zu den in Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden zum Zwecke der Ver-
hiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung
sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Ra-
tes (ABL. EU Nr. L 119 S. 89) genannten Zwecken stehen die bei der Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstandes assoziierten Staaten den Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union gleich. Andere Staaten gelten insoweit als Drittlander.

(8) Fiir Verarbeitungen personenbezogener Daten durch offentliche Stellen im Rahmen von T4i-
tigkeiten, die nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 fallen, finden die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 sowie der Erste
und Zweite Teil entsprechende Anwendung, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist.

(9) Die Vorschriften dieses Gesetzes finden keine Anwendung auf anonyme Informationen oder
anonymisierte Daten.

§2
Begriffsbestimmungen

(1) Offentliche Stellen sind die Behorden, die Organe der Rechtspflege und andere 6ffentlich-
rechtlich organisierte Einrichtungen des Landes, der Gemeinden und Landkreise oder sonstige
deren Aufsicht unterstehende juristische Personen des o6ffentlichen Rechts sowie deren Vereini-
gungen ungeachtet ihrer Rechtsform. Nimmt eine nicht 6ffentliche Stelle hoheitliche Aufgaben
der offentlichen Verwaltung wahr, ist sie insoweit offentliche Stelle im Sinne dieses Gesetzes.

(2) Offentliche Stellen gelten als nicht offentliche Stellen, soweit sie als offentlich-rechtliche
Unternehmen am Wettbewerb teilnehmen. Insoweit finden die fiir nicht offentliche Stellen gel-
tenden Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes und die §§ 5 bis 18 und 23 Anwendung.

(3) Vereinigungen des privaten Rechts von offentlichen Stellen, die Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung wahrnehmen, gelten ungeachtet der Beteiligung nicht 6ffentlicher Stellen als 6ffent-
liche Stellen, wenn einer oder mehreren 6ffentlichen Stellen die absolute Mehrheit der Anteile
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gehort oder der Stimmen zusteht. Beteiligt sich eine Vereinigung des privaten Rechts, die nach
Satz 1 als offentliche Stelle gilt, an einer weiteren Vereinigung des privaten Rechts, so finden
Satz 1 und Abs. 2 entsprechende Anwendung.

(4) Anonyme Informationen sind solche Informationen, die sich nicht auf eine identifizierte oder
identifizierbare natiirliche Person beziehen. Personenbezogene Daten, die in einer Weise ano-
nymisiert worden sind, dass die betroffene Person nicht oder nicht mehr identifiziert werden
kann, sind anonymisierte Daten. Eine natiirliche Person ist identifizierbar, wenn sie unter Be-
riicksichtigung aller Mittel, die von dem Verantwortlichen oder einer anderen Person nach all-
gemeinem Ermessen wahrscheinlich genutzt werden, um die Identitdt der natiirlichen Person di-
rekt oder indirekt zu ermitteln, identifiziert werden kann. Bei der Feststellung, ob Mittel nach
allgemeinem Ermessen wahrscheinlich zur Identifizierung der natiirlichen Person genutzt wer-
den, sollten alle objektiven Faktoren, insbesondere die Kosten der Identifizierung und der dafiir
erforderliche Zeitaufwand, herangezogen werden, wobei die zum Zeitpunkt der Verarbeitung
verfiigbare Technologie und technologische Entwicklungen zu beriicksichtigen sind.

Zweiter Abschnitt
Rechtsgrundlagen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten

§3

Verarbeitung personenbezogener Daten, Auftragsverarbeitung

(1) Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch eine offentliche Stelle ist zuldssig, wenn
sie zur Erfiillung der in der Zustindigkeit des Verantwortlichen liegenden Aufgabe oder in Aus-
iibung offentlicher Gewalt, die dem Verantwortlichen iibertragen wurde, erforderlich ist.

(2) Der Verantwortliche ist verpflichtet, sicherzustellen, dass ein Auftragsverarbeiter, auf den
dieses Gesetz keine Anwendung findet, dessen Vorschriften beachtet. Als Auftragsverarbeiter
gelten auch Personen und Stellen, die im Auftrag Wartungsarbeiten und vergleichbare Hilfsta-
tigkeiten bei der Verarbeitung personenbezogener Daten erledigen.

§4
Videoiiberwachung offentlich zugidnglicher Raume

(1) Die Beobachtung offentlich zugénglicher Rdume mit optisch-elektronischen Einrichtungen
(Videoiiberwachung) ist nur zuldssig, soweit sie

1. zur Aufgabenerfiillung 6ffentlicher Stellen,
2. zur Wahrnehmung des Hausrechts oder
3. zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fiir konkret festgelegte Zwecke

erforderlich ist und keine Anhaltspunkte bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffe-
nen {iberwiegen.

(2) Der Umstand der Beobachtung sowie der Name und die Kontaktdaten des Verantwortlichen
sind durch geeignete Mafinahmen zum frithestmdglichen Zeitpunkt erkennbar zu machen.

(3) Die Speicherung oder Verwendung von nach Abs. 1 erhobenen Daten ist zuldssig, wenn sie
zum Erreichen des verfolgten Zwecks erforderlich ist und keine Anhaltspunkte bestehen, dass
schutzwiirdige Interessen der Betroffenen tiberwiegen. Fiir einen anderen Zweck diirfen sie nur
weiterverarbeitet werden, soweit dies zur Abwehr von Gefahren fiir die staatliche und 6ffentli-
che Sicherheit sowie zur Verfolgung von Straftaten und nicht geringfiigigen Ordnungswidrigkei-
ten erforderlich ist.

(4) Die Daten sind zu 16schen, sobald sie zur Erreichung des Zwecks nicht mehr erforderlich
sind oder wenn schutzwiirdige Interessen der Betroffenen einer weiteren Speicherung entgegen-
stehen.

Dritter Abschnitt
Datenschutzbeauftragte 6ffentlicher Stellen

§5

Benennung

(1) Offentliche Stellen benennen eine Datenschutzbeauftragte oder einen Datenschutzbeauftrag-
ten sowie deren oder dessen Vertreterin oder Vertreter.

(2) Fiir mehrere offentliche Stellen kann unter Beriicksichtigung ihrer Organisationsstruktur und
ihrer GroBe eine gemeinsame Datenschutzbeauftragte oder ein gemeinsamer Datenschutzbeauf-
tragter benannt werden.
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(3) Die oder der Datenschutzbeauftragte wird auf der Grundlage ihrer oder seiner beruflichen
Qualifikation und insbesondere ihres oder seines Fachwissens benannt, das sie oder er auf dem
Gebiet des Datenschutzrechts und der Datenschutzpraxis besitzt, sowie auf der Grundlage ihrer
oder seiner Fahigkeit zur Erfiillung der in § 7 genannten Aufgaben.

(4) Die oder der Datenschutzbeauftragte kann Beschéiftigte oder Beschiftigter der dffentlichen
Stelle sein oder ihre oder seine Aufgaben auf der Grundlage eines Dienstleistungsvertrags erfiil-
len.

(5) Die offentliche Stelle verdffentlicht die Kontaktdaten der oder des Datenschutzbeauftragten
und teilt diese Daten der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten mit.

§6
Rechtsstellung

(1) Die offentliche Stelle stellt sicher, dass die oder der Datenschutzbeauftragte ordnungsgemaf
und friihzeitig in alle mit dem Schutz personenbezogener Daten zusammenhidngenden Fragen
eingebunden wird.

(2) Die offentliche Stelle unterstiitzt die Datenschutzbeauftragte oder den Datenschutzbeauftrag-
ten bei der Erfiillung ihrer oder seiner Aufgaben nach § 7, indem sie die fiir die Erfiillung die-
ser Aufgaben erforderlichen Ressourcen und den Zugang zu personenbezogenen Daten und
Verarbeitungsvorgéngen sowie die zur Erhaltung ihres oder seines Fachwissens erforderlichen
Ressourcen zur Verfiigung stellt. Insbesondere ist die oder der Datenschutzbeauftragte im erfor-
derlichen Umfang von der Erfiillung anderer Aufgaben freizustellen.

(3) Die offentliche Stelle stellt sicher, dass die oder der Datenschutzbeauftragte bei der Erfiillung
ihrer oder seiner Aufgaben keine Anweisungen beziiglich der Ausiibung dieser Aufgaben erhilt.
Die oder der Datenschutzbeauftragte untersteht und berichtet unmittelbar der hochsten Leitungs-
ebene der offentlichen Stelle. Die oder der Datenschutzbeauftragte darf von der offentlichen Stelle
wegen der Erfiillung ihrer oder seiner Aufgaben nicht abberufen oder benachteiligt werden.

(4) Beschiftigte der offentlichen Stellen konnen sich ohne Einhaltung des Dienstwegs in allen
Angelegenheiten des Datenschutzes an die oder den Datenschutzbeauftragten wenden. Betroffe-
ne Personen konnen die Datenschutzbeauftragte oder den Datenschutzbeauftragten zu allen mit
der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten und mit der Wahrnehmung ihrer Rechte nach
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, diesem Gesetz sowie anderen Rechtsvorschriften iiber den
Datenschutz im Zusammenhang stehenden Fragen zu Rate ziehen. Die oder der Datenschutzbe-
auftragte ist zur Verschwiegenheit liber die Identitit der betroffenen Person verpflichtet, die ihr
oder ihm in der Eigenschaft als Datenschutzbeauftragte oder Datenschutzbeauftragter Tatsachen
anvertraut hat. Die Verschwiegenheitspflicht erstreckt sich auch auf die Umstinde, die Riick-
schliisse auf die betroffene Person zulassen, sowie auf diese Tatsachen selbst, soweit die oder
der Datenschutzbeauftragte nicht durch die betroffene Person davon befreit wird.

(5) Wenn die oder der Datenschutzbeauftragte bei ihrer oder seiner Tatigkeit Kenntnis von Daten
erhélt, fiir die der Leitung oder einer bei der 6ffentlichen Stelle beschéftigten Person aus berufli-
chen Griinden ein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht, steht dieses Recht auch der oder dem
Datenschutzbeauftragten und den ihr oder ihm unterstellten Beschiftigten zu. Uber die Ausiibung
dieses Rechts entscheidet die Person, der das Zeugnisverweigerungsrecht aus beruflichen Griinden
zusteht, es sei denn, dass diese Entscheidung in absehbarer Zeit nicht herbeigefiihrt werden kann.
So weit das Zeugnisverweigerungsrecht der oder des Datenschutzbeauftragten reicht, unterliegen
ihre oder seine Akten und andere Dokumente einem Beschlagnahmeverbot.

§7
Aufgaben

(1) Der oder dem Datenschutzbeauftragten obliegen neben den in der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 genannten Aufgaben zumindest folgende Aufgaben:

1. Unterrichtung und Beratung der offentlichen Stelle und der Beschiftigten, die Verarbei-
tungen durchfiihren, hinsichtlich ihrer Pflichten nach diesem Gesetz und sonstigen Vor-
schriften tiber den Datenschutz, einschlieflich der zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 erlassenen Rechtsvorschriften,

2. Uberwachung der Einhaltung dieses Gesetzes und sonstiger Vorschriften iiber den Daten-
schutz, einschlieBlich der zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 erlassenen
Rechtsvorschriften, sowie der Strategien der offentlichen Stelle fiir den Schutz personen-
bezogener Daten einschlieBlich der Zuweisung von Zusténdigkeiten, der Sensibilisierung
und der Schulung der an den Verarbeitungsvorgéngen beteiligten Beschiftigten und der
diesbeziiglichen Uberpriifungen,
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3. Beratung im Zusammenhang mit der Datenschutz-Folgenabschitzung und Uberwachung
ihrer Durchfiihrung nach § 62,
4. Zusammenarbeit mit der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten,

Tatigkeit als Anlaufstelle fiir die oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten in mit der
Verarbeitung zusammenhidngenden Fragen, einschlieflich der vorherigen Konsultation
nach § 64, und gegebenenfalls Beratung zu allen sonstigen Fragen.

Im Fall einer oder eines bei einem Gericht bestellten Datenschutzbeauftragten beziehen sich die-
se Aufgaben nicht auf das Handeln des Gerichts im Rahmen seiner justiziellen Tatigkeit.

(2) Die oder der Datenschutzbeauftragte kann andere Aufgaben und Pflichten wahrnehmen. Die
offentliche Stelle stellt sicher, dass derartige Aufgaben und Pflichten nicht zu einem Interessen-
konflikt fiihren.

(3) Die oder der Datenschutzbeauftragte tragt bei der Erfiillung ihrer oder seiner Aufgaben dem
mit den Verarbeitungsvorgingen verbundenen Risiko gebiihrend Rechnung, wobei sie oder er
die Art, den Umfang, die Umstinde und die Zwecke der Verarbeitung beriicksichtigt.

Vierter Abschnitt
Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte

§8
Rechtsstellung und Unabhéngigkeit

(1) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte ist eine oberste Landesbehorde.

(2) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte handelt in Ausiibung ihres oder seines Amtes
unabhingig und ist nur dem Gesetz unterworfen. Sie oder er unterliegt bei der Erfiillung ihrer
oder seiner Aufgaben und bei der Ausiibung ihrer oder seiner Befugnisse weder direkter noch
indirekter Beeinflussung von auBlen und ersucht weder um Weisung noch nimmt sie oder er
Weisungen entgegen.

(3) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte unterliegt der Rechnungspriifung durch den
Hessischen Rechnungshof.

(4) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte ist berechtigt, an den Sitzungen des Landtags
und seiner Ausschiisse nach Mafigabe der Geschiftsordnung des Landtags teilzunehmen und sich
zu Fragen zu duBern, die fiir den Datenschutz von Bedeutung sind. Der Landtag und seine Aus-
schiisse konnen die Anwesenheit der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten verlangen.

§9
Wahl

(1) Der Landtag wahlt auf Vorschlag der Landesregierung die Hessische Datenschutzbeauftragte
oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten.

(2) Die Prasidentin oder der Prasident des Landtags verpflichtet die Hessische Datenschutzbe-
auftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten vor dem Landtag, ihr oder sein Amt ge-
recht und unparteiisch zu fithren und die Verfassung des Landes Hessen und das Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland und die Gesetze getreulich zu wahren.

§ 10
Personliche Voraussetzungen

Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte muss bei ihrer oder seiner Wahl das 35. Lebens-
jahr vollendet haben. Sie oder er muss iiber die fiir die Erfiillung ihrer oder seiner Aufgaben
und die Ausiibung ihrer oder seiner Befugnisse erforderliche Qualifikation, Erfahrung und
Sachkunde insbesondere im Bereich des Schutzes personenbezogener Daten verfiigen und die
Befahigung zum Richteramt oder zum hoheren Dienst haben.

§11
Amtsverhéltnis

(1) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte steht nach MaBgabe dieses Gesetzes zum
Land in einem offentlich-rechtlichen Amtsverhiltnis. Sie oder er iibt ihre oder seine Tatigkeit
hauptamtlich aus. Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte sieht von allen mit den Auf-
gaben ihres oder seines Amtes nicht zu vereinbarenden Handlungen ab und iibt wéihrend der
Amtszeit keine mit dem Amt nicht zu vereinbarende entgeltliche oder unentgeltliche Tatigkeit
aus. Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte erteilt dem Landtag jahrlich Auskunft iiber
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Art und Umfang der von ihr oder ihm im Kalenderjahr ausgeiibten Nebentitigkeiten sowie iiber
die dafiir erhaltenen Vergiitungen.

(2) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte wird fiir die Dauer von fiinf Jahren gewéhlt.
Das Amtsverhéltnis endet mit Ablauf der Amtszeit oder mit dem Riicktritt. Die oder der Hessi-
sche Datenschutzbeauftragte bleibt bis zur Neuwahl im Amt. Die Wiederwahl ist zuldssig.
Durch Urteil des Staatsgerichtshofs konnen ihr oder ihm das Amt und die Rechte aus dem Amt
abgesprochen werden, wenn Tatsachen vorliegen, die bei einer Beamtin oder einem Beamten
die Entlassung nach den §§ 22 und 23 Abs. 1 und 3 Nr. 1 des Beamtenstatusgesetzes vom 17.
Juni 2008 (BGBI. I S. 1010), gedndert durch Gesetz vom 8. Juni 2017 (BGBI. I S. 1570), oder
die Beendigung des Dienstverhiltnisses nach § 24 des Beamtenstatusgesetzes rechtfertigen. Der
Antrag auf Erhebung der Klage muss von mindestens 15 Mitgliedern des Landtags unterzeichnet
sein und bedarf der Zustimmung von zwei Dritteln der gesetzlichen Zahl seiner Mitglieder. Die
§§ 31 bis 35 des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Januar 2001 (GVBI. I S. 78), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28. Mirz 2015 (GVBI. S.
158), sind entsprechend anzuwenden.

(3) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte kann jederzeit von ihrem oder seinem Amt
zuriicktreten.

(4) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte ernennt fiir den Fall der Verhinderung oder
des vorzeitigen Ausscheidens aus dem Amt fiir die Zeit bis zur Wahl einer oder eines neuen
Hessischen Datenschutzbeauftragten eine Beschiftigte oder einen Beschiftigten ihrer oder seiner
Dienststelle zur Vertreterin oder zum Vertreter. Als Verhinderung gilt auch, wenn im Einzelfall
in der Person der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten Griinde vorliegen, die bei einer
Richterin oder einem Richter zum Ausschluss von der Mitwirkung oder zur Ablehnung wegen
Besorgnis der Befangenheit fithren konnen.

(5) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte erhélt vom Beginn des Kalendermonats an, in
dem das Amtsverhdltnis beginnt, bis zum Ende des Kalendermonats, in dem das Amtsverhiltnis
endet, als Amtsbeziige ein Amtsgehalt in Hohe des Grundgehalts der Besoldungsgruppe B 7 sowie
einen Familienzuschlag in entsprechender Anwendung des Hessischen Besoldungsgesetzes vom
27. Mai 2013 (GVBI. S. 218, 256, 508), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30. Juni 2017 (GVBI.
S. 114), in der jeweils geltenden Fassung. Fiir Reise- und Umzugskosten, Trennungsgeld, Beihil-
fen und Urlaubsangelegenheiten der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten gelten die fiir
die Beamtinnen und Beamten des Landes geltenden Vorschriften entsprechend.

(6) Zustindig fiir die Festsetzung, Berechnung und Anordnung der Zahlung der Amtsbeziige
einschlieBlich der Sonderzahlungen sowie der Riickforderung zu viel gezahlter Amtsbeziige ist
die Hessische Beziigestelle im Auftrag der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten. Zu-
stindig fiir die Festsetzung von Reise- und Umzugskosten sowie Trennungsgeld ist die Dienst-
stelle der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten. Zustindig fiir die Festsetzung der Bei-
hilfe ist die Kanzlei des Hessischen Landtags.

(7) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte und deren oder dessen Hinterbliebene erhal-
ten Versorgung in entsprechender Anwendung der in Hessen fiir die Mitglieder der Landesre-
gierung geltenden Bestimmungen. Zustindig fiir die Festsetzung der Versorgungsbeziige ist das
Regierungsprisidium Kassel im Auftrag der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten.

§ 12
Verschwiegenheitspflicht

Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte ist, auch nach Beendigung ihres oder seines
Amtsverhaltnisses, verpflichtet, iiber die ihr oder ihm bei ihrer oder seiner amtlichen Tatigkeit
bekannt gewordenen Angelegenheiten Verschwiegenheit zu bewahren. Dies gilt nicht fiir Mittei-
lungen im dienstlichen Verkehr oder iiber Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung
nach keiner Geheimhaltung bediirfen. Satz 1 und 2 gelten entsprechend fiir ihre oder seine Be-
schaftigten. Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte gilt als oberste Dienstbehérde im
Sinne des § 96 der Strafprozessordnung. Sie oder er entscheidet entsprechend den Bestimmun-
gen liber die Vorlage- und Auskunftspflichten von Behdrden in den gerichtlichen Verfahrens-
ordnungen. Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte trifft die Entscheidungen nach § 37
Abs. 3 des Beamtenstatusgesetzes und § 46 des Hessischen Beamtengesetzes fiir sich und die bei
ihr oder ihm titigen Beamtinnen und Beamten.

§ 13
Zustandigkeit und Aufgaben

(1) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte iiberwacht bei den 6ffentlichen und nicht 6f-
fentlichen Stellen sowie deren Auftragsverarbeitern die Anwendung dieses Gesetzes, der Ver-
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ordnung (EU) Nr. 2016/679 und sonstiger Vorschriften iiber den Datenschutz, einschlieBlich
der zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 erlassenen Rechtsvorschriften.

(2) Neben den Aufgaben nach Art. 57 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 hat die oder der
Hessische Datenschutzbeauftragte die Aufgaben,

1. die Anwendung dieses Gesetzes und sonstiger Vorschriften iiber den Datenschutz, ein-
schlieBlich der zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 erlassenen Rechtsvor-
schriften, zu tiberwachen und durchzusetzen,

2. die Offentlichkeit fiir die Risiken, Vorschriften, Garantien und Rechte im Zusammen-
hang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten zu sensibilisieren und sie dariiber
aufzukliren, wobei spezifische Mafnahmen fiir Kinder und Jugendliche besondere Be-
achtung finden,

3. den Landtag, die im Landtag vertretenen Fraktionen, die Landesregierung, die Kommu-
nen und andere Einrichtungen und Gremien iiber legislative und administrative Mafinah-
men zum Schutz der Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen in Bezug auf die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten zu beraten,

4, die Verantwortlichen und die Auftragsverarbeiter fiir die ihnen aus diesem Gesetz und
sonstigen Vorschriften iiber den Datenschutz, einschlieBlich der zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 erlassenen Rechtsvorschriften, entstehenden Pflichten bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten zu sensibilisieren,

5. auf Anfrage jeder betroffenen Person Informationen iiber die Ausiibung ihrer Rechte
aufgrund dieses Gesetzes und sonstiger Vorschriften {iber den Datenschutz, einschlieBlich
der zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 erlassenen Rechtsvorschriften, zur
Verfiigung zu stellen und gegebenenfalls zu diesem Zweck mit den Aufsichtsbehorden in
anderen Mitgliedstaaten zusammenzuarbeiten,

6. sich mit Beschwerden einer betroffenen Person oder Beschwerden einer Stelle, einer Or-
ganisation oder eines Verbandes nach Art. 55 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zu be-
fassen, den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem Umfang zu untersuchen und
den Beschwerdefiihrer innerhalb einer angemessenen Frist iiber den Fortgang und das
Ergebnis der Untersuchung zu unterrichten, insbesondere, wenn eine weitere Untersu-
chung oder Koordinierung mit einer anderen Aufsichtsbehdrde notwendig ist,

7. mit anderen Aufsichtsbehdrden zusammenzuarbeiten, auch durch Informationsaustausch,
und ihnen Amtshilfe zu leisten, um die einheitliche Anwendung und Durchsetzung dieses
Gesetzes und sonstiger Vorschriften iiber den Datenschutz, einschliefilich der zur Umset-
zung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 erlassenen Rechtsvorschriften, zu gewahrleisten,

8. Untersuchungen iiber die Anwendung dieses Gesetzes und sonstiger Vorschriften iiber
den Datenschutz, einschlieBlich der zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 er-
lassenen Rechtsvorschriften, durchzufiihren, auch auf der Grundlage von Informationen
einer anderen Aufsichtsbehorde oder einer anderen Behorde,

9. maBgebliche Entwicklungen zu verfolgen, soweit sie sich auf den Schutz personenbezo-
gener Daten auswirken, insbesondere die Entwicklung der Informations- und Kommuni-
kationstechnologie und

10.  Beratung in Bezug auf die in § 64 genannten Verarbeitungsvorvorginge zu leisten.

Im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 nimmt die oder der Hessische Daten-
schutzbeauftragte zudem die Aufgaben nach § 52 Abs. 7 auch in Verbindung mit § 51 Abs. 4, § 53
Abs. 7 und § 55 wahr.

(3) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte beobachtet die Auswirkungen der automati-
sierten Datenverarbeitung auf die Arbeitsweise und die Entscheidungsbefugnisse der offentli-
chen Stellen, insbesondere ob diese zu einer Verschiebung in der Gewaltenteilung zwischen den
Verfassungsorganen des Landes, zwischen den Organen der kommunalen Selbstverwaltung oder
zwischen der staatlichen Verwaltung und der kommunalen Selbstverwaltung fithren. Sie oder er
soll MaBnahmen anregen, die geeignet erscheinen, derartige Auswirkungen zu verhindern.

(4) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte ist

1. zustdndige Behorde fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach
a) §38und
b) Art. 83 Abs. 4 bis 6 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 sowie

2. zustindige Stelle fiir die Leistung von Hilfe nach Art. 13 Abs. 2 Buchst. a des Uberein-
kommens zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezo-
gener Daten vom 28. Januar 1981 (BGBI. 1985 II S. 538, 539).
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(5) Abs. 2 Nr. 1 gilt nicht fiir das Handeln der Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Tétigkeit.

(6) Zur Erfiillung der in Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 genannten Aufgabe kann die oder der Hessische
Datenschutzbeauftragte von sich aus oder auf Anfrage Stellungnahmen an den Landtag oder
einen seiner Ausschiisse, die Landesregierung, die Kommunen, sonstige Einrichtungen und Stel-
len sowie an die Offentlichkeit richten. Auf Ersuchen des Landtags oder eines seiner Ausschiis-
se, der Landesregierung, der Kommunen, sonstiger Einrichtungen und Stellen geht die oder der
Hessische Datenschutzbeauftragte ferner Hinweisen auf Angelegenheiten und Vorginge des
Datenschutzes nach.

(7) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte erleichtert das Einreichen der in Abs. 2 Satz
1 Nr. 6 genannten Beschwerden durch MaBnahmen wie etwa die Bereitstellung eines Beschwer-
deformulars, das auch elektronisch ausgefiillt werden kann, ohne dass andere Kommunika-
tionsmittel ausgeschlossen werden.

(8) Zur Erfiillung der in Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 genannten Aufgabe kann die oder der Hessische
Datenschutzbeauftragte anderen Aufsichtsbehdrden Informationen iibermitteln und ihnen Amts-
hilfe leisten.

(9) Fiir die Erfiillung der Aufgaben und Gewdhrung der Auskunft nach § 80 Abs. 1 erhebt die
oder der Hessische Datenschutzbeauftragte Kosten (Gebiihren und Auslagen) nach MaBgabe des
Hessischen Verwaltungskostengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Januar
2004 (GVBL. I S. 36), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 13. Dezember 2012 (GVBI. S. 622),
und § 88 Abs. 1 in Verbindung mit der Anlage zu diesem Gesetz.

(10) Die Erfiillung der Aufgaben der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten ist fiir die
betroffene Person verwaltungskostenfrei. Bei offenkundig unbegriindeten oder, insbesondere im
Fall von héufiger Wiederholung, exzessiven Anfragen kann die oder der Hessische Daten-
schutzbeauftragte eine Gebiihr auf der Grundlage der Anlage zu diesem Gesetz verlangen oder
sich weigern, aufgrund der Anfrage titig zu werden. In diesem Fall trigt die oder der Hessische
Datenschutzbeauftragte die Beweislast fiir den offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Cha-
rakter der Anfrage.

(11) Die Landesregierung wird erméachtigt, nach Anhoérung der oder des Hessischen Daten-
schutzbeauftragten die Anlage zu diesem Gesetz durch Rechtsverordnung nach MaBgabe des
Hessischen Verwaltungskostengesetzes zu dndern.

§ 14
Befugnisse

(1) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte nimmt im Anwendungsbereich der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 die Befugnisse nach Art. 58 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
wahr. Kommt die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte zu dem Ergebnis, dass Verstofie
gegen die Vorschriften iiber den Datenschutz oder sonstige Méngel bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten vorliegen, teilt sie oder er dies der offentlichen Stelle mit und gibt dieser
vor der Ausiibung der Befugnisse des Art. 58 Abs. 2 Buchst. b bis g, i und j der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer angemessenen Frist. Von
der Einrdumung der Gelegenheit zur Stellungnahme kann abgesehen werden, wenn eine soforti-
ge Entscheidung wegen Gefahr im Verzug oder im oOffentlichen Interesse notwendig erscheint
oder ihr ein zwingendes offentliches Interesse entgegensteht. Die Stellungnahme soll auch eine
Darstellung der MaBnahmen enthalten, die aufgrund der Mitteilung der oder des Hessischen
Datenschutzbeauftragten getroffen worden sind. Die Ausiibung der Befugnisse nach Art. 58
Abs. 2 Buchst. b bis g, i und j der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 teilt die oder der Hessische
Datenschutzbeauftragte der jeweils zustindigen Rechts- und Fachaufsichtsbehérde mit.

(2) Stellt die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte bei Datenverarbeitungen zu Zwecken
auflerhalb des Anwendungsbereichs der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 VerstoBe gegen die
Vorschriften dieses Gesetzes oder gegen andere Vorschriften iiber den Datenschutz oder sonsti-
ge Mingel bei der Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten fest, so beanstandet sie
oder er dies im Fall einer 6ffentlichen Stelle

1. des Landes gegeniiber der zustindigen obersten Landesbehorde,
2. einer Gemeinde oder eines Landkreises gegeniiber dem jeweiligen vertretungsberechtig-
ten Organ

und fordert diese zur Stellungnahme innerhalb einer von ihr oder ihm zu bestimmenden Frist
auf. In den Fillen des Satzes 1 Nr. 2 unterrichtet die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte
gleichzeitig die zustdndige Aufsichtsbehdrde. Die Stellungnahme soll auch eine Darstellung der
MaBnahmen enthalten, die aufgrund der Beanstandung der oder des Hessischen Datenschutzbe-
auftragten getroffen worden sind. Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte kann von
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einer Beanstandung absehen oder auf eine Stellungnahme verzichten, insbesondere wenn es sich
um unerhebliche oder inzwischen beseitigte Mingel handelt. Die oder der Hessische Daten-
schutzbeauftragte kann den Verantwortlichen auch davor warnen, dass beabsichtigte Verarbei-
tungsvorgiange voraussichtlich gegen in diesem Gesetz enthaltene und andere auf die jeweilige
Datenverarbeitung anzuwendende Vorschriften iiber den Datenschutz verstoSen.

(3) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte kann bei VerstoBen nach Abs. 2 Satz 1 da-
riiber hinaus anordnen,

1. Verarbeitungsvorginge, gegebenenfalls auf bestimmte Weise oder innerhalb eines be-
stimmten Zeitraums, mit den Vorschriften dieses Gesetzes oder anderen Vorschriften
iber den Datenschutz in Einklang zu bringen,

2. personenbezogene Daten zu berichtigen,
3. personenbezogene Daten in der Verarbeitung einzuschrinken,
4. personenbezogene Daten zu l6schen,

wenn dies zur Beseitigung eines erheblichen VerstoBes gegen datenschutzrechtliche Vorschriften
erforderlich ist.

(4) Die offentlichen Stellen sind verpflichtet, die Hessische Datenschutzbeauftragte oder den
Hessischen Datenschutzbeauftragten bei der Erfiillung ihrer oder seiner Aufgaben zu unterstiit-
zen. Ihr oder ihm ist insbesondere

1. Auskunft zu allen Fragen zu erteilen und alle Dokumente vorzulegen, die im Zusammen-
hang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten stehen,

2. Zugang zu allen personenbezogenen Daten, die verarbeitet werden, zu gewihren,

Zugang zu den Grundstiicken und Dienstrdumen einschlieBlich aller Datenverarbeitungs-
anlagen und -gerite zu gewidhren,

soweit dies zur Erfiillung ihrer oder seiner Aufgaben erforderlich ist.

(5) Wenn eine oberste Landesbehorde im Einzelfall feststellt, dass die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes dies gebietet, diirfen die Rechte nach Abs. 3 nur von der oder dem Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten personlich ausgeiibt werden. In diesem Fall diirfen personenbe-
zogene Daten einer betroffenen Person, der von dem Verantwortlichen Vertraulichkeit beson-
ders zugesichert worden ist, auch der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten gegeniiber
nicht offenbart werden.

§ 15
Gutachten und Untersuchungen, Téatigkeitsbericht

(1) Der Landtag und die Landesregierung konnen die Hessische Datenschutzbeauftragte oder
den Hessischen Datenschutzbeauftragten mit der Erstattung von Gutachten und der Durchfiih-
rung von Untersuchungen in Datenschutzfragen und Fragen des freien Zugangs zu Informatio-
nen betrauen.

(2) Der Landtag, die Présidentin oder der Président des Landtags und die in § 29 Abs. 3 ge-
nannten Vertretungsorgane konnen verlangen, dass die oder der Hessische Datenschutzbeauf-
tragte untersucht, aus welchen Griinden Auskunftsersuchen nicht oder nicht ausreichend beant-
wortet wurden.

(3) Zum 31. Dezember jedes Jahres hat die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte dem
Landtag und der Landesregierung einen Bericht iiber das Ergebnis ihrer oder seiner Téatigkeit
vorzulegen und regt Verbesserungen des Datenschutzes an. Die oder der Hessische Daten-
schutzbeauftragte macht diesen Bericht der Offentlichkeit, der Europdischen Kommission und
dem Europdischen Datenschutzausschuss zuginglich. Zwischenberichte zur Vorlage bei dem
Landtag und der Landesregierung sind zulassig.

(4) Die Landesregierung legt ihre Stellungnahme zu einem Bericht nach Abs. 3 Satz 1 oder 3,
soweit dessen Gegenstand die Verarbeitung personenbezogener Daten durch offentliche Stellen
ist, dem Landtag vor.

§ 16
Informationspflichten

(1) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte ist iiber Verfahrensentwicklungen im Zu-
sammenhang mit der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten rechtzeitig und
umfassend zu unterrichten.
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(2) Wird die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte aufgrund einer Rechtsvorschrift gehort,
soll sie oder er unverziiglich mitteilen, ob und innerhalb welcher Frist eine Stellungnahme ab-
gegeben wird.

§ 17
Benachteiligungsverbot bei Anrufung der oder des
Hessischen Datenschutzbeauftragten

Unbeschadet des Art. 77 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 sowie § 55 darf keiner Person ein
Nachteil daraus erwachsen, dass sie sich aufgrund tatsichlicher Anhaltspunkte fiir einen Versto3
gegen Vorschriften dieses Gesetzes oder anderer Vorschriften iiber den Datenschutz an die Hes-
sische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten wendet. Beschif-
tigte offentlicher Stellen kdnnen sich ohne Einhaltung des Dienstwegs an die Hessische Daten-
schutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten wenden. Die dienstrechtlichen
Pflichten der Beschiftigten bleiben im Ubrigen unbertihrt.

§ 18
Personal- und Sachausstattung

(1) Der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten ist die fiir die Erfiillung ihrer oder seiner
Aufgaben notwendige Personal- und Sachausstattung zur Verfiigung zu stellen. Sie ist im Ein-
zelplan des Landtags in einem eigenen Kapitel auszuweisen. Die Prisidentin oder der Président
des Landtags nimmt die Personal- und Sachausstattung nach Auswahl der oder des Hessischen
Datenschutzbeauftragten vor.

(2) Die Beamtinnen und Beamten werden von der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten
ausgewdhlt und auf deren oder dessen Vorschlag durch die Préasidentin oder den Prisidenten des
Landtags ernannt. Ihre Dienstvorgesetzte oder ihr Dienstvorgesetzter ist die oder der Hessische
Datenschutzbeauftragte, an deren oder dessen Weisungen sie ausschlieBlich gebunden sind. Die
oder der Hessische Datenschutzbeauftragte iibt fiir die bei ihr oder ihm titigen Beamtinnen und
Beamten die Aufgaben der obersten Dienstbehdrde nach dem Hessischen Disziplinargesetz aus.
Fiir sonstige Beschiftigte gelten Satz 1 und 2 entsprechend.

Flinfter Abschnitt
Rechtsbehelfe

§ 19
Gerichtlicher Rechtsschutz

(1) Fir Streitigkeiten zwischen einer natiirlichen oder einer juristischen Person und der oder
dem Hessischen Datenschutzbeauftragten iiber Rechte nach Art. 78 Abs. 1 und 2 der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 sowie § 56 ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. Satz 1 gilt nicht fiir
BuBgeldverfahren.

(2) Fiir Verfahren nach Abs. 1 Satz 1 findet § 20 Abs. 2, 3, 5 und 7 des Bundesdatenschutzge-
setzes entsprechende Anwendung.

(3) In Verfahren nach Abs. 1 Satz 1 ist die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte beteili-
gungsfihig.

(4) Fiir Klagen betroffener Personen gegen einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbei-
ter wegen eines VerstoBes gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen im Anwendungsbereich
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 oder der darin enthaltenen Rechte der betroffenen Person
findet § 44 des Bundesdatenschutzgesetzes entsprechende Anwendung.

(5) Behorden und sonstige offentliche Stellen des Landes kdnnen unbeschadet anderer Rechtsbe-
helfe gerichtlich gegen sie betreffende verbindliche Entscheidungen der oder des Hessischen
Datenschutzbeauftragten vorgehen. Geht die Behorde oder sonstige offentliche Stelle des Landes
nicht innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der verbindlichen Entscheidung der oder des
Hessischen Datenschutzbeauftragten gerichtlich gegen diese vor, kann die oder der Hessische
Datenschutzbeauftragte die gerichtliche Feststellung der RechtméBigkeit der getroffenen ver-
bindlichen Entscheidung beantragen.

(6) Die Klage einer Behorde oder sonstigen dffentlichen Stelle des Landes gegen eine verbindliche
Entscheidung der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten nach Art. 58 Abs. 2 Buchst. g der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 oder § 14 Abs. 3 Nr. 4 hat aufschiebende Wirkung.
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ZWEITER TEIL
Durchfithrungsbestimmungen fiir Verarbeitungen
zu Zwecken nach Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679

Erster Abschnitt
Rechtsgrundlagen der Verarbeitung personenbezogener Daten

Erster Titel
Verarbeitung personenbezogener Daten und Verarbeitung zu anderen Zwecken

§ 20
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten

(1) Abweichend von Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ist die Verarbeitung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 durch offentliche Stellen zuldssig, wenn sie

1. erforderlich ist, um die aus dem Recht der sozialen Sicherheit und des Sozialschutzes
erwachsenden Rechte auszuiiben und den diesbeziiglichen Pflichten nachzukommen,

2. zum Zweck der Gesundheitsvorsorge, fiir die Beurteilung der Arbeitsfihigkeit der Be-
schiftigten, fiir die medizinische Diagnostik, die Versorgung oder Behandlung im Ge-
sundheits- oder Sozialbereich oder fiir die Verwaltung von Systemen und Diensten im
Gesundheits- und Sozialbereich oder aufgrund eines Vertrags der betroffenen Person mit
einem Angehorigen eines Gesundheitsberufs erforderlich ist, und diese Daten von drztli-
chem Personal oder durch sonstige Personen, die einer entsprechenden Geheimhaltungs-
pflicht unterliegen, oder unter deren Verantwortung verarbeitet werden, oder

3. aus Griinden des offentlichen Interesses im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit, wie dem
Schutz vor schwerwiegenden grenziiberschreitenden Gesundheitsgefahren oder zur Ge-
wihrleistung hoher Qualitits- und Sicherheitsstandards bei der Gesundheitsversorgung
und bei Arzneimitteln und Medizinprodukten erforderlich ist; erginzend zu den in Abs. 2
genannten MaBnahmen sind insbesondere die berufsrechtlichen und strafrechtlichen Vor-
gaben zur Wahrung des Berufsgeheimnisses einzuhalten,

4. a) aus Griinden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses unbedingt erforderlich ist,

b) zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fiir die offentliche Sicherheit erforderlich ist
oder

¢) aus zwingenden Griinden der Verteidigung oder fiir humanitdre Mafnahmen erforder-
lich ist

und soweit die Interessen des Verantwortlichen an der Datenverarbeitung die Interessen der be-
troffenen Person iiberwiegen.

(2) In den Fillen des Abs. 1 sind angemessene und spezifische MaBnahmen zur Wahrung der
Interessen der betroffenen Person vorzusehen. Unter Beriicksichtigung des Stands der Technik,
der Implementierungskosten und der Art, des Umfangs, der Umstinde und der Zwecke der
Verarbeitung sowie der unterschiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere der mit der
Verarbeitung verbundenen Risiken fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen kénnen
dazu insbesondere gehdren:

1. technische und organisatorische MaBnahmen, um sicherzustellen, dass die Verarbeitung
nach der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 erfolgt,
2. MaBnahmen, die gewéhrleisten, dass nachtriglich {berpriift und festgestellt werden

kann, ob und von wem personenbezogene Daten eingegeben, verdndert oder entfernt
worden sind,

Sensibilisierung der an Verarbeitungsvorgdngen Beteiligten,
4. Benennung einer oder eines Datenschutzbeauftragten,

Beschrinkung des Zugangs zu den personenbezogenen Daten innerhalb der verantwortli-
chen Stelle und von Auftragsverarbeitern,

6. Pseudonymisierung personenbezogener Daten,
7. Verschliisselung personenbezogener Daten,

Sicherstellung der Féhigkeit, Vertraulichkeit, Integritidt, Verfiigbarkeit und Belastbarkeit
der Systeme und Dienste im Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener
Daten, einschlieBlich der Fahigkeit, die Verfiigbarkeit und den Zugang bei einem physi-
schen oder technischen Zwischenfall rasch wiederherzustellen,
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9. zur Gewihrleistung der Sicherheit der Verarbeitung die Einrichtung eines Verfahrens zur
regelméBigen Uberpriifung, Bewertung und Evaluierung der Wirksamkeit der techni-
schen und organisatorischen Mafinahmen oder

10.  spezifische Verfahrensregelungen, die im Fall einer Ubermittlung oder Verarbeitung fiir
andere Zwecke die Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes sowie der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 sicherstellen.

(3) Werden personenbezogene Daten nicht automatisiert verarbeitet, sind insbesondere Maf-
nahmen zu treffen, um den Zugriff Unbefugter bei der Bearbeitung, der Aufbewahrung, dem
Transport und der Vernichtung zu verhindern.

§ 21
Verarbeitung zu anderen Zwecken

(1) Die Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem anderen Zweck als zu demjenigen, zu
dem die Daten erhoben wurden, durch Offentliche Stellen im Rahmen ihrer Aufgabenerfiillung
ist zuldssig, wenn

1. offensichtlich ist, dass sie im Interesse der betroffenen Person liegt und kein Grund zu
der Annahme besteht, dass sie in Kenntnis des anderen Zwecks ihre Einwilligung ver-
weigern wiirde,

2. Angaben der betroffenen Person iiberpriift werden miissen, weil tatsdchliche Anhalts-
punkte fiir deren Unrichtigkeit bestehen,

3. sie zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Gemeinwohl oder einer Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit oder Ordnung, die Verteidigung oder die nationale Sicherheit, zur
Wahrung erheblicher Belange des Gemeinwohls oder zur Sicherung des Steuer- oder
Zollaufkommens erforderlich ist,

4. sie zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, zur Vollstreckung oder
zum Vollzug von Strafen oder Mafinahmen im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des Strafge-
setzbuchs oder von Erziehungsmafregeln oder Zuchtmitteln im Sinne des Jugendge-
richtsgesetzes oder zur Vollstreckung von GeldbuBen erforderlich ist,

5. sie zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrichtigung der Rechte und Freiheiten einer
anderen Person erforderlich ist oder

6. sie der Wahrnehmung von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen, der Rechnungspriifung
oder der Durchfiilhrung von Organisationsuntersuchungen des Verantwortlichen dient;
dies gilt auch fiir die Verarbeitung zu Ausbildungs- und Priifungszwecken durch den
Verantwortlichen, soweit schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person dem nicht
entgegenstehen.

(2) Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs.
1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zu einem anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem die
Daten erhoben wurden, ist zuldssig, wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 und ein Ausnahme-
tatbestand nach Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 oder nach § 20 Abs. 1 vor-
liegen.

(3) Personenbezogene Daten, die ausschlieBlich zu Zwecken der Datenschutzkontrolle, der
Datensicherung oder zur Sicherstellung des ordnungsgemiBen Betriebs einer Datenverarbei-
tungsanlage verarbeitet werden, diirfen nicht fiir andere Zwecke verarbeitet werden.

§22
Dateniibermittlungen durch 6ffentliche Stellen

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten durch dffentliche Stellen an éffentliche Stellen
ist zuldssig, wenn sie zur Erfiillung der in der Zustindigkeit der iibermittelnden Stelle oder des
Dritten, an den die Daten iibermittelt werden, liegenden Aufgaben erforderlich ist und die Vo-
raussetzungen vorliegen, die eine Verarbeitung nach § 21 zulassen wiirden. Der Dritte, an den
die Daten iibermittelt werden, darf diese nur fiir den Zweck verarbeiten, zu dessen Erfiillung sie
ihm tbermittelt werden. Eine Verarbeitung fiir andere Zwecke ist unter den Voraussetzungen
des § 21 zuléssig.

(2) Die Ubermittlung personenbezogener Daten durch offentliche Stellen an nicht 6ffentliche
Stellen ist zuldssig, wenn

1. sie zur Erfiillung der in der Zustindigkeit der iibermittelnden Stelle liegenden Aufgaben
erforderlich ist und die Voraussetzungen vorliegen, die eine Verarbeitung nach § 21 zu-
lassen wiirden,



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Drucksache 19/5728

19

2. der Dritte, an den die Daten {ibermittelt werden, ein berechtigtes Interesse an der Kennt-
nis der zu libermittelnden Daten glaubhaft darlegt und die betroffene Person kein schutz-
wiirdiges Interesse an dem Ausschluss der Ubermittlung hat oder

3. es zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung rechtlicher Anspriiche erforderlich
ist

und der Dritte sich gegeniiber der iibermittelnden 6ffentlichen Stelle verpflichtet hat, die Daten

nur fiir den Zweck zu verarbeiten, zu dessen Erfiillung sie ihm iibermittelt werden. Eine Ver-

arbeitung fiir andere Zwecke ist zulissig, wenn eine Ubermittlung nach Satz 1 zulissig wire
und die ibermittelnde Stelle zugestimmt hat.

(3) Die Ubermittlung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs.
1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ist zuldssig, wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 oder 2
und ein Ausnahmetatbestand nach Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 oder nach
§ 20 Abs. 1 vorliegen.

(4) Die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit der Ubermittlung trigt die iibermittelnde Stelle. Ist
die Ubermittlung zur Erfiillung von Aufgaben eines in § 2 Abs. 1 und 3 genannten Empfingers
erforderlich, so tragt auch dieser hierfiir die Verantwortung und hat sicherzustellen, dass die Er-
forderlichkeit nachtrédglich iiberpriift werden kann. Die tibermittelnde Stelle hat in diesem Fall
die Zustindigkeit des Empfingers und die Schliissigkeit der Anfrage zu iiberpriifen. Bestehen
im Einzelfall Zweifel an der Schliissigkeit, so hat sie dariiber hinaus die Erforderlichkeit zu
iiberpriifen. Der Empfinger hat der iibermittelnden Stelle die fiir ihre Priifung erforderlichen
Angaben zu machen.

Zweiter Titel
Besondere Verarbeitungssituationen

§23
Datenverarbeitung fiir Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses

(1) Personenbezogene Daten von Beschiftigten diirfen fiir Zwecke des Beschiftigungsverhilt-
nisses verarbeitet werden, wenn dies fiir die Entscheidung iiber die Begriindung eines Beschéfti-
gungsverhéltnisses oder nach Begriindung des Beschéftigungsverhéltnisses fiir dessen Durchfiih-
rung, Beendigung oder Abwicklung sowie zur Durchfiihrung innerdienstlicher planerischer, or-
ganisatorischer, sozialer und personeller Mafinahmen erforderlich ist. Dies gilt auch zur Aus-
iibung oder Erfiillung der sich aus einem Gesetz oder einem Tarifvertrag, einer Betriebs- oder
Dienstvereinbarung (Kollektivvereinbarung) ergebenden Rechte und Pflichten der Interessenver-
tretung der Beschiftigten. Zur Aufdeckung von Straftaten diirfen personenbezogene Daten von
Beschiftigten nur dann verarbeitet werden, wenn zu dokumentierende tatsichliche Anhaltspunk-
te den Verdacht begriinden, dass die betroffene Person im Beschiftigungsverhiltnis eine Straftat
begangen hat, die Verarbeitung zur Aufdeckung erforderlich ist und das schutzwiirdige Interesse
der oder des Beschiftigten an dem Ausschluss der Verarbeitung nicht iiberwiegt, insbesondere
Art und AusmaB im Hinblick auf den Anlass nicht unverhéltnisméBig sind.

(2) Erfolgt die Verarbeitung personenbezogener Daten von Beschiftigten auf der Grundlage
einer Einwilligung, so sind fiir die Beurteilung der Freiwilligkeit der Einwilligung insbesondere
die im Beschéftigungsverhiltnis bestehende Abhingigkeit der beschiftigten Person sowie die
Umstidnde, unter denen die Einwilligung erteilt worden ist, zu beriicksichtigen. Freiwilligkeit
kann insbesondere vorliegen, wenn fiir die beschéftigte Person ein rechtlicher oder wirtschaftli-
cher Vorteil erreicht wird oder Dienstherr oder Arbeitgeber und beschéftigte Person gleichgela-
gerte Interessen verfolgen. Die Einwilligung bedarf der Schriftform, soweit nicht wegen beson-
derer Umsténde eine andere Form angemessen ist. Der Dienstherr oder Arbeitgeber hat die be-
schiftigte Person iiber den Zweck der Datenverarbeitung und iiber ihr Widerrufsrecht nach Art.
7 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in Textform aufzukliren.

(3) Abweichend von Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ist die Verarbeitung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 fiir Zwecke des Beschiftigungsverhiltnisses zuldssig, wenn sie zur Aus-
iibung von Rechten oder zur Erfiillung rechtlicher Pflichten aus dem Arbeitsrecht, dem Recht
der sozialen Sicherheit und des Sozialschutzes erforderlich ist und kein Grund zu der Annahme
besteht, dass das schutzwiirdige Interesse der betroffenen Person an dem Ausschluss der Ver-
arbeitung iiberwiegt. Abs. 2 gilt auch fiir die Einwilligung in die Verarbeitung besonderer Kate-
gorien personenbezogener Daten; die Einwilligung muss sich dabei ausdriicklich auf diese Daten
beziehen. § 20 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Die Verarbeitung personenbezogener Daten einschlieBlich besonderer Kategorien personen-
bezogener Daten von Beschiftigten fiir Zwecke des Beschiftigungsverhéltnisses ist auf der
Grundlage von Kollektivvereinbarungen zuldssig. Dabei haben die Verhandlungspartner Art. 88
Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zu beachten.
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(5) Der Verantwortliche muss geeignete Mafnahmen ergreifen um sicherzustellen, dass insbe-
sondere die in Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 dargelegten Grundsatze fiir die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten eingehalten werden.

(6) Die Beteiligungsrechte der Interessenvertretungen der Beschiftigten bleiben unberiihrt.

(7) Die Abs. 1 bis 6 sind auch anzuwenden, wenn personenbezogene Daten, einschlieBlich be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten, von Beschéftigten verarbeitet werden, ohne dass
sie in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen. Die fiir das Personal-
aktenrecht geltenden Vorschriften des Hessischen Beamtengesetzes sind, soweit tarifvertraglich
nichts Abweichendes geregelt ist, auf Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im offentlichen
Dienst entsprechend anzuwenden.

(8) Beschiftigte im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, einschlieflich der Leiharbeitnehmerinnen und
Leiharbeitnehmer im Verhiltnis zum Entleiher,

2. zu ihrer Berufsausbildung Beschéftigte,

Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben sowie an
Abklarungen der beruflichen Eignung oder Arbeitserprobung (Rehabilitandinnen und Re-
habilitanden),

4, in anerkannten Werkstitten fiir behinderte Menschen Beschéftigte,

Freiwillige, die einen Dienst nach dem Jugendfreiwilligendienstegesetz vom 16. Mai
2008 (BGBI. I S. 842), gedndert durch Gesetz vom 20. Dezember 2011 (BGBI. I S.
2854), oder dem Bundesfreiwilligendienstgesetz vom 28. April 2011 (BGBI. I S. 687),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20. Oktober 2015 (BGBI. I S. 1722), leisten,

6. Personen, die wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbstindigkeit als arbeitnehmeréhnliche
Personen anzusehen sind; zu diesen gehoren auch die in Heimarbeit Beschéftigten und
die ihnen Gleichgestellten,

7. Beamtinnen und Beamte im Geltungsbereich des Hessischen Beamtengesetzes, Richterin-
nen und Richter des Landes sowie Zivildienstleistende.

Bewerberinnen und Bewerber fiir ein Beschéftigungsverhéltnis sowie Personen, deren Beschéf-
tigungsverhéltnis beendet ist, gelten als Beschiftigte.

§ 24
Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder
historischen Forschungszwecken und zu statistischen Zwecken

(1) Abweichend von Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ist die Verarbeitung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 auch ohne Einwilligung fiir wissenschaftliche oder historische Forschungs-
zwecke oder fiir statistische Zwecke zuldssig, wenn die Verarbeitung zu diesen Zwecken erfor-
derlich ist und die Interessen des Verantwortlichen an der Verarbeitung die Interessen der be-
troffenen Person an einem Ausschluss der Verarbeitung {iberwiegen. Der Verantwortliche sieht
angemessene und spezifische MaBnahmen zur Wahrung der Interessen der betroffenen Person
nach § 20 Abs. 2 Satz 2 vor.

(2) Die in den Art. 15, 16, 18 und 21 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 vorgesehenen Rechte
der betroffenen Person sind insoweit beschrinkt, als diese Rechte voraussichtlich die Verwirkli-
chung der Forschungs- oder Statistikzwecke unmoglich machen oder ernsthaft beintrichtigen
und die Beschriankung fiir die Erfiillung der Forschungs- oder Statistikzwecke notwendig ist.
Das Recht auf Auskunft nach Art. 15 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 besteht dariiber hi-
naus nicht, wenn die Daten fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung erforderlich sind und
die Auskunftserteilung einen unverhaltnismafigen Aufwand erfordern wiirde.

(3) Erginzend zu den in § 20 Abs. 2 genannten Mafinahmen sind zu wissenschaftlichen oder
historischen Forschungszwecken oder zu statistischen Zwecken verarbeitete besondere Katego-
rien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
zu anonymisieren, sobald dies nach dem Forschungs- oder Statistikzweck moglich ist, es sei
denn, berechtigte Interessen der betroffenen Person stehen dem entgegen. Sobald der For-
schungs- oder Statistikzweck dies erlaubt, sind die Merkmale, mit deren Hilfe ein Personenbe-
zug hergestellt werden kann, gesondert zu speichern; die Merkmale sind zu l6schen, sobald der
Forschungs- oder Statistikzweck dies zuldsst.

(4) Der Verantwortliche darf personenbezogene Daten zu wissenschaftlichen oder historischen
Forschungszwecken nur ver6ffentlichen, wenn die betroffene Person eingewilligt hat oder dies
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fiir die Darstellung von Forschungsergebnissen iiber Ereignisse der Zeitgeschichte unerlésslich
ist.

§ 25
Datenverarbeitung zu im 6ffentlichen Interesse liegenden Archivzwecken

(1) Abweichend von Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ist die Verarbeitung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 zuldssig, wenn sie fiir im o6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke er-
forderlich ist. Der Verantwortliche sieht angemessene und spezifische Mafnahmen zur Wah-
rung der Interessen der betroffenen Person nach § 20 Abs. 2 Satz 2 vor.

(2) Das Recht auf Auskunft der betroffenen Person nach Art. 15 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 besteht nicht, wenn das Archivgut nicht durch den Namen der Person erschlossen ist
oder keine Angaben gemacht werden, die das Auffinden des betreffenden Archivguts mit ver-
tretbarem Verwaltungsaufwand ermoglichen.

(3) Das Recht auf Berichtigung der betroffenen Person nach Art. 16 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 besteht nicht, wenn die personenbezogenen Daten zu Archivzwecken im 6ffentlichen
Interesse verarbeitet werden. Bestreitet die betroffene Person die Richtigkeit der personenbezo-
genen Daten, ist ihr die Moglichkeit einer Gegendarstellung einzurdumen. Das zustindige
Archiv ist verpflichtet, die Gegendarstellung den Unterlagen hinzuzufiigen.

(4) Die in Art. 18 Abs. 1 Buchst. a, b und d, Art. 20 und 21 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
vorgesehenen Rechte bestehen nicht, soweit diese Rechte voraussichtlich die Verwirklichung der
im Offentlichen Interesse liegenden Archivzwecke unmoglich machen oder ernsthaft beeintrachti-
gen und die Ausnahmen fiir die Erfiillung dieser Zwecke erforderlich sind.

§ 26
Rechte der betroffenen Person und aufsichtsbehdrdliche Untersuchungen
im Fall von Geheimhaltungspflichten

(1) Die Pflicht zur Information der betroffenen Person nach Art. 14 Abs. 1 bis 4 der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 besteht ergidnzend zu den in Art. 14 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 genannten Ausnahmen nicht, soweit durch ihre Erfiillung Informationen offenbart
wiirden, die ihrem Wesen nach, insbesondere wegen der iiberwiegenden berechtigten Interessen
eines Dritten, geheim gehalten werden miissen.

(2) Das Recht auf Auskunft der betroffenen Person nach Art. 15 der Verordnung Nr. 2016/679
besteht nicht, soweit durch die Auskunft Informationen offenbart wiirden, die nach einer
Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen der iiberwiegenden berechtigten
Interessen eines Dritten, geheim gehalten werden miissen.

(3) Die Pflicht zur Benachrichtigung nach Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 besteht
ergianzend zu der in Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 genannten Ausnahme
nicht, soweit durch die Benachrichtigung Informationen offenbart wiirden, die nach einer
Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen der iiberwiegenden berechtigten
Interessen eines Dritten, geheim gehalten werden miissen. Abweichend von der Ausnahme nach
Satz 1 ist die betroffene Person nach Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zu benach-
richtigen, wenn die Interessen der betroffenen Person, insbesondere unter Beriicksichtigung
drohender Schéden, gegeniiber dem Geheimhaltungsinteresse iiberwiegen.

(4) Werden Daten Dritter im Zuge der Aufnahme oder im Rahmen eines Mandatsverhiltnisses
an einen Berufsgeheimnistrager iibermittelt, so besteht die Pflicht der iibermittelnden Stelle zur
Information der betroffenen Person nach Art. 13 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
nicht, sofern nicht das Interesse der betroffenen Person an der Informationserteilung iiberwiegt.

(5) Erlangt die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte oder ihre oder seine Beschiftigten im
Rahmen einer Untersuchung Kenntnis von Daten, die nach einer Rechtsvorschrift oder ihrem
Wesen nach einer Geheimhaltungspflicht unterliegen, gilt diese auch fiir sie.

§ 27
Dateniibermittlung an o6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften

Die Ubermittlung personenbezogener Daten an Stellen der offentlich-rechtlichen Religionsge-
meinschaften ist in entsprechender Anwendung der Vorschriften tiber die Ubermittlung an 6f-
fentliche Stellen nur zuldssig, sofern auf Grundlage geeigneter Garantien sichergestellt ist, dass
bei der empfangenden Stelle eine Datenverarbeitung im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 erfolgt.
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§28
Datenverarbeitung des Hessischen Rundfunks zu journalistischen Zwecken

(1) Fiihrt die journalistische Verarbeitung personenbezogener Daten zur Verdffentlichung von
Gegendarstellungen der betroffenen Personen, so sind diese Gegendarstellungen zu den gespei-
cherten Daten zu nehmen und fiir dieselbe Zeitdauer aufzubewahren wie die Daten selbst.

(2) Der Rundfunkrat bestellt eine Beauftragte oder einen Beauftragten fiir den Datenschutz, die
oder der die Ausfiihrung von Abs. 1 sowie anderer Vorschriften iiber den Datenschutz im jour-
nalistischen Bereich frei von Weisungen {iberwacht. An sie oder ihn kann sich jede Person wen-
den, wenn sie annimmt, bei der Verarbeitung personenbezogener Daten zu journalistischen
Zwecken in ihren Rechten verletzt worden zu sein. Beanstandungen richtet die oder der Beauf-
tragte fiir den Datenschutz an die Intendantin oder den Intendanten und unterrichtet gleichzeitig
den Rundfunkrat. Die Dienstaufsicht obliegt dem Verwaltungsrat.

(3) Der oder dem nach Abs. 2 zu bestellenden Beauftragten fiir den Datenschutz kdnnen auch
die Aufgaben nach § 7 zugewiesen werden.

Dritter Titel
Rechte des Landtags und der kommunalen Vertretungsorgane

§ 29
Auskunftsrecht des Landtags und der kommunalen Vertretungsorgane

(1) Die Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung, die Kommunalen Gebietsrechenzentren und
die offentlichen Stellen des Landes, die Datenverarbeitungsanlagen und -gerite betreiben, sind
verpflichtet, dem Landtag, der Présidentin oder dem Présidenten des Landtags und den Fraktio-
nen des Landtags die von diesen im Rahmen ihrer Zustindigkeit verlangten Auskiinfte aufgrund
der gespeicherten Daten zu geben, soweit Programme zur Auswertung vorhanden sind. Die
Auskiinfte diirfen keine personenbezogenen Daten enthalten. Den Auskiinften darf ein gesetzli-
ches Verbot oder ein 6ffentliches Interesse nicht entgegenstehen. Dem Auskunftsrecht des Land-
tags steht ein offentliches Interesse in der Regel nicht entgegen. Der Landtag hat Zugriff auf die
Daten, soweit durch technische Malnahmen sichergestellt ist, dass die Grenzen von Satz 1 bis 3
eingehalten werden.

(2) Der Landtag kann von der Landesregierung Auskiinfte iiber die bestehenden Verfahren ver-
langen, die fiir Auskiinfte oder den Zugriff nach Abs. 1 geeignet sind. Das Auskunftsverlangen
kann sich erstrecken auf

1. den Namen des Verfahrens mit kurzer Funktionsbeschreibung,

2. die vorhandenen Verfahren,

3. den Aufbau der Datensitze mit Angaben iiber den Inhalt und die Ordnungskriterien,
4. die vorhandenen Auswertungsprogramme,

5. die zustdndige Behorde.

(3) Das Auskunftsrecht nach Abs. 1 steht im Rahmen ihrer Zustindigkeiten den Gemeindever-
tretungen und den Kreistagen sowie deren Fraktionen und den entsprechenden Organen der an-
deren in § 2 Abs. 1 genannten Offentlichen Stellen gegeniiber der Hessischen Zentrale fiir
Datenverarbeitung, dem zustindigen Kommunalen Gebietsrechenzentrum und den Behérden der
Gemeinden und Landkreise zu, die Datenverarbeitungsanlagen und -gerite betreiben. Antrige
der Fraktionen sind in den Gemeinden iiber den Gemeindevorstand, in den Kreisen iiber den
Kreisausschuss zu leiten.

§ 30
Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Landtag
und die kommunalen Vertretungsorgane

(1) Mit Ausnahme der §§ 15 und 29 gelten die Vorschriften dieses Gesetzes fiir den Landtag
nur, soweit er in Verwaltungsangelegenheiten titig wird, insbesondere wenn es sich um die
wirtschaftlichen Angelegenheiten des Landtags, die Personalverwaltung oder die Ausfiihrung
von gesetzlichen Vorschriften, deren Vollzug der Présidentin oder dem Présidenten des Land-
tags zugewiesen ist, handelt. Im Ubrigen gibt sich der Landtag eine seiner verfassungsrechtli-
chen Stellung entsprechende Datenschutzordnung. Sie findet auf die fiir die Fraktionen und Ab-
geordneten titigen Personen entsprechende Anwendung.

(2) Die Landesregierung darf personenbezogene Daten, die fiir andere Zwecke erhoben worden
sind, zur Beantwortung parlamentarischer Anfragen sowie zur Vorlage von Unterlagen und Be-
richten im Rahmen der Geschiftsordnung des Landtags in dem dafiir erforderlichen Umfang
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verwenden. Dies gilt nicht, wenn die Ubermittlung der Daten wegen ihres streng personlichen
Charakters fiir die Betroffenen unzumutbar ist. Besondere gesetzliche Ubermittlungsverbote
bleiben unberiihrt.

(3) Von der Landesregierung iibermittelte personenbezogene Daten diirfen nicht in Landtags-
drucksachen aufgenommen oder in sonstiger Weise allgemein zugédnglich gemacht werden. Dies
gilt nicht, wenn keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Belange der Betroffe-
nen beeintrachtigt werden.

(4) Abs. 2 gilt entsprechend fiir die Verwaltungsbehorden der Gemeinden und Landkreise im
Rahmen ihrer jeweiligen Auskunftspflichten nach der Hessischen Gemeindeordnung und der
Hessischen Landkreisordnung.

Zweiter Abschnitt
Rechte der betroffenen Person

§ 31
Informationspflicht bei Erhebung von personenbezogenen Daten
bei der betroffenen Person

(1) Die Pflicht zur Information der betroffenen Person nach Art. 13 Abs. 3 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 besteht erginzend zu der in Art. 13 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 genannten Ausnahme dann nicht, wenn die Erteilung der Information iiber die beab-
sichtigte Weiterverarbeitung

1. eine Weiterverarbeitung analog gespeicherter Daten betrifft, bei der sich der Verantwort-
liche durch die Weiterverarbeitung unmittelbar an die betroffene Person wendet, der
Zweck mit dem Erhebungszweck nach der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 vereinbar ist,
die Kommunikation mit der betroffenen Person nicht in digitaler Form erfolgt und das
Interesse der betroffenen Person an der Informationserteilung nach den Umstidnden des
Einzelfalls, insbesondere mit Blick auf den Zusammenhang, in dem die Daten erhoben
wurden, als gering anzusehen ist,

2. a) die ordnungsgemife Erfiillung der in der Zustindigkeit des Verantwortlichen liegen-
den Aufgaben im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Buchst. a bis e der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 gefahrden,

b) die offentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrden,
c) die Rechte oder Freiheiten Dritter gefdhrden,

d) die Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung rechtlicher Anspriiche beeintrich-
tigen oder

e) sonst dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten

wiirde und das Interesse des Verantwortlichen an der Nichterteilung der Information das
Informationsinteresse der betroffenen Person {iberwiegt oder

3. eine vertrauliche Ubermittlung von Daten an &ffentliche Stellen gefihrden wiirde.

Die Entscheidung trifft die Leitung der offentlichen Stelle oder eine von ihr bestimmte, bei der
offentlichen Stelle beschéftigte Person.

(2) Unterbleibt eine Information der betroffenen Person nach Mafigabe des Abs. 1, ergreift der
Verantwortliche geeignete MaBnahmen zum Schutz der berechtigten Interessen der betroffenen
Person, einschlieBlich der Bereitstellung der in Art. 13 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 genannten Informationen fiir die Offentlichkeit in préziser, transparenter, verstdndli-
cher und leicht zugénglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache. Der Verantwortliche
hilt schriftlich fest, aus welchen Griinden er von einer Information abgesehen hat. Satz 1 und 2
finden in den Fillen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d und Nr. 3 keine Anwendung.

(3) Unterbleibt eine Information der betroffenen Person nach MaBigabe des Abs. 1 wegen eines
voriibergehenden Hinderungsgrundes, kommt der Verantwortliche der Informationspflicht unter
Beriicksichtigung der spezifischen Umstinde der Verarbeitung innerhalb einer angemessenen
Frist nach Fortfall des Hinderungsgrundes, spatestens jedoch innerhalb von zwei Wochen, nach.

§ 32
Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten
nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden

(1) Die Pflicht zur Information der betroffenen Person nach Art. 14 Abs. 1, 2 und 4 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 besteht ergidnzend zu den in Art. 14 Abs. 5 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 und § 26 Abs. 1 genannten Ausnahmen nicht, wenn die Erteilung der Information
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1. die ordnungsgemifBe Erfiillung der in der Zustindigkeit des Verantwortlichen liegenden
Aufgaben im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Buchst. a bis e der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 gefihrden,

2. die offentliche Sicherheit oder Ordnung gefdhrden,

3. die Rechte oder Freiheiten Dritter gefdhrden oder

4. sonst dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten

wiirde und das Interesse des Verantwortlichen an der Nichterteilung der Information das Infor-
mationsinteresse der betroffenen Person iiberwiegt. Die Entscheidung trifft die Leitung der 6f-
fentlichen Stelle oder eine von ihr bestimmte, bei der 6ffentlichen Stelle beschéftigte Person.

(2) Unterbleibt eine Information der betroffenen Person nach Mafigabe des Abs. 1, ergreift der
Verantwortliche geeignete MaBnahmen zum Schutz der berechtigten Interessen der betroffenen
Person, einschlieBlich der Bereitstellung der in Art. 14 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 genannten Informationen fiir die Offentlichkeit in préziser, transparenter, verstdndli-
cher und leicht zugédnglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache. Der Verantwortliche
hélt schriftlich fest, aus welchen Griinden er von einer Information abgesehen hat.

(3) Bezieht sich die Informationserteilung auf die Ubermittlung personenbezogener Daten durch
oOffentliche Stellen an Verfassungsschutzbehorden, den Bundesnachrichtendienst, den Militéri-
schen Abschirmdienst und, soweit die Sicherheit des Bundes beriihrt wird, andere Behorden des
Bundesministeriums der Verteidigung, ist sie nur mit Zustimmung dieser Stellen zuldssig.

§33
Auskunftsrecht der betroffenen Person

(1) Das Recht auf Auskunft der betroffenen Person nach Art. 15 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 besteht ergénzend zu den in § 24 Abs. 2, § 25 Abs. 2 und § 26 Abs. 2 genannten
Ausnahmen nicht, wenn

1. die betroffene Person nach § 32 Abs. 1 oder 3 nicht zu informieren ist, oder
2. die Daten

a) nur deshalb gespeichert sind, weil sie aufgrund gesetzlicher oder satzungsmiBiger
Aufbewahrungsvorschriften nicht geloscht werden diirfen, oder

b) ausschlieBlich Zwecken der Datensicherung, der Datenschutzkontrolle oder der Si-
cherstellung des ordnungsgeméiBen Betriebs einer Datenverarbeitungsanlage dienen.

(2) Die Griinde der Auskunftsverweigerung sind zu dokumentieren. Die Ablehnung der Aus-
kunftserteilung ist gegeniiber der betroffenen Person zu begriinden, soweit nicht durch die Mit-
teilung der tatsdchlichen und rechtlichen Griinde, auf die die Entscheidung gestiitzt wird, der
mit der Auskunftsverweigerung verfolgte Zweck gefihrdet wiirde. Die zum Zweck der Aus-
kunftserteilung an die betroffene Person und zu deren Vorbereitung gespeicherten Daten diirfen
nur fiir diesen Zweck sowie fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle verarbeitet werden; fiir ande-
re Zwecke ist die Verarbeitung nach MaBgabe des Art. 18 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
einzuschrianken.

(3) Wird der betroffenen Person keine Auskunft erteilt, kann sie ihr Auskunftsrecht auch iiber
die Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten ausiiben.
Der Verantwortliche hat die betroffene Person iiber diese Moglichkeit sowie dariiber zu unter-
richten, dass sie nach Art. 77 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 die oder den Hessischen
Datenschutzbeauftragten anrufen oder gerichtlichen Rechtsschutz suchen kann. Die oder der
Hessische Datenschutzbeauftragte hat die betroffene Person dariiber zu unterrichten, dass alle
erforderlichen Priifungen erfolgt sind oder eine Uberpriifung durch sie oder ihn stattgefunden
hat. Die Mitteilung der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten an die betroffene Person
darf keine Riickschlisse auf den Erkenntnisstand des Verantwortlichen zulassen, sofern dieser
keiner weitergehenden Auskunft zustimmt. Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte hat
zudem die betroffene Person iiber ihr Recht auf gerichtlichen Rechtsschutz zu unterrichten.

(4) Das Recht der betroffenen Person auf Auskunft {iber personenbezogene Daten, die weder
automatisiert verarbeitet noch nicht automatisiert verarbeitet und in einem Dateisystem gespei-
chert werden, besteht nur, soweit die betroffene Person Angaben macht, die das Auffinden der
Daten ermoglichen, und der fiir die Erteilung der Auskunft erforderliche Aufwand nicht aufer
Verhéltnis zu dem von der betroffenen Person geltend gemachten Informationsinteresse steht.
Statt einer Auskunft {iber personenbezogene Daten kann der betroffenen Person Akteneinsicht
gewihrt werden.
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§ 34
Recht auf Loschung ("Recht auf Vergessenwerden")

(1) Ist eine Loschung im Fall nicht automatisierter Datenverarbeitung wegen der besonderen Art
der Speicherung nicht oder nur mit unverhdltnismafig hohem Aufwand moglich und ist das In-
teresse der betroffenen Person an der Loschung als gering anzusehen, besteht das Recht der be-
troffenen Person auf und die Pflicht des Verantwortlichen zur Loschung personenbezogener
Daten nach Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 erginzend zu den in Art. 17
Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 genannten Ausnahmen nicht. In diesem Fall tritt an
die Stelle einer Loschung die Einschrinkung der Verarbeitung nach Art. 18 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679. Satz 1 und 2 finden keine Anwendung, wenn die personenbezogenen Daten
unrechtmiBig verarbeitet wurden.

(2) Erginzend zu Art. 18 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 gilt Abs.
1 Satz 1 und 2 entsprechend im Fall des Art. 17 Abs. 1 Buchst. a und d der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679, solange und soweit der Verantwortliche Grund zu der Annahme hat, dass durch
eine Loschung schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person beeintrichtigt wiirden. Der
Verantwortliche unterrichtet die betroffene Person iiber die Einschrinkung der Verarbeitung,
sofern sich die Unterrichtung nicht als unmoglich erweist oder einen unverhiltnismifigen Auf-
wand erfordern wiirde.

(3) Ergénzend zu Art. 17 Abs. 3 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 gilt Abs. 1 ent-
sprechend im Fall des Art. 17 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, wenn einer
Loschung satzungsmiBige Aufbewahrungsfristen entgegenstehen.

§ 35
Widerspruchsrecht

Das Recht auf Widerspruch nach Art. 21 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 besteht
nicht, soweit an der Verarbeitung ein zwingendes 6ffentliches Interesse besteht, das die Interes-
sen der betroffenen Person iiberwiegt, oder eine Rechtsvorschrift zur Verarbeitung verpflichtet.

Dritter Abschnitt
Sanktionen

§ 36
Anwendung der Vorschriften iiber das BuBgeld- und Strafverfahren
bei VerstdBen nach Artikel 83 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679

(1) Fiir VerstoBe nach Art. 83 Abs. 4 bis 6 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 gilt, soweit die-
ses Gesetz nichts anderes bestimmt, § 41 des Bundesdatenschutzgesetzes entsprechend.

(2) Wegen eines VerstoBes gegen Art. 83 Abs. 4 bis 6 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
werden gegen Behorden und sonstige offentliche Stellen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 keine Geldbu-
Ben verhédngt.

(3) Eine Meldung nach Art. 33 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 oder eine Benachrichtigung
nach Art. 34 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 darf in einem Verfahren nach dem Ge-
setz iiber Ordnungswidrigkeiten gegen die meldepflichtige oder benachrichtigende Person oder
ihre in § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung bezeichneten Angehdrigen nur mit Zustimmung der
meldepflichtigen oder benachrichtigenden Person verwendet werden.

§ 37
Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer personenbezo-
gene Daten, die nicht allgemein zugéinglich sind,

1. ohne hierzu berechtigt zu sein, verarbeitet oder
2. durch unrichtige Angaben erschleicht,

und hierbei gegen Entgelt oder in der Absicht handelt, sich oder einen anderen zu bereichern
oder einen anderen zu schidigen.

(2) Abs. 1 findet nur Anwendung, soweit die Tat nicht in anderen Vorschriften mit einer schwe-
reren Strafe bedroht ist.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Antragsberechtigt sind die betroffene Person, der
Verantwortliche und die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte.
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(4) Eine Meldung nach Art. 33 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 oder eine Benachrichtigung
nach Art. 34 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 darf in einem Strafverfahren gegen die
meldepflichtige oder benachrichtigende Person oder ihre in § 52 Abs. 1 der Strafprozessord-
nung bezeichneten Angehérigen nur mit Zustimmung der meldepflichtigen oder benachrichti-
genden Person verwendet werden.

§ 38
BuBgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlédssig entgegen § 22 Abs. 2 Satz 2 perso-
nenbezogene Daten fiir andere Zwecke verarbeitet, als fiir die sie iibermittelt wurden.

(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Abs. 1 kann mit einer GeldbuBe von bis zu fiinfzigtausend
Euro geahndet werden.

Vierter Abschnitt
Gemeinsame Verfahren, Gemeinsam Verantwortliche

§ 39
Gemeinsame Verfahren, Gemeinsam Verantwortliche

(1) Die Einrichtung eines Verfahrens, das mehreren Verantwortlichen als gemeinsam Verant-
wortliche im Sinne von Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 die Verarbeitung personen-
bezogener Daten ermdglicht, ist nur zuldssig, wenn dies unter Beriicksichtigung der schutzwiir-
digen Belange der betroffenen Personen und der Aufgaben der beteiligten Stellen angemessen
ist.

(2) Uber die in Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 genannten Festlegungen hinaus be-
stimmen die gemeinsam Verantwortlichen eine Stelle, der die Planung, Einrichtung und Durch-
fiihrung des gemeinsamen Verfahrens obliegt.

(3) Abs. 1 und 2 gelten entsprechend, wenn innerhalb einer 6ffentlichen Stelle ein gemeinsames
Verfahren zur Verarbeitung personenbezogener Daten fiir verschiedene Zwecke eingerichtet
wird.

DRITTER TEIL
Bestimmungen fiir Verarbeitungen zu Zwecken nach
Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680

Erster Abschnitt
Anwendungsbereich, Begriffsbestimmungen und allgemeine Grundsétze
fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten

§ 40
Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Teils gelten fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die fiir die Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung, Verfolgung oder Ahndung von Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten, einschlieflich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit, zustindigen offentlichen Stellen. Dies gilt, soweit die 6ffentlichen Stellen
zum Zwecke der Erfiillung dieser Aufgaben personenbezogene Daten verarbeiten. Die 6ffentli-
chen Stellen gelten dabei als Verantwortliche.

(2) Abs. 1 findet auch Anwendung auf diejenigen 6ffentlichen Stellen, die fiir die Vollstreckung
und den Vollzug von Strafen, von Mafnahmen im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des Strafgesetz-
buchs, von Erziehungsmafregeln oder Zuchtmitteln im Sinne des Jugendgerichtsgesetzes und
von GeldbuBen zustindig sind.

(3) Soweit dieser Teil Vorschriften fiir Auftragsverarbeiter enthilt, gilt er auch fiir diese.

§ 41
Begriffsbestimmungen
Im Sinne des Dritten Teils
1. sind personenbezogene Daten alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder

identifizierbare natiirliche Person (betroffene Person) beziehen; als identifizierbar wird
eine natiirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuord-
nung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu
einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Aus-
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10.

11.

12.

13.

14.

druck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kul-
turellen oder sozialen Identitéit dieser Person sind, identifiziert werden kann;

ist Verarbeitung jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrte Vor-
gang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten
wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die An-
passung, die Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenle-
gung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den
Abgleich, die Verkniipfung, die Einschrinkung, das Loschen oder die Vernichtung;

ist Einschrinkung der Verarbeitung die Markierung gespeicherter personenbezogener
Daten mit dem Ziel, ihre kiinftige Verarbeitung einzuschrinken;

ist Profiling jede Art der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten, die da-
rin besteht, dass diese personenbezogenen Daten verwendet werden, um bestimmte per-
sonliche Aspekte, die sich auf eine natiirliche Person beziehen, zu bewerten, insbesonde-
re um Aspekte beziiglich Arbeitsleistung, wirtschaftliche Lage, Gesundheit, personliche
Vorlieben, Interessen, Zuverlissigkeit, Verhalten, Aufenthaltsort oder Ortswechsel die-
ser natlirlichen Person zu analysieren oder vorherzusagen;

ist Pseudonymisierung die Verarbeitung personenbezogener Daten in einer Weise, dass
die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zusétzlicher Informationen nicht mehr
einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden konnen, sofern diese zusitzli-
chen Informationen gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen
MaBnahmen unterliegen, die gewihrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht
einer identifizierten oder identifizierbaren natiirlichen Person zugewiesen werden;

ist Dateisystem jede strukturierte Sammlung personenbezogener Daten, die nach bestimm-
ten Kriterien zuginglich sind, unabhidngig davon, ob diese Sammlung zentral, dezentral
oder nach funktionalen oder geografischen Gesichtspunkten geordnet gefiihrt wird;

ist zustandige Behorde
a) eine staatliche Stelle, die fiir die Aufgaben nach § 40 zustindig ist, oder

b) eine andere staatliche Stelle oder Einrichtung, der durch Rechtsvorschrift die Aus-
iibung offentlicher Gewalt und hoheitlicher Befugnisse zur Erfiillung der Aufgaben
nach § 40 iibertragen wurde;

ist Verantwortlicher die zustindige Behorde, die allein oder gemeinsam mit anderen iiber
die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet; sind
die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der
Mitgliedstaaten vorgegeben, so kann der Verantwortliche beziehungsweise konnen die
bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mit-
gliedstaaten vorgesehen werden;

ist Auftragsverarbeiter eine natiirliche oder juristische Person, Behoérde, Einrichtung oder
andere Stelle, die personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet;

ist Empfénger eine natiirliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere
Stelle, der personenbezogene Daten offengelegt werden, unabhingig davon, ob es sich
bei ihr um einen Dritten handelt oder nicht. Behorden, die im Rahmen eines bestimmten
Untersuchungsauftrags nach dem Recht der Mitgliedstaaten mdglicherweise personenbe-
zogene Daten erhalten, gelten jedoch nicht als Empfénger; die Verarbeitung dieser Daten
durch die genannten Behorden erfolgt im Einklang mit den geltenden Datenschutzvor-
schriften nach den Zwecken der Verarbeitung;

ist Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten eine Verletzung der Sicherheit, die
zur Vernichtung, zum Verlust oder zur Verdnderung, ob unbeabsichtigt oder unrechtma-
Big, oder zur unbefugten Offenlegung von beziehungsweise zum unbefugten Zugang zu
personenbezogenen Daten fiihrt, die ibermittelt, gespeichert oder auf sonstige Weise
verarbeitet wurden;

sind genetische Daten personenbezogene Daten zu den ererbten oder erworbenen geneti-
schen Eigenschaften einer natiirlichen Person, die eindeutige Informationen iiber die
Physiologie oder die Gesundheit dieser Person liefern und insbesondere aus der Analyse
einer biologischen Probe der Person gewonnen wurden;

sind biometrische Daten mit speziellen technischen Verfahren gewonnene personenbezo-
gene Daten zu den physischen, physiologischen oder verhaltenstypischen Merkmalen
einer natiirlichen Person, die die eindeutige Identifizierung dieser natiirlichen Person er-
mdglichen oder bestétigen, wie Gesichtsbilder oder daktyloskopische Daten;

sind Gesundheitsdaten personenbezogene Daten, die sich auf die kdrperliche oder geisti-
ge Gesundheit einer natiirlichen Person, einschlieBlich der Erbringung von Gesundheits-
dienstleistungen, beziehen und aus denen Informationen iiber deren Gesundheitszustand
hervorgehen;
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15.

16.

17.

18.

sind besondere Kategorien personenbezogener Daten

a) Daten, aus denen die rassische oder ethnische Herkunft, politische Meinungen, reli-
giose oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehorigkeit
hervorgehen,

b) genetische Daten,

c) biometrische Daten zur eindeutigen Identifizierung einer natiirlichen Person,
d) Gesundheitsdaten und

e) Daten zum Sexualleben oder zur sexuellen Orientierung;

ist Aufsichtsbehorde eine von einem Mitgliedstaat nach Art. 41 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 eingerichtete unabhingige staatliche Stelle;

ist internationale Organisation eine vdlkerrechtliche Organisation und ihre nachgeordne-
ten Stellen oder jede sonstige Einrichtung, die durch eine von zwei oder mehr Léndern
geschlossene Ubereinkunft oder auf der Grundlage einer solchen Ubereinkunft geschaf-
fen wurde;

ist Einwilligung jede freiwillig fiir den bestimmten Fall, in informierter Weise und un-
missverstidndlich abgegebene Willensbekundung in Form einer Erklidrung oder einer
sonstigen eindeutigen bestitigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu verste-
hen gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
einverstanden ist.

§ 42
Allgemeine Grundsétze fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten

Personenbezogene Daten miissen

1.
2.

auf rechtméBige Weise und nach Treu und Glauben verarbeitet werden,

fiir festgelegte, eindeutige und rechtméBige Zwecke erhoben und nicht in einer mit die-
sen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise verarbeitet werden,

dem Verarbeitungszweck entsprechen, fiir das Erreichen des Verarbeitungszwecks erfor-
derlich sein und ihre Verarbeitung nicht auBer Verhiltnis zu diesem Zweck stehen,

sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; dabei sind alle ange-
messenen MaBinahmen zu treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die
Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziiglich geléscht oder berichtigt werden,

nicht ldnger als es fiir die Zwecke, fiir die sie verarbeitet werden, erforderlich ist, in
einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen ermdg-
licht, und

in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezoge-
nen Daten gewihrleistet; hierzu gehort auch ein durch geeignete technische und organisa-
torische MafBnahmen zu gewihrleistender Schutz vor unbefugter oder unrechtmiBiger
Verarbeitung, unbeabsichtigtem Verlust, unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsichtig-
ter Schadigung.

Zweiter Abschnitt
Rechtsgrundlagen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten

§ 43
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten

(1) Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten ist nur zuldssig, wenn sie
zur Aufgabenerfiillung unbedingt erforderlich ist.

(2) Werden besondere Kategorien personenbezogener Daten verarbeitet, sind geeignete Garan-
tien fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen vorzusehen. Geeignete Garantien
konnen insbesondere sein

1.

2
3.
4

spezifische Anforderungen an die Datensicherheit oder die Datenschutzkontrolle,
die Festlegung von besonderen Aussonderungspriiffristen,
die Sensibilisierung der an Verarbeitungsvorgéngen Beteiligten,

die Beschrinkung des Zugangs zu den personenbezogenen Daten innerhalb der verant-
wortlichen Stelle,
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die von anderen Daten getrennte Verarbeitung,
die Pseudonymisierung personenbezogener Daten,

die Verschliisselung personenbezogener Daten oder

® N W

spezifische Verfahrensregelungen, die im Fall einer Ubermittlung oder Verarbeitung fiir
andere Zwecke die RechtméBigkeit der Verarbeitung sicherstellen.

§ 44
Verarbeitung zu anderen Zwecken

Eine Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem
sie erhoben wurden, ist zuldssig, wenn es sich bei dem anderen Zweck um einen der in § 40 ge-
nannten Zwecke handelt, der Verantwortliche befugt ist, Daten zu diesem Zweck zu verarbeiten
und die Verarbeitung zu diesem Zweck erforderlich und verhdltnisméiBig ist. Die Verarbeitung
personenbezogener Daten zu einem anderen, in § 40 nicht genannten Zweck ist zuldssig, wenn sie
in einer Rechtsvorschrift vorgesehen ist.

§ 45
Verarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken,
archivarischen oder statistischen Zwecken

(1) Personenbezogene Daten diirfen im Rahmen der in § 40 genannten Zwecke zu wissenschaft-
lichen oder historischen Forschungszwecken, archivarischen oder statistischen Zwecken ver-
arbeitet werden, wenn

1. die betroffene Person nach § 46 eingewilligt hat oder

2. hieran ein 6ffentliches Interesse besteht und geeignete Garantien fiir die Rechte und Frei-
heiten der betroffenen Personen vorgesehen werden. Solche Garantien kénnen in einer so
zeitnah wie moglich erfolgenden Anonymisierung der personenbezogenen Daten, in Vor-
kehrungen gegen ihre unbefugte Kenntnisnahme durch Dritte oder in ihrer rdumlich und
organisatorisch von den sonstigen Fachaufgaben getrennten Verarbeitung bestehen.

(2) Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Fall des Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 muss dariiber hinaus zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken,
archivarischen oder statistischen Zwecken unbedingt erforderlich sein und die Interessen des
Verantwortlichen an der Verarbeitung die Interessen der betroffenen Person an einem Aus-
schluss der Verarbeitung iiberwiegen.

(3) Der Verantwortliche sieht im Fall des Abs. 2 angemessene und spezifische MaBnahmen zur
Wahrung der Interessen der betroffenen Personen nach § 43 Abs. 2 vor. Erginzend zu den in § 43
Abs. 2 genannten Mafinahmen sind zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken
oder zu statistischen Zwecken verarbeitete besondere Kategorien personenbezogener Daten zu
anonymisieren, sobald dies nach dem Forschungs- oder Statistikzweck mdglich ist, es sei denn,
berechtigte Interessen der betroffenen Person stehen dem entgegen. Sobald der Forschungs- oder
Statistikzweck dies erlaubt, sind die Merkmale, mit deren Hilfe ein Personenbezug hergestellt
werden kann, gesondert zu speichern; die Merkmale sind zu 16schen, sobald der Forschungs- oder
Statistikzweck dies zulésst.

(4) Die in den §§ 50 bis 53 vorgesehenen Rechte sind insoweit beschrinkt, als diese Rechte vo-
raussichtlich die Verwirklichung der Forschungs- oder Statistikzwecke unmoglich machen oder
ernsthaft beeintrachtigen und die Beschrankung fiir die Erfiillung der Forschungs- oder Statis-
tikzwecke notwendig ist. Das Recht auf Auskunft besteht dariiber hinaus nicht, wenn die Daten
fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung erforderlich sind und die Auskunftserteilung
einen unverhéltnismiBigen Aufwand erfordern wiirde.

(5) Das Recht auf Auskunft nach § 52 besteht nicht, wenn das Archivgut nicht durch den Na-
men der Person erschlossen ist oder keine Angaben gemacht werden, die das Auffinden des be-
treffenden Archivguts mit vertretbarem Verwaltungsaufwand ermdglichen. Das Recht auf Be-
richtigung der betroffenen Person nach § 53 besteht nicht, wenn die personenbezogenen Daten
zu Archivzwecken im 6ffentlichen Interesse verarbeitet werden. Bestreitet die betroffene Person
die Richtigkeit der personenbezogenen Daten, ist ihr die Mdglichkeit einer Gegendarstellung
einzurdumen. Das zustindige Archiv ist verpflichtet, die Gegendarstellung den Unterlagen hin-
zuzufiigen. Das Recht auf Einschriankung der Verarbeitung nach § 53 besteht nicht, soweit die-
ses Recht voraussichtlich die Verwirklichung der im offentlichen Interesse liegenden Archiv-
zwecke unmdglich machen oder ernsthaft beeintrachtigen und die Ausnahmen fiir die Erfiillung
dieser Zwecke erforderlich sind.
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(6) Der Verantwortliche darf personenbezogene Daten zu wissenschaftlichen oder historischen
Forschungszwecken nur verdffentlichen, wenn die betroffene Person eingewilligt hat oder dies fiir
die Darstellung von Forschungsergebnissen iiber Ereignisse der Zeitgeschichte unerlésslich ist.

§ 46
Einwilligung

(1) Soweit die Verarbeitung personenbezogener Daten nach einer Rechtsvorschrift auf der
Grundlage einer Einwilligung erfolgen kann, muss der Verantwortliche die Einwilligung der be-
troffenen Person nachweisen konnen.

(2) Erfolgt die Einwilligung der betroffenen Person durch eine schriftliche Erklarung, die noch
andere Sachverhalte betrifft, muss das Ersuchen um Einwilligung in verstindlicher und leicht
zugédnglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache so erfolgen, dass es von den anderen
Sachverhalten klar zu unterscheiden ist.

(3) Die betroffene Person hat das Recht, ihre Einwilligung jederzeit zu widerrufen. Durch den
Widerruf der Einwilligung wird die RechtmiBigkeit der aufgrund der Einwilligung bis zum Wi-
derruf erfolgten Verarbeitung nicht bertiihrt. Die betroffene Person ist vor Abgabe der Einwilli-
gung hiervon in Kenntnis zu setzen. Der Widerruf der Einwilligung muss so einfach wie die Er-
teilung der Einwilligung sein.

(4) Die Einwilligung ist nur wirksam, wenn sie auf der freien Entscheidung der betroffenen
Person beruht. Bei der Beurteilung, ob die Einwilligung freiwillig erteilt wurde, miissen die
Umstinde der Erteilung beriicksichtigt werden. Die betroffene Person ist auf den vorgesehenen
Zweck der Verarbeitung hinzuweisen. Ist dies nach den Umstinden des Einzelfalles erforderlich
oder verlangt die betroffene Person dies, ist sie auch iiber die Folgen der Verweigerung der
Einwilligung zu belehren.

(5) Soweit besondere Kategorien personenbezogener Daten verarbeitet werden, muss sich die
Einwilligung ausdriicklich auf diese Daten beziehen.

§ 47
Verarbeitung auf Weisung des Verantwortlichen

Der Auftragsverarbeiter und jede einem Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter unter-
stellte Person, die Zugang zu personenbezogenen Daten hat, darf diese Daten ausschlieBlich auf
Weisung des Verantwortlichen verarbeiten, es sei denn, dass sie nach einer Rechtsvorschrift zur
Verarbeitung verpflichtet sind.

§ 48
Datengeheimnis

Mit Datenverarbeitung befasste Personen diirfen personenbezogene Daten nicht unbefugt ver-
arbeiten (Datengeheimnis). Das Datengeheimnis besteht auch nach der Beendigung ihrer Tétig-
keit fort. Die Personen sind iiber die bei ihrer Téatigkeit zu beachtenden Vorschriften iiber den
Datenschutz zu unterrichten.

§ 49
Automatisierte Einzelentscheidung

(1) Eine ausschliefilich auf einer automatischen Verarbeitung beruhende Entscheidung, die mit
einer nachteiligen Rechtsfolge fiir die betroffene Person verbunden ist oder sie erheblich beein-
trachtigt, ist nur zuldssig, wenn sie in einer Rechtsvorschrift vorgesehen ist.

(2) Entscheidungen nach Abs. 1 diirfen nicht auf besonderen Kategorien personenbezogener
Daten beruhen, sofern nicht geeignete Malnahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten sowie
der berechtigten Interessen der betroffenen Personen getroffen wurden.

(3) Profiling, das zur Folge hat, dass betroffene Personen auf der Grundlage von besonderen
Kategorien personenbezogener Daten diskriminiert werden, ist verboten.

Dritter Abschnitt
Rechte der betroffenen Person

§ 50
Allgemeine Informationen zu Datenverarbeitungen

Der Verantwortliche hat in allgemeiner Form und fiir jedermann zuginglich Informationen zur
Verfiigung zu stellen iiber
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1. die Zwecke der von ihm vorgenommenen Verarbeitungen,

2. die im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten bestehenden Rechte
der betroffenen Personen auf Auskunft, Berichtigung, Loschung und Einschriankung der
Verarbeitung,

3. den Namen und die Kontaktdaten des Verantwortlichen und die Kontaktdaten der oder

des Datenschutzbeauftragten,
4. das Recht, die oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten anzurufen, und
die Erreichbarkeit der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten.

§ 51
Benachrichtigung betroffener Personen

(1) Ist die Benachrichtigung betroffener Personen iiber die Verarbeitung sie betreffender perso-
nenbezogener Daten in speziellen Rechtsvorschriften, insbesondere bei verdeckten Mafnahmen,
vorgesehen oder angeordnet, so hat diese Benachrichtigung zumindest die folgenden Angaben
zu enthalten:

1. die in § 50 genannten Angaben,
2. die Rechtsgrundlage der Verarbeitung,

3. die fiir die Daten geltende Speicherdauer oder, falls dies nicht mdoglich ist, die Kriterien
fiir die Festlegung dieser Dauer,

4. gegebenenfalls die Kategorien von Empfangern der personenbezogenen Daten, auch der
Empféanger in Drittlindern oder in internationalen Organisationen, sowie

5. erforderlichenfalls weitere Informationen, insbesondere, wenn die personenbezogenen
Daten ohne Wissen der betroffenen Person erhoben wurden.

(2) In den Fillen des Abs. 1 kann der Verantwortliche die Benachrichtigung insoweit und solan-
ge aufschieben, einschrinken oder unterlassen, wie andernfalls

1. die
a) Erfiillung der in § 40 genannten Aufgaben,
b) offentliche Sicherheit oder
¢) Rechte oder Freiheiten Dritter
gefahrdet wiirden oder

2. dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nachteile bereitet wiirden

und wenn das Interesse des Verantwortlichen an der Nichterteilung der Information das Infor-
mationsinteresse der betroffenen Person iiberwiegt. Die Entscheidung trifft die Leitung der 6f-
fentlichen Stelle oder eine von ihr bestimmte, bei der 6ffentlichen Stelle beschéftigte Person.

(3) Bezieht sich die Benachrichtigung auf die Ubermittlung personenbezogener Daten an Verfas-
sungsschutzbehdrden, den Bundesnachrichtendienst, den Militirischen Abschirmdienst und, so-
weit die Sicherheit des Bundes beriihrt wird, andere Behorden des Bundesministeriums der Ver-
teidigung, ist sie nur mit Zustimmung dieser Stellen zuléssig.

(4) Im Fall der Einschrinkung nach Abs. 2 gilt § 52 Abs. 7 entsprechend.

§52
Auskunftsrecht

(1) Der Verantwortliche hat betroffenen Personen auf Antrag Auskunft dariiber zu erteilen, ob
er sie betreffende Daten verarbeitet. Betroffene Personen haben dariiber hinaus das Recht, In-
formationen zu erhalten iiber

1. die personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, und die Kategorie,
zu der sie gehoren,

2. die verfiigbaren Informationen iiber die Herkunft der Daten,
die Zwecke der Verarbeitung und deren Rechtsgrundlage,

4. die Empfanger oder die Kategorien von Empfangern, gegeniiber denen die Daten offen-
gelegt worden sind, insbesondere bei Empfangern in Drittlindern oder bei internationa-
len Organisationen,
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5. die fiir die Daten geltende Speicherdauer oder, falls dies nicht moglich ist, die Kriterien
fiir die Festlegung dieser Dauer,

6. das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung, Loschung oder Einschrankung der Verarbei-
tung der Daten durch den Verantwortlichen,

7. das Recht nach § 55, die Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Daten-
schutzbeauftragten anzurufen, sowie

8. Angaben zur Erreichbarkeit der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten.

(2) Abs. 1 gilt nicht fiir personenbezogene Daten, die nur deshalb verarbeitet werden, weil sie
aufgrund gesetzlicher Aufbewahrungsvorschriften nicht geldscht werden diirfen, oder die aus-
schlieBlich Zwecken der Datensicherung, der Datenschutzkontrolle oder der Sicherstellung des
ordnungsgemafBen Betriebs einer Datenverarbeitungsanlage dienen.

(3) Das Recht der betroffenen Person auf Auskunft {iber personenbezogene Daten, die weder
automatisiert verarbeitet noch nicht automatisiert verarbeitet und in einem Dateisystem gespei-
chert werden, besteht nur, soweit die betroffene Person Angaben macht, die das Auffinden der
Daten ermoglichen, und der fiir die Erteilung der Auskunft erforderliche Aufwand nicht auBer
Verhiltnis zu dem von der betroffenen Person geltend gemachten Informationsinteresse steht.
Statt einer Auskunft iiber personenbezogene Daten kann der betroffenen Person Akteneinsicht
gewihrt werden.

(4) Der Verantwortliche kann unter den Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 von der Auskunft
nach Abs. 1 Satz 1 absehen oder die Auskunftserteilung nach Abs. 1 Satz 2 teilweise oder voll-
stindig einschrinken.

(5) Bezieht sich die Auskunftserteilung auf die Ubermittlung personenbezogener Daten an Ver-
fassungsschutzbehdrden, den Bundesnachrichtendienst, den Militdrischen Abschirmdienst und,
soweit die Sicherheit des Bundes beriihrt wird, andere Behorden des Bundesministeriums der
Verteidigung, ist sie nur mit Zustimmung dieser Stellen zuldssig.

(6) Der Verantwortliche hat die betroffene Person iiber das Absehen von oder die Einschrin-
kung einer Auskunft unverziiglich schriftlich zu unterrichten. Dies gilt nicht, wenn bereits die
Erteilung dieser Informationen eine Gefihrdung im Sinne des § 51 Abs. 2 mit sich bringen
wiirde. Die Unterrichtung nach Satz 1 ist zu begriinden, es sei denn, dass die Mitteilung der
Griinde den mit dem Absehen von oder der Einschrinkung der Auskunft verfolgten Zweck ge-
fahrden wiirde.

(7) Wird die betroffene Person nach Abs. 6 iiber das Absehen von oder die Einschrinkung der
Auskunft unterrichtet, kann sie ihr Auskunftsrecht auch iiber die Hessische Datenschutzbeauf-
tragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten ausiiben. Der Verantwortliche hat die be-
troffene Person iiber diese Moglichkeit sowie dariiber zu unterrichten, dass sie nach § 55 die
Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten anrufen oder
gerichtlichen Rechtsschutz suchen kann. Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte hat die
betroffene Person dariiber zu unterrichten, dass alle erforderlichen Priifungen erfolgt sind oder
eine Uberpriifung durch sie oder ihn stattgefunden hat. Die Mitteilung der oder des Hessischen
Datenschutzbeauftragten an die betroffene Person darf keine Riickschliisse auf den Erkenntnis-
stand des Verantwortlichen zulassen, sofern dieser keiner weitergehenden Auskunft zustimmt.
Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte hat zudem die betroffene Person iiber ihr Recht
auf gerichtlichen Rechtsschutz zu unterrichten.

(8) Der Verantwortliche hat die sachlichen oder rechtlichen Griinde fiir die Entscheidung zu do-
kumentieren.

§ 53
Rechte auf Berichtigung und Loschung
sowie Einschrinkung der Verarbeitung

(1) Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen unverziiglich die Berichti-
gung sie betreffender unrichtiger Daten zu verlangen. Insbesondere im Fall von Aussagen oder
Bewertungen betrifft die Frage der Richtigkeit nicht den Inhalt der Aussage oder der Bewer-
tung. Wenn die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Daten nicht festgestellt werden kann, tritt an
die Stelle der Berichtigung eine Einschrinkung der Verarbeitung. In diesem Fall hat der Ver-
antwortliche die betroffene Person zu unterrichten, bevor er die Einschrinkung wieder authebt.
Die betroffene Person kann zudem die Vervollstindigung unvollstindiger personenbezogener
Daten verlangen, wenn dies unter Beriicksichtigung der Verarbeitungszwecke angemessen ist.

(2) Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen unverziiglich die Loschung
sie betreffender Daten zu verlangen, wenn deren Verarbeitung unzuldssig ist, deren Kenntnis
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fiir die Aufgabenerfiillung nicht mehr erforderlich ist oder diese zur Erfiillung einer rechtlichen
Verpflichtung geloscht werden miissen.

(3) Anstatt die personenbezogenen Daten zu 16schen, kann der Verantwortliche deren Verarbei-
tung einschrianken, wenn

1. Grund zu der Annahme besteht, dass eine Loschung schutzwiirdige Interessen einer be-
troffenen Person beeintrachtigen wiirde,

2. die Daten zu Beweiszwecken weiter aufbewahrt werden miissen oder

eine Loschung wegen der besonderen Art der Speicherung nicht oder nur mit unverhalt-
nismiBig hohem Aufwand moglich ist.

In ihrer Verarbeitung nach Satz 1 eingeschrinkte Daten diirfen nur zu dem Zweck, der ihrer
Loschung entgegenstand, oder sonst mit Einwilligung der betroffenen Person verarbeitet wer-
den.

(4) Bei automatisierten Dateisystemen ist technisch sicherzustellen, dass eine Einschrinkung der
Verarbeitung eindeutig erkennbar ist und eine Verarbeitung fiir andere Zwecke nicht ohne wei-
tere Priifung moglich ist.

(5) Hat der Verantwortliche eine Berichtigung vorgenommen, hat er der Stelle, die ihm die per-
sonenbezogenen Daten zuvor libermittelt hat, die Berichtigung mitzuteilen. In Féllen der Berich-
tigung, Loschung oder Einschrankung der Verarbeitung nach Abs. 1 bis 3 hat der Verantwortli-
che Empfingern, denen die Daten iibermittelt wurden, diese Manahmen mitzuteilen. Der Emp-
fanger hat die Daten zu berichtigen, zu l6schen oder ihre Verarbeitung einzuschrénken.

(6) Der Verantwortliche hat die betroffene Person iiber ein Absehen von der Berichtigung oder
Loschung personenbezogener Daten oder iiber die an deren Stelle tretende Einschrinkung der
Verarbeitung schriftlich zu unterrichten. Dies gilt nicht, soweit bereits die Erteilung dieser In-
formationen eine Gefdhrdung im Sinne des § 51 Abs. 2 mit sich bringen wiirde. Die Unterrich-
tung nach Satz 1 ist zu begriinden, es sei denn, dass die Mitteilung der Griinde den mit dem Ab-
sehen von der Unterrichtung verfolgten Zweck gefahrden wiirde.

(7) § 52 Abs. 7 und 8 findet entsprechende Anwendung.

§ 54
Verfahren fiir die Ausiibung der Rechte der betroffenen Person

(1) Der Verantwortliche hat mit betroffenen Personen unter Verwendung einer klaren und ein-
fachen Sprache in préziser, verstindlicher und leicht zuginglicher Form zu kommunizieren.
Unbeschadet besonderer Formvorschriften soll er bei der Beantwortung von Antridgen die fiir
den Antrag gewihlte Form verwenden.

(2) Bei Antrdagen hat der Verantwortliche die betroffene Person unbeschadet des § 52 Abs. 6
und des § 53 Abs. 6 unverziiglich schriftlich dariiber in Kenntnis zu setzen, wie mit diesen An-
tragen verfahren wurde.

(3) Die Erteilung von Informationen nach § 50, die Benachrichtigungen nach den §§ 51 und 61
und die Bearbeitung von Antrdgen nach den §§ 52 und 53 erfolgen verwaltungskostenfrei. Bei
offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Antrdgen nach den §§ 52 und 53 kann der Verant-
wortliche entweder eine angemessene Gebiihr auf der Grundlage des Verwaltungsaufwands ver-
langen oder sich weigern, aufgrund des Antrags titig zu werden. In diesem Fall muss der Ver-
antwortliche den offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Charakter des Antrags belegen
konnen.

(4) Hat der Verantwortliche begriindete Zweifel an der Identitit einer betroffenen Person, die
einen Antrag nach den §§ 52 oder 53 gestellt hat, kann er von ihr zusétzliche Informationen an-
fordern, die zur Bestdtigung ihrer Identitét erforderlich sind.

§ 55
Anrufung der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten

(1) Jede betroffene Person kann sich unbeschadet anderweitiger Rechtsbehelfe mit einer Be-
schwerde an die Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftrag-
ten wenden, wenn sie der Auffassung ist, bei der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten
durch offentliche Stellen zu den in § 40 genannten Zwecken in ihren Rechten verletzt worden zu
sein. Dies gilt nicht fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch Gerichte, soweit
diese die Daten im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit verarbeitet haben. Die oder der Hessi-
sche Datenschutzbeauftragte hat die betroffene Person iiber den Stand und das Ergebnis der Be-
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schwerde zu unterrichten und sie hierbei auf die Moglichkeit gerichtlichen Rechtsschutzes nach
§ 56 hinzuweisen.

(2) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte hat eine bei ihr oder ihm eingelegte Be-
schwerde iiber eine Verarbeitung, die in die Zustindigkeit einer anderen Aufsichtsbehorde fillt,
unverziiglich an diese weiterzuleiten. Sie oder er hat in diesem Fall die betroffene Person iiber
die Weiterleitung zu unterrichten und ihr auf deren Ersuchen weitere Unterstiitzung zu leisten.

§ 56
Rechtsschutz gegen Entscheidungen der oder des
Hessischen Datenschutzbeauftragten oder
bei deren oder dessen Untitigkeit

(1) Jede natiirliche oder juristische Person kann unbeschadet anderer Rechtsbehelfe gerichtlich
gegen eine sie betreffende verbindliche Entscheidung der oder des Hessischen Datenschutzbe-
auftragten vorgehen.

(2) Abs. 1 gilt entsprechend zugunsten betroffener Personen, wenn sich die oder der Hessische
Datenschutzbeauftragte mit einer Beschwerde nach § 55 nicht befasst oder die betroffene Person
nicht innerhalb von drei Monaten nach Einlegung der Beschwerde iiber den Stand oder das Er-
gebnis der Beschwerde in Kenntnis gesetzt hat.

Vierter Abschnitt
Pflichten der Verantwortlichen und Auftragsverarbeiter

§57
Auftragsverarbeitung

(1) Werden personenbezogene Daten im Auftrag eines Verantwortlichen durch andere Personen
oder Stellen verarbeitet, hat der Verantwortliche fiir die Einhaltung der Vorschriften dieses Ge-
setzes und anderer Vorschriften iiber den Datenschutz zu sorgen. Die Rechte der betroffenen
Personen auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrinkung der Verarbeitung und Scha-
densersatz sind in diesem Fall gegeniiber dem Verantwortlichen geltend zu machen.

(2) Ein Verantwortlicher darf nur solche Auftragsverarbeiter mit der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten beauftragen, die mit geeigneten technischen und organisatorischen Maffnahmen
sicherstellen, dass die Verarbeitung im Einklang mit den gesetzlichen Anforderungen erfolgt
und der Schutz der Rechte der betroffenen Personen gewéhrleistet wird.

(3) Auftragsverarbeiter diirfen ohne vorherige schriftliche Genehmigung des Verantwortlichen
keine weiteren Auftragsverarbeiter hinzuziehen. Hat der Verantwortliche dem Auftragsverarbei-
ter eine allgemeine Genehmigung zur Hinzuziehung weiterer Auftragsverarbeiter erteilt, hat der
Auftragsverarbeiter den Verantwortlichen iiber jede beabsichtigte Hinzuziehung oder Ersetzung
zu informieren. Der Verantwortliche kann in diesem Fall die Hinzuziehung oder Ersetzung
untersagen.

(4) Zieht ein Auftragsverarbeiter einen weiteren Auftragsverarbeiter hinzu, so hat er diesem
dieselben Verpflichtungen aus seinem Vertrag mit dem Verantwortlichen nach Abs. 5 aufzu-
erlegen, die auch fiir ihn gelten, soweit diese Pflichten fiir den weiteren Auftragsverarbeiter
nicht schon aufgrund anderer Vorschriften verbindlich sind. Erfiillt ein weiterer Auftragsver-
arbeiter diese Verpflichtungen nicht, so haftet der ihn beauftragende Auftragsverarbeiter gegen-
iiber dem Verantwortlichen fiir die Einhaltung der Pflichten des weiteren Auftragsverarbeiters.

(5) Die Verarbeitung durch einen Auftragsverarbeiter hat auf der Grundlage eines Vertrags oder
eines anderen Rechtsinstruments zu erfolgen, der oder das den Auftragsverarbeiter an den Ver-
antwortlichen bindet und der oder das den Gegenstand, die Dauer, die Art und den Zweck der
Verarbeitung, die Art der personenbezogenen Daten, die Kategorien betroffener Personen und
die Rechte und Pflichten des Verantwortlichen festlegt. Der Vertrag oder das andere Rechtsins-
trument haben insbesondere vorzusehen, dass der Auftragsverarbeiter

1. nur auf dokumentierte Weisung des Verantwortlichen handelt; ist der Auftragsverarbeiter
der Auffassung, dass eine Weisung rechtswidrig ist, hat er den Verantwortlichen unver-
ziliglich zu informieren;

2. gewihrleistet, dass die zur Verarbeitung der personenbezogenen Daten befugten Perso-
nen zur Vertraulichkeit verpflichtet werden, soweit sie keiner angemessenen gesetzlichen
Verschwiegenheitspflicht unterliegen;

3. den Verantwortlichen mit geeigneten Mitteln dabei unterstiitzt, die Einhaltung der Be-
stimmungen {iber die Rechte der betroffenen Person zu gewéhrleisten;
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4. alle personenbezogenen Daten nach Abschluss der Erbringung der Verarbeitungsleistun-
gen nach Wahl des Verantwortlichen zuriickgibt oder 16scht und bestehende Kopien ver-
nichtet, wenn nicht nach einer Rechtsvorschrift eine Verpflichtung zur Speicherung der
Daten besteht;

5. dem Verantwortlichen alle erforderlichen Informationen, insbesondere die nach § 71 er-
stellten Protokolle, zum Nachweis der Einhaltung seiner Pflichten zur Verfiigung stellt;

6. Uberpriifungen, die von dem Verantwortlichen oder einem von diesem beauftragten Prii-
fer durchgefiihrt werden, ermoglicht und dazu beitrégt;

7. die in den Abs. 3 und 4 aufgefiihrten Bedingungen fiir die Inanspruchnahme der Dienste
eines weiteren Auftragsverarbeiters einhilt;

8. alle nach § 59 erforderlichen MaBnahmen ergreift und

9. unter Beriicksichtigung der Art der Verarbeitung und der ihm zur Verfiigung stehenden
Informationen den Verantwortlichen bei der Einhaltung der in den §§ 59 bis 62 und 64
genannten Pflichten unterstiitzt.

(6) Der Vertrag im Sinne des Abs. 5 ist schriftlich oder elektronisch abzufassen.

(7) Ein Auftragsverarbeiter, der die Zwecke und Mittel der Verarbeitung unter Versto gegen
diese Vorschrift bestimmt, gilt in Bezug auf diese Verarbeitung als Verantwortlicher.

§ 58
Gemeinsame Verfahren, Gemeinsam Verantwortliche

(1) Die Einrichtung eines Verfahrens, das mehreren Verantwortlichen als gemeinsam Verant-
wortliche die Verarbeitung personenbezogener Daten ermoglicht, ist nur zuldssig, wenn dies
unter Beriicksichtigung der schutzwiirdigen Belange der betroffenen Personen und der Aufgaben
der beteiligten Stellen angemessen ist.

(2) Legen zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die Mittel der Verarbei-
tung fest, gelten sie als gemeinsam Verantwortliche.

(3) Gemeinsam Verantwortliche haben eine Stelle zu bestimmen, der die Planung, Einrichtung
und Durchfithrung des gemeinsamen Verfahrens obliegt, und ihre jeweiligen Aufgaben sowie
datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeiten in transparenter Form in einer Vereinbarung fest-
zulegen, soweit diese nicht bereits in Rechtsvorschriften festgelegt sind. Aus der Vereinbarung
muss insbesondere hervorgehen, wer welchen Informationspflichten nachzukommen hat und wie
und gegeniiber wem betroffene Personen ihre Rechte wahrnehmen konnen. Eine entsprechende
Vereinbarung hindert die betroffene Person nicht, ihre Rechte gegeniiber jedem der gemeinsam
Verantwortlichen geltend zu machen.

(4) Abs. 1 bis 3 gelten entsprechend, wenn innerhalb einer 6ffentlichen Stelle ein gemeinsames
Verfahren zur Verarbeitung personenbezogener Daten fiir verschiedene Zwecke eingerichtet
wird.

§ 59
Anforderungen an die Sicherheit der Datenverarbeitung

(1) Der Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter haben unter Beriicksichtigung des Stands
der Technik, der Implementierungskosten, der Art, des Umfangs, der Umstdnde und der Zwe-
cke der Verarbeitung sowie der Eintrittswahrscheinlichkeit und der Schwere des Risikos fiir die
Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen geeignete technische und organisatorische MafBnah-
men zu treffen, um bei der Verarbeitung personenbezogener Daten ein dem Risiko angemesse-
nes Schutzniveau zu gewahrleisten, insbesondere im Hinblick auf die Verarbeitung besonderer
Kategorien personenbezogener Daten. Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere der Verletzung
sollen nach der Art, dem Umfang, den Umstinden und den Zwecken der Verarbeitung bestimmt
und anhand einer objektiven Beurteilung die Hohe des Risikos festgestellt werden.

(2) Die in Abs. 1 genannten MaBnahmen konnen unter anderem die Pseudonymisierung und
Verschliisselung personenbezogener Daten umfassen, soweit solche Mittel in Anbetracht der
Verarbeitungszwecke moglich sind. Die Mafnahmen nach Abs. 1 sollen dazu fiihren, dass

1. die Vertraulichkeit, Integritit, Verfiigbarkeit und Belastbarkeit der Systeme und Dienste
im Zusammenhang mit der Verarbeitung auf Dauer sichergestellt werden und

2. die Verfiigbarkeit der personenbezogenen Daten und der Zugang zu ihnen bei einem
physischen oder technischen Zwischenfall rasch wiederhergestellt werden kdnnen.
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(3) Im Fall einer automatisierten Verarbeitung haben der Verantwortliche und der Auftragsver-
arbeiter nach einer Risikobewertung MafBnahmen zu ergreifen, die Folgendes bezwecken:

1. Verwehrung des Zugangs zu Verarbeitungsanlagen, mit denen die Verarbeitung durch-
gefiihrt wird, fiir Unbefugte (Zugangskontrolle),

2. Verhinderung des unbefugten Lesens, Kopierens, Verdnderns oder Ldschens von Daten-
tragern (Datentragerkontrolle),

3. Verhinderung der unbefugten Eingabe von personenbezogenen Daten sowie der unbefug-
ten Kenntnisnahme, Verdnderung und Loschung von gespeicherten personenbezogenen
Daten (Speicherkontrolle),

4. Verhinderung der Nutzung automatisierter Verarbeitungssysteme mithilfe von Einrich-
tungen zur Dateniibertragung durch Unbefugte (Benutzerkontrolle),

5. Gewihrleistung, dass die zur Benutzung eines automatisierten Verarbeitungssystems Be-
rechtigten ausschlieflich zu den von ihrer Zugangsberechtigung umfassten personenbe-
zogenen Daten Zugang haben (Zugriffskontrolle),

6. Gewidbhrleistung, dass iberpriift und festgestellt werden kann, an welche Stellen perso-
nenbezogene Daten mithilfe von Einrichtungen zur Dateniibertragung tibermittelt oder
zur Verfiigung gestellt wurden oder werden kdnnen (Ubertragungskontrolle),

7. Gewihrleistung, dass nachtriglich tiberpriift und festgestellt werden kann, welche perso-
nenbezogenen Daten zu welcher Zeit und von wem in automatisierte Verarbeitungssys-
teme eingegeben oder verdndert worden sind (Eingabekontrolle),

8. Gewihrleistung, dass bei der Ubermittlung personenbezogener Daten sowie beim Trans-
port von Datentrigern die Vertraulichkeit und Integritit der Daten geschiitzt werden
(Transportkontrolle),

9. Gewibhrleistung, dass eingesetzte Systeme im Storungsfall wiederhergestellt werden kon-

nen (Wiederherstellbarkeit),

10.  Gewihrleistung, dass alle Funktionen des Systems zur Verfiigung stehen und auftretende
Fehlfunktionen gemeldet werden (Zuverldssigkeit),

11.  Gewiéhrleistung, dass gespeicherte personenbezogene Daten nicht durch Fehlfunktionen
des Systems beschidigt werden koénnen (Datenintegritit),

12.  Gewihrleistung, dass personenbezogene Daten, die im Auftrag verarbeitet werden, nur
entsprechend den Weisungen des Auftraggebers verarbeitet werden konnen (Auftrags-
kontrolle),

13.  Gewihrleistung, dass personenbezogene Daten gegen Zerstdorung oder Verlust geschiitzt
sind (Verfiigbarkeitskontrolle),

14.  Gewihrleistung, dass zu unterschiedlichen Zwecken erhobene personenbezogene Daten
getrennt verarbeitet werden konnen (Trennbarkeit).

Ein Zweck nach Satz 1 Nr. 2 bis 5 kann insbesondere durch die Verwendung von dem Stand
der Technik entsprechenden Verschliisselungsverfahren erreicht werden.

(4) Werden personenbezogene Daten nicht automatisiert verarbeitet, sind insbesondere MaB-
nahmen zu treffen, um den Zugriff Unbefugter bei der Bearbeitung, der Aufbewahrung, dem
Transport und der Vernichtung zu verhindern.

§ 60
Meldung von Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten
an die Hessische Datenschutzbeauftragte
oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten

(1) Der Verantwortliche hat eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten unverziig-
lich und moglichst binnen 72 Stunden, nachdem sie ihm bekannt geworden ist, der oder dem
Hessischen Datenschutzbeauftragten zu melden, es sei denn, dass die Verletzung voraussichtlich
nicht zu einem Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen fiihrt. Erfolgt die
Meldung an die Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten
nicht binnen 72 Stunden, so ist ihr eine Begriindung fiir die Verzdgerung beizufiigen. § 59 Abs.
1 Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Wird dem Auftragsverarbeiter eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten be-
kannt, meldet er diese dem Verantwortlichen unverziiglich.

(3) Die Meldung nach Abs. 1 hat zumindest folgende Informationen zu enthalten:
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1. eine Beschreibung der Art der Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten, die,
soweit moglich, Angaben zu den Kategorien und der ungefihren Anzahl der betroffenen
Personen, zu den betroffenen Kategorien personenbezogener Daten und zu der ungefah-
ren Anzahl der betroffenen personenbezogenen Datensitze zu enthalten hat,

2. den Namen und die Kontaktdaten der oder des Datenschutzbeauftragten oder einer sons-
tigen Anlaufstelle fiir weitere Informationen,

3. eine Beschreibung der wahrscheinlichen Folgen der Verletzung des Schutzes personenbe-
zogener Daten und

4. eine Beschreibung der von dem Verantwortlichen ergriffenen oder vorgeschlagenen
MaBnahmen zur Behandlung der Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten und
gegebenenfalls der MaBnahmen zur Abmilderung ihrer mdéglichen nachteiligen Auswir-
kungen.

(4) Wenn und soweit die Informationen nach Abs. 3 nicht zur gleichen Zeit bereitgestellt wer-
den konnen, hat der Verantwortliche diese Informationen ohne unangemessene weitere Verzo-
gerung schrittweise zur Verfiigung stellen.

(5) Der Verantwortliche hat Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten zu dokumen-
tieren. Die Dokumentation hat alle mit den Vorfillen zusammenhingenden Tatsachen, deren
Auswirkungen und die ergriffenen Abhilfemafnahmen zu umfassen.

(6) Soweit von einer Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten personenbezogene
Daten betroffen sind, die von einem oder an einen Verantwortlichen in einem anderen Mitglied-
staat der Europdischen Union iibermittelt wurden, sind die in Abs. 3 genannten Informationen
dem dortigen Verantwortlichen unverziiglich zu tibermitteln.

(7) § 37 Abs. 4 findet entsprechende Anwendung.

(8) Weitere Pflichten des Verantwortlichen zu Benachrichtigungen iiber Verletzungen des
Schutzes personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.

§ 61
Benachrichtigung betroffener Personen bei
Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten

(1) Hat eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten voraussichtlich ein hohes Risiko
fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen zur Folge, so hat der Verantwortliche die be-
troffenen Personen unverziiglich von der Verletzung zu benachrichtigen. § 59 Abs. 1 Satz 2 gilt
entsprechend.

(2) Die Benachrichtigung nach Abs. 1 hat in klarer und einfacher Sprache die Art der Verlet-
zung des Schutzes personenbezogener Daten zu beschreiben und zumindest die in § 60 Abs. 3
Nr. 2 bis 4 genannten Informationen und Mafinahmen zu enthalten.

(3) Die Benachrichtigung der betroffenen Person nach Abs. 1 ist nicht erforderlich, wenn

1. der Verantwortliche geeignete technische und organisatorische Sicherheitsvorkehrungen
getroffen hat und diese Vorkehrungen auf die von der Verletzung des Schutzes personen-
bezogener Daten betroffenen Daten angewandt wurden; dies gilt insbesondere fiir Vor-
kehrungen wie Verschliisselungen, durch die die Daten fiir unbefugte Personen unzu-
ganglich gemacht werden;

2. der Verantwortliche durch im Anschluss an die Verletzung getroffene MaBinahmen si-
chergestellt hat, dass aller Wahrscheinlichkeit nach das hohe Risiko fiir die Rechte und
Freiheiten der betroffenen Personen im Sinne des Abs. 1 nicht mehr besteht, oder

3. dies mit einem unverhéltnisméaBigen Aufwand verbunden wire; in diesem Fall hat statt-
dessen eine Offentliche Bekanntmachung oder eine &hnliche MaBnahme zu erfolgen,
durch die die betroffenen Personen vergleichbar wirksam informiert werden.

(4) Wenn der Verantwortliche die betroffenen Personen iiber eine Verletzung des Schutzes per-
sonenbezogener Daten nicht benachrichtigt hat, kann die oder der Hessische Datenschutzbeauf-
tragte verlangen, dies nachzuholen oder verbindlich feststellen, dass bestimmte der in Abs. 3
genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Hierbei hat sie oder er die Wahrscheinlichkeit zu be-
riicksichtigen, mit der die Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten zu einem hohen
Risiko im Sinne des Abs. 1 fiihrt.

(5) Die Benachrichtigung der betroffenen Personen nach Abs. 1 kann unter den in § 51 Abs. 2
genannten Voraussetzungen aufgeschoben, eingeschriankt oder unterlassen werden, soweit nicht
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die Interessen der betroffenen Person aufgrund des von der Verletzung ausgehenden hohen Ri-
sikos im Sinne des Abs. 1 {iberwiegen.

(6) § 37 Abs. 4 findet entsprechende Anwendung.

§ 62
Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgenabschitzung

(1) Hat eine Form der Verarbeitung, insbesondere bei Verwendung neuer Technologien, auf-
grund der Art, des Umfangs, der Umstdnde und der Zwecke der Verarbeitung voraussichtlich
ein hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen zur Folge, so hat der Ver-
antwortliche vorab eine Abschitzung der Folgen der vorgesehenen Verarbeitungsvorginge fiir
den Schutz personenbezogener Daten durchzufiithren. § 59 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Fiir die Untersuchung mehrerer dhnlicher Verarbeitungsvorgénge mit dhnlich hohen Risiken
kann eine gemeinsame Datenschutz-Folgenabschédtzung vorgenommen werden.

(3) Der Verantwortliche hat die Datenschutzbeauftragte oder den Datenschutzbeauftragten an
der Durchfiihrung der Folgenabschétzung zu beteiligen.

(4) Die Folgenabschatzung hat den Rechten und den berechtigten Interessen der von der Ver-
arbeitung betroffenen Personen und sonstiger Betroffener Rechnung zu tragen und zumindest
Folgendes zu enthalten:

1. eine systematische Beschreibung der geplanten Verarbeitungsvorginge und der Zwecke
der Verarbeitung,

2. eine Bewertung der Notwendigkeit und VerhiltnisméBigkeit der Verarbeitungsvorginge
in Bezug auf deren Zweck,

eine Bewertung der Risiken fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen und

4. die zur Bewiltigung der Risiken geplanten AbhilfemaBnahmen, einschlieBlich der Garan-
tien, der Sicherheitsvorkehrungen und der Verfahren, durch die der Schutz personenbe-
zogener Daten sichergestellt und die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben nachgewiesen
werden sollen.

(5) Soweit erforderlich, hat der Verantwortliche eine Uberpriifung durchzufiihren, ob die Ver-
arbeitung den MafBigaben folgt, die sich aus der Folgenabschitzung ergeben haben.

§ 63
Zusammenarbeit mit der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten

Der Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter haben mit der oder dem Hessischen Daten-
schutzbeauftragten bei der Erfiillung ihrer oder seiner Aufgaben zusammenzuarbeiten.

§ 64
Vorherige Konsultation der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten

(1) Der Verantwortliche hat vor der Inbetriebnahme von neu anzulegenden Dateisystemen die
Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten zu konsultie-
ren, wenn

1. aus einer Datenschutz-Folgenabschatzung nach § 62 hervorgeht, dass die Verarbeitung
ein hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen zur Folge hitte,
sofern der Verantwortliche keine Mafinahmen zur Einddimmung des Risikos trifft, oder

2. die Form der Verarbeitung, insbesondere bei der Verwendung neuer Technologien, Me-
chanismen oder Verfahren, ein hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten der betroffe-
nen Personen zur Folge hat.

Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte kann eine Liste der Verarbeitungsvorginge er-
stellen, die der Pflicht zur vorherigen Konsultation nach Satz 1 unterliegen. § 59 Abs. 1 Satz 2
gilt entsprechend.

(2) Der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten sind im Fall des Abs. 1 vorzulegen:
1. die nach § 62 durchgefiihrte Datenschutz-Folgenabschitzung,

2. gegebenenfalls Angaben zu den jeweiligen Zustindigkeiten des Verantwortlichen, der
gemeinsam Verantwortlichen und der an der Verarbeitung beteiligten Auftragsverarbei-
ter,

3. Angaben zu den Zwecken und Mitteln der beabsichtigten Verarbeitung,
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4. Angaben zu den zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen vorge-
sehenen MafBnahmen und Garantien und

5. die Kontaktdaten der oder des Datenschutzbeauftragten.

Auf Anfrage sind der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten alle sonstigen Informatio-
nen zu iibermitteln, die sie oder er benétigt, um die RechtmiBigkeit der Verarbeitung sowie
insbesondere die in Bezug auf den Schutz der personenbezogenen Daten der betroffenen Perso-
nen bestehenden Risiken und die diesbeziiglichen Garantien bewerten zu konnen.

(3) Falls die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte der Auffassung ist, dass die geplante
Verarbeitung gegen gesetzliche Vorgaben verstoBen wiirde, insbesondere weil der Verantwortli-
che das Risiko nicht ausreichend ermittelt oder nicht ausreichend eingeddmmt hat, kann sie oder
er dem Verantwortlichen und gegebenenfalls dem Auftragsverarbeiter innerhalb eines Zeitraums
von bis zu sechs Wochen nach Erhalt des Ersuchens um Konsultation schriftliche Empfehlungen
unterbreiten, welche MaBnahmen noch ergriffen werden sollten. Die oder der Hessische Daten-
schutzbeauftragte kann diese Frist um einen Monat verldngern, wenn die geplante Verarbeitung
besonders komplex ist. Sie oder er hat in diesem Fall innerhalb eines Monats nach Eingang des
Antrags auf Konsultation den Verantwortlichen und gegebenenfalls den Auftragsverarbeiter {iber
die Fristverldngerung zusammen mit den Griinden fiir die Verzogerung zu informieren.

(4) Hat die beabsichtigte Verarbeitung erhebliche Bedeutung fiir die Aufgabenerfiillung des
Verantwortlichen und ist sie daher besonders dringlich, kann er mit der Verarbeitung nach Be-
ginn der vorherigen Konsultation, aber vor Ablauf der in Abs. 3 genannten Frist beginnen. In
diesem Fall sind die Empfehlungen der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten im Nach-
hinein zu beriicksichtigen und sind die Art und Weise der Verarbeitung darauthin gegebenen-
falls anzupassen.

(5) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte ist bei der Ausarbeitung eines Vorschlags fiir
eine vom Landtag zu erlassende GesetzgebungsmaBnahme oder von auf solchen Gesetzge-
bungsmaBnahmen basierenden RegelungsmaBnahmen, die die Verarbeitung personenbezogener
Daten betreffen, zu konsultieren.

§ 65
Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten

(1) Der Verantwortliche hat ein Verzeichnis aller Kategorien von Verarbeitungstitigkeiten zu
fiihren, die seiner Zustindigkeit unterliegen. Dieses Verzeichnis hat die folgenden Angaben zu
enthalten:

1. den Namen und die Kontaktdaten des Verantwortlichen und gegebenenfalls des gemein-
sam mit ihm Verantwortlichen sowie der oder des Datenschutzbeauftragten,

2. die Zwecke der Verarbeitung,

die Kategorien von Empféngern, gegeniiber denen die personenbezogenen Daten offenge-
legt worden sind oder noch offengelegt werden sollen, einschlieflich Empfingern in
Drittlindern oder internationalen Organisationen,

4. eine Beschreibung der Kategorien betroffener Personen und der Kategorien personen-
bezogener Daten,

gegebenenfalls die Verwendung von Profiling,

6. gegebenenfalls die Kategorien von Ubermittlungen personenbezogener Daten an ein
Drittland oder an eine internationale Organisation,

7. Angaben iiber die Rechtsgrundlage der Verarbeitung, einschlieBlich der Ubermittlungen,
fiir die die personenbezogenen Daten bestimmt sind,

8. wenn moglich, die vorgesehenen Fristen fiir die Loschung oder die Uberpriifung der Er-
forderlichkeit der Speicherung der verschiedenen Kategorien personenbezogener Daten
und

9. wenn moglich, eine allgemeine Beschreibung der technischen und organisatorischen

MaBnahmen nach § 59.

(2) Der Auftragsverarbeiter hat ein Verzeichnis aller Kategorien von Verarbeitungen zu fiihren,
die er im Auftrag eines Verantwortlichen durchfiihrt, das Folgendes zu enthalten hat:

1. den Namen und die Kontaktdaten des Auftragsverarbeiters, jedes Verantwortlichen, in
dessen Auftrag der Auftragsverarbeiter titig ist, sowie gegebenenfalls die Kontaktdaten
der oder des Datenschutzbeauftragten,

2. die Kategorien von Verarbeitungen, die im Auftrag jedes Verantwortlichen durchgefiihrt
werden,
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3. gegebenenfalls Ubermittlungen von personenbezogenen Daten an ein Drittland oder an
eine internationale Organisation, wenn vom Verantwortlichen entsprechend angewiesen,
unter Angabe des betreffenden Drittlands oder der betreffenden internationalen Organisa-
tion und

4, wenn moglich, eine allgemeine Beschreibung der technischen und organisatorischen
MaBnahmen nach § 59.

(3) Die in den Abs. 1 und 2 genannten Verzeichnisse sind schriftlich oder elektronisch zu fiih-
ren.

(4) Verantwortliche und Auftragsverarbeiter haben auf Anfrage ihre Verzeichnisse der oder dem
Hessischen Datenschutzbeauftragten zur Verfiigung zu stellen.

§ 66
Datenschutz durch Technikgestaltung und datenschutzfreundliche Voreinstellungen

(1) Der Verantwortliche hat sowohl zum Zeitpunkt der Festlegung der Mittel fiir die Verarbei-
tung als auch zum Zeitpunkt der Verarbeitung selbst angemessene technische und organisatori-
sche MaBnahmen zu treffen, die geeignet sind, die Datenschutzgrundsétze wie etwa die Daten-
sparsamkeit wirksam umzusetzen, und notwendige Garantien in die Verarbeitung aufzunehmen,
um den gesetzlichen Anforderungen zu geniigen und die Rechte der betroffenen Personen zu
schiitzen. Er hat hierbei den Stand der Technik, die Implementierungskosten und die Art, den
Umfang, die Umstinde und die Zwecke der Verarbeitung sowie die unterschiedliche Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Schwere der mit der Verarbeitung verbundenen Risiken fiir die Rechte
und Freiheiten natiirlicher Personen zu beriicksichtigen. Insbesondere sind die Verarbeitung
personenbezogener Daten und die Auswahl und Gestaltung von Datenverarbeitungssystemen an
dem Ziel auszurichten, so wenig personenbezogene Daten wie mdglich zu verarbeiten. Perso-
nenbezogene Daten sind zum frithestmdglichen Zeitpunkt zu anonymisieren oder zu pseudony-
misieren, soweit dies nach dem Verarbeitungszweck méglich ist.

(2) Der Verantwortliche hat geeignete technische und organisatorische Mafinahmen zu treffen,
die sicherstellen, dass durch Voreinstellungen grundsitzlich nur solche personenbezogenen
Daten verarbeitet werden, deren Verarbeitung fiir den jeweiligen bestimmten Verarbeitungs-
zweck erforderlich ist. Dies betrifft die Menge der erhobenen personenbezogenen Daten, den
Umfang ihrer Verarbeitung, ihre Speicherfrist und ihre Zuginglichkeit. Die MaBnahmen miis-
sen insbesondere sicherstellen, dass die personenbezogenen Daten durch Voreinstellungen nicht
ohne Eingreifen einer Person einer unbestimmten Anzahl von natiirlichen Personen zuginglich
gemacht werden.

§ 67
Unterscheidung zwischen verschiedenen Kategorien betroffener Personen

Der Verantwortliche hat bei der Verarbeitung personenbezogener Daten so weit wie moglich
zwischen den verschiedenen Kategorien betroffener Personen zu unterscheiden. Dies betrifft
insbesondere folgende Kategorien:

1. Personen, gegen die ein begriindeter Verdacht besteht, dass sie eine Straftat begangen
haben,
2. Personen, gegen die ein begriindeter Verdacht besteht, dass sie in naher Zukunft eine

Straftat begehen werden,
verurteilte Straftiter,

4. Opfer einer Straftat oder Personen, bei denen bestimmte Tatsachen darauf hindeuten,
dass sie Opfer einer Straftat sein konnten, und

5. andere Personen wie insbesondere Zeuginnen und Zeugen, Hinweisgeberinnen und Hin-
weisgeber oder Personen, die mit den in den Nr. 1 bis 4 genannten Personen in Kontakt
oder Verbindung stehen.

§ 68
Unterscheidung zwischen Tatsachen und personlichen Einschitzungen

Der Verantwortliche hat bei der Verarbeitung so weit wie mdglich danach zu unterscheiden, ob
personenbezogene Daten auf Tatsachen oder auf personlichen Einschitzungen beruhen. Zu die-
sem Zweck soll er, soweit dies im Rahmen der jeweiligen Verarbeitung moglich und angemes-
sen ist, Bewertungen, die auf personlichen Einschitzungen beruhen, als solche kenntlich ma-
chen. Es muss auBlerdem feststellbar sein, welche Stelle die Unterlagen fiihrt, die der auf einer
personlichen Einschitzung beruhenden Bewertung zugrunde liegen.
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§ 69 i
Qualitatssicherung personenbezogener Daten vor deren Ubermittlung

(1) Der Verantwortliche hat angemessene MafBnahmen zu ergreifen, um zu gewihrleisten, dass
unrichtige sowie ohne sachlichen Grund unvollstindige oder nicht mehr aktuelle personenbezo-
gene Daten nicht tibermittelt oder sonst bereitgestellt werden. Zu diesem Zweck hat er, soweit
dies mit angemessenem Aufwand moglich ist, die Qualitdt der personenbezogenen Daten vor
ihrer Ubermittlung oder Bereitstellung zu uberprufen Bei jeder Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten hat er, soweit dies moglich und angemessen ist, Informationen beizufiigen, die es
dem Empfénger gestatten, die Richtigkeit, die Vollstindigkeit und die Zuverldssigkeit der Daten
sowie deren Aktualitit zu beurteilen.

(2) Gelten fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten besondere Bedingungen, so hat
bei Dateniibermittlungen die iibermittelnde Stelle den Empfianger darauf hinzuweisen, dass diese
Bedingungen gelten und einzuhalten sind. Die Hinweispflicht kann dadurch erfiillt werden, dass
die Daten entsprechend markiert werden.

(3) Die iibermittelnde Stelle darf auf Empfénger in anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union oder auf Einrichtungen und sonstige Stellen, die nach den Kapiteln 4 und 5 des Titels V
des Dritten Teils des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union errichtet wurden,
keine Bedingungen anwenden, die nicht auch fiir entsprechende innerstaatliche Dateniibermitt-
lungen gelten.

§ 70
Berichtigung und Léschung personenbezogener Daten
sowie Einschrinkung der Verarbeitung

(1) Der Verantwortliche hat personenbezogene Daten zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind. § 53
Abs. 1 Satz 2 und 3 ist entsprechend anzuwenden.

(2) Der Verantwortliche hat personenbezogene Daten unverziiglich zu 16schen, wenn ihre Ver-
arbeitung unzuléssig ist, ihre Kenntnis fiir seine Aufgabenerfiillung nicht mehr erforderlich ist
oder sie zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung geldscht werden miissen.

(3) § 53 Abs. 3 bis 5 ist entsprechend anzuwenden. Sind unrichtige personenbezogene Daten
oder personenbezogene Daten unrechtmifig itibermittelt worden, ist auch dies dem Empfinger
mitzuteilen.

(4) Unbeschadet in Rechtsvorschriften festgesetzter Hochstspeicher- oder Loschfristen hat der
Verantwortliche fiir die Loschung von personenbezogenen Daten oder eine regelmiBige Uber-
priifung der Notwendigkeit ihrer Speicherung angemessene Fristen vorzusehen und durch ver-
fahrensrechtliche Vorkehrungen sicherzustellen, dass diese Fristen eingehalten werden.

§71
Protokollierung

(1) In automatisierten Verarbeitungssystemen haben Verantwortliche und Auftragsverarbeiter
mindestens die folgenden Verarbeitungsvorgédnge zu protokollieren:

1. Erhebung,

2. Verinderung,

3. Abfrage,

4. Offenlegung einschlieBlich Ubermittlung,
5. Kombination und

6. Loschung.

(2) Die Protokolle iiber Abfragen und Offenlegungen miissen es ermoglichen, die Begriindung,
das Datum und die Uhrzeit dieser Vorgénge und so weit wie moglich die Identitit der Person,
die die personenbezogenen Daten abgefragt oder offengelegt hat, und die Identitit des Empfén-
gers der Daten festzustellen.

(3) Die Protokolle diirfen ausschlieBlich zur Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Datenver-
arbeitung durch die Datenschutzbeauftragte oder den Datenschutzbeauftragten und die Hessische
Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten sowie zur Eigeniiberwa-
chung, der Sicherstellung der Integritdt und Sicherheit der personenbezogenen Daten und fiir
Strafverfahren verwendet werden.
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(4) Der Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter haben die Protokolle der oder dem Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten auf Anforderung zur Verfiigung zu stellen.

§72
Vertrauliche Meldung von VerstoBen

Der Verantwortliche hat zu ermdglichen, dass ihm vertrauliche Meldungen iiber in seinem Ver-
antwortungsbereich erfolgende Verstdfe gegen Datenschutzvorschriften zugeleitet werden kon-
nen.

Fiinfter Abschnitt
Dateniibermittlungen an Drittlinder und an internationale Organisationen

§73
Allgemeine Voraussetzungen

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten an Stellen in Drittlindern oder an internationale
Organisationen ist bei Vorliegen der iibrigen fiir Dateniibermittlungen geltenden Voraussetzun-
gen zuldssig, wenn

1. die Stelle oder internationale Organisation fiir die in § 40 genannten Zwecke zustindig ist
und

2. die Europdische Kommission nach Art. 36 Abs. 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680
einen Angemessenheitsbeschluss gefasst hat.

(2) Die Ubermittlung personenbezogener Daten hat trotz des Vorliegens eines Angemessen-
heitsbeschlusses im Sinne des Abs. 1 Nr. 2 und des zu beriicksichtigenden offentlichen Interes-
ses an der Dateniibermittlung zu unterbleiben, wenn im Einzelfall ein datenschutzrechtlich an-
gemessener und die elementaren Menschenrechte wahrender Umgang mit den Daten beim Emp-
fanger nicht hinreichend gesichert ist oder sonst iiberwiegende schutzwiirdige Interessen einer
betroffenen Person entgegenstehen. Bei seiner Beurteilung hat der Verantwortliche maBgeblich
zu beriicksichtigen, ob der Empfinger im Einzelfall einen angemessenen Schutz der {ibermittel-
ten Daten garantiert.

(3) Wenn personenbezogene Daten, die aus einem anderen Mitgliedstaat der Europidischen
Union tibermittelt oder zur Verfiigung gestellt wurden, nach Abs. 1 iibermittelt werden sollen,
muss diese Ubermittlung zuvor von der zustindigen Stelle des anderen Mitgliedstaats genehmlgt
werden. Ubermittlungen ohne vorherlge Genehmigung sind nur dann zuldssig, wenn die Uber-
mittlung erforderlich ist, um eine unmittelbare und ernsthafte Gefahr fiir die 6ffentliche Sicher-
heit eines Mitgliedstaats oder eines Drittlandes oder fiir die wesentlichen Interessen eines Mit-
gliedstaats abzuwehren, und die vorherige Genehmigung nicht rechtzeitig eingeholt werden
kann. Im Fall des Satz 2 ist die Stelle des anderen Mitgliedstaats, die fiir die Erteilung der Ge-
nehmigung zustéindig gewesen wire, unverziiglich iiber die Ubermittlung zu unterrichten.

(4) Der Verantwortliche, der Daten nach Abs. 1 iibermittelt, hat durch geeignete MaBnahmen
sicherzustellen, dass der Empfianger die iibermittelten Daten nur dann an Stellen in anderen
Drittlaindern oder andere internationale Organisationen weiteriibermittelt, wenn der Verantwort-
liche diese Ubermittlung zuvor genehmigt hat. Bei der Entscheidung iiber die Erteilung der Ge-
nehmigung hat der Verantwortliche alle maBgeblichen Faktoren zu beriicksichtigen, insbesonde-
re die Schwere der Straftat, den Zweck der urspriinglichen Ubermittlung und das in dem Dritt-
land oder der internationalen Organisation, an das oder an die die Daten weiteriibermittelt wer-
den sollen, bestehende Schutzniveau fiir personenbezogene Daten. Eine Genehmigung darf nur
dann erfolgen, wenn auch eine direkte Ubermittlung an die Stelle im anderen Drittland oder die
andere internationale Organisation zuldssig wire. Die Zustindigkeit fiir die Erteilung der Ge-
nehmigung kann auch abweichend geregelt werden.

§ 74
Dateniibermittlung bei geeigneten Garantien

(1) Liegt entgegen § 73 Abs. 1 Nr. 2 kein Beschluss nach Art. 36 Abs. 3 der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 vor, ist eine Ubermittlung bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen des § 73
auch dann zuldssig, wenn

1. in einem rechtsverbindlichen Instrument geeignete Garantien fiir den Schutz personenbe-
zogener Daten vorgesehen sind oder

2. der Verantwortliche nach Beurteilung aller Umstidnde, die bei der Ubermittlung eine Rol-
le spielen, zu der Auffassung gelangt ist, dass geeignete Garantien fiir den Schutz perso-
nenbezogener Daten bestehen.
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(2) Der Verantwortliche hat Ubermlttlungen nach Abs. 1 Nr. 2 zu dokumentieren. Die Doku-
mentation hat den Zeitpunkt der Ubermittlung, Informationen iiber die empfangende zusténdige
Behorde, die Begrundung der Ubermittlung und die iibermittelten personenbezogenen Daten zu
enthalten Sie ist der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten auf Anforderung zur Verfii-
gung zu stellen.

(3) Der Verantwortliche hat die Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Daten-
schutzbeauftragten zumindest jihrlich iiber Ubermittlungen zu unterrichten, die aufgrund einer
Beurteilung nach Abs. 1 Nr. 2 erfolgt sind. In der Unterrichtung kann er die Empféanger und die
Ubermittlungszwecke angemessen kategorisieren.

§75
Ausnahmen fiir eine Dateniibermittlung ohne geeignete Garantien

(1) Liegt entgegen § 73 Abs. 1 Nr. 2 kein Beschluss nach Art. 36 Abs. 3 der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 vor und liegen auch keine geeigneten Garantien im Sinne des § 74 Abs. 1 vor, ist
eine Ubermlttlung bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen des § 73 auch dann zulass1g,
wenn die Ubermittlung erforderlich ist

1. zum Schutz lebenswichtiger Interessen einer natiirlichen Person,
2. zur Wahrung berechtigter Interessen der betroffenen Person,
3. zur Abwehr einer gegenwirtigen und erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit

eines Staates,
4. im Einzelfall fiir die in § 40 genannten Zwecke oder

im FEinzelfall zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen
im Zusammenhang mit den in § 40 genannten Zwecken.

(2) Der Verantwortliche hat von einer Ubermlttlung nach Abs. 1 abzusehen, wenn die Grund-
rechte der betroffenen Person das 6ffentliche Interesse an der Ubermittlung iiberwiegen.

(3) Fiir Ubermittlungen nach Abs. 1 gilt § 74 Abs. 2 und 3 entsprechend.

§ 76
Sonstige Dateniibermittlung an Empfanger in Drittlindern

(1) Verantwortliche konnen bei Vorliegen der iibrigen fiir die Dateniibermittlung in Drittlinder
geltenden Voraussetzungen im besonderen Einzelfall personenbezogene Daten unmittelbar an
nicht in § 73 Abs. 1 Nr. 1 genannte Stellen in Drittlindern iibermitteln, wenn die Ubermittlung
zur Erfiillung ihrer Aufgaben fiir die in § 40 genannten Zwecke unbedingt erforderlich ist und

1. im konkreten Fall keine Grundrechte der betroffenen Person das offentliche Interesse an
einer Ubermittlung iberwiegen,

2. die Ubermittlung an die in § 73 Abs. 1 Nr. 1 genannten Stellen wirkungslos oder unge-
eignet wire, insbesondere weil sie nicht rechtzeitig durchgefiihrt werden kann, und

3. der Verantwortliche dem Empfinger die Zwecke der Verarbeitung mitteilt und ihn darauf
hinweist, dass die iibermittelten Daten nur in dem Umfang verarbeitet werden diirfen, in
dem ihre Verarbeitung fiir diese Zwecke erforderlich ist.

(2) Im Fall des Abs. 1 hat der Verantwortliche die in § 73 Abs. 1 Nr. 1 genannten Stellen unver-
ziiglich iiber die Ubermittlung zu unterrichten, sofern dies nicht wirkungslos oder ungeeignet ist.

(3) Fiir Ubermittlungen nach Abs. 1 gilt § 74 Abs. 2 und 3 entsprechend.

(4) Bei Ubermittlungen nach Abs. 1 hat der Verantwortliche den Empfinger zu verpflichten, die
iibermittelten personenbezogenen Daten ohne seine Zustimmung nur fiir den Zweck zu verarbei-
ten, fiir den sie libermittelt worden sind.

(5) Abkommen im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen und der polizeilichen
Zusammenarbeit bleiben unberiihrt.

Sechster Abschnitt
Zusammenarbeit der Aufsichtsbehorden

§ 77
Gegenseitige Amtshilfe

(1) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte hat den Datenschutzaufsichtsbehérden in an-
deren Mitgliedstaaten der Europdischen Union Informationen zu iibermitteln und Amtshilfe zu
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leisten, soweit dies fiir eine einheitliche Umsetzung und Anwendung der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 erforderlich ist. Die Amtshilfe betrifft insbesondere Auskunftsersuchen und aufsichts-
bezogene MaBinahmen, beispielsweise Ersuchen um Konsultation oder um Vornahme von Nach-
priifungen und Untersuchungen.

(2) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte hat alle geeigneten MaBnahmen zu ergreifen,
um Amtshilfeersuchen unverziiglich und spéitestens innerhalb eines Monats nach deren Eingang
nachzukommen.

(3) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte darf Amtshilfeersuchen nur ablehnen, wenn

1. sie oder er fiir den Gegenstand des Ersuchens oder fiir die Mafnahmen, die sie oder er
durchfiihren soll, nicht zustindig ist oder

2. ein Eingehen auf das Ersuchen gegen Rechtsvorschriften verstoBen wiirde.

(4) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte hat die ersuchende Aufsichtsbehorde des an-
deren Staates iiber die Ergebnisse oder gegebenenfalls tiber den Fortgang der Mafinahmen zu
informieren, die getroffen wurden, um dem Amtshilfeersuchen nachzukommen. Sie oder er hat
im Fall des Abs. 3 die Griinde fiir die Ablehnung des Ersuchens zu erldutern.

(5) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte hat die Informationen, um die sie oder er
von der Aufsichtsbehorde des anderen Staates ersucht wurde, in der Regel elektronisch und in
einem standardisierten Format zu iibermitteln.

(6) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte hat Amtshilfeersuchen kostenfrei zu erledi-
gen, soweit sie oder er nicht im Einzelfall mit der Aufsichtsbehdrde des anderen Staates die Er-
stattung entstandener Ausgaben vereinbart hat.

(7) Ein Amtshilfeersuchen der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten hat alle erforderli-
chen Informationen zu enthalten; hierzu gehdren insbesondere der Zweck und die Begriindung
des Ersuchens. Die auf das Ersuchen iibermittelten Informationen diirfen ausschlieBlich zu dem
Zweck verwendet werden, zu dem sie angefordert wurden.

Siebter Abschnitt
Haftung und Sanktionen

§78
Schadensersatz und Entschidigung

(1) Hat ein Verantwortlicher einer betroffenen Person durch eine Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten, die nach diesem Gesetz oder nach anderen auf ihre Verarbeitung anwendbaren Vor-
schriften rechtswidrig war, einen Schaden zugefiigt, ist er oder sein Rechtstrager der betroffe-
nen Person zum Schadensersatz verpflichtet. Die Ersatzpflicht entfdllt, soweit bei einer nicht
automatisierten Verarbeitung der Schaden nicht auf ein Verschulden des Verantwortlichen zu-
riickzufiihren ist.

(2) Wegen eines Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, kann die betroffene Person eine
angemessene Entschddigung in Geld verlangen.

(3) Lasst sich bei einer automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten nicht ermitteln,
welche von mehreren beteiligten Verantwortlichen den Schaden verursacht hat, so haftet jeder
Verantwortliche beziehungsweise sein Rechtstriager.

(4) Bei einem Mitverschulden der betroffenen Person ist § 254 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
entsprechend anzuwenden.

(5) Auf die Verjihrung finden die fiir unerlaubte Handlungen geltenden Verjahrungsvorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung.

(6) Weitergehende sonstige Schadensersatzanspriiche bleiben unberiihrt.
(7) Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten steht offen.

§79
Strafvorschriften

Fiir Verarbeitungen personenbezogener Daten durch 6ffentliche Stellen im Rahmen von Tatig-
keiten nach § 40 findet § 37 entsprechende Anwendung.
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VIERTER TEIL
Anspruch auf Informationszugang

§ 80
Anspruch auf Informationszugang

(1) Jeder hat nach MaBgabe des Vierten Teils dieses Gesetzes gegeniiber offentlichen Stellen
Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.

(2) Soweit besondere Rechtsvorschriften die Auskunftserteilung regeln, gehen sie den Vor-
schriften des Vierten Teils dieses Gesetzes vor.

§ 81
Anwendungsbereich

(1) Nach MaBigabe des § 2 Abs. 1 bis 3 gelten die Vorschriften iiber den Zugang zu Informatio-
nen auch fiir

1. den Landtag, nur soweit er Offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnimmt und
auszuschliefen ist, dass durch die Informationsweitergabe die Freiheit des Mandats, der
Bereich der Abgeordneten- und Fraktionsangelegenheiten sowie die Nicht offentlichkeit
von Landtagsberatungen beeintrachtigt wird,

2. den Hessischen Rechnungshof und die oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten, nur
soweit deren Aufgabenstellung nicht beeintrachtigt wird,

3. die Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehorden sowie Disziplinarbehor-
den jeweils nur, soweit sie dffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen,

4, Finanzbehdrden, nur soweit sie nicht in Verfahren nach der Abgabenordnung titig werden,

Universititskliniken, Forschungseinrichtungen, Hochschulen, Schulen sowie sonstige 6f-
fentliche Stellen, soweit sie nicht in den Bereichen Forschung und Lehre, Leistungsbe-
urteilungen und Priifungen titig werden,

6. die Behorden und sonstigen o6ffentlichen Stellen der Gemeinden und Landkreise sowie
deren Vereinigungen ungeachtet ihrer Rechtsform, soweit die Anwendung des Vierten
Teils dieses Gesetzes durch Satzung ausdriicklich bestimmt wird.

(2) Die Vorschriften des Vierten Teils dieses Gesetzes gelten nicht fiir

1. die Polizeibehdrden und das Landesamt fiir Verfassungsschutz,

2. die Landeskartellbehorde und die Regulierungskammer Hessen,
3. die Industrie- und Handelskammern und die Handwerkskammern,
4. Notare.

(3) Von der Auskunft nach § 80 Abs. 1 sind Datei- und Aktenbestandteile von Stellen nach Abs. 2
vollstindig und von Stellen nach Abs. 1, soweit sie sich auf vom Anwendungsbereich der Vor-
schriften iiber den Zugang zu Informationen ausgenommene Tatigkeitsfelder beziehen, auch dann
ausgenommen, wenn sie sich in Dateien oder Akten anderer 6ffentlicher Stellen befinden.

§ 82
Schutz besonderer 6ffentlicher und privater Belange

Ein Anspruch auf Auskunft nach § 80 Abs. 1 besteht nicht

1. bei Verschlusssachen nach § 2 Abs. 1 des Hessischen Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes
vom 19. Dezember 2014 (GVBI. S. 364),
2. bei Informationen, deren Bekanntwerden nachteilige Auswirkungen haben kann auf

a) die inter- und supranationalen Beziehungen, die Beziehung zum Bund oder zu einem
anderen Land,

b) Belange der dufieren oder 6ffentlichen Sicherheit,

c) die Kontroll-, Vollzugs- oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Regulierungs-, Sparkas-
sen, Versicherungs- und Wettbewerbsaufsichtsbehérden oder

d) den Erfolg eines strafrechtlichen Ermittlungs- oder Strafvollstreckungsverfahrens oder den
Verfahrensablauf eines Gerichts-, Ordnungswidrigkeiten- oder Disziplinarverfahrens,

3. bei einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegenden Datei- oder Aktenin-
halten,
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4, bei zum persénlichen Lebensbereich gehdrenden Geheimnissen oder Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnissen, sofern die betroffene Person nicht eingewilligt hat oder
5. soweit ein rein wirtschaftliches Interesse an den Informationen besteht.
§ 83

Schutz personenbezogener Daten

Der Zugang zu personenbezogenen Daten ist nur dann zu gewihren, wenn eine Ubermittlung
personenbezogener Daten an eine nicht 6ffentliche Stelle zuldssig ist.

§ 84
Schutz behordlicher Entscheidungsprozesse

(1) Der Antrag auf Informationszugang kann abgelehnt werden fiir Entwiirfe zu Entscheidungen
sowie fiir Arbeiten und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange
durch die vorzeitige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung oder bevorste-
hender behoérdlicher MaBnahme vereitelt wiirde. Nicht der unmittelbaren Entscheidungsvorbe-
reitung nach Satz 1 dienen regelmiBig Ergebnisse der Beweiserhebung und Gutachten oder Stel-
lungnahmen Dritter.

(2) Der Antrag ist abzulehnen, wenn das Bekanntwerden der Informationen den Kernbereich der
Willens- und Entscheidungsbildung der Landesregierung betrifft.

(3) Der Antrag auf Informationszugang zu Protokollen vertraulicher Beratungen ist abzulehnen.

(4) Die Ablehnungsgriinde nach Abs. 1 und 2 entfallen nach Abschluss des jeweiligen Entschei-
dungsprozesses. Hinsichtlich Abs. 2 gilt dies nur fiir Ergebnisprotokolle.

§ 85
Antrag

(1) Der Zugang zu Informationen wird auf Antrag gewéhrt. Der Antrag kann schriftlich, miind-
lich, zur Niederschrift oder in elektronischer Form gestellt werden.

(2) Im Antrag sollen die begehrten Informationen moglichst genau umschrieben werden. Ein An-
trag, der auf allgemeines Behordenhandeln gerichtet ist und sich auf Informationen bezieht, die
aus einer Vielzahl von Aktenvorgingen oder Informationstragern zusammengetragen werden miis-
sen, ist unzuldssig. Sofern der antragstellenden Person Angaben zur Umschreibung der begehrten
Informationen fehlen, ist die angerufene informationspflichtige Stelle zur Beratung verpflichtet.

(3) Betrifft der Antrag Daten Dritter im Sinne der §§ 82 und 83, muss er begriindet werden.

(4) Der Antrag soll bei der informationspflichtigen Stelle gestellt werden, welche iiber die be-
gehrten Informationen verfiigt. Ist die angerufene Stelle nicht die informationspflichtige Stelle,
so hat die angerufene Stelle die zustindige Stelle der antragstellenden Person zu benennen.

§ 86
Verfahren bei Beteiligung einer betroffenen Person

(1) Die informationspflichtige Stelle gibt einem Dritten, dessen Belange durch den Antrag auf
Informationszugang beriihrt sind, schriftlich Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines
Monats, sofern Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass er ein schutzwiirdiges Interesse am Aus-
schluss des Informationszugangs haben kann. Die Einwilligung des Dritten zum Informations-
zugang der antragstellenden Person gilt als verweigert, wenn sie nicht innerhalb eines Monats
nach Anfrage durch die zustindige Stelle vorliegt.

(2) Die Entscheidung iiber den Antrag auf Informationszugang ist auch dem Dritten bekannt zu
geben. Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn die Entscheidung dem Dritten gegen-
iiber bestandskréftig ist oder die sofortige Vollziehung angeordnet wurde und seit der Bekannt-
gabe der Anordnung an den Dritten zwei Wochen verstrichen sind.

§ 87
Entscheidung

(1) Die informationspflichtige Stelle macht die begehrten Informationen unverziiglich, spates-
tens aber innerhalb eines Monats nach Eingang des hinreichend bestimmten Antrags bei der
Stelle zugénglich. Die Frist betrdgt drei Monate bei der Beteiligung Dritter.

(2) Die Ablehnung eines Antrages oder die Beschrinkung des begehrten Zugangs zu Informa-
tionen ist innerhalb der in Abs. 1 genannten Frist schriftlich bekannt zu geben und zu begriin-
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den. Soweit die informationspflichtige Stelle den Antrag ganz oder teilweise ablehnt, hat sie
mitzuteilen, ob und wann der Informationszugang ganz oder teilweise zu einem spiteren Zeit-
punkt voraussichtlich méglich ist.

(3) Konnen die gewiinschten Informationen nicht oder nicht vollstindig innerhalb eines Monats zu-
ganglich gemacht werden oder erfordern Umfang oder Komplexitit eine intensive Priifung, so kann
die auskunftspflichtige Stelle die Frist um einen Monat verldngern. Die antragstellende Person ist
iiber die Fristverlangerung unter Angabe der maBgeblichen Griinde schriftlich zu informieren.

§ 88
Kosten

(1) Die Erteilung miindlicher und einfacher schriftlicher Auskiinfte sowie die Einsichtnahme in
Dateien und Akten vor Ort nach dem Vierten Teil dieses Gesetzes sind kostenfrei. Fiir sonstige
Amtshandlungen nach diesem Teil werden Kosten (Gebiihren und Auslagen) nach MaBgabe des
Hessischen Verwaltungskostengesetzes erhoben. Von § 9 des Hessischen Verwaltungskostenge-
setzes gelten nur Abs. 1 Satz 1 Nr. 6, insoweit mit der MaBgabe, dass Auslagen fiir Ausferti-
gungen, Abschriften und Kopien 0,10 Euro je Seite nicht {iberschreiten diirfen, und Abs. 5. Die
Gebiihren sind auch unter Beriicksichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen, dass
die antragstellenden Personen dadurch nicht von der Geltendmachung ihres Informationsan-
spruchs nach § 80 Abs. 1 abgehalten werden.

(2) Im Fall des § 81 Satz 1 Nr. 6 werden Kosten nach MaBigabe der Satzung erhoben.

§ 89
Die oder der Hessische Informationsfreiheitsbeauftragte

(1) Jeder, der sich in seinem Recht auf Informationszugang nach den Vorschriften des Vierten
Teils dieses Gesetzes verletzt sieht, kann unbeschadet anderweitiger Rechtsbehelfe die Hessi-
sche Informationsfreiheitsbeauftragte oder den Hessischen Informationsfreiheitsbeauftragten an-
rufen.

(2) Die Aufgabe der oder des Hessischen Informationsfreiheitsbeauftragten wird von der oder
dem Hessischen Datenschutzbeauftragten wahrgenommen.

(3) Die auskunftspflichtigen Stellen sind verpflichtet, die Hessische Informationsfreiheitsbeauf-
tragte oder den Hessischen Informationsfreiheitsbeauftragten und ihre oder seine Beauftragten in
der Erfiillung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Der oder dem Hessischen Informationsfreiheits-
beauftragten ist dabei insbesondere

1. Auskunft zu ihren oder seinen Fragen zu erteilen sowie Einsicht in alle Dateien und Ak-
ten zu verschaffen, die im Zusammenhang mit dem Informationsanliegen stehen und

2. Zutritt zu den Dienstrdumen zu gewahren.

Stellt die oder der Hessische Informationsfreiheitsbeauftragte Verstofie gegen die Vorschriften
des Vierten Teils dieses Gesetzes fest, kann sie oder er ihre Behebung in angemessener Frist
fordern. Dariiber ist die zustindige Aufsichtsbehdrde zu unterrichten.

(4) Zum 31. Dezember jedes Jahres hat die oder der Hessische Informationsfreiheitsbeauftragte
dem Landtag und der Landesregierung einen Bericht iiber ihre oder seine Tatigkeit vorzulegen.
Die Landesregierung legt ihre Stellungnahme zu dem Bericht dem Landtag vor.

) FUNFTER TEIL
Ubergangs- und Schlussvorschriften

. § 90
Ubergangsvorschriften

(1) Vor dem 6. Mai 2016 eingerichtete automatisierte Verarbeitungssysteme sind zeitnah, in
Ausnahmefillen, in denen dies mit einem unverhéltnismiBigen Aufwand verbunden ist, jedoch
spatestens bis zum 6. Mai 2023, mit § 71 Abs. 1 und 2 in Einklang zu bringen.

(2) Fiir die Person, die am 24. Mai 2018 das Amt der oder des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten innehat, gilt bis zur ersten Wahl der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten nach
dem 25. Mai 2018 § 21 Abs. 4 Satz 1 in der bis zum 24. Mai 2018 geltenden Fassung fort.

§ 91
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 25. Mai 2018 in Kraft.



48

Hessischer Landtag

19. Wahlperiode - Drucksache 19/5728

Anlage zu § 13 Abs. 9 HDSG - Verwaltungskostenverzeichnis

Gegenstand

Bemessungsgrundlage

Gebiihr
EUR

2

3

Gebiihren

11

Auskiinfte, Akteneinsicht

110

schriftliche Auskiinfte

Einfache schriftliche Auskiinfte sind
kostenfrei, soweit sich nicht aus Re-
gistern oder Dateien erteilt werden.

30 bis 600

111

Gewéhrung von Einsicht in amtliche
Akten, Karteien, Datentriger usw.
fiir Personen, die nicht am Verfah-
ren beteiligt sind oder deren Verfah-
ren abgeschlossen ist und die nicht
betroffene Person im Sinne der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 sind

10 bis 600

112

Zuschlag zu Nr. 111 fiir das Ver-
senden von Akten oder Kopien aus
Akten, auch von BuBigeldakten
auBerhalb eines BuBgeldverfahrens

Die Auslagen sind mit der Gebiihr
abgegolten.

je Sendung

12

113

Gewihrung von Einsicht in amtliche
Akten usw. fiir Personen, die am
Verfahren beteiligt sind, aber nicht
betroffene Personen im Sinne der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679
sind, durch Versenden; dies gilt
auch fiir das Versenden von Kopien
aus Akten

Die Auslagen sind mit der Gebiihr
abgegolten.

je Sendung

12

12

Missbrauchsgebiihr

121

Missbrauchsgebiihr nach Art. 57
Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 oder § 13 Abs. 10

100 bis 1 000

13

Uberpriifungen der Datenverarbei-
tungen nach der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679

131

Uberpriifung der Datenverarbeitung
nach Art. 57 Abs. 1 Buchst. a mit
besonderem Verwaltungsaufwand

Die Gebiihr wird nur erhoben, wenn
ein VerstoB festgestellt und eine
MaBnahme nach Art. 58 Abs. 2
Buchst. b bis g getroffen wird.

500 bis 15 000

132

Aussetzung einer Ubermittlung von
Daten an einen Empfénger in einem
Drittland oder an eine internationale
Organisation nach Art. 58 Abs. 2
Buchst. j

500 bis 5 000
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14

Stellungnahmen und Genehmigun-
gen nach der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679

141

Beratung im Rahmen einer Daten-
schutz-Folgenabschédtzung nach Art.
58 Abs. 3 Buchst. a einschlieBlich
einer Genehmigung nach Art. 36
Abs. 5

500 bis 5 000

142

Stellungnahme zu und Billigung von
Verhaltensregeln nach Art. 58 Abs.

3 Buchst. d in Verbindung mit Art.

40 Abs. 5

500 bis 5 000

143

Erteilung einer Zertifizierung oder
Billigung von Kriterien fiir eine Zer-
tifizierung nach Art. 58 Abs. 3
Buchst. f in Verbindung mit Art. 42
Abs. 5

1 000 bis 30 000

144

Genehmigung von Vertragsklauseln
nach Art. 58 Abs. 3 Buchst. h in
Verbindung mit Art. 46 Abs. 3
Buchst. a

500 bis 15 000

145

Genehmigung von verbindlichen in-
ternen Vorschriften nach Art. 58
Abs. 3 Buchst. j in Verbindung mit
Art. 47

500 bis 15 000

Auslagen

21

Anfertigung von Kopien unabhéngig
von der Art der Herstellung bis DIN
A3

- die vom Kostenschuldner beson-
ders beantragt oder

- die aus vom Kostenschuldner zu
vertretenden Griinden notwendig
wurden
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. Artikel 2
Anderung des Hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes

Das Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz vom 19. November 2007 (GVBL. I S. 758), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 30. November 2015 (GVBI. S. 498), wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 59 wird wie folgt gefasst:
"§ 59 Auslesen von Datenspeichern”
b) Die Angabe zu den §§ 64 und 65 wird wie folgt gefasst:
"§ 64 Information und Auskunft an die Betroffenen, Akteneinsicht

§ 65 Berichtigung, Einschrankung der Verarbeitung und Loschung"

§ 24 Abs. 8 wird wie folgt gefasst:

"(8) Bei schwerer Erkrankung oder Tod von Gefangenen werden die der Anstalt bekann-
ten nichsten Angehorigen, insbesondere die Personensorgeberechtigten, unverziiglich
benachrichtigt, im Falle der schweren Erkrankung nur, wenn die Gefangenen hierin ein-
gewilligt haben. Dem Wunsch der Gefangenen, auch andere Personen zu benachrichti-
gen, soll nach Moglichkeit entsprochen werden. Die Gefangenen sind bei Aufnahme iiber
die Moglichkeit einer Einwilligung zu belehren. "

§ 33 wird folgt gedndert:
a) Abs. 4 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

"Abgesehen von den Fillen des § 32 Abs. 3 und 4 diirfen Besuche aus erzieherischen
Griinden oder aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt offen {iberwacht
werden; die Uberwachung erstreckt sich hierbei sowohl auf die Gefangenen wie deren
Besuch. Die Unterhaltung darf nur iiberwacht werden, soweit dies im Einzelfall aus den
in Satz 1 genannten Griinden erforderlich ist, und, soweit sie besondere Kategorien per-
sonenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz- und Informa-
tionsfreiheitsgesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Ge-
setzes, ggf. Fundstelle von Art. I] zum Gegenstand hat, unbedingt erforderlich ist."

b) In Abs. 5 werden Satz 1 und 2 durch die folgenden Sétze ersetzt:

"Die optische Uberwachung eines Besuchs kann auch durch technische Hilfsmittel er-
folgen, insbesondere durch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiiberwachung).
Die Aufzeichnung und Speicherung von nach Satz 1 erhobenen Daten sind zulissig,
wenn sie zum Erreichen des verfolgten Zwecks unbedingt erforderlich sind."

¢) In Abs. 5 Satz 5 wird die Angabe "§ 47" durch "§ 46" ersetzt.

In § 34 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter "erforderlich ist" durch "unbedingt erforderlich
ist; Gefangene sind auf entsprechende Manahmen bei Aufnahme hinzuweisen" ersetzt.

§ 44 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Soweit es zur Gewéhrleistung von Sicherheit oder Ordnung der Anstalt unbedingt erfor-
derlich ist, erfolgt eine offene optische Uberwachung der Gefangenen auBerhalb der
Haftrdume mit technischen Hilfsmitteln, insbesondere Videoiiberwachung."

§ 49 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Abs. 2 Nr. 2 wird die Angabe "insbesondere Videoiiberwachung, soweit dies
unbedingt erforderlich ist," angefiigt.

b) In Abs. 6 Satz 2 wird vor dem Wort "erforderlich" das Wort "unbedingt" eingefiigt.

Die §§ 58 bis 61 werden wie folgt gefasst:

n§ 58
Zuldssigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Die Anstalt und die Aufsichtsbehorde diirfen personenbezogene Daten nur verarbei-
ten, wenn eine Rechtsvorschrift dies vorsieht oder zwingend voraussetzt oder soweit dies
fiir den Vollzug der Jugendstrafe erforderlich ist und im Falle der Verarbeitung besonde-
rer Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz-
und Informationsfreiheitsgesetzes unbedingt erforderlich ist. Soweit in den folgenden
Vorschriften nichts Abweichendes geregelt ist, findet das Hessische Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetz Anwendung; dabei finden insbesondere die Vorschriften von
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Teil 3 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes auf die Datenver-
arbeitung durch die Anstalt oder Aufsichtsbehdrde Anwendung, soweit die Datenver-
arbeitung zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes
genannten Zwecken erfolgt. Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten sind schutz-
wiirdige Interessen der Betroffenen in jedem Fall der Verarbeitung zu beriicksichtigen;
sofern der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist, darf keine Verarbeitung
erfolgen.

(2) Zur Sicherung von Ziel und Aufgaben des Vollzugs der Jugendstrafe nach § 2, insbe-
sondere zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt, zur Identitdts-
feststellung oder zur Aufrechterhaltung der medizinischen Versorgung und Gesundheits-
fiirsorge unbedingt erforderlich ist, soweit hierfiir unbedingt erforderlich, die Verarbei-
tung folgender Daten von Gefangenen mit deren Kenntnis zulssig:

biometrische Daten von Fingern und Hénden,
Lichtbilder,

Feststellungen duBerlicher korperlicher Merkmale,

Wb =

Korpermessungen und
5. Gesundheitsdaten.

(3) Alle zur Person der Gefangenen erhobenen und fiir den Vollzug der Jugendstrafe er-
forderlichen Daten einschlieBlich derjenigen, die nach Abs. 2 Nr. 1 bis 4 erhoben wor-
den sind, sind in eine Gefangenenpersonalakte aufzunehmen, die auch elektronisch ge-
fiilhrt werden kann. Gesundheitsdaten und die sonstigen in § 61 Abs. 2 und 3 aufgefiihr-
ten personenbezogenen Daten sind getrennt von der Gefangenenpersonalakte zu fiihren.

(4) Die einzelnen Vollzugsbediensteten sowie die in § 61 Abs. 3, § 72 Abs. 1 Satz 2 und
3, § 73 Abs. 1 und § 77 genannten Personen diirfen von personenbezogenen Daten nur
Kenntnis erhalten, soweit dies zur Erfiillung der ihnen obliegenden Aufgabe oder fiir die
Zusammenarbeit nach § 72 Abs. 5 erforderlich ist. Bei personenbezogenen Daten im
Sinne von Abs. 2 ist iiber Satz 1 hinaus erforderlich, dass dies zur Erfiillung der ihnen
obliegenden Aufgabe oder fiir die Zusammenarbeit nach § 72 Abs. 5 unbedingt erforder-
lich ist.

(5) Die Anstalt ist befugt, zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt
die Identitét aller Personen festzustellen, die Zugang zur Anstalt begehren. Sofern unbe-
dingt erforderlich, nimmt die Anstalt den Abgleich biometrischer Daten vor.

(6) Soweit dies zur Aufrechterhaltung von Sicherheit oder Ordnung der Anstalt erforder-
lich ist, werden AuBenbereiche der Anstalt mit technischen Hilfsmitteln, insbesondere
Videoiiberwachung, offen iliberwacht, sofern keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
schutzwiirdige Interessen der Betroffenen liberwiegen. Der Umstand der Uberwachung
und der Name und die Kontaktdaten des Verantwortlichen sind den Betroffenen durch
geeignete Mafnahmen zum frithestmoglichen Zeitpunkt kenntlich zu machen. § 33
Abs. 5 Satz 2 gilt entsprechend; dariiber hinaus ist eine Speicherung nur zulédssig, wenn
keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen
iiberwiegen.

. § 58a
Uberpriifung anstaltsfremder Personen

(1) Personen, die in der Anstalt titig werden sollen und die zur Anstalt oder Aufsichts-
behdrde nicht in einem Dienst- oder Arbeitsverhiltnis stehen und nicht im Auftrag einer
anderen Behorde Zugang begehren, koénnen zu diesen Tétigkeiten nur zugelassen werden,
wenn keine Sicherheitsbedenken bestehen. Die Anstalt nimmt zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt mit Einwilligung der betroffenen Person eine Zuver-
lassigkeitsiiberpriifung vor. Sie darf dazu

1. eine Auskunft nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI. I S. 1229, 1985 I S.
195), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. I S. 2732), einholen,

2. Erkenntnisse der Polizeibeh6érden und, soweit im Einzelfall erforderlich, des Landes-
amts fiir Verfassungsschutz abfragen.

Ist eine Uberpriifung in Eilfillen, beispielsweise bei kurzfristig notwendigen Reparatur-
arbeiten, nicht moéglich, hat eine entsprechende Beaufsichtigung der Person bei der Té-
tigkeit in der Anstalt zu erfolgen. Die Vorschriften des Hessischen Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetzes vom 19. Dezember 2014 (GVBI. S. 364) in seiner jeweils geltenden Fas-
sung bleiben unberiihrt.

(2) Abgesehen von den Fillen des § 32 Abs. 3 und 4 darf die Anstalt auch bei Personen,
die die Zulassung zum Gefangenenbesuch oder zum Besuch der Anstalt begehren, zur
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Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt hierfiir mit ihrer Einwilligung
eine Zuverldssigkeitsiiberpriifung vornehmen. Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend; hierbei
teilt die Anstalt den in Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 genannten Behorden auch mit, dass und fiir
welche Gefangenen die Person die Zulassung zum Gefangenenbesuch begehrt.

(3) Werden der Anstalt sicherheitsrelevante Erkenntnisse bekannt, wird die betroffene
Person nicht oder nur unter Beschrankungen zu der Tétigkeit oder dem Besuch zugelas-
sen. Gleiches gilt, wenn die betroffene Person eine Einwilligung in eine Zuverléssig-
keitstiberpriifung verweigert.

(4) Personen nach Abs. 1 und 2 sind iiber die Benachrichtigung nach § 51 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes hinaus iiber den Anlass der Zuverlissig-
keitspriifung, ihren mdoglichen Umfang nach Abs. 1 und 2 und iiber die Rechtsfolgen
nach Abs. 3 mit der Einwilligungsanfrage zu belehren.

(5) Im Rahmen der Uberpriifung bekannt gewordene Daten diirfen, soweit nicht aufgrund
einer anderen gesetzlichen Vorschrift ihre Ubermittlung gestattet oder vorgeschrieben ist,
mit Ausnahme des fiir die Uberpriifung einer Entscheidung nach Abs. 3 zustindigen Ge-
richts nicht an Dritte {ibermittelt werden.

(6) Die Zuverlassigkeitsiiberpriifung ist in der Regel nach Ablauf einer Frist von fiinf
Jahren zu wiederholen, sofern ihre Erforderlichkeit nach Abs. 1 Satz 1 weiter besteht.
Sie kann zudem wiederholt werden, wenn neue sicherheitsrelevante Erkenntnisse dies
nahelegen.

§59
Auslesen von Datenspeichern

Elektronische Datenspeicher sowie elektronische Gerdte mit Datenspeicher, die ohne Er-
laubnis in die Anstalt eingebracht wurden, diirfen auf schriftliche Anordnung der An-
staltsleitung ausgelesen werden, soweit konkrete Anhaltspunkte die Annahme rechtferti-
gen, dass dies fiir die Erfiillung von Ziel und Aufgabe des Vollzugs der Jugendstrafe
nach § 2, insbesondere zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt,
unbedingt erforderlich ist. Die Griinde sind in der Anordnung festzuhalten. Sind die Be-
troffenen bekannt, sind ihnen die Griinde vor dem Auslesen mitzuteilen. Die Gefangenen
sind bei der Aufnahme tiber die Mdglichkeit des Auslesens von nicht gestatteten Daten-
speichern zu belehren.

§60
Zweckbindung und Ubermittlung

(1) Personenbezogene Daten diirfen zu Zwecken, fiir die sie nicht erhoben oder gespei-
chert worden sind, nur verarbeitet, insbesondere iibermittelt werden, wenn ein Fall der
§§ 20 bis 27 und 44 bis 45 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgeset-
zes vorliegt, insbesondere soweit dies

1. zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes ge-
nannten Zwecken,

2. in gerichtlichen Verfahren wegen Manahmen nach diesem Gesetz,

3. fir MaBnahmen der Gerichtshilfe, Jugendgerichtshilfe, Bewahrungshilfe oder Fiih-
rungsaufsicht,

4. zur Vorbereitung und Durchfiihrung von Mafinahmen der Entlassungsvorbereitung
und Nachsorge,

5. fiir Entscheidungen in Gnadensachen,
6. fiir sozialrechtliche MaBnahmen,

7. fiir die Einleitung von HilfsmaBnahmen fiir Angehorige der Gefangenen (§ 11 Abs. 1
Nr. 1 des Strafgesetzbuchs),

8. fiir dienstliche MaBnahmen der Bundeswehr im Zusammenhang mit der Aufnahme
und Entlassung von Soldaten,

9. fiir ausldnderrechtliche Mafnahmen,
10. fiir die Durchfiihrung der Besteuerung,

11.zur Ausiibung von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen sowie zu Ausbildungs- und
Priifungszwecken oder

12. fiir gesetzlich angeordnete Statistiken der Rechtspflege

erforderlich und bei besonderen Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15
des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes unbedingt erforderlich ist.
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(2) Bei der Uberwachung der Besuche, der Telekommunikation oder des Schriftwechsels
sowie bei der Uberwachung des Inhalts von Paketen und dem Auslesen von Datenspei-
chern bekannt gewordene personenbezogene Daten diirfen iiber ihre Erhebung oder Spei-
cherung hinaus nur verarbeitet, insbesondere iibermittelt werden, wenn dies

1. nach Abs. 1 Nr. 1 oder 2 zuléssig ist,
2. eine Rechtsvorschrift vorsieht, zwingend voraussetzt oder

3. die Wahrung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder die Erreichung des Voll-
zugsziels gebietet

und es unbedingt erforderlich ist. Daten nach Satz 1 sind hinsichtlich des Ursprungs ihrer
Erhebung und Speicherung eindeutig zu kennzeichnen. § 4 Abs. 3 Satz 2 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes bleibt unberiihrt.

(3) Die Anstalt oder Aufsichtsbehorde kann auf Antrag mitteilen, ob sich jemand in Haft
befindet sowie ob und wann die Entlassung voraussichtlich ansteht, soweit dies nach
Abs. 1 zuldssig ist. Weiterhin konnen unter den Voraussetzungen des Satzes 1 auf
schriftlichen Antrag Auskiinfte auch iiber die Vermogensverhiltnisse der Gefangenen
oder ihre Entlassungsadresse erteilt werden, wenn dies zur Feststellung oder Durchset-
zung von Rechtsanspriichen im Zusammenhang mit der Straftat erforderlich ist. Unter
den Voraussetzungen von § 406d Abs. 2 und 3 der Strafprozessordnung kdnnen Mittei-
lungen iiber die erstmalige Gewédhrung von vollzugséffnenden MaBnahmen (§ 13) auch
durch die Anstalt erfolgen. Die Gefangenen werden vor Mitteilungen nach Satz 1 bis 3
gehort, es sei denn, es ist zu besorgen, dass dadurch die Verfolgung des Interesses der
Antragsteller vereitelt oder wesentlich erschwert werden wiirde. Ist die Anhdrung unter-
blieben, werden die betroffenen Gefangenen iliber die Mitteilung der Anstalt oder Auf-
sichtsbehorde nachtrédglich unterrichtet.

(4) Akten mit personenbezogenen Daten diirfen nur anderen Anstalten, Aufsichtsbehdr-
den, den fiir Strafvollzugs- strafvollstreckungs- und strafrechtliche Entscheidungen zu-
stindigen Gerichten sowie den Strafvollstreckungs- und Strafverfolgungsbehdrden {iiber-
lassen werden; die Uberlassung an andere offentliche Stellen ist zuldssig, soweit die Er-
teilung einer Auskunft einen unvertretbaren Aufwand erfordert oder nach Darlegung der
die Akteneinsicht begehrenden Stellen fiir die Erfiillung der Aufgabe nicht ausreicht.
Entsprechendes gilt fiir die Uberlassung von Akten an die von der Vollzugsbehdrde mit
Gutachten beauftragten Personen oder Stellen.

(5) Von der Anstalt oder der Aufsichtsbehorde iibermittelte personenbezogene Daten diir-
fen nur zu dem Zweck verarbeitet werden, zu dessen Erfiillung sie iibermittelt worden
sind. Der Empfénger darf die Daten fiir andere Zwecke nur verarbeiten, soweit sie ihm
auch fiir diese Zwecke hitten {ibermittelt werden diirfen und wenn im Falle einer Uber-
mittlung an nicht 6ffentliche Stellen die iibermittelnde Vollzugsbehdrde eingewilligt hat.
Die Anstalt oder Aufsichtsbehdrde hat den Empféanger auf die Zweckbindung nach Satz 1
hinzuweisen und fiir den Fall, dass die iibermittelten Daten besondere Kategorien perso-
nenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetzes enthalten, auf diese Einstufung.

(6) Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten unterbleibt, soweit die in § 61
Abs. 2 und § 65 Abs. 4 und 6 geregelten Einschrankungen oder besondere gesetzliche
Verwendungsregelungen entgegenstehen. Dies gilt nicht, wenn ein nach Abs. 1 Nr. 1 bis
3 zustdndiges Gericht diese Daten anfordert oder dies zur Erfiillung der Aufgaben einer
in § 119 Abs. 4 Nr. 13 der Strafprozessordnung genannten Stelle im Rahmen eines Be-
suchs der Anstalt erforderlich ist.

(7) Die Verantwortung fiir Zuléssigkeit der Ubermittlung trigt die ibermittelnde Anstalt
oder Aufsichtsbehorde. Erfolgt die Ubermittlung auf Ersuchen einer offentlichen Stelle,

trigt diese die Verantwortung. In diesem Fall pruft die iibermittelnde Anstalt oder Auf-
sichtsbehdrde nur, ob das Ubermittlungsersuchen im Rahmen der Aufgaben des Empfén-
gers liegt und die Abs. 2 und 6 der Ubermittlung nicht entgegenstehen, es sei denn, dass
besonderer Anlass zur Priifung der Zuldssigkeit der Ubermittlung besteht.

§ 61
Schutz besonderer Daten

(1) Besondere Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes, insbesondere das religiose oder weltan-
schauliche Bekenntnis von Gefangenen und personenbezogene Daten, die anlésslich drzt-
licher Untersuchungen erhoben worden sind, diirfen in der Anstalt nicht allgemein kennt-
lich gemacht werden. Andere personenbezogene Daten iiber die Gefangenen diirfen in-
nerhalb der Anstalt allgemein kenntlich gemacht werden, soweit dies fiir ein geordnetes
Zusammenleben in der Anstalt erforderlich ist.
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(2) Personenbezogene Daten, die in der Anstalt titigen Personen im Sinne von § 203
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 des Strafgesetzbuchs von Gefangenen als Geheimnis anvertraut
oder iiber Gefangene als Geheimnis sonst bekannt geworden sind, unterliegen auch
gegeniiber der Anstalt und der Aufsichtsbehorde der Schweigepflicht. Die in Satz 1 ge-
nannten Personen sind befugt und verpflichtet, diese Daten gegeniiber der Anstaltsleitung
zu offenbaren, soweit dies fiir die Sicherheit der Anstalt oder zur Abwehr von erhebli-
chen Gefahren fiir Leben oder Gesundheit von Gefangenen oder Dritten unbedingt erfor-
derlich ist. Eine Befugnis zur Offenbarung besteht auch, soweit es die Feststellung be-
trifft, ob Gefangene fihig sind, an bestimmten vollzuglichen MaBnahmen teilzunehmen
oder ob sie an Behandlungsmafinahmen teilnehmen und daran mitwirken.

(3) In Abs. 2 gelten Satz 2 und 3 entsprechend fiir die in § 203 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und 5
des Strafgesetzbuchs genannten Personen auBerhalb des Vollzugs, die mit der Untersu-
chung, Behandlung oder Betreuung von Gefangenen beauftragt wurden, mit der Mafga-
be, dass die vorgenannten Personen lediglich zu einer Offenbarung befugt sind.

(4) Die Gefangenen sind bei der Aufnahme iiber die nach Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 be-
stehenden Offenbarungsbefugnisse und Offenbarungspflichten zu unterrichten.

(5) Die nach Abs. 2 und 3 offenbarten Daten diirfen nur fiir den Zweck, fiir den sie of-
fenbart wurden oder fiir den eine Offenbarung zuldssig gewesen wére, und in dem hier-
fiir unbedingt erforderlichen Umfang verarbeitet werden. "

In § 62 Abs. 3 wird die Angabe "§ 15" durch "§ 58" ersetzt.

Die §§ 63 bis 65 werden wie folgt gefasst:

" § 63
Datensicherung

(1) Mit der Datenverarbeitung befasste Personen diirfen personenbezogene Daten nicht
unbefugt verarbeiten. Sie sind iiber die bei ihrer Tatigkeit zu beachtenden Vorschriften
iiber den Datenschutz zu unterrichten. Auf die besonderen Anforderungen bei der Ver-
arbeitung von Daten, die aus Videoiiberwachung oder aus MaBnahmen nach § 60 Abs. 2
und § 61 Abs. 1 und 2 stammen oder besondere Kategorien personenbezogener Daten
nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes oder
den Kernbereich privater Lebensgestaltung betreffen, sind sie gesondert hinzuweisen.
Das Datengeheimnis besteht auch nach der Beendigung der Tatigkeit fort.

(2) Akten und Dateien mit personenbezogenen Daten sind nach MaBgabe des § 59 des
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes durch technische und organi-
satorische MaBnahmen gegen unbefugten Zugriff zu schiitzen. Gefangenenpersonalakten,
Gesundheitsakten, Krankenblitter und sonstige in § 61 Abs. 2 und 3 aufgefiihrte perso-
nenbezogene Daten sind getrennt von anderen Unterlagen zu fithren und besonders zu si-
chern.

§ 64
Information und Auskunft an die Betroffenen, Akteneinsicht

Die Betroffenen erhalten Auskunft und Information hinsichtlich der zu ihrer Person ver-
arbeiteten Daten nach MaBgabe der §§ 50 bis 52 des Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes, soweit die Datenverarbeitung zu den in § 40 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes genannten Zwecken erfolgt; im Ubrigen
nach MaBgabe der §§ 31 bis 33 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheits-
gesetzes. Soweit dies zur Wahrnehmung rechtlicher Interessen erforderlich ist, wird dem
Betroffenen Akteneinsicht gewéhrt.

§ 65
Berichtigung, Einschrinkung der Verarbeitung und Loschung

(1) Personenbezogene Daten sind nach MaBgabe der §§ 53 und 70 des Hessischen Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsgesetzes zu berichtigen, zu ldschen oder in der Ver-
arbeitung einzuschrinken, soweit sie zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes genannten Zwecken verarbeitet wurden und in den nachfol-
genden Absitzen keine besonderen Regelungen getroffen sind; im Ubrigen gilt § 34 des
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes.

(2) Personenbezogene Daten, die durch den Einsatz eines elektronischen Uberwachungs-
systems erhoben wurden oder hierbei angefallen sind, sind nach Beendigung der MaB-
nahme unverziiglich, Videoaufnahmen oder Ergebnisse von Mafinahmen nach § 59 spa-
testens 72 Stunden nach Ende des Kalendertages, an dem sie angefallen sind, zu 16schen,
soweit nicht zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Loschung die weitere Aufbewah-
rung bei Einschrinkung der Verarbeitung zu konkreten Beweiszwecken unbedingt erfor-
derlich ist. Sind personenbezogene Daten entgegen § 58 Abs. 1 Satz 3 verarbeitet wor-
den, sind diese unverziiglich, spatestens 24 Stunden nach Ende des Kalendertages, an
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10.

dem sie angefallen sind, zu 16schen. Die Tatsache der Loschung nach Satz 1 und 2 ist zu
dokumentieren; die Dokumentation darf ausschlieflich zu Zwecken der Datenschutzkon-
trolle verwendet werden und ist zu 16schen, wenn sie fiir diese Zwecke nicht mehr erfor-
derlich ist, spétestens jedoch am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Dokumenta-
tion folgt.

(3) Personenbezogene Daten, die in der Gefangenenpersonalakte oder in anderen zur
Person der Gefangenen gefiihrten Dateien und Akten gespeichert sind, sind spitestens
drei Jahre nach der Entlassung oder der Verlegung der Gefangenen in eine andere An-
stalt zu 16schen. Sonstige personenbezogene Daten, die in anderen Dateien und Akten
gespeichert sind, sind, sofern ihre Speicherung nicht mehr erforderlich ist, unverziiglich,
spatestens nach Ablauf von fiinf Jahren ab ihrer Erhebung zu l6schen.

(4) Eine Loschung personenbezogener Daten unterbleibt, soweit ihre Speicherung bei
Einschrinkung ihrer Verarbeitung nach

1. § 53 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes, insbesondere
aufgrund arztlicher Dokumentationspflichten, oder

2. § 34 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes

erfolgt. In ihrer Verarbeitung eingeschrinkte Daten sind besonders zu kennzeichnen und
diirfen auBer bei Einwilligung der Betroffenen nur zu dem Zweck verarbeitet, insbeson-
dere libermittelt werden, der ihrer Loschung entgegenstand. Die Einschrinkung der Ver-
arbeitung endet, wenn Gefangene erneut zum Vollzug einer Freiheitsentziehung aufge-
nommen werden oder die Betroffenen eingewilligt haben. Bei den in der Verarbeitung
eingeschriankten personenbezogenen Daten kénnen bis zum Ablauf der Aufbewahrungs-
frist fiir die Gefangenenpersonalakte oder anderer zur Person der Gefangenen gefiihrten
Dateien oder Akten die Angaben iliber Familienname, Vorname, Geburtsname, Geburts-
tag, Geburtsort, Eintritts- und Austrittsdatum gespeichert werden, soweit dies fiir das
Auffinden dieser Dateien oder Akten erforderlich ist.

(5) Die Erforderlichkeit der Loschung, auch bei in der Verarbeitung eingeschrinkten
personenbezogenen Daten, ist jahrlich zu kontrollieren. Die Frist zur Kontrolle perso-
nenbezogener Daten, die in der Gefangenenpersonalakte oder in anderen zur Person der
Gefangenen gefiihrten Dateien und Akten gespeichert sind, beginnt mit der Entlassung
oder Verlegung der Gefangenen in eine andere Anstalt, in sonstigen Féllen mit Erhebung
der personenbezogenen Daten.

(6) Folgende Aufbewahrungsfristen von Dateien und Akten, soweit diese in der Ver-
arbeitung eingeschrénkt sind, diirfen nicht iiberschritten werden:

1. 20 Jahre bei Daten aus Gefangenenpersonalakten, Gesundheitsakten und Krankenblit-
tern,

2. 30 Jahre bei Daten aus Gefangenenbiichern.

Dies gilt nicht, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Aufbewahrung
fiir die in Abs. 4 genannten Zwecke weiterhin erforderlich ist. Die Aufbewahrungsfrist
beginnt mit dem auf das Jahr der Weglegung folgenden Kalenderjahr. Die Vorschriften
des Hessischen Archivgesetzes vom 26. November 2012 (GVBI. S. 458) in seiner jeweils
geltenden Fassung bleiben unberiihrt. "

§ 66 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Ergebnisse dienen dem oOffentlichen Interesse und sind fiir die Fortentwicklung
des Vollzugs nutzbar zu machen."

b) Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

"(5) Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten gilt § 476 der Strafprozessord-
nung mit der MaBigabe entsprechend, dass

1. auch elektronisch gespeicherte personenbezogene Daten iibermittelt werden
koénnen und
2. besondere Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessi-

schen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes nur iibermittelt werden,
soweit dies fiir den Zweck nach § 476 Abs. 1 Nr. 1 der Strafprozessordnung
unbedingt erforderlich ist."
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. Artikel 3
Anderung des Hessischen Strafvollzugsgesetzes

Das Hessische Strafvollzugsgesetz vom 28. Juni 2010 (GVBI. I S. 185), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 30. November 2015 (GVBI. S. 498), wird wie folgt geindert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 59 wird wie folgt gefasst:
"§ 59 Auslesen von Datenspeichern”
b) Die Angabe zu den §§ 64 und 65 wird wie folgt gefasst:
"§ 64 Information und Auskunft an die Betroffenen, Akteneinsicht

§ 65 Berichtigung, Einschrankung der Verarbeitung und Loschung”

§ 24 Abs. 8 wird wie folgt gefasst:

"(8) Bei schwerer Erkrankung oder Tod von Gefangenen werden die der Anstalt bekann-
ten nichsten Angehorigen unverziiglich benachrichtigt, im Falle der schweren Erkran-
kung nur, wenn die Gefangenen hierin eingewilligt haben. Dem Wunsch der Gefange-
nen, auch andere Personen zu benachrichtigen, soll nach Moglichkeit entsprochen wer-
den. Die Gefangenen sind bei Aufnahme iiber die Mdoglichkeit einer Einwilligung zu be-
lehren."

§ 34 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 4 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

"Abgesehen von den Fillen des § 33 Abs. 3 und 4 diirfen Besuche aus Griinden der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder aus Griinden der Behandlung offen iiber-
wacht werden; die Uberwachung erstreckt sich hierbei sowohl auf die Gefangenen
wie deren Besuch. Die Unterhaltung darf nur iiberwacht werden, soweit dies im Ein-
zelfall aus den in Satz 1 genannten Griinden erforderlich ist, und, soweit sie besonde-
re Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsgesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle dieses Gesetzes, ggf.- Fundstelle von Art. 1] zum Gegenstand hat, unbe-
dingt erforderlich ist."

b) Abs. 5 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

"Die optische Uberwachung eines Besuchs kann auch durch technische Hilfsmittel er-
folgen, insbesondere durch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiiberwachung).
Die Aufzeichnung und Speicherung von nach Satz 1 erhobenen Daten sind zulissig,
wenn sie zum Erreichen des verfolgten Zwecks unbedingt erforderlich sind."

§ 35 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Abgesehen von den Fillen des § 33 Abs. 3 und 4 darf der Schriftwechsel iiberwacht
werden, soweit es zur Erfiillung von Ziel und Aufgaben des Vollzugs der Freiheitsstrafe
nach § 2, insbesondere aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder aus
Griinden der Behandlung unbedingt erforderlich ist; Gefangene sind auf entsprechende
MaBnahmen bei Aufnahme hinzuweisen. "

§ 45 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Soweit es zur Gewihrleistung von Sicherheit oder Ordnung der Anstalt unbedingt erfor-
derlich ist, erfolgt eine offene optische Uberwachung der Gefangenen auBerhalb der
Haftrdume mit technischen Hilfsmitteln, insbesondere Videoiiberwachung."

§ 50 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Abs. 2 Nr. 2 werden die Worter "insbesondere Videoiiberwachung, soweit dies
unbedingt erforderlich ist," angefiigt.

b) In Abs. 6 Satz 2 wird vor dem Wort "erforderlich" das Wort "unbedingt" eingefiigt.

Die §§ 58 bis 61 werden wie folgt gefasst:

n§ 58
Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Die Anstalt und die Aufsichtsbehorde diirfen personenbezogene Daten nur verarbei-
ten, wenn eine Rechtsvorschrift dies vorsieht oder zwingend voraussetzt oder soweit dies
fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe erforderlich und im Falle der Verarbeitung besonde-
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rer Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz-
und Informationsfreiheitsgesetzes unbedingt erforderlich ist. Soweit in den folgenden
Vorschriften nichts Abweichendes geregelt ist, findet das Hessische Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetz Anwendung; dabei finden insbesondere die Vorschriften von
Teil 3 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes auf die Datenver-
arbeitung durch die Anstalt oder Aufsichtsbehdrde Anwendung, soweit die Datenver-
arbeitung zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes
genannten Zwecken erfolgt. Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten sind schutz-
wiirdige Interessen der Betroffenen in jedem Fall der Verarbeitung zu beriicksichtigen;
sofern der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist, darf keine Verarbeitung
erfolgen.

(2) Zur Sicherung von Ziel und Aufgabe des Vollzugs der Freiheitsstrafe nach § 2, ins-
besondere zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt, zur Identitéts-
feststellung oder zur Aufrechterhaltung der medizinischen Versorgung und Gesundheits-
fiirsorge ist, soweit hierfiir unbedingt erforderlich, die Verarbeitung folgender Daten von
Gefangenen mit deren Kenntnis zuldssig:

1. biometrische Daten von Fingern und Hénden,

2. Lichtbilder,

3. Feststellungen duBlerlicher korperlicher Merkmale,
4. Korpermessungen und

5. Gesundheitsdaten.

(3) Alle zur Person der Gefangenen erhobenen und fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe
erforderlichen Daten einschlieBlich derjenigen, die nach Abs. 2 Nr. 1 bis 4 erhoben wor-
den sind, sind in eine Gefangenenpersonalakte aufzunehmen, die auch elektronisch ge-
fiilhrt werden kann. Gesundheitsdaten und die sonstigen in § 61 Abs. 2 und 3 aufgefiihr-
ten personenbezogenen Daten sind getrennt von der Gefangenenpersonalakte zu fithren.

(4) Die einzelnen Vollzugsbediensteten sowie die in § 61 Abs. 3, § 76 Abs. 1 Satz 2 und
3, § 77 Abs. 1 und § 81 genannten Personen diirfen von personenbezogenen Daten nur
Kenntnis erhalten, soweit dies zur Erfiillung der ihnen obliegenden Aufgabe oder fiir die
Zusammenarbeit nach § 76 Abs. 4 erforderlich ist. Bei personenbezogenen Daten im
Sinne von Abs. 2 ist iiber Satz 1 hinaus erforderlich, dass dies zur Erfiillung der ihnen
obliegenden Aufgabe oder fiir die Zusammenarbeit nach § 76 Abs. 4 unbedingt erforder-
lich ist.

(5) Die Anstalt ist befugt, zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt
die Identitdt aller Personen, die Zugang zur Anstalt begehren, festzustellen. Sofern unbe-
dingt erforderlich, ist die Anstalt berechtigt, hierzu den Abgleich biometrischer Daten
vorzunehmen.

(6) Soweit dies zur Aufrechterhaltung von Sicherheit oder Ordnung der Anstalt erforder-
lich ist, werden AuBenbereiche der Anstalt mit technischen Hilfsmitteln, insbesondere
Videotiberwachung, offen liberwacht, sofern keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
schutzwiirdige Interessen der Betroffenen iiberwiegen. Der Umstand der Uberwachung
und der Name und die Kontaktdaten der Verantwortlichen sind den Betroffenen durch
geeignete Mafinahmen zum frithestmoglichen Zeitpunkt kenntlich zu machen. § 34
Abs. 5 Satz 2 gilt entsprechend; dariiber hinaus ist eine Speicherung nur zulédssig, wenn
keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen
iiberwiegen.

. § 58a
Uberpriifung anstaltsfremder Personen

(1) Personen, die in der Anstalt titig werden sollen und die zur Anstalt oder Aufsichts-
behdrde nicht in einem Dienst- oder Arbeitsverhiltnis stehen und nicht im Auftrag einer
anderen Behorde Zugang begehren, konnen zu diesen Tétigkeiten nur zugelassen werden,
wenn keine Sicherheitsbedenken bestehen. Die Anstalt nimmt zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt und zur Abwendung von Gefahren hierfiir mit Ein-
willigung der betroffenen Person eine Zuverldssigkeitsiiberpriifung vor. Sie darf dazu

1. eine Auskunft nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI. I S. 1229, 1985 I S.
195), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. I S. 2732), einholen,

2. Erkenntnisse der Polizeibeh6rden und, soweit im Einzelfall erforderlich, des Landes-
amts fiir Verfassungsschutz abfragen.

Ist eine Uberpriifung in Eilfillen, beispielsweise bei kurzfristig notwendigen Reparatur-
arbeiten, nicht moglich, hat eine entsprechende Beaufsichtigung der Person bei der Ta-
tigkeit in der Anstalt zu erfolgen. Die Vorschriften des Hessischen Sicherheitsiiberprii-
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fungsgesetzes vom 19. Dezember 2014 (GVBI. S. 364) in seiner jeweils geltenden Fas-
sung bleiben unberiihrt.

(2) Abgesehen von den Fillen des § 33 Abs. 3 und 4 darf die Anstalt auch bei Personen,
die die Zulassung zum Gefangenenbesuch oder zum Besuch der Anstalt begehren, zur
Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt mit ihrer Einwilligung eine
Zuverlassigkeitsiiberpriifung vornehmen. Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend; hierbei teilt die
Anstalt den in Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 genannten Behorden auch mit, dass und fiir welche
Gefangenen die Person die Zulassung zum Gefangenenbesuch begehrt.

(3) Werden der Anstalt sicherheitsrelevante Erkenntnisse bekannt, wird die betroffene
Person nicht oder nur unter Beschrankungen zu der Tétigkeit oder dem Besuch zugelas-
sen. Gleiches gilt, wenn die betroffene Person eine Einwilligung in eine Zuverléssig-
keitstiberpriifung verweigert.

(4) Personen nach Abs. 1 und 2 sind iiber die Benachrichtigung nach § 51 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes hinaus iiber den Anlass der Zuverlissig-
keitspriifung, ihren moglichen Umfang nach Abs. 1 und 2 und iiber die Rechtsfolgen
nach Abs. 3 mit der Einwilligungsanfrage zu belehren.

(5) Im Rahmen der Uberpriifung bekannt gewordene Daten diirfen, soweit nicht aufgrund
einer anderen gesetzlichen Vorschrift ihre Ubermittlung gestattet oder vorgeschrieben ist,
mit Ausnahme des fiir die Uberpriifung einer Entscheidung nach Abs. 3 zustindigen Ge-
richts nicht an Dritte {ibermittelt werden.

(6) Die Zuverlassigkeitsiiberpriifung ist in der Regel nach Ablauf einer Frist von fiinf
Jahren zu wiederholen, sofern ihre Erforderlichkeit nach Abs. 1 Satz 1 weiter besteht.
Sie kann zudem wiederholt werden, wenn neue sicherheitsrelevante Erkenntnisse dies
nahelegen.

§59
Auslesen von Datenspeichern

Elektronische Datenspeicher sowie elektronische Gerdte mit Datenspeicher, die ohne Er-
laubnis in die Anstalt eingebracht wurden, diirfen auf schriftliche Anordnung der An-
staltsleitung ausgelesen werden, soweit konkrete Anhaltspunkte die Annahme rechtferti-
gen, dass dies fiir die Erfiillung von Ziel und Aufgabe des Vollzugs der Freiheitsstrafe
nach § 2, insbesondere zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt,
unbedingt erforderlich ist. Die Griinde sind in der Anordnung festzuhalten. Sind die Be-
troffenen bekannt, sind ihnen die Griinde vor dem Auslesen mitzuteilen. Die Gefangenen
sind bei der Aufnahme tiber die Mdglichkeit des Auslesens von nicht gestatteten Daten-
speichern zu belehren.

§60
Zweckbindung und Ubermittlung

(1) Personenbezogene Daten diirfen zu Zwecken, fiir die sie nicht erhoben oder gespei-
chert worden sind, nur verarbeitet, insbesondere iibermittelt werden, wenn ein Fall der
§§ 20 bis 27 und 44 bis 45 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgeset-
zes vorliegt, insbesondere soweit dies

1. zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes ge-
nannten Zwecken,

2. in gerichtlichen Verfahren wegen Manahmen nach diesem Gesetz,
3. fiir MaBnahmen der Gerichtshilfe, Bewdhrungshilfe oder Fiihrungsaufsicht,

4. zur Vorbereitung und Durchfilhrung von MaBnahmen der Entlassungsvorbereitung
und Nachsorge,

5. fiir Entscheidungen in Gnadensachen,
6. fiir sozialrechtliche MaBnahmen,

7. fiir die Einleitung von HilfsmaBnahmen fiir Angehdrige der Gefangenen (§ 11 Abs. 1
Nr. 1 des Strafgesetzbuchs),

8. fiir dienstliche MaBnahmen der Bundeswehr im Zusammenhang mit der Aufnahme
und Entlassung von Soldaten,

9. fiir ausldnderrechtliche Mafnahmen,
10. fiir die Durchfiihrung der Besteuerung,

11.zur Ausiibung von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen sowie zu Ausbildungs- und
Priifungszwecken oder

12. fiir gesetzlich angeordnete Statistiken der Rechtspflege
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erforderlich und bei besonderen Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15
des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes unbedingt erforderlich ist.

(2) Bei der Uberwachung der Besuche, der Telekommunikation oder des Schriftwechsels
sowie bei der Uberwachung des Inhalts von Paketen und dem Auslesen von Datenspei-
chern bekannt gewordene personenbezogene Daten diirfen iiber ihre Erhebung oder Spei-
cherung hinaus nur verarbeitet, insbesondere {ibermittelt werden, wenn dies

1. nach Abs. 1 Nr. 1 oder 2 zuldssig ist,
2. eine Rechtsvorschrift vorsieht, zwingend voraussetzt oder

3. die Wahrung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder die Erfiillung des Einglie-
derungsauftrags gebietet

und es unbedingt erforderlich ist. Daten nach Satz 1 sind hinsichtlich des Ursprungs ihrer
Erhebung und Speicherung eindeutig zu kennzeichnen. § 4 Abs. 3 Satz 2 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes bleibt unberiihrt.

(3) Die Anstalt oder Aufsichtsbehorde kann auf Antrag mitteilen, ob sich jemand in Haft
befindet sowie ob und wann die Entlassung voraussichtlich ansteht, soweit dies nach
Abs. 1 zuldssig ist. Weiterhin konnen unter den Voraussetzungen des Satzes 1 auf
schriftlichen Antrag Auskiinfte auch iiber die Vermdgensverhiltnisse der Gefangenen
oder ihre Entlassungsadresse erteilt werden, wenn dies zur Feststellung oder Durchset-
zung von Rechtsanspriichen im Zusammenhang mit der Straftat erforderlich ist. Unter
den Voraussetzungen von § 406d Abs. 2 und 3 der Strafprozessordnung konnen Mittei-
lungen iiber die erstmalige Gewdhrung von vollzugsdffnenden MaBnahmen (§ 13) auch
durch die Anstalt erfolgen. Die Gefangenen werden vor Mitteilungen nach Satz 1 bis 3
gehort, es sei denn, es ist zu besorgen, dass dadurch die Verfolgung des Interesses der
Antragsteller vereitelt oder wesentlich erschwert werden wiirde. Ist die Anhorung unter-
blieben, werden die betroffenen Gefangenen iiber die Mitteilung der Anstalt oder Auf-
sichtsbehorde nachtréaglich unterrichtet.

(4) Akten mit personenbezogenen Daten diirfen nur anderen Anstalten, Aufsichtsbehor-
den, den fiir Strafvollzugs-, strafvollstreckungs- und strafrechtliche Entscheidungen zu-
standigen Gerichten sowie den Strafvollstreckungs- und Strafverfolgungsbehdrden iiber-
lassen werden; die Uberlassung an andere offentliche Stellen ist zulédssig, soweit die Er-
teilung einer Auskunft einen unvertretbaren Aufwand erfordert oder nach Darlegung der
die Akteneinsicht begehrenden Stellen fiir die Erfiillung der Aufgabe nicht ausreicht.
Entsprechendes gilt fiir die Uberlassung von Akten an die von der Vollzugsbehorde mit
Gutachten beauftragten Personen oder Stellen.

(5) Von der Anstalt oder der Aufsichtsbehorde ilibermittelte personenbezogene Daten diir-
fen nur zu dem Zweck verarbeitet werden, zu dessen Erfiillung sie iibermittelt worden
sind. Der Empfanger darf die Daten fiir andere Zwecke nur verarbeiten, soweit sie ihm
auch fiir diese Zwecke hitten iibermittelt werden diirfen und wenn im Falle einer Uber-
mittlung an nicht 6ffentliche Stellen die iibermittelnde Vollzugsbehorde eingewilligt hat.
Die Anstalt oder Aufsichtsbehorde hat den Empfanger auf die Zweckbindung nach Satz 1
hinzuweisen und fiir den Fall, dass die {ibermittelten Daten besondere Kategorien perso-
nenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetzes enthalten, auf diese Einstufung.

(6) Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten unterbleibt, soweit die in § 61
Abs. 2 und § 65 Abs. 4 und 6 geregelten Einschrinkungen oder besondere gesetzliche
Verwendungsregelungen entgegenstehen. Dies gilt nicht, wenn ein nach Abs. 1 Nr. 1 bis
3 zustdndiges Gericht diese Daten anfordert oder dies zur Erfiillung der Aufgaben einer
in § 119 Abs. 4 Nr. 13 der Strafprozessordnung genannten Stelle im Rahmen eines Be-
suchs der Anstalt erforderlich ist.

(7) Die Verantwortung fiir die Zuléssigkeit der Ubermittlung trigt die iibermittelnde An-
stalt oder Aufsichtsbehorde. Erfolgt die Ubermittlung auf Ersuchen einer éffentlichen
Stelle, tragt diese die Verantwortung. In diesem Fall priift die tibermittelnde Anstalt oder
Aufsichtsbehorde nur, ob das Ubermittlungsersuchen im Rahmen der Aufgaben des
Empféingers liegt und die Abs. 2 und 6 der Ubermittlung nicht entgegenstehen, es sei
denn, dass besonderer Anlass zur Priifung der Zulissigkeit der Ubermittlung besteht.

§ 61
Schutz besonderer Daten

(1) Besondere Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes, insbesondere das religiése oder weltan-
schauliche Bekenntnis von Gefangenen und personenbezogene Daten, die anldsslich drzt-
licher Untersuchungen erhoben worden sind, diirfen in der Anstalt nicht allgemein kennt-
lich gemacht werden. Andere personenbezogene Daten iiber die Gefangenen diirfen in-
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nerhalb der Anstalt allgemein kenntlich gemacht werden, soweit dies fiir ein geordnetes
Zusammenleben in der Anstalt erforderlich ist.

(2) Personenbezogene Daten, die in der Anstalt titigen Personen im Sinne von § 203
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 des Strafgesetzbuchs von Gefangenen als Geheimnis anvertraut
oder iiber Gefangene als Geheimnis sonst bekannt geworden sind, unterliegen auch
gegeniiber der Anstalt und der Aufsichtsbehdrde der Schweigepflicht. Die in Satz 1 ge-
nannten Personen sind befugt und verpflichtet, diese Daten gegeniiber der Anstaltsleitung
zu offenbaren, soweit dies fiir die Sicherheit der Anstalt oder zur Abwehr von erhebli-
chen Gefahren fiir Leben oder Gesundheit von Gefangenen oder Dritten unbedingt erfor-
derlich ist. Eine Befugnis zur Offenbarung besteht auch, soweit es die Feststellung be-
trifft, ob Gefangene fdhig sind, an bestimmten vollzuglichen Mafnahmen teilzunehmen
oder ob sie an BehandlungsmafBnahmen teilnehmen und daran mitwirken.

(3) In Abs. 2 gelten Satz 2 und 3 entsprechend fiir die in § 203 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und 5
des Strafgesetzbuchs genannten Personen auflerhalb des Vollzugs, die mit der Untersu-
chung, Behandlung oder Betreuung von Gefangenen beauftragt wurden, mit der Mafiga-
be, dass die vorgenannten Personen lediglich zu einer Offenbarung befugt sind.

(4) Die Gefangenen sind bei der Aufnahme iiber die nach Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 be-
stehenden Offenbarungsbefugnisse und Offenbarungspflichten zu unterrichten.

(5) Die nach Abs. 2 und 3 offenbarten Daten diirfen nur fiir den Zweck, fiir den sie of-
fenbart wurden oder fiir den eine Offenbarung zulissig gewesen wére, und in dem hier-
fiir unbedingt erforderlichen Umfang verarbeitet werden. "

In § 62 Abs. 3 wird die Angabe "§ 15" durch "§ 58" ersetzt.

Die §§ 63 bis 65 werden wie folgt gefasst:

" § 6 3
Datensicherung

(1) Mit der Datenverarbeitung befasste Personen diirfen personenbezogene Daten nicht
unbefugt verarbeiten. Sie sind auf die bei ihrer Tétigkeit zu beachtenden Vorschriften
iiber den Datenschutz zu unterrichten. Auf die besonderen Anforderungen bei von Ver-
arbeitung von Daten, die aus Videoiliberwachung oder aus Mafnahmen nach § 60 Abs. 2
und § 61 Abs. 1 und 2 stammen oder besondere Kategorien personenbezogener Daten
nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes oder
den Kernbereich privater Lebensgestaltung betreffen, sind sie gesondert hinzuweisen.
Das Datengeheimnis besteht auch nach der Beendigung der Tatigkeit fort.

(2) Akten und Dateien mit personenbezogenen Daten sind nach MafBgabe des § 59 des
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes durch technische und organi-
satorische MaBnahmen gegen unbefugten Zugriff zu schiitzen. Gefangenenpersonalakten,
Gesundheitsakten, Krankenblitter und sonstige in § 61 Abs. 2 und 3 aufgefiihrte perso-
nenbezogene Daten sind getrennt von anderen Unterlagen zu fithren und besonders zu si-
chern.

§ 64
Information und Auskunft an die Betroffenen, Akteneinsicht

Die Betroffenen erhalten Auskunft und Information hinsichtlich der zu ihrer Person ver-
arbeiteten Daten nach MaBgabe der §§ 50 bis 52 des Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes, soweit die Datenverarbeitung zu den in § 40 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes genannten Zwecken erfolgt; im Ubrigen
nach MaBgabe der §§ 31 bis 33 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheits-
gesetzes. Soweit dies zur Wahrnehmung rechtlicher Interessen erforderlich ist, wird dem
Betroffenen Akteneinsicht gewéahrt.

§ 65
Berichtigung, Einschrinkung der Verarbeitung und Loschung

(1) Personenbezogene Daten sind nach MaBgabe der §§ 53 und 70 des Hessischen Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsgesetzes zu berichtigen, zu 16schen oder in der Ver-
arbeitung einzuschrinken, soweit sie zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes genannten Zwecken verarbeitet wurden und in den nachfol-
genden Absitzen keine besonderen Regelungen getroffen sind; im Ubrigen gilt § 34 des
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes.

(2) Personenbezogene Daten, die durch den Einsatz eines elektronischen Uberwachungs-
systems erhoben wurden oder hierbei angefallen sind, sind nach Beendigung der MaB-
nahme unverziiglich, Videoaufnahmen oder Ergebnisse von MaBnahmen nach § 59 spi-
testens 72 Stunden nach Ende des Kalendertages, an dem sie angefallen sind, zu 16schen,
soweit nicht zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Loschung die weitere Aufbewah-
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10.

rung bei Einschriankung der Verarbeitung zu konkreten Beweiszwecken unbedingt erfor-
derlich ist. Sind personenbezogene Daten entgegen § 58 Abs. 1 Satz 3 verarbeitet wor-
den, sind diese unverziiglich, spitestens 24 Stunden nach Ende des Kalendertages, an
dem sie angefallen sind, zu l6schen. Die Tatsache der Loschung nach Satz 1 und 2 ist zu
dokumentieren; die Dokumentation darf ausschlieBlich zu Zwecken der Datenschutzkon-
trolle verwendet werden und ist zu 10schen, wenn sie fiir diese Zwecke nicht mehr erfor-
derlich ist, spétestens jedoch am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Dokumenta-
tion folgt.

(3) Personenbezogene Daten, die in der Gefangenenpersonalakte oder in anderen zur Per-
son der Gefangenen gefiihrten Dateien und Akten gespeichert sind, sind spétestens fiinf
Jahre nach der Entlassung oder der Verlegung der Gefangenen in eine andere Anstalt zu
l6schen. Sonstige personenbezogene Daten, die in anderen Dateien und Akten gespei-
chert sind, sind, sofern ihre Speicherung nicht mehr erforderlich ist, unverziiglich, spa-
testens nach Ablauf von fiinf Jahren ab ihrer Erhebung zu 16schen.

(4) Eine Loschung personenbezogener Daten unterbleibt, soweit ihre Speicherung bei
Einschrankung ihrer Verarbeitung nach

1. § 53 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes, insbesondere
aufgrund arztlichen Dokumentationspflichten, oder

2. § 34 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes

erfolgt. In ihrer Verarbeitung eingeschrinkte Daten sind besonders zu kennzeichnen und
diirfen auBer bei Einwilligung der Betroffenen nur zu dem Zweck verarbeitet, insbeson-
dere {ibermittelt werden, der ihrer Loschung entgegenstand. Die Einschrinkung der Ver-
arbeitung endet, wenn Gefangene erneut zum Vollzug einer Freiheitsentziehung aufge-
nommen werden oder die Betroffenen eingewilligt haben. Bei den in der Verarbeitung
eingeschriankten personenbezogenen Daten kdnnen bis zum Ablauf der Aufbewahrungs-
frist fiir die Gefangenenpersonalakte oder anderer zur Person der Gefangenen gefiihrten
Dateien oder Akten die Angaben iiber Familienname, Vorname, Geburtsname, Geburts-
tag, Geburtsort, Eintritts- und Austrittsdatum gespeichert werden, soweit dies fiir das
Auffinden dieser Dateien oder Akten erforderlich ist.

(5) Die Erforderlichkeit der Loschung, auch bei in der Verarbeitung eingeschrinkten
personenbezogenen Daten, ist jahrlich zu kontrollieren. Die Frist zur Kontrolle perso-
nenbezogener Daten, die in der Gefangenenpersonalakte oder in anderen zur Person der
Gefangenen gefiihrten Dateien und Akten gespeichert sind, beginnt mit der Entlassung
oder Verlegung der Gefangenen in eine andere Anstalt, in sonstigen Fallen mit Erhebung
der personenbezogenen Daten.

(6) Folgende Aufbewahrungsfristen von Dateien und Akten, soweit diese in der Ver-
arbeitung eingeschrénkt sind, diirfen nicht iiberschritten werden:

1. 20 Jahre bei Daten aus Gefangenenpersonalakten, Gesundheitsakten und Krankenblat-
tern,

2. 30 Jahre bei Daten aus Gefangenenbiichern.

Dies gilt nicht, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Aufbewahrung
fiir die in Abs. 4 genannten Zwecke weiterhin erforderlich ist. Die Aufbewahrungsfrist
beginnt mit dem auf das Jahr der Weglegung folgenden Kalenderjahr. Die Vorschriften
des Hessischen Archivgesetzes vom 26. November 2012 (GVBI. S. 458) in seiner jeweils
geltenden Fassung bleiben unberiihrt. "

§ 69 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort "Ergebnisse" die Worter "dienen dem 6f-
fentlichen Interesse und" eingefiigt.

b) Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten gilt § 476 der Strafprozessord-
nung mit der MaBgabe entsprechend, dass

1. auch elektronisch gespeicherte personenbezogene Daten iibermittelt werden
konnen und
2. besondere Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessi-

schen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes nur iibermittelt werden,
soweit dies fiir den Zweck nach § 476 Abs. 1 Nr. 1 der Strafprozessordnung
unbedingt erforderlich ist."
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. Artikel 4
Anderung des Hessischen Untersuchungshaftvollzugsgesetzes

Das Hessische Untersuchungshaftvollzugsgesetz vom 28. Juni 2010 (GVBI. I S. 185, 208), zu-
letzt geandert durch Gesetz vom 5. Oktober 2017 (GVBI. S. 294), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 55 wird wie folgt gefasst:
"§ 55 Auslesen von Datenspeichern”
b) Die Angabe zu den §§ 60 und 61 wird wie folgt gefasst:
"§ 60 Information und Auskunft an die Betroffenen, Akteneinsicht

§ 61 Berichtigung, Einschrankung der Verarbeitung und Loschung"

2. § 17 Abs. 7 wird wie folgt gefasst:

"(7) Bei schwerer Erkrankung oder Tod von Untersuchungsgefangenen werden die der
Anstalt bekannten nédchsten Angehorigen unverziiglich benachrichtigt, im Falle der
schweren Erkrankung nur, wenn die Untersuchungsgefangenen hierin eingewilligt haben.
Dem Wunsch der Untersuchungsgefangenen, auch andere Personen zu benachrichtigen,
soll nach Moglichkeit entsprochen werden. Die Untersuchungsgefangenen sind bei Auf-
nahme tiber die Moglichkeit einer Einwilligung zu belehren. "

3. § 26 wird folgt gedndert:
a) Abs. 4 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

"Abgesehen von den Fillen des § 25 Abs. 3 und 4 diirfen Besuche aus Griinden der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder bei Vorliegen einer entsprechenden verfah-
renssichernden Anordnung offen iiberwacht werden; die Uberwachung erstreckt sich
hierbei sowohl auf die Untersuchungsgefangenen wie deren Besuch. Die Unterhaltung
darf nur iiberwacht werden, soweit dies im Einzelfall aus den in Satz 1 genannten
Griinden erforderlich ist, und, soweit und solange sie besondere Kategorien perso-
nenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetzes zum Gegenstand hat, unbedingt erforderlich ist."

b) Abs. 5 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

"Die optische Uberwachung eines Besuchs kann auch durch technische Hilfsmittel er-
folgen, insbesondere durch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiiberwachung).
Die Aufzeichnung und Speicherung von nach Satz 1 erhobenen Daten ist zuléssig,
wenn sie zum Erreichen des verfolgten Zwecks unbedingt erforderlich ist. "

4, § 27 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Im Ubrigen darf der Schriftwechsel von der Anstalt nach MaBgabe der Abs. 3 und 4
kontrolliert werden, soweit es wegen eines in § 25 Abs. 2 genannten Grundes unbedingt
erforderlich ist; die Untersuchungsgefangenen sind auf entsprechende Mafinahmen bei
Aufnahme hinzuweisen. "

5. § 30 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Soweit es zur Gewéhrleistung von Sicherheit oder Ordnung der Anstalt unbedingt erfor-
derlich ist, erfolgt eine offene optische Uberwachung der Untersuchungsgefangenen
auBerhalb der Haftraume mit technischen Hilfsmitteln, insbesondere Videoiiberwa-
chung."

6. § 35 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Abs. 2 Nr. 2 werden die Worter "insbesondere Videoiiberwachung, soweit dies
unbedingt erforderlich ist," angefiigt.

b) In Abs. 6 Satz 2 wird vor dem Wort "erforderlich" das Wort "unbedingt" eingefiigt.
7. In § 46 Abs. 5 wird die Angabe "abweichend von § 55 Abs. 1" gestrichen.

8. Die §§ 54 bis 57 werden wie folgt gefasst:

"§ 54
Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Die Anstalt und die Aufsichtsbehorde diirfen personenbezogene Daten nur verarbei-
ten, wenn eine Rechtsvorschrift dies vorsieht oder zwingend voraussetzt oder soweit dies
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fiir den Vollzug der Untersuchungshaft erforderlich und im Falle der Verarbeitung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsgesetzes unbedingt erforderlich ist. Soweit in den fol-
genden Vorschriften nichts Abweichendes geregelt ist, findet das Hessische Datenschutz-
und Informationsfreiheitsgesetz Anwendung; dabei finden insbesondere die Vorschriften
von Teil 3 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes auf die Daten-
verarbeitung durch die Anstalt oder Aufsichtsbehérde Anwendung, soweit die Datenver-
arbeitung zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes
genannten Zwecken erfolgt. Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten sind schutz-
wiirdige Interessen der Betroffenen in jedem Fall der Verarbeitung zu beriicksichtigen;
sofern der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist, darf keine Verarbeitung
erfolgen.

(2) Zur Sicherung des Vollzugs, zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt, zur Identititsfeststellung oder zur Aufrechterhaltung der medizinischen Versor-
gung und Gesundheitsfiirsorge ist, soweit hierfiir unbedingt erforderlich, die Verarbei-
tung folgender Daten von Untersuchungsgefangenen mit deren Kenntnis zulédssig:

1. biometrische Daten von Fingern und Hénden,

2. Lichtbilder,

3. Feststellungen duBlerlicher korperlicher Merkmale,
4. Korpermessungen und

5. Gesundheitsdaten.

(3) Alle zur Person der Untersuchungsgefangenen erhobenen und fiir den Vollzug der
Freiheitsstrafe erforderlichen Daten einschlieBlich derjenigen, die nach Abs. 2 Nr. 1 bis
4 erhoben worden sind, sind in eine Gefangenenpersonalakte aufzunehmen, die auch
elektronisch gefiihrt werden kann. Gesundheitsdaten und die sonstigen in § 57 Abs. 2
und 3 aufgefiihrten personenbezogenen Daten sind getrennt von der Gefangenenpersonal-
akte zu fiihren.

(4) Die einzelnen Vollzugsbediensteten sowie die in § 57 Abs. 3, § 67 Abs. 1 Satz 2 und
3, § 68 Abs. 1 und § 72 genannten Personen diirfen von personenbezogenen Daten nur
Kenntnis erhalten, soweit dies zur Erfiillung der ihnen obliegenden Aufgabe oder fiir die
Zusammenarbeit nach § 67 Abs. 3 erforderlich ist. Bei personenbezogenen Daten im
Sinne von Abs. 2 ist iiber Satz 1 hinaus erforderlich, dass dies zur Erfiillung der ihnen
obliegenden Aufgabe oder fiir die Zusammenarbeit nach § 67 Abs. 3 unbedingt erforder-
lich ist.

(5) Die Anstalt ist befugt, zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt
hierfiir die Identitét aller Personen festzustellen, die Zugang zur Anstalt begehren. Sofern
unbedingt erforderlich, nimmt die Anstalt den Abgleich biometrischer Daten vor.

(6) Soweit dies zur Aufrechterhaltung von Sicherheit oder Ordnung der Anstalt hierfiir
erforderlich ist, werden AuBenbereiche der Anstalt mit technischen Hilfsmitteln, insbe-
sondere Videoiiberwachung, offen iiberwacht, sofern keine Anhaltspunkte dafiir be-
stehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen iiberwiegen. Der Umstand der
Uberwachung und der Name und die Kontaktdaten der Verantwortlichen sind den Betrof-
fenen durch geeignete MaBnahmen zum frithestmoglichen Zeitpunkt kenntlich zu ma-
chen. § 26 Abs. 5 Satz 2 gilt entsprechend; dariiber hinaus ist eine Speicherung nur zu-
lassig, wenn keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Be-
troffenen iiberwiegen.

. § 54a
Uberpriifung anstaltsfremder Personen

(1) Personen, die in der Anstalt titig werden sollen und die zur Anstalt oder Aufsichts-
behdrde nicht in einem Dienst- oder Arbeitsverhiltnis stehen und nicht im Auftrag einer
anderen Behorde Zugang begehren, konnen zu diesen Tatigkeiten nur zugelassen werden,
wenn keine Sicherheitsbedenken bestehen. Die Anstalt nimmt zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt mit Einwilligung der betroffenen Person eine Zuver-
lassigkeitsiiberpriifung vor. Sie darf dazu

1. eine Auskunft nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI. I S. 1229, 1985 I S.
195), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. I S. 2732), einholen,

2. Erkenntnisse der Polizeibeh6rden und, soweit im Einzelfall erforderlich, des Landes-
amts fiir Verfassungsschutz abfragen.

Ist eine Uberpriifung in Eilfillen, beispielsweise bei kurzfristig notwendigen Reparatur-
arbeiten, nicht moglich, hat eine entsprechende Beaufsichtigung der Person bei der Ta-
tigkeit in der Anstalt zu erfolgen. Die Vorschriften des Hessischen Sicherheitsiiberprii-
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fungsgesetzes vom 19. Dezember 2014 (GVBI. S. 364) in seiner jeweils geltenden Fas-
sung bleiben unberiihrt.

(2) Abgesehen von den Fillen des § 25 Abs. 3 und 4 darf die Anstalt auch bei Personen,
die die Zulassung zum Besuch von Untersuchungsgefangenen oder zum Besuch der An-
stalt begehren, zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt mit ihrer
Einwilligung eine Zuverlédssigkeitsiiberpriifung vornehmen. Abs. 1 Satz 3 gilt entspre-
chend; hierbei teilt die Anstalt den in Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 genannten Behorden auch mit,
dass und fiir welche Untersuchungsgefangenen die Person die Zulassung zum Besuch be-
gehrt.

(3) Werden der Anstalt sicherheitsrelevante Erkenntnisse bekannt, wird die betroffene
Person nicht oder nur unter Beschrinkungen zu der Tétigkeit oder dem Besuch zugelas-
sen. Gleiches gilt, wenn die betroffene Person eine Einwilligung in eine Zuverléssig-
keitsiiberpriifung verweigert.

(4) Personen nach Abs. 1 und 2 sind iiber die Benachrichtigung nach § 51 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes hinaus iiber den Anlass der Zuverldssig-
keitspriifung, ihren moglichen Umfang nach Abs. 1 und 2 und iiber die Rechtsfolgen
nach Abs. 3 mit der Einwilligungsanfrage zu belehren.

(5) Im Rahmen der Uberpriifung bekannt gewordene Daten diirfen, soweit nicht aufgrund
einer anderen gesetzlichen Vorschrift ihre Ubermittlung gestattet oder vorgeschrieben ist,
mit Ausnahme des fiir die Uberpriifung einer Entscheidung nach Abs. 3 zustindigen Ge-
richts nicht an Dritte {ibermittelt werden.

(6) Die Zuverlassigkeitsiiberpriifung ist in der Regel nach Ablauf einer Frist von fiinf
Jahren zu wiederholen, sofern ihre Erforderlichkeit nach Abs. 1 Satz 1 weiter besteht.
Sie kann zudem wiederholt werden, wenn neue sicherheitsrelevante Erkenntnisse dies
nahelegen.

§55
Auslesen von Datenspeichern

Elektronische Datenspeicher sowie elektronische Gerdte mit Datenspeicher, die ohne Er-
laubnis in die Anstalt eingebracht wurden, diirfen auf schriftliche Anordnung der An-
staltsleitung ausgelesen werden, soweit konkrete Anhaltspunkte die Annahme rechtferti-
gen, dass dies fiir die Erfiillung von Ziel und Aufgabe des Vollzugs der Untersuchungs-
haft, insbesondere zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt, unbe-
dingt erforderlich ist. Die Griinde sind in der Anordnung festzuhalten. Sind die Betroffe-
nen bekannt, sind ihnen die Griinde vor dem Auslesen mitzuteilen. Die Untersuchungs-
gefangenen sind bei der Aufnahme iiber die Moglichkeit des Auslesens von nicht gestat-
teten Datenspeichern zu belehren.

§56
Zweckbindung und Ubermittlung

(1) Personenbezogene Daten diirfen zu Zwecken, fiir die sie nicht erhoben oder gespei-
chert worden sind, nur verarbeitet, insbesondere ilibermittelt werden, wenn ein Fall der
§§ 20 bis 27 und 44 bis 45 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgeset-
zes vorliegt, insbesondere soweit dies

1. zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes ge-
nannten Zwecken,

2. in gerichtlichen Verfahren wegen MaBnahmen nach diesem Gesetz,
3. fiir MaBnahmen der Gerichtshilfe, Bewahrungshilfe oder Fiihrungsaufsicht,

4. zur Vorbereitung und Durchfiihrung von Mafinahmen der Entlassungsvorbereitung
und Nachsorge,

5. fiir Entscheidungen in Gnadensachen,
6. fiir sozialrechtliche MaBnahmen,

7. fir die Einleitung von HilfsmaBnahmen fiir Angehorige der Untersuchungsgefange-
nen (§ 11 Abs. 1 Nr. 1 des Strafgesetzbuchs),

8. fiir dienstliche MaBnahmen der Bundeswehr im Zusammenhang mit der Aufnahme
und Entlassung von Soldaten,

9. fiir ausldnderrechtliche Mafinahmen,
10. fiir die Durchfiihrung der Besteuerung,

11.zur Ausiibung von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen sowie zu Ausbildungs- und
Priifungszwecken oder
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12. fiir gesetzlich angeordnete Statistiken der Rechtspflege

erforderlich und bei besonderen Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15
des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes unbedingt erforderlich ist.

(2) Bei der Uberwachung der Besuche, der Telekommunikation oder des Schriftwechsels
sowie bei der Uberwachung des Inhalts von Paketen und dem Auslesen von Datenspei-
chern bekannt gewordene personenbezogene Daten diirfen iiber ihre Erhebung oder Spei-
cherung hinaus nur verarbeitet, insbesondere iibermittelt werden, wenn dies

1. nach Abs. 1 Nr. 1 oder 2 zuldssig ist,
2. eine Rechtsvorschrift vorsieht, zwingend voraussetzt oder

3. die Wahrung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt, die Sicherung des Vollzugs
der Untersuchungshaft oder die Umsetzung einer verfahrenssichernden Anordnung
gebietet

und es unbedingt erforderlich ist. Daten nach Satz 1 sind hinsichtlich des Ursprungs ihrer
Erhebung und Speicherung eindeutig zu kennzeichnen. § 4 Abs. 3 Satz 2 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes bleibt unberiihrt.

(3) Die Anstalt oder Aufsichtsbehorde kann auf Antrag mitteilen, ob sich jemand in
Untersuchungshaft befindet sowie ob und wann die Entlassung voraussichtlich ansteht,
soweit dies nach Abs. 1 zuldssig ist. Die Untersuchungsgefangenen werden vor der Mit-
teilung gehort, es sei denn, es ist zu besorgen, dass dadurch die Verfolgung des Interes-
ses der Antragsteller vereitelt oder wesentlich erschwert werden wiirde. Ist die Anhorung
unterblieben, werden die betroffenen Untersuchungsgefangenen iiber die Mitteilung der
Anstalt oder Aufsichtsbehdrde nachtréglich unterrichtet. Bei einer nicht nur vorldufigen
Einstellung des Verfahrens, einer unanfechtbaren Ablehnung der Erdéffnung des Haupt-
verfahrens oder einem rechtskriftigen Freispruch sind auf Antrag der betroffenen Unter-
suchungsgefangenen die Stellen, die eine Mitteilung nach Satz 1 erhalten haben, in
Kenntnis zu setzen. Die betroffenen Untersuchungsgefangenen sind bei der Anhorung
nach Satz 2 auf ihr Antragsrecht hinzuweisen.

(4) Akten mit personenbezogenen Daten diirfen nur anderen Anstalten, Aufsichtsbehor-
den, den fiir strafvollzugs-, strafvollstreckungs- und strafrechtliche Entscheidungen zu-
stindigen Gerichten_sowie den Strafvollstreckungs- und Strafverfolgungsbehdrden iiber-
lassen werden; die Uberlassung an andere oOffentliche Stellen ist zulédssig, soweit die Er-
teilung einer Auskunft einen unvertretbaren Aufwand erfordert oder nach Darlegung der
die Akteneinsicht begehrenden Stellen fiir die Erfiillung der Aufgabe nicht ausreicht.
Entsprechendes gilt fiir die Uberlassung von Akten an die von der Vollzugsbehdrde mit
Gutachten beauftragten Personen oder Stellen.

(5) Von der Anstalt oder der Aufsichtsbehorde iibermittelte personenbezogene Daten diir-
fen nur zu dem Zweck verarbeitet werden, zu dessen Erfiillung sie iibermittelt worden
sind. Der Empfanger darf die Daten fiir andere Zwecke nur verarbeiten, soweit sie ihm
auch fiir diese Zwecke hitten iibermittelt werden diirfen und wenn im Falle einer Ubermitt-
lung an nicht offentliche Stellen die iibermittelnde Vollzugsbehorde eingewilligt hat. Die
Anstalt oder Aufsichtsbehoérde hat den Empfanger auf die Zweckbindung nach Satz 1 hin-
zuweisen und fiir den Fall, dass die iibermittelten Daten besondere Kategorien personenbe-
zogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz-Informationsfreiheitsgesetzes
enthalten, auf diese Einstufung.

(6) Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten unterbleibt, soweit die in § 57 Abs.
2 und § 61 Abs.4 und 7 geregelten Einschrinkungen oder besondere gesetzliche Ver-
wendungsregelungen entgegenstehen. Dies gilt nicht, wenn ein nach Abs. 1 Nr. 1 bis 3
zustdndiges Gericht diese Daten anfordert oder dies zur Erfiillung der Aufgaben einer in
§ 119 Abs. 4 Nr. 13 der Strafprozessordnung genannten Stelle im Rahmen eines Besuchs
der Anstalt erforderlich ist.

(7) Die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit der Ubermittlung trigt die iibermittelnde An-
stalt oder Aufsichtsbehorde. Erfolgt die Ubermittlung auf Ersuchen einer éffentlichen
Stelle, tragt diese die Verantwortung. In diesem Fall pruft die tibermittelnde Anstalt oder
Aufsichtsbehdrde nur, ob das Ubermittlungsersuchen im Rahmen der Aufgaben des
Empféangers liegt und die Abs. 2 und 6 der Ubermittlung nicht entgegenstehen, es sei
denn, dass besonderer Anlass zur Priifung der Zulissigkeit der Ubermittlung besteht.

§57
Schutz besonderer Daten

(1) Besondere Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes, insbesondere das religiése oder weltan-
schauliche Bekenntnis von Untersuchungsgefangenen und personenbezogene Daten, die
anldsslich arztlicher Untersuchungen erhoben worden sind, diirfen in der Anstalt nicht
allgemein kenntlich gemacht werden. Andere personenbezogene Daten iiber die Gefan-
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genen diirfen innerhalb der Anstalt allgemein kenntlich gemacht werden, soweit dies fiir
ein geordnetes Zusammenleben in der Anstalt erforderlich ist.

(2) Personenbezogene Daten, die in der Anstalt titigen Personen im Sinne von § 203
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 des Strafgesetzbuchs von Untersuchungsgefangenen als Geheimnis
anvertraut oder iber Untersuchungsgefangene als Geheimnis sonst bekannt geworden
sind, unterliegen auch gegeniiber der Anstalt und der Aufsichtsbehdrde der Schweige-
pflicht. Die in Satz 1 genannten Personen sind befugt und verpflichtet, diese Daten
gegeniiber der Anstaltsleitung zu offenbaren, soweit dies fiir die Sicherheit der Anstalt
oder zur Abwehr von erheblichen Gefahren fiir Leben oder Gesundheit von Untersu-
chungsgefangenen oder Dritten unbedingt erforderlich ist. Eine Befugnis zur Offenba-
rung besteht auch, soweit es die Feststellung betrifft, ob Untersuchungsgefangene fahig
sind, an bestimmten vollzuglichen Manahmen teilzunehmen.

(3) In Abs. 2 gelten Satz 2 und 3 entsprechend fiir die in § 203 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und 5
des Strafgesetzbuchs genannten Personen auflerhalb des Vollzugs, die mit der Untersu-
chung, Behandlung oder Betreuung von Untersuchungsgefangenen beauftragt wurden, mit
der MaBgabe, dass die vorgenannten Personen lediglich zu einer Offenbarung befugt sind.

(4) Die Untersuchungsgefangenen sind bei der Aufnahme iiber die nach Abs. 2 Satz 2
und Abs. 3 bestehenden Offenbarungsbefugnisse und Offenbarungspflichten zu unterrich-
ten.

(5) Die nach Abs. 2 und 3 offenbarten Daten diirfen nur fiir den Zweck, fiir den sie of-
fenbart wurden oder fiir den eine Offenbarung zuldssig gewesen wire, und in dem hier-
fiir unbedingt erforderlichen Umfang verarbeitet werden. "

In § 58 Abs. 3 wird die Angabe "§ 15" durch "§ 58" ersetzt.

Die §§ 59 bis 61 werden wie folgt gefasst:

" § 5 9
Datensicherung

(1) Mit der Datenverarbeitung befasste Personen diirfen personenbezogene Daten nicht un-
befugt verarbeiten. Sie sind iiber die bei ihrer Tatigkeit zu beachtenden Vorschriften iiber
den Datenschutz zu unterrichten. Auf die besonderen Anforderungen bei der Verarbeitung
von Daten, die aus Videoiliberwachung oder aus MafBnahmen im Sinne von § 56 Abs. 2,
§ 57 Abs. 1 und 2 stammen oder besondere Kategorien personenbezogener Daten nach §
41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes oder den Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung betreffen, sind sie gesondert hinzuweisen. Das Datenge-
heimnis besteht auch nach der Beendigung der Tétigkeit fort.

(2) Akten und Dateien mit personenbezogenen Daten sind nach MaBgabe des § 59 des
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes durch technische und organi-
satorische MaBinahmen gegen unbefugten Zugriff zu schiitzen. Gefangenenpersonalakten,
Gesundheitsakten, Krankenblitter und sonstige in § 57 Abs. 2 und 3 aufgefiihrte perso-
nenbezogene Daten sind getrennt von anderen Unterlagen zu fithren und besonders zu si-
chern.

§ 60
Information und Auskunft an die Betroffenen, Akteneinsicht

Die Betroffenen erhalten Auskunft und Information hinsichtlich der zu ihrer Person ver-
arbeiteten Daten nach MaBgabe der §§ 50 bis 52 des Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes, soweit die Datenverarbeitung zu den in § 40 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes genannten Zwecken erfolgt; im Ubrigen
nach MaBgabe der §§ 31 bis 33 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheits-
gesetzes. Soweit dies zur Wahrnehmung rechtlicher Interessen erforderlich ist, wird dem
Betroffenen Akteneinsicht gewéhrt.

§ 61
Berichtigung, Einschrinkung der Verarbeitung und Loschung

(1) Personenbezogene Daten sind nach MaBgabe der §§ 53 und 70 des Hessischen Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsgesetzes zu berichtigen, zu l6schen oder in der Ver-
arbeitung einzuschrinken, soweit sie zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes genannten Zwecken verarbeitet wurden und in den nachfol-
genden Absitzen keine besonderen Regelungen getroffen sind; im Ubrigen gilt § 34 des
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes.

(2) Personenbezogene Daten, die durch den Einsatz eines elektronischen Uberwachungs-
systems erhoben wurden oder hierbei angefallen sind, sind nach Beendigung der MaB-
nahme unverziiglich, Videoaufnahmen oder Ergebnisse von MaBnahmen nach § 55 spi-
testens 72 Stunden nach Ende des Kalendertages, an dem sie angefallen sind, zu 16schen,
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soweit nicht zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Loschung die weitere Aufbewah-
rung bei Einschriankung der Verarbeitung zu konkreten Beweiszwecken unbedingt erfor-
derlich ist. Sind personenbezogene Daten entgegen § 54 Abs. 1 Satz 3 verarbeitet wor-
den, sind diese unverziiglich, spitestens 24 Stunden nach Ende des Kalendertages, an
dem sie angefallen sind, zu 16schen. Die Tatsache der Loschung nach Satz 1 und 2 ist zu
dokumentieren; die Dokumentation darf ausschlieflich zu Zwecken der Datenschutzkon-
trolle verwendet werden und ist zu 16schen, wenn sie fiir diese Zwecke nicht mehr erfor-
derlich ist, spétestens jedoch am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Dokumenta-
tion folgt.

(3) Personenbezogene Daten, die in der Gefangenenpersonalakte oder in anderen zur
Person der Untersuchungsgefangenen gefiihrten Dateien und Akten gespeichert sind, sind
spatestens zwei Jahre nach der Entlassung oder der Verlegung in eine andere Anstalt zu
l6schen. Sonstige personenbezogene Daten, die in anderen Dateien und Akten gespei-
chert sind, sind, sofern ihre Speicherung nicht mehr erforderlich ist, unverziiglich, spa-
testens nach Ablauf von fiinf Jahren ab ihrer Erhebung zu 16schen.

(4) Eine Loschung personenbezogener Daten unterbleibt, soweit und solange ihre Spei-
cherung bei Einschrinkung ihrer Verarbeitung nach

1. § 53 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes, insbesondere
aufgrund arztlicher Dokumentationspflichten, oder

2. § 34 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes

erfolgt. In ihrer Verarbeitung eingeschrinkte Daten sind besonders zu kennzeichnen und
diirfen auBer bei Einwilligung der Betroffenen nur zu dem Zweck verarbeitet, insbeson-
dere libermittelt werden, der ihrer Loschung entgegenstand. Die Einschrinkung der Ver-
arbeitung endet, wenn Untersuchungsgefangene erneut zum Vollzug einer Freiheitsent-
ziehung aufgenommen werden oder die Betroffenen eingewilligt haben. Bei den in der
Verarbeitung eingeschrinkten personenbezogenen Daten kdnnen bis zum Ablauf der
Aufbewahrungsfrist fiir die Gefangenenpersonalakten oder anderer zur Person der Unter-
suchungsgefangenen gefiihrten Dateien oder Akten die Angaben iiber Familienname,
Vorname, Geburtsname, Geburtstag, Geburtsort, Eintritts- und Austrittsdatum gespei-
chert werden, soweit dies fiir das Auffinden dieser Dateien oder Akten erforderlich ist.

(5) Die Erforderlichkeit der Loschung, auch bei in der Verarbeitung eingeschrinkten
personenbezogenen Daten, ist jahrlich zu kontrollieren. Die Frist zur Kontrolle perso-
nenbezogener Daten, die in der Gefangenenpersonalakte oder in anderen zur Person der
Gefangenen gefiihrten Dateien und Akten gespeichert sind, beginnt mit der Entlassung
oder Verlegung des Gefangenen in eine andere Anstalt, in sonstigen Féllen mit Erhebung
der personenbezogenen Daten.

(6) Erhilt die Anstalt von einer nicht nur vorldufigen Einstellung des Verfahrens, einer
unanfechtbaren Ablehnung der Erdffnung des Hauptverfahrens oder einem rechtskrifti-
gen Freispruch Kenntnis, so tritt an die Stelle der in Abs. 3 Satz 1 und der in Abs. 5 Satz
2 genannten Fristen zur Kontrolle personenbezogener Daten, die in der Gefangenenper-
sonalakte oder in anderen zur Person der Gefangenen gefiihrten Dateien und Akten ge-
speichert sind, eine Frist von einem Monat ab Kenntniserlangung.

(7) Folgende Aufbewahrungsfristen von Dateien und Akten, soweit diese in der Ver-
arbeitung eingeschrénkt sind, diirfen nicht iiberschritten werden:

1. 20 Jahre bei Daten aus Gefangenenpersonalakten, Gesundheitsakten und Krankenblat-
tern,

2. 30 Jahre bei Daten aus Gefangenenbiichern.

Dies gilt nicht, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Aufbewahrung
fiir die in Abs. 4 genannten Zwecke weiterhin erforderlich ist. Die Aufbewahrungsfrist
beginnt mit dem auf das Jahr der Weglegung folgenden Kalenderjahr. Die Vorschriften
des Hessischen Archivgesetzes vom 26. November 2012 (GVBI. S. 458) in seiner jeweils
geltenden Fassung bleiben unberiihrt. "

. Artikel 5
Anderung des Hessischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes

Das Hessische Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz vom 5. Mérz 2013 (GVBI. S. 46), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 5. Oktober 2017 (GVBL. S. 294), wird wie folgt geindert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 59 wird wie folgt gefasst:

"§ 59 Auslesen von Datenspeichern”
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b) Die Angabe zu den §§ 64 und 65 wird wie folgt gefasst:
"§ 64 Information und Auskunft an die Betroffenen, Akteneinsicht

§ 65 Berichtigung, Einschrankung der Verarbeitung und Loschung”

§ 24 Abs. 9 wird wie folgt gefasst:

"(9) Bei schwerer Erkrankung oder Tod von Untergebrachten werden die der Einrich-
tung bekannten nichsten Angehorigen unverziiglich benachrichtigt, im Falle der schwe-
ren Erkrankung nur, wenn die Untergebrachten hierin eingewilligt haben. Dem Wunsch
der Untergebrachten, auch andere Personen zu benachrichtigen, soll nach Mdglichkeit
entsprochen werden. Die Untergebrachten sind bei Aufnahme iiber die Mdglichkeit einer
Einwilligung zu belehren."

§ 34 wird folgt gedndert:
a) Abs. 4 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

"Abgesehen von den Fillen des § 33 Abs. 3 und 4 diirfen Besuche aus Griinden der
Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung oder aus Griinden der Behandlung offen
iiberwacht werden; die Uberwachung erstreckt sich hierbei sowohl auf die Unterge-
brachten wie deren Besuch. Die Unterhaltung darf nur iiberwacht werden, soweit dies
im Einzelfall aus den in Satz 1 genannten Griinden erforderlich ist, und, soweit sie
besondere Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungs-
datum und Fundstelle dieses Gesetzes, ggf. Fundstelle von Art. 1] zum Gegenstand
hat, unbedingt erforderlich ist."

b) In Abs. 5 werden Satz 1 und 2 durch die folgenden Sétze ersetzt:

"Die optische Uberwachung eines Besuchs kann auch durch technische Hilfsmittel er-
folgen, insbesondere durch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiiberwachung).
Die Aufzeichnung und Speicherung von nach Satz 1 erhobenen Daten ist zuléssig,
wenn sie zum Erreichen des verfolgten Zwecks unbedingt erforderlich ist."

§ 35 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Abgesehen von den Féllen des § 33 Abs. 3 und 4 darf der Schriftwechsel tiberwacht
werden, soweit zur Erfiillung von Ziel und Aufgaben des Vollzugs der Sicherungsver-
wahrung nach § 2, insbesondere aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Einrich-
tung oder aus Griinden der Behandlung unbedingt erforderlich ist; die Untergebrachten
sind auf entsprechende Mafnahmen bei Aufnahme hinzuweisen. "

§ 45 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Soweit es zur Gewdhrleistung von Sicherheit oder Ordnung der Anstalt unbedingt erfor-
derlich ist, erfolgt eine offene optische Uberwachung der Gefangenen auBerhalb der
Haftrdume mit technischen Hilfsmitteln, insbesondere Videoiiberwachung."

§ 50 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Abs. 2 Nr. 2 wird die Angabe "insbesondere Videoiiberwachung, soweit dies
unbedingt erforderlich ist," angefiigt.

b) In Abs. 6 Satz 2 wird vor dem Wort "erforderlich" das Wort "unbedingt" eingefiigt.

Die §§ 58 bis 61 werden wie folgt gefasst:

" § 58
Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Die Einrichtung und die Aufsichtsbehorde diirfen personenbezogene Daten nur ver-
arbeiten, wenn eine Rechtsvorschrift dies vorsieht oder zwingend voraussetzt oder soweit
dies fiir den Vollzug der Unterbringung erforderlich und im Falle der Verarbeitung be-
sonderer Kategorien personenbezogener nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz-
und Informationsfreiheitsgesetzes unbedingt erforderlich ist. Soweit in den folgenden
Vorschriften nichts Abweichendes geregelt ist, findet das Hessische Datenschutzgesetz in
der jeweils geltenden Fassung Anwendung; dabei finden insbesondere die Vorschriften
von Teil 3 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes auf die Daten-
verarbeitung durch die Anstalt oder Aufsichtsbehérde Anwendung, soweit die Datenver-
arbeitung zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes
genannten Zwecken erfolgt. Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten sind schutz-
wiirdige Interessen der Betroffenen in jedem Fall der Verarbeitung zu beriicksichtigen;
sofern der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist, darf keine Verarbeitung
erfolgen.
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(2) Zur Sicherung von Ziel und Aufgabe des Vollzugs der Sicherungsverwahrung nach
§ 2, insbesondere zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung,
zur Identititsfeststellung oder zur Aufrechterhaltung der medizinischen Versorgung und
Gesundheitsfiirsorge ist, soweit hierfiir unbedingt erforderlich, die Verarbeitung folgen-
der Daten von Gefangenen mit deren Kenntnis zuléssig:

1. biometrische Daten von Fingern und Hénden,

2. Lichtbilder,

3. Feststellungen duferlicher korperlicher Merkmale,
4. Korpermessungen und

5. Gesundheitsdaten.

(3) Alle zur Person der Untergebrachten erhobenen und fiir den Vollzug der Unterbrin-
gung erforderlichen Daten einschlieBlich derjenigen, die nach Abs. 2 Nr. 1 bis 4 erhoben
worden sind, sind in eine Untergebrachtenpersonalakte aufzunehmen, die auch elektro-
nisch gefiihrt werden kann. Gesundheitsdaten und die sonstigen in § 61 Abs. 2 und 3
aufgefiihrten personenbezogenen Daten sind getrennt von der Untergebrachtenpersonal-
akte zu fithren.

(4) Die einzelnen Vollzugsbediensteten sowie die in § 61 Abs. 3, § 71 Abs. 1 Satz 2 und
3, § 72 Abs. 1 und § 76 genannten Personen diirfen von personenbezogenen Daten nur
Kenntnis erhalten, soweit dies zur Erfiillung der ihnen obliegenden Aufgabe oder fiir die
Zusammenarbeit nach § 4 Abs. 2 und § 71 Abs. 5 erforderlich ist. Bei personenbezoge-
nen Daten im Sinne von Abs. 2 ist iiber Satz 1 hinaus erforderlich, dass dies zur Erfiil-
lung der ihnen obliegenden Aufgabe oder fiir die Zusammenarbeit nach § nach § 4 Abs.
2 und § 71 Abs. 5 unbedingt erforderlich ist.

(5) Die Einrichtung ist befugt, zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der
Einrichtung die Identitét aller Personen festzustellen, die Zugang zur Einrichtung begeh-
ren. Sofern unbedingt erforderlich, nimmt die Einrichtung den Abgleich biometrischer
Daten vor.

(6) Soweit dies zur Aufrechterhaltung von Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung oder
zur Abwendung von Gefahren hierfiir erforderlich ist, werden AuBenbereiche der Ein-
richtung mit technischen Hilfsmitteln, insbesondere Videoiiberwachung, offen iiber-
wacht, sofern keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Be-
troffenen iiberwiegen. Der Umstand der Uberwachung und der Name und die Kontakt-
daten der Verantwortlichen sind den Betroffenen durch geeignete MaBnahmen zum fri-
hestmdglichen Zeitpunkt kenntlich zu machen. § 45 Abs. 5 Satz 2 gilt entsprechend; da-
riiber hinaus ist eine Speicherung nur zuldssig, wenn keine Anhaltspunkte dafiir be-
stehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen iiberwiegen.

. § 58a
Uberpriifung einrichtungsfremder Personen

(1) Personen, die in der Einrichtung titig werden sollen und die zur Einrichtung oder
Aufsichtsbehorde nicht in einem Dienst- oder Arbeitsverhiltnis stehen und nicht im Auf-
trag einer anderen Behorde Zugang begehren, koénnen zu diesen Téatigkeiten nur zugelas-
sen werden, wenn keine Sicherheitsbedenken bestehen. Die Einrichtung nimmt zur Auf-
rechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung und zur Abwendung von Ge-
fahren hierfiir mit Einwilligung der betroffenen Person eine Zuverlassigkeitsiiberpriifung
vor. Sie darf dazu

1. eine Auskunft nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI. I S. 1229, 1985 I S.
195), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. I S. 2732), einholen,

2. Erkenntnisse der Polizeibeh6rden und, soweit im Einzelfall erforderlich, des Landes-
amts fiir Verfassungsschutz abfragen.

Ist eine Uberpriifung in Eilfillen, beispielsweise bei kurzfristig notwendigen Reparatur-
arbeiten, nicht moéglich, hat eine entsprechende Beaufsichtigung der Person bei der Ta-
tigkeit in der Einrichtung zu erfolgen. Die Vorschriften des Hessischen Sicherheitsiiber-
priifungsgesetzes vom 19. Dezember 2014 (GVBI. S. 364) in seiner jeweils geltenden
Fassung bleiben unberiihrt.

(2) Abgesehen von den Fillen des § 33 Abs. 3 und 4 darf die Einrichtung auch bei Per-
sonen, die die Zulassung zum Untergebrachtenbesuch oder zum Besuch der Einrichtung
begehren, zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung mit ihrer
Einwilligung eine Zuverlédssigkeitsiiberpriifung vornehmen. Abs. 1 Satz 3 gilt entspre-
chend; hierbei teilt die Einrichtung den in Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 genannten Behorden auch
mit, dass und fiir welche Untergebrachten die Person die Zulassung zum Untergebrach-
tenbesuch begehrt.
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(3) Werden der Einrichtung sicherheitsrelevante Erkenntnisse bekannt, wird die betroffe-
ne Person nicht oder nur unter Beschrinkungen zu der Tatigkeit oder dem Besuch zuge-
lassen. Gleiches gilt, wenn die betroffene Person eine Einwilligung in eine Zuverldssig-
keitstiberpriifung verweigert.

(4) Personen nach Abs. 1 und 2 sind iiber die Benachrichtigung nach § 51 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes hinaus iiber den Anlass der Zuverlissig-
keitspriifung, ihren mdoglichen Umfang nach Abs. 1 und 2 und iiber die Rechtsfolgen
nach Abs. 3 mit der Einwilligungsanfrage zu belehren.

(5) Im Rahmen der Uberpriifung bekannt gewordene Daten diirfen, soweit nicht aufgrund
einer anderen gesetzlichen Vorschrift ihre Ubermittlung gestattet oder vorgeschrieben ist,
mit Ausnahme des fiir die Uberpriifung einer Entscheidung nach Abs. 3 zustindigen Ge-
richts nicht an Dritte {ibermittelt werden.

(6) Die Zuverlassigkeitsiiberpriifung ist in der Regel nach Ablauf einer Frist von fiinf
Jahren zu wiederholen, sofern ihre Erforderlichkeit nach Abs. 1 Satz 1 weiter besteht.
Sie kann zudem wiederholt werden, wenn neue sicherheitsrelevante Erkenntnisse dies
nahelegen.

§59
Auslesen von Datenspeichern

Elektronische Datenspeicher sowie elektronische Gerdte mit Datenspeicher, die ohne Er-
laubnis in die Einrichtung eingebracht wurden, diirfen auf schriftliche Anordnung der
Einrichtungsleitung ausgelesen werden, soweit konkrete Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass dies fiir die Erfiillung von Ziel und Aufgabe des Vollzugs der Siche-
rungsverwahrung nach § 2, insbesondere zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ord-
nung der Einrichtung, unbedingt erforderlich ist. Die Griinde sind in der Anordnung
festzuhalten. Sind die Betroffenen bekannt, sind ihnen die Griinde vor dem Auslesen mit-
zuteilen. Die Untergebrachten sind bei der Aufnahme iiber die Moglichkeit des Aus-
lesens von nicht gestatteten Datenspeichern zu belehren.

§60
Zweckbindung und Ubermittlung

(1) Personenbezogene Daten diirfen zu Zwecken, fiir die sie nicht erhoben oder gespei-
chert worden sind, nur verarbeitet, insbesondere iibermittelt werden, wenn ein Fall der
§§ 20 bis 27 und 44 bis 45 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgeset-
zes vorliegt, insbesondere soweit dies

1. zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes ge-
nannten Zwecken,

2. in gerichtlichen Verfahren wegen MafBnahmen nach diesem Gesetz,
3. fiir MaBnahmen der Gerichtshilfe, Bewdhrungshilfe oder Fiihrungsaufsicht,

4. zur Vorbereitung und Durchfiihrung von Mafinahmen der Entlassungsvorbereitung
und Nachsorge,

5. fiir Entscheidungen in Gnadensachen,
6. fiir sozialrechtliche MaBnahmen,

7. fiir die Einleitung von HilfsmaBnahmen fiir Angehorige der Untergebrachten (§ 11
Abs. 1 Nr. 1 des Strafgesetzbuchs),

9. fiir ausldnderrechtliche Mafnahmen,
10. fiir die Durchfiihrung der Besteuerung,

11.zur Ausiibung von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen sowie zu Ausbildungs- und
Priifungszwecken oder

12. fiir gesetzlich angeordnete Statistiken der Rechtspflege

erforderlich und bei besonderen Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15
des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes unbedingt erforderlich ist.

(2) Bei der Uberwachung der Besuche, der Telekommunikation oder des Schriftwechsels
sowie bei der Uberwachung des Inhalts von Paketen und dem Auslesen von Datenspei-
chern bekannt gewordene personenbezogene Daten diirfen iiber ihre Erhebung oder Spei-
cherung hinaus nur verarbeitet, insbesondere {ibermittelt werden, wenn dies

1. nach Abs. 1 Nr. 1 oder 2 zuléssig ist,

2. eine Rechtsvorschrift vorsieht, zwingend voraussetzt oder
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3. die Wahrung der Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung oder die Erreichung des
Vollzugsziels gebietet

und es unbedingt erforderlich ist. Daten nach Satz 1 sind hinsichtlich des Ursprungs ihrer
Erhebung und Speicherung eindeutig zu kennzeichnen. § 4 Abs. 3 Satz 2 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes bleibt unberiihrt.

(3) Die Einrichtung oder Aufsichtsbehdrde kann auf Antrag mitteilen, ob sich jemand in
Sicherungsverwahrung befindet sowie ob und wann die Entlassung voraussichtlich an-
steht, soweit dies nach Abs. 1 zuldssig ist. Weiterhin konnen unter den Voraussetzungen
des Satzes 1 auf schriftlichen Antrag Auskiinfte auch tiber die Vermogensverhéltnisse der
Untergebrachten oder ihre Entlassungsadresse erteilt werden, wenn dies zur Feststellung
oder Durchsetzung von Rechtsanspriichen im Zusammenhang mit der Straftat erforder-
lich ist. Unter den Voraussetzungen von § 406d Abs. 2 und 3 der Strafprozessordnung
konnen Mitteilungen iiber die erstmalige Gewédhrung von vollzugsoéffnenden Mafnahmen
nach den §§ 13 und 16 Abs. 2 auch durch die Einrichtung erfolgen. Die Untergebrachten
werden vor Mitteilungen nach Satz 1 bis 3 gehort, es sei denn, es ist zu besorgen, dass
dadurch die Verfolgung des Interesses der Antragsteller vereitelt oder wesentlich er-
schwert werden wiirde. Ist die Anhérung unterblieben, werden die betroffenen Unterge-
brachten iiber die Mitteilung der Einrichtung oder Aufsichtsbehorde nachtrdglich unter-
richtet.

(4) Akten mit personenbezogenen Daten diirfen nur anderen Einrichtungen, Aufsichtsbe-
horden, den fiir strafvollzugs-, strafvollstreckungs- und strafrechtliche Entscheidungen
zustdndigen Gerichten sowie den Strafvollstreckungs- und Strafverfolgungsbehorden
iiberlassen werden; die Uberlassung an andere oOffentliche Stellen ist zuldssig, soweit die
Erteilung einer Auskunft einen unvertretbaren Aufwand erfordert oder nach Darlegung
der die Akteneinsicht begehrenden Stellen fiir die Erfiillung der Aufgabe nicht ausreicht.
Entsprechendes gilt fiir die Uberlassung von Akten an die von der Vollzugsbehorde mit
Gutachten beauftragten Personen oder Stellen.

(5) Von der Einrichtung oder der Aufsichtsbehorde iibermittelte personenbezogene Daten
diirfen nur zu dem Zweck verarbeitet werden, zu dessen Erfiillung sie iibermittelt wor-
den sind. Der Empfanger darf die Daten fiir andere Zwecke nur verarbeiten, soweit sie
ihm auch fiir diese Zwecke hitten libermittelt werden diirfen und wenn im Falle einer
Ubermittlung an nicht 6ffentliche Stellen die iibermittelnde Vollzugsbehorde eingewilligt
hat. Die Einrichtung oder Aufsichtsbehorde hat den Empfanger auf die Zweckbindung
nach Satz 1 hinzuweisen und fiir den Fall, dass die iibermittelten Daten besondere Kate-
gorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes enthalten, auf diese Einstufung.

(6) Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten unterbleibt, soweit die in § 61 Abs.
2 und § 65 Abs. 4 und 6 geregelten Einschrankungen oder besondere gesetzliche Ver-
wendungsregelungen entgegenstehen. Dies gilt nicht, wenn ein nach Abs. 1 Nr. 1 bis 3
zustindiges Gericht diese Daten anfordert oder dies zur Erfiillung der Aufgaben einer in
§ 119 Abs. 4 Nr. 13 der Strafprozessordnung genannten Stelle im Rahmen eines Besuchs
der Einrichtung erforderlich ist.

(7) Die Verantwortung fiir die Zulassigkeit der Ubermittlung trégt die iibermittelnde Ein-
richtung oder Aufsichtsbehorde. Erfolgt die Ubermittlung auf Ersuchen einer offentli-
chen Stelle, tragt diese die Verantwortung. In diesem Fall priift die iibermittelnde Ein-
richtung oder Aufsichtsbehérde nur, ob das Ubermlttlungsersuchen im Rahmen der Auf-
gaben des Empféngers liegt und die Abs. 2 und 6 der Ubermittlung nicht entgegenstehen,
es sei denn, dass besonderer Anlass zur Priifung der Zulissigkeit der Ubermittlung be-
steht.

(8) Fiir Daten, die im Rahmen einer MaBinahme nach § 14 Abs. 2 erhoben werden, gilt
§ 463a Abs. 4 der Strafprozessordnung entsprechend mit der MaBgabe, dass

1. diese Daten ohne Einwilligung der betroffenen Person nur verwendet werden, soweit
dies erforderlich ist zur

a) Feststellung oder Ahndung eines VerstoBes gegen eine Weisung nach § 14
Abs. 1 Nr. 1,2 und 9,

b) Wiederergreifung,

c) Abwehr einer erheblichen gegenwértigen Gefahr fiir das Leben, die korperli-
che Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder sexuelle Selbstbestimmung
Dritter oder

d) Verfolgung einer Straftat der in § 66 Abs. 3 Satz 1 des Strafgesetzbuchs ge-
nannten Art,
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2. sich die Einrichtung zur Verarbeitung der Daten einer Offentlichen Stelle bedienen
kann, zu deren Aufgaben die elektronische Uberwachung von Weisungen nach § 68b
Abs. 1 Nr. 12 des Strafgesetzbuchs gehort.

§ 61
Schutz besonderer Daten

(1) Besondere Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes, insbesondere das religiose oder weltan-
schauliche Bekenntnis von Untergebrachten und personenbezogene Daten, die anldsslich
arztlicher Untersuchungen erhoben worden sind, diirfen in der Einrichtung nicht allge-
mein kenntlich gemacht werden. Andere personenbezogene Daten iiber die Unterge-
brachten diirfen innerhalb der Einrichtung allgemein kenntlich gemacht werden, soweit
dies fiir ein geordnetes Zusammenleben in der Einrichtung erforderlich ist.

(2) Personenbezogene Daten, die in der Einrichtung titigen Personen im Sinne von § 203
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 des Strafgesetzbuchs von Untergebrachten als Geheimnis anver-
traut oder iiber Untergebrachte als Geheimnis sonst bekannt geworden sind, unterliegen
auch gegeniiber der Einrichtung und der Aufsichtsbehorde der Schweigepflicht. Die in
Satz 1 genannten Personen sind befugt und verpflichtet, diese Daten gegeniiber der Ein-
richtungsleitung zu offenbaren, soweit dies fiir die Sicherheit der Einrichtung oder zur
Abwehr von erheblichen Gefahren fiir Leben oder Gesundheit von Untergebrachten oder
Dritten unbedingt erforderlich ist. Eine Befugnis zur Offenbarung besteht auch, soweit es
die Feststellung betrifft, ob die Untergebrachten fahig sind, an bestimmten vollzuglichen
MaBnahmen teilzunehmen oder ob sie an BehandlungsmaBnahmen teilnehmen und daran
mitwirken.

(3) In Abs. 2 gelten Satz 2 und 3 entsprechend fiir die in § 203 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und 5
des Strafgesetzbuchs genannten Personen auflerhalb des Vollzugs, die mit der Untersu-
chung, Behandlung oder Betreuung von Untergebrachten beauftragt wurden, mit der
MaBgabe, dass die vorgenannten Personen lediglich zu einer Offenbarung befugt sind.

(4) Die Untergebrachten sind bei der Aufnahme iiber die nach Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3
bestehenden Offenbarungsbefugnisse und Offenbarungspflichten zu unterrichten.

(5) Die nach Abs. 2 und 3 offenbarten Daten diirfen nur fiir den Zweck, fiir den sie of-
fenbart wurden oder fiir den eine Offenbarung zulissig gewesen wére, und in dem hier-
fiir unbedingt erforderlichen Umfang verarbeitet werden. "

In § 62 Abs. 3 wird die Angabe "§ 15" durch "§ 58" ersetzt.

Die §§ 63 bis 65 werden folgt gefasst:

" § 63
Datensicherung

(1) Mit der Datenverarbeitung befasste Personen diirfen personenbezogene Daten nicht
unbefugt verarbeiten. Sie sind iiber die bei ihrer Tétigkeit zu beachtenden Vorschriften
iiber den Datenschutz zu unterrichten. Auf die besonderen Anforderungen bei der Ver-
arbeitung von Daten, die aus Videoiiberwachung oder aus Mafnahmen nach § 60 Abs. 2
und § 61 Abs. 1 und 2 stammen oder besondere Kategorien personenbezogener Daten
nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes oder
den Kernbereich privater Lebensgestaltung betreffen, sind sie gesondert hinzuweisen.
Das Datengeheimnis besteht auch nach der Beendigung der Tétigkeit fort.

(2) Akten und Dateien mit personenbezogenen Daten sind nach Mafigabe des § 59 des
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes durch technische und organi-
satorische Mafnahmen gegen unbefugten Zugriff zu schiitzen. Untergebrachtenpersonal-
akten, Gesundheitsakten, Krankenblitter und sonstige in § 61 Abs. 2 und 3 aufgefiihrte
personenbezogene Daten sind getrennt von anderen Unterlagen zu fiihren und besonders
zu sichern.

§ 64
Information und Auskunft an die Betroffenen, Akteneinsicht

Die Betroffenen erhalten Auskunft und Information hinsichtlich der zu ihrer Person ver-
arbeiteten Daten nach MaBgabe der §§ 50 bis 52 des Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes, soweit die Datenverarbeitung zu den in § 40 des Hessischen
Datenschutzgesetzes genannten Zwecken erfolgt; im Ubrigen nach MafBigabe der §§ 31
bis 33 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes. Soweit dies zur
Wahrnehmung rechtlicher Interessen erforderlich ist, wird dem Betroffenen Aktenein-
sicht gewéhrt.
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10.

§ 65
Berichtigung, Einschrinkung der Verarbeitung und Loschung

(1) Personenbezogene Daten sind nach Mafigabe der §§ 53 und 70 des Hessischen Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsgesetzes zu berichtigen, zu loschen oder in der Ver-
arbeitung einzuschrinken, soweit sie zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes genannten Zwecken verarbeitet wurden und in den nachfol-
genden Absitzen keine besonderen Regelungen getroffen sind; im Ubrigen gilt § 34 des
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes.

(2) Personenbezogene Daten, die durch den Einsatz eines elektronischen Uberwachungs-
systems erhoben wurden oder hierbei angefallen sind, sind nach Beendigung der Mafinah-
me unverziiglich, Videoaufnahmen oder Ergebnisse von MaBnahmen nach § 59 spitestens
72 Stunden nach Ende des Kalendertages, an dem sie angefallen sind, zu 16schen, soweit
nicht zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Loschung die weitere Aufbewahrung bei
Einschriankung der Verarbeitung zu konkreten Beweiszwecken unbedingt erforderlich ist.
Sind personenbezogene Daten entgegen § 58 Abs. 1 Satz 3 verarbeitet worden, sind diese
unverziiglich, spitestens 24 Stunden nach Ende des Kalendertages, an dem sie angefallen
sind, zu l6schen. Die Tatsache der Loéschung nach Satz 1 und 2 ist zu dokumentieren; die
Dokumentation darf ausschlieBlich zu Zwecken der Datenschutzkontrolle verwendet wer-
den und ist zu 16schen, wenn sie fiir diese Zwecke nicht mehr erforderlich ist, spétestens
jedoch am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Dokumentation folgt.

(3) Personenbezogene Daten, die in der Untergebrachtenpersonalakte oder in anderen zur
Person der Untergebrachten gefiihrten Dateien und Akten gespeichert sind, sind spites-
tens fiinf Jahre nach der Entlassung oder der Verlegung der Untergebrachten in eine an-
dere Anstalt zu 16schen. Sonstige personenbezogene Daten, die in anderen Dateien und
Akten gespeichert sind, sind, sofern ihre Speicherung nicht mehr erforderlich ist, unver-
ziiglich, spitestens nach Ablauf von fiinf Jahren ab ihrer Erhebung zu 16schen.

(4) Eine Loschung personenbezogener Daten unterbleibt, soweit ihre Speicherung bei
Einschrankung ihrer Verarbeitung nach

1. § 53 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes, insbesondere
aufgrund arztlicher Dokumentationspflichten, oder

2. § 34 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes

erfolgt. In ihrer Verarbeitung eingeschriankte Daten sind besonders zu kennzeichnen und
diirfen auBer bei Einwilligung der Betroffenen nur zu dem Zweck verarbeitet, insbeson-
dere iibermittelt werden, der ihrer Loschung entgegenstand. Die Einschrinkung der Ver-
arbeitung endet, wenn die Untergebrachten erneut zum Vollzug einer Freiheitsentziehung
aufgenommen werden oder die Betroffenen eingewilligt haben. Bei den in der Verarbei-
tung eingeschrinkten personenbezogenen Daten konnen bis zum Ablauf der Aufbewah-
rungsfrist fiir die Untergebrachtenpersonalakte oder anderer zur Person der Unterge-
brachten gefiihrten Dateien oder Akten die Angaben iiber Familienname, Vorname, Ge-
burtsname, Geburtstag, Geburtsort, Eintritts- und Austrittsdatum gespeichert werden,
soweit dies fiir das Auffinden dieser Dateien oder Akten erforderlich ist.

(5) Die Erforderlichkeit der Loschung, auch bei in der Verarbeitung eingeschrinkten
personenbezogenen Daten, ist jahrlich zu kontrollieren. Die Frist zur Kontrolle perso-
nenbezogener Daten, die in der Untergebrachtenpersonalakte oder in anderen zur Person
der Untergebrachten gefiihrten Dateien und Akten gespeichert sind, beginnt mit der Ent-
lassung oder Verlegung der Untergebrachten in eine andere Anstalt, in sonstigen Fillen
mit Erhebung der personenbezogenen Daten.

(6) Bei der Aufbewahrung von Dateien und Akten, soweit diese in der Verarbeitung ein-
geschrinkt sind, diirfen folgende Fristen nicht iiberschritten werden:

1. 20 Jahre bei Daten aus Untergebrachtenpersonalakten, Gesundheitsakten und Kran-
kenblittern,

2. 30 Jahre bei Daten aus Untergebrachtenbiichern.

Dies gilt nicht, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Aufbewahrung
fiir die in Abs. 4 genannten Zwecke weiterhin erforderlich ist. Die Aufbewahrungsfrist
beginnt mit dem auf das Jahr der Weglegung folgenden Kalenderjahr. Die Vorschriften
des Hessischen Archivgesetzes vom 26. November 2012 (GVBIL. S. 458) in seiner jeweils
geltenden Fassung bleiben unberiihrt. "

§ 66 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Ergebnisse dienen dem oOffentlichen Interesse und sind fiir die Fortentwicklung
des Vollzugs nutzbar zu machen. "
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b) Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

"(4) Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten gilt § 476 der Strafprozessord-
nung mit der MaBgabe entsprechend, dass

1. auch elektronisch gespeicherte personenbezogene Daten iibermittelt werden
konnen und
2. besondere Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessi-

schen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes nur iibermittelt werden,
soweit dies fiir den Zweck nach § 476 Abs. 1 Nr. 1 der Strafprozessordnung
unbedingt erforderlich ist."

. Artikel 6
Anderung des Hessischen Jugendarrestvollzugsgesetzes

Das Hessische Jugendarrestvollzugsgesetz vom 27. Mai 2015 (GVBI. S. 223) wird wie folgt ge-

andert:

1.

§ 19 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung kann ein Besuch davon
abhingig gemacht werden, dass sich die Besucherin oder der Besuchter absuchen oder
durchsuchen ldsst. § 24 Abs. 1 gilt entsprechend. Abgesehen von den Fillen des Abs. 3
diirfen Besuche und Telefongespriche aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Ein-
richtung oder aus Griinden der Behandlung offen optisch iiberwacht werden; die Uber-
wachung erstreckt sich hierbei sowohl auf die Jugendlichen wie deren Besuch. Die Besu-
che und Telefongespriache diirfen nur iiberwacht werden, soweit dies im Einzelfall aus
den in Satz 3 genannten Griinden erforderlich ist, und, soweit sie besondere Kategorien
personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz- und Informa-
tionsfreiheitsgesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Ge-
setzes, ggf. Fundstelle von Art. 1] zum Gegenstand haben, unbedingt erforderlich ist. Ein
Besuch oder ein Telefongespriach darf abgebrochen werden, wenn die Sicherheit oder
Ordnung der Einrichtung gefdhrdet ist. Gegenstinde diirfen beim Besuch nur mit Erlaub-
nis libergeben werden. Die optische Uberwachung eines Besuchs kann auch durch tech-
nische Hilfsmittel erfolgen, insbesondere durch optisch-elektronische Einrichtungen (Vi-
deoiiberwachung); die betroffenen Personen sind hierauf hinzuweisen. "

§ 26 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Abs. 2 Nr. 2 wird die Angabe "insbesondere Videoiiberwachung, soweit dies
fiir Zwecke nach Abs. 1 unbedingt erforderlich ist," angefiigt.

b) In Abs. 6 Satz 1 wird vor dem Wort "erforderlich" das Wort "unbedingt" eingefiigt.

In § 27 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe "5. Méarz 2013 (GVBI. S. 46)" durch "... [einset-
zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes]" ersetzt.

Die §§ 37 und 38 werden wie folgt gefasst:

"§ 37
Kriminologische Forschung

"(1) Der Vollzug, insbesondere seine Gestaltung sowie die MaBnahmen und deren Wir-
kungen auf die Erreichung des Vollzugsziels, soll regelmiBig durch den kriminologi-
schen Dienst in Zusammenarbeit mit Hochschulen oder anderen Stellen wissenschaftlich
begleitet und erforscht werden. Die Ergebnisse dienen dem offentlichen Interesse und
sind fiir die Fortentwicklung des Vollzugs nutzbar zu machen.

(2) Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten gilt § 476 der Strafprozessordnung
mit der MaBgabe entsprechend, dass

1. auch elektronisch gespeicherte personenbezogene Daten iibermittelt werden kdnnen und

2. besondere Kategorien personenbezogener Daten nach § 41 Nr. 15 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes nur iibermittelt werden, soweit dies fiir
den Zweck nach § 476 Abs. 1 Nr. 1 der Strafprozessordnung unbedingt erforderlich ist.

§ 38
Datenschutz

Die §§ 58 bis 65 des Hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes in ihrer jeweils geltenden Fassung
gelten entsprechend mit der Mafigabe, dass § 60 Abs. 3 Satz 2 und 3 keine Anwendung findet
und die Frist nach § 65 Abs. 3 Satz 1 zwei Jahre betragt."
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. Artikel 7
Anderung des Hessischen Justizkostengesetzes

§ 4 des Hessischen Justizkostengesetzes vom 15. Mai 1958 (GVBI. S. 60), zuletzt geidndert
durch Gesetz vom 24. Januar 2017 (GVBI. S. 12), wird wie folgt gedndert:

1. Abs. 2 Nr. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Buchst. a wird das Wort "und" angefiigt.
b) In Buchst. b wird das Wort "und" gestrichen.

¢) Buchst. ¢ wird aufgehoben.

2. In Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 Buchst. ¢ wird die Angabe "§ 13 Abs. 5 des Hessischen Daten-
schutzgesetzes in der Fassung vom 7. Januar 1999 (GVBI. I S. 98), gedndert durch Ge-
setz vom 20. Mai 2011 (GVBI. I S. 208)," durch "§ 21 Abs. 3 des Hessischen Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsgesetzes" ersetzt.

3. In Abs. 6 Satz 3 wird das Wort "Sperrung” durch die Worter "Einschrankung der Ver-
arbeitung" ersetzt.

. Artikel 8
Anderung der Hessischen Landeshaushaltsordnung

In § 95 Abs. 3 der Hessischen Landeshaushaltsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Mirz 1999 (GVBL. I S. 248), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Juni 2013 (GVBI. S.
447), werden nach dem Wort "Daten" die Worter "sowie deren automatisierten Abruf” eingefiigt.

. Artikel 9
Anderung des Gesetzes iiber die Hessische Steuerberaterversorgung

In § 11 Satz 2 Nr. 5 des Gesetzes iiber die Hessische Steuerberaterversorgung vom 13. Dezem-
ber 2001 (GVBI. I S. 578), gedndert durch Gesetz vom 30. September 2008 (GVBI. I S. 874),
wird die Angabe "§ 6 Abs. 3 und" gestrichen.

. Artikel 10
Anderung des Hessischen Ingenieurgesetzes

§ 35 Abs. 2 Satz 1 des Hessischen Ingenieurgesetzes vom 30. November 2015 (GVBI. S. 457)
wird wie folgt gefasst:

"Die Staatsaufsicht erstreckt sich auf die Beachtung dieses Gesetzes und des maBgeblichen
Rechts der Europdischen Union und der zu ihrer Durchfiihrung ergangenen Rechtsverordnun-
gen, Richtlinien, Entscheidungen und Verwaltungsvorschriften sowie der Satzungen. "

. Artikel 11
Anderung des Hessischen StraBengesetzes

§ 33 Abs. 2 des Hessischen StraBengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juni
2003 (GVBL. I S. 166), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Juni 2015 (GVBI. S. 254) [ggf.
einsetzen: Datum und Fundstelle des derzeit im Gesetzgebungsverfahren befindlichen Ande-
rungsgesetzes zum HStrG], wird wie folgt gefasst:

"(2) Der Plan besteht aus Zeichnungen und Erlduterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass
sowie die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen."

. Artikel 12
Anderung des Hessischen Gesetzes iiber den Bau und
die Finanzierung offentlicher StraBen durch Private

Das Hessische Gesetz iiber den Bau und die Finanzierung offentlicher StraBen durch Private
vom 27. November 2002 (GVBI. I S. 705), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. September
2012 (GVBL. S. 290), wird wie folgt gedndert:
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1. In § 9 Abs. 5 Satz 1 wird die Angabe "§ 4 des Hessischen Datenschutzgesetzes in der
Fassung vom 7. Januar 1999 (GVBI. I S. 98), gedndert durch Gesetz vom 20. Mai 2011
(GVBI. I S. 208)," durch "Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABL. EU Nr. L 119 S. 1, Nr.
L 314 S. 72)" ersetzt.

2. § 13 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrldssig entgegen § 9 Abs. 1 in
Verbindung mit der Rechtsverordnung nach § 6 Abs. 2 die Mautgebiihr nicht oder nicht
rechtzeitig entrichtet. "

. Artikel 13
Anderung des Hessischen Schulgesetzes

§ 83 Abs. 4 Satz 5 und § 84 Abs. 2 Satz 2 des Hessischen Schulgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 30. Juni 2017 (GVBI. S. 150) werden aufgehoben.

. Artikel 14
Anderung des Hessischen Pressegesetzes

§ 10 des Hessischen Pressegesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Dezember
2003 (GVBIL. 2004 I S. 2), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 13. Dezember 2012 (GVBI. S.
622), wird wie folgt gefasst:

H§ 10

Soweit Unternehmen und Hilfsunternehmen der Presse personenbezogene Daten zu journalisti-
schen oder literarischen Zwecken verarbeiten, ist es den hiermit befassten Personen untersagt,
diese personenbezogenen Daten zu anderen Zwecken zu verarbeiten (Datengeheimnis). Bei der
Aufnahme ihrer Tétigkeit sind diese Personen auf das Datengeheimnis zu verpflichten. Das
Datengeheimnis besteht auch nach Beendigung ihrer Tatigkeit fort. Im Ubrigen finden fiir die
Datenverarbeitung zu journalistischen oder literarischen Zwecken aufier den Kapiteln I, X und
XI nur Art. 5 Abs. 1 Buchst. f in Verbindung mit Abs. 2, Art. 24 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2,
Art. 32 Abs. 1 Buchst. b bis d, Abs. 2 und 4 und Art. 82 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Perso-
nen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authe-
bung der Richtlinie 95/46/EG (ABIL. EU Nr. L 119 S. 1, Nr. L 314 S. 72) sowie § 83 des Bun-
desdatenschutzgesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2097) in der jeweils geltenden Fassung
Anwendung. Art. 82 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 findet nur bei einem Versto gegen
Art. 5 Abs. 1 Buchst. f, Art. 24 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 sowie Art. 32 Abs. 1 Buchst. b bis d,
Abs. 2 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 Anwendung. § 83 des Bundesdatenschutzge-
setzes findet mit der MaBgabe Anwendung, dass nur fiir eine Verletzung des Datengeheimnisses
nach Satz 1 bis 3 gehaftet wird."

. Artikel 15
Anderung des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Kreislaufwirtschaftsgesetz

§ 17 des Hessischen Ausfithrungsgesetzes zum Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 6. Mirz 2013

(GVBL. S. 80), geandert durch Gesetz vom 17. Dezember 2015 (GVBI. S. 636), wird wie folgt

gedndert:

1. Die Absatzbezeichnung "(1)" wird gestrichen.

2. In Abs. 1 Satz 4 werden die Worter "auch ohne Vorliegen der Voraussetzungen des § 13
Abs. 2 des Hessischen Datenschutzgesetzes in der Fassung vom 7. Januar 1999 GVBI. 1
S. 98), gedndert durch Gesetz vom 20. Mai 2011 (GVBI. I S. 208)," gestrichen.

3. Abs. 2 wird aufgehoben.

. Artikel 16
Anderung des Hessischen Beamtengesetzes

Das Hessische Beamtengesetz vom 27. Mai 2013 (GVBI. S. 218, 508), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 5. Februar 2016 (GVBI. S. 30), wird wie folgt geandert:



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Drucksache 19/5728

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

d

Die Angabe zu § 86 wird wie folgt gefasst:

"§ 86 Personaldatenverarbeitung, Inhalt und Fithrung der Personalakte sowie Zugang
zur Personalakte".

Die Angabe zu § 89 wird wie folgt gefasst:

"§ 89 Einsichts- und Auskunftsrecht".

Die Angabe zu § 90 wird wie folgt gefasst:

"§ 90 Ubermittlung der Personalakte, Auskiinfte an Dritte".
Die Angabe zu § 93 wird wie folgt gefasst:

"§ 93 Verarbeitung von Personalaktendaten in automatisierten Verfahren".

§ 80 Abs. 6 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Zur Erfiillung seiner Pflichten nach Abs. 1 kann sich der Dienstherr geeigneter Stel-
len auch auBerhalb des offentlichen Dienstes nach den Art. 28 und 29 der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Verkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung) (ABL. EU Nr. L 119 S. 1, Nr. L 314 S. 72) in der jeweils
geltenden Fassung bedienen und diesen die zur Beihilfebearbeitung erforderlichen
Daten iibermitteln. "

Satz 3 wird wie folgt gefasst:
"Die §§ 87 und 93 Abs. 2 gelten entsprechend. "

§ 86 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

"Personaldatenverarbeitung, Inhalt und Fithrung der Personalakte sowie Zugang zur
Personalakte"

Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter "Zugriff auf Personalaktendaten diirfen nur Be-
schiftigte haben" durch "Die Verarbeitung von Personalaktendaten erfolgt
ausschlieBlich durch Beschiftigte" ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe "der Zugriff auf” durch "die Verarbeitung von" er-
setzt.

cc)  Satz 4 wird wie folgt gefasst:

"Die oberste Dienstbehorde kann abweichend von Satz 1 die Verarbeitung von per-
sonenbezogenen Daten nach den Art. 28 und 29 der Verordnung (EU) Nr. 2016/
679 in der jeweils geltenden Fassung an einen Auftragsverarbeiter iibertragen."

§ 89 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
"Einsichts- und Auskunftsrecht"
Dem Abs. 1 werden folgende Sitze angefiigt:

"Die personalaktenfithrende Behorde bestimmt, wo die Einsicht gewéhrt wird. Aus-
kunft nach Art. 15 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 iiber den Inhalt der
Personalakte kann auch in Form der Einsichtnahme erteilt werden. "

Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) Kopien sowie Informationen in einem gidngigen elektronischen Format werden
nach Art. 15 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 auf Verlangen zur Verfii-
gung gestellt, soweit der Schutz wichtiger Ziele des allgemeinen 6ffentlichen Interes-
ses oder der Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht entgegenstehen. "

§ 90 wird wie folgt gedndert:

a)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

"Ubermittlung der Personalakte, Auskiinfte an Dritte"
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b)

c)

d

Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

"

aa) In Satz 1 wird das Wort "vorzulegen" durch die Worter "zu iibermitteln” er-

setzt.
bb)  In Satz 2 wird das Wort "die Vorlage" durch "die Ubermittlung" ersetzt.
cc) In Satz 3 wird das Wort "vorgelegt" durch "iibermittelt" ersetzt.
dd) In Satz 5 wird das Wort "Vorlage" durch "Ubermittlung" ersetzt.

In Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort "Auskiinfte" die Worter "iiber den Inhalt der
Personalakte" eingefiigt.

In Abs. 3 wird das Wort "Vorlage" durch "Ubermittlung" ersetzt.

§ 93 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

©)

d)

e)

g

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

"Verarbeitung von Personalaktendaten in automatisierten Verfahren"
Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter "und genutzt" gestrichen.

bb) In Satz 3 werden die Worter "automatisierter Datenabruf" durch "Datenabruf
in automatisierten Verfahren" ersetzt.

In Abs. 2 wird das Wort "automatisiert" durch die Worter "in automatisierten Ver-
fahren" ersetzt.

In Abs. 3 wird das Wort "automatisiert" durch die Worter "in automatisierten Ver-
fahren" ersetzt und werden die Worter "oder genutzt" gestrichen.

Abs. 4 wird aufgehoben.

Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4 und in Satz 2 werden die Worter "Verarbeitungs-
und Nutzungsformen" durch das Wort "Verarbeitungsformen" und die Worter
"automatisierter Dateniibermittlung” durch "der Dateniibermittlung in automatisierten
Verfahren" ersetzt.

Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 5.

§ 96 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Abs. 2 Satz 2 wird das Wort "automatisiert" durch die Worter "in automatisierten
Verfahren" ersetzt.

Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) Das fiir das Dienstrecht zustdndige Ministerium kann abweichend von Abs. 1
Nr. 3 die Verarbeitung von personenbezogenen Daten nach den Art. 28 und 29 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in der jeweils geltenden Fassung an einen Auftrags-
verarbeiter iibertragen."

. Artikel 17
Anderung des Gesetzes iiber den Einheitlichen Ansprechpartner Hessen

§ 5 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes iiber den Einheitlichen Ansprechpartner Hessen vom 15. De-
zember 2009 (GVBI. I S. 716), gedndert durch Gesetz vom 28. September 2014 (GVBI. S.
218), wird wie folgt gefasst:

"Soweit der Dienstleistungserbringer den EAH zur Verfahrensabwicklung in Anspruch nimmt,
kann er die Rechte nach der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Warenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) (ABl. EU Nr. L 119 S. 1, Nr. L 314 S. 72) und nach sonsti-
gen datenschutzrechtlichen Vorschriften, die ihm als betroffene Person gegeniiber dem Verant-
wortlichen zustehen, auch gegeniiber dem EAH geltend machen, unabhingig davon, wer im
Einzelfall fiir die Verarbeitung der betroffenen Daten verantwortlich ist."
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. Artikel 18
Anderung des Hessischen Gesetzes iiber die éffentliche Sicherheit und Ordnung

Das Hessische Gesetz iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. Januar 2005 (GVBI. I S. 14), zuletzt gedndert durch Gesetz vom ... [einser-
zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des Gesetzes], wird wie folgt gedndert:
1. Die Ubersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe zu § 17 wird folgende Angabe eingefiigt:
"§ 17a Berichtspflichten gegeniiber dem Parlament und der Offentlichkeit"
b) Die Angabe zu den §§ 20 bis 23 wird durch folgende Angabe ersetzt:

"§ 20 Datenweiterverarbeitung, Zweckbindung, Grundsatz der hypothetischen
Datenneuerhebung

§ 20a Kennzeichnung
§ 20b Weiterverarbeitung fiir die wissenschaftliche Forschung"

§ 21 Allgemeine Regeln der Dateniibermittlung, Ubermittlungsverbote und Verwei-
gerungsgriinde

§ 22 Dateniibermittlung im innerstaatlichen Bereich und im Bereich der Europii-
schen Union und deren Mitgliedstaaten

§ 23 Dateniibermittlung im internationalen Bereich"
c) Die Angabe zu den §§ 27 bis 29 wird durch folgende Angabe ersetzt:

"§ 27 Berichtigung, Loschung und Einschrinkung der Verarbeitung von Daten zu
den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes ge-
nannten Zwecken, Verwertungsverbot

§ 27a Berichtigung, Loschung und Einschrinkung der Verarbeitung von Daten zu
anderen als den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfrei-
heitsgesetzes genannten Zwecken, Verwertungsverbot

§ 28 Protokollierung bei verdeckten und eingriffsintensiven MaBnahmen, Verwen-
dungsbeschrinkung

§ 29 Information, Benachrichtigung, Auskunft
§ 29a Datenschutzkontrolle"

d) Der Angabe zu § 115 werden ein Komma und das Wort "AuBerkrafttreten" angefiigt.
2. In § 1 Abs. 6 Satz 4 wird die Angabe "29" durch "29a" ersetzt.

3. Dem § 3 wird als Abs. 4 angefiigt:

"(4) Soweit dieses Gesetz keine abschlieBenden Regelungen enthilt, ist auf die Verarbei-
tung personenbezogener Daten durch die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehérden zur
Erfiillung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz ergénzend das Hessische Datenschutz- und
Informationsfreiheitsgesetz in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die Vorschrif-
ten dieses Gesetzes finden keine Anwendung, soweit das Recht der Européischen Union,
insbesondere die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. EU Nr. L 119 S. 1, Nr. L 314 S. 72)
in der jeweils geltenden Fassung, unmittelbar gilt."

4. § 13 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa)  Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

"l. die Person in Kenntnis des Zwecks der Erhebung in diese nach Abs. 9
eingewilligt hat,"

bb) In Nr. 2 werden nach dem Wort "konnen" die Worter "oder die betroffene
Person die Daten offensichtlich 6ffentlich gemacht hat" eingefiigt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Die Polizeibehérden kénnen personenbezogene Daten ferner zu folgenden Kate-
gorien betroffener Personen erheben:
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d)

e)

1. wenn tatsichliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass die Person
Straftaten mit erheblicher Bedeutung begehen wird,

2. wenn tatsichliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass die Person
mit einer in Nr. 1 genannten Person nicht nur in einem fliichtigen oder zufalli-
gen Kontakt, sondern in einer Weise in Verbindung steht oder treten wird, die
die Erhebung ihrer personenbezogenen Daten zur Verhiitung von Straftaten
mit erheblicher Bedeutung erfordert, weil Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass

a) die Person von der Planung oder Vorbereitung dieser Straftaten oder der
Verwertung der Tatvorteile Kenntnis hat oder daran mitwirkt oder

b)  eine in Nr. 1 genannte Person sich dieser Person zur Begehung dieser
Straftaten bedienen konnte oder wird,

3. wenn tatsichliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass die Person
als Zeugin oder Zeuge, Hinweisgeberin oder Hinweisgeber oder sonstige Aus-
kunftsperson in Betracht kommt, die die Erhebung ihrer personenbezogenen
Daten zur Verhiitung von Straftaten mit erheblicher Bedeutung erfordert,

4. wenn tatsichliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass die Person
Opfer einer Straftat mit erheblicher Bedeutung werden kénnte,

5. wenn die Person sich im rdumlichen Umfeld einer Person aufhalt, die in be-
sonderem MaBe als gefihrdet erscheint, und tatsichliche Anhaltspunkte die
MafBnahme zum Schutz der gefihrdeten Person rechtfertigen, oder

6. wenn dies zur Leistung von Vollzugshilfe nach den §§ 44 bis 46 erforderlich
ist."

Abs. 5 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

"Die Erhebung nicht gefahren- oder tatbezogener personlicher Merkmale ist nur in-
soweit zuldssig, als dies fiir Identifizierungszwecke oder zum Schutz der Person oder
der Bediensteten der Gefahrenabwehr- und der Polizeibehorden erforderlich ist. So-
weit es sich bei der Erhebung nach Satz 1 um eine Erhebung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten im Sinne des § 41 Nr. 15 des Hessischen Datenschutz- und
Informationsfreiheitsgesetzes handelt, muss dies unbedingt erforderlich sein. "

Abs. 6 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Im Anwendungsbereich des § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfrei-
heitsgesetzes sind personenbezogene Daten, ausgenommen in den Féllen des Abs. 1
Nr. 1 und 2, grundsitzlich bei der betroffenen Person zu erheben. "

Abs. 8 wird wie folgt gefasst:

"(8) Werden die personenbezogenen Daten bei der betroffenen Person oder Dritten
erhoben, sind diese auf die Freiwilligkeit der Auskunft oder auf eine bestehende Aus-
kunftspflicht hinzuweisen. Der Hinweis kann im Einzelfall unterbleiben, wenn er die
Erfiillung der gefahrenabwehrbehdrdlichen oder polizeilichen Aufgaben gefihrden
oder erheblich erschweren wiirde. "

Als Abs. 9 wird angefiigt:

"(9) Die Erhebung personenbezogener Daten nach Abs. 1 Nr. 1 ist unter Beachtung
des § 46 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes unbeschadet
spezieller Rechtsvorschriften nur dann zuldssig, wenn die betroffene Person eine ech-
te Wabhlfreiheit hat und nicht aufgefordert oder angewiesen wird, einer rechtlichen
Verpflichtung nachzukommen; die betroffene Person ist auf die Freiwilligkeit hinzu-
weisen. Werden personenbezogene Daten nach Abs. 1 Nr. 1 fiir die Zwecke auBer-
halb des § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes nach
den Voraussetzungen des Satz 1 erhoben, findet die Verordnung (EU) Nr. 2016/679,
insbesondere Art. 6 Abs. 1 Buchst. a, Art. 7, Art. 9 Abs. 2 Buchst. a der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679, Anwendung."

5. § 13a wird wie folgt gedndert:

a)
b)
c)

In Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe "§ 7 Abs. 2" durch "§ 46" ersetzt.
In Abs. 3 Satz 3 wird die Angabe "§ 15" durch "§ 58" ersetzt.

In Abs. 5 Satz 2 werden nach dem Wort "statt" die Worter "oder wird die betroffene
Person aus einem anderen Anlass erneut einer Zuverlédssigkeitsiiberpriifung unterzo-
gen" eingefiigt.
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In § 13b Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe "5 und" durch "4 bis" und die Angabe "§ 15"
durch "§ 58" ersetzt.

§ 14 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 Satz 4 wird die Angabe "Abs. 7" jeweils durch "Abs. 8"
ersetzt.

b) In Abs. 3 Satz 4 wird die Angabe "sowie § 15 des Hessischen Datenschutzgesetzes"
gestrichen und das Wort "gelten" durch "gilt" ersetzt.

¢) In Abs. 4 Satz 3 wird nach der Angabe "Abs. 1 Satz 2 und 3" das Komma durch das
Wort "und" ersetzt und die Angabe "sowie § 15 des Hessischen Datenschutzgesetzes"
gestrichen.

§ 15 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 wird die Angabe "Nr. 3" durch "Nr. 5" ersetzt.
b) In Abs. 6 werden Satz 3 und 4 durch folgenden Satz ersetzt:

"Erlangte Erkenntnisse aufgrund von Anordnungen nach Satz 2 diirfen anderweitig
nur zum Zwecke der Gefahrenabwehr und nur dann verwertet werden, wenn zuvor
die RechtméaBigkeit der Mafnahme richterlich festgestellt worden ist; bei Gefahr im
Verzug ist die richterliche Entscheidung unverziiglich nachzuholen, § 39 Abs. 1
Satz 2 und 3 gilt entsprechend. "

c) Abs. 9 wird aufgehoben.

§ 15a wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe "20. Juni 2013 (BGBI. I S. 1602)" durch "27. Juni
2017 (BGBI. I S. 1963)" ersetzt.

bb) In Satz 6 wird die Angabe "Abs. 6" durch "Abs. 5 bis 7" ersetzt.
b) Abs. 5a wird Abs. 6.
c) Der bisherige Abs. 6 wird aufgehoben.

d) In Abs. 7 wird die Angabe "21. Dezember 2007 (BGBI. I S. 3198)" durch "17. Au-
gust 2017 (BGBI. I S. 3202)" ersetzt.

In § 17 Abs. 2 wird nach dem Wort "zuldssig," die Angabe "soweit eine Auskunfts-
pflicht nach § 12 Abs. 2 besteht und" eingefiigt.

Nach § 17 wird als § 17a eingefiigt:

"§ 17a .
Berichtspflichten gegeniiber dem Parlament und der Offentlichkeit

Die Landesregierung berichtet dem Landtag alle zwei Jahre iiber die nach den §§ 15 bis
16 getroffenen MaBnahmen sowie liber Polizeiliche Beobachtungen nach § 17, soweit bei
den genannten MaBnahmen eine richterliche Anordnung oder richterliche Bestitigung der
Anordnung erforderlich ist, und iiber Ubermittlungen nach § 23. Abweichend von Satz 1
ist dem Landtag iiber die nach § 15 Abs. 4 und 6 Satz 3 getroffenen MaBnahmen jahrlich
zu berichten. In diesen Berichten wird insbesondere dargestellt, in welchem Umfang,
von welchen Befugnissen, aus Anlass welcher Art von Verdachtslagen Gebrauch ge-
macht wurde und inwieweit die betroffenen Personen hieriiber benachrichtigt wurden.
Die parlamentarische Kontrolle wird auf der Grundlage dieser Berichte von einer parla-
mentarischen Kontrollkommission ausgeiibt. § 20 Abs. 2 bis 4, § 21 sowie § 22 Abs. 4
des Gesetzes iiber das Landesamt fiir Verfassungsschutz vom 19. Dezember 1990
(GVBL. I S. 753), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. Juni 2013 (GVBI. S. 444), in
der jeweils geltenden Fassung gelten entsprechend. Der Landtag macht die Berichte in
anonymisierter Form offentlich. "

Dem § 19 wird als Abs. 6 angefiigt:

"(6) Soweit sich die MaBnahmen nach Abs. 1 bis 5 auf besondere Kategorien personen-
bezogener Daten beziehen, sind die §§ 20 und 43 des Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes und Art. 9 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zu beachten. "
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§ 20 wird wie folgt gefasst:

" § 20
Datenweiterverarbeitung, Zweckbindung,
Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung

(1) Die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehdrden kénnen personenbezogene Daten, die
sie selbst erhoben haben, unter Beriicksichtigung der jeweiligen Datenerhebungsvor-
schrift weiterverarbeiten

1. zur Erfiillung derselben Aufgabe und

2. zum Schutz derselben Rechtsgiiter oder sonstigen Rechte oder zur Verhiitung dersel-
ben Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten.

Satz 1 gilt entsprechend fiir personenbezogene Daten, denen keine Erhebung vorausge-
gangen ist, mit der Mafigabe, dass fiir die Weiterverarbeitung der Zweck der Speiche-
rung zu beriicksichtigen ist. Fiir die Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten,
die aus MafBnahmen nach § 15 Abs. 4 erlangt wurden, muss eine Gefahr im Sinne der
Vorschrift vorliegen.

(2) Die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehorden kdnnen zur Erfiillung ihrer Aufgaben
personenbezogene Daten zu anderen Zwecken als denjenigen, zu denen sie erhoben wor-
den sind, weiterverarbeiten, wenn unter Beriicksichtigung der jeweiligen Datenerhe-
bungsvorschrift

1. mindestens

a) vergleichbar schwerwiegende Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten verhiitet
oder
b) vergleichbar bedeutsame Rechtsgiiter oder sonstige Rechte geschiitzt

werden sollen und

2. sich im Einzelfall konkrete Ermittlungsansitze

a) zur Verhiitung solcher Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten ergeben oder

b) zur Abwehr von in einem iibersehbaren Zeitraum drohenden Gefahren fiir
mindestens vergleichbar bedeutsame Rechtsgiiter oder sonstige Rechte erken-
nen lassen.

Abweichend von Satz 1 konnen die vorhandenen zur Identifizierung dienenden Daten
einer Person, wie insbesondere Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Geburtsort, Staats-
angehorigkeit, Anschrift (Grunddaten), auch weiterverarbeitet werden, um diese Person
zu identifizieren. Abs. 8 und 9, die §§ 24, 25 und 45 des Hessischen Datenschutz- und
Informationsfreiheitsgesetzes sowie § 20b und besondere Vorschriften zur Weiterver-
arbeitung bleiben unberiihrt. Satz 1 bis 3 gelten entsprechend fiir personenbezogene
Daten, denen keine Erhebung vorausgegangen ist, mit der Mafigabe, dass fiir die Wei-
terverarbeitung der Zweck der Speicherung zu beriicksichtigen ist.

(3) Fiir die Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten, die durch einen verdeck-
ten Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen oder verdeckten Eingriff in infor-
mationstechnische Systeme erlangt wurden, gilt Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b mit der
MaBgabe entsprechend, dass bei personenbezogenen Daten, die durch einen verdeckten
Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen erlangt wurden, eine Gefahr im Sinne
des § 15 Abs. 4 vorliegen muss. Personenbezogene Daten, die durch Herstellung von
Lichtbildern oder Bildaufzeichnungen iiber eine Person im Wege eines verdeckten Ein-
satzes technischer Mittel in oder aus Wohnungen erlangt wurden, diirfen nicht zu Straf-
verfolgungszwecken weiterverarbeitet werden.

(4) Bei der Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten ist durch organisatorische
und technische Vorkehrungen sicherzustellen, dass die Abs. 1 bis 3 beachtet werden.

(5) Die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehdrden kdnnen personenbezogene Daten nach
MaBgabe der Abs. 1 bis 4 weiterverarbeiten, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben
erforderlich ist und soweit andere Rechtsvorschriften keine besonderen Voraussetzungen
vorsehen.

(6) Die Polizeibehorden kénnen, soweit Bestimmungen der Strafprozessordnung oder an-
dere Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen, personenbezogene Daten, die sie im Rah-
men der Verfolgung von Straftaten gewonnen haben, zur Abwehr einer Gefahr oder zur
vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten weiterverarbeiten. Soweit es sich um Daten
von Personen handelt, die verdichtig sind, eine Straftat begangen zu haben, sind die
Daten zu 16schen, sobald der Verdacht entfallt.
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(7) Die Polizeibehdrden kénnen zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten personen-
bezogene Daten iiber die in § 13 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 genannten Personen weiterverarbei-
ten. Eine automatisierte Weiterverarbeitung personenbezogener Daten iiber die in § 13
Abs. 2 Nr. 2 bis 5 genannten Personen ist jedoch nur zuldssig, soweit dies zur vorbeu-
genden Bekdmpfung von Straftaten mit erheblicher Bedeutung erforderlich ist.

(8) Die Polizeibehorden und die Hessische Hochschule fiir Polizei und Verwaltung kon-
nen gespeicherte personenbezogene Daten zur polizeilichen Aus- oder Fortbildung oder
effektiven Wirksamkeitskontrolle oder zu statistischen Zwecken weiterverarbeiten. Die
Daten sind zum frithestmdglichen Zeitpunkt zu anonymisieren. Die Abs. 1, 2, 4 bis 7
und § 68 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes finden insoweit
keine Anwendung. Eine Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten, die aus in
Abs. 3 genannten MaBnahmen erlangt wurden, ist ausgeschlossen; dies gilt nicht, soweit
die Weiterverarbeitung dieser Daten fiir die Zwecke nach Satz 1 unerlésslich ist.

(9) Die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehorden kdnnen zur Vorgangsverwaltung oder
zur befristeten Dokumentation behdrdlichen Handelns personenbezogene Daten speichern
und ausschlieBlich zu diesem Zweck, zu den in den §§ 13a und 13b genannten Zwecken
oder zu dem in Abs. 10 Satz 1 genannten Zweck weiterverarbeiten. Die Abs. 1 bis 7 fin-
den insoweit keine Anwendung.

(10) Die Polizeibehorden konnen fiir die Planung von MaBnahmen der Kriminalititsbe-
kdmpfung vorhandene personenbezogene Daten iiber Vermisstenfille, auswertungsrele-
vante Straftaten und verdichtige Wahrnehmungen zur Erstellung eines Kriminalititslage-
bildes weiterverarbeiten. Ein Kriminalititslagebild darf Daten von Geschadigten, Zeu-
ginnen und Zeugen sowie anderen nicht tatverdichtigen Personen nur enthalten, soweit
dies zur Zweckerreichung erforderlich ist. Die automatisiert verarbeiteten personenbezo-
genen Daten sind spitestens am Ende des der Speicherung folgenden Jahres zu 16schen.

(11) Die Polizeibehorden zeichnen Notrufe und Meldungen iiber sonstige Notrufeinrich-
tungen sowie den Funkverkehr ihrer Leitstellen auf. Gefahrenabwehr- und Polizeibehor-
den konnen sonstige Telekommunikation aufzeichnen, wenn dies fiir ihre Aufgabenerfiil-
lung erforderlich ist; auf die Aufzeichnung soll hingewiesen werden, soweit dadurch die
Aufgabenerfiillung nicht gefihrdet wird. Soweit erforderlich, kdnnen die Aufzeichnun-
gen

1. zur Abwehr einer Gefahr,
2. zur Strafverfolgung oder
3. zur Dokumentation behordlichen Handelns

weiterverarbeitet werden. Aufzeichnungen sind spétestens nach drei Monaten zu 16schen,
wenn sie nicht zu einem Zweck nach Satz 3 verarbeitet werden.

(12) § 13 Abs. 9 gilt bei der Weiterverarbeitung personenbezogener Daten entsprechend.
Bei Bewertungen ist § 68 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes
zu beachten. In den Féllen, in denen bereits Daten zu einer Person vorhanden sind, kon-
nen zu dieser Person auch personengebundene Hinweise, die zum Schutz dieser Person
oder zum Schutz der Bediensteten der Gefahrenabwehr- und der Polizeibehorden erfor-
derlich sind, und weitere Hinweise, die geeignet sind, dem Schutz Dritter oder der Ge-
winnung von Ermittlungsansétzen zu dienen, weiterverarbeitet werden. "

Nach § 20 werden als §§ 20a und 20b eingefiigt:

"§ 20a
Kennzeichnung

(1) Bei der Speicherung in polizeilichen Informationssystemen sind personenbezogene
Daten wie folgt zu kennzeichnen:

1. Angabe des Mittels der Erhebung der Daten einschlieBlich der Angabe, ob die Daten
offen oder verdeckt erhoben wurden,

2. Angabe der Kategorie betroffener Personen bei denjenigen Personen, zu denen der
Identifizierung dienende Daten, wie insbesondere Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Geburtsort, Staatsangehorigkeit, Anschrift, angelegt wurden (Grunddaten),

3. Angabe der Rechtsgiiter oder sonstiger Rechte, deren Schutz die Erhebung dient,
oder der Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, deren Verfolgung oder Verhiitung die
Erhebung dient,

4. Angabe der Stelle, die die Daten erhoben hat.

Die Kennzeichnung nach Satz 1 Nr. 1 kann auch durch die Angabe der Rechtsgrundlage
der jeweiligen Mittel der Datenerhebung ergdnzt werden. Personenbezogene Daten,
denen keine Erhebung vorausgegangen ist, sind, soweit moglich, nach Satz 1 zu kenn-
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zeichnen; dariiber hinaus sind die erste Daten verarbeitende Stelle sowie, soweit mog-
lich, derjenige, von dem die Daten erlangt wurden, anzugeben.

(2) Personenbezogene Daten, die nicht entsprechend den Anforderungen des Abs. 1 ge-
kennzeichnet sind, diirfen so lange nicht weiterverarbeitet oder iibermittelt werden, bis
eine Kennzeichnung entsprechend den Anforderungen des Abs. 1 erfolgt ist.

(3) Nach einer Ubermittlung an eine andere Stelle ist die Kennzeichnung nach Abs. 1
durch diese Stelle aufrechtzuerhalten.

(4) Die Abs. 1 bis 3 gelten nicht, soweit eine Kennzeichnung tatséchlich nicht moglich
ist. Die Abs. 1 bis 3 gelten ebenfalls nicht, solange eine Kennzeichnung technisch nicht
mdglich ist oder einen unverhéltnisméBigen Aufwand erfordern wiirde.

§ 20b
Weiterverarbeitung fiir die wissenschaftliche Forschung

(1) Abweichend von den §§ 24 und 45 des Hessischen Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetzes ist eine Weiterverarbeitung oder Ubermittlung von personenbezogenen
Daten, die aus den in § 20 Abs. 3 genannten Mafnahmen erlangt wurden, ausgeschlos-
sen. Dies gilt nicht, soweit die Weiterverarbeitung fiir die polizeiliche Eigenforschung
und effektive Wirksamkeitskontrolle unerldsslich ist.

(2) Personenbezogene Daten diirfen nur an Amtstriger, fiir den 6ffentlichen Dienst be-
sonders Verpflichtete oder Personen, die zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind,
iibermittelt werden.

(3) Durch organisatorische und technische Mafnahmen hat die die wissenschaftliche For-
schung betreibende Stelle zu gewihrleisten, dass die Daten gegen unbefugte Kenntnis-
nahme geschiitzt sind."

§ 21 wird wie folgt gefasst:

H§ 21
_ Allgemeine Regeln der Dateniibermittlung,
Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde

(1) Die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehdrden konnen personenbezogene Daten unter
Beachtung des § 20 Abs. 1 bis 3 sowie der nachstehenden Bestimmungen iibermitteln.
Die empfangende Stelle, Tag und wesentlicher Inhalt der Ubermittlung sind festzuhalten;
dies gilt nicht fiir das automatisierte Abrufverfahren (§ 24). Bewertungen diirfen anderen
als Gefahrenabwehr- und Polizeibehdrden nicht iibermittelt werden. Dies gilt nicht, so-
weit Fahndungsaufrufe mit einer Warnung verbunden sind.

(2) Eine Ubermittlung hat zu unterbleiben, wenn fiir die {ibermittelnde Gefahrenabwehr-
oder Polizeibehorde erkennbar ist, dass unter Beriicksichtigung der Art der Daten und
ihrer Erhebung die schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Person das Allgemeininte-
resse an der Ubermittlung iiberwiegen, oder besondere gesetzliche Verwendungsregelun-
gen entgegenstehen. Die Verpflichtung zur Wahrung gesetzlicher Geheimhaltungspflich-
ten oder von Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnissen, die nicht auf Rechtsvorschrif-
ten beruhen, bleibt unberiihrt.

(3) Die Dateniibermittlung nach § 22 Abs. 5 und § 23 hat dariiber hinaus zu unterblei-
ben,

1. wenn hierdurch wesentliche Sicherheitsinteressen des Bundes oder der Lander beein-
trachtigt wiirden,

2. wenn hierdurch der Erfolg laufender Ermittlungen oder Leib, Leben oder Freiheit
einer Person gefdhrdet wiirde oder

3. soweit Grund zu der Annahme besteht, dass dadurch gegen den Zweck eines deut-
schen Gesetzes verstofen wiirde, oder

4. wenn tatsichliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Ubermittlung der Daten zu
den in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union enthaltenen Grundsitzen,
insbesondere dadurch, dass durch die Nutzung der iibermittelten Daten im Empfin-
gerstaat Verletzungen von elementaren rechtsstaatlichen Grundsitzen oder Menschen-
rechtsverletzungen drohen, in Widerspruch stiinde.

(4) Die Ubermittlung darf nicht zu einer Erweiterung des Kreises der Stellen nach den
§§ 41 und 61 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1984 (BGBI. I S. 1229, 1985 I S. 195), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 18. Juli 2017 (BGBI. I S. 2732), fiihren, die von Eintragungen, die in ein Fiih-
rungszeugnis nicht aufgenommen werden, Kenntnis erhalten, und muss das Verwer-
tungsverbot im Bundeszentralregister getilgter oder zu tilgender Eintragungen nach den
§§ 51, 52 und 63 des Bundeszentralregistergesetzes beriicksichtigen.
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(5) Die iibermittelnde Gefahrenabwehr- oder Polizeibehorde priift die Zuldssigkeit der
Ubermittlung. Erfolgt die Ubermittlung aufgrund eines Ersuchens der empfangenden
Stelle, hat die iibermittelnde Gefahrenabwehr- oder Polizeibehdrde nur zu priifen, ob das
Ubermlttlungsersuchen im Rahmen der Aufgaben der empfangenden Stelle liegt. Die Zu-
lassigkeit der Ubermittlung im Ubrigen priift sie nur, wenn hierfiir im Einzelfall beson-
derer Anlass besteht. Die empfangende Stelle hat der {ibermittelnden Gefahrenabwehr-
oder Polizeibehoérde die erforderlichen Angaben zu machen.

(6) Die empfangende Stelle darf die tibermittelten personenbezogenen Daten, soweit ge-
setzlich nichts anderes bestimmt ist, nur zu dem Zweck verarbeiten, zu dem sie ihr
iibermittelt worden sind. Eine Verarbeitung fiir andere Zwecke ist unter Beachtung des
§ 20 Abs. 2 und 3 zuldssig; im Falle des § 22 Abs. 3 gilt dies nur, soweit zusétzlich die
iibermittelnde Gefahrenabwehr- oder Polizeibehorde zustimmt. Bei Ubermittlungen nach
§ 22 Abs. 3 und § 23 hat die iibermittelnde Gefahrenabwehr- oder Polizeibehorde die
empfangende Stelle darauf hinzuweisen.

(7) Sind mit personenbezogenen Daten, die iibermittelt werden diirfen, weitere personen-
bezogene Daten der betroffenen Person oder eines Dritten in Akten so verbunden, dass
eine Trennung nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand mdéglich ist, so ist die Uber-
mittlung auch dieser Daten zuldssig, soweit nicht berechtigte Interessen der betroffenen
Person oder eines Dritten an der Geheimhaltung offensichtlich iiberwiegen; eine Ver-
wendung dieser Daten ist unzuldssig.

(8) Andere besondere Rechtsvorschriften iiber die Dateniibermittlung bleiben unberiihrt. "

§ 22 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter "innerhalb des offentlichen Bereichs" durch
"im innerstaatlichen Bereich und im Bereich der Europdischen Union und deren Mit-
gliedstaaten" ersetzt.

b) Abs. 1 wird wie folgt geindert:

aa) In Satz 2 werden die Worter "sowie der anderen Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union und der am Schengen-Besitzstand teilhabenden assoziierten Staa-
ten" gestrichen.

bb)  Satz 4 und 5 werden aufgehoben.
c) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter "Im Ubrigen" durch "Liegen die Voraussetzun-
gen des Abs. 1 nicht vor," ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort "unterrichten" durch "benachrichtigen" ersetzt.
d) Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

(3) Die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehdérden konnen in den Fillen des Abs. 2
Satz 1 Nr. 1, 2, 4 und 5 personenbezogene Daten auch an nicht 6ffentliche Stellen
ibermitteln. Abs 2 Satz 2 gilt entsprechend. Uber die Ubermittlungen ist ein Nach-
weis zu fithren, aus dem der Anlass, der Inhalt, die empfangende Stelle, der Tag der
Ubermittlung sowie die Aktenfundstelle hervorgehen. Er ist am Ende des Kalender-
jahres, das dem Jahr seiner Erstellung folgt, zu l6schen oder zu vernichten. Die Lo-
schung oder Vernichtung unterbleibt, solange der Nachweis fiir Zwecke einer bereits
eingeleiteten Datenschutzkontrolle oder zur Verhinderung oder Verfolgung einer
Straftat mit erheblicher Bedeutung benétigt wird oder Grund zu der Annahme besteht,
dass im Falle einer Loschung schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person beein-
trachtigt wiirden. Besteht Grund zu der Annahme, dass durch die Ubermittlung der
der Erhebung der Daten zugrunde liegende Zweck gefahrdet wiirde, ist vor der
Ubermittlung die Zustimmung der Stelle einzuholen, von der die Daten iibermittelt
wurden; die iibermittelnde Stelle kann bestimmte von ihr iibermittelte Daten so kenn-
zeichnen oder mit einem Hinweis versehen, dass vor einer Ubermittlung ihre Zu-
stimmung einzuholen ist."

e) In Abs. 4 wird die Angabe "Satz 1 und Abs. 3 Satz 1" durch "Satz 3" ersetzt.
f) Als neuer Abs. 5 wird eingefiigt:

"(5) Die Abs. 1 bis 4 gelten entsprechend fiir die Ubermittlung von personenbezoge-
nen Daten an

1. offentliche und nicht o6ffentliche Stellen in Mitgliedstaaten der Europidischen
Union sowie an iiber- und zwischenstaatliche Stellen der Europdischen Union
oder deren Mitgliedstaaten,
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2. Polizeibehorden oder sonstige fiir die Zwecke des § 40 des Hessischen Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsgesetzes zustindige 6ffentliche Stellen der am
Schengen-Besitzstand teilhabenden assoziierten Staaten."

g) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 6.

§ 23 wird wie folgt gefasst:

n§ 23
Dateniibermittlung im internationalen Bereich

(1) Die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehdrden kdnnen personenbezogene Daten zu
Zwecken des § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes unter
Beachtung der §§ 73 bis 75 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgeset-
zes an fiir Zwecke des § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgeset-
zes zustandige

1. offentliche Stellen in anderen als den in § 22 Abs. 5 genannten Staaten (Drittlinder)
und

2. andere liber- und zwischenstaatliche Stellen, die in § 22 Abs. 5 nicht genannt sind,

iibermitteln, soweit dies erforderlich ist zur Erfiillung einer Aufgabe der {ibermittelnden
Gefahrenabwehr- oder Polizeibehdrde oder zur Abwehr einer erheblichen Gefahr durch
die empfangende Stelle. Entsprechendes gilt, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir be-
stehen, dass Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen werden sollen.

(2) Die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehérden konnen zu Zwecken des § 40 des Hes-
sischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes unter Beachtung des § 76 des
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes auch an die dort genannten
Stellen personenbezogene Daten iibermitteln. Zusitzlich kdnnen personenbezogene Daten
unter den Voraussetzungen des Satzes 1 an andere iiber- und zwischenstaatlichen Stellen
als die in Abs. 1 genannten {ibermittelt werden, soweit ein Fall des Abs. 1 vorliegt.

(3) Abs. 1 gilt fiir die Ubermittlung zu Zwecken auBerhalb des § 40 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes unter Beachtung der Art. 44 bis 49 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 an o6ffentliche Stellen in anderen als den in § 22 Abs. 5
genannten Staaten (Drittlinder) und an andere iiber- und zwischenstaatliche Stellen als
die in § 22 Abs. 5 genannten entsprechend.

(4) Zur Beurteilung der Zulissigkeit der Dateniibermittlung ist eine fortlaufend aktuali-
sierte Aufstellung iiber die Einhaltung der elementaren rechtsstaatlichen Grundsétze und
Menschenrechtsstandards sowie das Datenschutzniveau in den jeweiligen Drittlandern,
die die speziellen Erfordernisse des polizeilichen Informationsaustauschs beriicksichtigt,
heranzuziehen. Hierbei sind insbesondere die jeweils aktuellen Erkenntnisse und maB-
geblich zu beriicksichtigen, ob ein Angemessenheitsbeschluss der Europdischen Kommis-
sion nach Art. 36 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden zum Zwecke der Verhiitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung so-
wie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1
des Rates (ABl. EU Nr. L 119 S. 89) oder nach Art. 45 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 vorliegt."

§ 24 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absatzbezeichnung "(1)" wird gestrichen.
b) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa)  Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nr. 2 wird das Wort "Verwaltungsfachhochschule" durch die Worter
"Hessische Hochschule fiir Polizei und Verwaltung" ersetzt.

bbb) In Nr. 4 werden nach dem Wort "Gefahrenabwehrbehorden" die Worter
"und sonstige Offentliche Stellen" eingefiigt.

bb)  Folgender Satz wird angefiigt:

"Die speichernde Stelle hat in den Fillen des Satzes 2 Nr. 1 bis 6 zu gewéhr-
leisten, dass die Ubermittlung festgestellt und iiberpriift werden kann, mindes-
tens durch geeignete Stichprobenverfahren."

c) Die Abs. 2 und 3 werden aufgehoben.
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§ 26 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 3 Satz 2 und 3 wird durch folgende Sétze ersetzt:

"Die getroffenen MafBnahmen sind zu dokumentieren. Diese Dokumentation ist ge-
sondert aufzubewahren und durch technische und organisatorische MaBinahmen zu si-
chern. Sie ist sechs Monate nach der Benachrichtigung nach § 29 Abs. 5 oder nach
dem endgiiltigen Zuriickstellen der Benachrichtigung nach § 29 Abs. 6 zu 16schen; ist
die Datenschutzkontrolle nach § 29a noch nicht beendet, ist die Dokumentation bis zu
deren Abschluss aufzubewahren. "

b) Abs. 5 wird aufgehoben.

§ 27 wird wie folgt gefasst:

H§ 27
Berichtigung, Loschung und Einschrinkung der Verarbeitung von Daten
zu den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes
genannten Zwecken, Verwertungsverbot

(1) Personenbezogene Daten und die dazugehorigen Unterlagen sind nach MaBgabe der
§§ 53 und 70 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes zu berichti-
gen, zu loschen oder in der Verarbeitung einzuschrinken, soweit sie zu den in § 40 des
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes genannten Zwecken verarbei-
tet wurden und in Abs. 2 bis 6 keine besonderen Regelungen getroffen sind.

(2) Erginzend zu § 53 Abs. 2 und § 70 Abs. 2 des Hessischen Datenschutz- und Infor-
mationsfreiheitsgesetzes sind personenbezogene Daten unverziiglich zu 16schen und die
dazugehorigen Unterlagen unverziiglich zu vernichten, wenn

1. bei der nach bestimmten Fristen vorzunehmenden Uberpriifung oder aus Anlass einer
Einzelfallbearbeitung festgestellt wird, dass ihre Kenntnis fiir die speichernde Stelle
zur Erfiillung der in ihrer Zustindigkeit liegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich
ist, oder

2. die durch eine verdeckte Datenerhebung gewonnenen Daten fiir den der Anordnung
zugrunde liegenden Zweck, zur Strafverfolgung oder zur Strafvollstreckung oder fiir
eine etwaige gerichtliche Kontrolle nicht mehr erforderlich sind, soweit keine zuldssi-
ge Weiterverarbeitung erfolgt; die Loschung bedarf der Zustimmung der Staatsan-
waltschaft, wenn die Daten zur Strafverfolgung oder Strafvollstreckung verarbeitet
worden sind.

Im Fall des Satzes 1 Nr. 2 gilt, dass anstatt die personenbezogenen Daten zu 16schen und
die dazugehorigen Unterlagen zu vernichten die Einschrinkung der Verarbeitung erfolgt,
wenn die betroffene Person iiber eine verdeckte Datenerhebung noch nicht unterrichtet
worden ist, es sei denn, dass die Datenerhebung den Kernbereich privater Lebensgestal-
tung betroffen hat. Die Daten nach Satz 2 diirfen nur verwendet werden fiir die Zwecke
der Benachrichtigung der betroffenen Person und um eine Priifung zu ermdglichen, ob
die MaBnahme rechtméfig durchgefiihrt worden ist.

(3) Wird festgestellt, dass personenbezogene Daten in Akten unrichtig sind, ist die in § 53
Abs. 1, § 70 Abs. 1 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes ge-
nannte Berichtigungspflicht dadurch zu erfiillen, dass dies in der Akte vermerkt oder auf
sonstige Weise festgehalten wird. Bestreitet die betroffene Person die Richtigkeit sie betref-
fender personenbezogener Daten und lésst sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtig-
keit feststellen, sind die Daten entsprechend zu kennzeichnen, um eine Einschrinkung der
Verarbeitung nach § 53 Abs. 1 Satz 3 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfrei-
heitsgesetzes zu ermoglichen. Die Verarbeitung personenbezogener Daten in Akten ist ein-
zuschranken, wenn die Verarbeitung nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, § 53 Abs. 2 oder § 70
Abs. 2 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes zu loschen sind. Die
Einschriankung der Verarbeitung personenbezogener Daten in Akten nach Satz 3 sowie
§ 53 Abs. 3 Satz 1 und § 70 Abs. 3 Satz 1 des Hessischen Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetzes ist durch Anbringung eines entsprechenden Vermerks vorzunehmen. Die
Akten sind spétestens zu vernichten, wenn die gesamte Akte zur Erfiillung der in der Zu-
stindigkeit der speichernden Stelle liegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich ist. Perso-
nenbezogene Daten in Akten iiber eine verdeckte Datenerhebung sind nach Mafgabe des
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 zu vernichten. Im Ubrigen gilt Abs. 2 entsprechend.

(4) Die Ministerin oder der Minister des Innern wird erméchtigt, durch Rechtsverord-
nung die Fristen, nach deren Ablauf zu priifen ist, ob die weitere Speicherung der Daten
zur Aufgabenerfiillung erforderlich ist und gegebenenfalls nach deren Ablauf eine Lo-
schung vorzusehen ist, zu bestimmen. Bei Daten, die nach § 20 Abs. 6 gespeichert sind,
diirfen die Fristen fiir die Priifung

1. bei Erwachsenen zehn Jahre,
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2. bei Jugendlichen fiinf Jahre und
3. bei Kindern zwei Jahre

nicht iiberschreiten, wobei nach Art und Zweck der Speicherung sowie Art und Bedeu-
tung des Anlasses zu unterscheiden ist. Die Frist beginnt regelméiBig mit dem letzten An-
lass der Speicherung, jedoch nicht vor Entlassung der betroffenen Person aus einer Jus-
tizvollzugsanstalt oder Beendigung einer mit Freiheitsentzug verbundenen MabBregel der
Besserung und Sicherung. Werden innerhalb der Frist nach Satz 2 und 3 weitere perso-
nenbezogene Daten iiber dieselbe Person gespeichert, gilt fiir alle Speicherungen gemein-
sam die Frist, die als letzte ablduft. Bei Daten, die nach § 20 Abs. 7 iiber die in § 13
Abs. 2 Nr. 2 bis 5 genannten Personen gespeichert sind, diirfen die Fristen fiir die Prii-
fung drei Jahre nicht tiberschreiten; die Entscheidung, dass eine weitere Speicherung er-
forderlich ist, trifft die Behordenleitung oder eine von dieser beauftragte Bedienstete oder
ein von dieser beauftragter Bediensteter.

(5) Bei Daten aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung sowie im Falle der Unzu-
lassigkeit der Speicherung und in sonstigen Fillen des Abs. 2 Satz 1 besteht ein Verwer-
tungsverbot; § 53 Abs. 3 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes
findet insoweit keine Anwendung. Aufzeichnungen hieriiber sind unverziiglich zu 16-
schen. Die Tatsachen der Erfassung der Daten und der Loschung im Fall der Unzulds-
sigkeit der Speicherung, einschlieflich der Daten aus dem Kernbereich privater Lebens-
gestaltung, sind zu dokumentieren. Im Fall des Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ist die Tatsache der
Loschung zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschlieBflich fiir Zwecke der
Datenschutzkontrolle verwendet werden. Sie ist sechs Monate nach der Benachrichtigung
nach § 29 Abs. 5 oder nach dem endgiiltigen Zuriickstellen der Benachrichtigung nach
§ 29 Abs. 6 zu loschen; ist die Datenschutzkontrolle nach § 29a noch nicht beendet, ist
die Dokumentation bis zu ihrem Abschluss aufzubewahren. Satz 1 bis 6 gelten fiir perso-
nenbezogene Daten in Akten entsprechend.

(6) Anstelle der Loschung und Vernichtung nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder Abs. 3 Satz 5
konnen die Datentriger an ein Offentliches Archiv abgegeben werden, soweit besondere
archivrechtliche Regelungen dies vorsehen."

Nach § 27 wird als § 27a eingefiigt:

"§ 27a
Berichtigung, Loschung und Einschrinkung der Verarbeitung von Daten
zu anderen als den in § 40 des Hessischen Datenschutz- und
Informationsfreiheitsgesetzes genannten Zwecken, Verwertungsverbot

(1) Erginzend zu Art. 18 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 gilt fiir
Datenverarbeitungen zu Zwecken auferhalb des § 40 des Hessischen Datenschutz- und
Informationsfreiheitsgesetzes, dass insbesondere im Fall von Aussagen oder Bewertungen
die Frage der Richtigkeit nicht den Inhalt der Aussage oder der Bewertung betrifft. Wenn
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Daten nicht festgestellt werden kann, tritt an die
Stelle der Berichtigung nach Art. 16 der Verordnung (EU) 2016/679 eine Einschrinkung
der Verarbeitung nach Art. 18 der Verordnung (EU) 2016/679. Die oder der Verant-
wortliche hat die betroffene Person, die ihr Recht auf Berichtigung geltend gemacht hat,
iiber die an die Stelle der Berichtigung tretende Einschriankung der Verarbeitung schrift-
lich zu unterrichten. Satz 3 gilt nicht, soweit bereits die Erteilung dieser Information eine
Gefahrdung im Sinne des § 32 Abs. 1 des Hessischen Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetzes mit sich bringen wiirde. Die Unterrichtung nach Satz 3 ist zu begriin-
den, es sei denn, dass die Mitteilung der Griinde den mit dem Absehen von der Unter-
richtung verfolgten Zweck gefahrden wiirde. § 33 Abs. 3 des Hessischen Datenschutz-
und Informationsfreiheitsgesetzes gilt entsprechend. Die oder der Verantwortliche hat die
sachlichen oder rechtlichen Griinde fiir die Entscheidung zu dokumentieren.

(2) Wird festgestellt, dass personenbezogene Daten in Akten unrichtig sind, ist die in
Art. 16 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 genannte Berichtigungspflicht dadurch zu er-
fiillen, dass dies in der Akte vermerkt oder auf sonstige Weise festgehalten wird. Bestrei-
tet die betroffene Person die Richtigkeit sie betreffender personenbezogener Daten und
lasst sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit feststellen, sind die Daten entspre-
chend zu kennzeichnen, um eine Verarbeitungseinschrinkung nach Abs. 1 Satz 2 zu er-
moglichen.

(3) Ergédnzend zu Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 gilt § 27 Abs. 2
Satz 1 und Abs. 5 im Fall der Loschung und Vernichtung personenbezogener Daten zu
Zwecken auferhalb des § 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsge-
setzes entsprechend. Bei personenbezogenen Daten in Akten gilt § 27 Abs. 3 Satz 3 bis 6
entsprechend; an die Stelle der Loschung nach Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 tritt die Einschrinkung der Verarbeitung nach Art. 18 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679.
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(4) Abweichend von § 34 Abs. 1 und 2 des Hessischen Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetzes gilt fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten zu Zwecken auBler-
halb des § 40 des Hessischen Datenschutz und Informationsfreiheitsgesetzes das Recht
der betroffenen Person auf und die Pflicht der oder des Verantwortlichen zur Loschung
personenbezogener Daten und zur Vernichtung der dazugehdrigen Unterlagen nach
Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 erginzend zu Art. 17 Abs. 3 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 nicht, wenn

1. Grund zu der Annahme besteht, dass eine Loschung schutzwiirdige Interessen einer
betroffenen Person beeintrichtigen wiirde,

2. die Daten zu Beweiszwecken weiter aufbewahrt werden miissen,

3. eine Loschung wegen der besonderen Art der Speicherung nicht oder nur mit unver-
héltnismaBig hohem Aufwand mdglich ist oder

4. im Fall des § 27 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 die betroffene Person iiber eine verdeckte
Datenerhebung noch nicht unterrichtet worden ist, es sei denn, dass die Datenerhe-
bung den Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen hat.

In den Fillen des Satzes 1 tritt an die Stelle einer Loschung oder Vernichtung die Ein-
schrankung der Verarbeitung nach Art. 18 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679. Bei per-
sonenbezogenen Daten in Akten gilt Satz 2 mit der MaBigabe, dass anstelle der Vernich-
tung die Verarbeitung personenbezogener Daten in Akten durch Anbringung eines ent-
sprechenden Vermerks einzuschrinken ist. In ihrer Verarbeitung nach Satz 1 Nr. 1 bis 3
eingeschriankte Daten diirfen nur zu dem Zweck, der ihrer Léschung entgegenstand, oder
sonst mit Einwilligung der betroffenen Person verwendet werden. In ihrer Verarbeitung
nach Satz 1 Nr. 4 eingeschrinkte Daten diirfen nur verwendet werden fiir die Zwecke
der Benachrichtigung der betroffenen Person und um eine Priifung zu ermoglichen, ob
die MaBnahme rechtmaBig durchgefiihrt worden ist.

(5) Die oder der Verantwortliche hat die betroffene Person iiber die Einschrinkung der
Verarbeitung nach Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 bis 3 schriftlich zu unterrichten. Dies gilt nicht,
soweit bereits die Erteilung dieser Information eine Gefihrdung im Sinne des § 32
Abs. 1 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes mit sich bringen
wiirde. Die Unterrichtung nach Satz 1 ist zu begriinden, es sei denn, dass die Mitteilung
der Griinde den mit dem Absehen von der Unterrichtung verfolgten Zweck gefidhrden
wiirde. § 33 Abs. 3 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes gilt
entsprechend. Die oder der Verantwortliche hat die sachlichen oder rechtlichen Griinde
fiir die Entscheidung zu dokumentieren.

(6) Ergédnzend zu Art. 17 und 18 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 gelten § 53 Abs. 4
und § 70 Abs. 4 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes und § 27
Abs. 4 und 6 entsprechend."”

Die §§ 28 und 29 werden wie folgt gefasst:

" § 28
Protokollierung bei verdeckten und eingriffsintensiven
MafBnahmen, Verwendungsbeschriankung

(1) Bei der Erhebung von Daten nach den §§ 15, 15a Abs. 1, 2 Satz 1 und Abs. 3 sowie
den §§ 15b, 16, 17 und 26 sind zu protokollieren:

1. das zur Datenerhebung eingesetzte Mittel,

2. der Zeitpunkt des Einsatzes,

3. die Angaben, die die Feststellung der erhobenen Daten erméglichen, sowie

4. die Organisationseinheit, die die MaBnahme durchfiihrt.

(2) Zu protokollieren sind je nach Durchfiihrung der konkreten MaBnahme auch bei

1. MaBnahmen nach § 15 Abs. 2 und 6, bei denen Vorgénge auBerhalb von Wohnungen
erfasst wurden, die Zielperson und die erheblich mitbetroffenen Personen,

2. MaBnahmen nach § 15 Abs. 4 die Person, gegen die sich die Mafinahme richtete,
sonstige iiberwachte Personen und die Personen, die die iiberwachte Wohnung zur
Zeit der Durchfiihrung der Mafnahme innehatten oder bewohnten,

3. MaBnahmen nach § 15 Abs. 6, bei denen Vorginge innerhalb von Wohnungen erfasst
wurden, und nach § 16 die Zielperson, die erheblich mitbetroffenen Personen und die
Personen, deren nicht allgemein zugingliche Wohnung betreten wurde,

4. MaBnahmen nach § 15a Abs. 1, 2 Satz 1 sowie Abs. 3 die Beteiligten der iiberwach-
ten und betroffenen Telekommunikation sowie die Zielperson,
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5. MaBnahmen nach § 15b die Beteiligten der {iberwachten Telekommunikation und die
Angaben zur Identifizierung des informationstechnischen Systems und die daran vor-
genommenen nicht nur fliichtigen Verdnderungen,

6. MaBnahmen nach § 17 die Zielperson und die Personen, deren personenbezogene
Daten gemeldet worden sind,

7. MaBnahmen nach § 26 die im Ubermittlungsersuchen nach § 26 Abs. 2 enthaltenen
Merkmale und die betroffenen Personen, gegen die nach Auswertung der Daten wei-
tere MaBnahmen getroffen wurden.

(3) Nachforschungen zur Feststellung der Identitit einer in Abs. 2 bezeichneten Person
sind nur vorzunehmen, wenn dies unter Beriicksichtigung der Eingriffsintensitdt der
MaBnahme gegeniiber dieser Person, des Aufwands fiir die Feststellung ihrer Identitét
sowie der daraus fiir diese oder andere Personen folgenden Beeintrachtigungen geboten
ist. Die Zahl der Personen, deren Protokollierung unterblieben ist, ist im Protokoll anzu-
geben.

(4) Die Protokolldaten diirfen nur verwendet werden fiir die Zwecke der Benachrichti-
gung und um eine Priifung zu ermoglichen, ob die MaBnahme rechtmiBig durchgefiihrt
worden ist. Sie sind bis zum Ablauf der Datenschutzkontrolle nach § 29a aufzubewahren
und sodann automatisiert zu 16schen, es sei denn, dass sie fiir den in Satz 1 genannten
Zweck noch erforderlich sind.

§29
Information, Benachrichtigung, Auskunft

(1) Die Betroffenen erhalten Information, Benachrichtigung oder Auskunft hinsichtlich
der zu ihrer Person verarbeiteten Daten nach Mafigabe der §§ 50 bis 52 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes, soweit die Datenverarbeitung zu den in
§ 40 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes genannten Zwecken
erfolgt, und im Ubrigen nach MaBgabe der §§ 31 bis 33 des Hessischen Datenschutz-
und Informationsfreiheitsgesetzes und der Art. 13 bis 15 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679, soweit in den Abs. 2 bis 7 nichts Abweichendes geregelt ist.

(2) Abweichend von § 31 Abs. 1 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheits-
gesetzes kann die oder der Verantwortliche die Information der betroffenen Person nach
Art. 13 Abs. 1 bis 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten zu Zwecken auBerhalb des § 40 des Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes insoweit und solange aufschieben, einschrinken oder unter-
lassen, wie andernfalls die Erteilung der Information die Voraussetzungen des § 31
Abs. 1 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes erfiillt. § 31
Abs. 3 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes findet insoweit
keine Anwendung. Abweichend von § 32 Abs. 1 des Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes kann die oder der Verantwortliche die Information nach
Art. 14 Abs. 1, 2 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 insoweit und solange auf-
schieben, einschrianken oder unterlassen, wie andernfalls die Erteilung der Information
die Voraussetzungen des § 32 Abs. 1 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfrei-
heitsgesetzes erfiillt. Im Fall der Einschrinkung gilt § 33 Abs. 3 des Hessischen Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsgesetzes entsprechend.

(3) Erginzend zu § 33 Abs. 1 des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsge-
setzes kann bei Datenverarbeitungen zu Zwecken auBerhalb des § 40 des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes die Auskunftserteilung iiber die perso-
nenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, und zu Informationen nach
Art. 15 Abs. 1 Buchst. a bis h der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 auch teilweise oder
vollstandig eingeschrinkt werden. § 33 Abs. 2 des Hessischen Datenschutz- und Infor-
mationsfreiheitsgesetzes findet insoweit keine Anwendung. Die oder der Verantwortliche
hat die betroffene Person iiber das Absehen von oder die Einschrinkung einer Auskunft
unverziiglich schriftlich zu unterrichten. Dies gilt nicht, soweit bereits die Erteilung die-
ser Informationen eine Gefihrdung im Sinne des § 32 Abs. 1 des Hessischen Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsgesetzes mit sich bringen wiirde. Die Unterrichtung
nach Satz 3 ist zu begriinden, es sei denn, dass die Mitteilung der Griinde den mit dem
Absehen von oder der Einschrinkung der Auskunft verfolgten Zweck gefihrden wiirde.
Die oder der Verantwortliche hat die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir die Ent-
scheidung zu dokumentieren. § 33 Abs. 3 des Hessischen Datenschutz- und Informa-
tionsfreiheitsgesetzes gilt ergédnzend auch bei der Einschrdnkung der Auskunft.

(4) Werden personenbezogene Daten von Kindern, die ohne Kenntnis der Sorgeberech-
tigten erhoben worden sind, gespeichert, sind die Sorgeberechtigten zu benachrichtigen,
sobald die Aufgabenerfiillung dadurch nicht mehr erheblich gefahrdet wird. Von der
Unterrichtung kann abgesehen werden, solange zu besorgen ist, dass sie zu erheblichen
Nachteilen fiir das Kind fiihrt.
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(5) Wurden personenbezogene Daten durch eine Mafinahmen nach § 28 Abs. 2 erlangt,
sind die dort jeweils bezeichneten betroffenen Personen hieriiber nach Abschluss der
MaBnahme zu benachrichtigen. Nachforschungen zur Feststellung der Identitit oder zur
Anschrift einer zu benachrichtigenden Person sind nur vorzunehmen, wenn dies unter
Beriicksichtigung der Eingriffsintensitit der Mafnahme gegeniiber dieser Person, des
Aufwands fiir die Feststellung ihrer Identitit sowie der daraus fiir diese oder anderes
Personen folgenden Beeintrachtigungen geboten ist.

(6) Eine Benachrichtigung nach Abs. 5 ist zuriickzustellen, solange sie
1. den Zweck der MaBnahme,

2. ein sich an den auslésenden Sachverhalt anschlieBendes strafrechtliches Ermittlungs-
verfahren,

3. den Bestand des Staates,
4. Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder
5. Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse geboten ist,

gefahrden wiirde. Im Falle des Einsatzes einer V-Person oder VE-Person erfolgt die Be-
nachrichtigung erst, sobald dies auch ohne Gefihrdung der Moglichkeit der weiteren
Verwendung der V-Person oder VE-Person moglich ist. Die Entscheidung iiber das Zu-
riickstellen einer Benachrichtigung trifft die Behordenleitung oder eine von dieser beauf-
tragte Bedienstete oder ein von dieser beauftragter Bediensteter. Wird die Benachrichti-
gung aus einem der vorgenannten Griinde zuriickgestellt, ist dies zu dokumentieren.
Uber die Zuriickstellung der Benachrichtigung ist die oder der Hessische Datenschutzbe-
auftragte spatestens sechs Monate nach Abschluss der MaBnahme und danach in halb-
jéhrlichen Abstdnden in Kenntnis zu setzen.

(7) Eine Benachrichtigung nach Abs. 5 unterbleibt, soweit dies im liberwiegenden Inte-
resse einer betroffenen Person liegt. Zudem kann die Benachrichtigung einer in § 28
Abs. 2 Nr. 4 und 5 bezeichneten Person, gegen die sich die Manahme nicht gerichtet
hat, unterbleiben, wenn diese von der Mafnahme nur unerheblich betroffen ist und anzu-
nehmen ist, dass sie kein Interesse an der Benachrichtigung hat. Die Entscheidung iiber
das Unterbleiben einer Benachrichtung trifft die Behordenleitung oder eine von dieser
beauftragte Bedienstete oder ein von dieser beauftragter Bediensteter.

(8) Sind die personenbezogenen Daten in ein anhédngiges Strafverfahren eingefiihrt, so ist
vor Erteilung der Auskunft an die betroffene Person oder vor der Benachrichtigung der
betroffenen Person die Zustimmung der Staatsanwaltschaft herbeizufiihren. "

Nach § 29 wird als § 29a eingefiigt:

"§ 29a
Datenschutzkontrolle

Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte fiihrt unbeschadet ihrer oder seiner sons-
tigen Aufgaben und Kontrollen mindestens alle zwei Jahre zumindest stichprobenartig
Kontrollen beziiglich der Datenverarbeitung bei nach § 28 Abs. 2 zu protokollierenden
MaBnahmen und von Ubermittlungen nach § 23 durch."

§ 115 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und das Wort "AuBerkrafttreten” angefiigt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

"§ 20a Abs. 4 Satz 2 tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2029 auBer Kraft."

. Artikel 19
Anderung des Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes

§ 55 Abs. 1 des Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 14. Januar 2014 (GVBI. S. 26) wird wie folgt gefasst:

"(1) Fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten gelten die Bestimmungen der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. EU Nr. L
119 S. 1, Nr. L 314 S. 72) und des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes
nach MaBgabe der folgenden Vorschriften. "
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. Artikel 20
Anderung des Hessischen Spielhallengesetzes

In § 12 Abs. 1 Nr. 16 des Hessischen Spielhallengesetzes vom 28. Juni 2012 (GVBI. S. 213),
geédndert durch Gesetz vom ... [einsetzen.: Datum und Fundstelle des derzeit im Gesetzgebungs-
verfahren befindlichen Anderungsgesetzes zum HessSpielhG], werden die Worter "und Lo-
schung" gestrichen.

. Artikel 21
Anderung des Hessischen Disziplinargesetzes

§ 33 des Hessischen Disziplinargesetzes vom 21. Juli 2006 (GVBI. I S. 394), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 27. Mai 2013 (GVBI. S. 218), wird wie folgt gedndert:

1. In Abs. 1 wird das Wort "Vorlage" durch "Ubermittlung" ersetzt und werden die Worter
"oder Nutzung" gestrichen.

2. In Abs. 2 wird das Wort "Vorlage" durch "Ubermittlung" ersetzt.

. Artikel 22
Anderung des Hessischen Personalvertretungsgesetzes

§ 62 Abs. 2 des Hessischen Personalvertretungsgesetzes vom 24. Marz 1988 (GVBI. I S. 103),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16. Dezember 2015 (GVBI. S. 594), wird wie folgt gedn-
dert:

1. In Satz 2 wird das Wort "vorzulegen" durch die Woérter "zu libermitteln" ersetzt.

2. In Satz 4 wird das Wort "Zustimmung" durch "Einwilligung" ersetzt.

3. In Satz 5 werden die Worter "zur Kenntnis zu bringen" durch "offen zu legen" ersetzt.
Artikel 23

Anderung des Heilberufsgesetzes

Das Heilberufsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Februar 2003 (GVBI. I S. 66,
242), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Dezember 2016 (GVBI. S. 329), wird wie folgt
gedndert:

1. § 2 Abs. 3 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

"Fir die Kammern gelten die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABl. EU Nr. L
119 S. 1, Nr. L 314 S. 72) in der jeweils geltenden Fassung sowie des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes in der jeweils geltenden Fassung."

2. § 9 Satz 6 wird wie folgt gefasst:

"Dabei sind die Rechtsvorschriften zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr im Sinne der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenver-
kehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) in der
jeweils geltenden Fassung einzuhalten. "

. Artikel 24
Anderung des Hessischen Gesetzes iiber den offentlichen Gesundheitsdienst

§ 18 Abs. 4 des Gesetzes iiber den offentlichen Gesundheitsdienst vom 28. September 2007
(GVBL. I S. 659), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15. Oktober 2014 (GVBI. S. 214), wird
wie folgt gefasst:

"(4) Im Ubrigen finden die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
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Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABl. EU Nr. L 119 S. 1, Nr. L 314 S.
72) in der jeweils geltenden Fassung sowie des Hessischen Datenschutz- und Informationsfrei-
heitsgesetzes in der jeweils geltenden Fassung Anwendung. "

. Artikel 25
Anderung des Hessischen Krankenhausgesetzes 2011

§ 12 des Hessischen Krankenhausgesetzes 2011 vom 21. Dezember 2010, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 4. Mai 2017 (GVBIL. S. 66), wird wie folgt geandert:

1. Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Fiir Krankenhiuser gelten die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und
zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABl. EU Nr.
L 119 S. 1, Nr. L 314 S. 72) in der jeweils geltenden Fassung sowie des Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes in der jeweils geltenden Fassung abwei-
chend von dessen § 2 Abs. 2 uneingeschrinkt nach MaBgaben der Abs. 2 bis 5."

2. In Abs. 3 wird die Angabe "§ 33" durch "§ 24" ersetzt.

. Artikel 26
Anderung des Patientenmobilitiitsgesetzes

§ 5 Abs. 2 des Patientenmobilitdtsgesetzes vom 20. November 2013 (GVBI. S. 638) wird wie
folgt gefasst:

"(2) Die Bereitstellung der Informationen hat im Einklang mit den Kapiteln IT und III der Richt-
linie 2011/24/EU und der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung) (ABl. EU Nr. L 119 S. 1, Nr. L 314 S. 72) in der jeweils geltenden
Fassung sowie dem Grundsatz der Unschuldsvermutung zu erfolgen. "

. Artikel 27
Anderung des MaBregelvollzugsgesetzes

Das Mafregelvollzugsgesetz vom 3. Dezember 1981 (GVBI. I S. 414), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 4. Mai 2017 (GVBI. S. 66), wird wie folgt gedndert:

1. § 5a Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Die Angabe "1. Juli 2014 (GVBI. S. 154)" wird durch "4. Mai 2017 (GVBI. S. 66)"
ersetzt.

b) In Nr. 3 werden nach dem Wort "Fassung" die Worter "der Bekanntmachung" einge-
fligt und wird die Angabe "21. Juli 2014 (BGBI. I S. 1133)" durch "17. Juli 2017
(BGBI. I S. 2581)" ersetzt.

2. In § 7 Abs. 1 Satz 1 werden nach der Angabe "2088" ein Komma und die Angabe "1977
S. 436" eingefiigt und wird die Angabe "25. April 2013 (BGBI. I S. 935)" durch "17.
Juli 2017 (BGBI. I S. 2581)" ersetzt.

3. Dem § 19 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"§ 34 Abs. 5 des Hessischen Strafvollzugsgesetzes vom 28. Juni 2010 (GVBL. I S. 185),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des
Hessischen Gesetzes zur Anpassung des Hessischen Datenschutzrechts an die Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und zur Infor-
mationsfreiheit], ist entsprechend anwendbar. "

4, § 31 Satz 4 wird aufgehoben.

5. In § 32 wird die Angabe "vom 28. Juni 2010 (GVBI. I S. 185), gedndert durch Gesetz
vom 5. Mirz 2013 (GVBI. S. 46)," gestrichen.
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6. § 36 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) § 58 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 2, 5 und 6, die §§ 59, 60 Abs. 1, 2, 3 Satz 1, 2, 4
und 5, Abs. 4 bis 7, die §§ 61, 62 Abs. 1, § 63 Abs. 2 Satz 1 und § 65 Abs. 1, 2, 4 bis
6 des Hessischen Strafvollzugsgesetzes gelten entsprechend mit der MaBigabe, dass

1. Daten iiber die untergebrachte Person bei ihr erhoben werden sollen und bei Dritten
erhoben werden diirfen, soweit die Daten zur Beurteilung des Gesundheitszustands
der untergebrachten Person oder zu ihrer Eingliederung erforderlich sind oder soweit
eine Erhebung bei der untergebrachten Person nicht moglich ist,

2. zu den Daten iiber die untergebrachte Person auch die Angaben iiber gegenwértige
oder frithere Krankheiten, Korperschaden und Verhaltensauffilligkeiten der unterge-
brachten Person zéihlen,

3. die Ubermittlung der Daten der untergebrachten Person an Personen und Stellen
auferhalb der Einrichtung auch zuléssig ist, soweit dies zur Weiterbehandlung der
untergebrachten Person durch eine Einrichtung, in die sie im Rahmen des MaBregel-
vollzugs verlegt worden ist oder verlegt werden soll, oder durch eine forensisch-
psychiatrische Ambulanz erforderlich ist,

4. Kenntnisse aus der Uberwachung der Besuche, des Schriftwechsels, der Ferngespri-
che oder sonstiger Sendungen und der Uberpriifung der Mobilfunkendgerite und
Datentriager auch verwertet werden diirfen, soweit dies aus Griinden der Behandlung
geboten ist,

5. bei der Ubersendung der Personalakte Daten, die dem § 203 des Strafgesetzbuchs
unterliegen, nur iibermittelt werden diirfen, soweit sie fiir den Zweck des Empfangers
erforderlich sind,

6. der Aufsichtsbehdrde Daten, die dem § 203 des Strafgesetzbuches unterliegen, nur
tibermittelt werden diirfen, soweit sie fiir die Zwecke der Fach- und Rechtsaufsicht
nach § 3 erforderlich sind,

7. bei der Aufbewahrung von Daten aus der Personal- und Krankenakte eine Frist von
30 Jahren nicht tiberschritten werden darf."

. Artikel 28
Anderung des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Therapieunterbringungsgesetz

In § 7 Abs. 1 des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Therapieunterbringungsgesetz vom 27.
Juni 2013 (GVBI. S. 442) werden nach der Angabe "(GVBI. S. 46)" ein Komma und die Anga-
be "zuletzt gedndert durch Gesetz vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses
Gesetzes], in der jeweils geltenden Fassung" und in § 7 Abs. 2 nach der Angabe "(GVBI. S.
290)" ein Komma und die Angabe "zuletzt gedndert durch Gesetz vom ... [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes)," eingefiigt.

. Artikel 29
Anderung des Hessischen Vermessungs- und Geoinformationsgesetzes

§ 9 Abs. 5 des Hessischen Vermessungs- und Geoinformationsgesetzes vom 6. September 2007
(GVBL. I S. 548), zuletzt geandert durch Gesetz vom 27. September 2012 (GVBI. S. 290), wird
wie folgt gedndert:

1. Satz 4 wird wie folgt gefasst:

"Auf Eigentumsangaben, die nach Satz 1 in Ubereinstimmung mit dem Grundbuch zu
fiihren sind, finden die Art. 16, 18 und 21 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABl. EU Nr. L
119 S. 1, Nr. L 314 S. 72) keine Anwendung."

2. Folgender Satz wird angefiigt:

"Satz 4 gilt nicht, wenn die betroffene Person die fehlende Ubereinstimmung der Eigen-
tumsangaben mit dem Grundbuch geltend macht. "
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Artikel 30
Aufhebung bisherigen Rechts

Das Hessische Datenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Januar 1999

(GVBL. I S. 98), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14. Juli 2016 (GVBI. S. 121), wird aufge-
hoben.

Artikel 31
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 25. Mai 2018 in Kraft.
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Begriindung

Allgemeines
I. Veranlassung und Zielsetzung

Am 25. Mai 2018 wird die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung) (ABL. EU Nr. L 119 S. 1, Nr. L 314 S. 72) unmittelbar geltendes
Recht in allen Mitgliedstaaten der Europdischen Union sein. Die Verordnung (EU) Nr.
2016/679 gilt nach Art. 2 Abs. 1 fiir die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten sowie fiir die nicht automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten,
die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen. Die Verordnung ent-
hélt nach deren Art. 1 Abs. 1 Vorschriften zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten sowie zum freien Verkehr solcher Daten und schiitzt nach Art. 1
Abs. 2 die Grundrechte und Grundfreiheiten natiirlicher Personen und insbesondere deren Recht
auf Schutz personenbezogener Daten. Ziel ist ein gleichwertiges Schutzniveau fiir die Rechte
und Freiheiten von natiirlichen Personen bei der Verarbeitung von Daten in allen Mitgliedstaa-
ten (Erwéagungsgrund 10). Der Unionsgesetzgeber hat sich fiir die Handlungsform einer Ver-
ordnung entschieden, damit innerhalb der Europdischen Union ein gleichmiBiges Datenschutz-
niveau fiir natiirliche Personen gewihrleistet ist (Erwigungsgrund 13).

Nach Art. 288 Abs. 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) ha-
ben Verordnungen allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen verbindlich und gelten unmit-
telbar in jedem Mitgliedstaat. IThrem Charakter als Grundverordnung folgend sieht die Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 jedoch Offnungsklauseln fiir den nationalen Gesetzgeber vor. Zugleich
enthdlt die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 konkrete, an die Mitgliedstaaten gerichtete Rege-
lungsauftrage. Daraus ergibt sich in Bund und Lindern gesetzlicher Anpassungs- und Ausgestal-
tungsbedarf im nationalen Datenschutzrecht und im Landesdatenschutzrecht. Wéhrend der Bund
in einem neugefassten Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) Vorschriften fiir die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten durch die 6ffentlichen Stellen des Bundes und die nicht 6ffentlichen Stel-
len geschaffen hat, richtet sich der Auftrag an den Hessischen Landesgesetzgeber, das Hessi-
sche Datenschutzgesetz mit seinen Vorschriften iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die offentlichen Stellen des Landes, der Gemeinden und Landkreise an die Vorgaben der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 anzupassen.

Zeitgleich mit der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in Kraft getreten ist die Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirli-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden
zum Zweck der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates (ABI. EU Nr. L 119 S. 89). Nach deren Art. 63 sind die der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 unterfallenden Staaten verpflichtet, bis zum 6. Mai 2018 die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zu erlassen, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukom-
men. Die Mitgliedstaaten haben nach Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 die
Grundrechte und Grundfreiheiten natiirlicher Personen, insbesondere deren Recht auf Schutz
personenbezogener Daten, zu schiitzen und sicherzustellen, dass der Austausch personenbezo-
gener Daten zwischen den zustindigen Behorden in der Union - sofern er nach dem Unionsrecht
oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen ist - nicht aus Griinden, die mit dem Schutz na-
tirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten verbunden sind, einge-
schrankt oder verboten wird. Nach Art. 2 Abs. 2 gilt die Richtlinie fiir die ganz oder teilweise
automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten sowie fiir die nicht automatisierte Ver-
arbeitung personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert
werden sollen.

Die beiden EU-Rechtsakte der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 bilden die wesentlichen Elemente der EU-Datenschutzreform und grenzen sich ausge-
hend von Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 insoweit voneinander ab, dass die
Richtlinie Anwendung findet bei der Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zwecke der
Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstre-
ckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Si-
cherheit. Spiegelbildlich erklart Art. 2 Buchst. d der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 diese fiir
die Verarbeitung personenbezogener Daten zu den vorgenannten Zwecken fiir nicht anwendbar.

Ziel des Gesetzentwurfs ist die Anpassung des Hessischen Datenschutzgesetzes und datenschutz-
rechtlicher Vorschriften in Landesgesetzen an die Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
sowie die landesrechtliche Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.
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Das Verwaltungshandeln soll zukiinftig offener und transparenter gestaltet werden. Im Vierten
Teil des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes werden deshalb erstmals Re-
gelungen fiir ein Recht auf Informationszugang gegeniiber den offentlichen Stellen in Hessen ge-
schaffen. Biirgerinnen und Biirger erhalten damit die Moglichkeit, unmittelbar Einblick in Vor-
gange der offentlichen Verwaltung zu nehmen. Entscheidungen der Verwaltung werden damit
nachvollziehbar, deren Akzeptanz wird erhoht. Die Schaffung eines Anspruchs auf Informations-
zugang hat so eine wichtige demokratische und rechtstaatliche Funktion, denn der freie Zugang zu
bei offentlichen Stellen vorhandenen Informationen ist wesentlicher Bestandteil 6ffentlicher Parti-
zipation und der Kontrolle staatlichen Handelns. Er fordert die demokratische Meinungs- und Wil-
lensbildung. Der effektive Schutz personenbezogener Daten bleibt dabei gewihrleistet, entgegen-
stehende berechtigte 6ffentliche und private Interessen werden angemessen beriicksichtigt.

Daneben ergibt sich durch die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und die Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 weiterer Anpassungs- und Umsetzungsbedarf bei bereichsspezifischen datenschutz-
rechtlichen Vorschriften in Landesgesetzen.

I1. Inhalt und Systematik des Gesetzentwurfs

Um ein reibungsloses Zusammenspiel von Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 mit dem stark ausdifferenzierten Datenschutzrecht sicherzustellen, ist es erforder-
lich, das bisherige Hessische Datenschutzgesetz durch eine Neufassung abzuloésen. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf, dessen Anwendungsbereich sich an die Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die offentlichen Stellen des Landes, der Gemeinden und Landkreise richtet, lehnt
sich soweit wie moglich und vorbehaltlich landesrechtlicher Besonderheiten in Aufbau und Re-
gelungsinhalten an die Vorschriften des neugefassten Bundesdatenschutzgesetzes betreffend die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die offentlichen Stellen des Bundes an, um vor
dem Hintergrund der umfassenden EU-Datenschutzreform eine moglichst einheitliche und paral-
lele Rechtsentwicklung in Bundes- und Landesdatenschutzrecht zu erreichen.

Nicht iibernommen werden Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes, welche die Verarbei-
tung personenbezogener Daten durch nicht 6ffentliche Stellen regeln. Im Interesse einer homo-
genen Entwicklung des allgemeinen Datenschutzrechts soll das neugefasste Hessische Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsgesetz, soweit nicht dieses selbst oder bereichsspezifische Ge-
setze abweichende Regelungen treffen, auch fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten im
Rahmen von Tétigkeiten Offentlicher Stellen Anwendung finden, die nicht in den Anwendungs-
bereich des Unionsrechts und damit der beiden EU-Rechtsakte der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 und der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 fallen, wie etwa die Datenverarbeitung durch
das Landesamt fiir Verfassungsschutz.

Der Gesetzentwurf sieht im Einzelnen folgende Gesetzesinderungen vor:

1. Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (HDSIG-E)

In das neue Hessische Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (Artikel 1), welches
fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die 6ffentlichen Stellen des Landes,
der Gemeinden und Landkreise Anwendung findet, werden Regelungen mit folgendem
Inhalt aufgenommen:

a) Gemeinsame Bestimmungen mit folgenden Regelungsschwerpunkten (Erster Teil):
- Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen (§§ 1, 2 HDSIG-E);

- Schaffung allgemeiner Rechtsgrundlagen fiir die Datenverarbeitung durch 6f-
fentliche Stellen und fiir die Videoiiberwachung (§§ 3, 4 HDSIG-E);

- Regelungen zu Datenschutzbeauftragten offentlicher Stellen (§§ 5 bis 7
HDSIG-E);

- Ausgestaltung des Amtes, der Aufgaben und Befugnisse der oder des Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten (§§ 8 bis 18 HDSIG-E);

- Rechtsbehelfe (§ 19 HDSIG-E).

Die gemeinsamen Bestimmungen finden keine Anwendung, soweit das Recht der
Europédischen Union unmittelbar gilt, insbesondere die Verordnung (EU) Nr.
2016/679. Sie gelten im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 sowie
fiir die Bereiche, die auBerhalb des Unionsrechts liegen.

b) Bestimmungen zur Ausgestaltung der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 mit folgenden
Regelungsschwerpunkten (Zweiter Teil):

- Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten (§ 20 HDSIG-E);
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- Festlegung der Zulédssigkeitsvoraussetzungen fiir Verarbeitungen zu anderen
Zwecken (§ 21 HDSIG-E) sowie fiir Dateniibermittlungen durch o6ffentliche
Stellen (§ 22 HDSIG-E);

- Regelungen weiterer besonderer Verarbeitungssituationen (§§ 23 bis 30
HDSIG-E);

- Regelungen zu den Betroffenenrechten (§§ 31 bis 35 HDSIG-E);

- Verhingung von Sanktionen bei VerstoBen gegen die Verordnung (EU) Nr.
2016/679 (§§ 36 bis 38 HDSIG-E)

- Gemeinsame Verfahren, Gemeinsam Verantwortliche (§ 39 HDSIG-E).

¢) Bestimmungen zur Umsetzung der Richtlinie EU Nr. 2016/680 mit folgenden Rege-
lungsschwerpunkten (Dritter Teil):

- Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen (§§ 40, 41 HDSIG-E);

- Schaffung allgemeiner Rechtsgrundlagen zur Verarbeitung, Zweckbindung und
Zweckinderung (§§ 42 bis 49 HDSIG-E);

- Ausformung der Betroffenenrechte (§§ 50 bis 56 HDSIG-E);
- Festlegung von Pflichten der Verantwortlichen und Auftragsverarbeiter, wie

- Anforderungen an Auftragsverarbeitungsverhiltnisse (§ 57 HDSIG-E) und
gemeinsame Verfahren, gemeinsam Verantwortliche (§ 58 HDSIG-E);

- Datensicherheit und Meldungen von Verletzungen des Schutzes perso-
nenbezogener Daten sowie vertrauliche Meldungen von VerstoBen (§§
59 bis 61 und § 72 HDSIG-E);

- Weitere Vorgaben und MaBnahmen zur Beriicksichtigung des Daten-
schutzes (§§62 bis 69 HDSIG-E, insbesondere Datenschutz-
Folgenabschidtzung, vorherige Konsultation der oder des Hessischen
Datenschutzbeauftragten, Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten);

- Regelungen zu Berichtigungs- und Loschungspflichten (§ 70 HDSIG-E)
sowie Protokollierung (§ 71 HDSIG-E);

- Dateniibermittlungen an Stellen in Drittlindern und an internationale Organisa-
tionen (§§ 73 bis 76 HDSIG-E);

- Zusammenarbeit der Aufsichtsbehorden (§ 77 HDSIG-E);
- Haftung und Sanktionen (§§ 78, 79 HDSIG-E).

d) Bestimmungen zum Recht auf Informationszugang gegeniiber offentlichen Stellen und
Einfithrung einer oder eines Hessischen Informationsfreiheitsbeauftragten (Vierter Teil).

2. Folgednderungen

In den weiteren Artikeln finden sich Anpassungen bereichsspezifischer datenschutzrecht-
licher Vorschriften an die Verordnung (EU) Nr. 2016/679, zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 sowie an das neugefasste HDSIG-E.

Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Art. 1 (Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz)

Zu § 1 (Anwendungsbereich)
Die Vorschrift bestimmt den Anwendungsbereich des Gesetzes.

Nach Abs. 1 gilt das Gesetz - wie auch das Hessische Datenschutzgesetz in der bisher geltenden
Fassung - fiir jede Form der Verarbeitung personenbezogener Daten durch offentliche Stellen
des Landes, der Gemeinden und Landkreise. Umfasst werden hiernach samtliche Phasen der
Verarbeitung personenbezogener Daten (Erhebung, Speicherung, Verdnderung und Nutzung).
Welche Institutionen 6ffentliche Stellen des Landes, der Gemeinden und Landkreise sein kon-
nen, definiert § 2 néher.

Soweit die Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen von Tétigkeiten 6ffentlicher Stellen
des Landes, der Gemeinden und Landkreise erfolgt, die weder vom Anwendungsbereich der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 noch von der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 erfasst sind, richtet sich
das anzuwendende Datenschutzrecht allein nach nationalen Regelungen. So besitzt die Européische
Union etwa nach Art. 4 Abs. 2 Satz 3 des Vertrags iiber die Europiische Union (EUV) keine Re-
gelungskompetenz fiir den Bereich der nationalen Sicherheit. Dies betrifft beispielsweise die
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Datenverarbeitung durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz. Das neugefasste Hessische Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsgesetz gibt fiir diese Bereiche auBerhalb des Rechts der Europii-
schen Union allgemeine Regelungen vor. Soweit in bereichsspezifischen Gesetzen abweichende
Regelungen getroffen werden, gehen sie gemaB § 1 Abs. 2 den Vorschriften des HDSIG-E vor.

Abs. 2 Satz 1 bestimmt das Verhéltnis dieses Gesetzes zu spezifischen datenschutzrechtlichen Vor-
schriften. Dieses Gesetz hat den Charakter eines "Auffanggesetzes". Spezifische datenschutzrecht-
liche Vorschriften des Bundes und des Landes genieBen gegeniiber den Vorschriften des HDSIG-E
Vorrang. Dies wird durch die Formulierung in Abs. 2 Satz 1 ausdriicklich klargestellt. Durch
Abs. 2 Satz 2 wird zusitzlich klargestellt, dass die jeweilige bereichsspezifische Spezialregelung
nur dann vorrangig ist, wenn eine Tatbestandskongruenz besteht. Sie beurteilt sich im Einzelfall
nach den Tatbestinden des jeweiligen bereichsspezifischen Gesetzes (fiir einen Vergleich heranzu-
ziehen sind danach etwa der Sachverhalt "Datenverarbeitung”, ggf. in den jeweiligen Verarbei-
tungsphasen, oder bezogen auf sog. Individual- oder Betroffenenrechte der Sachverhalt "Informa-
tionspflicht", "Auskunftsrecht" oder "Widerspruchsrecht"). Dies gilt unabhingig davon, ob in der
bereichsspezifischen Vorschrift eine im Vergleich zum HDSIG-E weitergehende oder restriktivere
gesetzliche Regelung getroffen ist. Liegt allerdings keine bereichsspezifische Datenschutzregelung
fiir einen vergleichbaren Sachverhalt vor, so {ibernimmt das HDSIG-E seine liickenfiillende Auf-
fangfunktion. Auch eine nicht abschlieBende (teilweise) Regelung oder das Schweigen eines be-
reichsspezifischen Gesetzes fiithrt dazu, dass subsididr auf die Vorschriften des HDSIG-E zuriick-
gegriffen werden kann. Dies gilt allerdings nicht, wenn spezifische Regelungen fiir einen be-
stimmten Bereich insgesamt umfassend und damit abschlieBend die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten regeln und damit fiir das HDSIG-E kein Anwendungsbereich verbleibt.

Abs. 3 entspricht der bisherigen Regelung des § 3 Abs. 2 HDSG.

Abs. 4 libernimmt die Regelung des § 3 Abs. 5 HDSG und erklirt von den Vorschriften dieses
Gesetzes bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Hessischen Rundfunk zu
journalistischen Zwecken lediglich die Vorschrift des § 28 fiir anwendbar. Sofern eine Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch den Hessischen Rundfunk zu anderen als journalisti-
schen Zwecken erfolgt, finden die Vorschriften des Hessischen Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetzes uneingeschrinkt Anwendung. Dies wird durch § 1 Abs. 4 Satz 2 klargestellt.

Abs. 5 beriicksichtigt, dass der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 im Rahmen ihres Anwendungs-
bereichs unmittelbare Geltung im Sinne des Art. 288 Abs. 2 AEUV zukommt. Soweit in diesem
Abschnitt punktuelle Wiederholungen sowie Verweise auf Bestimmungen der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 erfolgen, so geschieht dies aus Griinden der Verstandlichkeit und Kohdrenz und
lasst die unmittelbare Geltung der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 unberiihrt. Dies wird hiermit
an herausgehobener Stelle klargestellt. Die punktuellen Wiederholungen und Verweise im
HDSIG-E sind dem rechtlichen Mehrebenensystem geschuldet, das sich aus dem Zusammen-
spiel zwischen der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 sowie
dem nationalen allgemeinen und fachspezifischen Recht ergibt. Fiir den Bereich der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 sind nach deren Art. 1 Abs. 3 damit einhergehende strengere Vorgaben
moglich. Dies stellt ausdriicklich Erwigungsgrund 15 klar, wonach die Mitgliedstaaten nicht da-
ran gehindert werden, zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen Person bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden Garantien festzulegen,
die strenger sind als die Garantien dieser Richtlinie.

Abs. 6 und 7 dienen der Klarstellung, welche Staaten den Mitgliedstaaten der Europiischen
Union gleichgestellt sind.

Abs. 8 bestimmt, dass fiir Verarbeitungen personenbezogener Daten im Rahmen der Tétigkei-
ten, die weder dem Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 noch dem der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 unterfallen, die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 sowie der Erste
und Zweite Teil des HDSIG-E Anwendung finden. Abs. 8 stellt sicher, dass auch fiir die nicht
unter die beiden EU-Rechtsakte fallenden Bereiche entsprechend der bisherigen Regelungssys-
tematik des HDSIG-E eine datenschutzrechtliche Vollregelung im Geltungsbereich des Grund-
gesetzes erfolgt.

Abs. 9 libernimmt die in Erwadgungsgrund 26 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zum Aus-
druck gebrachte Absicht des Verordnungsgebers, dass die Grundsitze des Datenschutzes nicht
fiir anonyme Informationen gelten sollen.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen)

Abs. 1 Satz 1 bestimmt, welche offentlichen Stellen unter den Anwendungsbereich des § 1 Abs.
1 HDSIG-E fallen. Nach Abs. 1 Satz 2 gelten nicht offentliche Stellen, soweit sie hoheitliche
Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen (Beliehene), als 6ffentliche Stellen im Sinne
dieses Gesetzes.
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Abs. 2 vollzieht den Regelungsgehalt des § 3 Abs. 6 HDSG nach, indem bestimmt wird, dass
offentliche Stellen des Landes, der Gemeinden und Landkreise dann als nicht 6ffentliche Stellen
gelten, soweit sie als 6ffentlich-rechtliche Unternehmen am Wettbewerb teilnehmen.

Abs. 3 sieht eine Regelung zu Vereinigungen des privaten Rechts vor, an denen eine oder meh-
rere Offentliche Stellen im Sinne des Abs. 1 beteiligt sind.

Abs. 4 enthélt eine Definition des Begriffs Anonymisierung und orientiert sich an den in Erwa-
gungsgrund 26 der Verordnung Nr. 2016/679 sowie Erwigungsgrund 21 der Richtlinie Nr.
2016/680 zu findenden Wortlauten.

Zu § 3 (Verarbeitung personenbezogener Daten, Auftragsverarbeitung)

Die Vorschrift enthilt eine allgemeine Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung personenbezogener
Daten. Durch die Stellung im Ersten Teil "Gemeinsame Bestimmungen" konnen Verantwortli-
che - vorbehaltlich bereichsspezifischer Regelungen - auf die Bestimmung unabhingig davon
zuriickgreifen, zu welchen Zwecken die Datenverarbeitung erfolgt.

Soweit nicht 6ffentliche Stellen hoheitliche Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen
(sog. Beliehene), gelten sie nach § 2 Abs. 1 S. 2 HDSIG-E als 6ffentliche Stellen und konnen
ihre Datenverarbeitung daher ebenfalls auf die Befugnis in § 3 Abs. 1 HDSIG-E stiitzen.

Soweit die Vorschrift fiir Datenverarbeitungen zu Zwecken nach Art. 2 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 zur Anwendung kommt, wird mit ihr eine Regelung auf der Grundlage von Art. 6 Abs.
1 Buchst. € i.V.m. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 geschaffen. Dies ist
rechtlich notwendig, da Art. 6 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 selbst keine
Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung von Daten schafft, was sich aus der Formulierung in Art. 6
Abs. 3 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ergibt. Der Unions- oder der nationale Gesetz-
geber hat eine eigenstindige Rechtsgrundlage zu setzen. Diesem Regelungsauftrag kommt der hes-
sische Gesetzgeber an dieser Stelle fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die o6f-
fentlichen Stellen des Landes, der Gemeinden und Landkreise nach.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch 6ffentliche Stellen ist nach der Vorschrift des
§ 3 Abs. 1 zuldssig, wenn sie fiir die Wahrnehmung einer im &ffentlichen Interesse liegenden
Aufgabe erforderlich ist oder wenn sie in Ausiibung &ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Ver-
antwortlichen iibertragen wurde. Beides kann sich sowohl aus nationalen Rechtsvorschriften als
auch aus europarechtlichen Vorgaben ergeben. Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist
allerdings nicht nur auf dieser Rechtsgrundlage zulédssig, sondern auch auf der Grundlage der
weiteren in Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 aufgefiihrten Erlaubnistatbestinde
einschlieBlich der auf der Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 erlassenen bereichsspezifischen Regelungen.

Die Regelung unterscheidet nicht zwischen den Phasen der Erhebung, Speicherung, Veridnde-
rung und Nutzung, sondern verwendet, dem Grundgedanken der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 und der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 folgend, allgemein den umfassenden Begriff
der Verarbeitung.

Abs. 2 Satz 1 libernimmt Teile der Regelung des § 4 Abs. 3 Satz 1 HDSG, um sicherzustellen,
dass der Schutz der Rechte betroffener Personen nicht durch ggf. abweichende gesetzliche Re-
gelungen gemindert wird, wenn der Auftragsverarbeiter seinen Sitz auBerhalb Hessens hat. Abs.
2 Satz 2 tibernimmt die Regelung des bisherigen § 4 Abs. 4 HDSG.

Zu § 4 (Videoiiberwachung o6ffentlich zugiinglicher Raume)

Mit der Vorschrift des § 4 wird erstmalig eine Rechtsgrundlage in das HDSIG-E aufgenommen,
welche die Beobachtung offentlich zugédnglicher Raume mittels optisch-elektronischer Einrich-
tungen (Videoliberwachung) gestattet. § 4 regelt die Voraussetzungen fiir die Videoiiberwa-
chung offentlich zuginglicher Rdume durch 6ffentliche Stellen des Landes, der Gemeinden oder
Landkreise zum Zweck der Aufgabenerfiillung der jeweiligen offentlichen Stelle, zur Wahr-
nehmung des o6ffentlichen Hausrechts oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fiir kon-
kret festgelegte Zwecke. Hierbei wird in einem Stufenverhéltnis unterschieden zwischen der
Beobachtung (Abs. 1) und der Speicherung oder Verwendung (Abs. 3) sowie den Kennzeich-
nungs-, Informations- und Loschungspflichten (Abs. 2 und 4).

Nach § 4 Abs. 1 muss die Beobachtung offentlich zugidnglicher Raume mit optisch-
elektronischen Einrichtungen fiir die vorgenannten Zwecke erforderlich sein und es diirfen keine
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der betroffenen Personen iiber-
wiegen. Offentlich zugingliche Rdume sind alle Bereiche, innerhalb oder auBerhalb von Gebau-
den, die von einem unbestimmten oder nur nach allgemeinen Merkmalen bestimmten Personen-
kreis betreten werden kénnen und ihrem Zweck nach auch dazu bestimmt sind.
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Die Beobachtung stellt eine Erhebung personenbezogener Daten dar. Soweit die Vorschrift fiir
Datenverarbeitungen zu Zwecken nach Art. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zur Anwendung
kommt, wird mit ihr eine Regelung auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 geschaffen. Nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
ist die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Wahrung berechtigter Interessen des Verantwort-
lichen zuléssig, sofern nicht schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person iiberwiegen.

Abs. 2 regelt das Erfordernis, dass der Umstand der Beobachtung und die verantwortliche Stelle
erkennbar zu machen sind. Hierfiir sind beispielsweise Hinweisschilder anzubringen, die hinrei-
chend wahrnehmbar und versténdlich sind.

Abs. 3 Satz 1 sieht die Zulassigkeit der Speicherung oder Verwendung von nach Abs. 1 erhobe-
nen personenbezogenen Daten vor, wenn dies zum Erreichen des mit der Videoiiberwachung
verfolgten Zwecks erforderlich ist und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutzwiirdige
Interessen der betroffenen Person {iberwiegen. Abs. 3 Satz 2 bestimmt, unter welchen Voraus-
setzungen die im Zuge einer VideoiiberwachungsmaBBnahme erhobenen Daten zu einem anderen
Zweck, als zu dem sie erhoben worden sind, weiterverarbeitet werden diirfen. Die Regelung
macht von der Offnungsklausel des Art. 6 Abs. 4 i.V.m. Art. 23 Abs. 1 Buchst. c und d der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 Gebrauch. Soweit als anderer Zweck die Verfolgung nicht ge-
ringfiigiger Ordnungswidrigkeiten genannt wird, ist zur Bestimmung des Begriffs der Geringfii-
gigkeit einer Ordnungswidrigkeit auf die Vorschrift des § 56 Abs. 1 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten (OWiG) zuriickzugreifen.

Abs. 4 regelt nach Maligabe des Art. 17 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 die
Loschung der im Zuge einer VideoiiberwachungsmafBnahme erhobenen und gespeicherten Daten.

Zu §§ 5 bis 7 (Datenschutzbeauftragte o6ffentlicher Stellen)
Der dritte Abschnitt enthilt Vorschriften fiir die Benennung, die Rechtsstellung und die Aufgaben
der Datenschutzbeauftragten 6ffentlicher Stellen des Landes, der Gemeinden und Landkreise.

Zu § 5 (Benennung)

In Umsetzung des Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 erfolgt in Abs. 1 eine
Ubernahme des Art. 37 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 2016/679. Neben der Be-
nennung einer oder eines Datenschutzbeauftragten der offentlichen Stelle sieht Abs. 1 Satz 1 in
Fortfithrung der Vorschrift des § 5 Abs. 1 Satz 1 HDSG das Erfordernis zur Benennung einer
Vertreterin oder eines Vertreters weiterhin vor.

Abs. 2, 3 und 5 setzen Art. 32 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Sie entspre-
chen Art. 37 Abs. 3, 5 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Abs. 4 ibertragt die Regelung des Art. 37 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, nach
welcher sowohl die Benennung interner als auch externer Datenschutzbeauftragte zuldssig ist,
auf den gesamten Bereich der Landes- und Kommunalverwaltung. Dies geht iiber die Vorgaben
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 hinaus.

Zu § 6 (Rechtsstellung)

Abs. 1 und 2 setzen Art. 33 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Sie entsprechen Art. 38
Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679. Abs. 2 Satz 2 fiihrt die Regelung des § 5
Abs. 1 Satz 5 2. Halbsatz HDSG fort.

Abs. 3 und 4 Satz 2 iibertragen die Vorgaben des Art. 38 Abs. 3 und 4 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 auf alle offentlichen Stellen des Landes, der Gemeinden und Landkreise, unab-
hingig davon, zu welchem Zweck die Datenverarbeitung erfolgt. Dies geht iiber die Vorgaben
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 hinaus. Durch die Erstreckung der Vorgaben der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 auf den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und der
Datenverarbeitung zu Zwecken, fiir die der Anwendungsbereich des Rechts der Europdischen
Union nicht eroffnet ist, wird die Rechtsstellung der oder des behordlichen Datenschutzbeauf-
tragten in 6ffentlichen Stellen der Landes- und Kommunalverwaltung einheitlich ausgestaltet.

Abs. 4 Satz 1 nimmt die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Satz 7 HDSG auf; Abs. 4 Satz 3 konturiert
den Umfang der Verschwiegenheitspflicht der oder des Datenschutzbeauftragten. Das Zeugnis-
verweigerungsrecht in Abs. 5 sichert die Verschwiegenheitspflicht ab. Die Regelungskompetenz
fiir den Bereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 folgt aus deren Art. 38 Abs. 5. Die Rege-
lung geht insoweit iiber die Vorgaben der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 hinaus.

Zu § 7 (Aufgaben)

Abs. 1 Satz 1 setzt Art. 34 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Um die Aufgaben der oder
des Datenschutzbeauftragten einer 6ffentlichen Stelle fiir alle Verarbeitungszwecke einheitlich
auszugestalten, entspricht die Norm unter lediglich redaktioneller Anpassung zudem Art. 39 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679.
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Abs. 1 Satz 2 stellt klar, dass sich die Aufgaben einer oder eines Datenschutzbeauftragten eines
Gerichts nicht auf das Handeln des Gerichts im Rahmen seiner justiziellen Tatigkeit beziehen. Das
Handeln in justizieller Tatigkeit ist als Tatigwerden in richterlicher Unabhéngigkeit zu verstehen.

Abs. 2 stellt klar, dass die oder der Datenschutzbeauftragte weitere Aufgaben und Pflichten
wahrnehmen kann, sofern diese nicht zu einem Interessenkonflikt fiihren. Die Regelung ent-
spricht Art. 38 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, deren Regelungsgehalt auf den An-
wendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und der Datenverarbeitung auBerhalb des
Anwendungsbereichs des Rechts der Europédischen Union erstreckt wird.

Abs. 3 entspricht Art. 39 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679. Die Regelung hat keine
Entsprechung in Art. 34 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680, wird aber auch aufierhalb des Anwen-
dungsbereichs der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 als allgemeiner Grundsatz festgeschrieben.

Zu §§ 8 bis 18 (Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte)

Der vierte Abschnitt des Ersten Teils passt die Regelungen zu der oder dem Hessischen Daten-
schutzbeauftragten an die Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 an. Zugleich werden
die Vorgaben der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 umgesetzt.

Zu § 8 (Rechtsstellung und Unabhéngigkeit)
Abs. 1 und 2 ersetzen den bisherigen § 22 HDSG und regeln die Rechtsstellung und Unabhén-
gigkeit der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten.

Die Bestimmung der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten als oberste Landesbehdrde in
Abs. 1 setzt Art. 44 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 (Art. 54 Abs. 1 Buchst.
a der Verordnung (EU) Nr. 2016/679) um.

Die in Abs. 2 normierten Grundsidtze der Unabhingigkeit und Weisungsfreiheit der oder des
Hessischen Datenschutzbeauftragten sind unionsrechtlich vorgegeben (Art. 52 Abs. 1 und 2 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 bzw. Art. 42 Abs. 1 und 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680).

Abs. 3 tragt Art. 52 Abs. 6, erster Satzteil der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und Art. 42
Abs. 6, erster Satzteil der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung. Jeder Mitgliedstaat hat si-
cherzustellen, dass jede Aufsichtsbehérde einer Finanzkontrolle unterliegt, die ihre Unabhin-
gigkeit nicht beeintrichtigt. Wie aus Erwigungsgrund 118 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
folgt, bedeutet die Unabhéngigkeit der Aufsichtsbehdrden nicht, dass sie hinsichtlich ihrer Aus-
gaben keinem Kontroll- oder Uberwachungsmechanismus unterworfen sind. Die Haushalts- und
Wirtschaftsfithrung der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten unterliegt der Priifung des
Hessischen Rechnungshofs.

Abs. 4 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 21 Abs. 5 HDSG.

Zu § 9 (Wahl)

§ 9 regelt in Durchfiihrung der Art. 53 Abs. 1, 54 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 sowie in Umsetzung der Art. 43 Abs. 1, 44 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 das Verfahren zur Wahl und Ernennung der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten.

Nach Art. 53 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und Art. 43 Abs. 1 der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 sehen die Mitgliedstaaten ein transparentes Ernennungsverfahren durch das
Parlament, die Regierung, das Staatsoberhaupt oder eine unabhingige Stelle, die nach dem
Recht des Mitgliedstaats mit der Ernennung betraut wird, vor. Die Mitgliedstaaten haben zudem
die Vorschriften und Verfahren fiir die Ernennung des Mitglieds oder der Mitglieder jeder Auf-
sichtsbehorde zu schaffen (Art. 54 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, Art.
44 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680). Dem entspricht die bisherige Rechtsla-
ge in § 21 Abs. 1 und 2 HDSG.

Zu § 10 (Personliche Voraussetzungen)

Mit der Vorschrift werden in Durchfithrung der Art. 53 Abs. 2, 54 Abs. 1 Buchst. b der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 und in Umsetzung der Art. 43 Abs. 2, 44 Abs. 1 Buchst. b der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 die Anforderungen an die Qualifikation und sonstigen Vorausset-
zungen fiir die Ernennung der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten geregelt. Das in
Satz 1 vorgesehene Mindestalter von 35 Jahren ist eine "sonstige" Voraussetzung fiir die Ernen-
nung im Sinne der vorbezeichneten Art und Weise. Satz 2 setzt Art. 43 Abs. 2 der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 um, nach welchem jedes Mitglied einer Aufsichtsbehdrde iiber die fiir die
Erfiillung seiner Aufgaben und Ausiibung seiner Befugnisse erforderliche Qualifikation, Erfah-
rung und Sachkunde insbesondere im Bereich des Schutzes personenbezogener Daten verfiigen
muss. Eine wortgleiche Regelung findet sich in Art. 53 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679. Satz 2 konkretisiert die erforderlichen Qualifikationen der oder des Hessischen
Datenschutzbeauftragten, die oder der iiber durch einschligige Berufserfahrung belegbare
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Kenntnisse im Bereich des Schutzes personenbezogener Daten verfiigen und die Befahigung
zum Richteramt oder hoheren Dienst haben muss.

Zu § 11 (Amtsverhéltnis)
§ 11 regelt die Ausgestaltung, den Beginn und das Ende des Amtsverhdltnisses der oder des
Hessischen Datenschutzbeauftragten.

In Abs. 1 Satz 1 wird der bisherige § 21 Abs. 3 Satz 1 HDSG iibernommen. Die Ausgestaltung
als offentlich-rechtliches Amtsverhiltnis eigener Art sichert die Unabhéngigkeit der oder des
Hessischen Datenschutzbeauftragten dienstrechtlich ab. Es handelt sich um eine unionsrechtlich
nach Art. 54 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und Art. 44 Abs. 1 Buchst.
c der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zuldssige Konkretisierung der Amtsstellung der oder des
Hessischen Datenschutzbeauftragten. Abs. 1 Satz 2 bis 4 ersetzen inhaltlich die Regelungen in §
21 Abs. 1 Satz 2 bis 4 HDSG und entsprechen den Vorgaben des Art. 52 Abs. 3 der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 bzw. Art. 42 Abs. 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.

Abs. 2 regelt den Beginn und das Ende der Amtszeit der oder des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten. Die in Abs. 2 Satz 1 aufgenommene Regelung zur Dauer der Amtszeit wird in Abédnde-
rung der bisherigen Regelung des § 21 Abs. 4 HDSG von der Dauer der jeweiligen Wahlperio-
de des Landtags gelost und mit einer Dauer von fiinf Jahren befristet. Die Bestimmungen zur
Amtszeit und Wiederwahl in Abs. 2 Satz 4 entsprechen den Vorgaben des Art. 54 Abs. 1
Buchst. d und e der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und Art. 44 Abs. 1 Buchst. d und e der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.

Abs. 2 Satz 2 sieht in Ubereinstimmung mit Art. 53 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
und Art. 43 Abs. 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 als Griinde der Beendigung des Amtsver-
héltnisses den Ablauf der Amtszeit und den Riicktritt der oder des Hessischen Datenschutzbe-
auftragten vor. Abs. 2 Satz 4 dient der Umsetzung von Art. 44 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 bzw. Art. 54 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Abs. 2 Satz 5 bis 7 konkretisieren die Voraussetzungen und das Verfahren der Beendigung des
Amtsverhdltnisses im Wege der Amtsenthebung (Art. 53 Abs. 3 und 4, 54 Abs. 1 Buchst. f letzter
Satzteil der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und Art. 43 Abs. 3 und 4, Art. 44 Abs. 1 Buchst. f
letzter Satzteil der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680). Diese orientieren sich unter Anpassung an die
Anforderungen der genannten EU-Rechtsakte inhaltlich an der bisherigen Regelung des § 21 Abs. 4
HDSG. Satz 5 sieht - wie bisher - ein Amtsenthebungsverfahren durch Entscheidung des Staatsge-
richtshofs auf Antrag von mindestens 15 Mitgliedern des Landtags und der Zustimmung von zwei
Dritteln der gesetzlichen Zahl seiner Mitglieder vor. Die aus § 21 Abs. 4 Satz 3 HDSG iibernom-
mene Bezugnahme auf die Entlassungsgriinde der §§ 22 und 23 Abs. 1 und 3 Nr. 1 Beamtenstatus-
gesetz sowie auf die Beendigung des Dienstverhiltnisses nach § 24 Beamtenstatusgesetz konkreti-
siert die Vorgaben des Art. 53 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 bzw. Art. 43 Abs. 4 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680, der eine Amtsenthebung bei einer schweren Verfehlung oder bei
Nichterfiillung der Voraussetzungen fiir die weitere Wahrnehmung des Amtes vorsieht.

In Abs. 5 bis 7 werden die Besoldung, Versorgung und sonstigen Beziige der oder des Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten unter Ubernahme des bisherigen § 21 Abs. 6 bis 8 HDSG beibe-
halten. Es handelt sich um eine notwendige mitgliedstaatliche Begleitvorschrift zur Regelung
der Errichtung der Aufsichtsbehdrden und des Verfahrens fiir die Ernennung der Leiterin oder
des Leiters der Aufsichtsbehorde (Art. 54 Abs. 1 Buchst. a und ¢ der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 und Art. 44 Abs. 1 Buchst. a und c der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680).

Zu § 12 (Verschwiegenheitspflicht)

Die Vorschrift setzt Art. 54 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und Art. 44 Abs. 2 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zur Verschwiegenheitspflicht um. Hierzu wird die Regelung des §
23 Satz 1 und 2 HDSG a. F. zur Verschwiegenheitspflicht der oder des Hessischen Daten-
schutzbeauftragten nunmehr in Satz 3 des § 12 auf die Beschéftigten der oder des Hessischen
Datenschutzbeauftragten erstreckt.

Zu § 13 (Zustindigkeit und Aufgaben)

§ 13 regelt Zustindigkeit und Aufgaben der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten. Art.
51 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und Art. 41 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 iiberlassen es den Mitgliedstaaten, eine oder mehrere Aufsichtsbehdrden fiir die
Uberwachung der Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 einzurichten. Nach Art. 41 Abs. 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 konnen die Mit-
gliedstaaten vorsehen, dass die geméB der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in den Mitgliedstaa-
ten errichtete Aufsichtsbehdrde zudem die in der Richtlinie genannte Aufsichtsbehdrde ist und
die Verantwortung fiir die Aufgaben der nach Art. 41 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680
zu errichtenden Aufsichtsbehdrde iibernimmt. Von dieser Regelungsoption wird in der Bestim-
mung des § 13 Abs. 1 Satz 1 HDSIG-E Gebrauch gemacht.
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In Abs. 2 werden die in Art. 57 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 vorgesehenen Aufgaben
der Aufsichtsbehorde unter redaktioneller Anpassung des Wortlauts insoweit wiederholt, als sie
inhaltlich deckungsgleich mit den Vorgaben der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 sind. Die Vor-
schrift dient damit vorrangig der Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680. Die Regelung
gilt unbeschadet anderer Aufgaben nach der Verordnung (EU) Nr. 2016/679. Soweit sich die
Auflistung der Aufgaben in Abs. 2 Satz 1 nicht ausdriicklich nur auf die Verordnung oder die
Richtlinie bezieht, gelten die Aufgaben der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten auch
fiir Datenverarbeitungen, die nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen. Abs. 2
Satz 2 setzt zusammen mit § 52 Abs. 7 auch i.V.m. § 51 Abs. 4, § 53 Abs. 7 und § 55 Art. 46
Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um; dieser hat in Art. 57 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 keine Entsprechung.

Soweit die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung
nach § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 die Offentlichkeit iiber die Risiken, Vorschriften, Garantien und
Rechte im Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten speziell von Kindern
und Jugendlichen sensibilisiert und aufklért, kann dies insbesondere in Zusammenarbeit mit den
fiir den Kinder- und Jugendschutz zustindigen Stellen erfolgen.

Abs. 3 libernimmt die Regelung des § 24 Abs. 2 HDSG. Abs. 4 Nr. 1 iibertrdgt die Zustindig-
keit fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach dem HDSIG-E und Art.
83 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 einheitlich dem Hessischen Datenschutzbeauftragten.
Abs. 4 Nr. 2 iibernimmt die Regelung des § 24 Abs. 4 Nr. 3 HDSG.

Soweit in Abs. 5 von einem Handeln der Gerichte in justizieller Tétigkeit die Rede ist, ist dies
als Tatigwerden in richterlicher Unabhéngigkeit zu verstehen.

Abs. 6 konkretisiert die Beratungsbefugnisse der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten
fiir den gesamten Bereich des HDSIG-E. Hierdurch wird Art. 47 Abs. 3 der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 umgesetzt. Zugleich wird der Adressatenkreis des Art. 58 Abs. 3 Buchst. b der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 konkretisiert.

Abs. 7 setzt Art. 46 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 in Ubereinstimmung mit der Re-
gelung des Art. 57 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 um.

Abs. 8 gestaltet die in Abs. 2 Nr. 7 genannte Aufgabe der oder des Hessischen Datenschutzbe-
auftragten aus und sieht eine Regelung zur Ubermittlung von Informationen und zur Amtshilfe-
leistung im Verhéltnis zu anderen Aufsichtsbehdrden vor.

Abs. 9 schafft erstmals eine Rechtsgrundlage fiir die Erhebung von Kosten durch den Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten. Dabei bilden die Vorschriften des Hessischen Verwaltungskos-
tengesetzes die gesetzliche Grundlage. Die Anlage 1 zum HDSIG-E enthilt die konkreten Ge-
biihrentatbestinde, die jeweils Amtshandlungen nach der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und
dem HDSIG-E mit Gebiihren belegen. Grundsétzlich konnen sowohl nicht 6ffentliche Stellen im
Sinn des § 2 Abs. 4 Bundesdatenschutzgesetzes als auch offentliche Stellen nach § 2 Abs. 1
HDSIG-E Kostenschuldner sein, wobei jeweils die Regelungen des Verwaltungskostengesetzes
z.B. zur sachlichen Kostenfreiheit und persénlichen Gebiihrenfreiheit zu beachten sind.

Abs. 10 greift Art. 57 Abs. 3 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 auf und setzt Art. 46
Abs. 3 und 4 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Es wird damit der oder dem Hessischen
Datenschutzbeauftragten im Falle offenkundig unbegriindeter oder exzessiver Anfragen gestat-
tet, eine Missbrauchsgebiihr zu erheben.

Abs. 11 ermichtigt dazu, die Anlage 1 zu diesem Gesetz durch Rechtsverordnung zu dndern.

Zu § 14 (Befugnisse)
§ 14 regelt fiir den gesamten Anwendungsbereich des HDSIG-E die Befugnisse der oder des
Hessischen Datenschutzbeauftragten.

Abs. 1 verweist fiir die Befugnisse und deren Ausiibung im Anwendungsbereich der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 auf Art. 58 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679. Abs. 2 und 3 regeln die Be-
fugnisse der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten im Geltungsbereich der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 sowie bei Datenverarbeitungen, deren Zwecke auBerhalb der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 und der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 liegen, auch wenn fiir diese durch die Regelung
des § 1 Abs. 8 HDSIG-E die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 entsprechend anzuwenden ist. Abs.
4 und 5 gelten sowohl im Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und der Richt-
linie (EU) Nr. 2016/680 als auch auBerhalb der Vorgaben des européischen Rechts.

Abs. 1 Satz 1 nimmt im Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 aus Griinden
der Klarstellung und Lesbarkeit auf die Befugnisse des Art. 58 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 Bezug. Satz 2 bis 5 enthélt Verfahrensregelungen im Sinne des Art. 58 Abs. 4 der
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Verordnung (EU) Nr. 2016/679. Danach erfolgt die Ausiibung der den Aufsichtsbehorden iiber-
tragenen Befugnisse vorbehaltlich geeigneter Garantien, einschlieflich ordnungsgeméifBer Ver-
fahren nach dem Unionsrecht und dem Recht der Mitgliedstaaten. Hierdurch wird sichergestellt,
dass von der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten festgestellte Verstofie gegen die
Vorschriften des Datenschutzes der jeweiligen 6ffentlichen Stelle mitgeteilt werden und vor der
Ausiibung der aufgezdhlten Abhilfebefugnisse des Art. 58 Abs. 2 Buchst. b bis g, i und j der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 der o6ffentlichen Stelle unter Setzung einer angemessenen Frist
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird. Bei den iibrigen Abhilfebefugnissen des Art. 58
Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 besteht hingegen kein Bedarf an einer vorherigen
Information. Durch die Mitteilung wird insbesondere gewéhrleistet, dass die 6ffentliche Stelle -
unter den an § 28 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3 HVwVT{G angelehnten Ausnahmen fiir Eilfalle und
entgegenstehende zwingende offentliche Interessen - vor der Ausiibung weitergehender Befug-
nisse durch die oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten rechtliches Gehor findet.

Abs. 2 und 3 regeln die Befugnisse der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten bei allen
Datenverarbeitungen, deren Zwecke aufierhalb der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 liegen, ein-
schlieBlich solcher im Geltungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.

Nach Abs. 2 steht der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten mit der aus § 27 HDSG {iber-
nommenen Beanstandung gegeniiber der obersten Landesbehdrde oder dem vertretungsberechtigten
Organ einer Kommune nebst Unterrichtung der zustidndigen Aufsichtsbehérde ein der Datenschutz-
kontrolle bekanntes Handlungsinstrument zur Verfiigung. Die Beanstandung ist vergleichbar mit
dem in Art. 58 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 vorgesehenen Instrument der
Verwarnung. Dariiber hinaus enthélt Abs. 2 als weiteres regelungsbediirftiges Instrument die aus
Art. 47 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 entnommene Warnung, den an Recht
und Gesetz gebundenen Verantwortlichen auf datenschutzrechtliche VerstdBe seiner beabsichtigten
Verarbeitungsvorginge aufmerksam zu machen und gibt der oder dem Hessischen Datenschutzbe-
auftragten damit eine weitere Moglichkeit, rechtswidrigen Zustinden abzuhelfen.

In Abs. 3 werden der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten in Umsetzung von Art. 47
Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 im Anwendungsbereich auBerhalb der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 iiber die Beanstandung nach Abs. 2 hinaus bestimmte Anordnungs-
befugnisse zur Beseitigung erheblicher datenschutzrechtlicher VerstdBe als wirksame Abhilfebe-
fugnisse gegeben. HDSIG-E

In Abs. 4 und 5 werden fiir den gesamten Anwendungsbereich des HDSIG-E § 29 Abs. 1 und 2
HDSG zu den Zugangs- und Informationsrechten der oder des Hessischen Datenschutzbeauftrag-
ten in weiten Teilen {ibernommen. Hierdurch wird zugleich Art. 47 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 umgesetzt und die nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 zur Ausiibung der Untersuchungsbefugnisse notwendigen mitgliedstaatlichen Verfah-
rensvorschriften fiir die Zugangs- und Betretungsrechte von Grundstiicken und Dienstrdumen ge-
schaffen (Nr. 3). Das umfassende Informationsrecht der oder des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten in Nr. 1 und 2 erfolgt in Umsetzung des Art. 47 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680
wortgleicher Anlehnung an Art. 58 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Zu § 15 (Gutachten und Untersuchungen, Titigkeitsbericht)

§ 15 Abs. 1 und 2 zur Erstattung von Gutachten und zur Durchfiihrung von Untersuchungen in
Datenschutzfragen und Fragen des freien Zugangs zu Informationen entsprechen inhaltlich der
bisherigen Regelung des § 25 HDSG.

Abs. 3 bestimmt nach den Vorgaben des Art. 59 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und
Art. 49 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680, dass die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte
einen jahrlichen Bericht iiber ihre oder seine Tétigkeit zu erstellen hat. Der Jahresbericht gilt
sowohl fiir Datenverarbeitungen im Rahmen von Titigkeiten, die dem Unionsrecht unterfallen
als auch fiir solche, die nicht dem Unionsrecht unterfallen. Abs. 3 Satz 1 konkretisiert die Emp-
fanger des in Art. 59 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und Art. 49 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 genannten Tétigkeitsberichts (Jahresbericht). Zudem wird der Bericht nach Abs. 3
Satz 2 der Offentlichkeit, der Europdischen Kommission und dem Europiischen Datenschutz-
ausschuss zuginglich gemacht (Art. 59 Satz 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und Art. 49
Satz 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680). Abs. 4 iibernimmt die Vorschrift des § 30 Abs. 2
HDSG. Gegenstand der zu dem Haupt- bzw. Zwischenbericht vorzulegenden Stellungnahme der
Landesregierung bleibt dabei - wie im bisherigen Geltungsbereich des HDSG - die Datenver-
arbeitung durch offentliche Stellen. Eine dariiber hinaus gehende gesetzliche Verpflichtung der
Landesregierung, zur Tatigkeit der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten als Aufsichts-
behorde tiber die nicht 6ffentlichen Stellen nach § 40 BDSG Stellung zu nehmen, besteht nicht.

Zu § 16 (Informationspflichten)
Abs. 1 der Vorschrift iibernimmt die Regelung des § 29 Abs. 3 Var. 1 HDSG und Abs. 2 die
Regelung aus § 26 HDSG.
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Zu § 17 (Benachteiligungsverbot bei Anrufung der oder des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten)

Ergénzend zu den MaBigaben des Art. 77 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und § 55 werden
die bisherigen Regelungen der § 28 Abs. 1 Satz 2 sowie Abs. 2 HDSG in die Vorschrift des §
17 HDSIG-E aufgenommen.

Zu § 18 (Personal- und Sachausstattung)

§ 18 enthilt nach den Vorgaben des Art. 52 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
sowie in Umsetzung des Art. 42 Abs. 4 und 5 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Regelungen
zur niheren Ausgestaltung der Personal- und Sachausstattung der oder des Hessischen Daten-
schutzbeauftragten als oberster Landesbehorde.

Zu § 19 (Gerichtlicher Rechtsschutz)

§ 19 Abs. 1 stellt deklaratorisch klar, dass fiir Streitigkeiten zwischen einer natiirlichen oder
einer juristischen Person und der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten der Verwal-
tungsrechtsweg eroffnet ist, soweit nicht durch bereichsspezifische Rechtsvorschriften der
Rechtsweg vor anderen Gerichten als den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit erdffnet ist.

Abs. 2 erklart § 20 Abs. 2, 3, 5 und 7 des Bundesdatenschutzgesetzes fiir Verfahren nach Abs.
1 Satz 1 fiir entsprechend anwendbar. Soweit § 73 des Hessischen Verwaltungsvollstreckungs-
gesetzes (HVwVG) Anwendung findet, ist einstweiliger Rechtsschutz iiber das Verfahren bei
einstweiligen Anordnungen nach § 123 VwGO eroffnet.

Abs. 3 ist eine Bestimmung im Sinne von § 61 Nr. 3 VwGO.

Abs. 4 erklart fiir Klagen betroffener Personen gegen einen Verantwortlichen oder einen Auf-
tragsverarbeiter wegen eines Verstofes gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen im Anwen-
dungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 oder der darin enthaltenen Rechte der betrof-
fenen Person § 44 des Bundesdatenschutzgesetzes fiir entsprechend anwendbar.

Abs. 5 Satz 1 statuiert - auch in Verbindung mit § 56 - die Zuléssigkeit eines Insichprozesses zwi-
schen einer Behorde oder anderen offentlichen Stelle des Landes einerseits und der oder dem Hes-
sischen Datenschutzbeauftragten andererseits. Satz 2 sieht fiir die oder den Hessischen Daten-
schutzbeauftragten die Moglichkeit zur gerichtlichen Feststellung der RechtméBigkeit seiner ge-
troffenen verbindlichen Entscheidung vor, sofern die Behorde oder sonstige offentliche Stelle des
Landes nicht innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der verbindlichen Entscheidung Klage
hiergegen erhoben hat. Damit wird erreicht, dass den Justizbehdrden auch im Innenverhéltnis des
Landes VerstoBe gegen das Datenschutzrecht zur Kenntnis gebracht werden. Abs. 6 sieht vor,
dass im Falle der datenschutzaufsichtlichen Anordnung einer Loschung personenbezogener Daten
aufgrund deren irreversiblen Charakters einer seitens der betroffenen Behdrde oder sonstigen Of-
fentlichen Stelle des Landes erhobenen Klage aufschiebende Wirkung zukommt.

Zu § 20 (Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten)

Nach Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ist die Verarbeitung besonderer Kate-
gorien personenbezogener Daten grundsatzlich untersagt. Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 sieht jedoch Ausnahmen von diesem Verbot vor. In den Féllen des Art. 9 Abs. 2
Buchst. b, g, h und i der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 sind die Ausnahmen durch nationale
Regelungen auszugestalten.

§ 20 Abs. 1 legt in Ausgestaltung des Art. 9 Abs. 2 Buchst. b, g, h und i der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 neben den iibrigen Ausnahmen des Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 fest, unter welchen Voraussetzungen die Verarbeitung besonderer Kategorien perso-
nenbezogener Daten ausnahmsweise zuldssig ist. Die Verarbeitung besonderer Kategorien per-
sonenbezogener Daten ist nicht nur auf dieser Rechtsgrundlage zuléssig, sondern etwa auch auf
der Grundlage der sich unmittelbar aus Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 erge-
benden Ausnahmetatbestinde, einschlieBlich sonstiger auf der Grundlage der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 erlassenen bereichsspezifischen Regelungen.

Im Einzelnen wird mit der Vorschrift von den Offnungsklauseln des Art. 9 Abs. 2 Buchstabe b
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 (in Bezug auf Abs. 1 Nr. 1), des Art. 9 Abs. 2 Buchst. h
i.V.m. Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 (in Bezug auf Abs. 1 Nr. 2), des Art. 9 Abs.
2 Buchst. i der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 (in Bezug auf Abs. 1 Nr. 3) und des Art. 9
Abs. 2 Buchst. g der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 (in Bezug auf Abs. 1 Nr. 4 Buchst a bis
d) Gebrauch gemacht.

Abs. 1 Nr. 2, der Art. 9 Abs. 2 Buchst. h der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ausgestaltet, ver-
zichtet auf eine explizite Nennung des offentlichen Gesundheitsdienstes oder der Arbeitsmedizin,
da der Begriff der Gesundheitsvorsorge diese beinhaltet. Die Verarbeitung erfolgt jeweils entspre-
chend den inhaltlichen Zwecken, die sich aus Nr. 2 oder dem bereichsspezifischen Recht ergeben.
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Der zweite Halbsatz in Abs. 1 Nr. 3 dient der Klarstellung des Art. 9 Abs. 2 Buchst. i der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679: Das deutsche Recht sieht umfangreiche angemessene und spezifi-
sche MaBnahmen zum Schutz des Berufsgeheimnisses vor, insbesondere durch § 203 StGB und
die einschldgigen Berufsordnungen. Daneben kénnen auch die in § 20 Abs. 2 genannten MaB-
nahmen der Wahrung des Berufsgeheimnisses dienen.

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten nach Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a
bis ¢ erfordert zusétzlich eine Interessenabwigung, wie dies Art. 9 Abs. 2 Buchst. g der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 vorsieht, sodass die Verarbeitung in einem angemessenen Verhilt-
nis zu dem verfolgten Zweck stehen und den Wesensgehalt des Rechts auf Datenschutz wahren
muss. Ein erhebliches offentliches Interesse nach Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a ist insbesondere in den
Fillen anzunehmen, in denen biometrische Daten zu Zwecken der eindeutigen Identifikation Be-
troffener rechtméBig verarbeitet werden.

Abs. 2 Satz 1 und 2 setzt das Erfordernis aus Art. 9 Abs. 2 Buchst. b, g und i der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 um, "geeignete Garantien fiir die Grundrechte und die Interessen der betrof-
fenen Person" bzw. "angemessene und spezifische MaBnahmen zur Wahrung der Grundrechte
und Interessen der betroffenen Person" vorzusehen.

In Abs. 3 wird die Bestimmung des § 10 Abs. 3 HDSG iibernommen.

Zu § 21 (Verarbeitung zu anderen Zwecken)

Mit der Vorschrift wird von dem durch die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ertffneten Rege-
lungsspielraum Gebrauch gemacht, wonach die Mitgliedstaaten nationale Regelungen in Féllen,
in denen die Weiterverarbeitung der personenbezogenen Daten nicht dem Zweck bei Erhebung
der Daten entspricht, erlassen diirfen, soweit die nationale Regelung eine in einer demokrati-
schen Gesellschaft "notwendige und verhéltnismédfige Mafnahme zum Schutz der in Artikel 23
Absatz 1 genannten Ziele darstellt" (Art. 6 Abs. 4 und Erwigungsgrund 50 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679). Die Regelung ersetzt teilweise die §§ 11 Abs. 1, 13 Abs. 2 i.V.m. 12
Abs. 2 und 3 sowie § 13 Abs. 4 HDSG.

Abs. 1 schafft fiir 6ffentliche Stellen im Rahmen der jeweiligen Aufgabenerfiillung eine landes-
rechtliche Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch denselben
Verarbeiter zu einem anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem er sie urspriinglich erhoben hat
(Weiterverarbeitung). Soweit eine der tatbestandlichen Voraussetzungen nach Abs. 1 erfiillt ist,
kann die Weiterverarbeitung personenbezogener Daten durch offentliche Stellen auf diese Vor-
schrift gestiitzt werden.

Abs. 2 stellt fiir die Weiterverarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im
Sinne des Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 klar, dass neben dem Vorliegen
einer der tatbestandlichen Voraussetzungen des Abs. 1 auch ein Ausnahmetatbestand nach Art.
9 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 oder nach § 20 Abs. 1 HDSIG-E vorliegen muss.
Abs. 3 iibernimmt die Regelung des § 13 Abs. 5 HDSG.

Zu § 22 (Dateniibermittlungen durch offentliche Stellen)

Die Vorschrift schafft eine Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten durch
offentliche Stellen, soweit diese zu einem anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem die Daten er-
hoben wurden, erfolgt. Die Regelung findet auch auf die Fille Anwendung, in denen eine 6ffentliche
Stelle Daten, die sie urspriinglich zu Zwecken nach § 40 HDSIG-E erhoben hat, an einen Dritten
iibermittelt, der die Daten zu Zwecken der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 verarbeiten mochte. Die
Vorschrift macht von dem durch die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 eroffneten Regelungsspielraum
Gebrauch (Art. 6 Abs. 4 und Erwigungsgrund 50 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679) und ersetzt
teilweise die §§ 11 Abs. 1, 13 Abs. 2i.V.m. 12 Abs. 2 und 3, 13 Abs. 4, 16, 17 Abs. 1 HDSG.

Abs. 1 regelt die tatbestandlichen Voraussetzungen der Dateniibermittlung von 6ffentlichen Stel-
len an offentliche Stellen, soweit diese zur Aufgabenerfiillung erforderlich sind. Eine Ubermitt-
lung ist zuldssig, wenn die Voraussetzungen fiir eine Verarbeitung zu einem anderen Zweck
nach § 21 HDSIG-E vorliegen.

Abs. 2 regelt die tatbestandlichen Voraussetzungen der Dateniibermittlung von 6ffentlichen Stel-
len an nicht 6ffentliche Stellen. Die hier entstehenden Informationspflichten ergeben sich unmit-
telbar aus Art. 13 Abs. 3 bzw. Art. 14 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Abs. 3 stellt fiir die Ubermittlung besonderer Kategorien personenbezogener Daten klar, dass
neben dem Vorliegen einer der tatbestandlichen Voraussetzungen der Abs. 1 oder 2 auch ein
Ausnahmetatbestand nach Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 oder nach § 20
Abs. 1 HDSIG-E vorliegen muss.

Abs. 4 tibernimmt die Regelung des § 14 HDSG zur Verantwortlichkeit fiir die Zuldssigkeit der
Dateniibermittlung.
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Zu § 23 (Datenverarbeitung fiir Zwecke des Beschiiftigungsverhiiltnisses)

Die Offnungsklausel des Art. 88 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 lisst nationale Regelungen
zur Datenverarbeitung im Beschaftigungskontext zu. Mit § 23 HDSIG-E wird hiervon Gebrauch
gemacht.

Abs. 1 regelt, zu welchen Zwecken und unter welchen Voraussetzungen personenbezogene
Daten vor, im und nach dem Beschiftigungsverhdltnis verarbeitet werden diirfen, wenn dies
zum Zweck des Beschiftigungsverhiltnisses erforderlich ist. Dabei sind die Interessen des
Dienstherrn oder Arbeitgebers an der Datenverarbeitung und das Personlichkeitsrecht der oder
des Beschiftigten zu einem schonenden Ausgleich zu bringen, der beide Interessen moglichst
weitgehend beriicksichtigt. Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 5 dient auch der Ausgestaltung von Art.
10 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, der es den Mitgliedstaaten erméglicht, die Verarbeitung
personenbezogener Daten iiber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten oder damit zusam-
menhingende Sicherungsmafregeln im Beschiftigungskontext zuzulassen. Satz 3 regelt die Vo-
raussetzungen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten von Beschiftigten zur Aufdeckung
von Straftaten, die im Beschiftigungsverhéltnis begangen worden sind.

Abs. 2 regelt die Verarbeitung personenbezogener Daten von Beschiftigten auf Grundlage einer
Einwilligung und trigt dabei der Besonderheit des Beschiftigungsverhiltnisses als Abhédngig-
keitsverhdltnis und der daraus resultierenden Situation der Beschéftigten Rechnung. Nach Er-
wagungsgrund 155 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 koénnen insbesondere Vorschriften iiber
die Bedingungen erlassen werden, unter denen personenbezogene Daten im Beschiftigungskon-
text auf der Grundlage einer Einwilligung der Beschiftigten verarbeitet werden diirfen. Als Vo-
raussetzung einer Einwilligung ist grundsitzlich die Schriftform vorgesehen. Damit wird die
Nachweispflicht des Dienstherrn oder Arbeitgebers im Sinne von Art. 7 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 konkretisiert. Des Weiteren wird der Dienstherr oder Arbeitgeber zur Auf-
klarung in Textform iiber den Zweck der Datenverarbeitung und den jederzeit moglichen Wi-
derruf durch die oder den Beschéftigten sowie dessen Folgen nach Art. 7 Abs. 3 der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 verpflichtet.

Abs. 3 dient der Ausgestaltung von Art. 9 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr.
2016/679. Die Zuldssigkeit der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten
fiir andere Zwecke bleibt unberiihrt; zum Beispiel richtet sich diese im Fall der Verarbeitung zu
Zwecken der Gesundheitsvorsorge nach § 20 Abs. 1 Nr. 2 HDSIG-E. Die Vorgaben des Abs. 2
gelten auch fiir die Einwilligung in die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten, wie z.B. von Gesundheitsdaten, wobei sich die Einwilligung ausdriicklich auf diese
Daten beziehen muss. Nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 muss
die nationale Regelung geeignete Garantien fiir die Grundrechte und die Interessen der betroffe-
nen Person vorsehen, was mit dem Verweis auf § 20 Abs. 2 HDSIG-E geschieht.

Abs. 4 Satz 1 sieht vor, dass die Verarbeitung personenbezogener Beschiftigtendaten aufgrund
von Kollektivvereinbarungen zuldssig ist. Art. 88 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
ermoglicht es, spezifischere Regelungen zum Datenschutz im Beschiftigungskontext in Kollek-
tivvereinbarungen zu treffen. Im Hinblick auf besondere Kategorien personenbezogener Daten
ist Art. 9 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 einschlagig. Satz 2 bestimmt,
dass auch Art. 88 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zu beachten ist.

Abs. 5 bestimmt, dass der Verantwortliche geeignete Mafnahmen zur Wahrung der Grundrech-
te und Interessen der oder des Beschiftigten ergreifen muss. Dabei wird auch dem Erfordernis
aus Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 Rechnung getragen, geeignete Garantien fiir die
Rechte und Freiheiten der Beschiftigten vorzusehen.

Abs. 6 stellt klar, dass die Beteiligungsrechte der Interessenvertretungen der Beschiftigten un-
bertihrt bleiben.

Abs. 7 Satz 1 legt fest, dass Abs. 1 bis 6 iiber Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 hinaus auch im Beschaftigungsverhiltnis gelten, wenn personenbezogene Daten, ein-
schlieBlich besonderer Kategorien personenbezogener Daten, von Beschiftigten verarbeitet wer-
den, ohne dass sie in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen. Satz 2
iibernimmt die Regelung des § 34 Abs. 1 Satz 2 HDSG.

Abs. 8 Satz 1 enthilt eine Bestimmung des Begriffs "Beschiftigte" im Sinne des HDSIG-E.
Abs. 8 Satz 2 stellt klar, dass Bewerberinnen und Bewerber sowie Personen, deren Beschifti-
gungsverhéltnis beendet ist, als Beschéftigte gelten.

Zu § 24 (Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken
und zu statistischen Zwecken)

Mit § 24 Abs. 1 HDSIG-E wird von dem Ausnahmetatbestand des Art. 9 Abs. 2 Buchst. j i.V.m.
Art. 89 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 Gebrauch gemacht und eine Regelung fiir die
Zulassigkeit der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten zu wissenschaftli-
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chen oder historischen Forschungszwecken oder zu statistischen Zwecken geschaffen. Art. 9 Abs.
2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 sieht Ausnahmen von dem Verbot der Verarbeitung beson-
derer Kategorien personenbezogener Daten nach Art. 9 Abs. 1 der Verordnung vor. Die Verarbei-
tung von nicht unter Art. 9 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 fallenden Daten richtet sich nicht
nach § 24 HDSIG-E, sondern entweder unmittelbar nach der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
(insbesondere nach Art. 6 Abs. 1) oder nach im Einklang mit der Verordnung erlassenen Rechts-
grundlagen. Art. 9 Abs. 2 Buchst. j der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 erfordert, dass die
Datenverarbeitung fiir wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke in angemessenem
Verhiltnis zu dem verfolgten Ziel steht, den Wesensgehalt des Rechts auf Datenschutz wahrt so-
wie angemessene und spezifische MaBnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der
betroffenen Person vorsieht. Dem tragt der Verweis auf § 20 Abs. 2 Satz 2 HDSIG-E Rechnung.

Die Weiterverarbeitung personenbezogener Daten durch offentliche Stellen fiir wissenschaftli-
che oder historische Forschungszwecke und fiir statistische Zwecke gilt nach Art. 5 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 als nicht unvereinbar mit den urspriinglichen
Zwecken. Daher kann sich der Verantwortliche hinsichtlich der Weiterverarbeitung auf diejeni-
ge Rechtsgrundlage stiitzen, die bereits fiir die Erstverarbeitung Anwendung gefunden hat. Dies
trifft auch auf die Weiterverarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten zu, fiir
die § 24 Abs. 1 HDSIG-E als Ausnahmetatbestand von dem Verbot des Art. 9 Abs. 1 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 gilt. § 21 HDSIG-E findet insoweit keine Anwendung. Entspre-
chendes gilt fiir die Ubermittlung besonderer Kategorien von Daten durch &ffentliche Stellen zu
wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken und zu statistischen Zwecken. Die Re-
gelung des § 22 HDSIG-E findet ebenfalls keine Anwendung.

§ 24 Abs. 2 Satz 1 HDSIG-E schrinkt unter Nutzung der Offnungsklausel des Art. 89 Abs. 2
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 die Rechte nach Art. 15, 16, 18 und 21 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 ein. Dariiber hinaus schrinkt Abs. 2 Satz 2 das Auskunftsrecht fiir die Fille
unverhiltnismiBigen Aufwands unter Nutzung der Offnungsklausel des Art. 23 Abs. 1 Buchst. i
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ein, z.B. bei einem Forschungsvorhaben mit besonders
groBen Datenmengen. Die Einschrankung der Betroffenenrechte in Abs. 2 gilt fiir alle Katego-
rien personenbezogener Daten.

Abs. 3 iibernimmt Elemente des § 33 Abs. 2 HDSG; Abs. 4 regelt die Voraussetzungen fiir eine
Verdffentlichung personenbezogener Daten.

Zu § 25 (Datenverarbeitung zu im 6ffentlichen Interesse liegenden Archivzwecken)

Mit § 25 Abs. 1 wird von dem Ausnahmetatbestand des Art. 9 Abs. 2 Buchst. j der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 Gebrauch gemacht und eine Regelung fiir die Zuldssigkeit der Verarbeitung
besonderer Kategorien personenbezogener Daten zu im 6ffentlichen Interesse liegenden Archiv-
zwecken geschaffen. Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 sieht Ausnahmen von
dem Verbot der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten in Art. 9 Abs. 1
der Verordnung vor. § 25 Abs. 1 HDSIG-E gilt nur fiir die Verarbeitung von Daten im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679. Die Verarbeitung von nicht unter Art. 9
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 fallenden Daten richtet sich nicht nach § 25 HDSIG-E,
sondern entweder unmittelbar nach der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 (insbesondere Art. 6
Abs. 1) oder nach im Einklang mit der Verordnung erlassenen Rechtsgrundlagen. Art. 9 Abs. 2
Buchst. j der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 sieht vor, dass die Datenverarbeitung fiir im 6f-
fentlichen Interesse liegende Archivzwecke in angemessenem Verhéltnis zu dem verfolgten Ziel
steht, den Wesensgehalt des Rechts auf Datenschutz wahrt sowie angemessene und spezifische
MaBnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person vorsieht.
Dem tragt der Verweis auf § 20 Abs. 2 Satz 2 HDSIG-E Rechnung.

Die Weiterverarbeitung personenbezogener Daten durch offentliche Stellen zu im 6ffentlichen
Interesse liegenden Archivzwecken gilt nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 als nicht unvereinbar mit den urspriinglichen Zwecken. Daher kann sich der Verant-
wortliche hinsichtlich der Weiterverarbeitung auf diejenige Rechtsgrundlage stiitzen, die bereits
fiir die Erstverarbeitung Anwendung gefunden hat. Dies trifft auch auf die Weiterverarbeitung
besonderer Kategorien personenbezogener Daten zu, fiir die § 25 Abs. 1 HDSIG-E als Aus-
nahmetatbestand von dem Verbot des Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 gilt. §
21 HDSIG-E findet insoweit keine Anwendung. Entsprechendes gilt fiir die Ubermittlung be-
sonderer Kategorien von Daten durch 6ffentliche Stellen zu im 6ffentlichen Interesse liegenden
Archivzwecken. Die Regelung des § 22 HDSIG-E findet insoweit keine Anwendung.

Abs. 2 bis 4 schrinken unter Nutzung der Offnungsklausel des Art. 89 Abs. 3 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 die Rechte nach Art. 15, 16, 18, 20 und 21 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 ein. Abs. 2 bezieht sich hierbei auf simtliche durch Art. 15 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 gewihrten Rechte.
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Zu § 26 (Rechte der betroffenen Person und aufsichtsbehordliche Untersuchungen im Fall
von Geheimhaltungspflichten)

Auf der Grundlage der Offnungsklausel des Art. 23 Abs. 1 Buchst. i der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 beschriankt Abs. 1 das Recht auf Information der betroffenen Person, soweit durch
deren Erfiillung Informationen offenbart wiirden, die geheim gehalten werden miissen. Abs. 1
bezieht sich hierbei nicht auf die nach Rechtsvorschriften bestehenden Geheimhaltungspflichten,
da die Informationspflicht insoweit bereits unmittelbar durch Art. 14 Abs. 5 Buchst. d der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 beschrinkt wird.

Abs. 2 schriankt das Recht auf Auskunft fiir die Fille ein, in denen Informationen nach einer
Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach geheim gehalten werden miissen.

Abs. 3 bezieht sich auf eine Beschrinkung der Benachrichtigungspflicht nach Art. 34 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679.

Die Einschrinkung der Informationspflicht nach Abs. 4 beruht auf der Offnungsklausel des Art.
23 Abs. 1 Buchst. i der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und dient dem Schutz der ungehinder-
ten Kommunikation zwischen Mandant und Berufsgeheimnistrdger. Es widerspriache dem be-
sonderen Schutz eines Mandatsverhéltnisses, wenn beispielsweise simtliche durch die Daten-
ibermittlung an den Berufsgeheimnistriger betroffene Personen iiber die Zwecke der Daten-
iibermittlung und die Identitdt der beauftragten Berufsgeheimnistriger informiert werden miiss-
ten. Durch die in Abs. 2, letzter Halbsatz eingefiigte Abwagungsklausel wird den Rechten der
Betroffenen angemessen Rechnung getragen.

Abs. 5 erstreckt die Geheimhaltungspflicht auf die oder den Hessischen Datenschutzbeauftrag-
ten. Erlangt die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte im Rahmen einer Untersuchung
Kenntnis von Daten, die einer Geheimhaltungspflicht unterliegen, gilt die Geheimhaltungspflicht
auch fiir die oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten und seine Beschéftigten.

Zu § 27 (Dateniibermittlung an 6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften)

Die Vorschrift zur Dateniibermittlung an 6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften 16st die
bisherige Regelung des § 35 HDSG ab und tridgt den MaBgaben des Art. 91 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 Rechnung.

Zu § 28 (Datenverarbeitung des Hessischen Rundfunks zu journalistischen Zwecken)

Die Vorschrift iiber die Datenverarbeitung des Hessischen Rundfunks zu journalistischen Zwe-
cken {ibernimmt die bisherige Regelung des § 37 HDSG und gestaltet den Regelungsauftrag des
Art. 85 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 aus.

Zu § 29 (Auskunftsrecht des Landtags und der kommunalen Vertretungsorgane)
Die Vorschrift zum Auskunftsrecht des Landtags und der kommunalen Vertretungsorgane iiber-
nimmt die bisherige Regelung des § 38 HDSG.

Zu § 30 (Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Landtag und die kommunalen
Vertretungsorgane)

Die Vorschrift {iber die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Landtag und die
kommunalen Vertretungsorgane iibernimmt die bisherige Regelung des § 39 HDSG.

Zu §§ 31 bis 35 (Rechte der betroffenen Person)

Art. 23 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 sieht vor, dass die Rechte und Pflichten nach Art. 12
bis 22 und Art. 34 sowie die in Art. 5 geregelten Grundsitze fiir die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten, sofern dessen Bestimmungen den in Art. 12 bis 22 vorgesehenen Rechten und Pflich-
ten entsprechen, durch Rechtsvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten beschrinkt werden
konnen. Die Beschrinkung muss den Wesensgehalt der Grundrechte und Grundfreiheiten achten
und in einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige und verhéltnismiBige MaBnahme dar-
stellen, um die in Art. 23 Abs. 1 Buchst. a bis j aufgezdhlten Ziele sicherzustellen. Art. 23 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 verlangt besondere Mafnahmen zum Schutz der Grundrechte und
Grundfreiheiten der von der Beschrinkung betroffenen Person. Insbesondere muss nach Art. 23
Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 jede Gesetzgebungsmanahme "insbesondere gegebe-
nenfalls spezifische Vorschriften" zumindest in Bezug auf die in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 Buchst. a bis h aufgeziahlten MaBnahmen enthalten.

Die in den Zweiten Abschnitt aufgenommenen Einschrinkungen der Betroffenenrechte sowie
Pflichten des Verantwortlichen und des Auftragsverarbeiters ergidnzen die in der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 unmittelbar vorgesehenen Ausnahmen. Die Beschriankungen der Betroffenenrechte
finden auch Anwendung auf die in Art. 89 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 geregelte Ver-
arbeitung zu im 6ffentlichen Interesse liegenden Archivzwecken, zu wissenschaftlichen oder histo-
rischen Forschungszwecken und zu statistischen Zwecken. Zwar bestimmt Art. 89 Abs. 2 und 3
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, dass bei einer Verarbeitung zu den dort genannten For-
schungs- und statistischen Zwecken Mitgliedstaaten insoweit Ausnahmen von den Rechten nach
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Art. 15, 16, 18 und 21 sowie bei der Verarbeitung zu im 6ffentlichen Interesse liegenden Archiv-
zwecken zusitzlich nach Art. 19 und 20 vorsehen konnen, als diese Rechte voraussichtlich die
Verwirklichung der spezifischen Zwecke unmoglich machen oder ernsthaft beeintrichtigen und
solche Ausnahmen fiir die Erfiillung dieser Zwecke notwendig sind. Eine Beschrinkung der Be-
troffenenrechte muss jedoch nicht nur nach Art. 8 Abs. 2 und 3, sondern auch nach Art. 23 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 moglich sein, da die Verarbeitung zu den in Art. 89 genannten
Zwecken andernfalls gegeniiber sonstigen Verarbeitungen schlechter gestellt wire, obwohl der
Verordnungsgeber die Verarbeitung zu Archiv-, Forschungs- und Statistikzwecken ausweislich der
Sonderregelung in Kapitel IX der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 privilegieren wollte.

Zu § 31 (Informationspflicht bei der Erhebung von personenbezogenen Daten bei der be-
troffenen Person)

Die in Abs. 1 Satz 1 vorgesehene Beschrankung der Informationspflicht gilt nur fiir die in Art. 13
Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 vorgesehene Fallgruppe, dass der Verantwortliche be-
absichtigt, die personenbezogenen Daten fiir einen anderen Zweck weiterzuverarbeiten als denje-
nigen, fiir den die Daten bei der betroffenen Person erhoben wurden. Die Informationspflicht aus
Art. 13 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 wird demgegeniiber nicht beschréinkt.

Die mit der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 erstmals eingefiihrte Informationspflicht des Verant-
wortlichen bei beabsichtigter Zweckédnderung findet im HDSG bislang keine Entsprechung. In die-
ser Konstellation besteht im Gegensatz zu der in Art. 13 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 vorgesehenen Informationspflicht zum Zeitpunkt der Erhebung der Daten typischerweise
kein unmittelbarer Kontakt zwischen dem Verantwortlichen und der betroffenen Person.

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 enthélt eine Ausnahme von der Informationspflicht fiir mit dem urspriingli-
chen Erhebungszweck vereinbare Weiterverarbeitungen personenbezogener Daten. Voraussetzung
ist, dass die Kommunikation mit der betroffenen Person ausschlieflich oder iiberwiegend nicht in
digitaler Form erfolgt und das Interesse der betroffenen Person an der Informationserteilung nach
den Umstinden des Einzelfalls als gering anzusehen ist. Nr. 2 Buchst. a bis ¢ und Buchst. e ent-
halten Einschrinkungen der Informationspflicht, wenn die Erteilung der Information iiber die be-
absichtigte Weiterverarbeitung die ordnungsgeméfe Erfiillung der in der Zustindigkeit des Ver-
antwortlichen liegenden Aufgaben (Nr. 2 Buchst. a), die offentliche Sicherheit oder Ordnung (Nr.
2 Buchst. b) oder Rechte oder Freiheiten Dritter (Nr. 2 Buchst. ¢) gefdhrden oder sonst dem Woh-
le des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wiirde (Nr. 2 Buchst. €). Nr. 2 Buchst. d sieht
eine Einschrinkung zur Sicherstellung der Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung rechtli-
cher Anspriiche vor (Art. 23 Abs. 1 Buchst. j der Verordnung (EU) Nr. 2016/679. Nr. 3 schiitzt
die vertrauliche Ubermittlung von Daten an 6ffentliche Stellen (Art. 23 Abs. 1 Buchst. e der Ver-
ordnung Nr. 2016/679). Erfasst sind beispielsweise Fallgruppen, in denen die Information der be-
troffenen Person iiber die Weiterverarbeitung zu einer Vereitelung oder ernsthaften Beeintrachti-
gung des - legitimen - Verarbeitungszwecks fiihren wiirde, etwa wenn die zustindige Strafverfol-
gungsbehorde iiber den Verdacht einer Straftat informiert werden soll. Einschrinkende Vorausset-
zung ist in den Fillen der Nr. 2 Buchst. a bis e, dass die Interessen des Verantwortlichen an der
Nichterteilung der Information die Interessen der betroffenen Person iiberwiegen.

Abs. 1 Satz 2 iibernimmt den Rechtsgedanken aus § 18 Abs. 6 Satz 2 HDSG und § 29 Abs. 3
Satz 2 des Hessischen Gesetzes iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG).

Abs. 2 legt fest, dass der Verantwortliche geeignete MafBnahmen zum Schutz der berechtigten
Interessen der betroffenen Person zu treffen hat, wenn eine Information der betroffenen Person
nach MaBgabe des Abs. 1 unterbleibt. Hierdurch werden die nach Art. 23 Abs. 2 der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 erforderlichen SchutzmaBnahmen beachtet. Zu den geeigneten MaB-
nahmen zahlt die Bereitstellung dieser Informationen fiir die Offentlichkeit. Eine Veroffentli-
chung in allgemein zuginglicher Form kann etwa die Bereitstellung der Information auf einer
allgemein zugéinglichen Internetseite des Verantwortlichen sein (Erwdgungsgrund 58 Satz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679). Die Information hat in Entsprechung zu Art. 12 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in préziser, transparenter, verstindlicher und leicht zugingli-
cher Form in einer klaren und einfachen Sprache zu erfolgen.

Der Verantwortliche hat schriftlich zu dokumentieren, aus welchen Griinden er von einer In-
formation abgesehen hat. Die Stichhaltigkeit der Griinde unterliegt der Kontrolle durch die zu-
stindige Aufsichtsbehorde, die durch die Dokumentationspflicht erméglicht wird. Die in Abs. 2
Satz 1 und 2 zum Schutz der berechtigten Interessen der betroffenen Person geforderten MaB-
nahmen des Verantwortlichen finden im Fall des Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d und Nr. 3 keine An-
wendung. Andernfalls kénnten die in Satz 1 und 2 geforderten Mafnahmen zu einer Vereitelung
oder ernsthaften Beeintrachtigung des - legitimen - Verarbeitungszwecks fiihren.

Abs. 3 bestimmt, dass der Verantwortliche die Information der betroffenen Person zeitnah
nachzuholen hat, wenn die Ausschlussgriinde des Abs. 1 nur voriibergehend vorliegen.
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Zu § 32 (Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen
Person erhoben wurden)

§ 32 Abs. 1 Satz 1 HDSIG-E enthélt in Erginzung der in Art. 14 Abs. 5 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 und in § 26 Abs. 1 HDSIG-E genannten Ausnahmen Einschrinkungen der Infor-
mationspflicht des Verantwortlichen aus Art. 14 Abs. 1, 2 und 4 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679. Hinsichtlich der Ausnahmen in Abs. 1 Nr. 1 und 2 wird auf die Begriindung zu § 31
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und b HDSIG-E verwiesen. Abs. 1 Satz 2 iibernimmt den Rechtsgedan-
ken aus § 18 Abs. 6 Satz 2 HDSG und § 29 Abs. 3 Satz 2 HSOG.

Abs. 2 entspricht § 31 Abs. 2 Satz 1 und 2 HDSIG-E, sodass auf die dortige Begriindung ver-
wiesen wird. Abs. 3 betrifft den Fall der Informationserteilung bei Dateniibermittlung durch 6f-
fentliche Stellen an die dort aufgefiihrten Behdrden zu Zwecken der nationalen Sicherheit.

Zu § 33 (Auskunftsrecht der betroffenen Person)

§ 33 Abs. 1 HDSIG-E enthélt erginzend zu den in § 24 Abs. 2, § 25 Abs. 2 und § 26 Abs. 2
HDSIG-E genannten Ausnahmen Einschridnkungen des Auskunftsrechts der betroffenen Person.
Abs. 2 und 3 regeln MaBnahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen Person.

Abs. 1 Nr. 1 verweist fiir das Auskunftsrecht auf die Beschrinkungen des § 32 Abs. 1 und 3
HDSIG-E. Abs. 1 Nr. 2 regelt weitere Beschrinkungen des Auskunftsrechts und tibernimmt
Elemente der Vorschriften des § 18 Abs. 4 HDSG und § 29 Abs. 2 HSOG; eine entsprechende
Bestimmung findet sich in § 52 Abs. 2 HDSIG-E.

Die in Abs. 2 und 3 geregelten Beschrinkungen sowie Dokumentations- und Begriindungs-
pflichten dienen einerseits dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit (Art. 23 Abs. 1 Buchst. c der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679) und der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von
Gefahren fiir die offentliche Sicherheit (Art. 23 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung (EU) Nr.
2016/679), und andererseits dem Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen im
Sinne des Art. 23 Abs. 2 Buchst. ¢, d, g und h der Verordnung (EU) Nr. 2016/679. Die betrof-
fene Person wird in die Lage versetzt, die Ablehnung der Auskunftserteilung nachzuvollziehen
und gegebenenfalls durch die zustdndige Aufsichtsbehorde priifen zu lassen. Abs. 2 Satz 2 ent-
hilt die strenge Zweckbindung der zum Zweck der Auskunftserteilung und zu deren Vorberei-
tung gespeicherten Daten. Ergdnzend hierzu hat der Verantwortliche nach Art. 12 Abs. 4 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 die betroffene Person auf die Moglichkeit der Beschwerde bei
einer Aufsichtsbehorde und des gerichtlichen Rechtsschutzes hinzuweisen; auf diese Moglichkeit
wird in Abs. 3 deklaratorisch noch einmal hingewiesen. Mit der Regelung in Abs. 3 soll zudem
ein Gleichlauf mit der Regelung in § 52 Abs. 7 HDSIG-E herbeigefiihrt werden.

Abs. 4 Satz 1 tibernimmt Elemente des § 18 Abs. 5 HDSG sowie des § 29 Abs. 1 Satz 3 und 4
HSOG und sieht die Einschrankung des Auskunftsrechts fiir personenbezogene Daten vor, die
durch offentliche Stellen weder automatisiert verarbeitet noch - ohne automatisiert verarbeitet zu
werden - in einem Dateisystem gespeichert sind oder werden sollen. Darunter fallen insbesondere
Akten oder Aktensammlungen sowie ihre Deckblitter, die nicht nach bestimmten Kriterien geord-
net sind (vgl. Erwiagungsgrund 15 Satz 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679). Diese Form der
Datenverarbeitung ist zwar nach Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 nicht von de-
ren sachlichen Anwendungsbereich erfasst, jedoch gilt nach § 1 Abs. 8 HDSIG-E die Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 - und mithin das Auskunftsrecht nach deren Art. 15 - auch fiir diese Form der
Datenverarbeitung. Die Einschrinkung liegt daher auBerhalb des Anwendungsbereichs der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679. Das Auskunftsrecht besteht nur unter der Voraussetzung, dass die
betroffene Person Angaben macht, die dem Verantwortlichen das Auffinden der Daten ermdgli-
chen. Ferner darf der fiir die Erteilung der Auskunft erforderliche Aufwand nicht auier Verhéltnis
zu dem von der betroffenen Person geltend gemachten Informationsinteresse stehen. Abs. 4 Satz 2
iibernimmt den Rechtsgedanken aus § 29 Abs. 1 Satz 5 HSOG und § 18 Abs. 5 Satz 5 HDSG,
stellt der Systematik der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 folgend das Auskunftsrecht in den Vor-
dergrund und ermdglicht gleichwohl die Gewahrung von Akteneinsicht, wenn personenbezogene
Daten durch &ffentliche Stellen weder automatisiert verarbeitet noch - ohne automatisiert verarbei-
tet zu werden - in einem Dateisystem gespeichert sind. Diese Regelung liegt daher ebenfalls
auBerhalb des Anwendungsbereichs der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Zu § 34 (Recht auf Loschung ("Recht auf Vergessenwerden"))

§ 34 HDSIG-E schrinkt das Recht der betroffenen Person auf Loschung und die damit korrespon-
dierende Pflicht des Verantwortlichen aus Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in
den Fillen der nicht automatisierten Datenverarbeitung ein. Die in Art. 17 Abs. 3 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 genannten Ausnahmen bleiben von der Vorschrift unberiihrt.

Unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 3 tritt an die Stelle der Loschung die Einschriankung
der Verarbeitung (Art. 18 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679). Hierdurch wird die Beschrin-
kung des Rechts auf bzw. der Pflicht zur Loschung personenbezogener Daten auf das erforder-
liche MaB im Sinne des Art. 23 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 begrenzt.
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Art. 18 Abs. 2 und 3 sowie Art. 19 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 vermitteln effektive
Garantien gegen Missbrauch und unrichtige Ubermittlung im Sinne des Art. 23 Abs. 2 Buchst.
d der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Der Anwendungsbereich des § 34 Abs. 1 HDSIG-E ist auf Fille nicht automatisierter Datenver-
arbeitung beschriankt. Die Einschrinkung dient der Konkretisierung des Tatbestandsmerkmals
der "besonderen Art der Speicherung". Eine Ldschung personenbezogener Daten kommt nicht
in Betracht, wenn die Loschung im Fall nicht automatisierter Datenverarbeitung wegen der be-
sonderen Art der Speicherung nicht oder nur mit unverhdltnismédfig hohem Aufwand moglich
ist. Erfasst werden von der Vorschrift vor allem Archivierungen in Papierform oder die Nut-
zung frither gebriuchlicher analoger Speichermedien, etwa Mikrofiche, bei denen es nicht oder
nur mit unverhéltnismiBig hohem Aufwand moéglich ist, einzelne Informationen selektiv zu ent-
fernen. Abs. 1 Satz 1 und 2 gelten nach Satz 3 nicht fiir die Fallgruppe des Art. 17 Buchst. d
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, da der Verantwortliche bei einer unrechtmifigen Daten-
verarbeitung nicht schutzwiirdig ist und sich nicht auf einen unverhiltnismafig hohen Aufwand
der Loschung wegen der von ihm selbst gewéhlten Art der Speicherung berufen kann.

Abs. 2 Satz 1 sieht eine Beschriankung zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen der betroffenen
Person vor (Art. 23 Abs. 1 Buchst. i der Verordnung (EU) Nr. 2016/679). Sie ergénzt in den
Fillen, in denen der Verantwortliche die Daten der betroffenen Person nicht linger benotigt
oder unrechtmiBig verarbeitet hat (Art. 17 Abs. 1 Buchst. a und d der Verordnung (EU) Nr.
2016/679) die Regelung des Art. 18 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnung (EU) Nr.
2016/679. Nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 erfolgt die Ein-
schrankung der Verarbeitung unrechtméBig verarbeiteter Daten nur auf entsprechendes Verlan-
gen der betroffenen Person. Art. 18 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 lasst
eine Einschrinkung der Verarbeitung nicht langer bendtigter Daten auf Verlangen der betroffe-
nen Person nur zu, wenn die betroffene Person sie zur Geltendmachung, Ausiibung oder Ver-
teidigung von Rechtsanspriichen bendtigt.

Abs. 2 sieht demgegeniiber auch ohne entsprechendes Verlangen der betroffenen Person eine ge-
nerelle Pflicht des Verantwortlichen zur Einschrinkung der Verarbeitung vor, wenn er Grund zu
der Annahme hat, dass durch die Loschung schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person be-
eintrachtigt wiirden. Die Regelung ist notwendig, da der Verantwortliche nach Art. 17 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 grundsétzlich verpflichtet ist, nicht mehr erforderliche oder unrecht-
méiBig verarbeitete Daten zu 16schen. Die Einschrinkung der Verarbeitung anstelle der Loschung
soll die betroffene Person in die Lage versetzen, ihr Verlangen auf Einschrinkung der Verarbei-
tung gegeniiber dem Verantwortlichen zu duBlern oder sich fiir eine Loschung der Daten zu ent-
scheiden. Dies wird durch die Unterrichtungspflicht nach Satz 2, welche zugleich eine MaBnahme
zum Schutz der Rechte und Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen Person
nach Art. 23 Abs. 2 Buchst. h der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 darstellt, gewahrleistet. In der
Regel wird es sich daher nur um eine voriibergehende Beschrankung der Loschungspflicht des
Verantwortlichen handeln (Art. 23 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2016/679).

Abs. 3 sieht eine Beschrinkung fiir den Fall vor, dass einer Loschung nicht mehr erforderlicher
Daten satzungsméaBige Aufbewahrungsfristen entgegenstehen. Die vorgesehene erginzende Ein-
schriankung der gesetzlichen Aufbewahrungsfrist ist in § 34 HDSIG-E iiber die sich unmittelbar
aus der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ergebende Ausnahme des Art. 17 Abs. 3 Buchst. b -
Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung nach dem Recht der Union oder der Mitgliedstaaten -
erfasst. Die Ausnahme schiitzt den Verantwortlichen vor einer Pflichtenkollision.

Zu § 35 (Widerspruchsrecht)

§ 35 HDSIG-E schriankt das Recht auf Widerspruch nach Art. 21 Abs. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 ein, soweit an der Verarbeitung ein zwingendes Offentliches Interesse besteht, das
die Interessen der betroffenen Person iiberwiegt, oder eine Rechtsvorschrift zur Verarbeitung
verpflichtet. § 35 HDSIG-E setzt 6ffentliche Interessen des Verantwortlichen im Sinne des Art.
23 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 voraus, die im konkreten Einzelfall
zwingend sein und Vorrang vor den Interessen der betroffenen Person haben miissen. Dariiber
hinaus ist das Recht auf Widerspruch ausgeschlossen, wenn eine Rechtsvorschrift zur Verarbei-
tung verpflichtet. § 24 Abs. 2 und § 25 Abs. 4 HDSIG-E enthalten spezifische Einschrinkungen
des Widerspruchsrechts fiir die Datenverarbeitung zu Forschungszwecken, statistischen Zwe-
cken und im offentlichen Interesse liegenden Archivzwecken.

Zu § 36 (Anwendung der Vorschriften iiber das BuBigeld- und Strafverfahren bei Versto-
Ben nach Artikel 83 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679)

Abs. 1 erklart fiir VerstoBe gegen die in Art. 83 Abs. 4 bis 6 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 zu findenden Ordnungswidrigkeiten, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, §
41 des Bundesdatenschutzgesetzes fiir entsprechend anwendbar. Die Verordnung (EU) Nr.
2016/679 selbst regelt das BuBigeld- und Strafverfahren nicht.
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Mit der Regelung in Abs. 2 wird in Hessen von der Offnungsklausel des Art. 83 Abs. 7 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 Gebrauch gemacht, national zu regeln, ob und bejahendenfalls
in welchem Umfang gegen Behdrden und sonstige offentliche Stellen GeldbuBlen wegen Versto-
Ben nach Art. 83 verhidngt werden konnen. Die Vorschrift schlieBt die Verfolgung und Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten gegen Behorden und andere oOffentliche Stellen im Sinne des § 2
Abs. 1 Satz 1 HDSIG-E aus. Von Abs. 2 nicht erfasst werden nicht 6ffentliche Stellen im Sinne
des § 2 Abs. 1 Satz 2, die hoheitliche Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen, so-
wie Offentliche Stellen im Sinne des § 2 Abs. 2, soweit sie als Offentlich-rechtliche Unterneh-
men am Wettbewerb teilnehmen.

Abs. 3 dient dem verfassungsrechtlichen Verbot einer Selbstbezichtigung. Die Regelung kann
auf die Offnungsklausel des Art. 83 Abs. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 gestiitzt wer-
den, wonach angemessene Verfahrensgarantien geschaffen werden miissen.

Zu § 37 (Strafvorschriften)

Art. 84 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 berechtigt und verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten, "andere Sanktionen" fiir VerstdBe gegen die Verordnung festzulegen und ist damit insbe-
sondere eine Offnungsklausel, um neben GeldbuBen im Sinne des Art. 83 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 mitgliedstaatlich strafrechtliche Sanktionen vorzusehen. Hiervon macht § 37
HDSIG-E Gebrauch. Abs. 1 ersetzt tatbestandlich sinngemif die Strafvorschrift des § 40 Abs. 1
HDSG und iibernimmt deren Strafrahmen.

Abs. 2 iibernimmt die bisherige Bestimmung des § 40 Abs. 2 HDSG. In Abs. 3 wird festgelegt,
dass es sich um ein Antragsdelikt handelt.

Abs. 4 dient dem verfassungsrechtlichen Verbot einer Selbstbezichtigung. Die Regelung stiitzt
sich auf die Offnungsklausel des Art. 84 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, wonach
die Mitgliedstaaten Vorschriften fiir Verstofe gegen diese Verordnung festlegen und alle zu de-
ren Anwendung erforderlichen MaBnahmen treffen.

Zu § 38 (BuBgeldvorschriften)
Abs. 1 und 2 nehmen BufBigeldtatbestand und BuBgeldrahmen des § 41 HDSG wieder in das
HDSIG-E auf.

Zu § 39 (Gemeinsame Verfahren, Gemeinsam Verantwortliche)
Abs. 1 iibernimmt die Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 1 HDSG fiir die gemeinsamen Verfahren.

Abs. 2 iibernimmt die Vorschrift des § 15 Abs. 2, erster Satzteil HDSG und erweitert die in
Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 genannten Festlegungen der gemeinsam Verant-
wortlichen um die Bestimmung einer Stelle, der die Planung, Einrichtung und Durchfiihrung
des gemeinsamen Verfahrens obliegt.

Abs. 3 erklirt - in Anlehnung an die bestehende Regelung des § 15 Abs. 5 HDSG - Abs. 1 und 2 fiir
die Fille entsprechend anwendbar, in denen innerhalb einer 6ffentlichen Stelle ein gemeinsames Ver-
fahren zur Verarbeitung personenbezogener Daten fiir verschiedene Zwecke eingerichtet wird.

Zu § 40 (Anwendungsbereich)
Die Vorschriften des Dritten Teils dienen der Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.

§ 40 HDSIG-E konturiert in Umsetzung von Art. 2 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 deren Anwendungsbereich und gilt vorbehaltlich des § 1 Abs. 2 HDSIG-E fiir
Verarbeitungen durch Behdrden und andere offentliche Stellen, soweit sie fiir die Verhiitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder die Strafvollstreckung, einschlieB-
lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit zustindig
sind, und auch nur, soweit sie zu diesen Zwecken personenbezogene Daten verarbeiten. Dies
sind insbesondere die Polizeibehorden, soweit sie die Daten zu den genannten Zwecken ver-
arbeiten, einschlieBlich der Datenverarbeitung zu Gefahrenabwehrzwecken.

Der hier geregelte Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 verdndert nicht das
Gefiige der Gesetzgebungskompetenzen des Bundes nach dem Grundgesetz, wie die konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz in Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG fiir das Strafrecht und gerichtliche
Verfahren. So finden die in den Dritten Teil des HDSIG-E aufgenommenen Bestimmungen zur
Verarbeitung personenbezogener Daten selbstverstindlich keine Anwendung, soweit der Bun-
desgesetzgeber abschlieBend iiber den Datenschutz im Strafverfahren befunden und bspw. mit
den §§ 474 ft. Strafprozessordnung (StPO) Vorschriften zum Datenschutz geschaffen hat. Hier-
bei hat er nicht nur die Verwendung von Daten fiir verfahrensiibergreifende Zwecke (§§ 474 bis
482 StPO) geregelt, sondern auch die Datenverarbeitung fiir Zwecke des Strafverfahrens (vgl. §
483 StPO). Die vollstindige Wiedergabe des Anwendungsbereichs der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 bzw. dessen landesrechtliche Umsetzung soll lediglich sicherstellen, dass bisherige
landesrechtliche Regelungen, die etwa iiber die Vorschrift des § 160 Abs. 4 StPO im Strafver-



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Drucksache 19/5728

115

fahrensrecht gelten, auch vom Dritten Teil des HDSIG-E erfasst werden und damit in den An-
wendungsbereich der Richtlinie fallen. Die hiesigen Regelungen dienen folglich der liickenlosen
Richtlinienumsetzung im landesrechtlichen Datenschutzrecht, ohne jedoch die Gesetzgebungs-
kompetenzen von Bund und Lindern zu beriihren.

Fiir die Erdffnung des Anwendungsbereichs des Dritten Teils und damit auch der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 geniigt eine Verarbeitung zu den o. g. Zwecken allein nicht. Daneben muss auch eine
grundsitzliche Befugnis- und Aufgabenzuweisung (Zustindigkeit) zu Richtlinienzwecken vorliegen.

Die Verhiitung, Ermittlung, Verfolgung, Ahndung und Vollstreckung von Ordnungswidrigkei-
ten ist vom Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 auch ohne deren ausdriickli-
che Nennung in Art. 1 Abs. 1 umfasst und der Begriff der Ordnungswidrigkeit daher in § 40
Abs. 1 ausdriicklich genannt. Dies schlieBt auch hierauf bezogene Gefahrenabwehrzwecke, wie
im HSOG geregelt, ein. Diese Auslegung wird durch Erwigungsgrund 13 der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 gestiitzt, wonach es sich bei der Straftat im Sinne der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 um einen eigenstdndigen Begriff des Unionsrechts handelt. Folglich kann die Ord-
nungswidrigkeit unter den Begriff der Straftat subsumiert werden, um die unterschiedliche Ein-
ordnung eines Sachverhalts als Straftat oder Ordnungswidrigkeit in den EU-Mitgliedstaaten zu
kompensieren. Hierdurch wird insbesondere erreicht, dass die polizeiliche Datenverarbeitung
einheitlichen Regeln folgt, unabhéngig davon, ob eine Straftat oder eine Ordnungswidrigkeit in
Rede steht. Dies gilt auch fiir die Datenverarbeitung durch Behorden, die keine Polizeibehérden
sind, soweit sie zu den vorgenannten Zwecken titig werden.

Um den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und der sie betreffenden Umset-
zungsnormen jedoch nicht zu iiberdehnen, gelten die Regelungen des Dritten Teils im Bereich
der Gefahrenabwehr nur dann, wenn die Behorden die Datenverarbeitung zum Zwecke der auf
die Verhiitung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten bezogenen Gefahrenabwehr vorneh-
men und eine solche gesetzliche Aufgabenzuweisung besteht. Dies ist im HSOG in Bezug auf
die Gefahrenabwehrbehorden dann der Fall, wenn sich etwa die Datenverarbeitung im Rahmen
der MaBnahmen aufgrund des HSOG auf die Abwehr von Straftaten und/oder Ordnungswidrig-
keiten bezieht. Diese Auslegung kann u.a. auf Erwédgungsgrund 11 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 gestiitzt werden, wonach zustindige Behdrden nicht nur staatliche Stellen wie die Jus-
tizbehdrden, die Polizei oder andere Strafverfolgungsbehdrden sein kdnnen, sondern auch alle
anderen Stellen oder Einrichtungen, denen durch das Recht der Mitgliedstaaten die Ausiibung
offentlicher Gewalt und hoheitlicher Befugnisse fiir die Zwecke der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 tiibertragen wurde. Hieraus resultiert, dass die Datenverarbeitung bei Verwaltungsbe-
horden, deren Aufgabenzuweisung nicht mit den in § 40 HDSIG-E genannten Zwecken iiberein-
stimmt, grundsatzlich solange und soweit nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallt,
wie die von ihnen gefiihrten Verwaltungsverfahren nicht in ein konkretes Ordnungswidrigkeits-
verfahren ilibergehen. Im Rahmen eines konkreten Ordnungswidrigkeitsverfahrens gelten dann
die bundesgesetzlich im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) geregelten, bereichsspezifi-
schen Bestimmungen zur Verarbeitung personenbezogener Daten.

Abs. 2 stellt durch die Aufnahme des Begriffs Vollzug klar, dass die in Umsetzung der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 in den Dritten Teil aufgenommenen Bestimmungen auch auf die mit Aufgaben
des Strafvollzugs betrauten offentlichen Stellen Anwendung finden, soweit sie fiir diesen Zweck per-
sonenbezogene Daten verarbeiten. MaBgeblich ist hierfiir das Verstdndnis der in Art. 1 Abs. 1 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 verwendeten Begriffe der "Strafvollstreckung, einschliefilich des
Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die offentliches Sicherheit", da unabhéngig davon,
ob eine begriffliche Zusammenfassung von Strafvollstreckung und Strafvollzug in den Rechtssyste-
men anderer europdischer Staaten {iblich ist, der Begriff des Strafvollzugs jedenfalls im deutschen
Rechtssystem unter den Begriff der Strafvollstreckung subsumiert werden kann. So wird bezogen auf
die Vorschriften der §§ 449 ff. StPO vorwiegend zwischen der Strafvollstreckung im weiteren Sinne
und der Strafvollstreckung im engeren Sinne unterschieden. Der Begriff der Strafvollstreckung im
weiteren Sinne ist dabei gleichbedeutend wie der Begriff der Strafverwirklichung zu verstehen und
umfasst neben der Strafvollstreckung im engeren Sinne auch den Strafvollzug.

Abs. 3 sieht vor, dass Auftragsverarbeiter, deren Tétigkeit sich grundsitzlich dadurch auszeich-
net, dass sie Daten zur Erfiillung einer Auftragsverarbeitungsvereinbarung und nicht aufgrund
eigener Aufgabenzuschreibung verarbeiten, durch die Regelungen des Dritten Teils nur adres-
siert sind, sofern sie konkret angesprochen werden. Die von ihnen durchgefiihrten Verarbeitun-
gen richten sich im Ubrigen nach den Regelungen der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 bzw. den
diese ausformenden Ersten und Zweiten Teil. Das schlieit allerdings nicht aus, dass durch den
Dritten Teil angesprochene Verantwortliche auch als Auftragsverarbeiter titig sein konnen.

Zu § 41 (Begriffsbestimmungen)

Die Begriffsbestimmungen in § 41 Nr. 1 bis 17 HDSIG-E sind zum Zweck der Umsetzung der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 aufgenommen worden. Sie bilden die Begriffsbestimmungen aus Art.
3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 ab. Zum Zweck der Ubersichtlichkeit wurde die in Art. 10 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 enthaltene Definition besonderer personenbezogener Daten als Nr. 15
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Buchst. a bis e aufgenommen. Zudem wurde die in § 46 HDSIG-E angesprochene Einwilligung
unter Ubernahme der Definition aus der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in Nr. 18 aufgenommen.

Zu § 42 (Allgemeine Grundsitze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten)

§ 42 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und
fiihrt einige allgemeine Verarbeitungsgrundsitze, die in Teilen an spdterer Stelle noch einmal
aufgenommen werden, an zentraler Stelle zusammen.

Zu § 43 (Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten)

§ 43 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680. Abs. 1 legt
fest, dass die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten zuldssig ist, wenn
sie zur Aufgabenerfiillung unbedingt erforderlich ist und schafft damit eine eigene Rechtsgrund-
lage fiir diese Verarbeitungen. Das kann auch die Verarbeitung in den in Art. 10 Buchst. b und
¢ der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 genannten Zusammenhingen umfassen, d.h. zur Wahrung
lebenswichtiger Interessen der betroffenen Person oder eines Dritten oder wenn Daten verarbei-
tet werden sollen, die die betroffene Person offensichtlich 6ffentlich gemacht hat.

Der in Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 verwendete Begriff der "unbedingten" Erfor-
derlichkeit wird in der Richtlinie selbst nicht ndher konturiert. Im Allgemeinen erfolgt die Prii-
fung des auch unionsrechtlich anerkannten VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes in drei Stufen, der
Geeignetheit, der Erforderlichkeit und der Angemessenheit. Wahrend im Rahmen der Geeignet-
heit einer MaBnahme danach gefragt wird, ob sie tauglich ist, das legitime Ziel zu erreichen,
meint Erforderlichkeit, dass zur Verfolgung der durch die gesetzliche Vorschrift geschiitzten In-
teressen kein milderes Mittel, also keine weniger belastende Alternative vorhanden sein darf,
die ebenso gut der Zielerreichung wie die gewihlte MaBnahme dienen wiirde. Eine unbedingte
Erforderlichkeit ist daher anzunehmen, wenn keine zumutbaren Alternativ- oder Ausgleichs-
maBnahmen zur Verfiigung stehen, um ein legitimes Ziel zu erreichen.

In Abs. 2 Satz 1 wird geregelt, dass bei der Verarbeitung geeignete Garantien fiir die Rechte
und Freiheiten der betroffenen Personen vorgesehen werden miissen. In Satz 2 werden unver-
bindliche Beispielsfille fiir mogliche Mafnahmen zur Umsetzung dieser Garantien genannt. Die
konkrete Ausgestaltung der Mafnahmen kann je nach Fallgestaltung variieren.

Zu § 44 (Verarbeitung zu anderen Zwecken)

Satz 1 setzt Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Damit wird klargestellt, dass
Verantwortliche personenbezogene Daten so lange und so weit zu anderen Zwecken, als zu
denen sie urspriinglich erhoben wurden, verarbeiten diirfen, so lange es sich bei diesen anderen
Zwecken um einen der in § 40 HDSIG-E genannten Zwecke handelt und diese Verarbeitung er-
forderlich und verhiltnismiBig ist. Grundsatzlich eroffnet Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 stets die Moglichkeit, die Daten fiir einen der in § 40 HDSIG-E genannten Zwecke zu
verarbeiten und innerhalb des Rahmens der genannten Zwecke auch Zweckinderungen vorzu-
nehmen. Zuséatzliche Anforderungen an die Zweckadnderung innerhalb der in § 40 HDSIG-E ge-
nannten Zwecke aufgrund nationalen Verfassungsrechts (so etwa der Grundsatz der hypotheti-
schen Datenneuerhebung, vgl. BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 - 1 BvR 966/09 und 1 BvR
1140/06) werden in den Fachgesetzen, wie dem HSOG-E, umgesetzt.

Satz 2 betrifft die Weiterverarbeitung von zu Zwecken des § 40 HDSIG-E erhobenen Daten zu
anderen als den dort genannten Zwecken. Eine solche ist zuldssig, wenn dies in einer Rechts-
vorschrift vorgesehen ist. Ein Anwendungsfall bildet beispielsweise die Verarbeitung durch
Dateniibermittlung an nicht fiir Zwecke der Richtlinie zustindige Behoérden in § 22 HDSIG-E.

Zu § 45 (Verarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken, zu
archivarischen oder statistischen Zwecken)

§ 45 HDSIG-E greift Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 auf, wonach Verantwort-
liche Daten auch zu wissenschaftlichen oder historischen, statistischen oder archivarischen
Zwecken verarbeiten diirfen, solange diese Verarbeitung unter die in § 40 genannten Zwecke
gefasst werden kann. Die Vorschrift ist in ihrer Ausgestaltung an die Struktur der §§ 24, 25
HDSIG-E, um einen Gleichlauf in diesem Bereich der Datenverarbeitung zu ermoglichen.

Voraussetzung fiir die Datenverarbeitung ist das Vorliegen geeigneter Vorkehrungen zugunsten
der Rechte und Freiheiten sowie berechtigten Interessen der betroffenen Personen. Hierzu kon-
nen insbesondere eine so zeitnah wie moglich erfolgende Anonymisierung von Daten oder die
rdumliche und organisatorische Abtrennung der Forschung betreibenden Stellen gehdren. Hin-
sichtlich der Begriffsbestimmung "Anonymisierung" ist auf § 2 Abs. 4 zu verweisen.

Abs. 2 fordert im Fall des Abs. 1 Nr. 2 dariiber hinaus fiir die Zuldssigkeit der Verarbeitung beson-
derer Kategorien personenbezogener Daten das Vorliegen einer unbedingten Erforderlichkeit sowie
nach Abs. 3 die Durchfiihrung angemessener und spezifischer Mafinahmen im Sinne des § 43 Abs. 3
Satz 1. Erginzend hierzu sind die besonderen Kategorien personenbezogener Daten nach so zeitnah
wie moglich zu anonymisieren. Abs. 3 Satz 3 iibernimmt die Regelung des § 33 Abs. 2 HDSG.
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Abs. 4 sieht Beschrankungen der Rechte betroffener Personen bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken oder statistischen
Zwecken vor, wahrend sich Abs. 5 auf die Rechte betroffener Personen bei der Verarbeitung zu
archivarischen Zwecken bezieht.

Abs. 6 regelt die Voraussetzungen fiir eine Verdffentlichung personenbezogener Daten.

Zu § 46 (Einwilligung)

In § 46 HDSIG-E finden sich die Voraussetzungen fiir eine wirksame Einwilligung. Hierbei
wurden Elemente aus Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 mit Elementen des § 7 Abs. 2
HDSG kombiniert. § 46 Abs. 1 entspricht Art. 7 Abs. 1, § 46 Abs. 2 Art. 7 Abs. 2 und § 46
Abs. 3 Art. 7 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679. § 46 Abs. 4 orientiert sich an Art. 7
Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, wonach fiir die Beurteilung der Frage, ob die
Freiwilligkeit der Einwilligung vorliegt, wesentlich auf die Umstinde der Erteilung abzustellen
ist. § 46 Abs. 5 entspricht § 7 Abs. 2 Satz 2 HDSG.

Voraussetzung fiir eine Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem der in § 40 HDSIG-E
genannten Zwecke ist jedoch, dass die Datenverarbeitung durch (fachgesetzliche) Rechtsvor-
schrift auf Grundlage der Einwilligung erfolgen kann. Dies folgt auch aus Erwigungsgrund 35
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.

Zu § 47 (Verarbeitung auf Weisung des Verantwortlichen)
§ 47 HDSIG-E setzt Art. 23 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

Zu § 48 (Datengeheimnis)
§ 48 HDSIG-E greift die Regelung des § 9 HDSG auf.

Zu § 49 (Automatisierte Einzelentscheidung)

§ 49 HDSIG-E setzt Art. 11 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um und regelt das Verbot auto-
matisierter, insbesondere auf Profiling basierender Einzelentscheidungen. Um eine in Abs. 1
genannte, nur unter bestimmten Umstdnden zuldssige "Entscheidung, die eine nachteilige
Rechtsfolge fiir die betroffene Person hat", zu sein, muss es sich bei einer solchen Entscheidung
um einen Rechtsakt mit AuBlenwirkung gegeniiber der betroffenen Person - regelmiBig einen
Verwaltungsakt - handeln. Interne Zwischenfestlegungen oder -auswertungen, die Ausfluss
automatisierter Prozesse sind, fallen nicht hierunter.

Zu § 50 (Allgemeine Informationen zu Datenverarbeitungen)

§ 50 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680. Es geht
um aktive Informationspflichten des Verantwortlichen gegeniiber betroffenen Personen unabhingig
von der Geltendmachung von Betroffenenrechten. Dieser Informationspflicht sollen Verantwortliche
in allgemeiner Form nachkommen kénnen. Durch die explizit in Erwigungsgrund 42 der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 aufgenommene Mdglichkeit der Information iiber die Internetseite des Verant-
wortlichen wird Sinn und Zweck der Regelung klargestellt: Betroffene Personen sollen sich unab-
héngig von der Datenverarbeitung im konkreten Fall in leicht zuginglicher Form einen Uberblick
tiber die Zwecke der beim Verantwortlichen durchgefiihrten Verarbeitungen verschaffen konnen und
eine Ubersicht iiber die ihnen zur Verfiigung stehenden Betroffenenrechte bekommen.

Zu § 51 (Benachrichtigung betroffener Personen)

§ 51 betrifft Fille, in denen in fachgesetzlichen Regelungen eine aktive Benachrichtigung be-
troffener Personen vorgesehen ist. Eine Festlegung dieser in Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 so bezeichneten "besonderen Félle" ist nicht verallgemeinernd auf Ebene des
Landesdatenschutzgesetzes moglich und muss im Fachrecht geleistet werden. Leitend fiir die
Entscheidung, ob eine Benachrichtigung unabhidngig von der Geltendmachung eines Betroffe-
nenrechts angezeigt ist, diirfte z.B. sein, ob die Verarbeitung mit oder ohne Wissen der betrof-
fenen Person, ggf. in Verbindung mit einer erhohten Eingriffstiefe, erfolgt. In letztgenannten
Fillen ist eine aktive, ggf. nachtrigliche Benachrichtigung die einzige Moglichkeit fiir die be-
troffene Person, von der Verarbeitung Kenntnis zu erlangen und ggf. deren RechtméBigkeit
mithilfe der Geltendmachung von Betroffenenrechten zu priifen.

Abs. 1 stellt klar, welche Informationen betroffenen Personen von dem Verantwortlichen in die-
sen Fillen aktiv tibermittelt werden miissen und dient dabei der Umsetzung von Art. 13 Abs. 2
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.

Abs. 2 Satz 1 ermoglicht es in Umsetzung von Art. 13 Abs. 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680,
zu den dort genannten Zwecken von der Bereitstellung der in Abs. 1 genannten Informationen ab-
zusehen, sie einzuschrinken oder sie aufzuschieben. Die Ausnahmen werden u.a. von dem Ge-
danken getragen, dass die Benachrichtigung nicht zu einer Gefahrdung der ordnungsgeméfen Er-
filllung der Aufgaben des Verantwortlichen fiithren soll. Die Nutzung der Moglichkeit, von der
Benachrichtigung vollstindig oder teilweise abzusehen, muss VerhéltnisméaBigkeitsgrundsitzen ge-
niigen und ihr muss eine nachvollziehbare Interessenabwigung vorausgehen. Die durch das teil-
weise oder vollstindige Absehen von der Benachrichtigung verfolgten Ziele bzw. geschiitzten
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Rechtsgiiter miissen mithin in ein angemessenes Verhéltnis zur Bedeutung der Benachrichtigung
fiir die spatere Geltendmachung weiterer Betroffenenrechte gebracht werden. So hat der Verant-
wortliche im Einzelfall zu priifen, ob die Benachrichtigung etwa nur teilweise eingeschrinkt oder
zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgen kann. Mit dieser Interessenabwigung werden die Rechtsge-
danken aus § 18 Abs. 6 Satz 1 HDSG und § 29 Abs. 3 Satz 1 HSOG aufgegriffen. Abs. 2 Satz 2
iibernimmt den Rechtsgedanken aus § 18 Abs. 6 Satz 2 HDSG und § 29 Abs. 3 Satz 2 HSOG.

Abs. 3 statuiert ein Zustimmungserfordernis der dort genannten Stellen, wenn sich die Benach-
richtigung auf die Ubermittlung an diese Stellen bezieht.

Abs. 4 verweist im Fall der Einschrinkung nach Abs. 2 auf die entsprechende Geltung von § 52
Abs. 7.

Zu § 52 (Auskunftsrecht)

§ 52 HDSIG-E thematisiert das Auskunftsrecht als zentrales Betroffenenrecht und normiert
gleichzeitig dessen Einschrinkungen. Die Vorschrift dient mithin der Umsetzung der Art. 14
(Bestehen des Auskunftsrechts) und Art. 15 (Ausnahmen) der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.
Das Auskunftsrecht setzt - im Gegensatz zu den in § 51 HDSIG-E angesprochenen aktiven Be-
nachrichtigungspflichten - einen entsprechenden Antrag der betroffenen Person voraus.

Abs. 1 legt den Umfang des der betroffenen Person zustehenden Auskunftsrechts fest. Der in
Nr. 1 und 4 genannte Begriff "Kategorie" ermoglicht dem Verantwortlichen eine angemessene
Generalisierung der Angaben zu den verarbeiteten personenbezogenen Daten sowie zu den
Ubermittlungsempfingern. Die Angaben nach Nr. 1 zu den verarbeiteten personenbezogenen
Daten konnen im Sinne einer zusammenfassenden Ubersicht in verstdndlicher Form gemacht
werden. Die Angaben miissen also nicht in einer Form gemacht werden, welche Aufschluss
iiber die Art und Weise der Speicherung oder Sichtbarkeit der Daten beim Verantwortlichen (im
Sinne einer Kopie) zuldsst. Ebenso bedeutet die Pflicht zur Angabe der verfiigbaren Informatio-
nen zur Datenquelle nicht, dass die Identitit natiirlicher Personen oder gar vertrauliche Informa-
tionen preisgegeben werden miissen.

Abs. 2 sorgt mit den hier normierten Beschrankungen des Auskunftsrechts fiir einen Gleichlauf
mit § 33 Abs. 1 Nr. 2 HDSIG-E und iibernimmt Elemente der Vorschriften des § 18 Abs. 4
HDSG und § 29 Abs. 2 HSOG.

Abs. 3 sorgt fiir einen Gleichlauf mit § 33 Abs. 4 HDSIG-E. Dafiir iibernimmt Abs. 3 Satz 1
Elemente des § 18 Abs. 5 HDSG sowie des § 29 Abs. 1 Satz 3 und 4 HSOG und sieht die Ein-
schrinkung des Auskunftsrechts fiir personenbezogene Daten vor, die durch offentliche Stellen
weder automatisiert verarbeitet noch - ohne automatisiert verarbeitet zu werden - in einem Datei-
system gespeichert sind oder werden sollen. Darunter fallen insbesondere Akten oder Aktensamm-
lungen sowie ihre Deckblitter, die nicht nach bestimmten Kriterien geordnet sind (vgl. Erwéa-
gungsgrund 18 Satz 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680). Diese Form der Datenverarbeitung ist
zwar nach Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 nicht von deren sachlichen Anwen-
dungsbereich erfasst, jedoch gelten die Vorschriften des Dritten Teils nach § 40 HDSIG-E insge-
samt fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten und mithin auch fiir diese Form der
Datenverarbeitung. Die Einschriankung liegt daher auflerhalb des Anwendungsbereichs der Richt-
linie (EU) Nr. 2016/680. Das Auskunftsrecht besteht nur unter der Voraussetzung, dass die be-
troffene Person Angaben macht, die dem Verantwortlichen das Auffinden der Daten ermdglichen.
Ferner darf der fiir die Erteilung der Auskunft erforderliche Aufwand nicht auBer Verhiltnis zu
dem von der betroffenen Person geltend gemachten Informationsinteresse stehen. Abs. 3 Satz 2
iibernimmt den Rechtsgedanken aus § 29 Abs. 1 Satz 5 HSOG und § 18 Abs. 5 Satz 5 HDSG und
stellt der Systematik der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 folgend das Auskunftsrecht in den Vorder-
grund und ermoglicht gleichwohl die Gewidhrung von Akteneinsicht, wenn personenbezogene
Daten durch offentliche Stellen weder automatisiert verarbeitet noch - ohne automatisiert verarbei-
tet zu werden - in einem Dateisystem gespeichert sind. Diese Regelung liegt daher ebenfalls
auBlerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.

Abs. 4 normiert in Umsetzung von Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680, zu welchen
Zwecken das Auskunftsrecht durch den Verantwortlichen vollstindig oder teilweise eingeschrankt
werden darf und verweist dafiir auf die Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 HDSIG-E. Die Aus-
nahmen werden u.a. von dem Gedanken getragen, dass die Auskunftserteilung nicht zur Behinde-
rung oder Beeintrichtigung der ordnungsgemiBen Erfiillung der Aufgaben des Verantwortlichen
fiihren soll. Die Nutzung der Moglichkeit, von der Auskunftserteilung vollstidndig oder teilweise
abzusehen, muss VerhdltnisméBigkeitsgrundsitzen geniigen und ihr muss eine nachvollziehbare In-
teressenabwigung vorausgehen. Die durch das teilweise oder vollstindige Absehen von der Aus-
kunftserteilung verfolgten Ziele bzw. geschiitzten Rechtsgiiter miissen mithin in ein angemessenes
Verhiltnis zur Bedeutung der Auskunftserteilung fiir die spitere Geltendmachung weiterer Betrof-
fenenrechte gebracht werden. So hat der Verantwortliche im Einzelfall zu priifen, ob die Auskunft
etwa nur teilweise eingeschréinkt oder zu einem spéteren Zeitpunkt erteilt werden kann.
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Abs. 6 Satz 1 und 2 dient der Umsetzung von Art. 15 Abs. 3 Satz 1 und 2 der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680. Hierdurch wird dem Verantwortlichen auch gemeinsam mit der sich aus Abs. 4
ergebenden Variante, die Frage nach dem "Ob" der Verarbeitung nicht zu beantworten, die
Maoglichkeit gegeben, das Auskunftsverlangen unbeantwortet zu lassen. Satz 3 nimmt in Bezug
auf das Absehen von einer Begriindung der Auskunftsverweigerung zusitzlich Gedanken der
Zweckgefahrdung auf. Damit wird die Regelung des § 29 Abs. 4 HSOG aufgegriffen.

Abs. 7 thematisiert die Mdglichkeiten, die der betroffenen Person im Fall des Absehens von
einer Begriindung fiir die vollstindige oder teilweise Einschrinkung des Auskunftsrechts oder
im Fall der ausbleibenden Beantwortung des Auskunftsverlangens bleiben. Nach Satz 1 kann die
betroffene Person ihr Auskunftsrecht nach Auskunftsverweigerung durch den Verantwortlichen
iber die oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten ausiiben. Dies dient der Umsetzung von
Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und kommt einer deklaratorischen Wiederho-
lung des auch in § 55 HDSIG-E enthaltenen Grundsatzes gleich, wonach betroffene Personen
jederzeit die Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten
anrufen konnen. Satz 2 sieht in Umsetzung von Art. 17 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 eine entsprechende Unterrichtung durch den Verantwortlichen vor, die allerdings
nicht auf Fille Anwendung findet, in denen der Verantwortliche nach Abs. 6 berechtigt ist, von
einer Information des Antragstellers ganz abzusehen. Mit Satz 3 wird Art. 17 Abs. 3 Satz 1 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 umgesetzt. Die Regelung betrifft den Inhalt seitens der oder dem
Hessischen Datenschutzbeauftragten zur Verfiigung gestellten Informationen beziiglich des Er-
gebnisses der durchgefiihrten Priifung. Satz 4 {ibernimmt die Regelung aus § 29 Abs. 5 Satz 2
HSOG und Satz 5 setzt Art. 17 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

Abs. 8 setzt Art. 15 Abs. 4 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

Zu § 53 (Rechte auf Berichtigung und Léschung sowie Einschrinkung der Verarbeitung)
In § 53 HDSIG-E werden die Betroffenenrechte auf Berichtigung, Léschung und Einschrinkung
der Verarbeitung und deren Ausnahmen geregelt. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art.
16 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 in seiner Ausformung als Betroffenenrecht.

Abs. 1 betrifft das Recht auf Berichtigung unrichtiger bzw. auf Vervollstandigung unvollstindi-
ger Daten. Hier wird Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 umgesetzt. In Satz 2
wird ein in Erwéigungsgrund 47 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 enthaltener Gedanke aufge-
nommen, wonach zur Vorbeugung massenhafter und nicht erfolgversprechender Antrige klar-
gestellt wird, dass sich die Berichtigung auf Tatsachen bezieht, die die betroffene Person beriih-
ren, und nicht etwa auf den Inhalt von Zeugenaussagen. Dies gilt auch fiir polizeifachliche Be-
wertungen. In Satz 3 wird Art. 16 Abs. 3 Satz 1 Buchst. a der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680
umgesetzt. Zwar sieht die Richtlinienbestimmung hier die Verarbeitungseinschriankung als Al-
ternative zur Loschung vor. Da die Richtlinie allerdings im Fall der Verarbeitung unrichtiger
Daten deren Berichtigung, aber nicht deren Loschung vorsieht, wird der in der Richtlinie be-
schriebene Sachverhalt in Abs. 1 verortet, indem fiir Félle, in denen nach Bestreiten der Rich-
tigkeit der Daten deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit nicht festgestellt werden kann, an die
Stelle der Berichtigung eine Verarbeitungseinschrinkung tritt. Fiir das Bestreiten der Richtigkeit
der beim Verantwortlichen verarbeiteten Daten durch die betroffene Person reicht die reine Be-
hauptung der Unrichtigkeit nicht aus, vielmehr miissen die Zweifel an der Unrichtigkeit in ge-
eigneter Weise untermauert werden. Dies dient dem Schutz der polizeilichen Arbeit und der
Vermeidung unverhéltnisméBigen Priifaufwands.

Abs. 2 regelt das Recht der betroffenen Person auf Ldschung und dient der Umsetzung von
Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680, der sowohl das Betroffenenrecht auf Loschung
als auch die unabhingig davon bestehende Pflicht des Verantwortlichen zur Loschung vorsieht.

Abs. 3 betrifft die Voraussetzungen, unter denen an die Stelle einer Loschung nach Abs. 2 eine
Verarbeitungseinschrinkung treten kann und setzt Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 um. Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 greift einen in Erwégungsgrund 47 Satz 4 der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 enthaltenen Gedanken auf. Die Moglichkeit, von der Loschung wegen unverhalt-
nismaBig hohen Aufwands abzusehen, ist als restriktiv auszulegende Ausnahmeregelung zu verste-
hen. Im Grundsatz sollte die bei Verantwortlichen zum Einsatz kommende IT-Infrastruktur darauf
ausgelegt sein, eine Loschungsverpflichtung auch technisch nachvollziehen zu kdnnen.

Abs. 4 regelt, dass die Verarbeitungseinschrinkung im Kontext automatisierter Verarbeitung
eindeutig erkennbar sein muss. Dieser Gedanke wird von Erwédgungsgrund 47 Satz 8 bis 10 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 getragen.

Die in Abs. 5 enthaltene Verpflichtung zur Meldung der Berichtigung an Stellen, von denen die
unrichtigen Daten stammen, setzt Art. 16 Abs. 5 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Eine
spiegelbildliche Verpflichtung ist in § 70 Abs. 1 HDSIG-E fiir Fille enthalten, in denen der
Verantwortliche unabhdngig von der Ausiibung eines Betroffenenrechts eine Berichtigung
durchfiihrt. Dariiber hinaus sind in Umsetzung des Art. 16 Abs. 6 der Richtlinie (EU) Nr.
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2016/680 nach Abs. 5 Satz 2 und 3 auch andere Stellen, an die Daten iibermittelt wurden, iiber
die Berichtigung, Loschung oder Verarbeitungseinschrinkung zu benachrichtigen.

Abs. 6 dient der Umsetzung von Art. 16 Abs. 4 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und betrifft
das zur Anwendung kommende Verfahren, wenn der Verantwortliche dem Verlangen nach Be-
richtigung oder Loschung nicht oder nur eingeschrankt nachkommt. Die Vorschrift ist § 52
Abs. 6 HDSIG-E nachgebildet.

Abs. 7 verweist fiir die Fille des Abs. 6 weitgehend auf die entsprechende Regelung in § 52
Abs. 7 HDSIG-E zur vollstindigen oder teilweisen Einschrinkung des Auskunftsrechts. Diese
Regelung dient der Umsetzung von Art. 17 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680. Zudem wird in
Abs. 7 auch die entsprechende Anwendung von § 52 Abs. 8 HDSIG-E statuiert.

Zu § 54 (Verfahren fiir die Ausiibung der Rechte der betroffenen Person)

In § 54 HDSIG-E werden Elemente des Art. 12 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 umgesetzt.
Abs. 1 setzt Art. 12 Abs. 1, Abs. 2 setzt Art. 12 Abs. 3, Abs. 3 setzt Art. 12 Abs. 4 und
Abs. 4 setzt Art. 12 Abs. 5 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Wenngleich es Art. 12 Abs.
5 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 dem Verantwortlichen in begriindeten Zweifelsfillen er-
moglicht, zusétzliche Informationen zur Identititskldrung anzufordern, ergibt sich hierdurch
keine Anderung einer bereits bestehenden Praxis, den Nachweis der Identitét als Grundvoraus-
setzung fiir die Antragsstellung anzusehen.

Zu § 55 (Anrufung der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten)

§ 55 stellt auch fiir den Bereich der Verarbeitung durch Verantwortliche zu den in § 40 HDSIG-
E genannten Zwecken klar, dass sich Betroffene mit Beschwerden iiber die bei Verantwortli-
chen durchgefiihrte Verarbeitung an die Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen
Datenschutzbeauftragten wenden konnen. Insbesondere mit Abs. 1 i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 2
werden gleichzeitig Art. 52 Abs. 1 und 4 sowie Art. 45 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 umgesetzt und § 28 Abs. 1 HDSG in das HDSIG-E iiberfiihrt. Soweit in Abs. 1 Satz
2 von einem Handeln der Gerichte in justizieller Tatigkeit die Rede ist, ist dies als Tatigwerden
in richterlicher Unabhéngigkeit zu verstehen. Abs. 2 setzt Art. 52 Abs. 2 und 3 der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 um.

Zu § 56 (Rechtsschutz gegen Entscheidungen der oder des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten oder bei deren oder dessen Untitigkeit)

§ 56 setzt Art. 53 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um und bestimmt, dass Adressaten
von verbindlichen Entscheidungen der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten Rechts-
schutz gegen diese suchen konnen. In Erwagungsgrund 86 Satz 2 und 3 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 wird betont, dass sich der Rechtsschutz insbesondere auf die Ausiibung von Untersu-
chungs-, Abhilfe- und Genehmigungsbefugnissen oder die Ablehnung oder Abweisung von Be-
schwerden durch die oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten bezieht; fiir reine Stellung-
nahmen oder Empfehlungen hingegen soll der Anwendungsbereich nicht erdffnet sein. Dies
schliefit insbesondere die Befugnisse in § 14 Abs. 3 ein. In Abs. 2 wird - in Umsetzung von
Art. 53 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 - der Rechtsschutz auf Félle der Untatigkeit
der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten ausgedehnt.

Zu § 57 (Auftragsverarbeitung)

§ 57 dient der Umsetzung von Art. 22 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und stellt Anforderun-
gen fiir den Fall der Vereinbarung von Auftragsverarbeitungsverhiltnissen auf. § 57 ersetzt § 4
HDSG fiir den Bereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.

Abs. 1 greift die Elemente des § 4 Abs. 1 HDSG auf und trifft allgemeine Aussagen zur Auf-
tragsverarbeitung.

Abs. 2 beschreibt an den Auftragsverarbeiter zu stellende Anforderungen und setzt Art. 22 Abs.
1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

In Abs. 3 werden Voraussetzungen fiir die Eingehung von Unterauftragsverarbeitungsverhélt-
nissen normiert und dadurch Art. 22 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 umgesetzt.

In Abs. 4 wird in Anlehnung an Art. 28 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 die Uberfiih-
rung der den Auftragsverarbeiter treffenden Pflichten auf einen Unterauftragnehmer geregelt.

In Abs. 5 werden die erforderlichen Inhalte einer der Auftragsverarbeitung zugrundeliegenden
Vereinbarung geregelt und damit Art. 22 Abs. 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 umgesetzt,
wobei auch Elemente aus Art. 28 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 (Buchst. c, f, h)
iibernommen werden.
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Abs. 6 trifft in Umsetzung von Art. 22 Abs. 4 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Aussagen zur
Form der Vereinbarung und Abs. 7 dient der Umsetzung von Art. 22 Abs. 5 der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680.

Zu § 58 (Gemeinsame Verfahren, Gemeinsam Verantwortliche)
§ 58 dient der Umsetzung von Art. 21 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zu gemeinsam Ver-
antwortlichen und trifft dabei auch Regelungen zu gemeinsamen Verfahren.

Abs. 1 iibernimmt die Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 1 HDSG fiir die gemeinsamen Verfahren.

Abs. 2 setzt Art. 21 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zu gemeinsam Verantwort-
lichen um.

Abs. 3 Satz 1 iibernimmt die Vorschrift des § 15 Abs. 2, erster Satzteil HDSG, Abs. 3 Satz 2 setzt
Art. 21 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Abs. 3 Satz 3 macht von Art. 21 Abs. 2
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Gebrauch, wonach die Mitgliedstaaten vorsehen kdnnen, dass die
betroffene Person ihre Rechte im Rahmen der nach dieser Richtlinie erlassenen Vorschriften bei und
gegeniiber jedem einzelnen der gemeinsam Verantwortlichen geltend zu machen.

Abs. 4 erklirt in Anlehnung an die bestehende Regelung des § 15 Abs. 5 HDSG Abs. 1 bis 3 fiir
die Fille entsprechend anwendbar, in denen innerhalb einer 6ffentlichen Stelle ein gemeinsames
Verfahren zur Verarbeitung personenbezogener Daten fiir verschiedene Zwecke eingerichtet wird.

Zu § 59 (Anforderungen an die Sicherheit der Datenverarbeitung)

§ 59 dient der Umsetzung von Art. 29 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680. Abs. 1 verpflichtet den
Verantwortlichen und Auftragsverarbeiter dazu, erforderliche technische und organisatorische MaB-
nahmen zur Gewéhrleistung der Sicherheit der Datenverarbeitung zu treffen. Gleichzeitig wird klar-
gestellt, dass die Ausgestaltung der MaBnahmen Ergebnis eines Abwigungsprozesses sein soll, in
den insbesondere der Stand der verfiigbaren Technik, die entstehenden Kosten und die ndheren Um-
stinde der Verarbeitung einzustellen sind. Abs. 1 Satz 1 liegt der schon in § 10 Abs. 1 Satz 2 HDSG
enthaltene Gedanke zugrunde, wonach die Erforderlichkeit der Manahmen daran zu bemessen ist,
ob ihr Aufwand in einem angemessenen Verhiltnis zum angestrebten Schutzzweck steht und macht
die geeigneten technischen und organisatorischen Mafinahmen zudem von der Eintrittswahrschein-
lichkeit und der Schwere eines Risikos fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen abhingig.
Die Risiken fiir die Rechte und Freiheiten der natiirlichen Personen werden in Erwadgungsgrund 51
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 beispielhaft aufgefiihrt. In Erwigungsgrund 52 der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 werden Ausfithrungen zur Bestimmung des Risikos gemacht. Hiernach sollten Ein-
trittswahrscheinlichkeit und Schwere des Risikos nach der Art, dem Umfang, den Umstinden und
den Zwecken der Verarbeitung bestimmt werden. Das Risiko sollte anhand einer objektiven Bewer-
tung beurteilt werden, bei der festgestellt wird, ob die Datenverarbeitung ein hohes Risiko birgt. Ein
hohes Risiko ist ein besonderes Risiko der Beeintrachtigung der Rechte und Freiheiten der betroffe-
nen Personen. Abs. 1 Satz 2 bildet als Anwendungshilfe die Gedanken aus Erwigungsgrund 52 ab;
in den nachfolgenden Regelungen wird darauf Bezug genommen.

In Abs. 2 werden Inhalte aus Art. 32 Abs. 1 Buchst. a bis ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
libernommen.

Abs. 3 dient der Umsetzung von Art. 29 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und nimmt den
wesentlichen Inhalt von § 10 Abs. 2 HDSG auf, um ihn in das HDSIG-E zu iiberfiihren. Es wer-
den die Ziele benannt, die im Hinblick auf automatisierte Verarbeitungen durch die Etablierung
geeigneter technischer und organisatorischer Manahmen verfolgt und erreicht werden sollen.

In Abs. 4 wird die Bestimmung des § 10 Abs. 3 HDSG iibernommen.

Zu § 60 (Meldung von Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten an die Hessi-
sche Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten)

§ 60 dient der Umsetzung von Art. 30 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und legt den Umfang
und die Modalititen der Meldung von Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten (in
§ 41 Nr. 10 definiert) an die oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten fest. Ansatzpunkt fiir
eine solche Meldung sind beispielsweise Vorfille wie Datenabfliisse. Abs. 1 bis 6 setzen jeweils
Art. 30 Abs. 1 bis 6 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

Abs. 1 macht die Meldung der Verletzung vom voraussichtlichen Risiko fiir die Rechte und
Freiheiten natiirlicher Personen abhéngig und verweist in Satz 3 fiir die Bestimmung des Risikos
auf § 59 Abs. 1 Satz 2.

Die in Abs. 5 geforderte Dokumentation muss so beschaffen sein, dass sie der oder dem Hessischen
Datenschutzbeauftragten die Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben ermdglicht.
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In Abs. 7 wird durch den Verweis auf § 37 Abs. 4 HDSIG-E an dieser Stelle ebenfalls dem ver-
fassungsrechtlichen Verbot einer Selbstbezichtigung Rechnung getragen. Die Regelung erfolgt in
Umsetzung des Art. 57 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680, wonach die Mitgliedstaaten Sanktionen
fiir VerstoBe gegen die nach dieser Richtlinie erlassen Vorschriften festlegen und alle zu deren
Anwendung erforderlichen Mafnahmen treffen. Die Motivation zur Meldung einer Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten soll nicht dadurch verringert werden, dass die durch die Mel-
dung verfiigbar werdenden Informationen zur Einleitung eines Strafverfahrens fithren konnen.

Abs. 8 stellt klar, dass die in § 60 HDSIG-E enthaltene Meldepflicht an die Hessische Daten-
schutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten andere Meldepflichten nicht
ausschliefit und diesen auch nicht vorgeht.

Zu § 61 (Benachrichtigung betroffener Personen bei Verletzungen des Schutzes personen-
bezogener Daten)

§ 61 HDSIG-E setzt Art. 31 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Abs. 1 bis 5 setzen jeweils
Art. 31 Abs. 1 bis 5 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

Abs. 1 macht die Benachrichtigung tiber die Verletzung personenbezogener Daten vom voraus-
sichtlichen hohen Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen abhéngig und ver-
weist in Satz 2 fiir die Bestimmung des Risikos auf § 59 Abs. 1 Satz 2.

In Abs. 6 wird - parallel zu § 60 Abs. 7 HDSIG-E - durch einen Verweis auf § 37 Abs. 4 HDSIG-
E wiederum dem verfassungsrechtlichen Verbot einer Selbstbezichtigung Rechnung getragen.

Zu § 62 (Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgenabschéitzung)
§ 62 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 27 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.

In Abs. 1 wird Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 umgesetzt. Die Voraussetzungen
zur Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgenabschétzung kdnnen gesetzlich nur unvollkommen und
nicht abschlieBend ausgestaltet werden. Die Konkretisierung der in Abs. 1 genannten Vorausset-
zungen obliegt damit letztlich der Praxis. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die entstehenden
Aufwinde angemessen und beherrschbar bleiben miissen. Nach Erwdgungsgrund 58 Satz 2 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 sollten Datenschutz-Folgenabschitzungen auf mafgebliche Systeme
und Verfahren im Rahmen von Verarbeitungsvorgingen, nicht jedoch auf Einzelfille abstellen.
Eine Datenschutz-Folgenabschidtzung sollte grundsitzlich nur bei neuen Verarbeitungssystemen
oder wesentlichen Verdnderungen an bestehenden Systemen durchgefiihrt werden, soweit die Vo-
raussetzungen des Abs. 1 gegeben sind. Abs. 1 Satz 2 verweist fiir die Bestimmung des Risikos
auf § 59 Abs. 1 Satz 2. Kiriterien fiir die Entscheidung, ob die vorgesehene Verarbeitung qualitativ
erhohte Risiken fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen natiirlichen Person in sich birgt,
konnen beispielsweise der Kreis der betroffenen Personen, die Art der zur Datenerhebung einge-
setzten Mittel oder der Kreis der zugriffsberechtigten Personen und damit die Eingriffsintensitat
der mit der Verarbeitung verbundenen Mafinahmen im Sinne einer Gesamtwiirdigung sein.

Abs. 2 libernimmt die Vorgaben des Art. 35 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
und Abs. 3 die Vorgaben des Art. 35 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Abs. 4 legt den Inhalt der Datenschutz-Folgenabschitzung fest und konkretisiert die in Art. 27
Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 enthaltenen allgemeinen Angaben unter Ubernahme
der Inhalte aus Art. 35 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Abs. 5 ibernimmt die Vorgaben aus Art. 35 Abs. 11 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Zu § 63 (Zusammenarbeit mit der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten)

§ 63 HDSIG-E setzt Art. 26 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Die hier angesprochene Pflicht
des Verantwortlichen und des Auftragsverarbeiters zur Zusammenarbeit mit der oder dem Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten fasst die sich ohnehin aus anderen Vorschriften ergebenden Koope-
rationsverpflichtungen und Kooperationsbeziehungen zwischen den Vorgenannten zusammen.

Zu § 64 (Vorherige Konsultation der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten)

§ 64 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 28 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680. Die vorhe-
rige Konsultation der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten dient der datenschutzrechtli-
chen Absicherung in Bezug auf beabsichtigte Verarbeitungen in neu anzulegenden Dateisyste-
men sowie bei wesentlichen Verdnderungen an bestehenden Dateisystemen. Insofern besteht
eine enge inhaltliche Verbindung zum Instrument der Datenschutz-Folgenabschitzung (§ 62),
die dadurch hergestellt wird, dass nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 eine vorherige Konsultation durch-
zufithren ist, wenn aus einer Datenschutz-Folgenabschétzung ein hohes Risikopotential fiir die
Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen hervorgeht. Abs. 1 Satz 3 verweist fiir die Be-
stimmung des Risikos auf § 59 Abs. 1 Satz 2.
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Der Umfang der der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten vorzulegenden Informatio-
nen wird in Abs. 2 durch Zusammenfithrung der Vorgaben aus Art. 28 Abs. 4 der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 und Art. 36 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 bestimmt.

Abs. 3 setzt die Vorgaben aus Art. 28 Abs. 5 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

In Abs. 4 wird eine Eilfallregelung geschaffen, die in Abweichung von der in Abs. 3 vorgesehenen
Fristregelung eine Datenverarbeitung vor Ablauf der Frist vorsieht. Zwar wird man im Regelfall den
Abschluss der Konsultation im Interesse der Betroffenen abwarten, aber ausnahmsweise kann eine
Datenverarbeitung aufgrund bedeutsamer operativer und (polizei-) fachlicher Erfordernisse vor Ab-
lauf der Frist geboten sein. Die Nutzung der Eilfallregelung entbindet den Verantwortlichen gleich-
wohl nicht davon, die Empfehlungen der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten nach pflicht-
gemiBem Ermessen zu priifen und die Verarbeitung gegebenenfalls daraufhin anzupassen.

Abs. 5 dient der Umsetzung von Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.

Zu § 65 (Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten)

§ 65 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 24 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und verpflich-
tet in Abs. 1 den Verantwortlichen zur Fithrung eines Verzeichnisses iiber bei ihm durchgefiihrte
Kategorien von Datenverarbeitungstitigkeiten. Dieses Verzeichnis dient vor allem dazu, der oder
dem Hessischen Datenschutzbeauftragten einen Uberblick {iber die beim Verantwortlichen durch-
gefithrten Datenverarbeitungen zu geben und die Kontrolle der Verarbeitungsvorginge zu ermog-
lichen. Das Zusammenspiel von vorheriger Konsultation (§ 64), Einsicht in das Verzeichnis (§ 65
Abs. 4) und Zurverfiigungstellung von Protokolldaten (§ 71 Abs. 4) gewihrt der oder dem Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten ein umfassendes Bild tiber die beim Verantwortlichen durchgefiihr-
ten Datenverarbeitungen. In Abs. 1 werden zudem die in das Verzeichnis aufzunehmenden Anga-
ben benannt und Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 umgesetzt. Die Begrifflichkeit
"Kategorien von Datenverarbeitungstitigkeiten" stellt klar, dass sich das Verzeichnis nicht auf
einzelne Datenverarbeitungsvorginge, sondern auf sinnvoll abgrenzbare Teile der beim Verant-
wortlichen durchgefiihrten Datenverarbeitungen bezieht. Es kann sich anbieten, die nach Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 aufzunehmenden Angaben zu den Zwecken der Verarbeitung an den gesetzlichen
Aufgabenzuschreibungen der betreffenden o6ffentlichen Stelle auszurichten.

Abs. 2 setzt Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 fiir ein vom Auftragsverarbeiter
zu fithrendes Verzeichnis um und verpflichtet dabei den Verantwortlichen, ein Verzeichnis,
wenngleich in geringerem Umfang, auch fiir Verarbeitungen zu fithren, wenn er personenbezo-
gene Daten im Auftrag verarbeitet.

In Abs. 3 werden Aussagen zur Form des Verzeichnisses getroffen und Art. 24 Abs. 3 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 umgesetzt.

Nach Abs. 4 wird das Verzeichnis und seine Aktualisierungen der oder dem Hessischen Daten-
schutzbeauftragten auf Anfrage zur Verfiigung gestellt.

Zu § 66 (Datenschutz durch Technikgestaltung und datenschutzfreundliche Voreinstellungen)
Durch § 66 HDSIG-E wird Art. 20 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 umgesetzt, der bestimmte
allgemeine Anforderungen an den Datenschutz durch Technikgestaltung von Datenverarbeitungs-
systemen (Privacy by Design) in Abs. 1 und die Implementierung datenschutzfreundlicher Vorein-
stellungen (Privacy by Default) in Abs. 2 formuliert. Der Norm liegt der Gedanke zugrunde, dass
der Aufwand zur Verfolgung der formulierten Ziele und Anforderungen im Sinne eines effizienten
Mitteleinsatzes in einem angemessenen Verhiltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen sollte.
Die in Abs. 2 getroffene Regelung, durch Voreinstellungen automatisierte umfassende Zuging-
lichmachung personenbezogener Daten zu verhindern, miindet in der Vorgabe, eine solche Zu-
ganglichmachung stets durch menschliches Zutun einer Priifung zu unterziehen.

Zu § 67 (Unterscheidung zwischen verschiedenen Kategorien betroffener Personen)

§ 67 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 6 Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zur Unterschei-
dung verschiedener Kategorien betroffener Personen. Die konkreten Rechtsfolgen der vorgese-
henen Unterscheidung bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, etwa der Unterscheidung
entsprechender Aussonderungspriiffristen, Rechte- und Rollenkonzepte oder besonderer MaB-
nahmen der Datensicherheit, werden dem Fachrecht iiberlassen.

Zu § 68 (Unterscheidung zwischen Tatsachen und personlichen Einschétzungen)

§ 68 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680. Die
konkreten Ausgestaltungen und Rechtsfolgen der vorgesehenen Unterscheidung zwischen perso-
nenbezogenen Daten auf Grundlage von Tatsachen oder personlichen Einschédtzungen werden
dem Fachrecht iiberlassen.



124 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Drucksache 19/5728

Zu § 69 (Qualitiitssicherung personenbezogener Daten vor deren Ubermittlung)

§ 69 Abs. 1 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680. Es ist bei der Anwendung und Auslegung des § 69 zu beachten, dass sich die Frage
nach der "Aktualitdt" von Daten und der damit verbundenen Vorgabe, keine "nicht mehr aktuel-
len" Daten zu iibermitteln oder bereitzustellen, stets nur im konkreten Ermittlungszusammen-
hang und unter Beachtung des konkreten Verarbeitungszwecks beantworten ldsst. In bestimmten
Ermittlungszusammenhingen kann auch die Ubermittlung nicht (mehr) aktueller Daten wie alte
Meldeadressen, alte (Geburts-) Namen etc. fiir die Aufgabenerfiillung erforderlich sein. Glei-
ches gilt fiir die Ubermittlung unvollstindiger Daten. Eine Ubermittlung oder sonstige Bereit-
stellung soll in beiden Fillen nur dann unterbleiben, wenn sie ohne sachlichen Grund erfolgt.

Abs. 2 setzt Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Beispiele fiir im Fachrecht
vorgesehene Hinweispflichten auf besondere Bedingungen kénnen etwa Zweckbindungsregelun-
gen bei der Weiterverarbeitung durch den Empféanger, das Verbot der Weiteriibermittlung ohne
Genehmigung oder Konsultationserfordernisse vor der Beauskunftung betroffener Personen
durch den Empfénger sein.

Abs. 3 setzt Art. 9 Abs. 4 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

Zu § 70 (Berichtigung und Loschung personenbezogener Daten sowie Einschrinkung der
Verarbeitung)

§ 70 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 16 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 in seiner
Ausformung als Pflicht des Verantwortlichen. Systematisch werden Pflichten des Verantwortli-
chen zur Berichtigung und Loschung personenbezogener Daten sowie zur Einschrinkung ihrer
Verarbeitung thematisiert, die unabhéngig davon bestehen, ob eine betroffene Person ein darauf
gerichtetes Ersuchen gestellt hat. Die spiegelbildlich bestehenden Rechte der betroffenen Person
auf Berichtigung, Loschung personenbezogener Daten sowie auf Einschrinkung der Verarbei-
tung durch den Verantwortlichen finden sich in § 53 HDSIG-E.

In Abs. 1 wird die Pflicht des Verantwortlichen zur Berichtigung von personenbezogenen Daten
statuiert.

Abs. 2 dient der Umsetzung von Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680, der sowohl
das Betroffenenrecht auf Loschung als auch die unabhingig davon bestehende Pflicht des Ver-
antwortlichen zur Léschung vorsieht.

Im Hinblick auf Abs. 3 wird auf die Ausfiihrungen zu § 53 HDSIG-E Bezug genommen.

Abs. 4 dient der Umsetzung von Art. 5 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zu Fristen fiir die
Speicherung und Uberpriifung.

Zu § 71 (Protokollierung)

§ 71 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 25 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und statuiert
in Abs. 1 eine umfassende Pflicht des Verantwortlichen zur Protokollierung der unter seiner
Verantwortung durchgefiihrten Datenverarbeitungen.

Abs. 2 enthilt konkrete Vorgaben zum Inhalt der Protokolle und setzt Art. 25 Abs. 1 Satz 2 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

Abs. 3 statuiert Verwendungsbeschrankungen, wobei von der durch die Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 eroffneten Moglichkeit, die Protokolldaten iiber die Datenschutzkontrolle, Eigen-
iiberwachung und Aufrechterhaltung der Datensicherheit hinaus auch im Zusammenhang mit der
Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten zu verwenden, Gebrauch gemacht wird.

In Abs. 4 wird geregelt, dass die Protokolle der oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten
zum Zweck der Datenschutzkontrolle auf Anforderung zur Verfiigung stehen miissen.

Zu § 72 (Vertrauliche Meldung von VerstoBen)
§ 72 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 48 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680. Der Ver-
antwortliche hat im Zusammenhang mit der Meldung von Verstoen sowohl interne Meldungen
innerhalb der o6ffentlichen Stelle als auch Hinweise von betroffenen Personen oder sonstigen
Dritten in den Blick zu nehmen. Dafiir bietet sich als Kontakt- und Beratungsstelle die oder der
Datenschutzbeauftragte der 6ffentlichen Stelle an.

Zu § 73 (Allgemeine Voraussetzungen)

§ 73 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 35 und 36 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 und regelt Voraussetzungen, die bei jeder Ubermittlung personenbezogener Daten an
Stellen in Drittlindern oder an internationale Organisationen vorliegen miissen. Dabei fordert
die Vorschrift das Vorliegen der iibrigen fiir Dateniibermittlungen geltenden Voraussetzungen,
die fiir alle Datenverarbeitungen gelten, wie etwa die Erforderlichkeit der Ubermittlung fiir die
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Zwecke des § 40 HDSIG-E (vgl. Art. 35 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680)
oder die Einhaltung der Vorgaben der §§ 42 und 43 HDSIG-E. Des Weiteren enthélt die Vor-
schrift zusétzliche Anforderungen an die Dateniibermittlung an Stellen in Drittlindern oder an
internationale Organisationen - auch an die insbesondere nach den §§ 74 bis 76 HDSIG-E erfor-
derliche Abwigungsentscheidung - aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(so etwa in BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 - 1 BvR 966/09 u. 1 BvR 1140/06).

Abs. 1 Nr. 1 setzt Art. 35 Abs. 1 Buchst. b, Abs. 1 Nr. 2 Art. 35 Abs. 1 Buchst. d erste Va-
riante der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

Abs. 2 fordert liber die Vorgaben des Art. 35 Abs. 1 Buchst. d und Art. 36 Abs. 1 der Richtli-
nie (EU) Nr. 2016/680) hinaus ein Unterbleiben der Ubermittlung, wenn im Einzelfall Anlass
zur Besorgnis besteht, dass ein elementaren rechtsstaatlichen Grundsétzen geniigender Umgang
mit den iibermittelten Daten nicht gesichert ist, und diese Besorgnis auch nach einer Priifung
durch den Verantwortlichen weiter besteht. Hierbei ist nach Abs. 2 Satz 2 besonders zu beriick-
sichtigen, ob der Empfanger einen angemessenen Schutz der Daten garantiert.

In Abs. 3 Satz 1 wird Art. 35 Abs. 1 Buchst. ¢ sowie in Abs. 3 Satz 2 und 3 Art. 35 Abs. 2 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 umgesetzt. Soweit demnach eine Dateniibermittlung nach Abs. 1
des § 73 erfolgen soll und die zugrunde liegenden personenbezogenen Daten urspriinglich aus
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union iibermittelt oder zur Verfiigung gestellt
wurden, regelt Abs. 3 Satz 1 das Erfordernis zur Einholung der vorherigen Genehmigung des
anderen Mitgliedstaats. Abs. 3 Satz 2 befreit unter den dort niher ausgefiihrten Voraussetzun-
gen von dem vorherigen Genehmigungserfordernis und sieht nach Abs. 3 Satz 3 in diesen Féllen
eine unverziigliche Unterrichtung des anderen Mitgliedstaats vor.

Abs. 4 dient der Umsetzung von Art. 35 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.

Zu § 74 (Dateniibermittlung bei geeigneten Garantien)

§ 74 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 37 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und formu-
liert § 73 HDSIG-E ergidnzende Voraussetzungen fiir Dateniibermittlungen an Stellen in Dritt-
landern oder an internationale Organisationen, zu denen die Europédische Kommission keinen
Angemessenheitsbeschluss nach Art. 36 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 gefasst hat. Hier
kommt dem Verantwortlichen - insbesondere nach § 74 Abs. 1 Nr. 2 HDSIG-E - die Aufgabe
zu, das Vorliegen geeigneter Garantien fiir den Schutz personenbezogener Daten beim Empféin-
ger zu beurteilen. Im Zusammenhang mit dem auch hier anwendbaren § 73 Abs. 2 HDSIG-E
entfaltet der dort erwihnte Gesichtspunkt der Einzelfallgarantie des Empfangerstaats bei der
Priifung des Vorhandenseins geeigneter Garantien besondere Bedeutung.

Abs. 2 dient der Umsetzung von Art. 37 Abs. 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zur Doku-
mentation der Ubermittlungen nach § 74.

Abs. 3 dient der Umsetzung von Art. 37 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680, der die
Unterrichtung der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten iiber Kategorien von Ubermltt—
lungen nach Abs. 1 Nr. 2 vorsieht.

Zu § 75 (Ausnahmen fiir eine Dateniibermittlung ohne geeignete Garantien)

§ 75 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 38 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und betrifft
Dateniibermittlungen, bei denen weder ein Angemessenheitsbeschluss der Europiischen Kom-
mission vorliegt noch die in § 74 HDSIG-E geregelten Garantien in Form eines rechtsverbindli-
chen Instruments oder nach Beurteilung durch den iibermittelnden Verantwortlichen bestehen.

Abs. 1 setzt Art. 38 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und Abs. 2 Art. 38 Abs. 2 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

Abs. 3 dient der Umsetzung von Art. 38 Abs. 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zur Doku-
mentation der Ubermittlungen nach § 75 HDSIG-E und ordnet dafiir die entsprechende Geltung
von § 74 Abs. 2 und 3 HDSIG-E an.

Zu § 76 (Sonstige Ubermittlung an Empfiinger in Drittlindern)
§ 76 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 39 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680. Der Kreis
der moglichen Empfanger wird hier tiber die in § 73 Abs. 1 Nr. 1 HDSIG-E genannten Stellen
hinaus auf sonstige (6ffentliche) Stellen oder Einrichtungen und Private in Drittlindern ausge-
weitet. Dies konnen etwa Ersuchen an Finanzinstitutionen oder Telekommunikationsdienstleister
sein, die notwendigerweise mit der Ubermittlung personenbezogener Daten verbunden sind. Fiir
solche Ubermittlungen "im besonderen Einzelfall" gelten die in § 76 Abs. 1 HDSIG-E genann-
ten strengen Voraussetzungen.

Abs. 1 setzt Art. 39 Abs. 1 Buchst. a, b, ¢ und e der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und Abs. 2
Art. 39 Buchst. d der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.
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Abs. 3 dient der Umsetzung von Art. 39 Abs. 3 und 4 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zur
Dokumentation der Ubermittlungen nach § 76 HDSIG-E und zur Unterrichtung der oder des
Hessischen Datenschutzbeauftragten und ordnet dafiir die entsprechende Geltung von § 74 Abs.
2 und 3 HDSIG-E an.

In Abs. 4 ist iiber die Vorgaben des Art. 39 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 hinaus eine ver-
starkte Zweckbindung der nach § 76 HDSIG-E iibermittelten Daten vorgesehen.

Abs. 5 setzt Art. 39 Abs. 11i.V.m. Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

Zu § 77 (Gegenseitige Amtshilfe)

§ 77 HDSIG-E dient der Umsetzung von Art. 50 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680. Dabei set-
zen Abs. 1 und Abs. 2 Art. 50 Abs. 1 und Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Abs. 3
bis Abs. 6 dienen der Umsetzung von Art. 50 Abs. 4 bis Abs. 7 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 und Abs. 7 setzt Art. 50 Abs. 3 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um.

Zu § 78 (Schadensersatz und Entschidigung)

Die Vorschrift des § 78 HDSIG-E setzt Art. 56 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um. Mit der
Schadensersatzregelung wird die Systematik des § 20 HDSG zur verschuldensabhingigen Haf-
tung bei nicht automatisierter Datenverarbeitung und der verschuldensunabhéngigen Haftung bei
sonstiger (automatisierter) Datenverarbeitung weitgehend erhalten. In Abs. 6 und 7 werden die
Regelungen aus § 20 Abs. 3 und 4 HDSG iibernommen.

Zu § 79 (Strafvorschriften)
Die Vorschrift des § 79 HDSIG-E setzt Art. 57 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 um und ver-
weist dafiir auf die Strafvorschriften des § 37 HDSIG-E.

Durch § 79 HDSIG-E wird keine dem deutschen Recht grundsétzlich fremde Strafbarkeit 6ffent-
licher Stellen eingefiihrt. Um das gesetzgeberische Ziel des Gleichlaufs der Sanktionsmdoglich-
keiten gegeniiber offentlichen Stellen bzw. deren Beschiftigten unabhidngig von dem mit der
Verarbeitung verfolgten Zweck herzustellen, wird auch fiir den Dritten Teil mit Blick auf § 38
Abs. 3 HDSIG-E davon ausgegangen, dass gegen Behorden keine Geldbufien verhdngt werden.
Im Hinblick auf die Strafbarkeit von Handlungen wird auf den fiir den Zweiten Teil maBgebli-
chen § 37 HDSIG-E abgestellt.

Zu § 80 (Anspruch auf Auskunft)
§ 80 Abs. 1 HDSIG-E gewihrt jedermann einen Anspruch auf Zugang zu den bei 6ffentlichen
Stellen vorhandenen amtlichen Informationen.

Vom Anspruch umfasst sind amtliche Informationen, d.h. die bei einer informationspflichtigen
Stelle bereits vorhandenen, amtlichen Zwecken dienenden Aufzeichnungen, unabhingig von der
Art ihrer Speicherung, auer Entwiirfen und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs wer-
den sollen. Die unberechtigte Verweigerung der Auskunft stellt die Verletzung eines Rechts im
Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO dar.

Abs. 2 enthidlt gegeniiber § 1 Abs. 2 HDSIG-E eine eigenstindige Regelung zum Konkurrenz-
verhéltnis zwischen dem allgemeinen Auskunftsrecht nach § 80 Abs. 1 HDSIG-E und der Viel-
zahl bereichsspezifischer Informationszugangsrechte. Diese bereichsspezifischen Regelungen
verdrangen das allgemeine Auskunftsrecht, soweit sie eigenstindige Voraussetzungen fiir die
Gewihrung, die Art und Weise oder den Umfang einer Auskunfts- oder sonstigen Form der In-
formationsgewdhrung enthalten. Die Anforderungen des Abs. 1 finden dadurch gegeniiber Re-
gelungen anderer Rechtsvorschriften iiber Auskunftsbegehren wie z.B. im Rahmen des Hessi-
schen Umweltinformationsgesetzes, des Hessischen Presserechtsgesetzes, dem Hessischen Si-
cherheits- und Ordnungsgesetz, dem Hessischen Verfassungsschutzgesetz oder der kommunal-
rechtlichen Regelungen fiir Auskunftsrechte von Mandatstragern keine Anwendung. Hierzu zéh-
len etwa auch die besonderen Auskunftsrechte fiir Verfahrensbeteiligte nach § 29 HVwV{G oder
§ 25 SGB X. Dadurch wird sichergestellt, dass fiir Verfahrensbeteiligte wahrend eines entspre-
chenden Verfahrens der Vierte Teil des HDSIG-E keine Anwendung findet, sondern diese sich
allein auf die insoweit bestehenden Sonderregelungen berufen kdnnen. Nicht am Verfahren Be-
teiligte konnen entsprechende Auskunftsbegehren dagegen auf § 80 Abs. 1 HDSIG-E stiitzen, da
ihr Auskunftsbegehren nicht Gegenstand fachrechtlicher Informationszugangsregelungen ist.
Auch der allgemeine Anspruch auf Akteneinsicht nach den Grundsitzen des § 29 HVwVI{G, der
nicht am Verfahren Beteiligten zusteht, wenn sie ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen,
wird durch Abs. 2 nicht ausgeschlossen.

Im Ubrigen ergeben sich mittelbar aus der Ankniipfung des Auskunftsrechts an den allgemeinen
Anwendungsbereich des HDSIG-E und an den Begriff der offentlichen Stelle (§ 2 Abs. 1 bis 3
HDSIG-E) weitere Fallgruppen, in denen weiterhin nur nach MaBigabe der jeweiligen bereichsspe-
zifischen Regelungen Auskunftsrechte bestehen, z.B. gegeniiber Kirchen und Religionsgemein-
schaften, die iiber eigenstindige datenschutzrechtliche Regelungen verfiigen, oder dem Hessischen
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Rundfunk, auf den das HDSIG-E nach § 1 Abs. 4 nur auBerhalb des Bereichs journalistisch-
redaktioneller Tatigkeit Anwendung findet. Der Auskunftsanspruch unterliegt weiterhin den all-
gemeinen Einschrinkungen des § 2 Abs. 3 2 HDSIG-E, sodass das Auskunftsrecht etwa nicht
gegeniiber dffentlichen Stellen gilt, soweit diese als Unternehmen am Wettbewerb teilnehmen.

Zu § 81 (Anwendungsbereich)

§ 81 legt den Anwendungsbereich des Informationszugangsanspruch fest und begrenzt dabei
auch den Anspruch auf Auskunft in spezifischen Bereichen offentlicher Aufgabenerfiillung, bei
denen generell vorrangige 6ffentliche oder private Belange einer Auskunftsgewéhrung entgegen-
stehen. Der Begriff der 6ffentlichen Stelle bemisst sich grundsétzlich nach § 2 Abs. 1-3.

Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung bedarf es bei Vorschriften, deren Gegenstand es vor-
rangig ist, im Bereich der Exekutive fiir mehr Transparenz zu sorgen, der ausdriicklichen Be-
stimmung der von seinen Wirkungen nicht erfassten bzw. aufgrund der Geltung hoherrangigen
Rechts nicht erfassbaren Stellen.

Satz 1 Nr. 1 schliefit daher den Bereich des Landtags von der Anwendung des Vierten Teils des
HDSIG-E aus, soweit die Freiheit des Mandats, der Bereich der Abgeordneten- und Fraktions-
angelegenheiten sowie die Nicht 6ffentlichkeit von Landtagsberatungen betroffen ist.

Eine Bereichsausnahme gilt nach Nr. 2 fiir den Hessischen Rechnungshof und die Hessische
Datenschutzbeauftragte bzw. den Hessischen Datenschutzbeauftragten, soweit diese als Kon-
trollorgan tétig sind. Ein Anspruch auf Auskunft iiber Inhalte von Dateien und Akten wiirde in
diesem Bereich ein Spannungsverhiltnis zur Wahrnehmung der unabhingigen Kontrollaufgaben
gegeniiber der Exekutive bzw. datenverarbeitenden privaten Stellen schaffen.

Die iibrigen in Satz 1 Nrn. 3 bis 6 aufgenommenen Fallgruppen betreffen offentliches Handeln
in Bereichen, die wegen der Art oder des Umfangs der dabei verarbeiteten Daten mit spezifi-
schen Schutzerfordernissen verbunden sind, die der Einrdumung allgemeiner Auskunftsansprii-
che entgegenstehen. Die Abwégung zwischen Informationszugangsinteressen und entgegenste-
henden offentlichen oder privaten Belangen bleibt in diesen Fallgruppen vorrangigen bereichs-
spezifischen Regelungen vorbehalten.

Satz 1 Nr. 3 nimmt die Gerichte und weitere Organe der Rechtspflege sowie Disziplinarbehor-
den vom Anwendungsbereich des Auskunftsrechts aus soweit sie als Organe der Rechtspflege
oder aufgrund besonderer Rechtsvorschriften in richterlicher oder sachlicher Unabhéingigkeit ta-
tig sind. Denn in diesen Fillen werden personenbezogene Daten regelmaﬁlg einer Auskunftser-
teilung im Wege stehen, sodass auch in diesem Fall typisierend von einem Uberwiegen schutz-
wiirdiger Interessen am Ausschluss der Ubermittlung auszugehen ist.

Fiir die Finanzbehorden besteht nach Satz 1 Nr. 4 eine Bereichsausnahme, soweit sie in Verfah-
ren nach der Abgabenordnung titig sind. § 32e AO in der am 25. Mai 2018 in Kraft tretenden
Fassung (siehe Gesetz zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften
vom 17. Juli 2017, BGBI. I Seite 2541) schlieft iiber die besonderen Vorschriften der AO hi-
nausgehende Auskunftsrechte nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes oder entspre-
chenden Gesetzen der Lander grundsitzlich aus.

Unter den Begriff der sonstigen 6ffentlichen Stellen im Sinne des Satz 1 Nr. 5 fallen im Bereich von
Forschung und Lehre, Leistungsbeurteilungen und Priifungen insbesondere der Priifungsbereich des
Landesjustizpriifungsamts sowie offentliche Krankenhduser, die zwar keine Universititskliniken
sind, aber gleichwohl im Bereich der Forschung titig und insoweit genauso schutzwiirdig sind.

Nach Satz 1 Nr. 6 unterliegen die Behorden und sonstigen offentlichen Stellen der Kommunen
nicht der Auskunftspflicht nach den Vorschriften des Vierten Teils des HDSIG-E, es sei denn de-
ren Anwendung wird ausdriicklich durch eine kommunale Satzung bestimmt. Die Erfahrungen der
anderen Linder mit Gesetzen zum Informationszugang belegen eindeutig, dass die weit iberwie-
gende Zahl der Auskunftsersuchen an kommunale Stellen gerichtet werden. Eine Verpflichtung al-
ler offentlichen Stellen im Sinn des § 2 HDSIG-E zur Auskunft nach § 80 Abs. 1 HDSIG-E wiirde
daher insgesamt die kommunalen Stellen stirker belasten, als die Stellen des Landes. Allerdings
verfiigt das Land dabei nur iiber unzureichende Moglichkeiten zu beurteilen, ob die Kommunen in
der Lage sind, die Gewéhrung des Informationszugangs mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln
zu bewiltigen. Es soll daher der kommunalen Selbstverwaltung und damit der Entscheidung der
einzelnen Kommune bzw. deren kommunalen Vereinigung die Entscheidung dariiber iiberlassen
bleiben, ob sie den Informationszugang nach den Vorschriften des Vierten Teils des HDSIG-E er-
offnen will. Diese Optionsmoglichkeit fiir die Kommunen stellt zugleich sicher, dass zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens bereits bestehende, z.B. gemeindliche Informationszugangssatzungen nicht
automatisch durch das Landesrecht verdringt werden. Es bleibt auch in diesen Fillen der Ent-
scheidung der Kommune iiberlassen, ob sie eine bestehende Satzung aufheben und die Geltung des
Auskunftsrechts nach den Vorschriften des HDSIG-E bestimmen will.
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Die in Abs. 2 genannten 6ffentlichen Stellen werden vom Anwendungsbereich der Vorschriften
iiber den Informationszugang nach § 80 Abs. 1 vollstindig ausgenommen.

Sowohl die Polizeibehérden als auch das Landesamt fiir Verfassungsschutz verarbeiten regel-
méBig Daten mit spezifischen Schutzerfordernissen, die der Einrdumung eines allgemeinen
Auskunftsanspruchs entgegenstehen. Der Informationszugang soll in diesem fiir die innere Si-
cherheit wichtigen Bereich daher weiterhin nach MaBigabe der bereichsspezifischen Regelungen
des HSOG und Hessischen Verfassungsschutzgesetzes gewéhrt werden.

Das Wirtschaftsministerium, soweit es als Landeskartellbehorde titig wird, und die Regulierungs-
kammer Hessen sind von dem allgemeinen Auskunftsanspruch ausgenommen, da beide Behorden in
erheblichem Umfang Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der von ihnen kontrollierten bzw. regulier-
ten Unternehmen verarbeiten. Allgemeine Auskunftsanspriiche betrafen daher von vorne herein nur
sehr begrenzte Teilbereiche ihrer Dateien und Akten, die zudem nur mit erheblichem Aufwand oder
iiberhaupt nicht von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen abgegrenzt werden konnen. Insbesondere
die Regulierungskammer nimmt ihre Aufgaben unabhingig und in einem gerichtsdhnlichen Verfah-
ren wahr, dass bereits durch seine Ausgestaltung relative Gewéhr fiir Richtigkeit bietet. Die Landes-
kartellbehorde wie die Regulierungskammer als Hiiterinnen des Wettbewerbs unterliegen auferdem
bundesrechtlichen Veroffentlichungspflichten, die nach Auffassung des Bundesgesetzgebers als In-
formationsinstrument fiir die Biirgerinnen und Biirger ausreichen. Dem wird im Landesrecht durch
die vorliegende Ausnahmeregelung Rechnung getragen.

Auch die Industrie- und Handels- und Handwerkskammern sind wegen ihrer besonderen Aufga-
benstellung im Bereich der berufsstindischen Selbstverwaltung vom Anwendungsbereich des
allgemeinen Auskunftsanspruchs ausgenommen. Die im Priifprogramm der §§ 82 bis 84
HDSIG-E vorgesehenen Schutztatbestdnde u.a. zur Wahrung allgemeiner Personlichkeitsrechte,
von Berufs- und Geschiftsgeheimnissen, vertraulicher Beratungsprozesse oder fiir Priifungsan-
gelegenheiten vermitteln zwar auch fiir die Aufgabenerfiillung der Industrie- und Handels- und
Handwerkskammern einschldgige einzelfallbezogene oder generelle Losungen zum Ausgleich
zwischen berechtigten Schutzinteressen und Auskunftsanliegen, rechtfertigen aber bei einer Ge-
samtbetrachtung der Geschéftsvorgdnge auch eine eigenstindige Bereichsausnahme. Die Rege-
lung dient damit angesichts der grofien Bandbreite der von den Kammern wahrgenommenen
Aufgaben der gebotenen Verwaltungsvereinfachung und trigt zur effektiven Erfiillung der die-
sen Selbstverwaltungsorganisationen vorbehaltenen oder ihnen vom Staat iibertragenen Aufga-
ben bei. Der in Satz 1 Nr. 7 geschaffene Ausschlusstatbestand ldsst die Befugnis der Industrie-
und Handels- und Handwerkskammern unberiihrt, in Rahmen ihrer Satzungsautonomie im Inte-
resse transparenter Aufgabenerfiillung gleichwohl spezifische Regelungen iiber Auskunftsersu-
chen zu treffen, die den Besonderheiten ihrer Aufgabenstellung und der Leistungsfahigkeit ihrer
Organisationen angemessen Rechnung tragen.

Nach Abs. 2 Nr. 4 sind auch Notare, die nach § 1 Bundesnotarordnung ein 6ffentliches Amt
bekleiden, vom Anwendungsbereich der Vorschriften iiber den Informationszugang ausgenom-
men. Die Offenlegung von Informationen durch Notare wire mit der Pflicht zur Verschwiegen-
heit nach § 18 Abs. 1 Bundesnotarordnung nicht zu vereinbaren.

§ 81 Abs. 3 HDSIG-E soll sicherstellen, dass die Regelungen der Abs. 1 und 2 nicht umgangen wer-
den konnen, wenn und soweit sich Dateien- oder Aktenbestandteile dieser Stellen, die vom Informa-
tionszugangsanspruch vollstindig oder in bestimmten Tatigkeitsfeldern ausgenommen sind, in Dateien
und Akten anderer offentlicher Stellen befinden. Soweit sich ein Auskunftsbegehren auf Dateien und
Akten bezieht, die den Zustindigkeitsbereich mehrerer oOffentlicher Stellen betreffen, diese Stellen
aber nicht unter § 80 Abs. 1 HDSIG-E fallen, so hat die um Auskunft ersuchte Stelle nach allgemei-
nen Grundsétzen die mitbetroffenen Stellen vor einer Auskunftsgewadhrung zu beteiligen.

Zu § 82 (Schutz offentlicher und privater Belange)

§ 82 HDSIG-E enthélt weitere Klarstellungen zum Verhéltnis zwischen dem allgemeinen Recht
auf Informationszugang und spezifischen Regelungen zum Schutz besonderer 6ffentlicher oder
privater Geheimhaltungspflichten, die an die jeweiligen Informationsinhalte ankniipft.

Die Regelungen in Nrn. 1 und 3 iiber Verschlusssachen oder berufs- oder funktionsspezifische
Geheimhaltungsverpflichtungen begrenzen das allgemeine Informationszugangsrecht. Die Be-
zeichnung "Berufs- oder besondere Amtsgeheimnisse" stellt ankniipfend an § 1 Abs. 2 Satz 2
HDSIG-E klar, dass das durch § 80 HDSIG-E eingerdumte Auskunftsrecht keine Befugnis zur
Offenbarung besonders geschiitzter Geheimnisse vermittelt. Berufsgeheimnisse sind solche, die
fiir Angehorige bestimmter Berufe gelten (z.B. § 203 Abs. 1 StGB). Besondere Amtsgeheimnis-
se sind solche, die dem Inhaber eines 6ffentlichen Amts in dieser Eigenschaft durch Gesetz oder
aufgrund Gesetzes auferlegt sind. Es muss sich jedoch um ein "besonderes” Amtsgeheimnis
handeln (z.B. das Steuergeheimnis nach § 30 AO oder das Sozialgeheimnis nach § 35 SGB 1),
die allgemeine Pflicht zur Verschwiegenheit (vgl. § 37 BeamtStG) oder das allgemeine Daten-
geheimnis nach § 48 HDSIG-E fallen dagegen nicht hierunter.
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In Nr. 2 beziehen sich Buchst. a) und b) auf den Schutz der inter- oder supranationale Bezie-
hungen, der Beziehungen zum Bund oder einem anderen Land sowie auf den Schutz der Belan-
ge der duBeren oder offentlichen Sicherheit. Das Bekanntwerden nachteiliger Auswirkungen auf
diese Rechtsgiiter fiihrt zum Ausschluss des Informationszugangsanspruchs.

Nach Nr. 2 Buchst. ¢ kann die begehrte Auskunft verweigert werden, wenn ihr 6ffentliche Kon-
troll- und Aufsichtsaufgaben entgegenstehen. Dieser Versagungsgrund dient dem Schutz der
Funktionsfahigkeit offentlicher Kontroll- und Aufsichtsverfahren, die ihrem Wesen nach als
verwaltungsinterne Vorginge zur Gewéhrleistung der Recht- und ggf. ZweckmiBigkeit 6ffentli-
cher Aufgabenerfiillung durch besondere gewichtige Interessen am Ausschluss einer Informa-
tionsiibermittlung gepriagt sind. Im Rahmen von Kontroll- und Aufsichtsverfahren ist zudem
vielfach eine besonders intensive und umfassende Verarbeitung auch von personenbezogenen
Daten erforderlich, die besonderen Schutz benétigen, damit z.B. Wettbewerbsverzerrungen
durch Auskiinfte tiber aufsichtsbehdrdliche Erkenntnisse zu Konkurrenten vermieden werden.

Unter Kontroll- und Aufsichtsaufgaben fallen dabei alle Formen staatlicher Aufsicht, also so-
wohl die klassische Kommunalaufsicht als auch Sonderbereiche wie z.B. die Sparkassenauf-
sicht. Ein Entgegenstehen erfordert entsprechend dem Begriffsverstindnis anderer offentlich-
rechtlicher Regelungen ein nachteiliges Bertihrtsein der betroffenen Schutzgiiter. Insoweit be-
darf es einer Abwégung zwischen dem Auskunftsinteresse einerseits und der gebotenen ord-
nungsgemiBen Erfiillung der Kontrollaufgaben andererseits. Es bedarf also Auswirkungen der
Informationszugangsgewédhrung, die die Erfiillung der Kontrollaufgaben zumindest teilweise
verhindern wiirden.

Nr. 2 Buchst. d dient dem Schutz anhingiger Gerichts-, Ordnungswidrigkeiten, Disziplinarver-
fahren sowie laufender strafrechtlicher Ermittlungen.

Konnten zum personlichen Lebensbereich gehdrende Geheimnisse oder Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnisse mit der Auskunftsgewahrung offenbart werden, unterwirft Nr. 4 das Aus-
kunftsrecht einem Einwilligungserfordernis. Dritte, deren schutzwiirdige Interessen z.B. wegen
moglicher Auswirkungen auf private Verwertungsrechte im Rahmen der nach § 83 HDSIG-E
vorzunehmenden Abwiagungsentscheidung beriihrt werden, sind nach allgemeinen verwaltungs-
verfahrensrechtlichen Regelungen vor der Auskunftsgewdhrung wie in anderen Fillen drittbelas-
tender Verwaltungsakte anzuhdren. Bleibt die Zuldssigkeit der Auskunftsgewdhrung im Hin-
blick auf den Schutz privater Belange wie z.B. das Bestehen eines Einwilligungserfordernisses
umstritten, folgt aus rechtsstaatlichen Grundsitzen auBerdem, dass die Auskunftsgewédhrung erst
erfolgen darf, wenn die Behordenentscheidung iiber den Anspruch auf Auskunft auch gegeniiber
dem betroffenen Dritten sofort vollziehbar oder unanfechtbar geworden ist.

Dariiber hinaus wird nach Nr. 5 kein Zugang zu amtlichen Informationen gewihrt, wenn an
diesen ein rein wirtschaftliches Interesse besteht.

Zu § 83 (Schutz personenbezogener Daten)

Soweit die Erfiillung des Anspruchs auf Auskunft eine Ubermlttlung personenbezogener Daten
erfordert, gelten weiterhin die datenschutzrechtlichen Ubermittlungsvoraussetzungen an nicht
offentliche Stellen, die eine Dateniibermittlung u.a. nur erlauben, wenn der Betroffene kein
schutzwiirdiges Interesse am Ausschluss der Ubermittlung hat (vgl. § 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
HDSIG-E). Personenbezogene Daten bleiben damit weiterhin umfassend geschiitzt.

Zu § 84 (Schutz behordlicher Entscheidungsprozesse)

Ziel der Regelung ist die Normierung eines umfassend geschiitzten Bereichs der Entscheidungs-
bildung fiir Entscheidungstriger. Der Schutz interner Verwaltungsabldufe ist fiir die ordnungs-
gemiBe Erfiillung der gesetzlichen Verwaltungsaufgaben unerldsslich. Das Streben nach Offen-
heit und Transparenz erfahrt dort eine Einschrinkung, wo die Effektivitit des Verwaltungshan-
delns gefihrdet ist. Neben der ungestorten Entscheidungsfindung ist es auch Zweck des Geset-
zes, eine vollstindige und unbefangene behordliche Aktenfithrung zu gewéhrleisten, die den
Gang des Entscheidungsprozesses chronologisch und Vollstandlg nachvollziehbar dokumentiert.
Bereits die Uberschrift aber stellt klar, dass sich der Schutz im Wesentlichen auf den Prozess
der Entscheidungsfindung, nicht aber auf die Ergebnisse des Verwaltungshandelns bezieht. Ein
Anspruch auf Zugang zu Information, die Verwaltungshandeln vorbereitet, besteht in der Regel
nicht. Erfasst sind solche Entwiirfe, die nach den Grundsitzen ordnungsgemifBer Aktenfiihrung
Bestandteil eines Vorgangs und damit eine amtliche Information geworden sind. Es sollen vor
allem noch nicht endgezeichnete Schriftstiicke nicht in die Offentlichkeit gelangen, ebenso noch
nicht vollstindige bzw. nicht geniigend verifizierte.

Da § 84 den Schutz von Verwaltungsabldufen bezweckt, ist entscheidend, dass die geschiitzten
behordlichen MaBnahmen konkret bevorstehen.

Vereitelt wird der Erfolg der Entscheidung, wenn diese bei Offenbarung der Information vo-
raussichtlich, iiberhaupt nicht mit anderem Inhalt oder wesentlich spiter zustande kidme.
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Nicht geschiitzt sind in der Regel Ergebnisse von Beweisaufnahmen, Gutachten und Stellung-
nahmen Dritter. Es handelt sich dabei um abgrenzbare Erkenntnisse, die die Verfahrensherr-
schaft der Behorde typischerweise nicht beeintrachtigen.

Zu § 85 (Antrag)
Nach Abs. 1 erfolgt der Informationszugang auf Antrag, der schriftlich, miindlich zur Nieder-
schrift oder elektronisch gestellt wird.

In Abs. 2 Satz 1 sind die Anforderungen an den Inhalt eines Antrages geregelt. Es soll ein mog-
lichst schneller und unbiirokratischer Informationszugang gewihrleistet werden, sodass wenig
formale Hiirden bei der Antragstellung aufgebaut werden sollen. Gleichfalls dem Ziel eines
moglichst schnellen Informationszugangs fiir alle Biirgerinnen und Biirger dient die Regelung in
Satz 2, welche summarische Auskiinfte iiber eine Vielzahl von Einzelentscheidungen fiir unzu-
lassig erkldrt. Erforderlich ist jedoch ein hinreichend bestimmter Antrag, der klar erkennen las-
sen muss, welche Informationen begehrt werden. Gleichzeitig wird durch Satz 3 klargestellt,
dass ein nicht hinreichend bestimmter Antrag nicht ohne Weiteres zuriickgewiesen werden darf.
Vielmehr hat die ersuchte Stelle auf die fehlenden Angaben hinzuweisen und der antragstellen-
den Person durch Beratung behilflich zu sein.

Abs. 3 dient der Verpflichtung der informationspflichtigen Stelle, im Falle kollidierender Inte-
ressen eine Giiterabwigung vorzunehmen.

Der Antrag soll nach Abs. 4 bei der Stelle gestellt werden, bei welcher die begehrten Informa-
tionen vorliegen. Bei Unzustdndigkeit hat die befragte Stelle die zustidndige Stelle zu ermitteln
und dem Biirger mitzuteilen.

Zu § 86 (Verfahren bei Beteiligung einer betroffenen Person)

Sind nach § 86 Abs. 1 schutzwiirdige Belange i.S. der §§ 82 und 83 beteiligter Dritter betrof-
fen, so sind Letztere innerhalb eines Monats zur Stellungnahme aufzufordern. Um sicherzuge-
hen, dass der Dritte in die Weitergabe ihn betreffender Daten wirklich einverstanden ist, gilt ein
Nicht-Antworten der betroffenen Person als Verweigerung der Zustimmung. Die betroffene
Person ist liber die Entscheidung des Antrages zu Informieren und kann gegebenenfalls bis zur
Bestandskraft der Entscheidung dieser noch widersprechen.

Zu § 87 (Entscheidung)

Die in § 86 enthaltenen Fristenregelungen haben eine zentrale Bedeutung, weil ein Informa-
tionszugangsrecht ohne zwingende Fristen weitgehend wirkungslos ist. Die Behorde hat nach
Abs. 1 die begehrten Informationen unverziiglich, also ohne schuldhaftes Zogern, spatestens
aber innerhalb eines Monats zugédnglich zu machen. Eine lidngere Frist gilt, wenn die Rechte
Dritter beriicksichtigt werden miissen.

Die Begriindungspflicht nach Abs. 2 dient der Transparenz und der Verstindlichkeit der ergan-
genen Entscheidung. Zudem hat die zustdndige Stelle neben der Ablehnung auch mitzuteilen, ob
und wann ein Informationszugang ganz oder teilweise moglich sein konnte. Dies betrifft insbe-
sondere Entscheidungen, die wegen eines laufenden Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens ab-
gelehnt werden miissen.

Nur in besonders schwierigen Féllen, in denen Umfang und Komplexitit eine schnelle Zugéng-
lichmachung nicht erlauben, kann nach Abs. 3 die Frist auf bis zu drei Monate verldngert werden.

Zu § 88 (Kosten)

Abs. 1 regelt die Erhebung der Kosten fiir die Gewédhrung der Auskunft nach § 80 Abs. 1
HDSIG-E. Die Héhe der etwaigen Gebiihren richtet sich nach MaBigabe des Hessischen Verwal-
tungskostengesetzes in Verbindung mit der hierzu ergangenen Allgemeinen Verwaltungskosten-
ordnung in der jeweils giiltigen Fassung. Um einen moglichst einfachen und einheitlichen Voll-
zug der Kostenregelung durch die Verwaltungsbehorden aller Bereiche zu gewihrleisten, iiber-
nimmt Abs. 1 im Wesentlichen die bewéhrte Vorschrift des § 11 Abs. 1 des Hessischen Um-
weltinformationsgesetzes.

Abs. 1 Satz 4 enthilt den Grundsatz, dass Gebiihren auch unter Beriicksichtigung des Verwal-
tungsaufwandes so zu bemessen sind, dass die Antragsteller nicht von der Geltendmachung
ihres Informationsanspruches nach § 80 Abs. 1 HDSIG-E abgehalten werden. Die auskunfts-
pflichtige Stelle hat im Einzelfall, soweit Informationen zu der wirtschaftlichen Situation der an-
tragstellenden Person vorliegen, in dem von § 88 Abs. 1 Satz 2 und 3 HDSIG-E gesteckten
Rahmen zu entscheiden, ob die Geltendmachung der Verwaltungskosten geeignet wire, die an-
tragstellende Person von der Inanspruchnahme des Auskunftsrechts abzuhalten. In diesem Fall
ist die Gebiihrenhohe so zu reduzieren, dass eine wirksame Inanspruchnahme des Anspruchs
gewibhrleistet ist. Ggf. kann nach § 17 HVwKostG aus Billigkeitsgriinden auf die Gebiihrener-
hebung verzichtet werden.
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Abs. 2 bestimmt, dass die Kommunen und kommunalen Vereinigungen, die den Informations-
zugang nach § 81 Satz 1 Nr. 6 HDSIG-E eroffnet haben, die Erhebung der Gebiihren und Aus-
lagen in eigener Zustandigkeit durch Satzung regeln.

Zu § 89 (Die oder der Hessische Informationsfreiheitsbeauftragte)

Das Institut des Informationsfreiheitsbeauftragten hat sich national wie international bewdhrt.
Zur Sicherung des Rechts auf Informationszugang wird daher durch Abs. 1 auch in Hessen eine
Informationsfreiheitsbeauftragte bzw. einen Informationsfreiheitbeauftragten geschaffen. Damit
wird Antragstellern, deren Antrag auf Informationszugang vollstindig oder teilweise abgelehnt
wurde, die Moglichkeit er6ffnet, unabhingig von den Moglichkeiten zur Einlegung formlicher
Rechtsbehelfe, die oder den Hessischen Informationsfreiheitbeauftragten anzurufen, um die Ent-
scheidung durch eine unabhingige Stelle iiberpriifen zu lassen. Die Anrufung ist weder an eine
bestimmte Form, noch an eine Frist gebunden.

Nach Abs. 2 wird die Aufgabe der oder des Hessischen Informationsfreiheitsbeauftragten der
oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten als weitere Aufgabe iibertragen.

Soweit eine Uberwachungsbefugnis der oder des Hessischen Informationsfreiheitsbeauftragten
gegeben ist, sind ihm die Offentlichen Stellen nach Abs. 3 zur Unterstiitzung verpflichtet. Der
oder dem Hessischen Informationsfreiheitsbeauftragten wird ein Akteneinsichts- und Zutritts-
recht zu den Dienstriumen gewdhrt. Die oder der Hessische Informationsfreiheitbeauftragte
kann die Verletzung von Bestimmungen nach dem Vierten Teil des Gesetzes beanstanden und
ihre Behebung unter Einrdumung einer angemessenen Frist fordern. Die zustdndige Aufsichts-
behorde ist hieriiber zu unterrichten.

Nach Abs. 4 ist die oder der Hessische Informationsfreiheitsbeauftragte verpflichtet, jahrlich
einen Bericht iiber ihre bzw. seine Tétigkeit im abgelaufenen Kalenderjahr vorzulegen. Die Re-
gelung entspricht der Berichtspflicht der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten iiber die
Tatigkeit als Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz.

Zu § 90 (Ubergangsvorschrift)
Abs. 1 dient der Umsetzung von Art. 63 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680.

Mit Abs. 2 wird eine Ubergangsvorschrift fiir die oder den zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes im Amt befindliche Hessische Datenschutzbeauftragte oder befindlichen Hessischen
Datenschutzbeauftragten geschaffen.

Zu § 91 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des neuen Hessischen Datenschutz- und Informationsfrei-
heitsgesetzes.

Zu Art. 2 (Anderung des Hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes)
Allgemeines

Auf den Vollzug von Freiheitsstrafen nach § 114 des Jugendgerichtsgesetzes findet grundsitz-
lich die Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 27.
April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die zustindigen Behérden zum Zweck der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Ver-
folgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Auf-
hebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates Anwendung.

In Abgrenzung zur Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG gilt diese Richtli-
nie fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung,
Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschliefilich des
Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die o6ffentliche Sicherheit (Art. 1 Abs. 1 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680).

Der Justizvollzug - einschlieBlich des Vollzugs von Untersuchungshaft, der Sicherungsverwah-
rung und des Jugendarrests - fallt insoweit regelmdBig unter den Begriff Strafvollstreckung,
bzw. zumindest unter die Ermittlung oder Verfolgung von Straftaten bzw. den Schutz vor und
die Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit, was als gesetzgeberischen Handlungs-
bedarf die Umsetzung der Richtlinie nach sich zieht. Im Wesentlichen sprechen folgende Argu-
mente fiir diese Bewertung:

Die Subsumtion des Justizvollzugs unter den Begriff der Strafvollstreckung ist dem deutschen
Rechtssystem nicht fremd. So wird in der Kommentarliteratur zu den §§ 449 ff. StPO vorwie-
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gend zwischen der Strafvollstreckung im weiteren Sinne und der Strafvollstreckung im engeren
Sinne unterschieden(vgl. Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, vor § 449 Rn. 3). Der Begriff der
Strafvollstreckung im weiteren Sinne ist dabei gleichbedeutend wie der Begriff der Strafver-
wirklichung zu verstehen und umfasst neben der Strafvollstreckung im engeren Sinne auch den
Strafvollzug (vgl. Klein, in: Graf, StPO, § 449 Rn. 1; Bringewat, Strafvollstreckung, S. 21 Rn.
1; Pfeiffer, StPO, Vor §§ 449ff. Rn. 1; Appl, in: KK-StPO, vor §§ 449ff. Rn. 3).

Hierunter fallen auch Sanktionen wie die Sicherungsverwahrung und der Jugendarrest, die zwar
keine Strafen im eigentlichen Sinne darstellen, aber Sanktionen als Folge von Verstdfien gegen
strafrechtliche Bestimmungen.

Mit der Anwendbarkeit der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 auf den Justizvollzug ist nach deren
eigenem Inhalt (Art. 9 der Richtlinie) jedoch nicht ausgeschlossen, dass auf Tatigkeiten der Justiz-
vollzugsbehorden im Einzelfall auch das Recht der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 Anwendung
finden kann. Hiernach wird auf die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 insbeson-
dere dann verwiesen, wenn personenbezogene Daten, die fiir Zwecke der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 - vorliegend des Strafvollzuges - erhoben werden, fiir andere Zwecke als derjenigen der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 weiterverarbeitet werden. Dies kann zum Beispiel der Fall sein,
wenn personenbezogene Daten zu einem Gefangenen an Behorden der allgemeinen Verwaltung zu
deren Aufgabenerfiillung weitergegeben werden, z.B. an Sozialversicherungsbehdrden oder im
Falle meldepflichtiger Krankheiten an Gesundheitsbehorden. Grenzfélle konnen sich auch im Be-
reich der Offentlichkeitsarbeit ergeben, da diese zwar anldsslich des Vollzuges stattfindet, aber
nicht unbedingt erforderlich zum Vollzug einer Freiheitsstrafe sein diirfte.

Im Einzelnen

Zu Nr. 1 (Inhaltsiibersicht) .
Soweit bei einzelnen Paragrafen die Uberschriften gedndert werden, ist die Inhaltsiibersicht ent-
sprechend anzupassen.

Zu Nr. 2 (§ 29)

Eine Benachrichtigung der nichsten Angehorigen ist im Falle der schweren Erkrankung von der
Einwilligung des Gefangenen abhédngig zu machen; ein entsprechender Vorbehalt wurde zu Satz
1 als 2. Halbsatz angefiigt. Dies entspricht den MaBigaben von Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der Richtli-
nie (EU) Nr. 2016/680 i.V.m. Art. 9 Abs. 1 und 2 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr.
2016/679, da insoweit die Verarbeitung (durch Ubermittlung) von besonderen Kategorien per-
sonenbezogener Daten (in Form von Gesundheitsdaten, vgl. § 41 Nr. 14 HDSIG-E) zu Zwe-
cken erfolgt, die nicht ohne Weiteres der Durchfithrung des Strafvollzuges dient, sondern zu-
nichst einmal der allgemeinen Information der Angehdrigen. Auf eine mutmaBliche Einwilli-
gung i.S.v. Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ kann insoweit nicht abgestellt werden, da die Ubermittlung
des Gesundheitszustandes an Angehdrige auch bei Lebensgefahr kein lebenswichtiges Interesse
der betroffenen Personen darstellt; dies diirfte nur fiir die Durchfiihrung lebenserhaltender
MaBnahmen zutreffen. Um auch in Situationen handeln zu konnen, in denen eine Einwilligung
nicht mehr eingeholt werden kann, sollte die Einwilligung - die insoweit den Anforderungen der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 geniigen muss - bereits bei Aufnahme eingeholt werden; zu
diesem Zweck wurde als neuer Satz 3 eine Belehrungspflicht aufgenommen. Handelt es sich bei
den Betroffenen um Minderjéhrige, so sind die besonderen Grundsétze fiir die Einwilligung
Minderjahriger zu beachten.

Im Falle des Todes ist weiterhin eine Benachrichtigung auch ohne Einwilligung angezeigt und
nach §§ 22 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 Nr. 3 und Art. 9 Abs. 2 Buchst. f der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 moglich.

Zu Nr. 3 (§ 33)

Zu Buchst. a .

Als neuer zweiter Halbsatz wurde eine Regelung zu Satz 1 hinzugefiigt, wonach sich die Uber-
wachung sowohl auf Gefangene wie Besucher bezieht; dies dient der Klarstellung im Sinne von
§ 67 HDSIG-E, da die Uberwachung sich sowohl auf die Gefangenen als verurteilte Straftéter
(dort Nr. 3) wie auch auf den Besuch (dort nur Nr. 5) beziehen kann.

In Satz 2 wird klargestellt, dass die Uberwachung der Unterhaltung, sofern sie besondere Katego-
rien personenbezogener Daten zum Gegenstand hat, nur noch im Falle unbedingter Erforderlich-
keit erfolgt, um insbesondere den Anforderungen aus § 43 Abs. 1 HDSIG-E bzw. Art. 10 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung zu tragen. Eine Verarbeitung besonderer Kategorien per-
sonenbezogener Daten - legaldefiniert in § 41 Nr. 15 HDSIG-E, insoweit gleichlaufend Art. 9 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 - ist nur bei unbedingter Erforderlichkeit zuldssig. Der Begriff
der "unbedingten Erforderlichkeit" ist weder in der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 noch der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 legaldefiniert. Da er nach dem Wortlaut ein gesteigertes Mal} der
Erforderlichkeit vorsieht, kann er wie der bisher im Rahmen des Strafvollzugsrechts verwendete
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Begriff "unerldsslich" im Sinne eines gesteigerten Mafies der Erforderlichkeit verstanden werden.
Eine MaBnahme ist dann unerlésslich, wenn tatsichlich keinerlei weniger eingriffsintensive und
mit vertretbarem Aufwand durchfiihrbare MaBnahmen zur Zweckerreichung zur Verfiigung ste-
hen; dariiber hinaus darf die Art der datenschutzrelevanten MaBnahme schutzwiirdige Interessen
der Betroffenen nicht beeintrichtigen (vgl. Arloth/Krd StVollzG 4. Auflage § 59 HStVollzG Rd.-
Nr. 2, Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel O Rd.-Nr. 35ff). In die Abwéigung einzustellen sind
somit samtliche mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit der Datenverarbeitung fiir die Betroffe-
nen im personlichen Nahbereich einhergehenden Konsequenzen, einschlieflich der Auswirkungen
auf die Beziehungen zu Verwandten, zum sozialen Wohnumfeld sowie zum Arbeitgeber (vgl.
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel aa0.). Wie in der Begriindung zu § 43 HDSIG-E ausge-
fiihrt ist eine unbedingte Erforderlichkeit anzunehmen, wenn keine zumutbare Alternativ- oder
AusgleichsmafBnahme zur Verfiigung steht, um ein legitimes Ziel zu erreichen.

Inwieweit der Begriff der "unbedingten Erforderlichkeit” in der Rechtspraxis zu anderen Ergeb-
nissen fithren wird als eine konsequente Anwendung des Erforderlichkeitsprinzips im Rahmen
der VerhdltnismiBigkeitspriifung bleibt abzuwarten. So wird in anderen Regelungsbereichen
z.B. zur Durchfithrung einer sachgerechten medizinischen Betreuung bereits bei jeder Anamne-
se die umfassende Erhebung von Gesundheitsdaten regelmiBig unbedingt erforderlich sein,
ebenso wie es fiir jeden Vollzugsbediensteten regelméfBig unbedingt erforderlich sein diirfte, auf
die Gesichtsbilder der Gefangenen in der Gefangenenpersonalakte zugreifen zu kdnnen, um des-
sen Person in praxisgerechter Weise identifizieren zu kdnnen.

Die Uberwachung von Besuchen ist elementar fiir die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt. Die
permanente Uberwachung der Unterhaltung wird daher im Regelfall unbedingt erforderlich sein,
auch wenn sie besondere Kategorien personenbezogener Daten zum Inhalt hat. In vielen Féllen ist
es allerdings praktisch unvermeidbar, dass die Vollzugsbediensteten Informationen zur Kenntnis
nehmen, bevor sie deren besonderen datenschutzrechtlichen Bezug erkennen. In derartigen Fillen
ist es in Anlehnung an die Entscheidung BVerfGE 129, S. 208ff. (Rd.-Nr. 209ff,) verfassungs-
rechtlich nicht gefordert, den Zugriff wegen des Risikos einer Kernbereichsverletzung auf der Er-
hebungsebene von vornherein zu unterlassen. In Fillen dieser Art ist es geboten, aber auch ausrei-
chend, fiir hinreichenden Schutz in der Auswertungsphase zu sorgen, insbesondere durch Gewih-
rung eines entsprechenden Schutzes durch Loschung von Aufzeichnungen.

Zu Buchst. b .

In Satz 1 wird ein neuer zweiter Halbsatz eingefiihrt, wonach die Uberwachung auch durch op-
tisch-elektronische Einrichtungen erfolgen kann, die als Videoiiberwachung legaldefiniert wird,
da dieser Begriff im Gesetz mehrfach verwendet wird.

Satz 2 wird dahin gehend neu gefasst, dass die Aufzeichnung und Speicherung von Daten gemifl
Satz 1 nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit erfolgt. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass
fiir den Geltungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 je nach Qualitit des Uberwachungssys-
tems Gesichtsbilder unter die besondere Kategorie personenbezogener Daten fallen kdnnen, insbe-
sondere bei der Verwendung spezieller Gesichtserkennungssoftware. Dariiber hinaus ist eine Vi-
deoiiberwachung von Besuchen besonders geneigt, durch Aufzeichnung des Verhaltens der iiber-
wachten Personen Informationen zu besonderen Kategorien personenbezogener Daten im Sinne
von Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zu generieren. Die Einfiigung des Tatbestands-
merkmals der unbedingten Erforderlichkeit tragt im Interesse einer moglichst sicheren Umsetzung
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 entsprechend deren Art. 10 bzw. § 43 Abs. 1 HDSIG-E Rech-
nung, um eine Videoiiberwachung in jedem Fall datenschutzrechtlich abzusichern. Dies gilt insbe-
sondere fiir Gesichtsbilder, die im Rahmen einer Videoiiberwachung anfallen.

Zu Buchst. ¢
Der Verweis in Satz 6 wurde dahin gehend redaktionell berichtigt, dass es sich bei der in Bezug
genommenen Norm um die des § 46 Abs. 3 handelt und nicht die des § 47 Abs. 3.

Zu Nr. 4 (§ 34)

Der zu iiberwachende Schriftwechsel wird hdufig mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit beson-
dere Kategorien personenbezogener Daten enthalten, ohne dass dies vor Beginn der Uberwa-
chung klar ist. Diesbeziiglich ist grundsatzlich der Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 auch im Bereich des Schriftwechsels nicht in jedem Fall ausgeschlossen. Es ist insbe-
sondere nach Abs. 3 auch mdglich, angehaltenen Schriftwechsel zu verwahren, regelmifig in
einer korperlichen Akte, aber auch nach Scannen in einer elektronischen Akte, mithin analogen
oder digitalen Dateisystemen.

Insoweit besteht eine geringere Flexibilitit als bei der Uberwachung eines Besuchs, bei dem sich
die besondere datenschutzrechtliche Relevanz bei den besonderen Kategorien aus dem iiberwach-
ten Verlauf des Besuchs selbst ergeben kann. Um das Schutzniveau fiir die besonderen Kategorien
personenbezogener Daten von Anfang an zu gewdhrleisten, ist nach § 43 Abs. 1 HDSIG-E daher
prophylaktisch sicherzustellen, dass die Uberwachung des Schriftwechsels nur im Falle unbeding-
ter Erforderlichkeit erfolgt, was durch einen entsprechenden Einschub in Satz 1 erfolgt. Da die
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Uberwachung des Schriftwechsels fiir Sicherheit oder Ordnung unverzichtbar sind, wird das Krite-
rium der unbedingten Erforderlichkeit regelméBig erfiillt sein. Dariiber hinaus sollten Gefangene
frithzeitig (d.h. bei Aufnahme) auf die Moglichkeit der Uberwachung hingewiesen werden, um
den Eingriff in das Postgeheimnis nicht zu einer verdeckten Mafinahme zu machen, an die - insbe-
sondere angesichts des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 20.04.2016, Aktenzeichen 1
BvR 966/09 und 1BvR 1140/09 - bei der Datenverarbeitung erheblich héhere Anforderungen zu
stellen wiren; eine entsprechende Hinweispflicht wurde als neuer Halbsatz an Satz 1 angefiigt.

ZuNr. 5 (§ 44)

In Abs. 2 Satz 2 wird - auch im Sinne einer einheitlichen Terminologie - ferner klargestellt,
dass die technischen Hilfsmittel auch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiiberwachung)
umfassen. Da diese - unabhingig von der Einstufung eines Gesichtsbildes als biometrisches
Datum - besonders geeignet sind, insgesamt besondere Kategorien personenbezogener Daten zu
liefern, sei es in Form von Gesundheitsdaten oder anderen Unterfillen, ist nach § 43 Abs. 1
HDSIG-E in Satz 2 nunmehr vorgesehen, dass die entsprechende Verarbeitung nur im Falle un-
bedingter Erforderlichkeit zuldssig ist. Auch hier wird wegen der Unverzichtbarkeit einer ent-
sprechenden Uberwachung fiir Sicherheit oder Ordnung der Anstalt das Kriterium der unbeding-
ten Erforderlichkeit regelmiaBig erfiillt sein.

Zu Nr. 6 (§ 49

Zu Buchst. a

Es wird - auch im Sinne einer einheitlichen Terminologie - in Abs. 2 Nr. 2 klargestellt, dass die
technischen Hilfsmittel auch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiliberwachung) umfas-
sen. Da diese regelmifig besondere Kategorien personenbezogener Daten liefern konnen, ins-
besondere Gesundheitsdaten zur Kontrolle des Gesundheitszustandes der Gefangenen, ist nach §
43 Abs. 1 HDSIG-E vorgesehen, dass die entsprechende Verarbeitung nur im Falle unbedingter
Erforderlichkeit zuldssig erfolgt. Da die entsprechende Kontrolle fiir die Information des Ge-
sundheitszustandes des Gefangenen unverzichtbar ist, wird das Kriterium der unbedingten Er-
forderlichkeit regelméaBig erfiillt sein.

Zu Buchst. b .

Da die dauerhafte Uberwachung nach Abs. 2 Nr. 2 regelmiBig Gesundheitsdaten, aber auch
Gesundheitsdaten liefern kann und somit besondere Kategorien personenbezogener Daten, ist in
Abs. 6 Satz 2 klargestellt, dass dies im Sinne von § 43 Abs. 1 HDSIG-E nur im Falle unbeding-
ter Erforderlichkeit zulissig ist. Auch hier gilt, dass, da die entsprechende Kontrolle fiir die In-
formation des Gesundheitszustandes des Gefangenen unverzichtbar ist, das Kriterium der unbe-
dingten Erforderlichkeit regelmiaBig erfiillt sein wird.

Zu Nr. 7 (§8§ 58 bis 61)
Zu § 58

Zu Abs. 1

In Satz 1 wird in Anlehnung an § 41 Nr. 2 des HDSIG-E statt an die Alternativen Datenerhe-
bung bzw. -weiterverarbeitung an den einheitlichen Begriff der Verarbeitung angekniipft; eben-
falls wurde vor dem Wort "verarbeiten" ein "nur" eingefiigt, um das Prinzip des Verbots mit
Erlaubnisvorbehalts hervorzuheben. Ferner erfolgt in Satz 1 die systematische Klarstellung,
dass zundchst eine gesetzliche Spezialregelung Anwendung findet und nur in letzter Linie die
Generalklausel, die insoweit grundsitzlich auf die Erforderlichkeit fiir den Vollzug abstellt. Bei
der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten - legaldefiniert in § 41 Nr.
15 HDSIG-E - muss allerdings insoweit die unbedingte Erforderlichkeit gegeben sein. Gestri-
chen wurde die Einwilligung als allgemeiner Rechtsgrund fiir eine Datenverarbeitung. Dies tragt
dem Umstand Rechnung, dass die Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 eine Einwilligung im Rahmen
ihres Geltungsbereichs grundsétzlich nicht mehr als alleinige Grundlage hierfiir ausreichen ldsst,
wie sich aus Ziffer 35 der Erwédgungen zur Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 ergibt. Wie weit die-
ser Grundsatz reicht, ist derzeit noch nicht abschlieBend geklart. Der letzte Satz der vorgenann-
ten Erwigungen fiihrt hierzu aus: "Dies sollte die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, durch
Rechtsvorschriften vorzusehen, dass die betroffenen Personen der Verarbeitung ihrer personen-
bezogenen Daten fiir die Zwecke dieser Richtlinie zustimmen kann, beispielsweise im Falle von
DNA-Tests in strafrechtlichen Ermittlungen oder zur Uberwachung ihres Aufenthaltsortes mit-
tels elektronischer FuBfessel zur Strafvollstreckung.” In den Artikeln der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 findet sich die Einwilligung dann jedoch - anders als in der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 - als Rechtsgrund einer Datenverarbeitung nicht mehr. Daher wird die entsprechende
Erwdgung dahin gehend auszulegen sein, dass die Einwilligung in der Einzelvorschrift aus-
driicklich aufgefiihrt sein muss; konsequenterweise sieht § 46 HDSIG-E die Mdglichkeit einer
Einwilligung in solchen Féllen vor. Tatbestidnde, bei denen ein solcher Einwilligungsvorbehalt
gegeben ist, werden nunmehr durch den Tatbestand der "Rechtsvorschrift" mit abgedeckt.
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Die Verweisung auf die Bestimmungen des subsididr geltenden Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes in Satz 2 wird faktisch als dynamische Verweisung ausgestaltet, um
zukiinftige Anderungen abzubilden. Zu Satz 2 wurde ein weiterer Halbsatz angehéngt, durch den
klargestellt wird, dass die Datenverarbeitung durch die Justizvollzugsbehérden zu Vollzugszwe-
cken grundsétzlich - aber nicht ausschlieBlich, da insoweit auch die allgemeinen Bestimmungen,
insbesondere Teil 1 gelten - unter dem Regime des Teils 3 des HDSIG-E erfolgt, um der Praxis
angesichts der - in Art. 9 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 selbst vorgesehenen Zweiteilung der
datenschutzrechtlichen Regelungssysteme - eine grundsétzliche Entscheidungshilfe an die Hand zu
geben. Dies hat daher nicht allein deklaratorische Wirkung; die Entscheidung kann im Einzelfall
schwierig werden, s. hierzu die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen zur Begriindung.

Neu hinzugefiigt wurde Satz 3, der den VerhéltnisméiBigkeitsgrundsatz konkretisiert und im
Hinblick auf Art. 1 Abs. 1 GG ein Verarbeitungsverbot ausspricht, da der Gesetzgeber den
Kernbereich privater Lebensgestaltung zu schiitzen hat (vgl. BVerfGE 129, S. 208ff. [S. 245]).
Ob ein Sachverhalt dem unantastbaren Kernbereich zuzuordnen ist, hingt davon ab, ob er nach
seinem Inhalt hochstpersonlichen Charakters ist, also auch in welcher Art und Intensitét er aus
sich heraus die Sphére anderer oder Belange der Gemeinschaft beriihrt (vgl. BVerfGE 80, 367
[374] = NJW 1990, 563).

Zu Abs. 2

Die Prizisierung, dass die Verarbeitung fiir Ziel und Aufgaben des Vollzugs nach § 2 erfolgt,
dient der Klarstellung, dass die Verantwortlichen im Sinne des Datenschutzes im vorliegenden
Fall Daten grundsitzlich zu Zwecken des Strafvollzuges verarbeiten. Klarstellend wird ferner
eingefiigt, dass die Verarbeitung der aufgezihlten personenbezogenen Daten auch zur Aufrecht-
erhaltung der medizinischen Versorgung und Gesundheitsfiirsorge verarbeitet werden konnen,
was Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung trégt.

Ferner wird auf den einheitlichen Tatbestand einer Verarbeitung abgestellt.

Da die bisherigen Nummern 1 bis 4 bereits zumeist besondere Kategorien personenbezogener
Daten i.S.v. § 41 Nr. 15 des HDSIG-E darstellen, wurde durch die Erginzung um Nr. 5 inso-
weit eine Gesamtregelung fiir die Verarbeitung entsprechender Informationen geschaffen. Dabei
wurden die Gesundheitsdaten in Hinblick auf ihre besondere Bedeutung, aber auch ihre bisher
schon separate Speicherung herausgehoben.

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten wurde nach § 43 Abs. 1
HDSIG-E an das Erfordernis unbedingter Erforderlichkeit gekniipft. Die beibehaltene Be-
schrinkung auf Gefangene als verurteilte Straftiter tragt dariiber hinaus § 67 HDSIG-E Rech-
nung, der wiederum aus Art. 6 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 folgt.

Zu Abs. 3

Es erfolgt in Satz 1 eine Anpassung der separat zu fithrenden personenbezogenen Daten an die
Neunummerierung in Abs. 2.

In Satz 2 wird statt auf "Daten, die den Gesundheitszustand betreffen" auf "Gesundheitsdaten”
abgestellt, da letzter Begriff in § 41 Nr. 14 HDSIG-E legaldefiniert ist. Der Begriff "Personal-
akte" in Satz 2 wurde durch den der "Gefangenenpersonalakte" prézisiert.

Zu Abs. 4

Satz 2 wurde neu eingefiihrt, um klarzustellen, dass bei der Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten dies nur bei unbedingter Erforderlichkeit zuldssig ist, s. § 43 Abs. 1
HDSIG-E. Es wurde insoweit auf dieselbe Begrifflichkeit abgestellt wie in Satz 1.

Zu Abs. 5

Neu eingefiigt wurde Satz 2, sofern hierbei die Verarbeitung biometrischer Daten notwendig
werden sollte. Dies wiirde die Verarbeitung von besonderen Kategorien personenbezogener
Daten darstellen, die wiederum gemaB § 43 Abs. 1 HDSIG-E nur bei unbedingter Erforderlich-
keit zuléssig ist.

Zu Abs. 6

Die Neufassung der Vorschrift orientiert sich an § 4 HDSIG-E. Da die AuBensicherung sowohl
offentliche wie nicht offentliche Plitze abdecken kann, konnte insoweit nicht lediglich auf die
vorgenannte Vorschrift verwiesen werden.

Soweit in Satz 1 zusitzlich darauf abgestellt wird, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffe-
nen nicht iiberwiegen diirfen, erfolgt dies in Orientierung an § 4 Abs. 1 HDSIG-E.

Satz 2 wurde dahin gehend erginzt, dass neben der Uberwachung auch der Name und die Kon-
taktdaten des Verantwortlichen zum frithestmoglichen Zeitpunkt erkennbar zu machen sind.
Verantwortlicher wird dabei regelmafig keine natiirliche, mit Namen zu benennende Person
sein, sondern die Anstalt als zustindige Behorde, vgl. § 41 Nr. 8 HDSIG-E.
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Erginzend wird klargestellt, dass eine Speicherung nur zulédssig ist, wenn keine Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen iiberwiegen; dies tragt § 4 Abs. 3
S. 1 HDSIG-E Rechnung.

Zu § 58a

Zu Abs. 1
In Satz 2 wurde klargestellt, dass die Zuverldssigkeitsiiberpriifung zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt erfolgt.

Die Verweisung auf das Hessische Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (HSUG) in Satz 5 wurde
durch eine dynamische Verweisung ersetzt, um zukiinftige Anderungen abzubilden.

Zu Abs. 2

In Satz 1 wurde klargestellt, dass die Zuverldssigkeitsiiberpriifung zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt und zur Abwendung von Gefahren hierfiir erfolgt.

In Satz 2 wurde préazisiert, dass - in Hinblick auf § 67 HDSIG-E - die Zulassung zum Gefan-
genbesuch iiberhaupt erfolgt und nicht nur fiir welche Gefangene.

Zu Abs. 4
Hinsichtlich der Benachrichtigungspflicht wurde ausdriicklich auf § 51 HDSIG-E Bezug ge-
nommen.

Zu Abs. 6

In Satz 1 wurde in Hinblick auf den in Art. 8 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 normierten Er-
forderlichkeitsgrundsatz erginzend eingefiihrt, dass die Wiederholung der Zuldssigkeitspriifung
zu erfolgen hat, sofern ihre Erforderlichkeit fortbesteht.

Zu § 59

Der bisherige § 59 HIStVollzG war mit seinem bisherigen Regelungsgehalt aufzuheben. Die
Vorschrift ging von dem Grundsatz aus, dass personenbezogene Daten grundsitzlich bei den
Betroffenen zu erheben sind. Ein solcher Grundsatz wird weder in der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 noch in der Verordnung (EU) Nr. 2016/680 statuiert. Da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass auch eine Vollzugseinrichtung im Bereich der Verordnung (EU) Nr. 2106/679 titig
wird, konnte die Beibehaltung eines entsprechenden Grundsatzes insoweit als VerstoB gegen
europdisches Recht gelten. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass die Datenerhebung auch
in Zukunft hauptsidchlich bei den Betroffenen erfolgen werden wird. Sollte dies nicht der Fall
sein, sind diese im Ubrigen auch nicht rechtlos, wie sich aus § 64 ergibt.

Stattdessen wird eine neue Vorschrift an dieser Stelle eingefiigt, die eine spezielle Befugnis zum
Auslesen unzuldssig in die Justizvollzugsanstalten eingebrachter Datentrager darstellt. Eine spezielle
Erméchtigung hierfiir ist sinnvoll und erforderlich, da die unkontrollierte Kommunikation iiber
Speichermedien eine erhebliche Gefdhrdung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalten darstellt.
Die Neuregelung erfolgt im Rahmen der datenschutzrechtlichen Bestimmungen, da damit gerechnet
werden kann, dass die entsprechenden Speichermedien aufgrund ihrer Bestimmung zur Kommuni-
kation zahlreiche personenbezogene Daten, auch solche besonderer Kategorien, enthalten.

In diesem Zusammenhang ist aus Griinden des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes zu differenzie-
ren, dass nicht jeder Datenspeicher auszulesen ist, sondern nur dann, wenn konkrete Anhalts-
punkte fiir eine Gefidhrdung hierdurch sprechen. Solche konkreten Anhaltspunkte werden dann
regelméBig vorliegen, wenn Hinweise fiir ein heimliches Verbringen des Datenspeichers in die
Anstalt sprechen, z.B. beim Auffinden in einem Haftraum. Anders diirfte die Lage z.B. zu be-
urteilen sein, wenn Kommunikationssysteme als notwendiger Bestandteil z.B. von Baugeriten
im Rahmen von BaumafBnahmen in eine Anstalt verbracht werden, ohne dass das Baugerit hie-
rauf gezielt kontrolliert wurde.

Die Regelung orientiert sich im Wesentlichen an § 23 des rheinland-pfalzischen Landesjustiz-
vollzugsdatenschutzgesetzes, zuletzt gedndert durch § 44 des Gesetzes vom 6. Oktober 2015
(GVBL. S. 354). Diese Vorschrift lautet in ihrer derzeitigen Fassung wie folgt:

n§ 23
Auslesen von Datenspeichern

(1) Elektronische Datenspeicher sowie elektronische Geréte mit Datenspeicher, die ohne
Erlaubnis in die Anstalt eingebracht wurden, diirfen auf schriftliche Anordnung der An-
staltsleiterin oder des Anstaltsleiters ausgelesen werden, soweit konkrete Anhaltspunkte
die Annahme rechtfertigen, dass dies fiir die Erfiillung der Aufgaben des Vollzugs erfor-
derlich ist. Die Griinde sind in der Anordnung festzuhalten. Sind die Betroffenen be-
kannt, sind ihnen die Griinde vor dem Auslesen mitzuteilen. Beim Auslesen sind ihre
schutzwiirdigen Interessen zu beriicksichtigen, insbesondere der Kernbereich privater



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Drucksache 19/5728

137

Lebensgestaltung. Das Auslesen ist moglichst auf die Inhalte zu beschrianken, die zur Er-
reichung der die Anordnung begriindenden Zwecke erforderlich sind.

(2) Die nach Absatz 1 erhobenen Daten diirfen verarbeitet werden, soweit dies aus den in
der Anordnung genannten Griinden erforderlich ist. Aus anderen Griinden ist die Ver-
arbeitung der Daten nur zuléssig, soweit dies fiir die Erfiillung der Aufgaben des Voll-
zugs zwingend erforderlich ist und schutzwiirdige Interessen der Betroffenen dem nicht
entgegenstehen.

(3) Die Verarbeitung der nach Absatz 1 erhobenen Daten ist unzuléssig, soweit sie dem
Kernbereich der privaten Lebensgestaltung Gefangener oder Dritter unterfallen. Diese
Daten sind unverziiglich zu 16schen. Die Tatsachen der Erfassung und der Loschung der
Daten sind zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschlieBlich fiir Zwecke der
Datenschutzkontrolle verwendet werden. Sie ist zu 16schen, wenn sie fiir diese Zwecke
nicht mehr erforderlich ist, spitestens jedoch am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr
der Dokumentation folgt.

(4) Die Gefangenen sind bei der Aufnahme iiber die Moglichkeit des Auslesens von nicht
gestatteten Datenspeichern zu belehren. "

Ein besonderer Hinweis auf die Beriicksichtigung schutzwiirdiger Interessen und eine Beschran-
kung auf die Inhalte, die zur Erreichung der die Anordnung begriindenden Zwecke erforderlich
sind, ist indes nicht erforderlich, da dies durch die allgemeine Bestimmung in § 58 Abs. 1 bzw.
die Beschrankung innerhalb der Vorschrift "soweit" bereits abgedeckt wird. In Hinblick auf die
Maoglichkeit, dass die auszulesenden Datentridger auch besondere Kategorien personenbezogener
Daten enthalten konnen, sollte von der Mafinahme nur bei unbedingter Erforderlichkeit Gebrauch
gemacht werden. Ebenfalls nicht notwendig ist eine Beschrinkung der Verarbeitung auf die Zwe-
cke ihrer Erhebung, da dies ebenfalls durch § 58 Abs. 1 und 2 abgedeckt ist. Einer besonderen
Loschungsbestimmung bedarf es nicht, diese ist durch die Neuregelung in § 65 Abs. 2 erfasst.

Zu § 60

Zu Abs. 1

Zunichst waren die Bestimmungen iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten zu anderen
Zwecken, als zu denen, fiir die sie erhoben wurden, an die entsprechenden Bestimmungen des
HDSIG-E anzupassen, d.h. an dessen §§ 20 bis 27 und 44 bis 45. Da nach Art. 9 der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 auch fiir Justizvollzugsbehdrden der Anwendungsbereich der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 eroffnet sein kann, war insoweit auch auf die Normen zu deren Umsetzung
abzustellen.

Soweit dariiber hinaus in einer Aufzihlung nurmehr besondere Regelbeispiele ("insbesondere™)
fiir eine Datenverarbeitung zu namentlich genannten Zwecken genannt werden, ist dies wie folgt
zu begriinden:

Die neue Nr. 1 stellt die Umsetzung von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 dar.
Die bisherige Nr. 1 wird Nr. 2. Die bisherige Nr. 2 kann gestrichen werden, da sie in der neu-
en Nr. 1 aufgeht. Die Nennung von Nr. 3 bis 5 wire iiber die neue Nr. 1 erfasst. Eine Strei-
chung der vorgenannten Vorschriften konnte aber eine erhebliche Rechtsunklarheit in der Praxis
auslosen, da durch die Verweisung auf allgemeine Bestimmungen die Rechtsanwendung nicht
nur vereinfacht wird. Eine entsprechende Unklarheit sollte im Sinne einer effizienten Rechts-
handhabung - auch im Sinne der Betroffenen - vermieden werden. Insoweit erscheint es sinn-
voll, den bisherigen Katalog weitestgehend beizubehalten.

Dies gilt im Ergebnis und mit derselben Begriindung auch fiir die tibrigen Nr. 6 bis 12, zu de-
ren Zweck die Verarbeitung anderweitig erhobener personenbezogener Daten jedenfalls nach
Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 i.V.m. Art. 9 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 zulassig ist, was wiederum iiber die Verweisung auf § 22 HDSIG-E abge-
deckt wird. Auch insoweit soll jedoch Rechtsunklarheit in der Praxis vermieden werden, sodass
es geboten erscheint, die bisherigen Tatbestinde als Regelbeispiele ebenfalls beizubehalten.

Die Einfithrung des Erfordernisses der unbedingten Erforderlichkeit bei besonderen Kategorien
personenbezogener Daten trigt insoweit § 43 Abs. 1 HDSIG-E Rechnung und betrifft z.B.
MaBnahmen nach § 25 Abs. 3.

Zu Abs. 2
Die Vorschrift dient dem besonderen Schutz von Daten, die bei besonders erheblichen Eingrif-
fen in Grundrechte anfallen.

Das Telekommunikationsgeheimnis steht den bisherigen Ausnahmetatbestinden insoweit gleich,
weshalb die Uberwachung der Telekommunikation (vgl. § 35) und das Auslesen von Datenspei-
chern (vgl. § 59 HIStVollzG-E) in Satz 1 ebenfalls aufgefiihrt werden. Entsprechend der syste-
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matischen Bedeutung der Vorschrift wird in Satz 1 wie fiir Abs. 1 klargestellt, dass die Rege-
lung fiir Datenverarbeitungen gilt, die liber die reine Erfassung und Speicherung hinausgehen,
insbesondere fiir die Ubermittlung.

Die Griinde, aus denen bei den entsprechenden sensiblen Daten eine Weiterverarbeitung weiter-
hin moglich sein soll, werden nunmehr unter Nr. 1 bis 3 aufgezihlt.

Nr. 1 erweitert den bisherigen Regelungsgehalt auf andere Zwecke, wie sie in § 40 HDSIG-E
vorgesehen werden.

Nr. 2 entspricht der bisherigen Verweisung auf § 12 Abs. 2 Nr. 1 des derzeit noch geltenden Hes-
sischen Datenschutzgesetzes. Die iibrigen Verweisungen auf das derzeit noch geltende Hessische
Datenschutzgesetz werden obsolet; der bisherige Verweis auf § 12 Abs. 2 Nr. 3 und 4 des Hessi-
schen Datenschutzgesetzes eriibrigt sich durch die Verweisung auf Abs. 1 Nr. 1 neuer Fassung.

Nr. 3 stellt einen Auffangtatbestand dar, der beibehalten werden sollte, um die Praxis bei der
bisherigen Rechtsanwendung fortzufiihren. Die bisherige Nr. 3 - die Einwilligung - wurde we-
gen der besonderen Problematik dieser Rechtsgrundlage im Geltungsbereich der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 gestrichen.

Dariiber hinaus soll die Weiterverarbeitung, insbesondere die Ubermittlung, nur bei unbedingter
Erforderlichkeit vorgenommen werden, wie dies in Satz 1 eingefiigt wurde. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinem Urteil vom 20. April 2016, Aktenzeichen 1 BvR 966/09 und 1BvR
1140/09 in Hinblick auf das BKAG in der damals geltenden Fassung ausgefiihrt, dass die Ver-
haltisméaBigkeit eines Eingriffs von dessen Intensitit abhidngt und angemessen ausgestaltet sein
muss. Je tiefer UberwachungsmafBnahmen in das Privatleben eingreifen, desto strenger sind die
Anforderungen, was insbesondere fiir die Wohnraumiiberwachung und den Zugriff auf informa-
tionstechnische Systeme gilt. Die in der Entscheidung zu beurteilenden Sachverhalte betrafen
zwar verdeckte Datenverarbeitungen, wihrend die im Hessischen Jugendstrafvollzugsgesetz
vorgesehenen Mafinahmen regelméBig nicht verdeckt erfolgen, was insbesondere durch die Of-
fenlegung von UberwachungsmaBnahmen gilt. Auch stellt insbesondere der Haftraum keine
Wohnung i.S.d. Art. 13 GG dar (vgl. BVerfG NJW 1996, 2643). SchlieBlich miissen bei den
Eingriffen nicht notwendigerweise auch besondere Kategorien personenbezogener Daten ge-
schiitzt werden. Dennoch erscheinen vor diesem Hintergrund die aufgefiihrten Daten besonders
schiitzenswert - nachdem es sich zwar um offene, aber tiefe Eingriffe in die Kommunikation
handelt - sodass ihre Weitergabe nur zu eingeschriankten Zwecken und im Fall der unbedingten
Erforderlichkeit erfolgen sollte. Durch diese Beschrinkung wird sichergestellt, dass insbesonde-
re die Ubermittlung der entsprechenden Daten nur zu Zwecken erfolgt, fiir die sie selbst hitten
erhoben werden kénnen (Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung).

Um im Falle ihrer Ubermittlung sicherzustellen, dass die entsprechenden Daten mit der erfor-
derlichen Sensibilitit behandelt werden, sind sie entsprechend dem neu eingefiigten Satz 2 ein-
deutig zu kennzeichnen.

Es wird ferner klargestellt, dass § 4 Abs. 3 Satz 2 HDSIG-E unberiihrt bleibt. Diese Vorschrift
regelt den Sonderfall einer Ubermittlung von Videoaufzeichnungen, die bei der Uberwachung
offentlich zuginglicher Riume angefallen sind.

Zu Abs. 3
Es handelt sich insoweit um Sonderfille des Abs. 1.

Der neue Verweis in Satz 1 auf Abs. 1 soll auch insoweit eine Rechtsunsicherheit in der Praxis
vermeiden.

Zu Abs. 5

Der neue Hinweis in Satz 3 a. E. an jeden Empfinger, was die Einstufung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten angeht, entspricht insbesondere der Pflicht zur Schaffung geeigneter
Garantien nach § 43 Abs. 2 Nr. 8 HDSIG-E im Falle der Ubermittlung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten, die wiederum auf Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zuriickgeht

Zu Abs. 6
Die Nennung der Gerichtszustindigkeit wurde an die Neufassung des Kataloges in Abs. 1 ange-
passt; desgleichen der Verweis auf die Vorschrift in § 65.

Zu § 61
Zu Abs. 1

Der Schutzbereich der Vorschrift in Satz 1 wurde auf alle besonderen Kategorien personenbe-
zogener Daten nach § 41 Nr. 15 HDSIG-E erweitert. Die Erweiterung des Schutzes fiir alle be-
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sonderen Kategorien personenbezogener Daten trigt dessen § 43 Abs. 2 Rechnung. Weitere
Schutzvorschriften enthalten insoweit § 58 Abs. 2 und § 60 Abs. 1.

Zu Abs. 2

Die Verwendung des Begriffs "unbedingt erforderlich" in Satz 2 statt bisher "unerlésslich" stellt
auf die Terminologie in § 43 Abs. 1 HDSIG-E ab. Passend zu Satz 2 wird in Satz 3 ebenfalls
auf den Begriff der "Offenbarung" abgestellt.

Zu Abs. 3

Die Vorschrift betrifft die Weitergabe von Informationen, die von externen Dienstleistern nicht
unmittelbar zu Vollzugszwecken - sondern primir zum Zwecke der Behandlung - erhoben, aber
zu Zwecken des Vollzuges weitergegeben werden. Insoweit ist der Anwendungsbereich der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 erdffnet.

Redaktionell wird ferner in Satz 2 klargestellt, dass die vorgenannten Personen lediglich zu
einer Offenbarung befugt sind.

Zu Abs. §
Der Terminus "unerldsslich" wurde an den Begriff "unbedingt erforderlich” angepasst.

Zu Nr. 8 (§ 62)
Das entsprechende Verfahren ist nunmehr in § 58 HDSIG-E geregelt, sodass die Verweisung
entsprechend anzupassen war.

Zu Nr. 9 (8§ 63 bis 65)
Zu § 63

Zu Abs. 1
Die Bestimmung ist neu eingefiihrt.

Die Sétze 1, 2 und 4 geben insoweit die Bestimmung von § 48 HDSIG-E wieder. Die Wieder-
gabe erfolgt, weil der Hinweis in Satz 3 sonst nicht ohne weiteres aus sich heraus verstindlich
waére.

Der gesonderte Hinweis nach Satz 3 entspricht insoweit dem Regelungsgehalt von § 43 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 HDSIG-E fiir die Sicherung besonderer Kategorien personenbezogener Daten, ist
jedoch aufgrund der besonderen datenschutzrechtlichen Sensibilitit der weiteren aufgefiihrten
Arten von Daten erforderlich.

Zu Abs. 2

Entsprechend der Einfiihrung eines neuen Abs. 1 ist der bisherige Inhalt von § 63 HJStVollzG
als Abs. 2 zu bezeichnen. Die Verweisung auf die Vorschrift des bisherigen § 10 HDSG in Satz
1 war an § 59 HDSIG-E entsprechend anzupassen.

Zu § 64
Die Vorschrift wird komplett neu gefasst.

In die Uberschrift wurde der Begriff der Information aufgenommen, da dies der Terminologie
des HDSIG-E entspricht, vgl. dort § 50.

Entsprechend der Formulierungen des HDSIG-E wird auf dessen §§ 50 bis 52 verwiesen, so-
weit die Datenverarbeitung zu Zwecken der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfol-
gung von Straftaten oder der Strafvollstreckung und des Strafvollzuges erfolgt; im Ubrigen auf
dessen §§ 31 bis 33. Die Zweiteilung der Informations- und Auskunftsrechte folgt aus der nicht-
ausschlieflichen Anwendbarkeit von Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und Verordnung (EU) Nr.
2016/679 im Bereich des Hessischen Justizvollzugs. Dabei erscheint es sinnvoll, den Gefange-
nen zur Aufnahme z.B. ein entsprechendes Formblatt als Information zu Datenverarbeitungen
auszuhindigen - § 8 Abs. 1 sieht insoweit die Information iiber Rechte und Pflichten vor - und
dgl. Besuchern bei Betreten der Anstalt.

Zur Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes wird im neuen Satz 2 die Moglichkeit einer Ak-
teneinsicht beibehalten und auf das insgesamt Erforderliche ausgedehnt werden. Insbesondere
bei Einsichtnahmen in Gesundheitsakten wird hierbei groBziigig zu verfahren sein, vgl. BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 20.Dezember 2016 - 2 BvR 1541/15.

Zu § 65
Die Vorschrift wird weitestgehend neu gefasst.
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Zur Uberschrift
Der Begriff "Sperrung" wurde durch den Begriff "Einschrinkung der Verarbeitung" ersetzt.

Nach der Systematik des HDSIG-E kann, vgl. dort § 53 Abs. 3, an Stelle einer Loschung von
personenbezogenen Daten bei diesen eine Einschrinkung der Verarbeitung vorgenommen wer-
den. Nach § 41 Nr. 3 HDSIG-E ist hierunter "die Markierung gespeicherter personenbezogener
Daten mit dem Ziel, ihre kiinftige Verarbeitung einzuschrinken" zu verstehen.

Nach der bisherigen Systematik, vgl. § 65 Abs. 1 HIStVollzG in seiner jetzigen Fassung, sind
personenbezogene Daten auch jetzt schon unverziiglich zu 16schen, sobald feststeht, dass ihre
Speicherung nicht mehr erforderlich ist, um die Zwecke zu erfiillen, fiir die sie erhoben worden
sind oder fiir die sie nach § 13 Abs. 2 und 4 HDSG weiterverarbeitet werden diirfen; wenn bei
der Speicherung nicht absehbar ist, wie lange die Daten benétigt werden, ist nach einer auf-
grund der Erfahrung zu bestimmenden Frist zu priifen, ob die Erforderlichkeit der Speicherung
noch besteht, vgl. § 19 Abs. 3 HDSG in seiner jetzigen Fassung.

Grundsétzlich sollte fiir die zukiinftige Rechtslage - wie bisher auch - zwischen besonders sensiblen
Daten, Daten in Gefangenenakten- und -dateien und sonstigen Daten hinsichtlich der Frage ihrer
Loschung oder - an deren Stelle - der Einschrankung ihrer Verarbeitung unterschieden werden.

Zu Abs. 1

Der Absatz entspricht in seinem Regelungsgehalt dem bisherigen Abs. 1. Es wurde der Begriff
"in der Verarbeitung einzuschrinken" anstelle der bisherigen Sperrung verwendet und auf die
einschligigen Bestimmungen des HDSIG-E verwiesen, je nachdem, ob die Verarbeitung zu den
Zwecken nach § 40 HDSIG-E erfolgt oder nicht.

Zu Abs. 2

Abs. 2 befasst sich entsprechend der bisherigen Systematik mit der Verfahrensweise bei perso-
nenbezogenen Daten, die aufgrund besonders intensiver Eingriffe erhoben wurden. Insoweit
liegt hierin eine Konkretisierung auch von § 4 Abs. 4 HDSIG-E.

In Satz 1 wurden Ergebnisse von MaBnahmen nach § 59 den Videoaufnahmen gleichgestellt, da
insoweit ein gleiches MaB an Schutzwiirdigkeit gegeben ist. Ebenfalls wird klargestellt, dass
eine Loschung nur dann nicht erfolgt, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Loschung
zu konkreten Beweiszwecken die weitere Aufbewahrung bei gleichzeitiger Einschrinkung der
Verarbeitung unbedingt erforderlich ist; insoweit ist eine Angleichung an die Terminologie der
Bestimmungen des HDSIG-E vorgenommen worden, was die Verarbeitung von besonderen Ka-
tegorien personenbezogener Daten angeht.

Im neu eingefiihrten Satz 2 wird eine verkiirzte Frist zur Loschung von Daten eingefiihrt, die ent-
gegen dem Grundsatz verarbeitet, insbesondere erhoben wurden, dass der Kernbereich der Le-
bensgestaltung nicht zum Gegenstand der Verarbeitung personenbezogener Daten gemacht werden
darf. Dies tragt der besonderen Schutzwiirdigkeit der Betroffenen in diesem Fall Rechnung.

Der ebenfalls neu eingefiihrte Satz 3 statuiert insoweit eine Dokumentationspflicht zur kontrol-
lierbaren Loschung der in Satz 1 und 2 aufgefiihrten, besonders sensiblen Daten, vgl. BVerfGE
274 S. 3371t. [S. 339]).

Zu Abs. 3

Die Vorschrift befasst sich mit der Loschung von personenbezogenen Daten und differenziert
hierbei zwischen Akten und Dateien zum Gefangenen und sonstigen Akten und Dateien. Dabei ist
eine Gleichbehandlung von Dateien im Sinne einer elektronischen Datei mit einer Papierakte gebo-
ten, da auch eine ordnungsgemifl gefiihrte Gefangenenpersonalakte regelmiBig ein Dateisystem
im datenschutzrechtlichen Sinne darstellen wird (vgl. zum Begriff Gola DS-GVO Art. 4 Rd.-Nr.
46). Die Vorschrift orientiert sich insoweit an der Struktur des Abs. 3 Satz 1 in der derzeit gelten-
den Fassung, wobei aber entsprechend der Systematik der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 statt einer
grundsitzlichen Sperrung der Daten jetzt vorrangig deren Loschung zu erfolgen hat.

In Satz 1 wird zunichst redaktionell klargestellt, dass der Abs. sich - wie Abs. 1 und 2 - auf per-
sonenbezogene Daten bezieht. § 53 Abs. 2 HDSIG-E sieht in Umsetzung von Art. 16 der Richtli-
nie (EU) Nr. 2016/680 die Loschung vor, wenn die Kenntnis der Daten fiir die Aufgabenerfiillung
nicht mehr erforderlich ist. Das ist grundsétzlich dann der Fall, wenn ein Gefangener endgiiltig
entlassen wird. Dies ist jedoch nicht der Fall, sofern die begonnene Freiheitsentziehung wieder-
aufgenommen werden kann - insbesondere bei Aussetzung des Strafrestes zur Bewdhrung. Ent-
sprechend ist der Anstalt eine Frist fiir die Loschung der personenbezogenen Daten jedenfalls bis
zum Ende einer moglichen Bewéhrungsfrist einzurdumen. Wird ein Gefangener nach VerbiiSung
einer Jugendstrafe auf Bewihrung entlassen, dauert die Bewdhrungszeit bis zu drei Jahre, § 22
Abs. 1 Satz 2 JGG. Wird die Strafaussetzung widerrufen, miissen die Daten aus der vorhergehen-
den Inhaftierung dem Justizvollzug zur Verfiigung stehen, da das Vollstreckungsverhiltnis gerade
nicht beendet wurde. AuBerdem sollen die gespeicherten Daten gemiB BVerfGE 116, 69-95,
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Rdnr. 64, der Evaluation des Justizvollzuges dienen. Besteht zum Zeitpunkt des Fristablaufs ein
konkreter Anhaltspunkt dafiir, dass eine Aufbewahrung von Daten zur Abwicklung des Vollstre-
ckungsverhiltnisses weiter erforderlich ist, kann dem durch die weitere Speicherung bei Ein-
schrankung der Verarbeitung nach Abs. 4 Rechnung getragen werden.

Satz 2 ersetzt den bisherigen Abs. 4 der Bestimmung in seiner derzeit geltenden Fassung.

Zu Abs. 4

Der besseren Nachvollziehbarkeit halber sollen die Bestimmungen zur Einschrankung der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten in einem eigenen Absatz dargestellt werden. Aus demselben
Grund wird in Satz 1 auf die Normen verwiesen, aus denen sich grundsitzlich ergibt, wann und
wie die Einschriankung der Verarbeitung zu erfolgen hat.

Anstelle einer Loschung der Daten konnen diese unter den Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 bis
7 des HDSIG-E in der Verarbeitung eingeschriankt werden, Satz 1 Nr. 1. Wie in § 53 Abs. 3
HDSIG-E erscheint eine weitergehende Speicherung bei Einschrinkung der Verarbeitung zu
Beweiszwecken insgesamt sinnvoll. Art. 16 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 lasst dies grundsitzlich zu und beschrinkt Beweiszwecke nicht ausdriicklich auf den
Anwendungsbereich der Richtlinie. Dies deckt auch die Beweiszwecke z.B. auch jenen Konstel-
lationen ab, in denen ein ehemaliger Gefangener Haftungsanspriiche gegen das Land geltend
macht, z.B. wegen fehlerhafter drztlicher Behandlung in der Haft. Einen dhnlichen Weg geht
insoweit auch § 78 Abs. 2 bzw. 3 des Bundeskriminalamtgesetzes in seiner Neufassung durch
das Gesetz zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes; dort wird ebenfalls nur von
der Aufbewahrung fiir "gerichtliche Verfahren" bzw. der Behebung "einer Beweisnot" gespro-
chen, ohne nach der Art des Verfahrens zu differenzieren, in dem die Daten bendtigt werden.
Sofern eine Einschriankung der Verarbeitung zu Beweiszwecken erfolgt, ist aber darauf zu ach-
ten, dass die Entscheidung hieriiber grundsitzlich eine Einzelfallentscheidung darstellt und zum
Zeitpunkt ihrer Entscheidung konkrete Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit einer spiteren
Verwendung vorliegen miissen. Eine abstrakte Vorratsdatenspeicherung ohne konkreten Anlass
- der sinnvollerweise zu dokumentieren ist - diirfte unzuldssig sein. Anders ist dies bei normier-
ten Dokumentationspflichten zu beurteilen, wie insbesondere z.B. nach § 10 der Berufsordnung
fiir die Arztinnen und Arzte in Hessen fiir die im Rahmen der Freiheitsentziehung erfolgten
arztlichen MaBnahmen; ein hierauf bezogenes Regelbeispiel wurde zur Erleichterung der
Rechtspraxis in Nr. 1 aufgefiihrt.

Satz 1 Nr. 2 stellt insoweit einen Auffangtatbestand dar, soweit Daten nicht im Geltungsbereich
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 gespeichert wurden.

Die Kennzeichnung von in der Verarbeitung eingeschrinkten personenbezogenen Daten tragt
insbesondere § 53 Abs. 4 HDSIG-E Rechnung. Die in Satz 2 ebenfalls geregelte Heranziehung
in der Verarbeitung eingeschrinkter personenbezogener Daten, im Regelfall durch Ubermitt-
lung, zu anderen Zwecken als des § 40 HDSIG-E, muss den Anforderungen der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 geniigen (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680; inso-
weit gestattet Art. 18 Abs. 1 Buchst. a bzw. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 aber auch
die Verwertung zu Beweiszwecken). Wie sich aus Art. 9 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 er-
gibt, muss die Verarbeitung zu Vollzugszwecken erhobener Daten auch nicht auf den sachlichen
Bereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 beschrinkt sein.

Satz 3 entspricht dem bisherigen Regelungsgehalt von § 65 Abs. 3 S. 4 HJStVollzG in seiner
jetzigen Fassung. Auch insoweit bleibt eine Einwilligung weiter zuldssig: entweder dient die
Aufhebung der Einschriankung der Verarbeitung Zwecken der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680,
sodass § 46 HDSIG-E Anwendung findet; oder die Verarbeitung dient anderen Zwecken, sodass
iber Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 die Bestimmungen der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 gelten.

Satz 4 entspricht dem bisherigen Regelungsgehalt von § 65 Abs. 3 S. 2 HJStVollzG in seiner
jetzigen Fassung.

Zu Abs. 5§
Entsprechend § 70 Abs. 4 HDSIG-E wurde eine jihrliche Kontrollfrist eingefiihrt, differenzie-
rend zwischen Gefangenendateien und -akten einerseits sowie sonstigen Dateien und Akten an-
dererseits.

Zu Abs. 6

Der Absatz entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Abs. 5 in der derzeit geltenden Fassung.
Redaktionell wurde die Herkunft der Daten danach prézisiert, aus welchen Akten etc. sie stam-
men. Hinsichtlich der Gefangenenbiicher ist darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um Be-
standsverzeichnisse in Buchform handelt, die mittlerweile elektronisch gefiihrt werden. Die
Aufbewahrungsfristen beziehen sich daher im Wesentlichen auf Altfille, die sich bereits in der
Aufbewahrung befinden.
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In Satz 4 wurde die Verweisung auf das Hessische Archivgesetz in eine dynamische Verweisung
umgewandelt, um zukiinftige Anderungen abzubilden.

Zu Nr. 10 (§ 66)

Zu Buchst. a
In Satz 2 wurde erginzend eingefiigt, dass die Ergebnisse dem offentlichen Interesse dienen, um
den MaBgaben von § 45 HDSIG-E zu entsprechen.

Zu Buchst. b

Der Verweis auf § 476 StPO ist dahin gehend zu aktualisieren, dass er den Anforderungen an eine
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten gemif § 43 Abs. 1 HDSIG-E
Rechnung tragt (Nr. 2), sodass eine Ubermittlung nur bei unbedingter Erforderlichkeit moglich ist.

Zu Art. 3 (Anderung des Hessischen Strafvollzugsgesetzes)

Allgemeines

Auf den Strafvollzug findet grundsitzlich die Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 des Europiischen
Parlamentes und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behérden zum Zweck der Verhii-
tung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates
Anwendung. Insoweit wird auf die Ausfithrungen zur Begriindung zur Anderung des Hessischen
Jugendstrafvollzugsgesetzes Bezug genommen.

Im Einzelnen

Zu Nr. 1 (Inhaltsiibersicht) .
Soweit bei einzelnen Paragrafen die Uberschriften gedndert werden, ist die Inhaltsiibersicht ent-
sprechend anzupassen.

ZuNr. 2 (§ 24)

Eine Benachrichtigung der nichsten Angehérigen ist im Falle der schweren Erkrankung von der
Einwilligung des Gefangenen abhéngig zu machen; ein entsprechender Vorbehalt wurde zu Satz
1 als 2. Halbsatz angefiigt. Dies entspricht den MaBgaben von Art. 9 Abs. 1 S. 2 der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 i.V.m. Art. 9 Abs. 1 und 2 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 2016/679,
da insoweit die Verarbeitung (durch Ubermittlung) von besonderen Kategorien personenbezoge-
ner Daten (in Form von Gesundheitsdaten, vgl. § 41 Nr. 14 HDSIG-E) zu Zwecken erfolgt, die
nicht ohne Weiteres der Durchfiihrung des Strafvollzuges dient, sondern zunichst einmal der
allgemeinen Information der Angehorigen. Auf eine mutmaBliche Einwilligung i.S.v. Art. 9
Abs. 2 Buchst. ¢ kann insoweit nicht abgestellt werden, da die Ubermittlung des Gesundheitszu-
standes an Angehorige auch bei Lebensgefahr kein lebenswichtiges Interesse der betroffenen
Personen darstellt; dies diirfte nur fiir die Durchfiihrung lebenserhaltender MaBnahmen zutref-
fen. Um auch in Situationen handeln zu kdnnen, in denen eine Einwilligung nicht mehr einge-
holt werden kann, sollte die Einwilligung - die insoweit den Anforderungen der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 geniigen muss - bereits bei Aufnahme eingeholt werden; zu diesem Zweck
wurde als neuer Satz 3 eine Belehrungspflicht aufgenommen.

Im Falle des Todes ist weiterhin eine Benachrichtigung auch ohne Einwilligung angezeigt und
nach §§ 22 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 Nr. 3 und Art. 9 Abs. 2 Buchst. f der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 moglich.

ZuNr. 3 (§ 34)

Zu Buchst. a .

Als neuer zweiter Halbsatz wurde eine Regelung zu Satz 1 hinzugefiigt, wonach sich die Uber-
wachung sowohl auf Gefangene wie Besucher bezieht; dies dient der Klarstellung im Sinne von
§ 67 HDSIG-E, da die Uberwachung sich sowohl auf die Gefangenen als verurteilte Straftiter
(dort Nr. 3) wie auch auf den Besuch (dort nur Nr. 5) beziehen kann.

In Satz 2 wird klargestellt, dass die Uberwachung der Unterhaltung, sofern sie besondere Katego-
rien personenbezogener Daten zum Gegenstand hat, nur noch im Falle unbedingter Erforderlich-
keit erfolgt, um insbesondere den Anforderungen aus § 43 Abs. 1 HDSIG-E bzw. Art. 10 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung zu tragen. Eine Verarbeitung besonderer Kategorien per-
sonenbezogener Daten - legaldefiniert in § 41 Nr. 15 HDSIG-E, insoweit gleichlaufend Art. 9 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 - ist nur bei unbedingter Erforderlichkeit zuldssig. Der Begriff
der "unbedingten Erforderlichkeit" ist weder in der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 noch der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 legaldefiniert. Da er nach dem Wortlaut ein gesteigertes Mafi der
Erforderlichkeit vorsieht, kann er wie der bisher im Rahmen des Strafvollzugsrechts verwendete
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Begriff "unerldsslich" im Sinne eines gesteigerten Mafes der Erforderlichkeit verstanden werden.
Eine MaBnahme ist dann unerlésslich, wenn tatsichlich keinerlei weniger eingriffsintensive und
mit vertretbarem Aufwand durchfiihrbare MaBnahmen zur Zweckerreichung zur Verfiigung ste-
hen; dariiber hinaus darf die Art der datenschutzrelevanten MaBnahme schutzwiirdige Interessen
der Betroffenen nicht beeintrichtigen (vgl. Arloth/Krd StVollzG 4. Auflage § 59 HStVollzG Rd.-
Nr. 2, Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel O Rd.-Nr. 35ff). In die Abwéigung einzustellen sind
somit samtliche mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit der Datenverarbeitung fiir die Betroffe-
nen im personlichen Nahbereich einhergehenden Konsequenzen, einschlieflich der Auswirkungen
auf die Beziehungen zu Verwandten, zum sozialen Wohnumfeld sowie zum Arbeitgeber (vgl.
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel aaO.).Wie in der Begriindung zu § 43 HDSIG-E ausgefiihrt
ist eine unbedingte Erforderlichkeit anzunehmen, wenn keine zumutbare Alternativ- oder Aus-
gleichsmaBnahme zur Verfiigung steht, um ein legitimes Ziel zu erreichen.

Inwieweit der Begriff der "unbedingten Erforderlichkeit” in der Rechtspraxis zu anderen Ergeb-
nissen fithren wird als eine konsequente Anwendung des Erforderlichkeitsprinzips im Rahmen
der VerhdltnismaBigkeitspriifung bleibt abzuwarten. So wird in anderen Regelungsbereichen
z.B. zur Durchfithrung einer sachgerechten medizinischen Betreuung bereits bei jeder Anamne-
se die umfassende Erhebung von Gesundheitsdaten regelmiBig unbedingt erforderlich sein,
ebenso wie es fiir jeden Vollzugsbediensteten regelméfBig unbedingt erforderlich sein diirfte, auf
die Gesichtsbilder der Gefangenen in der Gefangenenpersonalakte zugreifen zu kdnnen, um des-
sen Person in praxisgerechter Weise identifizieren zu kdnnen.

Die Uberwachung von Besuchen ist elementar fiir die Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung.
Die permanente Uberwachung der Unterhaltung wird daher im Regelfall unbedingt erforderlich
sein, auch wenn sie besondere Kategorien personenbezogener Daten zum Inhalt hat. In vielen
Fillen ist es allerdings praktisch unvermeidbar, dass die Vollzugsbediensteten Informationen zur
Kenntnis nehmen, bevor sie deren besonderen datenschutzrechtlichen Bezug erkennen. In der-
artigen Fillen ist es in Anlehnung an die Entscheidung BVerfGE 129, S. 208ff. (Rn. 209ff) ver-
fassungsrechtlich nicht gefordert, den Zugriff wegen des Risikos einer Kernbereichsverletzung
auf der Erhebungsebene von vornherein zu unterlassen. In Fillen dieser Art ist es geboten, aber
auch ausreichend, fiir hinreichenden Schutz in der Auswertungsphase zu sorgen, insbesondere
durch Gewihrung eines entsprechenden Schutzes durch Loschung von Aufzeichnungen.

Zu Buchst. b .

In Satz 1 wird ein neuer zweiter Halbsatz eingefiihrt, wonach die Uberwachung auch durch op-
tisch-elektronische Einrichtungen erfolgen kann, die als Videoiiberwachung legaldefiniert wird,
da dieser Begriff im Gesetz mehrfach verwendet wird.

Satz 2 wird dahin gehend neu gefasst, dass die Aufzeichnung und Speicherung von Daten gemifl
Satz 1 nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit erfolgt. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass
fiir den Geltungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 je nach Qualitit des Uberwachungssys-
tems Gesichtsbilder unter die besondere Kategorie personenbezogener Daten fallen kdnnen, insbe-
sondere bei Verwendung spezieller Gesichtserkennungssoftware. Dariiber hinaus ist eine Video-
iiberwachung von Besuchen besonders geneigt, durch Aufzeichnung des Verhaltens der iiberwach-
ten Personen Informationen zu besonderen Kategorien personenbezogener Daten im Sinne von
Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zu generieren. Die Einfiigung des Tatbestandsmerkmals
der unbedingten Erforderlichkeit trigt im Interesse einer moglichst sicheren Umsetzung der Richt-
linie (EU) Nr. 2016/680 entsprechend deren Art. 10 bzw. § 43 Abs. 1 HDSIG-E Rechnung, um
eine Videoiiberwachung in jedem Fall datenschutzrechtlich abzusichern.

Zu Nr. 4 (§ 35)

In Satz 1 wird eingefiigt, dass die Erforderlichkeit sich auf Ziel und Aufgaben des Vollzugs der
Freiheitsstrafe gemaB § 2, insbesondere auf Griinde der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt be-
zieht; insoweit wird Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung getragen. Deren
Anwendungsbereich ist auch im Bereich des Schriftwechsels nicht in jedem Fall ausgeschlossen.
Es ist insbesondere nach Abs. 3 auch moglich, angehaltenen Schriftwechsel zu verwahren, regel-
méiBig in einer kdrperlichen Akte, aber auch nach Scannen in einer elektronischen Akte, mithin
analogen oder digitalen Dateisystemen. Der zu iiberwachende Schriftwechsel wird haufig mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit besondere Kategorien personenbezogener Daten enthalten, ohne dass
dies vor Beginn der Uberwachung Klar ist. Insoweit besteht eine geringere Flexibilitit als bei der
Uberwachung eines Besuchs, bei dem sich die besondere datenschutzrechtliche Relevanz bei den
besonderen Kategorien aus dem iiberwachten Verlauf des Besuchs selbst ergeben kann. Um das
Schutzniveau fiir die besonderen Kategorien personenbezogener Daten von Anfang an zu gewéhr-
leisten, ist nach § 43 Abs. 1 HDSIG-E daher prophylaktisch sicherzustellen, dass die Uberwa-
chung des Schriftwechsels nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit erfolgt, was durch einen ent-
sprechenden Einschub in Satz 1 erfolgt. Da die Uberwachung des Schriftwechsels fiir Sicherheit
oder Ordnung unverzichtbar sind, wird das Kriterium der unbedingten Erforderlichkeit regelméBig
erfiillt sein. Dariiber hinaus sollten Gefangene friihzeitig (d.h. bei Aufnahme) auf die Moglichkeit
der Uberwachung hingewiesen werden, um den Eingriff in das Postgeheimnis nicht zu einer ver-
deckten MaBnahme zu machen, an die - insbesondere angesichts des Urteils des Bundesverfas-
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sungsgerichts vom 20. April 2016, Aktenzeichen 1 BvR 966/09 und 1BvR 1140/09 - bei der
Datenverarbeitung erheblich hohere Anforderungen zu stellen wiren; eine entsprechende Hin-
weispflicht wurde als neuer Halbsatz an Satz 1 angefiigt.

Zu Nr. 5 (§ 45)

In Satz 2 wird - auch im Sinne einer einheitlichen Terminologie - ferner klargestellt, dass die
technischen Hilfsmittel auch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiiberwachung) umfas-
sen. Da diese - unabhingig von der Einstufung eines Gesichtsbildes als biometrisches Datum -
besonders geeignet sind, insgesamt besondere Kategorien personenbezogener Daten zu liefern,
sei es in Form von Gesundheitsdaten oder anderen Unterfillen, ist nach § 43 Abs. 1 HDSIG-E
in Satz 2 nunmehr vorgesehen, dass die entsprechende Verarbeitung nur im Falle unbedingter
Erforderlichkeit zuldssig ist. Auch hier wird wegen der Unverzichtbarkeit einer entsprechenden
Uberwachung fiir Sicherheit oder Ordnung der Anstalt das Kriterium der unbedingten Erforder-
lichkeit regelméBig erfiillt sein.

Zu Nr. 6 (§ 50)

Zu Buchst. a

Es wird - auch im Sinne einer einheitlichen Terminologie - in Nr. 2 klargestellt, dass die techni-
schen Hilfsmittel auch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiiberwachung) umfassen. Da
diese regelmiBig besondere Kategorien personenbezogener Daten liefern konnen, insbesondere
Gesundheitsdaten zur Kontrolle des Gesundheitszustandes des Gefangenen, ist nach § 43 Abs. 1
HDSIG-E vorgesehen, dass die entsprechende Verarbeitung nur im Falle unbedingter Erforder-
lichkeit zuldssig erfolgt. Da die entsprechende Kontrolle fiir die Information des Gesundheitszu-
standes des Gefangenen unverzichtbar ist, wird das Kriterium der unbedingten Erforderlichkeit
regelmiBig erfiillt sein.

Zu Buchst. b .

Da die dauerhafte Uberwachung nach Abs. 2 Nr. 2 regelmiBig Gesundheitsdaten liefern kann
und somit besondere Kategorien personenbezogener Daten, ist in Satz 2 klargestellt, dass dies
im Sinne von § 43 Abs. 1 HDSIG-E nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit zuléssig ist.
Auch hier gilt, dass, da die entsprechende Kontrolle fiir die Information des Gesundheitszustan-
des des Gefangenen unverzichtbar ist, das Kriterium der unbedingten Erforderlichkeit regelma-
Big erfiillt sein wird.

Zu Nr. 7 (§8§ 58 bis 61)
Zu § 58

Zu Abs. 1

In Satz 1 wird in Anlehnung an § 41 Nr. 2 HDSIG-E statt an die Alternativen Datenerhebung
bzw. -weiterverarbeitung an den einheitlichen Begriff der Verarbeitung angekniipft; ebenfalls
wurde vor dem Wort "verarbeiten" ein "nur" eingefiigt, um das Prinzip des Verbots mit Er-
laubnisvorbehalt hervorzuheben. Ferner erfolgt in Satz 1 die systematische Klarstellung, dass
zunichst eine gesetzliche Spezialregelung Anwendung findet und nur in letzter Linie die Gene-
ralklausel, die insoweit grds. auf die Erforderlichkeit fiir den Vollzug abstellt. Bei der Verarbei-
tung besonderer Kategorien personenbezogener Daten - legaldefiniert § 41 Nr. 15 HDSIG-E -
muss allerdings insoweit die unbedingte Erforderlichkeit gegeben sein. Gestrichen wurde die
Einwilligung als allgemeiner Rechtsgrund fiir eine Datenverarbeitung. Dies trigt dem Umstand
Rechnung, dass die Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 eine Einwilligung im Rahmen ihres Geltungs-
bereichs grundsitzlich nicht mehr als alleinige Grundlage hierfiir ausreichen l4sst, wie sich aus
Ziffer 35 der Erwidgungen zur Richtlinie ergibt. Wie weit dieser Grundsatz reicht, ist derzeit
noch nicht abschlieBend geklart. Der letzte Satz der vorgenannten Erwégungen fiihrt hierzu aus:
"Dies sollte die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, durch Rechtsvorschriften vorzusehen, dass
die betroffene Person der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten fiir die Zwecke dieser
Richtlinie zustimmen kann, beispielsweise im Falle von DNA-Tests in strafrechtlichen Ermitt-
lungen oder zur Uberwachung ihres Aufenthaltsortes mittels elektronischer FuBfessel zur Straf-
vollstreckung." In den Artikeln der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 findet sich die Einwilligung
dann jedoch - anders als in der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 - als Rechtsgrund einer Daten-
verarbeitung nicht mehr. Daher wird die entsprechende Erwédgung dahin gehend auszulegen
sein, dass die Einwilligung in der Einzelvorschrift ausdriicklich aufgefiihrt sein muss; konse-
quenterweise sieht § 46 HDSIG-E die Maoglichkeit einer Einwilligung in solchen Féllen vor.
Tatbestdnde, bei denen ein solcher Einwilligungsvorbehalt gegeben ist, werden nunmehr durch
den Tatbestand der "Rechtsvorschrift" mit abgedeckt.

Die Verweisung auf die Bestimmungen des subsididr geltenden Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes in Satz 2 wird faktisch als dynamische Verweisung ausgestaltet, um
zukiinftige Anderungen abzubilden. Zu Satz 2 wurde ein weiterer Halbsatz angehéngt, durch den
klargestellt wird, dass die Datenverarbeitung durch die Justizvollzugsbehérden zu Vollzugszwe-
cken grundsitzlich - aber nicht ausschlieBlich, da insoweit auch die allgemeinen Bestimmungen,
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insbesondere Teil 1 gelten - unter dem Regime des Teils 3 des HDSIG-E erfolgt, um der Praxis
angesichts der - in Art. 9 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 selbst vorgesehenen Zweiteilung der
datenschutzrechtlichen Regelungssysteme - eine grundsétzliche Entscheidungshilfe an die Hand zu
geben. Dies hat daher nicht allein deklaratorische Wirkung; die Entscheidung kann im Einzelfall
schwierig werden, s. hierzu die Ausfithrungen in den Vorbemerkungen zur Begriindung.

Neu hinzugefiigt wurde Satz 3, der den VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz konkretisiert und in Hin-
blick auf Art. 1 Abs. 1 GG ein Verarbeitungsverbot ausspricht, da der Gesetzgeber den Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung zu schiitzen hat (vgl. BVerfGE 129, S. 208ff. [S. 245]). Ob ein
Sachverhalt dem unantastbaren Kernbereich zuzuordnen ist, hidngt davon ab, ob er nach seinem
Inhalt hochstpersonlichen Charakters ist, also auch in welcher Art und Intensitit er aus sich he-
raus die Sphére anderer oder Belange der Gemeinschaft beriihrt (vgl. BVerfGE 80, 367 [374] =
NIW 1990, 563).

Zu Abs. 2

Die Prizisierung, dass die Verarbeitung fiir Ziel und Aufgaben des Vollzugs nach § 2 erfolgt,
dient der Klarstellung, dass die Verantwortlichen im Sinne des Datenschutzes im vorliegenden
Fall Daten grundsitzlich zu Zwecken des Strafvollzuges verarbeiten. Klarstellend wird ferner
eingefiigt, dass die Verarbeitung der aufgezihlten personenbezogenen Daten auch zur Aufrecht-
erhaltung der medizinischen Versorgung und Gesundheitsfiirsorge verarbeitet werden konnen,
was Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung trégt.

Ferner wird auf den einheitlichen Tatbestand einer Verarbeitung abgestellt.

Da die bisherigen Nummern 1 bis 4 bereits zumeist besondere Kategorien personenbezogener
Daten i.S.v. § 41 Nr. 15 HDSIG-E darstellen, wurde durch die Ergdnzung um Nr. 5 eine Ge-
samtregelung fiir die Verarbeitung entsprechender Informationen geschaffen. Dabei wurden die
Gesundheitsdaten in Hinblick auf ihre besondere Bedeutung, aber auch ihre bisher schon separa-
te Speicherung herausgehoben. Deren Verarbeitung ist insbesondere bei Mainahmen nach §§ 24
Abs. 1, 25 Abs. 4, 46 Abs. 2 und 3 sowie 47 relevant.

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten wurde nach § 43 Abs. 1
HDSIG-E an das Erfordernis unbedingter Erforderlichkeit gekniipft.

Die beibehaltene Beschrinkung auf Gefangene als verurteilte Straftiter tragt dariiber hinaus §
67 HDSIG-E Rechnung, der wiederum aus Art. 6 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 folgt.

Zu Abs. 3
Es erfolgt in Satz 1 eine Anpassung der separat zu fithrenden personenbezogenen Daten an die
Neunummerierung in Abs. 2.

In Satz 2 wird statt auf "Daten, die den Gesundheitszustand betreffen" auf "Gesundheitsdaten”
abgestellt, da letzter Begriff in § 41 Nr. 14 HDSIG-E legaldefiniert ist. Der Begriff "Personal-
akte" in Satz 2 wurde durch den der "Gefangenenpersonalakte" prézisiert.

Zu Abs. 4
Satz 2 wurde neu eingefiihrt, um klarzustellen, dass bei der Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten dies nur bei unbedingter Erforderlichkeit zuldssig ist, s. § 43 Abs. 1
HDSIG-E.

Zu Abs. 5

Neu eingefiigt wurde Satz 2, sofern hierbei die Verarbeitung biometrischer Daten notwendig werden
sollte. Dies wiirde die Verarbeitung von besonderen Kategorien personenbezogener Daten darstellen,
die wiederum gemih § 43 Abs. 1 HDSIG-E nur bei unbedingter Erforderlichkeit zuldssig ist.

Zu Abs. 6

Die Neufassung der Vorschrift orientiert sich an § 4 HDSIG-E. Da die AuBensicherung sowohl
offentliche wie nicht 6ffentliche Plitze abdecken kann, konnte insoweit nicht lediglich auf die
vorgenannte Vorschrift verwiesen werden.

Soweit in Satz 1 zusitzlich darauf abgestellt wird, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffe-
nen nicht iiberwiegen diirfen, erfolgt dies in Orientierung an § 4 Abs. 1 HDSIG-E.

Satz 2 wurde dahin gehend erginzt, dass neben der Uberwachung auch der Name und die Kon-
taktdaten des Verantwortlichen zum frithestmoglichen Zeitpunkt erkennbar zu machen sind.
Verantwortlicher wird dabei regelmaBig keine natiirliche, mit Namen zu benennende Person
sein, sondern die Anstalt als zustindige Behorde, vgl. § 41 Nr. 8 HDSIG-E.

Erginzend wird klargestellt, dass eine Speicherung nur zuldssig ist, wenn keine Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen iiberwiegen; dies tragt § 4 Abs. 3
Satz 1 HDSIG-E Rechnung.
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Zu § 58a

Zu Abs. 1

In Satz 2 wurde klargestellt, dass die Zuverldssigkeitsiiberpriifung zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt und zur Abwendung von Gefahren hierfiir erfolgt.

Die Verweisung auf das HSUG in Satz 5 wurde durch eine dynamische Verweisung ersetzt, um
zukiinftige Anderungen abzubilden.

Zu Abs. 2
In Satz 1 wurde klargestellt, dass die Zuverldssigkeitsiiberpriifung zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt hierfiir erfolgt.

In Satz 2 wurde prizisiert, dass - in Hinblick auf § 67 HDSIG-E - die Zulassung zum Gefange-
nenbesuch {iberhaupt erfolgt und nicht nur fiir welche Gefangene.

Zu Abs. 4
Hinsichtlich der Benachrichtigungspflicht wurde ausdriicklich auf § 51 HDSIG-E Bezug ge-
nommen.

Zu Abs. 6

In Satz 1 wurde in Hinblick auf den in Art. 8 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 normierten Er-
forderlichkeitsgrundsatz erginzend eingefiihrt, dass die Wiederholung der Zuldssigkeitspriifung
zu erfolgen hat, sofern ihre Erforderlichkeit fortbesteht.

Zu § 59

Der bisherige § 59 HStVollzG war mit seinem bisherigen Regelungsgehalt aufzuheben. Die
Vorschrift ging von dem Grundsatz aus, dass personenbezogene Daten grundsitzlich bei den
Betroffenen zu erheben sind. Ein solcher Grundsatz wird weder in der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 noch der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 statuiert. Da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass auch eine Vollzugseinrichtung im Bereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 titig
wird, konnte die Beibehaltung eines entsprechenden Grundsatzes insoweit als VerstoB gegen
europdisches Recht gelten. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass die Datenerhebung auch
in Zukunft hauptsichlich bei den Betroffenen erfolgen werden wird. Sollte dies nicht der Fall
sein, sind diese im Ubrigen auch nicht rechtlos, wie sich aus § 64 ergibt.

Stattdessen wird eine neue Vorschrift an dieser Stelle eingefiigt, die eine spezielle Befugnis zum
Auslesen unzuldssig in die Justizvollzugsanstalten eingebrachter Datentrager darstellt. Eine spezielle
Erméchtigung hierfiir ist sinnvoll und erforderlich, da die unkontrollierte Kommunikation iiber
Speichermedien eine erhebliche Gefdhrdung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalten darstellt.
Die Neuregelung erfolgt im Rahmen der datenschutzrechtlichen Bestimmungen, da damit gerechnet
werden kann, dass die entsprechenden Speichermedien aufgrund ihrer Bestimmung zur Kommuni-
kation zahlreiche personenbezogene Daten, auch solche besonderer Kategorien, enthalten.

In diesem Zusammenhang ist aus Griinden der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes zu differenzie-
ren, dass nicht jeder Datenspeicher auszulesen ist, sondern nur dann, wenn konkrete Anhalts-
punkte fiir eine Gefdhrdung hierdurch sprechen. Solche konkreten Anhaltspunkte werden dann
regelméBig vorliegen, wenn Hinweise fiir ein heimliches Verbringen des Datenspeichers in die
Anstalt sprechen, z.B. bei Auffinden in einem Haftraum. Anders diirfte die Lage z.B. zu be-
urteilen sein, wenn Kommunikationssysteme als notwendiger Bestandteil z.B. von Baugeriten
im Rahmen von BaumafBnahmen in eine Anstalt verbracht werden, ohne dass das Baugerit hie-
rauf gezielt kontrolliert wurde.

Die Regelung orientiert sich im Wesentlichen an § 23 des rheinland-pfélzischen Landesjustiz-
vollzugsdatenschutzgesetzes, zuletzt gedndert durch § 44 des Gesetzes vom 6. Oktober 2015
(GVBL. S. 354). Diese Vorschrift lautet in ihrer derzeitigen Fassung wie folgt:

H§ 23
Auslesen von Datenspeichern

(1) Elektronische Datenspeicher sowie elektronische Gerdte mit Datenspeicher, die ohne
Erlaubnis in die Anstalt eingebracht wurden, diirfen auf schriftliche Anordnung der An-
staltsleiterin oder des Anstaltsleiters ausgelesen werden, soweit konkrete Anhaltspunkte
die Annahme rechtfertigen, dass dies fiir die Erfiillung der Aufgaben des Vollzugs erfor-
derlich ist. Die Griinde sind in der Anordnung festzuhalten. Sind die Betroffenen be-
kannt, sind ihnen die Griinde vor dem Auslesen mitzuteilen. Beim Auslesen sind ihre
schutzwiirdigen Interessen zu beriicksichtigen, insbesondere der Kernbereich privater
Lebensgestaltung. Das Auslesen ist moglichst auf die Inhalte zu beschrianken, die zur Er-
reichung der die Anordnung begriindenden Zwecke erforderlich sind.

(2) Die nach Absatz 1 erhobenen Daten diirfen verarbeitet werden, soweit dies aus den in
der Anordnung genannten Griinden erforderlich ist. Aus anderen Griinden ist die Ver-
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arbeitung der Daten nur zuléssig, soweit dies fiir die Erfiillung der Aufgaben des Voll-
zugs zwingend erforderlich ist und schutzwiirdige Interessen der Betroffenen dem nicht
entgegenstehen.

(3) Die Verarbeitung der nach Absatz 1 erhobenen Daten ist unzuléssig, soweit sie dem
Kernbereich der privaten Lebensgestaltung Gefangener oder Dritter unterfallen. Diese
Daten sind unverziiglich zu 16schen. Die Tatsachen der Erfassung und der Loschung der
Daten sind zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschlieBlich fiir Zwecke der
Datenschutzkontrolle verwendet werden. Sie ist zu 16schen, wenn sie fiir diese Zwecke
nicht mehr erforderlich ist, spitestens jedoch am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr
der Dokumentation folgt.

(4) Die Gefangenen sind bei der Aufnahme iiber die Moglichkeit des Auslesens von nicht
gestatteten Datenspeichern zu belehren. "

Ein besonderer Hinweis auf die Beriicksichtigung schutzwiirdiger Interessen und eine Beschrin-
kung auf die Inhalte, die zur Erreichung der die Anordnung begriindenden Zwecke erforderlich
sind, ist indes nicht erforderlich, da dies durch die allgemeine Bestimmung in § 58 Abs. 1 bzw.
die Beschrankung innerhalb der Vorschrift "soweit" bereits abgedeckt wird. In Hinblick auf die
Maoglichkeit, dass die auszulesenden Datentridger auch besondere Kategorien personenbezogener
Daten enthalten konnen, sollte von der Mainahme nur bei unbedingter Erforderlichkeit Gebrauch
gemacht werden. Ebenfalls nicht notwendig ist eine Beschrinkung der Verarbeitung auf die Zwe-
cke ihrer Erhebung, da dies ebenfalls durch § 58 Abs. 1 und 2 abgedeckt ist. Einer besonderen
Loschungsbestimmung bedarf es nicht, diese ist durch die Neuregelung in § 65 Abs. 2 erfasst.

Zu § 60

Zu Abs. 1

Zunichst waren die Bestimmungen tiber die Verarbeitung personenbezogener Daten zu anderen
Zwecken, als zu denen, fiir die sie erhoben wurden, an die entsprechenden Bestimmungen des
HDSIG-E anzupassen, d.h. an dessen §§ 20 bis 27 und 44 bis 45. Danach Art. 9 der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 auch fiir Justizvollzugsbehdrden der Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 eroftnet sein kann, war insoweit auch auf die Normen zu deren Umsetzung abzustellen.

Soweit dariiber hinaus in einer Aufzihlung nurmehr besondere Regelbeispiele ("insbesondere™)
fiir eine Datenverarbeitung zu namentlich genannten Zwecken genannt werden, ist dies wie folgt
zu begriinden:

Die neue Nr. 1 stellt die Umsetzung von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 dar.
Die bisherige Nr. 1 wird Nr. 2. Die bisherige Nr. 2 kann gestrichen werden, da sie in der neu-
en Nr. 1 aufgeht. Die Nennung von Nr. 3 bis 5 wire iiber die neue Nr. 1 erfasst. Eine Strei-
chung der vorgenannten Vorschriften konnte aber eine erhebliche Rechtsunklarheit in der Praxis
auslosen, da durch die Verweisung auf allgemeine Bestimmungen die Rechtsanwendung nicht
nur vereinfacht wird. Eine entsprechende Unklarheit sollte im Sinne einer effizienten Rechts-
handhabung - auch im Sinne der Betroffenen - vermieden werden. Insoweit erscheint es sinn-
voll, den bisherigen Katalog weitestgehend beizubehalten.

Dies gilt im Ergebnis und mit derselben Begriindung auch fiir die iibrigen Nr. 6 bis 12, zu de-
ren Zweck die Verarbeitung anderweitig erhobener personenbezogener Daten jedenfalls nach
Art. 9 Abs. 1 S. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 i.V.m. Art. 9 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 zulassig ist, was wiederum iiber die Verweisung auf § 22 HDSIG-E abge-
deckt wird. Auch insoweit soll jedoch Rechtsunklarheit in der Praxis vermieden werden, sodass
es geboten erscheint, die bisherigen Tatbestinde als Regelbeispiele ebenfalls beizubehalten.

Die Einfithrung des Erfordernisses der unbedingten Erforderlichkeit bei besonderen Kategorien
personenbezogener Daten trigt insoweit § 43 Abs. 1 HDSIG-E Rechnung und betrifft z.B.
MaBnahmen nach § 25 Abs. 3.

Zu Abs. 2
Die Vorschrift dient dem besonderen Schutz von Daten, die bei besonders erheblichen Eingrif-
fen in Grundrechte anfallen.

Das Telekommunikationsgeheimnis steht den bisherigen Ausnahmetatbestédnden insoweit gleich,
weshalb die Uberwachung der Telekommunikation (vgl. § 36) und das Auslesen von Datenspei-
chern (vgl. § 59 HStVollzG-E) in Satz 1 ebenfalls aufgefiihrt werden. Entsprechend der syste-
matischen Bedeutung der Vorschrift wird in Satz 1 wie fiir Abs. 1 klargestellt, dass die Rege-
lung fiir Datenverarbeitungen gilt, die iiber die reine Erfassung und Speicherung hinausgehen,
insbesondere fiir die Ubermittlung.

Die Griinde, aus denen bei den entsprechenden sensiblen Daten eine Weiterverarbeitung weiter-
hin méglich sein soll, werden nunmehr unter Nr. 1 bis 3 aufgezahlt.
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Nr. 1 erweitert den bisherigen Regelungsgehalt auf andere Zwecke, wie sie in § 40 HDSIG-E
vorgesehen werden.

Nr. 2 entspricht der bisherigen Verweisung auf § 12 Abs. 2 Nr. 1 des derzeit noch geltenden Hes-
sischen Datenschutzgesetzes. Die iibrigen Verweisungen auf das derzeit noch geltende Hessische
Datenschutzgesetz werden obsolet; der bisherige Verweis auf § 12 Abs. 2 Nr. 3 und 4 des Hessi-
schen Datenschutzgesetzes eriibrigt sich durch die Verweisung auf Abs. 1 Nr. 1 neuer Fassung.

Nr. 3 stellt insoweit einen Auffangtatbestand dar, um die Praxis bei der bisherigen Rechtsanwen-
dung fortzufiihren. Die bisherige Nr. 3 - die Einwilligung - wurde wegen der besonderen Proble-
matik dieser Rechtsgrundlage im Geltungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 gestrichen.

Dariiber hinaus soll die Weiterverarbeitung, insbesondere die Ubermittlung, nur bei unbedingter
Erforderlichkeit vorgenommen werden, wie dies in Satz 1 eingefiigt wurde. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinem Urteil vom 20. April 2016, Aktenzeichen 1 BvR 966/09 und 1BvR
1140/09 in Hinblick auf das BKAG in der damals geltenden Fassung ausgefiihrt, dass die Ver-
haltisméaBigkeit eines Eingriffs von dessen Intensitit abhingt und angemessen ausgestaltet sein
muss. Je tiefer UberwachungsmaBnahmen in das Privatleben eingreifen, desto strenger sind die
Anforderungen, was insbesondere fiir die Wohnraumiiberwachung und den Zugriff auf informa-
tionstechnische Systeme gilt. Die in der Entscheidung zu beurteilenden Sachverhalte betrafen
zwar verdeckte Datenverarbeitungen, wihrend die im Hessischen Strafvollzugsgesetz vorgese-
henen MaBnahmen regelméaBig nicht verdeckt erfolgen, was insbesondere durch die Offenlegung
von Uberwachungsmafnahmen gilt. Auch stellt insbesondere der Haftraum keine Wohnung
1.S.d. Art. 13 GG dar (vgl. BVerfG NJW 1996, 2643). SchlieBilich miissen bei den Eingriffen
nicht notwendigerweise auch besondere Kategorien personenbezogener Daten geschiitzt werden.
Dennoch erscheinen vor diesem Hintergrund die aufgefiihrten Daten besonders schiitzenswert -
nachdem es sich zwar um offene, aber tiefe Eingriffe in die Kommunikation handelt - sodass
ihre Weitergabe nur zu emgeschrankten Zwecken und im Fall der unbedingten Erforderlichkeit
erfolgen sollte. Durch diese Beschriinkung wird sichergestellt, dass insbesondere die Ubermitt-
lung der entsprechenden Daten nur zu Zwecken erfolgt, fiir die sie selbst hitten erhoben werden
konnen (Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung).

Um im Falle ihrer Ubermittlung sicherzustellen, dass die entsprechenden Daten mit der erfor-
derlichen Sensibilitdt behandelt werden, sind sie entsprechend dem neu eingefiigten Satz 2 ein-
deutig zu kennzeichnen.

Es wird ferner klargestellt, dass § 4 Abs. 3 Satz 2 HDSIG-E unberiihrt bleibt. Diese Vorschrift
regelt den Sonderfall einer Ubermittlung von Videoaufzeichnungen, die bei der Uberwachung
offentlich zuginglicher Riaume angefallen sind.

Zu Abs. 3
E handelt sich insoweit um Sonderfille des Abs. 1.

Der neue Verweis in Satz 1 auf Abs. 1 soll ebenfalls der Vermeidung eine Rechtsunsicherheit
dienen.

Zu Abs. §

Der neue Hinweis in Satz 3 a. E. an jeden Empfinger, was die Einstufung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten angeht, entsprlcht insbesondere der Pflicht zur Schaffung geeigneter Ga-
rantien nach § 43 Abs. 2 Nr. 8 HDSIG-E im Falle der Ubermittlung besonderer Kategorien perso-
nenbezogener Daten, die wiederum auf Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zuriickgeht.

Zu Abs. 6
Die Nennung der Gerichtszustindigkeit wurde an die Neufassung des Kataloges in Abs. 1 ange-
passt; desgleichen der Verweis auf die Vorschriften in § 65.

Zu § 61

Zu Abs. 1

Der Schutzbereich der Vorschrift in Satz 1 wurde auf alle besonderen Kategorien personenbe-
zogener Daten nach § 41 Nr. 15 HDSIG-E erweitert. Die Erweiterung des Schutzes fiir alle be-
sonderen Kategorien personenbezogener Daten trigt dessen § 43 Abs. 2 Rechnung. Weitere
Schutzvorschriften enthalten insoweit § 58 Abs. 2 und § 60 Abs. 1.

Zu Abs. 2

Die Verwendung des Begriffs "unbedingt erforderlich" in Satz 2 statt bisher "unerlésslich" stellt
auf die Terminologie in § 43 Abs. 1 HDSIG-E ab. Passend zu Satz 2 wird in Satz 3 ebenfalls
auf den Begriff der "Offenbarung" abgestellt.
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Zu Abs. 3

Die Vorschrift betrifft die Weitergabe von Informationen, die von externen Dienstleistern nicht
unmittelbar zu Vollzugszwecken - sondern primir zum Zwecke der Behandlung - erhoben, aber
zu Zwecken des Vollzuges weitergegeben werden. Insoweit ist der Anwendungsbereich der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 erdffnet.

Redaktionell wird ferner in Satz 2 klargestellt, dass die vorgenannten Personen lediglich zu
einer Offenbarung befugt sind.

Zu Abs. §
Der Terminus "unerldsslich” wurde an den Begriff "unbedingt erforderlich" angepasst.

Zu Nr. 8 (§ 62)
Das entsprechende Verfahren ist nunmehr in § 58 HDSIG-E geregelt, sodass die Verweisung
entsprechend anzupassen war.

Zu Nr. 9 (8§ 63 bis 65)
Zu § 63

Zu Abs. 1
Die Bestimmung ist neu eingefiihrt.

Die Sétze 1, 2 und 4 geben insoweit die Bestimmung von § 48 HDSIG-E wieder. Die Wiedergabe
erfolgt, weil der Hinweis in Satz 3 sonst nicht ohne weiteres aus sich heraus verstindlich wére.

Der gesonderte Hinweis nach Satz 3 entspricht insoweit dem Regelungsgehalt von § 43 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 HDSIG-E fiir die Sicherung besonderer Kategorien personenbezogener Daten, ist
jedoch aufgrund der besonderen datenschutzrechtlichen Sensibilitit der weiteren aufgefiihrten
Arten von Daten erforderlich.

Zu Abs. 2

Entsprechend der Einfilhrung eines neuen Abs. 1 ist der bisherige Inhalt von § 63 HStVollzG
als Abs. 2 zu bezeichnen. Die Verweisung auf die Vorschrift des bisherigen § 10 HDSG in Satz
1 war an § 59 HDSIG-E entsprechend anzupassen.

Zu § 64
Die Vorschrift wird komplett neu gefasst.

In die Uberschrift wurde der Begriff der Information aufgenommen, da dies der Terminologie
des HDSIG-E entspricht, vgl. dort § 50.

Entsprechend der Formulierungen des HDSIG-E wird auf dessen §§ 50 bis 52 verwiesen, so-
weit die Datenverarbeitung zu Zwecken der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfol-
gung von Straftaten oder der Strafvollstreckung und des Strafvollzuges, einschlieflich des
Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit erfolgt; im Ubrigen
auf dessen §§ 31 bis 33. Die Zweiteilung der Informations- und Auskunftsrechte folgt aus der
nicht-ausschlieBlichen Anwendbarkeit von Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 im Bereich des Hessischen Justizvollzugs. Dabei erscheint es sinnvoll, den Ge-
fangenen bei Aufnahme z.B. ein entsprechendes Formblatt als Information zu Datenverarbei-
tungen auszuhidndigen - § 8 Abs. 1 sieht insoweit die Information iiber Rechte und Pflichten vor
- und dgl. Besuchern bei Betreten der Anstalt.

Zur Gewdhrung eines effektiven Rechtsschutzes wird im neuen Satz 2 die Moglichkeit einer Ak-
teneinsicht beibehalten werden und dahin gehend erweitert, dass sie insgesamt im Rahmen des
Erforderlichen gewihrt wird. Insbesondere bei Einsichtnahmen in Gesundheitsakten wird hier-
bei groBziigig zu verfahren sein, vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 20. Dezember 2016 - 2 BvR 1541/15.

Zu § 65
Die Vorschrift wird weitestgehend neu gefasst.

Zur Uberschrift
Der Begriff "Sperrung" wurde durch den Begriff "Einschrinkung der Verarbeitung" ersetzt.

Nach der Systematik des HDSIG-E kann, vgl. dort § 53 Abs. 3, an Stelle einer Loschung von
personenbezogenen Daten bei diesen eine Einschridnkung der Verarbeitung vorgenommen wer-
den. Nach § 41 Nr. 3 HDSIG-E ist hierunter "die Markierung gespeicherter personenbezogener
Daten mit dem Ziel, ihre kiinftige Verarbeitung einzuschrinken" zu verstehen.
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Nach der bisherigen Systematik, vgl. § 65 Abs. 1 HStVollzG in seiner jetzigen Fassung, sind
personenbezogene Daten auch jetzt schon unverziiglich zu 16schen, sobald feststeht, dass ihre
Speicherung nicht mehr erforderlich ist, um die Zwecke zu erfiillen, fiir die sie erhoben worden
sind oder fiir die sie nach § 13 Abs. 2 und 4 HDSG weiterverarbeitet werden diirfen; wenn bei
der Speicherung nicht absehbar ist, wie lange die Daten benétigt werden, ist nach einer auf-
grund der Erfahrung zu bestimmenden Frist zu priifen, ob die Erforderlichkeit der Speicherung
noch besteht, vgl. § 19 Abs. 3 HDSG in seiner jetzigen Fassung.

Grundsétzlich sollte fiir die zukiinftige Rechtslage - wie bisher auch - zwischen besonders sensiblen
Daten, Daten in Gefangenenakten und -dateien und sonstigen Daten hinsichtlich der Frage ihrer Lo-
schung oder - an deren Stelle - der Einschrankung ihrer Verarbeitung unterschieden werden.

Zu Abs. 1

Abs. 1 entspricht in seinem Regelungsgehalt dem bisherigen Abs. 1. Es wurde der Begriff "in
der Verarbeitung einzuschrinken" anstelle der bisherigen Sperrung verwendet und auf die ein-
schldgigen Bestimmungen des HDSIG-E verwiesen, je nachdem, ob die Verarbeitung zu den
Zwecken nach § 40 HDSIG-E erfolgt oder nicht.

Zu Abs. 2

Abs. 2 befasst sich entsprechend der bisherigen Systematik mit der Verfahrensweise bei perso-
nenbezogenen Daten, die aufgrund besonders intensiver Eingriffe erhoben wurden.

In Satz 1 wurden Ergebnisse von Manahmen nach § 59 den Videoaufnahmen gleichgestellt, da
insoweit ein gleiches MaB an Schutzwiirdigkeit gegeben ist. Ebenfalls wird klargestellt, dass
eine Loschung nur dann nicht erfolgt, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Loschung
zu konkreten Beweiszwecken die weitere Aufbewahrung bei gleichzeitiger Einschrinkung der
Verarbeitung unbedingt erforderlich ist; insoweit ist eine Angleichung an die Terminologie der
Bestimmungen des HDSIG-E vorgenommen worden, was die Verarbeitung von besonderen Ka-
tegorien personenbezogener Daten angeht.

Im neu eingefiihrten Satz 2 wird eine verkiirzte Frist zur Loschung von Daten eingefiihrt, die ent-
gegen dem Grundsatz verarbeitet, insbesondere erhoben wurden, dass der Kernbereich der Le-
bensgestaltung nicht zum Gegenstand der Verarbeitung personenbezogener Daten gemacht werden
darf. Dies tragt der besonderen Schutzwiirdigkeit der Betroffenen in diesem Fall Rechnung.

Der ebenfalls neu eingefiihrte Satz 3 statuiert insoweit eine Dokumentationspflicht zur kontrol-
lierbaren Loschung der in Satz 1 und 2 aufgefiihrten, besonders sensiblen Daten, vgl. BVerfGE
274 S. 3371t. [S. 339)).

Zu Abs. 3

Die Vorschrift befasst sich mit der Loschung von personenbezogenen Daten und differenziert
hierbei zwischen Akten und Dateien zum Gefangenen und sonstigen Akten und Dateien. Dabei ist
eine Gleichbehandlung von Dateien im Sinne einer elektronischen Datei mit einer Papierakte gebo-
ten, da auch eine ordnungsgemifl gefiihrte Gefangenenpersonalakte regelmiBig ein Dateisystem
im datenschutzrechtlichen Sinne darstellen wird (vgl. zum Begriff Gola DS-GVO Art. 4 Rd.-Nr.
46). Die Vorschrift orientiert sich insoweit an der Struktur des Abs. 3 Satz 1 in der derzeit gelten-
den Fassung, wobei aber entsprechend der Systematik der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 statt einer
grundsétzlichen Sperrung der Daten jetzt vorrangig deren Loschung zu erfolgen hat.

In Satz 1 wird zunichst redaktionell klargestellt, dass Abs. 3 sich - wie Abs. 1 und 2 - auf per-
sonenbezogene Daten bezieht. § 53 Abs. 2 des HDSIG-E sieht in Umsetzung von Art. 16 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 die Loschung vor, wenn die Kenntnis der Daten fiir die Aufga-
benerfiillung nicht mehr erforderlich ist. Das ist grundsétzlich dann der Fall, wenn ein Gefan-
gener endgiiltig entlassen wird. Dies ist jedoch nicht der Fall, sofern die begonnene Freiheits-
entziehung wiederaufgenommen werden kann - insbesondere bei Aussetzung des Strafrestes zur
Bewihrung. Entsprechend ist der Anstalt eine Frist fiir die Loschung der personenbezogenen
Daten jedenfalls bis zum Ende einer moglichen Bewéahrungsfrist einzurdumen. Wird ein Strafge-
fangener auf Bewidhrung entlassen, dauert die Bewdhrungszeit bis zu fiinf Jahre, § 56a Abs. 1
Satz 2 StGB. Wird die Strafaussetzung widerrufen, miissen die Daten aus der vorhergehenden
Inhaftierung dem Justizvollzug zur Verfiigung stehen, da das Vollstreckungsverhéltnis gerade
nicht beendet wurde. AuBerdem sollen die gespeicherten Daten gemi BVerfGE 116, 69-95,
Rn. 64, der Evaluation des Justizvollzuges dienen. Besteht zum Zeitpunkt des Fristablaufs ein
konkreter Anhaltspunkt dafiir, dass eine Aufbewahrung von Daten zur Abwicklung des Voll-
streckungsverhiltnisses weiter erforderlich ist, kann dem durch die weitere Speicherung bei
Einschrinkung der Verarbeitung nach Abs. 4 Rechnung getragen werden.

Satz 2 ersetzt den bisherigen Abs. 4 der Bestimmung in seiner derzeit geltenden Fassung.
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Zu Abs. 4

Der besseren Nachvollziehbarkeit halber sollen die Bestimmungen zur Einschrankung der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten in einem eigenen Absatz dargestellt werden. Aus demselben
Grund wird in Satz 1 auf die Normen verwiesen, aus denen sich grundsatzlich ergibt, wann und
wie die Einschrinkung der Verarbeitung zu erfolgen hat.

Anstelle einer Loschung der Daten konnen diese unter den Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 bis 7
HDSIG-E in der Verarbeitung eingeschriankt werden, Satz 1 Nr. 1. Wie in § 53 Abs. 3 HDSIG-E
erscheint eine weitergehende Speicherung bei Einschrinkung der Verarbeitung zu Beweiszwecken
insgesamt sinnvoll. Art. 16 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 lasst dies
grundsétzlich zu und beschrinkt Beweiszwecke nicht ausdriicklich auf den Anwendungsbereich
der Richtlinie. Dies deckt auch die Beweiszwecke z.B. auch jenen Konstellationen ab, in denen
ein ehemaliger Gefangener Haftungsanspriiche gegen das Land geltend macht, z.B. wegen fehler-
hafter drztlicher Behandlung in der Haft. Einen dhnlichen Weg geht insoweit auch § 78 Abs. 2
bzw. 3 des Bundeskriminalamtgesetzes in seiner Neufassung durch das Gesetz zur Neustrukturie-
rung des Bundeskriminalamtgesetzes; dort wird ebenfalls nur von der Aufbewahrung fiir "gericht-
liche Verfahren" bzw. der Behebung "einer Beweisnot" gesprochen, ohne nach der Art des Ver-
fahrens zu differenzieren, in dem die Daten benotigt werden. Sofern eine Einschrankung der Ver-
arbeitung zu Beweiszwecken erfolgt, ist aber darauf zu achten, dass die Entscheidung hiertiber
grundsitzlich eine Einzelfallentscheidung darstellt und zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung konkrete
Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit einer spateren Verwendung vorliegen miissen. Eine abstrakte
Vorratsdatenspeicherung ohne konkreten Anlass - der sinnvollerweise zu dokumentieren ist - diirf-
te unzuldssig sein. Anders ist dies bei normierten Dokumentationspflichten zu beurteilen, wie ins-
besondere z.B. nach § 10 der Berufsordnung fiir die Arztinnen und Arzte in Hessen fiir die im
Rahmen der Freiheitsentziehung erfolgten drztlichen MaBnahmen; ein hierauf bezogenes Regelbei-
spiel wurde zur Erleichterung der Rechtspraxis in Nr. 1 aufgefiihrt.

Satz 1 Nr. 2 stellt insoweit einen Auffangtatbestand dar, soweit Daten nicht im Geltungsbereich
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 gespeichert wurden.

Die Kennzeichnung von in der Verarbeitung eingeschrénkten personenbezogenen Daten tragt
insbesondere § 53 Abs. 4 HDSIG-E Rechnung. Die in Satz 2 ebenfalls geregelte Heranziehung
in der Verarbeitung eingeschrinkter personenbezogener Daten, im Regelfall durch Ubermitt-
lung, zu anderen Zwecken als des § 40 HDSIG-E, muss den Anforderungen der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 geniigen (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680; inso-
weit gestattet Art. 18 Abs. 1 Buchst. a bzw. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 aber auch
die Verwertung zu Beweiszwecken). Wie sich aus Art. 9 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 er-
gibt, muss die Verarbeitung zu Vollzugszwecken erhobener Daten auch nicht auf den sachlichen
Bereich der Richtlinie beschrinkt sein.

Satz 3 entspricht dem bisherigen Regelungsgehalt von § 65 Abs. 3 S. 4 HStVollzG in seiner jet-
zigen Fassung. Auch insoweit bleibt eine Einwilligung weiter zulissig: entweder dient die Auf-
hebung der Einschrinkung der Verarbeitung zu Zwecken der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680, so-
dass § 46 HDSIG-E Anwendung findet; oder die Verarbeitung dient anderen Zwecken, sodass
iber Art. 9 Art. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 die Bestimmungen der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 gelten.

Satz 4 entspricht dem bisherigen Regelungsgehalt von § 65 Abs. 3 S. 2 HStVollzG in seiner jet-
zigen Fassung.

Zu Abs. 5
Entsprechend § 70 Abs. 4 HDSIG-E wird eine jihrliche Kontrollfrist eingefiihrt, differenzierend
zwischen Gefangenendateien und -akten einerseits sowie sonstigen Dateien und Akten andererseits.

Zu Abs. 6

Der Absatz entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Abs. 5 in der derzeit geltenden Fassung.
Redaktionell wurde die Herkunft der Daten danach prézisiert, aus welchen Akten etc. sie stam-
men. Hinsichtlich der Gefangenenbiicher ist darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um Be-
standsverzeichnisse in Buchform handelt, die mittlerweile elektronisch gefiihrt werden. Die
Aufbewahrungsfristen beziehen sich daher im Wesentlichen auf Altfille, die sich bereits in der
Aufbewahrung befinden.

In Satz 4 wurde die Verweisung auf das Hessische Archivgesetz in eine dynamische Verweisung
umgewandelt, um zukiinftige Anderungen abzubilden.

Zu Nr. 10 (§ 69)
Buchst. a

In Satz 2 wurde erginzend eingefiigt, dass die Ergebnisse dem offentlichen Interesse dienen, um
den MaBgaben von § 45 HDSIG-E zu entsprechen.
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Buchst. b

Der Verweis auf § 476 StPO ist dahin gehend zu aktualisieren, dass er den Anforderungen an eine
Verarbeitung besonderer Kategorlen personenbezogener Daten gemidB § 43 Abs. 1 HDSIG-E
Rechnung trigt (Nr. 2), sodass eine Ubermittlung nur bei unbedingter Erforderlichkeit moglich ist.

Zu Art. 4 (Anderung des Hessischen Untersuchungshaftvollzugsgesetzes)

Allgemeines

Auf den Vollzug der Untersuchungshaft findet ebenfalls grundsétzlich die Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirli-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behdrden
zum Zweck der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates Anwendung. Insoweit wird auf die Vorbemerkung zur Begriindung zur
Anderung des Hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes Bezug genommen.

Im Einzelnen

Zu Nr. 1 (Inhaltsiibersicht) -
Soweit bei einzelnen Paragrafen die Uberschriften gedndert werden, ist die Inhaltsiibersicht ent-
sprechend anzupassen.

ZuNr.2 (§17)

Eine Benachrichtigung der nichsten Angehorigen ist im Falle der schweren Erkrankung von der
Einwilligung der Untersuchungsgefangenen abhidngig zu machen; ein entsprechender Vorbehalt
wurde zu Satz 1 als 2. Halbsatz angefiigt. Dies entspricht den MaBgaben von Art. 9 Abs. 1 Satz 2
der Richtlinie (EU) Nr. 2106/680 i.V.m. Art. 9 Abs. 1 und 2 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr.
2016/679, da insoweit die Verarbeitung (durch Ubermittlung) von besonderen Kategorien perso-
nenbezogener Daten (in Form von Gesundheitsdaten, vgl. § 41 Nr. 14 HDSIG-E) zu Zwecken er-
folgt, die nicht ohne Weiteres der Durchfiihrung des Strafvollzuges dient, sondern zunichst einmal
der allgemeinen Information der Angehdrigen. Auf eine mutmaBliche E1nw1111gung i.S.v. Art. 9
Abs. 2 Buchst. ¢ kann insoweit nicht abgestellt werden, da die Ubermittlung des Gesundheitszu-
standes an Angehdrige auch bei Lebensgefahr kein lebenswichtiges Interesse der betroffenen Per-
sonen darstellt; dies diirfte nur fiir die Durchfiihrung lebenserhaltender MaBnahmen zutreffen. Um
auch in Situationen handeln zu kdénnen, in denen eine Einwilligung nicht mehr eingeholt werden
kann, sollte die Einwilligung - die insoweit den Anforderungen der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 geniigen muss - bereits bei Aufnahme eingeholt werden; zu diesem Zweck wurde als
neuer Satz 3 eine Belehrungspflicht aufgenommen. Handelt es sich bei den Betroffenen um Min-
derjahrige, so sind die besonderen Grundsitze fiir die Einwilligung Minderjahriger zu beachten.

Im Falle des Todes ist weiterhin eine Benachrichtigung auch ohne Einwilligung angezeigt und
nach §§ 22 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 Nr. 3 und Art. 9 Abs. 2 Buchst. f der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 moglich.

Zu Nr. 3 (§ 26)

Zu Buchst. a .

Als neuer zweiter Halbsatz wurde eine Regelung zu Satz 1 hinzugefiigt, wonach sich die Uber-
Wachung sowohl auf Untersuchungsgefangene wie Besucher bezieht; dies dient der Klarstellung
im Sinne von § 67 HDSIG-E, da die Uberwachung sich sowohl auf die Untersuchungsgefange—
nen als Personen bezieht, gegen die ein begriindeter Verdacht besteht, dass sie eine Straftat be-
gangen haben (dort Nr. 1) wie auch auf den Besuch (dort nur Nr. 5) beziehen kann.

In Satz 2 wird klargestellt, dass die Uberwachung der Unterhaltung, sofern sie besondere Kate-
gorien personenbezogener Daten zum Gegenstand hat, nur noch im Falle unbedingter Erforder-
lichkeit erfolgt, um insbesondere den Anforderungen aus § 43 Abs. 1 HDSIG-E bzw. Art. 10
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung zu tragen. Eine Verarbeitung besonderer Katego-
rien personenbezogener Daten - legaldefiniert in § 41 Nr. 15 HDSIG-E, insoweit gleichlaufend
Art. 9 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 - ist nur bei unbedingter Erforderlichkeit zulassig.

Der Begriff der "unbedingten Erforderlichkeit" ist weder in der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
noch der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 legaldefiniert. Da er nach dem Wortlaut ein gesteigertes
MaB der Erforderlichkeit vorsieht, kann er wie der bisher im Rahmen des Vollzugsrechts verwen-
dete Begriff "unerldsslich" im Sinne eines gesteigerten MafBes der Erforderlichkeit verstanden
werden. Eine MaBnahme ist dann unerlésslich, wenn tatsdchlich keinerlei weniger eingriffsintensi-
ve und mit vertretbarem Aufwand durchfiihrbare Mafinahmen zur Zweckerreichung zur Verfii-
gung stehen; dariiber hinaus darf die Art der datenschutzrelevanten Mafinahme schutzwiirdige In-
teressen der Betroffenen nicht beeintrachtigen (vgl. Arloth/Krd StVollzG 4. Auflage § 59
HStVollzG Rd.-Nr. 2, Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel O Rd.-Nr. 35ff). In die Abwagung
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einzustellen sind somit sdmtliche mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit der Datenverarbeitung
fiir die Betroffenen im personlichen Nahbereich einhergehenden Konsequenzen, einschlieBlich der
Auswirkungen auf die Beziehungen zu Verwandten, zum sozialen Wohnumfeld sowie zum
Arbeitgeber (vgl. Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel aa0O.). Wie in der Begriindung zu § 43
HDSIG-E ausgefiihrt ist eine unbedingte Erforderlichkeit anzunehmen, wenn keine zumutbare Al-
ternativ- oder Ausgleichsmafnahme zur Verfiigung steht, um ein legitimes Ziel zu erreichen.

Inwieweit der Begriff der "unbedingten Erforderlichkeit” in der Rechtspraxis zu anderen Ergeb-
nissen fithren wird als eine konsequente Anwendung des Erforderlichkeitsprinzips im Rahmen
der VerhdltnisméBigkeitspriifung bleibt abzuwarten. So wird in anderen Regelungsbereichen
z.B. zur Durchfiihrung einer sachgerechten medizinischen Betreuung bereits bei jeder Anamne-
se die umfassende Erhebung von Gesundheitsdaten regelmaBig unbedingt erforderlich sein,
ebenso wie es fiir jeden Vollzugsbediensteten regelméBig unbedingt erforderlich sein diirfte, auf
die Gesichtsbilder der Untersuchungsgefangenen in deren Personalakte zugreifen zu kdnnen, um
deren Person in praxisgerechter Weise identifizieren zu konnen.

Die Uberwachung von Besuchen ist elementar fiir die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt. Die
permanente Uberwachung der Unterhaltung wird daher im Regelfall unbedingt erforderlich
sein, auch wenn sie besondere Kategorien personenbezogener Daten zum Inhalt hat. In vielen
Fillen ist es allerdings praktisch unvermeidbar, dass die Vollzugsbediensteten Informationen zur
Kenntnis nehmen, bevor sie deren besonderen datenschutzrechtlichen Bezug erkennen. In der-
artigen Fillen ist es in Anlehnung an die Entscheidung BVerfGE 129, S. 208ff. (Rn. 209ff) ver-
fassungsrechtlich nicht gefordert, den Zugriff wegen des Risikos einer Kernbereichsverletzung
auf der Erhebungsebene von vornherein zu unterlassen. In Féllen dieser Art ist es geboten, aber
auch ausreichend, fiir hinreichenden Schutz in der Auswertungsphase zu sorgen, insbesondere
durch Gewihrung eines entsprechenden Schutzes durch Loschung von Aufzeichnungen.

Buchst. b

In Satz 1 wird ein neuer zweiter Halbsatz eingefiihrt, wonach die Uberwachung auch durch op-
tisch-elektronische Einrichtungen erfolgen kann, die als Videoiiberwachung legaldefiniert wird,
da dieser Begriff im Gesetz mehrfach verwendet wird.

Satz 2 wird dahin gehend neu gefasst, dass die Aufzeichnung und Speicherung von Daten ge-
méB Satz 1 nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit erfolgt. Dies ist dem Umstand geschuldet,
dass fiir den Geltungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 je nach Qualitit des Uberwa-
chungssystems Gesichtsbilder unter die besondere Kategorie personenbezogener Daten fallen
konnen, insbesondere bei Verwendung spezieller Gesichtserkennungssoftware. Dariiber hinaus
ist eine Videoiiberwachung von Besuchen besonders geneigt, durch Aufzeichnung des Verhal-
tens der iiberwachten Personen Informationen zu besonderen Kategorien personenbezogener
Daten im Sinne von Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zu generieren. Die Erfiillung des
Tatbestandsmerkmals der unbedingten Erforderlichkeit tragt im Interesse einer moglichst siche-
ren Umsetzung der Richtlinie entsprechend deren Art. 10 bzw. § 43 Abs. 1 HDSIG-E Rech-
nung, um eine Videoiiberwachung in jedem Fall datenschutzrechtlich abzusichern.

Zu Nr. 4 (§ 27)

Der Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 ist auch im Bereich des Schriftwech-
sels nicht in jedem Fall ausgeschlossen. Es ist insbesondere nach Abs. 3 auch moglich, angehal-
tenen Schriftwechsel zu verwahren, regelméBig in einer korperlichen Akte, aber auch nach
Scannen in einer elektronischen Akte, mithin analogen oder digitalen Dateisystemen. Der zu
iiberwachende Schriftwechsel wird hiufig mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit besondere Ka-
tegorien personenbezogener Daten enthalten, ohne dass dies vor Beginn der Uberwachung klar
ist. Insoweit besteht eine geringere Flexibilitét als bei der Uberwachung eines Besuchs, bei dem
sich die besondere datenschutzrechtliche Relevanz bei den besonderen Kategorien aus dem
iiberwachten Verlauf des Besuchs selbst ergeben kann. Um das Schutzniveau fiir die besonderen
Kategorien personenbezogener Daten von Anfang an zu gewdhrleisten, ist nach § 43 Abs. 1
HDSIG-E daher prophylaktisch sicherzustellen, dass die Uberwachung des Schriftwechsels nur
im Falle unbedingter Erforderlichkeit erfolgt, was durch einen entsprechenden Einschub in Satz
1 erfolgt. Da die Uberwachung des Schriftwechsels fiir Sicherheit oder Ordnung unverzichtbar
sind, wird das Kriterium der unbedingten Erforderlichkeit regelméaBig erfiillt sein.

Dariiber hinaus sollten Untersuchungsgefangene friihzeitig (d.h. bei Aufnahme) auf die Mog-
lichkeit der Uberwachung hingewiesen werden, um den Eingriff in das Postgeheimnis nicht zu
einer verdeckten MaBBnahme zu machen, an die - insbesondere angesichts des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts vom 20. April 2016, Aktenzeichen 1 BvR 966/09 und 1BvR 1140/09 -
bei der Datenverarbeitung erheblich hohere Anforderungen zu stellen wiren; eine entsprechende
Hinweispflicht wurde als neuer Halbsatz an Satz 1 angefiigt.

Zu Nr. 5 (§ 30)
In Satz 2 wird - auch im Sinne einer einheitlichen Terminologie klargestellt, dass die techni-
schen Hilfsmittel auch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiiberwachung) umfassen. Da
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diese - unabhingig von der Einstufung eines Gesichtsbildes als biometrisches Datum - besonders
geeignet sind, insgesamt besondere Kategorien personenbezogener Daten zu liefern, sei es in
Form von Gesundheitsdaten oder anderen Unterfillen, ist nach § 43 Abs. 1 HDSIG-E in Satz 2
nunmehr vorgesehen, dass die entsprechende Verarbeitung nur im Falle unbedingter Erforder-
lichkeit zuldssig ist. Auch hier wird wegen der Unverzichtbarkeit einer entsprechenden Uber-
wachung fiir Sicherheit oder Ordnung der Anstalt das Kriterium der unbedingten Erforderlich-
keit regelmaBig erfiillt sein.

Zu Nr. 6 (§ 35)

Zu Buchst. a

Es wird - auch im Sinne einer einheitlichen Terminologie - in Nr. 2 klargestellt, dass die techni-
schen Hilfsmittel auch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiiberwachung) umfassen. Da
diese regelmiBig besondere Kategorien personenbezogener Daten liefern konnen, insbesondere
Gesundheitsdaten zur Kontrolle des Gesundheitszustandes, ist nach § 43 Abs. 1 HDSIG-E vor-
gesehen, dass die entsprechende Verarbeitung nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit zulds-
sig erfolgt. Da die entsprechende Kontrolle fiir die Information des Gesundheitszustandes des
Gefangenen unverzichtbar ist, wird das Kriterium der unbedingten Erforderlichkeit regelméBig
erfiillt sein.

Zu Buchst. b .

Da die dauerhafte Uberwachung nach Abs. 2 Nr. 2 regelmiBig Gesundheitsdaten liefern kann
und somit besondere Kategorien personenbezogener Daten, ist in Satz 2 klargestellt, dass dies
im Sinne von § 43 Abs. 1 HDSIG-E nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit zuléssig ist.
Auch hier gilt, dass, da die entsprechende Kontrolle fiir die Information des Gesundheitszustan-
des des Gefangenen unverzichtbar ist, das Kriterium der unbedingten Erforderlichkeit regelma-
Big erfiillt sein wird.

Zu Nr. 7 (§ 46)
Die bezeichnete Passage in Abs. 5 kann gestrichen werden, da die Regelung inhaltlich nicht
mehr von § 55 Abs. 1 abweicht.

Zu Nr. 8 (§§ 54 bis 57)
Zu § 54

Zu Abs. 1

In Satz 1 wird in Anlehnung an § 41 Nr. 2 HDSIG-E statt an die Alternativen Datenerhebung
bzw. -weiterverarbeitung an den einheitlichen Begriff der Verarbeitung angekniipft; ebenfalls
wurde vor dem Wort "verarbeiten" ein "nur" eingefiigt, um das Prinzip des Verbots mit Er-
laubnisvorbehalt hervorzuheben. Ferner erfolgt in Satz 1 die systematische Klarstellung, dass
zunichst eine gesetzliche Spezialregelung Anwendung findet und nur in letzter Linie die Gene-
ralklausel, die insoweit grundsitzlich auf die Erforderlichkeit fiir den Vollzug abstellt. Bei der
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten - legaldefiniert § 41 Nr. 15
HDSIG-E - muss allerdings insoweit die unbedingte Erforderlichkeit gegeben sein. Gestrichen
wurde die Einwilligung als allgemeiner Rechtsgrund fiir eine Datenverarbeitung. Dies tragt dem
Umstand Rechnung, dass die Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 eine Einwilligung im Rahmen ihres
Geltungsbereichs grundsitzlich nicht mehr als alleinige Grundlage hierfiir ausreichen léasst, wie
sich aus Ziffer 35 der Erwigungen zur Richtlinie ergibt. Wie weit dieser Grundsatz reicht, ist
derzeit noch nicht abschlieBend geklart. Der letzte Satz der vorgenannten Erwigungen fiihrt
hierzu aus: "Dies sollte die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, durch Rechtsvorschriften vor-
zusehen, dass die betroffene Person der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten fiir die
Zwecke dieser Richtlinie zustimmen kann, beispielsweise im Falle von DNA-Tests in strafrecht-
lichen Ermittlungen oder zur Uberwachung ihres Aufenthaltsortes mittels elektronischer FuBfes-
sel zur Strafvollstreckung." In den Artikeln der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 findet sich die
Einwilligung dann jedoch - anders als in der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 - als Rechtsgrund
einer Datenverarbeitung nicht mehr. Daher wird die entsprechende Erwédgung dahin gehend
auszulegen sein, dass die Einwilligung in der Einzelvorschrift ausdriicklich aufgefiihrt sein
muss; konsequenterweise sieht § 46 HDSIG-E die Moglichkeit einer Einwilligung in solchen
Fiéllen vor. Tatbestinde, bei denen ein solcher Einwilligungsvorbehalt gegeben ist, werden
nunmehr durch den Tatbestand der "Rechtsvorschrift” mit abgedeckt.

Die Verweisung auf die Bestimmungen des subsididr geltenden Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes in Satz 2 wird faktisch als dynamische Verweisung ausgestaltet, um
zukiinftige Anderungen abzubilden. Zu Satz 2 wurde ein weiterer Halbsatz angehingt, durch
den klargestellt wird, dass die Datenverarbeitung durch die Justizvollzugsbehorden zu V ollzugs-
zwecken grundsitzlich - aber nicht ausschlieflich, da insoweit auch die allgemeinen Bestim-
mungen, insbesondere Teil 1 gelten - unter dem Regime des Teils 3 des HDSIG-E erfolgt, um
der Praxis angesichts der - in Art. 9 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 selbst vorgesehenen
Zweiteilung der datenschutzrechtlichen Regelungssysteme - eine grundsitzliche Entscheidungs-
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hilfe an die Hand zu geben. Dies hat daher nicht allein deklaratorische Wirkung; die Entschei-
dung kann im Einzelfall schwierig sein, s. hierzu die Vorabbemerkungen unter Verweis auf die
entsprechenden Ausfiihrungen zum HStVollzG.

Neu hinzugefiigt wurde Satz 3, der den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz konkretisiert und in Hin-
blick auf Art. 1 Abs. 1 GG ein Verarbeitungsverbot ausspricht, da der Gesetzgeber den Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung zu schiitzen hat (vgl. BVerfGE 129, S. 208ff. [S. 245]). Ob ein
Sachverhalt dem unantastbaren Kernbereich zuzuordnen ist, hingt davon ab, ob er nach seinem
Inhalt hochstpersonlichen Charakters ist, also auch in welcher Art und Intensitét er aus sich he-
raus die Sphire anderer oder Belange der Gemeinschaft beriihrt (vgl. BVerfGE 80, 367 [374] =
NJW 1990, 563).

Zu Abs. 2

Die Prizisierung, dass die Verarbeitung fiir Ziel und Aufgaben des Vollzugs nach § 2 erfolgt,
dient der Klarstellung, dass die Verantwortlichen im Sinne des Datenschutzes im vorliegenden
Fall Daten grundsitzlich zu Zwecken des Vollzuges von Untersuchungshaft verarbeiten. Klar-
stellend wird ferner eingefiigt, dass die Verarbeitung der aufgezihlten personenbezogenen Daten
auch zur Aufrechterhaltung der medizinischen Versorgung und Gesundheitsfiirsorge verarbeitet
werden konnen, was Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung trégt.

Ferner wird auf den einheitlichen Tatbestand einer Verarbeitung abgestellt.

Da die bisherigen Nummern 1 bis 4 bereits zumeist besondere Kategorien personenbezogener
Daten i.S.v. § 41 Nr. 15 HDSIG-E darstellen, wurde durch die Erginzung um Nr. 5 insoweit
eine Gesamtregelung fiir die Verarbeitung entsprechender Informationen geschaffen. Dabei
wurden die Gesundheitsdaten in Hinblick auf ihre besondere Bedeutung, aber auch ihre bisher
schon separate Speicherung herausgehoben.

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten wurde nach § 43 Abs. 1
HDSIG-E an das Erfordernis unbedingter Erforderlichkeit gekniipft.

Die beibehaltene Beschriankung auf Untersuchungsgefangene als Personen, gegen die der be-
griindete Verdacht besteht, dass sie eine Straftat begangen haben, trigt dariiber hinaus § 67
HDSIG-E Rechnung, der wiederum aus Art. 6 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 folgt.

Zu Abs. 3
Es erfolgt in Satz 1 eine Anpassung der separat zu fithrenden personenbezogenen Daten an die
Neunummerierung in Abs. 2.

In Satz 2 wird statt auf "Daten, die den Gesundheitszustand betreffen" auf "Gesundheitsdaten”
abgestellt, da letzter Begriff in § 41 Nr. 14 HDSIG-E legaldefiniert ist. Der Begriff "Personal-
akte" in Satz 2 wurde durch den der "Gefangenenpersonalakte" prézisiert.

Zu Abs. 4
Satz 2 wurde neu eingefiihrt, um klarzustellen, dass bei der Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten dies nur bei unbedingter Erforderlichkeit zuldssig ist, s. § 43 Abs. 1
HDSIG-E.

Zu Abs. 5

Neu eingefiigt wurde Satz 2, sofern hierbei die Verarbeitung biometrischer Daten notwendig
werden sollte. Dies wiirde die Verarbeitung von besonderen Kategorien personenbezogener
Daten darstellen, die wiederum gemaB § 43 Abs. 1 HDSIG-E nur bei unbedingter Erforderlich-
keit zuléssig ist.

Zu Abs. 6

Die Neufassung der Vorschrift orientiert sich an § 4 HDSIG-E. Da die AuBensicherung sowohl
offentliche wie nicht 6ffentliche Plitze abdecken kann, konnte insoweit nicht lediglich auf die
vorgenannte Vorschrift verwiesen werden.

Soweit in Satz 1 zusitzlich darauf abgestellt wird, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffe-
nen nicht iiberwiegen diirfen, erfolgt dies in Orientierung an § 4 Abs. 1 HDSIG-E.

Satz 2 wurde dahin gehend erginzt, dass neben der Uberwachung auch der Name und die Kon-
taktdaten des Verantwortlichen zum frithestmoglichen Zeitpunkt erkennbar zu machen sind.
Verantwortlicher wird dabei regelmaBig keine natiirliche, mit Namen zu benennende Person
sein, sondern die Anstalt als zustindige Behorde, vgl. § 41 Nr. 8 HDSIG-E.

Erginzend wird klargestellt, dass eine Speicherung nur zuldssig ist, wenn keine Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen iiberwiegen; dies tragt § 4 Abs. 3
Satz 1 HDSIG-E Rechnung.
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Zu § 54a

Zu Abs. 1

In Satz 2 wurde klargestellt, dass die Zuverldssigkeitsiiberpriifung zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt hierfiir erfolgt.

Die Verweisung auf das HSUG in Satz 5 wurde durch eine dynamische Verweisung ersetzt, um
zukiinftige Anderungen abzubilden.

Zu Abs. 2

In Satz 1 wurde klargestellt, dass die Zuverldssigkeitsiiberpriifung zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt hierfiir erfolgt.

In Satz 2 wurde prizisiert, dass - in Hinblick auf § 67 HDSIG-E - die Zulassung zum Besuch
von Untersuchungsgefangenen iiberhaupt erfolgt und nicht nur fiir welche Gefangene.

Zu Abs. 4
Hinsichtlich der Benachrichtigungspflicht wurde ausdriicklich auf § 51 HDSIG-E Bezug ge-
nommen.

Zu Abs. 6

In Satz 1 wurde in Hinblick auf den in Art. 8 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 normierten Er-
forderlichkeitsgrundsatz erginzend eingefiihrt, dass die Wiederholung der Zuléssigkeitspriifung
zu erfolgen hat, sofern ihre Erforderlichkeit fortbesteht.

Zu § 55

Der bisherige § 55 HUVollzG war mit seinem bisherigen Regelungsgehalt aufzuheben. Die
Vorschrift ging von dem Grundsatz aus, dass personenbezogene Daten grundsatzlich bei den
Betroffenen zu erheben sind. Ein solcher Grundsatz wird weder in der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 noch der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 statuiert. Da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass auch eine Vollzugseinrichtung im Bereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 titig
wird, konnte die Beibehaltung eines entsprechenden Grundsatzes insoweit als Versto gegen
europdisches Recht gelten. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass die Datenerhebung auch
in Zukunft hauptsichlich bei den Betroffenen erfolgen werden wird. Sollte dies nicht der Fall
sein, sind diese im Ubrigen auch nicht rechtlos, wie sich aus § 60 ergibt.

Stattdessen wird eine neue Vorschrift an dieser Stelle eingefiigt, die eine spezielle Befugnis zum
Auslesen unzuldssig in die Justizvollzugsanstalten eingebrachter Datentrager darstellt. Eine spezielle
Erméchtigung hierfiir ist sinnvoll und erforderlich, da die unkontrollierte Kommunikation iiber
Speichermedien eine erhebliche Gefiahrdung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalten darstellt.
Die Neuregelung erfolgt im Rahmen der datenschutzrechtlichen Bestimmungen, da damit gerechnet
werden kann, dass die entsprechenden Speichermedien aufgrund ihrer Bestimmung zur Kommuni-
kation zahlreiche personenbezogene Daten, auch solche besonderer Kategorien, enthalten.

In diesem Zusammenhang ist aus Griinden des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes zu differenzie-
ren, dass nicht jeder Datenspeicher auszulesen ist, sondern nur dann, wenn konkrete Anhalts-
punkte fiir eine Gefdhrdung hierdurch sprechen. Solche konkreten Anhaltspunkte werden dann
regelmiBig vorliegen, wenn Hinweise fiir ein heimliches Verbringen des Datenspeichers in die
Anstalt sprechen, z.B. beim Auffinden in einem Haftraum. Anders diirfte die Lage z.B. zu be-
urteilen sein, wenn Kommunikationssysteme als notwendiger Bestandteil z.B. von Baugeriten
im Rahmen von BaumafBnahmen in eine Anstalt verbracht werden, ohne dass das Baugerit hie-
rauf gezielt kontrolliert wurde.

Die Regelung orientiert sich im Wesentlichen an § 23 des rheinland-pfélzischen Landesjustiz-
vollzugsdatenschutzgesetzes, zuletzt gedndert durch § 44 des Gesetzes vom 6. Oktober 2015
(GVBL. S. 354). Diese Vorschrift lautet in ihrer derzeitigen Fassung wie folgt:

" § 23
Auslesen von Datenspeichern

(1) Elektronische Datenspeicher sowie elektronische Gerite mit Datenspeicher, die ohne
Erlaubnis in die Anstalt eingebracht wurden, diirfen auf schriftliche Anordnung der An-
staltsleiterin oder des Anstaltsleiters ausgelesen werden, soweit konkrete Anhaltspunkte
die Annahme rechtfertigen, dass dies fiir die Erfiillung der Aufgaben des Vollzugs erfor-
derlich ist. Die Griinde sind in der Anordnung festzuhalten. Sind die Betroffenen be-
kannt, sind ihnen die Griinde vor dem Auslesen mitzuteilen. Beim Auslesen sind ihre
schutzwiirdigen Interessen zu beriicksichtigen, insbesondere der Kernbereich privater
Lebensgestaltung. Das Auslesen ist moglichst auf die Inhalte zu beschrianken, die zur Er-
reichung der die Anordnung begriindenden Zwecke erforderlich sind.

(2) Die nach Absatz 1 erhobenen Daten diirfen verarbeitet werden, soweit dies aus den in
der Anordnung genannten Griinden erforderlich ist. Aus anderen Griinden ist die Ver-
arbeitung der Daten nur zuléssig, soweit dies fiir die Erfiillung der Aufgaben des Voll-
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zugs zwingend erforderlich ist und schutzwiirdige Interessen der Betroffenen dem nicht
entgegenstehen.

(3) Die Verarbeitung der nach Absatz 1 erhobenen Daten ist unzuléssig, soweit sie dem
Kernbereich der privaten Lebensgestaltung Gefangener oder Dritter unterfallen. Diese
Daten sind unverziiglich zu 16schen. Die Tatsachen der Erfassung und der Loschung der
Daten sind zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschlieBlich fiir Zwecke der
Datenschutzkontrolle verwendet werden. Sie ist zu 10schen, wenn sie fiir diese Zwecke
nicht mehr erforderlich ist, spitestens jedoch am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr
der Dokumentation folgt.

(4) Die Gefangenen sind bei der Aufnahme {iber die Moglichkeit des Auslesens von nicht
gestatteten Datenspeichern zu belehren. "

Ein besonderer Hinweis auf die Beriicksichtigung schutzwiirdiger Interessen und eine Beschrian-
kung auf die Inhalte, die zur Erreichung der die Anordnung begriindenden Zwecke erforderlich
sind, ist indes nicht erforderlich, da dies durch die allgemeine Bestimmung in § 54 Abs. 1 bzw.
die Beschrinkung innerhalb der Vorschrift "soweit" bereits abgedeckt wird. In Hinblick auf die
Maoglichkeit, dass die auszulesenden Datentridger auch besondere Kategorien personenbezogener
Daten enthalten konnen, sollte von der MaBinahme nur bei unbedingter Erforderlichkeit Gebrauch
gemacht werden. Ebenfalls nicht notwendig ist eine Beschrinkung der Verarbeitung auf die Zwe-
cke ihrer Erhebung, da dies ebenfalls durch § 54 Abs. 1 und 2 abgedeckt ist. Einer besonderen
Loschungsbestimmung bedarf es nicht, diese ist durch die Neuregelung in § 61 Abs. 2 erfasst.

Zu § 56

Zu Abs. 1

Zunéchst waren die Bestimmungen iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten zu anderen
Zwecken, als zu denen, fiir die sie erhoben wurden, an die entsprechenden Bestimmungen des
HDSIG-E anzupassen, d.h. an dessen §§ 20 bis 27 und 44 bis 45. Da nach Art. 9 der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 auch fiir Justizvollzugsbehdrden der Anwendungsbereich der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 eroftnet sein kann, war insoweit auch auf die Normen zu deren Umsetzung
abzustellen.

Soweit dariiber hinaus in einer Aufzihlung nurmehr besondere Regelbeispiele ("insbesondere™)
fiir eine Datenverarbeitung zu namentlich genannten Zwecken genannt werden, ist dies wie folgt
zu begriinden:

Die neue Nr. 1 stellt die Umsetzung von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 dar. Die
bisherige Nr. 1 wird Nr. 2. Die bisherige Nr. 2 kann gestrichen werden, da sie in der neuen Nr. 1
aufgeht. Die Nennung von Nr. 3 und 5 wire iiber die neue Nr. 1 erfasst. Eine Streichung der vor-
genannten Vorschriften konnte aber eine erhebliche Rechtsunklarheit in der Praxis auslosen, da
durch die Verweisung auf allgemeine Bestimmungen die Rechtsanwendung nicht nur vereinfacht
wird. Eine entsprechende Unklarheit sollte im Sinne einer effizienten Rechtshandhabung - auch im
Sinne der Betroffenen - vermieden werden. Insoweit erscheint es sinnvoll, den bisherigen Katalog
trotz seiner deklaratorischen Natur weitestgehend beizubehalten. Neu hinzugefiigt wurde Nr. 4,
um insoweit einen Gleichlauf mit dem Hessischen Strafvollzugsgesetz sicherzustellen.

Dies gilt im Ergebnis und mit derselben Begriindung auch fiir die iibrigen Nr. 6 bis 12, zu de-
ren Zweck die Verarbeitung anderweitig erhobener personenbezogener Daten jedenfalls nach
Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 i.V.m. Art. 9 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 zulassig ist, was wiederum iiber die Verweisung auf § 22 HDSIG-E abge-
deckt wird. Auch insoweit soll jedoch Rechtsunklarheit in der Praxis vermieden werden, sodass
es geboten erscheint, die bisherigen Tatbestinde als Regelbeispiele ebenfalls beizubehalten.

Die Einfithrung des Erfordernisses der unbedingten Erforderlichkeit bei besonderen Kategorien
personenbezogener Daten trigt insoweit § 43 Abs. 1 HDSIG-E Rechnung und betrifft z.B.
MaBnahmen nach § 18 Abs. 3.

Zu Abs. 2
Die Vorschrift dient dem besonderen Schutz von Daten, die bei besonders erheblichen Eingrif-
fen in Grundrechte anfallen.

Das Telekommunikationsgeheimnis steht den bisherigen Ausnahmetatbestinden insoweit gleich,
weshalb die Uberwachung der Telekommunikation (vgl. § 36) und das Auslesen von Datenspei-
chern (vgl. § 55 HUVollzG-E) in Satz 1 ebenfalls aufgefiihrt werden. Entsprechend der syste-
matischen Bedeutung der Vorschrift wird in Satz 1 wie fiir Abs. 1 klargestellt, dass die Rege-
lung fiir Datenverarbeitungen gilt, die liber die reine Erfassung und Speicherung hinausgehen,
insbesondere fiir die Ubermittlung.
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Die Griinde, aus denen bei den entsprechenden sensiblen Daten eine Weiterverarbeitung weiter-
hin moglich sein soll, werden nunmehr unter Nr. 1 bis 3 aufgezihlt.

Nr. 1 erweitert den bisherigen Regelungsgehalt auf andere Zwecke, wie sie in § 40 HDSIG-E
vorgesehen werden.

Nr. 2 entspricht der bisherigen Verweisung auf § 12 Abs. 2 Nr. 1 des derzeit noch geltenden
Hessischen Datenschutzgesetzes; insoweit war klarzustellen, dass die Befugnis zur Verarbeitung
auch aus Normen des Hessischen Strafvollzugsgesetzes folgen kann. Die {ibrigen Verweisungen
auf das derzeit noch geltende Hessische Datenschutzgesetz werden obsolet; der bisherige Ver-
weis auf § 12 Abs. 2 Nr. 3 und 4 des Hessischen Datenschutzgesetzes eriibrigt sich durch die
Verweisung auf Abs. 1 Nr. 1 neuer Fassung.

Nr. 3 stellt insoweit einen Auffangtatbestand dar, um die Praxis bei der bisherigen Rechtsanwen-
dung fortzufiihren. Die bisherige Nr. 3 - die Einwilligung - wurde wegen der besonderen Proble-
matik dieser Rechtsgrundlage im Geltungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 gestrichen.

Dariiber hinaus soll die Weiterverarbeitung, insbesondere die Ubermittlung, nur bei unbedingter
Erforderlichkeit vorgenommen werden, wie dies in Satz 1 eingefiigt wurde. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinem Urteil vom 20. April 2016, Aktenzeichen 1 BvR 966/09 und 1BvR
1140/09 in Hinblick auf das BKAG in der damals geltenden Fassung ausgefiihrt, dass die Ver-
haltisméaBigkeit eines Eingriffs von dessen Intensitit abhdngt und angemessen ausgestaltet sein
muss. Je tiefer Uberwachungsmafnahmen in das Privatleben eingreifen, desto strenger sind die
Anforderungen, was insbesondere fiir die Wohnraumiiberwachung und den Zugriff auf informa-
tionstechnische Systeme gilt. Die in der Entscheidung zu beurteilenden Sachverhalte betrafen
zwar verdeckte Datenverarbeitungen, wihrend die im Hessischen Untersuchungshaftvollzugsge-
setz vorgesehenen MaBnahmen regelméBig nicht verdeckt erfolgen, was insbesondere durch die
Offenlegung von UberwachungsmaBnahmen gilt. Auch stellt insbesondere der Haftraum keine
Wohnung i.S.d. Art. 13 GG dar (vgl. BVerfG NJW 1996, 2643). SchlieBlich miissen bei den
Eingriffen nicht notwendigerweise auch besondere Kategorien personenbezogener Daten ge-
schiitzt werden. Dennoch erscheinen vor diesem Hintergrund die aufgefiihrten Daten besonders
schiitzenswert - nachdem es sich zwar um offene, aber tiefe Eingriffe in die Kommunikation
handelt - sodass ihre Weitergabe nur zu eingeschriankten Zwecken und im Fall der unbedingten
Erforderlichkeit erfolgen sollte. Durch diese Beschrankung wird sichergestellt, dass insbesonde-
re die Ubermittlung der entsprechenden Daten nur zu Zwecken erfolgt, fiir die sie selbst hétten
erhoben werden kénnen (Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung).

Um im Falle ihrer Ubermittlung sicherzustellen, dass die entsprechenden Daten mit der erfor-
derlichen Sensibilitidt behandelt werden, sind sie entsprechend dem neu eingefiigten Satz 2 ein-
deutig zu kennzeichnen.

Es wird ferner klargestellt, dass § 4 Abs. 3 Satz 2 HDSIG-E unberiihrt bleibt. Diese Vorschrift
regelt den Sonderfall einer Ubermittlung von Videoaufzeichnungen, die bei der Uberwachung
offentlich zuginglicher Riume angefallen sind.

Zu Abs. 3
Es handelt sich insoweit um Sonderfille des Abs. 1.

Der neue Verweis in Satz 1 auf Abs. 1 dient ebenfalls der Vermeidung von Rechtsunsicherheit
in der Praxis.

Zu Abs. 5
Der neue Hinweis in Satz 3 a. E. an jeden Empfanger, was die Einstufung besonderer Katego-
rien personenbezogener Daten angeht, entspricht insbesondere der Pflicht zur Schaffung geeig-
neter Garantien nach § 43 Abs. 2 Nr. 8 HDSIG-E im Falle der Ubermittlung besonderer Kate-
gorien personenbezogener Daten, die wiederum auf Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680
zuriickgeht.

Zu Abs. 6
Die Nennung der Gerichtszustindigkeit wurde an die Neufassung des Kataloges in Abs. 1 ange-
passt; desgleichen der Verweis auf die Vorschriften in § 61.

Zu § 57

Zu Abs. 1

Der Schutzbereich der Vorschrift in Satz 1 wurde auf alle besonderen Kategorien personenbe-
zogener Daten nach § 41 Nr. 15 HDSIG-E erweitert. Die Erweiterung des Schutzes fiir alle be-
sonderen Kategorien personenbezogener Daten trigt dessen § 43 Abs. 2 Rechnung. Weitere
Schutzvorschriften enthalten insoweit § 54 Abs. 2 und § 56 Abs. 1.
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Zu Abs. 2

Die Verwendung des Begriffs "unbedingt erforderlich" in Satz 2 statt bisher "unerlésslich" stellt
auf die Terminologie in § 43 Abs. 1 HDSIG-E ab. Passend zu Satz 2 wird in Satz 3 ebenfalls
auf den Begriff der "Offenbarung" abgestellt.

Zu Abs. 3

Die Vorschrift betrifft die Weitergabe von Informationen, die von externen Dienstleistern nicht
unmittelbar zu Vollzugszwecken - sondern primir zum Zwecke der Behandlung - erhoben, aber
zu Zwecken des Vollzuges weitergegeben werden. Insoweit ist der Anwendungsbereich der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 erdffnet.

Redaktionell wird ferner in Satz 2 klargestellt, dass die vorgenannten Personen lediglich zu
einer Offenbarung befugt sind.

Zu Abs. §
Der Terminus "unerldsslich” wurde an den Begriff "unbedingt" erforderlich angepasst.

Zu Nr. 9 (§ 58)
Das entsprechende Verfahren ist nunmehr in § 58 HDSIG-E geregelt, sodass die Verweisung
entsprechend anzupassen war.

Zu Nr. 10 (8§ 59 bis 61)
Zu § 59

Zu Abs. 1
Die Bestimmung ist neu eingefiihrt.

Die Sétze 1, 2 und 4 geben insoweit die Bestimmung von § 48 HDSIG-E wieder.

Der gesonderte Hinweis nach Satz 3 entspricht insoweit dem Regelungsgehalt von § 43 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 HDSIG-E fiir die Sicherung besonderer Kategorien personenbezogener Daten, ist
jedoch aufgrund der besonderen datenschutzrechtlichen Sensibilitit der weiteren aufgefiihrten
Arten von Daten erforderlich.

Zu Abs. 2

Entsprechend der Einfiihrung eines neuen Abs. 1 ist der bisherige Inhalt von § 59 HUVollzG
als Abs. 2 zu bezeichnen. Die Verweisung auf die Vorschrift des bisherigen § 10 HDSG in Satz
1 war an § 59 HDSIG-E entsprechend anzupassen.

Zu § 60
Die Vorschrift wird komplett neu gefasst.

In die Uberschrift wurde der Begriff der Information aufgenommen, da dies der Terminologie
des HDSIG-E entspricht, vgl. dort § 50.

Entsprechend der Formulierungen des HDSIG-E wird auf dessen §§ 50 bis 52 verwiesen, so-
weit die Datenverarbeitung zu Zwecken der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfol-
gung von Straftaten oder der Strafvollstreckung und des Strafvollzuges, einschlieflich des
Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit erfolgt; im Ubrigen
auf dessen §§ 31 bis 33. Die Zweiteilung der Informations- und Auskunftsrechte folgt aus der
nicht-ausschlieBlichen Anwendbarkeit von Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 im Bereich des Hessischen Justizvollzugs. Dabei erscheint es sinnvoll, den Unter-
suchungsgefangenen bei Aufnahme z.B. ein entsprechendes Formblatt als Information zu
Datenverarbeitungen auszuhéndigen - § 6 Abs. 1 sieht insoweit die Information liber Rechte und
Pflichten vor - und dgl. Besuchern bei Betreten der Anstalt.

Zur Gewéahrung eines effektiven Rechtsschutzes wird im neuen Satz 2 die Moglichkeit einer Ak-
teneinsicht beibehalten und dahin gehend erweitert, dass sie im Rahmen des Erforderlichen ins-
gesamt moglich ist. Insbesondere bei Einsichtnahmen in Gesundheitsakten wird hierbei groBzii-
gig zu verfahren sein, vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 20. De-
zember 2016 - 2 BvR 1541/15.

Zu § 61
Die Vorschrift wird weitestgehend neu gefasst.

Zur Uberschrift
Der Begriff "Sperrung" wurde durch den Begriff "Einschrinkung der Verarbeitung" ersetzt.
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Nach der Systematik des HDSIG-E kann, vgl. dort § 53 Abs. 3, an Stelle einer Léschung von
personenbezogenen Daten bei diesen eine Einschrdnkung der Verarbeitung vorgenommen wer-
den. Nach § 41 Nr. 3 HDSIG-E ist hierunter "die Markierung gespeicherter personenbezogener
Daten mit dem Ziel, ihre kiinftige Verarbeitung einzuschrianken" zu verstehen.

Nach der bisherigen Systematik, vgl. § 61 Abs. 1 HUVollzG in seiner jetzigen Fassung, sind
personenbezogene Daten auch jetzt schon unverziiglich zu 16schen, sobald feststeht, dass ihre
Speicherung nicht mehr erforderlich ist, um die Zwecke zu erfiillen, fiir die sie erhoben worden
sind oder fiir die sie nach § 13 Abs. 2 und 4 HDSG weiterverarbeitet werden diirfen; wenn bei
der Speicherung nicht absehbar ist, wie lange die Daten benétigt werden, ist nach einer auf-
grund der Erfahrung zu bestimmenden Frist zu priifen, ob die Erforderlichkeit der Speicherung
noch besteht, vgl. § 19 Abs. 3 HDSG in seiner jetzigen Fassung.

Grundsitzlich sollte fiir die zukiinftige Rechtslage - wie bisher auch - zwischen besonders sen-
siblen Daten, Daten in Gefangenenakten und -dateien und sonstigen Daten hinsichtlich der Fra-
ge ihrer Loschung oder - an deren Stelle - der Einschrinkung ihrer Verarbeitung unterschieden
werden.

Zu Abs. 1

Der Absatz entspricht in seinem Regelungsgehalt dem bisherigen Abs. 1. Es wurde der Begriff
"in der Verarbeitung einzuschrinken" anstelle der bisherigen Sperrung verwendet und auf die
einschlagigen Bestimmungen des HDSIG-E verwiesen, je nachdem, ob die Verarbeitung zu den
Zwecken nach § 40 HDSIG-E erfolgt oder nicht.

Zu Abs. 2
Abs. 2 befasst sich entsprechend der bisherigen Systematik mit der Verfahrensweise bei perso-
nenbezogenen Daten, die aufgrund besonders intensiver Eingriffe erhoben wurden.

In Satz 1 wurden Ergebnisse von MaBnahmen nach § 55 den Videoaufnahmen gleichgestellt, da in-
soweit ein gleiches MaB an Schutzwiirdigkeit gegeben ist. Ebenfalls wird klargestellt, dass eine Lo-
schung nur dann nicht erfolgt, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Léschung zu kon-
kreten Beweiszwecken die weitere Aufbewahrung bei gleichzeitiger Einschrankung der Verarbei-
tung unbedingt erforderlich ist; insoweit ist eine Angleichung an die Terminologie der Bestimmun-
gen des Entwurfs zum Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz vorgenommen
worden, was die Verarbeitung von besonderen Kategorien personenbezogener Daten angeht.

Im neu eingefiihrten Satz 2 wird eine verkiirzte Frist zur Léschung von Daten eingefiihrt, die ent-
gegen dem Grundsatz verarbeitet, insbesondere erhoben wurden, dass der Kernbereich der Le-
bensgestaltung nicht zum Gegenstand der Verarbeitung personenbezogener Daten gemacht werden
darf. Dies tragt der besonderen Schutzwiirdigkeit der Betroffenen in diesem Fall Rechnung.

Der ebenfalls neu eingefiihrte Satz 3 statuiert insoweit eine Dokumentationspflicht zur kontrol-
lierbaren Loschung der in Satz 1 und 2 aufgefiihrten, besonders sensiblen Daten, vgl. BVerfGE
274 S. 3371t. [S. 339]).

Zu Abs. 3

Die Vorschrift befasst sich mit der Loschung von personenbezogenen Daten und differenziert
hierbei zwischen Akten und Dateien zum Gefangenen und sonstigen Akten und Dateien. Dabei ist
eine Gleichbehandlung von Dateien im Sinne einer elektronischen Datei mit einer Papierakte gebo-
ten, da auch eine ordnungsgemif gefiihrte Gefangenenpersonalakte regelmifBig ein Dateisystem
im datenschutzrechtlichen Sinne darstellen wird (vgl. zum Begriff Gola DS-GVO Art. 4 Rd.-Nr.
46). Die Vorschrift orientiert sich insoweit an der Struktur des Abs. 3 Satz 1 in der derzeit gelten-
den Fassung, wobei aber entsprechend der Systematik der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 statt einer
grundsitzlichen Sperrung der Daten jetzt vorrangig deren Loschung zu erfolgen hat.

In Satz 1 wird zunichst redaktionell klargestellt, dass der Abs. 3 sich - wie Abs. 1 und 2 - auf
personenbezogene Daten bezieht. § 53 Abs. 2 HDSIG-E sieht in Umsetzung von Art. 16 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 die Loschung vor, wenn die Kenntnis der Daten fiir die Aufga-
benerfiillung nicht mehr erforderlich ist. Das ist grundsitzlich dann der Fall, wenn ein Untersu-
chungsgefangener entlassen oder verlegt wird. Dies ist jedoch nicht der Fall, sofern die Daten
zur Abwicklung der Freiheitsentziehung notwendig verfiigbar sein miissen (z.B. zur Abrech-
nung von Geldern), oder die Freiheitsentziehung wieder aufgenommen werden kann. Entspre-
chend ist der Anstalt eine Frist fiir die Loschung der personenbezogenen Daten von bis zu zwei
Jahren fiir die Loschung der personenbezogenen Daten zuzubilligen, wie dies z.B. auch Art. 41
Nr. 3 BayUVollzG vorsieht; im Falle eines Freispruchs etc. ist der Untersuchungsgefangene vor
einer iibermaBig langen Speicherung durch die Sondervorschrift des Abs. 5 hinreichend ge-
schiitzt. Besteht zum Zeitpunkt des Fristablaufs ein konkreter Anhaltspunkt dafiir, dass eine
Aufbewahrung von Daten zur Abwicklung des Vollstreckungsverhiltnisses weiter erforderlich
ist, kann dem durch die weitere Speicherung bei Einschrinkung der Verarbeitung nach Abs. 4
Rechnung getragen werden.
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Satz 2 ersetzt den bisherigen Abs. 4 der Bestimmung in seiner derzeit geltenden Fassung.

Zu Abs. 4

Der besseren Nachvollziehbarkeit halber sollen die Bestimmungen zur Einschrinkung der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten in einem eigenen Abs. 4 dargestellt werden. Aus demselben
Grund wird in Satz 1 auf die Normen verwiesen, aus denen sich grundsitzlich ergibt, wann und
wie die Einschriankung der Verarbeitung zu erfolgen hat.

Anstelle einer Loschung der Daten konnen diese unter den Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 bis
7 HDSIG-E in der Verarbeitung eingeschrinkt werden, Satz 1 Nr. 1. Wie in § 53 Abs. 3
HDSIG-E erscheint eine weitergehende Speicherung bei Einschrinkung der Verarbeitung zu
Beweiszwecken insgesamt sinnvoll. Art. 16 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 lasst dies grundsitzlich zu und beschrinkt Beweiszwecke nicht ausdriicklich auf den
Anwendungsbereich der Richtlinie. Dies deckt auch die Beweiszwecke z.B. auch jenen Konstel-
lationen ab, in denen ein ehemaliger Gefangener Haftungsanspriiche gegen das Land geltend
macht, z.B. wegen fehlerhafter irztlicher Behandlung in der Haft. Einen dhnlichen Weg geht
insoweit auch § 78 Abs. 2 bzw. 3 des Bundeskriminalamtgesetzes in seiner Neufassung durch
das Gesetz zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes; dort wird ebenfalls nur von
der Aufbewahrung fiir "gerichtliche Verfahren" bzw. der Behebung "einer Beweisnot" gespro-
chen, ohne nach der Art des Verfahrens zu differenzieren, in dem die Daten benétigt werden.
Sofern eine Einschriankung der Verarbeitung zu Beweiszwecken erfolgt, ist aber darauf zu ach-
ten, dass die Entscheidung hieriiber grundsatzlich eine Einzelfallentscheidung darstellt und zum
Zeitpunkt ihrer Entscheidung konkrete Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit einer spiteren
Verwendung vorliegen miissen. Eine abstrakte Vorratsdatenspeicherung ohne konkreten Anlass
- der sinnvollerweise zu dokumentieren ist - diirfte unzuldssig sein. Anders ist dies bei normier-
ten Dokumentationspflichten zu beurteilen, wie insbesondere z.B. nach § 10 der Berufsordnung
fiir die Arztinnen und Arzte in Hessen fiir die im Rahmen der Freiheitsentziehung erfolgten
arztlichen MaBnahmen; ein hierauf bezogenes Regelbeispiel wurde zur Erleichterung der
Rechtspraxis in Nr. 1 aufgefiihrt.

Satz 1 Nr. 2 stellt insoweit einen Auffangtatbestand dar, soweit Daten nicht im Geltungsbereich
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 gespeichert wurden.

Die Kennzeichnung von in der Verarbeitung eingeschrﬁnkten personenbezogenen Daten tragt
insbesondere § 53 Abs. 4 HDSIG-E Rechnung. Die in Satz 2 ebenfalls geregelte Heranziehung
in der Verarbeitung eingeschrinkter personenbezogener Daten, im Regelfall durch Ubermitt-
lung, zu anderen Zwecken als des § 40 HDSIG-E, muss den Anforderungen der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 geniigen (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680; inso-
weit gestattet Art. 18 Abs. 1 Buchst. a bzw. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 aber auch
die Verwertung zu Beweiszwecken). Wie sich aus Art. 9 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 er-
gibt, muss die Verarbeitung zu Vollzugszwecken erhobener Daten auch nicht auf den sachlichen
Bereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 beschrinkt sein.

Satz 3 entspricht dem bisherigen Regelungsgehalt von § 61 Abs. 3 Satz 4 HUVollzG in seiner jet-
zigen Fassung. Auch insoweit bleibt eine Einwilligung weiter zuldssig: entweder dient die Aufhe-
bung der Einschrankung der Verarbeitung Zwecken der Richtlinie, sodass § 46 HDSIG-E Anwen-
dung findet; oder die Verarbeitung dient anderen Zwecken, sodass iiber Art. 9 Abs. 1 der Richtli-
nie (EU) Nr. 2016/680 die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 gelten.

Satz 4 entspricht dem bisherigen Regelungsgehalt von § 61 Abs. 3 Satz 2 HUVollzG in seiner
jetzigen Fassung.

Zu Abs. 5

Entsprechend § 70 Abs. 4 HDSIG-E wurde eine jahrliche Kontrollfrist eingefiihrt, differenzie-
rend zwischen Gefangenendateien und -akten einerseits sowie sonstigen Dateien und Akten an-
dererseits.

Zu Abs. 6
Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen dem Regelungsgehalt des bisherigen Abs. 5.

Zu Abs. 7

Der Absatz entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Abs. 6 in der derzeit geltenden Fassung.
Redaktionell wurde die Herkunft der Daten danach prizisiert, aus welchen Akten etc. sie stam-
men. Hinsichtlich der Gefangenenbiicher ist darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um Be-
standsverzeichnisse in Buchform handelt, die mittlerweile elektronisch gefiihrt werden. Die
Aufbewahrungsfristen beziehen sich daher im Wesentlichen auf Altfille, die sich bereits in der
Aufbewahrung befinden.
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In Satz 4 wurde die Verweisung auf das Hessische Archivgesetz in eine dynamische Verweisung
umgewandelt, um zukiinftige Anderungen abzubilden.

Zu Art. 5 (Anderung des Hessischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes)

Allgemeines

Auf die Sicherungsverwahrung findet grundsitzlich die Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 des Euro-
piischen Parlamentes und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behérden zum Zweck der
Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung
sowie zum freien Datenverkehr und zur Authebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Ra-
tes Anwendung. Insoweit wird ebenfalls auf die Vorbemerkungen zur Anderung des Hessischen
Jugendstrafvollzugsgesetzes Bezug genommen.

Zu Nr. 1 (Inhaltsiibersicht) -
Soweit bei einzelnen Paragrafen die Uberschriften gedndert werden, ist die Inhaltsiibersicht ent-
sprechend anzupassen.

Zu Nr. 2 (§ 24)

Eine Benachrichtigung der nichsten Angehérigen ist im Falle der schweren Erkrankung von der
Einwilligung des Untergebrachten abhingig zu machen; ein entsprechender Vorbehalt wurde zu
Satz 1 als 2. Halbsatz angefiigt. Dies entspricht den Mafigaben von Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 1.V.m. Art. 9 Abs. 1 und 2 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr.
2016/679, da insoweit die Verarbeitung (durch Ubermittlung) von besonderen Kategorien per-
sonenbezogener Daten (in Form von Gesundheitsdaten, vgl. § 41 Nr. 14 HDSIG-E) zu Zwe-
cken erfolgt, die nicht ohne Weiteres der Durchfiihrung des Strafvollzuges dient, sondern zu-
nichst einmal der allgemeinen Information der Angehdrigen. Auf eine mutmaBllche Einwilli-
gung i.S.v. Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ kann insoweit nicht abgestellt werden, da die Ubermittlung
des Gesundheitszustandes an Angehdrige auch bei Lebensgefahr kein lebenswichtiges Interesse
der betroffenen Personen darstellt; dies diirfte nur fiir die Durchfiihrung lebenserhaltender
MaBnahmen zutreffen. Um auch in Situationen handeln zu konnen, in denen eine Einwilligung
nicht mehr eingeholt werden kann, sollte die Einwilligung - die insoweit den Anforderungen der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 geniigen muss - bereits bei Aufnahme eingeholt werden; zu
diesem Zweck wurde als neuer Satz 3 eine Belehrungspflicht aufgenommen.

Im Falle des Todes ist weiterhin eine Benachrichtigung auch ohne Einwilligung angezeigt und
nach §§ 22 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 Nr. 3 und Art. 9 Abs. 2 Buchst. f der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 moglich.

Zu § 34

Zu Buchst. a .

Als neuer zweiter Halbsatz wurde eine Regelung zu Satz 1 hinzugefiigt, wonach sich die Uber-
wachung sowohl auf Untergebrachte wie Besucher bezieht; dies dient der Klarstellung im Sinne
von § 67 HDSIG-E, da die Uberwachung sich sowohl auf die Untergebrachten als verurteilte
Straftiter (dort Nr. 3) wie auch auf den Besuch (dort nur Nr. 5) beziehen kann.

In Satz 2 wird klargestellt, dass die Uberwachung der Unterhaltung, sofern sie besondere Kate-
gorien personenbezogener Daten zum Gegenstand hat, nur noch im Falle unbedingter Erforder-
lichkeit erfolgt, um insbesondere den Anforderungen aus § 43 Abs. 1 HDSIG-E bzw. Art. 10
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung zu tragen. Eine Verarbeitung besonderer Katego-
rien personenbezogener Daten - legaldefiniert in § 41 Nr. 15 HDSIG-E, insoweit gleichlaufend
Art. 9 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 - ist nur bei unbedingter Erforderlichkeit zuldssig.
Der Begriff der "unbedingten Erforderlichkeit" ist weder in der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
noch der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 legaldefiniert. Da er nach dem Wortlaut ein gesteigertes
MaB der Erforderlichkeit vorsieht, kann er wie der bisher im Rahmen des Strafvollzugsrechts
verwendete Begriff "unerldsslich” im Sinne eines gesteigerten MaBes der Erforderlichkeit ver-
standen werden. Eine MaBnahme ist dann unerlédsslich, wenn tatséchlich keinerlei weniger ein-
griffsintensive und mit vertretbarem Aufwand durchfithrbare MaBnahmen zur Zweckerreichung
zur Verfiigung stehen; dariiber hinaus darf die Art der datenschutzrelevanten MaBnahme
schutzwiirdige Interessen der Betroffenen nicht beeintrachtigen (vgl. Arloth/Krd StVollzG 4.
Auflage § 59 HStVollzG Rd.-Nr. 2, Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel O Rd.-Nr. 35ff). In
die Abwigung einzustellen sind somit simtliche mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit der
Datenverarbeitung fiir die Betroffenen im personlichen Nahbereich einhergehenden Konsequen-
zen, einschlieflich der Auswirkungen auf die Beziehungen zu Verwandten, zum sozialen
Wohnumfeld sowie zum Arbeitgeber (vgl. Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel aa0.). Wie in
der Begriindung zu § 43 HDSIG-E ausgefiihrt ist eine unbedingte Erforderlichkeit anzunehmen,
wenn keine zumutbare Alternativ- oder AusgleichsmaBnahme zur Verfiigung steht, um ein legi-
times Ziel zu erreichen.
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Inwieweit der Begriff der "unbedingten Erforderlichkeit” in der Rechtspraxis zu anderen Ergeb-
nissen fithren wird als eine konsequente Anwendung des Erforderlichkeitsprinzips im Rahmen
der VerhdltnisméBigkeitspriifung bleibt abzuwarten. So wird in anderen Regelungsbereichen
z.B. zur Durchfiihrung einer sachgerechten medizinischen Betreuung bereits bei jeder Anamne-
se die umfassende Erhebung von Gesundheitsdaten regelmiBig unbedingt erforderlich sein,
ebenso wie es fiir jeden Vollzugsbediensteten regelméBig unbedingt erforderlich sein diirfte, auf
die Gesichtsbilder der Untergebrachten in der Untergebrachtenpersonalakte zugreifen zu kon-
nen, um dessen Person in praxisgerechter Weise identifizieren zu kdnnen.

Die Uberwachung von Besuchen ist elementar fiir die Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung.
Die permanente Uberwachung der Unterhaltung wird daher im Regelfall unbedingt erforderlich
sein, auch wenn sie besondere Kategorien personenbezogener Daten zum Inhalt hat. In vielen
Fillen ist es allerdings praktisch unvermeidbar, dass die Vollzugsbediensteten Informationen zur
Kenntnis nehmen, bevor sie deren besonderen datenschutzrechtlichen Bezug erkennen. In der-
artigen Fillen ist es in Anlehnung an die Entscheidung BVerfGE 129, S. 208ff. (Rn. 209ff) ver-
fassungsrechtlich nicht gefordert, den Zugriff wegen des Risikos einer Kernbereichsverletzung
auf der Erhebungsebene von vornherein zu unterlassen. In Fillen dieser Art ist es geboten, aber
auch ausreichend, fiir hinreichenden Schutz in der Auswertungsphase zu sorgen, insbesondere
durch Gewihrung eines entsprechenden Schutzes durch Loschung von Aufzeichnungen.

Zu Buchst. b .

In Satz 1 wird ein neuer zweiter Halbsatz eingefiihrt, wonach die Uberwachung auch durch op-
tisch-elektronische Einrichtungen erfolgen kann, die als Videotliberwachung legaldefiniert wird,
da dieser Begriff im Gesetz mehrfach verwendet wird.

Satz 2 wird dahin gehend neu gefasst, dass die Aufzeichnung und Speicherung von Daten gemaif}
Satz 1 nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit erfolgt. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass
fir den Geltungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 je nach Qualitit des Uberwachungssys-
tems Gesichtsbilder unter die besondere Kategorie personenbezogener Daten fallen konnen, insbe-
sondere bei der Verwendung spezieller Gesichtserkennungssoftware. Dariiber hinaus ist eine Vi-
deoiiberwachung von Besuchen besonders geneigt, durch Aufzeichnung des Verhaltens der iiber-
wachten Personen Informationen zu besonderen Kategorien personenbezogener Daten im Sinne
von Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zu generieren. Die Einfiigung des Tatbestands-
merkmals der unbedingten Erforderlichkeit tragt im Interesse einer moglichst sicheren Umsetzung
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 entsprechend deren Art. 10 bzw. § 43 Abs. 1 HDSIG-E Rech-
nung, um eine Videoiiberwachung in jedem Fall datenschutzrechtlich abzusichern.

Zu Nr. 4 (§ 35)

In Satz 1 wird eingefiigt, dass die Erforderlichkeit sich auf Ziel und Aufgaben des Vollzugs der
Freiheitsstrafe gemaB § 2, insbesondere auf Griinde der Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung
bezieht; insoweit wird Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung getragen. Deren
Anwendungsbereich ist auch im Bereich des Schriftwechsels nicht in jedem Fall ausgeschlossen.
Es ist insbesondere nach Abs. 3 auch moglich, angehaltenen Schriftwechsel zu verwahren, regel-
méiBig in einer korperlichen Akte, aber auch nach Scannen in einer elektronischen Akte, mithin
analogen oder digitalen Dateisystemen. Der zu iiberwachende Schriftwechsel wird hiufig mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit besondere Kategorien personenbezogener Daten enthalten, ohne dass
dies vor Beginn der Uberwachung klar ist. Insoweit besteht eine geringere Flexibilitit als bei der
Uberwachung eines Besuchs, bei dem sich die besondere datenschutzrechtliche Relevanz bei den
besonderen Kategorien aus dem iiberwachten Verlauf des Besuchs selbst ergeben kann. Um das
Schutzniveau fiir die besonderen Kategorien personenbezogener Daten von Anfang an zu gewéhr-
leisten, ist nach § 43 Abs. 1 HDSIG-E daher prophylaktisch sicherzustellen, dass die Uberwa-
chung des Schriftwechsels nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit erfolgt, was durch einen ent-
sprechenden Einschub in Satz 1 erfolgt. Da die Uberwachung des Schriftwechsels fiir Sicherheit
oder Ordnung unverzichtbar sind, wird das Kriterium der unbedingten Erforderlichkeit regelméBig
erfiillt sein. Dariiber hinaus sollten Untergebrachte friihzeitig (d.h. bei Aufnahme) auf die Mog-
lichkeit der Uberwachung hingewiesen werden, um den Eingriff in das Postgeheimnis nicht zu
einer verdeckten MaBnahme zu machen, an die - insbesondere angesichts des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts vom 20. April 2016, Aktenzeichen 1 BvR 966/09 und 1BvR 1140/09 - bei der
Datenverarbeitung erheblich hohere Anforderungen zu stellen wiren; eine entsprechende Hin-
weispflicht wurde als neuer Halbsatz an Satz 1 angefiigt.

Zu Nr. 5 (§ 45)

Zu Abs. 2

In Satz 2 wird - auch im Sinne einer einheitlichen Terminologie - ferner klargestellt, dass die
technischen Hilfsmittel auch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiiberwachung) umfas-
sen. Da diese - unabhingig von der Einstufung eines Gesichtsbildes als biometrisches Datum -
besonders geeignet sind, insgesamt besondere Kategorien personenbezogener Daten zu liefern,
sei es in Form von Gesundheitsdaten oder anderen Unterfillen, ist nach § 43 Abs. 1 HDSIG-E
in Satz 2 nunmehr vorgesehen, dass die entsprechende Verarbeitung nur im Falle unbedingter
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Erforderlichkeit zuldssig ist. Auch hier wird wegen der Unverzichtbarkeit einer entsprechenden
Uberwachung fiir Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung das Kriterium der unbedingten Er-
forderlichkeit regelméBig erfiillt sein.

Zu Nr. 6 (§ 50)

Zu Abs. 2

Es wird - auch im Sinne einer einheitlichen Terminologie - in Nr. 2 klargestellt, dass die techni-
schen Hilfsmittel auch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiiberwachung) umfassen. Da
diese regelmiBig besondere Kategorien personenbezogener Daten liefern konnen, insbesondere
Gesundheitsdaten zur Kontrolle des Gesundheitszustandes des Untergebrachten und somit be-
sondere Kategorien personenbezogener Daten, ist nach § 43 Abs. 1 HDSIG-E vorgesehen, dass
die entsprechende Verarbeitung nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit zuldssig erfolgt. Da
die entsprechende Kontrolle fiir die Information des Gesundheitszustandes des Untergebrachten
unverzichtbar ist, wird das Kriterium der unbedingten Erforderlichkeit regelméBig erfiillt sein.

Zu Abs. 6

Da die dauerhafte Uberwachung nach Abs. 2 Nr. 2 regelmiBig Gesundheitsdaten liefern kann
und somit besondere Kategorien personenbezogener Daten, ist in Satz 2 klargestellt, dass dies
im Sinne von § 43 Abs. 1 HDSIG-E nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit zuléssig ist.
Auch hier gilt, dass, da die entsprechende Kontrolle fiir die Information des Gesundheitszustan-
des des Untergebrachten unverzichtbar ist, das Kriterium der unbedingten Erforderlichkeit re-
gelmaBig erfiillt sein wird.

Zu Nr. 7 (§§ 58 bis 61)
Zu § 58

Zu Abs. 1

In Satz 1 wird in Anlehnung an § 41 Nr. 2 HDSIG-E statt an die Alternativen Datenerhebung
bzw. -weiterverarbeitung an den einheitlichen Begriff der Verarbeitung angekniipft; ebenfalls
wurde vor dem Wort "verarbeiten" ein "nur" eingefiigt, um das Prinzip des Verbots mit Er-
laubnisvorbehalt hervorzuheben. Ferner erfolgt in Satz 1 die systematische Klarstellung, dass
zunichst eine gesetzliche Spezialregelung Anwendung findet und nur in letzter Linie die Gene-
ralklausel, die insoweit grundsitzlich auf die Erforderlichkeit fiir den Vollzug abstellt. Bei der
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten - legaldefiniert § 41 Nr. 15
HDSIG-E - muss allerdings insoweit die unbedingte Erforderlichkeit gegeben sein. Gestrichen
wurde die Einwilligung als allgemeiner Rechtsgrund fiir eine Datenverarbeitung. Dies trigt dem
Umstand Rechnung, dass die Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 eine Einwilligung im Rahmen ihres
Geltungsbereichs grundsitzlich nicht mehr als alleinige Grundlage hierfiir ausreichen lisst, wie
sich aus Ziffer 35 der Erwigungen zur Richtlinie ergibt. Wie weit dieser Grundsatz reicht, ist
derzeit noch nicht abschlieBend geklart. Der letzte Satz der vorgenannten Erwigungen fiihrt
hierzu aus: "Dies sollte die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, durch Rechtsvorschriften vor-
zusehen, dass die betroffene Person der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten fiir die
Zwecke dieser Richtlinie zustimmen kann, beispielsweise im Falle von DNA-Tests in strafrecht-
lichen Ermittlungen oder zur Uberwachung ihres Aufenthaltsortes mittels elektronischer FuBfes-
sel zur Strafvollstreckung." In den Artikeln der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 findet sich die
Einwilligung dann jedoch - anders als in der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 - als Rechtsgrund
einer Datenverarbeitung nicht mehr. Daher wird die entsprechende Erwdgung dahin gehend
auszulegen sein, dass die Einwilligung in der Einzelvorschrift ausdriicklich aufgefiihrt sein
muss; konsequenterweise sieht § 46 HDSIG-E die Moglichkeit einer Einwilligung in solchen
Fiéllen vor. Tatbestinde, bei denen ein solcher Einwilligungsvorbehalt gegeben ist, werden
nunmehr durch den Tatbestand der "Rechtsvorschrift" mit abgedeckt.

Die Verweisung auf die Bestimmungen des subsididr geltenden Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetzes in Satz 2 wird faktisch als dynamische Verweisung ausgestaltet, um
zukiinftige Anderungen abzubilden. Zu Satz 2 wurde ein weiterer Halbsatz angehingt, durch
den klargestellt wird, dass die Datenverarbeitung durch die Justizvollzugsbehérden zu Vollzugs-
zwecken grundsitzlich - aber nicht ausschlieflich, da insoweit auch die allgemeinen Bestim-
mungen, insbesondere Teil 1 gelten - unter dem Regime des Teils 3 des HDSIG-E erfolgt, um
der Praxis angesichts der - in Art. 9 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 selbst vorgesehenen
Zweiteilung der datenschutzrechtlichen Regelungssysteme - eine grundsitzliche Entscheidungs-
hilfe an die Hand zu geben. Dies hat daher nicht allein deklaratorische Wirkung; die Entschei-
dung kann im Einzelfall schwierig sein, s. hierzu die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen zur
Begriindung der Anderung des HstVollzG

Neu hinzugefiigt wurde Satz 3, der den VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz konkretisiert und in Hin-
blick auf Art. 1 Abs. 1 GG ein Verarbeitungsverbot ausspricht, da der Gesetzgeber den Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung zu schiitzen hat (vgl. BVerfGE 129, S. 208ff. [S. 245]). Ob ein
Sachverhalt dem unantastbaren Kernbereich zuzuordnen ist, hiangt davon ab, ob er nach seinem
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Inhalt hochstpersonlichen Charakters ist, also auch in welcher Art und Intensitdt er aus sich he-
raus die Sphire anderer oder Belange der Gemeinschaft beriihrt (vgl. BVerfGE 80, 367 [374] =
NJW 1990, 563).

Zu Abs. 2

Die Prizisierung, dass die Verarbeitung fiir Ziel und Aufgaben des Vollzugs nach § 2 erfolgt,
dient der Klarstellung, dass die Verantwortlichen im Sinne des Datenschutzes im vorliegenden
Fall Daten grundsitzlich zu Zwecken der Sicherungsverwahrung verarbeiten. Klarstellend wird
ferner eingefiigt, dass die Verarbeitung der aufgezdhlten personenbezogenen Daten auch zur
Aufrechterhaltung der medizinischen Versorgung und Gesundheitsfiirsorge verarbeitet werden
konnen, was Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung tragt.

Ferner wird auf den einheitlichen Tatbestand einer Verarbeitung abgestellt.

Da die bisherigen Nummern 1 bis 4 zumeist bereits besondere Kategorien personenbezogener
Daten i.S.v. § 41 Nr. 15 HDSIG-E darstellen, wurde durch die Ergdnzung um Nr. 5 insoweit
eine Gesamtregelung fiir die Verarbeitung entsprechender Informationen geschaffen. Dabei
wurden die Gesundheitsdaten in Hinblick auf ihre besondere Bedeutung, aber auch ihre bisher
schon separate Speicherung herausgehoben. Deren Verarbeitung ist insbesondere bei Mafnah-
men nach §§ 24 Abs. 1, 25 Abs. 4, 46 Abs. 2 und 3 sowie 47 relevant.

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten wurde nach § 43 Abs. 1
HDSIG-E an das Erfordernis unbedingter Erforderlichkeit gekniipft.

Die beibehaltene Beschriankung auf Untergebrachte als verurteilte Straftiter tragt dariiber hinaus
§ 67 HDSIG-E Rechnung, der wiederum aus Art. 6 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 folgt.

Zu Abs. 3
Es erfolgt in Satz 1 eine Anpassung der separat zu fithrenden personenbezogenen Daten an die
Neunummerierung in Abs. 2.

In Satz 2 wird statt auf "Daten, die den Gesundheitszustand betreffen" auf "Gesundheitsdaten"
abgestellt, da letzter Begriff in § 41 Nr. 14 HDSIG-E legaldefiniert ist. Der Begriff "Personal-
akte" in Satz 2 wurde durch den der "Untergebrachtenpersonalakte" prazisiert.

Zu Abs. 4

Satz 2 wurde neu eingefiihrt, um klarzustellen, dass bei der Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten dies nur bei unbedingter Erforderlichkeit zuldssig ist, s. § 43 Abs. 1
HDSIG-E.

Zu Abs. 5

Neu eingefiigt wurde Satz 2, sofern hierbei die Verarbeitung biometrischer Daten notwendig
werden sollte. Dies wiirde die Verarbeitung von besonderen Kategorien personenbezogener
Daten darstellen, die wiederum gemiB § 43 Abs. 1 HDSIG-E nur bei unbedingter Erforderlich-
keit zuléssig ist.

Zu Abs. 6

Die Neufassung der Vorschrift orientiert sich an § 4 HDSIG-E. Da die AuBensicherung sowohl
Offentliche wie nicht 6ffentliche Plitze abdecken kann, konnte insoweit nicht lediglich auf die
vorgenannte Vorschrift verwiesen werden.

Soweit in Satz 1 zusitzlich darauf abgestellt wird, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffe-
nen nicht iiberwiegen diirfen, erfolgt dies in Orientierung an § 4 Abs. 1 HDSIG-E.

Satz 2 wurde dahin gehend erginzt, dass neben der Uberwachung auch der Name und die Kon-
taktdaten des Verantwortlichen zum frithestmoglichen Zeitpunkt erkennbar zu machen sind.
Verantwortlicher wird dabei regelmifig keine natiirliche, mit Namen zu benennende Person
sein, sondern die Einrichtung als zustindige Behorde, vgl. § 41 Nr. 8 HDSIG-E.

Erginzend wird klargestellt, dass eine Speicherung nur zuléssig ist, wenn keine Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen iiberwiegen; dies tragt § 4 Abs. 3
Satz 1 HDSIG-E Rechnung.

Zu § 58a
Zu Abs. 1

In Satz 2 wurde klargestellt, dass die Zuverladssigkeitsiiberpriifung zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit oder Ordnung der Einrichtung hierfiir erfolgt.
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Die Verweisung auf das HSUG in Satz 5 wurde durch eine dynamische Verweisung ersetzt, um
zukiinftige Anderungen abzubilden.

Zu Abs. 2
In Satz 1 wurde klargestellt, dass die Zuverldssigkeitsiiberpriifung zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit oder Ordnung der Einrichtung hierfiir erfolgt.

In Satz 2 wurde prézisiert, dass - in Hinblick auf § 67 HDSIG-E - die Zulassung zum Unterge-
brachtenbesuch iiberhaupt erfolgt und nicht nur fiir welche Untergebrachte.

Zu Abs. 4

Hinsichtlich der Benachrichtigungspflicht wurde ausdriicklich auf § 51 HDSIG-E Bezug ge-
nommen.

Zu Abs. 6

In Satz 1 wurde in Hinblick auf den in Art. 8 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 normierten Er-
forderlichkeitsgrundsatz erginzend eingefiihrt, dass die Wiederholung der Zuldssigkeitspriifung
zu erfolgen hat, sofern ihre Erforderlichkeit fortbesteht.

Zu § 59

Der bisherige § 59 HSVVollzG war mit seinem bisherigen Regelungsgehalt aufzuheben. Die
Vorschrift ging von dem Grundsatz aus, dass personenbezogene Daten grundsitzlich bei den
Betroffenen zu erheben sind. Ein solcher Grundsatz wird weder in der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 noch der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 statuiert. Da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass auch eine Vollzugseinrichtung im Bereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 titig
wird, konnte die Beibehaltung eines entsprechenden Grundsatzes insoweit als Verstof gegen
europdisches Recht gelten. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass die Datenerhebung auch
in Zukunft hauptsichlich bei den Betroffenen erfolgen werden wird. Sollte dies nicht der Fall
sein, sind diese im Ubrigen auch nicht rechtlos, wie sich aus § 64 ergibt.

Stattdessen wird eine neue Vorschrift an dieser Stelle eingefiigt, die eine spezielle Befugnis zum
Auslesen unzuldssig in die Einrichtungen eingebrachter Datentrager darstellt. Eine spezielle Er-
méichtigung hierfiir ist sinnvoll und erforderlich, da die unkontrollierte Kommunikation iiber Spei-
chermedien eine erhebliche Gefidhrdung der Sicherheit oder Ordnung der Einrichtungen darstellt.
Die Neuregelung erfolgt im Rahmen der datenschutzrechtlichen Bestimmungen, da damit gerech-
net werden kann, dass die entsprechenden Speichermedien aufgrund ihrer Bestimmung zur Kom-
munikation zahlreiche personenbezogene Daten, auch solche besonderer Kategorien, enthalten.

In diesem Zusammenhang ist aus Griinden des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes zu differenzie-
ren, dass nicht jeder Datenspeicher auszulesen ist, sondern nur dann, wenn konkrete Anhalts-
punkte fiir eine Gefidhrdung hierdurch sprechen. Solche konkreten Anhaltspunkte werden dann
regelméBig vorliegen, wenn Hinweise fiir ein heimliches Verbringen des Datenspeichers in die
Einrichtung sprechen, z.B. dessen Auffinden im Zimmer eines Sicherungsverwahrten. Anders
diirfte die Lage z.B. zu beurteilen sein, wenn Kommunikationssysteme als notwendiger Bestand-
teil z.B. von Baugerdten im Rahmen von BaumaBnahmen in eine Einrichtung verbracht werden,
ohne dass das Baugerit hierauf gezielt kontrolliert wurde.

Die Regelung orientiert sich im Wesentlichen an § 23 des rheinland-pfélzischen Landesjustiz-
vollzugsdatenschutzgesetzes, zuletzt gedndert durch § 44 des Gesetzes vom 6. Oktober 2015
(GVBL. S. 354). Diese Vorschrift lautet in ihrer derzeitigen Fassung wie folgt:

H§ 23
Auslesen von Datenspeichern

(1) Elektronische Datenspeicher sowie elektronische Gerdte mit Datenspeicher, die ohne
Erlaubnis in die Einrichtung eingebracht wurden, diirfen auf schriftliche Anordnung der
Einrichtungsleiterin oder des Einrichtungsleiters ausgelesen werden, soweit konkrete An-
haltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass dies fiir die Erfilllung der Aufgaben des
Vollzugs erforderlich ist. Die Griinde sind in der Anordnung festzuhalten. Sind die Be-
troffenen bekannt, sind ihnen die Griinde vor dem Auslesen mitzuteilen. Beim Auslesen
sind ihre schutzwiirdigen Interessen zu beriicksichtigen, insbesondere der Kernbereich
privater Lebensgestaltung. Das Auslesen ist moglichst auf die Inhalte zu beschrinken,
die zur Erreichung der die Anordnung begriindenden Zwecke erforderlich sind.

(2) Die nach Absatz 1 erhobenen Daten diirfen verarbeitet werden, soweit dies aus den in
der Anordnung genannten Griinden erforderlich ist. Aus anderen Griinden ist die Ver-
arbeitung der Daten nur zuléssig, soweit dies fiir die Erfiillung der Aufgaben des Voll-
zugs zwingend erforderlich ist und schutzwiirdige Interessen der Betroffenen dem nicht
entgegenstehen.
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(3) Die Verarbeitung der nach Absatz 1 erhobenen Daten ist unzuldssig, soweit sie dem
Kernbereich der privaten Lebensgestaltung Gefangener oder Dritter unterfallen. Diese
Daten sind unverziiglich zu 16schen. Die Tatsachen der Erfassung und der Loschung der
Daten sind zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschlieflich fiir Zwecke der
Datenschutzkontrolle verwendet werden. Sie ist zu 16schen, wenn sie fiir diese Zwecke
nicht mehr erforderlich ist, spitestens jedoch am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr
der Dokumentation folgt.

(4) Die Gefangenen sind bei der Aufnahme iiber die Moglichkeit des Auslesens von nicht
gestatteten Datenspeichern zu belehren. "

Ein besonderer Hinweis auf die Beriicksichtigung schutzwiirdiger Interessen und eine Beschrin-
kung auf die Inhalte, die zur Erreichung der die Anordnung begriindenden Zwecke erforderlich
sind, ist indes nicht erforderlich, da dies durch die allgemeine Bestimmung in § 58 Abs. 1 bzw.
die Beschrankung innerhalb der Vorschrift "soweit" bereits abgedeckt wird. In Hinblick auf die
Moglichkeit, dass die auszulesenden Datentrdger auch besondere Kategorien personenbezogener
Daten enthalten konnen, sollte von der Mainahme nur bei unbedingter Erforderlichkeit Gebrauch
gemacht werden. Ebenfalls nicht notwendig ist eine Beschrinkung der Verarbeitung auf die Zwe-
cke ihrer Erhebung, da dies ebenfalls durch § 58 Abs. 1 und 2 abgedeckt ist. Einer besonderen
Loschungsbestimmung bedarf es nicht, diese ist durch die Neuregelung in § 65 Abs. 2 erfasst.

Zu § 60

Zu Abs. 1

Zunichst waren die Bestimmungen iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten zu anderen
Zwecken, als zu denen, fiir die sie erhoben wurden, an die entsprechenden Bestimmungen des
HDSIG-E anzupassen, d.h. an dessen §§ 20 bis 27 und 44 bis 45. Danach Art. 9 der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 auch fiir Justizvollzugsbehorden der Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 eroftnet sein kann, war insoweit auch auf die Normen zu deren Umsetzung abzustellen.

Soweit dariiber hinaus in einer Aufzihlung nurmehr besondere Regelbeispiele ("insbesondere™)
fiir eine Datenverarbeitung zu namentlich genannten Zwecken genannt werden, ist dies wie folgt
zu begriinden:

Die neue Nr. 1 stellt die Umsetzung von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 dar.
Die bisherige Nr. 1 wird Nr. 2. Die bisherige Nr. 2 kann gestrichen werden, da sie in der neu-
en Nr. 1 aufgeht. Die Nennung von Nr. 3 bis 5 wire iiber die neue Nr. 1 erfasst. Eine Strei-
chung der vorgenannten Vorschriften konnte aber eine erhebliche Rechtsunklarheit in der Praxis
auslosen, da durch die Verweisung auf allgemeine Bestimmungen die Rechtsanwendung nicht
nur vereinfacht wird. Eine entsprechende Unklarheit sollte im Sinne einer effizienten Rechts-
handhabung - auch im Sinne der Betroffenen - vermieden werden. Insoweit erscheint es sinn-
voll, den bisherigen Katalog trotz seiner deklaratorischen Natur weitestgehend beizubehalten.

Dies gilt im Ergebnis und mit derselben Begriindung auch fiir die iibrigen Nr. 6 bis 12, zu de-
ren Zweck die Verarbeitung anderweitig erhobener personenbezogener Daten jedenfalls nach
Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 i.V.m. Art. 9 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 zulassig ist, was wiederum iiber die Verweisung auf § 22 HDSIG-E abge-
deckt wird. Auch insoweit soll jedoch Rechtsunklarheit in der Praxis vermieden werden, sodass
es geboten erscheint, die bisherigen Tatbestinde als Regelbeispiele ebenfalls beizubehalten.

Die Einfithrung des Erfordernisses der unbedingten Erforderlichkeit bei besonderen Kategorien
personenbezogener Daten trigt insoweit § 43 Abs. 1 HDSIG-E Rechnung und betrifft z.B.
MaBnahmen nach § 25 Abs. 3.

Zu Abs. 2
Die Vorschrift dient dem besonderen Schutz von Daten, die bei besonders erheblichen Eingrif-
fen in Grundrechte anfallen.

Das Telekommunikationsgeheimnis steht den bisherigen Ausnahmetatbestéinden insoweit gleich,
weshalb die Uberwachung der Telekommunikation (vgl. § 36) und das Auslesen von Datenspei-
chern (vgl. § 59) in Satz 1 ebenfalls aufgefiihrt werden. Entsprechend der systematischen Be-
deutung der Vorschrift wird in Satz 1 wie fiir Abs. 1 klargestellt, dass die Regelung fiir Daten-
verarbeitungen gilt, die iiber die reine Erfassung und Speicherung hinausgehen, insbesondere
fiir die Ubermittlung.

Die Griinde, aus denen bei den entsprechenden sensiblen Daten eine Weiterverarbeitung weiter-
hin méglich sein soll, werden nunmehr unter Nr. 1 bis 3 aufgezihlt.

Nr. 1 erweitert den bisherigen Regelungsgehalt auf andere Zwecke, wie sie in § 40 HDSIG-E
vorgesehen werden.
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Nr. 2 entspricht der bisherigen Verweisung auf § 12 Abs. 2 Nr. 1 des derzeit noch geltenden
Hessischen Datenschutzgesetzes; insoweit war klarzustellen, dass die Befugnis zur Verarbeitung
auch aus Normen des Hessischen Strafvollzugsgesetzes folgen kann. Die {ibrigen Verweisungen
auf das derzeit noch geltende Hessische Datenschutzgesetz werden obsolet; der bisherige Ver-
weis auf § 12 Abs. 2 Nr. 3 und 4 des Hessischen Datenschutzgesetzes eriibrigt sich durch die
Verweisung auf Abs. 1 Nr. 1 neuer Fassung.

Nr. 3 stellt insoweit einen Auffangtatbestand dar, der jedoch beibehalten werden sollte, um die
Praxis bei der bisherigen Rechtsanwendung fortzufiihren. Die bisherige Nr. 3 - die Einwilligung
- wurde wegen der besonderen Problematik dieser Rechtsgrundlage im Geltungsbereich der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 gestrichen.

Dariiber hinaus soll die Weiterverarbeitung, insbesondere die Ubermittlung, nur bei unbedingter
Erforderlichkeit vorgenommen werden, wie dies in Satz 1 eingefiigt wurde. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinem Urteil vom 20. April 2016, Aktenzeichen 1 BvR 966/09 und 1BvR
1140/09 in Hinblick auf das BKAG in der damals geltenden Fassung ausgefiihrt, dass die Ver-
héltisméaBigkeit eines Eingriffs von dessen Intensitit abhingt und angemessen ausgestaltet sein
muss. Je tiefer Uberwachungsmafnahmen in das Privatleben eingreifen, desto strenger sind die
Anforderungen, was insbesondere fiir die Wohnraumiiberwachung und den Zugriff auf informa-
tionstechnische Systeme gilt. Die in der Entscheidung zu beurteilenden Sachverhalte betrafen
zwar verdeckte Datenverarbeitungen, wihrend die im Hessischen Sicherungsverwahrungsvoll-
zugsgesetz vorgesehenen MaBnahmen regelméBig nicht verdeckt erfolgen, was insbesondere
durch die Offenlegung von UberwachungsmaBBnahmen gilt. Auch stellt insbesondere der Haft-
raum, dann konsequenterweise auch die Zimmer des Sicherungsverwahrten keine Wohnung
i.S.d. Art. 13 GG dar (vgl. BVerfG NJW 1996, 2643). SchlieBilich miissen bei den Eingriffen
nicht notwendigerweise auch besondere Kategorien personenbezogener Daten geschiitzt werden.
Dennoch erscheinen vor diesem Hintergrund die aufgefiihrten Daten besonders schiitzenswert -
nachdem es sich zwar um offene, aber tiefe Eingriffe in die Kommunikation handelt - sodass
ihre Weitergabe nur zu eingeschrinkten Zwecken und im Fall der unbedingten Erforderlichkeit
erfolgen sollte. Durch diese Beschriankung wird sichergestellt, dass insbesondere die Ubermitt-
lung der entsprechenden Daten nur zu Zwecken erfolgt, fiir die sie selbst hétten erhoben werden
konnen (Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung).

Um im Falle ihrer Ubermittlung sicherzustellen, dass die entsprechenden Daten mit der erfor-
derlichen Sensibilitit behandelt werden, sind sie entsprechend dem neu eingefiigten Satz 2 ein-
deutig zu kennzeichnen.

Es wird ferner klargestellt, dass § 4 Abs. 3 Satz 2 HDSIG-E unberiihrt bleibt. Diese Vorschrift
regelt den Sonderfall einer Ubermittlung von Videoaufzeichnungen, die bei der Uberwachung
offentlich zuginglicher Riume angefallen sind.

Zu Abs. 3
Es handelt sich insoweit um Sonderfille des Abs. 1.

Der neue Verweis in Satz 1 auf Abs. 1 ist insoweit zwar auch wegen der §§ 22 und 44 HDSIG-
E nur deklaratorisch, jedoch sollte auch insoweit eine Rechtsunsicherheit in der Praxis durch
eine Streichung der Bestimmung vermieden werden.

Zu Abs. 5

Der neue Hinweis in Satz 3 a.E. an jeden Empfianger, was die Einstufung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten angeht, entspricht insbesondere der Pflicht zur Schaffung geeigneter
Garantien nach § 43 Abs. 2 Nr. 8 HDSIG-E im Falle der Ubermittlung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten, die wiederum auf Art. 10 Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 zurtickgeht.

Zu Abs. 6
Die Nennung der Gerichtszustindigkeit wurde an die Neufassung des Kataloges in Abs. 1 ange-
passt; desgleichen der Verweis auf die Vorschriften in § 65.

Zu § 61

Zu Abs. 1

Der Schutzbereich der Vorschrift in Satz 1 wurde auf alle besonderen Kategorien personenbe-
zogener Daten nach § 41 Nr. 15 HDSIG-E erweitert. Die Erweiterung des Schutzes fiir alle be-
sonderen Kategorien personenbezogener Daten trigt dessen § 43 Abs. 2 Rechnung. Weitere
Schutzvorschriften enthalten insoweit § 58 Abs. 2 und § 60 Abs. 1.

Zu Abs. 2

Die Verwendung des Begriffs "unbedingt erforderlich" in Satz 2 statt bisher "unerlésslich" stellt
auf die Terminologie in § 43 Abs. 1 HDSIG-E ab. Passend zu Satz 2 wird in Satz 3 ebenfalls
auf den Begriff der "Offenbarung" abgestellt.
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Zu Abs. 3

Die Vorschrift betrifft die Weitergabe von Informationen, die von externen Dienstleistern nicht
unmittelbar zu Vollzugszwecken - sondern primir zum Zwecke der Behandlung - erhoben, aber
zu Zwecken des Vollzuges weitergegeben werden. Insoweit ist der Anwendungsbereich der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 erdffnet.

Redaktionell wird ferner in Satz 2 klargestellt, dass die vorgenannten Personen lediglich zu
einer Offenbarung befugt sind.

Zu Abs. §
Der Terminus "unerldsslich” wurde an den Begriff "unbedingt erforderlich" angepasst.

Zu Nr. 8 (§ 62)
Das entsprechende Verfahren ist nunmehr in § 58 HDSIG-E geregelt, sodass die Verweisung
entsprechend anzupassen war.

Zu Nr. 9 (8§ 63 bis 65)

Zu Abs. 1
Die Bestimmung ist neu eingefiihrt.

Die Sétze 1, 2 und 4 geben insoweit die Bestimmung von § 48 HDSIG-E wieder. Die Wieder-
gabe erfolgt, weil der Hinweis in Satz 3 sonst nicht ohne weiteres aus sich heraus verstindlich
waére.

Der gesonderte Hinweis nach Satz 3 entspricht insoweit dem Regelungsgehalt von § 43 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 HDSIG-E fiir die Sicherung besonderer Kategorien personenbezogener Daten, ist
jedoch aufgrund der besonderen datenschutzrechtlichen Sensibilitit der weiteren aufgefiihrten
Arten von Daten erforderlich.

Zu Abs. 2

Entsprechend der Einfithrung eines neuen Abs. 1 ist der bisherige Inhalt von § 63 HSVVollzG
als Abs. 2 zu bezeichnen. Die Verweisung auf die Vorschrift des bisherigen § 10 HDSG in Satz
1 war an § 59 HDSIG-E entsprechend anzupassen.

Zu § 64
Die Vorschrift wird komplett neu gefasst.

In die Uberschrift wurde der Begriff der Information aufgenommen, da dies der Terminologie
des HDSIG-E entspricht, vgl. dort § 50.

Entsprechend der Formulierungen des HDSIG-E wird auf dessen §§ 50 bis 52 verwiesen, so-
weit die Datenverarbeitung zu Zwecken der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfol-
gung von Straftaten oder der Strafvollstreckung und des Strafvollzuges, einschlieflich des
Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit erfolgt; im Ubrigen
auf dessen §§ 31 bis 33. Die Zweiteilung der Informations- und Auskunftsrechte folgt aus der
nicht-ausschlieBlichen Anwendbarkeit von Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 im Bereich des Hessischen Justizvollzugs. Dabei erscheint es sinnvoll, den Unter-
gebrachten bei Aufnahme z.B. ein entsprechendes Formblatt als Information zu Datenverarbei-
tungen auszuhidndigen - § 8 Abs. 1 sieht insoweit die Information iiber Rechte und Pflichten vor
- und dgl. Besuchern bei Betreten der Anstalt.

Zur Gewdhrung eines effektiven Rechtsschutzes wird im neuen Satz 2 die Moglichkeit einer Ak-
teneinsicht beibehalten und auf das im Rahmen des Erforderlichen erweitert werden. Insbeson-
dere bei Einsichtnahmen in Gesundheitsakten wird hierbei groBziigig zu verfahren sein, vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Dezember 2016 - 2 BvR
1541/15.

Zu § 65
Die Vorschrift wird weitestgehend neu gefasst.

Zur Uberschrift
Der Begriff "Sperrung" wurde durch den Begriff "Einschrinkung der Verarbeitung" ersetzt.

Nach der Systematik des HDSIG-E kann, vgl. dort § 53 Abs. 3, an Stelle einer Loschung von
personenbezogenen Daten bei diesen eine Einschrinkung der Verarbeitung vorgenommen wer-
den. Nach § 41 Nr. 3 HDSIG-E ist hierunter "die Markierung gespeicherter personenbezogener
Daten mit dem Ziel, ihre kiinftige Verarbeitung einzuschrinken" zu verstehen.
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Nach der bisherigen Systematik, vgl. § 65 Abs. 1 HSVVollzG in seiner jetzigen Fassung, sind
personenbezogene Daten auch jetzt schon unverziiglich zu 16schen, sobald feststeht, dass ihre
Speicherung nicht mehr erforderlich ist, um die Zwecke zu erfiillen, fiir die sie erhoben worden
sind oder fiir die sie nach § 13 Abs. 2 und 4 HDSG weiterverarbeitet werden diirfen; wenn bei
der Speicherung nicht absehbar ist, wie lange die Daten benétigt werden, ist nach einer auf-
grund der Erfahrung zu bestimmenden Frist zu priifen, ob die Erforderlichkeit der Speicherung
noch besteht, vgl. § 19 Abs. 3 HDSG in seiner jetzigen Fassung.

Grundsitzlich sollte fiir die zukiinftige Rechtslage - wie bisher auch - zwischen besonders sensiblen
Daten, Daten in Untergebrachtenakten und -dateien und sonstigen Daten hinsichtlich der Frage ihrer
Loschung oder - an deren Stelle - der Einschrinkung ihrer Verarbeitung unterschieden werden.

Zu Abs. 1

Der Absatz entspricht in seinem Regelungsgehalt dem bisherigen Abs. 1. Es wurde der Begriff
"in der Verarbeitung einzuschrianken" anstelle der bisherigen Sperrung verwendet und auf die
einschldgigen Bestimmungen des HDSIG-E verwiesen, je nachdem, ob die Verarbeitung zu den
Zwecken nach § 40 HDSIG-E erfolgt oder nicht.

Zu Abs. 2

Abs. 2 befasst sich entsprechend der bisherigen Systematik mit der Verfahrensweise bei perso-
nenbezogenen Daten, die aufgrund besonders intensiver Eingriffe erhoben wurden. Insoweit
liegt hierin eine Konkretisierung auch von § 4 Abs. 4 HDSIG-E.

In Satz 1 wurden Ergebnisse von MaBnahmen nach § 59 den Videoaufnahmen gleichgestellt, da
insoweit ein gleiches MaBl an Schutzwiirdigkeit gegeben ist. Ebenfalls wird klargestellt, dass
eine Loschung nur dann nicht erfolgt, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Loschung
zu konkreten Beweiszwecken die weitere Aufbewahrung bei gleichzeitiger Einschrinkung der
Verarbeitung unbedingt erforderlich ist; insoweit ist eine Angleichung an die Terminologie der
Bestimmungen des HDSIG-E vorgenommen worden, was die Verarbeitung von besonderen Ka-
tegorien personenbezogener Daten angeht.

Im neu eingefiihrten Satz 2 wird eine verkiirzte Frist zur Loschung von Daten eingefiihrt, die ent-
gegen dem Grundsatz verarbeitet, insbesondere erhoben wurden, dass der Kernbereich der Le-
bensgestaltung nicht zum Gegenstand der Verarbeitung personenbezogener Daten gemacht werden
darf. Dies tragt der besonderen Schutzwiirdigkeit der Betroffenen in diesem Fall Rechnung.

Der ebenfalls neu eingefiihrte Satz 3 statuiert insoweit eine Dokumentationspflicht zur kontrol-
lierbaren Loschung der in Satz 1 und 2 aufgefiihrten, besonders sensiblen Daten, vgl. BVerfGE
274 S. 337ff. [S. 339]).

Zu Abs. 3

Die Vorschrift befasst sich mit der Loschung von personenbezogenen Daten und differenziert hierbei
zwischen Akten und Dateien der Untergebrachten und sonstigen Akten und Dateien. Dabei ist eine
Gleichbehandlung von Dateien im Sinne einer elektronischen Datei mit einer Papierakte geboten, da
auch eine ordnungsgemafl gefiihrte Untergebrachtenpersonalakte regelmiBig ein Dateisystem im
datenschutzrechtlichen Sinne darstellen wird (vgl. zum Begriff Gola DS-GVO Art. 4 Rd.-Nr. 46).
Die Vorschrift orientiert sich insoweit an der Struktur des Abs. 3 Satz 1 in der derzeit geltenden Fas-
sung, wobei aber entsprechend der Systematik der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 statt einer grund-
sitzlichen Sperrung der Daten jetzt vorrangig deren Loschung zu erfolgen hat.

In Satz 1 wird zunichst redaktionell klargestellt, dass der Abs. 3 sich - wie Abs. 1 und 2 - auf
personenbezogene Daten bezieht. § 53 Abs. 2 HDSIG-E sieht in Umsetzung von Art. 16 der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 die Loschung vor, wenn die Kenntnis der Daten fiir die Aufga-
benerfiillung nicht mehr erforderlich ist. Das ist grundsitzlich dann der Fall, wenn Unterge-
brachte endgiiltig entlassen werden. Dies ist jedoch nicht der Fall, sofern die begonnene Unter-
bringung wiederaufgenommen werden kann - insbesondere bei Aussetzung zur Bewédhrung. Ent-
sprechend ist der Einrichtung eine Frist fiir die Léschung der personenbezogenen Daten jeden-
falls bis zum Ende einer moglichen Fiihrungsaufsicht im Anschluss an die Aussetzung der Si-
cherungsverwahrung zur Bewédhrung einzuriumen. Wird die Sicherungsverwahrung zur Bewéh-
rung ausgesetzt, schlieft sich die Fithrungsaufsicht an, die im Regelfall bis zu fiinf Jahre dauert,
§ 68c Abs. 1 Satz 1 StGB. Wird die Aussetzung widerrufen, miissen die Daten aus der vorher-
gehenden Unterbringung dem Justizvollzug zur Verfiigung stehen, da das Vollstreckungsver-
hiltnis gerade nicht beendet wurde. AuBerdem sollen die gespeicherten Daten gemiB BVerfGE
116, 69-95, Rdnr. 64, der Evaluation des Justizvollzuges dienen. Besteht zum Zeitpunkt des
Fristablaufs ein konkreter Anhaltspunkt dafiir, dass eine Aufbewahrung von Daten zur Abwick-
lung des Vollstreckungsverhiltnisses weiter erforderlich ist, kann dem durch die weitere Spei-
cherung bei Einschriankung der Verarbeitung nach Abs. 4 Rechnung getragen werden.

Satz 2 ersetzt den bisherigen Abs. 4 der Bestimmung in seiner derzeit geltenden Fassung.
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Zu Abs. 4

Der besseren Nachvollziehbarkeit halber sollen die Bestimmungen zur Einschrankung der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten in einem eigenen Abs. 4 dargestellt werden. Aus demselben
Grund wird in Satz 1 auf die Normen verwiesen, aus denen sich grundsitzlich ergibt, wann und
wie die Einschrinkung der Verarbeitung zu erfolgen hat.

Anstelle einer Loschung der Daten kénnen diese unter den Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 bis 7
HDSIG-E in der Verarbeitung eingeschrinkt werden, Satz 1 Nr. 1. Wie in § 53 Abs. 3 HDSIG-E
erscheint eine weitergehende Speicherung bei Einschrinkung der Verarbeitung zu Beweiszwecken
insgesamt sinnvoll. Art. 16 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 ldsst dies
grundsitzlich zu und beschrinkt Beweiszwecke nicht ausdriicklich auf den Anwendungsbereich
der Richtlinie. Dies deckt auch die Beweiszwecke z.B. auch jenen Konstellationen ab, in denen
ein ehemaliger Gefangener Haftungsanspriiche gegen das Land geltend macht, z.B. wegen fehler-
hafter drztlicher Behandlung in der Haft. Einen &dhnlichen Weg geht insoweit auch § 78 Abs. 2
bzw. 3 des Bundeskriminalamtgesetzes in seiner Neufassung durch das Gesetz zur Neustrukturie-
rung des Bundeskriminalamtgesetzes; dort wird ebenfalls nur von der Aufbewahrung fiir "gericht-
liche Verfahren" bzw. der Behebung "einer Beweisnot" gesprochen, ohne nach der Art des Ver-
fahrens zu differenzieren, in dem die Daten benotigt werden. Sofern eine Einschrankung der Ver-
arbeitung zu Beweiszwecken erfolgt, ist aber darauf zu achten, dass die Entscheidung hieriiber
grundsitzlich eine Einzelfallentscheidung darstellt und zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung konkrete
Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit einer spiteren Verwendung vorliegen miissen. Eine abstrakte
Vorratsdatenspeicherung ohne konkreten Anlass - der sinnvollerweise zu dokumentieren ist - diirf-
te unzuldssig sein. Anders ist dies bei normierten Dokumentationspflichten zu beurteilen, wie ins-
besondere z.B. nach § 10 der Berufsordnung fiir die Arztinnen und Arzte in Hessen fiir die im
Rahmen der Freiheitsentziehung erfolgten drztlichen MaBnahmen; ein hierauf bezogenes Regelbei-
spiel wurde zur Erleichterung der Rechtspraxis in Nr. 1 aufgefiihrt.

Satz 1 Nr. 2 stellt insoweit einen Auffangtatbestand dar, soweit Daten nicht im Geltungsbereich
der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 gespeichert wurden.

Die Kennzeichnung von in der Verarbeitung eingeschrénkten personenbezogenen Daten tragt
insbesondere § 53 Abs. 4 HDSIG-E Rechnung. Die in Satz 2 ebenfalls geregelte Heranziehung
in der Verarbeitung eingeschrinkter personenbezogener Daten, im Regelfall durch Ubermitt-
lung, zu anderen Zwecken als des § 40 HDSIG-E, muss den Anforderungen der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 geniigen (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680; inso-
weit gestattet Art. 18 Abs. 1 Buchst. a bzw. Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 aber
auch die Verwertung zu Beweiszwecken). Wie sich aus Art. 9 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680
ergibt, muss die Verarbeitung zu Vollzugszwecken erhobener Daten auch nicht auf den sachli-
chen Bereich der Richtlinie beschrénkt sein.

Satz 3 entspricht dem bisherigen Regelungsgehalt von § 65 Abs. 3 Satz 4 HSVVollzG in seiner
jetzigen Fassung. Auch insoweit bleibt eine Einwilligung weiter zuldssig: entweder dient die
Aufhebung der Einschrinkung der Verarbeitung zu Zwecken der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680,
sodass § 46 HDSIG-E Anwendung findet; oder die Verarbeitung dient anderen Zwecken, sodass
iber Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 die Bestimmungen der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 gelten.

Satz 4 entspricht dem bisherigen Regelungsgehalt von § 65 Abs. 3 Satz 2 HSVVollzG in seiner
jetzigen Fassung.

Zu Abs. 5§

Entsprechend § 70 Abs. 4 HDSIG-E wurde eine jahrliche Kontrollfrist eingefiihrt, differenzie-
rend zwischen Untergebrachtendateien und -akten einerseits sowie sonstigen Dateien und Akten
andererseits.

Zu Abs. 6

Abs. 6 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Abs. 5 in der derzeit geltenden Fassung. Redaktio-
nell wurde die Herkunft der Daten danach prazisiert, aus welchen Akten etc. sie stammen. Hinsicht-
lich der Untergebrachtenbiicher ist darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um Bestandsverzeichnisse
in Buchform handelt, die mittlerweile elektronisch gefiihrt werden. Die Aufbewahrungsfristen bezie-
hen sich daher im Wesentlichen auf Altfille, die sich bereits in der Aufbewahrung befinden.

In Satz 4 wurde die Verweisung auf das Hessische Archivgesetz in eine dynamische Verweisung
umgewandelt, um zukiinftige Anderungen abzubilden.

Zu Nr. 10 (§ 66)
Zu Buchst. a

In Satz 2 wurde erginzend eingefiigt, dass die Ergebnisse dem offentlichen Interesse dienen, um
den MaBgaben von § 45 HDSIG-E zu entsprechen.
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Zu Buchst. b

Der Verweis auf § 476 StPO ist dahin gehend zu aktualisieren, dass er den Anforderungen an eine
Verarbeitung besonderer Kategorlen personenbezogener Daten gemidB § 43 Abs. 1 HDSIG-E
Rechnung tragt (Nr. 2), sodass eine Ubermittlung nur bei unbedingter Erforderlichkeit moglich ist.

Zu Art. 6 (Anderung des Hessischen Jugendarrestvollzugsgesetzes)

Allgemeines

Auf den Vollzug von Jugendarrest findet ebenfalls grundsétzlich die Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirli-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustdndigen Behdrden
zum Zweck der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates Anwendung. Insoweit wird auf die Vorbemerkung zur Begriindung zur
Anderung des Hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes Bezug genommen.

Hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Bestimmungen wird in § 38 weitestgehend auf die Be-
stimmungen des Hessischen Jugendstrafvollzuges verwiesen.

ZuNr.1(§19

In Hinblick auf Abs. 2 Satz 1 ist in Anlehnung an die iibrigen Vollzugsgesetze klar- bzw. fest-
zustellen, dass - wie bei anderen Eingriffsnormen des Gesetzes - ein Tétigwerden auch zum
Zweck der Ordnung der Anstalt moglich ist.

In Satz 3 wurde zunéchst klargestellt, dass Abs. 3 Ausnahmeregelungen enthilt; als neuer zwei-
ter Halbsatz wurde eine Regelung zu Satz 3 hinzugefiigt, wonach sich die Uberwachung sowohl
auf die Jugendlichen wie Besucher bezieht - dies dient der Klarstellung im Sinne von § 67
HDSIG-E.

Im neuen Satz 4 wird klargestellt, dass die Uberwachung von Besuchen und Telefongesprichen,
sofern sie besondere Kategorien personenbezogener Daten zum Gegenstand hat, nur noch im
Falle unbedingter Erforderlichkeit erfolgt, um den Anforderungen aus § 43 Abs. 1 HDSIG-E
bzw. Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung zu tragen. Der Begriff der "unbe-
dingten Erforderlichkeit" ist hierbei zu verstehen wie in der Begriindung zu § 33 Abs. 4
HJStVollzG-E_ausgefiihrt; auf die dortigen Ausfithrungen wird insoweit verwiesen. Sind die
Griinde einer Uberwachung nach Satz 3 gegeben, wird das Kriterium der unbedingten Erforder-
lichkeit regelméBig erfiillt sein, da die Wahrung von Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung
unverzichtbar sind.

Im jetzigen Satz 7 wird die Uberwachung durch optisch-elektronische Einrichtungen eingefiihrt
und diese als Videotliberwachung legaldefiniert. Auch insoweit wird darauf hingewiesen, dass
die Vldeouberwachung besonders geneigt ist, besondere Kategorien personenbezogener Daten
zu generieren. Fiir diese Form der Uberwachung ist daher der neue Satz 4 einschligig.

Zu Nr. 2 (§ 26)

Zu Buchst. a

Es wird - auch im Sinne einer einheitlichen Terminologie - in Nr. 2 klargestellt, dass die techni-
schen Hilfsmittel auch optisch-elektronische Einrichtungen (Videoiiberwachung) umfassen. Da
diese regelmaBig biometrische Daten, aber auch Gesundheitsdaten liefern kdnnen und somit be-
sondere Kategorien personenbezogener Daten, ist nach § 43 Abs. 1 HDSIG-E vorgesehen, dass
die entsprechende Verarbeitung nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit zuldssig erfolgt. Da
die entsprechende Kontrolle fiir die Information des Gesundheitszustandes des Jugendlichen un-
verzichtbar ist, wird das Kriterium der unbedingten Erforderlichkeit regelméBig erfiillt sein.
Insoweit wird ebenfalls klargestellt, dass die Videoliberwachung nur zu Zwecken des Abs. 1
durchgefiihrt werden darf.

Zu Buchst. b .

Da die dauerhafte Uberwachung nach Abs. 2 Nr. 2 regelmiBig Gesundheitsdaten liefern wird
und somit besondere Kategorien personenbezogener Daten, ist in Satz 2 klargestellt, dass die
Aufzeichnung nur im Falle unbedingter Erforderlichkeit im Sinne von § 43 Abs. 1 HDSIG-E
zuldssig ist. Auch hier gilt, dass, da die entsprechende Kontrolle fiir die Information des Ge-
sundheitszustandes des Jugendlichen unverzichtbar ist, das Kriterium der unbedingten Erforder-
lichkeit regelméBig erfiillt sein wird.

ZuNr. 3 (§ 27) .
In Abs. 1 S. 1 wird die Anderung des HIStVollzG durch das vorliegende Gesetz aufgenommen.
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Zu Nr. 4 (§§ 37, 38)
Zu § 37

Zu Abs. 1

Die Vorschrift wurde weitgehend an § 69 Abs. 1 HStVollzG-E angeglichen. Insbesondere wur-
de in Satz 2 erginzend eingefiigt, dass die Ergebnisse dem Offentlichen Interesse dienen, um
den MaBgaben von § 45 HDSIG-E zu entsprechen.

Zu Abs. 2

Der Verweis auf § 476 StPO ist dahin gehend zu aktualisieren, dass er den Anforderungen an
eine Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten gemiB § 43 Abs. 1 HDSIG-
E Rechnung trigt (Nr. 2), sodass eine Ubermittlung nur bei unbedingter Erforderlichkeit mog-
lich ist.

Zu § 38

§ 38 wird dahin gehend geédndert, dass der Verweis auf die friihere Sperrfrist in § 65 Abs. 1
Satz 1 HIStVollzG (richtigerweise Abs. 3 S. 1) in einen solchen auf die Loschungsfrist nach §
65 Abs. 3 Satz 1 HIStVollzG umgewandelt wird. Dariiber hinaus wird im Wege einer dynami-
schen Verweisung klargestellt, dass auf die Bestimmungen des HIStVollzG in seiner jeweils gel-
tenden Fassung verwiesen wird.

Zu Art. 7 (Anderung des Hessischen Justizkostengesetzes)

ZuNr. 1

Abs. 2 Nr. 1 Buchst. c ist aufgrund der auf Bundesebene vorgenommenen Anpassungen an die
Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und der damit einhergehenden Aufhebung des
§ 10 Abs. 4 des Bundesdatenschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Janu-
ar 2003 (BGBI. I S. 66), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14. August 2009 (BGBI. I S.
2814), obsolet geworden.

ZuNr. 2
Aufgrund der Neufassung des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes wird
der Verweis auf dieses Gesetz entsprechend angepasst.

ZuNr. 3
Die Begrifflichkeit in Abs. 6 Satz 3 ist entsprechend Art. 4 Nr. 3 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 anzupassen.

Zu Art. 8 (Anderung der Hessischen Landeshaushaltsordnung)

§ 95 der Hessischen Landeshaushaltsordnung (LHO) erfiillt die Anforderungen der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 und insbesondere die des dortigen Art. 6. Danach ist die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten rechtmiBig fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen In-
teresse liegt oder in Ausiibung offentlicher Gewalt erfolgt (Art. 6 Abs. 1 Buchst. e (EU) Nr.
2016/679), wobei die Rechtsgrundlage sich aus dem nationalen Recht (hier: § 95 LHO) ergeben
kann (Art. 6 Abs. 3 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 2016/679).

Mit der Erginzung erhélt die nationale Rechtsgrundlage des § 95 LHO Kkiinftig eine Regelung
im Sinne des Art. 6 Abs. 3 Satz 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ("..., welche Arten von
Daten verarbeitet werden, ... und welche Verarbeitungsvorginge und -verfahren angewendet
werden diirfen, ..."). Hierdurch wird fiir die Priifungstitigkeit des Hessischen Rechnungshofs
klargestellt, dass er Zugang zu solchen elektronisch gespeicherten Informationen hat. Zu den
Verarbeitungsverfahren zdhlt ausdriicklich auch der automatisierte Abruf von Daten.

Zu Art. 9 (Anderung des Gesetzes iiber die Hessische Steuerberaterversorgung)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung des § 11 Satz 2 Nr. 5 des Gesetzes iiber die
Hessische Steuerberaterversorgung (StBVG). Es wird der dortige Widerspruch beziiglich des
Verweises auf § 6 Abs. 3 StBVG behoben, da es Abs. 3 in § 6 StBVG nicht gibt und somit der
Verweis darauf ins Leere geht. Auslegungsprobleme, mithin Rechtsunsicherheiten auf Seiten
der Betroffenen werden kiinftig vermieden.

Die generelle und fiir die Leistungsfestsetzung entscheidende Auskunftspflicht der Mitglieder,
der sonstigen Leistungsempfianger und der Steuerberaterkammer Hessen gegeniiber dem Ver-
sorgungswerk ergibt sich aus § 12 StBVG. Die Vorschrift entspricht den Vorgaben der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679. Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist nach Art. 6 der Ver-
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ordnung (EU) Nr. 2016/679 rechtméBig fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentli-
chen Interesse liegt oder in Ausiibung o6ffentlicher Gewalt erfolgt (Art. 6 Abs. 1 Buchst. e der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679); die Rechtsgrundlage kann sich dabei aus dem nationalen
Recht ergeben (Art. 6 Abs. 3 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 2016/679).

Nach § 11 Satz 2 Nr. 5 StBVG-E wird alles Weitere dazu durch die Satzung des Versorgungs-
werks der Steuerberater in Hessen vom 11. Februar 2002 (StAnz. S. 707), zuletzt geindert am
11. September 2013 (StAnz. S. 1262), geregelt.

Zu Art. 10 (Anderung des Hessischen Ingenieurgesetzes)

Zur Klarstellung, dass die Staatsaufsicht das unmittelbar geltende EU-Recht inhaltlich mitum-
fasst, wird dieses ausdriicklich benannt. Mit der Formulierung erfolgt eine Anpassung an § 19
Abs. 1 Satz 2 des Hessischen Architekten- und Stadtplanergesetzes (HASG) vom 30. November
2015 (GVBL. S. 457, 478).

Zu Art. 11 (Anderung des Hessischen StraBengesetzes)

Die bisherige Regelung erlaubt dem Vorhabentrdger, in den auszulegenden Planunterlagen die
betroffenen Grundstiickseigentiimer mit vollem Namen und Anschrift aufzufithren. Diese Rege-
lung diente dazu, den Betroffenen die Erkennbarkeit ihrer Beeintrichtigung zu erleichtern. Sie
wurde bisher vor dem Hintergrund, dass die Auslegung der Planunterlagen rdumlich und zeit-
lich begrenzt erfolgte und die Planunterlagen somit nur einem begrenzten Personenkreis zugéng-
lich waren, als datenschutzrechtlich zuldssig angesehen. Aufgrund der zuletzt erfolgten Ande-
rungen des Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Gesetz zur Anderung des Hessischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes und anderer Vorschriften vom 26. Juni 2015 [GVBI. S. 254])
und der damit erfolgten Einfitlhrung des § 27a HVwV{G, der eine Verdffentlichung der Plan-
unterlagen auch im Internet vorschreibt, wiren die Daten der Betroffenen nunmehr fiir jeder-
mann frei und zeitlich unbefristet zuginglich. Vor dem Hintergrund dieser neuen rechtlichen Si-
tuation und des in der Verordnung (EU) 2016/679 enthaltenen Gebots einer mdglichst schonen-
den Verarbeitung personenbezogener Daten ist es erforderlich, die Namen und Adressdaten zu-
kiinftig durchgehend zu anonymisieren, was bereits heute hiufig der géngigen Praxis entspricht.
Dementsprechend wird durch die Anderung des § 33 Abs. 2 zukiinftig von der ausdriicklichen
Nennung der Namen und Anschriften der Grundstiickseigentiimer als notwendige Bestandteile
des Planes abgesehen. Mit der Streichung des § 33 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbs. entfillt auch die
Notwendigkeit der Erweiterung des Anwendungsbereichs des Satzes 1 auf Planfeststellungsver-
fahren fiir BundesfernstraBen durch Satz 2. Er ist als iiberfliissig zu streichen.

Zu Art. 12 (Anderung des Hessischen Gesetzes iiber den Bau und die Finanzierung offent-
licher Stralen durch Private)

Der Verweis auf das HDSG in § 9 Abs. 5 ist anzupassen. Das Nebeneinander der Bufigeldvor-
schriften in § 13 Abs. 1 Nr. 2 und 3 und Art. 83 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ist wegen
unerwiinschter bzw. unzulissiger Doppelung zu beseitigen.

Zu Art. 13 (Anderung des Hessischen Schulgesetzes)

ZuNr. 1 (§ 83)

Die Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen von Evaluationen bzw. wissenschaftli-
cher Forschung ist kiinftig nur unter den Voraussetzungen der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
und des HDSIG-E moglich, ohne dass es hierzu eines ausdriicklichen Anwendungsbefehls be-
diirfte. § 83 Abs. 4 Satz 5 des Hessischen Schulgesetzes (HSchG) ist daher zu streichen.

Zu Nr. 2 (§ 84)

Die genannten Vorschriften des HDSG sind nach dessen anstehender Neufassung nicht mehr
einschligig und es bedarf aufgrund der Bestimmung des § 1 Abs. 2 HDSIG-E keines Verweises
auf das insoweit zur Anwendung kommende HDSIG-E. § 84 Abs. 2 Satz 6 HSchG ist daher zu
streichen.

Zu Art. 14 (Anderung des Hessischen Pressegesetzes)

Allgemeines

Durch das in § 41 Abs. 1 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. Januar 2003 (BGBI. I S. 66), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30. Juni 2017
(BGBI. I S. 2097), geregelte Medienprivileg, das in § 10 des Hessischen Pressegesetzes (HPres-
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seG) transferiert wurde, wird die Anwendbarkeit des Datenschutzrechts auf die Pressetitigkeit
im journalistisch-redaktionellen und literarischen Bereich weitgehend und die Datenschutzauf-
sicht liber die genannte Pressetitigkeit durch die Datenschutzbeauftragten der Lander vollstindig
ausgeschlossen. Mit § 41 Abs. 1 BDSG setzte der Bundesgesetzgeber im Jahre 2001 Art. 9 der
Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr (ABI. EG L Nr. 281 S. 31 ff.; im Folgenden: DSRL) um. Art. 9 DSRL wird am
25. Mai 2018 von Art. 85 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) (ABl. EU Nr. L 119 S. 1) abgelost. § 41 BSDG wird mit dem
BDSG vom 14. Januar 2003 zum gleichen Zeitpunkt auBler Kraft treten. Im neuen Bundesdaten-
schutzgesetz vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2097, im Folgenden: BDSG n.F.), das gleichzeitig
am 25. Mai 2018 in Kraft treten wird, ist das Medienprivileg nicht mehr geregelt. Die Bundes-
regierung hat in der Gesetzesbegriindung zum Entwurf des Datenschutz-Anpassungs- und -
Umsetzungsgesetzes-EU (DSAnpUG-EU) erklédrt, dass fiir das Pressewesen nunmehr aus-
schlieBlich die Lander zustindig seien. Es werde davon ausgegangen, dass die zustindigen Lan-
desgesetzgeber das Presseprivileg wie bisher absichern wiirden. (Vgl. BT-Drs. 18/11325 vom
24. Februar 2017, S. 79). Diese Absicherung des Presseprivilegs erfolgt durch die Neufassung
des § 10 HPresse, mit welcher der Regelungsauftrag des Art. 85 Abs. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 umgesetzt wird. Der Regelungsauftrag beinhaltet, dass das Recht auf Schutz der
personenbezogenen Daten mit der Freiheit der MeinungsduBerung und der Informationsfreiheit
in Einklang zu bringen ist.

Die im neugefassten § 10 HPresseG-E geregelte Absicherung des Presseprivilegs ist nach
Art. 85 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zuldssig. Art. 85 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 erlaubt fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die zu journa-
listischen Zwecken oder zu wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder literarischen Zwecken er-
folgt, Abweichungen und Ausnahmen von der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, wenn dies er-
forderlich ist, um das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit der Freiheit der Mei-
nungsduBerung und der Informationsfreiheit in Einklang zu bringen. Nach dem Erwigungs-
grund 153 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 miissen Begriffe wie Journalismus weit ausgelegt
werden, um der Bedeutung des Rechts auf freie Meinungsidufierung in einer demokratischen Ge-
sellschaft Rechnung zu tragen. Die auf den Journalismus bezogene MeinungsiduBerungsfreiheit
beinhaltet die Pressefreiheit.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seit 1966 ist eine freie, nicht
von der oOffentlichen Gewalt gelenkte, keiner Zensur unterworfene Presse ein Wesenselement
des freiheitlichen Staates und fiir die moderne Demokratie unentbehrlich (vgl. BVerfGE 20, 162
ff.). Die in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gesicherte Eigenstidndigkeit der Presse reicht von der Be-
schaffung der Information bis zur Verbreitung der Nachrichten und Meinungen. Die Gewahr-
leistung der Pressefreiheit schlieBt nach dem Bundesverfassungsgericht auch diejenigen Voraus-
setzungen und Hilfstitigkeiten mit ein, ohne die die Presse ihre Funktion nicht in angemessener
Weise erfiillen kann. Geschiitzt sind daher auch die Geheimhaltung der Informationsquellen und
das Vertrauensverhiltnis zwischen Presse und Informanten (BVerfGE 117, 244, 258 f., Urteil
vom 27. Februar 2007 m.w.Nachw.).

Die Pressefreiheit wird neben Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG durch Art. 11 der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union (GRC) und Art. 10 Abs. 1 Satz 2 der Europidischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) geschiitzt. Auf die besondere Bedeutung des durch Art. 11 GRC ge-
wihrleisteten Grundrechts der Meinungs- bzw. Pressefreiheit als "eine der wesentlichen Grund-
lagen einer demokratischen und pluralistischen Gesellschaft", die nur soweit erforderlich einge-
schrankt werden darf, hat der Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) mehrfach hingewie-
sen (vgl. Urteil der Grofen Kammer vom 21. Dezember 2016 - Rs. C-203/15 m.w.N.; Urteil
des EuG vom 12. September 2007 - Rs. T-36/04). Ebenso hat der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) in seiner Rechtsprechung die grundlegende Bedeutung und das grofie
Gewicht der Pressefreiheit fiir eine demokratische Gesellschaft, die unentbehrliche Rolle der
Presse als Kontrollorgan und die staatliche Verpflichtung, die Pressefreiheit zu gewéhrleisten
und zu erhalten, betont und insbesondere auch den Quellenschutz als Eckstein der Pressefreiheit
bezeichnet, ohne den Informanten davon abgehalten werden konnten, der Presse bei der Unter-
richtung der Offentlichkeit iiber Fragen o6ffentlichen Interesses zu helfen. Ein Eingriff in den
Quellenschutz wire mit Art. 10 EMRK nur vereinbar, wenn er durch iibergeordnete Erforder-
nisse des Offentlichen Interesses gerechtfertigt wére (vgl. EGMR, V. Sektion, Urteil vom 29.
Juni 2012 -15054/07,15066/07 in NJW 2013, 3709, und EGMR, II. Sektion, Urteil vom 19.
Januar 2016 - 49085/07 in NJW 2017, 1533, jeweils m.w.N.).

Die Presse ist bei Erfiillung ihrer verfassungs- und europarechtlich verbiirgten Aufgaben zwin-
gend auf die Verwendung personenbezogener Daten ohne Einwilligung der betroffenen Perso-
nen angewiesen. Journalistische Arbeit und vor allem auch eine verdeckte Recherche im Rah-
men eines investigativen Journalismus wiren nicht moglich, wenn personenbezogene Daten nur
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mit Einwilligung der betroffenen Personen erhoben, gespeichert und genutzt werden diirften
oder den betroffenen Personen konkrete Auskunfts- und daraus folgende Berichtigungsansprii-
che zu nicht verdffentlichten redaktionellen Daten eingerdumt wiirden. Einfliisse von aufen auf
die Datenverarbeitung der Presse, insbesondere im Vorfeld der Berichterstattung, miissen zum
Schutz der Pressefreiheit vermieden werden. Die Presse konnte ihre nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG, Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK und Art. 11 GRC zuerkannten und garantierten Aufgaben in
dem Umfang, wie er von dem Bundesverfassungsgericht, dem Gerichtshof der Europdischen
Union und dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte anerkannt ist, nicht wahrnehmen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. Oktober 2015 - 1 B 32.15;)

Fiir die von Art. 85 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 geforderte Abwégung sind die
oben angefiihrten Griinde fiir den Schutz der Pressefreiheit, die bereits fiir das bisherige Presse-
privileg galten, wesentlich. Sie konnen nicht weiter als bisher durch den Schutz der personenbe-
zogenen Daten zuriickgedriangt werden. Andernfalls wiirde in den Wesensgehalt der Pressefrei-
heit eingegriffen. Der Schutz der personenbezogenen Daten kann gegeniiber dem Schutz der
Pressefreiheit nicht als hoherrangig angesehen werden. Das bisherige Schutzniveau fiir die per-
sonenbezogenen Daten hat sich nicht als ungeeignet und unzumutbar erwiesen. Es hat sich viel-
mehr seit 2001 bewihrt. Auch werden keine weitergehenden Personlichkeitsrechte der Betroffe-
nen durch die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 geschaffen, die im Rahmen der verfassungs- und
europarechtlichen Abwigung einen Vorrang gegeniiber der Pressefreiheit beanspruchen koénn-
ten. Ein solcher Vorrang wiirde im Widerspruch zu Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 10 Abs. 1
Satz 2 EMRK und Art. 11 GRC stehen.

Fiir den Datenschutz ausreichend und fiir die Pressefreiheit erforderlich ist es danach, wenn in §
10 HPresseG-E eine Umstellung in dem Sinne erfolgt, dass die am 25. Mai 2018 aufler Kraft
tretenden Vorschriften des BDSG a.F. zur Datensicherheit einschlieBlich des darauf bezogenen
Schadensersatzes bei Verletzung der Datensicherheit durch Vorschriften aus der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 und die zum Datengeheimnis durch Anlehnung an die Formulierung in § 53
BDSG n.F. mit der Regelung iiber die Schadensersatzpflicht nach § 83 BDSG n.F. ersetzt wer-
den.

Im Einzelnen

Zu § 10 Satz 1 bis 3 HPresseG-E

Mit der Regelung des Datengeheimnisses in § 10 Satz 1 bis 3 HPresseG-E bleibt die bisherige
Rechtslage weitgehend erhalten. Im Einklang mit Art. 85 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 wird neben den literarischen Zwecken nur noch von "journalistischen" und nicht wie
bisher von "journalistisch-redaktionellen Zwecken" gesprochen. Dadurch wird die gesamte
journalistische Datenverarbeitung von der Beschaffung der Informationen iiber die Verarbeitung
in der Redaktion bis hin zur Veroffentlichung und Aufnahme in Presse- bzw. Redaktionsarchi-
ven einschlieBlich deren Nutzung erfasst. Auch werden Kooperationen mit anderen journalisti-
schen Einheiten (z.B. Rechercheverbiinde) vom Presseprivileg des § 10 HPresseG-E erfasst,
weil nicht mehr auf eigene journalistische Zwecke abgestellt wird. Neben den Presseunterneh-
men werden wie bisher die Hilfsunternehmen der Presse genannt. Nicht erfasst werden Beteili-
gungsunternehmen der Presse, weil fiir sie das Presseprivileg nur gelten kann, wenn ihre Tétig-
keit der Erfiillung der Kernaufgaben der Presse dient. Sie kdnnen nicht beriicksichtigt werden,
wenn ein Sachzusammenhang mit der Hauptaufgabe der Presse nicht besteht. Erfiillen sie die
Anforderungen, konnen sie aber als Unternehmen oder Hilfsunternehmen der Presse angesehen
werden.

Zu § 10 Satz 4 bis 6 HPresseG-E

Durch das Zitat der Kapitel I, X und XI der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in § 10 Satz 4
HPresseG-E wird der Einschriankung des Art. 85 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
Rechnung getragen, dass von den genannten Kapiteln keine Abweichungen oder Ausnahmen zu-
lassig sind. Der Schutz der Pressefreiheit steht ihrer Anwendung nicht entgegen.

Art. 5 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 hat zum Inhalt, dass personenbezo-
gene Daten in einer Weise verarbeitet werden miissen, die eine angemessene Sicherheit der per-
sonenbezogenen Daten gewihrleistet, einschlieflich Schutz vor unbefugter oder unrechtméiBiger
Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust, unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsich-
tigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische MaBnahmen ("Integritit und
Vertraulichkeit"). Erfasst wird dadurch auch die Absicherung gegen eine Zweckentfremdung
der personenbezogenen Daten fiir nicht journalistische oder literarische Zwecke. Art. 5 Abs. 1
Buchst. f der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 kann mit § 9 BDSG a.F. verglichen werden, der
die Verpflichtung zur Datensicherheit durch technische und organisatorische Mafinahmen regelt.
Durch Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 wird sichergestellt, dass der Verant-
wortliche fiir die Einhaltung des Abs. 1 verantwortlich ist und dessen Einhaltung nachweisen
konnen muss (Rechenschaftspflicht). Diese Pflicht besteht nur in Bezug auf Art. 5 Abs. 1
Buchst. f der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.
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Fiir die technischen und organisatorischen MaBnahmen werden zudem Art. 24 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2, Art. 32 Abs. 1 Buchst. b bis d, Abs. 2 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
fiir anwendbar erklart, die sich auf den fiir die Verarbeitung der personenbezogenen Daten Ver-
antwortlichen, das Schutzniveau fiir die technischen und organisatorischen Mafinahmen und die
Anweisungen gegeniiber den dem Verantwortlichen unterstellten Personen beziehen.

Art. 82 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 regelt die Haftung und das Recht auf Schaden-
ersatz, wenn wegen eines VerstoBes gegen die Verordnung ein materieller oder immaterieller
Schaden entstanden ist. Die Vorschrift ist in § 10 Satz 4 und 5 HPresseG-E fiir den Fall aufge-
nommen, dass gegen die in Art. 5 Abs. 1 Buchst. f, Art. 24 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, Art. 32
Abs. 1 Buchst. b bis d, Abs. 2 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 geregelten Verpflich-
tungen zur Datensicherheit durch geeignete technische und organisatorische Manahmen bzw.
Datenschutzvorkehrungen verstoBen wird.

Anstelle von Art. 82 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 wird § 83 BDSG n.F. fiir den Scha-
densersatz (materieller Schaden) und die Entschdadigung (immaterieller Schaden) bei Verletzung
des Datengeheimnisses in § 10 Satz 4 und 6 HPresseG-E genannt, weil Art. 82 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 voraussetzt, dass gegen die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 verstoBen wur-
de, das Datengeheimnis aber nicht in der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 explizit geregelt ist.
Durch den Verweis auf § 83 BDSG n.F. werden Rechtsgrund und Rechtsfolge fiir den An-
spruch auf Schadensersatz und Entschidigung bei Verletzung des Dienstgeheimnisses eigenstin-
dig (ohne den im BDSG n.F. bestehenden Regelungszusammenhang) in § 10 Satz 4 und 6
HPresseG-E geregelt. Durch die Formulierung in § 10 Satz 4 HPresseG-E und der damit ein-
hergehenden Regelungstechnik, dass im Ubrigen fiir die Datenverarbeitung zu journalistischen
oder literarischen Zwecken auler den Kapiteln I, X und XI nur Art. 5 Abs. 1 Buchst. f in Ver-
bindung mit Abs. 2, Art. 24 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, Art. 32 Abs. 1 Buchst. b bis d, Abs. 2
und 4, Art. 82 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 sowie § 83 des Bundesdatenschutzgesetzes
vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2097) in der jeweils geltenden Fassung Anwendung finden, wird
auBerdem klargestellt, dass nicht nur die anderen Vorschriften der Verordnung (EU) Nr.
2016/679, sondern auch die des Bundesdatenschutzgesetzes n.F. nicht anwendbar sind.

In § 10 HPresseG-E erfolgt keine Regelung, dass Kapitel VIII der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 anwendbar ist. Eine Aussage iiber die Anwendbarkeit von Kapitel VIII (Art. 77 bis
84) der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in § 10 HPresseG-E mit Ausnahme des Art. 82 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 wire irrefithrend, weil die anderen Artikel von Kapitel VIII der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 entweder nicht greifen oder aber bereits erfiillt sind. Infolge-
dessen handelt es sich auch nicht um eine unzulissige Abweichung von Art. 85 Abs. 2 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679, der Kapitel VIII nicht fiir Ausnahmen und Abweichungen nennt.
Aus der Entstehungsgeschichte und der Systematik des Art. 85 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 ergibt sich, dass auch von Kapitel VIII abgewichen werden kann, wenn dies zum
Schutz des Rechts auf freie MeinungsauBerung und Informationsfreiheit, mithin fiir den Schutz
der Pressefreiheit erforderlich ist. Von Kapitel VIII sind Art. 77, 78 und 83 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 unanwendbar, weil sie die Aufsichtsbehorde betreffen. Uber die Unterneh-
men und Hilfsunternehmen der Presse gibt es aufgrund des in § 10 HPresseG-E geregelten
Presseprivilegs keine Aufsicht einer Aufsichtsbehdrde im Sinne der Verordnung (EU) Nr.
2016/679. Der Ausschluss der Aufsicht iiber die Unternehmen und Hilfsunternehmen der Presse
ist nach Art. 85 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zum Schutz der Pressefreiheit nach
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK und Art. 11 GRC - wie oben dargelegt -
notwendig. Fiir die Presse ist eine journalistische Tatigkeit mit der hierfiir erforderlichen Ver-
arbeitung personenbezogener Daten ohne staatliche Einfluss- und Kontrollméglichkeiten von
elementarer Bedeutung und ein unverzichtbares, verfassungs- und europarechtlich gebotenes
Element. Damit ist aber auch der Ausschluss von Art. 77 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
erforderlich, mit dem jede betroffene Person das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbe-
horde eingerdumt wird, wenn die betroffene Person der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der
sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung verstdoft. Aufgrund einer
Beschwerde wiirde die Aufsichtsbehdrde die Datenverarbeitung der Presse kontrollieren. Dies
widerspricht dem Schutz der Pressefreiheit. Nach Art. 4 Nr. 21 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 ist "Aufsichtsbehorde" eine von einem Mitgliedstaat gemiB Art. 51 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 eingerichtete unabhédngige staatliche Stelle. Nach Art. 51 Abs. 1 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 ist Aufsichtsbehdrde eine oder sind Aufsichtsbehérden mehrere un-
abhingige Behorden. Das Recht auf Beschwerde ist damit abhidngig von der Einrichtung bzw.
Zustindigkeit einer staatlichen Aufsichtsbehdrde, die aber nach Art. 85 Abs. 2 ausgeschlossen
werden darf, weil von Kapitel VI (Art. 51 ff. der Verordnung (EU) Nr. 2016/679) Ausnahmen
vorgesehen werden diirfen, die mit § 10 HPresseG-E umgesetzt werden.

Art. 78 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 entfillt aus den gleichen Griinden. Es kann keine
Rechtsbehelfe gegen eine Aufsichtsbehdrde geben, wenn eine solche fiir den Bereich der Presse
nicht existiert. Art. 79 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 bedarf keiner Erwédhnung, weil er
nach den im deutschen Rechtssystem zur Verfiigung stehenden gerichtlichen Rechtsbehelfen
(Unterlassungsklage, Schadensersatzanspruch und Anspruch auf Berichtigung) als erfiillt ange-
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sehen werden kann. Art. 81 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ist nicht anwendbar, weil er
sich auf Verfahren gegen die Entscheidung einer Aufsichtsbehorde bezieht (vgl. Erwégungs-
grund Nr. 144 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679), die es aber bei den Unternehmen und
Hilfsunternehmen der Presse nicht gibt, wenn sie personenbezogene Daten zu journalistischen
oder literarischen Zwecken verarbeiten. Infolgedessen kommt auch eine Beschwerde von Ein-
richtungen, Organisationen oder Vereinigungen in Vertretung fiir betroffene Personen nach
Art. 80 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 bei einer Aufsichtsbehorde bzw. gegen eine Auf-
sichtsbehorde nicht in Betracht. Ebenso wenig bedarf es einer Regelung zur Anwendbarkeit des
Art. 80 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 fiir die Geltendmachung von Anspriichen nach Art.
82 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 fiir die betroffene Person durch die genannten Stellen,
weil nach dem Erwigungsgrund Nr. 142 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 dies nicht zwin-
gend umzusetzen ist und im Pressebereich wesensfremd wére. Die Anwendbarkeit des Art. 84
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 bedarf ebenfalls nicht der Erwdhnung in § 10 HPresseG-E.,
weil fiir bestimmte Handlungen, durch welche der Schutz personenbezogener Daten verletzt
wird, im Strafgesetzbuch Sanktionen geregelt sind.

Durch § 10 HPresseG-E wird fiir das Presseprivileg an einer normativen Saule festgehalten, die
durch die Saule der sogenannten freiwilligen Selbstkontrolle erginzt wird. Die freiwillige
Selbstkontrolle der Presse hat sich mit den Regelungen tiber den Redaktionsdatenschutz im
Pressekodex des Deutschen Presserats seit 2001 bewéhrt. Bei VerstoBen gegen die Grundsétze
zum Redaktionsdatenschutz werden nach der Beschwerdeordnung des Deutschen Presserates
Sanktionen ausgesprochen. Die freiwillige Selbstkontrolle der Presse ist ein wesentliches Ins-
trument zur Gewihrleistung der Pressefreiheit. Sie ist neben den in § 10 HPresseG-E vorgese-
henen Mafinahmen geeignet, den Schutz des Personlichkeitsrechts des Einzelnen bzw. das Recht
auf den Schutz personenbezogener Daten mit der Pressefreiheit in Einklang zu bringen und zu-
gleich eine unabhidngige und kritische Berichterstattung zu ermdglichen. Die Sanktionierung der
Pflicht zur Einhaltung des Datenschutzes im Wege gerichtlich einklagbarer Unterlassungs- und
Schadensersatzanspriiche, ergdnzt um die Beschwerdemoglichkeit beim Deutschen Presserat als
Redaktionsdatenschutzselbstkontrolle, ist angemessen und erforderlich, um die Freiheit der
Presse von datenschutzbehordlicher Aufsicht zu sichern.

Zu Art. 15 (Anderung des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Kreislaufwirtschaftsge-
setz)

ZuNr. 1
Die Streichung der Absatzbezeichnung ist eine Folgednderung der Authebung von Abs. 2.

Zu Nr. 2

Die Bezugnahme in § 17 Abs. 1 Satz 4 HAKrWG auf den bisherigen § 13 Abs. 2 HDSG ist zu
streichen. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 HDSIG-E ist ein Vorrang bereichsspezifischer Ausnahmen in
anderen Gesetzen weiterhin moglich. Insofern ist eine Bezugnahme auf die im Datenschutz- und
Informationsfreiheitsgesetz geregelten Ausnahmetatbestdnde verzichtbar. Die bestehende Rege-
lung einer abfallrechtlichen bereichsspezifischen Ausnahme fiir die Anforderungen an eine
Zweckanderung ist weiterhin zulissig und sachgerecht. In Art. 6 und dem 50. Erwagungsgrund
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 wird ausdriicklich festgelegt, dass durch nationale Gesetze
weiterhin Zwecke bestimmt werden konnen, fiir die eine Verarbeitung von personenbezogenen
Daten zu einem anderen Zweck als zu denjenigen, zu denen diese erhoben wurden, zuldssig ist,
wenn die Verarbeitung fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im 6ffentlichen
Interesse liegt. Eine solche Regelung ist erforderlich, da es zum Beispiel fiir die Abfallbehdrden
bei der Priifung der Zuldssigkeit der Entsorgung von gefihrlichen Abféllen im Rahmen des ab-
fallrechtlichen Nachweisverfahrens moglich sein muss, einen Abgleich mit Daten aus dem Ge-
nehmigungsverfahren von Abfallentsorgungsanlagen vorzunehmen.

ZuNr. 3
Abs. 2 ist aufzuheben, da dieser Regelungsgehalt ausdriicklich durch § 1 Abs. 2 Satz 2 des
HDSIG-E normiert wird.

Zu Art. 16 (Anderung des Hessischen Beamtengesetzes)

Zu Nr. 1 (Inhaltsiibersicht)
Die Uberschrift zu §§ 86, 89, 90 und 93 des Hessischen Beamtengesetzes (HBG) ist infolge der
Anderung in Nr. 3, 4, 5 und 6 anzupassen.

Zu Nr. 2 (§ 80)

Abs. 6 Satz 1 stellt eine Rechtsgrundlage fiir die Beihilfebearbeitung im Auftrag dar. Die Vor-
gaben fiir die Auftragsdatenverarbeitung sind nunmehr in den Art. 28 und 29 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 abschlieBend geregelt. Dies wird mit der neuen Formulierung in Satz 1 zum
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Ausdruck gebracht und der bisherige Verweis in Satz 3, zweiter Halbsatz auf § 4 HDSG ist zu
streichen.

Zu Nr. 3 (§ 86)
Die Uberschrift zu § 86 wird zum besseren Verstindnis des Regelungsgehalts erweitert.

§ 86 Abs. 1 bis 5 HBG enthalten Rechtsgrundlagen fiir die Verarbeitung von Personalakten im
Sinne des Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ bzw. Buchst. e der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

In Abs. 3 Satz 1 und 2 werden daher die Begrifflichkeiten an die Begriffsbestimmungen in Art.
4 Nr. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 angepasst.

Abs. 3 Satz 4 stellt eine Rechtsgrundlage fiir die Auftragsdatenverarbeitung dar. Der Verweis
im zweiten Halbsatz auf den bisherigen § 4 HDSG wird geédndert in einen Verweis auf die Art.
28 und 29 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, da die Vorgaben fiir die Auftragsdatenverarbei-
tung dort nunmehr abschliefend geregelt sind.

Zu Nr. 4 (§ 89)
Die Uberschrift zu § 89 wird begrifflich an die Regelung in Art. 4, 15 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 angepasst.

Abs. 1 stellt nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ bzw. Buchst. e der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
die Rechtsgrundlage fiir das Einsichts- und Auskunftsrecht der Beamtinnen und Beamten - auch
nach Beendigung des Beamtenverhéltnisses - in ihre Personalakte dar. Die Einsichtnahme wird
dabei neben der Auskunft nach Art. 15 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zugelassen und die
personalaktenfiihrende Behorde bestimmt, wo die Einsicht gewdhrt wird. Hierbei handelt es sich
um eine zuldssige Spezifizierung nach Art. 88 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 im
Beschiftigungskontext, da das Einsichts- und Auskunftsrecht in § 89 HBG in erster Linie auf
dem unmittelbaren Personlichkeitsrecht beruht und die Beamtinnen und Beamten besser in die
Lage versetzen soll, ihre Belange gegeniiber dem Dienstherrn geltend zu machen (Art. 19 Abs.
4 Satz 1 GG, Art. 2 Abs. 3 HV). Es ist dem entsprechend auch Ausdruck der Fiirsorgepflicht.
Da das Einsichtsrecht somit nicht nur auf dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung be-
ruht und es sich daher nicht nur um ein Betroffenenrecht nach Art. 12 ff. der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 handelt, muss es neben dem datenschutzrechtlichen Auskunftsrecht nach Art. 15
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 bestehen bleiben.

Abs. 3 schrinkt das Auskunfts- und Einsichtsrecht der betroffenen Person in Bezug auf Kopien
sowie Informationen in einem géingigen elektronischen Format nach Art. 15 Abs. 3 der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 ein. Diese Beschrinkung erfolgt auf der Grundlage des Art. 15 Abs. 4
und Art. 23 Abs. 1 Buchst. a bis Buchst. i der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Abs. 3 gilt auch fiir Personen nach Abs. 2. Bevollmichtigten, Hinterbliebenen und deren Be-
vollméchtigten werden nach Art. 88 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 iiber Art. 15
hinaus ein Recht auf Einsichtnahme/Auskunft eingerdumt sowie auf Verlangen Kopien sowie In-
formationen in einem gingigen elektronischen Format zur Verfiigung gestellt. Diese Rechte lei-
ten sich zwar vom Einsichtsrecht der Beamtin oder des Beamten selbst ab, stellen aber auch
eigenstdndige Rechte dar, die nicht auf Datenschutzrecht beruhen, sondern beziiglich der Be-
vollméchtigten auf § 14 HVwV{G und § 67 VwGO und bei den Hinterbliebenen der Rechtswah-
rung dienen und daher beizubehalten sind.

Zu Nr. 5 (§ 90)
Die Uberschrift und die Begrifflichkeiten werden an die Begriffsbestimmungen in Art. 4 Nr. 2
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 angepasst.

In Abs. 2 Satz 1 wird dariiber hinaus klargestellt, dass es sich um Auskiinfte iiber den Inhalt der
Personalakte handelt.

Zu Nr. 6 (§ 93)
Die Uberschrift und die Begrifflichkeiten werden an die Begriffsbestimmungen in Art. 4 Nr. 2
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 angepasst.

Abs. 4 wird gestrichen, da es sich um eine nicht erforderliche Wiederholung der bereits in Art
22 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 enthaltenen Regelung handelt.

Zu Nr. 7 (§ 96)
In § 96 Abs. 2 Satz 2 wird die Begrifflichkeit "automatisiert verarbeitet” an die Begriffsbestim-
mungen in Art. 4 Nr. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 angepasst.

Abs. 3 stellt eine Rechtsgrundlage fiir die Auftragsdatenverarbeitung dar. Der Verweis im zwei-
ten Halbsatz auf den bisherigen § 4 HDSG wird gedndert in einen Verweis auf die Art. 28 und



180 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Drucksache 19/5728

29 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, da die Vorgaben fiir die Auftragsdatenverarbeitung dort
nunmehr abschliefend geregelt sind.

Zu Art. 17 (Anderung des Gesetzes iiber den Einheitlichen Ansprechpartner Hessen)

Der bisherige Verweis auf das hessische Datenschutzgesetz ist anzupassen, allgemein zu formu-
lieren und um den Hinweis auf das EU-Recht zu erginzen.

Zu Art. 18 (Anderung des Hessischen Gesetzes iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung)
Allgemeines

Die dem Entwurf des Hessischen Gesetzes iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung zugrun-
de liegenden Anderungen dienen der Umsetzung der EU-Datenschutzreform mit deren beiden
EU-Rechtsakten der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 im
bereichsspezifischen Datenschutzrecht des HSOG, der teilweisen Umsetzung der sich fiir das
HSOG ergebenden Mafigaben aus dem zum Bundeskriminalamtgesetz ergangenen bundesverfas-
sungsgerichtlichen Urteil vom 20. April 2016 sowie der Anpassung bestehender Befugnisnor-
men zur gefahrenabwehr- und polizeibehdrdlichen Aufgabenerfiillung.

Sowohl das Erfordernis zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 bis zum 6. Mai 2018 als
auch die ab dem 25. Mai 2018 unmittelbare Geltung beanspruchende Verordnung (EU) Nr.
2016/679 losen aufgrund der zahlreichen bereichsspezifischen datenschutzrechtlichen Regelungen
im HSOG einen bedeutenden Anpassungs- und Umsetzungsbedarf aus. Hierbei ist zu beriicksichti-
gen, dass sich die beiden EU-Rechtsakte ausgehend von Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 insoweit voneinander abgrenzen, dass die Richtlinie Anwendung findet bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfol-
gung von Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr
von Gefahren fiir die oOffentliche Sicherheit, und Art. 2 Buchst. d der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 dies aufgreifend die Verordnung fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten zu den
vorgenannten Zwecken der Richtlinie fiir nicht anwendbar erklart. In diesem Zusammenhang ist die
landesrechtliche Konturierung des Anwendungsbereichs der Richtlinie in § 40 HDSIG-E von be-
sonderer Bedeutung. Vor dem Hintergrund, dass die zur Aufgabenerfiillung erfolgende Verarbei-
tung personenbezogener Daten durch die Gefahrenabwehr- und Polizeibehdrden nicht ausschlieflich
dem Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 unterfillt, sind neben den erforderli-
chen Arbeiten zur Umsetzung der vorgenannten Richtlinie in dem vorliegenden Entwurf sowie dem
subsididr zur Anwendung kommenden HDSIG-E auch die MaBgaben der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 und die deren Durchfiihrung dienenden Vorschriften des HDSIG-E in Ansatz zu bringen.
Weitere Regelungskomplexe des Entwurfs stellen die Vorschriften zur Ubermittlung personenbezo-
gener Daten sowie die Ausgestaltung der datenschutzrechtlichen Betroffenenrechte dar.

Die Anderungen im HSOG dienen zum anderen der teilweisen Umsetzung der Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts in seinem Urteil vom 20. April 2016 - 1 BvR 966/09 u.a. - (BVerfG, NJW
2016, 1781 ff.), welche das Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang mit der Priifung be-
stimmter Normen des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG) gemacht hat. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seiner Entscheidung u.a. Ausfiihrungen zu Kernbereichsregelungen, Berichtspflich-
ten gegeniiber Parlament und Offentlichkeit, besonderen datenschutzaufsichtlichen Kontrollen bei
eingriffsintensiven und verdeckten MaBinahmen und Dateniibermittlungen im internationalen Be-
reich gemacht sowie das von ihm geprigte Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung fiir
eingriffsintensive MafBnahmen weiter konturiert und als allgemeinen datenschutzrechtlichen
Grundsatz gepragt. Zwar beschiftigt sich das Urteil des Bundesverfassungsgerichts mit spezifi-
schen Normen des BKAG, jedoch sind die Ausfithrungen im Urteil an vielen Stellen auch fiir das
polizeiliche Gefahrenabwehrrecht in den Lindern von grundsitzlicher und allgemeingiiltiger Be-
deutung und miissen daher auch im HSOG nachvollzogen werden.

Im Einzelnen

Zu Nr. 1 (Ubersicht) )

Als Folge der Anderung bzw. Neufassung von Uberschriften (§§ 20, 21 bis 23, 27, 28, 29 und
115 HSOG-E) und der Einfiigung neuer Paragrafen (§§ 17a, 20a, 20b, 27a und 29a HSOG-E)
werden die Angaben der Ubersicht angepasst.

ZuNr.2@§1)
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund des neuen § 29a HSOG-E.

ZuNr.3 (§3)
Das HSOG verfiigt bisher tliber keine Vorschrift, die regelt, inwieweit die Bestimmungen des
allgemeinen Datenschutzrechts auch im Polizeirecht Anwendung finden. Dem wird in § 3 Abs.
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4 HSOG-E Rechnung getragen. Ankniipfend an § 1 Abs. 2 HDSIG-E erklart Satz 1 die Vor-
schriften des HDSIG-E fiir subsididr anwendbar, soweit im HSOG-E keine abschliefenden Re-
gelungen getroffen sind. In Satz 2 wird auf die unmittelbare Geltung beanspruchende Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 Bezug genommen. Neben den der Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 dienenden Vorschriften im HSOG-E und dem insoweit subsididr zur Anwendung
kommenden Dritten Teil des HDSIG-E fallen auch Datenverarbeitungsvorginge der Gefahren-
abwehr- und Polizeibehdrden im Rahmen ihrer Aufgabenerfiillung unter den Anwendungsbe-
reich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und die ihrer Durchfithrung dienenden Vorschriften
des Zweiten Teils des HDSIG-E. Hierbei handelt es sich beispielsweise um Datenverarbeitungs-
vorgiange der Gefahrenabwehr- und Polizeibehérden im Zusammenhang mit dem Schutz priva-
ter Rechte oder Storer- oder Gefahrenlagen ohne jeglichen Straftaten- oder Ordnungswidrigkei-
tenbezug. Hinsichtlich der vorgenannten gefahrenabwehr- oder polizeibehordlichen Aufgaben ist
der Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 nicht erdffnet, sodass auch die deren
Umsetzung dienenden Vorschriften des Dritten Teils des HDSIG-E keine Anwendung finden.

Vorbemerkung zu Nr. 4 ff. (§§ 13 ff.)

Das HSOG-E fiihrt, wie von der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 gefordert, den neuen einheitli-
chen Begriff der Verarbeitung personenbezogener Daten ein. Aus rechtssystematischen Griinden
und aufgrund der weiteren europarechtlichen Vorgaben kann der einheitliche Begriff der Ver-
arbeitung im HSOG-E allerdings nicht fiir die Datenerhebung, die Dateniibermittlung, die Ein-
schrankung der Datenverarbeitung und das Loschen der Daten Anwendung finden. Die {ibrigen
Aspekte der Verarbeitung wie die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung
oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, der Abgleich oder die Ver-
kniipfung bezeichnet das HSOG-E, dem Vorbild des Gesetzes zur Neuregelung des Bundeskri-
minalamtes vom 1. Juni 2017 (BGBI. I S. 1354) (im Folgenden BKAG-neu) folgend zusammen-
fassend als "Weiterverarbeitung".

ZuNr. 4 (§13)

Zu Abs. 1

Abs. 1 libernimmt in teilweise modifizierter Form die Regelung des bisherigen § 13 Abs. 1 be-
treffend die Erhebung personenbezogener Daten durch die Gefahrenabwehr- und Polizeibehor-
den zur Erfiillung ihrer Aufgaben.

§ 13 Abs. 1 Nr. 1, welcher bislang die tatsichliche oder mutmaBliche Einwilligung als Zulds-
sigkeitsgrund fiir die Erhebung personenbezogener Daten normiert, bedarf aufgrund der MaB-
gaben der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 einer Rege-
lungsanpassung. Im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 fiihrt deren Erwa-
gungsgrund 35 zur Frage der Zuldssigkeit einer Einwilligung in die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten aus, dass die fiir die Zwecke der Richtlinie zustdndigen Behorden bei Wahrneh-
mung ihrer ibertragenen Aufgaben, natiirliche Personen auffordern oder anweisen konnen,
ihren Anordnungen nachzukommen. In einem solchen Fall soll die Einwilligung der betroffenen
Person im Sinne des Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 keine Rechtsgrundlage fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behdrden darstellen. Wird die be-
troffene Person aufgefordert, einer rechtlichen Verpflichtung nachzukommen, so hat sie keine
echte Wahlfreiheit, weshalb ihre Reaktion nicht als freiwillig abgegebene Willensbekundung be-
trachtet werden kann. Dies soll die Mitgliedstaaten aber nicht daran hindern, durch Rechtsvor-
schriften vorzusehen, dass die betroffene Person der Verarbeitung ihrer personenbezogenen
Daten fiir die Zwecke dieser Richtlinie zustimmen kann. Beispiele hierfiir sind im HSOG die
Vorschriften der §§ 13a, 13b. Uberdies besteht angesichts der Vielgestaltigkeit der zu bewer-
tenden Sachverhalte das Erfordernis fiir die Schaffung einer allgemeinen Rechtsvorschrift zur
Erhebung personenbezogener Daten aufgrund einer Einwilligung. Daher werden, soweit eine
Erhebung personenbezogener Daten zu Zwecken des § 40 HDSIG-E in Rede steht, hinsichtlich
der Variante einer tatsichlichen Einwilligung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 die Voraussetzungen des
§ 13 Abs. 9 HSOG-E in Verbindung mit § 46 HDSIG-E zugrunde gelegt und die bisher in Abs.
1 Nr. 1 zu findende, weitere Variante der mutmaBlichen Einwilligung gestrichen. Hierbei wird
in § 13 Abs. 1 Nr. 1 im Zusammenspiel mit § 13 Abs. 9 und § 46 HDSIG-E eine Rechtsgrund-
lage im Sinne des Art. 8, auch in Verbindung mit Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680,
geschaffen. Soweit eine Erhebung personenbezogener Daten der Gefahrenabwehr- oder Polizei-
behorden zu Zwecken der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in Rede stehen sollte, ist die Zuléds-
sigkeit der Datenerhebung zur Aufgabenerfiillung aufgrund einer Einwilligung an dem Mafstab
des Art. 6 Abs. 1 Buchst. ai.V.m. Art. 7, auch in Verbindung mit Art. 8 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679, zu tberpriifen. Die Zuldssigkeit einer Erhebung besonderer Kategorien perso-
nenbezogener Daten zur Aufgabenerfiillung aufgrund einer Einwilligung ergibt sich im Anwen-
dungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 aus deren Art. 9 Abs. 2 Buchst. a.

Abs. 1 Nr. 2 wird um die Variante der Erhebung personenbezogener Daten, welche die betrof-
fene Person offensichtlich ¢ffentlich gemacht hat, erginzt. Soweit sich dies auf die Erhebung
personenbezogener Daten im Anwendungsbereich des § 40 HDSIG-E bezieht, handelt es sich
um eine Rechtsgrundlage zur rechtmiBigen Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne
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des Art. 8 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680, auch in Verbindung mit Art. 10 Buchst. ¢ der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680, soweit sich die Verarbeitung auf besondere Kategorien perso-
nenbezogener Daten im Sinne des § 41 Nr. 15 HDSIG-E bezieht. Soweit eine Erhebung perso-
nenbezogener Daten durch die Gefahrenabwehr- oder Polizeibehérden in Rede steht, welche zu
Zwecken auBerhalb des § 40 HDSIG-E und damit im Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 erfolgt, handelt es sich bei § 13 Abs. 1 Nr. 2 Variante 2 um eine mitgliedstaatli-
che Rechtsgrundlage fiir die Erhebung personenbezogener Daten nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. e
i.V.m. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679. Die Zulassigkeit der Erhe-
bung besonderer Kategorien personenbezogener Daten, welche die betroffene Person offensicht-
lich offentlich gemacht hat, ergibt sich aus Art. 6 Abs. 1 Buchst. e i.V.m. Art. 9 Abs. 2
Buchst. e der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Die Bestimmung in Abs. 1 Nr. 3 wird unverdndert {ibernommen.

Zu Abs. 2

Uber § 13 Abs. 1 hinaus gestattet Abs. 2 den Polizeibehorden die Erhebung personenbezogener
Daten zu den dort genannten Zwecken. Die Anpassungen in Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 4 dienen der
Umsetzung des Art. 6 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680; hiernach ist in der Phase der Daten-
erhebung zwischen den verschiedenen Kategorien betroffener Personen zu unterscheiden. Eine
entsprechende Regelung findet sich in § 67 HDSIG-E. Die erfolgende tatbestandliche Konturie-
rung der in Nr. 2 zu findenden Personengruppe, welche als Kontakt- und Begleit-
/Verbindungspersonen umschrieben werden konnen, dient auch der Umsetzung der dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 hierzu zugrunde gelegten MaBgaben (Rn.
167 ff.). Die in Nr. 3 und Nr. 4 neu aufgenommenen Personenkategorien dienen der Umset-
zung des Art. 6 Buchst. c und d der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680. Unberiihrt von § 13 Abs. 2
Nr. 1 bis 5 bleiben die speziellen Vorschriften des § 15 Abs. 2 zur Erhebung personenbezoge-
ner Daten der dort zu findenden Personenkreise.

Zu Abs. §

Der bisherige Abs. 5 Satz 1 wird gestrichen, da sich diese Regelung nunmehr als allgemeine
Bestimmung zur Zuléssigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten in § 42 Nr. 2 HDSIG-
E findet, welche Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 umsetzt. Fiir die
Datenerhebung der Gefahrenabwehr- und Polizeibehdrden im Anwendungsbereich der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 bestimmt Art. 5 Abs. 1 Buchst. b inhaltlich dasselbe. Der neue Satz 1
des Abs. 5 ilibernimmt im Wesentlichen die Regelung des bisherigen § 13 Abs. 5 Satz 2 HSOG
zur Erhebung nicht gefahren- oder tatbezogener Merkmale. Der neue Satz 2 regelt die Daten-
erhebung nach Satz 1 bei besonderen Kategorien personenbezogener Daten und fordert in Um-
setzung des Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 als Priifungsmafstab fiir deren Erhebung
eine unbedingte Erforderlichkeit. Eine unbedingte Erforderlichkeit ist anzunehmen, wenn keine
zumutbaren Alternativ- und AusgleichsmaBnahmen zur Verfiigung stehen, um ein legitimes Ziel
zu erreichen. Eine Definition des Begriffs der besonderen Kategorien personenbezogener Daten
findet sich in § 41 Nr. 15 HDSIG-E in Umsetzung des Art. 3 Nr. 12 bis Nr. 14 der Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 sowie fiir den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in
Art. 9 Abs. 1.

Zu Abs. 6

Der bisherige Abs. 6 Satz 1 wird auf den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680
und damit auf die Erhebung personenbezogener Daten zu Zwecken des § 40 HDSIG-E be-
schrankt, da sich der Grundsatz der Direkterhebung von personenbezogenen Daten bei der be-
troffenen Person in der unmittelbare Geltung beanspruchenden Verordnung (EU) Nr. 2016/679
nicht findet. Es handelt sich bei der Aufrechterhaltung des Grundsatzes der Direkterhebung im
Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 insoweit um eine zuldssige, strengere
mitgliedstaatliche Garantie im Sinne deren Art. 1 Abs. 3. Auch in § 9 Abs. 2 Satz 2 BKAG-neu
findet sich weiterhin der Grundsatz der Direkterhebung. Die Regelung des bisherigen Abs. 6
Satz 2 wird in Folge dessen ebenfalls auf den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 beschrankt und damit bei Erhebungen personenbezogener Daten zu Zwecken des § 40
HDSIG-E aufrechterhalten.

Zu Abs. 8

Da die Bestimmungen zu Informationspflichten der Gefahrenabwehr- und Polizeibehdrden iiber
die Verarbeitung personenbezogener Daten gegeniiber der betroffenen Person nun in der Vor-
schrift des § 29 Abs. 1 und Abs. 2 HSOG-E zusammengefiihrt werden, wird die Regelung in
Abs. 8 Satz 2 gestrichen. Abs. 8 Satz 3 wird - unter Streichung der Variante des Unterbleibens
einer Mitteilung iiber die Erhebung personenbezogener Daten aus vorgenannten Griinden - be-
zogen auf das Unterbleiben eines Hinweises nach Abs. 8 Satz 1 aufrechterhalten.

Zu Abs. 9

In Abs. 9 Satz 1 wird nunmehr die in Abs. 1 Nr. 1 vorgesehene zuldssige Datenerhebung auf-
grund einer tatsdchlichen Einwilligung konkretisiert und unbeschadet spezieller Rechtsvorschrif-
ten eine Rechtsgrundlage fiir die Erhebung personenbezogener Daten aufgrund einer tatsachli-
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chen Einwilligung geschaffen. MaBstab fiir die Zulissigkeit sind im Anwendungsbereich der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 die in § 46 HDSIG-E in allgemeiner Weise formulierten Voraus-
setzungen. Dariiber hinaus muss es sich bei der Datenerhebung der Gefahrenabwehr- oder Poli-
zeibehorden nach Abs. 9 Satz 1 um einen Fall echter Wahlfreiheit im Sinne des Erwégungs-
grundes 35 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 handeln. Abs. 9 Satz 1 dient insoweit der Umset-
zung von Art. 8, auch in Verbindung mit Art. 10 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680, und lésst
spezielle Datenerhebungsvorschriften aufgrund einer tatsachlichen Einwilligung unberiihrt. Abs.
9 Satz 2 erfiillt fiir den Bereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 eine klarstellende Funktion,
da die Erhebung personenbezogener Daten aufgrund einer tatsdchlichen Einwilligung in Art. 6
Abs. 1 Buchst. a in Verbindung mit Art. 7 und Art. 8 sowie bezogen auf die Verarbeitung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten in Art. 9 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 bereits vorgesehen ist.

Zu Nr. 5 (§ 13a)

Zu Abs. 2
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung aufgrund der Neufassung des HDSIG-E.

Zu Abs. 3
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung aufgrund der Neufassung des HDSIG-E.

Zu Abs. 4
Es handelt sich um Folgeinderungen aufgrund der Ergénzung des Satz 3 in Abs. 1.

Zu Abs. §

Abs. 5 wird in Satz 2 um die Regelung erginzt, dass die Unterlagen auch verarbeitet werden
diirfen, wenn die betroffene Person aus einem anderen Anlass erneut einer Zuverldssigkeits-
iberpriifung unterzogen wird. Damit soll die Verwendung der gespeicherten Daten auch fiir
weitere Zuverldssigkeitspriifungen der betroffenen Person zu anderen Zwecken ohne erneute
Datenerhebung ermoglicht werden.

Zu Nr. 6 (§ 13b)

Zu Abs. 2

In Abs. 2 Satz 1 wird der Verweis auf § 13a Abs. 4 erginzt. Der weitere Verweis in Abs. 2
Satz 1 auf die gednderte Vorschrift des § 58 HDSIG-E zu den gemeinsamen Verfahren, gemein-
sam Verantwortlichen stellt eine redaktionelle Anpassung dar.

ZuNr. 7 (§ 14)

Hierbei handelt es sich um redaktionelle Anpassungen aufgrund der Neufassung des § 20 und
der neuen Regelungssystematik von HDSIG-E und HSOG-E(vgl. § 1 Abs. 2 HDSIG-E und § 3
Abs. 4 HSOG-E).

ZuNr. 8 (§ 15)

Zu Abs. 2
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Anpassungen in § 13 Abs. 2.

Zu Abs. 6
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Regelung der hypothetischen Datenneu-
erhebung in der Neufassung des § 20.

Zu Abs. 9
Die bisher in Abs. 9 zu findende Regelung wird in § 17a tiberfiihrt, sodass der Absatz gestri-
chen werden kann.

Zu Nr. 9 (§ 15a)

Zu Abs. 2
Die Anderung in Satz 1 und die Bezugnahme in Abs. 2 Satz 6 auf § 29 Abs. 5 bis 7 HSOG-E
stellen redaktionelle Anpassungen dar.

Zu Abs. 6

Die bisherige Regelung des Abs. 6 wird gestrichen und der Inhalt des bisherigen Abs. 5a in die-
sen iberfithrt. Der bisherige Abs. 6 ist iiberfliissig geworden, da die zweckkonforme und
zweckidndernde Weiterverarbeitung von Daten unter Beachtung des Grundsatzes der hypotheti-
schen Datenneuerhebung nunmehr einheitlich in § 20 geregelt ist.

Zu Abs. 7
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.



184 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Drucksache 19/5728

Zu Nr. 10 (§ 17)

Der Verweis in § 17 Abs. 2 auf die in § 12 Abs. 2 HSOG-E geregelte Einschrinkung der Aus-
kunftspflicht dient der Beriicksichtigung des Schutzes zeugnisverweigerungsberechtigter Perso-
nen aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 (Rn. 256 ff.)

Zu Nr. 11 (§ 17a)

Die Vorschrift des neu aufgenommenen § 17a triagt der Forderung des Urteils des Bundverfas-
sungsgerichts vom 20. April 2016 (Rn. 142, 143, 268, 340, 354) Rechnung, dass es zur Trans-
parenz und zur Kontrolle verdeckter Uberwachungsmaﬁnahmen sowie von Dateniibermittlungen
im internationalen Bereich regelméBiger Berichtspflichten gegeniiber Parlament und Offentlich-
keit bedarf. Zudem wird die bisher in § 15 Abs. 9 HSOG zu findende Regelung in § 17a iiber-
fiihrt, um die Berichtspflichten in einer Vorschrift zu regeln.

ZuNr. 12 (§ 19)

Abs. 6 wird neu in die Vorschrift des § 19 aufgenommen. Hierdurch wird klargestellt, dass fiir
den Fall, dass sich erkennungsdienstliche MaBnahmen nach Abs. 1 bis 5 auf besondere Katego-
rien personenbezogener Daten beziehen und die MaBnahme zu Zwecken des § 40 HDSIG-E er-
folgt § 43 HDSIG-E zu beachten ist, und bei Zwecken auBerhalb des § 40 HDSIG-E § 20
HDSIG-E und Art. 9 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Zu Nr. 13 (§ 20)

Zu Abs. 1 bis 5

Die bisherigen Abs. 1 bis 3 zur Speicherung und Verarbeitung personenbezogener Daten sowie
zur strengen Zweckbindung und zweckdndernden Verarbeitung werden gestrichen. Die aktuelle
Regelung in Abs. 2 zur Verwendung von Protokollen findet sich nunmehr in veranderter Form in
§ 71 HDSIG-E und wurde entsprechend der Vorgaben aus Art. 25 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 ausgestaltet. Der aktuelle Abs. 4 findet sich nunmehr mit einigen Anderungen in Abs. 6.

Die neuen Absitze 1 bis 5 setzen das vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20.
April 2016 konkretisierte und gepragte Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung im
HSOG um. Die Anderungen im HSOG orientieren sich - mit einigen dem HSOG als landes-
rechtlichem Gesetz iiber die dffentliche Sicherheit und Ordnung spezifischen Anpassungen - an
den Formulierungen in § 12 BKAG-neu. Obgleich Gegenstand des bundesverfassungsgerichtli-
chen Urteils die eingriffsintensiven und besonders eingriffsintensiven und verdeckten MafBnah-
men des BKAG waren, wird das Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung wie in § 12
BKAG-neu auch im HSOG als allgemeiner Grundsatz ausgestaltet, der bei jeder Datenweiter-
verarbeitung durch die Polizei- und Gefahrenabwehrbehdrden zu beachten ist. Dadurch soll ein
Gleichlauf mit § 12 BKAG-neu hergestellt werden, der iiber § 29 Abs. 4 BKAG-neu auch fiir
den polizeilichen Informationsverbund gilt, an dem gemifl § 29 Abs. 3 BKAG-neu u.a. die
Polizeibehorden der Lander teilnehmen. Allerdings wird der Grundsatz der hypothetischen
Datenneuerhebung im Unterschied zu § 12 BKAG-neu im HSOG nicht auf die Weiterverarbei-
tung zur Strafverfolgung erstreckt, da nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG der Bundesgesetzgeber die
konkurrierende Gesetzgebung in Bezug auf das Strafverfahren innehat und als Annex hierzu
auch das jeweilige Datenschutzrecht umfasst ist. Der Bundesgesetzgeber hat insoweit etwa in §
100e Abs. 6 Nr. 3 und § 161 Abs. 2 StPO Regelungen zur Verwendung von personenbezogenen
Daten aus verdeckten und eingriffsintensiven polizeirechtlichen MaBnahmen (bspw. die akusti-
sche Wohnraumiiberwachung, die Online-Durchsuchung und die Uberwachung der Telekom-
munikation) zur Strafverfolgung bzw. in Strafverfahren getroffen. Fiir (ggf. weitergehende) Re-
gelungen im Landespolizeigesetz zur hypothetischen Datenneuerhebung im Zusammenhang mit
der Weiterverarbeitung von auf Grundlage entsprechender polizeirechtlicher Manahmen erho-
benen personenbezogenen Daten zur Strafverfolgung ist daher kein Raum.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil festgestellt, dass sich die Anforderungen an
die Nutzung und Ubermittlung staatlich erhobener Daten nach den Grundsitzen der Zweckbin-
dung und Zweckéinderung und sich die Reichweite der Zweckbindung nach der jeweiligen Er-
méchtigung fiir die Datenerhebung richten. Das Bundesverfassungsgericht fiihrt weiter aus (Rn.
286 und 287), dass sich die VerhiltnismiBigkeitsanforderungen fiir eine zweckdndernde Nut-
zung insbesondere von Daten, die aus besonders eingriffsintensiven Mafinahmen stammen, am
Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung orientieren: "Die Ermichtigung zu einer
Zweckanderung ist dabei am VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz zu messen. Hierbei orientiert sich
das Gewicht, das einer solchen Regelung im Rahmen der Abwéigung zukommt, am Gewicht des
Eingriffs der Datenerhebung. Informationen, die durch besonders eingriffsintensive Mafinahmen
erlangt wurden, konnen auch nur zu besonders gewichtigen Zwecken benutzt werden (vgl.
BVerfGE 100, 313 <394>; 109, 279 <377>; 133, 277<372 f. Rn. 225> m.w.N.). [....]
Fir Daten aus eingriffsintensiven Uberwachungs- und ErmittlungsmaBnahmen wie denen des
vorliegenden Verfahrens kommt es danach darauf an, ob die entsprechenden Daten nach verfas-
sungsrechtlichen MaBstdben neu auch fiir den gednderten Zweck mit vergleichbar schwerwie-
genden Mitteln erhoben werden diirften".
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Zu Abs. 1

Satz 1 sieht vor, dass die Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten zur Erfiillung dersel-
ben Aufgabe und zum Schutz derselben Rechtsgiiter oder sonstigen Rechte oder zur Verhiitung
derselben Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten durch die Gefahrenabwehr- und Polizeibehérden,
die die Daten selbst erhoben haben, nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine
Zweckanderung unterliegt. Die Weiterverarbeitung meint in diesem Zusammenhang die zweck-
konforme Verarbeitung, die keine zweckindernde Verarbeitung bzw. Weiterverarbeitung darstellt.

Das Bundesverfassungsgericht fiihrt hierzu in seinem Urteil aus (Rn. 278 f., 282): "Der Gesetz-
geber kann eine Datennutzung iiber das fiir die Datenerhebung maBgebende Verfahren hinaus
als weitere Nutzung im Rahmen der urspriinglichen Zwecke dieser Daten erlauben. Er kann
sich insoweit auf die der Datenerhebung zugrundeliegenden Rechtfertigungsgriinde stiitzen und
unterliegt damit nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Zweckinderung. a)
Die zuldssige Reichweite solcher Nutzungen richtet sich nach der Erméichtigung fiir die Daten-
erhebung. Die jeweilige Eingriffsgrundlage bestimmt Behorde, Zweck und Bedingungen der
Datenerhebung und definiert damit die erlaubte Verwendung. Die Zweckbindung der auf ihrer
Grundlage gewonnenen Informationen beschrinkt sich folglich nicht allein auf eine Bindung an
bestimmte, abstrakt definierte Behdrdenaufgaben, sondern bestimmt sich nach der Reichweite
der Erhebungszwecke in der fiir die jeweilige Datenerhebung maBgeblichen Erméchtigungs-
grundlage. Eine weitere Nutzung innerhalb der urspriinglichen Zwecksetzung kommt damit nur
seitens derselben Behorde im Rahmen derselben Aufgabe und fiir den Schutz derselben Rechts-
giiter in Betracht wie fiir die Datenerhebung mafBgeblich: Ist diese nur zum Schutz bestimmter
Rechtsgiiter oder zur Verhiitung bestimmter Straftaten erlaubt, so begrenzt dies deren unmittel-
bare sowie weitere Verwendung auch in derselben Behorde, soweit keine gesetzliche Grundlage
fiir eine zuldssige Zweckanderung eine weitergehende Nutzung erlaubt. [....] Fiir die Wahrung
der Zweckbindung kommt es demnach darauf an, dass die erhebungsberechtigte Behdrde die
Daten im selben Aufgabenkreis zum Schutz derselben Rechtsgiiter und zur Verfolgung oder
Verhiitung derselben Straftaten nutzt, wie es die jeweilige Datenerhebungsvorschrift erlaubt. "

Als landespolizeigesetzliche Ausgestaltung im Hinblick auf die Aufgaben der Gefahrenabwehr-
und Polizeibehdrden werden die Begriffe "sonstigen Rechte" und "Ordnungswidrigkeiten" er-
ganzt. Klarstellend wird zudem die Formulierung "unter Beriicksichtigung der jeweiligen Daten-
erhebungsvorschrift” aufgenommen, um zu verdeutlichen, dass eine Bestimmung derselben Auf-
gabe und derselben Rechtsgiiter, Rechte, Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten anhand der
Reichweite der Erhebungszwecke in der mafigeblichen Erméchtigungsgrundlage vorzunehmen ist.

Satz 2 regelt die entsprechende Anwendung von Satz 1 fiir personenbezogene Daten, denen kei-
ne Erhebung vorausgegangen ist - dazu gehdren beispielsweise auch unaufgefordert durch Dritte
erlangte Daten. Danach soll Satz 1 mit der MaBgabe gelten, dass aufgrund der fehlenden Daten-
erhebungsvorschrift fiir die Bestimmung derselben Aufgabe und derselben Rechtsgiiter etc. der
Zweck der Speicherung heranzuziehen ist. Diese Systematik folgt dem bisherigen Verstindnis
bei der Behandlung solcher Daten, vgl. etwa § 14 Abs. 1 Satz 1 Bundesdatenschutzgesetz.

Satz 3 tragt den besonderen Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an die Zweckbindung
fiir Daten aus MaBnahmen durch den Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen Rech-
nung. Aufgrund des besonderen Eingriffsgewichts solcher Datenerhebungen gilt hier eine beson-
ders enge Bindung der weiteren Nutzung der bei diesen Mafinahmen gewonnenen Daten an die
Voraussetzungen und Zwecke der Datenerhebung. Das Bundesverfassungsgericht fiihrt hierzu aus
(Rn. 283): "Weiter reicht die Zweckbindung allerdings fiir Daten aus Wohnraumiiberwachungen
und Online-Durchsuchungen: Hier ist jede weitere Nutzung der Daten nur dann zweckentspre-
chend, wenn sie auch aufgrund einer den Erhebungsvoraussetzungen entsprechenden dringenden
Gefahr (vgl. BVerfGE 109, 279 <377, 379>) oder im Einzelfall drohenden Gefahr (vgl.
BVerfGE 120, 274 <326, 328 f.>) erforderlich ist. Das auBerordentliche Eingriffsgewicht sol-
cher Datenerhebungen spiegelt sich hier auch in einer besonders engen Bindung jeder weiteren
Nutzung der gewonnenen Daten an die Voraussetzungen und damit Zwecke der Datenerhebung.
Eine Nutzung der Erkenntnisse als bloBer Spuren- oder Ermittlungsansatz unabhingig von einer
dringenden oder im Einzelfall drohenden Gefahr kommt hier nicht in Betracht."

Fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die aus Mafnahmen durch den Einsatz
technischer Mittel in oder aus Wohnungen nach § 15 Abs. 4 erlangt wurden, sieht Satz 3 daher
vor, dass eine Gefahr im Sinne der Vorschrift vorliegen muss.

Zu Abs. 2

Satz 1 setzt die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an die zweckidndernde Verarbeitung
von personenbezogenen Daten um und fiihrt den Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhe-
bung als allgemeinen Grundsatz in das HSOG ein. Das Bundesverfassungsgericht (Rn. 288 bis
290) hat zum Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung ausgefiihrt: "Voraussetzung fiir
eine Zweckdnderung ist danach aber jedenfalls, dass die neue Nutzung der Daten dem Schutz
von Rechtsgiitern oder der Aufdeckung von Straftaten eines solchen Gewichts dient, die verfas-
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sungsrechtlich ihre Neuerhebung mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln rechtfertigen konn-
ten (vgl. BVerfGE 100, 313 <389 f.>; 109, 279 <377>; 110, 33 <73>; 120, 351
<369>; 130, 1 <34>). Nicht in jedem Fall identisch sind die Voraussetzungen einer Zweck-
dnderung mit denen einer Datenerhebung hingegen hinsichtlich des erforderlichen Konkretisie-
rungsgrades der Gefahrenlage oder des Tatverdachts. Die diesbeziiglichen Anforderungen be-
stimmen unter VerhéltnisméaBigkeitsgesichtspunkten primir den Anlass nur unmittelbar fiir die
Datenerhebung selbst, nicht aber auch fiir die weitere Nutzung der erhobenen Daten. Als neu zu
rechtfertigender Eingriff bedarf aber auch die Erméchtigung zu einer Nutzung fiir andere Zwe-
cke eines eigenen, hinreichend spezifischen Anlasses. Verfassungsrechtlich geboten, aber re-
gelmiBig auch ausreichend, ist insoweit, dass sich aus den Daten - sei es aus ihnen selbst, sei es
in Verbindung mit weiteren Kenntnissen der Behorde - ein konkreter Ermittlungsansatz ergibt.
Der Gesetzgeber kann danach - bezogen auf die Datennutzung von Sicherheitsbehérden - eine
Zweckianderung von Daten grundsitzlich dann erlauben, wenn es sich um Informationen han-
delt, aus denen sich im Einzelfall konkrete Ermittlungsansitze zur Aufdeckung von vergleichbar
gewichtigen Straftaten oder zur Abwehr von zumindest auf mittlere Sicht drohenden Gefahren
fiir vergleichbar gewichtige Rechtsgiiter wie die ergeben, zu deren Schutz die entsprechende
Datenerhebung zuldssig ist."

Satz 1 Nr. 1 und 2 erfiillen diese verfassungsrechtlichen Anforderungen und lassen die Weiterver-
arbeitung personenbezogener Daten zur Erfiillung der Aufgaben der Gefahrenabwehr- und Poli-
zeibehorden zu anderen Zwecken als denjenigen, zu denen sie erhoben worden sind, nur zu, wenn
mindestens vergleichbar gewichtige Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten verhiitet oder mindes-
tens vergleichbar gewichtige Rechtsgiiter oder sonstige Rechte geschiitzt werden sollen und sich
im Einzelfall konkrete Ermittlungsansétze zur Verhiitung solcher Straftaten ergeben oder zur Ab-
wehr von in einem tibersehbaren Zeitraum drohenden Gefahren fiir solche Rechtsgiiter oder sons-
tigen Rechte erkennen lassen, zu deren Schutz die entsprechende Datenerhebung verfassungsrecht-
lich zulissig wire. Im Vergleich zu § 12 Abs. 2 BKAG-neu werden jedoch landesrechtlich not-
wendige Erginzungen im Hinblick auf die Aufgaben der Gefahrenabwehr- und Polizeibehorden
vorgenommen und die Begriffe "sonstige Rechte" und "Ordnungswidrigkeiten" eingefiigt.

Klarstellend wird - wie schon bei Abs. 1 - die Formulierung "unter Beriicksichtigung der jewei-
ligen Datenerhebungsvorschrift" aufgenommen, um zu verdeutlichen, dass hier eine Bestim-
mung der vergleichbar bedeutsamen Rechtsgiiter (Individual- und Universalrechtsgiiter) oder
sonstigen Rechte oder vergleichbar schwerwiegenden Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten
nicht anhand einer objektivierten Vergleichbarkeit, sondern anhand der Erhebungsschwellen in
den jeweiligen maBgeblichen Erméchtigungsgrundlagen vorzunehmen ist. Mit der Formulierung
"vergleichbar schwerwiegend" werden keine gleichgewichtigen Zwecke vorausgesetzt, sondern
die "Vergleichbarkeit" folgt aus den jeweiligen Erhebungsschwellen. Wenn etwa bei einer Tele-
kommunikationsiiberwachung, die zur Abwehr einer Lebensgefahr erfolgt, Zufallserkenntnisse
zu einem anderen Lebenssachverhalt mit Anhaltspunkten fiir eine Freiheitsgefahr anfallen, kann
auch diese andere Gefahr mit diesem Spurenansatz weiter erforscht werden. Die Abwehr der
Freiheitsgefahr erscheint zwar gegeniiber der Abwehr der Lebensgefahr auf den ersten Blick
nicht gleichgewichtig, sie ist jedoch im Hinblick auf die Erhebungsschwelle vergleichbar ge-
wichtig. Insbesondere bei offenen MafBnahmen ist eine solche Betrachtungsweise unumgénglich,
da hier aufgrund der regelmifBig niedrigen Erhebungsschwellen kein Grund besteht, die Ver-
wendung von etwa zum Schutz eines bedeutsamen bzw. hochwertigen Rechtsguts (z.B. Leib
oder Leben) durch eine offene MafBnahme erhobenen Daten auch fiir ein weniger bedeutsames
Rechtsgut (z.B. Eigentum) auszuschliefen. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen Datenerhe-
bungsvorschrift ist beispielsweise bei einer Befugnisnorm zur offenen Datenerhebung, die keine
Beschriankung auf bestimmte Rechtsgiiter enthilt, jedes Rechtsgut vergleichbar bedeutsam, so-
dass entsprechend erhobene Daten beim Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen des Satz 1 wei-
terverarbeitet werden konnen.

Die in Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b verwendete Formulierung "in einem iibersehbaren Zeit-
raum drohenden Gefahren fiir mindestens vergleichbar bedeutsame Rechtsgiiter" erfordert, dass
sich etwa eine Gefahr fiir mindestens vergleichbar bedeutsame Rechtsgiiter oder sonstige Rech-
te, zu deren Schutz die urspriingliche Datenerhebung vorgenommen wurde, nicht nur abstrakt,
sondern vielmehr als eine in ersten Umrissen absehbare und konkretisierte Mdoglichkeit eines
Schadenseintrittes fiir ein solches Rechtsgut oder sonstiges Recht darstellt.

Satz 2 sieht vor, dass die strengen Vorgaben der Zweckbindung und der Grundsatz der hypothe-
tischen Datenneuerhebung nicht gelten, wenn die vorhandenen zur Identifizierung dienenden
Daten einer Person (Grunddaten) zu Identifizierungszwecken - nicht aber Identitatsfeststellungen
aufgrund spezialgesetzlicher Befugnisnormen - verwendet werden sollen. Die zweifelsfreie Kla-
rung der Identitdt einer Person ist notwendig, um Identititsverwechslungen auszuschliefen und
damit zu verhindern, dass Eingriffe in die Grundrechte von unbeteiligten Personen stattfinden.
Aufgrund der in doppelter Weise eng begrenzten Datenverwendung ist das Eingriffsgewicht die-
ser MaBnahme folglich mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu vereinbaren.



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Drucksache 19/5728

187

Satz 3 regelt, dass der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung die Nutzung personen-
bezogener Daten etwa zu Zwecken der wissenschaftlichen Forschung, der Aus- und Fortbildung
und zur Vorgangsbearbeitung nicht ausschlieft und auch besondere Verwendungsregelungen
und -beschrinkungen weiterhin moglich sind.

Satz 4 regelt die entsprechende Anwendung von Satz 1 bis 3 fiir personenbezogene Daten,
denen keine Erhebung vorausgegangen ist, wozu auch unaufgefordert durch Dritte erlangte
Daten gehdren. Wie schon bei Abs. 1 soll aufgrund der fehlenden Datenerhebungsvorschrift
hier fiir die Bestimmung der Vergleichbarkeit der Rechtsgiiter etc. der Zweck der Speicherung
herangezogen werden.

Zu Abs. 3

Satz 1 trdgt den besonderen Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts (Rn. 291) an die
zweckdndernde Nutzung von Daten aus MafBnahmen durch den Einsatz technischer Mittel in
oder aus Wohnungen Rechnung. Thre Verwendung zu einem gednderten Zweck ist im Falle des
Vorliegens einer Gefahr nur moglich, wenn eine im einzelnen Fall bestehende Gefahr (§ 11
HSOG) im Sinne des § 15 Abs. 4 vorliegt.

Satz 2 untersagt, dass Erkenntnisse aus optischen Wohnraumiiberwachungen zu Strafverfol-
gungszwecken verwendet werden diirfen und dient damit der Umsetzung der besonderen Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts zum Verbot der Verwendung von personenbezogenen
Daten aus der optischen Wohnraumiiberwachung fiir die Strafverfolgung (Rn. 317). Diese Re-
gelung im HSOG ist notwendig, um Art. 13 Abs. 3 GG gerecht zu werden, der fiir die Strafver-
folgung nur den Einsatz der akustischen Wohnraumiiberwachung vorsieht und dies nach Auffas-
sung des Bundesverfassungsgerichts durch eine Ubermittlung von Daten aus einer praventiv an-
geordneten optischen Wohnraumiiberwachung nicht unterlaufen werden darf.

Zu Abs. 4

In Abs. 4 wird neu die Verpflichtung zur Sicherstellung der Beachtung der Abs. 1 bis 3 durch
organisatorische und technische MafBnahmen nach dem Vorbild des § 12 Abs. 5 BKAG-neu
normiert, um insbesondere die Einhaltung der Grundsitze der hypothetischen Datenneuerhebung
in polizeilichen Informationssystemen zu gewihrleisten. Diese Verpflichtung ist beispielsweise
niher in der speziellen Regelung zur Kennzeichnung in § 20a HSOG-E ausgestaltet.

Zu Abs. 5

Der neue Abs. 5 soll aufgrund des Wegfalls des bisherigen § 20 Abs. 1 und 3 HSOG unter
Verweis auf § 20 Abs. 1 bis 4 HSOG-E klarstellen, dass eine Weiterverarbeitung stets an die
Erforderlichkeit der Aufgabenerfiillung gekniipft und an die Vorgaben der neuen Abs. 1 bis 4
gebunden ist, soweit dieses oder ein anderes Gesetz keine besonderen Regelungen und Weiter-
verarbeitungserfordernisse vorsieht. Von der Regelung werden sowohl die zweckkonforme als
auch die zweckidndernde Weiterverarbeitung umfasst, wobei stets der Grundsatz der hypotheti-
schen Datenneuerhebung zu beachten ist.

Zu Abs. 6
Die bisherigen Satze des Abs. 6 werden gestrichen. Die Regelung in Abs. 6 Satz 2 zur Kenn-
zeichnung findet sich nunmehr in einer neuen Regelung in § 20a HSOG-E.

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 6. Die Anderung in Satz 1 ist redaktioneller Art, wihrend
durch die Anderung in Satz 2 im Zusammenhang mit Satz 1 geregelt werden soll, dass Abs. 6
kiinftig fiir jegliche Form der Weiterverarbeitung - auch der automatisierten - von personenbe-
zogenen Daten aus der Strafverfolgung zur Abwehr einer Gefahr und zur vorbeugenden Be-
kdmpfung von Straftaten anwendbar sein soll. Damit gilt auch die Verdachtsregelung des Satz 2
fiir alle Formen der Weiterverarbeitung und nicht nur in automatisierten Verfahren.

Diese Anderung ist u.a. notwendig, um die rechtlichen Grundlagen fiir mégliche kiinftige Ent-
wicklungen bspw. im Bereich der Digitalisierung von Kriminalakten zu schaffen.

Zu Abs. 7

Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 7 und vor dem Hintergrund des Wegfalls des bisherigen § 20
Abs. 1 und 3 HSOG geédndert und erginzt, um eine Rechtsgrundlage fiir jegliche Form der Wei-
terverarbeitung - auch der automatisierten - von personenbezogenen Daten zu Personen nach §
13 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 HSOG-E zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten zu schaffen.

Zu Abs. 8

Der bisherige Abs. 7 wird Abs. 8. Bei den Anderungen in Satz 1 handelt es sich zum einen um
eine Anpassung an die mit Anderungsgesetz vom 14. Dezember 2010 (GVBI. I S. 536) im
Verwaltungsfachhochschulgesetz eingefiihrte Bezeichnung der Verwaltungsfachhochschule und
um eine redaktionelle Anderung. Zum anderen wird hier auch die Weiterverarbeitung von
Daten zur effektiven Wirksamkeitskontrolle, d.h. zu Evaluierungszwecken, aufgenommen, um
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auch diese im erforderlichen Mafie von den strengen Vorgaben der allgemeinen Datenweiter-
verarbeitungsregelungen auszunehmen.

Durch die Anderungen in Satz 3 und 4 wird geregelt, dass die Weiterverarbeitung personenbe-
zogener Daten aus besonders eingriffsintensiven MafBnahmen nicht zuléssig ist, auBer die Wei-
terverarbeitung ist zu Zwecken des Satz 1 unerldsslich. Damit wird dem Grundsatz der hypothe-
tischen Datenneuerhebung in ausreichendem MafBe Rechnung getragen.

Zu Abs. 9

Der bisherige Abs. 8 wird Abs. 9. Im Rahmen der Zuverlissigkeitsiiberpriifung nach den
§§ 13a und 13b HSOG-E kann es notwendig sein, auch auf die Daten der polizeilichen Vor-
gangsverwaltung zugreifen zu konnen. Damit soll sichergestellt werden, dass das Datenmaterial,
auf das zuriickgegriffen wird, auch die aktuellen Daten erhilt, die im Rahmen der Vorgangs-
verwaltung eingegeben werden und aufgrund ihrer Aktualitdt noch keinen Eingang in weitere
polizeiliche Systeme gefunden haben. Dies wird durch die Erginzung in Satz 1 sichergestellt.
Bei den weiteren Anderungen in Satz 1 und 2 handelt es sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Abs. 10

Die aktuelle Regelung des Abs. 10 findet sich nunmehr in § 29 Abs. 4 HSOG-E. Damit werden
die Benachrichtigungs- und Unterrichtungspflichten, auch bei der Weiterverarbeitung personen-
bezogener Daten von Kindern in einer Vorschrift zusammengefasst.

Der bisherige Abs. 9 wird Abs. 10 und redaktionell angepasst.

Zu Abs. 11
Bei der Anderung in Abs. 11 handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Abs. 12
Der bisherigen Regelung wird ein neuer Abs. 12 angefiigt.

In Satz 1 wird die neue Regelung zur Einwilligung in § 13 Abs. 9 HSOG-E auch bei der Wei-
terverarbeitung personenbezogener Daten fiir entsprechend anwendbar erklart.

In Satz 2 wird klarstellend auf den neuen § 68 HDSIG-E hingewiesen, der die bisherige Rege-
lung aus Abs. 6 Satz 1 zu Bewertungen ersetzt.

Schliefilich wird in Satz 3 in Anlehnung an § 16 Abs. 6 BKAG-neu die Weiterverarbeitung per-
sonengebundener und ermittlungsunterstiitzender Hinweise, die auf Grundlage von objektiven
Erkenntnissen und moglichst umfassenden Informationen zur betreffenden Person gewonnen
werden, geregelt.

Zu Nr. 14 (§§ 20a, 20b)

Zu § 20a

Der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung lisst sich in den polizeilichen Informa-
tionssystemen nur umsetzen, wenn die darin gespeicherten personenbezogenen Daten mit den
notwendigen Zusatzinformationen versehen sind - mithin gekennzeichnet sind. Hierzu wird in
Anlehnung an die Vorschrift des § 14 BKAG-neu die Regelung des § 20a neu in das HSOG-E
aufgenommen.

Zu Abs. 1

Satz 1 sieht vor, dass personenbezogene Daten bei der Speicherung in polizeilichen Informa-
tionssystemen, zu denen Systeme gehdren sollen, die dem polizeilichen Informationsaustausch
und der Auskunft dienen und nicht etwa der Vorgangsverwaltung, zu kennzeichnen sind. Diese
Kennzeichnungspflicht erfolgt durch Angabe des Mittels der Erhebung der Daten einschlieflich
der Angabe, ob die Daten offen oder verdeckt erhoben wurden (Nr. 1), bei Personen, zu denen
Grunddaten angelegt wurden, durch die Angabe der Kategorie der betroffenen Person (Nr. 2),
durch die Angabe der Rechtsgiiter oder sonstigen Rechte, deren Schutz die Erhebung dient oder
der Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, deren Verfolgung oder Verhiitung die Erhebung
dient (Nr. 3), und durch die Angabe der Stelle, die sie erhoben hat (Nr. 4). Die Kennzeich-
nungspflicht schafft die Voraussetzung fiir eine umfassende Anwendung des Grundsatzes der
hypothetischen Datenneuerhebung.

Nach Satz 2 kann die Kennzeichnung auch durch eine Angabe der Rechtsgrundlage der der Er-
hebung zugrundeliegenden Mittel erginzt werden.

In Satz 3 wird geregelt, dass personenbezogene Daten, denen keine Erhebung vorausgegangen
ist, soweit moglich, nach Satz 1 zu kennzeichnen sowie die erste datenverarbeitende Stelle und,
soweit moglich, der Dritte, von dem die Daten erlangt wurden, anzugeben sind.
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Zu Abs. 2

Zur Vermeidung einer Weiterverarbeitung von Daten, die nicht den Vorgaben der hypotheti-
schen Datenneuerhebung entspricht, bestimmt Abs. 2, dass personenbezogene Daten, die nicht
den Anforderungen des Abs. 1 entsprechend gekennzeichnet sind, solange nicht weiterverarbei-
tet werden diirfen, bis eine entsprechende Kennzeichnung erfolgt ist.

Zu Abs. 3

Damit gewihrleistet ist, dass der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung auch bei der
Weiterverarbeitung von Daten bei anderen Stellen beachtet werden kann, regelt Abs. 3, dass die
nach Abs. 1 vorzunehmende Kennzeichnung im Falle der Ubermittlung der Daten durch die
empfangende Stelle aufrechtzuerhalten ist.

Zu Abs. 4

Abs. 4 regelt verschiedene notwendige Ausnahmen zur Kennzeichnungspflicht. In Satz 1 han-
delt es sich um die tatsichliche Unmoglichkeit einer Kennzeichnung - etwa, wenn nicht bekannt
oder feststellbar ist, wer die Daten erhoben hat oder zu welchem Zweck sie urspriinglich erho-
ben wurden. In Satz 2 werden die Félle der technischen Unmdglichkeit und des unverhéltnisma-
Bigen Aufwands einer Kennzeichnung geregelt. Satz 2 soll jedoch in Verbindung mit § 115
HSOG-E nur mit einer Befristung Anwendung finden.

Zu § 20b
In § 20b wird eine Vorschrift zur Weiterverarbeitung personenbezogener Daten fiir die wissen-
schaftliche Forschung in das HSOG-E aufgenommen.

Zu Abs. 1

Abs. 1 stellt klar, dass abweichend von §§ 24 und 45 HDSIG-E die Weiterverarbeitung und
Ubermittlung personenbezogener Daten, die aus in § 20 Abs. 3 (verdeckter Einsatz technischer
Mittel in oder aus Wohnungen nach § 15 Abs. 4) genannten MaBnahmen erlangt wurden, nicht
zuldssig ist, auBer die Weiterverarbeitung ist fiir die polizeiliche Eigenforschung und eine effek-
tive Wirksamkeitskontrolle, d.h. Evaluierung, unerldsslich. Damit trigt die Regelung dem
Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung in ausreichendem MafBe Rechnung. Hierbei
handelt es sich im Zusammenhang mit § 24 HDSIG-E um eine mitgliedstaatliche Bestimmung
im Sinne des Art. 6 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679.

Zu Abs. 2

In Abs. 2 wird die Ubermittlung personenbezogener Daten im Anwendungsbereich des HSOG-
E auf Amtstrager oder fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete oder zur Geheimhal-
tung Verpflichtete beschrinkt.

Zu Abs. 3

Durch Abs. 3 soll gewahrleistet werden, dass die Daten gegen unbefugte Kenntnisnahme ge-
schiitzt sind und die hierfiir notwendigen technischen und organisatorischen Manahmen getrof-
fen werden.

Zu Nr. 15 (§ 21)

Zu Abs. 1

Die Anderung in Abs. 1 Satz 1 dient u.a. der Umsetzung der vom Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 20. April 2016 aufgestellten Anforderungen des Grundsatzes der hypotheti-
schen Datenneuerhebung zur Zweckbindung und Zweckénderung im Hinblick auf die Daten-
iibermittlung (Rn. 307 ff.). Die Ubermittlungsbeschrinkungen betreffend Bewertungen, welche
bisher in Abs. 3 Satz 1 und 2 geregelt sind, werden in Abs. 1 Satz 3 und 4 aufgenommen.

Zu Abs. 2

In Abs. 2 wird die bisherige Vorschrift des § 21 Abs. 2 gestrichen und stattdessen ein Ubermitt-
lungsverbot nach Vorbild des § 28 Abs. 1 BKAG-neu eingefiigt. Das hier statuierte Verbot bezieht
sich auf siamtliche Dateniibermittlungsvorschriften und gilt demnach fiir Ubermittlungen im In-
land, an Stellen in Mitgliedstaaten der Européischen Union und an das internationale Ausland.

Zu Abs. 3

Die bisherige Regelung des Abs. 3 Satz 1 und 2 wird in Abs. 1 Satz 3 und 4 neu aufgenommen.
Die bisherige Regelung des Abs. 3 Satz 3 wird durch die Einfiihrung des Grundsatzes der hypo-
thetischen Datenneuerhebung in § 20 und die Vorschrift des § 20a zur Kennzeichnung perso-
nenbezogener Daten ersetzt.

Neu aufgenommen werden in Abs. 3 besondere Ubermittlungsverbote bei Dateniibermittlungen
nach den Vorschriften der §§ 22 Abs. 5 und 23. Die in Abs. 3 genannten Griinde sind als Prii-
fungsmaBstab fiir Dateniibermittlungen an Stellen in Mitgliedstaaten der Europidischen Union
und an Stellen im internationalen Ausland zugrunde zu legen. Um den Anforderungen des Bun-
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desverfassungsgerichts in seinem Urteil vom 20. April 2016 (Rn. 328) gerecht zu werden, wird
die Besorgnis einer Verletzung von elementaren Rechtsgrundsédtzen und Menschenrechten als
Beispiel in Abs. 3 Nr. 4 aufgenommen.

Zu Abs. 4

Die bisherige Regelung des § 21 Abs. 4 wird in Anlehnung an § 25 Abs. 5 BKAG-neu um die
Verweise auf die Stellen nach § 61 des Bundeszentralregistergesetzes sowie auf die Verwer-
tungsverbote nach § 52 und § 63 des Bundeszentralregistergesetzes erweitert.

Zu Abs. §
Abs. 5 entspricht der bisherigen Regelung des § 21 Abs. 5.

Zu Abs. 6

Abs. 6 Satz 1 zur zweckkonformen Verarbeitung iibermittelter personenbezogener Daten ent-
spricht unter Ersetzung des Begriffspaars "die Empfingerin oder der Empfinger" durch die
"empfangende Stelle" dem bisherigen Abs. 6. Die Regelung wird in Satz 2 erweitert um die Va-
riante der zweckdndernden Verarbeitung und dient der Umsetzung der vom Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil vom 20. April 2016 aufgestellten Anforderungen des Grundsatzes der
hypothetischen Datenneuerhebung an die weitere Verarbeitung der Daten durch die empfangen-
de Stelle. Auch die empfangende Stelle hat kiinftig die Voraussetzungen des Grundsatzes der
hypothetischen Datenneuerhebung zu beriicksichtigen, wenn sie die {ibermittelten Daten zu an-
deren Zwecken, als zu denen die Daten iibermittelt wurden, verarbeiten will. Abs. 6 Satz 2, 2.
Halbsatz macht die zweckdndernde Verarbeitung von personenbezogenen Daten, welche nach §
22 Abs. 3 an eine nicht o6ffentliche Stelle libermittelt worden sind, einschriankend von der Zu-
stimmung der ibermittelnden Gefahrenabwehr- oder Polizeibehdrde abhingig. In Abs. 6 Satz 3
wird die bisherige Regelung des § 22 Abs. 3 Satz 3 HSOG aufgenommen, die empfangende
Stelle ist auf die ihr obliegende Pflicht zur zweckkonformen Verarbeitung der iibermittelten
Daten hinzuweisen. Abs. 6 Satz 4 iibernimmt fiir den Anwendungsbereich des § 22 Abs. 5
HSOG-E in Anlehnung an die Regelung des bisherigen § 23 Abs. 3 HSOG und unter Verweis
auf Satz 2 und 3 die dort geregelten Bestimmungen zur Zuléssigkeit einer zweckidndernden Wei-
terverarbeitung iibermittelter Daten und Hinweispflichten.

Zu Abs. 7

In Abs. 7 wird in Anlehnung an § 25 Abs. 9 BKAG-neu eine Regelung zur Ubermittlung von in
Akten verbundenen personenbezogenen Daten in das HSOG-E fiir den Fall eingefiihrt, dass eine
Trennung derjenigen personenbezogenen Daten, die libermittelt werden diirfen, von den weite-
ren personenbezogenen Daten der betroffenen Person oder eines Dritten nicht oder nur mit un-
verhéltnismaBigem Aufwand moglich ist, soweit nicht berechtigte Interessen der betroffenen
Person oder eines Dritten an der Geheimhaltung offensichtlich tiberwiegen; Abs. 8, 2. Halbsatz
schlieft eine Verwendung dieser mitiibermittelten Daten aus.

Zu Abs. 8
Der neue Abs. 8 enthilt unverdndert die bisherige Regelung des § 21 Abs. 7.

Zu Nr. 16 (§ 22)
Die Vorschrift regelt die Dateniibermittlung im innerstaatlichen Bereich sowie im Bereich der
Européischen Union und deren Mitgliedstaaten.

Zu Abs. 1

Abs. 1 entspricht weitgehend der Regelung des bisherigen § 22 Abs. 1. Abs. 1 Satz 2 wird al-
lerdings dahin gehend geéndert, dass die Regelung auf die Dateniibermittlung zwischen Polizei-
behorden im innerstaatlichen Bereich beschrinkt wird. Vorschriften zur Ubermittlung personen-
bezogener Daten an Stellen in Mitgliedstaaten der Européischen Union oder deren Mitgliedstaa-
ten sowie der am Schengen-Besitzstand teilhabenden assoziierten Staaten werden in Abs. 5 zu-
sammengefiihrt. Die Regelung des bisherigen Abs. 1 Satz 4 wird aufgrund der Einfiihrung des
Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung gestrichen, sodass der bisherige Satz 5 nun-
mehr Satz 4 wird. Bei der Anderung in Satz 4 handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Abs. 2

Abs. 2 libernimmt weitgehend die Regelung des bisherigen § 22 Abs. 2. Unter Beachtung des
§ 20 Abs. 2 und 3, welcher tiber die Vorschrift des § 21 Abs. 1 HSOG-E vorliegend zur An-
wendung kommt, wird der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung fiir die Ubermitt-
lungen an offentliche Stellen, die keine polizeilichen Aufgaben wahrnehmen, umgesetzt. In sei-
nem Urteil vom 20. April 2016 fiihrt das Bundesverfassungsgericht (Rn. 287) aus, dass, "die
Tatsache, dass die Zielbehorde bestimmte Datenerhebungen, zu denen die Ausgangsbehorde be-
rechtigt ist, ihrerseits wegen ihres Aufgabenspektrums nicht vornehmen darf, einem Datenaus-
tausch nicht prinzipiell" entgegensteht. In Abs. 2 Satz 2 wird im Sinne der rechtssprachlichen
Einheitlichkeit der Begriff "benachrichtigen" anstelle "unterrichten" zugrunde gelegt.
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Zu Abs. 3

Die bisher in § 22 Abs. 3 zu findende Regelung zur Ubermittlung personenbezogener Daten an
ausldndische o6ffentliche Stellen und an iiber- und zwischenstaatliche Stellen wird nunmehr in §
22 Abs. 5 verortet. Der neu formulierte Abs. 3 regelt die Voraussetzungen fiir eine Ubermitt-
lung personenbezogener Daten an nicht 6ffentliche Stellen. Unter Beachtung des § 20 Abs. 2
und 3, welcher iiber die Vorschrift des § 21 Abs. 1 HSOG-E vorliegend zur Anwendung
kommt, wird der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung fiir die Ubermittlungen an
nicht offenthche Stellen umgesetzt. Abs. 3 Satz 3 und 4 iiberfithren unter Erweiterung des
Wortlauts und redaktionellen Anderungen die Regelung des bisherigen § 23 Abs. 4 Satz 1 und
2. Satz 5 und 6 fiihren in Anlehnung an § 25 Abs. 3 und 4 BKAG-neu eine Regelung zum
Unterbleiben der Loschung oder Vernichtung des Nachweises und zu einem Zustimmungserfor-
dernis zu Dateniibermittlungen an nicht 6ffentliche Stellen ein.

Zu Abs. 4
Abs. 4 iibernimmt unter redaktioneller Anpassung den Wortlaut des bisherigen § 22 Abs. 4.

Zu Abs. §

In Abs. 5 wird eine neue Regelung zur Ubermittlung personenbezogener Daten an offentliche
und nicht offentliche Stellen in Mitgliedstaaten der Europdischen Union geschaffen. Hierbei fin-
den die Abs. 1 bis 4 des § 22 entsprechende Anwendung. Abs. 5 Satz 2, welcher die bisherige
Regelung des § 22 Abs. 2 a. E. ablost, eroffnet die Moglichkeit der Dateniibermittlung an Poli-
zeibehorden oder sonstige fiir die Zwecke des § 40 HDSIG-E zustindige 6ffentliche Stellen der
am Schengen-Besitzstand teilhabenden assoziierten Staaten.

Zu Abs. 6
Der neue Abs. 6 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 22 Abs. 5.

Zu Nr. 17 (§ 23) .

§ 23 regelt die Voraussetzungen fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten an Stellen in
Drittlaindern oder an andere als die in § 22 Abs. 5 genannten iiber- und zwischenstaatlichen Stel-
len. Die in die Vorschrift des § 23 HSOG-E neu aufgenommenen Regelungen hinsichtlich
Dateniibermittlungen zu Zwecken des § 40 HDSIG-E sind in Verbindung mit den Vorschriften
der §§ 73 bis 76 HDSIG-E, bei Ubermittlungen zu Zwecken auBerhalb des § 40 HDSIG-E in
Verbindung mit Art. 44 bis 49 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zu lesen.

Zu Abs. 1

Abs. 1 findet Anwendung bei Dateniibermittlungen der Gefahrenabwehr- und Polizeibehdrden an
zu Zwecken des § 40 HDSIG-E zustindige offentliche Stellen in Drittlindern und an iiber- und
zwischenstaatliche Stellen in Drittlindern, die zu den vorgenannten Zwecken titig sind. Hierbei
sind stets ergdnzend die Vorschriften der §§ 73 bis 75 HDSIG-E zu beachten. Unter Beachtung
des § 20 Abs. 2 und 3, welcher iiber die Vorschrift des § 21 Abs. 1 Satz 1 HSOG-E vorliegend
zur Anwendung kommt, wird der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung fiir die Daten-
iibermittlungen nach Abs. 1 umgesetzt. Voraussetzung fiir eine solche Dateniibermittlung ist - wie
bereits in der bisherigen Regelung des § 22 Abs. 3 HSOG geregelt -, dass diese erforderlich ist
zur Erfiillung einer Aufgabe der iibermittelnden Gefahrenabwehr- oder Polizeibehdérde (Nr. 1)
oder zur Abwehr einer erheblichen Gefahr durch die empfangende Stelle (Nr. 2).

Zu Abs. 2

Abs. 2 ermoglicht tiber die Regelung des Abs. 1 hinaus die Dateniibermittlung zu Zwecken des
§ 40 HDSIG-E an sonstige Empfénger in Drittlindern, welche selbst nicht mit Aufgaben nach §
40 HDSIG-E befasst sind. Hierbei ist die Vorschrift des § 76 HDSIG-E erginzend zu beachten,
sodass das Vorliegen der dort genannten strengen Voraussetzungen stets zu priifen ist. Der
Kreis der moglichen Empfanger wird iiber die in Abs. 1 genannten Stellen auf sonstige (6ffent-
liche) Stellen oder Einrichtungen und Private in Drittlindern ausgeweitet. Der Grundsatz der
hypothetischen Datenneuerhebung, welcher tiber die Vorschrift des § 21 Abs. 1 Satz 1 HSOG-E
vorliegend zur Anwendung kommt, wird auf diese Weise fiir die Dateniibermittlung im Sinne
des Abs. 2 Satz 1 umgesetzt. Abs. 2 Satz 2 lisst unter den Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 oder Nr. 2 (Nr. 1 Erfiillung einer Aufgabe der libermittelnden Gefahrenabwehr- oder
Polizeibehorde, Nr. 2 Abwehr einer erheblichen Gefahr durch die empfangende Stelle) oder des
Abs. 1 Satz 2 dariiber hinaus die Dateniibermittlung an zwischen- und iiberstaatliche Organisa-
tionen zu, welche nicht mit Aufgaben nach § 40 HDSIG-E betraut sind. Auch insoweit sind die
Vorschrift des § 76 HDSIG-E ergénzend zu beachten und der Grundsatz der hypothetischen
Datenneuerhebung iiber die Vorschrift des § 21 Abs. 1 Satz 1 HSOG-E in Ansatz zu bringen.

Zu Abs. 3

Abs. 3 enthilt erginzende Regelungen zu Art. 44 bis 49 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
und damit zu den Ubermlttlungen personenbezogener Daten auBerhalb der Zwecke des § 40
HDSIG-E an offentliche Stellen in Drittlindern oder an andere iiber- und zwischenstaatliche
Stellen als die in § 22 Abs. 5 genannten.
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Zu Abs. 4

Der neue Abs. 4 trigt den vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April 2016
(Rn. 339) aufgestellten Anforderungen an die Vergewisserung - in Form einer fortlaufend ak-
tualisierten Aufstellung - iiber das Vorhandensein eines datenschutzrechtlich angemessenen und
mit elementaren Menschenrechtsgewihrleistungen vereinbaren Umgangs mit den iibermittelten
Daten im Empfingerstaat und Art. 38 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 Rechnung. Der Bun-
desgesetzgeber hat in § 28 Abs. 3 BKAG-neu eine entsprechende Regelung aufgenommen. Die
seitens des Bundeskriminalamts zu fiihrende Aufstellung iiber die Einhaltung elementarer
rechtsstaatlicher Grundsitze und Menschenrechtsstandards sowie das Datenschutzniveau in den
jeweiligen Drittlindern bildet eine solche Erkenntnisquelle, die von den hessischen Behorden
fiir eine fortlaufend aktualisierte Aufstellung herangezogen werden kann.

Zu Nr. 18 (§ 24 i

Die Anderung in Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 resultiert aus der Anpassung an die mit Anderungsgesetz
vom 14. Dezember 2010 (GVBI. I S. 536) im Verwaltungsfachhochschulgesetz eingefiihrte Be-
zeichnung der Verwaltungsfachhochschule. Der Wortlaut des Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 wird um
"sonstige Offentliche Stellen" erginzt, um den bestehenden Anforderungen in Zuverldssigkeits-
iiberpriifungsverfahren insbesondere auf Grundlage von bereichsspezifischen Vorschriften ge-
recht zu werden. Der bisherige Abs. 2 zur schriftlichen Festlegung der nach § 10 HDSG erfor-
derlichen technischen und organisatorischen MaBnahmen wird ersetzt durch die in § 59 HDSIG-
E zu findende Regelung. Der bisherige Abs. 3 wird in Abs. 1 Satz 4 iiberfiihrt.

Zu Nr. 19 (§ 26)

Zu Abs. 3

Die in Abs. 3 Satz 2 und 3 erfolgenden Erginzungen orientieren sich an der Vorschrift des § 48
Abs. 3 BKAG-neu. Die Streichung des bisherigen letzten Halbsatzes des Abs. 3 Satz 3 dient der
Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 (Rn. 205) zur Aufbe-
wahrungsfrist der Loschungsprotokolle zwecks effektiver Ausiibung der Betroffenenrechte und
einer wirksamen Kontrolle durch die oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten. Der neu auf-
genommene Satz 4 wird im Einklang mit § 48 Abs. 3 Satz 4 und 5 BKAG-neu ausgestaltet.

Zu Abs. 5
Die Regelung findet sich jetzt in § 29 Abs. 5 bis 7 HSOG-E und ist zusammengefiihrt mit den
weiteren Regelungen zur Benachrichtigung.

Vorbemerkung zu Nr. 20 und 21 (§§ 27, 27a)

In den §§ 27, 27a HSOG-E finden sich Bestimmungen zu Berichtigung, Loschung und Ein-
schrankung der Verarbeitung personenbezogener Daten. Wihrend § 27 fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten zu Zwecken des § 40 HDSIG-E Anwendung findet, trifft § 27a Rege-
lungen fiir Verarbeitungen auBerhalb des § 40 HDSIG-E. Ausgangspunkt ist fiir die Bestim-
mung der Anwendbarkeit der jeweiligen Vorschrift der Zweck, fiir welchen die personenbezo-
genen Daten verarbeitet werden, da die gefahrenabwehr- und polizeibehordliche Aufgabenerfiil-
lung nicht in Génze unter den Anwendungsbereich des § 40 HDSIG-E und die Zwecke des Art.
1 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 fillt. Werden Gefahrenabwehr- oder Polizeibehor-
den zu Zwecken auBerhalb des § 40 HDSIG-E titig, unterfillt die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten insoweit der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und dem Ersten und Zweiten Teil des
HDSIG-E. Um diese datenschutzrechtliche Zweiteilung bei gefahrenabwehr- und polizeibehord-
licher Aufgabenerfiillung auch im Bereich der Berichtigung, Loschung und Einschrankung der
Verarbeitung personenbezogener Daten herauszustellen, werden fiir die beiden Anwendungsbe-
reiche innerhalb und auBerhalb der Zwecke des § 40 HDSIG-E eigenstindige Vorschriften ge-
schaffen. Mit den Vorschriften der §§ 27, 27a HDSIG-E und der dort erfolgenden Bezugnahme
auf § 40 HDSIG-E ist keine Kompetenz- oder Aufgabenerweiterung der Gefahrenabwehr- oder
Polizeibehorden verbunden.

Ziel der §§ 27, 27a ist es, fiir die gefahrenabwehr- und polizeibehordliche Aufgabenerfiillung -
unabhéngig von der Er6ffnung des Anwendungsbereichs des § 40 HDSIG-E - im Bereich der
Bestimmungen zu Berichtigung, Léschung und Einschrinkung der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten einen weitgehenden Gleichlauf herbeizufiihren.

Zu Nr. 20 (§ 27)

Zu Abs. 1

In Abs. 1 wird fiir die Berichtigung, Loschung und Einschridnkung der Verarbeitung personen-
bezogener Daten zu Zwecken des § 40 HDSIG-E auf die grundsitzliche Geltung der §§ 53 und
70 des HDSIG-E verwiesen, soweit keine besonderen Regelungen getroffen werden. Wiahrend §
53 HDSIG-E Regelungen zur Loschung, Berichtigung und Einschrinkung der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten als Betroffenenrechte trifft, finden sich in § 70 HDSIG-E Bestimmungen
zur Loschung, Berichtigung und Einschrinkung der Verarbeitung personenbezogener Daten von
Amts wegen. Dieses System wird in das HSOG-E iiberfiihrt. Hierbei werden simtliche in Art.
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16 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 geregelte Rechte umgesetzt. Soweit im bisherigen § 27
HSOG der Begriff der Sperrung der Daten verwendet wird, findet sich nunmehr der in der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und Verordnung (EU) Nr. 2016/679 verwendete Begriff der Ein-
schrankung der Verarbeitung in den Bestimmungen.

Die bisherige Regelung in § 27 Abs. 1 Satz 2 zu Daten in Akten findet sich nunmehr in Abs. 3.
In den Abs. 2 bis 6 finden sich ergdnzende oder abweichende Regelungen zu den §§ 53 und 70
des HDSIG-E, die fiir die Datenverarbeitung im Rahmen des HSOG-E notwendig sind.

Zu Abs. 2

Abs. 2 sieht Ergénzungen zu den §§ 53 Abs. 2 und 70 Abs. 2 HDSIG-E in der Variante der Lo-
schung im Anwendungsbereich des HSOG-E bei Datenverarbeitungen zu Zwecken des § 40
HDSIG-E vor.

In Satz 1 werden in Umsetzung des Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 die Rege-
lungen aus dem aktuellen § 27 Abs. 2 HSOG iiberwiegend iibernommen und in das neue System
eingepasst. Die Regelung des bisherigen § 27 Abs. 2 Nr. 1 (unzuldssige Speicherung) findet
sich nunmehr sowohl in der Form des Betroffenenrechts als auch in der unmittelbar bestehenden
Pflicht des Verantwortlichen in §§ 53 Abs. 2 und 70 Abs. 2 HDSIG-E, weshalb eine ausdriick-
liche Regelung in Abs. 2 Nr. 1 nicht mehr erforderlich ist. Die bisherigen Nr. 2 und Nr. 3 des
§ 27 Abs. 2 Satz 1 werden daher mit redaktionellen Anpassungen zu Nr. 1 und Nr. 2 des neuen
§ 27 Abs. 2 Satz 1, wobei diese Anwendungsfille eine Konkretisierung der §§ 53 Abs. 2 und 70
Abs. 2 HDSIG-E darstellen.

Der bisherige Abs. 2 Satz 2 zu Daten aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung und ande-
ren Verwertungsverboten sowie die sich bisher in Abs. 2 Satz 3 bis 5 anschliefenden Regelun-
gen werden in modifizierter Form in den neu gestalteten Abs. 5 iiberfiihrt. Der bisherige Abs. 2
Satz 6 wird ersatzlos gestrichen, da der Fall der Einschrinkung der Verarbeitung statt Loschung
bei Unmdglichkeit oder unverhdltnismaBig hohem Aufwand nunmehr neben weiteren Fallgestal-
tungen, die teilweise denjenigen in § 27 Abs. 6 HSOG entsprechen, in § 53 Abs. 3 HDSIG-E zu
finden ist.

Im neuen Satz 2 des Abs. 2 wird abweichend von § 53 Abs. 3 Nr. 1 HDSIG-E die Pflicht be-
griindet, im Fall der verdeckten Datenerhebung nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 die Verarbeitung der
Daten einzuschrinken, wenn die betroffene Person iiber eine verdeckte Datenerhebung noch
nicht benachrichtigt worden ist. Folgerichtig wird in dem neuen Satz 3 die bisherige Regelung
des § 27 Abs. 7 Satz 2 HSOG zur Verwendung der eingeschriankten Daten zur Benachrichtigung
der betroffenen Person sowie zur Erméglichung der Priifung der RechtmiBigkeit der MaBnahme
sinngemal iibernommen.

Zu Abs. 3

In Abs. 3 finden sich die besonderen Regelungen zur Berichtigung, Loschung (Vernichtung) und
Einschrinkung personenbezogener Daten in Akten. Eine Akte ist dabei jede der Aufgabenerfiil-
lung dienende Unterlage, die nicht Teil der automatisierten Datenverarbeitung ist. Die Bestim-
mung des Begriffs der Akte, die sich im aktuellen § 2 Abs. 7 HDSG findet, soll auch kiinftig zur
Anwendung kommen, obgleich diese Definition im neuen HDSIG-E nicht mehr enthalten ist.

In Satz 1 wird die bisherige Regelung des § 27 Abs. 1 Satz 2 HSOG aufgenommen, wonach die
Berichtigung in Akten durch einen Vermerk in der Akte stattfindet oder dies auf sonstige Weise
festgehalten wird. Der bisherige Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz betreffend Daten aus dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung wird durch die neue Regelung in § 27 Abs. 5 Satz 7 ersetzt.
Satz 2 trifft eine der Vorschrift des § 78 Abs. 1 Satz 2 BKAG-neu vergleichbare Regelung im
Falle des Bestreitens der Richtigkeit von Daten, bei denen weder die Richtigkeit noch die Un-
richtigkeit festgestellt werden kann, und bestimmt die entsprechende Kennzeichnung der Daten,
um eine Einschrinkung der Verarbeitung nach § 53 Abs. 1 Satz 3 HDSIG-E zu ermdglichen.

Satz 3 greift die Bestimmung des bisherigen § 27 Abs. 3 Satz 1 HSOG sinngemaf auf und regelt
unter Orientierung an § 78 BKAG-neu fiir den Fall der Unzuldssigkeit der Verarbeitung sowie
fiir den Fall des Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, dass bei der nach bestimmten Fristen vorzunehmenden
Uberpriifung oder aus Anlass einer Einzelfallbearbeitung festgestellt wird, dass die Kenntnis der
personenbezogenen Daten fiir die speichernde Stelle zur Erfiillung der in ihrer Zustindigkeit
liegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich ist, die Einschrinkung der Verarbeitung in Akten.
Satz 4 bestimmt sodann, dass bei der Einschrinkung der Verarbeitung nach Satz 3 und den
sonstigen Fillen der Einschrinkung der Verarbeitung nach §§ 53 Abs. 3, 70 Abs. 3 HDSIG-E
diese durch Anbringung eines entsprechenden Vermerks vorzunehmen ist.

Satz 5 greift die Regelung des bisherigen § 27 Abs. 3 Satz 2 HSOG auf und sieht nunmehr unter
Orientierung an § 78 Abs. 2 Satz 2 BKAG-neu grundsitzlich die Vernichtung der Akte vor,
wenn die gesamte Akte zur Erfiillung der in der Zustindigkeit der speichernden Stelle liegenden
Aufgaben nicht mehr erforderlich ist.
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Satz 6 greift die bisherige Regelung des § 27 Abs. 3 Satz 3 HSOG zu in Akten gespeicherten per-
sonenbezogenen Daten iiber eine verdeckte Datenerhebung auf und bestimmt, dass diese nach
MaBgabe des Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 zu vernichten sind. Zudem wird in Satz 7 die entsprechende
Geltung von Abs. 2 geregelt, um so die Streichung des bisherigen § 27 Abs. 6 HSOG auch im
Hinblick auf Akten zu kompensieren. Bei personenbezogenen Daten in Akten iiber eine verdeckte
Datenerhebung gilt daher - wie bisher - auch, dass die Einschrankung der Verarbeitung statt Ver-
nichtung nur erfolgt, wenn die betroffene Person iiber die verdeckte Datenerhebung noch nicht
unterrichtet worden ist. Die Verwendungsbeschrankung dieser Daten fiir die RechtméaBigkeitskon-
trolle und die Zwecke der Benachrichtigung wird folgerichtig auch bei Akten bestimmit.

Zu Abs. 4

Abs. 4 Satz 1 und 2 iibernehmen mit einigen redaktionellen Anderungen die Regelung des bis-
herigen § 27 Abs. 4 Satz 1 und 2 HSOG zur Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung
zur Regelung von Priiffristen, die auch in § 70 Abs. 4 HDSIG-E gefordert werden. In Abs. 4
Satz 5 wird eine Priiffrist fiir die nach § 20 Abs. 7 gespeicherten Daten iiber die in § 13 Abs. 2
Nr. 2 bis Nr. 5 genannten Personen normiert, welche eine Dauer von drei Jahren nicht iiber-
schreiten darf. Uber das Erfordernis einer weiteren Speicherung entscheidet die Behordenlei-
tung oder eine von dieser beauftragte Bedienstete oder ein beauftragter Bediensteter.

Zu Abs. §

Der bisherige § 27 Abs. 5 Satz 1 HSOG zur Mitteilungspflicht der Berichtigung, Loschung oder
Einschrinkung der Verarbeitung an den Empfianger bei Ubermittlung von Daten findet sich
nunmehr in den §§ 53 Abs. 5 und 70 Abs. 3 HDSIG-E wieder. Demgegeniiber wird der bishe-
rige § 27 Abs. 5 Satz 2 HSOG zum Unterbleiben einer Mitteilung bei unverhéltnisméiBigem
Aufwand ersatzlos gestrichen, da Art. 16 Abs. 5 und 6 der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 eine
solche Ausnahme nicht kennen.

In Abs. 5 wird eine Regelung zu personenbezogenen Daten, welche dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung oder im Falle der Unzuléssigkeit der Speicherung sowie in sonstigen Féllen
des Abs. 2 Satz 1 einem Verwertungsverbot unterliegen, aufgenommen und die bisher in Abs. 2
Satz 2 zu findende Regelung iiberfiihrt. Neu aufgenommen wird als zweiter Halbsatz die Be-
stimmung, dass § 53 Abs. 3 HDSIG-E zur moglichen Einschrinkung der Verarbeitung statt
einer Loschung dieser Kernbereichsdaten nicht in Frage kommt. Das Regelungssystem "Ein-
schrankung der Verarbeitung statt Loschung" kommt insoweit aufgrund des besonderen Kernbe-
reichsschutzes nicht zur Anwendung. Als Satz 2 wird in Umsetzung des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts vom 20. April 2016 die Klarstellung aufgenommen, dass Daten, die den Kern-
bereich privater Lebensgestaltung betreffen, unverziiglich zu 16schen sind.

Die Sétze 3 bis 6 iibernehmen tiberwiegend die bisherige Regelung zur Dokumentation an dieser
Stelle, erginzt um die klarstellende Nennung der Daten aus dem Kernbereich. Die bisherige Rege-
lung zur Loschung der Dokumentation wird abgelost durch eine neue Regelung, die sich an der ver-
gleichbaren Vorschrift des § 45 Abs. 7 Satz 9 BKAG-neu orientiert und in das Regelungsgefiige des
HSOG eingepasst wird. Danach orientiert sich die Loschung nicht mehr ausschlieflich an den Zwe-
cken der Datenschutzkontrolle, die nunmehr in § 29a HSOG-E eine ausdriickliche Regelung erfahrt,
sondern bezieht fiir die zeitliche Bestimmung auch die Benachrichtigungspflicht nach § 29 HSOG-E
mit ein. Die verfahrensrechtlichen Absicherungen in Form des Verwertungs- und Loschungsgebots
unterstiitzen dabei den Kernbereichsschutz. Satz 7 erklart das vorstehende Verfahren fiir in Akten
befindliche Daten aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung fiir entsprechend anwendbar.

Zu Abs. 6

Der bisherige § 27 Abs. 6 kann entfallen, da sich die Regelungen zur Einschrinkung der Ver-
arbeitung (Sperrung) statt Loschung und Vernichtung personenbezogener Daten iiberwiegend im
neuen Abs. 2 und in den §§ 53 Abs. 3 und 70 Abs. 3 HDSIG-E finden.

Abs. 6 iibernimmt daher mit redaktionellen Anderungen die bisherige Regelung des § 27 Abs. 8
HSOG zur Abgabe von Datentrégern an ein 6ffentliches Archiv.

Zu Abs. 7

Der bisherige § 27 Abs. 7 kann entfallen, da sich die Regelungen zur Einschrinkung der Ver-
arbeitung (Sperrung) statt Loschung und Vernichtung personenbezogener Daten iiberwiegend im
neuen Abs. 2 und in den §§ 53 Abs. 3 und 70 Abs. 3 HDSIG-E finden.

Zu Nr. 21 (§ 27a)

Die Vorschrift schafft eine Regelung zu Berichtigung, Léschung und Einschrinkung der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten, welche durch die Gefahrenabwehr- oder Polizeibehdrden
zu Zwecken auBerhalb des § 40 HDSIG-E erhoben und weiterverarbeitet worden sind.

Zu Abs. 1
Abs. 1 gestaltet die im Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 in Art. 16 und
18 zu findenden Betroffenenrechte zur Berichtigung unrichtiger Daten und zur Einschrinkung
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der Verarbeitung personenbezogener Daten ndher aus. Eine entsprechende Regelung fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten zu Zwecken des § 40 HDSIG-E und deren Berichtigung
oder Einschrankung deren Verarbeitung findet sich in §§ 53, 70 HDSIG-E.

Abs. 1 Satz 1 gestaltet im Sinne des Art. 6 Abs. 2 und 3 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
die Regelung des Art. 18 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zur Einschrian-
kung der Verarbeitung personenbezogener Daten aus. Nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. a der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen die
Einschrinkung der Verarbeitung personenbezogener Daten zu verlangen, wenn die Richtigkeit
der personenbezogenen Daten von der betroffenen Person bestritten wird, und zwar fiir die
Dauer, die es dem Verantwortlichen erméglicht, die Richtigkeit der personenbezogenen Daten
zu lberpriifen. Hierzu trifft Abs. 1 Satz 1 eine fiir die gefahrenabwehr- und polizeibehordliche
Aufgabenerfiillung erginzende landesrechtliche Regelung in Bezug auf Zeugenaussagen und
fachliche Bewertungen. Bezugspunkt des Rechts auf Einschrinkung der Verarbeitung personen-
bezogener Daten und damit auch der Frage nach der Richtigkeit oder Unrichtigkeit personenbe-
zogener Daten sind hiernach diejenigen Tatsachen, die die betroffene Person beriihren, und
nicht etwa der Inhalt einer Zeugenaussage oder einer dem Sachverhalt zugrunde gelegten be-
hordlichen Bewertung.

Abs. 1 Satz 2 erklirt fiir den Fall, dass nach Bestreiten der Richtigkeit der Daten deren Richtig-
keit oder Unrichtigkeit nicht festgestellt werden kann, das Recht auf Berichtigung personenbe-
zogener Daten fiir nicht anwendbar und ldsst an dessen Stelle das Recht auf Einschrinkung der
Verarbeitung der in Rede stehenden personenbezogenen Daten treten.

Abs. 1 Satz 3 bis 7 enthalten ergdnzende Bestimmungen zu dem zur Anwendung kommenden
Verfahren, wenn die oder der Verantwortliche dem Verlangen nach Berichtigung personenbe-
zogener Daten nicht oder nur eingeschrinkt nachkommt. Satz 3 verpflichtet im Gleichlauf mit §
53 Abs. 6 HDSIG-E den Verantwortlichen, die betroffene Person, welche ihr Recht auf Berich-
tigung unrichtiger personenbezogener Daten geltend gemacht hat, iiber die an die Stelle der Be-
richtigung tretende Einschrinkung der Verarbeitung zu unterrichten. Diese Unterrichtung unter-
bleibt nach Satz 4 auBerhalb des § 40 HDSIG-E, welcher § 53 Abs. 6 Satz 2 HDSIG-E nachge-
bildet ist, soweit bereits diese eine Gefdhrdung im Sinne des § 32 Abs. 1 HDSIG-E mit sich
bringen wiirde.

Satz 5 stellt im Gleichlauf mit § 53 Abs. 6 Satz 3 HDSIG-E ein Begriindungserfordernis fiir die
Unterrichtung auf, welches ausnahmsweise nicht besteht, wenn die Mitteilung der Griinde den
mit dem Absehen von der Unterrichtung verfolgten Zweck gefihrden wiirde. Satz 6 erklart an-
stelle des § 52 Abs. 7 in Verbindung mit § 53 Abs. 7 HDSIG-E die Bestimmung des § 33 Abs.
3 HDSIG-E fiir entsprechend anwendbar, welcher auferhalb des Anwendungsbereichs des § 40
HDSIG-E Regelungen zur Geltendmachung von Betroffenenrechten durch die Hessische Daten-
schutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten trifft. Satz 7 verpflichtet die
oder den Verantwortlichen - im Gleichlauf mit § 52 Abs. 8 HDSIG-E in Verbindung mit § 53
Abs. 7 HDSIG-E - dazu, die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir die Entscheidung, von der
Unterrichtung der betroffenen Personen abzusehen, zu dokumentieren.

Zu Abs. 2

Abs. 2 iibernimmt im Gleichlauf mit § 27 Abs. 3 HSOG-E die Regelung des § 27 Abs. 1 Satz 2
HSOG teilweise und regelt die Pflicht zur Berichtigung in Akten zu findender, unrichtiger per-
sonenbezogener Daten. Die Vorschrift gestaltet im Sinne des Art. 6 Abs. 2 und 3 der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 die sich aus Art. 16 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ergebende
Berichtigungspflicht fiir den Fall der nicht automatisierten Datenverarbeitung ndher aus. Wird
nach Abs. 2 Satz 1 die Unrichtigkeit personenbezogener Daten in Akten festgestellt, ist der be-
stehenden Pflicht zur Berichtigung der unrichtigen Daten dadurch Rechnung zu tragen, dass dies
in der Akte vermerkt oder auf sonstige Weise festgehalten wird. Abs. 2 Satz 2 bestimmt im
Gleichlauf mit Abs. 1 Satz 2 fiir den Fall, dass nach Bestreiten der Richtigkeit der in Akten zu
findenden Daten deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit nicht festgestellt werden kann, dass das
Recht auf Berichtigung personenbezogener Daten keine Anwendung findet und ldsst an dessen
Stelle das Recht auf Einschrinkung der Verarbeitung der in Rede stehenden personenbezogenen
Daten treten. Die von der Einschrinkung der Verarbeitung betroffenen personenbezogenen
Daten sind in der Akte zu kennzeichnen.

Zu Abs. 3

Abs. 3 erklart fiir Datenverarbeitungen auBerhalb des Anwendungsbereichs des § 40 HDSIG-E in
Ergénzung der sich unmittelbar aus Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ergeben-
den Loschungsgriinde die Regelung des § 27 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 5 HSOG-E fiir entsprechend
anwendbar, um insoweit einen Gleichlauf mit der Regelung zur Loschung personenbezogener
Daten im Anwendungsbereich des § 40 HDSIG-E herbeizufiihren. Zudem wird bei personenbezo-
genen Daten in Akten geregelt, dass an die Stelle der Loschung nach Art. 17 Abs. 1 der Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 die Einschridnkung der Verarbeitung nach Art. 18 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 tritt und folgerichtig § 27 Abs. 3 Satz 3 bis 6 HSOG-E entsprechend gilt. Hierbei
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handelt es sich um landesrechtliche Regelungen im Sinne des Art. 6 Abs. 2 und 3 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679. Auf die Begriindung zu § 27 HSOG-E wird Bezug genommen.

Zu Abs. 4

Abs. 4 trifft mit Blick auf die gefahrenabwehr- und polizeibehdrdliche Aufgabenerfiillung
auflerhalb des Anwendungsbereichs des § 40 HDSIG-E von der Bestimmung des § 34 Abs. 1
und 2 HDSIG-E abweichende Regelungen. Entgegen § 34 Abs. 1 HDSIG-E, welcher auf Fille
der nicht automatisierten Datenverarbeitung beschrinkt ist, findet § 27a Abs. 4 bei allen Arten
der Datenverarbeitung Anwendung.

Satz 1 schafft hinsichtlich Nr. 1 bis Nr. 3 einen Gleichlauf mit § 53 Abs. 3 HDSIG-E sowie
hinsichtlich Nr. 4 mit § 27 Abs. 2 Satz 2 HSOG-E und damit im Sinne des Art. 6 Abs. 2 und 3
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 spezifische Bestimmungen, welche dazu fiihren, dass an-
stelle einer Loschung personenbezogener Daten die Einschrinkung deren Verarbeitung tritt.
Durch die parallele Ausgestaltung der Vorschriften innerhalb und auBerhalb des Anwendungs-
bereichs des § 40 HDSIG-E wird erreicht, dass im Rahmen gefahrenabwehr- und polizeibehdrd-
licher Aufgabenerfiillung weitgehend einheitliche Bestimmungen zugrunde gelegt werden kon-
nen. Sie dienen der ordnungsgemdBen Aufgabenerfiillung der Gefahrenabwehr- und Polizeibe-
horden und gestalten in verhiltnisméaBiger Weise die Rechte der Betroffenen europarechtskon-
form aus (Art. 6, 23 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679). Satz 2 bestimmt, dass in den Fillen
des Abs. 4 Satz 1 an die Stelle einer Loschung der betroffenen personenbezogenen Daten die
Einschrinkung deren Verarbeitung tritt.

Satz 3 regelt, dass bei personenbezogenen Daten in Akten Satz 2 mit der MafBgabe gilt, dass an
Stelle der Vernichtung die Verarbeitung personenbezogener Daten in Akten durch Anbringung
eines entsprechenden Vermerks einzuschrinken ist.

Satz 4 iibernimmt den Regelungsgehalt des § 27 Abs. 7 Satz 1 HSOG, Satz 5 iibernimmt den
Regelungsgehalt des § 27 Abs. 7 Satz 2 HSOG.

Zu Abs. 5

Abs. 5 macht von Art. 23 Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 Gebrauch und
regelt das zur Anwendung kommende Verfahren, wenn von der Unterrichtung der betroffenen
Person iiber die vorgenommene Einschrinkung der Verarbeitung der personenbezogenen Daten
abgesehen wird. Dabei werden Regelungsinhalt und Systematik aus § 27a Abs. 1 Satz 3 bis 7
HSOG-E iibernommen.

Zu Abs. 6

Abs. 6 erklart auBerhalb des Anwendungsbereichs des § 40 HDSIG-E die Vorschriften der
§§ 53 Abs. 4 und 70 Abs. 4 HDSIG-E und § 27 Abs. 4 und 6 HSOG-E zur Erméchtigung zum
Erlass einer Rechtsverordnung zur Regelung von Priiffristen und zur Abgabe von Datentrigern
an ein offentliches Archiv fiir entsprechend anwendbar.

Zu Nr. 22 (§§ 28 und 29)

Zu § 28

Der in § 28 HSOG-E neu aufgenommene Regelungsinhalt setzt die Anforderungen aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 zum Bundeskriminalamtgesetz an
eine vollstindige Protokollierungspflicht bei verdeckten und sonstigen eingriffsintensiven MaB-
nahmen (Rn. 141) im HSOG-E um und verortet bereits bestehende Protokollierungsvorschrif-
ten, etwa aus § 15b Abs. 3, an einer Stelle. Damit wird eine eigenstindige Vorschrift zur Pro-
tokollierung gegeniiber der in § 71 HDSIG-E enthaltenen Regelung geschaffen, die sich an § 82
BKAG-neu orientiert. Die bisherige Regelung des § 28 zu Verfahrensverzeichnissen wird auf-
gehoben. Das datenschutzrechtliche Instrument des Verfahrensverzeichnisses findet in der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 und der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 keine Grundlage.

Zu Abs. 1

Abs. 1 gestaltet in Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 die
Pflicht zur vollstdndigen Protokollierung bei verdeckten und eingriffsintensiven Mainahmen nach
den §§ 15 bis 17, 26 HSOG aus. Abs. 1 sieht dabei eine bisher bereits vergleichbar in § 15b Abs.
3 HSOG enthaltene Aufzéhlung der Inhalte der Protokollierung bei verdeckten und eingriffsinten-
siven MaBnahmen vor und orientiert sich dafiir am Wortlaut des § 82 Abs. 1 BKAG-neu.

Zu Abs. 2
Abs. 2 regelt nach dem Vorbild des § 82 Abs. 2 BKAG-neu, dass zusitzlich zu Abs. 1 die zu den
verschiedenen Mafinahmen jeweils aufgezahlten Personen und Inhalte zu protokollieren sind.

Zu Abs. 3
In Abs. 3 Satz 1 wird geregelt, dass Nachforschungen zur Feststellung der Identitit der in Abs.
2 bezeichneten Personen nur vorzunehmen sind, wenn dies unter Abwigung der Eingriffsinten-
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sitit der Mafinahme, des Aufwands fiir die Identitétsfeststellung und der daraus folgenden Be-
eintrichtigungen fiir die betroffenen Personen geboten ist. Durch die in Satz 2 geforderte Proto-
kollierung der Anzahl der Personen, deren Protokollierung unterblieben ist, soll dem Erforder-
nis der umfassenden Protokollierung der in Rede stehenden MaBnahmen Geniige getan werden.

Zu Abs. 4
Abs. 4 Satz 1 enthilt eine Nutzungsbeschrinkung der Protokolldaten fiir Benachrichtigungszwe-
cke sowie Zwecke der Datenschutz- und RechtmiBigkeitskontrolle.

Zu § 29

Zu Abs. 1

Die Vorschrift enthilt datenschutzrechtliche Regelungen zu den Rechten betroffener Personen
auf Auskunft, Information und Benachrichtigung. Abs. 1 verweist mit Blick auf die gefahren-
abwehr- und polizeibehdrdliche Aufgabenerfiillung hinsichtlich der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten zu Zwecken des § 40 HDSIG-E auf die §§ 50 bis 52 HDSIG-E und auf Art. 13 bis
15 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 sowie die zu deren Durchfithrung in das HDSIG-E auf-
genommenen Vorschriften der §§ 31 bis 33, soweit die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch Gefahrenabwehr- oder Polizeibehérden zu Zwecken aufBerhalb des § 40 HDSIG-E statt-
findet. Die vorgenannten Vorschriften finden Anwendung, soweit in § 29 HSOG-E nichts Ab-
weichendes bestimmt ist. Der bisher verwendete Begriff der "Unterrichtung" wird der Regelung
des § 29 HSOG-E als Recht der betroffenen Person nun im Sinne der rechtssprachlichen Ein-
heitlichkeit als "Benachrichtigung" zugrunde gelegt.

Die bisher in § 29 Abs. 1 zu findende Regelung zur Erteilung von Auskunft wird durch § 52
HDSIG-E abgelost, soweit eine Verarbeitung personenbezogener Daten zu Zwecken des § 40
HDSIG-E in Rede steht, sowie durch Art. 15 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 bei einer
Auskunft iliber die gefahrenabwehr- oder polizeibehdrdliche Verarbeitung personenbezogener
Daten zur Aufgabenerfiillung auBerhalb des Anwendungsbereichs des § 40 HDSIG-E. Der be-
reits in § 29 Abs. 1 normierte Grundsatz der Gebiihrenfreiheit fiir die Gewédhrung einer Aus-
kunft iiber die stattgefundene Verarbeitung personenbezogener Daten ergibt sich nun aus § 54
Abs. 3 HDSIG-E sowie mit Blick auf die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 aus Art. 12 Abs. 5
der vorgenannten Verordnung.

Zu Abs. 2

Abs. 2 enthdlt von den Vorschriften der §§ 31, 32 HDSIG-E abweichende Bestimmungen im
Sinne des § 3 Abs. 4 HSOG-E i.V.m. § 1 Abs. 2 HDSIG-E. Die §§ 31, 32 HDSIG-E finden
vorbehaltlich des § 29 Abs. 2 HSOG-E Anwendung, soweit die Gefahrenabwehr- oder Polizei-
behorden personenbezogene Daten zu Zwecken aufierhalb des § 40 HDSIG-E verarbeiten.
Hierbei dienen die §§ 31, 32 HDSIG-E im allgemeinen Datenschutzrecht der Durchfithrung der
in Art. 13, 14 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 vorgesehenen Informationspflichten der oder
des Verantwortlichen einer Verarbeitung personenbezogener Daten. Die Anwendungsbereiche
des Art. 13 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und § 31 HDSIG-E einerseits sowie des Art. 14
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und § 32 HDSIG-E andererseits unterscheiden sich dahin
gehend, ob die personenbezogenen Daten bei der betroffenen Person erhoben worden sind (Art.
13 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und § 31 HDSIG-E) oder bei Dritten erhoben worden
sind (Art. 14 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und § 32 HDSIG-E).

Abs. 2 Satz 1 greift die Vorschrift des § 31 Abs. 1 HDSIG-E betreffend die Informationspflicht
bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die bei der betroffenen Person erhoben
wurden, auf. Wihrend § 31 Abs. 1 HDSIG-E fiir die in Art. 13 Abs. 3 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 vorgesehene Fallgruppe gilt, dass der Verantwortliche beabsichtigt, die personen-
bezogenen Daten fiir einen anderen Zweck weiterzuverarbeiten als fiir denjenigen, fiir den die
Daten bei der betroffenen Person erhoben wurden, und hierzu Ausnahmen von der Informa-
tionspflicht formuliert, erstreckt § 29 Abs. 2 Satz 1 HSOG-E den Anwendungsbereich des § 31
Abs. 1 HDSIG-E iiber Art. 13 Abs. 3 hinaus auch auf die Fallgestaltungen der Informations-
pflichten nach Art. 13 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und sieht neben der
Nichterteilung einer Information auch vor, dass eine Information aufgeschoben oder einge-
schréankt erteilt wird.

§ 29 Abs. 2 Satz 1 HSOG-E schafft eine Rechtsgrundlage dafiir, die Erteilung der Information
soweit und solange aufzuschieben, einzuschrinken oder zu unterlassen, wie andernfalls die Er-
teilung der Information die Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 HDSIG-E erfiillt. Auch die ein-
schrinkende Voraussetzung zu § 31 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a bis e HDSIG-E, dass die Interessen
des Verantwortlichen an der Nichterteilung, Einschrinkung oder dem Aufschub der Information
die Interessen der betroffenen Person iiberwiegen, sowie die Regelung des § 31 Abs. 1 Satz 2
HDSIG-E sind zu beachten. Abs. 2 Satz 2 erklirt § 31 Abs. 3 HDSIG-E fiir nicht anwendbar,
da sich das Verfahren bei einem Unterbleiben der Information wegen eines voriibergehenden
Hinderungsgrundes aus § 29 Abs. 2 Satz 4 HSOG-E i.V.m. § 33 Abs. 3 HDSIG-E ergibt.
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Abs. 2 Satz 3 enthdlt abweichende Bestimmungen von der in § 32 HDSIG-E und Art. 14 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 geregelten Informationspflicht iiber die Verarbeitung personen-
bezogener Daten, welche nicht bei der betroffenen Person erhoben worden sind, sondern aus
einer anderen Quelle erlangt wurden. Voraussetzung ist wie im Fall des § 29 Abs. 2 Satz 1
HSOG-E, dass die Gefahrenabwehr- oder Polizeibehdrden personenbezogene Daten zu Zwecken
auBerhalb des § 40 HDSIG-E verarbeiten. Abs. 2 Satz 3 weicht von der Vorschrift des § 32
Abs. 1 HDSIG-E dahin gehend ab, dass die Pflicht der oder des Verantwortlichen, die Informa-
tion nach Art. 14 Abs. 1, 2 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zu erteilen, neben der
Nichterteilung auch aufgeschoben oder eingeschrankt werden kann, wie andernfalls die Ertei-
lung der Information die Voraussetzungen des § 32 Abs. 1 HDSIG-E erfiillt. Die einschrénken-
de Voraussetzung des § 32 Abs. 1 a. E. HDSIG-E, dass die Interessen des Verantwortlichen an
der Nichterteilung, Einschrinkung oder dem Aufschub der Information die Interessen der be-
troffenen Person liberwiegen, sowie § 32 Abs. 1 Satz 2 HDSIG-E sind iiberdies zu beachten.

Abs. 2 Satz 4 erklart im Fall der Einschrinkung der Information nach § 29 Abs. 2 Satz 1 oder
Satz 3 HSOG-E die Vorschrift des § 33 Abs. 3 HDSIG-E fiir entsprechend anwendbar, welche
die Moglichkeit zugunsten der betroffenen Person aufzeigt, das Recht auf Information durch die
oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten auszuiiben. Dies dient dem Schutz der Rechte und
Freiheiten der betroffenen Person im Sinne des Art. 23 Abs. 2 Buchst. ¢, d, g und h der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679.

Zu Abs. 3

Abs. 3 enthélt erginzende Regelungen zu dem nach § 33 HDSIG-E bestehenden Auskunftsrecht
einer betroffenen Person bei gefahrenabwehr- oder polizeibehdrdlichen Datenverarbeitungen
auBerhalb der Zwecke des § 40 HDSIG-E. Nach Art. 15 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestitigung da-
riiber zu verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der
Fall, so hat sie das Recht auf Auskunft iiber diese personenbezogenen Daten und auf die in Art.
15 Abs. 1 Buchst. a bis h der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 genannten Informationen.

Abs. 3 Satz 1 erginzt die Regelung des § 33 Abs. 1 HDSIG-E dahin gehend, dass die Aus-
kunftserteilung iiber die personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, und
zu Informationen nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. a bis h der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 auch
teilweise oder vollstindig eingeschrinkt werden kann. Abs. 3 Satz 2 erklart die in § 33 Abs. 2
HDSIG-E geregelten Beschrinkungen sowie Dokumentations- und Begriindungspflichten fiir
nicht anwendbar, weil insoweit hierzu flankierend in Abs. 3 Satz 3 bis Satz 6 das zur Anwen-
dung kommende Verfahren fiir den Fall des Absehens von oder der Einschrinkung einer Aus-
kunft - im Gleichlauf mit der Vorschrift des § 52 Abs. 6 und Abs. 8 HDSIG-E - geregelt wird.
Dies dient zum einen dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit (Art. 23 Abs. 1 Buchst. ¢ der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679) und den in Art. 23 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung (EU) Nr.
2016/679 genannten Zwecken sowie andererseits dem Schutz der Rechte und Freiheiten der be-
troffenen Person im Sinne des Art. 23 Abs. 2 Buchst. c, d, g und h der Verordnung (EU) Nr.
2016/679. Nach Abs. 3 Satz 3 hat der Verantwortliche die betroffene Person iliber das Absehen
von oder die Einschrinkung der Auskunft unverziiglich schriftlich zu unterrichten. Dies gilt
nach Abs. 3 Satz 4 nicht, soweit bereits die Erteilung dieser Informationen eine Gefidhrdung im
Sinne des § 32 Abs. 1 HDSIG-E mit sich bringen wiirde. Abs. 3 Satz 5 formuliert eine Begriin-
dungspflicht fiir die Entscheidung, von einer Auskunft abzusehen oder diese eingeschrinkt zu
erteilen, welche ausnahmsweise nicht besteht, wenn die Mitteilung der Griinde den verfolgten
Zweck gefahrden wiirde.

Abs. 3 Satz 6 statuiert eine Dokumentationspflicht. Abs. 3 Satz 7 erklért auch im Falle der Ein-
schrankung der Auskunftserteilung das in § 33 Abs. 3 HDSIG-E geregelte Verfahren fiir ent-
sprechend anwendbar, welches die Moglichkeit zugunsten der betroffenen Person aufzeigt, das
Auskunftsrecht durch die oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten auszuiiben. Dies dient
dem Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen Person im Sinne des Art. 23 Abs. 2
Buchst. c, d, g und h der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.

Zu Abs. 4
Abs. 4 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 20 Abs. 10 HSOG. Die Anderung des Begriffs
"unterrichten" hin zu "benachrichtigen" erfolgt im Sinne der rechtssprachlichen Einheitlichkeit.

Zu Abs. 5 bis 7
Abs. 5 bis 7 libernehmen in modifizierter Form die Regelung des § 29 Abs. 6 HSOG und er-
génzen diese.

Abs. 5 Satz 1 regelt die Pflicht zur Benachrichtigung betroffener Personen im Fall einer Erhe-
bung personenbezogener Daten durch verdeckte und eingriffsintensive MaBnahmen nach § 28
Abs. 2 HSOG-E in Erweiterung des bisherigen § 29 Abs. 6 Satz 2 HSOG und in Anlehnung an
den Kreis der Personen in § 74 Abs. 1 Satz 1 BKAG-neu. Die MaBgaben des Abs. 5 Satz 1
werden im Gleichlauf mit den Protokollierungspflichten des § 28 Abs. 2 HSOG-E ausgestaltet.
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Der Inhalt der Benachrichtigung ergibt sich aus § 51 HDSIG-E. Abs. 5 Satz 2 duBert sich in
Anlehnung an die Wortlaute des § 29 Abs. 6 Satz 3 HSOG und § 74 Abs. 1 Satz 4 BKAG-neu
dazu, unter welchen Voraussetzungen seitens des der oder Verantwortlichen Nachforschungen
zur Feststellung der Identitét einer Person oder deren Anschrift vorzunehmen sind.

In Abs. 6 Satz 1 wird die Zuriickstellung der Benachrichtigung nach Abs. 5 geregelt und dafiir
der Regelungsgehalt des aktuellen § 29 Abs. 6 Satz 4 HSOG iiberfiihrt und in Anlehnung an §
74 Abs. 2 Satz 1 BKAG-neu um die Merkmale des Bestands des Staates und der Sachen von
bedeutendem Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse geboten ist, erweitert. Abs. 6 Satz
2 enthilt eine Regelung zur Benachrichtigung betroffener Personen im Fall von MaBnahmen
nach § 16. Nach Abs. 6 Satz 3 obliegt - wie bereits bisher nach § 29 Abs. 6 Satz 5 HSOG - die
jeweilige Entscheidung iiber das Unterbleiben einer Benachrichtigung der Behordenleitung oder
einer hierzu beauftragten Bediensteten und eines hierzu beauftragten Bediensteten. Abs. 6 Satz 4
statuiert eine Dokumentationspflicht {iber die Griinde, welche der Entscheidung zur Zuriickstel-
lung der Benachrichtigung zugrunde liegen. Abs. 6 Satz 5 iibernimmt die Regelung des § 29
Abs. 6 Satz 6 HSOG.

Abs. 7 bestimmt in Satz 1 unter Ubernahme des bisherigen § 29 Abs. 6 Satz 3 HSOG und in
Anlehnung an § 74 Abs. 1 Satz 2 BKAG-neu, dass eine Benachrichtigung unterbleibt, soweit
dies im iiberwiegenden Interesse einer betroffenen Person liegt.

Abs. 7 Satz 2 bestimmt die Voraussetzungen, welche vorliegen miissen, damit im Falle einer
MaBnahme nach § 28 Abs. 2 Nr. 4 und. 5 eine Benachrichtigung derjenigen Personen, gegen
die sich die MaBnahme nicht gerichtet hat, unterbleiben kann. Nach Abs. 7 Satz 3 obliegt die
jeweilige Entscheidung iiber das Unterbleiben einer Benachrichtigung der Behordenleitung oder
einer hierzu beauftragten Bediensteten und eines hierzu beauftragten Bediensteten.

Zu Abs. 8

Abs. 7 wird zu Abs. 8 und iibernimmt mit Anpassungen die Regelung des bisherigen § 29 Abs.
7 HSOG.

Zu Nr. 23 (§ 29a)

Neu aufgenommen wird die Regelung des § 29a zur Datenschutzkontrolle. Die Vorschrift dient
der Umsetzung der Anforderungen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April
2016 (Rn. 140 f., 266, 340 und 354) im Hinblick auf die datenschutzaufsichtliche Kontrolle der
Wahrnehmung der polizeibehordlichen Datenverarbeitungsbefugnisse im Bereich der verdeckten
und eingriffsintensiven Mafnahmen sowie bei der Dateniibermittlung im internationalen Bereich
nach § 23 HSOG-E. Diese Kontrolle soll in Umsetzung des vorgenannten Urteils (Rn. 141) in
angemessenen Abstinden - mindestens alle zwei Jahre im Stichprobenverfahren - stattfinden.
Ausdriicklich unberiihrt von der Regelung des § 29a bleiben die weiteren Aufgaben und Kon-
trollen der oder des Hessischen Datenschutzbeauftragten.

Zu Nr. 24 (§ 115)

Die Vorschrift regelt eine angemessene Befristung der Regelung des § 20a Abs. 4 Satz 2
HSOG-E, um die technische Unmdglichkeit und den unverhéltnisméBigen Aufwand einer Kenn-
zeichnung nicht unbefristet zu dulden.

Zu Art. 19 (Anderung des Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes)

Die Anderung des § 55 des Hessischen Gesetzes iiber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe
und den Katastrophenschutz (HBKG) ist erforderlich, weil die Verordnung (EU) Nr. 2016/679
ab dem 25. Mai 2018 als unmittelbar anwendbares Recht gelten wird und durch die dort einge-
rdaumten Offnungsklauseln Regelungen in den datenschutzrechtlichen Bestimmungen der Linder
zuldssig sind. Zudem wird die Verweisung auf das HDSIG-E beibehalten.

Zu Art. 20 (Anderung des Hessischen Spielhallengesetzes)

§ 12 Abs. 1 Nr. 16 des Hessischen Spielhallengesetzes (HessSpielhG) ist im Hinblick auf die
Umsetzung der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 anzupassen.

§ 12 HessSpielhG regelt den Ordnungswidrigkeitstatbestand. § 12 Abs. 1 Nr. 16 HessSpielhG
stellt sich hinsichtlich des Passus "Ldschung" mit Art. 83 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679
als unvereinbar dar. Jener entféllt kiinftig; er erschopft sich in der Wiederholung einer in Art.
83 genannten, unmittelbar aus der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 resultierenden Ordnungswid-
rigkeit bei VerstoB gegen die Pflicht zur Loschung. Die Speicherpflicht ist fachrechtlich be-
griindet, die Loschpflicht hingegen datenschutzrechtlich.
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Zu Art. 21 (Anderung des Hessischen Disziplinargesetzes)

Die Begrifflichkeiten in § 33 des Hessischen Disziplinargesetzes (HDG) werden an die Be-
griffsbestimmungen in Art. 4 Nr. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 angepasst.

Zu Art. 22 (Anderung des Hessischen Personalvertretungsgesetzes)

Die Begrifflichkeiten in § 62 des Hessischen Personalvertretungsgesetzes (HPVG) werden an
die Begriffsbestimmungen in Art. 4 Nr. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 angepasst.

Zu Art. 23 (Anderung des Heilberufsgesetzes)

Zu Nr. 1 (§ 2 Abs. 3 Satz 4)
In § 2 Abs. 3 Satz 4 war der Verweis auf die unmittelbar geltende Verordnung (EU) Nr.
2016/679 aufzunehmen.

ZuNr. 2 (§ 9 Abs. 6)

Die Richtlinie 95/46/EG wird durch die Verordnung (EU) Nr. 679/2016 aufgehoben, daher ist
der Verweis in § 9 Satz 6 auf die Richtlinie 95/46/EG durch einen Verweis auf die Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 zu ersetzen.

Zu Art. 24 (Anderung des Hessischen Gesetzes iiber den oéffentlichen Gesundheitsdienst)

Der Verweis auf das ebenfalls durch dieses Gesetz neugefasste Hessische Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetz ist zu aktualisieren und es ist ein Verweis auf die unmittelbar geltende
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 aufzunehmen.

Zu Art. 25 (Anderung des Hessischen Krankenhausgesetzes 2011)

ZuNr. 1 (§ 12 Abs. 1)

In § 12 Abs. 1 des Zweiten Gesetzes zur Weiterentwicklung des Krankenhauswesens in Hessen
(HKHG 2011) wird der Verweis auf die unmittelbar geltende Verordnung (EU) Nr. 2016/679
eingefiigt.

Zu Nr. 2 (§ 12 Abs. 3)
Aufgrund der Novellierung des Hessischen Datenschutzgesetzes wird der Verweis auf dieses
Gesetz entsprechend angepasst.

Zu Art. 26 (Anderung des Patientenmobilitiitsgesetzes)

Die Richtlinie 95/46/EG wird durch die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 aufgehoben, daher ist
der Verweis auf die Richtlinie 95/46/EG durch einen Verweis auf die Verordnung (EU) Nr.
2016/679 zu ersetzen.

Zu Art. 27 (Anderung des MaBregelvollzugsgesetzes)

Auf den MaBregelvollzug findet ebenso wie auf den Strafvollzug grundsitzlich die Richtlinie
(EU) Nr. 2016/680 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Be-
horden zum Zweck der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufthebung des Rahmenbe-
schlusses 2008/977/J1 des Rats Anwendung.

Entsprechend wird das Strafvollzugsgesetz, auf das das MaBregelvollzugsgesetz insbesondere in
Bezug auf den Datenschutz verweist, an die Vorgaben aus der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680
angepasst. Diese Gesetzesanderungen im Strafvollzugsgesetz werden fiir das MaBregelvollzugs-
gesetz nachvollzogen, wobei die Besonderheiten des MaBregelvollzugs in Abgrenzung zum
Strafvollzug Beriicksichtigung finden.

Zu Nr. 1 (§ 5a Satz 2) .
Es handelt sich hier um redaktionelle Anderungen in Form von Aktualisierungen der Gesetzes-
zitate.
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Zu Nr. 2 (§ 7 Abs. 1 Satz 1) .
Es handelt sich hier um eine redaktionelle Anderung in Form einer Aktualisierung des Geset-
zeszitates.

ZuNr. 3 (§19 Abs. 1)

§ 19 regelt die Uberwachung von Besuchen im MaBregelvollzug. Die Bestimmungen zu Besu-
chen im Strafvollzug sehen mit der Novellierung in § 34 Abs. 5 HStVollzG-E auch eine Uber-
wachung der Besuche durch optisch-elektronische Einrichtungen, also durch Videoiiberwachung
vor und schrinkt gleichzeitig die Aufzeichnung von Daten auf den Fall unbedingter Erforder-
lichkeit ein. Dies trigt der sicheren Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 entsprechend
Art. 10 bzw. § 43 Abs. 1 HDSIG-E Rechnung.

Zu Nr. 4 (§ 31 Satz 4)
Die Regelung eriibrigt sich an dieser Stelle durch den Verweis in § 36 Abs. 1 auf die Neufas-
sung von § 59 HStVollzG-E.

Zu Nr. 5 (§ 32) .
Hier handelt es sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nr. 6 (§ 36 Abs. 1)
Wegen der Parallelen des MafBregelvollzugs zum Strafvollzug wird in Abs. 1 auch weiterhin in
weiten Teilen auf den Dreizehnten Titel des Hessischen Strafvollzugsgesetzes verwiesen.

Wie bisher wird jedoch den Besonderheiten des MaBregelvollzugs Rechnung getragen. Insofern
wird zum Einen nicht umfinglich auf den Dreizehnten Titel des Hessischen Strafvollzugsgeset-
zes verwiesen und werden zum Anderen in den MaBgaben des Abs. 1 sowie den folgenden Ab-
sitzen gesonderte Regelungen getroffen. Dies hat seinen Grund insbesondere darin, dass die
Aufgabe im MaBregelvollzug in der Besserung und Sicherung der untergebrachten Person liegt,
dass therapeutische Behandlung also im Vordergrund der Unterbringung steht. Unterschiede zu
den datenschutzrechtlichen Bestimmungen im Strafvollzugsgesetz haben ihren Kern darin, dass
es sich beim MaBregelvollzug nicht um eine Justizvollzugsanstalt, sondern um ein Krankenhaus
handelt. Die Besonderheiten, die das Arzt-Patientenverhiltnis betreffen, und die Besonderhei-
ten, die darin beruhen, dass Unterbringung und Behandlung untrennbar miteinander verwoben
sind, werden in den MaBigaben in Abs. 1 sowie in den folgenden Absitzen gesondert geregelt.

Inhaltlich neu aufgenommen sind die Verweise auf § 58 Abs. 5 und 6 HStVollzG, die mit der
Novellierung des Strafvollzugsgesetzes im Jahr 2013 neu gefasst wurden und die Feststellung
der Identitdt von Besuchern und die Uberwachung der AuBlenbereiche einer Anlage regeln. We-
gen der Parallelen im MaBregelvollzug wird auf diese Normen verwiesen.

Ebenso wird auf den neu gefassten § 59 HStVollzG-E und die hierin getroffenen Regelungen
zum Auslesen von Datenspeichern verwiesen. Da § 59 HStVollzG-E hier die weitergehenden
Regelungsinhalte trifft, ist § 31 Satz 4 MVollzG obsolet geworden.

Neu gefasst wird ferner die MaBgabe nach Abs. 1 Nr. 3. Hiernach ist nun auch eine Ubermitt-
lung von Daten der untergebrachten Person an die forensisch psychiatrischen Ambulanzen, die
nach § 2 Abs. 2 verpflichtend zu betreiben sind, um NachsorgemafBnahmen zu vermitteln oder
durchzufiihren, zuldssig. Nur so kann eine Behandlung im Rahmen von Weisungen nach § 68 b
Abs. 2 StGB sichergestellt werden.

Die Befugnis der Fachaufsichtsbehorde, von den Einrichtungen des MaBregelvollzugs neben der
Ubersendung der Personalakte auch solche Daten zu erhalten, die dem § 203 StGB unterliegen,
wird klarstellend in Abs. 1 Nr. 6 aufgenommen. Die Ubermittlung der Daten ist zur Erfiillung
der Aufgaben der Fachaufsicht unter anderem aus § 7a Abs. 5 und § 35 Satz 1 erforderlich.

Mit Abs. 1 Nr. 7 wird neu die MaBgabe aufgenommen, dass die Personal- und Krankenakten 30
Jahre aufbewahrt werden konnen. Dies hat seinen Grund darin, dass die Hauptaufgabe des MaB-
regelvollzugs in der Besserung der untergebrachten Person, d.h. in ihrer &rztlichen und thera-
peutischen Behandlung besteht. Bis zu 30 Jahre nach der Behandlung konnen deliktische Scha-
densersatzanspriiche aufgrund arztlicher Fehler geltend gemacht werden. Schéden, die auf einer
Verletzung des Lebens, des Korpers oder der Gesundheit oder der Freiheit beruhen, verjahren
nach § 199 Abs. 2 BGB erst nach 30 Jahren. Bis dahin muss es daher moglich sein, die Tatbe-
stinde aus den Akten nachvollziehen zu konnen.
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Zu Art. 28 (Anderung des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Therapieunterbringungs-
gesetz)

Die Verweisung in § 7 Abs. 1 auf die Bestimmungen des Hessischen Sicherungsverwahrungs-
vollzugsgesetzes wurde in eine dynamische Verweisung gedndert; dariiber hinaus wurde in Abs.
1 und Abs. 2 die Anderung durch das vorliegende Gesetz aufgenommen.

Zu Art. 29 (Anderung des Hessischen Vermessungs- und Geoinformationsgesetzes)

Aufgrund Art. 23 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 werden das Recht auf
Berichtigung nach Art. 16, das Recht auf Einschrinkung der Verarbeitung nach Art. 18 und das
Widerspruchsrecht nach Art. 21 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 insoweit eingeschrinkt,
wie sich diese Rechte auf Informationsinhalte beziehen, die im Liegenschaftskataster lediglich
nachrichtlich in Ubereinstimmung mit dem Grundbuch gefiihrt werden. Die Betroffenenrechte
bleiben aber weiterhin grundsitzlich erhalten, da sie vorbehaltlich abweichender bereichsspezi-
fischer Regelungen bei dem fiir die Fithrung der Eigentumsangaben originir zustindigen
Grundbuchamt geltend gemacht werden kénnen.

Die Einschriankung der Betroffenenrechte soll aber dann nicht gelten, wenn die betroffene Per-
son geltend macht, dass die im Liegenschaftskataster nachrichtlich gefiihrten Eigentumsangaben
nicht mit der Originalquelle, dem Grundbuch iibereinstimmen.

Die Bestimmungen des geltenden § 9 Abs. 5 Satz 4 HVGG konnen entfallen. Entsprechende
Regelungen finden sich bereits in Art. 14 Abs. 5 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.
Zu Art. 30 (Aufhebung bisherigen Rechts)

Die Vorschrift regelt die Aufhebung des bisherigen Hessischen Datenschutzgesetzes.

Zu Art. 31 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Wiesbaden, 5. Dezember 2017

Fiir die Fraktion . Fiir die Fraktion
der CDU BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Der Fraktionsvorsitzende: Der Fraktionsvorsitzende:

Boddenberg Wagner (Taunus)



