20. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Neuregelung stiftungsrechtlicher Vorschriften und zur Anderung
anderer Rechtsvorschriften

Die Landesregierung legt mit Schreiben vom 31. Oktober 2022 den nachstehenden, durch Kabi-
nettsbeschluss vom 17. Oktober 2022 gebilligten und festgestellten Gesetzentwurf dem Landtag
zur Beschlussfassung vor. Der Gesetzentwurf wird vor dem Landtag von dem Hessischen Minis-
ter des Innern und fiir Sport vertreten.

A. Problem

Der Bundestag hat am 24. Juni 2021 das Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts
und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes (BGBI. 2021 I, S. 2947) verabschiedet,
um kiinftig eine einheitliche Rechts- und Verwaltungspraxis des Stiftungszivilrechts zu ge-
wihrleisten. Das bisher auf Bundes- und Landesrecht beruhende Stiftungszivilrecht wird
damit bundesweit vereinheitlicht und abschlieBend im Bundesrecht geregelt. Wesentli-
che Teile des Bundesgesetzes, insbesondere die Anderungen der §§ 80-88 des BGB, wer-
den zum 1. Juli 2023 in Kraft treten.

Dariiber hinaus besteht wahlrechtlicher Anderungsbedarf. Dieser betrifft redaktionelle An-
passungen des Landtagswahlgesetzes (LWG) einschlieBlich der Anderung von Ortsbe-
zeichnungen bei der Wahlkreiseinteilung (Anlage zu § 7 Abs. 2 LWG).

AuBerdem ist in dem Gesetz iiber Volksbegehren und Volksentscheid (VoBegG) eine
erginzende Regelung zur Umsetzung von Unionsrecht erforderlich.

B. Loésung

Die aus den BGB-Vorschriften und den bestehenden Unklarheiten zur Anwendung und
Auslegung rechtsaufsichtsrechtlicher Befugnisse der Stiftungsbehdrden entstandenen An-
passungsbedarfe werden durch die Neufassung des HStiftG (Art. 1 des Gesetzentwurfs) um-
gesetzt.

Die Neufassung des HStiftG sieht im Wesentlichen folgende Anderungen vor:

o das Entfallen von Rechtsvorschriften zum materiellen Stiftungsrecht, da die ent-
sprechenden Regelungsinhalte sich kiinftig abschlieBend nach den BGB-
Vorschriften bestimmen,;

o die Beanstandung wurde aus VerhiltnismaBigkeitserwagungen als mildestes Mittel
der Rechtsaufsicht der Stiftungsbehdrde aufgenommen;

o die Erweiterung der Zwangsmittel um sdmtliche MaBnahmen des Verwaltungsvoll-
streckungsgesetzes fiihrt zu effizienten und angemessenen repressiven Rechtsauf-
sichtsmafnahmen der Stiftungsbehdrden;

o redaktionelle und strukturelle Anpassungen, um den Anwendenden eine optimierte
Gliederung und damit bessere Ubersicht zu ermoglichen.

Artikel 2 des Gesetzentwurfs enthilt eine Folgednderung des § 120 Abs. 2 Hessische Ge-
meindeordnung (HGO) auf die inhaltlich gleichlautende Neuregelung im BGB.

Artikel 3 des Gesetzentwurfs setzt die erforderlichen Anpassungen des § 2 Abs. 2 LWG
und der Anderung von Ortsbezeichnungen in der Anlage zu § 7 Abs. 2 LWG um.

Artikel 4 des Gesetzentwurfs enthdlt die Regelung zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2018/958 iiber eine VerhdltnisméBigkeitspriifung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen.
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Befristung

Art. 1 dieses Gesetzentwurfs ist bis zum 31. Dezember 2030 befristet. Die iibrigen Artikel-
gesetze gelten wie bisher unbefristet.

Alternativen

Keine

Finanzielle Auswirkungen

1. Auswirkungen auf die Finanz-, Vermogens- und Erfolgsrechnung

Liquiditiit Ergebnis

Ausgaben Einnahmen Aufwand Ertrag

Einmalig im
Haushaltsjahr

Einmalig in kiinftigen
Haushaltsjahren

Laufend ab
Haushaltsjahr

2. Auswirkungen auf die mittelfristige Finanz- und Entwicklungsplanung
Nicht absehbar.

3. Auswirkungen fiir hessische Gemeinden und Gemeindeverbiande
Keine.

Unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf die Chancengleichheit von Frauen
und Ménnern

Keine.

Besondere Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen

Der Gesetzesentwurf wurde am MaBstab der UN-Behindertenrechtskonvention iiberpriift.
Es bestand kein Anderungsbedarf.
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Der Landtag wolle das folgende Gesetz beschlieBen:

Gesetz
zur Neuregelung stiftungsrechtlicher Vorschriften und zur Anderung
anderer Rechtsvorschriften

Vom

Artikel 1
Hessisches Stiftungsgesetz (HStiftG)

§1
Geltungsbereich

Dieses Gesetz gilt fiir rechtsfahige Stiftungen, die nach ihrer Satzung ihren Sitz in Hessen haben.

§2
Begriffsbestimmungen

(1) Stiftungen im Sinne dieses Gesetzes sind rechtsfahige Stiftungen des biirgerlichen und des
offentlichen Rechts.

(2) Stiftungen des biirgerlichen Rechts sind Stiftungen nach den §§ 80 bis 88 des Biirgerlichen
Gesetzbuches.

(3) Familienstiftungen im Sinne dieses Gesetzes sind Stiftungen, die nach dem Stiftungsgeschaft
ausschlieBlich oder iiberwiegend dem Wohle der Mitglieder einer oder mehrerer bestimmter
Familien dienen.

(4) Stiftungen des offentlichen Rechts sind Stiftungen, die ausschlieBlich oder {iberwiegend
offentliche Zwecke verfolgen und mit dem Land, einer Gemeinde, einem Gemeindeverband oder
einer sonstigen Korperschaft oder Anstalt des 6ffentlichen Rechts in einem organischen Zusam-
menhang stehen.

&) Ortliche Stiftungen sind Stiftungen, die Zwecke erfiillen, welche die Gemeinden, Landkreise,
Zweckverbinde, Anstalten des 6ffentlichen Rechts oder die gemeinsamen Anstalten des 6ffentlichen
Rechts in ihrem Bereich als o6ffentliche Aufgaben wahrnehmen oder wahrnehmen kdnnen.

(6) Kirchliche Stiftungen im Sinne dieses Gesetzes sind die iiberwiegend kirchlichen, diakoni-
schen, karitativen oder religiosen Zwecken einer Kirche gewidmeten Stiftungen, die organisato-
risch mit der Kirche verbunden sind oder deren Zwecke nur sinnvoll in Verbindung mit der Kirche
erfiillt werden konnen.

§3
Stiftungsbehorde, Anerkennung
(1) Oberste Stiftungsbehorde fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts ist das fiir das Stiftungsrecht
zustindige Ministerium, fiir die Stiftungen des dffentlichen Rechts das sachlich zustéindige Minis-

terium.

(2) Stiftungsbehorden sind die Regierungsprisidien. Ortlich zustéindig ist das Regierungsprasidium,
in dessen Bezirk die Stiftung nach ihrer Satzung ihren Sitz hat oder haben soll.

(3) Zustindig fiir die Anerkennung der Stiftung im Sinne der § 80 Abs. 2 Satz 1, § 81 Abs. 4 und
§ 81a des Biirgerlichen Gesetzbuches ist die jeweils ortlich zustidndige Stiftungsbehérde.

(4) Zustandig fiir die Anerkennung von Stiftungen des 6ffentlichen Rechts ist die Landesregierung.

(5) Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sollen im Stiftungsakt und in der Anerkennung ausdriicklich
als solche bezeichnet werden.

(6) Fiir Stiftungen des 6ffentlichen Rechts gelten die §§ 80 bis 87a des Biirgerlichen Gesetzbuches
entsprechend, mit Ausnahme des § 82a Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches.
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§4
Ausnahme vom Vermogenserhaltungsgrundsatz

Die Stiftungsbehorde kann auf Antrag der Stiftung fiir einen bestimmten Teil des Grundstockver-
mogens eine zeitlich begrenzte Ausnahme von § 83c Abs. 1 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches
zulassen, wenn dadurch die dauerhafte und nachhaltige Erfiillung des Stiftungszwecks nicht
beeintriachtigt wird und der Stifterwille nicht anders zu verwirklichen ist.

§5
Grundsitze der Stiftungsaufsicht

(1) Die Stiftungen unterstehen der Rechtsaufsicht des Landes. Sie soll sicherstellen, dass die
Stiftungen im Einklang mit den Gesetzen und mit der Verfassung der Stiftung verwaltet werden.
Die Rechtsaufsicht soll die Entschlusskraft und Eigenverantwortung der Mitglieder der Stiftungs-
organe beriicksichtigen. Familienstiftungen nach § 2 Abs. 3 unterliegen der staatlichen Rechts-
aufsicht nur insoweit, als sicherzustellen ist, dass ihr Bestand und ihre Betdtigung nicht dem
offentlichen Interesse zuwiderlaufen.

(2) Das zustiandige Regierungsprasidium ist fiir alle rechtsfahigen Stiftungen zustandige Stiftungs-
behorde fiir

1. das Treffen von NotmaBnahmen bei fehlenden Organmitgliedern nach § 84c des Biirgerli-
chen Gesetzbuches,

2. die Genehmigung und Vornahme von Satzungsinderungen nach § 85a des Biirgerlichen
Gesetzbuches,
3. die Genehmigung und Vornahme von Zulegungen und Zusammenlegungen nach den §§

86b bis 86f des Biirgerlichen Gesetzbuches,

4, die Genehmigung der Aufldsung einer Stiftung nach § 87 Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetz-
buches und

5. die Aufhebung einer Stiftung nach § 87a des Biirgerlichen Gesetzbuches.

(3) Soweit Stiftungen von Landesbehdrden verwaltet werden, iiben die {ibergeordneten Behorden
die allgemeine Stiftungsaufsicht aus. Die §§ 6 bis 8 finden keine Anwendung.

§6
Unterrichtung und Priifung

(1) Die Stiftung ist verpflichtet, der Stiftungsbehorde
1. jede Anderung der Zusammensetzung eines Organs unverziiglich anzuzeigen und

2. innerhalb von neun Monaten nach Schluss des Geschiftsjahres eine ordnungsgemaBe
Jahresabrechnung mit einer Vermdgensiibersicht unter getrennter Ausweisung der Riick-
lagen und einem Bericht {iber die Erfiillung des Stiftungszwecks, bei Familienstiftungen
nur ein Bericht iiber die Erfiillung des Stiftungszwecks, einzureichen.

(2) Die Stiftungsbehorde kann sich iiber die Angelegenheiten der Stiftung unterrichten. Sie kann
insbesondere Einrichtungen der Stiftung besichtigen, Berichte, Akten und sonstige Unterlagen
anfordern sowie die Geschéfts- und Kassenfiihrung priifen oder sie auf Kosten der Stiftung priifen
lassen.

(3) Die Stiftungsbehorde priift die Jahresabrechnung mit der Vermogensiibersicht und dem Bericht
iiber die Erfiillung des Stiftungszwecks nach Abs. 1 Nr. 2. Sie kann bei Stiftungen, die jahrlich
im Wesentlichen gleichbleibende Einnahmen und Ausgaben aufweisen, die Priifung der Rechnungen
fiir mehrere Jahre zusammenfassen.

(4) Wird eine Stiftung durch eine unabhdngige Wirtschaftspriiferin oder einen unabhingigen Wirt-
schaftspriifer oder eine andere zur Erteilung eines gleichwertigen Bestéitigungsvermerks befugte
unabhingige Person oder Gesellschaft gepriift, so muss sich die Priifung auch auf die Erhaltung
des Stiftungsvermogens und die satzungsgemiBe Verwendung der Stiftungsmittel erstrecken.
Liegt ein entsprechender Bestitigungsvermerk vor, kann die Stiftungsbehdrde von einer eigenen
Priifung absehen.

(5) Die Stiftungsbehorde kann verlangen, dass eine Stiftung durch eine unabhangige Wirtschafts-
priiferin oder einen unabhéngigen Wirtschaftspriifer oder andere zur Erteilung eines gleichwertigen
Bestitigungsvermerks befugte unabhiangige Personen oder Gesellschaften gepriift wird. Der
Priifungsauftrag muss sich auf die Erhaltung des Stiftungsvermdgens und die satzungsgemaiBe
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Verwendung der Stiftungsmittel erstrecken. Liegt ein entsprechender Bestitigungsvermerk vor,
kann die Stiftungsbehdrde von einer eigenen Priifung absehen.

§7
Beanstandung, Anordnung, Zwangsmittel

(1) Die Stiftungsbehodrde kann Beschliisse und sonstige MafBnahmen der Stiftungsorgane, die das
Gesetz verletzen oder gegen die Verfassung der Stiftung verstofen, beanstanden und verlangen,
dass sie innerhalb einer angemessenen Frist aufgehoben, abgedndert oder riickgéngig gemacht
werden. Beanstandete Beschliisse und Manahmen diirfen nicht vollzogen werden.

(2) Unterlasst die Stiftung eine rechtlich gebotene MaBinahme oder erfiillt die Stiftung sonstige
Pflichten oder Aufgaben nicht, die ihr nach dem Gesetz oder der Verfassung der Stiftung obliegen,
kann die Stiftungsbehdrde anordnen, dass die MaBnahme innerhalb einer von ihr bestimmten
angemessenen Frist durchgefiihrt wird.

(3) Kommt die Stiftung einer Anordnung der Stiftungsbehorde nach Abs. 1 oder 2 binnen einer
angemessenen Frist nicht nach, kann diese die Anordnung mit Zwangsmitteln vollstrecken. Die
Vorschriften des Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 12. Dezember 2008 (GVBI. 12009, S. 2), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. Sep-
tember 2018 (GVBI. S. 70), in der jeweils geltenden Fassung finden Anwendung.

§8
Abberufung von Organmitgliedern

(1) Die Stiftungsbehérde kann Mitglieder eines Stiftungsorgans aus wichtigem Grund abberufen
oder ihnen die Ausiibung ihrer Tétigkeit einstweilen untersagen. Ein solcher Grund ist insbesondere
eine grobe Pflichtverletzung oder die Unfahigkeit zur ordnungsgeméfBen Geschiftsfithrung.

(2) Vor einer Manahme nach Abs. 1 sollen die iibrigen Mitglieder der Stiftungsorgane gehort
werden.
§9
Bekanntmachungen
Die Anerkennung, die Zulegung, die Zusammenlegung, die Aufthebung und die Aufldsung von
Stiftungen durch die Stiftungsbehorde, die Anderung des Namens, des Sitzes und des Zwecks

sowie die Entscheidung iiber die Rechtsnatur einer Stiftung sind im Staatsanzeiger fiir das Land
Hessen bekannt zu machen.

§ 10
Stiftungsverzeichnis
(1) Fiir Stiftungen im Sinne dieses Gesetzes fiithren die Stiftungsbehérden ein Stiftungsverzeichnis.

(2) In das Stiftungsverzeichnis sind einzutragen:

1. der Name der Stiftung,

2. die Rechtsnatur der Stiftung,

3. der Sitz der Stiftung,

4. der Zweck der Stiftung,

5. die Anschrift der Stiftung,

6. die vertretungsberechtigten Organe und Personen sowie die Art ihrer Vertretungs-
berechtigung,

7. das Datum der Anerkennung und

8. die zustdndige Stiftungsbehorde.

Anderungen hat die Stiftung der Stiftungsbehérde unverziiglich mitzuteilen.



6 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - Drucksache 20/9473

(3) Das Stiftungsverzeichnis ist allgemein zuginglich. Es kann im Internet veroffentlicht werden.
Eintragungen im Stiftungsverzeichnis begriinden nicht die Vermutung der Richtigkeit.

(4) Das fiir das Stiftungsrecht zustindige Ministerium richtet fiir die Fiihrung des Stiftungsver-
zeichnisses ein gemeinsames automatisiertes Verfahren ein. Die Stiftungsbehorden sind zur Teil-
nahme an dem Verfahren verpflichtet. § 39 Abs. 2 des Hessischen Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetzes vom 3. Mai 2018 (GVBIL. S. 82), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
15. November 2021 (GVBI. S. 718, 729), in der jeweils geltenden Fassung gilt entsprechend.

(5) Die Stiftungsbehorde stellt auf Antrag eine Bescheinigung dariiber aus, wer nach MaBgabe
der Satzung und der von der Stiftung mitgeteilten Angaben zur Vertretung der Stiftung berechtigt
ist. Abs. 3 Satz 3 gilt entsprechend.

. su
Ortliche Stiftungen

(1) Die Verwaltung der ortlichen Stiftungen bestimmt sich nach den §§ 116 und 120 Abs. 1 der
Hessischen Gemeindeordnung.

(2) Unbeschadet des § 120 Abs. 2 der Hessischen Gemeindeordnung diirfen ortliche Stiftungen
mur im Einvernehmen mit der Gemeinde, dem Landkreis, dem Zweckverband, der Anstalt des
offentlichen Rechts oder der gemeinsamen kommunalen Anstalt als rechtsfihig anerkannt, umge-
staltet, zugelegt, zusammengelegt, aufgeldst oder aufgehoben werden. Das Gleiche gilt fiir
Anderungen der Satzung oder des Stiftungszwecks.

(3) Wenn ortliche Stiftungen von Gemeinden, Landkreisen, Zweckverbianden, Anstalten des
offentlichen Rechts, gemeinsamen kommunalen Anstalten oder deren Organen verwaltet werden,
nehmen die Aufgaben der Stiftungsbehorde die zustindigen Kommunalaufsichtsbehdrden nach
den Vorschriften der Hessischen Gemeindeordnung und der Hessischen Landkreisordnung wahr.
Die anderen ortlichen Stiftungen unterliegen der Rechtsaufsicht der Stiftungsbehdrden nach § 3.

§12
Stiftungen unter der Verwaltung des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen

Unbeschadet der § 85 Abs. 1, § 87a Abs. 1 und 2 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches diirfen
Stiftungen, die vom Landeswohlfahrtsverband Hessen oder seinen Eigengesellschaften verwaltet
werden, nur mit deren Einvernehmen als rechtsfihig anerkannt, umgestaltet, zugelegt, zusam-
mengelegt, aufgelost oder aufgehoben werden. Das Gleiche gilt fiir Anderungen der Satzung oder
des Stiftungszwecks.

§13
Kirchliche und weltanschauliche Stiftungen

(1) Unbeschadet der § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 87a Abs. 2 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches
diirfen kirchliche Stiftungen nur im Einvernehmen mit der betreffenden Kirche als rechtsfahig
anerkannt, umgestaltet, zugelegt, zusammengelegt, aufgeldst oder aufgehoben werden. Das
Gleiche gilt fiir Anderungen des Stiftungszwecks.

(2) Ortskirchliche Stiftungen und Pfriindestiftungen erlangen die Rechtsfahigkeit durch Bekannt-
machung der Stiftungsurkunde im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen. Die Bekanntmachung wird
auf Antrag der zustindigen Kirchenbehérde durch die sachlich zustdndige Ministerin oder den
sachlich zustindigen Minister veranlasst. Das Gleiche gilt fiir die Umgestaltung, Zulegung,
Zusammenlegung, Auflosung, Aufhebung und die Anderung des Stiftungszwecks solcher Stiftungen.

(3) Den Kirchen bleibt es iiberlassen, die Wahrnehmung der iibrigen Aufgaben der Stiftungsauf-
sicht zu regeln.

(4) Kirchenvertrage bleiben unberiihrt.

(5) Die Abs. 1 bis 4 sind auch auf entsprechende Stiftungen einer als Korperschaft des dffentlichen
Rechts anerkannten Religionsgemeinschaft oder Weltanschauungsgemeinschaft anzuwenden.
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§ 14
Zweifel iiber die Rechtsnatur einer Stiftung

Bestehen Zweifel iiber die Rechtsnatur einer Stiftung, vor allem dartiber, ob sie eine Stiftung des
biirgerlichen oder des Offentlichen Rechts, eine Familienstiftung, eine ortliche, kirchliche oder
weltanschauliche Stiftung ist, so entscheidet dariiber die Stiftungsbehdrde.

§ 15
Verméogensanfall

Fehlt es an einer Bestimmung der Anfallberechtigten durch oder aufgrund der Satzung, fillt das
Stiftungsvermogen abweichend von § 87c Abs. 1 Satz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuches bei der
Auflésung oder Aufhebung

1. einer Ortlichen Stiftung an die Gemeinde, den Landkreis oder den Zweckverband,

2. einer vom Landeswohlfahrtsverband Hessen verwalteten Stiftung an den Landeswohl-
fahrtsverband Hessen oder

3. einer kirchlichen oder weltanschaulichen Stiftung an die Kirche, Religionsgemeinschaft
oder Weltanschauungsgemeinschaft.

Bei allen anderen Stiftungen fillt das Stiftungsvermdgen an den Fiskus des Landes nach § 87c
Abs. 1 Satz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuches.

§ 16
Rechtsstellung bestehender Stiftungen

Auf die zur Zeit des Inkrafttretens dieses Gesetzes bestehenden Stiftungen sind mit Ausnahme des
§ 3 Abs. 3 und 4 die Vorschriften dieses Gesetzes anzuwenden.

§17
Inkrafttreten, AuBlerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2023 in Kraft. Es tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2030 auBer
Kraft.

(2) Das Hessische Stiftungsgesetz vom 4. April 1966 (GVBI. I S. 77), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 23. Juni 2020 (GVBI. S. 430), tritt mit Ablauf des 30. Juni 2023 auBer Kraft.

. Artikel 2!
Anderung der Hessischen Gemeindeordnung

In § 120 Abs. 2 der Hessischen Gemeindeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. Mirz 2005 (GVBIL. I S. 142), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 7. Mai 2020 (GVBI. S. 318),
wird die Angabe ,,§ 87 des Biirgerlichen Gesetzbuches“ durch ,,§ 85 Abs. 1 und § 87a Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches® ersetzt.

. Artikel 32
Anderung des Landtagswahlgesetzes

Das Landtagswahlgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Mai 2022 (GVBI. S. 330)
wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Abs. 2 werden die Worter ,,drei Monaten® durch ,,sechs Wochen“ ersetzt.

2. Die Anlage zu § 7 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In der Beschreibung des Wahlkreises 6 — Waldeck-Frankenberg II — wird das Wort
»,Bromskirchen®“ gestrichen.

b) In der Beschreibung des Wahlkreises 12 - Marburg-Biedenkopf I — wird das Wort
»Weimar“ durch ,, Weimar (Lahn)“ ersetzt.

! Andert FFN 331-1
2 Andert FFN 164



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - Drucksache 20/9473

©)
d)

e)

g

In der Beschreibung des Wahlkreises 18 - GieBen I - wird das Wort ,, Heuchelheim*
durch ,Heuchelheim a. d. Lahn“ ersetzt.

In der Beschreibung des Wahlkreises 24 - Hochtaunus II - wird das Wort
»Schmitten® durch ,,Schmitten im Taunus“ ersetzt.

In der Beschreibung des Wahlkreises 44 - Offenbach Land I - wird das Wort
»,Langen® durch , Langen (Hessen)“ ersetzt.

In der Beschreibung des Wahlkreises 47 - GroB-Gerau I - wird das Wort
,Riisselsheim“ durch ,,Riisselsheim am Main“ ersetzt.

In der Beschreibung des Wahlkreises 52 - Darmstadt-Dieburg II - wird das Wort
,Miinster“ durch , Miinster (Hessen)“ ersetzt.

. Artikel 4°
Anderung des Gesetzes iiber Volksbegehren und Volksentscheid

Das Gesetz iiber Volksbegehren und Volksentscheid vom 16. Mai 1950 (GVBI. I S. 103), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 30. Oktober 2019 (GVBI. S. 310), wird wie folgt geandert:

1. § 2 wird wie folgt geindert:

a)

b)

Als neuer Abs. 2 wird eingefiigt:

,,(2) Unterfallt eine Vorschrift des Gesetzentwurfs nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 dem
Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2018/958 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 28. Juni 2018 iiber eine VerhiltnisméBigkeitspriifung vor Erlass
neuer Berufsreglementierungen (ABl. EU Nr. L 173 S. 25), ist vom Triger des
Volksbegehrens die VerhdltnismaBigkeit der Vorschrift nach den Vorgaben der
Richtlinie zu priifen und das Ergebnis der Priifung in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs darzustellen. In dem Gesetzentwurf ist auch eine regelmaBige Uberprii-
fung der VerhéltnisméiBigkeit der Vorschrift nach den Vorgaben des Art. 4 Abs. 6
der Richtlinie (EU) 2018/958 vorzusehen. “

Die bisherigen Abs. 2 bis 4 werden die Abs. 3 bis 5.

2. In § 3 Abs. 3 Satz 2 wird nach der Angabe ,,Abs. 1“ die Angabe ,,und 2“ eingefiigt.

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2023 in Kraft. Abweichend von Satz 1 treten die Art. 3 und 4 am
Tag nach der Verkiindung in Kraft.

3 Andert FEN 16-3
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung vom 24. Juni 2021 das Gesetz zur Vereinheitlichung
des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes (BGBI. 2021 I, S. 2947)
verabschiedet. Mit diesem Gesetz ist eine Neufassung der stiftungsrechtlichen Regelungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) vorgesehen. Das bisher auf Bundes- und Landesrecht beru-
hende Stiftungszivilrecht wird damit vereinheitlicht und abschliefend im Bundesrecht geregelt.
Langjihrige Streitfragen und Rechtsunsicherheiten, insbesondere auch zur Gesetzgebungskompe-
tenz der Lander, sollen damit behoben werden und zugleich soll kiinftig eine einheitliche Verwal-
tungspraxis ermoglicht werden. Die Anderungen der §§ 80 bis 88 BGB werden zum 1. Juli 2023
in Kraft treten, die Regelungen zur Einfiihrung eines bundesweiten elektronischen Stiftungsregisters
werden zum 1. Januar 2026 in Kraft treten.

Aufgrund der Neufassung der stiftungsrechtlichen Regelungen im BGB ist zugleich auch eine
Anpassung des Stiftungsgesetzes des Landes Hessen erforderlich.

In Zukunft wird das Stiftungszivilrecht abschlieBend im Bundesrecht geregelt sein. Fiir die bishe-
rigen Rechtsgrundlagen im Landesrecht, etwa zur Genehmigung von Satzungsinderungen,
Zusammenlegung und Aufhebung von Stiftungen, gibt es sodann keinen Raum mehr. Im Landes-
recht ist kiinftig in Bezug auf diese im BGB geregelten Mafinahmen nur noch die zustindige
Behorde zu regeln. Ebenso wird im BGB eine Rechtsgrundlage fiir die zustindige Landesbehorde
geschaffen, um in dringenden Féllen die erforderlichen Notmafnahmen bei fehlenden Organmit-
gliedern zu treffen. Weitergehende bundeseinheitliche Rechtsgrundlagen fiir die zustdndige Landes-
behoérde betreffen im Besonderen die Genehmigung und Vornahme von Satzungsinderungen, die
Zulegungen und Zusammenlegungen von Stiftungen, die Genehmigung der Aufldsung sowie die
Aufhebung von Stiftungen. Die entsprechenden Regelungsinhalte, welche bisher im Hessischen
Stiftungsgesetzes (HStiftG) verortet waren, entfallen kiinftig, da fiir den Anwendungsbereich des
Landesgesetzgebers kein Raum mehr verbleibt. Das BGB wird auBlerdem explizite Regelungen
zur Verwaltung des Stiftungsvermogens sowie zu den Rechten und Pflichten der Organmitglieder
geben. DemgeméiB verleibt es fiir den Landesgesetzgeber zustdndigkeitshalber kiinftig die Vor-
schriften der Rechtsaufsicht {iber rechtsfahige Stiftungen im HStiftG zu regeln Dies ermdglicht es
dem Landesgesetzgeber, die Stiftungsaufsicht auf die stiftungsrechtlichen Verpflichtungen des
BGB und der Satzung zu fokussieren und zu begrenzen.

Dariiber hinaus haben sich einige Vorschriften des HStiftG in der Praxis als verbesserungswiirdig
erwiesen. Durch die Neufassung des HStiftG werden die derzeitigen Unklarheiten und Wider-
spriiche in den gesetzlichen Grundlagen zu den stiftungsaufsichtsrechtlichen MaBnahmen aufge-
16st. Zur Steigerung der Rechtsklarheit, Verstindlichkeit und Anwenderfreundlichkeit werden
demzufolge in der Praxis aufgetretene Zweifelsfragen klargestellt. Im Besonderen ist es angezeigt,
die Beanstandung als mildestes Mittel der repressiven Rechtsaufsichtsmafinahme der Stiftungsbe-
horde im Landesgesetz klar zu regeln. In der Vergangenheit ergab sich die Moglichkeit der
Beanstandung nicht unmittelbar aus dem Wortlaut der Rechtsvorschrift, obgleich die besagte MaB-
nahme in der Uberschrift dieser angefiihrt war. In Anbetracht des rechtsstaatlichen Gebotes des
VerhdltnismiBigkeitsgrundsatzes soll die Beanstandung als mildestes Mittel der Rechtaufsicht
kiinftig Eingang in die gesetzliche Ermichtigungsgrundlage der Rechtsaufsichtsmafnahmen der
Stiftungsbehdrden finden. Zugleich erfolgt damit ein Gleichlauf mit der Mehrheit der {ibrigen
Landesstiftungsgesetze, da die Beanstandung als ordnungsrechtliche Mafnahme in anderen
Landern tiberwiegend gesetzlich ausdriicklich kodifiziert ist. Ferner werden die Regelungen
hinsichtlich der Zwangsmittel, als repressive Rechtsaufsichtsmafinahme, optimiert. Es erfolgt eine
entsprechende Klarstellung, dass die rechtaufsichtsrechtlichen Befugnisse der Stiftungsbehérde
samtliche vollstreckungsrechtliche Zwangsmittel des Hessischen Verwaltungsvollstreckungs-
gesetzes erfassen. Die zielgerichtete ZweckmaiBigkeit vollstreckungsrechtlicher MaBnahmen der
Stiftungsbehdrde wird hiermit erleichtert. Vor allem im Hinblick auf die Durchsetzung der fiir
eine ordnungsgemaBe Stiftungsaufsicht essentiellen Auskunftsanspriiche, welche als unvertretbare
Handlungen gerade nicht im Wege der Ersatzvornahme durchgesetzt werden konnen, ist es von-
ndten der Stiftungsbehorde die allgemeinen Befugnisse der Zwangsvollstreckung zur Verfiigung
zu stellen. Die Festsetzung eines Zwangsgeldes insbesondere zur Erfiillung dieser Auskunftsver-
pflichtungen ist in der Regel das geeignetste und im Hinblick auf die Stiftungsautonomie auch
mildeste Mittel, um die gesetzlichen und satzungsméBigen Verpflichtungen der Stiftung sicherzu-
stellen und daher unverzichtbar. Mithin ist es sachgerecht, der Stiftungsbehdrde die allgemeinen
Befugnisse der Verwaltungsvollstreckung mittels eines klaren Verweises in der Rechtsvorschrift
des HStiftG zur Verfiigung zu stellen.

Aufgrund der Anderungen der BGB-Vorschriften ist zugleich die Anpassung einer HGO-
Vorschrift vonnéten (Artikel 2). Der Folgeverweis auf eine BGB-Vorschrift in § 120 Abs. 2 HGO
ist auf die inhaltlich gleichlautende Neuregelung im BGB n. F. zu dndern.

Der wahlrechtliche Anderungsbedarf des Artikel 3 sowie Artikel 4 betrifft redaktionelle Anpas-
sungen des Landtagswahlgesetzes (LWG) einschlieflich der Anderung von Ortsbezeichnungen in
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der Anlage zu § 7 Abs. 2 LWG. AuBlerdem ist in dem Gesetz liber Volksbegehren und Volksent-
scheid (VoBegG) eine erginzende Regelung zur Umsetzung von Unionsrecht erforderlich.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Hessisches Stiftungsgesetz (HStiftG))

Das bisherige Hessische Stiftungsgesetz wird aufgrund des umfangreichen Regelungsbedarfs
durch eine Gesetzesneufassung ersetzt.

Zu § 1 (Geltungsbereich)

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen der bisherigen Fassung von § 1 HStiftG. Vom
Geltungsbereich dieses Gesetzes sind mithin wie bisher nicht rechtsfahige, unselbststindige Stif-
tungen (Treuhandstiftungen) ausgeschlossen.

Hinsichtlich des Sitzes der Stiftung wurde die Vorschrift insofern préizisiert, als nunmehr
ausdriicklich auf den Rechtssitz der Stiftung laut Satzung Bezug genommen wird. Der Rechtssitz
der Stiftung bestimmt sich nach der Satzung (vgl. auch § 81 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢c) BGB n. F.)
und gehort zum Mindestregelungsinhalt der Satzung. Danach bestimmt sich auch die zustindige
Stiftungsbehorde fiir die Anerkennung und die Rechtsaufsicht. Eine Anderung des Rechtssitzes
ist nur durch Satzungsinderung mdglich. Die Verwaltung der Stiftung muss nach allgemeiner
Auffassung nicht unbedingt am Rechtssitz gefiihrt werden. Der Ort der tatsdchlichen Geschéfts-
fiihrung beziehungsweise der Sitz der Geschiftsleitung bestimmt den Verwaltungssitz einer
Stiftung. Hiernach richtet sich die ortliche Zustindigkeit des Finanzamtes, § 20 Abs. 1 AO. Da
Rechts- und Verwaltungssitz gelegentlich auseinanderfallen, ist klarzustellen, dass sich das
Hessische Stiftungsgesetz fiir das Land Hessen einschliefilich der Zustindigkeit der Rechtsauf-
sichtsbehorde z. B. fiir die Anerkennung und AufsichtsmaBnahmen, nach dem Sitz der Stiftung
laut Satzung bemisst. Eine Klarstellung ist zudem im Hinblick auf § 83a BGB n. F. angezeigt, da
hier nunmehr erstmals auch im BGB der Verwaltungssitz der Stiftung definiert wird. Mit der
Einfiigung des Bezugs auf den Rechtssitz und dem kiinftig klaren Wortlaut sollen Missverstind-
nisse vermieden werden.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen)

In § 2 HStiftG werden im Gesetzestext die Begriffsbestimmungen, die bisher in unterschiedlichen
Regelungsvorschriften des bisherigen HStiftG verortet waren, vorangestellt. Die Zentrierung soll
der Klarheit und besseren Ubersicht dienen.

Zu Abs. 1

§ 2 Abs. 1 HStiftG bestimmt den Begriff der Stiftungen dieses Gesetzes. Diese sind rechtsfahige
Stiftungen des biirgerlichen und des 6ffentlichen Rechts.

Zu Abs. 2

Die Begriffsbestimmung der Stiftungen des biirgerlichen Rechts wird in § 2 Abs. 2 HStiftG der
Vollstdndigkeit halber neu aufgenommen. Stiftungen des biirgerlichen Rechts sind Stiftungen nach
den Vorschriften der §§ 80 bis 88 BGB. Eine gesetzliche Definition hierzu existierte im bisherigen
HStiftG nicht. Die Ergidnzung dient der Vervollstindigung sdmtlicher relevanter Begriffsbestim-
mungen.

Zu Abs. 3

Die Begriffsbestimmung zu Familienstiftungen nach § 2 Abs. 3 HStiftG wurde im bisherigen § 21
Abs. 1 HStiftG geregelt und wird unverandert iibernommen.

Zu Abs. 4

Die Begriffsbestimmung zu Stiftungen des offentlichen Rechts des bisherigen § 2 Abs. 1 HStiftG
wird kiinftig in § 2 Abs. 4 HStiftG geregelt.

Zu Abs. 5

Die Begriffsbestimmung zu ortlichen Stiftungen in § 2 Abs. 5 wurde im bisherigen § 18 Abs. 1
HStiftG geregelt. Es erfolgt der Vollstindigkeit halber der Einschub um die ,,Anstalten des
offentlichen Rechts oder die gemeinsamen Anstalten des 6ffentlichen Rechts“. Die Ergdnzung ist
erforderlich, da die mogliche Verwaltung einer ortlichen Stiftung auch durch die Anstalt des
offentlichen Rechts oder die gemeinsame kommunale Anstalt erfolgen kann. Bisher sind bereits
Zweckverbdnde als mogliche Verwalter einer ortlichen Stiftung anerkannt. Die Anstalt des
offentlichen Rechts (A6R) gem. § 126a HGO als Rechtsform der wirtschaftlichen Betétigung der
Kommunen ist, ebenso wie die gemeinsame kommunale Anstalt gem. §§ 29a f. des Gesetzes {iber
kommunale Gemeinschaftsarbeit (KGG) zur Vervollstindigung der zuldssigen Verwaltung ergin-
zend aufzunehmen.
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Zu Abs. 6

Die Begriffsbestimmung zu kirchlichen Stiftungen nach § 2 Abs. 6 HStiftG erfolgten im bisherigen
§ 20 Abs. 1 HStiftG.

Zu § 3 (Stiftungsbehorde, Anerkennung)

Die Regelungen zur zustindigen Behorde sowie im Speziellen die behordliche Zustindigkeit fiir
die Anerkennung einer Stiftung werden in einer Rechtsvorschrift zusammengefasst. Die Vorgaben
des bisherigen § 3 sowie § 11 HStiftG werden daher in § 3 HStiftG geregelt. Inhaltlich ergeben
sich keine Anderungen; die Regierungsprisidien sind weiterhin zustindig fiir die Anerkennung
von rechtsfahigen Stiftungen des biirgerlichen Rechts sowie fiir die Stiftungsaufsicht. Es erfolgten
wenige redaktionelle Anderungen und Anpassungen aufgrund des Inkrafttretens der neuen BGB-
Vorschriften. Die bisherige Bezeichnung der zustindigen Behorde im HStiftG als ,, Aufsichtsbe-
horde“ wird im gesamten Gesetzestext gedndert in ,,Stiftungsbehdrde“. Entsprechend der Gesetzes-
begriindung zu Art. 1 (Anderungen des Biirgerlichen Gesetzbuches) des Gesetzes zur Vereinheit-
lichung des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes (BGB] 20211,

S. 2947) wird durchgehend die Terminologie ,, Stiftungsbehorde“ verwendet. Um eine Rechtsein—
heit der verwendeten Begriffe im Stiftungszivilrecht des BGB sowie des Hessischen Landesstif-
tungsgesetzes zu erzielen, erfolgt mithin die Anpassung an die gewéihlte Bezeichnung des
Bundesgesetzgebers.

Zu Abs. 1

Der bisherige § 11 Abs. 2 HStiftG zur Zustindigkeit der Obersten Stiftungsbehérde wird in § 3
Abs. 1 HStiftG geregelt sowie im Folgenden die sachliche und oOrtliche Zustindigkeit der Stif-
tungsbehorden in §3 Abs. 2 HStiftG. Die Bezeichnung ,,Obere Stiftungsbehorde im bisherigen
§ 11 Abs. 2 HStiftG wird richtigerweise in ,,Oberste Stiftungsbehdrde® (sachlich zustindiges
Ministerium) gedndert.

Zu Abs. 2

Sachlich zustindige Stiftungsbehorden sind die Regierungsprasidien. Ortlich zustindig ist das
Regierungsprésidium, in dessen Bezirk die Stiftung nach ihrer Satzung ihren Sitz hat oder haben
soll. Entsprechend der Prézisierung in § 1 HStiftG wird auf den Sitz der Stiftung laut Satzung
Bezug genommen (Rechtssitz).

Zu Abs. 3

In § 3 Abs. 3 HStiftG wird die Zustindigkeit der Regierungsprisidien fiir die Anerkennung von
rechtsfahigen Stiftungen des biirgerlichen Rechts geregelt; entsprechend dem bisherigen § 3 Halb-
satz 1 HStiftG. Die Anderung des Wortlautes sowie der Verweis auf die Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuches sind angesichts der BGB-Novellierung erforderlich.

Zu Abs. 4

Es verbleibt inhaltlich bei der Regelung zur Zustdndigkeit der Anerkennung von Stiftungen des
offentlichen Rechts durch die Landesregierung nach dem bisherigen § 3 Halbsatz 2 HStiftG. Zur
besseren Ubersichtlichkeit werden die Zustindigkeiten der Anerkennung von rechtsfihigen
Stiftungen kiinftig in zwei Absétzen (§ 3 Abs. 3 HStiftG fiir die Anerkennung rechtsfihiger Stif-
tungen des biirgerlichen Rechts und § 3 Abs. 4 HStiftG fiir die Anerkennung von Stiftungen des
offentlichen Rechts) dargestellt.

Zu Abs. 5

Die Regelung des bisherigen § 2 Abs. 2 HStiftG zur ausdriicklichen Bezeichnung der Stiftungen
des offentlichen Rechts im Stiftungsakt und in der Anerkennung findet sich unverindert in § 3
Abs. 5 HStiftG.

Zu Abs. 6

Die Regelung des bisherigen § 2 Abs. 3 HStiftG zur Geltung der BGB-Vorschriften fiir Stiftungen
des offentlichen Rechts findet sich kiinftig in § 3 Abs. 6 HStiftG. Es erfolgen redaktionelle
Anpassungen hinsichtlich der Verweise auf die neuen BGB-Vorschriften. Der bisherige Verweis
zur Ausnahme der entsprechenden Anwendung der BGB-Vorschrift im Hinblick auf die Ubertra-
gungspflicht der Stifter (§ 82 S. 2 BGB a. F.) erfolgt daher auf die inhaltsgleiche Vorschrift des
§ 82a Abs. 2 BGB n. F. (Ubertragung und Ubergang des gewidmeten Vermogens).

Zu § 4 (Ausnahme Vermogenserhaltungsgrundsatz)

Soweit in § 83c Abs. 3 BGB n. F. eine Ermichtigung des Landesgesetzgebers vorgesehen ist,
dass die nach Landesrecht zustdndigen Behorden auf Antrag der Stiftung fiir einen bestimmten
Teil des Grundstockvermdgens eine zeitlich begrenzte Ausnahme vom Gebot des dauerhaften
ungeschmilerten Vermdgenserhalts zulassen kdnnen, wird hiervon in § 4 HStiftG Gebrauch
gemacht. Eine gleichlautende landesrechtliche Regelung fand sich bereits in der bisherigen Fassung
des HStiftG. Da die Zuléssigkeit einer solchen Ausnahme bereits im bisherigen § 6 Abs. 1 Satz 2
HStiftG geregelt war, wird es kiinftig nicht zu andersartigen Mafnahmen seitens der Stiftungs-
behorde kommen. Der Wortlaut des § 4 HStiftG ist an den Sinngehalt der Bundesnorm nach
§ 83 ¢ BGB n. F. angepasst.
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Zu § 5 (Grundsitze der Stiftungsaufsicht)

Die grundsitzlichen Regelungen zur Stiftungsaufsicht des bisherigen § 10 HStiftG finden sich
kiinftig in § 5 HStiftG. Die staatliche Stiftungsaufsicht wird im BGB insbesondere fiir die Aner-
kennung, die Ergdnzung der Satzung im Fall der Stiftungserrichtung von Todes wegen, der
Satzungsinderung und der Aufhebung wegen Gefahrdung des Gemeinwohls oder Unmdoglichkeit
der Zweckerfiillung vorausgesetzt. Nach der Novelle des BGB gilt dies auch ausdriicklich fiir das
Ergreifen von Notmafinahmen, falls erforderliche Organmitglieder fehlen sowie die Genehmigung
von Satzungsidnderungen durch die Stiftungsorgane und die Genehmigung von Zulegungen,
Zusammenlegungen und Aufldosungen.

Die Stiftungsaufsicht ist letztlich ein wesentliches Merkmal, welches die nicht-rechtsfahige,
unselbststindige Stiftung (auch Treuhandstiftung genannt) von der rechtsfahigen, selbststindigen
Stiftung unterscheidet. Einer stiftenden Person, die eine staatliche Mitwirkung und Aufsicht nicht
wiinscht, steht folglich das Rechtsinstitut der nichtrechtsfahigen Stiftung zur Verfiigung.

Die laufende Kontrolle der Stiftungsverwaltung wird dariiber hinaus auch als Stiftungsaufsicht im
engeren Sinne bezeichnet. Die rechtliche Konstruktion der selbststindigen Stiftung als einer
juristischen Person ohne Mitglieder bringt es mit sich, dass regelmifBig niemand vorhanden ist,
der die Stiftungsorgane zur Beachtung der Satzung und der sonstigen fiir die Stiftung geltenden
Bestimmungen, insbesondere des Stifterwillens, anhalten konnte. Die Stiftung befindet sich in
einer spezifischen Gefdhrdungslage, dass durch die Stiftungsorgane die im Stiftungsgeschift und
in der Satzung zum Ausdruck gekommenen Vorgaben der Stifterin oder des Stifters nicht einge-
halten werden. Fiir die Ubernahme einer staatlichen Mitverantwortung besteht deshalb ein iiber-
wiegendes Offentliches Interesse (Bundesgerichtshof, Urteil vom 22. 01. 1987 - III ZR 26/85,
NJW 1987, 2364). Auf der anderen Seite geniefit die Stiftung als eigenstindige juristische Person
des Privatrechts Privatautonomie und Grundrechtsschutz (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
22. 9. 1972 - VII C 27/71, BVerwGE 40, 347). Der Stiftung steht folglich die Kompetenz zu
eigenstindiger, autonomer Regelung ihrer eigenen Angelegenheiten zu (vgl. Hof in Seifart/von
Campenhausen § 10 Rn 4). Die Regelungen zur Stiftungsaufsicht miissen folglich so viel staatli-
chen Schutz wie nétig und so viel Autonomie und Eigenverantwortung der Stiftung wie moglich
gewihrleisten.

Zu Abs. 1

Es folgten in dem neuen § 5 Abs. 1 HStiftG lediglich redaktionelle oder klarstellende Anderungen.
Prézisiert wurde, dass die Aufsicht des Landes gegeniiber Stiftungen als reine Rechtsaufsicht
ausgestaltet ist. Die zustdndigen Stiftungsbehorden sind demnach nicht befugt, an die Stelle des
Ermessens der Stiftungsorgane ihr eigenes Ermessen zu setzen. Ferner wurde die Wortwahl des
§ 5 Abs. 1 Satz 3 HStiftG gedndert, indem eine positive Ausdrucksweise gewahlt wird (,,beriick-
sichtigen®, statt ,nicht beeintrichtigt“ im bisherigen § 10 Abs. 1 Satz 3 HStiftG); inhaltliche
Anderungen ergeben sich hieraus nicht. Der bisherige § 21 Abs. 2 HStiftG zum Umfang der
Rechtsaufsicht gegeniiber Familienstiftungen wird kiinftig unmittelbar in der Rechtsvorschrift zur
Stiftungsaufsicht nach § 5 Abs. 1 Satz 4 HStiftG wiedergegeben. Familienstiftungen nach § 2
Abs. 3 HStiftG unterliegen der staatlichen Rechtsaufsicht nur insoweit, als sicherzustellen ist,
dass ihr Bestand und ihre Betitigung nicht dem 6ffentlichen Interesse zuwiderlaufen.

Zu Abs. 2

§ 5 Abs. 2 HStiftG regelt die Zustindigkeit der Regierungsprésidien als Rechtsaufsichtsbehorden
fiir das Ergreifen von NotmaBnahmen bei fehlenden Organmitgliedern nach § 84c BGB n. F., fiir
die Genehmigung und Vornahme von Satzungsidnderungen nach § 85a BGB n. F. sowie von
Zulegungen und Zusammenlegungen nach § 86b bis § 86f BGB n. F. und fiir die Genehmigung
der Auflésung sowie fiir die Aufthebung von Stiftungen nach §§ 87, 87a BGB n. F.. Die Zustin-
digkeitsregelungen im Landesgesetz sind notwendig, da im Biirgerlichen Gesetzbuch im Allge-
meinen ,die nach Landesrecht zustindige Behorde“ kodifiziert ist. DemgemaB muss im Hessi-
schen Landesstiftungsgesetz ein Verweis im Hinblick auf die Zustindigkeit der Regierungsprasi-
dien erfolgen. Die Voraussetzungen fiir die jeweiligen MaBnahmen werden im BGB abschlieBend
geregelt. Ziel der Stiftungsreform des Bundes war es, eine Vereinheitlichung des Stiftungszivil-
rechts herzustellen. Anderungen den Aufgabenbereich der Regierungsprisidien betreffend ergeben
sich hierdurch nicht, da die kiinftig einheitlich im BGB geregelten zuvor bezeichneten Mafnahmen
bereits im bisherigen HStiftG geregelt waren (bisheriger § 9 HStiftG).

Zu Abs. 3

Die Regelung des bisherigen § 10 Abs. 2 HStiftG zur Stiftungsaufsicht gegeniiber Stiftungen, die
durch Landesbehorden verwaltet werden, findet sich kiinftig unverdndert in § 5 Abs. 3 HStiftG.
Es erfolgen redaktionelle Anpassungen, die aufgrund der neuen Verweise auf die Rechtsaufsichts-
befugnisse nach §§ 6 bis 8 HStiftG erforderlich sind.
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Zu § 6 (Unterrichtung und Priifung)

Der bisherige § 7 HStiftG (Unterrichtung der Aufsichtsbehorde als Verpflichtung des Stiftungs-
vorstandes) sowie der bisherige § 12 HStiftG (Unterrichtung und Priifung) werden aufgrund des
Sachzusammenhangs der Unterrichtungsplicht des Stiftungsvorstandes sowie der Priifung und
zuléssigen stiftungsaufsichtsrechtlichen Mafinahme der Priifung zusammengefasst und in § 6 HStiftG
geregelt.

Zu Abs. 1

Die Regelung des bisherigen § 7 HStiftG zur priaventiven stiftungsaufsichtsrechtlichen MafBnahme
der Unterrichtungsverpflichtung findet sich im Wesentlichen unverdndert in § 6 Abs. 1 HStiftG.
Verpflichtender der Unterrichtungspflicht ist die Stiftung als eigenstdndige Rechtspersonlichkeit,
welche durch das zur Vertretung berechtigte Organ vertreten wird. Da das zur Vertretung der
Stiftung berufene Organ kein selbstindiges Rechtssubjekt ist, ist hinsichtlich der gesetzlichen
Verpflichtung auf die Stiftung abzustellen. Im Hinblick auf die Vorlageverpflichtung von Familien-
stiftungen wird klarstellend geregelt, dass nur ein Bericht iiber die Erfiillung des Stiftungszwecks
einzureichen ist und demgeméiB keine Jahresabrechnung mit einer Vermdgensiibersicht gegeniiber
der Stiftungsbehorde einzureichen ist (vlg. § 7 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 HStiftG). Entsprechend der
MaBgabe der eingeschrinkten Rechtsaufsicht gegeniiber Familienstiftungen nach § 5 Abs. 1 Satz 4
HStiftG ist die Priifung der Jahresabschliisse durch die Stiftungsbehérde nicht erforderlich. Um
das MindestmaB der Rechtsaufsicht gegeniiber Familienstiftungen erfiillen zu kénnen (kein Zuwi-
derlaufen mit 6ffentlichen Interessen), ist der Stiftungsbehorde ein Bericht iiber die Erfiillung des
Stiftungszwecks einzureichen. Der Einschub in § 6 Abs. 1 Nr. 2 HStiftG ist mithin wegen der
eingeschriankten Rechtsaufsicht gegeniiber Familienstiftungen geboten.

Zu Abs. 2 bis Abs. 5

Die bisherigen Regelungen nach § 12 Abs. 1 bis Abs. 4 HStiftG zu repressiven stiftungsaufsichts-
rechtlichen MaBnahmen der Unterrichtung und Priifung durch die Stiftungsbehérde werden in § 6
Abs. 2 bis Abs. HStiftG unverindert, bis auf eine redaktionelle Anpassung (Verweis auf Rechts-
vorschrift sowie Begriffsbestimmung ,, Stiftungsbehdrde®), geregelt.

Zu § 7 (Beanstandung, Anordnung, Zwangsmittel)

Die aufsichtsrechtlichen MaBnahmen der Stiftungsbehérde nach dem bisherigen § 13 (Beanstan-
dungen und Weisungen) und § 14 (Ersatzvornahme) HStiftG werden angesichts des inhaltlichen
Zusammenhangs in einer Rechtsvorschrift zusammengefasst. In § 7 Abs. 1 und Abs. 2 HStiftG
werden die stiftungsaufsichtsrechtlichen MaBnahmen des bisherigen § 13 HStiftG (Beanstandung
und Weisung) geregelt. Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung mit dem Einschub ,,Verfassung
der Stiftung“, entsprechend der Terminologie im BGB (vgl. § 83 Abs. 1 BGB n. F.); dies stellt
lediglich eine Klarstellung dar. Ebenso erfolgt dieser Einschub in § 7 Abs. 2 HStiftG. Die Rege-
lung ist weiterhin notwendig, um rechts- oder satzungswidrige Beschliisse oder sonstige Malnahmen
beanstanden zu konnen.

Zu Abs. 1

Die stiftungsaufsichtsrechtliche Manahme der Beanstandung wird nach § 7 Abs. 1 Satz 1 HStiftG
im Wortlaut ausdriicklich im Landesgesetz aufgenommen. In der Vergangenheit ergab sich die
Moglichkeit der Beanstandung nicht unmittelbar aus dem Wortlaut der Rechtsvorschrift, obgleich
die besagte MaBnahme in der Uberschrift dieser angefiihrt war. In Anbetracht des rechtsstaatli-
chen Gebotes des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes soll die Beanstandung als mildestes Mittel der
Rechtaufsicht kiinftig Eingang in die gesetzliche Ermichtigungsgrundlage der Rechtsaufsichts-
maBnahmen der Stiftungsbehdrden finden. Zugleich erfolgt damit ein Gleichlauf mit der Mehrheit
der iibrigen Landesstiftungsgesetze, da die Beanstandung zumeist als ordnungsrechtliche Maf}-
nahme in anderen Lindern gesetzlich kodifiziert ist. In § 7 Abs. 1 HStiftG wurde ergénzt, dass
auf Verlangen der Stiftungsbehérde Beschliisse und sonstige Manahmen auch abgedndert werden
konnen. Die ergénzende Regelung zur Abdnderung von Beschliissen und sonstigen MaBnahmen
ist notwendig, um rechts- oder satzungswidrige MafBnahmen zweckméBig beanstanden zu kénnen.
Es liegt sodann an der Stiftung, einen rechtmédfigen oder satzungsgeméfBen Zustand wieder
herbeizufiihren. Die Organe der Stiftung erhalten mithin die Moglichkeit der Selbstkorrektur. Im
Ubrigen ergeht ein Vollzugsverbot.

Zu Abs. 2

§ 7 Abs. 2 HStiftG libernimmt den Regelungsgehalt des bisherigen § 13 Abs. 2 HStiftG. Recht-
lich gebotene, aber pflichtwidrig unterlassene MaBnahmen konnen von der Stiftungsbehdrde
angeordnet werden. Der vorherige Begriff ,,anweisen®, welcher vornehmlich dem Regelungskreis
dienstrechtlicher Angelegenheiten sowie arbeitsrechtlicher Rechtsverhéltnisse entlehnt ist, wird
mit dem verwaltungsrechtlichen Begriff ,,anordnen® ersetzt.

Zu Abs. 3

Die Regelung zur Vollstreckung des bisherigen § 14 HStiftG wird nunmehr einheitlich in der
Rechtsvorschrift zu den stiftungsaufsichtsrechtlichen MaBnahmen (Beanstandung, Anordnung,
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Zwangsmittel) geregelt und im Speziellen in § 7 Abs. 3 HStiftG. Die vorherige Regelung lediglich
zur Ersatzvornahme wird in der Rechtsvorschrift konkretisierend erweitert, um sdmtliche voll-
streckungsrechtliche Zwangsmittel des Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes zu erfassen.
Da die Regelung im HStiftG als lex specialis zum HessVwVG zu betrachten ist, war beispiels-
weise die Anordnung eines Zwangsgeldes nicht zulassig, was die zielgerichtete ZweckmaBigkeit
vollstreckungsrechtlicher Mafinahmen der Stiftungsbehdrde in der Praxis erschwerte. Hinsichtlich
der Durchfiihrung des Verwaltungszwangs enthdlt § 7 Abs. 3 HStiftG eine umfassende Rechts-
grundverweisung auf die Regelungen des Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes. Damit
wird klargestellt, dass der Stiftungsbehorde das gesamte Instrumentarium des Verwaltungs-
zwangs, einschlieBlich Zwangsgeld, zur Verfiigung steht. Letzteres wurde bisher iiberwiegend
fiir unzuléssig gehalten, weil der bisherige § 14 HStiftG als abschlieBende Spezialnorm verstanden
wurde, die fiir die Anwendung anderer Mafinahmen des Verwaltungszwangs, und damit auch fiir
die Festsetzung von Zwangsgeld, keinen Raum lie. Dies war vor allem im Hinblick auf die
Durchsetzung der fiir eine ordnungsgemaife Stiftungsaufsicht essentiellen Auskunftsanspriiche in
hohem MaB problematisch, weil diese als unvertretbare Handlungen nicht im Wege der Ersatz-
vornahme durchgesetzt werden kdnnen. Die Festsetzung eines Zwangsgeldes zur Erfiillung dieser
Verpflichtungen ist in der Regel das geeignetste und im Hinblick auf die Stiftungsautonomie auch
mildeste Mittel, um die gesetzlichen und satzungsméBigen Verpflichtungen der Stiftung sicherzu-
stellen und daher unverzichtbar. Es ist sachgerecht, der Stiftungsbehdrde mithin die allgemeinen
Befugnisse der Verwaltungsvollstreckung zur Verfiigung zu stellen. Mit dem neuen § 7 Abs. 3
HStiftG wird diese Regelungsliicke geschlossen.

Zu § 8 (Abberufung von Organmitgliedern)

Die Regelung zur Abberufung von Organmitgliedern des bisherigen § 15 HStiftG wird in § 8 HStiftG
geregelt. Die Moglichkeit der Abberufung eines Stiftungsorganmitglieds durch die Stiftungs-
behorde ist im Falle grober Pflichtverletzung oder der Unfdhigkeit zur ordnungsgeméfBen
Geschiftsfilhrung weiterhin notwendig, insbesondere wenn die Stiftung hierzu aus eigener Kraft
nicht willens oder nicht fahig ist.

Zu Abs. 1

Die Regelung zur Abberufung von Organmitgliedern der Stiftung oder der einstweiligen Unter-
sagung der Geschiftsfithrung gegeniiber einem Mitglied des Stiftungsorgans (geregelt im bisherigen
§ 15 Abs. 1 sowie Abs. 2 HStiftG) wird kiinftig in § 8 Abs. 1 HStiftG geregelt und zugleich in
einem Absatz zusammengefasst. Der Regelungsinhalt des bisherigen § 15 Abs. 1 Satz 1 und 2
HStiftG ist in § 8 Abs. 1 Satz 1 HStiftG zusammengefasst jeweils als Ermessenentscheidung im
Alternativverhdltnis ausgestaltet. Im Verhéltnis zur Abberufung von Organmitgliedern aus wich-
tigem Grund kommt demnach wie bisher als mildere MaBinahme die einstweilige Untersagung der
Amtsausiibung in Betracht.

Zu Abs. 2

Die Sollvorschrift des bisherigen § 15 Abs. 3 HStiftG wird kiinftig unveréndert in § 8 Abs. 2
HStiftG geregelt. Vor einer MaBnahme nach § 8 Abs. 1 HStiftG sollen die iibrigen Mitglieder
der Stiftungsorgane gehort werden.

Zu § 9 (Bekanntmachungen)

Die Regelung zur Bekanntmachung von MaBnahmen der Stiftungsbehdrde im Staatsanzeiger des
Landes Hessen im bisherigen § 17 HStiftG werden kiinftig in § 9 HStiftG geregelt. Die stiftungs-
aufsichtsrechtlichen Mafinahmen der Zulegung und der Auflésung von Stiftungen durch die
Stiftungsbehdrde werden explizit im Wortlaut der Rechtsvorschrift aufgenommen. Dies ist erfor-
derlich, da sich diese Begriffe nun aus den BGB-Vorschriften ergeben (vgl. §§ 86 und 87, BGB
n. F.). Die MaBnahmen waren im bisherigen HStiftG als solche nicht klar bezeichnet bzw. wurde
keine Differenzierung zwischen Zusammenlegung und Zulegung sowie Auflosung (auf Antrag)
und Authebung (von Amts wegen) von Stiftungen vorgenommen. Inhaltlich wurden diese
MaBnahmen jedoch auch in der Vergangenheit durchgefiihrt, so dass es keine Auswirkungen im
Hinblick auf die Bekanntmachungspflichten zur Folge hat. Es erfolgt eine Klarstellung, dass
lediglich die Auflosung von Stiftungen durch die Stiftungsbehdrde bekanntzumachen ist. Die Auf-
16sung der Stiftung bei Insolvenz (Auflosung von Gesetzes wegen) ist nicht bekanntzumachen
(vgl. § 87b BGB n. F.). Eine gesetzliche Verpflichtung der Stiftungsbehdrden kénnte insoweit
aus tatsdchlichen Griinden nicht umgesetzt werden, da diese von der Erdffnung des Insolvenz-
verfahrens keine unmittelbare Kenntnis erlangen.

Zu § 10 (Stiftungsverzeichnis)

Die Vorschrift zum Stiftungsverzeichnis entspricht dem bisherigen § 17a HStiftG. Es erfolgen
leidlich redaktionelle Anpassungen (Anderung der Begrifflichkeit ,, Aufsichtsbehorde” in ,,Stiftungs-
behorde“ sowie Verweis auf gednderte Fassung des Hessischen Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetzes).

Die Regelungen zum Stiftungsverzeichnis sind bis zum Inkrafttreten des Stiftungsregistergesetzes
(StiftRG) zum 1. Januar 2026 (vgl. Art. 11 Inkrafttreten des Gesetzes zur Vereinheitlichung des
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Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes; BGBI. 2021 1, S. 2947) weiterhin
notwendig. Mit der Etablierung eines bundesweiten Stiftungsregisters sowie der erforderlichen
technischen Umsetzung zu dem besagten Datum wird perspektivisch eine Fiihrung des hessischen
Stiftungsverzeichnisses gegenstandslos. Das Ausstellen von Vertretungsbescheinigungen nach
§ 10 Abs. 5 HStiftG wird sodann ebenso obsolet, da dem Stiftungsregister negative Publizitats-
wirkung zukommt. Eine gesonderte Aufhebung der Vorschrift wird sodann erforderlich sein. Eine
gesetzliche Regelung zur Aufhebung bereits in der gegenwértigen Gesetzesfassung zum
31. Dezember 2025 ist nicht geboten, da aktuell noch nicht absehbar ist, ob die technischen
Voraussetzungen seitens des Bundes tatsdchlich bis zum 1. Januar 2026 umgesetzt werden konnen.

Zu § 11 (Ortliche Stiftungen)

Die Regelungen zu ortlichen Stiftungen entsprechen im Wesentlichen, bis auf redaktionelle
Anpassungen, dem bisherigen § 18 HStiftG. Die Regelung zur Begriffsbestimmung im bisherigen
§ 18 Abs. 1 HStiftG wird kiinftig zentriert mit simtlichen Begriffsbestimmungen in § 2 Abs. 5
HStiftG geregelt. Hinsichtlich der iibrigen Regelungen der Rechtsvorschrift (bisher § 18 Abs. 2
bis Abs. 4 HStiftG) erfolgen im Wesentlichen lediglich redaktionelle Anpassungen, die aufgrund
des Verweises auf Vorschriften des HStiftG und neuer Begrifflichkeiten des BGB (Folgeverwei-
sung) oder aufgrund der Anderung von Begriffsbestimmungen geboten sind.

In § 11 Abs. 2 sowie Abs. 3 HStiftG erfolgt jeweils die Erginzung der moglichen Verwaltung
einer oOrtlichen Stiftung auch durch die Anstalt des offentlichen Rechts oder die gemeinsame
kommunale Anstalt. Bisher sind bereits Zweckverbdnde als mdgliche Verwalter einer ortlichen
Stiftung anerkannt. Die Anstalt des 6ffentlichen Rechts (A6R) gem. § 126a HGO als Rechtsform
der wirtschaftlichen Betitigung der Kommunen ist ebenso wie die gemeinsame kommunale
Anstalt gem. §§ 29a f. des Gesetzes {iber kommunale Gemeinschaftsarbeit (KGG) als zuléssige
Verwaltung einer ortlichen Stiftung zur Vervollstindigung erginzend aufzunehmen.

Zu Abs. 1

Die Verwaltung der ortlichen Stiftungen bestimmt sich, wie bisher, nach den §§ 116 und 120
Abs. 1 HGO.

Zu Abs. 2

MaBnahmen gegeniiber der ortlichen Stiftung, bei welchen das Einvernehmen der Gemeinde, dem
Landkreis oder dem Zweckverband einzuholen ist, werden wie bisher geregelt. In § 11 Abs. 2
HStiftG erfolgen redaktionelle Anpassungen der Begrifflichkeiten an die kiinftige Terminologie
des BGB. Die bisherige Bezeichnung der ,,Umwandlung® einer Ewigkeitsstiftung in eine
Verbrauchsstiftung wird in § 85 Abs. 1 Satz 4 BGB n. F. als ,,Umgestaltung® bezeichnet
(vgl. auch § 87 Abs. 1 Satz 2 BGB). Zwischen den Begrifflichkeiten ,,Zulegung® und ,,Zusam-
menlegung“ von Stiftungen wird in den neuen BGB-Vorschriften klar unterschieden. Bisher
erfolgte auf Grundlage des Gesetzeswortlauts des HStiftG keine eindeutige Differenzierung,
wobei beide MaBnahmen als RechtsaufsichtsmaBnahme zulissig waren. Der Begriff ,, Auflosung“
findet sich in § 87 BGB n. F. (Auflosung der Stiftung durch die Stiftungsorgane) und in § 87b
BGB (Auflosung der Stiftung bei Insolvenz) wieder. In den bisherigen Regelungen des HStiftG
wurde nicht zwischen der Aufhebung von Amts wegen oder von Gesetzes wegen (Insolvenzeroff-
nung) und der Aufhebung auf Antrag unterschieden. Inhaltliche Anderungen ergeben sich mithin
nicht aufgrund der erginzenden Aufnahme der Begrifflichkeiten. In § 11 Abs. 2 Satz 2 wird der
Begriff , Verfassung® durch den Begriff ,, Satzung“ gedndert entsprechend der kiinftigen Termi-
nologie im BGB. Die Voraussetzungen der Satzungsinderung finden sich in § 85 BGB n. F. -
insoweit erfolgt nicht die Bezeichnung , Verfassungsinderung®, sondern ,,Satzungsidnderung®.
Eine Anpassung der Begrifflichkeiten ist daher geboten.

Zu Abs. 3

§ 11 Abs. 3 HStiftG regelt, wie bisher, die Aufgaben der Stiftungsbehdrde, wenn die Ortliche
Stiftung von Gemeinden, Landkreisen, Zweckverbinden, Anstalten des Offentlichen Rechts,
gemeinsamen kommunalen Anstalten oder deren Organen verwaltet werden. Zur Vervollstidndi-
gung der zuldssigen Verwaltung von ortlichen Stiftungen wurde die Anstalt des offentlichen
Rechts sowie die gemeinsame kommunale Anstalt ergénzt (vgl. einleitende Begriindung zu § 11
HStiftG). Redaktionelle Anpassungen an die neuerliche Begrifflichkeit ,,Stiftungsbehorde“ sowie
aufgrund des gednderten Verweises auf die Vorschrift zur Stiftungsaufsicht nach § 3 HStiftG sind
erforderlich. Der bisherige Begriff ,,Aufsicht“ in Abs. 3 Satz 2 wird entsprechend er neuen
Terminologie gedndert in ,,Rechtsaufsicht der Stiftungsbehérden”.

Zu § 12 (Stiftungen unter der Verwaltung des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen)

Die Regelungen zu Stiftungen unter der Verwaltung des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen
entspricht, bis auf redaktionelle Anpassungen, dem bisherigen § 19 HStiftG. Die redaktionellen
Anpassungen erfolgen aufgrund der BGB-Anderungen. Es erfolgen Verweise auf neue Vorschriften
des BGB und Anpassungen von Begrifflichkeiten an die kiinftige Terminologie des BGB. Der
Verweis auf den bisherigen § 87 BGB ist zu dndern auf die inhaltlich gleichlautenden Vorschriften
zur Zweckinderung nach § 85 Abs. 1 Nr. 1 BGB n. F. oder der Authebung wegen fehlender
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Zweckerfiillung nach § 87a Abs. 1 BGB n. F. oder der Aufhebung wegen einer Gemeinwohl-
gefidhrdung der Stiftung nach § 87a Abs. 2 Nr. 2 BGB n. F. Die bisherigen Alternativmafinahmen
in § 87 BGB (a. F.) werden daher kiinftig in drei unterschiedlichen Rechtsvorschriften geregelt,
weshalb in der Folge der Verweis auf drei Vorschriften des BGB erforderlich ist. Im Hinblick
auf diese MaBnahmen der Stiftungsbehorde ist mithin, wie bisher, nicht das Einvernehmen des
Landeswohlfahrtsverbadens einzuholen.

Die bisherige Bezeichnung der ,,Umwandlung“ einer Ewigkeitsstiftung in eine Verbrauchsstiftung
wird in § 85 Abs. 1 Satz 4 BGB n. F. als ,,Umgestaltung“ bezeichnet (vgl. auch § 87 Abs. 1
Satz 2 BGB); mithin erfolgt eine Anderung der Begrifflichkeit in § 12 HStiftG. Zwischen den
Begrifflichkeiten Zulegung und Zusammenlegung von Stiftungen wird in den neuen BGB-
Vorschriften klar unterschieden. Bisher erfolgte auf Grundlage des Gesetzeswortlauts des HStiftG
keine eindeutige Differenzierung, wobei beide MaBnahmen als RechtsaufsichtsmaBnahme zuldssig
waren. Der Begriff ,, Auflosung® findet sich in § 87 BGB n. F. (Auflosung der Stiftung durch die
Stiftungsorgane) und in § 87b BGB (Auflosung der Stiftung bei Insolvenz) wieder. In den bis-
herigen Regelungen des HStiftG wurde nicht zwischen der Aufhebung von Amts wegen oder von
Gesetzes wegen und der Aufhebung auf Antrag unterschieden. Die ausdifferenzierten Begriffs-
bestimmungen werden folgerichtig in der Regelung des § 12 HStiftG angepasst bzw. aufgenommen.
Inhaltliche Anderungen ergeben sich nicht aufgrund der erginzenden Aufnahme der Begrifflich-
keiten.

Der Begriff ,,Verfassung wird durch den Begriff ,,Satzung“ gedndert entsprechend der kiinftigen
Terminologie im BGB. Die Voraussetzungen der Satzungsédnderung finden sich in § 85 BGB n. F.

Insoweit erfolgt gerade nicht die Bezeichnung , Anderung der Stiftungsverfassung“. Eine Anpas-
sung der Begrifflichkeit ist daher geboten.

Zu § 13 (kirchliche und weltanschauliche Stiftungen)

Die Regelung zu kirchlichen und weltanschaulichen Stiftungen entspricht im Wesentlichen dem
bisherigen § 20 HStiftG. Die Regelung zur Begriffsbestimmung nach dem bisherigen § 20 Abs. 1
HStiftG findet sich kiinftig in § 2 Abs. 6 HStiftG. Samtliche Begriffsbestimmungen des Gesetzes
werden zentriert in § 2 HStiftG. Die bisherigen Regelungen zu kirchlichen Stiftungen des bishe-
rigen § 20 Abs. bis Abs. 6 sind, bis auf wenige Anpassungen, in § 13 Abs. 1 bis Abs. 5 HStiftG
geregelt. Redaktionelle Anpassungen erfolgen aufgrund der BGB-Anderungen. Es erfolgen
Verweise auf neue Vorschriften des BGB und Anpassungen von Begrifflichkeiten an die kiinftige
Terminologie des BGB.

Zu Abs. 1

Der Verweis auf den bisherigen § 87 BGB ist angesichts der Neuregelungen zum BGB zu dndern.
Die bisherigen AlternativmaBnahmen in § 87 BGB (a. F.) zur Zweckbestimmungsanderung und
Aufhebung von Stiftungen wegen der Unmoglichkeit der Erfiillung des Stiftungszwecks oder der
Geféhrdung des Gemeinwohles werden kiinftig in drei unterschiedlichen Rechtsvorschriften des
BGB geregelt. Die Vorgaben finden sich kiinftig in § 85 Abs. 1, § 87a Abs. 1 und 2 Nr. 2 BGB
n. F. Die Moglichkeit der Zweckbestimmungsanderung von Stiftungen ist kiinftig nach § 85
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BGB n. F. an weniger strenge Voraussetzungen gekniipft. So geniigt eine
prognostische Entscheidung der nicht mehr dauernden und nachhaltigen Erfiillung des Stiftungs-
zwecks im Vergleich zu dem gegenwartigen Erfordernis der Unmdglichkeit der Zweckerfiillung.
In Anbetracht des verfassungsrechtlichen Selbstbestimmungsrechts der Kirchen nach Art. 140 GG
i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRYV st es geboten, kiinftig den Verzicht auf die Einholung des Ein-
vernehmens der Kirchen bei der Entscheidung der Stiftungsbehoérde lediglich auf die Tatbestéinde
der Gemeinwohlgefdhrdung von kirchlichen Stiftungen zu beschranken. Im Gegensatz hierzu ist
wie bisher eine alleinige staatliche Entscheidung geboten, soweit der Stiftungszweck einer kirch-
lichen Stiftung das Gemeinwohl gefihrden sollte. In diesen Fillen denkbarer Gemeinwohlgefahr-
dung wird auch kiinftig das kirchliche Einvernehmen nicht eingeholt, da unter Umstinden schnelle
Behordenentscheidungen erforderlich sein konnten. In § 13 Abs. 1 Satz 1 HStiftG-E erfolgt mit-
hin in Bezug auf kirchliche Stiftungen eine Beschrinkung der alleinigen Entscheidung der Stif-
tungsbehdrden im Hinblick auf die Gemeinwohlgefahrdungstatbestinde. Es erfolgen mithin die
Verweise auf die Tatbestinde der § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 87a Abs. 2 Nr. 2 BGB n. F.

Kirchliche Stiftungen diirfen im Ubrigen nur im Einvernehmen mit der betreffenden Kirche als
rechtsfahig anerkannt, umgestaltet, zugelegt, zusammengelegt, aufgeldst oder aufgehoben
werden. Das gleiche gilt fiir Anderungen des Stiftungszwecks. Die bisherige Bezeichnung der
»,Umwandlung“ einer Ewigkeitsstiftung in eine Verbrauchsstiftung wird in § 85 Abs. 1 Satz 4
BGB n. F. als , Umgestaltung® bezeichnet (vgl. auch § 87 Abs. 1 Satz 2 BGB); mithin erfolgt
eine Anderung der Begrifflichkeit in § 13 Abs. 1 HStiftG. Zwischen den Begrifflichkeiten Zule-
gung und Zusammenlegung von Stiftungen wird in den neuen BGB-Vorschriften klar unterschie-
den. Bisher erfolgte auf Grundlage des Gesetzeswortlauts des HStiftG keine eindeutige Differen-
zierung, wobei beide MaBnahmen als Rechtsaufsichtsmanahme zuldssig waren. Der Begriff
»Auflosung“ findet sich in § 87 BGB n. F. (Auflosung der Stiftung durch die Stiftungsorgane)
und in § 87b BGB (Auflésung der Stiftung bei Insolvenz) wieder. In den bisherigen Regelungen
des HStiftG wurde nicht zwischen der Aufhebung von Amts wegen oder von Gesetzes wegen
(Insolvenzeroffnung) und der Aufhebung auf Antrag unterschieden. Die neuerlichen ausdifferen-
zierten Begriffsbestimmungen werden folgerichtig in der Regelung des § 13 Abs. 1 HStiftG
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angepasst bzw. aufgenommen. Inhaltliche Anderungen ergeben sich nicht aufgrund der erginzenden
Aufnahme der Begrifflichkeiten.

Zu Abs. 2

Im Hinblick auf die Regelung zu ortskirchlichen Stiftungen und Pfriindestiftungen sind redaktio-
nelle Anpassungen an die neuen Begrifflichkeiten des BGB (,, Umgestaltung“, statt ,,Umwandlung®,
»Zulegung“ und ,, Auflésung“) notwendig; es wird auf die Ausfithrung zu Abs. 1 verwiesen.

Zu Abs. 3

Den Kirchen bleibt es wie bisher iiberlassen, die Wahrnehmung der iibrigen Aufgaben der
Stiftungsaufsicht zu regeln. Insbesondere bleibt es, wie bisher, der Kirche iiberlassen die Aufgabe
der Genehmigung von Satzungsidnderungen nach § 85a BGB n. F. mit Ausnahme derer nach § 13
Abs. 1 zu regeln; eine Entscheidung der Stiftungsbehorde ist insoweit nicht gesetzlich vorbehalten.
Da in § 13 Abs. 1 ausdriicklich nicht geregelt ist, dass die Genehmigung von sidmtlichen
Satzungsinderungen originidre Aufgabe der Stiftungsbehoérde ist oder als deren Entscheidung im
Einvernehmen mit der betreffenden Kirche erfolgt, bleibt es den Kirchen iiberlassen diese Aufgabe
der Stiftungsaufsicht zu regeln (vgl. § 5 Abs. 2 Nr. 2- Satzungsidnderungen nach § 85a BGB n. F.).

Zu Abs. 4
Wie bisher wird geregelt, dass Kirchenvertrage unberiihrt bleiben.
Zu Abs. 5

Die vorherigen Absitze sind, wie bisher, auch auf entsprechende Stiftungen einer als Kérperschaft
des offentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaft oder Weltanschauungsgemeinschaft
anzuwenden.

Zu § 14 (Zweifel iiber die Rechtsnatur einer Stiftung)

Die Vorschrift zu Entscheidungen iiber die Rechtsnatur einer Stiftung bei Zweifel hieriiber
entspricht, bis auf eine redaktionelle Anpassung der Begrifflichkeit (Stiftungsbehorde, statt
Aufsichtsbehorde), dem bisherigen § 22 HStiftG.

Zu § 15 (Vermogensanfall)

Die Reglungen des Vermdgensanfalls entsprechen im Wesentlichen, bis auf Verweise auf die
neuerlichen BGB-Vorschriften, denen des bisherigen § 23 HStiftG. Dem Landesgesetzgeber ist
durch § 87c Abs. 1 Satz 4 BGB n. F. die Gesetzgebungskompetenz zur Regelung eines anderen
Anfallberechtigten anstelle des Fiskus eingerdumt, soweit es im Falle der Auflosung oder Aufhe-
bung der Stiftung an der Bestimmung eines Anfallberechtigten durch oder aufgrund der Satzung
fehlt. Als Anfallberechtigter muss eine andere juristische Person des ¢ffentlichen Rechts bestimmt
werden. Der Landesgesetzgeber macht hiervon insofern Gebrauch, als dass in dieser Fallalterna-
tive das Vermogen einer Ortlichen und einer kirchlichen Stiftung sowie einer vom Landeswohl-
fahrtsverband Hessen verwalteten Stiftung, wie in den bisherigen Regelungen, den dort be-
zeichneten Anfallberechtigten zufillt gemiB dem bisherigen § 23 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 HStiftG.

Fiir eine Regelung entsprechend dem bisherigen § 23 Abs. 1 Nr. 4 (Anfallberechtigter das Land
bei allen tibrigen Stiftungen) verbleibt kiinftig kein Raum mehr, da diese Regelung bereits mit
§ 87c Abs. 1 Satz 3 BGB n. F. normiert ist. § 15 Satz 2 HStiftG ergeht aus deklaratorischen
Griinden.

Zu § 16 (Rechtsstellung bestehender Stiftungen)

Die Regelung zu der Rechtsstellung bestehender Stiftungen entspricht, bis auf redaktionelle
Anpassungen auf Verweise dieses Gesetztes, dem bisherigen § 24 HStiftG. Die Regelung stellt
klar, dass mit Ausnahme der Vorschriften zur Anerkennung nach § 3 Abs. 3 und Abs. 4 HStiftG
die Vorschriften dieses Gesetzes auf die zur Zeit des Inkrafttretens des Gesetzes bestehenden
Stiftungen anzuwenden sind.

Zu § 17 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)
Zu Abs. 1

Abs. 1 Satz 1 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die bundesrechtlichen Vorschriften zur
Novellierung des BGB treten zum 1. Juli 2023 in Kraft (vgl. Gesetz zur Vereinheitlichung des
Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes (BGBI. 2021 I, S. 2947)). Daher
miissen auch die landesrechtlichen Regelungen zur Anpassung des Stiftungsrechts an das geédn-
derte Bundesrecht am 1. Juli 2023 in Kraft treten. Die Regelung zum AuBerkrafttreten dieses
Gesetzes nach Abs. 2 Satz 2 bestimmt sich nach Teil I Nr. 2.1.1 des Leitfadens fiir das Vorschriften-
Controlling (StAnz. 2018 S. 2).
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Zu Absatz 2

Das bisherige Hessische Stiftungsgesetz muss mit Ablauf des 30. Juni 2023 auBer Kraft treten,
was angesichts der Neufassung des HStiftG und dessen Inkrafttreten am 1. Juli 2023 erforderlich
ist.

Zu Artikel 2 (Anderung der Hessischen Gemeindeordnung (HGO))

Der Verweis auf den bisherigen § 87 BGB in § 120 Abs. 2 HGO ist zu dndern auf die inhaltlich
gleichlautenden Vorschriften zur Zweckanderung nach § 85 Abs. 1 Nr. 1 BGB n. F. oder der
Aufthebung wegen fehlender Zweckerfiillung nach § 87a Abs. 1 BGB n. F. oder der Aufthebung
wegen einer Gemeinwohlgefdhrdung der Stiftung nach § 87a Abs. 2 Nr. 2 BGB n. F. Die bishe-
rigen AlternativmaBnahmen in § 87 BGB (a. F.) werden daher kiinftig in drei unterschiedlichen
Rechtsvorschriften des BGB geregelt, weshalb in der Folge der Verweis auf drei Vorschriften des
BGB erforderlich ist. Im Hinblick auf diese MaBnahmen der Stiftungsbehorde ist mithin, wie
bisher, nicht das Einvernehmen einzuholen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Landtagswahlgesetzes)
ZuNr. 1 (§ 2 Abs. 2 LWG)

Durch das Gesetz zur Verbesserung der politischen Teilhabe von auslédndischen Einwohnerinnen
und Einwohnern an der Kommunalpolitik sowie zur Anderung kommunal- und wahlrechtlicher
Vorschriften vom 7. Mai 2020 (GVBI. S. 318) wurde die in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LWG
vorgeschriebene Mindestwohnsitzdauer fiir die Wahlberechtigung zum Hessischen Landtag von
drei Monaten auf sechs Wochen verkiirzt. Dies wurde mit Blick auf den Grundsatz der Allge-
meinheit der Wahl und die neuen Kommunikationsformen und -mittel als ausreichend, aber auch
erforderlich angesehen, um im Falle eines Wohnsitzwechsels die fiir eine Teilnahme am Kommu-
nikationsprozess zwischen Volk und Staatsorganen notwendige Vertrautheit und Verbundenheit
mit den Ortlichen Verhéltnissen zu erwerben und sollte nach der amtlichen Begriindung des
Gesetzentwurfs neben dem Wohnsitz ausdriicklich auch fiir einen ,,dauernden Aufenthalt in Hessen
von mindestens sechs Wochen vor dem Wahltag“ gelten (LT-Drs. 20/1644, S. 29). Bei der
Gesetzesidnderung wurde aber versehentlich nur die Verkiirzung der Wohnsitzdauer in § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 LWG beriicksichtigt. Wie in diesem Gesetzgebungsverfahren von Anfang an beab-
sichtigt, soll die Reduzierung von drei Monaten auf sechs Wochen nun auch in § 2 Abs. 2 LWG
beriicksichtigt und dadurch auf diejenigen ausgedehnt werden, die keinen Wohnsitz haben, aber
sich dauerhaft in Hessen authalten.

Zu Nr. 2 (Anlage zu § 7 Abs. 2 LWG)

Durch die Eingliederung der Gemeinde Bromskirchen in die Gemeinde Allendorf (Eder) zum
1. Januar 2023 wird die Beschreibung des Landtagswahlkreises 6 — Waldeck-Frankenberg II -
unrichtig und soll berichtigt werden. Die grundsitzlich angeordnete Unwirksamkeit der Gebiets-
dnderung fiir die nichste Landtagswahl nach § 7 Abs. 3 Satz 3 LWG steht einer Anderung nicht
entgegen, da sich die Gebietsinderung nur innerhalb des Wahlkreises 6 auswirkt.

Die weiteren Anderungen in der Anlage zu § 7 Abs. 2 LWG betreffen Gemeinden mit beigefiigten
Unterscheidungsmerkmalen nach § 12 Satz 3 Hessische Gemeindeordnung (HGO). Diese sind in
der Beschreibung der Wahlkreise bisher bereits weitgehend beriicksichtigt. Durch die Anderungen
sollen einheitlich alle Ortsbezeichnungen vollstindig angegeben werden, auch die Namen derje-
nigen Stidte und Gemeinden, denen in den letzten Jahren ein Unterscheidungsmerkmal als Zusatz
angefiigt wurde, wie die Gemeinde ,Heuchelheim a. d. Lahn“ (Wahlkreis 18 - GieBen I), die
Gemeinde ,,Schmitten im Taunus“ (Wahlkreis 24 - Hochtaunus II) oder die Stadt ,Riisselsheim
am Main“ (Wahlkreis 47 - GroB-Gerau I). Es handelt sich ausschlieBlich um redaktionelle Ande-
rungen der Ortsbezeichnungen ohne Auswirkungen auf die Wahlkreiseinteilung.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber Volksbegehren und Volksentscheid)

Zur vollstindigen Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/958 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 28. Juni 2018 iiber eine VerhéltnisméBigkeitspriifung vor Erlass neuer Berufsregle-
mentierungen (ABIL. EU Nr. L 173 S. 25) soll eine erginzende Regelung in das Gesetz iiber
Volksbegehren und Volksentscheid (VoBegG) aufgenommen werden. Die Richtlinie (EU)
2018/958 soll gewdhrleisten, dass nationale Bestimmungen, die den Zugang zu reglementierten
Berufen regeln, keine ungerechtfertigten oder unverhéltnismiBigen Hindernisse fiir die Ausiibung
der Berufsfreiheit, der unternehmerischen Freiheit, der Niederlassungs- und Dienstleistungsfrei-
heit sowie der Freiziigigkeit schaffen. Die Europdische Kommission vertritt in ihrem Schreiben
vom 2. Dezember 2021, Az. INFR (2021) 2212, die Auffassung, dass zur vollstindigen Umset-
zung dieser Richtlinie erginzende Regelungen auch fiir Gesetzesvorhaben erforderlich sind, die
von einem Volksbegehren ausgehen. Der Landtag und die Landesregierung haben die Regelungen
zur Einbringung von Gesetzesinitiativen in ihren jeweiligen Geschiftsordnungen bereits entspre-
chend angepasst (§ 93a Geschéftsordnung des Hessischen Landtags; § 39 Abs. 1a, § 43a GGO).
Fiir den Bereich der Volksgesetzgebung haben andere Lénder ebenfalls entsprechende Um-
setzungsmaBnahmen angekiindigt oder bereits beschlossen, wie z. B. Sachsen (§ 3a Gesetz iiber
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Volksantrag, Volksbegehren und Volksentscheid) und Baden-Wiirttemberg (§ 27 Abs. 3 und § 42
Abs. 2 Gesetz iiber Volksabstimmung, Volksbegehren und Volksantrag).

ZuNr. 1 (§ 2 Abs. 2 VoBegG)

Durch die Einfiigung des neuen Abs. 2 soll sichergestellt werden, dass im Falle eines Volksbe-
gehrens, das Regelungen im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2018/958 zum Gegenstand
hat, eine Priifung der VerhdltnisméBigkeit nach den Vorgaben dieser Richtlinie durchgefiihrt
wird. Dabei sind die Begriffsbestimmungen nach Art. 3 der Richtlinie und der darin in Bezug
genommenen Richtlinie 2005/36/EG zu Grunde zu legen. Néhere Vorgaben zur Ex-ante-Priifung
neuer MafBnahmen und zur Uberwachung ergeben sich aus Art. 4 der Richtlinie. Danach ist die
Priifung der VerhéltnisméBigkeit objektiv, unabhdngig und anhand der in den Art. 5 bis 7 der
Richtlinie festgelegten Kriterien vorzunehmen. Der Umfang der Priifung muss im Verhiltnis zu
der Art, dem Inhalt und den Auswirkungen der Vorschrift stehen. Die Vorschrift ist in der
Begriindung des Gesetzentwurfs so ausfiihrlich zu erldutern, dass ihre Ubereinstimmung mit dem
VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz bewertet werden kann. Die Griinde, aus denen sich ergibt, dass
sie gerechtfertigt und verhiltnismaBig ist, sind durch qualitative und, soweit moglich und relevant,
quantitative Elemente zu substantiieren. Die angesprochenen Richtlinien kdnnen jederzeit insbe-
sondere iiber das europdische Rechtsinformationssystem EUR-Lex eingesehen werden. Wegen
der Anforderungen an einen zulassungsfahigen Gesetzentwurf kann auch eine vorherige Abstim-
mung mit dem Landeswahlleiter erfolgen, demgegeniiber nach § 2 Abs. 3 VoBegG der Beginn
der Unterschriftensammlung anzuzeigen ist und bei dem nach § 2 Abs. 1 Satz 2 VoBegG ein
Antrag auf Zulassung eines Volksbegehrens schriftlich einzureichen ist.

Wegen der nach Satz 2 vorzusehenden regelmiBigen Uberpriifung der VerhaltnismaBigkeit der
Vorschrift kann in einem Gesetzentwurf auf eine entsprechende Anwendung der Gemeinsamen
Geschiftsordnung der Staatskanzlei, der Ministerien des Landes Hessen sowie der Landesvertre-
tung Berlin (GGO) verwiesen werden. Nach § 43a Abs. 1 GGO sind nach Erlass eines Gesetzes
im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2018/958 die Auswirkungen von dem federfiihrenden
Ministerium zu iiberwachen und in regelméBigen Abstinden auf die VerhdltnismaBigkeit auch im
Zusammenwirken mit anderen Vorschriften zur Berufsreglementierung zu iiberpriifen.

Zu Nr. 2 (§ 3 Abs. 3 Satz 2 VoBegG)

Durch den Verweis auf den neuen § 2 Abs. 2 VoBegG soll klargestellt werden, dass die Landes-
regierung im Rahmen der Entscheidung iiber die Zulassung eines Volksbegehrens auch zu priifen
hat, ob die Verpflichtungen aus der Richtlinie (EU) 2018/958 erfiillt werden.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.

Wiesbaden, 31. Oktober 2022

Der Hessische Ministerprasident Der Hessische Minister
des Innern und fiir Sport
Boris Rhein Peter Beuth
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