20. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Kleine Anfrage

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten) vom 14.12.2020
Gerichtsvollzieherausbildung

und

Antwort

Ministerin der Justiz

Die Kleine Anfrage beantworte ich wie folgt:

Frage 1. Fanden wihrend der Corona-Pandemie alle Kurse im Rahmen der Gerichtsvollzieherausbildung
statt?

Mit Ausnahme eines Teils des Begleitunterrichts wahrend des Berufspraktikums I fiir die Anwér-
terinnen und Anwirter des Annahmejahrgangs 2020, der fiir die Zeit vom 14. bis 18. Dezember
2020 als Priasenzunterricht geplant war und aufgrund der Corona-Schutzmafnahmen kurzfristig
abgesagt werden musste, fanden bislang alle Lehrveranstaltungen im Rahmen der Gerichtsvoll-
zieherausbildung statt.

Frage 2. Wie fanden diese Kurse statt (Online; Selbstbearbeitung; Présenz etc.)?

Fiir die Anwérterinnen und Anwérter des Annahmejahrgangs 2019 fanden statt:

1. Der fachtheoretische Lehrgang II
a) vom 1. Mirz bis 16. Mirz 2020 als Priasenzunterricht
b) vom 17. Mérz bis 8. Mai 2020 in digitaler Form,;
c) vom 12. Mai bis 3. Juni 2020 als Prasenzunterricht mit angepasstem Stundenplan

2. Der fachtheoretische Lehrgang III
a) vom 1. Dezember bis 16. Dezember 2020 als Prisenzunterricht und
b) vom 17. Dezember 2020 bis 10. Januar 2021 in digitaler Form.

Fiir die Anwérterinnen und Anwirter des Annahmejahrgangs 2020 fanden statt:
a) der fachtheoretische Lehrgang I vom 1. Juli bis 31. August 2020 als Priasenzunterricht und

b) wihrend des Berufspraktikums I der erste Block des Begleitunterrichts vom 26. Oktober bis
30. Oktober 2020 als Présenzunterricht.

Frage 3.  Gab es einen Ausgleich fiir Kurse, die nicht stattfanden (z.B. Nachholung, Dispens im Rahmender
Notengebung etc.)?

Der fiir die Anwirterinnen und Anwérter des Annahmejahrgangs 2020 fiir die Zeit vom 14. De-
zember bis 18. Dezember 2020 als Priasenzunterricht ausgefallene zweite Block des Begleitunter-
richts wahrend des Berufspraktikums I soll in digitaler Form nachgeholt werden.

Fiir die Anwérterinnen und Anwérter des Annahmejahrgangs 2019 fand vor Beginn des fachthe-
oretischen Lehrgangs III ein einwdchiges Repetitorium als Prasenzunterricht im Ausbildungszent-
rum der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen in Monschau statt, um aufgrund des Digitalun-
terrichts moglicherweise entstandene fachliche Defizite auszugleichen.
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Frage 4. Wie viele Personen haben die (Zwischen-)Priifungen, die sich an die Kurse anschliefen, im Jahr
2020 nicht bestanden?

Die Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir den Laufbahnzweig des Gerichtsvollzieherdienstes im
mittleren Justizdienst (APOGvD) vom 20. April 2015 (JMBI. S. 142), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 18. Oktober 2018 (JMBI. S. 713), sieht keine (Zwischen-)Priifungen wihrend
der Ausbildung vor.

Fiir die fachtheoretischen Lehrginge erfolgt eine Bewertung, die sich aus den Ergebnissen der
schriftlichen Leistungsiiberpriifungen (Klausuren) und den miindlichen Noten zusammensetzen.
Diese Bewertungen flieBen auch in das Ergebnis der Laufbahnpriifung ein.

Den fachtheoretischen Lehrgang II der Anwirterinnen und Anwérter des Annahmejahrgangs 2019
vom 1. Mérz bis 30. Juni 2020 hat eine hessische Anwérterin mit dem Gesamtergebnis ,, mangel-
haft“ beendet.

Frage 5. Wie ist das Ergebnis der Abschlusspriifungen der Jahre 2017, 2018 und 2019 der hessischen Priif-
linge im Durchschnitt? (Bitte auch die Darstellung der einzelnen Noten.)

Die Ergebnisse der hessischen Priiflinge in den Abschlusspriifungen:

Priafungsjahr Durchschnittsergebnis Abschlussnotenstufen
2017 9,29 Punkte 7x befriedigend,
(befriedigend) 3x ausreichend
1x gut,
2018 ?E)i?rizljj?k(teid) 5x befriedigend,
& 3x ausreichend
2019 8,40 Punkte 9 x befriedigend,
(befriedigend) 6x ausreichend

Frage 6. Wie stellen sich diese Ergebnisse im Vergleich zu den Ergebnissen von Priiflingen anderer Bun-
deslander dar?

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Anwérterinnen und Anwirter der tibrigen Bundeslénder,
die am Ausbildungsverbund mit Nordrhein-Westfalen teilnehmen, anhand der Notenstufen ergibt
sich aus der nachfolgenden Tabelle.

Jahr Gesamtergebnisse davon Hessen
Notenstufe Anzahl Notenstufe Anzahl
2017 Sehr gut 2 Sehr gut
gut 46 gut
befriedigend 43 befriedigend 7
ausreichend 10 ausreichend 3
mangelhaft 1 mangelhaft
ungenlgend ungenugend
2018 Sehr gut 1 Sehr gut
gut 41 gut 1
befriedigend 71 befriedigend 5
ausreichend 10 ausreichend 3
mangelhaft 1 mangelhaft
ungenlgend ungenigend
2019 Sehr gut Sehr gut
gut 13 gut
befriedigend 59 befriedigend 9
ausreichend 14 ausreichend 6
mangelhaft 4 mangelhaft
ungenugend ungenigend
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Frage 7. Welchen Betrag miissen Justizfachangestellte, die eine Ausbildung als Gerichtsvollzieher/in absol-
vieren, fiir diese Ausbildung zahlen, wenn sie diese abbrechen oder nicht bestehen?

Frage 8. Warum wird in diesen Féllen eine Zahlung durch die Auszubildenden erforderlich?

Die Fragen 7. und 8. werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Justizfachangestellte absolvieren den Vorbereitungsdienst fiir den Gerichtsvollzieherdienst im Be-
amtenverhaltnis auf Widerruf. Hinsichtlich der erhaltenen Anwérterbeziige besteht keine Riick-
zahlungsverpflichtung.

Den Gerichtsvollzieheranwirterinnen und -anwértern der Annahmejahrginge 2018 bis 2020
wurde bzw. wird zusitzlich ein Anwirtersonderzuschlag gem. § 60 Abs. 1 HBesG in Hohe von
70 % des Anwértergrundbetrages gewdhrt. Gewéhrte Anwirtersonderzuschlige sind nach § 60
Abs. 3 HBesG in voller Hohe zuriickzuzahlen, wenn die Anwérterin oder der Anwérter vor dem
Abschluss des Vorbereitungsdienstes oder wegen schuldhaften Nichtbestehens der Laufbahnprii-
fung aus Griinden, die von ihr bzw. ihm zu vertreten sind, ausscheidet.

Frage 9. Wie viele Auszubildende mussten einen Betrag bezahlen, weil sie die Priifung nicht bestanden/
abschlossen? (Bitte Auflistung fiir die Jahre 2017, 2018, 2019.)

Im Jahr 2019 ist in einem Fall eine Riickzahlungsverpflichtung erwachsen, weil ein Anwirter des
Annahmejahrgangs 2018 auf seinen Antrag hin aus dem Vorbereitungsdienst entlassen wurde.

In den Jahren 2017 und 2018 sind keine Riickzahlungsverpflichtungen wegen Abbruchs des Vor-

bereitungsdienstes oder Nichtbestehen der Laufbahnpriifung entstanden.

Wiesbaden, 14. Januar 2021
Eva Kiihne-Hormann



