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HESSISCHER LANDTAG

Kleine Anfrage

Janine Wissler (DIE LINKE), Heidemarie Scheuch-Paschkewitz (DIE LINKE) und
Thorsten Felstehausen (DIE LINKE) vom 17.12.2019

Flichenverbrauch in Folge der Anwendung des § 13b Baugesetzbuch (BauGB) in
Hessen

und

Antwort
Minister fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen

Vorbemerkung Fragesteller:

Die aktuellen Zahlen zum Flachenverbrauch in Deutschland sind alarmierend: Im 4-Jahres-Mittelwert von
2014 bis 2017 wurden 58 ha pro Tag fiir Siedlungs- und Verkehrsfldchen verbraucht. Das sind mehr als 80
FuBballfelder. Ganz selbstverstindlich wird Wald-, Wiesen-, Garten- oder Ackerland in Baugebiete verwan-
delt. Die Bundesregierung wollte in ihrer Nachhaltigkeitsstrategie bis 2020 den hohen Flachenverbrauch um
wenigstens die Halfte reduzieren. In Hessen sieht die Nachhaltigkeitsstrategie der Landesregierung bis 2020
das Ziel von 2,5 ha pro Tag vor. Entsprechend der Relation der Flachen der Bundesldander mit dem Fléchen-
reduktionsziel von 30 ha in Deutschland, wiirde dies fiir Hessen allerdings ein Fliachenreduktionsziel von 1 ha
pro Tag im Jahr 2020 bedeuten. Doch ist der aktuelle Fldchenverbrauch in Hessen mit ca. 3,5 ha pro Tag un-
vermindert deutlich hoher. Die Zielkorridore der Bundesregierung und der Landesregierung wurden um zehn
Jahre weiter auf 2030 geschoben. Der Landesentwicklungsplan Hessen enthélt nun das Flichenverbrauchsziel
von 2,5 ha bis 2030 und von Netto Null bis 2050.

Im Jahr 2017 wurde § 13b dem BauGB neu hinzugefiigt. Er hat das Ziel, Wohnbauverfahren in Aufiengebie-
ten zu vereinfachen. Was auf Kosten des Naturschutzes und der Offentlichkeitsbeteiligung dadurch erreicht
wird, dass § 13 die Moglichkeit erdffnet, die natur- und umweltschutzfachlichen Priifungen zu umgehen, so-
wie die Offentlichkeit lediglich zu informieren statt zu beteiligen.

Vor dem Hintergrund, dass im Bundesrat ein Antrag auf Verldngerung des § 13b BauGB vorliegt, werden
folgende Fragen an die Hessische Landesregierung gerichtet.

Vorbemerkung Minister fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen:

Zur Festlegung des hessischen Anteils zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme am bun-
desweiten Reduktionsziel wurde nicht der Flachenanteil des Landes Hessen an der Gesamtflache
der Bundesrepublik Deutschland zu Grunde gelegt. Die Berechnung erfolgte im Rahmen der
Nachhaltigkeitsstrategie am Anteil Hessens an der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land. Selbst wenn die Relation der Flichen herangezogen worden wire, kime man nicht auf ei-
ne Reduzierung der Flicheninanspruchnahme auf durchschnittlich 1 ha/Tag.

Es trifft nicht zu, dass der derzeitige Flichenverbrauch in Hessen bei ca. 3,5 ha pro Tag liegt.
Vielmehr betrug der durchschnittliche tigliche Zuwachs an Siedlungs- und Verkehrsfliche im
Jahr 2018 rund 2,82 ha/Tag. Dabei ist anzumerken, dass zur Siedlungs- und Verkehrsfliche
u.a. auch Freiflichen um Gebidude, sowie Erholungs- und Friedhofsflichen zdhlen. Daher ist
Siedlungs- und Verkehrsflache nicht gleichzusetzen mit versiegelter Fliche. Das Umweltbun-
desamt geht davon aus, dass bundesweit etwa 46 % der Siedlungs- und Verkehrsflichen versie-
gelt, das heifit bebaut, betoniert, asphaltiert, gepflastert oder anderweitig befestigt sind (2018).

Der im September 2018 in Kraft getretene Landesentwicklungsplan (LEP) Hessen 2000 (3. An-
derung) enthélt den Grundsatz, bis zum Jahr 2020 entsprechend der Nachhaltigkeitsstrategie des
Landes Hessen die Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen landesweit auf
2,5 ha/Tag zu reduzieren. Er enthdlt jedoch nicht das Ziel, die Flacheninanspruchnahme bis
2050 auf null zu reduzieren.

Diese Vorbemerkungen vorangestellt, beantworte ich die Kleine Anfrage im Einvernehmen mit
der Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz wie folgt:
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Frage 1. Welche Entwicklungen der Flicheninanspruchnahme der Siedlungs- und Verkehrsfliche ist in den
letzten vier Jahren in den einzelnen Landkreisen/kreisfreien Stadten zu beobachten?

Die Entwicklung der tatsdchlichen Flicheninanspruchnahme in Hessen ist dem Bericht , Fli-
cheninanspruchnahme in Hessen 2011 bis 2018“ des Hessischen Statistischen Landesamtes zu
entnehmen. Dieser findet sich unter dem nachfolgenden Link:

=> https://www.destatis.de/GPStatistik/servlets’y MCRFileNodeServlet/HEHeft derivate 000085
47/CI7 _j18 a.pdf.

Im Ergebnis kann dem Bericht entnommen werden, dass sich die Entwicklungstendenz der hes-
senweiten Flicheninanspruchnahme insgesamt als positiv bezeichnen l4sst und das oben genann-
te Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie unterstiitzt.

Frage 2. Wie bewertet die Landesregierung die Auswirkungen des § 13b BauGB hinsichtlich der im LEP
Hessen verankerten Ziele?

Um die Reduzierung der Fldcheninanspruchnahme in Hessen auf 2,5 ha/Tag zu erreichen, ent-
halt der LEP Hessen 2000 (3. Anderung) ein Biindel an Vorgaben (Plan-ziffern) zum Vorrang
der Innenentwicklung vor der AuBenentwicklung sowie zur moglichst sparsamen Inanspruch-
nahme von Flichen im AuBenbereich. Zu nennen ist z.B. die Vorgabe regionalplanerischer
Mindestdichtewerte fiir kommunale Wohnsiedlungsflachenbedarfe.

Die bisherigen Erfahrungen in Hessen zeigen, dass anfangs keine sehr hohe zusitzliche Inan-
spruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrsflichen durch Bebauungspline auf der Grundlage von
§ 13b BauGB ermdglicht wurde, aber zunehmend ein Anstieg dieser Verfahren zu verzeichnen
war. Die auf Basis der Kleinen Anfrage durchgefiihrte Befragung ergibt bei 347 Kommunen ei-
ne Fliacheninanspruchnahme von ca. 214 ha auf Grundlage dieser Regelung. Die Befragungser-
gebnisse umfassen den Zeitraum 2017 (Einfiihrung des § 13 b BauGB) bis Ende 2019.

Frage 3. Welche Auswirkungen auf die Umwelt- und Naturschutzfachliche Planung (nach BNatSchG)
bzw. die Beteiligung der Offentlichkeit hat der § 13b BauGB?

Ob und inwieweit die Anwendung des §13b BauGB Auswirkungen auf umwelt- und natur-
schutzfachliche Planungen hat, l4sst sich nicht generalisieren, sondern muss im Einzelfall be-
trachtet werden. So scheidet die Anwendung des beschleunigten Verfahrens nach § 13b BauGB
aus, wenn:

e durch den Bebauungsplan die Zuldssigkeit von Vorhaben begriindet wird, die einer Pflicht
zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Gesetz iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVPG) oder nach Landesrecht unterliegen,

e Anhaltspunkte fiir eine Beeintrichtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB genannten
Schutzgiiter (FFH- oder europdische Vogelschutzgebiete) bestehen oder

e bei der Planung Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen von schwe-
ren Unfillen nach § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu beachten sind.

Zwar besteht weder ein Ausgleichsbedarf im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
noch muss eine Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB durchgefiihrt werden. Gleichwohl sind
auch im Rahmen des beschleunigten Verfahrens nach § 13b BauGB der Belangekatalog des § 1
Abs. 6 BauGB und damit auch die Umweltbelange nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB zu ermitteln,
inhaltlich zu priifen und gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen (§ 1 Abs. 7
BauGB). Entbehrlich ist lediglich die Erstellung eines formlichen Umweltberichts.

Entsprechendes gilt fiir stidtebauliche Priamissen, wie z. B. Vorrang der Innenentwicklung vor
der AuBenentwicklung (vgl. Bodenschutzklausel des § la Abs. 2 Satz 1, § 1 Abs. 5 Satz 3
BauGB). Dies bedeutet insbesondere auch, dass die Gemeinde bei der Umwandlung landwirt-
schaftlich oder als Wald genutzter Flichen die Notwendigkeit der Umwandlung begriinden und
Ermittlungen zu Innenentwicklungspotentialen durchfiihren soll, zu denen ,,... insbesondere
Brachflachen, Gebaudeleerstand, Bauliicken und andere Nachverdichtungsmoglichkeit zahlen
konnen" (§ la Abs. 2 Satz 4 BauGB). Die arten-, biotop- sowie gebietsschutzrechtlichen Verbo-
te gelten im Ubrigen auch bei der Aufstellung von Bebauungsplinen nach §13b BauGB.

Frage 4.Der § 13b BauGB lauft am 31.12.2019 aus. Regelungen zur Verlingerung wurde in
den Bundesrat eingebracht und befindet sich in den Beratungen der Ausschiisse. Welche Hal-
tung nimmt die hessische Landesregierung zum Antrag auf Verlidngerung ein?

Von Seiten des Landes Nordrhein-Westfalen wurde die Drucksache 612/19 zur Anderung des §
13b BauGB in den Bundesrat eingebracht. Ziel des Antrags ist es, den bislang befristeten § 13b
BauGB zu verlidngern. Der Bundesrat hat jedoch bisher noch nicht iiber diese Drucksache be-
schlossen, da die Bundesregierung angekiindigt hat, in Kiirze einen Gesetzentwurf zur Ande-
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rung des BauGB vorzulegen, in dessen Rahmen sich die Bundesregierung auch mit § 13b
BauGB auseinandersetzen will. Dieser Gesetzentwurf liegt bisher nicht vor.

Frage 5. Wie viele Bauleitpldne wurden in Hessen auf Grundlage des § 13b BauGB bereits beschlossen
und haben Rechtskraft, bzw. sind in der Bearbeitung oder Aufstellung? Antwort bitte unter Nen-
nung des jeweiligen Plans sortiert nach Ortsgemeinde.

Frage 6. Wie groB ist die Gesamtflache in Hektar der mit § 13b BauGB iiberplanten Flichen in Hessen?
Flachenangaben bitte getrennt nach Ballungsrdumen sowie léndlichen Gebieten.

Frage 8. Wie viele Wohngebiete, mit wie vielen Ein-, Zwei- und Mehrfamilienhdusern wurden in Hessen
in Plangebieten des § 13b BauGB genehmigt?

Die Fragen 5, 6 und 8 werden wegen ihres Sachzusammenhangs zusammen beantwortet.

Aus den Riickmeldungen der 347 Kommunen ergibt sich, dass dort bislang 85 Bebauungspline
auf der Grundlage des § 13b BauGB in Kraft getreten sind. 157 Bebauungspléne befinden sich
im Aufstellungsverfahren.

Die Gesamtflache fiir die Bebauungspldne, die aufgestellt worden sind oder sich im entspre-
chenden Aufstellungsverfahren befinden, betrigt ca. 214 ha, davon ca. 82 ha im Ballungsraum
und ca. 132 ha im l4ndlichen Raum.

Einzelheiten ergeben sich aus der als Anlage beigefiigten Tabelle.

Die Abgrenzung des Ballungsraums von den lindlichen Gebieten erfolgt auf der Grundlage des
Entwurfs der Vierten Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 (Landesentwick-
lungsplan Hessen 2020 - Raumstruktur, Zentrale Orte und GroBfldchiger Einzelhandel). Dieser
wurde am 16. Dezember 2019 von der Landesregierung beschlossenen und befindet sich vom
03. Februar 2020 bis zum 24. April 2020 in der Offenlage nach § 4 Absatz 3 und 4 des Hessi-
schen Landesplanungsgesetzes (HLPG). Dort wird allerdings zwischen Verdichtungsraum und
landlichem Raum unterschieden; in der Beantwortung wird daher der Ballungsraum mit dem
Verdichtungsraum gleichgesetzt.

Bebauungspldane nach § 13b BauGB werden nach § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung durch die
Gemeindevertretung bzw. die Stadtverordnetenversammlung beschlossen. Sie sind nicht geneh-
migungsbediirftig und treten mit der ortsiiblichen Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses in
Kraft. Insoweit kann keine Angabe zu genehmigten Wohngebieten gemacht werden.

Der als Anlage beigefiigten Tabelle kann jedoch entnommen werden, welche Bauweise von den
Kommunen in ihren Baugebieten nach § 13b BauGB jeweils festgesetzt worden ist.

Frage 7. Wie viele Wohneinheiten mit vielen Quadratmeter Wohnraum wurden in Verfahren nach § 13b
BauGB in Hessen insgesamt genehmigt?

Der Landesregierung liegen keine Informationen dariiber vor, wie viele Wohnungen bzw.
Wohneinheiten in Gebieten mit Bebauungspldnen nach § 13b BauGB tatsichlich genehmigt und
errichtet worden sind.

Frage 9. Wie haben sich nach Kenntnis der Landesregierung die Werte von Wohnimmobilien und Wohn-
raummieten in hessischen Kommunen, in denen der § 13b angewendet wurde, veréndert.

Der Landesregierung liegen hieriiber keine Informationen vor.

Wiesbaden, 17. Februar 2020
Tarek Al-Wazir

Anlagen
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Ubersicht der in Hessen durchgefiihrten bzw. sich in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanverfahren nach § 13b BauGB (Stand 23.01.2020)

Anzahl / Name . Anzahl der
B-Planverfahren in .. a
Abgeschlossenen B- GroRe der | zuldssigen Struktur-
Kommune Aufstellung Ly . Wohnform 3
Planverfahren (Anzahl / Plangebiete Wohneinheit raum
(Anzahl / Name) 2
Name) en
EFH/DH -
e R " R 6.800 m?/9.500 | 16 WE / 22 .
Aarbergen 1 ("Daisbacher Weg") 1 ("Auf Bach") m? (Brutto) WE EFH/DH/Sem L
orenheim
Abtsteinach 0 1 (2.~ Anderung | 5 500 2 (Brutio) | 5 WE EFH L
Mackenheim")
1 (B-Plan Nr. 102 "Auf | " 51 000 m? | ca. 25 - 30 | EFH, DH und
Allendorf Eder | 0 dem Holleracker 6. L
" (Brutto) WE RH
Anderung)
Alsbach- 1 ("Nérdlich der | ca.37.000 m? EH, DH, RH,
Hahnlein 0 SpielRgasse II") (Brutto) 125 WE MFH v
13.000 m* /
Amoneburg 1 (In den Trieschgarten) 1 (Bei der Schindkaute) 19.000 m? | 14 WE / k.A. EFH L
(Brutto)
ARlar 1 (Nr. 202 "Aduf dem ) , 2.459 m? (Brutto) | 6 WE EFH/DH v
Dommert")
" _ 2
Bad Hersfeld | 0 1 (Nr. 3.4 "Kalkobes - Am | 13.000 ™ | 13.26 WE EFH/DH L
Berg") (Brutto)
2
Bad Konig 1 ("Am Gansbrunnen") 0 29.000 m 40 WE EFH/DH L
(Brutto)
Bad Salzschlirf | 1 (Nr. 20 "BriickenstraRe") | 0 4.000 m? (Brutto) | 6 WE EFH L
Bad Vilbel 1 ("Lehnfurther Weg") 0 5.000 m? (Brutto) Zo;glfvsécm"c MFH v

! Die GréBenangaben beziehen sich auf den gesamten Geltungsbereich der Bebauungspline und beinhalten u.a. auch Verkehrsflidchen.
2 Die Angaben zur Anzahl der Wohneinheiten (WE) hiingen abschlieBend von der tatsichlichen Realisierung der Wohnformen ab.
3 Strukturraum nach LEP 2020 Entwurf; V = Verdichtungsraum, L = Lindlicher Raum



Anzahl / Name . Anzahl der
B-Planverfahren in .. .
Abgeschlossenen B- GroRe der | zulassigen Struktur-
Kommune Aufstellung Ly N Wohnform 3
Planverfahren (Anzahl / Plangebiete Wohneinheit raum
(Anzahl / Name) 2
Name) en
" —— 11.000 m?* /| .
Bad Wildungen ié?‘;u :’jenftsgti'ﬁ;" NE | 4 (Nr. 5"An der Hebe") | 27.000 m? 7 :/r:/SEg' ca 100 | eepypn L
9 9.000 m? (Brutto)
Bad Zwesten | | (Nr- 4 "Huhnergarten 1., 6.200 m? (Brutto) | 3 WE EFH L
Anderung")
Battenberg 0 1 (Nr. 28 "Am Burghain") 4.000 m? (Brutto) | 3 WE EFH L
Bebra 0 1 (Nr. 35.3 "Eichkoppe I11") 16.500 m 15 WE EFH L
T PP (Brutto)
?I"'( "S!)r;tf :i:r?lmsglis\ll(elln'? 16.000 ~ m* / 20 WE / 14
Bischoffen 0 T 95112000 mz / EFH/DH L
3. A. "Vor dem 2.300 m? (Brutto) WE /3 WE
Edelborn/Mengeslappen") '
keine
Angaben
moglich, da
2 ("Am R
Brachttal 0 Steincheskiippel/Kesselac 1.600 m*/7.840 | Aufstellungsb EFH L
" N o m? (Brutto) eschluss erst
ker" und "Erlenwiese")
am
16.12.2019
erfolgte
2
Brensbach 0 1 ("Am Kirschberg") 17.000 m 30 WE EFH/MFH L
(Brutto)
Bromskirchen 0 1 ("Auf dem Meisensohl") | 5.142 m? (Brutto) | 14 WE k.A. L
" " 23.000 m?
Burghaun 1 (Nr. 20 Hinhan") 0 (Brutto) k.A. EFH/MFH L
B " 10.200 m?
Burgwald 0 1 (Nr. 3 "Feldstrale") (Brutto) 8-10 WE EFH L
1 ("Westlich der
6.000 m* /
Biirstadt Wasserwerkstralle, — BA | 4 ) onocewann, BAIY | 22.000 me | 12 WE /901 ey by v
IV", 2. Anderung und WE
. (Brutto)
Erweiterung)
Nr. 4.7 32.700 | Nr. 4.7 ca. 70 | Nr. 4.7
6 (Nr. 4.7 Rahberg [l Nr. | ./ "Ne2.4 A, | WE/Nr2-4A. | EFHIDHMFH
2-4A. Sudhang, Nr. 1.33 -
Buseck 0 Hainerde 2. BA, Nr. 3.17 | 2500 M* [ Nr. |3 WE /-Nr. |/ Nr2-4 A,
Dérfeldwe ' /Re‘iskillchﬁer 1.3319.200 m*/ | 1.33 ca. 59 | EFH/Nr. 1.33
Strale Nrg1 35 Am Trais Nr.3.17 5523 | WE / Nr.3.17 | EFH/DH/MFH
D "Im? / Nr. 1.35 | ca. 18 WE /| / Nr.3.17




Anzahl / Name . Anzahl der
B-Planverfahren in .. .
Abgeschlossenen B- GroRe der | zulassigen Struktur-
Kommune Planverfahren (Anzahl / | Aufstellung Plangebiete’ Wohneinheit | Vonnform s
gebiete ohneinhei raum
Name) (Anzahl / Name) en?
Nr. 1.36 Am Trais unter | 7.800 m? / Nr. | Nr.1.35 ca.5 | EFH/DH / Nr.
dem Galgenberg) 1.36 5700 m? | WE/Nr. 1.36 | 1.35 EFH/DH
(Brutto) ca. 4 WE /" Nr. 1.36
EFH/DH
2 ("Hinter der Mauer"; "Am | 22.000 m? /
Butzbach 0 Weideweg /| 24.000 m? | insg. 140 WE | EFH/DH/MFH | V
AmR&merberg") (Brutto)
Nr.252.615m?/ | Nr. 25 ca.4
Nr. 5 558350 | WE / Nr. 5| Nr. 25
" . 5 (Nr. 8 "Vor dem Dorfe"; | m?/Nr. 8 25.632 | min. 3 WE / | EFH/DH / Nr.
ﬁng\'r' % Wg;?}?;?j:;‘: Nr. 3 "Uber dem Kassler | m% Nr. 3 3.305 | Nr. 8 ca. 30 | 5 EFH./Nr. 8
Calden Flugplatzstrabe™ Nr. 5 Wege"; Nr. 26 "Am Hang"; | m3 Nr. 26 | WE; Nr. 3ca. | kA; Nr. 3|L
"Bei den spitzen,Héfeﬁ") Nr. 27 "Kirchhdhe"; Nr. 6 | 10.082 m? Nr. | 3 WE; Nr. 26 | k.A.; Nr. 26
"Teichfeld") 27 6.800 m?% | ca. 8 WE; Nr. | kA; Nr. 27
Nr. 6 6.454 m?) | 27 ca. 8 WE; | k.A;;Nr. 6 k.A.
(Brutto) Nr.6 ca. 9WE
Célbe 0 1 (Nr. ?.13 "Aufderlangen | < 10.000 m? ca. 20 WE EFH/DH L
Mauer") Brutto
3 (Nr. 1/13 "Im Reik"; Nr. | 4850 m? /| 6-12WE/ 16
Diemelsee 0 XIl/3 "Hinter den Hofen"; | 14.085 m? /| -32 WE/7-14 | EFH/DH L
Nr. XIll/3 "Am Birk") 7.400 m? (Brutto) | WE
3 ("Eicholz"; An der B54, 6.000 m2 / 1000
Dornburg 3. Anderung, | 0 m? / 2.400 m? | 10 WE EFH/DH/MFH | L
"FrickhoferstralRe") (Brutto)
Dreieich 0 1 (Nr. 3/19 "Oberwiesen | ¢ 1) 12 (Brutto) | ca. 45 WE DH/MFH Vv
Sprendlingen)
9.000 m?
2 ("Rodchen”, | 2 ("Ziegelhutte 11", | /6.000m?% 9.500 | ges. ca. 35
Ebersburg "Hainzeller") "Katzenacker I1") m? 6.000 m? | Grundstlcke EFH/DH L
(Brutto)
2
EbSdorfergr“” 1 ("Klosterpark”) 0 (1;'332) ™| 45 WE EFHIDH/MFH | L
1 (Nr. 6a "Im
Edermiinde Liedenbach/Berliner 0 4.000 m? (Brutto) | 5 WE EFH/DH \%
Stralle")
Edertal 0 T O N 5 "2um ) 590 m2 (Brutto) | 5 WE EFH L
Schitzenhaus")
Ehringshausen | 0 1 ("Chattenhéhe I1") 4.000 m? (Brutto) | 6 WE EFH \




Anzahl / Name . Anzahl der
B-Planverfahren in .. .
Abgeschlossenen B- GroRe der | zulassigen Struktur-
Kommune Aufstellung Ly N Wohnform 3
Planverfahren (Anzahl / Plangebiete Wohneinheit raum
(Anzahl / Name) 2
Name) en
1 (Nr. 11 "Ostlicher )
Eichenzell 1 (Nr. 9 "Auf der Eller") Ortsausgang der 10.000 ~m* /1 24 WE / 10 EFH \Y,
R R 4.000 m? (Brutto) | WE
Déllbachstrafie")
Eschenburg 0 1 ("Am Nussbaum") 4.000 m? (Brutto) | k.A. EFH L
4.796 m?/ 1.725
Espenau 1 (Nr. 29) 1 (Nr. 28) m? (Brutto) ges. 18 WE EFH/DH \Y
. 2 ("Am Mduhlberg"; Am 1.002 m?/1.100
Flérsbachtal Wiesener Weg") 0 m? (Brutto) 2WE/2WE EFH L
Florstadt 1 ("Goldbachstrafte") 0 6.100 m? (Brutto) | 12 WE EFH/DH \
39.000 mz /
2 (Nr. 09/7 "Im Teichfeld"; . | 246 WE / 102
Frankenberg Nr. 10/5 "Am Apfelbaum") 0 29.000 m WE EFH/DH L
(Brutto)
2 ("Gemarkung 5
Freiensteinau 0 Weidenau"; "Gemarkung 4.000 m? /800 8WE/1WE EFH L
R m? (Brutto)
Salz")
" " 27.000 m* /
Freigericht 1 (Nr. ‘ "3.11.0 Alte 1" (Nr. 3.14.0 "Dermbach 18.000 m? 87 WE / 50 EFH/DH v
Lederfabrik") 1" WE
(Brutto)
Friedrichsdorf | 0 1 (Nr. 227 "Arrondierung | 4 764 12 Brtto) | 4 WE EFH Vv
Tannenmihlenweg")
2
Frielendorf 1 ("Die unteren Wehlinge") | 1 ("Vor dem Welchenrod") Sm?fBSrE:to/) 5.624 8 WE /8 WE EFH L
Fritzlar 0 1;,';'“ 51 "Geismarstralie | 5 196 m2 (Brutto) | 30 WE 4 MFH L
2 ("Hermes  Garten"; | 3.700 m?/ 1.300 MFH/EFH +
Fronhausen 0 "Egerstrale”) m? (Brutto) 11 WE/1WE EFH Vv
16 WE + 30
Fulda 1 (Nr. 9 "Tratzhof - Im 0 28.000 m? | WE EFH/Boarding v
Hinterfeld") (Brutto) (Boardinghau | haus
s)
1 (Nr.35 "Im R L 5,576 m*/5.306 | 12 WE /22
Fuldatal Vogelsang/Rosenweg") 1 (Nr. 36 "Ratzwiese") m? (Brutto) WE EFH/DH/MFH | V
2
4 ("Hintere InselstralRe"; 5.000 m* /'3.000
1 (An der Hammelbacher | "Unterhalb Gansberg"; "In m* / 20.000 m*/
Farth N o 9 3200 m? /| insg. 70 WE EFH/DH/MFH | V
Stralte") der Altwiese"; "Nordlich 10.000 m?2

Rotenbergstralle")

(Brutto)




Anzahl / Name . Anzahl der
B-Planverfahren in .. .
Kommune Abgeschlossenen B- Aufstellun GroRe der | zulassigen Wohnform Struktur-
Planverfahren (Anzahl / (AnzahllNime) Plangebiete’ Wohneinheit raum?®
Name) en?
3 ("Frankenweg", 11600 mz / noch keine | noch keine
"Oberhalb Egon- 8 éOO me Angaben Angaben
Gersfeld 0 Langheinrich-Strafie", 26 900 m2 moglich, moglich, L
"Oberhalb (Br-utto) Entwurfsstadi | Entwurfsstadi
Espenlaubstralle") um um
2 ("Grundelbachweg"; 5
Gorxheimertal | "Erweiterung Steinacker | 0 :ﬁzs?é)ru?o)/ 750 3WE/1WE | EFH \
Nord")
2 ("Krumwies": 9.800 m? / 5.950
Grasellenbach | 1 ("Fuchspfad") "Hard/Weihwesel") | m? / 4100 m? | ges. 54 WE EFH L
(Brutto)
Greifenstein 0 1 ("Auf dem Hamelhaus") | 1.400 m? (Brutto) | 2 WE EFH
GroRalmerode 1 ("Im Wasengrund 45") 1.000 m? (Brutto) | 1 WE 1 EFH
GroR3-Gerau 0 1 ("Lessingstralle") 8.000 m? (Brutto) | 28 WE ;A:HEFH’ 3 x \Y
2 ("Buschweg"; "Auf der | 17.300 m? /| 50-60 WE /
Grof-Umstadt | 0 Kirchhofsbeine") 7.200 m? (Brutto) | 15-20 WE EFH/DHRH ) v
Griinberg 0 1 (Nr. 62) 4.500 m? (Brutto) | 6 -12 WE EFH/DH L
2
Gudensberg 1 ("Hinter dem Hahn") 0 (1E:r3t(:2) ™ 27 wE EFH/MFH L
Guxhagen 0 1 (Nr. 5, "OT Wollrode") 8.500 m2 (Brutto) | 12 WE EFH/MFH L
m - >
Hadamar 1 (Westich —des | 4 wanioniushoft) 3.850 m*/2.994 1 55 we EFH/DH v
Herzenbergweges") m?
gelsgartenstr(af\l)/:'r'langerte 5.000 m* / 5.000 keine Angabe
; 2 2 )
1 ("Ostlich der | Reuterweg’, r1n1 c/)0102'00r?12m ; da nur
Haiger Buchenstraie") "Scheid/Niedermuhle"; 10'000 m?2 Aufstellungsb | EFH/DH/RH \Y
"Fahler 3. Anderung"; /16 000 m2 / 850 eschluss
"Heidwiese"; "Uber dem ) vorliegt
m? (Brutto)
Heimbelweg")
2 (N 17 "Am :r ,\]Z 323'(2)88 Nr. 17 26 WE;
Hilders II'-|e|I|genweg; Nr. 3 E(Nr.1 Stucll(acker;"Nllf'.Z m® Nr. 1 9.000 Nr. 3 6 WE; EFH/DHMEH | L
Johannes-Golbach- Reulbachswiesen-Siid") m2 Nr. 2 18.000 Nr. 1 9 WE;
Strafte") S ' Nr. 2 15 WE

m? (Brutto)




Anzahl / Name . Anzahl der
B-Planverfahren in .. .
Abgeschlossenen B- GroRe der | zulassigen Struktur-
Kommune Aufstellung Ly N Wohnform 3
Planverfahren (Anzahl / Plangebiete Wohneinheit raum
(Anzahl / Name) 2
Name) en
10.000 m* /
40 WE / 28
3 (Nr. 26 "Speckacker"; P 8.000 m2/ 9.000
Hofbieber Nr. 38 "Bocksecke"; Nr. 40 | S (NI 41 Rothe”; Nr.34a |-, ) 7.000 | WE/SOWE I crpiphmrn | L
e N "Rhonblick") 30 WE / 12
Flachert") m? / 5.000 m? WE
(Brutto)
. " " 1 (Nr. 66 "Stettiner | 3.371 m?/6.300
Hofgeismar 1 (Nr. 65 "Kreuzstrafle") Strate”) m? (Brutto) 2WE/15WE | EFH/DH/RH L
. 2 (Nr. 132 "Jungehag"; Nr. R
Hofheim —am |, 1471 "Nordéstlich der | 25000 M [ 4 BOWE | EFH/DH v
Taunus " 4.000 m? (Brutto)
oberen Taunusstraf3e")
5 ("Zu den neuen Wiesen";
- . .. | "Eichenhardtsboden™; . 5
Hohenahr ?Be(r Hl;:gn |(|j|?)r Kirche", "Zimmermannsacker"; JéRZm'OOO m ca. 200 WE EFH/DH L
99 "Auf demKollenberg";
Sudlich der BergstraRe")
Homberg 5.200 m2 / 4.500
(Efze) 1 (Nr. 1/1) 1 (Nr. 8) m? (Brutto) 5WE /6 WE EFH/DH L
S 14780 m?* /
Hungen 1 ("OVAG-Strasse”) 1 _ (Mdllerweg- | 12 09 me | 38 WE /20 by, L
Stockwiesen") WE
(Brutto)
2 ("Verlangerte R
Hiinstetten 0 Briickenstrale"; ;3605520(;&0)/ 5 WE EFH L
"WaldstraBe 11") '
keine Angabe,
. da nur
. 1 (2. Anderung 2
Huttenberg 0 "Schwalbacher Strae") 6.000 m? (Brutto) | Aufstellungsb \Y
eschluss
vorliegt
1 (4. Anderung Nr. 5 | 25.000 m?2
Immenhausen | 0 Frettholz") (Brutto) 18 WE EFH \Y
1 (Nr. 32a "Ellerweg- N . 2.000 m2/ 3.750
Kalbach Dozeroth) 1 (Nr.46 "Bocksacker") m? (Brutto) 6 WE /8 WE EFH L
Karben 1 ) (Nr.2?:|7 0 2.900 m? (Brutto) | 8 WE EFH/DH/RH \
Untergasse/Haingraben")
Kelkheim 0 1 (Nr. 59713 "Westlich der | 5 500 m? (Brutio) | 10-12WE | EFHIDHMG | v

Ruppertshainer Strale")




Anzahl / Name . Anzahl der
B-Planverfahren in .. .
Abgeschlossenen B- GroRe der | zulassigen Struktur-
Kommune Aufstellung Ly N Wohnform 3
Planverfahren (Anzahl / Plangebiete Wohneinheit raum
(Anzahl / Name) 2
Name) en
" R . . | 8810m?/6.364 | 18 WE / 12 | EFH -
Kirchhain g(g:);aﬁk"; r',\,')ethfad ;N lz\lr('\sl)r;'z?e iﬁ’;sdtrearg':,,e)'de | m2/ 4175 m2/ | WE / 8 WE / | EFHIDH - | L
’ 9 9.779 m? (Brutto) | 30 WE EFH - EFH
keine Angabe,
da nur
. 1 30.000 m?
Korle 0 ("Miihlenfeld/Riesenrain”) | (Brutto) Aufstellungsb L
eschluss
vorliegt
Kriftel 0 1 (Nr.67 "Vorm Zeilsberg") | 3.993 m? (Brutto) | 19 WE MFH \
21850 m* /
2 ("Vor den Rddern |, . N R 2874 m* /| 35WE/4WE
Lahntal Sprinkelwiesen II") 1 ("Vor den Rédern") 10.998 m2 | /18 WE EFH/DH L
(Brutto)
Lautertal —im | 4 w1 Jiten Roth”) 0 2.600 m? (Brutto) | 6 WE L
Odenwald ’
Leun 0 1 ("Nord-Ost") 9.500 m? (Brutto) | 9 WE L
" : _ 2
- o A A I P Fr
"Klauseacker") (Brutto) WE EFH/DH/MFH
. 2 ("Die Bain"; "Teilstick | 156.335 m> /
Lindenfels 0 Hohensteinstralle") 1.357 m? (Brutto) A0WE/2WE | EFH/DH L
" . . | 11.300 m? /
Litzelbach 0 2 (‘m Klingenacker IV™ | 45 450 me | 30 WE 140 erpypy L
Maintalblick") WE
(Brutto)
MeiRner 1 ("Im Rothenbach") 0 1.115 m? (Brutto) | 1 WE EFH L
nMengerSk'rChe 0 1 ("Wiesenweg 9") 1.500 m? (Brutto) | 5 WE MFH L
3 ("Auf dem Wentzenrof | 55.000 m? /| 100-120 WE /
Messel 0 II"; "RoRdoérfer StraBe"; | 25.000 m* /| 60-80 WE/12 | EFH/DH/MFH | V
"Markstraf3e") 2.000 m? (Brutto) | WE
keine Angabe,
da nur
2 ("Schafwiesen"; "Am | 10.000 m?> /
Modautal 0 Geisberg") 5.500 m? (Brutto) Aufstellungsb L
eschluss

vorliegt




Anzahl / Name . Anzahl der
B-Planverfahren in .. .
Abgeschlossenen B- GroRe der | zulassigen Struktur-
Kommune Aufstellung Ly N Wohnform 3
Planverfahren (Anzahl / Plangebiete Wohneinheit raum
(Anzahl / Name) 2
Name) en
N 7.508,40 m? /
Morschen 0 2 (bin den Garten®; ,AM | 5 03570 m? | 12WE EFH L
Traubenland®)
(Brutto)
" " 24000 m* /
Miicke 2 ("Flensunger Hof II"; "Am 0 10.000 m2 36 WE / 12 EFH/DH L
Graben II") WE
(Brutto)
. . 1 (Nr. 83 "Ehemaliges | 1 (Nr. 88 "Wohnen an den | 7.700 m?/6.550 | 116 WE / 76
Mihiheim Gartenereiglande") Rodauen) m? (Brutto) WE MFH v
" 5000 mz /
Minzenberg | 1 (An der Gambacher | 4 . o, wintergerten”) | 10.000 me | 22 WE /35 erpon v
Strale") WE
(Brutto)
Neu-Anspach | | (‘Am Inchenberg® -1, 206 m? 1 WE EFH v
Erweiterung)
. " " " —— 18.000 m2 /
Neuenstein 1 ("Am Sprengel") 1 ("Feldwiese") 2.400 m? (Brutto) 22 WE/2WE | EFH L
keine Angabe,
da nur
Nidderau 0 1 ("Ganseweide") 6.500 m? Aufstellungsb \%
eschluss
vorliegt
Nsttal 1 ("Am Silgesberg") 0 2.700 m? (Brutto) | 3 WE EFH L
Ober-Morlen 1 (Nr. 14a "Schiel3hitte II") | 0 8.450 m2 (Brutto) | 48-76 WE EFH/DH \Y
Oberursel 1 (Nr. 248 “Stdlicher | 1.400 m? (Brutto) | 4 WE EFH v
Kastanienweg")
Petersberg 1@ 620 TAm ), 6.000 m? 18 WE EFH/DH v
Gehauskuppel")
Poppenhause 1 ("Gstliche | 1("Maulkuppenstrafe- 12.000 m? /| 24 WE / 18
n Milseburgstralke") 2.BA") 9.000 m? WE EFH/DH/RH L
Ranstadt 1 ("Die Niedergarten") 0 2.000 m? (Brutto) | 6 WE EFH L
g g"I\lnr.d?)e,-r\f:ogl(cjjlei]z:tzf'kl\;lrN; 9.068 m* / 4.557
Rauschenberg | 0 . N N m2 / 1.161 m? / | insg. 14 WE EFH L
Riedweg"; Nr. 1 "Auf der
o 3.000 m? (Brutto)
Hohe")
Riedstadt 0 1 ("Das kleine Feldchen") | 9.776 m? (Brutto) | 50 WE EFH/DH/MFH | V
Romrod 1 ("Am Buchnerweg") 0 1.950 m? (Brutto) | 2 WE EFH L
Ronneburg 0 1 ("Weiherweg") 700 m? (Brutto) 2 WE EFH \Y




Anzahl / Name . Anzahl der
B-Planverfahren in .. .
Abgeschlossenen B- GroRe der | zulassigen Struktur-
Kommune Aufstellung Ly N Wohnform 3
Planverfahren (Anzahl / Plangebiete Wohneinheit raum
(Anzahl / Name) 2
Name) en
2
Schaafheim 0 1 ("Am Mischborn") 33.600 ™ | 100 WE EFH \
(Brutto)
3 (Nr. 69 "Biergasse"; Nr. | 1.750 m?/ 2.573
Schauenburg 0 67 "Niedensteiner Strae", | m2 / 9.000 m? ‘;wg [SWE/ EFH/DH \Y
Nr. 63 "Reinhardtsstiicke") | (Brutto)
Schlangenbad | 1 (Nr. 08 "Schanzenberg") | 0 660 m? (Brutto) 1WE EFH L
Schmitten 0 1 ("Im Boden") 9.000 m? 15 WE EFH/DH \
. S o w 24.400 m?
Schoffengrund | 1 ("Schéne Aussicht") 0 (Brutto) 34-68 WE EFH/DH L
2 (Nr. 35 "Wohnpark an N 13.500 m2 / EFH/MFH -
Schwalmstadt | der Tennishalle™; Nr. 51 l\ue\fv'?;'sen,?f I~ den | o000 m2 / \2/\?E )’\;EW/E 6 | EFrmMFH - | L
"Altes Feld") 6.000 m? (Brutto) EFH/DH
Schwalmtal 1 ("GartenstraRe") 0 1.220 m? (Brutto) | 1 WE EFH L
Sinn 0 1 ("Auf der Ebert") 7.572m? (Brutto) | 9 WE steht —~ noch |,
nicht fest
Séhrewald 1 (Nr. R 13 0 8.444 m? (Brutto) | 12 WE EFH L
Sonnenhangweg")
Spangenberg 1 (Nr. 2 "Dorfstralle") 0 640 m? (Brutto) 2 WE EFH L
17.697 m?* /
Stadtallendorf | 1 (Nr. 97 "Am Holzweg") 1 (Nr.100 "Feldwiesen") 21.371 m? 26 WE/27-54 | EFH L
WE EFH/DH
(Brutto)
2 ("Auf der Schautanz";
" " ’ 17000 m?* /| 70 WE / 24
Staufenberg 3.Ande!'u:19 Auf dem | O 7.700 m? (Brutto) | WE EFH/DH/MFH | V
Ruhstein")
keine Angabe,
N da nur
Tann 0 1 (Nr. 3 "Unteres | g 500 m2 (Brutto) | Aufstellungsb L
Rugland")
eschluss
vorliegt
Taunusstein 1 ("An der Obergasse") 0 8.000 m2 (Brutto) | 8 WE EFH/DH \Y
2
Vohl 1 ("Kirchlotheim") 1 ("Zum Donnerholz") 3.400 m*/6.190 4 WE/7WE EFH L
m? (Brutto)
Volkmarsen | 0 \1/v£,- gA,,‘)‘f dem Randsbreiter | 5 248 m (Brutto) | 7 WE EFH L
2 ("Goethestrale"; | 6.160 m2 / 1214 WE |
Wachtersbach | 1 ("Steinacker Weg") "Gerhart-Hauptmann- 11.790 m2 / KA KA EFH/DH \Y

Stralle")

4.797 m?




Anzahl / Name . Anzahl der
B-Planverfahren in .. .
Abgeschlossenen B- GroRe der | zulassigen Struktur-
Kommune Aufstellung Ly N Wohnform 3
Planverfahren (Anzahl / Plangebiete Wohneinheit raum
(Anzahl / Name) 2
Name) en
keine Angabe,
S .. | 1.700 m2 /| da nur
Waldbrunn 0 2 (FriednofstraBe® | 4y ¢y, m? | Aufstellungsb L
Hinter der SchulstralRe")
(Brutto) eschluss
vorliegt
keine Angabe,
da nur
Waldeck 0 1 (Nr. 12 "Webaer Str.") k.A. Aufstellungsb L
eschluss
vorliegt
e D " 3.100 m#/ 1.700
Waldmichelba f . ("Eiterbachstralie"; | 3 ( Pfeltersacke‘l" ; "An der m2 / 30.000 m? / 6 WE/3WE/ EFH/DH- bei
Erweiterung Am | Lannert"; Unterhalb 80 WE /2 WE L
ch " R 1.500 m?/ 4.000 Nr. 3 4 MFH
Kocherbach") NeckarstraRe") /4 WE
m? (Brutto)
. o " 11.100 m?
Wehrheim 1 ("Trieberg") 0 (Brutto) 30 WE EFH L
30 WE / keine
) 2 ("Adalfstrale"; "Zum | 5.700 m?/5.000 | (Legalisierung
Weilburg 0 Birkenkopf") m? (Brutto) Nebengebaud MFH v
e)
2 ("Nordliche R
Wettenberg 0 FohnbachstraRRe"; 2296 m*/3.000 | 5 WE /10-16 EFH/DH Vv
" " m? (Brutto) WE
Kattenbachweg")
keine Angabe,
da nur
" 2
Wetter 0 1 .. ("Auf "dem Mellnauer | 17.000 m Aufstellungsb L
Hoéhlchen") (Brutto)
eschluss
vorliegt
Wetslar 0 iohannis(:;kl?,_ N 2%”1" 25000 m? /| biszu72WE/ | EFHIDH und |/
" " ' 6.000 m? (Brutto) | 60 WE MFH
Am Sturzkopf")
Willingshause kA, da  nur ,Iz:?f;telcljjn er
9 0 1 (,Auf der Wolfskaute*) Aufstellungsbes 9 L
n eschluss
chluss gefasst
gefasst
3(Nr. 75 "Auf dem Anger"; | max. 10.000 m? | keine Angabe,
Wolfhagen 0 Nr. 76 "Am Renthof"; Nr. | bebaubare da nur L
77 "Auf der Kohlstatt") Flache Aufstellungsb




Anzahl / Name . Anzahl der
B-Planverfahren in .. .
Abgeschlossenen B- GroRe der | zulassigen Struktur-
Kommune Aufstellung Ly N Wohnform 3
Planverfahren (Anzahl / Plangebiete Wohneinheit raum
(Anzahl / Name) 2
Name) en
eschluss
vorliegt
Insges. 85 .
Summen abaeschlossene Insges. 157 in Aufstellung | Insges. ca. 214 | Insges. ca.
9 befindliche Verfahren ha 4773 WE

Verfahren




