20. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Kleine Anfrage
Heike Hofmann (SPD) vom 03.07.2019
Identititspriifung von Staatsangehorigen aus Somalia

und
Antwort

Minister des Innern und fiir Sport

Vorbemerkung Fragestellerin:

Staatsangehorige aus Herkunftslindern, die {iber kein nationales Personenregister verfiigen, stoBen im Alltag
haufig auf Probleme beim Nachweis ihrer Identitét. Dies trifft unter anderem auf Fliichtlinge aus Somalia zu.
In Deutschland ausgestellte elektronische Aufenthaltskarten sind meist mit dem Hinweis versehen, dass die
Daten zur Person auf den eigenen Angaben des Ausweisinhabers bzw. der Ausweisinhaberin beruhen.

GeméB einer Allgemeinverfiigung des Bundesministeriums des Innern vom 06. April 2016 kénnen somalische
Pisse generell nicht anerkannt werden (vgl. BAnz. AT 25. April 2016 B1).

Vorbemerkung Minister des Innern und fiir Sport:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine geklirte und feststehende
Identitat zwingende Voraussetzung fiir eine Einbiirgerung nach § 10 Staatsangehorigkeitsgesetz
(vgl. BVerwG, Urteil vom 01.09.2011, Az. 5 C27/10, juris, Rn. 11 ff.; Urteil vom
09.09.2014, Az. 1 C 10/14, juris Rn. 14 und Urteil vom 01.06.2017, Az. 1 C 16/16). Zur Be-
griindung hat das Gericht ausgefiihrt, dass auf der Grundlage der angegebenen Personalien des
Einbiirgerungsbewerbers (wie Titel, Vorname, Nachname, Geburtsname, Geburtsdatum, Ge-
burtsort, Familienstand) alle weiteren Anfragen bei in- und auslindischen Behorden durchge-
fiihrt werden. Nur wenn Gewissheit bestiinde, dass ein Einbiirgerungsbewerber die Person ist,
fiir die er sich ausgibt, kdnne nach Durchfithrung der erforderlichen Ermittlungen mit hinrei-
chender Sicherheit beurteilt werden, ob und welche auslindische Staatsangehorigkeit der Ein-
biirgerungsbewerber besitzt, ob er im In- oder Ausland wegen einer Straftat verurteilt worden
ist, ob tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine Verfolgung oder Unterstiitzung verfassungsfeindli-
cher Bestrebungen bestehen oder ob ein Ausweisungsgrund vorliegt. Die Notwendigkeit der
Identitatskldrung ergibt sich nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts auch aus dem Sinn
und Zweck einer Verleihung der Staatsangehorigkeit durch rechtsgestaltenden Verwaltungsakt.
Zwar werden mit der Ubergabe einer Einbiirgerungsurkunde die Identititsmerkmale des Ein-
biirgerungsbewerbers nur deklaratorisch beurkundet, aber es bestehe ein 6ffentliches Interesse
daran, dass die Einbiirgerungsurkunde im Hinblick auf die beurkundeten Personalien richtig ist.
Die Einbiirgerung diene nicht dazu, einer Person eine vollkommen neue Identitit oder eine zu-
satzliche Alias-Identitit zu verschaffen. Es bestehe daher ein erhebliches staatliches Interesse
daran zu verhindern, dass ein und dieselbe Person im Rechtsverkehr mit mehreren unterschied-
lichen Identititen und amtlichen Ausweispapieren auftreten kann. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kann die Priifung der Identitit auch bei anerkannten Fliichtlingen
nicht entfallen; den typischerweise bestehenden Beweisschwierigkeiten in Bezug auf die Identitét
kann nur durch Erleichterungen bei der Beweisfiihrung und durch deren Beriicksichtigung bei
der Mitwirkungspflicht, nicht aber durch einen generellen Verzicht auf die Identititspriifung
Rechnung getragen werden.

Diese Vorbemerkungen vorangestellt, beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1. Wie viele somalische Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger leben nach Kenntnis der Landesregie-
rung in Hessen? Bitte aufschliisseln nach Aufenthaltsstatus.

Mit Stand 30.06.2019 lebten laut Auslidnderzentralregister (AZR) 10.075 somalische Staatsan-
gehorige in Hessen.

Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Form einer Niederlassungserlaubnis verfiigten 890

Personen. Ein befristetes Aufenthaltsrecht in Form einer Aufenthaltserlaubnis besaBen 6.354
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somalische Staatsangehdrige. In 448 Fillen war ein Antragsverfahren auf Erteilung oder Ver-
langerung eines Aufenthaltstitels anhingig, so dass eine Bescheinigung iiber die Wirkung der
Antragstellung (Fiktionsbescheinigung) ausgestellt wurde. Im Besitz einer Aufenthaltsgestat-
tung, die kraft Gesetzes zur Durchfithrung eines Asylverfahrens ausgestellt wird, waren 1.390
somalische Staatsangehorige. Ausreisepflichtig waren insgesamt 485 Personen, davon verfiigten
403 tiber eine Duldung.

Zu 549 Personen war im AZR der Speichersachverhalt ,kein Aufenthaltsrecht* erfasst, obwohl
auch fiir diejenigen Auslénder, denen kein Aufenthaltsrecht zusteht, spezielle Speichersachver-
halte, insbesondere zu den Merkmalen ,, Ausreisepflichtig® und ,,Duldung® vorgesehen und von
den Auslinderbehorden zu nutzen sind. Hierzu ist anzumerken, dass die Qualitit der im AZR
gespeicherten Daten aus vielféltigen Ursachen nur begrenzt valide ist. Die Hessische Landesre-
gierung entfaltet seit lingerer Zeit ganz erhebliche Bemiihungen, um im Verbund von Bund und
Léandern die Datenqualitdt im AZR zu erhdhen. Der tatsichliche Aufenthaltsstatus der 549 so-
malischen Staatsangehoérigen mit dem Speichersachverhalt ,kein Aufenthaltsrecht” ist zur Be-
antwortung der Kleinen Anfrage nicht mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand zu beantworten,
da dies einer eingehenden Priifung jedes Einzelfalls durch die Auslinderbehérden unter vorheri-
ger Einbindung des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) als registerfithrender
Behorde fiir das AZR bediirfte.

Nach einer letzten Auswertung des BAMF (Stand: 28.02.2019) waren 226 somalische Staatsan-
gehorige in Hessen aufhiltig, die zwischen Januar 2015 bis August 2018 ins Bundesgebiet ein-
gereist waren und fiir die der Speichersachverhalt ,kein Aufenthaltsrecht im AZR vermerkt
war. Bislang lief sich ermitteln, dass diese Personen teilweise bereits als Schutzberechtigte im
Asylverfahren anerkannt waren, sich noch im Asylverfahren befanden oder dass ihr Asylantrag
abgelehnt worden war. Auch sind somalische Staatsangehorige in einigen Fillen doppelt unter
»kein Aufenthaltsrecht” und einem anderen Speichersachverhalt im AZR erfasst. Dariiber hi-
naus ergab die Recherche, dass anndhernd die Hélfte der somalischen Staatsangehodrigen mit
dem Speichersachverhalt ,kein Aufenthaltsrecht als ,unbekannt“ eingestuft werden musste.
Darunter kdnnen sich unter anderem Personen befinden, die bereits ins Ausland verzogen oder
verstorben sind und deren AZR-Datensitze bislang nicht bereinigt wurden. Mit der Bereinigung
fehlerhafter AZR-Datensétze, die nicht nur somalische Staatsangehdrige betreffen, sind die Aus-
landerbehorden fortlaufend befasst. Die Ausldnderbehdrden konnen diesen Arbeitsauftrag aller-
dings nur unter Beriicksichtigung ihrer vielféltigen sonstigen Aufgaben und der generell hohen
Arbeitsbelastung angemessen bewailtigen.

In einem geringen Umfang waren zu somalischen Staatsangehdrigen Aufenthaltsrechte bzw.
Speichersachverhalte im AZR vermerkt, auf deren kleinteilige Darstellung verzichtet wird, bei-
spielsweise als Familienangehorige von Unionsbiirgern (13 Personen) oder ,, Aufenthaltstitel er-
loschen® (2 Personen).

Frage 2. Wie viele der in Hessen lebenden somalischen Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger verfiigen nach
Kenntnis der Landesregierung iiber Ausweisdokumente, auf denen vermerkt ist, dass die Angaben
auf den Angaben der Ausweisinhaberin oder des Ausweisinhabers beruhen?

Eine landeseigene Statistik zur Zahl der somalischen Staatsangehdrigen, die ein Ausweisdoku-
ment mit dem Vermerk ,,Personendaten beruhen auf den eigenen Angaben des Antragstellers®
besitzen, wird nicht gefiihrt. Die erbetene Information kann auch nicht dem AZR entnommen
werden. Eine nachtrigliche Erhebung durch die Auslinderbehérden wire mit einem unvertret-
bar hohen Verwaltungsaufwand verbunden gewesen, da dies eine Sichtung des gesamten in Be-
tracht kommenden Aktenbestands erforderlich gemacht hitte.

Samtliche somalischen Passe und Passersatzpapiere, die nach dem 31.01.1991 ausgestellt oder
verlangert wurden, sind nach der Allgemeinverfiigung des BMI vom 03.01.2005 fiir die Einrei-
se und den anschlieBenden Aufenthalt im Bundesgebiet nicht als ausreichend anerkannt. Die
Anerkennungslage ist weiterhin unverdndert. Aufgrund der Unzuverldssigkeit des Urkundenwe-
sens in Somalia kénnen von dort auch keine anderen rechtlich belastbaren Urkunden und Do-
kumente beschafft werden, mit denen verlésslich die Identitéit eines somalischen Staatsangehori-
gen festgestellt werden kann. Soweit Auslinderbehérden und Aufnahmeeinrichtungen fiir
Fliichtlinge den Status regelnde Dokumente bzw. Passersatz- oder Ausweisersatzpapiere an so-
malische Staatsangehorige ausstellen (Ankunftsnachweis, Aufenthaltsgestattung, Ausweisersatz,
Duldungsbescheinigung, Reiseausweis fiir Fliichtlinge oder Reiseausweis fiir Auslinder), wird
daher regelmiBig der Hinweis auf den Dokumenten vermerkt, dass die Personendaten auf den
eigenen Angaben des Dokumenteninhabers beruhen, vgl. auch § 4 Abs. 6 Aufenthaltsverord-
nung.

Von somalischen Botschaften in Europa werden Pésse ausgestellt, die aber vom Passinhaber nur
zum Zwecke der Riickkehr nach Somalia genutzt werden konnen und weder fiir die Einreise
noch fiir den Aufenthalt in Deutschland vom Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Hei-
mat anerkannt sind. Auch wenn somalische Passe allein fiir den Nachweis der Identitdt nicht
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ausreichend sind, so geben sie wenigstens ein Indiz dafiir, dass die Person die somalische
Staatsangehorigkeit und die darin genannte Identitdt besitzen kann. Sofern fiir einen somalischen
Staatsangehorigen ein (nur) fiir die Ausreise aus Deutschland anerkannter Reise-, Diplomaten-
oder Dienstpass der Republik Somalia oder ein nachweislich im Heimatland oder iiber eine Bot-
schaft von Somalia beschaffter Pass vorliegt, der als echtes Dokument anzusehen ist bzw. keine
Félschungsmerkmale aufweist, und weitere die Identitit bestitigende somalische Dokumente
vorhanden sind, kann auf den Zusatz nach § 4 Abs. 6 Aufenthaltsverordnung ,,Personendaten
beruhen auf eigenen Angaben des Antragstellers“ im Ausweis- oder Passersatzdokument ver-
zichtet werden.

Letztlich handelt es sich bei der Entscheidung, ob der Eintrag nach § 4 Abs. 6 Aufenthaltsver-
ordnung vorgenommen wird, um eine Ermessensentscheidung der Auslidnderbehdrde unter Be-
riicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls. Das Ermessen ist in aller Regel zugunsten des
Eintrags auszuiiben, wenn keinerlei belastbaren Identitdtsnachweise vorliegen; gleiches gilt in
der Regel, wenn die von der Person vorgelegten Dokumente abweichende Daten zu ihrer in der
Vergangenheit angegebenen Identitit aufweisen.

Frage 3. Welche Regelungen zum Umgang mit Dokumenten somalischer Staatsangehdrige gibt es nach
Kenntnis der Landesregierung in verschiedenen Kreisstddten und kreisfreien Stidten?

Die Verfahrensweise bei somalischen Staatsangehdrigen richtet sich nach der vorgenannten All-
gemeinverfiigung des BMI vom 03.01.2005 in Verbindung mit den in diesem Zusammenhang
maBgeblichen Regelungen des Aufenthaltsgesetzes und der Aufenthaltsverordnung. Weitere Re-
gelungen diesbeziiglich existieren nicht, insbesondere haben die betreffenden Auslinderbehor-
den der Landkreise und kreisfreien Stadte keine weiteren eigenen Vorgaben in Form von allge-
mein verbindlichen Anwendungshinweisen oder internen Verwaltungsvorschriften durch ent-
sprechende Dienstanweisungen oder dergleichen erlassen.

Die Einbiirgerungsbehérden verfahren bei Einbiirgerungsantrigen somalischer Staatsangehori-
ger nach dem Erlass des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 06.07.2016.
Auf die Anlage wird verwiesen. Dieser Erlass enthilt fiir somalische Staatsangehdrige mehrere
Erleichterungen. Auf der Grundlage, dass der Erlass generell allen somalischen Einbiirgerungs-
bewerbern unabhédngig von den sonst in jedem Einzelfall notwendigen Priifungen einer typi-
schen Beweisnot Beweiserleichterungen und Erleichterungen bei der Mitwirkungspflicht nach
§ 37 Abs. 1 Staatsangehdrigkeitsgesetz i.V.m. § 82 Aufenthaltsgesetz gewéhrt, besteht eine der
Erleichterungen darin, dass die Identitit nicht zur Uberzeugung der Einbiirgerungsbehdrde ge-
klart sein muss, sondern es ist ausreichend, dass Nachweise vorgelegt werden, die einen anna-
hernd verldsslichen Schluss auf die Identitit des Einbiirgerungsbewerbers rechtfertigen, vgl.
Nr. 2.8 des Erlasses. Nach Nr. 2.2 des Erlasses hat die Priifung der Identitét eines Einbiirge-
rungsbewerbers in Form einer Gesamtwiirdigung der zur Verfiigung stehenden Nachweise unter
Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls zu erfolgen. Der Erlass enthilt dementspre-
chend keine abschlieBende Aufzihlung von méglichen Nachweisen. Es miissen im Rahmen der
Priifung der Identitit alle Nachweise beriicksichtigt werden, die vom Einbiirgerungsbewerber
beigebracht werden und zur Klirung der Identitét geeignet sind. Daneben eroffnet der Erlass die
Maoglichkeit, dass als erforderlicher Identititsnachweis auch der Vortrag eines Angehdrigen gel-
ten kann, wenn dessen Identitit zweifelsfrei geklart ist und dieser die Personendaten des An-
tragstellers an Eides Statt versichert. Wie viele somalische Einbiirgerungsbewerber in Hessen
bislang von diesen Erleichterungen profitieren konnten, ist nicht bekannt, da diese Daten statis-
tisch nicht erfasst werden. Es ist allerdings bekannt, dass von den 22 beim Hessischen Landtag
eingereichten Petitionen somalischer Staatsangehdriger im Jahre 2017 bereits in elf Fillen die
Einbiirgerung nach einer Identitétskldrung auf der Grundlage des Erlasses erfolgen konnte; le-
diglich in zwei Féllen wurde die Einbiirgerung abgelehnt.

Frage 4. Welche Ebenen sind an der Konkretisierung der Anforderungen fiir eine Identititspriifung somali-
scher Staatsangehdriger beteiligt? Existiert hierfiir eine Arbeitsgruppe? Wenn ja, wo ist diese an-
gesiedelt und wer gehort ihr an?

Eine Arbeitsgruppe fiir die Konkretisierung der Anforderungen fiir die Identitdtspriifung somali-
scher Staatsangehdriger existiert nicht.

Frage 5. Wie viele somalische Staatsangehorige haben in den letzten zehn Jahren nach Kenntnis der Lan-
desregierung einen Antrag auf Einbiirgerung gestellt?
a) Wie vielen wurde der Antrag bewilligt?
b) Wie vielen wurde der Antrag abgelehnt?
(Bitte nach formalen und inhaltlichen Griinden differenziert und nach Kreis- und kreisfreie Prési-
dien aufschliisseln.)

Im Zeitraum 01.01.2008 bis 30.06.2019 haben in Hessen insgesamt 1.269 somalische Staatsan-
gehorige die Einbiirgerung beantragt. Die Anzahl der durch die hessischen Einbiirgerungsbe-
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horden vorgenommenen Einbiirgerungen sowie die Anzahl der abschligig beschiedenen Einbiir-
gerungsantrige somalischer Staatsangehoriger in den Jahren 2008 bis einschlieBlich 30.06.2019
ist in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt. Die Einbiirgerungszahlen beinhalten sowohl abge-
schlossene Einbiirgerungsverfahren, die auf im Jahr des Abschlusses des Verfahrens gestellte
Antrige zuriickgehen als auch solche, die auf Antrage aus dem Vorjahr oder Vorjahren zuriick-
gehen. Eine gemidf der Fragestellung erbetene Aufschliisselung ist mit einem vertretbaren Auf-
wand nicht zu ermitteln, da jeder Einzelfall gesondert aufgerufen werden miisste. Es wird daher
lediglich die Gesamtzahl der erfolgten Ablehnungen angegeben.

Jahr Einblrgerungen Ablehnungen
2008 143 14
2009 144 4
2010 144 2
2011 105 6
2012 113 3
2013 66 1
2014 88 1
2015 35 0
2016 20 4
2017 24 7
2018 40 10
1. Halbjahr 2019 32 2

Wiesbaden, 10. August 2019
Peter Beuth

Anlagen
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lhre Nachricht

Datum - 6. Jull 2016

Einbiirgerung somalischer Staatsangehoriger

Priifung der Identitit von Einbiirgerungsbewerbern

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist zwingende Voraussetzung
einer Anspruchseinbiirgerung nach § 10 StAG, dass die Identitdt des Einbiirge-
rungsbewerbers geklart ist und feststeht. Dieses Erfordernis habe zwar im Wortlaut des
§ 10 Abs. 1 StAG keine ausdriickliche Erwahnung gefunden, doch sei nach Auffassung
des Gerichts die Kldrung offener Identititsfragen eine notwendige Voraussetzung und ein
unverzichtbarer Bestandteil der Prifung der in §§ 10 und 11 StAG genannten Einblirge-
rungsvoraussetzungen und Ausschlussgrﬂnde (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. September
2011, Az.: 5 C 27/10, juris, Rn. 11 ff.; Urteil vom 9. September 2014, Az.: 1 C 10114, juris,
Rn. 14). Nur wenn Gewissheit dariiber bestehen wiirde, dass ein Einblirgerungsbewerber
die Person ist, fUr die er sich ausgibt, kénne nach Durchfiihrung der erforderlichen Ermitt-
lungen mit hinreichender Sicherheit beurteilt werden, ob und welche auslandische Staats-
angehdrigkeit der Einbirgerungsbewerber besitzt, ob er im in- oder Ausland wegen einer
Straftat verurteilt worden ist, ob tatséchliche Anhaltspunkte fur eine Verfolgung oder Un-
terstiiizung verfassungsfeindlicher Bestrébun'gen hestehen oder ob ein Ausweisungs-
grund vorliegt. Die |dentitatsprifung stelle daher einen unverzichtbaren Teil derin § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG vorgesehenen Statuspriifung dar und bilde eine notwendige Vo-
raussetzung der in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 und § 11 StAG vorgesehenen Sicherheits-
uberpriifungen. Daneben bestehe aufgrund der konstitutiven Wirkung der Aushandigung

der Einburgerungsurkunde im Hinblick auf die Staatsangehorigkeit ein dffentliches Inte-

Gleitende Arbeitszeit: Bitte Besuche und Anrufe von montags bis donnerstags zwischen 8.30-12.00 und 13.30-15.30 Uar,
freitags von 8,30-12.60 Uhr eder nach Vereinbarung.
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resse daran, dass die Einblirgerungsurkunde auch im Hinblick auf die beurkundeten Per-

sonalien richtig sei.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung gebe ich fir die Einblrgerung von somali-

schen Staatsangehérigen folgende Hinweise:

Zum Nachweis der Identitat von Einbiirgerungsbewerbern der Republik Somalia sind der-
zeit alle somalischen Passe und Passersatzdokumente, die nach dem 31. Januar 1991
ausgestelit oder verléngert worden sind, nicht anerkannt. Dazu 'zéhlen insbesondere so-
malische Reisepé.sse, Diplomaten- und Dienstpasse sowie Reiseausweise fur Fllchtlinge
(,Travel Document - UN Convention of 28, 1951), vgl. Aligemeinverﬁ.'lgung des BMI tiber
die Anerkennung eines auslandischen Passes oder Passersatzes vom 26. November
2015 (BAnz. AT 14. Dezember 2015 B1, S. 1). Daneben kénnen auch Bestatigungen der
somalischen Botschaft Uber die Identitat, die somalische Staatsangehdrigkeit sowie Uber
einen gestellten Antrag zur Ausstellung eines somalischen Nationalpasses nicht zur Kl&-
rung der Identitat von Einburgerungsbewerbern herangezogen werden (BMI-Schreiben
vom 27. November 2008, Az.: M | 3 = 125 231 SOM/01). Das Bundesministerium des In-
nern wurde im Hinblick auf die von der Botschaft der Republik Somalia ausgegebenen
Urkunden um eine aktuelle Bewertung gebeten; sobald diese vorliegt, werde ich Sie dar-

Uber informieren.

Die Priifung der Identitat eines Einbiirgerungsbewerbers hat in Form einer Gesamtwiir-
digung der zur Verfiigung stehenden Nachweise unter Beriicksichtigung aller Um-
stinde des'EinzelfaIIs zu erfolgen. Eine Einbiirgerung kann nur dann erfolgen, wenn die
Identitst eines Einbirgerungsbewerbers nach Uberzeugung der Einbiirgerungshehor-
de feststent. Die bloBe Angabe der Personendaten im Einblirgerungsantrag sind ohne
Vorlage von Nachweisen grundséatzlich nicht zur Feststellung der Identitat geeignet; dies
giit auch bei verfahrenstibergreifend gleichbleibenden Angaben. Nach der Rechtspre-
chung bestehen bereits begriindete Zweifel an der Identitét eines Einblrgerungsbewer-
bers, wenn zum Nachweis der Identitit geeignete Dokumente fehlen oder wenn gefilsch-
te Unterlagen vorgelegt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. September 2011, a.a.0., Rn.
22: OVG NRW, Beschiuss vom 9. November 2012, Az.: 19 A 2132/12, juris, Rn. 2 Be-
schiuss vom 23. Mai 2012, Az.:19E 1113111, juris, Rdnr. 2 und Urteil vom 10. Dezember
2015, Az.: 19 A 2132/12), '

Grundsitzlich ist zum Nachweis der identitét die Vorlage eines Passes oder Ausweises

bzw. eines entsprechenden Ersatzpapiers zu fordern (vgl. Nr. 4.2.1iV.m. 4.4.1 der Ver-
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waltungsvorschrift iber das Einblrgerungsverfahren (VVEbgVerf) vom 29. Mérz 2011
(StAnz. S. 807 f.)).

Sofern Reiseausweise fiir Auslinder vorgelegt werden, so handelt es sich bei diesen
um Passersatzpapiere, § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufentV. Durch Vorlage des Re‘tseausWei-
ses genligt der Inhaber seiner im Inland bestehenden Ausweispflicht, § 48 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG; der Reiseausweis fiir Auslénder hat damit grundséatzlich auch eine Identifikati-
onsfunktion (vgl. KG Berlin, Urteil vom 24. Februar 2015, Az.: 1 W 380/14i VG Augsburg,

-Urteil vom 9. Oktober 2012, Az:: Au 1 K 12.903, juris; OLG Frankfurt am Main, Beschluss

vom 18. Juni 2015, AZ.: 20 W 137/15 m.w.N.). Sofern nach § 4 Abs. 6 Satz 1 AufenthV
ein Reiseausweis fir Auslander allerdings mit dem Hinweis ausgestellt worden ist, dass
die Personendaten auf den. eigenen Angaben des Antragstellers beruhen, kommt den in
einem solchen Reiseausweis enthaltenen Personendaten keih sffentiicher Glaube zu; in
diesem Fall ist der Reiseausweis nicht geeignet, den Nachweis der |dentitat zu erbringen.
Identitatsfeststellungen in aufenthaltsrechtlichen Verfahren sind fir das Einblrgerungsver-
fahren nicht bindend (vgl. BVerwG, Urtéii vom 1. September 2011, a.a.0., Rn. 14, VG An-
sbach, Urteil vom 7. Mai 2014, Az.: 4 K 13.02120). Da die Aufnahme eines Hinweises
nach § 4 Abs. 6 Satz 1 AufenthV in das Ermessen der zustandigen Behdrde gestellt ist,

lasst das Nichtvorhandensein eines solchen Hinweises auch nicht den Schiuss auf eine

unzweifelhaft geklarte ldentitat des Ausweisinhabers zu (vgl. VG Frankfurt am IVlain,' Urteil
vom 5. April 2016, Az.: 1 K 2008/14.F). Ich bitte daher vor dem Hintergrund der in Somalia
bestehenden Situation und der damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Feststellung
der |dentitst in den Fallen, in denen ein Reiseausweis keinen einschrénkenden Hinweis
enthalt, mit der Auslanderbehorde abzuklaren, ob eiwaige im Rahmen des aufenthalts-
réchtlichen Verfahrens vorgelegte Nachweise auch im Einbirgerungsverfahren bertck-

sichtigt werden kénnen.

Sofern ein Reiseausweis nach Art. 28 Abs. 1 i.V.m. dem Anhang des Genfer Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 liber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 i
S. 559) vorgelegt wird, hat dieser Ausweis die Funktion, die identitit des Ausweisinhabers
anstelle eines Nationalpasses zu bescheinigen und in weitem Umfang einen nationalen
Reisepass zu ersetzen. Ein derartiger Pass ermdglicht den (widerlegbaren) Nachweis,
dass sein Inhaber die in ihm genannte, beschriebene und abgebildete Person ist und die
im Pass enthaltenden Angaben mit den tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnissen des
Inhabers Ubereinstimmen (BVerwG, Urteil vom 1. September 2011, Az.: 5 C 27.10; Urteil
vom 17. Marz 2004, Az.: 1 C 1/03, Berlit in GK-StAR § 10 Rn. 56). Allerdings kénnen die

in einem derartigen Ausweis enthaltenen Personendaten ebenfalls mit dem Hinweis ver-
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sehen werden, dass sie auf den Angaben des Fluchtlings beruhen (BVerwG, Urteil vom
17. Méarz 2004, Az.: 1 C 1/03; vgl. auch § 4 Abs. 6 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 3 AufenthV).
Da die Aufnahmé eines entsprechenden Hinweises in das Ermessen der zustandigen Be-
horde gestellt ist, lasst das Nichtvorhandensein eines solchen Hinweises ebenfalls nicht
den Schiuss auf eine unzweifelhaft geklarte Idéntitét des Ausweisinhabers zu (vgl. OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 10. Dezember 2015, Az.: 19 A 2132/12). Es gelten die

unter Nr. 2.3 gegebenen Hinweise entsprechend.

Sofern Personenstandsurkunden eines deutschen Standesamtes vorgelegt werden, so
kénnen durch diese grundsétzlich die Eheschlieffung, Beg'rUndung der Lebenspartner-
schaft, Geburt und Tod und die darliber gemachten naheren Angaben sowie die sonsti-
gen Angaben Gber den Personenstand der Personen, auf die sich der Eintrag bezieht,
bewiesen werden (§ 54 Abs. 2 iV.m. Abs. 1 Satz 1 Personenstandsgesetz (PStG)); da
auch der Name einer Person nach § 1 Abs. 1 PStG dem Personenstand unterfallt, er-
streckt sich die Beweiskraft einer Personenstandsurkunde auch auf ihn. Allerdings be-
griinden Personenstandsurkunden nur einen widerlegbaren Beweis der Richtigkeit (vgl.
§ 54 Abs. 3 PStG). Zum Teil kénnen auch in Personenstandsregistern im Falle fehlender
Nachweise erlduternde Zusatze aufgenommen werden. Liegen dem Standesamt bei der
Beurkundung einer Geburt keine geeigneten Nachweise zu den Angaben Gber die Eltern
des Kindes vor, ist hieriiber im Geburtseintrag ein erlduternder Zusatz aufzunehmen (§ 35
Abs. 1 Satz 1 PStV); nach dem Familiennamen wird der Zusatz ,identitat nicht nachge-
wiesen” und nach dem Geburtsnamen des Kindes der Zusatz ,Namensfilhrung dés Kin-
des nicht nachgewiesen" eingetragen (vgl. Nr. 21.4.7 der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Personenstandsgesetz). In diesen Féallen erstreckt sich die Beweiskraft der

Geburtsurkunde nicht auf die von der Einschrénkung betroffenen Angaben.

Liegen Anhaltspunkte vor, dass die in Personenstandsurkunden enthaltenen Angaben
unzutreffend oder nicht nachgewiesen sind, bitte ich mit dem Standesamt, das die Perso-
nenstandsurkunde ausgestelit hat, im Rahmen des § 65 Abs. 1 PStG zu klaren, weiche

Nachweise fur die Beurkundung vorgelegen haben.

Da nach der derzeitigen politischen Lage der Republik Somalia, die durch das weitgehen-
de Fehlen einer ordnenden Staatsgewalt gepragt ist, der Nachweis der Identitat mit 6ffent-
lichen Urkunden nur in Ausnahmefalien in Betracht kommen wird, kénnen zur Klarung der

Identitat grundsatzlich auch andere Urkunden herangezogen werden. Diese missen al-

_lerdings nach Uberzeugung der Einbirgerungsbehdrde zur Klarung der ldentitdt des Ein--

birgerungsbewerbers geeignet sein; unter Berlicksichtigung- der in der Republik Somalia



2.7

2.8

2.8.1

-5-

herrschenden Zust&nde muss dabei ein hoher Grad an Sicherheit Uber die inhaltliche
Richtigkeit und Uber die Identitéat des Ausstellers vorliegen. Sofern diese Sicherheit zur
Uberzeugung der Einbiirgerungsbehdrde nicht vorliegt, kénnen diese Urkunden nicht zur

Kiarung der Identitat berlicksichtigt werden.

Eine Versicherung an Eides statt (iber Personendaten kann nur in Ausnahmefélien als
Nachweis der zu belegenden Tatsachen anerkannt werden; es gilt Nr. 4.5 VVEbgVerf
(a2.2.0., 3. 607, 608); sie ist alleire nicht zum Nachweis der Identitit des Einblrgerungs-

bewerbers geeignet und kann lediglich unterstiifzende Aussagekraft haben.

Erleichterungen bei der Beweisflihrung oder bei der Mitwirkungspflicht nach § 37
Abs. 1 StIAG i.V.m. § 82 AufenthG kénnen nur Einblrgerungsbewerbern gewahrt werden,
die sich in einer typischen Beweisnot befinden. Ob bestehenden Schwierigkeiten in Bezug
auf den Nachweis der ldentitét nur durch die Gewédhrung von Beweiserleichterungen
Rechnung getragen werden muss, ist im Einzelfall zu priffen. Die Priifung der Identitat
kann allerdings auch in diesen Féllen nicht entfallen, sondern es miissen auch bei einer
mdéglichen Beweiserleichterung Nachweise vorgelegt werden, die einen anndhernd ver-
lasslichen Schluss auf die Identitit des Einblirgerungsbewerbers rechtfertigen (vgl.
Verwaltungsgericht Kéln, Urteil vom 8. Dezember 2014, Az.: 10 K 4089/13, juris, Rn. 48;
VG Frankfurt am Main, Urteil vom 5. April 2016, Az.: 1 K 2008/14.F). Im Wege einer Be-
weiserleichterung kann als erforderlicher Nachweis auch der Vortrag eines Angehb‘rigén
gelten, wenn dessen Identitat zweifelsfrei geklart ist und dieser die Personendaten des
Aniragstellers an Eides Statt versichert (so in einem obiter dictum das Urteil des VG
Mainz vom 23. September 2015, Az.. 4 K 1470/14.Mz und Beschluss des OVG Rhein-
land-Pfalz vom 1. Februar 2016, Az.: 11020/15.0VG); bei dem Vortrag esines eingeblirger-
ten deutschen Staatsangehdérigen kann davon ausgegangen werden, dass dessen Identi-
tat im Rahmen des Einblrgerungsverfahrens geklart wurde. Ein fir die Einbiirgerung hin-
reichend verlasslicher Schluss auf die Identitat des Einblrgerungsbewerbers wird aller-

dings nur dann vorliegen konnen, wenn der Vortrag glaubhaft ist und aus dem bisherigen

Gang des Verwaltungsverfahrens keine Anhaitspunkte far Widerspriiche bestehen.

Beweiserleichterungen kommen insbesondere in folgenden Fillen in Betracht:

Nach der Rechtsprechung kann den bei Fliichtlingen nach Art. 34 'des Abkommens
vom 28. Juli 1951 liber die Rechtsstellung der Fliichtlinge typischerweise bestehen-
den Beweisschwierigkeiten in Bezug auf die |dentitat nur durch Erleichterungen bei der

Beweisfiihrung und deren Beri]cksichtigung hei der Mitwirkungspflicht Rechnung getragen
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werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. September 2011 - 5 C 27/10 - juris Rdnr. 16, 22). Ent-
sprechen_des kann auch fir subsidiér Schutzberechtigte nach § 4 Abs. 1 AsylG gelten.

2.8.2 Beweiserleichterungen kommen auch bei Einblirgerungsbewerbern aus Herkunftslandern

2.9

in Betracht, in denen staatliche Strukturen nicht existieren oder staatliche Organe oder In-
stitutionen nicht handlungsfahig sind. Davon ist in Somalia ab dem Jahr 1991 auszuge-

hen.

Beweiserleichterungen kénnen daneben fir Kinder unter 16 Jahren in Betracht kommen.
Da der Gesetzgeber bei diesen Personen zur Ermittlung von Ausschlussgriinden nach

§ 11 StAG keine Datenibermittiung an die Verfassungsschutzbehﬁrden vorgesehen hat
(§ 37 Abs. 2 Satz 1 StAG) und diese Personen auch kein Bekenntnis nach § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 StAG bzw. keine Loyalitdtserklarung abgeben missen (§ 10 Abs. 1 Satz 2,
auch i.V.m. § 16 Satz 3 StAG), kann die von der Rechtsprechung im Hinblick auf die Si-
cherheitstberprifung nach § 11 StAG angefuhﬁe Notwendigkeit einer fdentitétsféststel-
lung grundséatzlich nicht herangezogen werden. Im Hinblick auf das von der Rechtspre-
chung fur die Notwendigkeit einer identitatsfeststellung ébenfalls herangezogene éffentli-
che Interesse an einer Identitétskléruhg aufgrund der konstitutiven Wirkung fir die
Staatsangehérigkeit kann allerdings auch béi Kindern unter 16 Jahren nicht generell auf
Nachweise zur |dentitdtskiarung verzichtet werden; es gelten die Ausfuhrungen zu Nr. 2.8

entsprechend.

Da die fur die Notwendigkeit einer Identitatsfeststellung von der Rechtsprechung heran-
gezogenen Sicherheitstiberprifungen auch im Rahmen der Ermessenseinblirgerung
nach § 8 StAG durchgefiihrt werden miissen und auch bei einer Einblirgerung auf der

Grundlage des § 8 StAG ein offentliches Interesse daran besteht, dass die Identitat des

"Einbiirgerungsbewerbers gekiart ist, bitte ich die unter Nr. 2 genannten Hinweise auch bei .

der Ermessenseinbirgerung zu beachten (so VG Kéln, Urteil vom 8. Dezember 2014,
a.a.0., Rn. 52; VG Frankfurt am Main, Urteil vom 5. April 2018, Az.: 1 K 2008/14.F).

Sofern im Einzelfall die Identitdt nach Uberzeugung der Staatsangehdérigkeitsbehérde
nicht verldsslich geklart werden kann, ist die Einbiirgerung abzulehnen; es gilt Nr. 6.9
VVEbgVerf (a.a.0. S. 607, 609). Verbleibende Zweifel gehen im Fall der Unaufkiarbarkeit
zZuU Lastén des Betroffenen, dem die materielle Beweislast fur die Erfillung der Einbirge-

rungsvoraussetzungen obliegt (Bayerischer VGH, Beschiuss vom 13. November 2014,

\"'Az.: 5 ZB 14.1356; OVG NRW, Urteil vom 10. Dezember 2015, Az.: 19 A 2132/12; VG

Frankfurt am Main, Urteil vom 5. April 2016, Az 1K 2008/14.F). Da aufgrund der politi-



-7 -
schen Lage in der Republik Somalia auch nicht damit zu rechnen ist, daés eine Beschaf-
fung'der zur Klarung der Identitdt notwendigen Nachweise innerhalb von sechs Monaten
méglich ist, kommt eine Zurlickstellung eines Einbiirgerungsantrags nur in besonders be—
grindeten Einzelfallen in Betracht (vgl. Nr. 6.8 VVEbgVerf (a.a.0. S. 607, 609)). '

5. Der Gesetzgeber hat die verwaltungsgerichtlich aufgestellten Anforderungen an die identi-
tétspriifung noch nicht zum Anlass fiir eine gesetzliche Klarstellung genommen. Im Hin-
blick auf den Umstand, dass bisher nur wenige Gerichte die von der Rechtsprechung des
BVerwG entwickelten Anforderungen konkretisiert haben, bitie ich, mich liber den Aus-
gang von VerwaItungsstreitveﬁahren, in denen Sie eine Einblrgerung aufgrund einer un-

geklarten Identitat ablehnen mussten, durch Ubersendung des Urteils zu informieren.
Im Aufirag

gez. Lammers



