21. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Gesetzentwurf

Landesregierung

Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Finanzausgleichsgesetzes
und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften

Die Landesregierung legt mit Schreiben vom 22. September 2025 den nachstehenden, durch
Kabinettsbeschluss vom 22. September 2025 gebilligten und festgestellten Gesetzentwurf dem
Landtag zur Beschlussfassung vor.

Der Gesetzentwurf wird vor dem Landtag von dem Minister der Finanzen vertreten.

A. Problem

Ausgangslage

Der Kommunale Finanzausgleich (KFA) in Hessen basierte bis einschlieBlich 2015 auf
einem Verbundquoten-Modell, bei dem die Kommunen mit einer Verbundquote von
23 Prozent an bestimmten Steueranteilen des Landes beteiligt wurden. Mit Urteil vom
21. Mai 2013 (Az. P.St. 2361) hat der Staatsgerichtshof des Landes Hessen (StGH)
wesentliche Teile des Finanzausgleichsdnderungsgesetzes 2011, mit dem unter anderem
die Steuerverbundmasse zulasten der Kommunen gedndert wurde, fiir mit der Verfassung
des Landes Hessen unvereinbar erklirt und dem Gesetzgeber aufgegeben, den KFA fiir
Hessen spitestens ab dem Ausgleichsjahr 2016 verfassungskonform neu zu regeln.

Nach den Ausfithrungen des StGH verlange die Garantie einer angemessenen Finanzaus-
stattung, dass die Kommunen in der Lage seien, neben Pflichtaufgaben auch ein Mindest-
maB an freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben wahrzunehmen. Uber die Mindestaus-
stattung hinaus hitten die Kommunen einen von der Finanzkraft des Landes abhingigen
weitergehenden Anspruch auf Finanzausstattung. Dieser Verpflichtung zu einem auf-
gabengerechten Finanzausgleich konne der Gesetzgeber nur nachkommen, wenn er bei der
Ausgestaltung des vertikalen Finanzausgleichs zwischen Land und Kommunen die H6éhe
der zur kommunalen Aufgabenerfiillung erforderlichen Finanzmittel nachvollziehbar ein-
schitze. Diese Betrachtung fehlte im KFA-Modell bis einschlieBlich 2015 und die mit dem
Finanzausgleichsidnderungsgesetz 2011 vorgenommenen Anpassungen wurden auf die Ver-
traglichkeit mit diesen Vorgaben nicht iiberpriift.

Der Gesetzgeber hat deshalb eine Neuregelung des KFA ab dem Ausgleichsjahr 2016 ge-
troffen. Diese hat die Finanzbeziehung zwischen dem Land Hessen und seinen Kommunen
auf eine grundlegend neue Basis gestellt. Grundlegend neu eingefiihrt wurde die auf Basis
von statistischen Daten durchgefiihrte Bedarfsermittlung, mit der die angemessene Finanz-
ausstattung gesichert wird. Bei der Dotierung der jéhrlichen Finanzausgleichsmasse wurde
fiir eine angemessene Finanzausstattung jahrlich zunichst eine sogenannte finanzielle Min-
destausstattung berechnet, mit der den Kommunen die Wahrnehmung ihrer pflichtigen und
ein Mindestmal an freiwilligen Aufgaben gewéhrleistet wird. Hinzutrat ein von der
Leistungsfihigkeit des Landes abhidngiger Finanzkraftzuschlag. Weitere Planungssicher-
heit wurde durch den sogenannten Stabilitdtsansatz ermdglicht, nach dem den Kommunen
bei Bedarf zusitzliche Mittel gemessen an der Wachstumsrate des Steuerverbundes ge-
wahrt werden.

Mit Entscheidung vom 16. Januar 2019 hat der StGH das getroffene KFA-Modell als mit
der Verfassung des Landes Hessen fiir vereinbar erklart.
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Bereits im Zuge der Reform des KFA wurde eine Evaluierung des neu geschaffenen
Systems vereinbArt. Im Entwurf des Gesetzes zur Neuregelung der Finanzbeziehungen
zwischen Land und Kommunen (Hessischer Landtag, Drucksache 19/1853) wurde aufge-
nommen, dass eine erste Evaluierung des neuen Hessischen Finanzausgleichsgesetzes
(HFAG) nach Ablauf eines Fiinfjahreszeitraum sinnvoll erscheint. Deshalb wurde die
Durchfithrung der Evaluierung des KFA sowohl im Koalitionsvertrag zwischen CDU und
BUNDNIS90/DIE GRUNEN fiir die 20. Legislaturperiode als auch im Koalitionsvertrag
zwischen CDU und SPD fiir die 21. Legislaturperiode vereinbArt.

Folge

Im Jahr 2019 wurde die Evaluierung des KFA aufgenommen. Die Evaluierung musste
aufgrund der Corona-Virus-Pandemie ausgesetzt werden und wurde dann ab Friihjahr 2022
fortgesetzt.

In zahlreichen Sitzungen der Facharbeitsgruppe und des Unabhéngigen Expertengremiums
wurde die Systematik des vertikalen und horizontalen KFA auf den Priifstand gestellt und
Anpassungsbedarfe und Anpassungsmoglichkeiten umfangreich erortert. Von den beiden
Gremien wurden Empfehlungen herausgearbeitet, die dem Lenkungsausschuss als politi-
schem Entscheidungsgremium vorgelegt wurden.

In den gesamten Evaluierungsprozess wurden die Kommunalen Spitzenverbande (KSpV)
eng eingebunden.

Die Evaluierung wurde finanzwissenschaftlich begleitet.

Lésung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Ergebnisse der Evaluierung umgesetzt
werden.

Zugunsten von Transparenz und Einfachheit und einer gesteigerten Planungssicherheit
werden die Finanzausgleichsmassen fiir die Ausgleichsjahre 2026 und 2027 iibergangs-
weise weiter als Festbetrdge ausgestaltet, um die angespannte gesamtwirtschaftliche Lage
nicht auf den KFA durchschlagen zu lassen.

Die horizontale Verteilung folgt im Wesentlichen ihrer bekannten und bereits bewdhrten
Struktur. Weiterhin enthalten schrumpfende Kommunen einen Ergénzungsansatz fiir Be-
volkerungsriickgang, der nun jedoch losgeldst von der Einwohnergewichtung nach dem
Hauptansatz ausgestaltet wird. Hinzutritt ein Ergédnzungsansatz fiir Bevolkerungswachs-
tum, um relativ stark wachsende Kommunen bei der Bewéltigung ihrer daraus resultieren-
den besonderen Ausgabenbelastungen zu unterstiitzen. Zudem wird der KFA von der
Strukturraumzugehdrigkeit einer Kommune nach dem Landesentwicklungsplan abge-
koppelt. Entscheidend ist kiinftig der Zersiedelungsgrad anhand des Siedlungsindex.

Dariiber hinaus werden die Auswirkungen aufgrund der Grundsteuerreform durch ge-
anderte Nivellierungshebesitze fiir die Grundsteuer A und die Grundsteuer B sowie durch
die Erhohung der Prozentsitze in den Erginzungsansitzen fiir den Léndlichen Raum
aufgefangen. Im Zuge der Anpassung dieser Nivellierungshebesétze erfolgt auch eine
Aktualisierung der Nivellierungshebesitze fiir die Gewerbesteuer.

Zudem werden die Anpassungen am vertikalen und horizontalen KFA infolge der Auskrei-
sung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis notwendig, die mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf umgesetzt werden.

Schliefilich werden insbesondere redaktionelle Anpassungen am HFAG und an anderen
Rechtsvorschriften umgesetzt.

Befristung

Die im Neunten Teil normierten Regelungen sind bis zum 31. Dezember 2027 befristet
und treten mit Ablauf dieses Datums auBer Kraft. Dariiber hinaus wird hinsichtlich aller
weiterer Anderungen von einer Befristung abgesehen.

Alternativen

Keine. Das Auslaufen der befristeten Regelungen fiir das Ausgleichsjahr 2025 macht be-
reits aus diesem Grund eine Anschlussregelung erforderlich. Ein Wiedereinstieg in den
KFA nach dem Bedarfsmodell erfordert ebenfalls ein Handeln des Gesetzgebers, weil bei-
spielsweise neue Eintaktwerte fiir den Finanzkraftzuschlag und den Stabilititsansatz be-
stimmt und geregelt werden miissten.
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E. Finanzielle Auswirkungen

1. Auswirkungen auf die Finanz-, Vermogens- und Erfolgsrechnung
Liquiditiit Ergebnis
Ausgaben Einnahmen Aufwand Ertrag
Einmalig im
Haushaltsjahr
Einmalig in kiinftigen
Haushaltsjahren
Laufend ab
Haushaltsjahr
2. Auswirkungen auf die mittelfristige Finanz- und Entwicklungsplanung

Die sich aus den Festlegungen zum vertikalen KFA ergebenden Anderungen werden
bei der Finanzplanung beriicksichtigt.

3. Auswirkungen fiir hessische Gemeinden und Gemeindeverbinde

Das Gesetz fiihrt zu einer Anderung der Finanzausstattung der Kommunen insge-
samt und zu einer gednderten interkommunalen Verteilung von Mitteln zwischen
und innerhalb der jeweiligen kommunalen Gruppen.

F. Unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf die Chancengleichheit von Frauen
und Ménnern

Keine.

G. Besondere Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen

Keine.
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Der Landtag wolle das folgende Gesetz beschlieBen:

. Zweites Gesetz
zur Anderung des Hessischen Finanzausgleichsgesetzes
und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften

Vom

. Artikel 1)
Anderung des Hessischen Finanzausgleichsgesetzes

Das Hessische Finanzausgleichsgesetz vom 23. Juli 2015 (GVBI. S. 298), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 27. Mérz 2025 (GVBI. Nr. 22), wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zum Neunten Teil wie folgt gefasst:
»,NEUNTER TEIL
Ubergangsvorschriften fiir die Ausgleichsjahre 2026 und 2027 §§ 70a bis 70e“

§ 3 Abs. 4 wird durch die folgenden Abs. 4 und 5 ersetzt:

,(4) Soweit dieses Gesetz auf die zentralortlichen Funktionen einer Gemeinde abstellt,
gelten die Festlegungen zu Ober- und Mittelzentren des Landesentwicklungsplans in der
am 31. Dezember des zweiten dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Kalenderjahres
geltenden Fassung. Soweit dieses Gesetz auf ldndliche Siedlungsstrukturen abstellt, weisen
die Kommunen eine_ldndliche Siedlungsstruktur auf, deren von dem Hessischen Rech-
nungshof und der Uberdrtlichen Priifung kommunaler Korperschaften verdffentlichter
Siedlungsindex zum 30. Juni des dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Kalenderjahres
mindestens 0,5000 betragt.

(5) Soweit dieses Gesetz auf den Status einer Gemeinde nach § 4a der Hessischen Gemein-
deordnung vom 7. Mérz 2005 (GVBI. I S. 142), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
1. April 2025 (GVBI. 2025 Nr. 24), Bezug nimmt, wird eine Anderung im Ausgleichsjahr
beriicksichtigt, wenn sie innerhalb des zweiten dem Ausgleichsjahr vorangegangenen
Kalenderjahres erfolgt ist.“

§ 13 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Der Nr. 1 wird das Wort ,,und“ angefiigt.

b) In Nr. 2 wird das Wort ,und“ durch einen Punkt ersetzt.
c) Nr. 3 wird aufgehoben.

§ 20 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 und 2 werden durch folgende Abs. 1 bis 3 ersetzt:

,»(1) Ist die Einwohnerzahl einer Gemeinde zum Stichtag nach § 3 Abs. 2 Satz 1 um
mehr als 5 Prozent geringer, als sie zehn Jahre zuvor war, erhilt sie einen Ergin-
zungsansatz in Hohe des die 5-Prozent-Grenze libersteigenden Prozentsatzes auf
ihre Einwohnerzahl. § 3 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Ist die Einwohnerzahl einer Gemeinde zum Stichtag nach § 3 Abs. 2 Satz 1 um
mehr als 5 Prozent grofier, als sie fiinf Jahre zuvor war, erhilt sie einen Ergin-
zungsansatz in Hohe des die 5-Prozent-Grenze iibersteigenden Prozentsatzes auf
ihre Einwohnerzahl. § 3 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Kreisangehorige Gemeinden mit 1andlicher Siedlungsstruktur erhalten einen Er-
ginzungsansatz fiir Zersiedelung. Dieser betrigt, je nach Zersiedelungsgrad,

1. 5 Prozent ihrer Einwohnerzahl bei einem Siedlungsindex von 0,5000 bis
0,6999,

2. 6 Prozent ihrer Einwohnerzahl bei einem Siedlungsindex von 0,7000 bis
0,8999,

3. 7 Prozent ihrer Einwohnerzahl bei einem Siedlungsindex von mindestens
0,9000.

b) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.

! Andert FFN 41-42
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10.

11.

§ 21 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nr. 1 wird die Angabe ,,332% durch ,,245“ ersetzt.
bb) In Nr. 2 wird die Angabe ,,365“ durch ,,320“ ersetzt.
cc) In Nr. 3 wird die Angabe ,,357“ durch ,,381“ ersetzt.

b) In Abs. 3 wird die Angabe ,,11. Dezember 2019 (GVBI. S. 416)“ durch ,,16. Feb-
ruar 2023 (GVBI. S. 83)“ ersetzt.

§ 26 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Ist die Einwohnerzahl einer kreisfreien Stadt zum Stichtag nach § 3 Abs. 2
Satz 1 um mehr als 5 Prozent geringer, als sie zehn Jahre zuvor war, erhilt sie
einen Erginzungsansatz in Hohe des die 5-Prozent-Grenze iibersteigenden Prozent-
satzes auf ihre Einwohnerzahl. § 3 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend. “

b) Nach Abs. 1 wird als Abs. 2 eingefiigt:
»(2) Ist die Einwohnerzahl einer kreisfreien Stadt zum Stichtag nach § 3 Abs. 2
Satz 1 um mehr als 5 Prozent gréfier, als sie fiinf Jahre zuvor war, erhilt sie einen

Ergénzungsansatz in Hoéhe des die 5-Prozent-Grenze iibersteigenden Prozentsatzes
auf ihre Einwohnerzahl. § 3 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend. “

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und in Satz 2 wird die Angabe ,,6. Juli 2020
(BGBI. S. 1594)“ durch ,,21. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 314)“ ersetzt.

§ 27 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 1 wird die Angabe ,,236“ durch ,, 328 ersetzt.
b) In Nr. 2 wird die Angabe ,,492“ durch ,,730“ ersetzt.
c) In Nr. 3 wird die Angabe ,,454“ durch ,,458“ ersetzt.

§ 32 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Ist die Einwohnerzahl eines Landkreises zum Stichtag nach § 3 Abs. 2 Satz 1
um mehr als 5 Prozent geringer, als sie zehn Jahre zuvor war, erhilt er einen Er-
ginzungsansatz in Hohe des die 5-Prozent-Grenze iibersteigenden Prozentsatzes auf
seine Einwohnerzahl. § 3 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend. “

b) Nach Abs. 1 wird als Abs. 2 eingefiigt:

,»(2) Ist die Einwohnerzahl eines Landkreises zum Stichtag nach § 3 Abs. 2 Satz 1
um mehr als 5 Prozent grofer, als sie fiinf Jahre zuvor war, erhélt er einen Ergén-
zungsansatz in Hohe des die 5-Prozent-Grenze iibersteigenden Prozentsatzes auf
seine Einwohnerzahl. § 3 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend. “

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und wie folgt gefasst:

»(3) Weisen kreisangehdrige Gemeinden eine ldndliche Siedlungsstruktur auf, er-
hélt ihr Landkreis einen Erginzungsansatz in Hohe von 5 Prozent der Einwohner-
zahl dieser Gemeinden. “

d) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4 und in Satz 2 wird die Angabe ,,§ 26 Abs. 2
Satz 2“ durch ,,§ 26 Abs. 3 Satz 2“ ersetzt.

In § 37 Satz 1 wird die Angabe ,,30. Juni 2017 (GVBI. S. 150), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 29. September 2020 (GVBI. S. 706)“ durch ,,31. Mirz 2023 (GVBI. S 234),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30. Juni 2025 (GVBI. 2025 Nr. 38)“ ersetzt.

In § 39 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,,25. Juni 2020 (GVBIL. S. 436)“ durch ,,10. Juli
2024 (GVBI. 2024 Nr. 31)“ ersetzt.

§ 44 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Kreisangehorige Gemeinden, die nach der Verordnung iiber die Anerkennung als
Kur-, Erholungs- oder Tourismusort vom 24. November 2016 (GVBI. S. 218), zuletzt
gedndert durch Verordnung vom 8. Dezember 2020 (GVBI. S. 943), als Kurorte anerkannt
sind, erhalten mit Ausnahme von Gemeinden, die ausschlieBlich als Luftkurorte anerkannt
sind, Finanzzuweisungen zum Ausgleich ihrer besonderen Belastungen, wenn bei ihnen
jeweils mindestens 5 000 kurbeitragspflichtige Ubernachtungen des zweiten dem Aus-
gleichsjahr vorangegangenen Jahres nachgewiesen werden kdnnen. “
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

§ 46 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,im Landlichen Raum® durch ,,fiir Gemein-
den mit ldndlicher Siedlungsstruktur® ersetzt.

b) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Kreisangehorige Gemeinden mit ldndlicher Siedlungsstruktur erhalten jéhrlich
eine Investitionspauschale fiir Gemeinden mit l4ndlicher Siedlungsstruktur und, so-
fern sie Mittelzentrum ohne Teilfunktion eines Oberzentrums sind, eine Investi-
tionspauschale fiir Mittelzentren mit 1dndlicher Siedlungsstruktur.

In § 47 wird die Angabe ,4. September 2020 (GVBI. S. 573)“ durch ,,28. Juni 2023
(GVBI. S. 473)“ ersetzt.

§ 48 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 48
Forderung von Investitionen und Projekten

b) In Abs. 1 werden nach dem Wort , Investitionen® die Worter ,,oder Projekte® ein-
gefiigt.
c) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa)  Satz 2 wird aufgehoben.
bb)  Im neuen Satz 2 wird nach dem Wort ,sich“ das Wort ,,regelmafig* einge-
fligt.
§ 50 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 4 Satz 3 wird die Angabe ,,30. November 2019 (BGBI. I S. 1875)“ durch
»2. Dezember 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 387)“ ersetzt.

b) In Abs. 6 wird die Angabe ,4. September 2020 (GVBI. S. 573)“ jeweils durch
»1. April 2025 (GVBI. 2025 Nr. 24)“ ersetzt.

In §51 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,4. September 2020 (GVBI. S. 573)“ durch
,»21. November 2024 (GVBI. 2024 Nr. 66)“ ersetzt.

In § 52 Satz 1 und in § 53 Abs. 1 wird die Angabe ,,4. September 2020 (GVBI. S. 573)
durch ,,3. Mirz 2025 (GVBI. 2025 Nr. 16)“ ersetzt.

§ 55 wird aufgehoben.

§ 58 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 wird die Angabe ,,9. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2051)“ durch ,,26. April
2024 (BGBI. 2024 I Nr. 140)“ ersetzt.

b) Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,20. Dezember 2015 (GVBI. S. 618), in der am
31. Dezember 2015 geltenden Fassung“ durch ,,... [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes],“ ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,30. September 2021 (GVBI. S. 636)“ durch
.- [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] er-
setzt.

§ 64 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 3 wird die Angabe ,, Abs. 2“ durch ,, Abs. 3“ ersetzt.
b) Nach Abs. 3 wird als Abs. 4 eingefiigt:

»(4) Kreisangehorige Gemeinden, denen im Ausgleichsjahr 2025 ein Erginzungs-
ansatz nach § 20 Abs. 2 in der am 31. Dezember 2025 geltenden Fassung gewéhrt
wurde, die aber weder den Erginzungsansatz nach § 20 Abs. 3 in der ab dem
1. Januar 2026 geltenden Fassung noch nach § 64 Abs. 1 oder 2 erhalten, erhalten
einen Erginzungsansatz in Hohe von 3 Prozent ihrer Einwohnerzahl. “

c) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5 und wie folgt gefasst:

»(5) Die fiir die Finanzierung der Ergénzungsansitze nach Abs. 1 und 2 erforder-
lichen Mittel werden als zusitzliche Schliisselzuweisungen gewihrt.
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21.

22.
23.
24.

§ 65 wird wie folgt gefasst:

»§ 65
Sonderregelungen fiir die Auskreisung
der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis

(1) § 3 Abs. 5 findet keine Anwendung.

(2) Abweichend von § 25 Abs. 1 betrigt der Hauptansatz der Stadt Hanau im Ausgleichs-
jahr 2026 85 Prozent ihrer Einwohnerzahl. In den Folgejahren steigt die Gewichtung um
5 Prozentpunkte jahrlich, bis die Gewichtung nach § 25 Abs. 1 erreicht ist.“

§ 67 Abs. 3 wird aufgehoben.
§ 70 wird aufgehoben.
Der Neunte Teil wird wie folgt gefasst:

»NEUNTER TEIL
Ubergangsregelungen fiir die Ausgleichsjahre 2026 und 2027

§ 70a
Ermittlung der Finanzausgleichsmasse

(1) § 1 Abs. 2 Satz 2 und 3, die §§ 6 und 7 Abs. 2 bis 9, die §§ 8 bis 10, 12 und 64 Abs. 5
finden in den Ausgleichsjahren 2026 und 2027 keine Anwendung. § 11 findet fiir die Ab-
rechnungsjahre 2026 und 2027 keine Anwendung.

(2) In den Ausgleichsjahren 2026 und 2027 wird die Hohe der Finanzausgleichsmasse
abweichend von § 5 Abs. 1 durch einen Festbetrag zur Sicherstellung der angemessenen
Finanzausstattung bestimmt. Dieser betragt

1. im Jahr 2026 7 405 Millionen Euro,
2. im Jahr 2027 7 532 Millionen Euro.

(3) In den Festbetrdgen sind die im Finanzausgleich aufgrund dieses oder anderer Gesetze
oder nach MaBigabe des Landeshaushalts zu vereinnahmenden Betrdge bereits enthalten.
Die Festbetrige erhohen oder vermindern sich bei Verdnderungen der zugrunde gelegten
Annahmen bei der Berechnung der kommunalen Umlagen. Die Festbetrige konnen sich
durch weitere Zufiihrungen erhdhen.

§ 70b
Quoten fiir die Verteilung
der Gesamtschliisselmasse

Abweichend von § 16 Abs. 3 Satz 1 wird die Gesamtschliisselmasse in den Ausgleichs-
jahren 2026 und 2027 auf die Gruppen von Gemeinden und Gemeindeverbianden nach den
folgenden Quoten aufgeteilt:

1. fiir die Gruppe der Landkreise: 32,0 Prozent,

2. fiir die Gruppe der kreisfreien Stadte: 24.2 Prozent,

3. fiir die Gruppe der kreisangehdrigen Gemeinden: 43,8 Prozent.
§ 70c

Modifizierte Bestimmungen
zu den §§ 63 und 64

Abweichend von § 63 entfillt in den Ausgleichsjahren 2026 und 2027 die jahrliche Vor-
wegentnahme der Mittel fiir die Ubergangsregelungen aus der Schliisselmasse. Die erfor-
derlichen Mittel fiir die Regelung nach § 64 werden unmittelbar aus der Teilschliisselmasse
der kreisangehdrigen Gemeinden aufgebracht.

§ 70d
Abweichende Berechnungsgrundlage

Abweichend von § 3 Abs. 2 ist fiir das Ausgleichsjahr 2026 die vom Hessischen Statisti-
schen Landesamt auf der Grundlage des Zensus 2011 bereitgestellte Bevolkerungsfort-
schreibung mafgeblich.
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§ 70e
Abweichende Regelung zur Ermittlung der
Steuerkraftmesszahl im Ausgleichsjahr 2026

Fiir die Berechnung der Steuerkraftzahlen der Grundsteuer A, Grundsteuer B und der
Gewerbesteuer im Zeitraum 1. Juli 2024 bis 31. Dezember 2024 finden die Nivellierungs-
hebesitze nach § 21 Abs. 2 Nr. 1 und 2 und § 27 Abs. 2 Nr. 1 und 2 des Hessischen
Finanzausgleichsgesetzes in der am 31. Dezember 2025 geltenden Fassung Anwendung. “

. Artikel 22
Weitere Anderung des Hessischen
Finanzausgleichsgesetzes zum 1. Januar 2028

Das Hessische Finanzausgleichsgesetz vom 23. Juli 2015 (GVBI. S. 298), zuletzt gedndert durch
Art. 1, wird wie folgt gedndert:
1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zum Neunten Teil wie folgt gefasst:

LNEUNTER TEIL
(aufgehoben)“

2. Der Neunte Teil wird aufgehoben.

. Artikel 3
Anderung des Gesetzes zur Anderung des Hessischen
Finanzausgleichsgesetzes und des Hessenkassegesetzes

Das Gesetz zur Anderung des Hessischen Finanzausgleichsgesetzes und des Hessenkassegesetzes
vom 27. Mirz 2025 (GVBI. 2025 Nr. 22) wird wie folgt gedndert:

1. Art. 2 wird aufgehoben.

2. Art. 4 Satz 2 wird aufgehoben.

Artikel 4
Gesetz iiber den Hessischen Investitionsfonds
(Investitionsfondsgesetz - InvFondsG)

§1

Zweck des Sondervermogens

Zur verstirkten Forderung kommunaler Investitionen wird das mit dem Investitionsfondsgesetz
vom 15. Juli 1970 (GVBI. S. 403) zugunsten der Gemeinden und Gemeindeverbinde errichtete
Sondervermdgen ,,Hessischer Investitionsfonds® fortgefiihrt.

§2
Rechtsform des Sondervermogens

Der Hessische Investitionsfonds wird als Sondervermdgen des Landes gefiihrt. Er ist vom iibrigen
Vermdogen des Landes, seinen Rechten und Verbindlichkeiten getrennt zu halten. Er ist nicht
rechtsfahig und haftet nicht fiir die sonstigen Verbindlichkeiten des Landes.

§3
Aufbau und Struktur

(1) Das Sondervermdgen ist in die Abteilungen A, B und C gegliedert.

(2) Uber Abteilung A und B werden Darlehen an die hessischen Kommunen ausgereicht (Revol-
vierender Fonds). Mit Abteilung C wird ein iiber den Kapitalmarkt refinanziertes Darlehens-
programm der Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen mit Zinsverbilligungsmitteln unter-
stutzt.

2 Andert FFN 41-42
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§4
Wirtschaftsplan und Jahresrechnung

(1) Das Ministerium der Finanzen stellt im Einvernehmen mit dem fiir die Kommunalaufsicht
zustindigen Ministerium fiir jedes Haushaltsjahr einen Wirtschaftsplan auf. Die Abteilungen sind
in Einnahmen und Ausgaben sowie in Ertrigen und Aufwendungen untereinander deckungsfahig.

(2) Fiir jedes Rechnungsjahr wird eine Jahresrechnung fiir das Sondervermoégen aufgestellt. In
dieser sind der Bestand des Sondervermogens ,,Hessischer Investitionsfonds“ einschlieBlich der
Forderungen und Verbindlichkeiten sowie die Einnahmen und Ausgaben nachzuweisen.

§5

Finanzierung des Sondervermogens

(1) Das Sondervermégen finanziert sich grundsétzlich selbst, insbesondere indem es Ertrige aus
der Verzinsung von Guthaben auf Bankkonten erzielt.

(2) Das Ministerium der Finanzen wird ermiachtigt, die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen
mit kurzfristigen, unterjdhrigen Zwischenfinanzierungen im Rahmen des Liquiditdtsmanagements
zu beauftragen, soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben erforderlich ist.

(3) Soweit Mittel nicht fiir Auszahlungen benétigt werden, sind sie so anzulegen, dass moglichst
groBe Sicherheit und Rentabilitit bei ausreichender Liquiditit des Sondervermdgens unter Wah-
rung angemessener Mischung und Streuung erreicht wird. Die Ertrdge flieBen dem Sonderver-
mogen zu.

(4) Die Mittelriickfliisse aus Ausleihungen aus dem Revolvierenden Fonds flieBen dem Sonder-
vermodgen zu und sollen wieder fiir Ausleihungen verwendet werden. Mittel einer Abteilung
konnen in der anderen Abteilung verwendet werden. Werden die Mittel nicht fiir Ausleihungen
oder im Sinne des Abs. 3 verwendet, konnen sie fiir Zinsverbilligungen in der Abteilung C und
Verwaltungskosten des Sondervermdgens verwendet werden.

(5) Zufiihrungen aus dem Landeshaushalt sind zweckgebunden zur Vergabe von Darlehen in den
Abteilungen A und B oder zur Zinsverbilligung aus der Abteilung C sowie zur Begleichung von
Verwaltungskosten des Sondervermdgens zu verwenden.

(6) Es ist sicherzustellen, dass das Sondervermogen jederzeit seinen Zahlungsverpflichtungen
nachkommt.

§6
Verwaltung des Sondervermogens;
Beauftragung der Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen

(1) Das Fondsvermogen ist nach den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu ver-
walten.

(2) Das Sondervermégen ist so zu verwalten, dass bei nominalem Vermdgenserhalt stets aus-
reichend Liquiditdt vorhanden ist, um die vorgesehenen Forderungen gewihrleisten zu kdnnen.

(3) Das Ministerium der Finanzen bedient sich zur Verwaltung des Sondervermégens und zur
Forderung der Kommunen mittels des Sondervermdgens einschlieBlich des Darlehensprogramms
der Abteilung C der Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen. Es wird erméchtigt, mit der
Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen die hierfiir erforderlichen Vertrage abzuschliefen.

(4) Die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen darf Dritte bei der Erfiillung ihrer vertrag-
lichen Pflichten einbinden.

(5) Die Kosten der Beauftragung tragt das Sondervermdgen.

§7
Allgemeine Regelungen zu den
Abteilungen A, B und C

(1) Im Einvernehmen mit dem fiir Kommunalaufsicht zustdndigen Ministerium und im Benehmen
mit den Fachministerien kdnnen den hessischen Gemeinden und Gemeindeverbianden sowie dem
Landeswohlfahrtsverband Hessen Darlehen und Zinsverbilligungen nach MaBigabe der §§ 8 bis
10 gewéhrt werden.

(2) Die Gemeinden, Gemeindeverbinde und der Landeswohlfahrtsverband Hessen haben keinen
Anspruch auf Gewidhrung von Darlehen oder Zinsverbilligungen.

(3) Abweichend von § 97a Nr. 4 der Hessischen Gemeindeordnung gelten Kreditgenehmigungen
fir die Aufnahme von Darlehen nach den §§ 8 bis 10 von der Kommunalaufsicht als erteilt.
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§8
Abteilung A

(1) Im Rahmen der fiir die Abteilung A verfiigbaren Mittel konnen zinsfreie Darlehen gewéhrt
werden.

(2) Die Darlehen nach Abs. 1 sind ab dem Jahr nach der Auszahlung in der Regel in 40 Halb-
jahresraten zu je 2,5 Prozent der Vertragssumme zu tilgen.

§9
Abteilung B

(1) Im Rahmen der fiir die Abteilung B verfiigbaren Mittel konnen Darlehen gewdhrt werden.

(2) Die Vertragssumme soll regelmédBig mindestens 100 000 Euro und héchstens 2 500 000 Euro
betragen. Die Darlehen sollen vorrangig finanzschwicheren Gemeinden und Gemeindeverbinden
zukommen. Bei der Vergabe der Darlehen sollen gesamtwirtschaftliche, insbesondere konjunk-
turpolitische, Erfordernisse beriicksichtigt werden.

(3) Bei Anspardarlehen werden im Jahr des Vertragsschlusses und in den drei folgenden Kalen-
derjahren insgesamt 20 Prozent der Vertragssumme in acht Halbjahresraten zu je 2,5 Prozent der
Vertragssumme als Beitrag zum Investitionsfonds - Abteilung B - und zur Abgeltung aller mit
der Vertragsabwicklung verbundenen Ausgaben angespArt. Im Vierten Kalenderjahr nach Ab-
schluss des Vertrages ist die Vertragssumme in der Regel in voller H6he auszuzahlen; von diesem
Jahr an ist sie in 40 Halbjahresraten zu je 2,5 Prozent der Vertragssumme zu tilgen.

(4) Bei Sofortdarlehen kann die Vertragssumme vor der in Abs. 3 Satz 1 genannten Frist ausge-
zahlt werden, sobald der Ansparbetrag in Hohe von 20 Prozent der Vertragssumme eingezahlt ist
und sich der Darlehensnehmer verpflichtet hat, im Anschluss an die vertragliche Tilgungszeit fiir
jedes Jahr der vorzeitigen Auszahlung einen Sonderbeitrag in Hohe der Halbjahresrate nach
Abs. 3 Satz 2 zu leisten. Abweichend von Abs. 3 Satz 2 beginnt die Tilgung im Jahr nach der
Hingabe des Darlehens. Soweit bei Darlehensanforderung der Ansparbetrag nicht in voller Hohe
nach Satz 1 eingezahlt ist, kann abweichend von Satz 1 ein verringerter Darlehensbetrag ausge-
zahlt werden.

(5) Neben Anspardarlehen nach Abs. 3 und Sofortdarlehen nach Abs. 4 konnen Darlehen mit
fester Laufzeit und festem Zinssatz gewéhrt werden, die im Jahr des Vertragsschlusses ab-
weichend von Abs. 3 und 4 ohne Ansparbetrag ausgezahlt werden und bei denen die jihrliche
Belastung des Darlehensnehmers gleich bleibt oder féllt. Die Laufzeit soll 30 Jahre nicht iiber-
steigen.

(6) Die Ansparbetrage nach Abs. 3 Satz 1 und die Sonderbeitrage nach Abs. 4 Satz 1 flieBen dem
Sondervermogen der Abteilung B zu und sind dort zweckentsprechend zu verwenden.

(7) Soweit Darlehen bei Filligkeit im Sinne des Abs. 3 Satz 2 vom Darlehensnehmer nicht in
Anspruch genommen werden, werden ihm fiir jedes Jahr iiber die Filligkeit hinaus 2,5 Prozent
der Vertragssumme, insgesamt jedoch hochstens 7,5 Prozent der Vertragssumme, in der Weise
vergiitet, dass sich die vertragliche Tilgungszeit entsprechend verkiirzt.

§ 10
Abteilung C

Aus dem Sondervermégen konnen Mittel zur Zinsverbilligung und Ubernahme von Kosten fiir
am Kapitalmarkt refinanzierte Darlehen im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 2 zur Verfiigung gestellt
werden.

§ 11
Auflosung, Beendigung des Sondervermogens
Das Sondervermdgen kann nur durch Gesetz aufgeldst werden; das verbleibende Fondsvermogen
ist der Finanzausgleichsmasse zuzufiihren.
§ 12
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Artikel 5°
Aufhebung bisherigen Rechts

Das Investitionsfondsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Dezember 1987 (GVBI.
1988 1 S. 51), zuletzt geandert durch Gesetz vom 30. Januar 2006 (GVBI. S. 22), wird aufge-
hoben.

. Artikel 6*
Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes

In §2 Abs. 3 Satz 7 des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes vom 25. November 2015
(GVBIL. S. 414), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30. September 2021 (GVBI. S. 636), wird
die Angabe ,,30. September 2021 (GVBIL. S. 636)“ durch ,,... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle dieses Gesetzes]“ ersetzt.

. Artikel 7°
Anderung der Hessischen Ausfiihrungsverordnung
zum Gemeindefinanzreformgesetz

In § 6 Abs. 1 der Hessischen Ausfiihrungsverordnung zum Gemeindefinanzreformgesetz vom
11. Mérz 1998 (GVBI. I S. 87), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 15. November 2024
(GVBIL. 2024 Nr. 63), wird die Angabe ,,3. Juni 2021 (BGBI. I S. 1401)“ durch ,,28. November
2024 (BGBI. 2024 I Nr. 377)“ ersetzt.

. Artikel 8°
Anderung des Schutzschirmgesetzes

In § 1 Abs. 4 Satz 1 des Schutzschirmgesetzes vom 14. Mai 2012 (GVBI. S. 128), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 30. Juni 2020 (GVBI. S. 462), wird die Angabe ,,7. Mai 2020 (GVBI. S.
318)“ durch ,,... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes]“ ersetzt.

. Artikel 97
Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung
des Hessischen Finanzausgleichsgesetzes

Die Verordnung zur Durchfiihrung des Hessischen Finanzausgleichsgesetzes vom 11. Januar
2016 (GVBI. S. 18), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. Dezember 2022 (GVBI. S. 750),
wird wie folgt gedndert:

1. § 7 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Soweit nichts anderes bestimmt ist, gelten fiir Zuwendungen nach § 48 des Hessischen
Finanzausgleichsgesetzes die Bestimmungen zu § 44 der Hessischen Landeshaushalts-
ordnung in den Verwaltungsvorschriften zur Hessischen Landeshaushaltsordnung vom
8. Februar 2023 (StAnz. S. 324), gedndert durch Verwaltungsvorschrift vom 5. Juni 2024
(StAnz. S. 567), in der jeweils geltenden Fassung. “

2. § 12 wird aufgehoben.

§ 18 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absatzbezeichnung ,,(1)“ wird gestrichen.
b) Abs. 2 wird aufgehoben.
4. In § 20 Abs. 5 Satz 1 wird die Angabe ,gedndert durch 12. Dezember 2022 (GVBI.

S. 750)“ durch ,,zuletzt gedndert durch Gesetz vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle dieses Gesetzes]* ersetzt.

5. In § 27 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,28. Mai 2018 (GVBI. S. 247)“ durch ,,1. April
2025 (GVBI. 2025 Nr. 24)“ ersetzt.

6. In § 28 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,Mérz und im August® durch ,,Mai und im
November“ ersetzt.

7. § 29 wird aufgehoben.

3 Hebt auf FFN 330-10
*+ Andert FFN 330-49

5 Andert FFN 41-22

¢ Andert FFN 41-40

7 Andert FFN 41-44
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8. § 30 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
»§ 30

Investitionspauschalen fiir kreisangehdorige
Gemeinden und Mittelzentren mit landlicher Siedlungsstruktur

b) In Abs. 1 werden die Worter ,,im Lindlichen Raum® durch ,,mit ldndlicher Sied-
lungsstruktur“ ersetzt.

c) In Abs. 2 werden die Worter ,,den Landlichen Raum® durch ,,Gemeinden mit 14nd-
licher Siedlungsstruktur* ersetzt.

d) Dem Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:
»$ 23 Abs. 2 bis 5 gilt entsprechend. “

. Artikel 10
Anderung des Gesetzes
iiber die Heimatumlage

In § 1 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Heimatumlage vom 31. Oktober 2019 (GVBI. S. 314), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 12. Dezember 2022 (GVBI. S. 750), wird die Angabe ,,9. Dezember
2019 (BGBI. I S. 2051)“ durch ,,24. April 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 140)“ ersetzt.

Artikel 11
Zustandigkeitsvorbehalt

Soweit durch Art. 7 die Hessische Ausfiihrungsverordnung zum Gemeindefinanzreformgesetz
und durch Art. 9 die Durchfithrungsverordnung zum Hessischen Finanzausgleichsgesetz gedndert
werden, bleibt die Befugnis der zustindigen Stellen, diese Verordnungen kiinftig zu dndern oder
aufzuheben, unberiihrt.

Artikel 12
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Abweichend von Satz 1 treten
1. Art. 1, 6, 8, und 9 am 1. Januar 2026 und
2. Art. 2 am 1. Januar 2028 in Kraft.

8 Andert FFN 41-45
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Begriindung

Gliederung

A. Allgemeine Begriindung

L
II.

III.

Iv.

Ausgangslage

Ziele und Vorgaben der Evaluierung des KFA

Arbeitsweise im Rahmen der Evaluierung des KFA
1. Gremien
2. Themenschwerpunkte

KFA-Modelle im Flachenlandervergleich
Wesentliche Ergebnisse der Evaluierung des KFA
1. Vertikaler KFA

a) Ermittlung der Finanzausgleichsmasse
b) Verwendung der Finanzausgleichsmasse
aa)  Allgemeine Finanzzuweisung an den LWV
bb)  Besondere Finanzzuweisungen
c) Aufteilung der Gesamtschliisselmasse: Feste Quoten fiir die Teilschliissel-
massen
2. Kontrollrechnung zur Gewihrung der Mindestausstattung
a) Einleitung
b) Bestandsaufnahme
c) Weiterentwicklung
d) Umgang mit den Ergebnissen der Berechnung der Mindestausstattung
e) Weitere Untersuchungen
3. Horizontaler KFA
a) Anpassung beziehungsweise Aktualisierung der Nivellierungshebesétze
b) Anpassung des Ergénzungsansatzes fiir Gemeinden mit landlicher Siedlungs-
struktur
c) Einfithrung neuer Erginzungsansitze fiir Bevolkerungswachstum
d) Anpassung der Ergdnzungsansitze fiir Bevolkerungsriickgang
e) Konkreter Priifauftrag zum Metropolenzuschlag der Stadt Frankfurt am
Main
4. Unveranderte Fortfiihrung bestimmter Festlegungen des KFA
a) Statistische Datengrundlagen
b) Verwaltungsverfahren
) Beibehaltung der (librigen) Ergdnzungsansitze
d) Beriicksichtigung interkommunaler Gewerbegebiete im KFA
e) Schwimmbider - Keine gesonderte Férderung im KFA
f) StraBenausbaubeitrige — Keine weitergehende Beriicksichtigung im KFA
g) Interkommunale Zusammenarbeit

5. Schwerpunkte kiinftiger Beobachtung und gegebenenfalls Nachbesserung

a) Vorwegabzug an den LWV

b) Aktualisierung der Nivellierungshebesétze fiir die Grundsteuer A und B und
die Gewerbesteuer

) Neuordnung der Finanzbeziehung von Sonderstatus-Stidten und Kragen-
kreisen

d) Kinder im KFA

e) Sozialindex als Kriterium der Ergénzungsansitze fiir Soziallasten

6. AbschlieBende finanzwissenschaftliche Gesamtbetrachtung

B. Allgemeine Begriindung zu Art. 4

C. Zu den einzelnen Vorschriften

D. Verzeichnis der Anlagen
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A. Allgemeine Begriindung zu Art. 1

I. Ausgangslage

Der Kommunale Finanzausgleich (KFA) in Hessen basierte bis einschlieBlich 2015 auf einem
Verbundquoten-Modell, bei dem die Kommunen mit einer Verbundquote von 23,0 Prozent an
bestimmten Steueranteilen des Landes beteiligt wurden. Auf die Entscheidung des Staatsgerichts-
hofes des Landes Hessen (StGH) vom 21. Mai 2013 hin wurde der KFA ab dem Ausgleichsjahr
2016 neu geregelt (KFA-2016). Der Gesetzgeber hat die Finanzbeziehung zwischen dem Land
Hessen und seinen Kommunen auf eine grundlegend neue Basis gestellt. Seither wurde die auf
Basis von statistischen Daten durchgefiihrte Bedarfsermittlung in das Verfahren einbezogen. Sie
ermdglichte bereits bei der Dotierung der Finanzausgleichsmasse die Hohe der zur kommunalen
Aufgabenerfiillung erforderlichen Finanzmittel zu beriicksichtigen und damit eine angemessene
Finanzausstattung zu sichern. Fiir die Dotierung der jahrlichen Finanzausgleichsmasse wurden
jéhrlich die von den Kommunen wahrgenommenen pflichtigen Aufgaben untersucht und dazu
iiber einen Zuschlag ein Mindestmaf an freiwilligen Aufgaben eingerechnet. Anhand dieser Daten
wurde jahrlich eine sogenannte finanzielle Mindestausstattung berechnet, mit der Kommunen die
Wahrnehmung dieser Aufgaben gewdhrleistet wird. Hinzutrat bisher ein von der Leistungsfihig-
keit des Landes abhingiger weiterer Finanzkraftzuschlag. Weitere Planungssicherheit wurde
durch die Einbeziehung eines sogenannten Stabilititsansatzes ermoglicht, nach dem den Kommu-
nen bei Bedarf zusitzliche Mittel gemessen an der Wachstumsrate des Steuerverbundes gewéhrt
wurden. Auch die Struktur des horizontalen Finanzausgleichs wurde an das neue bedarfsorien-
tierte System angepasst, damit sich die Verteilung der zur Verfiigung stehenden Mittel strukturell
nach dem ermittelten Bedarf richtet.

Mit Entscheidung vom 16. Januar 2019 hat der StGH die Ausgestaltung des KFA-2016 als mit
der Verfassung des Landes Hessen fiir vereinbar erklart.

Bereits im Zuge der Reform des KFA wurde eine Evaluierung des neu geschaffenen Systems
vereinbArt. Im Entwurf des Gesetzes zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land
und Kommunen (Hessischer Landtag, Drucksache 19/1853) wurde aufgenommen, dass eine erste
Evaluierung des neuen Finanzausgleichsgesetzes nach Ablauf eines Fiinfjahreszeitraum sinnvoll
erscheint. Deshalb wurde die Durchfiihrung der Evaluierung des KFA sowohl im Koalitionsver-
trag zwischen CDU und BUNDNIS90/DIE GRUNEN fiir die 20. Legislaturperiode als auch im
Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD fiir die 21. Legislaturperiode vereinbArt. Im Jahr 2019
begann man deshalb planmiBig mit der Evaluierung des KFA. Die Evaluierung musste aufgrund
der Corona-Virus-Pandemie ausgesetzt und konnte erst im Friihjahr 2022 fortgesetzt werden und
fand im Sommer 2025 ihren Abschluss.

II. Ziele und Vorgaben der Evaluierung des KFA

Die Fortfithrung der Bedarfsermittlung und die Garantie einer aufgabengerechten Finanzaus-
stattung stellte den Kernbestandteil eines gemeinsamen Verstindnisses im Rahmen der Evaluie-
rung des KFA dar.

Geleitet wurde die Evaluierung des KFA zunéchst von den verfassungsrechtlichen Vorgaben und
der vom StGH ausgeurteilten allgemeinen Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht. In die
Evaluierung des KFA wurde zudem eine konkrete Vorgabe des StGH aus seiner Entscheidung
vom 16. Januar 2019 einbezogen. Danach wurde die Einwohnergewichtung der Stadt Frankfurt,
die der StGH iiberpriift und kiinftig besser begriindet wissen wollte, zu einem ersten konkreten
Priiffeld.

Geleitet wurde die Evaluierung des KFA dariiber hinaus von den Festlegungen des Koalitionsver-
trages zwischen CDU und SPD fiir die 21. Legislaturperiode, worin es unter anderem heifit: ,, Wir
wollen den Kommunalen Finanzausgleich zum 1. Januar 2026 auf eine neue Grundlage stellen,
ihn dabei vereinfachen und gleichzeitig Transparenz, Stabilitit sowie Planungssicherheit starken.
Ziel der Evaluierung des KFA ist es deshalb, die Komplexitit der bisherigen Regelungen unter
Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben zu verringern, aktuelle Bedarfslagen herauszu-
arbeiten und zu untersuchen, notwendige Anpassungen vorzunchmen und damit die Ausgleichs-
wirkung und die Kommunale Selbstverwaltung zu stirken.

Weitere Leitplanken der Evaluierung des KFA bildeten bekannte, sich grundsétzlich auf den KFA
auswirkende Anderungen wie die zum 1. Januar 2025 in Kraft getretene Grundsteuerreform und
die zum 1. Januar 2026 wirkende Kreisfreiheit der Stadt Hanau sowie die Ergebnisse aus dem
Zensus 2022. Hier gilt es mit entsprechenden MaBnahmenpaketen die Auswirkungen in den KFA
einzubetten und nicht intendierte Auswirkungen auf den KFA abzufedern. Daneben zeichneten
sich Aktualisierungsbedarfe ab, etwa bei den Nivellierungshebesétze fiir die Steuerkraftzahl der
Gewerbesteuer, die noch - wie auch die Nivellierungshebesitze fiir die Grundsteuer A und B -
auf Daten des 1. Halbjahres 2014 beruhen.
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Nicht zuletzt stellt insbesondere bei der Dotierung des KFA auch die angespannte gesamtwirt-
schaftliche Lage einen entscheidenden und limitierenden Faktor dar. Die Hohe des KFA wiede-
rum ist der wichtigste Faktor fiir die Akzeptanz von Anderungen am horizontalen KFA und daraus
resultierenden Umverteilungseffekten.

III. Arbeitsweise im Rahmen der Evaluierung des KFA

1.

Gremien
In die Evaluierung des KFA war die kommunale Familie von Anfang an eng eingebunden.

In knapp 30 Sitzungen stellte die Facharbeitsgruppe zur Evaluierung des KFA (AG KFA)
die bisherigen Festlegungen zum vertikalen und horizontalen KFA auf den Priifstand und
erorterte Anpassungsbedarfe und Anpassungsmoglichkeiten. In der AG KFA sind neben
dem Hessischen Ministerium der Finanzen, dem Hessischen Ministerium des Innern, fiir
Sicherheit und Heimatschutz, den Kommunalen Spitzenverbidnden (KSpV) sowie dem Lan-
deswohlfahrtsverband Hessen (LWV) auch die Uberoértliche Priifung kommunaler Korper-
schaften (UPKK), das Hessische Statistische Landesamt (HSL) und weitere Ressorts ver-
treten.

Eine Unterarbeitsgruppe, bestehend aus Vertretern der Stadt Hanau und des Main-Kinzig-
Kreises, des Hessischen Stidtetages und des Hessischen Landkreistages, des Hessischen
Ministeriums des Innern, fiir Sicherheit und Heimatschutzes, des Regierungsprasidiums
Darmstadt und des Hessischen Ministeriums der Finanzen, hat sich in fiinf Sondersitzun-
gen mit dem Thema , Kreisfreiheit der Stadt Hanau ab dem Jahr 2026“ befasst. Dabei
wurden mdogliche Auswirkungen auf den KFA untersucht und Anpassungsbedarfe zur Ab-
federung dieser Effekte erortert.

Als neues Gremium trat bei der Evaluierung des KFA das Unabhéngige Expertengremium
hinzu. Das iiberparteiliche politische Beratungsgremium der Landesregierung, bestehend
aus dem Vorsitzenden Herrn Prof. Dr. Manfred Eibelshauser, Prasident des Hessischen
Rechnungshofes a. D., und den Mitgliedern Herrn Wolfram Dette, Oberbiirgermeister der
Stadt Wetzlar a. D., Herrn Bertram Hilgen, Oberbiirgermeister der Stadt Kassel a. D.,
Frau Brigitte Kram, Biirgermeisterin der Gemeinde Ebersburg a. D., und Frau Karin
Schnick, Erste Stadtritin der Stadt Hattersheim a. D., hat die Evaluierung begleitet und
durch seine praxisnahen Erfahrungen und Empfehlungen maBgeblich bereichert.

Finanzwissenschaftlich begleitet wurde die Evaluierung des KFA durch das Gutachterteam
von Herrn Prof. Dr. Thomas Lenk, Herrn Dr. Mario Hesse und Herrn Dr. Tim Starke
der Universitit Leipzig, das den Prozess sowohl durch umfangreiche Begutachtungen zum
vertikalen und horizontalen KFA und daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen als auch
durch zahlreiche Modellberechnungen und Vorstellungen ihrer Ergebnisse in den Gremien
der Evaluierung des KFA wesentlich unterstiitzt haben.

Die Gremienarbeit diente der Vorbereitung der politischen Bewertung von méglichen An-
passungen am KFA-System. Die politische Bewertung und die Festlegung weiterer politi-
scher Impulse erfolgte durch den Lenkungsausschuss. Diesem obergeordneten politischen
Gremium gehoren die Prisidentin und die Prasidenten der Kommunalen Spitzenverbénde,
die Prasidentin des LWV, der Prisident des Hessischen Rechnungshofes (HRH), der Vor-
sitzende des Unabhidngigen Expertengremiums und der Innenstaatssekretir unter Leitung
des Finanzstaatsministers an.

Hinsichtlich der umfangreichen Unterlagen der Gremien (Prasentationen und Protokolle)
wird auf die Anlagen zum Gesetzentwurf verwiesen.

Themenschwerpunkte

Es wurden folgende Themen, die vor allem den vertikalen KFA betreffen, behandelt:

- Ermittlung des KFA-Gesamtvolumens

- Verwendung der Finanzausgleichsmasse

- Ermittlung der Teilschliisselmassen

- Finanzzuweisungen an den LWV

- Beriicksichtigung der Berechnung der finanziellen Mindestausstattung

- Gemeindefinanzbericht nach § 74 HFAG
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Bezogen auf den horizontalen KFA widmete man sich schwerpunktméBig folgenden
Themen:

- Einwohnergewichtungen

- Uberpriifung bestehender und Schaffung neuer Erginzungsansitze

- ErméBigungssatz fiir die Kreisumlage der Sonderstatus-Stadte

- Nivellierungshebesitze fiir die Grundsteuer A, Grundsteuer B und Gewerbesteuer
- Tarifstufen der Solidaritdtsumlage

- Streichung von Ubergangregelungen

- Beriicksichtigung interkommunaler Gewerbegebiete im KFA

- Referenzzeitraum zur Berechnung der Steuerkraftmesszahl inklusive Untersuchung
der Datengrundlage

- Optimierung des Verwaltungsverfahrens

Die Erorterungen wurden unterlegt durch die gutachterlichen Feststellungen. Die Gutach-
ter haben zu folgenden Feldern Begutachtungen vorgenommen:

- Ermittlung der Finanzausgleichsmasse und Bildung der Teilschliisselmassen
- Umfang mit Sonderstatus-Stadten und Kragenkreisen im KFA

- Kinder als Sonderbedarf im KFA

- Metropolenzuschlag fiir die Stadt Frankfurt am Main

- Kiinftige Beriicksichtigung des Siedlungsindex und des Sozialindex im KFA
- Anpassung der Nivellierungshebesitze im KFA

Hinsichtlich der umfangreichen gutachterlichen Ergebnisse wird auf die Anlagen zum Ge-
setzentwurf verwiesen.

Zudem wurden folgende weitere Aspekte untersucht:

- Schwimmbider im KFA

- StraBenausbaubeitrige

- Interkommunale Zusammenarbeit

- Anreize zur Ausweisung von Wohnbauflidchen im KFA

IV. Wesentliche Ergebnisse der Evaluierung des KFA

Die Evaluierung des KFA widmete sich, wie gezeigt, einer umfangreichen Uberpriifung der bis-
herigen Festlegungen zum vertikalen und horizontalen KFA, der Berechnungsgrundlagen sowie
des Verwaltungsverfahrens. Im Rahmen der AG KFA stellte die Fachebene des Hessischen
Ministeriums der Finanzen dafiir zunéchst eine umfangreiche Bestandsaufnahme vor. Grundlage
fiir die Erorterung bildeten zudem eine umfangreiche Darstellung der Entwicklung der Landes-
finanzen und der Kommunalfinanzen (inklusive KFA) in den letzten Jahren.

Erortert wurden die Vor- und Nachteile der bestehenden Regelungen. Zum anderen wurden die
Besonderen Finanzzuweisungen, deren Finanzierung auf die fiir die Gesamtschliisselmasse ver-
bleibenden Mittel Einfluss hat, auf den Priifstand gestellt.

Die Evaluierung des KFA hat ergeben, dass die Frage des zur Anwendung kommenden Modells
zur Ermittlung der Finanzausgleichsmasse nachrangig gegeniiber der Frage der Hohe der Finanz-
ausgleichsmasse ist. Deshalb bestand eine gewisse Offenheit fiir eine Abkehr von dem ex ante-
Bedarfsmodell, bei dem die kommunalen Bedarfe in die Berechnung zur Dotierung der Finanz-
ausgleichsmasse einflieBen, hin zu einem ex post-Modell, bei dem die Mindestausstattung ver-
gangenheitsbezogen ermittelt und der Finanzausgleichsmasse hinsichtlich der Frage ihrer Aus-
kommlichkeit zu einem spéteren Zeitpunkt gegeniibergestellt wird.

Zum anderen hat die Evaluierung des KFA ergeben, dass sich das bisherige System des horizon-
talen KFA bewéhrt hat und umfangreiche Uberarbeitungen nicht notwendig sind. Die in Hessen
gewihlte Ausgestaltung des Gesamtansatzes (Hauptansatz und Ergdnzungsansitze) unterliegt
grundsétzlich einer breiten Akzeptanz und fiihrt auch in der Betrachtung der finanzwissenschaft-
lichen Begutachtung zu dem Ergebnis, dass bereits ein ausgewogenes und bedarfsgerechtes
System besteht. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden deshalb nur die Anderungen am
KFA vorgenommen, zu denen sowohl die kommunale Familie einen Anpassungsbedarf erkannt
und eine einvernehmliche Anderung beschlossen hat als auch die finanzwissenschaftlichen Ergeb-
nisse eine Anpassung zwingend empfehlen.
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Zusammenfassend werden als Ergebnisse der Evaluierung des KFA insbesondere die nachfolgen-
den Anpassungen umgesetzt:

Regelungen fiir die Ermittlung und Verwendung der Finanzausgleichsmasse
Uberpriifung und Aktualisierung der festen Quoten fiir die Teilschliisselmassen

Anpassung der Nivellierungshebesdtze fiir die Grundsteuer A und Grundsteuer B sowie
Aktualisierung der Nivellierungshebesitze fiir die Gewerbesteuer

Beriicksichtigung des Siedlungsindex statt der Strukturraumzugehdrigkeit nach dem Landes-
entwicklungsplan

Stiarkere Wirkung des Ergénzungsansatzes fiir Kommunen mit l4ndlicher Siedlungsstruktur
durch die Erhéhung der Prozentsitze

Ausgestaltung des bereits bestehenden Erginzungsansatzes fiir Bevolkerungsriickgang -
analog zu den iibrigen Ergdnzungsansitzen - unabhédngig von einer Einwohnergewichtung

Starkere Beriicksichtigung demografischer Auswirkungen im KFA durch Schaffung eines
Ergénzungsansatzes fiir Bevolkerungswachstum

Anpassung der Berechnungsgrundlagen, um die Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-
Kinzig-Kreis bereits ab dem KFA 2026 beriicksichtigen zu kénnen

Sonderregelung fiir die Einwohnergewichtung der Stadt Hanau

Teile dieser Anderungen verstehen sich als MaBnahmenpakete, um den nicht intendierten Aus-
wirkungen der Grundsteuerreform (Anpassung der Nivellierungshebesitze und Anpassung des
Ergénzungsansatz fiir Kommunen mit 14ndlicher Siedlungsstruktur) und der Auskreisung der Stadt
Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis (Anpassung der Berechnungsgrundlagen, Anpassung der
Quoten fiir die Teilschliisselmassen sowie Sonderregelung fiir den Hauptansatz) zu begegnen.

Zudem wurde der Metropolenzuschlag nach § 25 Abs. 2 HFAG im Rahmen der Evaluierung des
KFA einer Uberpriifung unterzogen und die bestehende Ausgestaltung bestitigt.

Im Einzelnen:

1.

Vertikaler KFA
a) Ermittlung der Finanzausgleichsmasse

Nach Auffassung des StGH stehe es dem Gesetzgeber prinzipiell frei, verdnderte
Rahmenbedingungen, neue Erkenntnisse oder gewandelte Praferenzen bei der Um-
gestaltung des KFA zu beriicksichtigten. Ein Vertrauenstatbestand in den unver-
anderten Fortbestand eines einmal erreichten Standards bestehe nicht (StGH, Urteil
vom 21.05.2013, Az. P.St. 2361. Rn. 109).

Das Land nutzt bei der Anderung des HFAG damit nicht nur den vom StGH be-
stitigten Gestaltungsspielraum, der sich ausdriicklich auf den vertikalen und auf den
horizontalen KFA bezieht (StGH, Az. P.St. 2361, Rn. 187), sondern kommt damit
auch gleichzeitig der Vorgabe des StGH nach einer fortlaufenden Beobachtung und
Nachbesserung des Systems nach.

Ebenso ist den Entscheidungen des StGH aus den Jahren 2013 und 2019 nicht zu
entnehmen, inwiefern die Bedarfsermittlung in den KFA einzubeziehen ist. Eine
eindeutige Vorgabe, dies bei Dotierung der Finanzausgleichsmasse zu tun, besteht
demnach nicht. Vielmehr unterliegt es dem Entscheidungsspielraum des Landesge-
setzgebers, wie er den KFA aufgabengerecht ausgestaltet. Der StGH erkennt an,
dass ein Finanzbedarf der Kommunen nicht nach objektiven Kriterien eindeutig
feststellbar ist. Der StGH betont in diesem Zusammenhang ausdriicklich, dass der
Gesetzgeber deshalb auch bei der Bedarfsanalyse Gestaltungs- und Einschitzungs-
spielriume habe (StGH, Az. P.St. 2361, Rn. 158). Aus Art. 137 Abs. 1, Abs. 3
Satz 1, Abs. 5 der Verfassung des Landes Hessen ergebe sich ein Anspruch der
Gemeinden auf angemessene Finanzausstattung gegen das Land. Die Garantie einer
angemessenen Finanzausstattung verlange jedenfalls, dass die Kommunen in der
Lage seien, neben Pflichtaufgaben auch ein MindestmaB an freiwilligen Selbstver-
waltungsaufgaben wahrzunehmen. Uber diese Mindestausstattung hinaus hitten die
Kommunen einen von der Finanzkraft des Landes abhidngigen weitergehenden
Anspruch auf Finanzausstattung. Der Gesetzgeber konne seiner Verpflichtung zu
einem aufgabengerechten Finanzausgleich deshalb nur nachkommen, wenn er bei
der Ausgestaltung des vertikalen Finanzausgleichs zwischen Land und Kommunen
die Hohe der zur kommunalen Aufgabenerfiillung erforderlichen Finanzmittel
kenne, das heifit nachvollziehbar einschitze. Dies setze eine nachvollziehbare Er-
mittlung des durch Aufgabenbelastung und Finanzkraft vorgezeichneten Bedarfs der
Kommunen voraus. Die Unvereinbarkeit des KFA mit der Verfassung des Landes
Hessen stellte der StGH in seiner Entscheidung aus dem Jahre 2013 (P.St. 2361)
also nicht bezogen auf das Verbundquotenmodell oder die dortigen Anderungen als
solche fest, sondern bezogen darauf, dass der Gesetzgeber Anderungen am verti-
kalen KFA vornahm und dabei jegliche Form der Bedarfsanalyse auenvorlieB.



18

Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - Drucksache 21/2751

Fiir die Wahl der kiinftigen Methodik zur Ermittlung der Finanzausgleichsmasse ist
es deshalb angezeigt, die Erfahrungen aus der Anwendung der drei bisherigen KFA-
Modelle in Hessen (Verbundquotenmodell, Bedarfsmodell, Festbetragsmodell) zu
nutzen und den KFA auf dieser Grundlage weiterzuentwickeln. Bei einer niheren
Betrachtung der genannten KFA-Modelle lassen sich jeweils verschiedene, spezifi-
sche Vor- und Nachteile ausmachen:

Das Verbundquotenmodell war insbesondere durch eine nachvollziehbare und
wenig komplexe Ermittlung und Abrechnung des KFA-Volumens gekennzeichnet.
Ausgangspunkt bei der Ermittlung der Finanzausgleichsmasse bildete ein Anteil am
obligatorischen Steuerverbund, der bis 2015 mit 23,0 Prozent (zuziiglich Mittel, die
auf dem Ergebnis der Spitzabrechnung beruhen und zuziiglich der Verstirkungs-
mittel, Umlagen und Ertrdge aus Zuweisungen), bemessen wurde. Nachteilig war
jedoch, dass die kommunalen Bedarfe fiir die Frage einer aufgabengerechten
Finanzausstattung {iber den KFA nicht ndher betrachtet, bewertet und beriicksichtigt
wurden.

Das Bedarfsmodell setzte die Vorgaben des StGH in einer verfassungskonformen
Weise um. Gleichwohl war mit der Einfiihrung des Bedarfsmodells ein enormer
Zuwachs an Komplexitit verbunden, was insbesondere die Nachvollziehbarkeit
durch Dritte negativ beeinflusst hat. Die Komplexitit, die durch die Fiille an Daten,
Parametern und Detailregelungen gekennzeichnet war, konnte leicht zu Missver-
stindnissen und Fehlinterpretationen fiihren. Insbesondere Fehler in den Daten
fiihrten zusitzlich zu schwer vermittelbaren Ergebnissen. Die zugrundeliegende
Berechnungssystematik fiihrte zudem insgesamt zu schwer kalkulierbaren Ergeb-
nissen, was nicht nur die Finanzplanungen fiir Land und Kommunen erschwerte,
sondern mitunter aufgrund erheblicher Interdependenzen innerhalb der Berechnun-
gen zur Begrenzung der Planungssicherheit fiihrte und damit kurzfristige Eingriffe
in das System erforderlich machte.

Mit der Einfiihrung des Festbetragsmodells im Zuge der Corona-Virus-Pandemie
sind bereits erhebliche Vereinfachungen umgesetzt worden, was ganz wesentlich zu
einer hoheren Stabilitit und Planungssicherheit beigetragen hat. Eine Abrechnung
erfolgt allerdings nicht. Im Festbetragsmodell wird die Bedarfsermittlung nicht
mehr im Rahmen der Dotierung der Finanzausgleichsmasse beriicksichtigt, sondern
mittels einer nachgelagerten Kontrollrechnung, deren Ergebnis im sogenannten Ge-
meindefinanzbericht aufgenommen wird, der seit 2022 jahrlich erstellt wird. Damit
wird auch unter den Festbetrigen die Haushalts- und Finanzlage der Kommunen
(und des Landes) fortlaufend beobachtet und den Vorgaben des StGH angemessen
Rechnung getragen. Flankiert wird diese Berechnung durch weitere Finanzdaten,
die geeignet sind, die Finanzsituation der Kommunen zu bewerten und die Wahrung
der Verteilungssymmetrie zu dokumentieren.

Erstellt wird der Gemeindefinanzbericht federfithrend durch das Hessische
Ministerium der Finanzen. Der Bericht ergeht nach § 74 Satz 2 HFAG im Einver-
nehmen mit dem Hessischen Ministerium des Innern, fiir Sicherheit und Heimat-
schutz. Die Einbindung ist zielfiihrend, um eine aufsichtsrechtliche Bewertung der
Haushaltslage der Kommunen einflieBen lassen zu konnen. Den KSpV wird der
Bericht vorgelegt. Es erfolgt eine stetige Uberpriifung der Zielsetzung und Inhalte
des Berichts. Geeignete Anderungsvorschlige, vor allem seitens der KSpV, werden
in den Bericht aufgenommen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird das Festbetragsmodell fiir zwei Jahre
fortgesetzt. Auch in den Jahren 2026 und 2027 werden Festbetréige fiir die jeweilige
Finanzausgleichsmasse eingefiihrt. Die Dotierung der jeweiligen Finanzausgleichs-
masse auf der Grundlage der sogenannten Verstetigungsgrofie hat sich bereits fiir
die Ausgleichsjahre 2021 bis 2025 bewéhrt und verhalf mit einem hohen MaB an
Planungssicherheit {iber Krisenjahre hinweg. Der erneute Riickgriff auf Festbetrage
erhoht die Planungssicherheit fiir die Kommunen und ermdglicht es, negative Aus-
wirkungen der aktuell gesamtwirtschaftlich schwierigen Lage im KFA zu reduzie-
ren. Die Berechnungsweise wird aus diesem Grund fortgefiihrt. Grundlage fiir die
Berechnung der Festbetrédge ist — wie auch in den Vorjahren - die Entwicklung der
Steuereinnahmen des Landes. Zur Ermittlung der Festbetrige wird die Versteti-
gungsgroBe des Jahres 2025 beziehungsweise des Jahres 2026 fortgeschrieben. Die
aufgabengerechte Finanzausstattung wird iiber die jahrliche, nachgelagerte Berech-
nung der Mindestausstattung sichergestellt, deren Ergebnis in den Gemeindefinanz-
bericht einfliefit und dort transparent verdffentlicht wird.
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b)

Mit den Festbetriagen fiir 2026 und 2027 wichst der KFA weiterhin gleichméBig
auf.

Abbildung 1: Entwicklung der Finanzausgleichsmasse seit 2016:
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Quelle: Hessisches Ministerium der Finanzen, eigene Darstellung.

Verwendung der Finanzausgleichsmasse

Nach § 13 HFAG wird die Finanzausgleichsmasse verwendet fiir Allgemeine
Finanzzuweisungen (Schliisselzuweisungen und Allgemeine Zuweisung an den
LWYV), Besondere Finanzzuweisungen, Auszahlungen zur Finanzierung von Inves-
titionen und Investitionsforderungsmafnahmen, Spezielle Finanzierungen und fiir
Leistungen aus dem Landesausgleichsstock. Die fiir die Allgemeinen Finanzzuwei-
sungen zur Verfiigung stehenden Mittel ergeben sich, indem von der Finanzaus-
gleichsmasse die Betrige abgezogen werden, die fiir Besondere Finanzzuweisun-
gen, Auszahlungen zur Finanzierung von Investitionen und Investitionsfdrderungs-
mafBnahmen, Spezielle Finanzierungen und fiir Leistungen aus dem Landesaus-
gleichsstock im Landeshaushalt veranschlagt wurden. Die Gesamtschliisselmasse
inklusive der veranschlagten Solidarititsumlage stellt wiederrum den Betrag dar,
der nach Abzug des Betrages, der fiir die Allgemeine Finanzzuweisung an den LWV
Verwendung findet, noch verbleibt. Da fiir die Finanzausstattung der Kommunen
insbesondere die Schliisselzuweisungen relevant sind, wurden Leistungen, die die
Mittel, die fiir die Gesamtschliisselmasse zur Verfiigung stehen, schmilern, einer
besonderen Uberpriifung unterzogen (néheres unter bb)).

aa) Allgemeine Finanzzuweisung an den LWV

Der Finanzbedarf des LWV wird bisher durch die Leistungen des staatlichen
Teils des Landeshaushalts, durch Leistungen Dritter, die Umlagen seiner
Trager und die Zuweisungen aus dem KFA ausgeglichen. Den Anspruch auf
Mittel aus dem KFA regelt § 35 HFAG. Das HFAG regelt nicht, wie die
Vorabzuweisung zu bemessen ist. Bisher wird die Finanzzuweisung seit dem
Ausgleichsjahr 2017 jahrlich pauschal um 5 Mio. Euro erhdht und betréigt
im Ausgleichsjahr 2025 175 Mio. Euro.

Im Rahmen der Evaluierung wurde die Notwendigkeit des Vorwegabzugs
von Mitteln aus der Finanzausgleichsmasse ebenso erortert wie die Ermitt-
lung der Umlagegrundlagen. Die Fortfiihrung der Zuweisung an den LWV
wird fiir die Ausgleichsjahre 2026 und 2027 befiirwortet. Aufgrund der
wachsenden Aufgaben wird auch die pauschale Erhohung um jéhrlich fiinf
Millionen Euro in diesen beiden Jahren fortgefiihrt. Sie betrdgt im Aus-
gleichsjahr 2026 180 Mio. Euro und im Ausgleichsjahr 2027 185 Mio.
Euro.

Die Regelung zur Finanzzuweisung an den LWV bleibt durch die Regelung
von Festbetrigen in den Ausgleichsjahren 2026 und 2027 unberiihrt be-
stehen.

bb) Besondere Finanzzuweisungen
Alle Besonderen Finanzzuweisungen und Investitionszuweisungen wurden
evaluiert.

Die Besonderen Finanzzuweisungen iiber 20 Mio. Euro p. a. werden unver-
andert fortgefiihrt,wie zum Beispiel die Betriebskostenférderung Kinder-
gérten und die Beitragsfreistellung und Fachkréfteoffensive (insgesamt rund
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c)

1,1 Mrd. Euro in 2025) sowie die OPNV-Verbundfinanzierung (rund
237 Mio. Euro in 2025).

Die Investitionszuweisungen iiber 20 Mio. Euro p. a. werden ebenfalls
unveridndert fortgefithrt, wie z. B. die pauschale Krankenhausforderung
(390 Mio. Euro in 2025) und die Finanzierung von Nahverkehrseinrichtun-
gen, das heifit investiver OPNV (100 Mio. Euro in 2025).

Die Besonderen Finanzzuweisungen /Investitionszuweisungen unter 20 Mio.
Euro p. a. werden im Zuge des Haushaltsaufstellungsverfahrens 2026 noch-
mals einer kritischen Priifung unterzogen und tiber deren Fortfithrung/ Ein-
stellung und Dotierung politisch entschieden.

Die Zuweisung zu den Belastungen der Heilkurorte nach § 44 HFAG wurde
neben Erorterungen in der AG KFA und den Sitzungen des Unabhédngigen
Expertengremiums in einer Ende 2022 eigens hierzu eingerichteten inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe des Finanz-, Innen- und Wirtschaftsministe-
riums, an der auch der Hessische Heilbdderverband teilnahm, einer ver-
tieften Betrachtung unterzogen. Zentral war dabei die Frage des Wirkungs-
grades der Zuweisung und umgekehrt, welche Auswirkungen ein Wegfall be
ziehungsweise eine Reduzierung der Zuweisung zur Folge haben konnte. In
Anbetracht des kompensierenden Charakters der Zuweisung und ihrer Be-
deutung sowohl fiir die Einnahme- als auch die Ausgabeseite in den Haus-
halten der Heilkurorte, votierte das Unabhingige Expertengremium fiir eine
Fortfithrung der Zuweisung.

Aufteilung der Gesamtschliisselmasse: Feste Quoten fiir die Teilschliissel-
massen

Die Verteilung der Gesamtschliisselmasse auf die drei kommunalen Gruppen der
Landkreise, kreisfreien Stidte und kreisangehorigen Gemeinden bestimmt sich nach
den in § 70b HFAG festgelegten Quoten. Hierfiir wurden grundsitzlich die festen
Quoten fiir die Teilschliisselmassen fiir die Ausgleichsjahre 2021 bis 2025 fortge-
fithrt. Die aktuellen, im Rahmen des Gemeindefinanzberichts 2024 durchgefiihrten
Berechnungen in einem Dreijahresdurchschnitt (2020-2022) ergeben, dass die tat-
sdchliche Hohe der Teilschliisselmassen diesen Teil der Mindestausstattung iiber-
steigt. Damit waren die bisherigen Quoten geeignet, auch gruppenbezogen die
Mindestausstattung abzudecken. Eine Anpassung der festen Quoten fiir die Teil-
schliisselmassen ist deshalb aus diesen Erwigungen nicht erforderlich.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird allerdings eine Anpassung der Quoten
aufgrund der zum 1. Januar 2026 wirkenden Kreisfreiheit der Stadt Hanau vorge-
nommen, die einen Wechsel der Stadt Hanau aus der Gruppe der kreisangehorigen
Gemeinden in die Gruppe der kreisfreien Stidte sowie eine reduzierte Einwohner-
zahl des Main-Kinzig-Kreises in der Gruppe der Landkreise zur Folge hat. Zur
Abbildung dieses Wechsels ist es unter anderem erforderlich, Mittel zwischen den
Teilschliisselmassen umzusetzen. Dies gelingt iiber die Anpassung der Quoten.

2. Kontrollrechnung zur Gewihrung der Mindestausstattung

a)

Einleitung

Hessen hat, nachdem bereits die Lander Thiiringen und Sachsen-Anhalt auf ein Be-
darfsmodell im KFA umgestiegen sind, ab dem KFA 2016 einen grundlegenden
Systemwechsel vollzogen. Seit der Einfiihrung des Bedarfsmodells konnten wert-
volle Erfahrungen mit dem System gesammelt werden. Ein ganz wesentliches Prob-
lem des 2016 eingefiihrten Systems stellt die enorme Komplexitit der vertikalen
Bedarfsermittlung dar, die nicht nur die praktische Umsetzung erschwert, sondern
insbesondere die Nachvollziehbarkeit durch Dritte erheblich beeintrichtigt hat.
Diese Komplexitit, die durch eine Fiille an Daten, Parametern, Detailregelungen
und Interdependenzen gekennzeichnet ist, fiihrte regelméBig zu Missverstindnissen
und Fehlinterpretationen auf allen Ebenen. Die Berechnungssystematik fiihrte zu-
dem insgesamt zu schwer kalkulierbaren Ergebnissen, was nicht nur die Finanz-
planungen fiir Land und Kommunen erschwerte, sondern mitunter Eingriffe in die
Berechnungssystematik erforderlich machte (siehe exemplarisch: Haushaltsplan des
Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 2017, Vorwort zu Kap. 1720 bis 1742 unter
I., S. 132; Haushaltsplan des Landes Hessen fiir das Ausgleichsjahr 2020, Vorwort
zu Kap. 1720 bis 1742 unter I, S. 134 ff.).

Aus diesem Grund ist es Kernbestandteil und Ziel der Evaluierung des KFA, die
Komplexitit zu verringern und den KFA damit kiinftig transparenter und nachvoll-
ziehbarer auszugestalten. Eine solche Weiterentwicklung ist bereits in den Landern
Thiiringen und Sachsen-Anhalt erfolgt; die Verfahren sind in beiden Landern
zwischenzeitlich durch deutlich weniger komplexe Verfahren ersetzt worden.
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b)

c)

Das ab dem KFA 2016 in Hessen eingefiihrte Bedarfsmodell stellt eine unter vielen
moglichen Umsetzungsvarianten dar, um eine Abbildung von Bedarfen vorzu-
nehmen - auch wenn finanzwissenschaftlich bekannt und verfassungsgerichtlich
nicht anders vertreten — Bedarfe nicht anhand von objektiven Kriterien eindeutig
feststellbar sind (vgl. StGH, Az. P.St. 2361, Rn. 158, vgl. zudem:
Lenk/Hesse/Starke: Vertikaler Finanzausgleich, S. 10).

Hierbei muss beachtet werden, dass aus den Einzahlungen und Auszahlungen als
solche, erst recht aber aus unvollstindigen und fehlerhaften Daten, nur bedingt
Aussagen iiber Bediirftigkeit und Bedarfsgerechtigkeit abgeleitet werden konnen.
Aus diesem Grund kann das in Hessen in 2016 eingefiihrte Verfahren nur ein gang-
barer Weg unter vielen sein, der insbesondere aufgrund der damals so umfang-
reichen und nachvollziehbaren Darstellung des Verfahrens im Gesetzgebungsver-
fahren und im Verfahren vor dem StGH letztlich mit der Entscheidung des StGH
vom 16. Januar 2019 (P.St. 2606 et al.) fiir verfassungsgemaf erklart wurde.

In Auslegung der verfassungsrechtlichen Vorgaben und mit Blick auf den vom
StGH festgestellten weiten Einschdtzungs- und Entscheidungsspielraum des Gesetz-
gebers wird deutlich, dass auch die Moglichkeit fiir die Schaffung neuer Entwick-
lungslinien besteht. Der StGH hat in seiner Entscheidung aus dem Jahre 2013 die
bestehenden Gestaltungs- und Einschitzungsspielrdume ausdriicklich auch auf die
Bedarfsanalyse bezogen (StGH, Az. P.St. 2361, Rn. 158).

Bestandsaufnahme

In den ersten Jahren der Anwendung des Bedarfsmodells konnten wertvolle
Praxiserfahrungen gesammelt werden. Dabei wurde schnell sichtbar, dass die An-
kopplung der Bedarfsermittlung an die KFA-Berechnung insbesondere bei der Er-
mittlung der Teilschliisselmassen ein Problem darstellte, die Planbarkeit erschwerte
und mitunter zu erratischen Ausschldgen fiihrte. Aufgrund der unflexiblen Verbin-
dung von Berechnung und Ergebnis kam es mitunter zu Unwuchten. Insbesondere
Einzelumstinde in den Einzahlungen und Auszahlungen und der Versuch der Hoch-
rechnung auf das Ausgleichsjahr, wie sie in der Systematik bis einschlieBlich 2020
noch erfolgt ist, birgt viele Schwierigkeiten und erhebliche Ungenauigkeiten. Diese
wirken sich unmittelbar auf die Hohe des KFA beziehungsweise auf die Hohe der
jeweiligen Teilschliisselmasse aus, ohne dass eine Aussage iiber ihre Bedarfsrele-
vanz moglich wére.

Dazu zihlen:

- der Hochrechnungswert zur Fortschreibung der statistischen Defizite,

- die vom Hochrechnungswert abweichende Hochrechnung der Kreisumlage,
- die Hochrechnung der Steuern anhand der jeweiligen Steuerschitzung,

- die Aufteilung der Ergebnisse der Steuerschitzung auf die kommunalen
Gruppen,

- erforderliche Eingriffe im Kontext der Hochrechnung (Beriicksichtigung von
Be- und Entlastungen im Ausgleichsjahr, die noch nicht in den statistischen
Daten enthalten sind. Dabei muss beachtet werden, dass diese Betrdge nach
und nach in die statistischen Datengrundlagen einfliefen.),

- keine Mdglichkeit einer Plan-Ist-Abrechnung der genannten Hochrechnun-
gen beziehungsweise Prognosen.

Bereits im Jahr 2019 und damit deutlich vor Einfiihrung des Festbetragsmodells
wurden fachseitig erste Uberlegungen angestellt, die starre Bedarfsermittlung aus
dem echten Berechnungsschema herauszuldsen und den vertikalen KFA (Ermittlung
der Finanzausgleichsmasse und der drei Teilschliisselmassen) auf eine planbarere
Basis zu stellen.

Weiterentwicklung

Ziel ist es, die Bedarfsermittlung verfassungsgemaB, aber dazu zweckdienlicher und
praxistauglicher fortzufiihren.

Hierfiir wird kiinftig - wie bereits in den Ausgleichsjahren 2021-2025 - die Be-
darfsermittlung auf die Berechnung der Mindestausstattung beschrinkt und von
einer unmittelbaren rechnerischen Verkniipfung der ermittelten Mindestausstattung
mit der Hohe der Teilschliisselmassen und der Gesamthohe des KFA abgesehen,
um die mitunter erheblichen Schwankungen der Teilschliisselmassen und damit ein-
hergehenden Verwerfungen zwischen den kommunalen Gruppen zu vermeiden. Auf
diese Weise werden die Berechenbarkeit und Planbarkeit des KFA auch in Zukunft
deutlich gegeniiber dem Bedarfsmodell verbessert, die Komplexitit und Intranspa-
renz hingegen auch weiterhin erheblich vermindert. Zudem erfolgt eine reine Ver-
gangenheitsbetrachtung, indem die Ermittlung der Mindestausstattung wie bereits
in den Vorjahren ausschliefilich auf Ist-Daten basiert. Im Ergebnis gelingt {iber eine
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rein vergangenheitsbezogene Betrachtung (wenn auch mit zeitlicher Verzégerung)
eine genauere Aussage als mit umfangreichen und nachtrdglich nur schwer iiber-
priifbaren Hochrechnungen. Eine rein vergangenheitsbezogene Betrachtung nach
dem unter d) beschriebenen Verfahren kann als geeignet angesehen werden, im
Sinne des StGH eine bedarfsgerechte Mindestausstattung zu gewahrleisten.

Eine rein vergangenheitsbezogene Ermittlung der Mindestausstattung unterscheidet
sich in den Grundziigen nicht von der mit dem KFA 2016 eingefiihrten Bedarfser-
mittlung nach dem Bedarfsmodell. Die Ermittlung der Mindestausstattung wird
demnach wie folgt durchgefiihrt:

a) Datenbasis fiir den Referenzzeitraum: Durchschnitt der Ein- und Auszahlun-
gen gemaB der Jahresrechnungsstatistiken der drei aktuellsten Jahre
b) Ausblendung von Aufgabenbereichen, bei denen eine volle Kostendeckung

unterstellt wird:

- Hilfen fiir Asylbewerber (Produktgruppe 313)

- Ver- und Entsorgung (Produktgruppen 531-538)
- StraBenreinigung (Produktgruppe 545)

c) Systembedingte Herausrechnung von Ein- und Auszahlungen:

- Einzahlungen: Schliisselzuweisungen (Konto 6111 in Produktbereich 16),
Bedarfszuweisungen (Konto 6121 in Produktbereich 16), Steuern und
steuerdhnliche Einzahlungen (Konten 6011-6051 in Produktbereich 16),
Kreisumlage (Konto 6182 in Produktbereich 16), Konzessionsabgaben

(Konto 6511 in Produktbereich 11 und 12), die auf die auszublendenden
Aufgabenbereiche entfallenden Einzahlungen

- Auszahlungen: die auf die auszublendenden Aufgabenbereiche entfallenden
Auszahlungen

d) Ermittlung des Zwischenergebnisses I: Nach Ausblendung von Ausgabenbe-
reichen, bei denen eine volle Kostendeckung unterstellt wird sowie der
systembedingten Herausrechnung bestimmter Ein- und Auszahlungen liegen
,bereinigte Einzahlungen®“ und ,bereinigte Auszahlungen®“ vor. Diese Be-
trage stellen die Ausgangsbasis fiir die Bedarfsermittlung dar.

e) Abgrenzung pflichtiger und freiwilliger Aufgaben (Anhand der Quoten fiir
die gruppenspezifischen Pflichtigkeitsklassifikationen werden die bereinigten
Einzahlungen und Auszahlungen in den Produktbereichen 1 bis 15 nach
pflichtig und freiwillig unterteilt).

f) Saldierung der pflichtigen Ein- und Auszahlungen (Defizitbetrachtung) je
Produktbereich

g) Produktbereichsbezogene Anwendung des Korridorverfahrens auf alle
Pflichtaufgaben (auBer Produktbereich 16 und Krankenhausumlage im Pro-
duktbereich 7) innerhalb der folgenden Untergruppen:

- Landkreise ohne Sonderstatus-Stadt

- Landkreise mit Sonderstatus-Stadt

- Kreisfreie Stadte

- Sonderstatus-Stidte

- Mittelzentren

- Grundzentren ab 7.500 Einwohner

- Grundzentren unter 7.500 Einwohner

Bei Produktbereich 3 (Schultrigeraufgaben) bleibt im Rahmen des Korridor-
verfahrens bei den Landkreisen die Schulumlage (Konto 6182 in Produkt-
gruppe 243) unberiicksichtigt.

h) Nach der Anwendung des Korridorverfahrens liegen die angemessenen
Defizite fiir Pflichtaufgaben vor.

i) Zusitzliche Dotierung eines Betrags fiir freiwillige Aufgaben anhand einer

festen Quote (= prozentualer Anteil an den Ausgaben fiir Pflichtaufgaben)
(derzeit gemaB § 7 Abs. 4 HFAG 6,1 Prozent) = Garantiezuschlag

i) Ermittlung des Zwischenergebnisses II: Das angemessene Defizit fiir Pflicht-
aufgaben und der Garantiezuschlag bilden in der Summe das angemessene
Gesamtdefizit.

k) Ableitung eines ,,Normbedarfs“ je Einwohner fiir jede Untergruppe. Dazu

wird das angemessene Gesamtdefizit durch die Einwohnerzahl der jeweiligen
Untergruppe geteilt.
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d)

1) Zusitzliche Dotierung von Sonderbedarfen fiir jede kommunale Gruppe (ins-
besondere als Korrektiv des Korridorverfahrens) auf Basis der ,,Normbe-
darfe“ und weiterer spezifischer Daten; als Sonderbedarfe kommen zunichst
weiterhin in Betracht:

- Einwohnerriickgang
- kiinftig auch Einwohnerwachstum

- Léandlicher Raum beziehungsweise kiinftig Gemeinden mit landlicher
Siedlungsstruktur

- Metropolenzuschlag
- Soziallastenansatz
m)  Abzug der allgemeinen Deckungsmittel (je kommunaler Gruppe):
- Konten 6011-6051
- Kreisumlage (6182 im Produktbereich 16) - nur bei den Landkreisen
- Konzessionsabgaben (6511)
abziiglich der abundanten Steuerkraft

n) Ermittlung des Zwischenergebnisses III: Nach der Hinzurechnung der
Sonderbedarfsdotierung zum Zwischenergebnis II und dem Abzug der all-
gemeinen Deckungsmittel liegen fiir alle drei Gruppen die auf die Mindest-
ausstattung entfallenden Teilschliisselmassen vor.

0) Hinzurechnung der Betridge der Besonderen Finanzzuweisungen, Investi-
tionszuweisungen, Speziellen Finanzierungen und des Landesausgleichs-
stock im Referenzzeitraum (gemiB den Haushaltspldnen des Landes)

P Hinzurechnung der Finanzzuweisung an den LWV im Referenzzeitraum
(gemiB den Haushaltspldnen des Landes)

Umgang mit Ergebnissen der Berechnung der Mindestausstattung

Die Berechnungen ergeben bezogen auf den dreijihrigen Referenzzeitraum zum
einen die Gesamthdhe der Mindestausstattung und zum anderen eine gruppenspezi-
fische Mindestausstattung. Diese konnen mit dem tatsachlichen KFA-Volumen und
den Teilschliisselmassen im Referenzzeitraum verglichen werden. Dadurch gelingt
die Kontrolle, ob die Mindestausstattung und die gruppenbezogene Mindestaus-
stattung durch den KFA sichergestellt worden ist, ohne dass das Ergebnis automa-
tisch auf die Hohe der Finanzausgleichsmasse oder der Teilschliisselmassen durch-
schligt.

Die Ergebnisse werden transparent im jihrlichen Gemeindefinanzbericht dar-
gestellt.

Durch den Gemeindefinanzbericht wird die finanzielle Situation der hessischen
Kommunen unter Heranziehung unterschiedlicher Finanzdaten und finanzstatisti-
scher Kennzahlen fortlaufend beobachtet. Es erfolgt - neben der Ermittlung der
Mindestausstattung - eine Betrachtung der Entwicklung der Einnahmen und Aus-
gaben der Kommunen und des Landes im Zehnjahreszeitraum inklusive Darstellung
der Finanzierungssalden, eine Darstellung der Entwicklung der Verschuldung der
Kommunen und des Landes im Zehnjahreszeitraum, ein Ausblick zu der mdglichen
Entwicklung der Steuereinnahmen, eine aufsichtliche Bewertung der Haushaltslage
der Kommunen sowie eine abschlieBende Gesamtbewertung. Anhand dieser Infor-
mationen findet eine Bewertung der kommunalen Finanzsituation und der Finanz-
ausstattung statt. Die Betrachtung dieser unterschiedlichen Parameter ermdglichen
eine Einschitzung, ob und inwieweit signifikante Disparititen zulasten der
Kommunen vorliegen und ob und inwieweit gegebenenfalls Handlungserfordernisse
bestehen. Dafiir sind bewusst lange Betrachtungszeitriume gewéhlt worden, da
letztlich nur langfristige Entwicklungen Aufschluss tiber mogliche Fehlentwicklun-
gen zulassen.

Indem der Gesetzgeber - nach wie vor - die Héhe der zur kommunalen Aufgaben-
erfiillung erforderlichen Finanzmittel kennt (das heiBt nachvollziehbar einschitzt),
kann er damit seiner Verpflichtung zu einem aufgabengerechten Finanzausgleich
nachkommen (vgl. auch die Ausfithrungen des StGH, Az. P.St. 2361, Rn. 158).

Der StGH hat allerdings die Pflicht des Gesetzgebers mit einer Beobachtungs- und
einer Nachbesserungskomponente definiert (StGH, Az. P.St. 2361, Rn. 122). Da-
raus kann abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber zunichst der Pflicht unterliegt,
ein System zur Beobachtung ,, kommunaler Bedarfe“ zu schaffen. Dies ist mit dem
vorgelegten System zur Berechnung der Mindestausstattung gelungen.
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e)

Die Nachbesserungspflicht obliegt dem Gesetzgeber nach der Entscheidung des
StGH ,,gegebenenfalls“. Daraus ist wiederrum abzuleiten, dass die Bedarfsermitt-
lung weder bereits zwingend Bestandteil der Ermittlungsmethode zur Dotierung des
KFA und der Teilschliisselmassen sein muss (denn dann basiert die Hohe des KFA
auf der Bedarfsermittlung und kann aus sich heraus keine Nachbesserung er-
fordern), noch dass bei der Wahl eines Kontrollinstruments aus dem ermittelten
Rechenergebnis allein ein Automatismus fiir eine Nachschusspflicht resultiert. Viel-
mehr muss diese Entscheidung auch der Einschétzungsprorogative des Gesetzgebers
unterliegen (Dies ist anzunehmen, da der StGH in Bezug auf die Bedarfsanalyse
nicht nur einen Gestaltungsspielraum, sondern ausdriicklich auch einen Einschit-
zungsspielraum zugesteht (StGH, Az. P.St. 2361, Rn. 158)).

Sollte sich bei dieser Kontrollrechnung ergeben, dass die Mindestausstattung das
KFA-Volumen insgesamt oder gruppenbezogen iibersteigt, ist vielmehr zunéchst
eine ndhere Uberpriifung vor allem der statistischen Datengrundlagen erforderlich,
um festzustellen, ob tatsichlich eine Bedarfsunterdeckung vorliegt und damit eine
Nachjustierung erforderlich ist. Die Berechnung der Mindestausstattung ebenso wie
die Betrachtung weiterer Finanzdaten von Land und Kommunen sollen also ihrer
Grundkonzeption nach lediglich ein zahlenméBiges Ergebnis liefern, welches iiber
den Betrachtungszeitraum hinweg und iiber die aus ihm ableitbaren Veranderungen
Interpretationen ermdglichen und Aufschluss iiber die Aufgaben- und Ausgaben-
struktur der Kommunen, aber auch iiber die Ausldser der Verdnderungen geben.
Die weitergehende Ursachenforschung hat sich der Frage zu widmen, ob die er-
mittelten Verdnderungen- ausschlieBlich zahlen- oder tatsichlich entwicklungsindi-
ziert sind. Hierfiir ist eine genaue Uberpriifung der Einzahlungen und Auszahlungen
erforderlich. Fiir eine Nachbesserung ist somit entscheidend, dass die Verdanderun-
gen in der gestiegenen Mindestausstattung, gruppenbezogene Verdnderungen oder
Entwicklungen hin zu einer drohenden Unterdeckung auf bedarfsrelevanten Um-
stinden beruhen.

Die Ergebnisse der Berechnung der Mindestausstattung, aber auch der weiteren
genannten Finanzdaten flieBen in den jahrlichen Gemeindefinanzbericht ein, der
planméBig zunichst mit den KSpV abgestimmt und im Herbst dem Hessischen
Landtag zur Kenntnis vorgelegt wird. Hiermit wird sichergestellt, dass festgestellte
Anpassungsbedarfe in Gespriache zur Haushaltsplanung fiir das nichste Haushalts-
jahr und in eine anzustoBende Gesetzgebung mit Wirkung zum nichsten KFA-Jahr,
einfliefen konnen.

Weitere Untersuchungen

Im Rahmen der Evaluierung des KFA wurde zudem erdrtert, ob ein Anpassungs-
bedarf am bisherigen Verfahren zur Aktualisierung des Pflichtaufgabenkatalogs und
an der bisher zur Anwendung kommenden Pflichtigkeitsklassifikation besteht.

Die Ausgaben fiir Pflichtaufgaben sind deshalb Ausgangspunkt der zugrundeliegen-
den Bedarfsanalyse. Gemif der Entscheidung des StGH vom 21. Mai 2013 muss
der Gesetzgeber den Finanzbedarf der Kommunen im Hinblick auf die pflichtigen
Aufgaben realititsgerecht ermitteln (StGH, Az. P.St. 2361, Rn. 122). In Umset-
zung dieser Vorgabe erfolgte mittels einer Ressortabfrage die Bestandserfassung
aller pflichtigen Aufgaben die die Kommunen aufgrund von Landesrecht und
hoherrangigem Recht wahrzunehmen haben. Die Ergebnisse wurden in einen
Pflichtaufgabenkatalog iiberfiihrt, der die festgestellten Pflichtaufgaben nach kom-
munalen Gruppen ausweist, die Gruppenbildung plausibilisiert und eine Zuordnung
zu Produktbereichen und Produktgruppen vornimmt. Dieser Pflichtaufgabenkatalog
wurde bisher jahrlich aktualisiert. Stichtag fiir die im Katalog enthaltenen Aufgaben
ist jeweils der 1. Januar des entsprechenden Kalenderjahres. In einer Bestandsauf-
nahme wurde innerhalb der AG KFA aufgezeigt, dass sich der Katalog iiber die
letzten Jahre moderat veridndert hat. Die Verdnderungen rithren zum einen von
einem gednderten Aufgabenzuschnitt; vielmehr aber von der kontinuierlichen Ver-
besserung der Qualitidt der Meldungen und der damit verbundenen Verbesserung
hin zu einer einheitlichen Granularitit der gemeldeten Aufgaben. Im Rahmen der
Evaluierung des KFA wurde erdrtert, die jahrliche Uberpriifung durch eine Uber-
priifung in einem Mehrjahreszeitraum zu ersetzen. Erortert wurde zudem, die jahr-
liche Aktualisierung landesseitig fortzufiihren; die Einbindung der KSpV, die in die
Kommune riickkoppeln, aber auf eine Uberpriifung in einem groBeren Turnus zu
beschranken. Zwar konnte der jahrliche Aufwand damit reduziert werden. Der Nut-
zen der jahrlichen Aktualisierung (Qualitidtsverbesserung) iiberwiegt aber, sodass
der Turnus jahrlicher Aktualisierung vorerst beibehalten wird.
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Erortert wurde schlieBlich die Pflichtigkeitsklassifikation. Hierbei geht es um die
Festlegung, wieviel Prozent der Einzahlungen und Auszahlungen in den Produkt-
bereichen auf die Pflichtaufgaben beziehungsweise auf freiwillige Aufgaben ent-
fallen. Diese Angaben werden fiir die Bedarfsermittlung benétigt, weil im Rahmen
der Gewidhrung der finanziellen Mindestausstattung die Wahrnehmung der Pflicht-
aufgaben und ein MindestmaB an freiwilligen Aufgaben zu gewéhrleisten ist. Die
drei Regierungsprésidien haben im Rahmen der KFA-Reform 2013-2015 die
prozentualen Anteile der pflichtigen und freiwilligen Aufgaben in den Produktbe-
reichen der jeweiligen Gruppen anhand einer qualifizierten Schitzung ermittelt.
Derzeit gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Verhéltnisse in der Pflich-
tigkeit der Aufgaben gegeniiber 2014 veridndert hat oder dass neue Aufgaben hin-
zugekommen sind. Vielmehr ist die Anzahl der Pflichtaufgaben laut Pflichtaufga-
benkatalog seit dem Jahr 2016 insgesamt um rund 780 Aufgaben zuriickgegangen.

Sowohl mit den Kommunen als auch mit den priifenden Regierungsprisidien bleibt
weiterhin ein enger Austausch bestehen, um der Beobachtungspflicht angemessen
Rechnung zu tragen und Nachbesserungen wie bisher bei Bedarf vorzunehmen.

Horizontaler KFA

Obwohl jedes Land iiber ein eigenes Finanzausgleichsgesetz verfiigt, folgt die Ermittlung
der Schliisselzuweisungen stets dem gleichen Grundprinzip. Der Finanzbedarf einer
Kommune wird der Finanzkraft gegeniibergestellt und die Differenz in Hohe einer Aus-
gleichsquote mit Schliisselzuweisungen aufgefiillt.

Da der Finanzbedarf einer Kommune nicht individuell beziffert werden kann, wird der
Bedarf mit Hilfe des Indikators der ,,Ausgleichsmesszahl“ zum Ausdruck gebracht. Diese
ergibt sich aus der Multiplikation von Grundbetrag und Gesamtansatz. Der Grundbetrag
ist eine iterative RechengroBe innerhalb des Finanzausgleichssystems, die dafiir sorgt, dass
die Schliisselmasse beziehungsweise Teilschliisselmassen vollstindig auf die kommunalen
Gebietskorperschaften verteilt wird beziehungsweise werden.

Der Finanzbedarf im KFA entspricht nicht den tatsichlichen, geschétzten oder geplanten
Kosten respektive Ausgaben einer Kommune, sondern wird mit Hilfe der Ausgleichsmess-
zahl als Produkt von Grundbetrag und Gesamtansatz zum Ausdruck gebracht. Ziel ist es,
eine standardisierte Bedarfsgrofie zu bilden, die als RechengroBe dazu dient, strukturelle
Unterschiede zwischen den Kommunen abzubilden.

Der Gesamtansatz setzt sich aus dem , Hauptansatz“ und den ,,Ergénzungsansidtzen“ zu-
sammen. Im Mittelpunkt des Hauptansatzes steht zum einen die Einwohnerzahl einer Kom-
mune und zum anderen das Zentrale-Orte-Konzept. In Hessen werden die Orte mit wach-
sender Einwohnerzahl stirker gewichtet. Mit dieser sogenannten ,, Einwohnerveredelung“
soll den mit zunehmender Gemeindegrofe steigenden Pro-Kopf-Ausgaben fiir 6ffentliche
Leistungen Rechnung getragen werden. Im HFAG kommt dieser Zusammenhang im Rah-
men einer Veredlung auf Basis der zentralortlichen Funktionen einer Gemeinde fiir ihr
Umland nach Klassifizierung im Landesentwicklungsplan (LEP 2020) zum Ausdruck.

Wie in den meisten Lindern werden zusétzliche Sonderbedarfe iiber Ergidnzungsansatze
abgegolten. Zum einen iiber ,aufgabenspezifische Zentralititsansitze“ wie den Sozial-
lastenansatz fiir kreisfreie Stidte und Landkreise oder den Ergénzungsansatz fiir Kommu-
nen mit l4ndlicher Siedlungsstruktur und zum anderen in Form von ,,personenbezogenen®
Sonderbedarfen wie dem Ansatz fiir demografische Entwicklung. In diesem Fall gelten die
Ausgaben als besondere Bedarfe, die dementsprechend auch gesondert beriicksichtigt
werden.

Haupt- und Ergdnzungsansitze sind additiv verkniipft, wobei die Ergénzungsansétze auf
der unveredelten Einwohnerzahl aufbauen. Ein Bezug auf die bereits veredelten Einwohner
wiirde zu einer liberproportionalen Gewichtung und damit iibermafiigen Spreizung der
standardisierten Bedarfe fiihren.

Finanzwissenschaftlich ldsst sich das Vorliegen von Sonderbedarfen sowohl allokativ als
auch distributiv begriinden. Die allokative Begriindung geht auf das allgemeine Effi-
zienzargument zuriick, laut dem die zur Verfiigung stehenden Mittel so verteilt werden
sollten, dass die kommunale Ebene in der Lage ist, die ihr zugewiesenen Aufgaben
effizient zu erfiillen. Daraus folgt, dass auch unterschiedliche (Sonder-) Bedarfe im
Finanzausgleich beriicksichtigt werden sollten. Aus distributiver Sicht féllt die Beriicksich-
tigung von Sonderbedarfen dagegen unter das Finanzausgleichsziel, moglichst gleich-
wertige Lebensverhiltnisse zu schaffen und damit die unterschiedliche Versorgung mit
offentlichen Leistungen zu korrigieren.
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In der Reform des KFA 2013 bis 2015 wurde auch die Struktur des horizontalen Finanz-
ausgleichs an das neue bedarfsorientierte System angepasst, damit sich die Verteilung der
zur Verfiigung stehenden Mittel strukturell nach dem ermittelten Bedarf richtet. Mit seiner
Entscheidung vom 16. Januar 2019 hat der StGH die Ausgestaltung des KFA-2016 als mit
der Verfassung des Landes Hessen fiir vereinbar erklart. Dennoch wurde die bisher im
KFA gewihlte Hauptansatzstaffel, das heiit die Einwohnergewichtung, als auch die Be-
riicksichtigung von besonderen Bedarfsfaktoren liber die Gewédhrung von Erginzungsan-
sitzen durch die Gutachter in einer umfangreichen Uberpriifung finanzwissenschaftlich
untersucht. Die Evaluierung des KFA hat ergeben, dass sich das bisherige System des
horizontalen KFA bewéhrt hat. Die in Hessen gewéhlte Ausgestaltung des Gesamtansatzes
(Hauptansatz und Ergidnzungsansitze) unterliegt grundsitzlich einer breiten Akzeptanz und
fiihrt auch in der Betrachtung der finanzwissenschaftlichen Begutachtung zu dem Ergebnis,
dass bereits ein durchaus ausgewogenes und bedarfsgerechtes System besteht. Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf werden deshalb nur die bereits ab dem KFA 2026 notwendi-
gen Anpassungsbedarfe umgesetzt.

Im Bereich des horizontalen KFA ergeben sich danach folgende Anpassungen:

- Anpassung der Nivellierungshebesitze fiir die Grundsteuer A und Grundsteuer B so-
wie Aktualisierung der Nivellierungshebeséitze fiir die Gewerbesteuer

- Beriicksichtigung des Siedlungsindex statt der Strukturraumzugehdrigkeit nach dem
Landesentwicklungsplan

- Starkere Wirkung des Ergidnzungsansatzes fiir Kommunen mit landlicher Siedlungs-
struktur durch die Erhdhung der Prozentsitze

- Ausgestaltung des bereits bestehenden Ergdnzungsansatzes fiir Bevolkerungsriick-
gang - analog zu den iibrigen Erginzungsansidtzen — unabhidngig von einer Einwoh-
nergewichtung

- Stiarkere Berticksichtigung demografischer Auswirkungen im KFA durch Schaffung
eines Erginzungsansatzes fiir Bevolkerungswachstum

Zudem wurde der Metropolenzuschlag nach § 25 Abs. 2 HFAG im Rahmen der Evaluie-
rung des KFA einer Uberpriifung unterzogen. Der Zuschlag fiir die Stadt Frankfurt am
Main konnte sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach bestitigt werden.

a) Anpassung beziehungsweise Aktualisierung der Nivellierungshebesitze

Die Finanzkraft einer Kommune kommt in der Steuerkraftmesszahl zum Ausdruck.
Im Wesentlichen werden hier die Einnahmen aus den Gemeindeanteilen an der Ein-
kommen- und Umsatzsteuer sowie das Steueraufkommen aus den Realsteuern, der
Grund- und der Gewerbesteuer, — abziiglich der gezahlten Gewerbesteuerumlage
und Heimatumlage - erfasst. Bei der Einkommen- und Umsatzsteuer werden die
tatsdchlichen Einnahmen beriicksichtigt. Das Aufkommen aus den Realsteuern wird
jedoch nicht in tatsichlichem Umfang angerechnet. Im Sinne der interkommunalen
Gleichbehandlung ist die Ausgleichsberechtigung im KFA damit unabhingig von
den autonomen Entscheidungen der Kommunen iiber ihre Hebesitze. Die Nivellie-
rungshebesitze beugen dieser Finanzierung auf Kosten anderer Kommunen vor und
erzeugen folgende Systematik: Entscheiden sich Stidte und Gemeinden fiir einen
hoheren Hebesatz, konnen sie die Mehreinnahmen fiir sich vereinnahmen, wéihrend
Mindereinnahmen infolge niedrigerer Hebesétze von den Stidten und Gemeinden
zu tragen sind. GemiB dem Prinzip der gruppenmiBigen Aquivalenz sind somit nur
diejenigen von der individuellen Hebesatzpolitik und damit dem Leistungsangebot
einer Stadt oder einer Gemeinde betroffen, die dieses auch nutzen.

Das kommunale Hebesatzrecht bei den Realsteuern ist im Grundgesetz verankert
und Ausdruck der kommunalen Finanzautonomie. Auf diese Weise ist es den
Kommunen nicht nur moglich, eigenstindig Einnahmen zu generieren, sondern
auch im Rahmen ihrer Standortpolitik positive Anreize fiir die Biirger zu setzen.

Bei der Festlegung der Hohe der Nivellierungshebesitze gilt es zu beachten, dass
diese einerseits im KFA die Steuerkraftdifferenzen innerhalb der kommunalen
Ebene realistisch abbilden und andererseits fiir die Stadte und Gemeinden eine an-
gemessene ReferenzgroBe bei der Wahl des eigenen Hebesatzes bieten sollen.

Die bis 2015 geltenden Nivellierungshebesitze stammten noch aus den Jahren 1997
beziehungsweise 1999 und waren somit mehr als 15 Jahre unveridndert geblieben.
Die letzte Anpassung der Nivellierungshebesétze fiir die Grundsteuer A und B sowie
fiir die Gewerbesteuer erfolgte im Zuge der KFA-Reform. Die seit 2016 geltenden
Nivellierungshebesitze fiir die Grundsteuer A, Grundsteuer B und die Gewerbe-
steuer entsprechen bisher den gewogenen Durchschnittshebesdtzen auf Basis des
1. Halbjahres 2014.
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Die wissenschaftliche Begutachtung hat gezeigt, dass die Hebesitze der Realsteuern
seit der letzten Anpassung deutlich angestiegen sind. So betrdgt der Hebesatz der
Gewerbesteuer im Jahr 2022 im gewichteten Durchschnitt fiir die kreisangehdrigen
Gemeinden 377 Prozent und bei den kreisfreien Stidte 457 Prozent. Der gewogene
Landesdurchschnitt liegt damit bei den kreisangehorigen Gemeinden 20 Prozent-
punkte und bei den kreisfreien Stidten drei Prozentpunkte iiber dem Nivellierungs-
hebesatz.

Bei der Grundsteuer A und der Grundsteuer B ist die Entwicklung noch auffalliger:

Der Landesdurchschnitt bei der Grundsteuer A liegt bei den kreisangehdrigen Ge-
meinden mit 436 Prozent mehr als 100 Prozentpunkte und bei der Grundsteuer B
mit 508 Prozent mehr als 140 Prozentpunkte iiber dem jeweiligen, derzeit geltenden
Nivellierungshebesatz. Bei den kreisfreien Stddten betrdgt der Abstand bei der
Grundsteuer A bei einem Landesdurchschnitt von 255 Prozent noch 19 Prozent-
punkte und bei der Grundsteuer B bei einem Landesdurchschnitt von 526 Prozent
noch 34 Prozentprozentpunkte.

Die aufkommensgewichteten Nivellierungshebesdtze der Grundsteuern A und B so-
wie der Gewerbesteuer auf Basis des 1. Halbjahres 2024 fallen noch einmal hoher
aus: Fiir die kreisangehorigen Gemeinden betragt der gewichtete Durchschnitt bei
der Gewerbesteuer sodann 381 Prozent und fiir die kreisfreien Stidte 458 Prozent.
Der Landesdurchschnitt bei der Grundsteuer A liegt bei den kreisangehorigen Ge-
meinden bei 469 Prozent und bei der Grundsteuer B bei 553 Prozent und liegt damit
noch einmal weiter entfernt von den bisher geltenden Hebesitzen. Bei den kreis-
freien Stadten wichst der Abstand des Landesdurchschnitts bei den Hebesétzen fiir
die Grundsteuer B noch einmal um 31 Prozentpunkte auf 557 Prozent an, wiahrend
der Hebesatz der Grundsteuer A im gewichteten Durchschnitt zwar im Vergleich
zum derzeit geltenden Hebesatz angestiegen ist, aber im Vergleich zum Jahr 2022
auf 250 Prozent leicht sinkt.

Eine regelmifBige Anpassung der Nivellierungshebesitze ist jedoch erforderlich, um
im KFA eine moglichst an den tatséchlichen Verhédltnissen orientierte Bemessung
der Steuerkraft sachgerecht umzusetzen. Die wissenschaftliche Begutachtung hat
gezeigt, dass die Hebesétze der Realsteuern seit der letzten Anpassung deutlich an-
gestiegen sind. Im Ergebnis werden die hessischen Stidte und Gemeinden damit
Harmer“ gerechnet; die ,,Mehreinnahmen“ werden ihnen nicht im KFA angerechnet
und verbleiben in der eigenen Kasse. Am Beispiel der Gewerbesteuer ldsst sich
erkennen, dass dieser Umstand nur auf den ersten Blick effektiv erscheint:

Liegt der Nivellierungshebesatz der Gewerbesteuer unterhalb des Landesdurch-
schnitts, beeinflusst dies zum einen das Verhiltnis der einzelnen, in die Berechnung
der Steuerkraftmesszahl einflieBenden Steuerarten. Konkret verliert die Gewerbe-
steuer an Gewicht, wihrend andere Steuerarten unveriandert in die Steuerkraftmess-
zahl mit einflieBen. Damit reduziert sich die Steuerstirke von relativ gewerbe-
steuerstarken Kommunen und sie gelten im KFA als weniger steuerstark. Je grofier
der Anteil der Gewerbesteuer an den gesamten Steuereinnahmen ausfillt, desto stér-
ker wirkt sich ein zu ,niedriger* Nivellierungshebesatz aus und begiinstigt diese
Kommunen. Zum anderen profitieren Kommunen mit relativ hohen Hebesitzen, da
sie im KFA ,armer” gerechnet werden. Diese beschriebenen Effekte gehen jeweils
zu Lasten der relativ steuerschwachen Kommunen, das heifit derjenigen Kommu-
nen, die der KFA gerade stirken soll.

Die Anwendung angepasster Nivellierungshebesitze ab dem Ausgleichsjahr 2026
ist damit durchaus fachlich angezeigt.

Fir die Steuerkraftzahl der Gewerbesteuer erfolgt deshalb eine Erhohung der
Nivellierungshebesitze bereits im Ausgleichsjahr 2026.

Anders verhilt es sich bei der Grundsteuer. Hier empfiehlt es sich, zunéchst die
Auswirkungen der Grundsteuerreform auf den KFA abzufedern. Bei der Festlegung
der Nivellierungshebesitze fiir die Grundsteuer A und B ist zu beachten, dass sich
die Umsetzung der Grundsteuerreform und die damit einhergehenden Veranderun-
gen der Bemessungsgrundlage ebenfalls erstmals im Ausgleichsjahr 2026 auswirken
werden, da hier das zweite Halbjahr 2024 und das erste Halbjahr 2025 Grundlage
fiir die Berechnung der Schliisselzuweisungen sind. Damit fallen die Anderungen
im HFAG und die Effekte der Grundsteuerreform zeitlich zusammen:

Das Bundesverfassungsgericht hat durch Urteil vom 10. April 2018 (Az. 1 BvL
11/14, 1 BvL 12/14, 1 BvL 1/15, 1 BvR 639/11, 1 BvR 889/12) (BVerfG 148, 147-
217) verschiedene Vorschriften zur Feststellung von Einheitswerten, die als Grund-
lage fiir die Erhebung der Grundsteuer dienen, fiir verfassungswidrig erklirt. Der
Bundesgesetzgeber hat darauthin mit dem Grundsteuer-Reformgesetz vom
26. November 2019 (BGBI. I S. 1794) eine Neuregelung beschlossen, nach der die
Grundsteuer ab dem Jahr 2025 nach MaBgabe eines neuen Bewertungssystems zu
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erheben ist. Hessen hat sich entschlossen, von der den Léndern eingerdumten
Offnungsklausel Gebrauch zu machen und die Grundsteuer abweichend vom Bun-
desrecht landesgesetzlich zu regeln. Demnach wird die Grundsteuer B gemifl dem
Hessischen Grundsteuergesetz (HGrStG) vom 15. Dezember 2021 (GVBI. 2021
S. 906), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. Mirz 2025 (GVBI. 2025 Nr. 22),
in Hessen nach dem sogenannten Flichen-Faktor-Verfahren ermittelt. Die Fliche
eines Grundstiicks ist demnach maBgeblicher Teil der Bemessungsgrundlage der
Grundsteuer; je groBer das Grundstiick, desto hoher der Steuermessbetrag. Im Er-
gebnis sind in Kommunen mit relativ groBen Grundstiicken die Grundsteuermess-
betrige gestiegen.

Vor dem Hintergrund des zentralen politischen Ziels im Gesetzgebungsverfahren
des Bundes - der Aufkommensneutralitdt der Grundsteuerreform - hat die Landes-
regierung die Stddte und Gemeinden bei der Findung der aufkommensneutralen
Hebesitze fiir die Grundsteuer A und B unterstiitzt und ihnen am 5. Juni 2024
individuelle Hebesatzempfehlungen zur Verfiigung gestellt. Diese wurden auf
Grundlage des Verhiltnisses der Steuermessbetridge nach altem und neuem Recht
zum Hauptveranlagungszeitpunkt 1. Januar 2022 ermittelt. Ist der Steuermessbetrag
einer Stadt beziehungsweise Gemeinde nach neuem Recht gestiegen, erhielt sie die
Empfehlung, ihren Hebesatz um den gleichen Faktor zu senken, um damit das
gleiche Steueraufkommen zu erzielen. Stichtag fiir die vorliegenden Veranlagungs-
daten und die der Steuerverwaltung zu diesem Zeitpunkt bekannten Hebesétze war
der 10. Mai 2024. Am 30. August 2024 hat die Hessische Steuerverwaltung die
Datengrundlagen zum 30. Juni 2024 aktualisiert und den Kommunen die gegebe-
nenfalls angepassten Hebesatzempfehlungen mitgeteilt.

Das Flachen-Faktor-Verfahren fiihrt damit zwar vor allem bei Kommunen im
Landlichen Raum beziehungsweise bei Gemeinden mit landlicher Siedlungsstruktur
mit relativ groBen Grundstiicken zu Verdnderungen bei den Steuermessbetrigen.
Bei einer aufkommensneutralen Umsetzung wirken sich die Neuregelungen aber
nicht direkt auf die Steuereinnahmen der Kommunen aus. Allerdings werden sich
im Ausgleichsjahr 2026 bei Kommunen mit gestiegenen Steuermessbetrigen zum
Teil deutliche Auswirkungen im KFA zeigen. Diese Umverteilungseffekte beruhen
originir auf der durch die Grundsteuerreform induzierten veridnderten Steuerkraft
und wiirden daher unabhidngig vom Hebesatzverhalten der Kommunen auftreten:

Zum einen sinkt fiir diese Kommunen, aufgrund ihrer erhéhten Steuereinnahmen,
die Ausgleichsberechtigung im KFA und sie erhalten relativ weniger Schliissel-
zuweisungen. Zum anderen werden die entstandenen Umverteilungseffekte dadurch
verstiarkt, dass der KFA nur einen Hebesatz kennt; den Nivellierungshebesatz.

Nivellierungshebesitze finden im KFA bei den Realsteuern, der Grundsteuer und
der Gewerbesteuer, Anwendung: Bei der Ermittlung der Hoéhe der Schliisselzuwei-
sung spielen die Steuereinnahmen der Kommunen eine entscheidende Rolle. Anders
als bei den Anteilen an den Gemeinschaftssteuern (Einkommensteuer, Umsatz-
steuer, Korperschaftsteuer) wird bei den Realsteuern nicht die tatsichliche Hohe
angerechnet. Stattdessen wird die fiir Schliisselzuweisungen und fiir die Grundlage
fiir die Kreis- und Schulumlage ausschlaggebende Steuerkraft mit Hilfe von so-
genannten Nivellierungshebesidtzen ermittelt. Hintergrund ist das den Kommunen
in Art. 106 Abs. 6, Satz 2 Grundgesetz verfassungsrechtlich zugewiesene Hebe-
satzrecht.

Aufgabe der Nivellierungshebesétze ist es im Sinne der interkommunalen Gleich-
behandlung den KFA unabhingig von der individuellen Hebesatz-/Standortpolitik
zu machen. Es erfolgt demnach keine Versicherung gegen ,eigens verursachte®
Einnahmeausfille durch die Solidargemeinschaft der Kommunen. Somit kommen
Einnahmen durch Hebesatzanhebungen oberhalb der Nivellierungshebesétze voll-
standig der steuererhebenden Gemeinde zugute, ohne dass sie sich fiir die Kommune
negativ im KFA oder bei der Kreis- und Schulumlage auswirken. Bleiben Kommu-
nen bei ihrer Hebesatzentscheidung dagegen bewusst unter den Nivellierungshebe-
sitzen (zum Beispiel um als Wohnstandort besonders attraktiv zu sein), so wird dies
jedenfalls nicht mit zusatzlichen Schliisselzuweisungen ausgeglichen; sie werden im
KFA gegeniiber ihren tatsichlichen Einnahmen ,reicher” gerechnet.
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b)

344 Kommunen haben von der Hessischen Steuerverwaltung eine Empfehlung zur
Senkung ihres Hebesatzes fiir die Grundsteuer B erhalten. Unter der Annahme, dass
alle der Hebesatzempfehlungen folgen, lagen dennoch 210 kreisangehdrige Gemein-
den mit ihren Hebesitzen unterhalb des Nivellierungshebesatzes nach § 21 Abs. 2
Nr. 2 HFAG von bisher 365 Prozent. Im Ergebnis wiirden die jeweiligen Stidte
und Gemeinden in diesem Sinne ,reicher” gerechnet und erhielten relativ weniger
Schliisselzuweisungen. Gleichzeitig miissten die betroffenen Kommunen Kreisum-
lage auf Steuereinnahmen zahlen, die ihnen faktisch nicht zur Verfiigung stehen, da
auch zur Berechnung der Kreisumlage gemiB § 50 Abs. 2 HFAG das nivellierte
Grundsteueraufkommen direkt iiber die Steuerkraftmesszahl und indirekt iiber die
Schliisselzuweisungen herangezogen wird.

Diese Effekte ergeben sich aus der origindren Ausgleichssystematik des KFA und
sind durchaus intendiert, sofern sie nicht auf vom Gesetzgeber induzierten Ver-
anderungen der Bemessungsgrundlage oder einer seitens des Landes ausgesproche-
nen Hebesatzempfehlungen beruhen. Daher hat der Landesgesetzgeber, neben
anderen MaBnahmen, unter anderem die Anpassung der Nivellierungshebesdtze der
Grundsteuer A und B vorgesehen, um die Auswirkungen der Grundsteuerreform
auf den KFA abzumildern:

Im Zuge einer sachgerechten Anpassung der Steuerkraftmesszahl wurden verschie-
dene Optionen erortert. In Frage kamen eine differenzierte Gewichtung der in die
Berechnung des KFA einflieBenden Hebesitze (1), ein ginzlicher Verzicht auf die
Nivellierung des Aufkommens der Grundsteuer B (2), beziehungsweise auf eine
Beriicksichtigung der Grundsteuer (3) oder eine Anpassung der Nivellierungshebe-
satze (4). Die Optionen (1) bis (3) erschienen allerdings nicht zielfithrend, da mit
deren Umsetzung entweder nachtriagliche Anpassungen (zum Beispiel Spitzabrech-
nungen) einhergingen, die die Komplexitit des Systems weiter erhdhen oder mit
dem Verzicht der Nutzung statistischer Daten die grundlegende Systematik des KFA
durchbrochen wiirde. Hinzu kommt, dass in allen Fillen zusitzliche Verteilungs-
asymmetrien entstiinden.

Dagegen erscheint eine Anpassung der Nivellierungshebesitze (4) als ein relativ
geringer (korrigierender) Eingriff in den KFA, der nicht in die grundlegende
Konzeption des Ausgleichssystems eingreift.

In diesem Sinne werden die Nivellierungshebesitze der Grundsteuer A und B in
Anlehnung an die Ermittlung der aufkommensneutralen Hebesitze um den Faktor
angepasst, um den sich die Steuermessbetrige durch die Grundsteuerreform ver-
dndert haben.

Die fachlich gebotene Anpassung an den gewogenen Landesdurchschnitt konnte
mittelfristig im KFA-Jahr 2028 erfolgen. Es ist zu erwarten, dass sich die Hebesitze
in den néchsten Jahren gemiB der individuellen Finanzsituation sowie der Haus-
halts- und Hebesatzpolitik vor Ort verdndern und hochstwahrscheinlich von den
Hebesatzempfehlungen der Steuerverwaltung abweichen werden; sei es aufgrund
von Konsolidierungsaktivitidten oder um den realen (inflationsbedingten) Wert des
Steueraufkommens zu erhalten. Die Anpassung der Nivellierungshebesétze auf den
gewichteten Landesdurchschnitt des ersten Halbjahres 2026 soll dazu beitragen, die
Steuerkraftdifferenzen der Stidte und Gemeinde im Ausgleichsjahr 2028 wieder
realistisch darzustellen.

In diesem Zuge konnten auch die Nivellierungshebesitze fiir die Gewerbesteuer
erneut angepasst werden.

Anpassung des Erginzungsansatzes fiir Gemeinden mit lindlicher Siedlungs-
struktur

Eine weitere Anderung des HFAG soll gezielt die Gemeinden mit lindlicher Sied-
lungsstruktur stirken, da diese zum einen besonders von den durch die Grund-
steuerreform induzierten Anpassungen betroffen sind. Zum anderen ist das Hin-
wirken auf gleichwertige Lebensverhéltnisse als Staatsziel in der Hessischen Ver-
fassung verankert. Vor allem weil Hessen immer mehr durch urbane Lebensraume
geprigt ist, gilt es gleichzeitig, die Forderung des Landlichen Raums im Blick zu
behalten.

Das HFAG sieht aktuell Erginzungsansitze fiir im Lindlichen Raum gelegene
kreisangehorige Gemeinden und Landkreise mit im Léndlichen Raum gelegenen
kreisangehorigen Gemeinden in Hohe von drei Prozent vor. Dariiber hinaus er-
halten kreisangehdrige Gemeinden im Léindlichen Raum gemiB § 46 HFAG eine
Investitionspauschale fiir den Landlichen Raum und, sofern sie Mittelzentren ohne
Teilfunktion eines Oberzentrums sind, eine Investitionspauschale fiir Mittelzentren
im Lindlichen Raum. Fiir die Zuordnung zum Lindlichen Raum gelten nach § 3
Abs. 4 HFAG bisher die Festlegungen des Landesentwicklungsplans.
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Ab dem Ausgleichsjahr 2026 soll dagegen der Siedlungsindex als Kriterium fiir die
Bejahung einer ldndlichen Siedlungsstruktur einer Gemeinde und damit fiir die
Gewihrung der Ergdnzungsansitze fiir Gemeinden mit ldndlicher Siedlungsstruktur
und als Kriterium fiir die Gewéhrung der entsprechenden Investitionspauschalen
genutzt werden. Dieser Index wurde 2018 von der UPKK unter wissenschaftlicher
Begleitung des Kompetenzzentrums Offentliche Wirtschaft, Infrastruktur und
Daseinsvorsorge e. V. der Universitét Leipzig im Rahmen der 203. Vergleichenden
Priifung entwickelt. Ziel war es, den Einfluss der Siedlungsstruktur auf die
kommunalen Haushalte zu {iberpriifen. Dieser Index umfasst einen Wertebereich
zwischen O und 1 und fasst in einer Kennzahl mehrere Indikatoren zusammen, die
verschiedene Aspekte der Siedlungsstruktur messen:

Zum einen wird iiber den Grad der Streuung die Verteilung der Gemeindeteile im
Gemeindegebiet anhand des sogenannten Néchster-Nachbar-Index gemessen. Dazu
wird fiir jeden Teil einer Gemeinde die kiirzeste Distanz zum néchstgelegenen Ge-
meindeteil gemessen und anhand der Anzahl der Gemeindeteile und der Gebietsfla-
che gepriift, ob sich diese rdumlich konzentrieren oder rdumlich gleich verteilen.
Auf diese Weise kann abgeschitzt werden, ob und gegebenenfalls wie sich die Sied-
lungsstruktur innerhalb eines Gemeindegebietes auf beispielsweise die Versorgung
mit Infrastrukturen auswirkt.

Zum anderen spielt der Grad der urbanen Durchdringung als Anteil der Siedlungs-
und Verkehrsflache an der Gesamtflache der Gemeinde eine Rolle. Diese Kennzahl
entspricht dem Grad der Flichennutzung fiir Siedlungszwecke und gibt an, wie hoch
der Flicheneinsatz fiir Siedlungszwecke ist, der moglicherweise kommunale
Leistungen erfordert.

Der dritte Indikator ist die Ausnutzungsdichte, anhand derer mittels der Einwohner-
und Arbeitsplatzdichte gemessen wird, wie intensiv die Siedlungsfliche einer Ge-
meinde genutzt wird. ,Wohnen“ wird dabei durch die Anzahl der Einwohner re-
prasentiert und ,,Arbeiten® durch die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten am Arbeitsort. Die Summe der beiden Gréfen wird anschlieBend durch
die Siedlungs- und Verkehrsfliche geteilt, um sowohl eine Aussage iiber die Nut-
zungsintensitit flir Wohnzwecke als auch fiir Gewerbe und Industrie auf einer ge-
gebenen Fliche zu ermdglichen.

Die drei Indikatoren werden unterschiedlich gewichtet (Nachster-Nachbar-Index: 1,
Grad der urbanen Durchdringung: 1, Ausnutzungsdichte: 0,5) zum Siedlungsindex
zusammengefasst. Grundsitzlich gilt, je hoher der Siedlungsindex ausfillt, desto
starker ist die Gemeinde zersiedelt.

Kommunen mit einem Siedlungsindex kleiner 0,5 gelten als zentriert (mit einem
Siedlungsindex zwischen 0,3 und kleiner 0,5 als eher zentriert). Ab einem Index
von 0,5 gelten Kommunen dagegen als zersiedelt.

Abbildung 2: Zusammensetzung des Siedlungsindex:

Grad der Streuung Grad der urbanen Ausnutzungsdichte
der Siedlungen Durchdringung

Néchster-Nachbar- Siedlungs- und Einwohner und

Index (NNI) (gestuft) Verkehrsflache Arbeitsplatze

oelleolloo

Siedlungsindex

S = 1*8,+1*8,+0,5*S,

mitS ={0...1}

Quelle: Lenk/Hesse/Starke: Horizontale Bedarfsfaktoren im KFA, S. 78; Eigene
Darstellung der Gutachter.

Die Gutachter konnten aufzeigen, dass in der Praxis die Ausprigungen des Sied-
lungsindex (Stand 2023) fiir die kreisangehorigen Gemeinden zwischen O und 1 liegt
und dabei das gesamte Spektrum abdecken. Gleichwohl weist der iiberwiegende
Teil der Gemeinden einen Siedlungsindex zwischen 0,3 und 0,7 auf.
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Abbildung 3: Verteilung des Siedlungsindex in der Gruppe der kreisfreien Stidte
und Gemeinden
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Quelle: Lenk/Hesse/Starke: Horizontale Bedarfsfaktoren im KFA, S. 79; Eigene
Darstellung der Gutachter; Daten: Uberdrtliche Priifung kommunaler Korper-
schaften (2023).

Im Vergleich zur Festlegung im Landesentwicklungsplan stellt der Siedlungsindex
einen datenbasierten und gleichermaBen aussagekriftigen Indikator fiir die Frage
dar, welche Gemeinde eine ldndliche Siedlungsstruktur aufweist. Der Siedlungs-
index ermdglicht es erstmals, den Einfluss der Siedlungsstruktur auf die konkreten
kommunalen Finanzbedarfe zu bestimmen (vgl. Lenk/Keilmann/Hesse/Gnédinger,
in: Zeitschrift fiir Kommunalfinanzen, Beeinflussung der finanziellen Leistungs-
fahigkeit durch die Siedlungsstruktur, Heft Nr. 8, 2020, S. 169 ff.)

Im HFAG werden die Erginzungsansétze fiir im Landlichen Raum gelegene kreis-
angehorige Gemeinden und Landkreise mit im Landlichen Raum gelegenen kreis-
angehorigen Gemeinden fortgefiihrt. Grundlage fiir den Ergidnzungsansatz bildet
kiinftig nicht mehr die Festlegungen des Landesentwicklungsplans, sondern der
Zersiedlungsgrad nach MaBgabe des jeweiligen Siedlungsindex einer Kommune.
Die Bejahung einer landlichen Siedlungsstruktur im KFA erfolgt ab einem Sied-
lungsindex von groBer-gleich 0,5. Weil dadurch kiinftig mehr Kommunen von den
Ergidnzungsansitzen profitieren, werden die bestehenden Ergdnzungsansitze bereits
durch diese Umstellung gestarkt.

Da besonders die Gemeinden im Landlichen Raum beziehungsweise Gemeinden mit
landlicher Siedlungsstruktur von den Umverteilungseffekten der Grundsteuerreform
betroffen sind, werden die bestehenden Erginzungsansitze fiir Zersiedelung zudem
dadurch gestirkt, dass die Einwohnergewichtung der Kommunen erh6ht wird.

Auch wenn die finanzwissenschaftliche Begutachtung zu dem Ergebnis gelangt,
dass sich eine besondere Ausgabenbelastung des Landlichen Raums beziehungs-
weise der Kommunen mit lédndlicher Siedlungsstruktur rein empirisch nicht bestiti-
gen lasst, wird der Ergédnzungsansatz aus folgenden Erwigungen fortgefiihrt und in
seiner Wirkung noch angepasst:

Zum einen kommt dies den Vorgaben des Koalitionsvertrags nach, der nicht nur
landliche Ridume als Wirtschaft-, Kultur- und Lebensraume besonders stiarken will,
sondern sich dazu auch explizit auf den Siedlungsindex bezieht. Zum anderen hat
die politischen Schwerpunktsetzung der letzten Jahre Wirkung gezeigt und dies gilt
es fortzusetzen: Der Aktionsplan ,Starkes Land - Gutes Leben“ dient der Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse und dazu wurden im Doppelhaushalt
2023/2024 knapp 3 Mrd. Euro zur Stirkung der lindlichen Rédume bereitgestellt.
Der Erfolg spiegelt sich auch im Ergebnis der wissenschaftlichen Begutachtung
wider. So weisen Kommunen in ldndlichen Riumen deutlich hohere Finanzierungs-
salden und Investitionsausgaben auf, als die Kommunen im Verdichtungsraum.

Zudem gelangt die finanzwissenschaftliche Begutachtung zu dem Ergebnis, dass es
durchaus plausibel erscheint, die Effekte der Grundsteuerreform, die sich besonders
bei kleineren Kommunen im Lindlichen Raum beziehungsweise mit einem hohen
Zersiedlungsgrad auswirken, iliber den Erginzungsansatz aufgefangen werden
konnen.
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b)

Einfiihrung neuer Erginzungsansitze fiir Bevolkerungswachstum

Um den KFA an die Herausforderungen des demografischen Wandels anzupassen,
wurde im Ausgleichsjahr 2013 ein Demografiefaktor eingefiihrt. Aktuell gewahrt
das HFAG Erginzungsansitze fiir Bevolkerungsriickgang, wenn sich die Einwoh-
nerzahl einer Gemeinde innerhalb von zehn Jahren um mehr als fiinf Prozent ver-
ringert hat.

Mehr als zehn Jahre spiter kommt die finanzwissenschaftliche Begutachtung aller-
dings zu dem Ergebnis, dass mittlerweile fast drei Viertel der Kommunen wachsen
anstatt zu schrumpfen. Die Einwohnerzahl ist 2024 (Zensus 2011) im Vergleich
zum Jahr 2013 um 6,2 Prozent angestiegen. Dabei zeigen sich Zuwéchse bei fast
drei Viertel der Kommunen in allen drei kommunalen Gruppen, wobei das Wachs-
tum im verdichteten Raum (Oberzentren, GrofBstidten) besonders hoch ausfillt.

Kommunen, deren Einwohnerzahl steigt, stehen vor besonderen Herausforderun-
gen: Obwohl wachsenden Kommunen mehr allgemeine Deckungsmittel zur Verfi-
gung stehen als schrumpfenden Kommunen, wird in Kommunen mit Einwohner-
riickgang mehr investiert, als in wachsenden: Eine Analyse der Investitionstatigkeit
der Kommunen zeigt, dass diese im Mittel der Jahre 2016 bis 2023 sowie 2020 bis
2022 in relativ stark wachsenden Kommunen (2,5 bis {iber 7 Prozent) jeweils unter
der von im Vergleich miBig wachsenden Kommunen lag. Gleichzeitig weisen diese
Kommunen etwas geringe Salden fiir Verwaltungstitigkeit (im laufenden Bereich)
aus. Um zu beurteilen, ob die betroffenen Kommunen dhnlich wie die mit schrump-
fender Bevolkerung im KFA besonders beriicksichtigt werden sollten, ist zunédchst
zu priifen, ob aus einem Anstieg an Einwohnern resultierenden Belastungen ein
Sonderbedarf entsteht und ob dieser auch innerhalb des KFA beriicksichtigt werden
sollte.

Ein Sonderbedarf entsteht dann, wenn die kommunale Ebene durch sozio-6konomi-
sche Strukturunterschiede nicht gleichermaflen belastet ist oder wenn gesetzliche
Vorgaben von Bund und Land zu einer heterogenen Belastung fithren. Fiir die mit
einer wachsenden Bevolkerung einhergehenden Kostensteigerungen trifft dies zu:

Die finanzwissenschaftliche Begutachtung zeigt, dass die stark wachsenden Kom-
munen im Landesvergleich zumeist sehr unterschiedlich verteilt sind. Dabei ldsst
sich sowohl ein positiver Zusammenhang von Wachstum und Grofe der Kommune,
als auch ein Nord-Siid-Gefille erkennen: Die Zuwéichse in den GrofBstidten be-
ziehungsweise im verdichteten Raum sowie in Siid- und Mittelhessen fallen am
hochsten aus. Der insgesamt positive Trend féllt je nach zentraldrtlicher Funktion
und EinwohnergroBenklasse aber unterschiedlich aus.

Dariiber hinaus sind die besonderen finanziellen Belastungen, die aus der wachsen-
den Zahl an Einwohner entstehen, oft durch Bundes- und/oder Landesgesetze be-
dingt, sodass die Kommunen zur Erfiillung verpflichtet sind - sei es beispielsweise
bei der Bereitstellung von Kindertageseinrichtungen durch den Rechtsanspruch auf
Kinderbetreuung oder durch rechtliche Hiirden bei der Schaffung von neuem Wohn-
raum.

Ein Sonderbedarf sollte im KFA beriicksichtigt werden, wenn er eindeutig definier-
bar ist, eine hohe Ausgabenposition fiir die Kommunen darstellt und auf externen
Faktoren beruht. Der Sonderbedarf von wachsenden Kommunen erfiillt diese Kri-
terien. Zum einen lassen sich der Anstieg der Bevolkerung in Hessen und die damit
verbundenen finanziellen Belastungen empirisch belegen. Zum anderen erhéht ein
Wachstum an Einwohnern in den Kommunen auch die Notwendigkeit, Investitionen
in den Ausbau der Siedlungs- und Verkehrsinfrastruktur durchzufiihren. Dazu zihlt
in einem ersten Schritt immer auch die Ausweisung von Wohnbaufldchen. Gerade
die Kosten der Baulandbereitstellung und die anschliefenden Folgekosten stellen
fiir viele Kommunen eine Belastung dar. Hinzu kommt, dass die finanziellen Be-
lastungen, wie bereits erlautert, auch auf der Anhebung von bundesrechtlichen oder
landesrechtlichen Standards beruhen.

Es ist daher angezeigt, den KFA an die aktuelle Bevolkerungsentwicklung und die
damit einhergehenden Auswirkungen auf die kommunale Ausgabenstruktur anzu-
passen. Daher wird ein Erginzungsansatz fiir Bevolkerungswachstum eingefiihrt,
den Kommunen erhalten, deren Bevolkerung innerhalb eines Zeitraums von fiinf
Jahren um mehr als fiinf Prozent wichst. Die Einwohnerzahl wird um den die Fiinf-
Prozent-Grenze iibersteigenden Prozentsatz erhoht.
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d)

e)

Anpassung der Erginzungsansétze fiir Bevolkerungsriickgang

Um den KFA an die Herausforderungen des demografischen Wandels anzupassen,
wurde im Jahr 2013 ein Erginzungsansatz fiir Bevolkerungsriickgang eingefiihrt.
Nun gelangt die finanzwissenschaftliche Begutachtung zu dem Ergebnis, dass
Hessens Kommunen mehrheitlich wachsen, siehe oben. Dabei fallen die Zuwichse
in den GroBstidten am hochsten aus, wihrend in den ldndlichen Stidten und Ge-
meinden die Einwohnerzahl im Wesentlichen stabil geblieben ist. Der Ergidnzungs-
ansatz fiir Bevolkerungsriickgang verliert damit zunehmend an Bedeutung; er wurde
im KFA 2025 lediglich 19 kreisangehorigen Gemeinden gewéhrt. Gleichwohl soll
der Ergdnzungsansatz fortgefiihrt werden, um die Belastungen, die tatsachlich rein
durch die Abwanderung von Einwohnern und Gewerbe entstehen, entgegenzu-
wirken und Kommunen ein erneutes Wachstum zu ermdglichen.

Um Asymmetrien im Ausgleichssystem zu vermeiden, werden im gleichen Zuge
die Ergdnzungsansitze fiir Bevolkerungsriickgang derart angepasst, dass auch hier
in Zukunft auf die Einwohnerzahl anstatt auf den Hauptansatz abgestellt wird.

Konkreter Priifauftrag zum Metropolenzuschlag der Stadt Frankfurt am Main

Nach der Entscheidung des StGH vom 16. Januar 2019 (P.St. 2606 et al.) sei die
Gewihrung eines Metropolenzuschlages fiir die Stadt Frankfurt am Main ohne
datengestiitzte Mehrbedarfsermittlung derzeit verfassungsrechtlich vertretbar. Der
Gesetzgeber miisse die finanzielle Situation der hessischen Kommunen fortlaufend
beobachten und sich vergewissern, ob die kommunale Finanzausstattung noch auf-
gabengerecht ist. Dies betreffe ausdriicklich auch den Metropolenzuschlag nach
§ 25 Abs. 2 HFAG (StGH, Az. P.St. 2606 et al., S. 45).

Der Gesetzgeber habe zwar den Metropolenzuschlag in der Hohe freigesetzt. Dies
beruht - auch nach der zutreffenden Feststellung des StGH - nicht auf einer fehlen-
den Bedarfsermittlung, sondern auf dem Befund, dass sich ein Sonderbedarf der
Stadt Frankfurt am Main aufgrund ihrer Metropolenstellung, also ihres konkreten
Aufgabenzuschnitts, aus den dem Gesetzgeber vorliegenden Daten nicht abbilden
lieB. Die verfassungsrechtliche Vertretbarkeit des Metropolenzuschlages wurde
aber allein dadurch erreicht, dass den Gesetzgeber eine Beobachtungs- und gegebe-
nenfalls Nachbesserungspflicht trifft. Der Beobachtungspflicht kam das Land im
Rahmen der Evaluierung des KFA nach. Es hat sich zusammen mit der finanz-
wissenschaftlichen Begleitung erneut dem Metropolenzuschlag gewidmet und dabei
iberpriift, ob und in welchen Umfang eine Hohergewichtung der Stadt Frankfurt
erforderlich ist.

Die Begutachtung hat ergeben, dass die Hohergewichtung der Stadt Frankfurt am
Main in der Gruppe der kreisfreien Stiddte mit 110 Prozent ihrer Einwohnerzahl
bestitigt werden kann (Lenk/Hesse/Starke: Horizontale Bedarfsfaktoren im KFA,
S. 65). Danach rechtfertigt sich die Hohergewichtung der Einwohner der Stadt
Frankfurt am Main nicht nur aufgrund allgemeiner finanzwissenschaftlicher Er-
kenntnisse wie etwa dem sogenannten Brecht “schen Gesetz, nach dem mit steigen-
der Bevolkerungsdichte auch die 6ffentlichen Pro-Kopf-Ausgaben steigen. Hinzu-
tritt unter anderem - und darauf nahm der Gesetzgeber bereits bei Einfiihrung des
Metropolenzuschlages in seiner Begriindung Bezug -, dass die Stadt Frankfurt am
Main eine Metropolfunktion erfiillt und dabei eine (Mit-)Versorgung der Einwohner
des Ballungsraums des Regionalverbandes Frankfurt-RheinMain beziehungsweise
der gesamten Bevolkerung der Metropolregion FrankfurtRheinMain besitzt.

Nach den Ergebnissen der Gutachter kommt der Stadt Frankfurt am Main im Ver-
gleich zu den anderen Oberzentren eine hervorgehobene Funktion zu. Fiir die Uber-
priifung des Metropolenzuschlages wurde die Leistungsbeschreibung auf den kom-
munalen Aufgabenkanon heruntergebrochen, der im HFAG die Grundlage fiir eine
Differenzierung zu den iibrigen kreisfreien Stidten bildet (Lenk/Hesse/Starke:
Horizontale Bedarfsfaktoren im KFA, S. 62 f). In einer qualitativen, datengestiitz-
ten Betrachtung wurden deshalb die Zuschussbetrdge der Stadt Frankfurt am Main
mit den entsprechenden durchschnittlichen Ausprigungen fiir die iibrigen kreis-
freien Stadte nach Hauptproduktbereichen beziehungsweise nach Produktbereichen
verglichen. In der Logik der Ausgleichsmesszahl ist fiir den Metropolenzuschlag
nur relevant, inwieweit sich der Wert fiir die Stadt Frankfurt am Main vom Durch-
schnitt der iibrigen kreisfreien Stidte differenziert, der die Basis fiir eine separate
Hohergewichtung im Hauptansatz bildet. Um einen verzerrenden Effekt der
Investitionsauszahlungen zu ddmpfen, wurden durch die Gutachter lediglich die
Werte der Zuschussbetrige im Bereich der Verwaltungstitigkeit betrachtet. Anhand
einer Durchschnittsbetrachtung basierend auf den Mittelwerten der Jahre 2020 bis
2022 zeigt sich ein deutlich hoheres Ausgabenniveau bei der Stadt Frankfurt am
Main.
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Abbildung 4: Zuschussbetriage der Stadt Frankfurt am Main im Vergleich zu den
iibrigen kreisfreien Stidten nach Produktbereichen (Verwaltungstitigkeit):

Zuschussbetrag in Euro/EW
-200 0 200 400 600 800 1.000

PB1, Innere Verwaltung
PB2, Sicherheit und Ordnung O 246
PB3, Schultrageraufgaben O 275
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PB6, Kinder-, Jugend- und Familienhilfe* 675 O 937
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mkfS ohne FFM  OFrankfurt am Main

Quelle: Lenk/Hesse/Starke: Horizontale Bedarfsfaktoren im KFA, S. 64; Eigene
Darstellung und Auswertung der Gutachter;, Daten: Hessisches Statistisches
Landesamt

Es zeigt sich, dass die Zuschussbetridge in Frankfurt am Main iiber alle Aufgaben
hinweg rund 29 Prozent héher liegen als im Durchschnitt der iibrigen kreisfreien
Stadte. Dieses Ausgabenniveau muss - nach den gutachterlichen Feststellun-
gen - jedoch in Bezug gesetzt werden zu den Funktionen, die mit zentralortlichen
Funktionen in Verbindung gebracht werden kénnen, um lediglich den Wert abzu-
bilden, der gegeniiber den iibrigen kreisfreien Stidten tatsidchlich als Metropolen-
zuschlag gewertet werden kann. Danach ergibt sich (ebenfalls bei Betrachtung der
Mittelwerte fiir die Jahre 2020 bis 2022) ein Wert von rund 10,6 Prozent:
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Abbildung 5: Differenzen der Zuschussbetrage der Stadt Frankfurt am Main zum
Durchschnitt der iibrigen kreisfreien Stadte (Verwaltungstitigkeit):

Zuschussbetrige Differenz zum
je EW Durchschnitt
der iibrigen kfS

Innere Verwaltung PB1 206 374 -168

Sicherheit und Ordnung PB2 246 171 76 76
Schultrigeraufgaben PB3 275 189 86

Kultur und Wissenschaft PB4 315 156 159 159
Soziale Leistungen PB5 698 447 250

Kinder-, Jugend- und PB6 937 675 262
Familienhilfe

Gesundheitsdienste PB7 54 47 7
Sportforderung PBS8 49 65 -17 -17
Réiumliche Planung

und Entwicklung, PB9 25 43 -18 -18
Geoinformationen

Bauen und Wohnen PB10 21 5 16 16
Ver- und Entsorgung PB11 -48 -52 4
Verkehrsflichen und

anlagen, OPNV PBI12 186 154 32 32
Natur- und Landschafts- PBI3 78 68 1

pflege

Umweltschutz PB14 8 12 -4

Wirtschaft und PBI5 50 45 6 6
Tourismus

Gesamtergebnis 3.099 2.398 701 254
» Veredelungsfaktor 29,2 % 10,6 %

Quelle: Lenk/Hesse/Starke: Horizontale Bedarfsfaktoren im KFA, S. 65; Eigene
Darstellung und Auswertung der Gutachter; Daten: Hessisches Statistisches
Landesamt

Der Wert von 10,6 Prozent wurde ohne vertiefte Angemessenheitspriifung dieser
Ausgaben ermittelt. Es ist davon auszugehen, dass dieser rechnerische Wert im
Rahmen einer Angemessenheitspriifung gegebenenfalls hitte abgesenkt werden
miissen (Lenk/Hesse/Starke: Horizontale Bedarfsfaktoren im KFA, S. 65). Dem-
nach kann der bisher gewdhlte Wert von zehn Prozent bestitigt werden.

Die Uberpriifung der Gutachter ergab auch, dass es einer weiteren Unterteilung der
kreisfreien Stidte in Untergruppen nicht bedarf, sondern ein einheitlicher Haupt-
ansatz fiir die kreisfreien Stidte Darmstadt, Kassel, Offenbach am Main und Wies-
baden nach § 25 Abs. 1 sachgerecht ist.

Unverénderte Fortfiihrung bestimmter Festlegungen des KFA

Gerade die Uberpriifung der statistischen Datengrundlagen und des Verwaltungsverfahrens
haben ergeben, dass eine Anpassung derzeit nicht erforderlich erscheint. Zudem hat die
Evaluierung des KFA ergeben, dass sich das bisherige System des horizontalen KFA be-
wiahrt hat. Deshalb werden eine Vielzahl von Erginzungsansétzen sowie die Tarifstufen
fiir die Solidarititsumlage und die Festlegungen zur Ausgleichsmesszahl unverindert fort-
gefiihrt.
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Im Einzelnen:

a)

b)

c)

Statistische Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandsaufnahme der bisherigen Systematik des KFA wurden zunéchst
die statistischen Datengrundlagen erértert. Hierbei wurde die die KFA-spezifischen An-
forderungen deutlich:

Im Rahmen der aufgabengerechten Bedarfsermittlung besteht die Anforderung an die
Statistik, aufgabenbezogene Ein- und Auszahlungen vollstindig und qualititsgesichert ab-
zubilden und zugidnglich zu machen. Der horizontale KFA hat das Ziel, Schliisselzu-
weisungen auf Basis der Steuerkraft und Einwohner zu verteilen. Hierbei besteht die An-
forderung an die Statistik, moglichst aktuelle Daten zu Steuereinnahmen und Hebesitzen
vollstandig und qualititsgesichert zur Verfiigung zu stellen. In diesem Spannungsfeld ist
es erforderlich, im KFA auf unterschiedliche statistische Grundlagen zuriickzugreifen:

Fiir die Bedarfsermittlung wird neben der Bevolkerungsstatistik auf die Ergebnisse der
Jahresrechnungsstatistik zuriickgegriffen. Sie liefert eine Differenzierung nach Aufgaben-
bereichen (Produktgruppen und Produktbereiche) und bildet Einzahlungen und Auszahlun-
gen ab. Fiir den horizontalen KFA wird neben der Bevolkerungsstatistik (und den Bedarfs-
gemeinschaften fiir die Gewihrung des Erginzungsansatzes fiir Soziallasten) auf die Er-
gebnisse der Vierteljahrlichen Kassenstatistik abgestellt. Diese Statistik bietet den Vorteil
relativ aktueller Daten. Aufgrund ihrer nur geringfiigigen Differenzierung nach Aufgaben-
bereichen wire sie aber als Grundlage fiir die Bedarfsermittlung weniger geeignet.

Im Rahmen der AG KFA wurde vor allem die Anpassung des Referenzzeitraums fiir den
horizontalen KFA erortert. Als Referenzzeitraum wird bisher das zweite Halbjahr des
zweiten dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Jahres sowie das erste Halbjahr des dem
Ausgleichsjahr vorangegangenen Jahres angesetzt. Die Erweiterung von bisher zwei Halb-
jahren auf beispielsweise vier Halbjahre ermdglicht zwar eine Gléittung von Einmal-
effekten, sorgt allerdings auch dafiir, dass diese Effekte mehrmalig in den KFA einbezogen
und der KFA auf eine dltere Datenbasis gestiitzt wiirde. Letzteres gilt auch fiir ein Ver-
schieben des Referenzzeitraums. Mdglich wire es, zulasten der Aktualitit der Datenbasis
insgesamt auf das zweite dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Jahres abzustellen, um eine
frithere Erstellung der Planungsdaten und damit eine friihzeitige Planungssicherheit fiir die
Kommunen zu erzielen. Eine klare Befiirwortung einer Anpassung konnte nicht herausge-
arbeitet werden. Vielmehr setzt die bisherige Regelung zum Referenzzeitraum Aktualitét
und Planungssicherheit ausgewogen ins Verhdltnis und kann deshalb unverindert fort-
gefiihrt werden.

Danach wird im KFA 2026 auf die Ergebnisse der Vierteljahrlichen Kassenstatistik des
2. Halbjahres 2024 und des 1. Halbjahres 2025 und in der Berechnung der Mindestaus-
stattung auf die Ergebnisse der Jahressrechnungsstatistik im Durchschnitt der Jahre 2022
bis 2024 zuriickgegriffen.

Verwaltungsverfahren

Im Rahmen der AG KFA wurde das bisherige Verwaltungsverfahren zum KFA vorgestellt.
Im Hessischen Ministerium der Finanzen erfolgt nicht nur die Ermittlung der Finanzaus-
gleichsmasse und die Berechnung der horizontalen Verteilung (Ermittlung der Schliissel-
zuweisungen, Umlagegrundlagen, Solidarititsumlage). Ebenso ist das Hessische Ministe-
rium der Finanzen fiir die Erstellung und den Versand der Planungsdaten im Herbst des
Vorjahres sowie fiir die Erstellung und den Versand der Bescheide zu der vorlaufigen
Festsetzung und der endgiiltigen Festsetzung an die Kommunen zustindig. Die Kommunen
erhalten ihre Planungsdaten beziehungsweise ihre Bescheide iiber die vorldufige und die
endgiiltige Festsetzung nebst Berechnungsbdgen und Anschreiben jeweils per E-Mail.

In Wahrnehmung von Land und Kommunen zeichnet sich das gegenwirtige Verfahren
durch ein hohes MaB an Transparenz und Nachvollziehbarkeit aus. Anderungsbedarfe
konnten nicht festgestellt werden.

Beibehaltung der (iibrigen) Erginzungsansétze

Der Erginzungsansatz fiir Gemeinden, deren Einwohnerzahl unter 7.500 gesunken ist
(§ 20 Abs. 4 HFAG (neu)), hat sich bewahrt und wird unverandert fortgefiihrt.

Gleiches gilt fiir die Ergidnzungsansitze fiir Soziallasten nach § 26 Abs. 3 HFAG (neu)
und § 32 Abs. 4 HFAG (neu). Das HFAG sieht fiir die Trager der Sozialhilfe, die Land-
kreise und kreisfreien Stidte, einen Soziallastenansatz vor, der auf die Anzahl der
(SGB II Bedarfsgemeinschaften abstellt. Der Anteil der Bedarfsgemeinschaften an der
Bevolkerung ist als Globalindikator geeignet, bedarfsverursachende Tatbestinde im
kommunalen Sozialleistungsspektrum insgesamt abzubilden. Aus diesem Grund hat sich
der Ergédnzungsansatz im Laufe der Jahre bewihrt. Eine Anpassung des HFAG ist zum
jetzigen Zeitpunkt nicht geboten.
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d)

e)

g

Beriicksichtigung interkommunaler Gewerbegebiete im KFA

Kommunen, die gemeinsam ein interkommunales Gewerbegebiet unterhalten, haben nach
den derzeitigen Regelungen des HFAG und der Durchfiithrungsverordnung zum HFAG die
Moglichkeit, einen Antrag auf eine bestimmte Aufteilung ihres Grundsteuer B- und
Gewerbesteueraufkommens zu stellen. Im KFA 2025 werden neun interkommunale Ge-
werbegebiete berticksichtigt, indem bestimmte Steuerkraftzahlen bei den betroffenen
25 Kommunen, die diese Gewerbegebiete unterhalten, angepasst werden. Hierfiir sind um-
fangreiche Nebenberechnungen erforderlich. Aufgrund der geringen Fallzahl und der ge-
ringen Umverteilungswirkung steht der damit verbundene Verwaltungsaufwand aufier Ver-
héltnis. Im Rahmen der Evaluierung des KFA wurde deshalb die Abschaffung dieser
Nebenberechnung und der Ausgleich auBerhalb des KFA (unter den Beteiligten) erdrtert.
Auf Wunsch der Kommunen, die die bisherige Praxis als eine Unterstiitzung und fiir sie
unbiirokratisches Verfahren wahrnehmen, werden interkommunale Gewerbegebiete
weiterhin im KFA beriicksichtigt. Es ist geplant, die bisherige Verwaltungspraxis zu opti-
mieren, um gleichsam eine Vereinfachung des KFA an dieser Stelle kiinftig zu erzielen.

Schwimmbéder - Keine gesonderte Forderung im KFA

Sowohl aus sport- und gesundheitspolitischer Sicht, als auch im Hinblick auf die notwen-
dige Umsetzung des Schulschwimmunterrichts sind Schwimmbéder von besonderer Be-
deutung fiir das Land. Bisher werden die Belastungen durch den Betrieb kommunaler
Schwimmbider im KFA nicht besonders beriicksichtigt. Allerdings besteht bereits eine
umfangreiche Forderung der Investitionen in Schwimmbéader (beispielsweise HAI 2007-
2012, SWIM 2019-2023, SWIMplus). Auch kiinftig erscheint es daher sachgerecht, im
Sinne des Subsidiarititsprinzips keine Besondere Finanzzuweisung oder einen Ergédnzungs-
ansatz im HFAG ab dem Ausgleichsjahr 2026 aufzunehmen. Es wurden im Rahmen der
Evaluierung des KFA vielmehr andere Moglichkeiten der Kompensation auflerhalb des
KFA erortert (etwa, dass die schwimmbadbetreibenden Kommunen den Landkreisen in
ihrer Funktion als Schultrdger zukiinftig kostendeckende Pauschalbetrige je Schwimm-
stunde in Rechnung stellen, wihrend die Landkreise sich iiber die Schulumlage refinanzie-
ren).

StraBlenausbaubeitriige - Keine weitergehende Beriicksichtigung im KFA

Eine ausschlieflich auf die Entlastung von StraBlenausbaubeitrigen gerichtete Forderung
enthilt das HFAG nicht. Eine Einfiihrung ab dem KFA 2026 wurde erortert und vor
folgendem Hintergrund abgelehnt:

Ein eindeutiger Bedarf, der die Nachbesserungspflicht des Gesetzgebers auf den Plan ruft,
konnte im Rahmen der Evaluierung des KFA aktuell nicht festgestellt werden. Vielmehr
bestehen bereits umfangreiche Instrumente fiir die Kommunen, um ihre StraBenausbau-
kosten zu finanzieren. Zum einen besteht die Moglichkeit zur Erhebung von StraBenaus-
baubeitrdgen und die Beantragung eines pauschalen Ausgleichs der Kosten, die bei der
Einfiihrung von wiederkehrenden Beitrdgen der Kommune bei der Festlegung der Abrech-
nungsgebiete entstehen. Zum anderen erhalten die Kommunen bereits iiber den KFA eine
Zuweisung zur Entlastung im Bereich der Strafenbaulast (§ 43 HFAG) und eine pauschale
Investitionsforderung (§ 46 HFAG), die auch fiir den Ausbau von Strafen genutzt werden
kann. Hinzu kommt ein Forderprogramm fiir Zinslose Darlehen zur Finanzierung von
StraBenbeitrigen. Die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank) gewdhrt
hessischen Kommunen seit April 2021 zinslose Kommunaldarlehen, wenn diese ihren
Biirgerinnen und Biirgern Ratenzahlungen im Zusammenhang mit einmaligen StraBen-
beitrdgen einrdumen. Die Sollzinsen werden vom Land getragen.

Die Instrumente haben gemein, dass sie die Verantwortlichkeit der Kommunen stirken und
dem Subsidiarititsprinzip Rechnung tragen.

Interkommunale Zusammenarbeit

Im Jahr 2011 wurde ein Programm zur Forderung der Interkommunalen Zusammenarbeit
aufgelegt, das aus dem Landesausgleichsstock finanziert wird. Das Programm lauft erfolg-
reich und hat bisher zu einem deutlichen Anstieg der kommunalen Kooperationsbereit-
schaft gefiihrt. In der Forderrichtlinie werden nahezu sdmtliche kommunale Betétigungs-
felder als forderfahig deklariert. Antragsberechtigt sind alle hessischen Kommunen. Die
Regelzuwendung liegt im fiinf- bis sechsstelligen Euro-Bereich und fallt damit bereits um-
fangreich aus.

Im Rahmen der Evaluierung des KFA konnte nicht festgestellt werden, dass dariiber hinaus
Regelungen im HFAG benétigt werden, um einen Anreiz fiir eine kiinftige Zusammen-
arbeit zu leisten. Vielmehr werden auch in Zukunft Einzelfallentscheidungen iiber die
Moglichkeit einer finanziellen Unterstiitzung getroffen werden, ohne dass es hierfiir einer
abstrakt-generelle Regelung im HFAG bedarf.
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Schwerpunkte kiinftiger Beobachtung und gegebenenfalls Nachbesserung

Diese Evaluierung des KFA findet damit ihren Abschluss. Weitere Evaluierungen er-
scheinen in regelmiBigen, mehrjihrlichen Abstinden sinnvoll, sofern sich nicht bereits
zuvor ein konkreter Anlass dazu ergibt. Damit kommt der Gesetzgeber fortlaufend seiner
Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht nach.

Die zahlreichen Untersuchungen, die im Rahmen der Evaluierung des KFA durchgefiihrt
wurden, stellen eine wertvolle Grundlage fiir tiefergehende Erorterungen und kiinftige
Anpassungen des KFA-Systems dar.

a)

b)

c)

Vorwegabzug an den LWV

Fiir das Ausgleichsjahr 2028 soll die Zuweisung erneut liberpriift werden. Es erfolgt
die Uberpriifung einer Anpassung der Umlagegrundlagen fiir die Ermittlung der
LWV-Umlage mit dem Ziel der Beendigung der LWV-Zuweisung aus dem KFA.

Aktualisierung der Nivellierungshebesiitze fiir die Grundsteuer A und B und
die Gewerbesteuer

Die Nivellierungshebesétze fiir die Grundsteuer A und B werden ab dem KFA 2026
zunichst nur um die Effekte der Grundsteuerreform angepasst. Es bietet sich an, ab
dem KFA 2028 die Nivellierungshebesitze fiir die Grundsteuer A und B sowie fiir
die Gewerbesteuer dann auf der Basis des gewogenen Landesdurchschnitts (Daten-
stand voraussichtlich 1. Halbjahr 2026) zu aktualisieren.

Auch die Gutachter gelangen im Rahmen ihrer abschlieBenden Gesamtbetrachtung
zu dem Ergebnis, dass die Eingrenzung finanzieller Effekte, die durch die An-
passung der Nivellierungshebesitze entstehen, dadurch gelingen konnte, dass in
kiirzeren Abstinden eine Anpassung der Nivellierungshebesitze an die auf-
kommensgewichteten Landesdurchschnitte erfolgt (Lenk/Hesse/Starke, Vertei-
lungswirkungen HFAG-Reform, S. 23).

Neuordnung der Finanzbeziehung von Sonderstatus-Stidten und Kragen-
kreisen

Die sieben im KFA 2025 zu beriicksichtigenden kreisangehorigen Sonderstatus-
Stadte (Bad Homburg v. d. Hohe, Fulda, GieBen, Hanau (ab dem 1. Januar 2026
kreisfreie Stadt), Marburg, Riisselsheim am Main und Wetzlar) erfiillen neben ihren
Aufgaben als Gemeinden zusitzlich einzelne Aufgaben der Landkreise (§ 4a HGO).
Diese sind ihnen durch Gesetz oder Rechtsverordnung iibertragen oder das Ergebnis
von individuellen Vereinbarungen zwischen der Sonderstatus-Stadt und dem jewei-
ligen Landkreis, dem sogenannten Kragenkreis. Um die daraus resultierende Aus-
gabenentlastung der Kragenkreise im Vergleich zu Landkreisen ohne kreisange-
horige Sonderstatus-Stidte zu beriicksichtigen, sieht das HFAG aktuell ver-
schiedene Regelungen fiir die Kragenkreise, aber auch fiir die Sonderstatus-Stidte
selbst vor:

Zum einen erhalten die Einwohner einer Sonderstatus-Stadt die hochste Einwohner-
veredelung unter den kreisangehdrigen Gemeinden (158 Prozent) und eine Er-
méiBigung bei der Kreisumlage, da fiir sie reduzierte Kreisumlagegrundlagen gelten.
Zum anderen gehen die Einwohner der Sonderstatus-Stadt nicht vollstindig,
sondern nur zu 75 Prozent in die Ermittlung der Ausgleichsmesszahl beim jewei-
ligen Kragenkreis ein.

Das HFAG regelt die Finanzbeziehung zwischen Land und Kommunen. Fiir die
Finanzbeziehung zwischen Landkreis und kreisangehorigen Gemeinden ist der
kreisinterne Finanzausgleich zustindig. Nicht zuletzt deshalb sollte aus rein
systematischen Griinden und im Sinne des Subsidiarititsprinzips die Frage der Ein-
nahmenverteilung zwischen Sonderstatus-Stidten und Kragenkreisen dort verortet
sein, wo auch die Aufgabenverteilung festgelegt wird. Zudem tragen die derzeitigen
»donderregelungen® innerhalb des HFAG zur Intransparenz und Komplexitét bei
und gehen vor allem zu Lasten der (relativ finanzschwachen) kreisangehorigen
Gemeinden.

Da es sich bei der Behandlung der Sonderstatus-Stidte im KFA jeher um ein inner-
halb der kommunalen Ebene sehr konfliktbehaftetes Thema handelt, war die Uber-
priifung der entsprechenden Regelungen im HFAG auch Teil der finanzwissen-
schaftlichen Begutachtung (vgl. Lenk/Hesse/Starke: Horizontale Bedarfsfaktoren
im KFA, S. 52 ff.):

Die Gutachter konnten im Rahmen einer qualitativen und datengestiitzten Analyse
zeigen, dass sich die Aufgabenwahrnehmung und damit die Zuschussbetrige inner-
halb der Gruppe der Sonderstatus-Stidte deutlich voneinander unterscheiden. Dem-
gegeniiber steht jedoch die einheitliche Behandlung (einheitliche Einwohnerver-
edelung in Hoéhe von 158 Prozent, einheitliche Absenkung der Ausgleichsmesszahl
bei den Kragenkreisen) im KFA. Die Folge sind Verzerrungen der Ausgleichs-
wirkung und Sickerverluste zu Lasten der anderen kreisangehorigen Gemeinden.
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Dass die Einwohnerveredlung der Sonderstatus-Stiddte in der Teilschliisselmasse der
kreisangehorigen Gemeinde erfolgt, obwohl die Regelung die Ubernahme kreis-
licher Aufgaben ,ausgleichen soll, verstirkt diese Effekte.

Die Gutachter schlagen daher vor, in Zukunft die Finanzbeziehung zwischen
Sonderstatus-Stadten und Kragenkreisen auBerhalb des HFAG zu regeln. Analog
zur individuellen Aufgabenverteilung sollten Erstattungsbetridge fiir von Sonder-
status-Stadten iibernommene kreisliche Aufgaben durch den Kragenkreis geleistet
werden.

Daneben wire die Einfithrung einer Einwohnerveredelung fiir Oberzentren denk-
bar, um eine besondere rdumliche Funktion mit grofrdumiger Verflechtung und
erhohten Ballungs- und Mitversorgungskosten weiterhin im KFA zu beriick-
sichtigen.

Negative finanzielle Auswirkungen wéren damit fiir die Sonderstatus-Stidte zu ver-
meiden.

Allerdings ist es erforderlich, Anpassungen an der sogenannten Hauptansatzstaffel
nicht isoliert zu betrachten, sondern stets im Zusammenhang, damit sich die Ande-
rungen sinnvoll in das System einfiigen und die gewiinschte Umverteilungswirkung
erzielt wird. Auf eine isolierte Neuregelung der Finanzbeziehung zwischen Sonder-
status-Stddten und Kragenkreisen wird deshalb ab dem KFA 2026 verzichtet. Die
Anpassung der Einwohnerveredelung war als solche nicht Gegenstand dieser
Evaluierung des KFA. Vielmehr sollte sich eine kiinftige Evaluierung des KFA
schwerpunktmiBig mit diesem Themenkomplex befassen und so auch eine Neu-
regelung der Finanzbeziehungen zwischen Sonderstatus-Stiddten und Kragenkreisen
ermoglichen. Hierfiir liefern die gutachterlichen Erkenntnisse eine wertvolle
Grundlage.

Kinder im KFA

Die Kinderbetreuung ist nicht nur Teil der kommunalen Daseinsvorsorge. Die Aus-
gaben in diesem Bereich sind fiir die Kommunen zugleich eine wichtige Investition
in die Zukunft. Allerdings sind gerade diese Ausgaben bei den kreisangehdrigen
Gemeinden in den letzten Jahren deutlich angestiegen und stellen damit eine erheb-
liche finanzielle Belastung dar. Die finanzwissenschaftliche Begutachtung bestatigt
diese Entwicklung und kommt zu dem Schluss, dass die Altersgruppe der unter
Sechsjahrigen in den letzten zehn Jahren in Hessen nicht nur besonders stark ge-
wachsen ist, sondern auf diese Gruppe auch die hochsten Ausgaben je Einwohner
entfallen, die zugleich auch besonders dynamisch anwachsen. Aus diesem Grund
wurden im Rahmen der Evaluierung des KFA bereits die Einfiihrung eines Ergén-
zungsansatzes diskutiert, der eine Hohergewichtung der Kinder U6 mit einem
empirisch nachgewiesenen einheitlichen Faktor von 4 fiir kreisangehorige Gemein-
den beziehungsweise einem Faktor von 2 fiir kreisfreie Stadte vornimmt.

»Schliisselfaktor“ und Ursache fiir die fehlende abschlieBende Einigung im Rahmen
dieser Evaluierung des KFA war die Frage, ob die Veredelung der Kinder im
Rahmen des Erginzungsansatzes additiv zu der vorgelagerten Einwohnergewich-
tung im Hauptansatz hinzutritt oder ob der Erginzungsansatz zusétzlich gewichtet
werden soll. Durch die zusitzliche Gewichtung der Kinder entsprechend dem
Hauptansatz wiirde eine starke Privilegierung der groBen kreisangehorigen Gemein-
den erfolgen, sodass sich der Erginzungsansatz bei groBen Mittelzentren, Ober-
zentren und Sonderstatus-Stidten deutlicher zu ihren Gunsten auswirken wiirde.
Dies wiirde derzeit allerdings zu ,,unerwiinschten Umverteilungswirkungen“ ins-
besondere in der bestehenden vorgelagerten Einwohnerveredelung der Sonder-
status-Stddte im Hauptansatz fithren, da die Einwohnerveredelung zwar im Grunde,
jedoch nicht der Hohe (158 Prozent) nach empirisch bestitigt werden konnte und
im Rahmen der Uberpriifung und Anpassung der gesamten Hauptansatzstaffel neu
austariert werden sollte. Eine Kompromisslinie konnte bis zum Zeitpunkt des Ein-
reichens dieses Gesetzentwurfs nicht erarbeitet werden. Es erscheint aber sinnvoll,
auf die wertvollen Ausfithrungen der Gutachter aufzusetzen und die Frage der Ein-
fithrung eines Erginzungsansatzes, der den Sonderbedarf, den Kinder U6 ausldsen,
zeitnah, spitestens im Rahmen des nichsten Evaluierungszyklus, neu zu stellen.

Sozialindex als Kriterium der Erginzungsansitze fiir Soziallasten

Zusitzlich zum Siedlungsindex hat die UPKK 2021 einen sogenannten Sozialindex
erarbeitet, der mehrere Kategorien von Sozialausgaben (unter anderem die Kosten
der Unterkunft, Kinder- und Jugendhilfe, Hilfe zur Pflege, Eingliederungshilfe)
umfasst. Das HFAG sieht fiir die Trager der Sozialhilfe, die Landkreise und kreis-
freien Stidte, einen Soziallastenansatz vor, der auf die Anzahl der (SGB II-)
Bedarfsgemeinschaften abstellt.
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Die statistische Analyse der Gutachter hat gezeigt, dass die Zahl der Bedarfsge-
meinschaften nach dem SGB II die Varianz zwischen den 26 Landkreisen und kreis-
freien Stddten bereits zu einem erheblichen Teil erkldren und der bisherige Ergédn-
zungsansatz fiir Soziallasten bestitigt werden kann (Lenk/Hesse/Starke: Horizon-
tale Bedarfsfaktoren im KFA, S. 93 f.).

Gleichwohl kénnte im Rahmen einer kiinftigen Evaluierung iiberpriift werden, ob
eine Umstellung der Grundlagen des Erginzungsansatzes geboten ist. Hierfiir bietet
die finanzwissenschaftliche Begutachtung bereits eine wertvolle Grundlage.

6. AbschlieBende finanzwissenschaftliche Gesamtbetrachtung

Die mit diesem Gesetzentwurf umgesetzten Anderungen des HFAG wurden in einer
abschlieBenden Gesamtbetrachtung einer finanzwissenschaftlichen Uberpriifung unter-
zogen. Neben den Ergebnissen der umfangreichen empirischen Berechnung anhand einer
Regressionsanalyse wurden in der abschliefenden Gesamtbetrachtung die finanziellen Ver-
teilungseffekte isoliert und zudem kumuliert untersucht. Die Gesamtbetrachtung konnte
zeigen, dass sich die aus der Evaluierung des KFA resultierenden Anpassungen hinsichtlich
ihrer Gesamtwirkungen grundsétzlich auf eine vertrigliche Weise ins System des HFAG
einfiigen (Lenk/Hesse/Starke, Verteilungswirkung der HFAG-Reform, S. 4).

Das in der Koalitionsvereinbarung postulierte Ziel, die Starkung der kleineren und steuer-
schwicheren Kommunen, wird erfiillt. Die abschliefende Gesamtbetrachtung kommt dies-
beziiglich zu dem Ergebnis, dass der Steuerkraftausgleich zwischen den Stidten und Ge-
meinden in Hessen gestirkt wird und Gemeinden mit einer geringeren originiren Steuer-
kraft Einnahmenzuwichse zu erwarten haben (Lenk/Hesse/Starke, Verteilungswirkung der
HFAG-Reform, S. 4).

Insbesondere gelangt die abschlieBende Gesamtbetrachtung auch zu dem Ergebnis, dass
die aktualisierten Nivellierungshebesétze fiir die Grundsteuer, aber auch die um die Effekte
der Grundsteuerreform angepassten Nivellierungshebesitze fiir die Grundsteuer A und B
die Steuerkraftdifferenzen in realistischer Weise widerspiegeln (Lenk/Hesse/Starke, Ver-
teilungswirkung der HFAG-Reform, S. 4).

Der Entwurf wird genutzt, um redaktionelle Anpassungen am HFAG und anderen Rechts-
vorschriften vorzunehmen.

B. Allgemeine Begriindung zu Art. 4

Das Sondervermoégen Hessischer Investitionsfonds wurde mit Errichtungsgesetz vom 15. Juli
1970 (GVBI. S. 403) gebildet, um die kommunalen Investitionen hessischer Kommunen zu
fordern und zu stirken. Es besteht der Wunsch des Landes und die Erwartung der Kommunen,
die Forderung der Investitionstétigkeit der Kommunen tiber das seit den 1970er Jahren bestehende
Darlehensprogramm des Hessischen Investitionsfonds auch weiterhin dauerhaft fortzufithren. Mit
der Neufassung des Gesetzes wird der Bestand des Sondervermdgens unberiihrt gelassen.
Zugleich werden die notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine dauerhafte Finanzierung, Bewirt-
schaftung und Verwaltung des Sondervermdgens geschaffen.

Mit Vertrag vom 2. August 2024 zwischen dem Land Hessen, vertreten durch den Hessischen
Minister der Finanzen, und der Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (Helaba) wurde das
Fondsvermdgen des Hessisches Investitionsfonds von der Helaba zuriick auf das Land Hessen
iibertragen.

Zuvor war das Fondsvermdgen im Jahr 2005 auf Grundlage einer entsprechenden gesetzlichen
Ermichtigung aus § 21 Abs. 1 Satz 1 InvFondsG a. F., die seinerzeit eigens zu diesem Zweck
geschaffen wurde, gegen eine jahrlich zu zahlende, angemessene und marktgerechte Vergiitung
als stille Einlage auf die Helaba iibertragen worden.

Die urspriinglich zu diesem Zweck geschaffene gesetzliche Ermichtigung zur Ubertragung des
Fondsvermogens ist nunmehr obsolet und wird aus dem Gesetz entfernt.

Im Zusammenhang mit der Riickiibertragung des Fondsvermdgens des Sondervermdgens
Hessischer Investitionsfonds wird ein neues Finanzierungskonzept erforderlich, da die von der
Helaba fiir die stille Einlage gezahlte Vergiitung nunmehr entfallt.

Um die Forderung der hessischen Kommunen im bisherigen Umfang sicherzustellen, soll die
Finanzierung angepasst werden. Das Sondervermogen soll sich zukiinftig grundsétzlich iiber
(Zins-)Ertrage selbst finanzieren.
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Mit der bisherigen Gesetzeslage kann das Finanzierungsmodell aber nicht umgesetzt werden, weil
die bendétigten Zins- und Kapitalertrdge im revolvierenden Fonds (Abteilungen A und B) er-
wirtschaftet werden, de lege lata aber nicht an Abteilung C iibertragen werden diirfen, wo sie
aber zur Finanzierung von Zinsverbilligungen und Verwaltungsentgelten fiir die Wirtschafts- und
Infrastrukturbank Hessen (WIBank) bendtigt werden. Ohne eine Gesetzesanderung droht die auf
dem Kontokorrentkonto der Abteilung C aktuell noch vorhandene Liquiditit aus den fritheren
Zahlungen der Helaba kurz- bis mittelfristig vollstindig abzuschmelzen, was eine Forderung der
Darlehen in Abteilung C mit Zinsverbilligungen unmoglich machen wiirde. Den Kommunen
konnten dann keine am Kapitalmarkt refinanzierten und mit Zinsverbilligungsmitteln versehenen
Darlehen mehr angeboten werden.

Daher ist das InvFondsG grundlegend anzupassen, um den Finanzierungsmechanismus reibungs-
los, stabil und zukunftsorientiert zur Geltung kommen zu lassen und die verstirkte Forderung
kommunaler Investitionen iiber das Darlehensprogramm des Sondervermdgens dauerhaft sicher
zu gewihrleisten.

Daneben ergeben sich weitere Regelungen des InvFondsG a. F., die aufgrund von Zeitablauf
keine Geltung mehr entfalten; beispielsweise der Finanzierungsvorgang zum Aufbau des Sonder-
vermogens und seiner (Ausgangs-)Liquiditit mit Mitteln aus dem Kommunalen Finanzausgleich
und dem originiren Landeshaushalt, vgl. etwa § 3 Satz 1 InvFondsG a. F. Das Sondervermdgen
und der Aufbau seiner (Ausgangs-)Liquiditit ist ein abgeschlossener Vorgang, sodass hierfiir kein
Regelungsbedarf mehr besteht.

Aus den notwendigen Anpassungen folgen diverse weitere inhaltliche und sprachliche Anderungs-
erfordernisse. Auch Konzept und Aufbau der Abteilungen A, B und C, die inhaltlich zwar grund-
satzlich weitgehend unverdndert fortgefiihrt werden, machen diverse gesetzestechnische und
redaktionelle Anpassungen erforderlich.

Zudem soll eine Genehmigungsfiktion bezogen auf Darlehen des Hessischen Investitionsfonds
etabliert werden, die es den Kommunen ermdoglichen soll, ihre Investitionen auch bei schwieriger
Haushaltslage im erforderlichen Umfang finanzieren zu kdnnen.

Die Aufgabe der Verwaltung des Sondervermogens wird zudem - erginzend zu § 2 Abs. 8
WIBankG - gesetzlich ausdriicklich und ausschlieBlich auf die WIBank iibertragen.

Insgesamt sind aufgrund der nicht unerheblichen strukturellen Anderung mit Blick auf Finanzie-
rung, Bewirtschaftung und Verwaltung des Sondervermdgens lediglich punktuelle Anderungen
nicht ausreichend, sondern es ist eine Neufassung des Hessischen Investitionsfondsgesetzes an-
gezeigt.

C. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Art. 1
Zu Nr. 1

Alle Anderungen des HFAG, die aufgrund der Ubergangsregelungen fiir die Ausgleichsjahre 2026
und 2027 vorgenommen werden, werden im Neunten Teil zusammengefasst. Somit wird die
Stellung dieser Regelungen als befristete Regelungen deutlich. Hierfiir sind Folgeanderungen am
Inhaltsverzeichnis notwendig.

Zu Nr. 2

§ 3 Abs. 4 Satz 1 HFAG entspricht der bisherigen Regelung. Es wird damit sichergestellt, dass
dort, wo Leistungen in Abhingigkeit von zentralortlichen Funktionen gewahrt werden, die Fest-
legungen des Landesentwicklungsplans zu Ober- und Mittelzentren maBgeblich sind.

Allerdings stellt der KFA bei der Gewahrung von Ergénzungsansitzen und Investitionspauschalen
kiinftig nicht mehr auf die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Strukturraum nach den Festlegun-
gen des Landesentwicklungsplans ab. Vielmehr regelt § 3 Abs. 4 Satz 2 HFAG, dass ent-
scheidendes Kriterium kiinftig die landliche Siedlungsstruktur ist, die eine kreisangehorige Ge-
meinde aufweist. Eine Gemeinde weist die im KFA relevante landliche Siedlungsstruktur bei
einem Siedlungsindex von mindestens 0,5000 auf.

2018 hat die UPKK unter wissenschaftlicher Begleitung im Rahmen der 203. Vergleichenden
Priifung den sogenannten Siedlungsindex entwickelt, um den Einfluss der Siedlungsstruktur auf
die kommunalen Haushalte zu iiberpriifen. Dieser Index umfasst einen Wertebereich zwischen 0
und 1 und fasst in einer Kennzahl mehrere Indikatoren zusammen, die verschiedene Aspekte der
Siedlungsstruktur messen:

Zum einen wird iiber den Grad der Streuung die Verteilung der Gemeindeteile im Gemeindegebiet
anhand des sogenannten Néchster-Nachbar-Index gemessen. Zum anderen spielt der Grad der
urbanen Durchdringung als Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfliche an der Gesamtflache der
Gemeinde eine Rolle. Der dritte Indikator ist die Ausnutzungsdichte, anhand derer mittels der
Einwohner- und Arbeitsplatzdichte gemessen wird, wie intensiv die Siedlungsfliche einer Ge-
meinde genutzt wird. Die drei Indikatoren gehen im Verhiltnis 1:1:0,5 in die Berechnung des
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Siedlungsindex ein. Grundsétzlich gilt, je hoher der Sledlungsmdex ausfallt, desto stirker ist die
Gemeinde zersiedelt. Nach den Festlegungen der UPKK gilt eine Kommune mit einem Siedlungs-
index von 0,5 bis > 0,7 als eher zersiedelt und ab > 0,7 als zersiedelt (siehe Kommunalbericht
2022).

Die Berechnung beruht auf Daten des Hessischen Landesamt fiir Bodenmanagement und Geo-
informationen und auf Daten des Hessischen Statistischen Landesamtes. Als Teil des Kommunal-
monitors der UPKK ist der Siedlungsindex fiir alle Kommunen auf der Webseite des Hessischen
Rechnungshofs nachvollziehbar und transparent online abrufbar. Damit iiberzeugt der Index be-
sonders vor dem Hintergrund der jiingsten Kritik an den Festlegungen des geinderten Landes-
entwicklungsplans aus Griinden der Nachvollziehbarkeit und Transparenz, da es sich um ein er-
messensfreies Rechenergebnis handelt, das regelméBig aktualisiert wird.

Im Vergleich zur Festlegung im Landesentwicklungsplan stellt der Siedlungsindex einen daten-
basierten und gleichermaBen aussagekriftigen Indikator fiir die Siedlungsstruktur und damit fiir
die Gewahrung der Erginzungsansitze sowie der Investitionspauschalen dar.

Der Siedlungsindex wurde von der UPKK seit der ersten Verdffentlichung 2018 bereits drei Mal
aktualisiert. In die Berechnungen des KFA wird jeweils der zum 30. Juni des dem Ausgleichsjahr
vorangegangenen Jahres auf der Webseite des Hessischen Rechnungshofs online abrufbare
Siedlungsindex als Teil des Kommunalmonitors einbezogen. Aktualisierungen, die nach dem
30. Juni veroffentlicht werden, finden erst in den Berechnungen fiir das auf das Jahr der Ver-
offentlichung folgende Ausgleichsjahr Beriicksichtigung. Hiermit wird sichergestellt, dass insbe-
sondere Anderungen, die nach Erstellung der Planungsdaten erfolgen, nicht mehr beriicksichtigt
werden, um die die Aussagekraft der bereits erstellten und kommunizierten Planungsdaten und
damit die Planungssicherheit der Kommunen nicht zu schméilern.

Die iibrigen Regelungen im § 3 Abs. 4 HFAG a. F. werden in den neuen Abs. 5 iiberfiihrt
(Redaktionelle Anpassung). Zudem ist die Fundstelle der Hessischen Gemeindeordnung ist zu
aktualisieren.

Zu Nr. 3

Der Fonds ,, Heimerziehung in der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1949 bis 1975 war
urspriinglich bis 31. Dezember 2016 befristet. Aufgrund der Meldezahlen zum 31. Dezember
2014 sowie der Bearbeitungszeiten pro Fall wurde die Laufzeit des Fonds bis 31. Dezember 2018
verlingert. Betroffene, die als Kinder oder Jugendliche in den Jahren 1949 bis 1975 (BRD) be-
ziehungsweise 1949 bis 1990 (DDR) in stationidren Einrichtungen der Behindertenhilfe oder in
stationidren psychiatrischen Einrichtungen untergebracht waren und dort Leid und Unrecht er-
fahren haben und heute noch an den Folgewirkungen leiden, konnten bis einschlieBlich 30. Juni
2021 (Meldefrist) ihr Interesse an Leistungen aus der ,,Stiftung Anerkennung und Hilfe*“ (Heim-
kinderfonds II) anmelden. Die Vereinbarung zur ,,Stiftung Anerkennung und Hilfe“ war bis zum
31. Dezember 2022 befristet. § 13 Abs. 2 Nr. 3 entfaltet keine Regelungswirkung mehr und ist
daher aufzuheben. Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanpassung aufgrund
der Aufhebung des § 13 Abs. 2 Nr. 3 HFAG.

Zu Nr. 4a)

Mit Einfithrung eines Ergénzungsansatz fiir Bevolkerungswachstum erfolgt eine Anpassung des
Erginzungsansatzes fiir Bevolkerungsriickgang (§ 20 Abs. 1 HFAG). Er bezieht sich in Zukunft
auf die unveredelten Einwohner. Die mit der bisherigen Regelung per se verbundene iiberpropor-
tionale Gewichtung der Einwohner kam zwar in der Vergangenheit kaum zum Tragen, da es sich
bei den schrumpfenden Kommunen in der Regel um kleine Grundzentren mit weniger als 7.500
Einwohnern handelt und deren Einwohnerveredelung damit bei 100 Prozent liegt. Gleichwohl
scheint es zielfithrend, den Ergdnzungsansatz im Rahmen der Evaluierung anzupassen, damit er
sich symmetrisch in die Gesamtkonstruktion des KFA einfiigt.

Mit § 20 Abs. 2 HFAG (neu) wird ein neuer Erginzungsansatz eingefiihrt. Der Ergdnzungsansatz
lehnt sich im Grunde an den fiir Bevolkerungsriickgang an. Insbesondere wird er - wie der
Erginzungsansatz fiir Bevolkerungsriickgang — nur den Stidten und Gemeinden gewihrt, deren
Wachstum grofier als fiinf Prozent ist und nur hinsichtlich des den fiinf Prozentpunkte iiber-
steigenden Wertes.

Der Schwellenwert von fiinf Prozent dient dazu, die erwiinschte Wirkung des Ergédnzungsansatzes
nicht zu untergraben und gezielt diejenigen Kommunen zu stirken, die relativ am stirksten
wachsen und damit ausgabeseitig besonders belastet sind. Ohne Schwellenwert wiirden drei
Viertel der Kommunen den Erginzungsansatz erhalten, wobei bei (auf Basis der vorlaufigen Fest-
setzung des KFA 2025) 153 Kommunen das Wachstum im Zeitraum von fiinf Jahren unter zwei
Prozent liegt und diese damit nur in geringem Umfang von dem Ergidnzungsansatz profitieren
wiirden.
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Der Ergénzungsansatz unterscheidet sich jedoch in zwei Aspekten:

Zum einen wird hier auf einen kiirzeren Zeitraum von demjenigen fiir Bevolkerungsriickgang
(fiinf statt zehn Jahre) abgestellt. Bei einem Vergleich der Bevolkerungszahlen am 31. Dezember
2023 mit denen am 31. Dezember 2018 (jeweils nach Zensus 2011) wiirden damit auf der Grund-
lage der vorldufigen Festsetzung des KFA fiir das Ausgleichsjahr 2025 34 Kommunen den
Erganzungsansatz erhalten. In einem Zeitraum von zehn Jahren (Vergleich der Bevdlkerungs-
zahlen am 31. Dezember 2023 mit denen am 31. Dezember 2013, jeweils nach Zensus 2011)
wiirden 146 Kommunen den Ergénzungsansatz erhalten. Die Stirkung der Ausgleichswirkung des
neuen Ergidnzungsansatzes spricht fiir die Anwendung eines kiirzeren Vergleichszeitraums. In
diesem Fall spricht allerdings noch ein anderes Argument fiir den kiirzeren Betrachtungszeitraum:

Einige Kommunen verzeichnen im Zehn-Jahres-Zeitraum ein Wachstum zwischen zehn und iiber
20 Prozent. Dazu zdhlen vor allem Kommunen, deren Einwohnerzahl infolge der Fliichtlings-
krisen (2016 bis 2017 und seit 2022) relativ stark angestiegen ist. Seien es die Standorte der
Erstaufnahmeeinrichtungen (beispielsweise GieBen und Neustadt), Kommunen mit grofen Ge-
meinschaftsunterkiinften (beispielsweise Erlensee) oder Kommunen mit einer langen Tradition als
Zuwanderungsorte. Die durch einen derart langen Betrachtungszeitraum erzeugten Umvertei-
lungswirkungen wiirden die der anderen Erginzungsansitze ganzlich iiberlagern. Die Begrenzung
des Zeitraums auf fiinf Jahre tragt dagegen dazu bei, dass der Ergdnzungsansatz die gewiinschten
Ausgleichseffekte erzeugt und gleichzeitig die Ausgabenbelastung der jeweiligen Kommunen ver-
héltnisméBig im Sinne einer Einordnung im Gesamtkonstrukt des KFA, beriicksichtigt.

Zum anderen bezieht sich der neue Ergdnzungsansatz auf die Einwohner gemiB der grundlegen-
den und nun auch beim Ergdnzungsansatz fiir Bevolkerungsriickgang beriicksichtigten Systematik
des KFA anstatt auf die veredelten Einwohner der Hauptansatzstaffel.

Mit § 20 Abs. 3 HFAG (neu) wird ein Ergdnzungsansatz fiir Kommunen mit l4ndlicher Sied-
lungsstruktur konzipiert. Der Ergdnzungsansatz lehnt an die Differenzierung der UPKK an, die
die Kommunen je nach Hohe des Siedlungsindexes als eher zersiedelt (Siedlungsindex zwischen
0,5 und kleiner gleich 0,7) und zersiedelt (grofer als 0,7) unterscheidet. Er kniipft deshalb an das
Kriterium eines Siedlungsindex von groBer-gleich 0,5 an.

Die Staffelung des Ergénzungsansatzes in fiinf, sechs und sieben Prozent lehnt sich ebenfalls an
der Differenzierung der UPKK an. Damit wird gleichermaBen dem Umstand Rechnung getragen,
dass mit dem Grad der Zersiedlung hohere Belastungen fiir die Kommunen einhergehen.

Die Erhohung der bisherigen Héhergewichtung von drei auf fiinf, sechs und sieben Prozent dient
der Abfederung der aus der Grundsteuerreform resultierenden Umverteilungswirkung. Die
Anwendung des Flachen-Faktor-Verfahrens fiihrt damit vor allem bei Kommunen mit l4ndlicher
Siedlungsstruktur mit relativ grofen Grundstiicken zu einem Anstieg der Steuermessbetrige.
Die betroffenen Kommunen erhalten aufgrund ihrer gestiegenen Steuerstirke relativ weniger
Schliisselzuweisungen; ihre Ausgleichsberechtigung im KFA sinkt. Die Starkung des Ergdnzungs-
ansatzes fiir Kommunen mit 1indlicher Siedlungsstruktur dient dazu, diesen Effekt zu relativieren.

Zu Nr. 4b)

Redaktionelle Anpassung.
Zu Nr. 5a)

Da sich die gednderte Bemessungsgrundlage der Grundsteuer A und B erstmals iiber die Steuer-
kraft des 1. Halbjahres 2025 im KFA 2026 auswirkt, ist auch zu diesem Zeitpunkt eine erste
Anpassung der Nivellierungshebesitze fiir die Grundsteuer A und B vorgesehen. Dazu sollen die
derzeit giiltigen Nivellierungshebesitze der Grundsteuer A und B um die Auswirkungen der
Grundsteuerreform korrigiert werden, in dem sie um denselben Faktor verdndert werden, um den
sich die Grundsteuermessbetrige durch die Grundsteuerreform verdndert haben. Dadurch kann
den reformbedingten Verdnderungen im KFA entgegengewirkt werden.

Analog zum Vorgehen der Steuerverwaltung wird dabei auf die zum Stichtag 30. August 2024
vorliegenden Veranlagungsdaten zum Hauptveranlagungszeitpunkt 1. Januar 2022 und die der
Steuerverwaltung zu diesem Zeitpunkt bekannten Hebesitze abgestellt.

Da die Steuermessbetrige der Grundsteuer A durch Anwendung des neuen Grundsteuerrechts um
rund 35,4 Prozent gestiegen sind, wird der Nivellierungshebesatz entsprechend um den gleichen
Faktor verringert. Der neue Nivellierungshebesatz liegt bei 245 Prozent.

Die Verdnderung der Steuermessbetrdge der Grundsteuer B féllt geringer aus; der Anstieg liegt
bei rund 14,2 Prozent, sodass der entsprechende Nivellierungshebesatz um den gleichen Faktor
gesenkt wird und nun 320 Prozent betragt.

Wie unter V. 3. a) beschrieben, erfolgt die Anpassung des Nivellierungshebesatzes fiir die Ge-
werbesteuer bereits ab dem Ausgleichsjahr 2026. Die Anpassung um 24 Prozentpunkte erfolgt
auf der Basis des gewogenen Landesdurchschnitts des 1. Halbjahres 2024. Der Nivellierungs-
hebesatz fiir die Gewerbesteuer betrdgt damit kiinftig 381 Prozent.
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Zu Nr. 5b)

Redaktionelle Anderung. Die Fundstelle des Gesetzes iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit ist
zu aktualisieren.

Zu Nr. 6a)
Das zu § 20 Abs. 1 HFAG Gesagte gilt entsprechend.

Auch der Erginzungsansatz fiir Bevolkerungsriickgang in der Gruppe der kreisfreien Stidte be-
zieht sich in Zukunft auf unveredelte Einwohner.

Zu Nr. 6b)
Das zu § 20 Abs. 2 HFAG (neu) Gesagte gilt entsprechend.

Entsprechend dem Ergidnzungsansatz fiir Bevolkerungswachstum in der Gruppe der kreisange-
horigen Gemeinden wird auch in der Gruppe der kreisfreien Stidte ein solcher Ergdnzungsansatz
eingefiihrt. Auch hier wird auf einen Fiinf-Jahres-Vergleichszeitraum abgestellt, weil auch hier
die gleichen Erwégungen gelten.

Zu Nr. 6 ¢)

Redaktionelle Anpassung. Die Fundstelle der Anlage zu § 1 Abs. 3 der Wohngeldverordnung ist
zu aktualisieren.

Zu Nr. 7
Das zu § 21 HFAG Gesagte gilt entsprechend.

Bei den kreisfreien Stddten ist die Entwicklung gegenldufig. Sowohl bei der Grundsteuer A als
auch bei der Grundsteuer B sinken die Steuermessbetrige um rund 28,2 beziehungsweise rund
32,6 Prozent. Dementsprechend werden die Nivellierungshebesétze bei der Grundsteuer A und B
um den gleichen Faktor auf jeweils 328 Prozent und 730 Prozent erhoht.

Auch fiir die Gruppe der kreisfreien Stadte erfolgt die Anpassung des Nivellierungshebesatzes fiir
die Gewerbesteuer bereits ab dem Ausgleichsjahr 2026. Die Anpassung um vier Prozentpunkte
erfolgt auf der Basis des gewogenen Landesdurchschnitts des 1. Halbjahres 2024. Der Nivellie-
rungshebesatz fiir die Gewerbesteuer betragt damit kiinftig 458 Prozent.

Zu Nr. 8a)
Das zu § 20 Abs. 1 HFAG Gesagte gilt entsprechend.

Auch der Erginzungsansatz fiir Bevolkerungsriickgang in der Gruppe der Landkreise bezieht sich
in Zukunft auf unveredelte Einwohner.

Zu Nr. 8b)
Das zu § 20 Abs. 2 HFAG (neu) Gesagte gilt entsprechend.

Entsprechend dem Ergidnzungsansatz fiir Bevolkerungswachstum in der Gruppe der kreisange-
horigen Gemeinden wird auch in der Gruppe der Landkreise ein solcher Ergdnzungsansatz ein-
gefiihrt. Auch hier wird auf einen Fiinf-Jahres-Vergleichszeitraum abgestellt, weil auch hier die
gleichen Erwéigungen gelten.

Zu Nr. 8c)

Die UPKK hat auch einen Siedlungsindex fiir die Landkreise entwickelt. Wie beim Siedlungsindex
fiir Gemeinden setzt sich der fiir die Landkreise aus drei Indikatoren (Entfernung Kreisver-
waltung-Index als Repridsentant der Ausdehnung des Kreisgebiets, Urbane Durchdringung
(SuV-Flache) und Ausnutzungsdichte (Einwohner und Arbeitsplatzdichte) zusammen. Allerdings
gehen diese gleichgewichtet in die Berechnung ein.

Da sich im Ergebnis erkennen lisst, dass die rdumlichen Strukturen sehr dhnlich zu denjenigen
des Siedlungsindex fiir die Gemeinden sind und dieser mittelbar iiber die Héhe der Umlagekraft-
messzahl in die Berechnung ihrer Schliisselzuweisungen wirkt, wird im HFAG auf die Verwen-
dung eines Siedlungsindexes fiir Landkreise verzichtet. Die Systematik des Schliisselzuweisungs-
systems macht auch eine Staffelung des Ergdnzungsansatzes bei den Landkreisen obsolet. Gleich-
wohl erfolgt eine Erhéhung des Ergdnzungsansatzes von drei auf fiinf Prozent und damit eine
Anpassung an die Regelung fiir die kreisangehorigen Gemeinden.

Im Ergebnis wird der Erginzungsansatz fiir die Landkreise- wie bereits in der Vergangenheit
- an der Siedlungsstruktur der kreisangehorigen Gemeinden orientiert und auf dieser Basis
gewéhrt.

Im Ubrigen erfolgt eine redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 8d)

Redaktionelle Anpassung infolge der Anderung unter Nr. 6 c).

Zu Nr. 9

Redaktionelle Anderung. Die Fundstelle des Hessischen Schulgesetzes ist zu aktualisieren.

Zu Nr. 10

Redaktionelle Anderung. Die Fundstelle des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch ist
zu aktualisieren.
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Zu Nr. 11

Die Zuweisung ist auf die hessischen Heilkurorte ausgerichtet und muss, um den intendierten
Adressatenkreis exakt zu treffen, auf eine aktuellere und praxistauglichere Grundlage gestellt
werden.

Zu diesem Zweck ist der Verweis so zu aktualisieren, dass er direkt auf die nach der Verordnung
iiber die Anerkennung als Kur-, Erholungs- oder Tourismusort (,,PradikatisierungsVO*) als Heil-
kurorte pradikatisierten Kommunen verweist. Kommunen, die ausschlieflich als Luftkurorte
anerkannt sind, bleiben unveréndert von der Heilkurortezuweisung ausgeschlossen.

Das Erreichen einer kurbeitragspflichtigen Ubernachtungszahl von 5.000 ist als notwendige Be-
dingung fiir die Zuweisungsberechtigung zu verstehen, weshalb die Formulierung , wenn® statt
der bisherigen Formulierung ,,soweit“ zu verwenden ist.

Zu Nr. 12

Ab dem Jahr 2026 wird der KFA von der Strukturraumzugehorigkeit nach den Festlegungen des
Landesentwicklungsplans abgekoppelt. Auch fiir den Erhalt der Investitionspauschalen nach § 46
ist entscheidend, dass die Kommune eine landliche Siedlungsstruktur aufweist. Aus diesem Grund
ist § 46 HFAG redaktionell anzupassen.

Zu Nr. 13
Redaktionelle Anderung. Die Fundstelle des Hessischen Wassergesetzes ist zu aktualisieren.
Zu Nr. 14

Da sich der materielle Regelungsgehalt der Vorschrift sowohl auf Projektférderung als auch auf
Investitionsférderung bezieht, sind sowohl die Uberschrift als auch der Normtext klarstellend
dahingehend anzupassen, dass Projekt- und Investitionsforderung gleichermafBen gemeint sind.

Weiterhin hat die Praxis gezeigt, dass der Grundsatz der Anteilfinanzierung bei Zuweisungen und
Forderungen innerhalb des KFA alleine nicht mehr zeitgemaB ist. Von dem Grundsatz der An-
teilfinanzierung soll daher zugunsten anderer Férdermoglichkeiten abgewichen werden kénnen.

Bei kommunalen Forderungen auflerhalb des KFA kann sich bei einem sehr heterogen struktu-
rierten Adressatenkreis, beispielsweise bei (kommunalen) Zweckverbianden oder Gesellschaften
oder Organisationsformen mit Beteiligungen von Privaten, die Notwendigkeit ergeben, von der
Beriicksichtigung der finanziellen Leistungsfahigkeit und der Stellung im Finanz- und Lastenaus-
gleich abzuweichen.

Zu Nr. 15

Redaktionelle Anderung. Die Fundstellen des Grundsteuergesetzes sowie der Hessischen Land-
kreisordnung sind zu aktualisieren.

Zu Nr. 16

Redaktionelle Anderung. Die Fundstelle des Hessischen Krankenhausgesetzes 2011 ist zu aktua-
lisieren.

Zu Nr. 17

Redaktionelle Anderung. Die Fundstellen des Gesetzes iiber den Landeswohlfahrtsverband
Hessen sowie des Gesetzes iiber die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main sind zu aktualisieren.

Zu Nr. 18

Die §§ 3 und 6 des Hessischen Sonderinvestitionsprogrammgesetzes in der bis zum 11. Oktober
2021 geltenden Fassung regeln, dass der Zinsdienst fiir Schulen, fiir Ersatzschulen, fiir sonstige
kommunale InfrastrukturmaBnahmen und fiir die Kofinanzierung von Mainahmen des Zukunfts-
investitionsgesetzes des Bundes aus dem KFA finanziert werden. Damit die hierfiir erforderlichen
Mittel nicht die Finanzausgleichsmasse schmilern, wurde bisher eine Zinsdienstumlage von den
verpflichteten Kommunen erhoben. Die Regelung des § 55 HFAG war so ausgestaltet, dass jede
Kommune genau die Zinslast {iber die Zinsdienstumlage tragt und in die Finanzausgleichsmasse
einbringt, die ihr zuzurechnen ist. Die Zinslasten fiir Darlehen fiir Krankenhduser werden dem
LWV zugerechnet, wenn das betreffende Krankenhaus von ihm selbst, einem seiner Eigenbe-
triebe, einer Gesellschaft, an der er beteiligt ist, oder in seinem Auftrag errichtet oder betrieben
wird. Die Umlage wurde jihrlich berechnet und gegeniiber dem LWV und den Kommunen durch
das Hessische Ministerium der Finanzen festgesetzt. Die Umlage deckte dabei den aus dem Haus-
halt des Landes an die WIBank abzufithrenden Zinsdienst ab, der als Spezielle Finanzierung nach
§ 13 Abs. 2 Nr.1 HFAG geleistet wurde.

Die Zinsdienstumlage war insbesondere in den ersten Jahren der Darlehenslaufzeit sinnvoll, weil
hier hohe Zinsdienstbetrage, die sich in den Jahren 2010 bis 2020 zwischen jahrlich 16,5 bis 47,5
Mio. Euro bewegten, fiir die genannten Darlehen zu leisten waren.
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Die von den Kommunen zu leistenden Zinsen nehmen seither kontinuierlich ab. Aufgrund der bei
der Prolongation vereinbarten 20-jdhrigen Zinsbindung stehen die Zinsen fiir die gesamte Rest-
laufzeit fest. Da die Zinslast bereits im Jahr 2026 nur noch rund 3,1 Mio. Euro betragen wird,
wird kiinftig keine Umlage mehr erhoben und der Zinsdienst damit kiinftig nicht mehr {iber die
Zinsdienstumlage gegenfinanziert. Die fiir den Zinsdienst fiir Darlehen nach den §§ 3 und 6 des
Hessischen Sonderinvestitionsprogrammgesetzes in der bis zum 11. Oktober 2021 geltenden
Fassung erforderlichen Mittel werden kiinftig unmittelbar aus der Finanzausgleichsmasse aufge-
bracht.

Durch die Abschaffung der Zinsdienstumlage kann eine Verschlankung des KFA und eine Ver-
einfachung des Verwaltungsverfahrens erzielt werden.

Zu Nr. 19

Die Rechtsgrundlage zur Finanzierung der Zinsdiensthilfen aus dem Landesausgleichsstock zu
dem in der Abfinanzierung befindlichen Kommunalen Schutzschirm nach dem Schutzschirmge-
setz und den Kommunalinvestitionsprogrammen nach dem Kommunalinvestitionsprogrammgesetz
wird weiterhin benétigt. In diesem Zuge sind redaktionelle Anpassungen iiber die Verweise auf
das Schutzschirmgesetz und das Kommunalinvestitionsprogrammgesetz erforderlich.

Im Ubrigen ist in redaktioneller Hinsicht die Bezugnahme auf das Gemeindefinanzreformgesetz
zu aktualisieren.

Zu Nr. 20
a) Redaktionelle Anpassung infolge der Anderung unter Nr. 4 a).

b) Abs. 4 regelt einen Ergdnzungsansatz fiir kreisangehorige Gemeinden. Durch die Um-
stellung des Kriteriums fiir die Gewahrung des Ergidnzungsansatzes nach § 20 Abs. 3
HFAG (neu) von der Strukturraumzugehorigkeit nach den Festlegungen des Landesent-
wicklungsplans hin zum Siedlungsindex groBer-gleich 0,5 (ldndliche Siedlungsstruktur)
sind einige Kommunen negativ betroffen. Das betrifft solche Gemeinden, die nach den
aktuellen Festlegungen des Landesentwicklungsplans dem Strukturraum Lindlicher Raum
zugeordnet wurden und damit den Ergdnzungsansatz nach § 20 Abs. 2 HFAG in der am
31. Dezember 2025 geltenden Fassung erhielten, nach dem Siedlungsindex aber als
(eher-)zentriert gelten und damit kiinftig keinen Ergéinzungsansatz fiir Gemeinden mit 1dnd-
licher Siedlungsstruktur erhalten.

Ein GrofBteil dieser Gemeinden erhilt einen Erginzungsansatz nach § 64 Abs. 1 HFAG.
Sie werden damit bereits nicht schlechter gestellt als bisher, da sowohl § 20 Abs. 2 HFAG
in der am 31. Dezember 2025 geltenden Fassung als auch § 64 Abs. 1 HFAG einen Er-
ginzungsansatz in Hohe von drei Prozent gewdhren. Um den verbleibenden Gemeinden
die Umstellung zu erleichtern und die damit einhergehenden finanziellen Auswirkungen
aufzufangen, wird ihnen ilibergangsweise ein Ergdnzungsansatz in Héhe von drei Prozent
ihrer Einwohnerzahl gewihrt.

c) Abs. 5 wird dahingehend konkretisiert, dass lediglich die durch die Ergénzungsansitze
nach Abs. 1 und Abs. 2 genierten Schliisselzuweisungen neben der Teilschliisselmasse der
kreisangehdrigen Gemeinden bereitgestellt werden.

Zu Nr. 21

Die Regelung des § 3 Abs. 5 HFAG sieht bisher vor, dass die Statusinderung einer Kommune
mit einem zeitlichen Verzug von zwei Jahren im KFA abgebildet wird. Eingefiihrt wurde die
Regelung unter dem sogenannten Bedarfsmodell, um insbesondere eine ausreichende Reaktions-
zeit fiir die umfangreichen Umstellungen im System hinsichtlich der vertikalen Bedarfsermittlung
und damit bei der Ermittlung der Finanzausgleichsmasse und der Teilschliisselmassen zu ermog-
lichen. Einen Anwendungsfall, der die Praktikabilitit und Notwendigkeit dieser Vorschrift be-
stitigen konnte, gab es bisher nicht.

Fiir die Beriicksichtigung der Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis zum
1. Januar 2026 und moglicher Auswirkungen im KFA ist diese Regelung nicht erforderlich.

Zum einen ist das komplexe Bedarfsmodell mit komplexer Bedarfsermittlung durch das Festbe-
tragsmodell befristet aufgehoben. Bisher und auch fiir die Ausgleichsjahre 2026 und 2027 werden
die Festbetrdge auf Basis der sogenannten Verstetigungsgroffe des Vorjahres und damit anhand
einer Wachstumsrate des obligatorischen Steuerverbundes zur Verstetigungsgrofie des Aus-
gleichsjahres fortgeschrieben.
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Zum anderen wurde die anstehende Auskreisung der Stadt Hanau friihzeitig in den Evaluierungs-
prozess des KFA einbezogen. Die Auswirkungen auf die Hohe der Teilschliisselmassen sowie auf
den horizontalen KFA wurden nicht nur durch das Hessische Ministerium der Finanzen selbst
untersucht, sondern durch umfangreiche Modellberechnungen der finanzwissenschaftlichen Gut-
achter begleitet (Lenk/Hesse/Starke, Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis).
Die Beriicksichtigung der Stadt Hanau als kreisfreie Stadt sowie des Main-Kinzig-Kreises ohne
die zuvor kreisangehorige Stadt Hanau ist damit bereits ab dem KFA 2026 moglich. Hierdurch
werden die beiden Kommunen bereits ab dem KFA 2026 realitatsgerecht abgebildet und ange-
messen finanziell ausgestattet.

Anhand der gutachterlichen Berechnung wurden die Quoten fiir die drei Teilschliisselmasse um
das Ausscheiden der Stadt Hanau aus der Gruppe der kreisangehorigen Gemeinden und das Hin-
zutreten in die Gruppe der kreisfreien Stidte verindert (siche Begriindung unter Nr. 24 zu § 70b
HFAGQG).

Fiir die jahrliche Berechnung der Mindestausstattung, die im Rahmen des Gemeindefinanzberichts
ausgewiesen wird, ist die Beriicksichtigung des Statuswechsels der Stadt Hanau erst im zweiten
auf den Statuswechsel folgenden Jahres (hier 2028 und damit erstmals relevant im Gemeinde-
finanzbericht 2030) ebenfalls nicht erforderlich. Es ist moglich, die vom Hessischen Statistischen
Landesamt bereitgestellten Daten der Jahresrechnungsstatistik in Bezug auf eine im Betrachtungs-
zeitraum ausgekreiste Stadt so zu zerlegen, um damit zweifelsfrei die Einzahlungen und Auszah-
lungen sowie die daraus erwachsenden angemessenen Defizite zu bestimmen, dass sie dann der
entsprechenden kommunalen Gruppe zugeordnet werden kann. Das konkrete Vorgehen sowie
gegebenenfalls erforderliche Nebenberechnungen bei der Ermittlung der Mindestausstattung wer-
den im jeweiligen Gemeindefinanzbericht transparent ausgewiesen werden.

Eine unmittelbare Beriicksichtigung der Stadt Hanau als kreisfreie Stadt bereits im KFA 2026,
dem Jahr des Statuswechsels, stellt auch fiir die Festsetzung der Schliisselzuweisungen (Horizon-
tale Verteilung des KFA) kein Hindernis dar. Fiir die Hohe der Schliisselzuweisungen werden
lediglich die Steuerkraft und ein typisierter Finanzbedarf einander gegeniibergestellt; die tatséch-
liche Bedarfslage beziehungsweise die Verdnderungen der Bedarfslage, die mit einer Anderung
des Rechtsstatus einer Stadt oder Gemeinde verbunden sind, werden dagegen bei der Festsetzung
der Schliisselzuweisungen nicht betrachtet.

Unproblematisch fiir die unmittelbare Beriicksichtigung des Statuswechsels ist ebenfalls die Tat-
sache, dass die Stadt Hanau im fiir den KFA 2026 relevanten Referenzeitraum (2. Halbjahr 2024
und 1. Halbjahr 2025) noch den Status einer kreisangehdrigen Sonderstatus-Stadt innehat:

Die zur Ermittlung der Steuerkraft (nivelliertes Aufkommen der Grund- und Gewerbesteuer, Ge-
meindeanteile an der Einkommen- und Umsatzsteuer, abziiglich der Gewerbesteuer- und Heimat-
umlage) notwendigen Statistikdaten liegen fiir die Stadt Hanau detailliert vor. Thre Hohe ist unab-
héngig von dem Rechtsstatus der Stadt Hanau.

Dariiber hinaus kann der typisierte Finanzbedarf der Stadt Hanau ebenfalls umfinglich ermittelt
werden. Die im KFA 2026 fiir den Haupt- und die Erginzungsansétze relevanten Einwohner-
zahlen werden fiir die Stadt Hanau in der Statistik separat ausgewiesen. Die Einwohnerzahl ist
unabhingig vom Rechtsstatus der Stadt. Damit kann die Einwohnerzahl zur Berechnung des
unterstellten Finanzbedarfs der Stadt Hanau ohne Weiteres herangezogen werden.

Nur die Erginzungsansitze fiir Soziallasten (§§ 26 Abs. 3 und 32 Abs. 4 HFAG neu) greifen
nicht primér auf die Einwohnerzahlen, sondern auf die Zahl der Bedarfsgemeinschaften einer
Gebietskorperschaft zuriick. Im KFA 2026 werden die Bedarfsgemeinschaften des Jahres 2024
berticksichtigt. In der verdffentlichten Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit werden die Bedarfs-
gemeinschaften zwar auf Kreisebene beziehungsweise fiir die jeweils kreisfreie Stadt ausgewiesen
und damit im Jahr 2024 vermeintlich vollstindig dem Main-Kinzig-Kreis zugeordnet. Die
Bundesagentur fiir Arbeit hat jedoch bereits eine Aufteilung der Bedarfsgemeinschaften zwischen
der Stadt Hanau und dem Main-Kinzig-Kreis zur Verfiigung gestellt, die im Rahmen der Erstel-
lung der Planungsdaten und der Festsetzungen zugrunde gelegt werden koénnen. Hierdurch wird
sichergestellt, dass der Erginzungsansatz fiir Soziallasten anhand der Daten des Jahres 2024 auch
fiir die Stadt Hanau im KFA 2026 ermittelt werden kann.

Fiir den Main-Kinzig-Kreis ergibt sich nichts anderes. Auch der Kreis kann in den Berechnungen
mit und ohne die Einwohner der Stadt Hanau sachgerecht abgebildet werden.

Auf die Regelung des § 3 Abs. 5 HFAG kommt es damit nicht an. § 65 Abs. 1 HFAG regelt
deshalb, dass diese Vorschrift im Fall der Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-
Kreis keine Anwendung findet.
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Zu § 65 Abs. 2: Wihrend durch die Anpassung der Quoten fiir die Teilschliisselmassen (siehe
Begriindung zu Nr. 24 zu § 70b HFAG) die Effekte in den Gruppen der kreisangehérigen Ge-
meinden sowie den Landkreisen neutralisiert werden konnen, wirkt sich das Hinzutreten der Stadt
Hanau in die Gruppe der kreisfeien Stidte grundsitzlich auf die iibrigen kreisfreien Stidte aus.
Ziel ist es aber, die Auswirkungen der Auskreisung zunichst auf die Stadt Hanau als Initiatorin
zu konzentrieren und das Hinzutreten Hanaus in die Gruppe der kreisfreien Stadte und die damit
verbundenen finanziellen Folgen schrittweise in die Gruppe der kreisfreien Stidte zu kollektivie-
ren.

Die finanzwissenschaftliche Begutachtung hat sich deshalb konkret mit der Frage befasst, welche
finanziellen Effekte im Schliisselzuweisungssystem durch die Umsetzung der Stadt Hanau von der
Gruppe der kreisangehdrigen Gemeinden in die Gruppe der kreisfreien Stddte hervorgerufen
werden und ob und wie diesen durch Anpassungen des Systems begegnet werden muss. Anhand
komplexer Simulationsrechnungen auf Basis der vorldufigen Festsetzung des KFA 2025 ist es den
Gutachtern gelungen, die Effekte in der Gruppe der kreisfreien Stidte zu isolieren. Samtliche
finanzielle Effekte lassen sich so an den tatsdchlichen Finanzmittelflissen bemessen, was es er-
moglicht, die Wirkungen im Modell entsprechend zu kontextualisieren. Mit der Berechnung auf
der Grundlage des bestehenden HFAG und der aktuellen Festsetzung des KFA 2025 lésst sich
zudem die Vermischung des Auskreisungseffektes mit den evaluationsbedingten Reformeffekten
vermeiden.

Die Gutachter gelangen zu dem Ergebnis, dass den finanziellen Folgen auf die iibrigen kreisfreien
Stadte effektiv durch einen Abschlag auf die Einwohnerzahl der Stadt Hanau, dessen Hohe mit
15 Prozent zu bemessen ist, begegnet werden kann (Lenk/Hesse/Starke: Auskreisung der Stadt
Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis, S. 23).

Auf der Grundlage dieser gutachterlichen Ergebnisse regelt § 65 Abs. 2 deshalb einen abweichen-
den Hauptansatz fiir die Stadt Hanau, der befristet und degressiv ausgestaltet wird. Dier Abschlag
fiihrt zu einem verringerten Gesamtansatz und damit zu einer gesenkten Ausgleichsmesszahl der
Stadt Hanau. Der Abschlag wirkt ab dem Ausgleichsjahr 2026. Er betrigt zunéchst 15 Prozent
und reduziert sich fortan jahrlich um fiinf Prozentpunkte, bis der Hauptansatz nach § 25 Abs. 1
HFAG erreicht ist. Damit entspricht der Hauptansatz fiir die Stadt Hanau im vierten Jahr dann
ihrer Einwohnerzahl.

Ohne einen Abschlag wiirde die Stadt Hanau massive Mehreinnahmen verzeichnen. Dies liegt
nicht in der von ihr zu bewiltigenden Aufgabenlast begriindet, sondern allein an der dem hori-
zontalen KFA zugrundeliegenden origindren Ausgleichswirkung, bei der besonders die relativ
finanzschwachen Kommunen, wie die Stadt Hanau, profitieren.

Die Gutachter widmeten sich in ihrer Simulationsrechnung nicht nur der Frage, ob und in welcher
Hohe ein Abschlag zur Vermeidung der Effekte auf die iibrigen kreisfreien Stidte erforderlich
ist. Vielmehr untersuchten die Gutachter auch, wie der Aufgabenbestand einer kreisfreien Stadt
ist, um den Abschlag vor dem Hintergrund der Aufgaben und damit verbundenen Zuschussbetrige
zu kontextualisieren und seine Sachgerechtigkeit zu iiberpriifen.

Selbst mit dem maximalen Abschlag von 15 Prozent im Jahr 2026 erhélt die Stadt Hanau erheblich
mehr Schliisselzuweisungen. Trotz des Hinzutretens einer Verpflichtung zur Leistung der LWV-
Umlage sowie der Krankenhausumlage verbessert sich die Finanzkraft der Stadt Hanau je Ein-
wohner deutlich (Lenk/Hesse/Starke: Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis,
S. 19, 23).

Bereits die Schliisselzuweisungen im bisherigen Umfang ermdglichen auch zukiinftig die Wahr-
nehmung der gemeindlichen und bisher bereits als Sonderstatus-Stadt iibernommenen kreislichen
Aufgaben. Die dariiber hinausgehenden Mehreinnahmen, die Hanau als kreisfreie Stadt auch unter
dem Abschlag erhilt, sind angemessen im Verhiltnis zu den Aufgaben, die die Stadt Hanau zum
Zeitpunkt der Auskreisung an kreislichen Aufgaben neu iibernimmt.

In der Untersuchung haben die Gutachter die Zuschussbetrige (Durchschnittswerte 2020-2022)
der Sonderstatus-Stidte mit denjenigen der kreisfreien Stidte verglichen, um sachgerechte Aus-
sagen fiir die typisierte Bedarfsbestimmung abzuleiten. Aufgrund der solitiren Stellung der Stadt
Frankfurt am Main wurden fiir die Robustheit des Vergleichs Werte inklusive und exklusive
Frankfurt am Main ausgewiesen. Da im KFA auf typisierte Bedarfe abgestellt wird, kommt es
auf die individuellen Zuschussbetrdge der Stadt Hanau bei dieser Betrachtung nicht an
(Lenk/Hesse/Starke: Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis, S. 20). Der Ver-
gleich der Gutachter hat ergeben, dass sich die Zuschussbetrige zwischen Sonderstatus-Stidten
und kreisfreien Stidten grundsitzlich unterscheiden und vor allem in den Produktbereichen 5
(Soziale Leistungen) und 6 (Kinder-, Jugend- und Familienhilfe) bei den kreisfreien Stddten deut-
lich héher ausfallen.
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Abbildung 6: Differenz der Zuschussbetriage der Sonderstatus-Stadte und der kreisfreien Stadte
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Quelle: Lenk/Hesse/Starke: Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis, S. 21,
Eigene Darstellung und Berechnung der Gutachter, Daten: Hessisches Ministerium der Finanzen

Hinsichtlich der Aufgaben, die sich diesen beiden Produktbereichen zuordnen lassen, sowie in
den Bereichen der Inneren Verwaltung und Sicherheit und Ordnung (Produktbereiche 1 und 2) ist
davon auszugehen, dass der erweiterte Aufgabenzuschnitt in der Stadt Hanau unmittelbar ab dem
Zeitpunkt der Kreisfreiheit auch entsprechende finanzielle Mehrbedarfe auslosen wird, wihrend
die Stadt Hanau insbesondere in Aufgaben, die den Produktbereichen 4 (Kultur- und Wissen-
schaft), 8 (Sportforderung) und 12 (Verkehrsflichen und -anlagen, OPNV) zuzuordnen sind, erst
allmahlich hineinwachsen wird und die Intensitit der Aufgabenwahrnehmung und die damit ver-
bundenen finanziellen Mehrbedarfe nicht mit dem Statuswechsel zum 1. Januar 2026 in vollem
Umfang eintreten werden (Lenk/Hesse/Starke: Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-
Kinzig-Kreis, S. 20). Die Vermutung liegt zudem fiir die Schultrdgeraufgaben nahe, da die Stadt
Hanau bereits Schultrigerin ist (Lenk/Hesse/Starke: Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-
Kinzig-Kreis, S. 20).

Die Gutachter konnten damit bestdtigen, dass es durchaus sachgerecht ist, die ,Fiktion eines
gleichen Aufgabenbestandes und damit eines identischen typisierten Finanzbedarfs“ aller kreis-
freien Stadte inklusive der Stadt Hanau zu verneinen. Vielmehr kann angenommen werden, dass
die Stadt Hanau in den erweiterten Aufgabenbestand einer kreisfreien Stadt ,hineinwichst
(Lenk/Hesse/Starke: Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis, S. 20).

Durch das Abschmelzen des Abschlags wird damit zum einen der Vermutung Rechnung getragen,
dass sich die Stadt Hanau mittelfristig in ihrer Aufgabenwahrnehmung derjenigen der iibrigen
kreisfreien Stidte graduell anndhern wird. Zum anderen ist die Beendigung des Anpassungspro-
zesses notwendig, um eine Neuberechnung bedarfsorientierter Ansédtze vorzunehmen und insbe-
sondere die Notwendigkeit einer Anpassung der Quoten fiir die Teilschliisselmassen kiinftig tiber-
priifen zu kénnen (vgl. Lenk/Hesse/Starke: Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-
Kreis, S. 24).

Durch den Abschlag als solchen, aber auch durch dessen Abschmelzen konnen Folgeeffekte auf
die iibrigen Kommunen minimiert werden. Gleichzeitig kann erreicht werden, dass die sachge-
rechte Grundsystematik des Schliisselzuweisungssystems nicht verzerrt wird (vgl. auch:
Lenk/Hesse/ Starke: Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis, S. 23 f.). Die
Uberpriifung erfolgt im Rahmen des Gemeindefinanzberichts. Zudem erscheint es sinnvoll, diesen
Themenkomplex in eine kiinftige Evaluierung des KFA einzubeziehen.

Zu Nr. 22

§ 67 Abs. 3 HFAG regelt die Festsetzung der auf die Umlagegrundlagen anzuwendenden Hebe-
sitze fiir die Kreisumlage im Ausgangsjahr. Die Regelungswirkung ist auf das Ausgangsjahr be-
schriankt, das gemdf § 2 Abs. 2 HFAG ausschlieBlich als das Ausgleichsjahr 2016 definiert ist.
Damit entfaltet § 67 Abs. 3 HFAG keine Regelungswirkung mehr und ist daher aufzuheben.
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Zu Nr. 23

§ 70 HFAG wurde eingefiihrt, um auch nach dem AuBerkrafttreten des Finanzausgleichgesetzes,
das bis zum 31. Dezember 2015 galt, um zum einen noch eine Spitzabrechnung iiber den Steuer-
verbund der Haushaltsjahre 2014 und 2015 zu ermdglichen (Abs. 1). Zum anderen ermdglicht
§ 70 Abs. 2 HFAG auch eine Abrechnung iiber das Aquivalent des ehemaligen Steuerbundes im
Ausgangsjahr, das Grundlage fiir die Bestimmung des damaligen Eintaktwertes war. Die Rege-
lungswirkung ist damit auf das Ausgangsjahr, das gemif § 2 Abs. 2 HFAG ausschlieBlich als das
Ausgleichsjahr 2016 definiert ist, und auf das Ausgleichsjahr 2017 beschrankt. Damit entfaltet
§ 70 HFAG keine Regelungswirkung mehr und ist daher aufzuheben.

Zu Nr. 24

Die §§ 70a bis 70e HFAG enthalten die wesentlichen Anderungen, die im HFAG vorgenommen
werden miissen, um den KFA mit den fiir 2026 und 2027 vorgesehenen Festbetrigen der Finanz-
ausgleichsmasse und den festen Quoten fiir die Ermittlung der Teilschliisselmassen auszuge-
stalten.

§ 70a Abs. 1 HFAG sieht vor, dass die Vorschriften zur vertikalen Bedarfsermittlung und Rege-
lungen zum Ubergangsfonds, wie sie derzeit im HFAG enthalten sind, fiir die Ausgleichsjahre
2026 und 2027 (weiter) ausgesetzt werden. Hierzu zihlt auch § 11 HFAG, der die Abrechnung
iiber den Steuerverbund regelt. Die Vornahme einer sogenannten Spitzabrechnung wiirde dem
Sinn und Zweck von Festbetrdgen zuwiderlaufen. Der Verzicht auf die Abrechnung iiber den
Steuerverbund fiihrt zu einer hoheren Planungssicherheit von Land und Kommunen, da das Risiko
bezogen auf das Abrechnungsergebnis sowohl fiir das Land als auch fiir die Kommunen vermieden
wird.

Mit der Einfiihrung des Festbetragsmodells im Zuge der Corona-Virus-Pandemie sind bereits
erhebliche Vereinfachungen umgesetzt worden, die zu einer hoheren Stabilitit und Planungs-
sicherheit fiir die hessischen Kommunen beigetragen haben. Angesichts der anhaltend hohen
geopolitischen Spannungen, Handelsstreitigkeiten zwischen den USA und Europa und der daraus
resultierenden gesamtwirtschaftlichen Risiken wird auch in den Jahren 2026 und 2027 am Fest-
betragsmodell festgehalten. Die entsprechenden Festbetrige werden im Finanzausgleichsgesetz
ausgewiesen.

Wie ein Festbetrag zu ermitteln ist, ist im HFAG nicht geregelt. Im Finanzplan des Landes Hessen
fiir die Jahre 2024 bis 2028 ist fiir die Jahre 2026 und 2027 ein KFA-Volumen von 7.270 Mio.
Euro beziehungsweise 7.420 Mio. Euro angenommen worden. Diese Annahme basierte auf einer
Fortschreibung des KFA-Volumens 2025 mit jeweils rund 2,0 Prozent, um einen gleichmiBigen
Aufwuchs des KFA orientiert an der erwarteten Inflationsrate abzubilden. Im Unterschied zum
Haushaltsplan, der vom Hessischen Landtag in einem formlichen Gesetzgebungsverfahren verab-
schiedet wird, handelt es sich bei der Finanzplanung allerdings ausschlieflich um ein Planungs-
und Informationsinstrument der Landesregierung, dem keine unmittelbare Vollzugsverbindlich-
keit folgt (vgl. Finanzplan des Landes Hessen fiir die Jahre 2024 bis 2028, S. 6) Vielmehr bedarf
es einer fortwihrenden Beobachtung und Anpassung der Annahmen an aktuellere Steuerschitzun-
gen sowie zusitzliche Informationen, die Aufschluss iiber die zukiinftige Entwicklung der
Steuereinnahmen und damit der finanziellen Leistungstihigkeit des Landes geben.

Die Dotierung der Finanzausgleichsmasse auf der Grundlage der sogenannten Verstetigungsgrofie
und die Verteilung der Gesamtschliisselmasse auf die drei kommunalen Gruppen anhand fester
Quoten haben sich fiir die Ausgleichsjahre 2021 bis 2025 bewéhrt und werden mit der hiesigen
Anderung des HFAG fortgesetzt. Grundlage fiir die Berechnung der Festbetrage 2026 und 2027
ist - wie in den Vorjahren - die Entwicklung der Steuereinnahmen des Landes. Zur Ermittlung
des Festbetrages 2026 wird die VerstetigungsgroBe des Jahres 2025 und zur Ermittlung des Fest-
betrages 2027 die VerstetigungsgroBe des Jahres 2026 fortgeschrieben. Als relevante Steuerver-
bundmasse wurde jeweils auf der Basis der Mai-Steuerschiatzung 2025 der obligatorische Steuer-
verbund fiir die Jahre 2026 und 2027 zugrunde gelegt. Die fortgeschriebene Verstetigungsgrofe
wird um die Kommunalen Umlagen, die Mittel aus der Starken Heimat Hessen und zusitzliche
Mittel aus dem Landeshaushalt ergénzt.

Bei der Berechnung des KFA fiir das Ausgleichsjahr 2026 ist von einer Verstetigungsgrofie des
Vorjahres (2025) von 6.074 Mio. Euro auszugehen. Fiir die Fortschreibung der Verstetigungs-
groBe ist der Aufwuchs des obligatorischen Steuerverbundes nach Art. 106 Abs. 7 Grundgesetz
maBgeblich. In der nachfolgenden Ubersicht wird der sich danach ergebende Steuerverbund fiir
die Jahre 2025 (auf Basis der Mai-Steuerschitzung 2024) dem sowie fiir die Jahre 2026 und 2027
(auf Basis der Mai-Steuerschitzung 2025) ausgewiesen (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Obligatorischer Steuerverbund (vor Bereinigungen) in den Jahren 2025 bis 2027:
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Quelle: Hessisches Ministerium der Finanzen

Die ausgewiesenen Steuerverbiinde sind in einem zweiten Schritt um die Auswirkungen von
Steuermindereinnahmen fiir den Landeshaushalt zu bereinigen, mit denen insbesondere aufgrund
von Steuerrechtsdnderungen zu rechnen ist. Der Steuerverbund fiir das Jahr 2025 wurde vor die-
sem Hintergrund um insgesamt 1.073 Mio. Euro abgesenkt, um dadurch den negativen Auswir-
kungen auf den Landeshaushalt in Folge des Zensus 2022 als auch Mindereinnahmen aufgrund
von Steuerrechtsdnderungen Rechnung zu tragen.

Auch fiir die Jahre 2026 und 2027 miissen Absetzungen aufgrund von zu erwartenden Minder-
einnahmen durch Steuerrechtsdnderungen vorgenommen werden.

In diesem Zusammenhang ist zunichst festzustellen, dass die aus dem Zensus 2022 resultierende
Abrechnung des Jahres 2023 (voraussichtlich rund -160 Mio. Euro) nicht wie zunichst ange-
nommen im Jahr 2025, sondern - wie zwischenzeitlich im § 12a Finanzausgleichsgesetz ge-
regelt — im Jahr 2026 erfolgen wird. Da diese erwarteten Mindereinnahmen bereits bei der Be-
reinigung des Steuerverbundes 2025 beriicksichtigt wurden, entféllt diese Beriicksichtigung bei
den Absetzungen fiir das Jahr 2026.

Ebenso ist festzustellen, dass die bei der Bereinigung des Steuerverbundes 2025 beriicksichtigten
Mindereinnahmen aufgrund von Steuerrechtsinderungen (rund -323 Mio. Euro) letztlich ein
hoéheres Volumen angenommen haben (rund -351 Mio. Euro), welches auch bei der Aufstellung
des Landeshaushalts 2025 beriicksichtigt wurde. Auf eine entsprechende Korrektur (durch Be-
riicksichtigung des Differenzbetrags im Jahr 2026) wird zugunsten der Kommunen verzichtet.

Das steuerliche Investitionssofortprogramm (,, Wachstumsbooster“) ist bereits vom Bundestag am
26. Juni 2025 verabschiedet worden. Fir den Landeshaushalt resultieren hieraus Minderein-
nahmen in Hohe von 84 Mio. Euro im Jahr 2026 und von 207 Mio. Euro im Jahr 2027.

Dariiber hinaus sieht die Bundesregierung im Entwurf des Bundeshaushalts 2025 und in den Eck-
werten 2026 bis 2029 die Umsetzung weiterer steuerpolitische MaBnahmen vor. Dazu zdhlen
Umsatzsteuererleichterungen fiir die Gastronomie und die Anhebung der Pendlerpauschale. Unter
Beriicksichtigung dieser voraussichtlichen Mindereinnahmen ist der Steuerverbund damit fiir das
Jahr 2026 um insgesamt 188 Mio. Euro und fiir das Jahr 2027 um 359 Mio. Euro zu bereinigen
(vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Zusammensetzung der Bereinigungsbetrige in den Jahren 2026 und 2027 in Mio. Euro:

2026 2027
Steuerliches Investitionssofortprogramm -84 -207
Umsatzsteuererleichterung fiir die Gastronomie -104 -124
Erhohung der Pendlerpauschale 0 -28
Bereinigungen durch Rechtsinderungen insgesamt -188 -359

Quelle: Hessisches Ministerium der Finanzen
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Im Zuge des Kommunalen Finanzausgleichs werden die Kommunen am Aufwuchs der Steuerein-
nahmen des Landes (Steuerverbund) beteiligt. Ein wesentlicher Bestandteil des Steuerverbundes
sind die Steuern vom Umsatz. Darin enthalten sind auch die Umsatzsteuerbetrdge nach § 1 Abs. 2
bis 6 FAG. Diese dienen dazu, die grundlegende Verteilung der Umsatzsteuereinnahmen
zwischen Bund, Lindern und Gemeinden flexibel an aktuelle finanzielle Erfordernisse anzupassen
und somit eine ausgewogene Finanzierung der offentlichen Aufgaben im foderalen System zu
gewihrleisten.

Eine Anpassung dieser Umsatzsteuerfestbetrige erfolgt typischerweise bei einer Aufgabeniiber-
tragung des Bundes auf die Lander. Dabei kann es sich um Aufgaben handeln, die das Land
umzusetzen hat (z. B. Startchancen-Programm) als auch um Aufgaben, die von den Kommunen
wahrzunehmen sind (z. B. Fliichtlinge, Gute Kita, kommunale Wiarmeplanung). Die Mittel, die
das Land iiber diese Umsatzsteuerfestbetrage fiir kommunale Aufgaben erhélt, werden dabei ent-
weder aulerhalb des KFA an die Kommunen weitergegeben (z. B. LAG-Pauschalen) oder inner-
halb des KFA durch eine entsprechende Aufstockung des KFA-Volumens mittels Verstarkungs-
mitteln und einer entsprechenden Erhéhung der Besonderen Finanzzuweisungen (z. B. Gute Kita).
Um eine Doppelberiicksichtigung zu vermeiden, miissen diese Mittel aus dem Steuerverbund her-
ausgelost werden.

Um eine transparente Abgrenzung der Umsatzsteuerfestbetrage von den origindren Umsatzsteu-
ereinnahmen des Landes zu gewahrleisten, werden daher die Umsatzsteuerfestbetrige des Landes,
die sich aus § 1 Abs. 2 bis 6 FAG ergeben, vollstindig aus dem Steuerverbund herausgelost. In
einem ersten Schritt werden dazu im Steuerverbund 2026 die Umsatzsteuerfestbetrige zu einem
Drittel und im Steuerverbund 2027 zu zwei Drittel in Abzug gebracht (Tabelle 2). Ab dem Jahr
2028 bleiben die Umsatzsteuerfestbetrage in vollem Umfang unberiicksichtigt.

Tabelle 2: Ermittlung der abzuziehenden Umsatzsteuerfestbetrige in Mio. Euro:

2026 2027
USt-Festbetrag der Lander nach § 1 Abs. 2-6 FAG * 8.807 9.056
Einwohner-Anteil Hessen 30.09.2024 * 7,52 % 7,52 %
auf Hessen entfallender USt-Festbetrag 662 681
vom Steuerverbund abzuziehender Anteil 33,3 % 66,7 %
vom Steuerverbund abzuziehender USt-Festbetrag -221 -454

* gemiB Beriicksichtigung in der Mai-Steuerschdtzung 2025
Quelle: Hessisches Ministerium der Finanzen

Der sich auf dieser Grundlage ergebende (bereinigte) Steuerverbund fiir die Jahre 2025 bis 2027
wird in der nachfolgenden Abbildung 8 ausgewiesen. Dariiber hinaus enthélt Abbildung 8 auch
die Wachstumsraten des Steuerverbunds, mit denen die Verstetigungsgrofie des Jahres 2025 fort-
geschrieben wird. Fiir das Jahr 2026 ergibt sich danach eine Wachstumsrate in Héhe von 1,12
Prozent und fiir das Jahr 2027 von 2,43 Prozent.

Abbildung 8: Wachstum des Steuerverbundes 2025 auf 2026 und 2027 mit Bereinigungen
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Der ausgewiesenen Steuerverbiinde fiir (2025) und fiir 2026 und 2027 setzen sich wie folgt zu-
sammen:

Tabelle 3: Obligatorische Steuerverbiinde in den Jahren 2025 bis 2027:

in Mio. Euro 2025 2026 2027
Lohnsteuer nach Zerlegung und Erstattung 10.668,9 10.413,4 11.025,5
veranlagte Einkommensteuer 2.300,6 2.313,2 2.421,1
nicht veranlagte Steuern vom Ertrag 1.586,5 1.785,6 1.813,1
Korperschaftsteuer nach Zerlegung und Erstattung 2.443.4 1.718,5 1.779,3
Mindeststeuer 0,0 46,3 37,0
Steuern vom Umsatz 7.775,0 8.080,7 8.304,9
Abgeltungssteuer nach Zerlegung 809,1 836,6 819,3
Steuerverbund 25.583,5 25.194,3 26.200,2
Verinderung in % ggii. Vorjahr 2,71% -1,52% 3,99%
Korrektur Zensus -750,0

Korrektur Steuerrechtsdnderungen -323,0 -188,0 -359,0
Korrektur USt-Festbetrage -220,6 -453,7
Steuerverbund nach Korrektur 24.510,5 24.785,7 25.387,5
Verinderung in % ggii. Vorjahr -1,60% 1,12% 2,43%

Quelle: Hessisches Ministerium der Finanzen

Bei einer geplanten Solidarititsumlage mit 130 Mio. Euro im Soll und ohne weitere Verstirkung
wiirden sich die nachfolgenden Festbetrige ergeben:

Tabelle 4: Zusammensetzung der Festbetrige in Mio. Euro (gerundet) (ohne weitere Ver-
starkung):

2026 2027
VerstetigungsgroBe Vorjahr 6.074 6.142
Wachstumsrate Steuerverbund (ggii. dem Vorjahr) 1,12% 2,43%
Zuwachsbetrag 68 149
VerstetigungsgroBSe Ausgleichsjahr 6.142 6.292
Starke Heimat Hessen 420 433
Kommunale Umlagen 309 309
Solidaritdtsumlage 130 130
Krankenhausumlage 178 178
Zuweisung Kommunen fiir S-Bahn Rhein-Main 1 1
zusitzliche Mittel aus Landeshaushalt 439 404
Freistellung Kindergartenbeitriage 192 188
Qualititsverbesserung Kindergirten 54 54
Gute Kita III - Bundesmittel 150 150
Schulsekretariate/ Verwaltungskrifte 12 12
Zusétzliche Mittel Landeshaushalt 31 0
Finanzausgleichsmasse (Festbetrige) 7.310 7.437

Quelle: Hessisches Ministerium der Finanzen; eigene Berechnung. Enthélt Rundungsdifferenzen
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Gegeniiber dem Festbetrag 2025 wiirde das KFA-Volumen im Jahr 2026 um rund 179 Mio. Euro
beziehungsweise im Jahr 2027 um rund 306 Mio. Euro (Abbildung 9) steigen:

Abbildung 9: Aufwuchs des KFA-Volumens der Jahre 2026 und 2027 gegeniiber dem Festbetrag
2025:

8.000
7.800

7.600 7.437
- 400 7.310

7.200 179

7.000

in Mio. Euro

6.800
6.600
6.400
6.200

6.000
2025 2026 2027

B Festbetrag 2025 Zuwachs ggii. Festbetrag 2025
Quelle: Hessisches Ministerium der Finanzen, eigene Darstellung

Zur Verstarkung der Festbetrdge wird die Solidaritdtsumlage nicht — wie bisher in die Berechnung
eingeflossen — mit 130 Mio. Euro bemessen, sondern anhand der aktuellen Entwicklungen Steuer-
Ist-Aufkommen im Ausgleichsjahr 2025 in den Jahren 2026 und 2027 mit 175 Mio. Euro einge-
plant.

Mit den KSpV wurden zudem weitere Verstarkungsmdoglichkeiten erdrtert. In der im Jahr 2022
durch Mehreinnahmen bei der Heimatumlage gebildete Riicklage sind Mittel in Héhe von rund
98,3 Mio. Euro enthalten, die in den Jahren 2023 und 2024 aufgelaufen sind und nun jeweils
halftig im Jahr 2026 und 2027 zur Verstarkung der Teilschliisselmassen der kreisangehdrigen
Gemeinden und der der kreisfreien Stidte genutzt werden konnen. Die Verstirkung der beiden
Teilschliisselmassen erfolgt in dem Verhéltnis, in dem auch die Umlage geleistet wurde. Die
Gruppe der Landkreise partizipiert an diesen Mitteln nicht unmittelbar, da die Landkreise nicht
umlageverpflichtet sind. Sie partizipieren allerdings mittelbar iiber die Steigerung der Umlage-
grundlagen fiir die Kreisumlage.

In der nachfolgenden Tabelle 5 werden die KFA-Festbetrige nach § 70a Abs. 2 HFAG ausgewie-
sen, die auf dieser Basis fiir die Jahre 2026 und 2027 resultieren.
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Tabelle 5: Zusammensetzung der Festbetrage nach § 70a Abs. 2 HFAG in Mio. Euro (gerundet):

2026 2027
Verstetigungsgrofie Vorjahr 6.074 6.142
Wachstumsrate Steuerverbund (ggii. dem Vorjahr) 1,12% 2.43%
Zuwachsbetrag 68 149
VerstetigungsgroBe Ausgleichsjahr 6.142 6.292
Starke Heimat Hessen 420 433
Kommunale Umlagen 354 354
Solidarititsumlage 175 175
Krankenhausumlage 178 178
Zuweisung Kommunen fiir S-Bahn Rhein-Main 1 1
zusitzliche Mittel aus Landeshaushalt 408 404
Freistellung Kindergartenbeitrige 192 188
Qualitdtsverbesserung Kindergirten 54 54
Gute Kita III - Bundesmittel 150 150
Schulsekretariate / Verwaltungskrifte 12 12
Zusétzliche Mittel Landeshaushalt 31 0
Entnahme aus der Heimatumlage-Riicklage 50 50
Finanzausgleichsmasse (Festbetrige) 7.405 7.532

Quelle: Hessisches Ministerium der Finanzen. Eigene Berechnung, Enthilt Rundungsdifferenzen

Gegeniiber dem Festbetrag 2025 steigt das KFA-Volumen im Jahr 2026 nun insgesamt um rund
274 Mio. Euro beziehungsweise im Jahr 2027 um rund 401 Mio. Euro (Abbildung 10).
Abbildung 10: Aufwuchs des KFA-Volumens der Jahre 2026 und 2027 gegeniiber dem Festbetrag
2025 (mit Verstarkung):
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Quelle: Hessisches Ministerium der Finanzen, eigene Darstellung

Obwohl sich die Einnahmeperspektiven des Landes gegeniiber den Annahmen der mittelfristigen
Finanzplanung 2024 bis 2028 fiir die Jahre 2026 und 2027 um iiber eine Milliarde Euro ver-
schlechtert haben, hilt das Land damit an dem in der Finanzplanung vorgesehenen Aufwuchs des
KFA in den Jahren 2026 und 2027 fest und iibersteigt diesen deutlich.

In § 70a Abs. 2 HFAG werden diese Betrige als Festbetriage fiir die jeweilige Finanzausgleichs-
masse geregelt.
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Das Land ist durch Art. 137 Abs. 5 Hessische Verfassung verpflichtet, im Rahmen seiner
Leistungsfihigkeit den Gemeinden und Gemeindeverbdnden die zur Durchfithrung ihrer eigenen
und der iibertragenen Aufgaben erforderlichen Geldmittel im Wege des Lasten- und Finanzaus-
gleichs zu sichern und ihnen fiir ihre freiwillige offentliche Téatigkeit in eigener Verantwortung
zu verwaltende Einnahmequellen zur Verfiigung zu stellen.

Die Hohe der Finanzausgleichsmasse ist nach der Rechtsprechung des StGH nicht maBgeblich,
sondern die Durchfiihrung einer Bedarfsermittlung (StGH, Az. P.St. 2361, Rn. 166). Die kom-
munale Finanzausstattung muss so bemessen sein, dass sie neben der Erfiillung kommunaler
Pflichtaufgaben auch ein Mindestmafl an Ausgaben fiir freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben er-
moglicht.

Es erfolgt demnach die Uberpriifung, ob die gewihrten Finanzausgleichsmassen dem Anspruch
auf Gewihrung einer Mindestausstattung gerecht wurden. Das Ergebnis flieft in den im Jahre
2021 eingefiihrten Gemeindefinanzbericht (siche § 74 HFAG) ein, mit dem die vom StGH aus-
geurteilte Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht gesetzlich normiert wurde.

Im Rahmen der Uberpriifung wird die Mindestausstattung weiterhin nach dem grundsitzlichen
Schema des § 7 HFAG berechnet. Allerdings wird nunmehr eine ausschlieBlich retrospektive
Betrachtung anhand von Ist-Zahlen vorgenommen. Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der prog-
nostizierten finanziellen Mindestausstattung bilden danach die angemessenen Gesamtdefizite
pflichtiger und freiwilliger Aufgaben, die sich aus der Jahresrechnungsstatistik anhand eines Drei-
jahresdurschnitts und unter Anwendung des Korridorverfahrens ergeben. Die angemessenen
Gesamtdefizite (im Dreijahresdurchschnitt) und die Mittel, die fiir die Besonderen Finanzzu-
weisungen, die Investitionszuweisungen, die Speziellen Finanzierungen, den Landesausgleichs-
stock und die Zuweisung an den LWV (im Dreijahresdurschnitt) aufgebracht werden, bilden so
die tiber den KFA zu deckende Mindestausstattung.

Die aktuelle Berechnung der Mindestausstattung, deren Ergebnis in den Gemeindefinanzbericht
2024 eingeflossen ist, fiihrt im Durchschnitt der Jahre 2020 bis 2022 im Ergebnis zu einer zu
deckenden Mindestausstattung von rund 4,4 Mrd. Euro. Das tatsichliche KFA-Volumen, das zu
Vergleichszwecken ebenfalls in einem Dreijahresdurchschnitt (2020 bis 2020) dargestellt wird,
iibersteigt dabei die Mindestausstattung um rund 1,79 Mrd. Euro. Damit ist der Nachweis gefiihrt,
dass die erforderliche finanzielle Mindestausstattung im Betrachtungszeitraum sichergestellt war
(Abbildung 11).

Abbildung 11: Vergleich des Ergebnisses der Berechnung der Mindestausstattung mit den an-
gesetzten KFA-Volumina im Durchschnitt der Jahre 2020-2022:

7.000
6.000
5.000
4.000

3.000

in Mio. Euro

2.000

1.000

m KFA-Volumen insgesamt £ Mindestausstattung insgesamt

Quelle: Hessisches Ministerium der Finanzen

Der Gemeindefinanzbericht 2028 wird sodann erstmals Kontrollrechnungen fiir die Mindestaus-
stattung fiir das Ausgleichsjahr 2026 enthalten.
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Die Gewihrung der Mindestausstattung wurde zudem letztmalig fiir das Ausgleichsjahr 2025 an-
hand von einer umfangreichen Berechnung gemaB dem Bedarfsermittlungsmodell ermittelt. Dafiir
wurde der KFA 2025 zunichst nach den Regelungen der §§ 7 bis 11 HFAG in der am 31. De-
zember 2024 geltenden Fassung auf Basis der Ergebnisse der Mai-Steuerschitzung 2024 berech-
net. Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der prognostizierten finanziellen Mindestausstattung fiir
das Jahr 2025 waren die angemessenen Gesamtdefizite pflichtiger und freiwilliger Aufgaben, die
sich aus der Jahresrechnungsstatistik der Jahre 2020 bis 2022 unter Anwendung des Korridorver-
fahrens ergeben haben. Um die finanzielle Mindestausstattung fiir das KFA-Ausgleichsjahr 2025
zu prognostizieren, mussten zusétzlich verschiedene aufwiandige Hochrechnungen vorgenommen
werden. Das angemessene Gesamtdefizit pflichtiger und freiwilliger Aufgaben der Jahre 2020 bis
2022 wurde anhand eines Preissteigerungsfaktors, der sich aus der durchschnittlichen Verinde-
rung der durchschnittlichen Wachstumsrate der bereinigten Ausgaben der Kommunen der letzten
20 Jahre ableitet, auf das KFA-Ausgleichsjahr 2025 fortgeschrieben. Hierbei handelt es sich
lediglich um ein Instrument, zukiinftige Unsicherheiten handhabbar zu machen und diese abbilden
zu konnen.

Die von den Landkreisen zu vereinnahmende Kreisumlage wurde auf Basis der prozentualen Ver-
dnderung des Ist-Aufkommens der in der Jahresrechnungsstatistik (Durchschnitt der Jahre 2020
bis 2022) enthaltenen Realsteuern, der Gemeindeanteile an der Einkommensteuer und Umsatz-
steuer sowie der Ausgleichsleistungen fiir Belastungen durch die Neuregelung des Familien-
leistungsausgleichs gegeniiber dem prognostizierten Aufkommen dieser Steuerarten hochgerech-
net. AuBlerdem wurden die fiir das KFA-Ausgleichsjahr 2025 zu beriicksichtigenden allgemeinen
Deckungsmittel auf Basis der Mai-Steuerschitzung 2024 angesetzt, wobei diese um erwartete
Auswirkungen der Bundesgesetzgebung auf die Steuereinnahmen in Hohe von 140 Mio. (Entwurf
Steuerfortentwicklungsgesetz sowie Entwurf zur steuerlichen Freistellung des Existenzminiums
2024) korrigiert wurden.

Die Berechnungen ergaben eine Mindestausstattung in Héhe von 4.704 Mio. Euro, die iiber den
KFA zu gewéhrleisten ist. Der Festbetrag fiir das Ausgleichsjahr 2025 in Héhe von 7.131 Mio.
Euro stellt die Mindestausstattung also sicher und iibersteigt diese mit 2.427 Mio. Euro erheblich.

Abbildung 12: Vergleich des Festbetrages und der Mindestausstattung:
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Quelle: Hessisches Ministerium der Finanzen
Da das KFA-Volumen in den Jahren 2026 und 2027 noch einmal deutlich gesteigert wird, kann
eine Gewihrleistung der Mindestausstattung in diesem Zeitraum bestétigt werden.

Der Anspruch auf einen von der Finanzkraft des Landes abhdngigen Finanzausstattungsanspruch,
der iiber die Mindestausstattung hinausgeht, bleibt damit gewahrt.
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Im Rahmen der Ermittlung der Mindestausstattung wurden fiir die drei kommunalen Gruppen die
angemessenen Gesamtdefizite (nach Abzug der allgemeinen Deckungsmittel) berechnet. Diese
Betrége stellen den Teil der Mindestausstattung dar, der iiber die Schliisselzuweisungen gewahr-
leistet wird. Sowohl das im Gemeindefinanzbericht veréffentlichte Berechnungsergebnis als auch
die letztmalige zukunftsbezogene Ermittlung der zu gewihrenden Mindestausstattung stellen die
Teilschliisselmassen einer gruppenbezogenen Betrachtung dieses Teils der Mindestausstattung
gegeniiber. Die aktuellen Berechnungen (KFA 2025) fithren auch hier zum Ergebnis, dass die
tatsachliche Hohe der Teilschliisselmassen diesen Teil der Mindestausstattung iibersteigt und
damit auch gruppenbezogen dieser Teil der Mindestausstattung durch den Festbetrag sichergestellt
wird.

Das Land kommt mit den Festbetrdgen fiir die Jahre 2026 und 2027 seiner Finanzierungsverant-
wortung gegeniiber den Kommunen nach Art. 137 Abs. 51i. V. m. Abs. 1 Hessische Verfassung
nach. Der KFA wird letztlich jeweils mit einem Volumen angesetzt, das sowohl der finanziellen
Leistungsfahigkeit des Landes als auch der angespannten Finanzsituation der Kommunen aus-
gewogen und angemessen Rechnung tragt.

§ 70a Abs. 3 HFAG regelt die Haushaltsaufstellung. Satz 1 stellt klar, dass es sich bei den Betré-
gen nach Abs. 2 um Festbetrage handelt und welche Komponenten (insbesondere Verstirkungs-
mittel und kommunale Umlagen) mit welchen Ansétzen bereits enthalten sind (siehe Tabelle 5).

Die Ansitze erhohen oder vermindern sich um Abweichungen bei der angenommenen Héhe der
kommunalen Umlagen (Satz 2). Dabei handelt es sich um die Heimatumlage, die Solidaritatsum-
lage auf abundante Steuerkraft sowie die Krankenhausumlage. Zudem konnen zu diesen Festbe-
tragen weitere Mittel hinzutreten und die jeweilige Finanzausgleichsmasse in den Jahren 2026 und
2027 erhohen (Satz 3). Die Hohe der Festbetrige in den Ausgleichsjahren 2026 und 2027 ergibt
sich aus Abs. 2. Die Landesregierung ist fiir den Haushaltsplanentwurf daran gebunden, soweit
sich nicht Veranderungen durch Abs. 3 ergeben. Die Hohe der jeweiligen Ausgabenansitze nach
§ 13 Abs. 3 HFAG erfolgt weiterhin durch die Festlegung im Landeshaushalt. § 20 Abs. 4 LHO
bleibt unberiihrt.

Sollte sich ergeben, dass der fiir das jeweilige Ausgleichsjahr normierte Festbetrag eine ange-
messene Finanzausstattung nicht gewahrleistet, greift die Beobachtungs- und Nachbesserungs-
pflicht nach § 74 HFAG. Eine gegebenenfalls erforderliche Nachbesserung wiirde sodann eine
Anderung des HFAG notwendig machen.

Die Verteilung der Gesamtschliisselmasse auf die drei kommunalen Gruppen der Landkreise,
kreisfreien Stadte und kreisangehdrigen Gemeinden bestimmt sich nach den in § 70b HFAG fest-
gelegten Quoten. Hierbei werden die Quoten, die bereits in den Ausgleichsjahren 2021 bis 2024
zur Anwendung gekommen sind, grundsitzlich fortgefiihrt. Die Quoten wurden wie folgt er-
mittelt:

Im Bedarfsmodell wurden die Teilschliisselmassen fiir die drei kommunalen Gruppen jahrlich aus
der umfangreichen vertikalen Bedarfsermittlung abgeleitet, vgl. § 16 Abs. 3 HFAG. Die fiir die
Ausgleichsjahre 2026 und 2027 geltenden Quoten wurden zunichst aus dem Verhéltnis der drei
Teilschliisselmassen abgeleitet, dem eine solche vertikale Bedarfsermittlung zugrunde lag. Diese
Quoten wurden anhand der absoluten Betrdge der drei Teilschliisselmassen (ohne Beriicksichti-
gung der Solidarititsumlage und des Ubergangsfonds) im Durchschnitt (arithmetisches Mittel) der
Jahre 2019, 2020 und 2021 ermittelt. Durch den Riickgriff auf diese Quoten fiir die Teil-
schliisselmassen bleibt die aufgabengerechte Verteilung der Gesamtschliisselmasse in angemesse-
ner Weise gewahrt.

Bei unverinderter Fortfiihrung der bisherigen festen Quoten fiir die Teilschliisselmassen wiirde
die Gesamtschliisselmasse nachfolgenden Prozentsitzen auf die kommunalen Gruppen aufgeteilt:

- fiir die Gruppe der kreisfreien Stadte: 21,8 Prozent,
- fiir die Gruppe der Landkreise: 32,6 Prozent,
- fiir die Gruppe der kreisangehorigen Gemeinden: 45,6 Prozent.

Im Zusammenhang mit der Bildung fester Quoten fiir die Verteilung der Schliisselmasse ergibt
sich keine Notwendigkeit, die Untergruppen nach § 7 Abs. 3 HFAG in der am 31. Dezember
2025 geltenden Fassung neu zu regeln. Weder die festen Finanzausgleichsmassen noch die festen
Quoten fiir die Teilschliisselmassen fiihren zu einer Aufgabenverlagerung zwischen den Unter-
gruppen nach § 7 Abs. 3 HFAG in der am 31. Dezember 2025 geltenden Fassung. Daher ist auch
im horizontalen Finanzausgleich im Allgemeinen aus diesem Grund keine Anpassung der Ein-
wohnergewichtungen erforderlich, die eine abweichende Verteilung innerhalb der Teilschliissel-
massen zur Folge hitte.
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Die Quoten, die bereits in den Ausgleichsjahren 2021 bis 2025 zur Anwendung gekommen sind,
konnten also grundsitzlich fortgefiihrt werden. Auch die Uberpriifung im Rahmen des jihrlichen
Gemeindefinanzberichts fithren bisher zu keinem anderen Ergebnis. Im Rahmen der Ermittlung
der Mindestausstattung werden fiir die drei kommunalen Gruppen jeweils die angemessenen Ge-
samtdefizite (nach Abzug der allgemeinen Deckungsmittel) berechnet. Diese Betrige stellen den
Teil der Mindestausstattung dar, der iiber die Schliisselzuweisungen gewéihrleistet wird. Der so
ermittelte Teil der Mindestausstattung wird dann den drei Teilschliisselmassen gegeniibergestellt,
die anhand der bestehenden Quoten als Anteil von der Gesamtschliisselmasse errechnet wurden.
Die aktuellen, im Rahmen des Gemeindefinanzberichts 2024 veroffentlichten Berechnungen in
einem Dreijahresdurchschnitt (2020-2022) fithren zu dem Ergebnis, dass die tatsdchliche Hohe
der Teilschliisselmassen diesen Teil der Mindestausstattung ibersteigt, damit auch gruppen-
bezogen die Mindestausstattung abgedeckt und dass an den festgelegten festen Quoten fiir die
Teilschliisselmassen bisher keine Anpassung erforderlich ist (siche oben).

Das Land kommt seiner Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht nach § 74 HFAG auch kiinftig
im Rahmen des jéhrlichen Gemeindefinanzberichts nach. Die Priifung schlieBt auch kiinftig die
fortlaufende Uberpriifung der Gewahrlelstung der Mindestausstattung und die Angemessenheit
der gewihrten Teilschliisselmassen mit ein.

Mit der Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis wechselt die Stadt Hanau zum
1. Januar 2026 aus der Gruppe der kreisangehorigen Gemeinden in die Gruppe der kreisfreien
Stadte. Die Verteilung der Gesamtschliisselmasse auf die drei kommunalen Gruppen wurde des-
halb vor diesem Hintergrund erneut iiberpriift. Auf der Grundlage der Daten der vorldufigen
Festsetzung des KFA fiir das Ausgleichsjahr 2025 wurde eine komplexe Modellrechnung durch-
gefiihrt, bei der die Stadt Hanau als kreisfreie Stadt — bei ansonsten unverdnderter Datenbasis —
beriicksichtigt wurde.

Ziel ist es zum einen, unbeabsichtigte Mehreinnahmen sowohl der iibrigen kreisangehorigen Ge-
meinden als auch der iibrigen Landkreise zu vermeiden. Vielmehr sind die Auswirkungen der
Auskreisung der Stadt Hanau auf die Beteiligten, die Stadt und den Landkreis, zu konzentrieren.
Zum anderen sind auch die Stadt Hanau und der Main-Kinzig-Kreis entsprechend ihren neuen
Aufgabenzuschnitte addquat im KFA abzubilden.

GemiB der Modellberechnung der Gutachter kann bereits ein Teil der Auswirkungen dadurch
abgefangen werden, dass anteilige Schliisselmasse umgeschichtet wird. Die Umschichtung kann
so bemessen werden, dass Mehr- oder Mindereinnahmen bei den Landkreisen und den {ibrigen
kreisangehdrigen Gemeinden, insbesondere den iibrigen Gemeinden des Main-Kinzig-Kreises,
vermieden werden konnen. (Lenk/Hesse/Starke, Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-
Kinzig-Kreis, S. 4, 16).

In die Teilschliisselmasse der kreisfreien Stidte wiren hierfiir aus der Teilschliisselmasse der
kreisangehdrigen Gemeinden die Mittel, die die Stadt Hanau im Rahmen der vorldufigen Fest-
setzung des KFA 2025 an Schliisselzuweisungen erhalten hat, umzuschichten. Dafiir sind aus der
Teilschliisselmasse der kreisangehdrigen Gemeinden rund 80,9 Mio. Euro zu entnehmen. Aus
der Teilschliisselmasse der Landkreise sind rund 28,9 Mio. Euro zu entnehmen, um die Aus-
wirkungen auf die tibrigen Landkreise zu minimieren. Damit wéren insgesamt rund 109,8 Mio.
Euro in die Gruppe der kreisfreien Stidte zu transferieren (Lenk/Hesse/Starke, Auskreisung der
Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis, S. 16).

Die Umschichtungen fiihren auf Basis der vorldufigen Festsetzung des KFA fiir das Ausgleichs-
jahr 2025 zu den folgenden Verschiebungen:

Tabelle 6: Umschichtungen zwischen den Teilschliisselmassen:

Kr(e}i sangehﬁrige Landkreise Kreisfreie Stidte
emeinden

Status Quo HFAG 2025 2.079,4 1.486,6 994,1
Verschiebungen -80,9 -28.9 109,8
Nach Verschiebungen * 1.998,4 1.457,7 1.193,9

* Hinweis der Gutachter: Geringfiigige Differenzen durch simultane Verdnderungen bei der
Solidarititsumlage der kreisangehorigen Gemeinden und kreisfreien Stadte

Quelle: Lenk/Hesse/Starke, Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis, S. 16,
eigene Berechnung, Daten: Hessisches Ministerium der Finanzen.
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Die Umschichtung lisst sich in folgende Anpassungen der Quoten fiir die Teilschliisselmassen
ibersetzen:

Tabelle 7: Darstellung der Quoten (in Prozent, Verdnderung in Prozentpunkten):

Gruppe Quoten HFAG 2025 Quoten HFAG 2026 ff.
Landkreise 32,6 32,0 (-0,6)
Kreisfreie Stiadte 21,8 24,2 (+2,4)
Kreisangehorige Gemeinden 45,6 43,8 (-1,8)

Das Abstellen auf die einjahrige Datenbasis (vorldufige Festsetzung des KFA 2025) ist dabei
sachgerecht. Im KFA wird in den Bereichen, in denen Strukturbetrachtungen erfolgen, zwar
grundsitzlich auf Dreijahresdurchschnitte abgestellt. Dies ist sachlich richtig, da so Ausreifier in
der Datenbasis nivelliert werden konnen. Im Fall der Auskreisung der Stadt Hanau kommt eine
solche strukturelle Betrachtung jedoch nicht in Frage. Die Auskreisung der Stadt Hanau stellt
einen Einzelfall dar, der stichtagsbezogen (zum 1. Januar 2026) eintritt. Auf der Grundlage einer
mehrjéhrigen Datenbasis zur Uberpriifung und Anpassung der Quoten fiir die Teilschliisselmassen
wiirden sich keine sachlich richtigeren Ergebnisse erzielen lassen.

Unter Anwendung dieser Quoten ergeben sich nach dem aktuellen Stand in den Jahren 2026 und
2027 folgende Teilschliisselmassen:

Abbildung 13: Vergleich der Teilschliisselmassen in den Jahren 2025 bis 2027
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Quelle: Hessisches Ministerium der Finanzen

Die Schmilerung der Teilschliisselmasse der Landkreise und der der kreisangehérigen Gemeinden
durch die gednderten Quoten wirkt sich auf die unbeteiligten Kommunen nicht aus, da sie mit der
der Auskreisung der Stadt Hanau verbundenen Reduzierung der Einwohnerzahl in der Gruppe
der Landkreise und der der kreisangehorigen Gemeinden korrespondiert. Die Schliisselzuweisun-
gen der iibrigen Kommunen dieser beiden Gruppen bleiben daher nahezu unveridndert. Dies
konnte gutachterlich bestitigt werden (Lenk/Hesse/Starke: Auskreisung der Stadt Hanau aus dem
Main-Kinzig-Kreis, S. 16, 19).

Auch hat die Auskreisung der Stadt Hanau keine negativen finanziellen Folgen fiir den Main-
Kinzig-Kreis. Durch die Auskreisung der Stadt Hanau misst der Main-Kinzig-Kreis ab dem 1. Ja-
nuar 2026 rund 103.000 Einwohner (Stand: 31. Dezember 2023 auf Basis der Fortschreibung des
Zensus 2011) weniger. Die Einwohnerzahl des Kreises betrdgt so rund 330.000 Einwohner
(gleicher Datenstand). Durch die verringerte Einwohnerzahl des Kreises reduzieren sich seine
Schliisselzuweisungen und seine Einnahmen aus der Kreisumlage. Andererseits hat der Main-
Kinzig-Kreis aufgrund der geringeren Einwohnerzahl weniger LWV-Umlage und Kranken-
hausumlage zu leisten. Die Schliisselzuweisungen des Main-Kinzig-Kreises werden absehbar
weniger stark sinken als die Einwohnerzahl des Landkreises, da mit der Stadt Hanau eine ver-
gleichsweise steuerstarke kreisangehorige Stadt den Landkreis verldsst. (Lenk/Hesse/Starke: Aus-
kreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-Kreis, S. 9).
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Neben eines verdnderten Aufgabenzuschnitts und einer verénderten Aufgabenintensitit Andert sich
auch die Einnahmestruktur bei den Schliisselzuweisungen und der Kreisumlage: Aufgrund dessen,
dass die Stadt Hanau eine Sonderstatus-Stadt ist, wurden ihre Einwohner lediglich mit 75 Prozent
bei Ermittlung des Hauptansatzes des Main-Kinzig-Kreises angesetzt (vgl. § 31 S. 2 HFAG).
Zudem erfolgte ein Abschlag bei Ermittlung der Umlagegrundlage fiir die Kreisumlage. GemaB
§ 50 Abs. 2 S. 2 HFAG bildet die Umlagegrundlage fiir die Kreisumlage fiir Sonderstatus-Stidte
nicht die um die Solidarititsumlage auf abundante Steuerkraft verminderte Summe aus der
Steuerkraftmesszahl und den Schliisselzuweisungen A und B zu 100 Prozent, sondern lediglich
zu 56,5 Prozent. Ohne Sonderstatus-Stadt im Kreisgebiet werden kiinftig alle Einwohner des
Main-Kinzig-Kreises vollstindig bei der Ermittlung der Schliisselzuweisungen und der Umlage-
grundlagen fiir die Kreisumlage beriicksichtigt. Der Main-Kinzig-Kreis verzeichnet damit Mehr-
einnahmen pro Kopf.

Durch die Auskreisung der Stadt Hanau erhoht sich somit die Finanzkraft des Main-Kinzig-
Kreises - ebenso wie die der Stadt Hanau - deutlich. Auf Basis der vorldufigen Festsetzung des
KFA 2025 wiirde der Main-Kinzig-Kreis seine Finanzkraft je Einwohner rein rechnerisch von
92,7 Prozent auf 103,2 Prozent erhdhen und damit auf Basis dieser Modellrechnung sogar iiber
dem Durchschnitt liegen (Abbildung 14). Der Landkreis stellt sich damit innerhalb der Teil-
schliisselmasse durch den Wechsel aus der Gruppe der Landkreise mit Sonderstatus-Stadt in die
der Landkreise ohne Sonderstatus-Stadt rechnerisch deutlich besser, ohne dass damit eine Ver-
schlechterung fiir die iibrigen Landkreise einhergeht.

Abbildung 14: Finanzkraft je Einwohner; Ausschnitt: Landkreise ohne Sonderstatus-Stadt

140 116 5129,1 140
120 22 951 958 959 99,7 101,3101,4101,6102,1102,5103,2103, 2106,0 120
100 100
80 80
60 60
40 40
20 20
0 0
& o [ Q) "o NS S
@&"o &© @ *o&% 6@(\} \é@\ ,d}?’% 8{5@\ \ée\ ,b(;—)?/ > \00&(’0 *o(l %Q/\
& \$® (bO Q}/ \?J(\ $,b\ Q/@o Q;’ B \)c,’ o &% 2 s@z(\ \)‘9/
Sl i R T IR M RSN A ONIRS
RO $Q’ @Q’ W @ o PG & G <o
¢\'° A\S) «Q N RS @ (@) K PN @5 & &
& ESENCINN & AR PSRN
& N 3 & “
\ 3 NS &
N N ¢
NG N N

Quelle: Berechnung: Lenk/Hesse/Starke: Auskreisung der Stadt Hanau aus dem Main-Kinzig-
Kreis, S. 12, auf der Datengrundlage der vorldufigen Festsetzungen des KFA 2025

Darstellung: Hessisches Ministerium der Finanzen

Die Regelungen zur Finanzzuweisung an den Landeswohlfahrtsverband Hessen bleiben durch die
Einfithrung des Festbetrages unberiihrt bestehen.

§ 70c HFAG regelt eine notwendige Abwe1chung von den Regelungen des § 63 HFAG. Der fiir
die Ubergangsregelung nach § 64 HFAG in den Ausgleichsjahren 2026 und 2027 benétigten Be-
trage sind nicht dem Stabilititsansatz nach § 9 Abs. 3 Satz 1 HFAG in der am 31. Dezember 2025
geltenden Fassung und damit der jeweiligen Schliisselmasse vorab zu entnehmen, sondern wird
- wie bereits in den Ausgleichsjahren 2021 bis 2025 - direkt iiber die Teilschliisselmasse der
kreisangehorigen Gemeinden, die durch die Ubergangsregelung betroffen sind, ausgeglichen.

§ 70d HFAG regelt den Umgang mit den Ergebnissen des Zensus 2022. Im Juni 2025 hat das
Hessische Statistische Landesamt die auf Basis des Zensus 2022 fortgeschriebenen Bevolkerungs-
zahlen zum 31. Dezember 2024 veroffentlicht. Ohne eine entsprechende Ubergangsregelung
konnten die auf Basis des Zensus 2022 fortgeschriebenen Einwohnerzahlen im Ausgleichsjahr
2026 relevant werden, denn es handelt sich im Sinne des § 3 Abs. 2 HFAG um eine vom
Statistischen Landesamt vor Beginn des Ausgleichsjahres verdffentlichte Fortschreibung des
Bevolkerungsstandes zum 31. Dezember des zweiten des dem Ausgleichsjahr vorangegangenen
Kalenderjahres.
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Problematisch ist aber, dass nach derzeitiger Einschiatzung des Hessischen Statistischen Landes-
amtes zum Zeitpunkt der Planungsdaten fiir den KFA 2026, die den Kommunen voraussichtlich
im Oktober 2025 iibermittelt werden, noch keine Riickrechnung der Einwohnerzahlen zum
31. Dezember 2014 sowie zum 31. Dezember 2019 auf Basis des Zensus 2022 vorliegen wird.
Diese Daten sind aber zur Ermittlung der Erginzungsansitze fiir Bevolkerungsriickgang (§§ 20
Abs. 1, 26 Abs. 1, 32 Abs. 1 HFAG) sowie fiir Bevolkerungswachstum (§§ 20 Abs. 2, 26 Abs. 2,
32 Abs. 2 HFAG) erforderlich. Die Einwohnerzahlen zum Stichtag 31. Dezember 2014 be-
ziehungsweise 31. Dezember 2019 auf der Grundlage des Zensus 2022 sollten nach derzeitiger
Schitzung des Hessischen Statistischen Landesamtes zum Zeitpunkt der vorldufigen Festsetzung
im Friithjahr 2026 vorliegen und konnten somit erst bei dieser Berechnung einbezogen werden.
Im Ergebnis wiirden die Planungsdaten und die vorldufige Festsetzung des KFA fiir das Aus-
gleichsjahr 2026 dann auf unterschiedlichen Einwohnerzahlen beruhen. Dies wiirde zu geénderten
Grundbetrdgen und damit zu zum Teil erheblichen Abweichungen bei den Schliisselzuweisungen
fithren, die die Kommunen bei ihrer Haushaltsaufstellung womdglich nicht mehr beriicksichtigen
konnten.

Zum anderen besteht das Risiko, dass die Ergebnisse der Riickrechnung auf die Jahre 2014 und
2019 auf Basis des Zensus 2022 erst Anfang 2026 vorliegen und verdffentlicht werden. Dann
wire nach der bisher geregelten Berechnungsgrundlage (§ 3 Abs. 2 HFAG) die auf Basis des
Zensus 2022 fortgeschriebenen Bevolkerungszahlen zum 31. Dezember 2024 und fiir die Ergén-
zungsansitze fiir Bevolkerungsriickgang die fortgeschriebenen Einwohnerzahlen zum 31. Dezem-
ber 2014 beziehungsweise 31. Dezember 2019 auf Basis des Zensus 2011 anzuwenden. Die sich
daraus ergebenden Zahlen wiren nicht belastbar und wiirden zu verzerrenden Umverteilungs-
wirkungen filhren. Zur Vermeidung dieses Ergebnisses wiirde vor der vorldufigen Festsetzung
im Friihjahr 2026 kurzfristig eine erneute Anpassung des HFAG notwendig werden.

§ 70d HFAG regelt deshalb, dass im Ausgleichsjahr 2026 eine vom Hessischen Statistischen
Landesamt auf Basis des Zensus 2011 bereitgestellte Bevolkerungsfortschreibung, die die Ein-
wohnerzahlen nach der gingigen Fortschreibungsmethode auf den 31. Dezember 2024 fort-
schreibt, im KFA maBgeblich ist, um diesen Auswirkungen und méglichen Risiken zu begegnen.

Im Ausgleichsjahr 2026 wird als Referenzzeitraum im Sinne des § 20 Abs. 4 HFAG beziehungs-
weise § 27 Abs. 4 HFAG der Zeitraum vom 1. Juli 2024 bis 30. Juni 2025 beriicksichtigt. Im
ersten Halbjahr dieses Referenzzeitraums, das heifit im zweiten Halbjahr 2024, gelten noch die
Grundsteuermessbetrage vor Grundsteuerreform. Aus diesem Grund regelt § 70e HFAG, dass
noch die bis einschlieBlich 31. Dezember 2025 geltenden Nivellierungshebesétze fiir die Grund-
steuer A und B anzusetzen sind, um die Steuerkraft realititsgerecht abzubilden.

Im ersten Halbjahr des Referenzzeitraums fiir das Ausgleichjahr 2026 kommen deshalb bei der
Ermittlung der Steuerkraftzahlen der Grundsteuer A die Nivellierungshebesitze nach § 20 Abs. 2
Nr. 1 HFAG a. F. von 365 Prozent beziehungsweise nach § 27 Abs. 2 Nr. 1 HFAG a. F. von
236 Prozent und der Steuerkraftzahlen der Grundsteuer B die Nivellierungshebesitze nach § 20
Abs. 2 Nr. 2 HFAG a. F. von 357 Prozent beziehungsweise nach § 27 Abs. 2 Nr. 2 HFAG a. F.
von 492 Prozent zur Anwendung.

Zu Art. 2

Der Artikel regelt die Aufhebung des mit Artikel 1 eingefiihrten Neunten Teils des HFAG
(§§ 70a-70e HFAG) zum 1. Januar 2028.

Zu Art. 3

Nach Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung des Hessischen Finanzausgleichsgesetzes und des
Hessenkassegesetzes vom 27. Mirz 2025 (GVBI. 2025 Nr. 22) soll der bis zum 31. Dezember
2025 geltende Neunte Teil des Hessischen Finanzausgleichsgesetzes am 1. Januar 2026 entfallen.

Um fiir die Ubergangsregelungen fiir die Ausgleichsjahre 2026 und 2027 auf die Einfiigung eines
neuen Zehnten Teils verzichten zu konnen und sie stattdessen im Neunten Teil neu zu fassen,
wird mit Artikel 3 die schwebende Anderung aufgehoben.

Zu Art. 4

Zu § 1 Zweck des Sondervermogens

Die Vorschrift bestimmt die Fortfiilhrung des mit Errichtungsgesetz vom 15. Juli 1970 (GVBI.
S. 403) gebildeten Sondervermdgens mit der Bezeichnung , Hessischer Investitionsfonds“. Das
Sondervermdgen bezweckt die verstirkte Forderung kommunaler Investitionen.

Zu § 2 Rechtsform des Sondervermogens

Die Vorschrift ermdglicht dem nicht rechtsfdhigen Sondervermogen die Teilnahme am allgemei-
nen Rechtsverkehr. Die Ausgestaltung als nicht rechtsfdhiges Sondervermdgen begrenzt grund-
sitzlich den Vollzugs- und Verwaltungsaufwand, weil damit eine Regelung iiber Organe auch
weiterhin nicht erforderlich ist.
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Aus der Natur des Sondervermogens folgt die Pflicht zu einer Trennung vom iibrigen Vermdgen
des Landes. Es kann ferner nicht fiir sonstige Verbindlichkeiten des Landes haftbar gemacht oder
in sonstiger Art und Weise herangezogen werden.

Zu § 3 Aufbau und Struktur

Mit dieser Regelung werden Aufbau und Struktur des Sondervermogens dem Grunde nach fest-
gelegt. Abteilungen A und B bilden den Revolvierenden Fonds des Sondervermdgens; iiber
Abteilung C wiederum erhalten Kommunen fiir bestimmte am Kapitalmarkt aufgenommene Dar-
lehen eine Zinsverbilligung durch das Sondervermdgen.

Zu § 4 Wirtschaftsplan und Jahresrechnung

Fiir das Sondervermdgen ist fiir jedes Haushaltsjahr ein Wirtschaftsplan aufzustellen. Unter
anderem wegen der Bedeutung des Darlehensprogramms des Hessischen Investitionsfonds fiir die
kommunalen Haushalte der hessischen Kommunen und dem Aufbau des Sondervermoégens auch
aus Mitteln des Kommunalen Finanzausgleichs, ist bei der Erstellung des Wirtschaftsplans Ein-
vernehmen mit dem fiir die Kommunalaufsicht zustdndigen Ministerium erforderlich.

Mit dem Wirtschaftsplan soll iiber die beabsichtigte Verwendung der Mittel Auskunft gegeben
werden, insbesondere iiber Ausleihungen und Mittelriickfliisse des Revolvierenden Fonds (Ab-
teilungen A und B), iiber die benétigten Zinsverbilligungsmittel fiir das Darlehensprogramm der
Abteilung C, Entgelte fiir die Verwaltung des Sondervermogens sowie iiber Geldanlagen mit
tempordr nicht benétigter Liquiditit des Sondervermogens.

SchlieBlich trifft die Vorschrift Regelungen zur Jahresrechnung des Sondervermdgens fiir das
jeweilige Rechnungsjahr.

Zu § 5 Finanzierung des Sondervermogens
Durch diese Vorschrift werden die Grundsitze der Finanzierung des Sondervermdgens geregelt.

Es finanziert sich grundsitzlich selbst iiber Ertrdge aus Kapitalanlagen mit temporér nicht be-
notigter Liquiditit, die sich insbesondere aus Tilgungsleistungen an den Revolvierenden Fonds
ergeben, die zumindest zeitweise nicht umgehend wieder fiir Ausleihungen benétigt werden. Die
Ertrige flieBen ebenso wie die Mittelriickfliisse aus den Ausleihungen des Revolvierenden Fonds
(Abteilungen A und B) stets wieder dem Sondervermogen zu und stehen fiir neue Ausleihungen
zur Verfiigung.

Die Abteilungen sind gegenseitig deckungsféahig; die Mittel einer Abteilung kdnnen in der anderen
Abteilung verwendet werden.

Das Sondervermdgen muss jederzeit seinen Zahlungsverpflichtungen nachkommen kénnen. Auch
fiir den grundsétzlich nicht auszuschliefenden Fall, dass beispielsweise die Ertrige aus den
Kapitalanlagen aufgrund einer ungiinstigen Zinslage am Kapitalmarkt nicht ausreichen, um die
geplanten Ausleihungen, Zinsverbilligungen und Verwaltungsentgelte zu finanzieren, muss die
Zahlungsfahigkeit des Sondervermogens dennoch gesichert sein.

Insbesondere in einer solchen Ausnahmesituation sind Zufithrungen aus dem Landeshaushalt an
das Sondervermdgen mdglich. Daneben kann die WIBank im Rahmen des Liquiditditsmanage-
ments mit kurzfristigen, unterjahrigen Zwischenfinanzierungen beauftragt werden.

Zu § 6 Verwaltung des Sondervermogens; Beauftragung der Wirtschafts- und Infrastruk-
turbank Hessen

Die Regelung bestimmt, dass das Fondsvermdgen nach den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit zu verwalten ist.

Der nominale Wert des Sondervermégens ist zu erhalten, da sonst der Verwirklichung des Zwecks
des Sondervermogens, die verstirkte Forderung kommunaler Investitionen, nicht bestmoglich ge-
dient ist. Das Sondervermogen ist deshalb so zu verwalten, dass bei nominalem Vermdgenserhalt
stets ausreichend Liquiditit vorhanden ist, um die vorgesehenen und fiir das jeweilige Haushalts-
jahr geplanten Forderungen gewéhrleisten zu kénnen.

Die Vorschrift bestimmt ferner, dass das Ministerium der Finanzen sich zur Verwaltung des
Sondervermdgens und zur Férderung der Kommunen mittels des Sondervermégens einschlieflich
des Darlehensprogramms der Abteilung C der WIBank bedient.

Die Kosten der Beauftragung — und damit auch die Kosten, die mit der Verwaltung des Sonder-
vermogens entstehen — tragt das Sondervermogen.
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Zu § 7 Allgemeine Regelungen zu den Abteilungen A, B und C

Mit dieser Vorschrift werden allgemeine Regelungen fiir die Abteilungen A, B und C aufgestellt,
die fiir alle drei Abteilungen gleichermaBen gelten.

Insbesondere wird festgelegt, dass die Abstimmung iiber die Darlehens- und Zinsverbilligungs-
kontingente der jeweiligen (Jahres-) Fordertranche im Einvernehmen mit dem fiir Kommunal-
aufsicht zustindigen Ministerium und im Benehmen mit den gegebenenfalls betroffen Fach-
ministerien erfolgt.

Nur hessische Kommunen und der Landeswohlfahrtsverband Hessen sind berechtigt, am Dar-
lehensprogramm des Sondervermogens teilzunehmen. Ausnahmsweise diirfen sie im Rahmen von
Investitionsforderungsmanahmen Dritte einbeziehen, die ein Investitionsvorhaben durchfiihren,
das an die Stelle einer kommunalen MaBnahme tritt und fiir das eine finanzielle Zuwendung von
der jeweiligen Kommune vorgesehen ist. Die Kommune stellt in diesem Fall sicher, dass die sie
aus dem Darlehensprogramm des Sondervermogens treffenden Pflichten auch gegeniiber den
Dritten rechtliche Wirkung erlangen.

Die Kommunen haben keinen Anspruch auf Gewihrung von Darlehen oder Zinsverbilligungen.

Zudem wird nun erstmals fiir die Kommunen eine Genehmigungsfiktion fiir die Aufnahme von
Darlehen im Rahmen des Darlehensprogramms des Sondervermdgens normiert. Abweichend von
§ 97a Nr. 4 HGO regelt das Hessische Investitionsfondsgesetz n. F., dass die Kreditgenehmigung
fiir die Aufnahme von Darlehen aus dem Sondervermégen von der Kommunalaufsicht als erteilt
gilt.

Forderungen aus dem Darlehensprogramm des Hessischen Investitionsfonds konnen mit Forde-
rungen aus Zuwendungsverfahren der Europdischen Union, des Bundes und des Landes grund-
satzlich frei kombiniert werden. Insoweit gilt das Doppelforderungsverbot nicht, weil es einerseits
um ein aus einem Sondervermogen finanziertes Darlehensprogramm und andererseits um Zuwen-
dungsverfahren geht. § 35 Abs. 2 der Landeshaushaltsordnung (LHO) findet insoweit keine An-
wendung.

Zu § 8 Abteilung A

Uber Abteilung A konnen im Rahmen der verfiigbaren Mittel zinsfreie Darlehen an die hessischen
Kommunen ausgereicht werden.

Zu § 9 Abteilung B

In Abteilung B werden zum einen Darlehen mit impliziten Zinssédtzen ausgereicht. Die impliziten
Zinssitze ergeben sich nach den jeweils von den Kommunen gewéhlten Darlehensvarianten. Es
stehen Anspardarlehen, die Teilansparbetrige der Kommunen voraussetzen oder Sofortdarlehen
mit sofortiger Auszahlung, bei denen im Nachgang zum vertraglichen Tilgungszeitraum Sonder-
beitrdge zu zahlen sind, zur Verfiigung. Zum anderen stehen Darlehen mit fester Laufzeit und
festen Zinssdtzen zur Verfiigung, die ohne Ansparbetrige ausgezahlt werden und bei denen die
jéhrliche Belastung des Darlehensnehmers gleichbleibt oder fallt.

Zu § 10 Abteilung C

Im Rahmen der Abteilung C erhalten Kommunen fiir bestimmte von der WIBank am Kapitalmarkt
aufgenommene Darlehen eine Zinsverbilligung durch das Sondervermégen.

Zu § 11 Auflosung. Beendigung des Sondervermogens

Die Vorschrift bestimmt, dass das Sondervermdgen nur durch ein Landesgesetz aufgeldst werden
kann und dass das verbleibende Fondsvermdgen der Finanzausgleichsmasse zuzufiihren ist.

Zu § 12 Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Zu Art. 5

Die umfangreichen Anderungen des Hessischen Investitionsfondsgesetzes machen eine Neu-
fassung erforderlich. Daher wird das bisherige Gesetz aufgehoben. Bei dem vorliegenden Gesetz
handelt es sich um ein Ablosungsgesetz in Form eines Stammgesetzes.

Zu Art. 6

Durch die Anderung des Finanzausgleichsgesetzes ist auch die Bezugnahme auf dieses im
Kommunalinvestitionsprogrammgesetz redaktionell anzupassen.

Zu Art. 7

Redaktionelle Anderung. Die Fundstelle des Finanz- und Personalstatistikgesetzes ist zu aktuali-
sieren.
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Zu Art. 8

Durch die Anderung des Finanzausgleichsgesetzes ist auch die Bezugnahme auf dieses im Schutz-
schirmgesetz redaktionell anzupassen.

Zu Art. 9
Zu Nr. 1

Redaktionelle Anderungen. Die Fundstelle der Verwaltungsvorschriften zu § 44 der Landeshaus-
haltsordnung ist zu aktualisieren.

Zu Nr. 2
Redaktionelle Folgednderung durch die Aufhebung des § 55 HFAG (Art. 1 Nr. 18).

Zu Nr. 3

§ 18 Abs. 2 HFAG regelt das Verfahren fiir Berichtigungen im Ausgangsjahr, die als Folge-
berichtigungen von Berichtigungen vor 2016 notwendig werden. Die Regelungswirkung ist auf
das Ausgangsjahr beschréankt, das gemiB § 2 Abs. 2 HFAG ausschlieBlich als das Ausgleichsjahr
2016 definiert ist. Damit entfaltet § 18 Abs. 2 HFAG keine Regelungswirkung mehr und ist daher
aufzuheben.

ZuNr. 4

Redaktionelle Anderung. Die Fundstelle des Gesetzes iiber die Heimatumlage ist aufgrund der
Anderungen nach Artikel 10 zu aktualisieren.

Zu Nr. 5

Redaktionelle Anderung. Die Fundstelle des Gesetzes iiber kommunale Abgaben ist zu aktuali-
sieren.

Zu Nr. 6

Die Heilkurortezuweisung nach § 44 HFAG ist bislang immer jeweils zur Hélfte im Mérz und
August eines Jahres gezahlt worden. Dies hat sich mit Blick auf die Auszahlung im Marz als nicht
uneingeschriankt praxistauglich verwiesen, wenn der Haushaltsplan des jeweiligen Jahres sehr spit
beschlossen und verkiindet wird. Aus diesem Grund werden die Auszahlungen nunmehr fiir Mai
und November vorgesehen.

Zu Nr. 7
Die Regelung hat keinen Anwendungsbereich mehr und ist daher aufzuheben.

Zu Nr. 8

Ab dem Jahr 2026 wird der KFA von der Strukturraumzugehorigkeit nach den Festlegungen des
Landesentwicklungsplans abgekoppelt. Auch fiir den Erhalt der Investitionspauschalen nach § 46
ist entscheidend, dass die Kommune eine landliche Siedlungsstruktur aufweist. Aus diesem Grund
ist § 30 redaktionell anzupassen.

§ 23 Abs. 2 bis 5 HFAGDV regelt die Systematik der Abschlagszahlungen und der daraus be-
ziehungsweise aus moglichen Abweichungen zwischen vorldufiger und endgiiltiger Festsetzung
folgenden Verrechnungen. Notwendig werden Verrechnungen entweder, wenn sich Verdanderun-
gen aus der endgiiltigen gegeniiber der vorldufigen Festsetzung (Abs. 2) oder nach erfolgter Fest-
setzung gegeniiber geleisteten Abschlidgen (Abs. 5i. V. m. Abs. 2) ergeben. Solange keine Fest-
setzung erfolgt, sind Abschldge zu leisten, da die finanzielle Handlungsfihigkeit der Kommunen
sichergestellt werden muss. Wenn den Kommunen (in der Regel im Herbst) Planungsdaten fiir
das kommende Ausgleichsjahr mitgeteilt werden, ist es sachgerecht, diese zur Grundlage fiir Ab-
schlagszahlungen zu machen, denn sie basieren auf den Berechnungen fiir das Ausgleichsjahr.
Sofern solche Planungsdaten nicht mitgeteilt wurden, erscheint es mangels besserer Erkenntnisse
sinnvoll, auf die letzte Festsetzung zuriickzugreifen.

Die Notwendigkeit zur Zahlung von Abschlidgen kann sich ergeben, weil bis zu Beginn des Aus-
gleichsjahres der Landeshaushalt noch nicht verabschiedet ist und daher keine Festsetzung er-
folgen kann (Abs. 3).

Ist der Haushalt verabschiedet, kann sich die Notwendigkeit von Abschlagszahlungen ergeben,
wenn die vorldufige Festsetzung, z. B. aus verwaltungsinternen Griinden, nicht sofort mit dem
Beginn des Ausgleichsjahres erfolgen kann (Abs. 4). Die Regelung des § 4 Abs. 2 Satz 1
HFAGDYV schreibt keinen fixen Zeitpunkt vor, zu dem die vorliufige Festsetzung erfolgen muss.
Mit der Leistung von Abschligen wird damit sichergestellt, dass der Zahlungsfluss an die
Kommunen nicht von dem konkreten Zeitpunkt der vorldufigen Festsetzung abhéingt. Fiir die
Hohe der Abschlige gilt das oben Dargelegte.
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Fiir die Gewiahrung von Investitionspauschalen fiir kreisangehorige Gemeinden und Mittelzentren
mit 1andlicher Siedlungsstruktur Raum fehlt es bisher an einer vergleichbaren Regelung in der
Durchfiihrungsverordnung zum HFAG. Um nunmehr eine einheitliche Handhabung zu gewéhr-
leisten, wird nun eine entsprechende Anwendung der Regelungen des § 23 Abs. 2 bis 5 HFAGDV
in § 30 HFAGDV geregelt.

Zu Art. 10

Redaktionelle Anderung. Die Fundstelle des Gemeindefinanzreformgesetzes ist zu aktualisieren.

Zu Art. 11

Da durch dieses Gesetz auch Rechtsverordnungen gedndert werden (Artikel 7 und 9), ist aus
formalen Griinden ein Zustindigkeitsvorbehalt (sogenannte Entsteinerungsklausel) aufzunehmen.

Zu Art. 12
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Die Regelungen des Neunten Teils des HFAG haben Auswirkung bis einschlieflich Ende 2027,
sodass die Regelungen bis Ende 2027 giiltig sein miissen. Art. 2 sieht eine Authebung des Neunten
Teils zum 1. Januar 2028 vor.

Wiesbaden, 22. September 2025

Der Hessische Ministerprasident Der Hessische Minister der Finanzen
Boris Rhein Prof. Dr. R. Alexander Lorz
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