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Offentliche Anhérung

zUu dem

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD fiir ein
Neuntes Gesetz zur Anderung des Hessischen Abgeordne-
tengesetzes — Drucks. 16/7083 —

und zu dem

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir
ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Abgeordneten-

gesetzes
— Drucks. 16/7244 —

hierzu:

Stellungnahmen der Anzuh&renden _
— Ausschussvorlage des Altestenrats, Teil 1 bis 3 —

Prasident Norbert Kartmann: Sehr geehrte Damen und Herren, verehrte Géste und
Kolleginnen und Kollegen! Zur Anhérung durch den Altestenrat — ich verweise auf die
form- und fristgerechte Einladung — darf ich Sie alle recht herzlich begriiRen. Ich begri-
Re die mindlich anzuhdrenden Sachverstandigen, die zugesagt haben. Ebenso heifle
ich die Zuhorerin und den Zuhorer herzlich willkommen. Auch den Vertretern der Me-
dien ein herztiches Willkommen. Den Kolleginnen und Kollegen aus dem Hessischen
Landtag winsche ich ebenfalls einen guten Morgen.

Grundlage der Anhérung sind zwei Gesetzentwiirfe: zum einen der Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und der SPD fur ein Neuntes Gesetz zur Anderung des Hessi-
schen Abgeordnetengesetzes, Drucks. 16/7083, sowie der Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Abgeordne-
tengesetzes, Drucks. 16/7244.

Im Laufe der Anhdrung erhalt jeder Sachverstandige Gelegenheit, seine Vorstellungen
und Wertungen zu den Gesetzentwlrfen in einem kurzen Statement von ca. fiinf Minu-
ten vorzutragen. Daran werden sich Nachfragen der Abgeordneten anschliefsen. Alle
Sachversténdigen haben je eine schriftliche Stellungnahme vorgelegt, die den Beteilig-
ten Ubermittelt wurden und hier auch noch ausliegen.

Meine Damen und Herren, wir werden die Anhdérung insgesamt in vier Stufen vorneh-
men. Es ist der Vorschlag, zunichst die rechtlichen Grundlagen zu behandeln. Hierzu
begriiRe ich Herrn Regierungsdirektor a. D. und Kollegen a. D., den ehemaligen Abge-
ordneten des Landtags Bernd Schleicher. Herzlich willkommen. Fir den zweiten Be-
reich schlage ich vor, uns die versicherungstechnischen Fragen vortragen zu lassen,
und zwar zum einen durch Herrn Stefan Recktenwald, Geschéftsfiihrer der Dr. Dr.
Heissmann GmbH, und zum anderen durch Herrn Dipl.-Kfm. Peter-Jurgen Petersen,
seines Zeichens Unternehmensberater. In der dritten Stufe ist der Steuerzahlerbund,
Herr Fried, Vorsitzender des Bundes der Steuerzahler Hessen e. V., aufgerufen, seine
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Stellungnahme abzugeben. Er wird ,assistiert”, so sage ich jetzt einmal, von Herm
Lampen, Vorsitzender des Bundes der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen. Ihnen beiden
ebenfalls ein herzliches Willkommen. In der vierten Abteitung folgt schliellich Herr Kér-
zell, unser hessischer DGB-Vorsitzender. Kénnen wir so verfahren? — Herr Kollege
Kaufmann.

Abg. Frank-Peter Kaufmann: Herr Prasident, wir kdnnen im Prinzip so verfahren. Ich
mochte nur die Frage am Anfang stelien und zugleich darum bitten, dass wir — es sind
ja nicht so viele Anzuhorende — auch jenseits der Gruppierungen z. B. noch einmal
Herrn Schleicher bitten diirfen, aus seiner Sicht, wenn etwa Herr Petersen etwas gesagt
hat, dazu noch einmal Stellung zu nehmen, dass wir also in der Diskussion Uber diese
Grenzen der Reihenfolge hinweg die Sachversténdigen wechselseitig einbeziehen diir-
fen, wenn es denn ansteht. Das ware meine Bitte.

Prasident Norbert Kartmann: Sehr einverstanden. Wir werden ja sehen, ob die Anzu-
hérenden wahrend der gesamten Anhoérung anwesend sein kdnnen. Das setzt das na-
ttrlich voraus; ansonsten steht dem nichts entgegen. Dann machen wir das so.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun den Themenkomplex ,Rechtliche Grundiagen®
auf. Ich darf bereits jetzt die jeweiligen Sachverstandigen darum bitten, sich ungefahr
an die flnf Minuten fir ihre Statements zu halten, damit wir das Programm des heutigen
Tages absolvieren kénnen. Ich habe hier eine gro3e Uhr. Frau Straul3-Zielbauer wird
nach dem Rechten sehen und zwar nicht die Keule herausholen, wenn Sie Uberziehen,
aber doch einen dezenten Hinweis auf den Zeitfaktor geben. Ich bedanke mich schon
vorab bei allen, dass Sie das Verfahren akzeptieren, und rufe nun Herrn Bernd Schiei-
cher auf, ans Rednerpult zu gehen. Bitte schon.

Herr Bernd Schieicher: Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren Ab-
geordneten, liebe Sachverstandige! Ich bin mir durchaus der Ehre bewusst, als ehema-
liger Abgeordneter zu |hrem Problem der Neuordnung der Altersversorgung Steliung zu
nehmen. Ich mache keinen Hehl daraus — und diejenigen, die mich aus den fritheren
Wabhlperioden noch kennen, wissen das —, dass ich ein Anh&nger des jetzigen Systems
bin.

Wir haben dieses System im Jahre 1989 aufgrund eines Skandals neu geordnet. Der
Skandal lag darin, dass es damals nach dem alten hessischen Recht — und Sie kénnen
meiner Stellungnahme entnehmen, dass dieses Recht noch heute in vielen anderen
Bundeslandern und auch im Bund gilt — zu einer Kumulation von Bezlgen aus offentli-
chen Kassen gekommen ist. Das war im Jahre 1989 der Skandal, der in ganz Deutsch-
land hohe Wellen geschlagen hat.

Wir haben uns daraufhin zusammengesetzt und dariiber nachgedacht, wie man das flr
die Zukunft verhindern kann. Meine Damen und Herren, ich stelle als ehemaliger Abge-
ordneter hier mit Stolz fest: Es ist uns gelungen. Es hat seitdem nie wieder einen Skan-
dal im Lande Hessen gegeben. Als derartige Ansatze aus Niedersachsen bekannt wur-
den, als Abgeordnete dort noch in ihrem privaten Beruf Einkilnfte erzielt haben, konnte
der Prasident — daruber habe ich mich gefreut — zu Recht feststellen, dass das hessi-
sche Abgeordnetenrecht in diesen Punkten wasserdicht ist.
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Wer das bis dahin noch nicht erfahren hatte, der hat das letztens im Dezember mithe-
kommen, als der spektakulare Prozess vor dem Verwaltungsgericht in Frankfurt gelau-
fen ist, als ein ehemaliger Kollege noch Bezlige aus dem Abgeordnetenrecht einklagen
wollte. Auch hier ist deutlich geworden, dass die hessischen Regelungen, die im Jahre
1989 einmalig in Deutschland waren — ,einmalig” sage ich bewusst —, auch diesen Pro-
zess (Iberstanden haben. Ich bin Uberzeugt, dass sie auch in der zweiten Instanz Erfolg
haben.

Ich habe in meinem Papier zwei weitere Formulierungsvorschlage gemacht, dass Sie
die Rechtsauslegungen, mit denen sich das Verwaltungsgericht in Frankfurt beschafti-
gen musste, noch deklaratorisch in das vorhandene Recht aufnehmen, d. h, nichts
Neues gestalten, sondern nur das, wie die Frankfurter Verwaltungsrichter das Hessi-
sche Abgeordnetengesetz ausgelegt haben, auch feststellen und in das Gesetz Gber-
nehmen. '

lch sage es noch einmal deutlich, meine sehr verehrten Damen und Herren: Nur das
jetzige System garantiert, dass es zu keiner Uberversorgung aus offentlichen Kassen
kommt. Denken Sie bitte daran, dass es im Grundsatz eine politische Entscheidung ist,
wie Sie ein Mandat bewerten. Ich wehre mich gegen Vorstellungen, die von dieser Seite
hier gekommen sind. Auch schon friiher habe ich mich dagegen gewehrt, dass man den
Versuch unternimmt, den Abgeordneten mit Arbeitnehmern gleichzustellen. Abgeordne-
te sind keine Arbeithehmer.

Deshalb passen sie auch nicht in das System der Rentenversicherung. Jeder, der sich
mit dem Gedanken fragt, ein Mandat zu Gibernehmen, geht ein Risiko ein. Dieses Risiko
muss fiir ihn im Ergebnis so attraktiv sein, dass er sagt: Ich wage diesen Sprung ins
Pariament.

Denken Sie bifte daran, dass die wichtigste Bevolkerungsgruppe, die in den Parlamen-
ten mitarbeiten soll, die Gruppe von etwa 35 bis 45 Jahren ist, dass Sie dort eine Rege-
lung vorgeben, nach der diejenigen, die noch voll in ihrer beruflichen Entwicklung ste-
hen oder auch schon entsprechende Positionen erreicht haben, auch noch ein Interes-
se daran haben kénnen, in ein Landesparlament einzutreten. Schaffen Sie keine Rege-
lungen, die von vornherein darauf hinauslaufen, dass man nach dem Studium in ein
Parlament geht und dann seine Zeit absitzt, bis man seine Hochstversorgung bekommt.
Diesen Weg halte ich fir falsch.

Das Parlament braucht nach meinen Erfahrungen Abgeordnete, die Lebens- und Be-
rufserfahrung mitbringen. Nicht alle milssen das haben, aber ein gro3er Teil, damit Sie
eine gute Mischung im Parlament haben und auch eine entsprechende Quailitat in das
Parlament kommt.

Dafur — das sage ich mit aller Deutlichkeit — halte ich es fir richtig, am bisherigen Ali-
mentationsmodell festzuhalten. Auch dieses Modell garantiert, dass Sie Einsparungen
vornehmen koénnen. Uber Details kann man jederzeit diskutieren. Man kann die An-
spruchsvoraussetzungen verandern, man kann die Steigerungssétze verandern, man
kann die Hochstversorgung auch in der Zukunft weiter beschrénken. Dieses Modell
lasst nach wie vor alle Méglichkeiten offen.

Bei dem yersicherungsmodell — das sage ich |hnen jetzt schon — wird es sehr schwer
werden, Uberversorgungen auszuschalten. Denken Sie nur an jemanden, der z. B. Lei-
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tender Regierungsdirektor ist. Er ist 58 Jahre alt, 1asst sich noch ins Parlament wéhlen,
hat schon einen Héchstversorgungsanspruch nach A 16 und bekommt dann Gber die
Zugehdrigkeit zum Parlament noch eine Rente hinzu, die nachher Gber dem liegt, was
er jemals nach altem Recht bekommen hatte.

Ich darf mich mit diesen Worten verabschieden und stehe fur Fragen zur Verfigung.

Prasident Norbert Kartmann: Vielen Dank, Herr Schleicher. — Ich eréffne die Frage-
runde an Herrn Schleicher.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Schleicher, ich habe eine Frage bezuglich der Anrech-
nungs- und Kappungsgrenzen. In der &ffentlichen Diskussion, die wir um die Abgeord-
neten-Altersversorgung fuhren, wird immer wieder von L.uxuspensionen” gesprochen
und dann meistens auch der Héchstsatz von knapp 4.800 € in die Offentlichkeit gestellt.
Die Frage stellt sich an Sie, der Sie damals schon, Ende der Achtzigerjahre, bei der
Reform dabei gewesen sind:

Erstens. Welche Uberversorgungen hat man mit diesen Anrechnungs- und Kappungs-
grenzen verhindern wollen?

Zweitens. Beinhaltet der Gesetzentwurf von CDU und SPD auch die Anrechnungs- und
Kappungsgrenzen so, wie Sie die dargestellt haben?

Dritte Frage: Gibt es Anrechnungs- und Kappungsgrenzen bei dem 1.500-€-Modell, das
u. a. auch vom Bund der Steuerzahler favorisiert wird?

Herr Bernd Schleicher: Zunachst will ich die Frage beantworten: Was haben wir 1989
fir Grundregeln angewandt? — Wir haben uns damals die Frage gestellt: Was sall ein
Abgeordneter bekommen, wenn er eine lange Zeit dem Parlament angehért? Dabei hat
man sich damals an dem orientiert, was ein Beamter auch in seinem Berufsieben errei-
chen kann: an den berlhmten 75 %. Wir haben dann gesagt: 75 % der Bezlige eines
aktiven Abgeordneten sollen die Hochstgrenze sein. Entweder hat er das bereits aus
Vor-Téatigkeiten im &ffentlichen Dienst erreicht, oder er hat Rentenanspriiche erreicht
oder andere anzurechnende Tatbestande. Dann wird vom Landtag nur noch bis 75 %
aufgestockt.

Wir haben aber dann auch folgenden Fall gesehen: dass jemand aus einer hoher do-
tierten Tétigkeit in das Parlament eintritt. Das ist ja deutlich bei dem Urteil des Verwal-
tungsgerichts Frankfurt zum Ausdruck gekommen, wie es auszulegen ist. Wir haben
gesagt: Dann hat er ja praktisch in seinem Berufsleben schon einen héheren Versor-
gungsanspruch erworben, als er ihn jemals im Landtag erwerben kann. Wir haben dar-
aufhin eine Ausnahme zugelassen: Dann darf er zum Schluss héchstens 75 % von dem
Betrag haben, den er bekommen hatte, wenn er in seinem Beruf verblieben wére, also
in seiner alten Stellung.

Diese Kappungsregelungen sind erneut in lhrem Entwurf enthalten, nattrlich mit abge-
anderten Hochstbetragen. Das ist klar: Sie wenden jetzt auch das Beamtenrecht an,
also tbernehmen die Regelungen des Beamtenrechts und sind dann bei 71,75 %.
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Ich mache keinen Hehl daraus: Wenn die demografische Entwicklung so weitergeht,
dann wird irgendwann auch der hessische Gesetzgeber das Versorgungsrecht flr seine
Landesbeamten erneut in Frage stellen missen und wird sich dann auch die Frage er-
lauben: Bleiben wir bei den Beamten bei 71,75 %7 Dann sind Sie jederzeit in der Lage,
das analog auch auf das Abgeordnetenrecht zu Ubertragen. Da sind Sie also véllig frei.
Sie kénnen auch darunter gehen. Das kénnen Sie tun, wie Sie wollen.

Nicht geschiitzt — und deswegen schlage ich thnen vor, das auch deklaratorisch noch
darzustellen — ist der Fall, dass jemand aus diesem Parlament ausscheidet, in eine ho-
here Position des dffentlichen Bereichs eintritt, wie es einige Falle in der Vergangenheit
schon gegeben hat, und dass der dann anschlieBend mit seinen Beziigen aus dem
Hessischen Landtag auch auf eine héhere Gesamtversorgung gebracht wird. Das hat
aber das Verwaltungsgericht ausgeschiossen. Sie sollten es im Gesetz klarstellen. Ich
habe es immer so gesehen, auch 1989: Es wird nur derjenige geschiitzt, der etwas mit-
bringt, nicht das, was er nach dem Ausscheiden noch dazu erwirbt.

Jetzt zu dem Versicherungsmodell. Da habe ich das Problem: Sie kénnen natirlich erst
einmal klaren, ob Sie fir einen privatrechtlich erworbenen Anspruch — denn im Ergebnis
wird es ja wohl ein privatrechtlich erworbener Anspruch werden — ein Versorgungswerk
errichten oder ob Sie einen Gruppenversicherungsvertrag mit irgendeiner grofien deut-
schen Versicherungsgesellschaft abschlieRen. Es wird fir den Abgeordneten ein indivi-
dueller privatrechtlicher Anspruch sein. Diesen Anspruch kénnen Sie fur meine Begriffe
nicht durch offentliches Recht beschnelden denn das kommt einem enteignungsrechtli-
chen Eingriff gleich, Art. 14 GG.

Das heil¥t, Sie konnten wiederum nur Beschrankungen einfithren, soweit der Betreffen-
de auch noch weitere Versorgungen aus 6ffentlichen Mitteln bekommt. Das wird aber
fur Sie technisch auflerst schwierig. Sie kommen namlich an alle Beamten nicht heran,
die dem Bundesrecht unterliegen. Da kénnen Sie nichts regeln.

Wenn also beispielsweise ein Bediensteter einer Bundeswehrverwaltung hier in den
Hessischen Landtag kommt, dann kdnnen Sie seine statusmafiigen Rechte nur vom
Grundsatz her regeln, aber Sie kénnen nicht seine Versorgung und seine Ansprlche,
die er aus seinem Beamtenverhdltnis hat, regeln. Ihnen unterliegen verfassungsrecht-
lich nur die Landesbeamten und die Kommunalbeamten von Hessen. Da kdnnten Sie
Héchstbegrenzungen hineinschreiben.

Sie konnten also ins kiinftige Hessische Beamtenversorgungsgesetz hineinschreiben:
Wer noch einen Anspruch — was weil ich? — aus einer Versicherung hat, die aus der
Mitgliedschaft im Landtag erworben wurde, dem wird die zu soundso viel Prozent oder
in irgendeinem Modus angerechnet. — Das kénnten Sie machen. Sie kénnen es nicht
machen, soweit die Rentenversicherung betroffen ist. Sie kbnnen keine Rentengesetze
beschlieRen. Sie kdnnen es vermutlich auch nicht machen, soweit Zusatzversorgungs-
kassen-Regelungen eine Rolle spielen.

Insoweit sehe ich nur im jetzigen System, dass Sie in eine Alimentation des Abgeordne-
ten nach wie vor eintreten — in welcher Héhe, dariber kann man politisch diskutieren.
Das ist nicht das Thema. Aber dann kénnen Sie eine saubere Regelung treffen, die alle
anderen dffentlich-rechtlichen Anspriiche begrenzt.

Ist die Frage damit beantwortet?
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(Abg. Axel Wintermeyer: Jal)

Abg. Reinhard Kahl: Herr Schleicher, Sie haben ja klar auf die Kappungsgrenze im
hessischen Recht hingewiesen und darauf, dass deutlich wird, dass alles, was an Pen-
sionsanspriichen aus der Tatigkeit im Landtag erworben ist, immer nachrangig zu be-
zahlen ist — das ist ja eine Sache, die wir sonst in der Bundesrepublik Deutschland nicht
haben —, um ganz einfach auch die Begrenzung hinzubekommen. Unter diesem Aspekt
frage ich Sie beztiglich des Gesetzentwurfs der GRUNEN:

Erstens. Halten Sie es verfassungsrechtlich flr mdglich, dass man die 1.500 €, die im
Monat bezahlt werden, auf eine gewisse Mandatszeit beschrénkt, d. h. dass die danach
unter dem Stichwort der Gleichbehandlung alier Abgeordneten nicht mehr bezahlt wer-
den?

Zweitens. Halten Sie es fur richtig, dass 1.500 € einbezahlt werden, was dazu fihrt,
dass Abgeordnete, die in jungen Jahren in den Landtag kommen, anschlielend bei
gleicher Mandatsdauer einen deutlich htheren Rentenanspruch erreichen als diejeni-
gen, die in spateren Jahren hinzukommen? Halten Sie das fir einen sinnvollen Ansatz?

Die letzte Frage in dem Zusammenhang. Sie haben eben schon Uber die Kappungs-
grenze beim Gesetzentwurf der GRUNEN gesprochen. Da meiner Meinung nach alle
erworbenen Anspriiche von jemandem, der in den Landtag kommt, nicht einfach riick-
wirkend abgeschafft werden kénnen, bedeutet nicht der Gesetzentwurf der GRUNEN,
dass bei dem, was der einzelne an Pensionsanspriichen nachher hat, eine Begrenzung
nach oben schlicht nicht méglich ist, d. h. dass alle Anspriiche aus &ffentlichen Kassen,
die vorher erworben worden sind, plus die privatrechtlichen — das ist ja das Rentenmo-
dell, das hier vorgeschlagen wird — addiert werden und das dazu fihren wiirde, dass wir
zu erheblich héheren Pensionen kommen, als das derzeit der Fall ist?

Herr Bernd Schleicher: Das ist ein umfangreicher Fragenkatalog. Ich will versuchen,
die Fragen noch aus der Erinnerung zu beantworten.

Zur ersten Frage: ob man das begrenzen kann. In dem Gesetzentwurf der GRUNEN
habe ich gesehen, dass nach 20 Jahren Zugehérigkeit ein Zuschuss zu einem Beitrag
nicht mehr gezahlt werden soll. Das halte ich im Ergebnis fir grundgesetzwidrig nach
Art. 3. Das ist ja das Problem, weshalb wir hier auch im Parlament nicht qualifiziert un-
terscheiden dirfen. Nur bei bestimmten Funktionsstellen dirfen Zuschiage gezahit wer-
den. Jedem Abgeordneten muss die gleiche Grundentschadigung gezahlt werden, un-
abhangig davon, was er im Parlament arbeitet, ob er faul ist, ob er fleifig ist, ob er in
vielen Ausschiissen mitwirkt oder nicht. Ais ehemaliger Abgeordneter kann ich das be-
urteilen, Sie selbst als Abgeordnete knnen das auch beurteilen.

Also: Der formalisierte Gleichbehandiungsgrundsatz schreibt uns vor, dass die Grund-
entschadigung einheitlich hoch sein muss. Sie kann nur bei denjenigen beschnitten
werden, die wiederum neben der Grundentschadigung Einkiinfte und Bezlige aus &f-
fentlichen Kassen haben; denn da liegt ja dann bereits eine Alimentierung vor, und es
darf keine Doppelalimentierung geben.
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Wenn Sie diesen Grundsatz auf die Altersversorgung Ubertragen, dann kénnen Sie sa-
gen: Es ist ein Beitrag zu einer ktinftigen Altersversorgung. Das heildt, er kann Vermé-
genswerte ansammeln. — Dann kénnen Sie auch nicht sagen: Miller oder Meier haben
schon von frither her so viel, oder sie sind jetzt schon so lange dabei, dass sie weiter
nichts mehr brauchen. — Das halte ich fUr nicht méglich. Sie miissen also jedem Abge-
ordneten dann weiterhin die 1.500 € bezahlen.

Sie kdnnen das daran kniipfen, dass er das nicht selbst auf die hohe Kante legt oder
gleich monatlich ausgibt, sondern dass er den Nachweis erbringen muss, dass es einer
Institution zugute kommt, die ihm dann ab einem bestimmten Lebensalter, wie wir es
auch bei der Riester-Rente haben, eine gewisse monatliche Leistung zukommen iasst.
— Das ist das Modell der GRUNEN. Da sehe ich nicht, dass Sie nach 20 Jahren kappen
und sagen kénnen: Schluss, aus!

Derjenige, der in einem hohen Alter kommt — wir haben die Félle ja friher schon ge-
habt; Sie kdnnen sich einmal die Statistiken des Hessischen Landtags anschauen: es
sind Leute mit 64 Jahren ins Parlament gewahlt worden —, hat genauso den Anspruch
auf die 1.500 €, und er hat ihn so lange, wie er dem Landtag angehért. Er bringt viel-
leicht aus offentlichen Kassen schon einen Versorgungsanspruch mit — das ist ja der
Punkt —, der gar nicht mehr zu einer Alimentierung nach derzeitigem Recht fihren wir-
de. Dem geben Sie das trotzdem noch dazu. Das ist das Rentenmodell. Sie kdnnen
dariiber streiten, wie Sie wollen.

In einigen Stellungnahmen kommt der Kostengedanke zum Ausdruck. Diese Frage, die
Sie entscheiden missen, ist keine Kostenfrage. Es ist eine politische Frage, die natir-
lich ékonomische Auswirkungen hat. Sie hat nachher Kosten zur Folge. Aber das Gan-
ze vorweg an der Frage festzumachen, was mich ein Abgeordneter kostet, das ist die
falsche Fragestellung. Da missen Sie politisch entscheiden: Was ist mir ein Mandat
wert, und welche Leute will ich ins Parlament haben? Danach missen Sie die Regeln
bestimmen.

(Vizeprasidentin Ruth Wagner: Das stimmt nicht!)

Dass das nachher einen dkonomischen Effekt hat, ist ganz klar. Das schlagt sich in
Kosten nieder. Wenn ich aber vorher nur die Kostenfrage anspreche und sage, ein Ab-
geordneter darf Uber eine Zugehdrigkeit zum Landtag nur die Summe X kosten, dann
brauchen Sie sich auch nicht zu wundern, dass nachher im Parlament nur noch die sit-
zen, die davon dann noch einen erheblichen Vorteil haben.

Habe ich |hre Frage damit ausreichend beantwortet?

Abg. Reinhard Kahl: Wenn also im Gesetzentwurf der GRUNEN klipp und klar steht,
dass die §§ 20 und 21 ersatzlos gestrichen werden — § 21 heildt: mehrere passive Be-
zlige —, dann bedeutet das in der Konsequenz, dass sédmtliche Kappungsgrenzen fal-
len? Das heif3t also: Die Mdglichkeit, aus mehreren offentlichen Kassen etwas zu erhal-
ten pius diese private Altersvorsorge, ist nach oben unbegrenzt.

Herr Bernd Schleicher: Genau das ist richtig, Herr Kahl. Die GRUNEN gehen sogar
weiter: Sie wollen auch den § 26 streichen. Der hat gravierende Auswirkungen auf akii-
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ve Abgeordnetenverhaltnisse. Denn unser eigensténdiger Begriff, den wir flr Einkom-
men aus Offentlichem Bereich gepragt haben, geht Uber das hinaus, was sonst geregelt
ist. Er erfasst namlich auch die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, wo 6ffentliche
Beteiligungen vorliegen, und alle diese Dinge. Die wiirden alie durch die Streichung des
§ 26 aufgehoben. Jeder Abgeordnete kdnnte also nebenbei noch irgendwo bei einer
GmbH tatig sein, bei der eine Mehrheitsbeteiligung der &ffentlichen Hand vorliegt.

(Abg. Reinhard Kahl: Zum Beispiell)

Ich glaube nicht, dass die GRUNEN das eigentlich wollen. ich wirde Ihnen, weil ich Sie
ja nun personlich kenne, einmal unterstellen, dass Sie das Uibersehen haben. Ich meine
das jetzt fiir die Aktiven. Wenn es bewusst gewollt ist, dann sollte man es auch entspre-
chend publizieren.

Abg. Nicola Beer: Herr Schleicher, ich habe eine Reihe von Fragen. Zum einen kann
ich (iberhaupt nicht nachvollziehen, wie Sie davon ausgehen kénnen, dass nach dem
1.500-€-Modell jemand gezwungen waére, erstens friih einzutreten und dann den Rest
seines Lebens als Abgeordneter zu arbeiten, respektive schlechter gestellt sei, wenn er
spater eintritt und dann entsprechend klirzere Zeit als Abgeordneter arbeitet. Gehen Sie
etwa davon aus, dass jemand vorher, bevor er Abgeordneter wird, noch nicht gearbeitet
und entsprechend auch nicht fur seine Rente vorgesorgt hat oder dass er, nachdem er
Abgeordneter war, nichts mehr zum Arbeiten findet, weil er sich nicht mehr ausreichend
qualifiziert hat? — Das ware meine erste Frage.

ich wirde, Herr Prasident, meine Fragen lieber aufteilen, weil sie mehrere Themen-
komplexe betreffen und ich deswegen glaube, dass es Uberfordern wiirde, jetzt sieben
Fragen abzusetzen, auf die ich nachher dann irgendeine Sammelantwort erhalte.

Prasident Norbert Kartmann: Das Problem ist, dass, wenn Sie sieben Fragen hinter-
einander stellen, wir auf eine halbe Stunde Antwortzeit kommen. Ein bisschen Erfah-
rung haben wir ja. Ich versuche es, aber ich schaue trotzdem auf die Uhr.

Herr Bernd Schleicher: Darf ich das beantworten? — Erstens habe ich das nicht ge-
sagt, sondern ich habe nur auf die Tatsache hingewiesen, dass es so ist, dass jemand,
der frih in das Parlament kommt — — Sie sind vielleicht noch nicht so lange im Landtag.

(Abg. Nicola Beer: Es sind immerhin achteinhalb Jahre!)

— Ja, gut, aber immerhin: Die Hochstversorgung ist ja erst spéater erreichbar und beim
Rentenmodell ziemlich weit hinten. Es wird also begUnstigt, lange im Parlament zu blei-
ben, weil man ja noch keinen anderen Anspruch hat.

Man hat auch nicht die Unabhangigkeit. Das Hauptproblem ist ja, wenn Sie sehr jung
hineinkommen und nicht irgendwo bereits ein zweites Standbein aufgebaut haben. Das
muss nicht fur alle gelten, aber es kann Leute geben, die dann an dem Mandat kieben
—ich mache gar kein Hehl daraus — und nur wegen der Versorgung weiter im Parlament
bleiben, weil laufend noch ein Zuwachs stattfindet. Das ist der eine Fall.
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(Lebhafte Zurufe und Gegenrufe)

Prasident Norbert Kartmann: Einen Augenblick, Herr Kollege Schleicher. — Meine Da-
men und Herren, wir sind hier nicht in einer Plenarsitzung, sondern in einer Anhdrung.
Deswegen darf ich bitten, dass die Verhaltensweisen in einer Plenarsitzung hier nicht
angewendet werden. Danke schdn.

Herr Bernd Schleicher: Der andere Fall, den ich darstellen wollte, ist der, dass jemand
schon gut situiert versorgt ist. Das ist man ja, wenn man im Erwerbsleben steht, wenn
man nicht sehr viel geerbt oder geschenkt bekommen hat, in aller Regel erst in einem
vorgeschrittenen Alter. Da ist derjenige gut situiert und ist eigentlich, auch wenn er aus
dem offentlichen Dienst kommt, auf eine éffentliche Alimentation aus dem Abgeordne-
tenverhaltnis kaum noch angewiesen — unser jetziges Modell. Der wird nattirlich dann -
zusatzlich belohnt, weil durch jedes Jahr der Mitgliedschaft ein Zusatzrentenanspruch
erworben wird, der nach oben hin offen ist.

In beiden Situationen sehe ich Anreize fiir nicht so erfreuliche Entwicklungen im Parla-
mentarismus. Das ist meine Einschatzung als ehemaliger Abgeordneter.

Abg. Nicola Beer: Aber, Herr Schleicher, ist es nicht vielmehr so, dass jemand — gera-
de das Beispiel, das Sie in |hren einleitenden Ausflihrungen gewahit haben —, der erst
mit 58 Jahren Abgeordneter wird, nach dem 1.500-€-Modell einen Anspruch, wenn ich
jetzt mal die Zahlen aus den sonstigen Rechnungen in den Stellungnahmen Ubersetze,
von allenfalls um die 300 € im Monat erreicht und dafiir ein Aufwand von 1.500 € im
Monat betrieben werden muss? Wirde dagegen nicht nach dem jetzigen Modell — und
das wird ja durch den Gesetzentwurf von CDU und SPD nur leicht abgeé&ndert — solch
ein Abgeordneter einen zusétzlichen Rentenanspruch von 1.150 € erwerben, woflir von
der Gemeinschaft 2.687 € aufzuwenden sind, weil er eben so spat in diese Versor-
gungssituation eintritt, sodass man die 1.150 € eben versicherungsmathematisch nur
dann erreicht, wenn 2.687 € im Monat eingezahlt werden?

Zweite Frage: Sind Sie nicht mit mir der Meinung, dass man bei der Frage der Anrech-
nung im Hinblick auf die Kappungsgrenzen unterscheiden musste zwischen solchen
Anwartschaften, die beitragslos, wie z. B. als Beamter oder als Abgeordneter, erworben
werden, und solchen, die in einem vorangegangenen oder auch in einem nachfolgen-
den Zeitraum beitragsgestutzt, d. h. aus eigener Erwerbstatigkeit und aus eigener Ein-
zahlung in sonstige — ob nun privatwirtschaftliche oder &ffentlich-rechtliche — Rentenin-
stitutionen, erworben worden sind?

Dritte Frage: Wie, bitte, ist denn in dem jetzt vorliegenden Modell oder in dem von SPD
und CDU abgeanderten Modell eine periodengerechte Abgrenzung im Hinblick auf die
Kosten fiir die Gesellschaft zu erreichen? Ist es nicht vielmehr so, dass Sie in einem
beitragsgestutzten Modell, das bislang keinerlei Riicklagen bildet, die Situation haben,
dass Sie die Kosten auf zuklinftige Generationen tbertragen und eben nicht den jetzi-
gen Abgeordneten mit ihrer Versorgung zur Last legen, ndmlich in der jetzigen Situa-
tion?
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Herr Bernd Schleicher: Frau Abgeordnete, ich werde diese Frage, welches Modell
besser ist, Ihnen hier nicht abschlielend beantworten kénnen. Das missen Sie selbst
entscheiden. Ich kann Sie nur auf Probleme und Ma&ngel hinweisen. Die Antwort kann
lhnen keiner abnehmen. Deswegen beantworte ich sie auch nicht. Wenn das jemand
von den anderen Sachverstandigen vermag, dann soll er das tun; ich tue das nicht. Ich
weise nur auf Probleme hin und habe mich eindeutig fir das Alimentationsmodell aus-
gesprochen.

Jetzt komme ich aber noch zu den beiden Zusatzfragen. lhre Frage war: Wie ist das mit
der Anrechnung von Versorgungsleistungen, die auf Beitrdgen eigener Art basieren?
Frau Abgeordnete, da missen Sie sich nur mit dem jetzt geltenden Recht beschaftigen.
Das alles hat das Bundesverfassungsgericht schon langst entschieden. Das Bundes-
verfassungsgericht hat gesagt: Wenn jemand eigene Beitrage leistet und er sie aus ei-
nem System, aus einem Versorgungswerk oder aus einer staatlichen Einrichtung, be-
kommt, das teilweise mit Steuermittein finanziert wird — wobei das Bundesverfassungs-
gericht offengelassen hat, in welchem Anteil der Staat mit Steuermitteln beteiligt sein
muss —, dann ist die Frage unabhéngig davon zu I&sen, ob er selbst etwas gezahlt hat
oder nicht. Das gilt fir die gesamte gesetzliche Rentenversicherung.

Das sind nicht Erfindungen von uns hier, sondern das sind Entscheidungen, die das
Bundesverfassungsgericht getroffen hat. Die haben wir alle ins Abgeordnetenrecht
Ubernommen. Entscheidend ist also, ob das, was Sie als Leistung bekommen, aus ei-
nem Topf kommt, der zum Teil mit Steuergeldern gestitzt wird. Dann ist thre eigene
Beitragsleistung nachrangig.

Da hat es verschiedene Prozesse gegeben. Ein mannlicher Beamter, der keinen Wehr-
dienst abgeleistet hat, der nicht in der Kriegsgefangenschaft war, sagt: Ich habe doch in
meinem Rentenanspruch kaum Zeiten, wofiir die Bundesrepublik Deutschland Finanz-
leistungen erbringt. ,Alles unerheblich®, sagt das Bundesverfassungsgericht. Es muss
das Gesamtsystem gesehen werden.

Deswegen ist diese Frage langst entschieden. Ob Sie eine Rente erhalten, die spéter,
von wo auch immer, kommt, ob sie aus einem Topf kommt, den Sie als eigenes Versor-
gungswerk errichten, wie die NRW-Leute, oder ob Sie mit irgendeiner Versicherung —
ich will hier keine nennen -~ einen Gruppenvertrag abschlieen: Letztlich werden die
Mittel aus dffentlichen Einnahmen erbracht.

Der Anspruch, der dann bei dem jeweiligen Beglnstigten entsteht, ist allerdings ein pri-
vatrechtlicher, nach wie vor kein &ffentlich-rechtlicher. Ich kann hei einer Versicherung
wie der Volksfursorge keinen offentlich-rechtlichen Anspruch haben. Das ist ganz lo-
gisch. Das ist ein zivilrechtlicher Anspruch, und den kann dann auch jeder geltend ma-
chen, auch bei dem Berufswerk.

Sie kénnen den auch irgendwo anrechnen. Das schlie3e ich ja nicht aus. Aber die Pra-
xis der Anrechnung wird aulRerst schwierig, weil lhnen gewisse Bereiche véllig verwehrt
sind. Sie kénnen nicht da heran, um gesetzliche Regelungen zu schaffen. Ich wiederho-
le mich hier nur. Es ist wahrscheinlich noch nicht so klar geworden. Sie kdnnen nicht
der Rentenversicherung nach dem Sozialgesetzbuch vorschreiben: Du hast aber zu
beriicksichtigen, wenn jemand in Hessen eine Rente aus Zugehdorigkeit im Landtag be-
kommt. — Das kdnnen Sie nicht regeln. Sie kdnnen es auch bei Bundesbeamten nicht
regeln. Und Sie kommen an gewisse andere Bereiche auch nicht heran. Sie kbnnen es
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flir die Landes- und Kommunalbeamten regeln. Da haben Sie die Gesetzgebungskom-
petenz. Alles andere geht nicht.

Abg. Tarek Al-Wazir: Zunachst einmal eine Vorbemerkung: Der Kollege Schleicher
geht wohl davon aus, dass die Abgeordneten eine Unterabteilung der Gattung “Beam-
ter” sind, und das ist vielleicht der Grundstreit, den wir hier fihren. Ich finde, dass das
Alimentationsprinzip aus dem Beamtenrecht, das mir selbst gar nicht gefailt, auf die Ab-
geordneten schon einmal gar nicht zu Ubertragen ist. Das sieht man vielleicht auch dar-
an - ich habe das eben einmal Uberschlagig durchgez&hlt —, dass von uns Abgeordne-
ten hier, obwohl wir uns im Altestenrat befinden, weniger als die Halfte noch gemein-
sam mit dem Kollegen Schieicher im Landtag gesessen haben. Das ist jetzt acht Jahre
und drei Monate her. Insofern sieht man, dass wir nicht von einer lebenslangen Tétig-
keit ausgehen kénnen. — So viel als Vorbemerkung.

lch habe drei Fragen. Erste Frage. Sie sind davon ausgegangen, wenn ich einmai so
sagen darf: gute Versorgung — gute Leute; schlechte Versorgung — schlechte Leute. Ich
sage es einmal so verkiirzt. Wir haben im hessischen Abgeordnetenrecht deshalb eine
relativ hohe Versorgung, weil unsere Grundentschédigung relativ hoch ist und wir
gleichzeitig eine sehr geringe steuerfreie Aufwandsentschadigung haben. Das woliten
wir so machen, das war gewollt, und daran will keiner etwas andern. Heil}t das aber im
Umkehrschluss, dass im Hessischen Landtag die besten Landtagsabgeordneten im
Vergleich zu allen anderen sitzen?

Zweite Frage. Aus lhrer Sicht ist es so, dass eine Kappung nach 20 Jahren, wie in un-
serem Gesetzentwurf vorgesehen, gegen den Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes
verstoRen wirde. Ich stelle die Frage: Wie ist denn gleichzeitig zu bewerten, dass nach
gegenwartigem Recht nach 22 Jahren keine Steigerung der Altersversorgung mehr zu
erwarten ist? Also: Der Kollege Kahl schafft hier quasi altersversorgungsmafdig fir um-
sonst.

(Abg. Reinhard Kahl: Seit vielen Jahren! - Vizeprasidentin Ruth Wagner: Fir
nix!)

— Frau Wagner auch.

Die Frage, die sich mir noch zum Stichwort ,Anrechnung” steflt: Wie bewerten Sie denn
die Tatsache, dass alle Anrechnung natiirlich nur fir Beziige aus 6ffentlichen Kassen
gelten kann und dass es, wenn man aus irgendeinem anderen Bereich bezieht — Be-
triebsrenten, sonstige Geschichten —, keine Anrechnung gibt? Noch einmal: Ist da nicht
sowieso schon immer keine ,Gleichbehandiung® gegeben?

Die letzte Frage, die ich habe, bezieht sich auf das Alimentationsprinzip, wie Sie es ge-
nannt haben. Es ist die Frage, ob es nicht dann ein ,Zwang" ist, mé&glichst lange hier
weiterzumachen. Ist es nicht nach unserem Modell genau so, dass z. B. der ,Zwang",
unbedingt die zweite Legislaturperiode erreichen zu miissen, weil man erst dann einen
Anspruch aus dem gegenwartigen System hat, geringer wird, da man ja quasi monats-
genau Anspriiche hat, je nachdem, wie viele Monate man hier war, unabhangig davon,
ob man sechs Jahre oder nach dem neuen Vorschlag von SPD und CDU acht Jahre
erreicht oder nicht erreicht?
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Herr Bernd Schleicher: Ich habe vorhin, weil es zu viele Probleme sind, die Sie gleich-
zeitig aufwerfen, die Periodengerechtigkeit vergessen, die ich mir als Stichwort aufge-
schrieben hatte. — Die Periodengerechtigkeit wird in der jetzigen Zeit starker bewertet,
als das friher gesehen wurde. Das hangt damit zusammen, dass wir vom demografi-
schen Aufbau her die Probleme in der Zukunft haben werden. Frither hat man das mit
der Periodengerechtigkeit nicht so genau genommen. Man hat gesagt: Die Versor-
gungslasten sind jetzt zu erbringen. Das ist ein bestimmter Anteil im Haushalt, und das
wird auch in der Zukunft so sein; der wird immer ungefahr gleich sein.

In den Siebzigerjahren hat es in dem 6ffentlichen Bereich eine erhebliche Personalaus-
weitung und auch eine erhebliche Inflation, was Beforderungsédmter angeht, gegeben.
Dann hat man irgendwann einmal festgestellt: Wenn wir das so weiter betreiben, dann
gehen im Jahre 2020 oder 2040 — ich habe jetzt die Zahlen nicht parat; ich will nur noch
einmal auf das Problem aufmerksam machen — soundso viel Prozent unserer
Staatseinnahmen nur fiir die Versorgung unserer Beamten weg.

Dann ist man auf die Idee gekommen: Wir missen fiir die jetzt vorhandenen Abgeord-
neten, die alimentiert werden, entsprechende Riicklagen bilden. — Das fihrt nur dazu,
dass Sie im Augenblick mehr &ffentliche Mittel fur Personal binden missen, mehr ist
das nicht. Das kénnen Sie beim Alimentationsprinzip genauso machen. Herr Richter
kann lhnen die Daten liefern, was die hessischen Abgeordneten durchschnittlich an
Versorgung kriegen. Dann setzen Sie pro Kopf soundso viel an, und dann bilden Sie
jedes Jahr zusatzlich in Ihrem Haushalt eine Versorgungsriicklage fur kiinftige Leistun-
gen an Abgeordnete. Das ist eine Sache, die Sie in zehn Minuten erledigt haben. Das
ist nicht das Thema. Sie belasten nur im Augenblick mehr im Staatshaushalt flir ehren-
amtlichen Aufwand — so muss man das ja immer noch sehen —, und zwar mehr oder
weniger, weil Sie das haushaltsrechtlich nicht anders einordnen kénnen.

Jetzt zu Herrn Al-Wazir. Herr Al-Wazir: gute Versorgung — gute Leute. Das ist ein
Grundsatz wie vieles im Leben. Es ist eine Regel, die natlrlich von Ausnahmen durch-
brochen wird. Das ist klar. Jeder Geschéftsmann, jeder Kaufmann, jeder Unternehmer
sagt: |ch will meine Leute gut bezahlen, und dann erwarte ich gute Leistung. — Er stellt
jemanden ein, gibt ibm eine gute Bezahlung, stellt dann aber fest: Der bringt gar nicht
das, was ich erwarte. — Das spielt nicht nur im &6ffentlichen Bereich eine Rolle, sondern
dieser Grundsatz pragt unser gesamtes gesellschaftliches Leben.

Der Anreiz, in ein Parlament zu gehen, wenn man schon in einer guten Position ist, weil
man die Seite auch einmal kennenlernen will, wie das damals bei mir der Fall war, oder
weil man einen gewissen ldealismus mitbringt, ist dann besser flir die Leute bei dem
Abwagungsprozess, ob man in ein Parlament geht oder nicht.

Etwa die Behauptung aufzustellen, dass nur, weil wir in Hessen eine gute Grundent-
schédigung haben, wir gute und hervorragend qualifizierte Parlamentarier hatten, ist
genauso falsch wie die, dass ich, wenn ich ein gutes Angebot mache, immer nur gute
Leute kriege. Wir haben hier also keine besseren und keine schlechteren Parlamenta-
rier, sondern wir haben hier in Hessen einen Querschnitt durch die Bevolkerung wie in
anderen Bundeslandern auch, allerdings mit etwas anderen, besseren Bedingungen.

Da gebe ich Ihnen recht: Wir haben — das ist vorhin deutlich gesagt worden — keine
grofien steuerfreien Aufwandsentschadigungen, die andere haben. ich will Ihnen einmal
ein Beispiel bringen, weil wir hier ja so familiar miteinander reden: Ich kam in den Hes-
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sischen Landtag als Nachriicker fur eine Restzeit von einem Dreivierteljahr. Mehr wuss-
te ich nicht, vor aliem nicht, ob ich dann wieder aufgestellt werde. Aber dann wurde der
l.andtag aufgeldst, und es ging noch schneller.

Die Grundentschiadigung lag damals bei 5.350 DM. Viele kennen ja die Satze. Ich hatte
aber bereits in aktiven Beziigen Uber 5.000 DM. Nehmen Sie mir bitte nicht Gbel, wenn
ich den Sprachgebrauch wahle, den ich damals einem Kollegen gegeniber gewahit
habe: ,Jhr habt hier eine beschissene Diatenregelung. ihr gebt den Leuten 5.350 DM,
ich komme jetzt schon mit 5.000 hierher. Und wie ist das bei manch anderem?” Darauf
erwiderte er: ,Das weift du noch nicht genau: Du kriegst aber hier eine erhebliche steu-
erfreie Aufwandsentschadigung, und davon brauchst du nur ein Viertel fur den tatsach-
lichen Aufwand.” Meine Damen und Herren, so waren die Verhaltnisse vor 1989.

Dieses Verwirrspiel wird heute noch in weiten Bereichen Deutschlands gemacht. Ei-
gentlich misste der Steuerzahlerbund auf seiner Bundesebene diese Dinge viel starker
aufftihren und nachweisen. Das hat er bisher immer nur flir Hessen gemacht, soweit ich
das beurteilen kann. Aber die Regelungen, wie sie in Bayern sind, die Regelungen im
Bund und wo iiberall noch kommen gar nicht so in die Offentlichkeit. Und damit fangt es
an. Dariiber sind wir uns doch einig, dass daraus dann auch ein héherer Versorgungs-
anspruch entsteht, wenn Sie das zugrunde legen.

Aber, Herr Al-Wazir, ich habe lhnen doch gesagt: In dem Alimentationsmodell bestim-
men Sie letztlich, wie hoch die Gesamtversorgung ist. Sie kénnen auch unter die
71,75 % gehen. Sie kdnnen das theoretisch bei 65 % begrenzen. Das ist alles lhre ge-
setzgeberische Entscheidung, die lhnen keiner abnimmt. Rechtlich kénnen Sie das. Sie
missen nur nachher noch irgendeinen Betrag garantieren, damit verfassungsrechtlich
das Ganze noch die Unabhéngigkeit des Abgeordneten sichert. Daran milssen Sie na-
tirdich auf der Gegenseite auch immer denken.

Jetzt noch einmal: Steigerungen. Das jetzige Modell begrenzt tatséchlich bei einer ge-
wissen Zugehorigkeit zum Landtag, und es begrenzt viel friiher, wenn der Betreffende
schon mit gewissen Vor-Anspriichen dorthin kommt. Dann ist namlich schon nach einer
kilrzeren Zeit der Landtagszugehérigkeit die Hochstversorgung erreicht. Es wird dann
zu Recht gesagt: Wenn du weiter bleibst, dann bleibst du. — Das ist das Recht des Ab-
geordneten und nattrlich der Wahler, die ihn wéhlen. Dann kann ihm aber auch nichts
mehr zuwachsen. Das ist halt so im Alimentationsprinzip. Die hdchste Grundsicherung
ist dann erreicht, und dann ist Schluss.

Bei einem privat finanzierten Beitragsmodell mag ich groRe Zweifel anmelden — ich bin
aber kein Verfassungsrechtler —, dass wir mit Begrenzungen, etwa zu sagen: ,Du
kriegst 22 oder 20 Jahre einen Zuschuss, und dann ist Schiuss®, bei dem formalisierten
Gleichheitsgrundsatz — es ist ja kein Alimentationsmodell mehr — Probleme haben wer-

den.
(Abg. Axel Wintermeyer: Das ist der Punkt!)

ich will noch etwas anderes sagen: Wir haben hier eine Regelung, dass Préasident,
Fraktionsvorsitzende und Vizeprasidenten eine zusatzliche Grundentschadigung krie-
gen, einen Zuschlag. Sie kénnten dann ja sagen — in einer fruheren Wahlperiode war
der Prasident auch noch Inhaber eines gréfleren Rechtsanwaltsblros, wahrend der jet-
zige Prasident ja wohi keine weitere Erwerbstatigkeit austibt — Fur dich findet das aber
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jetzt keine Anwendung. Weil du nebenbei noch Inhaber einer Kanzlei bist, kriegst du die
Zusatzentschadigung nicht. — Das ware flr meine Begriffe auch wiederum ein Verstol.
Und genauso ist es mit dem Rentenversicherungsmodell.

Prasident Norbert Kartmann: Mir liegt noch eine Frage an Herrn Schleicher vor. Das
mdchte ich dann auch abschlieen.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Schleicher, ich bin lhnen sehr dankbar, dass Sie das mit
dem Alimentationsprinzip noch einmat deutlich gemacht haben: Wenn eine Abkehr vom
Alimentationsprinzip vorgenommen wird, dann kann man keine Begrenzung machen.

Ich habe noch zwei Fragen an Sie, die ich, Herr Prasident, gern nacheinander stellen
wlrde. Sie sind sehr kurz.

Erwarten Sie, wenn das 1.500-€-Modell in Hessen eingefuhrt wiirde, dass eine Verén-
derung der Berufs- und auch der Bevélkerungsstrukiur in der Zusammensetzung des
Hessischen Landtags damit einhergeht? Wir haben jetzt 41 % Beamte als Kollegen im
Hessischen Landtag sitzen. Glauben Sie, dass das mdglicherweise dann zu einer ver-
mehrten Zahl der Beamtenschaft im Hessischen Landtag flhrt?

Herr Bernd Schleicher: Herr Abgeordneter, das kann keiner im Vorhinein beantworten.
Ich habe nur aufgezeigt, dass das Rentenmodell gewisse Ansdtze hat, die eine
Personalstruktur beeinflussen kénnen. Ob das tatsachlich eintreten wird, vermag ich
nicht zu sagen. Ich bin kein Hellseher.

Alle, die heute hief sitzen, werden von diesem Modell wahrscheinlich nicht betroffen
sein, weil sie (ber Ubergangsregelungen noch im alten Modell bleiben.

(Abg. Axel Wintermeyer: Nein!)
— Doch. Ein Grof3teil wird im alten Modell bieiben.
(Abg. Axel Wintermeyer: Nur Besitzstandswahrung!)

— Ja, im Besitzstand. Aber es sind ja schon gewisse Anspriiche bei den meisten da, die
eine gewisse Standsicherheit bringen.

Manchmal werden auch Leute aufgefordert, fir den Landtag zu kandidieren. Es gibt ja
nicht nur Falle, dass jemand aus eigener Initiative sagt: ,Ich will in den Landtag.” Per-
sonlichkeiten werden auch gezielt angesprochen: ,Wir hatten Sie gern im Parlament.”
Die werden dann in einen starkeren Abwagungsprozess kommen und berlegen, wie
die Risiken aussehen und was auf sie zukommen kann.

Sie sind ja nicht nur flr die Abgeordneten verantwortlich, sondern Sie sind auch fiir ei-
nen Grofdteil anderer, kommunalpolitisch Téatiger verantwortlich, die auch in befristeten
Verhéltnissen stehen. Das ist ja der Irtum, zu glauben, man kénne den Abgeordneten
hier mit anderen vergleichen. Wenn Sie einen materiellen Vergleich und einen Vergleich



p—

Th - 17 — AR/16/60 — 20.06.2007

der Abfederung des Risikos machen wollen, dann kénnen Sie das fir meine Begriffe
nur mit den kommunalen Wahlbeamten fun.

Deswegen habe ich ja einmal gegenubergestellt: Wie sichern Sie einen kommunalen
Wahlbeamten ab? Nach der Direktwahl ist es ja mdglich, mit 25 Jahren irgendwo ge-
wahlt zu werden, und mit 27 ist man schon wieder im Ruhestand, weil diejenigen, die
ihn gewahlt haben, und die, die mit ihm zusammenarbeiten missen, erkannt haben,
dass er nicht geeignet ist. Wie garantieren Sie dem Betreffenden auf Lebenszeit eine
héhere Versorgung, als Sie sie einem Abgeordneten hier nach zwei Wahlperioden und
dann auch erst ab 60 zubilligen? Dem geben Sie das nachher mit 27 Jahren.

Nun kénnten Sie die Auffassung vertreten: Das hat das Land Hessen nicht zu bezahlen,
das ist das kommunale Risiko. — Nein, so leicht kann man es sich nicht machen.

Man kann natirlich auch die Forderung aufstellen — Herr Al-Wazir, Sie haben es ja
schon einmal irgendwo in der Presse getan —, dass auch das Uberdacht werden muss.

(Abg. Tarek Al-Wazir: So ist es!)
Das kann man natiirlich auch auf den Priifstand stellen.

Aber ich wollte es Ihnen im Augenblick nur einmal aufzeigen. Das heif’t, was Sie in |h-
rem Gesetzentwurf vorgesehen haben, liegt ja weit unter dem, was Sie im Recht fur die
kommunalen Wahlbeamten langst geregelt haben. :

Abg. Axel Wintermeyer: Die zweite Frage, die ich stellen wollte: Frau Kollegin Beer
hatte vorhin noch einmal Ihr Beispiel angesprochen, dass der 58-Jahrige in A 16 — ich
verkiirze das jetzt — nach dem 1.500-€-Modell nachher 300 € bek&me, wenn er sechs
Jahre im Hessischen Landtag gewesen ist. Ich flge hinzu, dass flr ihn sechs Jahre
lang 18,000 € gezahlt worden sind, mithin 110.000 €.

Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie vorhin gesagt haben, wenn einer mit 58 in
A 18, also Vollpension, in den Hessischen Landtag hineinkommt, bekommt er keine
Altersversorgung des Hessischen Landtags, bzw. es muss flr ihn keine Riicklage ge-
bildet werden? :

Herr Bernd Schleicher: Es kommt individuell beim Beamten darauf an, in welchem
Familienstand er sich befindet und ob er vielleicht noch Kinder in Ausbildung hat. Dann
ist er mit der A 16 schon ziemlich dicht an der Kappungsgrenze,; er kann sie auch be-
reits Uberschritten haben. Es ist vermutlich noch eine Differenz da. Aber wir miissen ja
nicht unbedingt den Fall A 16 nehmen. Wir kénnen auch den in B 2 oder in B 3 nehmen:
Der ist darliber. Der erwirbt zwar formal noch Anspriiche, auch nach finf Jahren. Ich
darf es noch einmal erlautern: Nach dem geltenden Recht und dem, was Sie kiinftig
beibehalten wollen, erwirbt er den Anspruch, dass seine Versorgung aus dem Beam-
tenverhaltnis noch einmal aufgestockt wird, wenn er die Vollversorgung noch nicht er-
reicht hat. Das ist die eine Mdglichkeit.

Die andere Moglichkeit — rein theoretisch auch wieder; das wirde der Betreffende nie
machen —: Wenn er von frilher her eine geringfligige Zeit in der Rentenversicherung hat
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— er war vielleicht zwei Jahre in einer kaufmannischen Beschaftigung, bevor er Beamter
wurde —, hat — -

(Abg. Tarek Al-Wazir: Es wird aufgefulit bis 71!)

— Nein, Herr Al-Wazir. Lassen Sie sich jetzt einmal von mir belehren. Das haben Sie ja
bei meinem Ausscheiden ausdricklich gewtinscht. Ich habe nur immer darauf gewartet,
dass Sie Rat einholen.

(Heiterkeit)

Nein, Herr Al-Wazir, der kann einen Grundstock von zwei Jahren in der Rentenversi-
cherung haben. Da kriegt er nichts raus.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Mindestens funfl)

Jetzt kriegt er aber als Landtagsabgeordneter funf Jahre nachversichert, dann hat er
sieben Jahre in der Rentenversicherung, und dann ist ein Rentenanspruch da. Das wird
der Betreffende aber nicht machen, weil dieser Rentenanspruch ja sofort wieder auf
seine Hochstversorgung als Beamter angerechnet wird.

(Abg. Axel Wintermeyer: Ahal)

Ist das so weit jetzt verstandlich?

Prasident Norbert Kartmann: Vielen Dank, Herr Schieicher, fur diese Ausfihrungen.

Ich rufe die versicherungstechnischen Fragen auf und erteile zunéchst dem Geschéfts-
fthrer der Dr. Dr. Heissmann GmbH, Herrn Recktenwald, das Wort.

Herr Stefan Recktenwald: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Noch einmal
kurz, damit Sie wissen, wen Sie vor sich haben: Mein Name ist Stefan Recktenwald. ch
bin von der Ausbildung her Volkswirt und bin GeschéftsfGhrer einer Unternehmensbera-
tung flr betriebliche Altersversorgung.

Wir beraten mit 300 Mitarbeitern ausschliefdlich auf diesem Gebiet und haben es natur-
gemal in diesem Bereich zu Uber 90 % mit der Beratung im Bereich kapitalgedeckter
Versorgungssysteme zu tun und nur zu einem geringen Teil im Bereich der &ffentlich-
rechtlichen Zusatzversorgung, die ja Uberwiegend umlagefinanziert ist, sowie der &ffent-
lichen Versorgungssysteme, z. B. der Beamtenversorgung. Wir haben auch fir Rhein-
land-Pfalz vor ein paar Jahren die versicherungsmathematischen Grundlagen fur den
Pensionsfonds flr die Beamtenpensionen in Rheinland-Pfalz gelegt. Wir kennen uns
also in diesen Gebieten einigermalien aus.

Ich will jetzt gar nicht auf die Berechnungen und die Zahien eingehen — dazu kénnen
Sie mich anschliefend noch fragen; die Ergebnisse liegen Ihnen ja vor —, sondern noch
einmal kurz das Thema auffachern.
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Noch vorausgeschickt: Ich persdnlich war auch Mitglied der parteilbergreifenden Ar-
beitsgruppe, d. h. als Sachversténdiger involviert, als wir sowohl das kapitalgedeckte
System als auch die Modifikationen innerhalb des Umlagesystems besprochen haben.

Sie haben mit diesen beiden Gesetzentwlrfen zwei echte Gegenpole auf dem Tisch,
und zwar in dem Sinne: Wenn Sie Versorgungssysteme hinsichtlich der wichtigsten Ei-
genschaften beschreiben, dann fragen Sie nach zwei Dingen. Das eine ist: Wie wird es
finanziert? Das zweite ist: Wie ist die Leistungsgestaltung vom Grunde her?

Im Bereich der Finanzierung unterscheiden wir die beiden Pole Umlage, d. h. aus dem
laufenden Haushalt oder aus laufenden Beitragsmitteln auf der einen Seite, und Kapi-
taldeckung, d. h. periodengerechte Aufwandsentschadigung auf der anderen Seite mit
Kapitalansammlung. Wir haben mit den beiden Gesetzentwirfen diese beiden Pole.

Wir haben auf der Leistungsseite, also bei der Frage, wie sich die Versorgungsleistung
bemisst, ebenfalls zwei Pole. Wir haben weitgehend nach dem Alimentationsprinzip —.
man kann auch sagen: Flirsorgeprinzip oder, abgeschwécht, Versorgungsprinzip ~ das
heutige System. Wir haben auf der anderen Seite in dem Gesetzentwurf der GRUNEN
ein sogenanntes beitragsorientiertes System. Wir haben hier also zwei Regelungen, die
wirklich an beiden wichtigen Punkten Pole bilden. :

Jetzt kann man sagen: Es muss einfach sein, zu entscheiden, was das bessere ist.
Letztlich muss man fragen, was die wirklichen Einflussfaktoren auf diese Dinge sind.
Einiges ist nur unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten zu entscheiden. Dartiber kann man
so0 reden wie (iber die Frage, ob man Blau oder Rot schéner findet. Die ,Hard Facts”
sind relativ gut abgreifbar. Das Niveau spielt ibrigens Gberhaupt keine Rolle; denn Sie
kdnnen im Prinzip mit jedem System jedes Niveau erreichen. Das ist eine ganz andere
Frage, also die Frage: Wie wollen wir einen Abgeordneten insgesamt honorieren?

lch gehe einmal zu dem Thema Finanzierungsverfahren Gber. Wir haben in Deutsch-
land im Prinzip ein Dreis3uien- oder -schichtenmodell der Alterssicherung. Wir haben
die staatlichen Systeme, d. h. die gesetzliche Rentenversicherung, die Beamtenversor-
gung. Wir haben in der zweiten Schicht die betriebliche Alterversorgung sowie die Zu-
satzversorgung des &ffentlichen Dienstes, und wir haben in der dritten Schicht die priva-
te Altersversorgung oder private Altersvorsorge.

Diese Schichten sind typischerweise auch unterschiedlich finanziert. Wir haben in der
gesetzlichen Rentenversicherung ein Umlageverfahren. Das hei}t, die laufenden Bei-
tragseinnahmen dotieren die aktuellen Auszahlungen. Die Kapitaldeckung ist im Prinzip
nur eine kleine Schwankungsreserve, in der Regel weniger als eine Monatsausgabe,
die als Vermdgen irgendwo rumliegt’. Das ist wirklich ein Umlageverfahren in reiner

Form.

Das Gleiche gilt ganz wesentlich auch fiir die Beamtenversorgung, die ja ein Einsaulen-
system fir diese Gruppe von Menschen ist.

Fiir alle anderen abhangig Beschaftigten ist die Philosophie die, dass die gesetzliche
Rente, also das Umlagesystem, erganzt wird durch eine kapitalgedeckte Versorgung in
der betrieblichen Altersversorgung und eine kapitalgedeckte private Vorsorge. Wir ha-
ben hier also eine Aufteilung auf diese drei Saulen.
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Im offentlichen Dienst ist es so: Wir haben Uberwiegend Umlagefinanzierung. Die grof-
te Kasse, die Versorgungsanstalt des Bundes und der La&nder in Karlsruhe, ist umlage-
finanziert, also ohne Kapitaldeckung.

Dann gibt es andere Zusatzversorgungskassen, kommunale Kassen, kirchliche Kassen.
Die sind zum Teil gut kapitalgedeckt, zum Teil sind sie villig kapitalgedeckt. Hier haben
wir also die ganze Bandbreite.

Dann haben wir die klassischen Betriebsrentensysteme in der Privatwirtschaft und die
private Vorsorge, und die sind voll kapitalgedeckt.

Jetzt ist die Frage: Was ist eigentlich der richtige Weg? Der richtige Weg ist ein vernlnf-
tiger Mix, und zwar als Volkswirtschaft insgesamt. Das kann man nicht fir einzelne
Gruppen machen. Ich rede aber hier nicht das Wort, dass man die Abgeordnetenver-
sorgung durch zwei teilen soll und dann die eine Halfte kapitalgedeckt und die andere
umlagefinanziert gestalten soll. ich denke, da muss man sich schon entscheiden.

Insgesamt ist wichtig, dass, volkswirtschaftlich gesehen, diese Finanzierungsformen
zusammen genutzt werden. Allgemein ist es die Auffassung, dass der Anteil der Umla-
gefinanzierung in Deutschland mit ungefahr 85 % — die Alterseinkommen kommen aus
Umiagesystemen — relativ zu hoch ist, dass wir also starker in die Richtung Kapitalde-
ckung muissen. Das sehen Sie auch an dem Thema ,Riester-Férderung” und diesen
Dingen mehr.

Das vorweggeschickt, ist damit noch keine Wertung zwischen Umlage- und Kapitalde-
ckung gemacht. Sie missen sich einfach vergegenwértigen: Umlagefinanzierte Syste-
me sind anfallig gegeniliber demografischen Entwicklungen, d. h. Verédnderungen der
Anwarter/Versorgungsempféanger-Struktur oder der Beitragszahler/VVersorgungsempfan-
ger-Struktur oder der Steuerzahler/VVersorgungsempfanger-Struktur.

Aber nach meiner Einschétzung ist die Position der Pensionen fir Abgeordnete im
Haushalt nicht eine so grofde Position, dass man daraus ernsthafte Schwierigkeiten flr
das Land ableiten oder beflirchten misste.

Wir haben hier also eine demografische Anfélligkeit im Umiagesystem. Wir haben aller-
dings — das muss man auch sehen - Kapitalmarkieinflisse und Inflationseinfllisse im
Umlagesystem. Beide Systeme haben also ihre spezifischen Vor- und Nachteile und
Abhangigkeit von Risikofaktoren.

Gehen wir jetzt zu dem Thema ,Leistungsseite” (ber. Leistung heift: Ich kann beitrags-
orientiert finanzieren bzw. die Leistung gestalten. Ich stelle aiso einen bestimmten Bei-
trag bereit, oder ich kann eine bestimmte Leistung zusagen, die ich dann von mir aus
deckele. Das sind die beiden Modelle.

Zu den Gerechtigkeitsgesichtspunkten sind die natlrlich unterschiedlich zu beantwor-
ten. Wenn jemand sagt, gleiches Entgelt fiir gleiche Arbeit ist das Richtige, dann ist die
Beitragsorientierung das Richtige. Allerdings kann ich mir nicht vorstellen, dass man
sagen kann, gleiche Leistung fur gleiche Arbeit, allenfalls fiir gleiche Mandatsdauer.

Wir haben dann auf der anderen Seite das beitragsorientierte System. Das ist gerecht
in Bezug auf die Leistung, auf die Verbleibedauer hier. Wenn man das andere System
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nimmt, das heutige System, ist das natiirlich gerecht in dem Sinne, dass man eine be-
stimmte Zielversorgung nach einer gewissen Anzahl von Mandatsjahren erreichen will.
Auch das ist eine Form von Gerechtigkeit.

Nur eines st6rt mich bei diesen Dingen immer: Das ist, wenn man sich in einem System
bewegt und dann innerhalb dieses Systems Wlderspruchllchkelten aufbaut. Ich wirde
nicht so weit gehen, die Begrenzung auf 20 Jahre in dem Entwurf der GRUNEN als
rechtsproblematisch einzustufen. Wenn wir dieses Thema vor dem Hintergrund des All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetzes, das ja hier keine Anwendung findet, aber fur ein
Betriebsrentensystem, beurteilen mlssten, wilrden wir zu der Erkenntnis kommen: Das
ist keine gleichbehandlungswidrige Begrenzung. Wenn wir sagen wirden, ab Alter 40
ist Schiuss, wire das eine unmittelbar altersbezogene und damit gleichbehandlungs-
widrige Begrenzung; denn das wére eine Altersdiskriminierung. Aber die Begrenzung
auf 20 Jahre wiirde ich zunachst einmal nach den Begriffen dieses Gleichbehandlungs-
gesetzes fur rechtlich zuléssig halten.

Es ist aus meiner Sicht aber ein systemwidriges Element, wenn ich sage, dass ich eine
Mandatszeit gleichermalRen honorieren will — der Mensch kriegt die gleiche Grundent-
schadigung, er kriegt die gleiche Altersvorsorgeentschédigung —, aber dann sage, dass
es die nach 20 Jahren nicht mehr gibt. Dann durchbreche ich meine eigenen Gleichbe-
handlungsvorstellungen. Hier gibt es also Systemwidrigkeiten.

Man kdnnte ja auch sagen: ,Warum nicht statt 1.500 nur 1.000 €7, und wir lassen das
durchlaufen. Das ware auch eine Moglichkeit. Dann kommen wir vielleicht diesem Ge-
rechtigkeitsgesichtspunkt noch ein Stlick naher.

Noch zwei Aspekte, die vielleicht etwas zu kurz gekommen sind. Das eine ist: Wir ha-
ben tberhaupt nicht geschaut, wie die Systeme bei den Abgeordneten wirken. Das hat
ja auch eine lohnsteuerliche Relevanz. Das heutige System ist eigentlich das effiziente
System, weil wir eine relativ gute Gleichverteilung des Erwerbseinkommens erzielen,
betrachtet Uber die Aktivitats- und die Ruhestandsphase. Wir haben die nachgelagerte
Besteuerung. Das heiltt, dass die Beztlige dann besteuert werden, wenn sie flieBen.

Wenn Sie auf das Kapitalmodell Gbergehen, dann haben wir diese 1.500 € im Monat,
also 18.000 € im Jahr. Die Frage ist: Was passiert einkommensteuerlich beim Abgeord-
neten? lch bin kein Steuerexperte, aber ich weill eines: Es gibt relativ wenige Moglich-
keiten der steuerlichen Férderung in der Finanzierungsphase. Die Riester-Férderung
kénnen Sie als Abgeordneter nicht in Anspruch nehmen. Sie kénnen aber die Rirup-
Forderung in Anspruch nehmen; das ist die Forderung nach § 10 EStG. Demnach kon-
nen Sie maximal 20.000 € Vorsorgeaufwand steuerlich absetzen, allerdings in diesem

- Jahr 2007 davon nur 64 %, im nichsten Jahr 66 %. Das steigt zunéchst um zwei Pro-

zentpunkte, dann um einen Prozentpunkt, und ab dem Jahr 2025 kénnen Sie 100 %
von diesen 20.000 € absetzen.

Wenn ich jetzt gedanklich die Altersentschadigung vielleicht wie die Grundenischadi-
gung im Trend mit 1,5 % jahrlich entwickle, dann bin ich schon in sieben oder acht Jah-
ren Uber die 20.000 € hinaus, und das Einkommensteuergesetz hat keine Dynamisie-
rungsregelung, bezogen auf die 20.000 €. Sie laufen dann also aller Wahrscheinlichkeit
nach mit der Altersentschadigung ganz klar in die Nichtabzugsfahigkeit, was natirlich
von der Steuerseite her nicht so effizient ist. Das muss man auch sehen.
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(Abg. Tarek Al-Wazir: Das ist das Gegenteil von dem, was Herr Wintermeyer an-
gesprochen hat! — Widerspruch des Abg. Axel Wintermeyer)

Prasident Norbert Kartmann: Herr Kollege Al-Wazir, Herr Kollege Wintermeyer! Drau-
Ren gibt es Kaffee und Kuchen. Da kdnnen Sie das austragen.

(Heiterkeit)

Herr Recktenwald, Sie haben ganz allein das Wort.

Herr Stefan Recktenwald: Ich habe noch eine Bemerkung — das ist aber auch schon
von Herrn Schleicher angesprochen worden —: Bei einer solchen Systemumstellung
haben wir natlrlich, wenn man die Steuerzahler betrachtet, das Phénomen, dass wir
Uber eine lange Zeit im Prinzip eine Doppelbelastung haben, weil ja die bereits laufen-
den Renten und die Anwartschaften, die die jetzigen Abgeordneten erworben haben,
die morgen oder in drei, finf oder sogar zehn Jahren in Pension gehen, schon im aiten
System erworben worden sind. Das muss aus laufendem Haushalt bezahlt werden.

Hinzu kommt der Vorsorgeaufwand, d. h. die Altersvorsorgeentschédigung fur die aktu-
ellen Abgeordneten. Wir haben also Uber eine Zeit von, so schatze ich einmal, gut 30
Jahren so etwas wie eine Doppelbelastung: Es sind die Lasten der jetzigen Versor-
gungsempfanger und der in naher Zukunft Versorgungsempfanger werdenden Abge-
ordneten und die der aktuellen Abgeordneten zu zahlen.

Ich danke lhnen und stehe fir lhre Fragen zur Verfigung.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Président, ich habe an den Sachverstindigen Reckten-
wald einige Fragen, die ich nacheinander stellen méchte.

Herr Recktenwald, in der Diskussion wird von den Beflirwortern des 1.500-€-Modells
immer wieder davon gesprochen, es sei kostenglnstiger als das modifizierte Modell,
das hier als erster Gesetzentwurf auf dem Tisch liegt. Sie haben ja extra gesagt, Sie
werden jetzt keine Zahlen in die Luft werfen; das ist auch klar. Dann werden wir das
jetzt abarbeiten. Ich habe lhrer Stellungnahme, die Sie auch schriftlich abgegeben ha-
ben, enthommen, dass Sie Barwerte und Jahrespramien errechnet haben.

lch will ganz bewusst das alte System jetzt weglassen; das wtirde zu viel werden. Sie
haben errechnet, dass bei dem Modifikationsmodell der Barwert einen Betrag von 38,5
Millionen € und der Barwert dieses externen Finanzierungssystems — immer vorausge-
setzt, nach 20 Jahren kénnte dieser Strich gemacht werden, was hier verfassungsrecht-
lich auch in Frage gestellt worden ist — 36,6 Millionen € ausmachen wiirde.

Ich bin kein Versicherungsfachmann. Deswegen muss ich das ein bisschen ausfuihren,
Die Jahresprémie, die Sie als rechnerische Zuflihrung zu den Riicklagen bezeichnen,
betrégt bei dem Modifikationsmodell 1,66 Millionen € pro Jahr und bei der externen Fi-
nanzierung 1,98 Millionen € pro Jahr, respektive diese externe Finanzierung konnte
nach 20 Jahren weggenommen werden, was, wie gesagt, verfassungsrechtlich frag-
wurdig ist, und dann betragt die Jahrespramie 1,89 Millionen €.
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Daraus ergibt sich fur mich als Laie in dieser Frage, dass das modifizierte System mit
einer Jahrespramie von 1,66 Millionen €, die eine rechnerische Zufithrung zu den RUck-
lagen ware, glinstiger ist. Habe ich das richtig ausgelegt?

Herr Stefan Recktenwald: Das ist schon richtig. Die Jahrespréamie ist quasi der kalku-
latorische Finanzierungsaufwand, den man jahrlich tatigen misste, um das System zu
finanzieren. Das sind in dem Gesetzentwurf von BUNDNIS 20/DIE GRUNEN hait diese
1.500 €, gegebenenfalls auf 20 Jahre begrenzt. Deshalb gibt es hier auch Unterschiede
in den Zahlen. Wir haben einmal ohne und einmal mit Begrenzung auf 20 Jahre ge-
rechnet. Ohne Begrenzung sind alle Abgeordneten darin, und mit Begrenzung sind halt
einige Abgeordnete dabei, die schon iber diese 20 Jahre hinaus sind und deshalb zum
heutigen Zeitpunkt da hinausfallen wiirden.

Das bestehende System haben wir so kalkuliert, dass wir den kalkulatorischen Finan-
zierungsaufwand ermittelt haben, relativ j&hrlich gleichbleibend zur Grundentschadi-
gung, den man quasi einem extern geben musste, um dieses System zu finanzieren —
unter Beriicksichtigung der Kappungsregelungen und all dieser Dinge, und zwar nach
den Informationen und tatsachlichen Kappungsdaten, die heute vorliegen. Darin liegt
natirlich eine gewisse Unsicherheit. Wir wissen nicht, wie sich das entwickelt.

Wenn wir im Extremfall davon ausgehen wirden, dass niemand mehr irgendwelche im
Rahmen der Kappung anrechenbaren Bezlige hat, dann wiirde natirlich das alte Sys-
tem teurer werden. Aber umgekehrt kann ich auch das Gegenteil annehmen; dann wur-
de es billiger werden. Es stehen Annahmen dahinter, die sich aus den heutigen Daten
ableiten, aber die missen selbstversténdlich nicht so bleiben. Das muss man sehen.

Aber die Grundaussage ist richtig. Ich wiirde die Zahlen so zusammenfassen, dass sich
die beiden Vorschlage wirtschaftlich nicht so wesentlich unterscheiden.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Reckienwald, eine kurze Frage,. die mit Ja oder Nein be-
antwortet werden kann: Haben Sie in thre Berechnungen zu Barwert und Jahrespramie
im modifizierten Modell, also dem CDU-SPD-Modell, die Frage der Hinterbliebenenver-

sorgung einbezogen?
Herr Stefan Recktenwald: Natiirlich.

Abg. Axel Wintermeyer: Dritte Frage: Unserer Meinung nach missten ja in die Be-
rechnungen, die Sie vorgelegt haben, auch die Kosten der Transformation mit hinein-
gebracht werden, d. h. der Transformation des derzeit bestehenden Modells in das Mo-
dell einer externen Finanzierung, was dann praktisch jetzt noch zuséatzlich gebildet wiir-
de. Kdnnen Sie dazu mitteilen, wie sich die Kosten auswirken und — vor allen Dingen —
{iber welchen Zeitraum méglicherweise diese Kosten entstehen, also die Parallelitat der
beiden Versorgungssysteme, die wir haben? Das misste nach meinem Laienverstand-
nis — ich betone das immer wieder — zu erheblichen Mehrkosten fiihren, wenn wir das
System der 1.500 € einflihren wirden.
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Herr Stefan Recktenwald: Es gibt ja in dem Gesetzentwurf, der dieses 1.500-€-Modell
vorsieht, so etwas wie Besitzstands- und Ubergangsregelungen. Wenn und soweit die-
se eine Rolle spielen — und das werden sie tun —, hat man quasi ein Best-of aus beiden
Modellen. Sonst macht ja eine Besitzstands- und Ubergangsregelung keinen Sinn. Der
{ibergangsbezogene Aufwand, der effektive, wird aiso etwas hdher sein, als hier fur das
Modell dargestellt; denn wir haben nur die Reinversion berechnet. Das heil’t, das Sys-
termn wird ohne Ubergangsregelung eingefiihrt, bzw. es existierte schon.

Sie haben also vom Grunde her recht; ich kann es aber nicht quantifizieren.

Abg. Axel Wintermeyer: Ich méchte noch eine Nachfrage zu dem Thema stellen: Sie
haben also jetzt, auch wieder laienhaft formuliert, das nackte modifizierte System gegen
das nackte 1.500-€-Modell gestellt?

Herr Stefan Recktenwald: Genau so ist es.

Abg. Axel Wintermeyer: Sie sagen aber, wenn ich Sie richtig verstanden habe, dass
dadurch, dass beide Systeme parallel tiber einen Zeitraum von wahrscheinlich 15 bis 20
Jahren laufen werden, dort erhebliche Mehrkosten durch die Parallelitdt der beiden Sys-
teme entstehen wirden.

Herr Stefan Recktenwald: Ja, das ist richtig. Wir haben ja geschrieben: Das lielte sich
berechnen, aber mit etwas mehr Aufwand und vor allem Zeitaufwand, als wir Zeit hat-
ten, um die Stellungnahme bis zum 8. Juni abzugeben.

Abg. Axel Wintermeyer: Wenn ich Sie weiter fragen darf. Eine Veradnderung des Sys-
tems in ein kapitalgedecktes System wirde zumindest zeitweise zu erheblichen Mehr-
kosten in der Altersversorgung der hessischen Landtagsabgecrdneten, die in den
Haushalt eingestellt werden wirden, fihren?

Herr Stefan Recktenwald: Noch einmal: zu Mehrkosten ganz sicher. ,Erheblich® ist
eine Sache der Beurteilung; dazu kann ich nichts sagen.

Abg. Axel Wintermeyer: Nachste Frage, die ich — mit einem verschmitzten Lacheln an
Herrn Al-Wazir — stellen wollte: Kann ich die 1.500 € nach Rurup in einem bestimmten
Zeitraum in einer bestimmten Héhe dieser Einzahlung von der Steuer, die ich flir meine
Grundentschadigung bezahlen muss, absetzen?

Das Zweite: Kann ich die Auszahlungen aus diesem Rirup-System, die mir nach einem
bestimmten Zeitraum zuwachsen, wiederum steuerlich etwas weniger belegt bekom-
men, als das nach dem tblichen System geschieht, das wir momentan als Abgeordnete
haben? Andersherum formuliert: Muss ich weniger Steuern auf die Auszahlung aus der
privaten Altersversorgung zahlen, als das der Fall ist, wenn ich jetzt ganz normal nach
der alten Regelung Altersversorgung bekomme?
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Herr Stefan Recktenwald: Ich habe schon in meiner Vorbemerkung gesagt: Soweit ich
das sehe, gibt es nur die Moglichkeit dieser Rirup-Férderung, die Sie angesprochen
haben. Sonstige Férderungen in der Finanzierungsphase gibt es nicht.

Die Rirup-Férderung sieht so aus - sie ist ab dem Jahr 2005 eingefuhrt worden —, dass
60 % des Altersvorsorgeaufwandes, hochstens aber bezogen auf 20.000 €, an Aufwand
fur eine Versorgung zur ersten Schicht steuerlich geltend gemacht werden kdnnen, d. h.
aus dem steuerpflichtigen Einkommen herausgenommen werden kdnnen. Im Jahre
2005 waren es 60 % von 20.000 € gleich 12.000 € gewesen. Dabei spielt nicht nur die-
se Vorsorgemaflinahme eine Rolle. Es ist ja nicht ausgeschlossen, dass einige Abge-
ordnete schon Vorsorgemalnahmen haben, die ebenfalls firr diese steuerliche Behand-
lung qualifizieren. Das wird dann naturlich zusammen betrachtet. Man kann den Raum
von 20.000 € nicht mehrmals nutzen. Diese 60 % sind die sogenannte ,Rlrup-Treppe®
Sie wachsen sukzessive von 60 auf 100 % im Jahre 2025 an.

Dann haben Sie nach der steuerlichen Behandiung der spéteren Leistungen gefragt.
Die spateren Leistungen sind ganz normal voll steuerpflichtig; denn sie wurden ja vorn
steuerfrei gestellt. Allerdings werden sie voll steuerpflichtig erst bei einem Rentenbezug
ab Alter 2040. Wir haben eine Steuerfreiheit von 50 % im Jahre 2005, und dieser Pro-
zentsatz steigt dann an fiir Versorgungsbeginn bis zum Jahr 2040. Wir haben hier also
eine ungefahr parallele Treppe wie vorn bei der steuerlichen Abzugsfahigkeit.

Insofern — das ist sicherlich klar —: Die steuerliche Behandlung ist nicht so vorteilhaft wie
eine nachgelagerte Besteuerung. Davon wird man ausgehen kdnnen.

Abg. Axel Wintermeyer: Ich habe noch zwei Fragen, Herr Vorsitzender.

In den Stellungnahmen anderer Sachverstandiger wie auch des Steuerzahlerbundes
wird immer auf das Modell Nordrhein-Westfalen rekurriert. Lassen sich nach lhren Er-
kenntnissen, die Sie ja auch in Uber drei Jahren intensiver Mitarbeit in der Kommission
gesammelt haben, die Erfahrungen mit dem Versorgungswerk Nordrhein-Westfalen mit
dem ,Modell 1.500 € der GRUNEN direkt vergleichen?

Herr Stefan Recktenwald: Das System Nordrhein-Westfalens, soweit ich das kenne,
ist relativ ahnlich: Es ist kapitalgedeckt, und es ist beitragsorientiert finanziert. Ich weif}
nicht, wie viele Abgeordnete man in Nordrhein-Westfalen hat; aber ich schatze mal, es
sind auch nicht so viele.

Wir wirden eigentlich nicht empfehlen, ein eigenes Versorgungswerk mit Risikoaus-
gleich zu machen. Da ist der Verwaltungsaufwand — —

(Abg. Tarek Al-Wazir: Das haben die auch nicht! Die haben sich bei den Zahn-
arzten angedockt! — Prasident Norbert Kartmann: Nein, bei den normalen Arzten,
Herr Kollege Al-Wazir: Arzteversorgung Westfalen-Lippe!)

Und ob ich mich gruppenvertragsméfig einem Versicherer anschlielie oder einem Ver-
sorgungswerk, das ist letztiich relativ egal.
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Abg. Axel Wintermeyer: Letzte Frage: Sie haben einen Zinssatz von 4,5 % zugrunde
gelegt und dazu auch Ausflihrungen gemacht bis hin zu dem Punkt, dass (ber 6 % in
dem Bereich mdglich sind. Beim Versorgungswerk Nordrhein-Westfaien wurden 3,25 %
zugrunde gelegt. Kénnen Sie dazu noch Stellung nehmen?

Herr Stefan Recktenwald: Wir rechnen ja auch die Belastungen, die Soll-Rucklage flur
den Landtag — und das mit einem Zins von 6 %. 6 % sind der Zinssatz, der ertragsteu-
erlich fir die Unternehmen auch vorgeschrieben ist, mit dem dann die Unternehmen
ihre Rickstellungen fir Zwecke der Steuerbilanz bilden. Das heil3t, man diskontiert alle
kiinftigen Versorgungszahlungen mit 6 % auf heute. Je hdher der Zins, desto niedriger
ist heute der Aufwand, desto niedriger ist die Soll-Rucklage.

Ein Zins von 6 % scheint unter kaufmannischen Gesichtspunkten eher etwas zu hoch
zu sein; denn flir Versorgungszwecke wird man ja nicht in Junk Bonds gehen, sondermn
eher eine etwas konservativere Anlage wahlen. Da ist ein Zinssatz, der niedriger ist,
angemessen.

Bei dem Zins von 4 Y2 % haben wir uns an dem Zins orientiert, der nach internationalen
Bewertungsvorschriften, also US-GAAP oder IFRS, fiir Firmen, also fiir Privatwirtschaft,
fur die Bilanzierung in der internationalen Handelsbilanz notwendig wére: 4,5 %. Aber
ich habe sowohl die Zahlen 6 % als auch 4,5 % im Wesentlichen dabei.

Die 3 ¥4 % von NRW sind ein Garantiezins. Das ist ein Zins, mit dem garantiert wird,
dass sich der Beitrag verzinst. Das wird nicht der Gesamtzins sein. Das ist wie in der
privaten Lebensversicherung: Sie schlielen privat einen Lebensversicherungsvertrag
ab, und der Zins, der darin steckt, ist bei seit 2007 abgeschlossenen Versicherungsver-
tragen 2,25 %.

Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht erlasst eine Deckungsriickstel-
lungsverordnung, und darin steht, mit welchem Héchstzins die Lebensversicherungsun-
ternehmen ihre Garantieleistung kalkulieren diirfen. Dieser Zins betragt nun 2,25 %. Er
betrug bis Ende 2006 2,75 %, und er betrug méglicherweise zu der Zeit, in der man
sich gedanklich mit dem NRW-System beschéaftigt hat, noch 3,25 %. Er ist also entspre-
chend dem Kapitalmarktzinsniveau sukzessive ein paarmal reduziert worden.

Das ist aber noch nicht die Gesamtverzinsung. Die Leute, die dort ihre Beitrage einzah-
len, kriegen aller Erwartung nach, wenn das Ding einigermal’en vernlnftig funktioniert,
eine Gesamtrendite, die hdher ist als 3 4 %. Aber sie ist halt nicht garantiert.

Prasident Norbert Kartmann: Sagten Sie 347

Herr Stefan Recktenwald: 3 Y4 %. Wenn der Pensionsfonds oder dieses Versorgungs-
werk 4,5 % erwirtschaftet, dann wird man sehen, dass (iber die Garantieleistung hinaus
noch eine Uberschussbeteiligung anfllt, Versicherungen sind ja gehaiten, mindestens
90 % der Uberschiisse an die Versichertengemeinschaft auszuschiitten. Das ist in der
Regel eine héhere Quote.
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Prasident Norbert Kartmann: Ich frage nur deshalb nach, weil ich vorgestern den Vor-
trag des Direktors des Arzteversorgungswerks Westfalen-Lippe gehort habe. Der
spricht.von 5,8 %. Da kann man also richtig gut Geld machen. Aber das nur nebenbei. —
Herr Kaufmann ist jetzt an der Reihe.

Abg. Frank-Peter Kaufmann: Herr Recktenwald, ich mochte auf die Zahlen in Tabelle
1 Ihrer schriftlichen Stellungnahme auf Seite 2 unseres Papiers zurlickkommen. Das ist
ja durch die Fragen von Herrn Wintermeyer schon einmal angesprochen worden. Ich
mache Ihnen einen Vorhalt. Sie haben gesagt, bei dem modifizierten System, gleich
CDU-SPD-Gesetzesantrag, kommt eine Jahrespramie von 1,657 Millionen €, also rund
1,66 Millionen €, heraus. Sie haben bei der Ermittiung dieser Jahrespramie die tatsach-
lichen Kappungen beriicksichtigt.

Bei der externen Finanzierung haben Sie tatsachliche Kappungen nicht berlicksichtigt.
Das erkennt man schon daran, dass bei der unbegrenzten Finanzierung exakt das Pro-
dukt aus 12 mal 110 mal 1.500 € dort steht. Das ist die Jahrespramie, sind exakt die
1,98 Millionen €. Das ist kiar.

Jetzt frage ich aber: Warum haben Sie die nicht beriicksichtigt? Sie haben gesagt -~ und
insofern verfalscht das das Bild —, Sie haben keine Ubergangsregelung im einen wie im
anderen Fall. Aber der Unterschied ist, dass die Kappungsregelung in dem Gesetzent-
wurf der GRUNEN in den Ubergangsregelungen steht, wahrend sie im anderen Fall
jetzt schon existieren. Nach dem Ist-Bild verzerrt das ja die Bewertung am Ende, wenn
man das so betrachtet. Denn ich stutze schlicht, wenn ich einen Barwert von 38,4 Milli-
onen € ermittelt habe und dem eine niedrigere Jahrespramie zuordne als bei einem
Barwert von 36,6 Millionen €, dem Sie eine hthere Jahrespréamie zuordnen. Das ver-
stehe ich nicht. Das ist schlicht der Punkt. Deswegen bitte ich Sie, dazu noch etwas zu

sagen.

Das war meine erste Frage. Es wirde sich dann noch eine zweite anschlieen.

Herr Stefan Recktenwald: Zunachst einmal: Wir haben ja das System ohne Uber-
gangsregelung ermittelt, so, als wiirde es bereits bestehen, und haben einmal zugrunde
gelegt, dass die Kappung fir maximal 20 Jahre beriicksichtigt wird. Das ist also die
ganz rechte Spalte. Dann haben wir ein paar Abgeordnete vorgefunden, die Uber die 20
Jahre hinaus schon ein Mandat hatten. Die fallen dann aus diesen 1.500 € heraus.

In der anderen Variante haben wir berechnet: Jeder kriegt die 1.500 €. Das sind dann
genau die 1,98 Millionen €. Das heiftt, wir haben hier keine Ubergangsregelung mit be-
riicksichtigt.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Darum geht es nicht!)

Abg. Frank-Peter Kaufmann: Dann darf ich noch einmal nachfassen. Wir haben neu in
§ 40, wenn alte Anspriiche und jetzt neue zusammentreffen, eine Kappung, namlich,
wie wir vorhin schon mehrfach gehort haben, nicht bei den Versicherungsleistungen,
aber bei den alten Anspriichen an &ffentliche Kassen. Das ist aber materiell genau das-
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selbe, wie Sie es jetzt in dem anderen Fall berlicksichtigt haben, wenn namlich schon
aus Vorzeiten usw. weniger — —

(Abg. Axel Wintermeyer: Nein!)

Also: Die Ist-Situation wird genau in dem Ubergang wieder iibernommen. Das heilt,
materiell schlagt das fiir die Leistungen, die der Landtag erbringen muss, in gleicher
Weise zu Buche. Wie gesagt: Ich stutze ja. Denn ein hoherer Barwert und eine niedrige-
re Jahrespramie passen meines Erachtens nicht zusammen.

Herr Stefan Recktenwald: Doch, das passt schon zusammen. Der Grund ist folgender:
Der Barwert ist der Betrag, den man heute hiniegen misste, um die gesamte kiinftige
Versorgung mit einem Einmalbeitrag auszufinanzieren.

Bei der Pramie ist es die Pramie, die auf die Zeit ab Mandatsbeginn verteilt wird. Das
heif3t, man geht auch in die Vergangenheit. Anders als beim Barwert wird die Vergan-
genheit beriicksichtigt. Da jede Person eine andere berufliche Vergangenheit hat, be-
kommen wir hier ein Argument in die Betrachtung hinein, das wir beim Barwert gar nicht
beriicksichtigen. Insofern kénnen ohne Weiteres leichte Uberkreuzeffekte auftreten.
Das ist ganz normal.

Inhre andere Frage kann ich nicht richtig einsortieren. Vielleicht hilft es Ihnen: Gesetzt
den Fall, es gédbe immer schon das Modell mit 1.500 €, verstehe ich es so: Wenn es
schon immer dieses Modell gabe, betriige der Aufwand fiir dieses Jahr diese 1,892 Mil-
lionen €.

(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Ja!)
Das ist im Prinzip die Betrachtung, die wir gemacht haben.

Wenn es das Modell ohne die 20-Jahres-Begrenzung gébe, dann wére der Aufwand flir
dieses Jahr genau die 1,98 Millionen €.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Nein! Das ist leider falsch!)
— Wie bitte?
Abg. Frank-Peter Kaufmann: Herr Recktenwald, das stimmt nicht. Dann missten Sie
bei dem anderen Modell auch alle Kappungen weglassen.

(Abg. Tarek Al-Wazir: So ist es!)
Herr Stefan Recktenwald: Wieso denn? Die gaiten auch schon immer.

Abg. Frank-Peter Kaufmann: Die galten auch schon immer, und bei uns gelten sie
auch weiter. Sie berlcksichtigen sie nicht, weil sie systembedingt nur in der Uber-
gangsvorschrift stehen kénnen.
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Das heildt, de facto zahlen wir als Landtag die 1.500 €. Wenn es schon immer so waére,
gabe es keine Altfalle. Aber in dem Fall, dass es Altfalle gibt, erhalten diejenigen, die
die 1.500 € und irgendwann eine Altersentschadigung gezahlt bekommen, einen Teil
der Altersentschadigung alter Art eben nicht mehr. Und insofern wird dann dadurch ge-
spart, und dieser Punkt geht hier unter.

Herr Stefan Recktenwald: Aber ich habe doch gesagt: Wir haben diese Ubergangsre-
gelung nicht berlicksichtigt.

Blicken Sie einmal 40 Jahre in die Zukunft: Dann wird das Thema bei Neuversorgungs-
fallen im Kapitaldeckungssystem keine Rolle mehr spielen. Ist das richtig? — Den Zu-
stand haben wir eigentlich berlicksichtigt.

Abg. Frank-Peter Kaufmann: Ich komme nun zu meiner zweiten Frage. Der Kollege
Wintermeyer hat — vielleicht wissen Sie es sogar — immer wieder etwas zur steuerlichen
Behandlung vorgerechnet. Die Steuerzahler haben bei dem Pramienmodell — wie das
Modell angelegt ist — den Gesamtaufwand der Prémie zunéachst einmal zu bezahlen.
Davon sind — habe ich das richtig verstanden? — derzeit hdchstens 60 % steuerlich ab-
setzbar. Das heilt, der Abgeordnete miisste diese 1.500 € — das sind 18.000 € im Jahr
~ zusadtzlich zu dem, was er jetzt versteuert, versteuern? Von dieser zusatzlichen
Versteuerung kann er 60 % sozusagen wieder geltend machen. Ist diese Uberlegung
richtig? Oder ist vielmehr die Uberlegung richtig — diese finde ich personlich falsch, und
sie wurde uns einmal nahegelegt —, dass er von seinem derzeitigen steuerpflichtigen
Einkommen zusétzlich etwas absetzen kann? Muss nicht erst der zusétzliche Betrag
draufgesetzt werden, und erst dann kann abgezogen werden?

Herr Stefan Recktenwald: Es ist richtig, wie Sie es darstellen. Im Prinzip kommen die
18.000 € ganz normal als steuerpflichtiges Einkommen dazu, und im Rahmen der Ein-
kommensteuererklarung kann der Vorsorgeaufwand geltend gemacht werden. Das
heiltt, 18.000 € Aufwand kdnnen derzeit zu einem Abzugsbetrag von 12.800 € fuhren.
Das heilkt, das Delta von 5.200 € ist ganz normal steuerpflichtiges Einkommen und er-
héht damit die Besteuerungsgrundlage.

Abg. Frank-Peter Kaufmann: Also, der Abgeordnete muss mehr Steuern zahlen als
beim bisherigen Modell?

Herr Stefan Recktenwald: Ja.

(Zuruf des Abg. Axel Wintermeyer — Widerspruch des Abg. Tarek Al-Wazir: Herr
Wintermeyer, das gibt es doch gar nicht! Am Ende zahlen Sie mehr!)

Vizeprasident Lothar Quanz: Herr Al-Wazir und Herr Wintermeyer!

(Abg. Tarek Al-Wazir: Dass die Juristen nicht rechnen kénnen, wusste ich jal
Aber dass es so schlimm ist! — Gegenruf der Abg. Nicola Beer: Na, na, na!)
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Die Frage, Herr Kaufmann, ist beantwortet? — Die nachste Fragestellerin ist Frau Kolle-
gin Beer.

Abg. Nicola Beer: Herr Recktenwald, ich mdchte noch einmal auf die Jahrespramie
bzw. auf deren Zusammenstellung zu sprechen kommen. Denn Sie haben es nicht auf-
geschlisselt, sondern nur den Endbetrag hingeschrieben, den Sie errechnet haben.

Habe ich Sie richtig verstanden, dass in dem umlagefinanzierten Modell die Jahrespra-
mie eigentlich kein fester Betrag ist bzw. sein kann, weil die Zusammensetzung des
Parlaments unterschiediich ist, d. h. dass sich die Beitrdge, die Anspriiche, die Anwart-
schaften jedes einzelnen Abgeordneten danach errechnen, wie lange er diesem Parla-
ment angehort?

Es kommt darauf an, ob der Abgeordneter dem Parlament mehr als acht Jahre ange-
hort und wie lange er dem Parlament noch zuktinftig angehdren wird, Also, diese
1,66 Millionen € sind unter der Annahme der Zinsséatze und all dessen, was hier schon
genannt worden ist, eigentlich nur eine Art Momentaufnahme. Das ist also ein schwan-
kender Betrag, der sich nach oben oder unten entwickeln kann. Sehe ich das so richtig?

Herr Stefan Recktenwald: Das ist im Prinzip richtig. Der Betrag ist fir jede Person ge-
rechnet. Sie haben recht: Wir haben das hier nur als Summe ausgewiesen. Aber in der
Tat: Fiir jeden Abgeordneten ergibt sich eine Pramie, und diese ist auch fir jeden Ab-
geordneten unterschiedlich hoch.

Abg. Nicola Beer: Ich komme zu meiner nachsten Frage. — Sie haben gesagt, Sie hit-
ten die Hinterbliebenenleistungen eingerechnet. Ich kann in den Ausfiihrungen aller-
dings nicht sehen, in welcher Héhe die Hinterbliebenenleistungen hier beriicksichtigt
wurden. Welche Annahmen haben Sie im Hinblick auf die Dauer der Zahiung von Hin-
terbliebenenleistungen gemacht?

Herr Stefan Recktenwald: Also, die Hinterbliebenenanspriche sind im Gesetz defi-
niert. Das heil’t, wir haben sie so beriicksichtigt, wie sie im Gesetz definiert sind. Jetzt
braucht man natiiriich Informationen Uber die Laufzeit von Hinterbliebenenversorgun-
gen. Wir haben hier Rechengrundlagen zugrunde gelegt. Das sind statistische Grundla-
gen, die sogenannten Heubeck’schen Tafeln, die Richttafeln 2005 G. Das sind Genera-
tionentafeln. Beispielsweise steht in diesen Tafeln drin, mit welcher Wahrscheinlichkeit
ein Mann oder eine Frau in einem bestimmten Alter invalide wird oder verstirbt. Da steht
auch drin, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein 28-jahriger Mann verheiratet ist.
Da steht dann auch drin, wie alt die Frau ist. Also, es gibt auch Altersdifferenzannah-
men.

Sie missen es sich so vorstellen: Es ist einfach eine Aufnahme der tatsichlichen Ge-

gebenheiten. Das ist statistisch berlcksichtigt.

Abg. Nicola Beer: Kdnnen Sie mir sagen, mit welchem Betrag Sie das insgesamt be-
ricksichtigt haben? Ich stelle es mir auch ein bisschen schwierig vor, fur die jetzigen
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Abgeordneten vorauszusagen, wer in welchem Alter verstirbt und welche Hinterbliebe-
nensituation er hinterlasst.

Herr Stefan Recktenwald: Prognosen dieser Art sind immer schwierig; das stimmt.

Abg. Nicola Beer: Ich will ja nur wissen, wie belastbar die Zahli ist, die Sie eingerechnet
haben.

Herr Stefan Recktenwald: Schauen Sie: Was macht der Versicherer, dem Sie 1.500 €
geben? — Der hat ein Tarifwerk. Und das ist genau das Gleiche. Wir haben also Vor-
géange. Wir haben zum einen den Vorgang: Wir tun den Beitrag vorne rein und gucken,

was hinten rauskommt.
(Abg. Nicola Beer: Richtig!)

Und wir haben zum anderen den Vorgang: Wir sagen, was wir haben wollen, und dann
richtet es sich danach, was wir vorne reinfun.

Diese beiden diametralen Unterschiede finden wir hier vor. Das ist der Punkt.

Diese biometrischen Wahrscheinlichkeiten sind aller Voraussicht nach recht valide, und
sie berlicksichtigen auch — die Frage wird wahrscheinlich kommen — den Umstand,
dass die Menschen kinftig langer leben. Das heilt, wer spater geboren ist, hat eine
langere Lebenserwartung als derjenige, der friiher geboren ist. Das haben wir auch in
der Unterlage darzustellen versucht.

Abg. Nicola Beer: Welche Betrége haben Sie im Hinblick darauf in dem System von
SPD und CDU letztendlich angenommen? Denn Sie haben gerade zutreffenderweise
gesagt: Wir gucken, was hinterher rauskommen soll. Die Betrége, die hinten rauskom-
men, sind im Hinblick auf die Verweildauer hier im Parlament unterschiedlich. — Welche
Betrage haben Sie angenommen? Gehen Sie konkret von der momentanen Abgeord-
netensituation aus, oder welche Annahmen stehen dahinter?

Herr Stefan Recktenwald: Genau. Wir haben die tatsachlichen Daten der jetzigen Ab-
geordneten bekommen, also Eintrittsdatum, Geburtsdatum, das Geschlecht — das Ge-
schlecht spielt fur die Pramie auch eine Rolle, weil Frauen annahmegemal langer le-
ben als Manner usw. —, und wir haben dann bezlglich der berlcksichtigungsfahigen

sonstigen Beziige im Rahmen der Kappungsregelung die Annahmen zugrunde gelegt,
die sich aus dem tatsachlichen Bestand heraus heute durchschnittlich ergeben.

Abg. Nicola Beer: Unter Berticksichtigung der sonstigen Berufstatigkeiten der jetzigen
Abgeordneten?
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Herr Stefan Recktenwald: Ja. Wir haben doch Erfahrungswerte. Wir haben doch auch
die Informationen zu den Schon-Versorgungsbeziehern. Dort kédnnen wir doch sehen,
welcher Anspruch nach der Staffel erreicht ist und in welchem Umfang es berlicksichti-
gungsfahige sonstige Einkiinfte gibt.

Abg. Nicola Beer: Die haben Sie dann auf die jetzt Aktiven hochgerechnet?

Herr Stefan Recktenwald: Genau. Diese Werte haben wir auf den aktiven Bestand
Gbertragen.

Abg. Nicola Beer: Denn in |hrem Anhang haben Sie angegeben, nur mit dem aktiven
Bestand gerechnet zu haben

(Herr Stefan Recktenwald: Das ist richtig!)

und sonstige Leistungen ausgeschiedener Abgeordneter in lhrem System Uberhaupt
nicht ber{icksichtigt zu haben. Die misste man ja auch quantifizieren.

Herr Stefan Recktenwald: Wir haben nur mit dem Bestand der Aktiven gerechnet, aber
wir haben natirlich Informationen und Daten aus dem Gesamtbestand ausgewertet.

Abg. Nicola Beer: Und wie hoch waren die Leistungen, die man flr den Bestand der
ausgeschiedenen Abgeordneten dazurechnen misste?

Herr Stefan Recktenwald: Wir sind jetzt im Prinzip beim Thema Riicklage.

Abg. Nicola Beer: Da komme ich noch hin. Genau. Ich habe mir das von der Frage-
technik her aufgebaut.

Herr Stefan Recktenwald: Falls ich Sie richtig verstehe, fragen Sie jetzt: Was ist der
Betrag, der eigentlich auf die Seite gelegt werden misste? — Den misste ich suchen.
lch habe ihn irgendwo dabei. ich meine, wir haben insgesamt eine Sollriicklage von
rund 70 Millionen €. Wir haben fur den Aktiven den Wert von 42,5 Millionen €. Wir ha-
ben einige Abgeordnete, die zwar nicht mehr im Landtag sind, aber noch nicht eine
Versorgung beziehen. Den Betrag, der auf sie entfallt, weil} ich jetzt nicht mehr genau,
aber insgesamt fur diese drei Gruppen — Aktive, Ausgeschiedene und Versorgungs-
empfénger — haben wir eine Gesamtsollriicklage von einigen 70 Millionen €, allerdings
ist diese auf der Basis von 6 % berechnet. Diese Information habe ich nicht fir diese
Zwecke berechnet, sondern aus dieser normalen turnusmafigen Berechnung heraus-
gezogen.
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Abg. Nicola Beer: Gut. ~ Gehe ich dann recht in der Annahme — Sie haben hier eine
Tabelle zwischen Barwert und Rucklagen aufgemacht, wobei es richtig ist, dass die
Riicklage kein Problem des kapitalgedeckten Systems ist —, dass kaufméannisch be-
trachtet die Rucklage als Aufwand zur Belastung hinzugerechnet wiirde,

(Abg. Reinhard Kahl: Nein!)

d. h. dass ich bei dem modifizierten System die 38 Millionen € und die 26 Millionen €
addieren muss?

Herr Stefan Recktenwald: Nein, da gehen Sie nicht recht in der Annahme. Wir miissen
zwischen StromgréRen und BestandsgroRen unterscheiden; die Ricklage ist eine Be-
standsgroRe. Das heifit, wenn ich immer periodengerecht finanziert hatte, misste ich
heute irgendwo einen Haufen Geld in diesem Umfang haben. Das ist kein Aufwand.
Aufwand ist nur das, was ich jahrlich aufzuwenden habe.

Wenn Sie allerdings friiher nicht finanziert haben und nun zu finanzieren anfangen und
wenn Sie auf einen Schlag von der Umlage auf die Kapitaldeckung tbergehen, dann
milssen Sie den sogenannten gesamten vergangenheitsbezogenen Aufwand in einem
Betrag nachholen, und dann wére es in dem Sinne Aufwand oder zumindest Haus-

haltsbelastung.

Abg. Nicola Beer: Es geht mir darum, die beiden Systeme vergleichbar zu machen. Sie
haben vorhin dargestellt, dass es ein sehr unterschiedlicher Ansatz ist. Das eine ist ka-
pitalgedeckt, das andere ist umlagefinanziert und damit auch nicht periodengerecht ab-
gegrenzt. Wenn ich das nicht beitragsgedeckte Modell pericdengerecht abgrenzen woll-
te, dann musste ich doch diese beiden Positionen zusammenrechnen, um zu wissen,
wie die Belastung der jetzigen Generation durch dieses jetzige Modell ist, oder?

Herr Stefan Recktenwald: Nein, das ist nicht richtig. Denn wenn Sie von einer perio-
dengerechten Finanzierung ausgehen, hatten Sie auch in der Vergangenheit Jahres-
pramien gehabt.

Abg. Nicola Beer: Die habe ich ja nicht. Die muss ich noch zusatzlich finanzieren.

Herr Stefan Recktenwald: Dann mache ich es lhnen ganz einfach: Gehen Sie nie auf
Kapitaldeckung iiber. Dann haben Sie ihr Problem nicht.
(Heiterkeit)

Abg. Nicola Beer: Dann hat die néchste Generation das Problem. Das ist dann eine
politische Entscheidung. Das diskutieren wir an der Stelle nicht.
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Herr Stefan Recktenwald: Ja, aber dann hat jede Generation so einen Phasenver-
schub, aber Sie haben keine Kumulation.

Abg. Nicola Beer: Wenn sich die demografische Kurve nicht verandern wirde, ware
das richtig. Aber das war nicht die Frage.

Sie haben dargestelit, auf welchen Annahmen basierend Sie zu anderen Zinssatzen —
6 %, 4,5 % ~ als die sonstigen Stellungnahmen gekommen sind, die alle mit 3,25 %
rechnen. Gehe ich recht in der Annahme, dass man alle Zahlen entweder mit 3,25 %,
mit 4 % oder mit 6,5 % hatte rechnen missen, wenn man sie tatsachlich vergleichen
wollte? Denn Sie haben dargestellt: Je grofder der angenommene Zinssatz ist, desto
niedriger ist der Aufwand in der jetzigen Periode.

Herr Stefan Recktenwald: Das ist véliig richtig.

Abg. Nicola Beer: Das heif’t, ich kann lhre 1,66 Millionen € mit den anderen Zahlen
aus den anderen Stellungnahmen, die mit 3,25 % rechnen, gar nicht 1 : 1 vergleichen.
Ich miisste es umrechnen.

Herr Stefan Recktenwald: Das ist richtig. Allerdings kann man sich dartber unterhal-
ten, was kaufmannisch ein richtiger* Zins ist. Ich bin der festen Uberzeugung, 3,25 %
sind nicht ein richtiger Zins. 6 % halte ich auch fiir einen nicht richtigen Zins. Zwischen
4 % und 5 % — wir reden schlieBlich Uber Altersversorgung, also (ber eine langfristige
Anlage und nicht Ober den Kurzfristbereich — wiirde ich fir einen zutreffenden Zins hal-
ten.

Ich habe gerade dieses Beispiel mit der Rechnungszinsfestlegung gebracht, die die Un-
ternehmen, die Konzerne im Rahmen ihrer internationaien Rechnungslegung anwenden
muissen. Der Zinssatz war im letzten Jahr etwa 4,5 % gewesen. Daran haben wir uns
orientiert. Denn das ist ein Betrag, der von den Wirtschaftspriifern abgesegnet und be-
statigt wird. Das heildt, wir sind hier in einem Bereich, in dem wir uns gar nicht eine ei-
gene Meinung bilden miissen.

Die 3,25 % kommen von ganz woanders her. Die 3,25 % sind eigentlich nichts Halbes
und nichts Ganzes. Das ist der urspriingliche Garantiezins in Versicherungsprodukten,
der heute gar nicht mehr zulassig ist. ‘

Zum Modell mit den 1.500 €. Lebensversicherungen wirden heutzutage mit einem Ga-
rantiezins mit 2,25 % kalkuliert sein. Aber die Gesamtrendite wiirde auch dort nicht bei
2,25 % bleiben, sondern die wirde auch bei 4,5 % liegen. Das heilit, wenn Sie heute —
wir haben das gemacht — einen Versicherungsvergleich, einen Produktvergleich vor-
nahmen, dann wiirden Sie sagen: Wir zahlen far jeden Abgeordneten 1.500 € ein. —
Diese 1.500 € wiirden Sie ab dem Alter von 35 bis zum Alter von 65 einzahien. Dann
fragen Sie sich: Was kommt dabei heraus?

Dann bekommen Sie zwei Betrdge vom Versicherer genannt. Der eine Betrag ist die
garantierte Versicherungsleistung. Diese ist mit 2,25 % gerechnet. Der andere Betrag
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— da ist ein Sternchen dran — ist hoher, und da steht: Dieser Betrag kommt zustande
unter Zugrundelegung einer Uberschussbeteiligung nach heutigen Grundsatzen, die
allerdings fur die Zukunft nicht garantiert werden kann.

Abg. Nicola Beer: Das ist schon richtig. Allerdings besteht die Aufgabenstellung an die
versicherungsmathematische Berechnung darin, auszudriicken, wie grol} die Belastung
des Landeshaushalts im jeweils aktuell laufenden Jahr ist. Dann interessiert mich an fur
sich iberhaupt nicht, welche Auszahlung der Abgeordnete zu einem spéteren Zeitpunkt
— egal, ob mit oder ohne Gewinnhinzurechnung — bekommt. Mich interessiert der Auf-
wand fur den Landeshaushait.

Herr Stefan Recktenwald: Das Gleiche.

Abg. Nicola Beer: Das heif}t, ich muss an dieser Stelle feststellen, dass die Belastung
geringer ist, wenn ich mit einem héheren Zinssatz und nicht mit einem niedrigeren Zins-

satz rechne.

Herr Stefan Recktenwald: Richtig. Sie konnten Folgendes machen — das hatte ich gar
nicht erwahnt —: Ich habe erwihnt, dass wir diverse Pole wie Kapitaldeckung und Um-
lage, Beitragsorientierung, Leistungsorientierung haben. Sie kbnnten lhr heutiges Sys-
tem kapitalgedeckt finanzieren. Wir missen ja nicht das System &ndern, um die Finan-
zZierung zu andern.

Jetzt gehen Sie zum Versicherer und sagen zu ihm: Wir haben dieses Versorgungssys-
tem. Wir haben die Abgeordneten. — Und Sie geben ihm die Daten hinsichtlich Ge-
schlecht, Alter, Geburtsdaten, Familienstand usw. der Abgeordneten. Dann kalkuliert er
Ihnen die Pramie. Dann fragt er Sie: Wie wollen Sie es denn haben? Wollen Sie, dass
wir die gesetzlich zugesagten Pensionsanspriiche mit der Garantieleistung abdecken?
- Wenn Sie dann sagen: ,Ja, das hatte ich gerne”, passiert Folgendes: Er kalkuliert,
und der Beitrag ist relativ hoch. Wenn Sie ihm sagen: ,Nein, rechnen Sie die voraus-
sichtliche Uberschussbeteiligung vorsichtig mit ein“, dann wird er lhnen einen niedrige-
ren Betrag nennen. '

Jetzt gehen wir die erste Variante durch. Er nennt lhnen also diesen hohen Betrag.
Dann zahlen Sie diese Pramie, die Beitrage ein, um das heutige System zu finanzieren.
Jetzt passiert ein Versorgungsfall. Wir nehmen an, Sie als Landtag haben diese Versi-
cherung als Riickdeckungsversicherung abgeschlossen. Das heilt, Sie sind Versiche-
rungsnehmer. Sie wollen nicht Gbersichern, sondern nur den gesetzlichen Ansprichen
geniigen. Das heildt, der Abgeordnete geht in Rente. Der Versicherer sagt dann: Klar,
genau diese Rente haben wir mit der Garantieleistung abgedeckt, aber ich habe noch
ein paar Hundert Euro mehr aus den Uberschiissen. — Diese kassieren Sie dann als

Landtag.

Der andere Fall ist der, in dem eine Anrechnung, eine Kappung stattfindet. Als Sie vor-
her finanzierten, wussten Sie schlieflich nicht, ob kiinftig eine Kappung kommt. Das
heiRt, Sie haben eine Beitragsriickerstattung bzw. einen Uberschuss, den Sie wieder
vereinnahmen kdnnen. Was ich damit sagen will: Sie haben dieses Prinzip immer. Sie
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kénnen nicht immer nur mit dem Garantiezins rechnen. Wenn Sie Ihr System heute fi-
nanzieren, haben Sie Versicherungspréamien zu zahlen. Wenn diese auf 2,25 % kalku-
liert sind, bekommen Sie spéater Geld aus den Uberschissen zurick.

Abg. Reinhard Kahl: Herr Recktenwald, Sie haben in lhrem Vergleich die Situation bhe-
trachtet, als ob das modifizierte System und das System, das die GRUNEN vorgeschla-
gen haben, schon immer gegolten hatten. Deswegen ist er unerheblich, Uber die Frage
von Ubergangsregelungen zu reden.

(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Das ist nicht unerheblich!)

Es ist unerheblich, weil wir zwei Systeme miteinander vergleichen wollen. Wir wollen an
der Stelle vergleichen, was der Input bedeutet, [ch will deshalb auch nicht Gber die
Ubergangsregelung der GRUNEN reden, weil in dieser Punkte aufgetaucht sind, die
zumindest rechtlich problematisch sind — um das einmal ganz klar zu sagen.

(Abg. Axel Wintermeyer: So ist es!)

Ob es lhnen gelingen wird, jemandem etwas nachtraglich zu kiirzen, was er aus einem
offentlichen Versorgungssystem in den Landtag mitbringt, wage ich zu bezweifeln. Da
winsche ich lhnen gute Verrichtung bei der Umrechnung. Das wird zu erheblichen Pro-
zessen fUhren. Denn das sind auch erworbene Rechte. Um die Frage der privaten Ren-
te geht es sowieso nicht; das wissen wir ja.

Deswegen finde ich diesen Vergleich richtig. Auch das, was Sie hier als Jahrespramie
aufgrund der gegebenen derzeitigen Situation bezeichnet haben, ist das Einzige, was
man real vergleichen kann. Alles andere wéaren Annahmen in die Zukunft, die man so
oder so machen kodnnte.

Jetzt ist der Input in diesem Zusammenhang von thnen relativ klar dargestellt worden.
Das bedeutet auch, dass die Jahrespramie — um das noch einmal deutlich zu sagen -
beim modifizierten Modell ginstiger ist als beim Modell der GRUNEN.

Jetzt interessiert mich auch: Was bedeutet es im Output, wenn Sie vom derzeitigen Par-
lament ausgehen? — Denn das ist unser grofies Problem in dem Zusammenhang: Beim
Output heifdt es fiir das Modell der GRUNEN, dass es keinerlei Kappungsgrenzen gibt.
Kénnen Sie eine GréRenordnung dahin gehend angeben, wie viele Uber diese Hochst-
grenze, die bisher nicht mdglich war — ich sehe von Ministern oder Landraten ab, die ein
bisschen mehr verdienen —, kommen werden? Und wie ist die Spannbreite in dem Zu-
sammenhang? Die spannende Frage ist: Da immer von Luxuspensionen gesprochen
wird, wundere ich mich manchmal, wenn ich diese mit einem Beamtengehalt vergleiche.
Diese Hochstgrenze, die wir festgelegt haben, kann man politisch als Luxuspension
bezeichnen. Wie weit kommen wir denn bei diesem Modell, das keine Kappungsgren-
zen hat, Uber die 4.800 € hinaus, wenn die Kappungsgrenze an der Stelie falit?

Mich interessiert lhre Einschétzung. Dass Sie jetzt keine ganz konkreten Zahlen vorle-
gen kdénnen, ist mir klar. Also: Wie viele kommen driiber? Fur wen fangt die Freiheit
oberhalb der Grenze an? Und auf welchen Betrag bezieht sich das ungefahr? Ich méch-
te namlich nicht die Diskussion fuhren, die ich jetzt schon sehe, wenn das Modell der
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GRUNEN verwirklicht wiirde. Dehn dann kommen auf einmal Pensionen von 7.000,
8.000 oder 9.000 € heraus. Dann will ich mal die &ffentliche Diskussion dazu horen.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Maria und Josefl)

Herr Stefan Recktenwald: Ich kann auf eine andere Ausarbeitung zurickgreifen, die
wir einmal in dem Zusammenhang gemacht haben. Wir hatten uns von drei oder vier
Versicherern Rirup-Produkte im Rahmen von § 10 geben lassen, ausgehend von ei-
nem Monatsbeitrag von 1.500 € gleichbleibend. Es war also nicht anpassend. Das war
eine andere Betrachtung, und sie ist nicht mit den anderen synchron. Wir wollten wis-
sen, was spater an Monatsrente rauskommt. Wir haben versucht, das Versorgungspa-
ket relativ dicht ~ d. h. mit Hinterbliebenenschutz und Erwerbsminderungsschutz — am
bisherigen System zu halten.

(Abg. Reinhard Kahl: Was im Ubrigen NRW nicht macht!)
— Die machen es an anderer Stelle.

Ich greife ein Bild heraus. Nehmen wir einmal an, Sie beginnen ab Alter 25 mit 1.500 €
und finanzieren bis Alter 65.

(Abg. Tarek Al-Wazir: 40 Jahre! Sehr realistisch!)
— Dann sagen Sie mir, welches Beispiel ich bringen soll.
lch habe Folgendes gemacht: Ich habe alle funf Jahre — -

(Abg. Nicola Beer: Wir haben hier eine durchschnittliche Verweildauer von
13 Jahren!)

— Jetzt miissten Sie verstehen, wie so ein System funktioniert. Es spielt eine grofle Roi-
le, wann diese 13 Jahre liegen.

(Abg. Reinhard Kahl: Genau das ist der Punkt!)

Da ich jetzt kein Beispiel fur 13 Jahre habe — denn das war nicht angefragt gewesen,
und deshalb ist es auch nicht in unseren Berechnungen drin —, lassen Sie mich folgen-
des Beispiel bringen: Wir nehmen einen Mann, der ab Alter 25 bis zum Alter 65 mit
1.500 € finanziert. Dann resultiert daraus eine garantierte Monatsrente von 3.082 €, bei
einer Frau sind es 3.233 €.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Bei Frauen misste sie niedriger sein, weil Frauen langer
leben!)

— Das ist richtig. Wenn diese Frau spéater mit der Finanzierung anfangt, wird man den
Effekt haben. Bei jungen Frauen kommt Uber die Absicherung der Erwerbsminderung
und die Hinterbliebenensituation dieser Umkehreffekt.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Weil sie keine Ma&nner haben, die sie Gberleben! Okay,
jetzt habe ich es verstanden!)
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Vizeprasident Lothar Quanz: Das sind die statistischen Frauen, Herr Al-Wazir.

Herr Stefan Recktenwald: Ich habe gerade die Garantierente beim Mann von 3.082 €
genannt. Diese Garantieleistung ist bei den unterschiedlichen Anbietern relativ gleich.

Wenn ich jetzt die Gesamtrente betrachte, d. h. mit Uberschussbeteiligung nach heuti-
gen Geschéftsgrundlagen des Versicherers, dann bewegt sich die Gesamtrente abhan-
gig vom Anbieter fUr das gleiche Beispiel zwischen 5.600 und 7.900 € im Monat.

(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Das ist doch schon mal was! — Abg. Nicola Beer:
Far 40 Jahre Landtagszugehdrigkeit?)

— Ja, klar.

(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Sehr realistisch!)
Vizeprasident Lothar Quanz: Wir sehen uns alle in 20 Jahren erneut.

Herr Stefan Recktenwald: Jetzt nehmen wir die gleiche Person, und sie finanziert ab
Alter 25, aber nur 15 Jahre lang. Wie hoch ist dann die Rente im Alter 65?7 — Dann liegt
die Garantierente der verschiedenen Anbietern bei rund 1.800 €, und die Gesamtleis-
tung liegt bei 3.700 bis 5.300 €.

(Abg. Reinhard Kahl: Plus die Moglichkeiten, die man dann noch hat, um eine
zusatzliche Versorgung aufzubauen!)

— Ja, klar. Also, in dem Beispiel ist die Mandatszeit mit 40 Jahren zu Ende.

Vizeprasident Lothar Quanz: Herr Kahl, |hre Frage ist beantwortet? — Dann hat jetzt
Herr Tarek Al-Wazir das Wort.

(Abg. Nicola Beer: Eine Nachfrage!)

Herr Al-Wazir, gestatten Sie, dass Frau Beer direkt dazu eine Nachfrage stelit? — Bitte.

Abg. Nicola Beer: Wenn ich einmal die Zeiten Revue passieren lassen, dann kann ich
Ihnen sagen, dass der Anteil derjenigen Kollegen, die hier mit 25 Jahren eintreten, rela-
tiv tberschaubar ist. Man kann immer schén bei den konstituierenden Sitzungen sehen,
wie viele Leute als ,Jugendpréasidenten” sitzen. Da der Anteil derer wesentlich gréfier
ist, die in einer spateren Lebenspericde dem Landtag angehéren, frage ich Sie, ob Sie
solche Beispielsrechnungen auch fiir jemanden haben, der mit 35 oder 45 in den Land-
tag eintritt.

Herr Stefan Recktenwald: Um es |lhnen konkret zu sagen — dann kénnen Sie mich
auch nach einem Beispiel fragen — Wir haben Folgendes gemacht. Wir haben ab Alter
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25 und dann jeweils fiinf Jahre spater den Finanzierungsbeginn festgesetzt und eine
Beitragszahlung bis Alter 65 und alternativ fir maximal 15 Jahre gerechnet. Das haben
wir flir Manner und Frauen gemacht, und nun kénnen Sie sich ein Beispiel aussuchen.

Abg. Nicola Beer: Ware es [hnen mdglich, uns diese Zahlen schriftlich zur Verfugung
zu stellen.

Herr Stefan Recktenwald: Sie sind Uber die Arbeitsgruppe von Herrn Richter an den
Landtag gegangen. Ich denke, Sie kénnen sie haben. — Herr Richter nickt.

Vizeprasident Lothar Quanz: Sie liegen offensichtlich vor. — Herr Al-Wazir.

(Abg. Axel Wintermeyer: Frau Henzler hat sief)

Abg. Nicola Beer: Dann machen wir doch einmal ein Beispiel fur einen 40-Jahrigen,
der 15 Jahre hier ist.

Herr Stefan Recktenwald: Gut. — Mann, Finanzierungsbeginn Alter 40, Finanzierungs-
ende Alter 55, Rentenbeginn Alter 65, Garanfieleistung 1.287 €, Gesamtleistung
2.760 € maximal. Das hangt vom Anbieter ab. Es kann in der Gesamtleistung auch
deutlich niedriger sein; das hangt von den Gewinnen ab.

Abg. Nicola Beer: Okay. Wunderbar.

Abg. Tarek Al-Wazir: Nach bisherigem Recht betragt bei einer 15-jahrigen Landtags-
zugehorigkeit die Garantierente — so will ich es einmal nennen — 3.479 €, und die Uber-
schussbeteiligungen wiaren durch die Diatenerhdhungen gekommen. Denn das sind
52,5 % der jeweils giltigen Grundentschadigung. lch nehme an, in 40 Jahren wird die
Grundentschadigung nicht mehr dieselbe sein wie heute.

Herr Stefan Recktenwald: Das ist ein richtiger Hinweis.

Abg. Tarek Al-Wazir: Ich wollte zu lhren konkreten Berechnungen kommen, weil ich
meine, einen Fehler entdeckt zu haben, der unser Modell kiinstlich teuer machen.

Ich beziehe mich auf Tabelle 1 und dort auf die externe Finanzierung. Sie gehen von
einer Jahrespramie von 1,98 Millionen € aus. Auf diese Summe kommt man relativ
schnell, indem man die Summe durch zwdlf Monate teilt und auf 110 Abgeordnete ver-
teilt. Dann kommen genau 1.500 € raus. Sie haben Obersehen, dass wir in unserem
Gesetzentwurf den § 18 des Abgeordnetengesetzes verandern wollen, und zwar nicht
in Bezug auf die Kappung spéter, sondern in Bezug auf die aktiven Abgeordneten. Wir
haben nachgefragt, wie viele der 110 Abgeordneten eigentlich eine ungekappte, also
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die volle Grundentschadigung bekommen. Das sind von den jetzigen 110 Abgeordneten
86. Das heiltt, bei 24 Abgeordneten — —

(Abg. Axel Wintermeyer: Wenn sie jetzt ausscheiden wlirden!)
— Nein, jetzt, diesen Monat.
(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Die, die drinnen hocken!)

Das heifdt, bei 24 Abgeordneten gibt es — entweder weil sie Mitglieder der Landesregie-
rung sind oder weil sie schon eine Versorgung aus einem kommunalen Wahlamt etc.
bekommen — eine Kappung der jetzt zu zahlenden Grundentschéadigung. Wir haben in
unserem Modell vorgesehen, dass die 1.500 € nur fiir die 86 Abgeordneten, die sozu-
sagen jetzt die volle Diat bekommen, in dieser Hohe gezahlt wiirden, und bei allen Ab-
geordneten, bei denen gekappt wird, werden die 1.500 € mit demselben Prozentsatz
gekappt, mit dem auch die Grundentschadigung gekappt wird.

Wenn Sie das machen, kommen Sie natiirlich auf einen deutlich niedrigeren Betrag als
1,98 Millionen €. Liege ich da richtig?

Herr Stefan Recktenwald: Wenn das so ist, ja. Wenn Sie die Altersvorsorgeentschadi-
gung und die Grundentschadigung relativ gleich kappen und wenn sie in diesem Um-
fang gekappt ist, dann ist das der Fall.

Abg. Tarek Al-Wazir: Gut, dann wiirde das natirlich die Jahrespramie unseres Modells
reduzieren. Man kann es sich relativ einfach ausrechnen: Man musste sich die jetzige
Grundentschadigung anschauen und diese mit 110 und 12 muitiplizieren. Man misste
sich auch die realen Ausgaben anschauen, und dann miisste man diesen Prozentsatz

(Herr Stefan Recktenwald: Proportionail!)
proportional von dem Produkt aus 1.500 € mal 110 mal 12 abziehen.
(Abg. Axel Wintermeyer: Sofern es verfassungsrechtlich zuléssig ist!)

— Das hat mit Verfassungsrecht nun wirklich nichts zu tun, Herr Wintermeyer. Das ma-
chen wir ja jetzt schon. Die Grundentschadigung wird jetzt schon gekappt.

Abg. Axel Wintermeyer: ich glaube, dies ist wichtig, damit auch Sie es verstehen: Das
bisherige System, das die Anrechnung mehr oder weniger hat, ist ein Alimentations-
system und nichts anderes. Wenn Sie mit dem 1.500-€-Modell kommen — egal, wie Sie
es machen —, dann ist es kein Alimentationsmodell mehr. ich wiirde jeden unserer Kol-
legen mit groBter Aussicht auf Erfolg vertreten, wenn er dagegen klagen wiirde, dass er
nicht die 1.500 €, sondern maéglicherwsise nur 750 € gezahlt bekommt, weil er es sich
auf der anderen Seite anrechnen lassen muss. Das ist der Systemwechsel.

Wenn Sie den Systemwechsel wollen, dann missen Sie weg vom Alimentationssystem.
Dann kdnnen Sie aber auch nicht mehr jeden Abgeordneten nach dem Alimentations-
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system unterschiedlich behandeln, sondern Sie miissen ihn gleich behandeln. Gleich
behandeln heil}t, dass Sie jeden mit 1.500 € berlicksichtigen muissen.

Herr Schleicher hat vorhin gesagt — und das steht auch in der Stellungnahme von Herrn
Petersen, den Sie benannt haben —, dass keine Kappung nach 20 Jahren vorgenom-
men werden durfte. Solange der Kollege hier im Landtag ist, wiirde er die 1.500 € krie-
gen.

Da gebe ich lhnen heute die Hand: Wenn Sie irgendwann in die Situation kommen soll-
ten und ich noch lebe, dann vertrete ich Sie gerne.

Vizeprasident Lothar Quanz: Offensichtlich gibt es an dieser Stelle einen Streit Gber
verfassungsrechtliche Fragen. Diesen kénnen wir hier in dieser Runde nicht endguitig
austragen. Von daher rate ich, Fragen an die Sachverstandigen zu stellen.

Abg. Tarek Al-Wazir: Ohne gro3 zu erwidern: Herr Reckienwald hat dankenswerter-
weise gesagt, dass er sich mit den rechtlichen Fragen nicht beschéitigen wird, sondern
schlicht rechnet, was die unterschiedlichen Modelle kosten. Ich habe gerade festge-
stellt, dass unser Modell - ich halte unser Modell fiir machbar; Herr Wintermeyer hélt es
nicht fiir machbar — billiger ist als diese Rechnung. Herr Recktenwald hat mir im Prinzip
gesagt: Das stimmt so. — Das wollte ich wissen. Denn ich kann mir vorstellen, was man-
che Leute hier mit diesen Rechnungen machen wirden. Dann sind sie ndmlich auf ein-
mal nicht mehr verfassungsrechtlich schwierig. — Das nur nebenbei.

Zu den Sterbetabellen. Sie haben mit den Sterbetafeln gerechnet, die fur die Gesamt-
bevélkerung gelten. Habe ich das richtig verstanden?

Herr Stefan Recktenwald: Ja.

Abg. Tarek Al-Wazir: Ein Beispiel - Sie wissen es vielleicht —: Die evangelische Kirche
hat groRe Probleme, weil sie ihre Ricklangen und Ahnliches ebenfalls mit denselben
Sterbetafeln berechnet hat, aber evangelischer Pfarrerswitwen wohl doppelt so lange
leben wie — -

(Abg. Axel Wintermeyer: Das kann nicht sein! — Abg. Nicola Beer: Als nach den
Sterbetafein! — Abg. Frank-Peter Kaufmann: Katholische Pfarrerswitwen gibt es
weniger! — Heiterkeit)

Vizeprasident Lothar Quanz: Doppelt so lange wie Politiker.
Herr Stefan Recktenwald: ich vermute nicht, dass es diese Sterbetafel war.

Abg. Tarek Al-Wazir: Eben. Das ist genau meine Frage. Wir haben auch einmal nach-
gefragt, wie die gegenwartige Situation aussieht. Wir kommen zu den Zahlen, dass wir
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momentan 110 aktive Abgeordnete, 135 Versorgungsempfanger plus 60 Hinterbliebene
haben. Zusatzlich haben wir acht ruhende Falle, die allerdings Anspriiche haben, und
wir haben zwdlf Falle, hinsichtlich derer die Voraussetzungen noch nicht gegeben sind.
lch nehme an, das sind Leute, die zwar schon einen Anspruch haben, aber noch nicht
55 sind. Das heildt, wir liegen sozusagen um den Faktor zwei hdher, was diejenigen
anbetrifft, die einen Anspruch auf Versorgung nach dem Hessischen Abgeordnetenge-
setz haben.

Herr Stefan Recktenwald: Das ist aber nicht ungewdhnlich. Die Erklarung ist relativ
einfach: Erstens ist der Bezugszeitpunkt, ab dem eine Versorgung altershalber bezogen
werden kann, reiativ niedrig. Das Alter betragt 55. Das heilt, gemessen an anderen
Systemen haben Sie dadurch mehr Rentner. Sie sterben ja nicht friiher, weil sie friiher
angefangen haben, die Altersentschadigung zu beziehen.

Der zweite Punkt ist: Gegeniiber anderen Versorgungssystemen ist die Fluktuation bei
Abgeordneten grofer. Das heifdt, die Verweildauer im Landtag ist klrzer als die typi-
sche Verweildauer eines Arbeithehmers in einem Betrieb oder eines Beamten im Beam-
tensystem.

Insofern ist es nicht (iberraschend, dass man hier zu einer Relation von 2 : 1 oder sogar
3 . 1 kommt,

Abg. Tarek Al-Wazir: Das hat mich auch nicht Gberrascht, allerdings verwundert es
mich. Denn gerade die Fluktuation spricht gegen das Alimentationsprinzip. Denn Beam-
te sind sozusagen das Gegenteil von Fluktuation.

(Heiterkeit)

Sie treten irgendwann ein und werden dann ihr Leben lang bis zum Tod inklusive ihrer
Hinterbliebenen bei einem Arbeitgeber bleiben. Und das ist der Grund, warum ich Bernd
Schleicher gesagt habe, dass das aus meiner Sicht der Denkfehler ist. Ist es nicht so,
dass es darauf hindeutet, dass eine Vollkostenberechnung sozusagen periodengerecht
am Ende doch glnstiger ist als das, was wir bisher haben?

Herr Stefan Recktenwald: Nein, wir haben im bestehenden System den Rentenbezug
bzw. die Moéglichkeit ab Alter 55 drin. Wir haben die relativ kurze Verweildauer beriick-
sichtigt. Insofern ist es richtig, wie es gerechnet worden ist.

Abg. Tarek Al-Wazir: Fir die jetzt Aktiven?

Herr Stefan Recktenwald: Fur die jetzt Aktiven, ja.

Abg. Tarek Al-Wazir: Aber nicht fir die Vergangenheit, sozusagen flr die Hinterbliebe-
nen und fur die Versorgungsempfanger?
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Herr Stefan Recktenwald: Doch, klar. Sie sind in den Berechnungen nicht drin, weil sie
keine Rolle spielen.

Abg. Tarek Al-Wazir: Ja.

Herr Stefan Recktenwald: Sorry, da haben Sie keinen Aufwand. Wir betrachten jetzt
doch nur Anderungen hinsichtlich der akiuellen Abgeordneten, aber nicht hinsichtlich
derer, die schon Hinterbliebenenleistungen beziehen. Da machen Sie doch nichts dran.
Diese kdnnen wir mit berticksichtigen. Dann haben wir einen Sockel drin.

Vizeprasident Lothar Quanz: Aber das wiirde auch durch eine Reform nicht verandert.
Das ist die Aussage.

Abg. Tarek Al-Wazir: Ich will es noch mal erkldren. — Unser gegenwartiger Landtag ist
in Bezug auf die erworbenen Versorgungsanspriiche vergleichsweise glnstig, weil wir
aufgrund des letzten Wahlergebnisses relativ viele Neulinge drin haben, die bisher rela-
tiv wenig an Anspruch erworben haben. Das konnte in anderen Perioden auch anders
sein, und diese Veranderungen hitten Sie bei dem 1.500-€-Modell nicht. Da wussten
Sie genau, was es kostet, und es ware immer gleich — mit Ausnahme der Anrechnun-
gen —, was — — Sie verstehen, was ich meine.

Herr Stefan Recktenwald: Das koénnen Sie jederzeit berechnen. Sie kdnnen jederzeit
lhren Soll-Finanzierungsstand mit einem vorsichtigen Zins feststelien — so machen es
auch Unternehmen —, und wenn es gewollt ware, kdnnten Sie eine Ricklage bilden.
Das ist kein Thema.

lch habe versucht, Folgendes klarzumachen: Es gibt Finanzierungsformen, und es gibt
Leistungssysteme. Sie konnen auch das heutige Leistungssystem sicherlich mit einer
Kapitaldeckung kombinieren.

Abg. Sigrid Erfurth: Ich habe eine Frage zu dieser Tabelle auf Seite 1. Habe ich es
richtig verstanden, dass das, was Sie dort an Barwerten und Jahrespramien abgebildet
haben, einer Momentaufnahme des derzeitigen Landtags entspricht?

Herr Stefan Recktenwald: Ja, es ist der jetzige Bestand an Abgeordneten. Ganz ge-
nau.

Abg. Sigrid Erfurth: Dann mdchte ich daran anschlielen. — Es gab gegen unsere Aus-
sage ein bisschen Widerspruch, dass auch wir bei unserem Modell davon ausgehen,
dass es eine Zahl von Abgeordneten gibt, die die Grundentschadigung jetzt noch nicht
in voller Héhe bekommi. Es ist ja Tatsache, dass alle Abgeordneten, die jetzt schon
aktive Bezlige z. B. als Minister bekommen, nur eine gekiirzte Grundentschédigung

bekommen.
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Wir wollen dieses Modell fortsetzen. Wer eine gekirzte Grundentschadigung bekommt,
bekommt in der Folge auch eine gekirzte Zusatzdiat fur die Versorgung. Ich denke, das
ist folgerichtig, und es spricht aus meiner Sicht auch tGberhaupt nichts dagegen. Denn
wenn es so viel Widerstand, Herr Wintermeyer, gegen eine gekiirzte Didt gabe, dann
hatte jetzt schon jeder Minister gegen die gekiirzte Diat klagen miissen. Insofern denke
ich, dass wir auf sicherem Boden stehen, wenn wir sagen, dass auch dieser Versor-
gungszuschlag anteilig gekurzt wirde. Also misste sich in der Logik Ihrer Tabelle auch
die Momentaufnahme verandern; die Zahlen missten sich ginstiger darstellen.

Ich mochte kiar kriegen, dass wir die gleichen Zahlen auch in der Momentaufnahme
haben und dass es kein System ist, das sozusagen fir alle Zeiten gilt. Es ist vieimehr
eine Momentaufnahme, die lediglich den jetzigen Stand beschreibt. Wir kbnnen es nicht
nehmen, um es in alle Zukunft fortzuschreiben.

Herr Stefan Recktenwald: Der Hinweis war auch, dass die Kalkulierbarkeit des Auf-
wands in diesem 1.500-€-System valider als im anderen System ist. Das ist ganz sicher
s0. Das heil’t, das Risiko, von diesem kalkulatorischen Aufwand abzuweichen, ist ge-
ringer.

Auch die Chance, davon abzuweichen, ist geringer. Es wurde gefragt, wie es mit der
Lebenserwartung aussieht und was ist, wenn die Leute l&nger leben. Ich meine, man
kann auch umgekehrt fragen. Wir haben auch eine langere Lebenserwartung drin. Wo
es Risikoverluste gibt, gibt es auch Risikogewinnmdglichkeiten. Das wollte ich damit
sagen.

Vizeprésident Lothar Quanz: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir sind
immer noch beim zweiten Block, der sich mit den versicherungstechnischen Fragen
befasst, und ich begriRe einen weiteren Sachverstandigen. Herr Petersen, Sie haben
das Wort.

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Meine Damen und Herren! Ich komme aus der betriebli-
chen Altersversorgung, und ich bin Unternehmensberater. Mich hat die FDP-Fraktion
gebeten, zu diesem komplexen Vorhaben Stellung zu nehmen. Sie haben meine Aus-
arbeitung erhalten. Diese beinhaltet vielleicht ganz andere Grundsétze, die mehr aus
der Praxis kommen und etwas aus Blrgersicht aussagen.

In threr Mappe ist die Aussage: ,Die Nordrhein-Westfalen gehen reich in die Rente,
enthalten. |ch méchte hier nicht solches Blabla aufgreifen. Also, zu solcher Polemik soll-
te man sich nicht hinreilen lassen. Das tue ich auch nicht. Die Abgeordneten gehen
auch in Nordrhein-Westfalen nicht reich in die Rente. Ich habe mir die Unterlagen von
Nordrhein-Westfalen geben lassen, und ich bekomme es auch perséniich mit, da mein
Sohn seit der letzten Legislaturperiode Abgeordneter in Nordrhein-Westfalen ist. Er hat
die Umsteltung in der Altersversorgung mitbekommen, einschlielllich der Erhthung der
Gesamtentschadigung mit steuerfreien Auslagen und solchen Dingen. Das kennen Sie
besser als ich, und Sie wissen auch, dass es bei Ihnen in diesem Bereich anders ist.

fch will nicht sagen, was besser ist, sondern versuchen, objektiv darzustellen, wie die
Ergebnisse aussehen. Das Grundprinzip meiner Uberlegungen beinhaltet die gleiche



R

Fi - 45— AR/16/60 — 20.06.2007

Entschadigung fiir jeden Abgeordneten und fur jedes Jahr. Ein weiteres Grundprinzip ist
die periodengerechte Finanzierung der Entschadigung, und zwar aquivalent. In vielen
Dingen Uberschneidet sich das mit dem Vorirag, soweit es um Versicherungsberech-
nungen geht, von Herrn Recktenwald; das mochte ich auch nicht wiederholen.

In Nordrhein-Westfalen ist man auf das Endalter 65 (ibergegangen. Das ist wahrschein-
lich politisch nicht so umstritten, auch bei Ihnen nicht. Schliefllich geht man in der ge-
setzlichen Rentenversicherung und in den privaten Versorgungssystemen auf die Rente
mit 67 (ber. Insofern kann man hier zu einer festen Altersgrenze von 65 gehen, die die
Méglichkeit beinhaltet, die Rente vorzeitig mit versicherungsmathematischen Abschia-
gen mit 60 abzurufen.

Die bisherige Situation, also die Altersrente mit 55, gibt es nicht. Das ist das, was der
Biirger draufden sicherlich nicht versteht. Insofern ist der Vorschlag einer Altersrente mit
65 und der Mdglichkeit, diese mit 55 abzurufen, aus meiner Sicht dem Blrger nicht zu
verkaufen. Aber letztlich miissen Sie dariber entscheiden.

Die Frage, die hier aufgetaucht ist, lautet: Sind die Abgeordnetenjahre eines 58-
Jahrigen wertvoller als die Abgeordnetenjahre eines 25-Jahrigen? — Vom Aquivalenz-
prinzip her sind sie es sicherlich nicht. Das bisherige System verstoft dagegen eklatant.
Denn beispielsweise sind die ersten Bausteine hoher als die folgenden Bausteine. Das
kann man machen. Aber wenn Sie es in Bezug auf die gleiche Entschadigung sehen,
dann ist es nicht gerechtfertigt.

Die Frage, ob noch Jahre oder Monate der Abgeordnetenzeit nach 65 angerechnet
werden, lasse ich offen. Das kann man auch machen. Allerdings, wenn man vom
Gleichheitsprinzip redet, dann muss man alle Jahre nehmen, und dann darf man es
nicht — so schlagt es der Gesetzentwurf von GRUNEN und FDP vor — nach 20 Jahren
kappen. Das geht dann nicht.

Bei der gleichen Entschadigung fur alle — ich habe das in meinen Beispielen unter der
Pramisse des fest garantierten Zinssatzes von 3,25 % ausgerechnet; mit diesem Zins-
satz muss das Versorgungswerk in Nordrhein-Westfalen rechnen, da der Geschéftsplan
aufsichtsbehordiich so genehmigt ist — sehen Sie ganz deutlich, dass die Rente eines
Alteren in den letzten acht Jahren eines sehr vie! héheren Aufwands bedarf als die fes-
ten 1.500 €. Das ist so und kann auch nicht anders sein. Das ist reine Verzinsung. Un-
ter dem Gesichtspunkt der gleichen Entschadigung zum gleichen Zeitpunkt stehen die
Zinsen, die man hier wegen der friheren Einzahlung hat, dem Abgeordneten zu. Ein
jingerer Abgeordneter hat aus 1.500 €, die mit 25 eingezahlt wurden, eine hohere Ren-
te als ein Abgeordneter, der mit 58 die ersten 1.500 € einzahit. Das ist das Prinzip, das
sich aus der Verzinsung und der Kapitaldeckung ergibt.

Jch méchte noch etwas zur periodengerechten Finanzierung sagen. Also, als Finanz-
wirtschaftler und als Finanzwissenschaftier meine ich, dass das jetzige Prinzip aus fi-
nanzverfassungsrechtlicher Sicht vermutlich nicht haltbar ist. Denn die Entschadigung -
so nenne ich es mal — ist eine Konsumausgabe und keine Investition. Nur fir investitio-
nen kénnen Sie Kredite aufnehmen. Sie nehmen dafiir zwar offiziell keinen Kredit auf,
aber Sie belasten die Zukunft, und diese nicht ausgewiesenen Kredite sind viel schlim-
mer. Sie lassen es wenigstens rechnen, wie es Herr Recktenwald vorgetragen hat. Aber
sie sind viel schiimmer als die ausgewiesenen Kredite, fir die der Schuldendienst zu

zahlen ist.
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Abg. Axel Wintermeyer: Herr Petersen, haben Sie sich konkret mit dem Modell der
hessischen Altersversorgung und auch der tatsachlichen Abgeordnetenstruktur ausei-
nandergesetzt? Ich nehme Bezug darauf, dass Frau Beer vorhin eine Frage an Herrn
Recktenwald gestellt hat und er deutlich machte, dass er sich mit dem Bestand der Ab-
geordneten auseinandergeseizt hat und entsprechende Tabellen

(Abg. Nicola Beer: Ein Teil des Bestandes!)

herangezogen hat, Haben Sie das fiir Ihre Berechnungen getan? Und wenn ja, welche?

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Ich kannte die Ausarbeitung von Herrn Recktenwald und
den Auftrag, den er hatte. Insofern habe ich mich auf das beschrankt, was ich thnen
auch schriftlich gegeben habe. [ch habe Einzelbeispiele aus paralleler Finanzierung und
Auswirkungen des modifizierten Hessen-Maodells und Nordrhein-Westfalen-Modells ge-
nannt. Ich habe diese entsprechend umgerechnet. Daraus ergeben sich diese erhebli-
chen Unterschiede.

Vielleicht darf ich Thnen an dieser Stelle sagen: Sie haben einen Paradigmenwechsel,
auch unter dem Gerechtigkeitsgesichtspunkt. Wenn es nach der FDP und den GRU-
NEN geht, dann werden in Zukunft in Hessen alle Abgeordneten und zu jeder Zeit ab
dem ersten Jahr Altersversorgung verdienen. Das Ergebnis ist, dass sie nur 60 % von
dem bekommen, was das neue CDU-SPD-Modell vorsieht. Da ist ganz sicher.

Das ist altersbedingt natlrlich ein bisschen unterschiedlich, aber die Differenzen sind
erheblich.

(Abg. Reinhard Kahl: Deutlich unterschiedlich!)

Nur: Der Gesamtaufwand — denn jetzt bekommen es alle Abgeordneten; ich habe ihn
nicht ausgerechnet — wird héher sein. Denn Sie haben heute eine Ausschlusskiausel
von sechs Jahren, die durch nichts gerechtfertigt ist, und in Zukunft haben Sie eine von
acht Jahren.

{Abg. Reinhard Kahl: Nachversicherung in der Rentenversicherung! — Herr Bernd
Schleicher: Er hat Anspriiche, auch wenn er nur vier Jahre im Landtag war!)

— Die Nachversicherung in der Rentenversicherung fiir vier Jahre mit den Beitrdgen und
dem Ergebnis kdnnen — das will ich so eigentlich nicht sagen — Sie vergessen. Das ist
so was von mies gegenlber dem, was Sie hier als Abgeordnete haben. Das wird |hnen
Herr Recktenwald mdglicherweise auch bestatigen kénnen: Die Nachversicherung ist
als Vergleichsgrée nicht zu empfehlen.

Abg. Axel Wintermeyer: Wenn man zwei Systeme und zwei Gesetzentwiirfe miteinan-
der vergleicht, dann muss man sie hinsichtlich der Laufzeit natlrlich vom Anfang bis
zum Ende vergleichen, also auch die Nachversicherung beriicksichtigen. Haben Sie die
Nachversicherung mit in Ihre Bewertungen einbezogen? Und wenn ja: wo in lhrer Stel-
lungnahme?
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Herr Peter-Jilrgen Petersen: Man muss dazu Ja sagen. Denn die 1.500 € zahlen Sie
auch fiir die Jahre, fur die Sie bisher die Nachversicherung in die BfA gezahlt haben.
Also, der Aufwand dirfte entsprechend sein.

Abg. Axel Wintermeyer: Noch einmal meine konkrete Frage, die Sie mir noch nicht
beantwortet haben: Haben Sie dieses mit einbezogen, also die entsprechende Nach-
versicherung? Sie haben beide Systeme miteinander verglichen. Wenn ja: Wo kann ich
das in lhrer Stellungnahme finden?

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Ich habe zunachst einmal nur die reinen Modelle ohne
Nachversicherung berechnet. Ich kann lhnen nicht sagen, was aus der Nachversiche-
rung fir sechs Jahre herauskommt. Das kann man auch nicht prognostizieren bzw. be-
rechnen. Denn die BfA-Rente, die Sie heute nach den aktuell geltenden Punktwerten
bekamen, kann in finf Jahren vollig anders sein, weil sich immer wieder politische Ein-
fiisse auf die Rentenberechnung auswirken.

Abg. Axel Wintermeyer: Sie haben eben gesagt, dass Sie die Unterlagen von Herrn
Recktenwald mit den Tabellen usw. genutzt hatten. Sie haben die Ausflihrungen beziig-
lich der Frage der Jahrespramien gehort. Es seien 1,66 Millionen € fiir das modifizierte
System, also fiir den CDU-SPD-Gesetzentwurf, und 1,98 Millionen € fur das 1.500-€-
Modell. Halten Sie nach den Ausfithrungen von Herr Recktenwald |hre Aussage auf-
recht, dass das 1.500-€-Beitragsmodell zu einer Entlastung der Haushaite flhrt?

(Abg. Tarek Al-Wazir: Genau deswegen habe ich die vielen Néchfragen gestellt,
aber Herr Wintermeyer versteht das nicht!)

Herr Peter-Jilrgen Petersen: Schauen Sie in die unterste Zeile in der Tabelle von
Herrn Recktenwald. Falls ich es richtig verstanden habe, bréuchten wir heute schon
26 Millionen €. Diese mussten Sie nachfinanzieren. Das sind aber nur reine Modelle.

Vizeprasident Lothar Quanz: Herr Recktenwald mochte darauf eingehen.

Herr Stefan Recktenwald: Frau Beer, Sie habe es gerade kurz eingeworfen. Wir haben
mit Nachversicherung gerechnet, zwar nicht als Nachversicherung, aber als Abfindung.
Der Betrag ist allerdings der gleiche. Da wir nur Aufwendungen gerechnet haben, ist es
egal, wo der Aufwand hingeht. Wir haben es in den Aufwendungen des Landtags be-

rticksichtigt.

Zur Frage, was schon aufgelaufen ist. Sorry, aber unabhangig vom Modell gilt: Das,
was an Aufwand oder Verpflichtungen aufgelaufen ist, ist aufgelaufen, und das kriegen
Sie mit keinem Modell der Welt weg. Es hat also Uberhaupt keinen Sinn, jetzt dieses
Thema anzusprechen. Man kénnte sich alienfalls die Frage stellen, ob man sich vor 30
Jahren nicht fiir ein anderes Modeli hatte entscheiden sollen. Das ist vielleicht die Fra-
ge. Aber dann hatten Sie die letzten 30 Jahre mehr Geld in Form von Pramien ausge-
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geben. Das mussen wir meiner Meinung nach ausklammern. Denn es ist vergangen-
heitsbezogen.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Petersen, haben Sie in Ihre Berechnungen bezlgiich des
Gesetzentwurfs von CDU und SPD auch die bestehenden Anrechungs- und Kappungs-
grenzen flir anderweitige Einkinfte mit einbezogen?

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Ich habe dazu geschrieben: Ich habe Ubergangs- und
Kappungsregelungen nicht hineingenommen, weil ich Modelle gegenlbergestellt habe.
Wir haben zum einen ein Beitragssystem mit einer zu ermittelnden Rente und zum an-
deren ein Rentensystem mit einem zu ermittelnden Beitrag. Wenn Sie das im Modell
durchrechnen, dann kénnen Sie die Anrechnungen aus dem Beamtenrecht nicht hin-
einnehmen. Sonst kriegen Sie kein klares Bild.

Ohnehin ist es so: Der Abgeordnete ist nicht beamtenahnlich. Die jetzige Versorgung ist
aber nahezu — das kann man fast sagen — beamtengleich geregelt. Dass dann diese
gesamten Ubergangsvorschriften und Anrechnungen hineinkommen, ist klar. Das fallt
bei einem reinen Beitragssystem unter Gleichbehandlungsgrundsétzen weg. Nur so
kdnnen Sie rechnen.

fch weild nicht, wie es die Nordrhein-Westfalen gemacht haben. Sie haben die gleichen
Probleme. Man musste sich einmal anschauen, ob die Kasten bei einer etwa 40 % nied-
rigeren Rentenerwartung — diese ist rechnerisch — héher sind, wenn man es fiir alle
macht oder wenn man beim alten System bleibt und viele Uberhaupt nicht in den Ge-
nuss der Abgeordnetenpension kommen.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Petersen, ich habe mich mdglicherweise missverstand-
lich ausgedrickt. lch habe nicht verstanden, was Sie mir gesagt haben. Ich habe ihnen
gine ganz einfache Frage gestellt. Ich habe gefragt, ob in lhren Berechnungen die An-
rechnungen und Kappungsgrenzen, die in dem Gesetzentwurf von CDU und SPD bein-
haltet sind — ich gehe davon aus, dass Ihnen dieser vorlag, um sich auf heute vorzube-
reiten —, berlicksichtigt wurden.

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Nein.
Abg. Axel Wintermeyer: Das ist sehr verwunderlich.

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Ich habe geantwortet: fch habe Modellrechnungen ange-
stellt.

Vizeprasident Lothar Quanz: Das ist angekommen und auch protokolliert.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Petersen, nur als kurze Information: Wir vergleichen hier
zwei vorliegende Gesetzentwiirfe.
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Herr Petersen, Sie kommen in |hren Ausfilhrungen bei dem 1.500-€-Modell der GRU-
NEN zu einer Endrente von 2.500 € nach 20 Mandatsjahren und einem Bezugsalte von
65 Jahren. Liegen thnen hierzu versicherungsmathematische Berechnungen vor? Ha-
ben Sie Vergleichswerte von Versicherungen eingeholt? Haben Sie die Uberschussbe-
teiligungen bei lhrer Festlegung, die Sie dort getroffen haben, mit berlicksichtigt?

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Die Berechnungen gehen von der garantierten Rente
aus. Uberschussbeteiligungen kénnen Sie dort nicht hineinrechnen. Das wére unserids.
ich habe das Nordrhein-Westfalen-Modell umgerechnet. Das kénnen Sie im Dreisatz

machen.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Petersen, unabhéngig davon, dass die Frage der Uber-
schussbeteiligung das ist, was den Versicherungsnehmer dazu bewegt, eine Versiche-
rung abzuschlieBen, mochte ich Ihnen — falls ich es darf — kurz etwas vorhaiten. Wir
haben einen Vorschlag bei der Allianz-Versicherung eingeholt. Dort zahit eine Person
22 Jahre lang einen Beitrag von 1.500 € ein. Dann kommt eine Garantierente von
2.577 € heraus; dies haben Sie auch festgestellt. Allerdings ergibt sich als Auszahlung
ein Betrag von 8.060 €, wenn man die die Uberschussbeteiligung hinzurechnet.

Deswegen stelle ich noch einmal meine Frage an Sie: Sie haben ausschlieBlich die Ga-
rantierente ausgerechnet. Und Sie gehen davon-aus, dass es unseribs ware, eine
Uberschussbeteiligung, wie sie eben von mir vorgelesen wurde — es geht um Monats-
beltrage --, einzubeziehen?

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Nein, Entscheidungen anhand der Uberschussbeteili-
gung zu treffen, ist unserids.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Prasident, darf ich Herrn Recktenwald die gleiche Frage
stellen, ohne sie jetzt zu wiederholen?

Herr Stefan Recktenwald: Ich meine, ich habe den Punkt schon einmal erwahnt. Wir
kdnnten Folgendes machen: Wir kénnten die heutige Altersentschadigung der Abge-
ordneten tiber ein solches Produkt auf der Basis des Garantiezinses finanzieren. Man
wirde feststellen, dass die Versicherungsleistung in hohem Malfle gar nicht gebraucht
wird, weil sie Ober die zugesagte Leistung hinausgeht. Das heil}t, sie kbnnte dann wie-
der dem Finanzierer zurtickflieken, also in dem Fall dem Haushalt.

Also, ohne Uberschussbeteiligung zu rechnen, halte ich nicht fir richtig. Die Uber-
schussbeteiligung hat zwar eine andere Qualitét als die Garantieleistung, aber sie zu
ignorieren, ist aus meiner Sicht falsch.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Petersen, unter Punkt 4, Vergleichsrechnungen, schrei-
ben Sie:
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Dabei wird zahlenmaRig auf das NRW-Modell zuriickgegriffen, das ebenfalls ei-
nen Beitrag von € 1.500,-- p. M. in ein berufsstandisches Versorgungswerk vor-
sieht.

Dem § 10 Abs. 7 des Gesetzes Nordrhein-Westfalens zur Abgeordnetenaltersversor-
gung entnehme ich allerdings keinen Betrag von 1.500 €. Dort steht drin, dass der mo-
natliche Pflichtbeitrag 15,79 % der jeweiligen Abgeordnetenbeziige nach § 5 Abs. 1 be-
tragt.

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Das sind exakt 1.500 €.

Abg. Axel Wintermeyer: Es ist jetzt schon mehr, Herr Petersen. Da Sie immer wieder
auf das NRW-Modell rekurrieren, frage ich Sie: Haben Sie das immer nur mit den
1.800 € gerechnet oder mit den 15,79 %, die in § 10 Abs. 7 des NRW-Gesetzes enthal-
ten sind?

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Ich habe zunachst einmal mit festen Zahlen gerechnet.
(Abg. Nicola Beer: Also mit 1.500 € wie im GRUNEN-Gesetz?)

—Ja, und zwar aus Grlinden der Vergleichbarkeit. Ich habe nicht die Werte des Jahres
2007 genommen, sondern die des Jahres 2006, und da ist der Betrag in Nordrhein-
Westfalen 1.500 €. Daraus ergibt sich auch die Rentenberechnung mit der Garantieren-
te.

In Nordrhein-Westfalen verbleiben den Abgeordneten die Uberschussbeteiligungen aus
diesem Versorgungs- und Versicherungsmodell.

Abg. Axel Wintermeyer: Das haben Sie doch vorhin als unseriés bezeichnet.

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Ich habe gesagt: Die verbleiben ihm. - Aber zu sagen,
dass eine bestimmte Rente unter Berlicksichtigung einer ungewissen Uberschussbetei-
ligung herauskommt, geht nicht. Da bekommen Sie nicht einmal vorm BGH Recht. Sie
durfen heute ein Versicherungsprodukt — das hat Herr Recktenwald auch gesagt — mit
einem vorgeschriebenen Rechnungszins, dem sogenannten Garantiezins, verkaufen.
Sie durfen dieses Produkt nicht unter Beriicksichtigung der Uberschussbeteiligung ver-
kaufen.

Beim Vorschlag der Allianz, den Sie sich haben gegeben lassen, steht auf mindestens
zwei Seiten etwas zur Uberschussbeteiligung drin. Dort steht, wie unsicher und unver-
bindlich diese ist. Sie kann kommen, oder sie kann so oder so sein. Ich gebe lhnen
einmal drei Beispiele — ich kenne diese Allianz-Angebote —: In der Mitte steht das An-
gebot unter Beriicksichtigung der heutigen Uberschussbeteiligung, rechts steht es mit
1 % mehr und links mit 1 % weniger Uberschussbeteiligung. Dann kommen bestimmte
Renten heraus. Aber auf dieser Grundlage kénnen Sie doch nicht serids lhre eigene
Entscheidung treffen. Ob Sie diese oder jene Versorgungsanstalt oder Versicherung
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nehmen, kdnnen Sie nur vom Garantiezins abhangig machen. Denn das muss der Ver-
sarger bzw. der Versicherer in der Tat garantiert zahlen.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Petersen, haben Sie sich auch mit der Frage der Trans-
formationskosten auseinandergesetzt, also mit dem Parallellaufen beider Systeme im
Ubergang vom alten System zum neuen 1.500-€-System? Wie hoch sind lhrer Auffas-
sung nach die entsprechenden Transformationskosten?

Herr Peter-Jiirgen Petersen: [ch habe schon anfangs gesagt: Ich stelle die zwei Mo-
delle gegeniiber, als ob sie jetzt erst begénnen. Das steht ganz vorne im Anfang. Denn
sonst kommen Sie nicht zu einem verntnftigen Ergebnis. Denn die - so nenne ich sie
mal — Altlasten, die hier bestehen und nicht unbetrachtilich sind, muss man beiseite las-
sen, um ein Zukunftsmodell zu berechnen.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Petersen, ich frage Sie noch einmal. ~ Sie haben beide
Modelle vdllig solitdr gegeniibergestellt, ohne die Transformationskosten und Sonstiges
zu berlicksichtigen. Warum haben Sie denn nicht beriicksichtigt, dass in dem Gesetz-
entwurf von CDU und SPD die Anrechnungs- und Kappungsgrenzen nach wie vor ent-
halten sind, dass diese im 1.500-€-Modell aber nicht enthalten sind?

Das hatten Sie doch berlicksichtigen miissen, wenn Sie eine Bemerkung dazu abgeben
mochten, welches System besser ist. Das ist doch ein besonderes Faktum. Es wurde
vom Sachverstandigen Schleicher deutlich gemacht, dass die Kappungs- und Anrech-
nungsgrenzen zu einer erheblichen Reduktion der Altersversorgung nach dem alten
System und damit auch nach dem modifizierten alten System fiihren und dass es bei
dem 1.500-€-Modell zu keiner Kappung und keiner Anrechnung kommt. Die einzige
Kappung der GRUNEN — diese Kappung nach 20 Jahren — haben Sie selbst infrage
gestellt. Also: Warum haben Sie die Kappungs- und Anrechnungsgrenzen beim Modifi-
kationsmodell nicht beriicksichtigt? — Das muss man doch machen, wenn man eine
sachverstandliche Aussage abgibt.

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Da bin ich véllig anderer Meinung. Ich habe Ihnen Mo-
dellrechnungen vorgelegt. Zu den Kappungsgrenzen habe ich nicht einmal die Unterla-
gen; diese wurden mir nicht zur Verfgung gestellt. Ich musste einfach gegenlberstel-
len, was diese beiden Modelle rein beitragsmaBig kosten.

Wenn Sie mir die Aufgabe erteilt hatten, die Kappungsgrenzen zu beriicksichtigen,
dann hatte ich fir jeden Abgeordneten individuell anders rechnen mussen. Das ist im
reinen Modell nicht machbar. Das war auch nicht der Auftrag, den ich hatte.

Prasident Norbert Kartmann: Herr Recktenwald méchte sich dazu duliern.

Herr Stefan Recktenwald: Die Uberschussbeteiligung so herunterzuspielen, trage ich
nicht mit, weil sich die Garantieleistungen der Versicherer gar nicht so wesentlich unter-
scheiden. Man wirde sich bei einem Versicherer anschauen, inwieweit die Uberschiis-
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se valide sind. Dabei guckt man sich sehr viel an, d. h. den Ruickiagenanteil des
Versicherers, die Struktur usw.

Aber die Uberschilsse sind sehr wichtig, und auch das GRUNEN-Modell sieht nicht vor
— das kénnte man leicht machen —, dass bezogen auf die Uberschussbeteiligung das
Bezugsrecht beim Landtag weiterhin liegt. Wenn man indifferent ware, kénnte man das
so machen. Dann bekamen die Abgeordneten die Garantieleistungen, aber die Uber-
schiisse bekdme derjenige, der das Ding finanziert. — Das ist der erste Punkt.

(Abg. Axel Wintermeyer: Das wére ein sich selbst finanzierendes System!)

Der zweite Punkt ist von eher genereller Natur. Wir reden hier von ,kostengiinstig” und
~weniger kostenglinstig“. Das hangt aber davon ab, ob man in dem einen Modell 1.400,
1.500 oder 1.600 € oder in dem anderen Modell einen Hochstsatz von 71,75 % hat. Nur
daran liegt es.

Die Umlagefinanzierung oder Kapitaldeckung hat priméar keinen Einfluss auf die wirt-
schaftliche Effizienz eines Systems. Die Sache ist doch ganz einfach: Im Umlagesystem
belassen Sie die Finanzierungsmittel in der Privatwirtschaft bei den privaten Haushalten
bis zu dem Zeitpunkt, an dem sie gebraucht werden. Das Geld kann dort also verzinst
eingesetzt, investiert usw. werden.

Im anderen Modell geben Sie das Geld einem externen Versorgungstréger, und der legt
es verzinslich an. Nur wenn Sie Zinsdifferenzen bzw. Realzinsdifferenzen haben, haben
Sie hier Unterschiede. Das heil}t, die Art des Finanzierungsverfahrens gibt nicht per se
Aufschluss {tber héhere oder niedrigere Kosten.

Eines sollte man auch nicht vergessen: Wenn Sie einen Dritten im Boot haben, der et-
was macht, dann will er daflir auch bezahlt werden, Das muss man sehen. Das ist eine
kleine Sache, aber die sollte man nicht ganz unbertcksichtigt iassen.

(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Wenn man es selbst macht, muss man es auch
bezahlen!)

Abg. Sigrid Erfurth: Ich habe zwei Fragenkomplexe. Der eine beschaftigt sich mit der
— 80 nenne ich es mal — Anlaufhemmung bei der Zahlung. Im bisherigen System ist es
so, dass der Anspruch nach Abgeordnetengesetz erst nach sechs Jahren besteht, und
der neue Vorschlag von SPD und CDU sieht vor, dies sogar auf acht Jahre zu verlén-
gern. Teilen Sie meine Einschatzung, dass in dieser Anlaufhemmung ein Bestreben
bestehen kann, dass man sehr viel Energie darauf verwendet, eine nachste Periode im
Landtag zu sein?

(Abg. Axel Wintermeyer: War bisher auch schon sol)

— Aber die Energie oder das Wollen, eine weitere Periode im Landtag zu sein, wird mei-
ner Einschatzung nach mit jedem Jahr, das die Anlauthemmung nach hinten verschiebt,
grofder. Wére es nicht ein glnstiger Weg, zu sagen: ,Wir nehmen diese Anlauthem-
mung weg und machen eine ,verninftige' Gegenleistung fir die geleisteten Monate und
Jahre ab dem ersten Tag", anstatt dieser etwas unglinstigeren Versicherung in dffentli-



\\'-:gw/

Fi - 53 - AR/16/60 — 20.06.2007

chen Systemen flir das Ausscheiden vor Ablauf der Anlaufhemmung? — Das ist ein Teil
meiner Frage.

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Die jefzige Regelung der Ausschlussfristen oder Leis-
tungsvoraussetzungen — in der betrieblichen Altersversorgung spricht man von Warte-
zeiten — ist sicherlich geeignet, damit sich mancher, der sich als Kandidat bewirbt, Gber-
legt, ob er es macht und ob er Liicken in seiner Versorgungsbiografie hat. Dies gilt
selbst unter Beriicksichtigung der Nachversicherung mit der BfA. Nehmen Sie einen
Freiberufler: Der vergisst das.

Von daher halte ich die Verléangerung von sechs auf acht Jahre fUr sehr bedenklich.

Wenn man junge Abgeordnete im Parlament haben will, die eine junge Versorgungs-
biografie oder noch gar keine haben, dann stellt sich die Frage, ob das nicht prohibitiv

ist.

Prasident Norbert Kartmann: Ist lhnen bei |hrer Aussage bewusst, dass ein Abgeord-
neter, der Versorgungsanspriche erlangen will, auch jetzt schon die zweite Periode
erreichen muss und dass sich daran bei sechs oder acht Jahren nichts andert?

(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Das ist trotzdem nicht gut!)

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Deswegen halte ich den Vorschlag, der diese Wartezei-
ten nicht mehr vorsieht, flr besser.,

Herr Stefan Recktenwald: Bei der Frage ging es um eine Anreizwirkung, falls ich Sie
richtig verstanden habe. Der Abgeordnete, der vorzeitig, also vor den sechs oder acht
Jahren ausscheidet, bekommt ja etwas, namlich eine Abfindung. Es kann nattrlich auch
eine Anreizwirkung sein, sich die Abfindung auszahlen zu lassen, weil man vielleicht
Liquiditatsbedarf hat. Also, die Anreizwirkung kann ich in beide Richtungen verstehen.
Ich weill nicht, was erstrebenswerter ist: zu kandidieren oder auszuschelden‘? — s up

to you.

(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Wenn ich mir hier mal anschaue, wer wieder kan-
didiert! — Heiterkeit)

Abg. Sigrid Erfurth: Ich mdchte mich meinem zweiten Fragenteil zuwenden, der sich
mit dem hier wiederholt aufgetauchten Begriff der Luxuspensionen beschéttigt.

In den Ausfiihrungen von Herm Petersen kann ich nirgendwo eine Zahl entdecken, die
sich im Bereich dieses Luxus bewegt. Sie rechnen mit dem Garantiezins und kommen
nach 20 Einzahlungsjahren auf 2.500 €. Jetzt haben wir die Frage der Uberschussbetei-
ligung schon hinlanglich diskutiert. Ich bin mit meiner eigenen Meinung ein bisschen

.ZWISChen Herrn Recktenwald und Ihnen. Natirlich spielt die Uberschussbeteiligung fir

meine Entscheidung fiir eine Versicherung eine Rolle, um zu schauen, was im Endef-
fekt herauskommt. Ich wei’ allerdings, dass ich nur die Summe X garantiert bekomme.
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Das andere ist sozusagen das Zubrot, das ich aller Wahrscheinlichkeit nach bekomme.
Ist meine Einschéatzung richtig, dass der Garantiezins abgesenkt worden ist, weil sich
die Ertragslage auf dem Kapitalmarkt auch verschlechtert hat?

Herr Petersen, Sie haben gesagt, der Vorschlag der GRUNEN, die Beitragsdauer auf
20 Jahre zu begrenzen, sei systemfremd. Kénnte es nicht ein Mittel sein, den Vorwurf
auszurdumen, dass sich iiber eine relativ lange Zeit sehr hohe Leistungen ansparen?
Ist Ihre Einschatzung, dass dieser Versuch, einem derartigen Vorwurf auf diese Art und
Weise vorzubeugen, so systemfremd ist, dass man ihn nicht unternehmen kann?

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Ich will mit dem jetzigen Sachverhait der jetzigen Versor-
gung antworten. Sie ist mit 71,25 % sehr gut — erstrebenswert gut. Das kénnen Sie mit
50 Jahren BfA-Beitrag nicht erreichen. Die hdchste BfA-Rente liegt bei rund 2.500 € im
Monat. H6her kommen Sie gar nicht.

Das heifdt, dieses Gerede von der Luxuspension kommt aus dem bisherigen System;
das ist nicht mein Sprachgebrauch. Ich wollte nur darstellen: Wenn Sie das NRW-
Modell mit dem jetzigen Garantiezins nehmen, kommen Sie selbst beim heute 35-
Jahrigen nach 25 Jahren auf die Zahlen, die ich hier ausgearbeitet haben. Diese sind im
Verhéltnis zur Abgeordnetenentschadigung moderat. Und der Vorwurf von Luxuspensi-
onen ist in dem Moment aus meiner Sicht weg. Ich meine, dass wir unsere Abgeordne-
ten eigentlich gut bezahlen sollten — einschliefilich Altersversorgung —, damit sie ma-
chen, was sie machen, ist fir mich keine Frage.

Noch einmai zum Uberschusszins. NRW hat ein eigenes Versorgungswerk geschaffen.
Das ist gesetzlich genehmigt. Nur die Vermdgensverwaltung wurde einem bestehenden
anderen Versorgungswerk Ubertragen. Ansonsten wird das Versorgungswerk in Nord-
rhein-Westfalen von der Landtagsverwaltung gefiihrt, die schon bisher die Pensionen
und Abgeordnetenentschadigungen errechnete. Insofern bestehen da keine unter-
schiedlichen Kosten.

Im Rechnungszins ist allerdings auch die Prémie fir die Geldentwertung enthalten. Und
die jetzige Abgeordnetenprozentuale richtet sich nach der jeweiligen Abgeordnetenent-
schadigung. Insofern ist gerade das jetzige System dynamisch, hinsichtlich dessen Sie
nicht ausrechnen kénnen, was es einmal kosten wird. Denn wir wissen nicht genau, wie
sich die Abgeordnetenbeziige entwickeln werden. Aus diesem Grunde sind diese Be-
rechnungen statisch und zun&chst einmal auf den Abgeordneten abgestellt, der nicht
Beamter ist. Wir wollen doch gerade wegkommen vom Beamtensystem.

Abg. Nicola Beer: In diesem Haus gab es immer die Diskussion, ob es (tberhaupt sein
dirfe, sein kénne oder rechtlich nicht haltbar sei, dass die Versorgungsbetrage bei glei-
cher Abgeordnetenzeit hier im Landtag unterschiedlich sind. Sie haben nun einen ganz
anderen Ansatz gewahlt und nachgewiesen, dass der Landtag flr bestimmte Abgeord-
nete — das hangt jetzt von ihrem Eintrittsalter in den Landtag ab — wesentlich mehr aus-
gibt, um dieselbe Rentenhthe zu erreichen. Das heildt, je spater ein Abgeordneter hier
eintritt, desto teurer ist er im Endeffekt fur den Landtag, um bei gleicher Verweildauer zu
demselben Ergebnis zu kommen. Sagen Sie vor diesem Hintergrund, dass die perio-
dengerechte Abgrenzung insofern das gerechtere Modell ist? Denn das, was der Abge-
ordnete empfangt, sei derselbe Betrag.
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Herr Peter-Jiirgen Petersen: Ich bin durchaus dieser Meinung.

Betrachten Sie einmal die Barwerte. Der Barwert einer Rente von 100 € eines 65-
Jahrigen ist gieich hoch, Nur: Die Frage der Ansparzeit und der Zeitpunkt des Beitrags
sind unterschiedlich.

Wenn Sie von der Periodengerechtigkeit ausgehen, dann steht jedem Abgeordneten
zum selben Zeitpunkt die gleiche Entschadigung zu, einschlieflich des Beitrags flr die
Versorgung. Von daher wird der Jiingere im bisherigen System benachteiligt, und der
Altere bezieht pramienmafig eine héhere Entschadigung als der Jingere.

Abg. Nicola Beer: Ich habe noch eine Frage dazu, in welche Systeme die 1.500 € flr
diese Versorgung einzuzahlen waren. Hier haben Sie angeregt, dass die Betrage an-
ders als im Gesetzentwurf der GRUNEN nicht in die gesetzliche Rentenversicherung,
sondern eher in andere nicht umlagefinanzierte Systeme — wie Versorgungswerk oder
Ahnliches — eingezahlt werden sollten. Kénnten Sie das noch ein bisschen ndher aus-

fohren?

Herr Peter-Jiirgen Petersen: Das jetzige System in Hessen ist steuer- oder umlagefi-
nanziert; das will ich gleichsetzen. Wenn Sie die Pramien in die Deutsche Rentenversi-
cherung einzahlen, dann werden sie im Umlagesystem sofort verwendet, um jetzt lau-
fende Renten anderer zu bezahlen. Das heilit, die Lasten, die Sie heute dort ,einkau-
fen“, werden dann kinftigen Steuer- oder Beitragszahlern aufgeburdet. Das ist sicher-
lich nicht sehr sinnvoll, abgesehen davon, dass Sie dabei keine Uberschusszinsen ha-
ben. Zwar ist auch in der Rentenrechnung der Deutschen Rentenversicherung ein
Rechnungszins enthalten, aber der entspricht nur dem Garantiezins.

Herr Stefan Recktenwald: Es fielen die Begriffe ,periodengerecht” und ,leistungsge-
recht”. Frau Beer hat eher in Richtung ,leistungsgerecht* argumentiert. Das heif3t, zwei
Menschen bekommen fir das, was sie tun, das Gleiche.

,Periodengerecht” ist etwas anderes. Die Frage ist: Wann finanziere ich es? — Das sind
zwei verschiedene Dinge.

(Abg. Nicola Beer: Das ist mir schon klar!)

Sie haben heute ein System, das insofern an vielen Stellen ungerecht ist. Also, Méanner
und Frauen kriegen die gleiche Rente, obwohl wir wissen, dass die Biometrik unter-
schiedlich ist. Trotzdem k&me man heute sicherlich nicht auf die Idee, fir M&nner und
Frauen unterschiedliche Rentenhthen vorzusehen, damit die Pramie gleich wiirde.

Wir haben beispielsweise auch eine Hinterbliebenenversorgung drin. Das heil’t, derje-
nige, der verheiratet ist, hat mit groRer Wahrscheinlichkeit einen héheren Versorgungs-
wert als derjenige, der ledig ist. Das muss man einfach so sehen. Das sind Gerechtig-

keitsvorstellungen.
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Abg. Nicola Beer: Es geht nur darum, ob sich der Gerechtigkeitsgedanke an anderen
Parametern orientieren muss. Da bin ich durchaus in der Lage, periodengerechte Ab-
grenzungen von dem Aufwandsgedanken zu unterscheiden. Es geht darum — und das
wird von den Kollegen immer in den Raum gestellt —: gleiche Zeit, gleiches Geld.

Je nachdem, wann der Kollege hier eintritt, kostet er uns flr dieselbe Rente mehr oder
weniger. Das ist ein Aspekt, der in den Stellungnahmen — auf3er in der von Herrn Peter-
sen — so noch nicht herausgearbeitet worden ist. Deswegen hatte ich nachgefragt.

Prasident Norbert Kartmann: Kénnen wir diese Runde mit den beiden Herren jetzt ab-
schliefen? — Gut. Die nachste Runde erdffnet Herr Fried vom Bund der Steuerzahler
Hessen.

Herr Ulrich Fried: Herr Prasident, meine Damen und Herren! ich bedauere, dass wir
erst so spat zum eigentiichen Thema der Veranstaltung kommen, namlich zum Sys-
temwechsel, was dahinter steckt und weshalb man méglicherweise einen Systemwech-
sel vollziehen sollte. Ich bin aufgefordert worden, etwas zum Grundsétzlichen zu sagen.

Ich mdchte zunachst einmal zwei Punkte klarstelilen. — Erstens. Abgeordnete haben
nach Art. 48 des Grundgesetzes ,Anspruch auf eine angemessene, ihre Unabhéngig-
keit sichernde Entschadigung”. Die Hohe der steuerpflichtigen Entschadigung in Hes-
sen ist vom Bund der Steuerzahler Hessen nie als unangemessen hoch bezeichnet
worden. In diesem Zusammenhang haben wir auch nie von gierigen Abgeordneten ge-
sprochen. im Gegenteil: Abgeordnete sollten fur thre Leistungen gut bezahlt werden.

Zweitens. Es ist richtig, dass der Bund der Steuerzahler die Reform des Abgeordneten-
gesetzes — Herr Schleicher hat darauf hingewiesen — von 1989 aktiv begleitet hat. Sie
soliten aber auch endlich zur Kenntnis nehmen, dass wir in den Beratungen — ich war
seinerzeit dabei — immer darauf hingewiesen haben, dass die Versorgungsregelungen
nicht unsere Zustimmung finden.

Nun zu den beiden vorliegenden Gesetzentwlrfen. Unbestritten ist, dass die Abgeord-
netenversorgung in Hessen aus allseits bekannten Grinden geandert werden muss.
Die urspringliche Gemeinsamkeit in der Zielsetzung der Reform, namlich einen Sys-
temwechsel herbeizufiihren, gibt es nun durch den Gesetzentwurf von CDU und SPD
nicht mehr. Verfassungsrechtlich unbestritten ist aus unserer Sicht, dass das Status-
recht des Abgeordneten die Wahl des Versorgungssystems offenlasst.

Es sind also sowohi eine dffentlich-rechtliche Altersversorgung ohne eigene Beitragsbe-
teiligung als auch eine Versicherungsldsung mit einem Eigenbeitrag moglich. Aufgrund
der Lebensverhaltnisse, aufgrund der Lebenswirklichkeit, aufgrund der Veranderungen
der Lebensverhaltnisse der Menschen draulen ist die Richtung allerdings vorgegeben.
Dafiir gibt es aus unserer Sicht drei Griinde:

Erstens. In der gesellschaftlichen Diskussion Uber den Umbau des sozialen Siche-
rungssystems wird zunehmend die Notwendigkeit gesehen — und dies wird von der Poli-
tik auch ausdriicklich gefordert —, sich eigenverantwortlich abzusichern.
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Zweitens. Die Mandatszeit eines Abgeordneten ist in aller Regel nur ein Teil seines Be-
rufslebens. Weshalb die Altersgrenze fir den Bezug von Versorgungsleistungen nicht
den Lebensverhaltnissen angepasst wird, ist absolut nicht nachzuvollziehen. Im Bun-
destag und in einigen Bundeslandern gilt die Altersgrenze von 65 Jahren schon seit
Langem. In Thiringen wird derzeit diskutiert, ob man sie von 60 auf 67 erhoht.

ihr friherer Ministerprasident Hans Eichel, der bekanntlich wegen der Kompliziertheit
der Anrechnungsbestimmungen in den verschiedenen Versorgungssystemen die Ge-
richte bemiihen musste bzw. muss, sagte kirzlich auf einer Veranstaltung — Herr Lam-
pen war dabei —, dass es doch eine Selbstversténdlichkeit sein muss, dass sich Abge-
ordnete in diesem Punkt der sozialen Wirklichkeit anpassen.

Drittens. Kosten der Alterssicherung sollten aus Griinden der Transparenz aus den lau-
fenden Einnahmen eines Landeshaushalts finanziert und nicht kiinftigen Generationen
aufgebiirdet werden. Ich denke, einem Steuerzahler im Jahre 2037 ist nicht klarzuma-
chen, dass er im Jahr 2037 noch 20 Jahre lang Versorgungsbeziige fiir einen Abgeord-
neten bezahlen soll, der im Jahr 2007 zehn Jahre lang Mitglied des Hessischen Land-

tags war.
(Abg. Axel Wintermeyer: Da muss er schon sehr alt werdent)

— Nein, das kénnen Sie ja nachrechnen. Wenn jemand heute mit 25 in den Landtag
kommt und zehn Jahre Landtagsmitglied ist, dann ist er im Jahr 2037 55. Den Men-
schen wollen Sie dann klarmachen, dass sie dann noch 20,25 oder 30 Jahre lang Ver-
sorgungsbeziige fir einen Abgeordneten zahlen sollen, der 2007 im Landtag war? Das
hat etwas mit Generationengerechtigkeit und Transparenz in den Kosten eines Landes-
haushalts zu tun.

Also, aus diesen drei von mir genannten Grinden haben sich auch die Landtage von
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein fiir einen Systemwechsel ausgesprochen.
In Baden-Wiirttemberg — das ist Ihnen sicherlich auch bekannt — haben sich die Frakii-
onsvorsitzenden geeinigt, diesen Beispielen zu folgen. Wie Sie sicherlich auch gelesen
haben — das stand gestern oder vorgestern im ,Focus® —, macht sich jetzt auch die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion fir einen Systemwechsel stark.

(Abg. Axel Wintermeyer: Na ja!)

— Die Meldung ist nicht dementiert worden. Die SPD hat eine andere Auffassung vertre-
ten. Sie wolite die Zuwachse von 3 % auf 2 % kirzen, wahrend CDU/CSU ernsthaft
tiberlegt, sich einem Systemwechsel, wie er andernorts schon vollzogen wurde, anzu-

schlief3en.

Die Fraktionen von CDU und SPD hier in Hessen haben — ich habe es bereits erwahnt
— diese urspriingliche gemeinsame Linie, die hier 2003 einmal bestand, verlassen und
mit ihrem Gesetzentwurf die Karten neu gemischt. Doch aus meiner Sicht stechen die
vermutlichen Trimpfe nicht. Es gibt drei Behauptungen:

Die erste Behauptung: Ein Systemwechsel sei fur die Steuerzahler unterm Strich teurer
als das geltende Versorgungssystem und erst recht teurer als das von CDU und SPD
vorgeschlagene Versorgungssystemmodell.
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Abgesehen davon, dass dort, wo Systemwechsel diskutiert werden und vollzogen wor-
den sind, die Fragen, die wir vorher eine Stunde lang diskutiert haben, Gberhaupt nicht
im Vordergrund standen — das kann Herr Lampen bestétigen; er war Mitglied der Re-
formdiskussion —, wundert es mich sehr, dass wir hier Uber Barwerte — diese sind auch
wichtig — sprechen. Die Frage ist: Will man einen Wechsel, oder will man keinen Wech-
sel?

Ich mochte jetzt nicht den Streit der Experten dariber, ob es unterm Strich 3 € teurer ist
oder nicht, nachvollziehen. Wir haben einen anderen Ansatz gewahlt, und den haben
wir in unseren Unterlagen auch aufgeflihrt. Die Belastungen, die heutzutage im Haus-
halt fur die Versorgung der ehemaligen Abgeordneten und deren Angehdérigen getragen
werden missen, haben wir mit den 1.500 € und Zinseszins hochgerechnet. Wir kom-
men unterm Strich immer noch zu Ergebnissen, dass es weniger als im jetzigen System
kostet.

Die zweite Behauptung: Gleich lange Zeiten im Parlament missten zu gleich hohen
Pensionszahlungen flhren.

(Abg. Reinhard Kahl: Bin ich sehr daflir!)

— Sie nicken, Herr Kahl. — Das gehe bei einem Systemwechsel nicht und sei deshalb
abzulehnen.

Es ist ein Trugschluss anzunehmen, das jetzige System wilrde diesem Anspruch ge-
recht. Die Héhe der Pensionszahlungen hangt doch entscheidend davon ab, ob die
Kappungsgrenzen greifen oder nicht. Und dies wiederum hangt davon ab, was ein Ab-
geordneter vor oder nach seiner Parlamentszeit gemacht hat.

Ganz anders ist es beim Systemwechsel. Hier erhalt wirklich jeder fiir die gleich {ange
Zeit im Parlament den gleich hohen Zuschuss zum Aufbau einer Versorgung. Dass der
ausgezahlte Versorgungsbetrag letztlich entsprechend der Lebens- und Berufsbiografie
unterschiedlich hoch ausfallt, ist doch nicht mehr als gerecht.

Es ist Gbrigens genauso wie bei der steuerpflichtigen Grundentschadigung heute. Brutto
erhalten Sie alle denselben Betrag. Netto kommen je nach Familienstand und Kinder-
zahl und Hoéhe der sonstigen Einklnfte ganz unterschiediiche Betrdge heraus.

Die letzte Behauptung: Der Landtag kann nur dann reprasentative Volksvertretung sein
— das stammt wértlich aus dem Gesetzentwurf von CDU und SPD —, wenn seine Mit-
glieder einen Bevdlkerungsquerschnitt nach Alter, Geschlecht, Herkunft wie aber auch
Ausbildung und Beruf vor Annahme des Abgeordnetenmandates abbilden. — Ein Sys-
temwechsel lasse dies nicht zu und sei deshalb abzulehnen.

Meine Damen und Herren, abgesehen davon, dass die derzeitige Zusammensetzung
des Parlaments diesem Anspruch nicht annahernd gerecht wird, kénnte ein System-
wechsel durchaus positive Wirkungen in dem von |hnen geforderten Sinne haben. Die
Abgeordnetenzeit — ich habe es schon gesagt — ist in aller Regel eine von mehreren
Stationen in einem Berufsleben. Nach einem Systemwechsel wirkt sich die Versor-
gungsregelung ganz neutral auf die vor- oder nachgelagerten Berufszeiten und die dar-
aus erworbenen Versorgungsanspriiche aus.
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Im bestehenden System ist eine Abgeordnetentatigkeit unter dem Aspekt der Versor-
gung dann nicht besonders attraktiv, wenn sie zum Verlust von anderen Versorgungs-
anspriichen flhrt. Eine Abgeordnetentéatigkeit ist allerdings besonders attraktiv und flihrt
zu dem Bestreben, moglichst lange im Parlament zu bleiben, wenn die im Berufsleben
zu erwerbenden Versorgungsanspriiche geringer ausfallen als hier im Parlament.

Denken Sie etwa an einen Beamten aus dem gehobenen oder héheren Dienst, der —
meist aus nachvoliziehbaren Griinden — mit Blick auf seine Versorgung méglichst lange
im Parlament bleiben will.

(Abg. Mark Weinmeister: Jetzt kriegt er noch etwas dazu!)
— Sie haben mich missverstanden. Im bestehenden System hat er ein [nteresse daran.
(Widerspruch des Abg. Mark Weinmeister)

— Wir kédnnen nachher noch dariiber diskutieren.
Prasident Norbert Kartmann: Stellen Sie spéter lhre Fragen!

Herr Ulrich Fried: Aus alldem ergibt sich aus Sicht des Bundes der Steuerzahler eine
Schlussfolgerung, die wir auch bisher schon vertreten haben. Die Kappungsgrenze im -
Modell der GRUNEN entspricht nicht unserer Position. Wir vertreten die Position, die in
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein durchgesetzt worden ist, die eine Kiirzung
nach 20 Jahren nicht beinhaltet.

Ein Systemwechsel ist aus unserer Sicht notwendig. Er schafft — ich nenne vier Punkte
— erstens grétmégliche Transparenz.

Zweitens entfallen Anrechungs- und Kappungsbestimmungen mit allen Konsequenzen,
die man natirlich kennen muss.

Drittens kostet ein neues System den Steuerzahler — das behaupte ich — weniger Geld
als das bestehende System.

(Abg. Axel Wintermeyer: Mehr!)

— Es gibt eine Ubergangszeit, die nattrlich finanziert werden muss. Aber wenn man ei-
nen Wechsel schaffen will, dann muss man das in Kauf nehmen.

Viertens fallen die Kosten der Altersversorgung jetzt und heute an und werden nicht in
die Zukunft verschoben.

Es steht mir zwar nicht zu, lhnen einen Rat zu geben, aber ich sage es trotzdem: Ich
appeliiere an Sie, jetzt nicht ein System zu verfestigen, das andere aus — so meine ich —
verstandlichen Griinden aufgeben. Sie werden sehen, meine Damen und Herren: Da ist
mit den Entscheidungen in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein und der anste-
henden Entscheidung in Baden-Wirttemberg ein Damm gebrochen. Wenn Sie jetzt den
Systemwechsel beschlieBen, dann ist Hessen zwar nicht alleine vorne, aber es ist vor-



Fi — 60 — AR/18/60 — 20.06.2007

ne mit dabei, und dann waren die jahrlich wiederkehrenden leidigen — diese werden
nicht vom Bund der Steuerzahler angestofen — Debatten Uber die Versorgung der Ab-
geordneten endlich vom Tisch.

Nordrhein-Westfalen hat es gezeigt: Dort ist eine Diatenerhéhung beschlossen worden.
Das hat zu (berhaupt keinen &ffentlichen Diskussionen gefiihrt. Das war Uberhaupt kein
Problem. Mit Blick auf Nordrhein-Westfalen kann man sagen: Dort ist eine Versorgung

mit 1.500 € ganz klar geregelt, und das kann man den Blrgern auch verstandlich ma-
chen.

Prasident Norbert Kartmann: In die Fragerunde kann Herr Lampen mit einbezogen
werden. — Als Erster hat sich Herr Kollege Wintermeyer gemeldet.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Fried, haben Sie sich konkret mit dem Modell der hessi-
schen Altersversorgung auseinandergesetzt, also mit dem Modifikationsgesetzentwurf
von CDU und SPD?

Sie sprechen in Ihrer Stellungnahme immer vom ,Modell NRW*. Ubertragen Sie das
Modell NRW 1 : 1 auf den Gesetzentwurf der GRUNEN, der hier zur Debatte steht?
Herr Ulrich Fried: Nicht 1 : 1. Denn das Modell NRW sieht keine Kappungsgrenze vor.

Abg. Axel Wintermeyer: Ist Ihnen bekannt, dass in Nordrhein-Westfalen die sogenann-
ten Overhead-Kosten des Versorgungswerks — es sind Personalkosten und sonstige
Dinge, die Sie aufwenden missen — durch den allgemeinen Staatshaushalt gedeckt
werden?

Herr Ulrich Fried: Das ist mir bekannt. Sie haben allerdings in der Stellungnahme der
Landtagsverwaltung von Nordrhein-Westfalen gelesen, dass es ein auerst geringer
Betrag ist.

Abg. Axel Wintermeyer: Wissen Sie, wie hoch der Betrag ist?

Herr Ulrich Fried: Das kann ich Ihnen nicht sagen.

Abg. Axel Wintermeyer: 90.000 €. Kénnte das richtig sein?

Herr Ulrich Fried: Da bin ich Uberfragt.
(Zuruf der Abg. Nicola Beer)

— ich weild nicht, ob Herr Richter teurer wére.
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Abg. Axel Wintermeyer: Haben Sie in Ihrer Stellungnahme beim Vergleich der Versor-
gungshohen in den anderen Bundeslandern die dortigen Anrechnungs- und Kappungs-
grenzen mit berticksichtigt?

Herr Ulrich Fried: Wir haben festgestellt, dass nur in Bayern nach Anwendung der
Kappungsgrenzen eine hthere Hochstversorgung gezahlt wird. ich glaube, der Betrag
liegt bei 500 oder 250 €; da musste ich nachschauen. Dies gilt aber nur in Bayern.

In allen anderen ist die Hochstversorgung trotz nicht vorhandener Kappungsgrenzen
niedriger.

(Abg. Reinhard Kahl: Oberhalb von 100 %!)

Das liegt einfach daran, dass hier in Hessen eine relativ hohe Grundentschadigung ge-
zahlt wird, wahrend in anderen Landern — — Ich betone, dass wir immer differenzieren.
Denn vorher kam schon mal der Vorwurf, dass wir ailes in einen Topf werfen. Wir diffe-
renzieren immer nach steuerpflichtiger Grundentschadigung und kostenfreier Steuer-
pauschale.

Abg. Axel Wintermeyer: Ist thnen bekannt, wie viel an durchschnittlicher Pensionsleis-
tung seitens des Hessischen Landtags an die 137 Versorgungsempfénger — nun haben
wir aufgrund von zwei Todesfallen nur noch 135 Versorgungsempfanger — gezahlt wird?

Herr Ulrich Fried: Die Zahien sind mir bekannt. lch mochte Ihre Zahl jedoch etwas kor-
rigieren, Herr Wintermeyer. Es gibt eine Ubersicht — diese ist leider aus dem Jahr 2003
— der Bundesregierung. Da wird die Zahl der Versorgungsempfanger, aiso die der ehe-
maligen Abgeordneten und deren Angehérigen, mit insgesamt 378 angegeben, wobei
22 noch keine Altersentschadigung erhalten, weil sie die entsprechende Grenze nicht
erreicht haben. Aber die Zahl liegt deutlich hther als die, die Sie nennen.

Abg. Axel Wintermeyer: Aber Sie werden mir nicht widersprechen, dass die durch-
schnittliche monatliche Pensionszahlung der Versorgungsempfénger 2.400 € betragt?

Herr Ulrich Fried: Das habe ich nicht ausgerechnet. Die Zahl stammt von Ihnen.

Abg. Axel Wintermeyer: Gut. — Sie haben vorhin in Ihren Ausflihrungen — da halten Sie
sich mehr an der Frage des Systemwechsels und weniger an der Frage der Kosten fest
— das Thema Generationengerechtigkeit angesprochen. Es ist tatsachlich so, dass die
nachsten Generationen die Pensionen derer, die friiher tatig gewesen sind, zahlen
missen. Das tun wir heute auch fur die Kollegen, u. a. auch fur Kollegen wie Herrn
Schleicher, wobei das bei ihm wahrscheinlich nicht zutrifft. Haben Sie sich mit den
Transformationskosten auseinandergesetzt? Dies wirde eine Belastung der jetzigen
Generationen fur mindestens 30 oder 40 Jahre bedeuten, bis der letzte Versorgungs-
empfanger verstorben ist. Dann missten wir ja doppelt zahlen. Halten Sie das fir ge-

recht?
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Herr Ulrich Fried: Wenn Sie von Transformationskosten in dem Sinne sprechen, dass
damit die Kosten, die aufgrund der Ubergangsregelung anfallen, gemeint sind, dann ist
es richtig, dass hohe Transformationskosten entstehen. Aber — das haben die Modell-
berechnungen in Nordrhein-Westfalen gezeigt — nach einer Ubergangszeit kénnen
zweistellige Millionenbetrége eingespart werden.

Abg. Axel Wintermeyer: Ich bin moglicherweise Laie in dieser Frage. Von daher frage
ich: Wir haben jetzt die Pensionslasten auch fur die Abgeordneten zu zahlen, die An-
spriiche erworben haben. Bis der letzte Abgeordnete, der Anspriiche erworben hat,
verstorben ist, dauert es vermutlich noch Jahrzehnte. Schiieftlich haben wir auch sehr
junge Kollegen hier unter uns, die entsprechende Besitzstdnde aufgebaut haben.
Gleichzeitig wirden nach dem von lhnen propagierten Modell 1,98 Millionen € — 1.500 €
monatlich bei 110 Abgeordneten — jahrlich gezahlt werden missen.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Das tut ja weh!)
Inwiefern daher Einsparungen méglich sind, vermag ich nicht nachzuvollziehen.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Missen wir das jetzt nicht zahlen, wenn wir das System
nicht dndern?)

Prasident Norbert Kartmann: Herr Fried ist gefragt worden.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Al-Wazir, Ihre Fragen kénnen Sie nachher gerne an die
Sachverstandigen stellen. |ch beantworte thnen thre Frage ganz gerne und auch ganz
kurz: Natirlich zahlen wir jetzt die entsprechende Altersversorgung fir die Kollegen Ab-
geordneten.

(Herr Ulrich Fried: Wir zahlen jetzt 5,5 Millionen € im Jahr!)

Aber wir wirden nach lhrem System noch 1.500 € pro Monat mehr draufzahlen, und
das sind genau die Transformationskosten, die entstehen.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Nein!)

Herr Ulrich Fried: Die kann ich |hnen nicht ausrechen, weil mir die Unterlagen dazu
fehlen, wie tange ein Abgeordneter noch im Hessischen Landtag sein wird und welche
Kappungsgrenzen flir ihn gelten. Diese Unterlagen liegen uns nicht vor. Die Diskussion
hat auch gezeigt, wie schwierig es ist, aus einem statischen System, aus einer stati-
schen Berechnung eine dynamische Berechnung zu machen. ich kann lhnen die Zah-
len nicht liefern.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Fried, halten Sie nach den Ausflihrungen des Sachver-
standigen Schleicher und insbesondere nach den Ausfilhrungen des Sachverstandigen
Recktenwald thre Aussage, die Sie auch schriftlich niedergelegt haben, aufrecht, dass
das Modell der privaten Vorsorge fur den Steuerzahler deutlich kostenginstiger ist als
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das Modell der staatlichen Vorsorge nach dem modifizierten System, das CDU und
SPD vorgelegt haben?

Herr Ulrich Fried: Ja, das ist fir uns nach wie vor kostenglinstiger. Auch wenn man die
Zinsbelastungen mit einbezieht, die dadurch entstehen, dass man jetzt schon vorfinan-
zieren muss, kommt fir uns ein glinstigeres Ergebnis heraus als im modifizierten Er-
gebnis von SPD und CDU.

Abg. Axel Wintermeyer: Kdnnen Sie mir das bitte naher erlautern? Ich nehme lhre ei-
gene Aussage, dass Sie die Kappung nach 20 Jahren bei dem GRUNEN-Modell fir
nicht machbar halten.

Die Berechnungen von Herrn Recktenwald liegen lhnen vor. Dort hat er die entspre-
chenden Jahreswerte fUr die Zufiihrung an die Rlcklagen festgelegt. Mit der Einschran-
kung, die der Kollege Al-Wazir vorhin gemacht hat — diese méchte ich jetzt nicht auf-
nehmen —,

(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Das verstehen wir!)

ist es so, dass bei der unbegrenzten externen Finanzierung die 1,98 Millionen € aufge-
wendet werden missen. Und zweifelsfrei unbestritten ist wohl, dass es 1,66 Millionen €
nach dem modifizierten System sind. Das ergibt nach meiner Kopfrechenart, die ich
beherrsche, eine Differenz von etwas mehr als 300.000 € pro Jahr.

(Abg. Nicola Beer: Nur die Aktivent)

Behaupten Sie, dass das glinstiger sei?

Herr Ulrich Fried: Wir haben in unseren Berechnungen auch die beiden Zinssétze, die
von Herrn Recktenwald und von Nordrhein-Westfalen unterstellt werden — das sind
4.5 % und 3,25 % —, parallel gerechnet. Fur einen Abgeordneten, der durchschnittlich
elf Jahre im Landtag ist, kommen wir ohne eine Begrenzung der 20-jahrigen Bezugs-
dauer dieser 1.500 € bei 4,5 % auf 3,067 Millionen € und bei 3,25 % auf 2,687 Millio-

nen €.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Fried, was halten Sie von der Streichung der §§ 22 und
26 des Abgeordnetengesetzes in dem von |hnen favorisierten Gesetzentwurf der GRU-
NEN? So haben Sie sich ja auch in der Presse geauflert.

Herr Ulrich Fried: Wir haben uns zu dem Gesetzentwurf der GRUNEN insofern gedu-
Rert, dass wir zwar den Systemwechsel unterstiitzen, aber nicht die Kappungsgrenzen

befurworten.

Herr Bernd Schleicher: Herr Fried, Sie sagten eben, die Kappungsgrenzen nach der-
zeitigem hessischen Recht wiirden nur noch in Bayern Gberschritten. Das ist nicht der
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Fall. Erstens. Sie gelten nach wie vor unveradndert im Bund. Damit das jedem noch ein-
mal deutlich wird: Die Kappung setzt erst ein, wenn Bezlige aus mehreren 6ffentlichen
Kassen die Grundentschadigung libersteigen, wenn sie also Uber 100 % kommen.
Dann wird der (bersteigende Betrag beim Bundestagsabgeordneten um 50 % gekirzt.
Das heil}t, er kann weit ber 100 % der aktiven Beziige kommen.

In Bayern ist es genauso. Ich habe vor einiger Zeit den Uberblick total gehabt, aber ich
habe es nachher nicht mehr weiter verfolgt. Denn dieser fortschrittliche Vorgang, den
wir 1989 vollzogen haben, ist nie vom Steuerzahlerbund in Deutschland gertihmt wor-
den. Man hat ihn einfach als selbstverstandlich hingenommen und in den anderen Bun-
deslandern die bestehenden Regelungen unbeachtet gelassen. Ich habe nachfolgend
immer wieder verfolgt, ob sich ein Bundesland anpasst, Thiringen hat ein wenig ver-
klausuliert eine ahnliche Formulierung hineingenommen. Ich habe hier eine Aufstellung
des Landtags vom 25. April 2007. Danach haben Bayern — das habe ich schon gesagt -
und Berlin 100 %. Berlin kirzt 40 % des Gbersteigenden Betrages. Mecklenburg-
Vorpommern hat auch 100 % und kiirzt 50 % des Ubersteigenden Betrages.

(Herr Ulrich Fried: Und das Ergebnis?)
— Das ist ein anderer Punkt. Da gebe ich lhnen Recht.
{Herr Ulrich Fried: Ahal)
— Die haben eine andere Grundentschadigung.
(Herr Ulrich Fried: Sehen Sie, ich habe darauf hingewiesen!)

— Aber sie zahlen daneben steuerfreie Aufwandsentschadigungen in beamteniiblicher
Hohe.

(Herr Ulrich Fried: Darauf habe ich auch hingewiesen! — Abg. Nicola Beer: Das
hat er gesagt!)

Ich darf vervollstdndigen: Es kommt noch Sachsen hinein. Da sind es auch 100 %, und
es kommt zu einer Kirzung um 50 % des (bersteigenden Betrages. Das alles gilt in
Hessen nicht.

(Abg. Axel Wintermeyer: So ist es!)

Abg. Reinhard Kahl: Zunachst muss ich eine Vorbemerkung machen. — Herr Fried, ich
stimme lhnen im Folgenden klar zu: Wir missen uns im offentlichen Bereich sehr inten-
siv um die Frage kimmern, wer dafir aufkommt, dass derzeit Schulden gemacht wer-
den und dass vieles auf die nachfolgende Generationen verschoben wird. Da stimme
ich Ihnen voll zu. Wir missen eine Diskussion dar(iber fihren, dass wir zu ausgegliche-
nen Haushalten kommen missen. Dagegen erhebt sich sicherlich kein Widerspruch.

Zum jetzigen Zeitpunkt, zu dem wir keine ausgeglichenen Haushalte haben, haben wir
auch bei dem Thema, dass wir jetzt einen Zuschuss zur Altersversorgung der Abgeord-
neten geben, das gleiche Zinsproblem. Das &ndert sich an der Stelle null. Denn das ist
— Sie wissen sehr genau, dass Hessen Uber Jahre hinweg oberhalb der Investitions-
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grenze Schulden aufgenommen hat — ein Gesamtproblem und insofern nicht auf den
einen Bereich zu reduzieren. Vom Grundsatz her stimme ich lhnen zu.

Nun komme ich zu einigen lhrer Punkte. — Sie schreiben in lhrer Stellungnahme zum
Gesetzentwurf unter 2.2 — darauf hat Herr Schieicher schon zu Recht hingewiesen —:

In keinem anderen Bundestand entsteht ein derart hoher Pensionsanspruch.
(Herr Ulrich Fried: Bis auf Bayem!)

Halten Sie das angesichts der Diskussion, die wir gefihrt haben, noch aufrecht? in
Bayern ist es méglich, deutlich tiber 100 % zu kommen, und dies fihrt in Bayern dazu,
dass es auch absolut mehr ist als in Hessen. Also, hier zu behaupten, dass es in Hes-
sen zu den hdchsten Pensionen kommt, ist schlicht nicht richtig. Vergleichen Sie es mit
Bayern. : :

Herr Ulrich Fried: Ich habe den Bund — Herr Schleicher gibt mir Recht — nicht mit ein-
bezogen, weil es bei mir um die Bundeslander ging. Bis auf Bayern — —

(Abg. Reinhard Kahi: Das steht hier nicht drinl)
— Ja, sage ich doch.

Nehmen Sie die absoluten Betrdge der Héchstvei'sorgung. Alle anderen Bundeslander
liegen in absoluten Betragen unter der Hochstversorgung in Hessen. Und nichts ande-
res haben wir gesagt.

Abg. Reinhard Kahl: Aber hier steht drin, dass in keinem anderen Bundesland ein der-
art hoher Pensionsanspruch entsteht. Das ist insofern in Bezug auf Bayern nicht in Ord-
nung.

Mein zweiter Punkt: Wir haben heute Morgen sehr intensiv darliber diskutiert, was die
Kosten der beiden Modelie ausmachen. Es ist in einem Modell schwierig, die Transfor-
mationskosten zu berechnen. In unserem System der Modifizierung gibt es in dem Sin-
ne keine Transformationskosten. Da gibt es nur den Ubergang vom alten auf das neue
System. Das heifdt, es geht in Richtung des neuen Systems. Hier sind es die Transfor-
mationskosten.

Eines ist in dem Zusammenhang allerdings eindeutig geworden, ndmlich das, was Herr
Recktenwald hier vorgestellt hat. Er ist exakt von der derzeitigen individuelien Abgeord-
netenstruktur ausgegangen. Von daher frage ich Sie: Wo liegen die Fehler im Berech-
nungssystem von Herrn Reckienwald? Ich sehe keine.

Herr Ulrich Fried: Es ist vorher auch festgestelit worden, dass Sie die derzeitige Situa-
tion des Parlaments zugrunde gelegt haben. Wir haben die Zahlen nicht vorliegen, aber
Sie haben sie berechnet, und ich zweifle nicht an lhren Berechnungen. Aber ist die der-
zeitige Situation die typische Situation? Sie ist gekennzeichnet durch einen Regierungs-
wechsel vor vier Jahren, wo sehr viele neue Abgeordnete hereingekommen sind. Das
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verandert das Bild gegenlber einem Landtag, in dem Abgeordnete sind, die bereits
langere Anwartschaften erworben haben.

Abg. Reinhard Kahl: Das macht das alte Modell teurer, nicht das neue — um das klar
zu sagen. Ich gehe also davon aus, dass die Zahlen von Herrn Reckienwald nicht
bestritten werden.

Herr Ulrich Fried: Die werden mir insofern nicht bestritten, als die Zahlen von Herrn
Petersen, die auch im Raum stehen, auch nicht bestritten worden sind. Das war ein an-
derer Ansatzpunkt.

Abg. Reinhard Kahl: Die Zahlen von Herrn Petersen haben einen ganz klaren Nachteil.
Es werden im derzeitigen System keine Kappungsgrenzen einbezogen, und das ist ein
ganz entscheidender Punkt in Hessen. Das wissen wir, die wir uns da auskennen, sehr
genau. Sonst wlrden hier sehr oft die Héchstpensionen ausbezahlt werden. Aber es
gibt fast keinen, der eine Hdchstpension bekommt, weil viele eine andere Pension mit
bekommen. Wenn keine Kappungsgrenzen darin sind, sind das fiir mich deswegen kei-
ne entsprechenden Zahlen.

Herr Peter-Jiirgen Petersen: ich habe deswegen keine Kappungsgrenzen, um fhnen
darzulegen, was das Modell fiir einen einzelnen Abgeordneten bewirkt. Sie sind nicht
alle Beamte. Es geht darum: Was kostet eine Rente von 4.200 € gegenliber einer Ren-
te, die ich jetzt mit 1.500 € finanzieren kann und die im Alter von 65 Jahren mit 2,500 €
herauskommt? Da haben Sie zwei absolute Zahlen, da brauche ich keine Kappungs-
grenzen.

Abg. Reinhard Kahl: Ich will noch einmal sehr klar darauf hinweisen: Es geht nicht nur
um Beamte. Es geht um Beamte, um andere Bereiche im 6ffentlichen Dienst, um Ange-
stellte, auch um die BfA-Rente. Alle diese Punkte werden angerechnet, alles aus &ffent-
lichen Kassen. Das ist ein entscheidender Faktor fiir die Frage, was der Landtag zu be-
zahlen hat. Deswegen spielt die Kappungsgrenze in dem Modell, das wir hier haben,
eine ganz entscheidende Rolle.

Herr Fried, ich habe aber einen anderen Punkt. Das ist das, was wir an der Stelle aus-
tragen. Wir sagen, zehn Jahre Abgeordnetentatigkeit missen zur gleichen Pension fih-
ren. Ich sage das gerade im Hinblick darauf, dass wir eine Reihe von Biografien im
Landtag haben, die eben nicht das mitbringen, was Sie sagen, namlich aus der Zeit vor
der Abgeordnetentétigkeit. Das ist sehr oft auf Frauen bezogen, die einen minimalen
Rentenanspruch mitbringen. Genau die habhen das Problem, dass sie bei dem neuen
Modell, wenn sie mit 45 oder 50 Jahren in den l.andtag kommen und zehn Jahre darin
bleiben, im Gegensatz zu dem jetzigen Modell die Gekniffenen sind. Was Sie sagen,
Herr Fried, und was nicht gleich herauskommt, ist doch Folgendes. lhre Beispiele sind
doch nur darauf bezogen, wenn die Kappungsgrenze gilt. Fiir alle diejenigen, die die
Kappungsgrenze nicht erreichen, ist klar, dass zehn Jahre Téatigkeit im Landtag zu einer
Pension in gleicher H6he flhren.
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(Abg. Nicola Beer: Zu einer wesentlich héheren als die Héchstbetrage in der ge-
setzlichen Rente!)

Das ist ein entscheidender Punkt, den Sie mit dem neuen Modell schlicht nicht errei-
chen kénnen. Deswegen noch einmal meine Frage dazu: Wie kdnnen wir sicherstellen,
dass Menschen, die aus dem Berufsleben kommen und einen geringen Rentenan-
spruch mitbringen, im Landtag nicht unterschiedlich behandelt werden?

Herr Ulrich Fried: Aus unserer Sicht bringt das 1.500-€-Modell doch gleiche Zuschisse
zu einem Versorgungssystem, egal wann die Menschen eintreten, ob sie mit 45 Jahren
gintreten, flir gleich lange Zeiten. Wenn jemand zehn Jahre im Parlament sitzt, dann hat
er gleich hohe Zuschiisse. Dass unter dem Strich daraus unterschiedliche Versor-
gungsanspriiche erwachsen, das ist natlirlich im System der kapitalgedeckten Lebens-
versicherung enthalten. Das ist systemgerecht, und ich kann daran auch nichts Un-
gerechtes finden.

Abg. Reinhard Kahl: Deswegen ist unser Ansatz, zu sagen, eben nicht kapitalgedeckt,
weil wir das erreichen wollen. Das ist ndmlich ein sachlicher Punkt in dem Zusammen-
hang, um das klar und deutlich zu sagen. Das ist eben der Unterschied.

Die andere Frage: Sind Sie wirklich der Auffassung, dass ein absoluter Wegfall der
Kappungsgrenze nhicht anschlieRend zu einer erheblichen &ffentlichen Diskussion fuh-
ren wird, weil wir an der Stelle schlicht die Situation haben: Wenn Sie 4.800 € als Lu-
xuspension bezeichnen — wére ich in meinem Beruf geblieben, wére das die gleiche
Luxusrente gewesen, um das einmal klar zu sagen —, und jetzt rede ich nur Uber 6ffent-
liche Versorgung, nicht einmal Giber die private Versorgung eines Mitglieds der Ge-
schaftsleitung einer GmbH, sind Sie dann wirklich der Auffassung, dass es durchzuhal-
ten ware, dass wir ohne Kappungsgrenze in solchen Fallen Pensionen haben, die bei
7.000 oder 8.000 € im Vergleich zu der jetzigen Kappungsgrenze liegen wiirden?

Herr Ulrich Fried: Wenn Sie einverstanden sind, wiirde ich die Antwort gern meinem
Kollegen lberlassen, weil er sich mit der Frage beschaftigt hat.

Herr Georg Lampen: Darf ich vielleicht einmal die Gelegenheit nutzen, aus Sicht von
Nordrhein-Westfalen, wo die Reform durchgefiihrt worden ist, etwas zu sagen, insbe-
sondere wie die Biirger darauf reagieren? Denn das sprechen Sie im Moment an.

Ich muss zugeben, ich wundere mich etwas (ber den ganzen Gang der Debatte inso-
fern, als sie nur unter dem Gesichtspunkt geftihrt wird: Was ist unter Umstanden teurer
oder billiger fur den Steuerzahler? — Naturlich ist es lhre Aufgabe, das zu beachten.
Aber vielleicht solite man diese Diskussion auch einmal unter dem Gesichtspunkt fih-
ren: Welche Lésung will wohl der Blirger? Was erwartet der Birger von den Abgeordne-
ten?

Gestatten Sie mir, mit drei, vier Satzen zu sagen, warum die Didtenkommission in Nord-
rhein-Westfalen zu dem einstimmigen Ergebnis gekommen ist, den Systemwechsel zu
machen — wohlgemerkt, obwohl in der 15-képfigen Kommission sieben Abgeordnete
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oder ehemalige Abgeordnete salden, also eine Menge Politiker. Wir haben nicht zuerst
uber die Kosten nachgedacht, sondern wir haben dariiber nachgedacht: Welche Ziele
sollte eine Reform der Abgeordnetenbezahlung erfiillen, wenn denn eine Reform fiir
notwendig erachtet wird? — Dann kamen wir sehr schnell zu den Grundsatzen: erstens
Transparenz — d. h. der Blrger muss mit einem Blick sehen, was der Abgeordnete ihn
kostet -, zweitens Gleichbehandlung mit den Steuerbirgerinnen und Steuerbiirgern
— das betrifft die Aufwandspauschale, das wird heute nicht diskutiert —, drittens eine Al-
tersvorsorge, die den veranderten gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen Rech-
nung tragt, ndmlich der Tatsache: Passt es noch in die heutige Gesellschaft, dass Ab-
geordnete ohne jegliche Eigenfinanzierung eine gute staatliche Altersversorgung be-
kommen, wenn von allen anderen Blrgern angesichts der Rentenentwicklung, ange-
sichts der demografischen Entwicklung eine immer starker wachsende Eigenbeteiligung
gefordert wird?

Nun hatten wir in der Kommission drei Gruppen. Die einen sagten, wir missen bei der
Aufwandspauschale etwas machen. Die anderen sagten, wir missen bei der Altersver-
sorgung etwas machen. Eine ganz kleine Gruppe sagte, wir miissen komplett reformie-
ren. Die Folge war: Nachdem wir uns auf diese Ziele geeinigt hatten, kam in den fol-
genden Diskussionen ganz zwangsidufig heraus: Nur ein Systemwechsel wird diesen
eben angesprochenen Zielen gerecht.

Daran schloss sich der Gedanke an, und das habe auch ich als Bund der Steuerzahler
immer nach drauflen verkundet: Wir wollen, dass die Abgeordneten in ihren aktiven Be-
zligen angemessen und gut bezahit werden. — Kein Politiker in Nordrhein-Westfalen hat
sich getraut, nach draullen eine vermeintliche Verdoppelung der Bezilige von 4.500 €
Grunddiat auf jetzt 9.500 € zu vertreten. Der Einzige war ich. Wir haben die Reform
dann mit einer Volksinitiative durchgesetzt. Wir haben auch eine reprasentative Umfra-
ge gemacht: 85 % der Blrger wollten den Systemwechsel. Bei der Altersversorgung
wollten nur 11 % der Burger bei dem alten System bleiben, obwohl bei der Befragung
den Blrgern klar war, dass die Didten von 4.500 € auf 9.500 € angeblich verdoppeit
werden. Es war keine Verdoppelung, weil die Aufwandspauschale noch mit darin ist
usw. Den Birgern war auch klar, dass diese 1.500 € dann in die Altersversorgung ein-
gezahlt werden sollen.

BDie Kommission ist auch immer von dem Gedanken ausgegangen: Es kann nicht Auf-
gabe der staatlichen Altersversorgung flir Abgeordnete sein, ihnen flr eine relativ kurze
Parlamentszeit von ftinf, zehn oder 15 Jahren eine Altersversorgung in einer Hohe zu
garantieren, die sonst einem normalen Berufsleben entspricht. Denn wir gehen davon
aus, entweder kommt man jung hinein und hat hinterher noch die Méglichkeit, anderswo
in seinem Beruf noch etwas fiir die Altersversorgung zu tun, oder es ist umgekehrt. Es
kann nicht Aufgabe des Steuerzahlers sein, flr zehn oder 15 Jahre Berufstatigkeit eine
komplette Altersversorgung zu finanzieren.

Sie sprachen eben den Protest der Biirger an. Den Biirgern ist es véllig egal, was hin-
terher aus den 1.500 € fur den Einzelnen fir eine Altersversorgung herauskommt. Der
Steuerzahler sagt nur, und so ist es in Nordrhein-Westfalen: Ich weifd jetzt, ich zahie
9.500 € an meinen Abgeordneten; das ist er mir wert. — Es sollte ithnen vielleicht einmal
zu denken geben, dass es bei der Didtenerhdhung um 1,39 %, die jetzt zwei Jahre nach
der Reform beschlossen worden ist, keinerlei dffentliche Diskussion in Nordrhein-West-
falen gegeben hat. Warum? — Weil dieses neue System von den Blrgern akzeptiert
wird.
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Ich frage mich, ob Sie nicht erst einmal diese Frage fur sich beantworten missen, ob
Sie aus diesen Griinden einen Systemwechsel wollen. Nattrlich wird er am Anfang teu-
rer. Der Altestenrat in Nordrhein-Westfalen hat berechnet, in der Ubergangsphase wird
es teurer; das ist bei jedem Systemwechsel so. Aber Sie treffen doch jetzt eine Ent-
scheidung nicht nur fur die n&chsten zehn oder 15 Jahre, sondern auch in Verantwor-
tung fur die n&chsten 20, 30, 40 Jahre. Da ist es fiir den Steuerzahler unzweifelhaft bil-
liger, wenn 1.500 € gezahlt werden, als wenn spéter in der Altersversorgung 2.000,
3.000 oder 4.000 € monatlich gezahlt werden. Das kann jeder mit dem Einmaleins aus-
rechnen.

(Abg. Reinhard Kahl: Die Zahten von Herrn Recktenwald sagen etwas anderes!)

Im Ubrigen noch eine letzte Anmerkung. Ich war mittlerweile in mehreren Anhérungen
als Experte geladen, auch in Potsdam. Man hat immer versucht, wenn man gegen den
Systemwechsel war, das NRW-Modell mit irgendwelchen Zahlenbeispielen, die nicht
immer richtig waren, zu diskreditieren. ich muss mich z. B. auch Uber einen Debatten-
beitrag von Herrn Wintermeyer in der Lesung des Gesetzentwurfs von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN am 3. Mai wundern,

(Abg. Axel Wintermeyer: Das steht aber hier nicht zur Debatte!)

weil dort gesagt wurde, es sei kein Wunder, dass die NRW-Abgeordneten, die nach der
Reform noch das Wahlrecht hatten, sich alle flir das alte Modell entschieden hétten;
denn sie hatten sonst auf die Hélfte ihrer erworbenen Altersversorgungsanspriiche ver-
zichten missen. Das ist einfach falsch. Die alten, bisher erworbenen Altersversor-
gungsanspriche bleiben bei jeder Reform erhaiten, egal welche Reform Sie beschlie-
Ren. Dagegen konnen Sie gar nichts machen. Da méchte ich doch einmal darauf hin-
weisen, dass man dann nicht versuchen sollte, mit so falschen Behauptungen ein Mo-
dell, das man vielleicht aus anderen Griinden nicht will, zu diskreditieren. — Das viel-
leicht einmal als eine grundsatzliche Anmerkung eines Aulienstehenden.

Amt. Vorsitzender Mark Weinmeister: Der Prasident mdchte gern als Abgeordneter
tatig werden. Deswegen hat er mich gebeten, kurz die Sitzungsleitung zu Gbernehmen,

was ich gern tue.

Abg. Norbert Kartmann: Zu dem Komplex des Abg. Kahl méchte ich etwas fragen.
Herr Fried, ich frage deswegen, weil Sie immer auf die jetzige H6he unserer Altersent-
schadigung hingewiesen haben. Sie legen auch Wert darauf, dass die absoluten Zahlen
und nicht die prozentualen Zahlen genannt werden, weil wir dann nicht mehr vergleich-
bar und nicht mehr ,stigmatisierbar” sind. Insofern ist uns sehr klar, Herr Lampen, dass
die Taktzahl der 6ffentlichen Meinung nicht wir als Abgeordnete vorgeben, sondern an-
dere. Ich will nicht genau bezeichnen, wer, aber immer andere. Insofern kenne ich auch
den Prozess der offentlichen Debatte in NRW sehr gut. Sie wissen, dass diese Ge-
schichte nicht eine politisch laufende war, sondern mit einer Bremsspur, und kurz vor
einem Wahltag wurde schnell noch etwas gemacht, was hinterher ein bisschen korri-
giert werden musste — das nur nebenbei. Also Sie haben die absoluten Zahlen.

Herr Fried, Sie haben vorhin darauf hingewiesen, dass Sie 1989 an der Veradnderung
der beiden Teile — Bruttobeziige und steuerfreie Pauschale — zugunsten der Bruttobe-
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zlige beteiligt waren, weshalb Sie damals zugestimmt haben, dass wir hohere Pensio-
nen bekommen, die Sie heute monieren. Das ist damals beschlossen worden. Es war
damals die Absicht, auf eine kleine Pauschale zu gehen, womit wir bundesweit einmalig
waren; gelobt hat uns keiner dafiir. Das heil’t, die Halbwertszeit Ihrer Haltung zu den
hohen Pensionen betrégt nach Adam Riese 18 Jahre.

Insofern frage ich jetzt: Sind Sie sicher, wenn eines Tages — ich kenne mittlerweile eini-
ge Zahlen aus NRW mit Kapitalstdcken von 580.000 € nach einem gewissen Zeitraum
von 20, 30 Jahren, die sich aus diesem System der Privatversicherung ergeben — flinf
Kolleginnen und Kollegen, die ich nicht mehr erleben werde, mit 10.000 € nach Hause
gehen, dass die Debatte nicht andersherum lauft, bei dieser Halbwertszeit, die Sie hier
selbst mit zu vertreten haben?

Herr Ulrich Fried: Herr Prasident, ich widerspreche |hnen ungern. Aber da muss ich
lhnen einfach widersprechen, weil ich damals mit dabei war. Ich weifl, Herr Schleicher
war auch dabei, Herr Starzacher auch, der ofter bei mir im Blro sal3. Denn es ist eben
nicht so, wie Sie es darstellen. Damals ist das Modell gewéahlt worden, man wollte sich
mit dem Freiberufler vergleichbar machen. Daran hat man die Hdhe der aktiven Beziige
bemessen. Es waren, wenn ich mich recht erinnere, 11.000 DM. Dann haben wir immer
gesagt — das kdnnen Sie nachlesen, das kann ich belegen —, das ist in Ordnung so; er
muss dann aber auch in seiner Versorgung wie ein Freiberufler behandelt werden. Der
Freiberufler zahlt sie aus seinem zu versteuernden Einkommen. Das war im Abgeord-
netengesetz in Hessen nicht der Fall, und das war ein stetiger Kritikpunkt. Den haben
wir in all den Jahren, wo immer es die Gelegenheit gab, hervorgehoben. Das muss man
einfach sehen. Ich habe eingangs gesagt, man muss zur Kenntnis nehmen, dass das
nie unsere Zustimmung gefunden hat.

Herr Georg Lampen: Herr Prasident, darf ich noch einen Satz zu dieser im Extremfall
hohen Altersversorgung bei dem Modell von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sagen?

(Abg. Reinhard Kahl: Es ist eine Reihe von Fallen! — Abg. Norbert Kartmann: Im
Extremfall sind sie alle hoch!)

Erstens gehen diese Berechnungen von gesunden Uberschussbeteiligungen aus. Ob
die wirklich so kommen, muss man abwarten.

(Abg. Norbert Kartmann: Das ist gestern bestéatigt worden!)

Zweitens. Es werden nicht alle Abgeordneten 20 Jahre oder langer im Parlament blei-
ben.

(Abg. Axel Wintermeyer: Was ist mit der Kappung?)
— Zur Kappung komme ich sofort.
Drittens. Das, was er spater aus einem Versorgungswerk oder meinetwegen aus einer

Versicherung bezahlt bekommt, sind keine Steuergelder. Das wird dabei vergessen.
Deswegen regt es den Blrger auch nicht auf.



-\“(x_w’/

Eb/ms ~ 71— AR/16/60 — 20.06.2007

Was die Kappung angeht, missen Sie gedanklich Folgendes sagen. Die Didtenkom-
mission hat sich auch Gedanken gemacht: Wie sehen wir den Abgeordneten? — Da
wurde eindeutig gesagt, wir wollen den Abgeordneten bestimmt nicht wie einen Beam-
ten ansehen. Denn ein Beamter ist weisungsgebunden und abhéngig. Das wollen Sie
bestimmt nicht sein. Aber in lhrer Altersversorgung vergleichen Sie sich immer mit den
Beamten.

Wir sind dann zwangslaufig zu dem Ergebnis gekommen, wem das Bild noch am
nachsten kommt, ist letztlich der Freiberufler. Fir den Freiberufler ist die Ubliche Alters-
versorgung, dass er selbst einzahlt.

Dann haben wir gesagt: Wir bezahlen den Abgeordneten wahrend seiner aktiven Zeit
gut. lch meine, 9.500 € fur ein Landtagsmandat sind eine gute Entlohnung — das muss
man nun wirklich sagen —, aber von den Blrgern in NRW akzeptiert. Diese 9.500 € sind
sein Gehalt, damit kann er machen, was er will. Er kann auch statt 1.500 € 2.000 € ein-
zahlen; das geht den Steuerzahler hinterher nichts mehr an. Dass er 1.500 € einzahlen
muss — dem entspricht dieser Prozentsatz, jetzt ist es nach der Erhéhung ein bisschen
mehr —, das liegt einfach daran, dass aus verfassungsrechtlichen Griinden gesagt wur-
de — der allseits unumstrittene Verfassungsrechtler Prof. Stern war mit darin, der hat es
gesagt — Verfassungsrechtlich ist es geboten, daflir zu sorgen, dass ein Abgeordneter
im Alter angemessen versorgt ist, damit er ein Leben fihren kann, das dem Status und
Bild eines Abgeordneten entspricht. Das heif3t aber nicht, dass er staatliche Altersver-
sorgung bekommen muss, sondern es muss nur durch den Gesetzgeber gewéahrieistet
sein, dass er so viel einzahlt, dass er hinterher eine angemessene Altersversorgung
hat. — Deswegen wurde im Gesetz festgelegt, er muss mindestens diese soundso viel
Prozent, das entsprach den 1.500 €, einzahien.

Das waren die Grundgedanken, die dahinterstecken. Deswegen wird sich auch spéter
kein Blrger mehr aufregen, weil der Abgeordnete das, was er bekommt, von einer Ver-
sicherung und nicht vom Steuerzahler bekommt. Das verkennen Sie.

(Abg. Axel Wintermeyer: Der Steuerzahler hat es bezahlt!)

Zu der Kappungsgrenze. Herr Wintermeyer, wenn man von dem Grundgedanken aus-
geht, wie es das NRW-Modell tut, dass der Abgeordnete einen Bezug von 9.500 € hat
- daraus muss er seine mandatsbedingten Aufwendungen bezahlen, die kann er wie-
derum steuerlich geltend machen, und daraus muss er seine Altersversorgung bezah-
len —, dann kénnen Sie keine Kappungsgrenze machen. Denn er kann mit seinen Be-

zligen machen, was er will.

Abg. Nicola Beer: Ich hatte noch zwei Nachfragen an Herrn Lampen. Denn wenn man
den Gedankengang weiterverfolgt, den der Kollege Kahl aufgemacht hat — gleiche Ren-
tenzahlung fiir gleiche Zeit; da waren zehn Jahre Abgeordnetentatigkeit im Gesprach -,
und davon ausgeht, dass nach dem modifizierten Gesetzentwurf von SPD und CDU
nach zehn Jahren ein Versorgungsanspruch von 33 % der Grundentschadigung be-
steht, komme ich auf round about 2.200 €. Ist es denn dem Birger vermittelbar, dass
schon nach zehn Jahren eine derartige Versorgungshdhe erreicht wird, wenn man
sieht, dass nach 45 Jahren Einzahlung in die gesetzliche Rentenversicherung ein Eck-
rentner, selbst wenn er den Héchstbetrag einzahlt, nur auf eine Versorgung von 2.072 €
kommt?
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Herr Georg Lampen: Natlrlich ist es dem Birger nicht zu vermitteln, dass schon nach
so kurzer Zeit eine solche Altersversorgung erreicht wird. Deswegen hat ja der Bund
der Steuerzahler binnen kiirzester Frist schon fast das Doppelte an Unterschriften fur
die Volksinitiative erreicht, wie er brauchte, ndmlich innerhalb von sechs Wochen. Dann
haben wir sie abgebrochen, weil das Gesetz durchgesetzt war; also brauchten wir keine
Volksinitiative mehr. Das zeigt, dass es dem Blrger nicht zu vermitteln ist.

Jetzt muss ich aber auch die Frage stellen, wenn man sagt, nach zehn Jahren sollen
alle den gleichen Anspruch haben: Warum nach zehn Jahren, warum nicht nach fiinf
Jahren, warum nicht drei Jahren? Sie benachteiligen diejenigen, die die ersten sechs
oder spater die ersten acht Jahre nicht erfiiilen, auch. Die bekommen nédmlich ihren bil-
ligen Rentenanspruch, wie eben von Herrn Recktenwald und Herrn Petersen deutlich
gesagt wurde. Die speisen Sie damit ab. Wer zuféllig das achte Jahr oder nach altem
Recht das sechste Jahr geschafft hat, der bekommt diese Uppige Rente, die wirklich
keinem Blirger zu vermitteln ist. Aber eine hohe aktive Bezahlung ist dem Burger wohl
zu vermitteln.

Vielleicht ist fur Sie als Abgeordnete noch Folgendes von Interesse. Direkt nachdem die
Reform in Nordrhein-Westfalen beschlossen war, kam der vorgezogene Bundestags-
wahlkampf. Mich haben hinterher viele NRW-Abgeordnete angesprochen, die eigentlich
diese Reform nicht wollten, die ein bisschen durch die Volksinitiative gezwungen waren,
und haben mir gesagt: Eines muss ich lhnen sagen, Herr Lampen. Im Wahlkampf war
das mit der Reform eine hervorragende Sache. Immer wenn wir vor Ort im Wahlkreis
auf unsere Luxuspensionen — damit war nicht das Modell von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gemeint, sondern das jetzige — und die hohen Aufwandspauschalen angespro-
chen wurden, haben wir gesagt: ,Das ist vorbei, das ist vom Tisch, die kriegen wir nicht
mehr, wir missen selbst einzahlen”, und das Thema war fortan erledigt. — Die waren
richtig froh daruber.

Herr Stefan Recktenwald: Gerade wegen des Hinweises auf die gesetzliche Renten-
versicherung habe ich mich gefragt, ob eine Altersvorsorgeentschadigung von 18.000 €
nicht auch ungefahr dreimal so hoch ist wie der hdchstmaégliche Arbeitgeberbeitrag zur
gesetzlichen Rentenversicherung.

(Abg. Axel Wintermeyer: So ist esl!)

Denn das ist auf der Finanzierungsseite dann wieder gleich. Ich kann auch nicht sagen,
wie das eben angeklungen ist: Eigenvorsorge. Sorry, wenn ich Eigenvorsorge sage,
dann gebe ich nicht eine Altersvorsorgeentschadigung, die zweckgebunden ist. Das ist
nicht wirklich Eigenvorsorge.

Herr Georg Lampen: Gedanklich schon, weil die Didtenkommission gesagt hat: Wir
wollen gute aktive Bez{ige, das sind diese 9.500 €. — Jetzt bei der Umstellung hat natiir-
lich jeder im Kopf: Aha, die haben diese 1.500 € zusétzlich aus Steuermitteln bekom-
men, damit sie in die Altersversorgung einzahlen kénnen. — Richtig, jetzt wahrend des
Systemwechsels. Ich sage lhnen, in funf Jahren, spatestens in zehn Jahren, nach der
ubernachsten Wahl, in der Gbernachsten Wahlperiode, empfindet kein Mensch mehr
diese 1.500 € als eine vom Steuerzahler finanzierte Altersversorgung, sondern in den
Kopfen der Burger ist dann nur: Unser Abgeordneter kostet uns 9.500 €, und daraus
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muss er selbst seinen Betrag in die Altersversorgung einzahlen. — Es ist wirklich eine
Frage des Systemwechsels auch im Kopf, und das wird es auch in den Kopfen der
Steuerzahler und der Birger sein, mit der Akzeptanz, dass Sie nicht mehr die leidigen
Diskussionen {iber Dratenerhohungen haben.

Abg. Nicola Beer: Wahrend ich die ganze Zeit zugehért habe und teilweise die Gegen-
positionen aufgefahren wurden, hat sich mir die Frage gestellt vor dem Hintergrund,
dass unwidersprochen im Raum geblieben ist, dass das NRW-Modell in NRW zu Kiir-
zungen im Rentenbezug bis zu 40 % gefuhrt hat und dann hier behauptet wurde, es
wiirde wesentlich teurer flir den Steuerzahler: Warum hat es dann ausgerechnet der
Steuerzahlerbund in NRW unterstlitzt? — Aber das hat Herr Lampen gerade eben be-
antwortet, indem er gesagt hat: Wir haben es genau deswegen unterstitzt, weil wir sa-
gen, eine hohe aktive Besoldung ist richtig, und anschlieBend braucht der Steuerzahler
fur die Renten Uberhaupt nichts mehr aufzuwenden.

Abg. Frank-Peter Kaufmann: Ich will noch kurz auf einige Punkte eingehen. Eben hat
das Thema Transformationskosten eine groe Rolle gespielt. In alle Richtungen gesagt:
Transformationskosten kann man niemandem vorhalten. Das Kind aus dem Brunnen zu
holen kostet nun einmal Aufwand. Wenn man es erst hat reinfallen lassen, dann ist es
das Problem. Die Alternative ist nur, man lasst es drin. Von daher sind sicherlich Trans-
formationskosten vorhanden.

Ich frage aber noch einmal insbesondere Herrn Lampen, weil Sie das in NRW unmittel-
bar mitbekommen haben: Wie wiirden Sie die einschatzen, auch im Vergleich dazu,
dass auch die derzeitige Administration der Abgeordnetenversorgung die Kanzlei des
Landtags Geld kostet? Dort sind auch Mitarbeiter beschéftigt, die das abwickeln, etc.
Wie stellt sich das im Istfall NRW dar? Das kann man vielleicht in etwa vergleichen. Wir
sind ungefahr ein Drittel kleiner als das Parlament in NRW; d. h. unsere Kosten dlrften
nicht hdher gehen.

Das Zweite, was ich noch einmal ansprechen will, ist die berthmte Kappungsgrenze.
Jetzt ist der Kollege Kahl leider drauflen. Der Kollege Kahl hat nadmiich Herrn Petersen
vorgehalten, ohne Kappungsgrenze seien die Zahlen nicht verlasslich. Dem haben Sie
widersprochen, um zu zeigen, was Sie verglichen haben. Ich sage umgekehrt: Ohne
Kappungsgrenze, auf unsere Zahlen bezogen und in Richtung von Herrn Recktenwald,
sind die Zahlen nicht verlasslich. Nur, bei uns stehen die Kappungssachen in der Uber-
gangsregelung und sind deshalb nicht beriicksichtigt. Der Kollege Al-Wazir hat es vor-
hin vorgetragen. Ich frage noch einmal in Richtung dessen, was jetzt in NRW gesche-
hen ist: Gibt es da Kappungen irgendwelcher Art, oder gibt es die nicht? Ich habe das
Problem: Fur mich ist nicht die Frage, was sich jemand am Ende als Altersversorgung
erworben hat. Er kdnnte noch im Lotto gewinnen und das in einer Lebensversicherung
anlegen, dann hétte er noch viel mehr. Das Entscheidende ist doch aus meiner Sicht,
was wir fir die Leistung — entweder 6&ffentlicher Dienst ,jwd“ oder Abgeordneter — als
angemessen betrachten, insgesamt zu bezahlen, woraus dann die Altersversorgung fur
diese Zeit bestimmt wird. Von daher ist eine Kappungsgrenze an anderen Stellen eher
das geringere Problem, wenn man den Systemumstieg insgesamt vollzogen hat.

Noch einmal, die Kollegin Beer hat es schon angesprochen: Herr Lampen, vielleicht
kénnen Sie noch einmal das Thema Einsparung deutlich machen. Sie merken, hier
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spielen Zahien eine grofRe Rolle. Wie ist es perspektivisch, kann man aus dem NRW-
Beispiel, dem Sie nahestehen, sagen, das alte System, das mit unserem derzeitigen im
Wesentlichen vergleichbar war, hat ungefahr diese Kosten, oder das neue hat in Per-
spektive folgende Kosten, sodass man in etwa quantifizieren kann, wenn es denn mdg-
lich ist, welches kostenglinstiger ist, und in welcher Grélenordnung? Dass es auf den
Euro genau nicht geht, ist mir véllig kiar.

Herr Georg Lampen: Um den Euro genau geht es schon aus dem Grund nicht, well
kein Mensch weily, wie schnell bei Wahlen immer ein Wechsel ist, wie viele Parlamenta-
rier nach altem Recht drinbleiben, wie viele nach neuem Recht usw. Der Altestenrat ist
in seinen Berechnungen zu dem Ergebnis gekommen, dass nach dieser Ubergangszeit,
in der es teurer wird — dazu sage ich gleich etwas —, ein mindestens zweistelliger Millio-
nenbetrag gespart wird. Das heif3t, dass das neue Modell dann, wenn es keine Alten
mehr gibt, mindestens 10 Millionen, wahrscheinlich bis zu 15 Millionen € pro Jahr spart.

{Abg. Axel Wintermeyer: So viel wird doch gar nicht an Abgeordnete gezahit!}
— Pro Legislaturperiode.
(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Also in funf Jahrent)

Was die derzeitigen Mehrkosten angeht, sind sie ganz einfach folgendermafien zu er-
klaren; das muss man zusammenzahlen. Die Mehrkosten belaufen sich in dieser Legis-
laturperiode auf die zusatzlichen 1.500 € fur die Abgeordneten, die ihre Altersversor-
gung schon nach neuem System und nicht mehr nach dem alten haben. Ab der nachs-
ten Legislaturperiode sind die Mehrkosten zunachst diese 1.500 € flr alle Abgeordne-
ten, weil dann alle Abgeordneten nach dem neuen System bezahlt werden. Aber dann
wird der Empfangerkreis immer schneller abschmelzen. Da das Landesparlament in
Nordrhein-Westfalen in der Vergangenheit relativ alt war, wird dieses Abschmelzen
zwangslaufig relativ schnell gehen. Spatestens dann, wenn der Letzte nach dem alten
System weg ist — es wird vorher schon billiger —, haben wir die komplette Einsparung.

Was die Mitarbeiterkosten angeht, die sollen sich auf 60.000 € belaufen. Nur, das sind
dieselben Mitarbeiter, die vorher auch fir die Abwicklung der Versorgungsanspriiche
der Abgeordneten zustandig waren. Ich glaube nicht, dass da grof} Personal eingebaut
worden ist.

Noch ein Satz. Es wird oft gesagt, das Versorgungsmodell in Nordrhein-Westfalen funk-
tioniere nicht. Es gibt eine schriftliche Stellungnahme des Landtagsdirektors von Nord-
rhein-Westfalen fiir eine Anhérung im Thiringer Landtag, wo er ausdricklich bestatigt,
dass das Modell funktioniert, auch das Versorgungswerk, und dass es sich auch rech-
nen wird. Man arbeitet mit dem Arzteversorgungswerk zusammen.

Abg. Sigrid Erfurth: Eine Bemerkung vorweg. Die Gerechtigkeit hat eine grofte Rolle
gespielt. Jetzt sind die Kollegen der SPD, denen das so wichtig war, mehrheitlich nicht
mehr da, aber ich mache sie trotzdem.

Die Frage der Gerechtigkeit wurde immer unter dem Aspekt diskutiert: Was ist fir den
oder die Abgeordnete gerecht? Zehn Jahre hier sollen zehn Jahre Versorgung bringen.



Eb/ms — 75— AR/16/60 — 20.06.2007

Fir den Steuerzahler am gerechtesten ist, wenn jeder Abgeordnete nach einer Legisla-
turperiode herausgeht. Der kostet den Steuerzahler nachher ganz minimal, namlich nur
die Abfindung fiir die gesetzliche Rentenversicherung. Das ist fir den Steuerzahler das
glnstigste Modell.

(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Also Regierungswechsell)

Wenn ich jetzt unter Gerechtigkeitsaspekten auf den Steuerzahler schaue, dann ist un-
ser Modell das gerechteste. Denn der Steuerzahler weil3 genau, jeder Abgeordnete
kostet ihn gleich viel, namlich diese 1.500 € im Monat, sprich: diese 18.000 € im Jahr.
Also habe ich unter dem Aspekt der Gerechtigkeit aus Sicht des Steuerblirgers — der
interessiert mich als Abgeordneter mehr als meine selbst empfundene Gerechtigkeit -
das gerechtere Modell, wenn ich zum Systemwechse[ komme. — So viel aus meinem
Gerechtigkeitsempfinden.

Ich méchte noch einmal zu der anderen Kostendiskussion kommen. Die Frage richtet
sich neben dem Bund der Steuerzahler auch an Herrn Recktenwald, ob man so rech-
nen kann, wie ich jetzt rechne. Der Bund der Steuerzahler hat in seiner Stellungnahme,
auf Seite 54 in unserer Heftung, dankenswerterweise die Haushaltszahlen zusammen-
gestellt, die die Versorgung und die Hinterbliebenenversorgung in den letzten dret Jah-
ren gekostet haben. Wenn ich es richtig sehe, sind das 5,5 Millionen € pro Jahr, was die
Abgeordnetenversorgung kostet. Das wiirde, wenn wir nichts &ndern, wenn wir im bis-
herigen System bleiben, die nachsten Jahre in dem Rahmen so weiterlaufen. Wenn wir
wechseln, haben wir auch schon gehort, was es dann kostet, namlich etwas weniger als
2 Millionen € — unterstellt, wir haben keine Ubergangskosten. Die blende ich fur diesen
Augenblick einmal aus, damit es klar wird. Kann ich so rechnen? Kann ich sagen, im
Jahr X, wenn alle Abgeordneten nach dem alten System aus dem System ausgelaufen
sind, habe ich ,nur noch* Kosten fiir Versorgung von knapp 2 Millionen €, wéhrend ich
jetzt Kosten fir Versorgung von rund 5,5 Ml[llonen € habe? Hat die Kommission in NRW

so gerechnet?

Herr Stefan Recktenwald: Ich hoffe, die haben nicht so gerechnet; das wére grob
falsch. Sie haben Folgendes gemacht. Sie haben die augenblicklichen Auszahlungen
an Versorgungsempfanger zu den Versorgungsaufwendungen fur Aktive addiert. Ob
Sie diese Vorsorgeaufwendungen fur Aktive Giber eine Auszahlungen auf einem kapital-
gedeckten Weg oder Uber unsere versicherungstechnische Pramie machen — Sie ha-
ben die Auszahlungen an die jetzigen Versorgungsempfanger mit oder ohne System-
wechsel zu leisten. Insofern kiirzt sich das fur die Uberlegungen letztlich heraus.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Aber es wird weniger!)

— Es wird natirlich irgendwann einmal weniger. Aber auch das ist unabhangig davon,
welches Modell ich fiir die Aktiven wéhle.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Es kommen keine Neuen dazul)

— Es kommen auch Neue dazu. In lhrem Modell kommen Neue dazu, weil Sie eine Be-
sitzstands- und Ubergangsregelung haben. Schauen wir uns die einmal genau an. Ich
bin gar nicht gegen ein kapitalgedecktes, beitragsorientiertes Modell. Wenn man die
Ziele dafir hat, dann ist es ein richtiges Modell. Trotzdem gibt es in dem Modell noch
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ein paar Sachen, die systemintern nicht in Ordnung sind. Wir hatten tber die Begren-
zung von 1.500 € gesprochen, die in NRW nicht der Fall ist, wo man sich fragt: Was
macht das Ding eigentlich an der Stelle? Wir haben schon den Effekt, den kann man
haben wollen, dass man sagt, wir akzeptieren es vor dem Hintergrund des gewinsch-
ten Systemwechsels, dass eine aktuelle Steuerzahlergeneration stérker belastet wird.
Das kann man akzeptieren.

Dann ist noch ein Punkt, der diese Ubergangskosten erhéht, den ich aber nicht ab-
schatzen kann. Sie haben hier eine Regelung drin, dass diese 1.500 € Altersvorsorge-
entschadigung derjenige nicht bekommt, der jetzt schon den Hochstsatz erreicht hat.
Aber jetzt nehmen Sie einmal jemanden, der erst ein Jahr spater den Hochstsatz er-
reicht hatte. Er hatte im alten System gerade noch eine Jahrestranche an Zuwachs be-
kommen. Jetzt ist er 45 oder 50 Jahre alt. Er bekommt noch 15 oder 20 Jahre lang die
18.000 € im Jahr. Das heilit, fur diese Falle haben Sie keine verniinftige Uberleitungs-
regelung gefunden. Das muss man ganz klar so sehen.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Die sind fiktiv!)
— Welche?

(Abg. Tarek Al-Wazir: Wenn Sie sich seit 1946 anschauen, welcher Abgeordnete
den Rekord halt, war keiner mit 40 Jahren dabeil — Gegenruf des Abg. Axel Win-
termeyer: Vollversorgung kriegen Sie nach dem alten System nach 22 Jahren,
das haben Sie mit 47 Jahren erreicht!)

Noch einmal zu den Berechnungen. So kdnnen Sie naturlich nicht rechnen. Sie kénnen
nicht die aktuell laufenden Renten nur in dem einen Modell in diese Betrachtung hinein-
nehmen, aber in dem anderen Modell nicht. Wenn Sie das machen wollen, miissen Sie
eine Zahlungsbetrachtung anstellen. Das ist der Hintergrund, den Sie gerade nachfra-
gen. Das heilst, Sie nehmen die Zahlungsbelastungen, dann haben Sie 5 Millionen €,
plus die nachsten Rentenzugénge. Es gehen Altere heraus, und kommen neue Renten-
zugange hinzu. Wie sich das entwickelt, kann ich nicht sagen.

Im Umstiegsmodell hatten Sie nach wie vor die 5 Millionen € plus die 2 Millionen €. Das
heiltt, Sie witrden mit 7 Millionen € starten und wiirden sich irgendwann auf einen Wert
einschwingen, der vielleicht 2 Millionen € ist. Aber wenn wir die Idee der Altersvorsor-
geentschadigung haben, die irgendwie mit der Grundentschadigung mitwachst, dann
wird das auch irgendwann einmal mehr. Dazu kommt ein Effekt, den Sie auch beden-
ken missen. Es ist nicht egal, wann Sie eine gleich hohe Zahlung leisten. Ob Sie die flr
einen Anwarter oder fir einen Rentner zahlen, das ist ein Unterschied, da liegt ein Zins
dazwischen. Die Betrachtung kénnen Sie so nicht machen.

Abg. Tarek Al-Wazir: Noch einmal zur Erklarung, weil da ein Missverstandnis ist. Wenn
Sie recht hatten, nach dem Motto ,Ubergangskosten®, dann wiirde sich jede Form einer
Riicklage fur aufgelaufene Versorgungsbezlge von Beamtinnen und Beamten verbie-
ten.

(Herr Stefan Recktenwald: Das ist nicht richtig!}
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Wir reden momentan in jedem Bundesland (ber die Frage, ob wir die immanente Ver-
schuldung, namlich eingegangene Pensionszusagen flr die Beamtinnen und Beamten,
durch in irgendeiner Form jetzt aufzubauende Riicklagen abfedern. Wenn wir das jetzt
fur die jetzt im Dienst befindlichen und zukiinftigen Beamtinnen und Beamten machen,
muissen wir trotzdem weiterhin die bezahlen, die schon jetzt in Pension sind. Denken
Sie einmal logisch dariber nach.

Zweitens. Sie haben eines Ubersehen, Stichwort: wenn jemand ein Jahr vor dem 22.
oder 24. Jahr ist. Wir haben in unserem Gesetzentwurf § 40 neu eingefigt, Stichwort
,Ubergangsregelung®, dort Abs. 3, letzte Seite des Gesetzentwurfs:

Treffen bei einem Mitglied des Landtags nach seinem Ausscheiden sowohl Ver-
sorgungsleistungen nach dem Hessischen Abgeordnetengesetz in der bis zum
Inkraftireten dieses Gesetz anzuwendenden Fassung zusammen mit Leistungen
aufgrund der nach § 10 dieses Gesetzes gezahlten Altersvorsorgeentschédi-

gung,
— also neues Modell, unser Modell —

so findet eine Vergleichsberechnung statt. Ubersteigen die Leistungen insgesamt
die maximale Altersentschidigung in Hohe von 71,75 vom Hundert der Grund-
entschadigung ... in der bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes anzuwendenden
Fassung, so ist die Altersentschadigung entsprechend zu kirzen.

Wir wissen, dass wir an das, was ,privat” bei Versicherungsunternehmen angelegt wird,
nicht herankommen. Aber an das andere kommen wir noch heran. Insofern haben wir
uns schon ein bisschen was dabei gedacht.

Herr Georg Lampen: Ich bin auch angesprochen worden. — Selbstverstandlich kann
man so rechnen, und so wurde auch gerechnet. Ab dem Zeitpunkt, wenn alle Alifalle
erledigt sind, steht fest, dass man gedanklich 18.000 € fiir die Altersversorgung von 175
Abgeordneten zahlt. Wir haben 171 Abgeordnete plus ein paar Uberhangmandate. Das
gilt nattidich nicht wahrend der Ubergangszeit. Wenn jetzt gesagt wurde, es bieibt nicht
bei den 18.000 €, weil eventuell die Beziige erhéht werden — wir sprechen bewusst von
Bezilgen, nicht mehr von Disten —, dann trifft das fir das jetzige System noch viel star-
ker zu, weil, bezogen auf die Beziige, der Prozentsatz der Altersversorgung, den man
nach dem jetzigen System erwirtschaften kann, noch viel hoher ist. Das heift, eine Dy-
namisierung, die bei den Betrachtungen immer aufien vor gelassen wurde, wirkt sich
hier noch schlimmer aus als nach dem NRW-Modell.

Ubrigens wurde eben gefragt, ob es bei uns noch irgendwelche Kappungsgrenzen gibt.
Nattirlich gelten fir die Altfalle, die nach altem Recht versorgt werden, die Anrech-
nungsvorschriften aus anderen offentlichen Bezligen genauso wie vorher auch — aber
eben fiir die anderen nicht, weil sie diese 1.500 € aus eigenen Bezligen zahlen.

Abg. Frank-Peter Kaufmann: Ich wollte auf das eingehen, was Herr Lampen ange-
sprochen hat, aber lhnen, Herr Recktenwald, schon noch einmal vorhalten, weil die
Aussage, wie es die Kollegin Erfurth dargestellt hat, sei falsch gerechnet, nicht zutrifft:
Wenn wir einmal das Ende aller Tage fir die Altfalle betrachten — es gébe die neue Re-
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gelung, wie die GRUNEN sie vorschlagen, und alie Altbestande sind weg —, dann ist es
richtig, dass unter Ceteris-paribus-Bedingungen, d. h. wir nehmen die Inflation, die Stei-
gerungsrate weg, aus heutiger Sicht 1.980.000 € oder zwdlf mal 110 mal 1.500 € die
Gesamtsumme ist, die der Landtag fur Versorgung noch aufwendet. Das sind knapp
2 Millionen €; die inflationsrate drauf, dann sind es 2 Millionen plus was weil} ich.

Derzeit ist die Istauszahlung flir Altersversorgung einschlieflich Hinterbliebenen kas-
senmalig 5,5 Millionen €. Auch die wlrde sich steigern, wie gerade gesagt wurde. Am
Ende, unter so einer Blitzlichtbetrachtung, ist es doch véllig richtig, zu sagen, das neue
Modeil ist aus dieser heutigen Erkenntnis heraus nicht einmal halb so teuer. Wo ist der
Fehler?

Herr Stefan Recktenwald: Sie wissen doch gar nicht, wie viel Sie hatten aufwenden
miissen, wenn Sie schon periodengerecht finanziert hatten, fur die jetzigen Rentner. Sie
kénnen doch nicht die augenblickliche Haushaltsbelastung heranziehen, das geht doch
nicht. Wenn Sie es vergleichbar machen wollen, miissen Sie den Finanzierungsauf-
wand auf die Mandatszeit beziehen. Dann haben Sie Riicklagen dafiir gebildet, und
daftir haben Sie einen kalkulatorischen oder sogar einen tatséchlichen Zinsertrag er-
wirtschaftet. Der hat Ihnen einen Teil der Finanzierung abgenommen — gedanklich.

(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Das haben wir alles nicht, weil wir aus der Kame-
ralistik kommen!)

— Aber aus volkswirtschaftlicher Sicht oder aus Sicht des Steuerzahlers hat er das Geld
noch langer in der Tasche gehabt. Das ist auch ein Vorteil.

Abg. Frank-Peter Kaufmann: Im Einzelplan 01 des vergangenen Jahres stehen
5,5 Millionen € fur Versorgung. Im Einzelplan 01 des Jahres 2020, wenn sich sonst
hichts &ndern wirde, wiirden 2 Millionen € plus X flir die Versorgung stehen. Das ist
deutlich weniger. Das ist doch eine Ebene, die man vergleichen kann.

Herr Stefan Recktenwald: Ich habe eben gesagt, kalkulatorisch hatten Sie eine Soll-
Rucklage.

(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Die haben wir aber nicht!)

— Jetzt reden wir iiber Kapitaldeckung oder Nicht-Kapitaldeckung. Wenn Sie auf die
Ricklage von 74 Millionen € — ich habe eben nachgesehen — einen kalkulatorischen
Zins von 4,5 % anwenden, der ist relativ moderat, dann kommt schon ein relativ hoher
Ertrag aus dieser Ricklage — gedanklich. Was heifdt es denn, wenn Sie jetzt sagen, Sie
bilden keine Rulcklage? Dann lassen Sie das Geld langer beim Steuerzahler, bei den
Unternehmen und den privaten Haushalten, und dort macht das Geld Junge.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir — Abg. Reinhard Kahl: Oder wir haben keine
Schulden!)
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Abg. Sigrid Erfurth: ich glaube, unser Problem liegt darin, dass wir weniger kompliziert
denken als Herr Reckienwald sicherlich vor seinem beruflichen Hintergrund. Wir als
Abgeordnete oder speziell als Menschen, die im Haushaltsausschuss tatig sind, sehen
natiirlich das, was kassenwirksam ist und was aus dem Haushalt ausgezahlt wird. Ein
Stiick weit betrachten wir das auch so: das, was pro Jahr aus dem Haushalt heraus-
geht. Wenn ich Herrn Richter bitten wiirde, eine Zahlenreihe (iber die letzten zehn Jahre
zUu machen, wie viel an Versorgungsbezligen und Hinterbliebenenversorgung pro Jahr
aus dem Haushalt herausgegangen ist, dann bekdmen wir eine Reihe, aus der man
eine gewisse Regelmaligkeit ableiten kdnnte. Das wird sich, so wirde ich Uber den
Daumen vermuten, um die 5 Millionen € einpendeln; wahrscheinlich war es friher etwas
weniger als jetzt.

Dann sage ich erst einmal mit dem Blick als Haushaltspolitikerin: Das wird wohl so blei-
ben, wenn wir nichts &ndern. Das ist meine Ausgangsbasis. Da habe ich noch nichts
auf- oder abgezinst, wie Sie es vor |hrem beruflichen Hintergrund sicherich machen.
Die Riicklage, die Sie uns unterstellen, haben wir ja nicht. Das ist alles virtuelles Geld,
mit dem wir umgehen. Die miissten wir auch erst einmal aufbauen. Also ist aus meiner
— zugegeben — etwas schiichten haushaltspolitischen Sicht die Betrachtung: Wenn ich
nichts &ndere, muss ich jedes Jahr rund 5,5 Millionen € flr die Versorgung der Abge-
ordneten im Haushalt bereitstellen. Wenn ich dann einen Paradigmenwechsel mache,
wenn alle Altfalie herausgelaufen sind, hatte ich die Perspekiive, dass es nur noch
knapp 2 Millionen € sind. Da sage ich unter dem Strich erst einmal, es ist billiger. Das
ist sozusagen meine ganz schlichte Ausfiihrung ohne diesen ganzen finanzmathemati-
schen Hintergrund, den Sie richtigerweise anlegen. Aber ich glaube auch, dass meine
Betrachtung nicht so ganz falsch ist.

Herr Stefan Recktenwald: Entschuldigung, man muss es trotzdem machen. Sie be-
trachten das haushalterisch und haben jetzt diese 5 Millionen €. Dann sagen Sie: Ir-
gendwann, wenn das ausgewachsen ist, bin ich gedanklich bei 2 Millionen €. — In der
Zwischenzeit haben wir 30, 40 Jahre, wo auf die 5 Millionen € ungefahr 2 Millionen €
draufkommen. Jetzt sage ich lhnen: Der Barwert dieser zwischenzeitlichen 2 Millionen €
ist so viel wie die ewige Rente, also der ewige Differenzbetrag zu dem anderen. Das
mussen Sie mit beriicksichtigen. Wir kdnnen machen, was wir wollen, Kapitaldeckung
oder Umlage ist keine Frage der Kosten. Erst dann, wenn Sie sagen, ich habe unter-
schiedliche Zinssaize bei den verschiedenen Zinstragern, kommen wir zu unterschiedli-
chen Kosten, aber sonst nicht.

Abg. Nicola Beer: Wenn Sie die Berechnung so aufmachen, hiee das aber, dass qua-
si die Zwischenfinanzierung der 2 Millionen € unter dem Strich genau dasselbe ergibt,
dass keines der Systeme Kostenvorteile hat, sondern dass es lediglich um die Frage
geht: Will man einen Systemwechsel der Transparenz und der periodengerechten Ab-
grenzung, oder will man ihn nicht?

(Herr Stefan Recktenwald: Ja!)

Denn vorher lief die Diskussion so, Herr Recktenwald, dass man Sie dahin gehend héat-
te verstehen missen, dass es der inteliektuellen Redlichkeit entbehrt, momentan tber
die Ricklagenbildung z. B. fiir Beamienpensionen zu reden, (ber die wir uns wahnsin-
nig viele Gedanken machen, wo wir versuchen, irgendwo im Haushalt noch etwas he-
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rauszuschneiden. Denn nach threr Darstellung ist es eigentlich unsinnig, diese héheren
Transformationskosten jetzt Gberhaupt zu finanzieren.

Herr Stefan Recktenwald: Das sind keine Transformationskosten. Das sind eigentlich
die Kosten, die anfallen, weil ich eine Ubergangsregelung habe. Aber wenn ich rein auf
der Finanzierungsseite bin, stellt sich die Frage: Bilde ich dafir Verm&gen, oder bilde
ich dafiir kein Vermégen? Das ist die Kernfrage. Mache ich Kapitaldeckung, oder ma-
che ich keine Kapitaldeckung?

(Abg. Nicola Beer: Momentan stellt sich eher die Frage: Nehme ich mehr Schul-
den auf?)

Da bleibe ich dabei: Das ist keine Frage von billiger oder teurer, sondern eher eine Wer-
tungsfrage. ich habe einleitend gesagt, dass wir uns zu 80 % oder mehr mit kapitalge-
deckten Systemen befassen. Nur, man muss auch wissen, wo man gerade ist.

Jetzt gehen wir thren Gedanken fir die Bundesrepublik Deutschland durch. Wir kénnten
sagen, wir stellen die Rentenversicherung auf ein kapitalgedecktes System um. Auwei -
alle zwei Jahre kdnnten wir die Schweiz damit aufkaufen, haushaltsmaRig gesehen.
Das muss man einfach sehen. Das wirden die Kapitalmarkte nie und nimmer hinkrie-
gen, das wlrde nicht funktionieren. Es ist eine Wertungsfrage. Sie sind ein bisschen
zwischen der Rentenversicherung und der Privatwirtschaft, und die Frage ist, was man
eigentlich erreichen will. Wenn man Kapitaldeckung machen will — dafur gibt es gute
Griinde —, dann kann man das machen. Man muss sich aber {tber die Wirkungen im
Klaren sein, und die habe ich versucht deutlich zu machen.

Prasident Norbert Kartmann: Vielen Dank. — Damit ist diese Runde mit dem Steuer-
Zahlerbund beendet.

Wir kommen zur letzten Runde. Herr Kdrzell, bitte.

(Abg. Frank-Peter Kaufmann: Der erzahlt uns, dass wir alle unrecht haben!)

Herr Stefan Korzell: Ich werde hier kein Schlusswort machen — Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich habe nur das Problem, dass ich zwischenzeitlich heftigste zeit-
liche Verdriickung habe. Dass es so lange dauert, hatte ich nicht gedacht.

Ich verweise im Grofien und Ganzen auf die Stellungnahme, die wir als Deutscher Ge-
werkschaftsbund Hessen-Thiringen abgegeben haben. Lassen Sie mich sagen, dass
wir das, was mit dem Vorschlag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegt worden ist,
die Einfhrung der ausschlieBlich kapitalgedeckten Versorgung, ablehnen. Aber wir sind
auch der Meinung, Ubrigens nicht nur fiir das hessische Landesparlament, sondern
auch fiir die anderen Landesparlamente, die heute schon eine grofde Roile gespielt ha-
ben, und die Bundestagsabgeordneten ~ dazu gibt es eine aktuelle Stellungnahme des
DGB-Bundesvorstandes —, dass aile Abgeordneten in die gesetzliche Rentenversiche-
rung einzubeziehen sind. Dartiber kann man sich durchaus streiten. Darlber hinaus ist
es jeder und jedem Abgeordneten freigestellt, was er und sie als Eigenvorsorge macht.
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Das ist Ubrigens das alltagliche Leben, wie es Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
der Bundesrepublik Deutschland auch erleben.

Ich méchte noch ganz kurz etwas zu der Debatte sagen, die heute Morgen gefiihrt wor-
den ist. Ich muss ehrlich sagen, ich konnte nicht ganz nachvollziehen, dass es mit der
Hohe der Versorgung zu tun hat, ob man gute oder schlechte Abgeordnete bekommt.
Ich glaube das nicht. Gerade der DGB plédiert dafiir, dass das Haus einen Querschnitt
der hessischen Bevolkerung reprasentiert. Ich glaube, das macht ein Landesparlament
aus. Ein Querschnitt der Bevélkerung hei3t fiir mich, von A wie Arzt oder Arztin, der hier
drin sitzt, bis Z wie ein Zimmermann, ein einfacher Handwerker, der eine hoch qualifi-
zierte Ausbildung hat. Auch der muss in diesem Haus Platz haben.

Wie gesagt, wir pladieren fur die Einbindung der Abgeordneten in die gesetzliche Ren-
tenversicherung. Was dariber hinaus zusatziich gemacht werden kann oder gemacht
werden muss, so wie bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern auch, kann jeder und
jede selbst gestalten. — Das kurz zusammengefasst die Stellungnahme des DGB.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Korzell, habe ich Sie rlchtlg verstanden dass Sie den
Gesetzentwurf der GRUNEN ablehnen?

Herr Stefan Korzell: Ja.

- (Abg. Nicola Beer: Er lehnt aber deinen auch ab!)
Prasident Norbert Kartmann: Das hat er aber verstanden.

Abg. Axel Wintermeyer: Frau Kollegin Beer, das geht aus der Stellungnahme von
Herrm Kérzell hervor. Des Lesens bin ich zweifelsfrei kundig.

(Abg. Nicola Beer: Ich wollte es nur zu Protokoll habent)

- Dann will ich aber auch im Protokoll haben, vom Prinzip her gesehen, dass Herr Kér-
zell zweifelsfrei nicht von der CDU-Fraktion benannt worden ist, sondern von der Frakti-
on, deren Vorschlag er auch ablehnt. Das ist sicherlich politisch noch interessanter.

Herr Kérzell, zurtick zur Sache. Nattirlich muss es eine gute Mischung von Arzten wie
derzeit in der SPD-Fraktion bis hin zu Handwerkern wie in der CDU-Fraktion geben. Wir
haben einen Schreinermeister, wir haben einen Metzgermeister. Trotzdem die Frage an
Sie, auch wenn Sie den Vorschlag der GRUNEN ablehnen: Halten Sie es fiir gerecht,
dass ein Beamter, der seine Beamtenschaft nach von mir aus 20 Jahren unterbricht
— vorhin wurde ein Beispiel gebracht — und dann 10 oder 15 Jahre im Hessischen Land-
tag sitzt, mit dem 1.500-€-Modell eine zusétzliche Altersversorgung anrechnungsfrei
und kappungsgrenzenfrei erhalt, oder halten Sie es flr gerecht, dass dieser Beamte,
wenn er nach dem bisherigen und auch dem modifizierten System im Hessischen Land-
tag ist, seine Beamtenpension auf seine Anspriiche, die er als Landtagsabgeordneter in
diesen 10 oder 15 Jahren erwirtschaftet, anrechnen lassen muss?
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Herr Stefan Kérzell: Zunachst zu den Vorbemerkungen, die hier gemacht worden sind.
Es ist richtig, dass wir den Vorschlag der GRUNEN ablehnen. Es ist auch richtig, dass
wir mit dem gemeinsamen Vorschlag von Union und SPD-Fraktion genauso unsere
Probleme haben. Das habe ich hier zu Beginn deutlich gemacht. Ich sage es einmal so:
Fir das Gerechtigkeitsempfinden ist das, was BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgeschla-
gen hat, mit Sicherheit schwieriger nachzuvoliziehen als das, was in dem Vorschlag
steckt, der von SPD und Union kommt.

Abg. Axel Wintermeyer: Herr Korzell, noch eine zweite Frage. Vorhin wurde von dem
Sachverstandigen Schleicher deutlich gemacht, dass man einen Abgeordneten nicht mit
einem Arbeitnehmer vergleichen kann. Sehen Sie das auch so?

Herr Stefan Koérzell: Nein, das sehe ich explizit nicht so. Wenn Herr Schleicher noch
hier gewesen wire, ware ich darauf noch einmal eingegangen.

Abg. Frank-Peter Kaufmann: Ich will, damit es im Protokoll klar steht, festhalten: Nach
der Stellungnahme von Herrn Kérzell sind beide Gesetzentwlrfe nicht so zielfihrend,
wie er sich das winscht.

(Herr Stefan Korzeli: Das habe ich auch so ausgefihrt!)

Da Herr Wintermeyer gerade vorgehalten hat, es sei der von uns benannte Experte: Ich
bin der Meinung, dass wir zu Gesetzesanhdrungen grundsétzlich immer den Deutschen
Gewerkschaftsbund bitten sollten, weil die Meinung der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer fUr alles, was der Gesetzgeber tut, immer eine Rolle spielen kann und muss.

(Zuruf des Abg. Axel Wintermeyer)

— Herr Wintermeyer, aus lhrer Bemerkung entnehme ich ein interessantes Prinzip, nach
dem Sie lhre Experten benennen, namiich nur danach, ob sie sich in lhrem Sinne 4u-
Rern. Das ist bei uns dezidiert nicht der Fall.

(Widerspruch des Abg. Axel Wintermeyer)

Das ist ein zentraler Punkt. — Die Frage an Herrn Kdrzell. Nachdem Sie schriftlich wie
auch heute kurz mundlich dargestellt haben, dass die Einbeziehung in die gesetzliche
Rentenversicherung insgesamt ein hoher Wert sei, frage ich: Habe ich recht, wenn ich
davon ausgehe, dass die Wahlfunktion innerhalb des DGB ebenso einbezogen ist, wie
Sie uns das fiir die Abgeordneten empfehlen?

Hetr Stefan Kérzell: Herr Kaufmann, zunéchst zu lhrer ersten AuBerung. Die Idee auf-
zunehmen, dass der DGB und damit die organisierte Arbeithehmerschaft bei Anhérun-
gen mit einzubeziehen ist, begrife ich ausdricklich. Das freut mich sehr. Ich glaube
auch, die, mit denen ich im Vorfeld gesprochen habe, konnten sich darauf einstellen,
dass ich hier kritische Anmerkungen mache. Ich finde ausgesprochen gut, dass ich das
hier auch so mache. Es wéare mir sehr schwer gefallen, hier Leuten nach dem Mund zu
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reden. Alle, die mich kennen, wissen, dass ich — egal, mit wem ich es zu tun habe — das
nicht kann.

Zu meiner persodnlichen Altersversorgung, die Sie angesprochen haben. Ich zahle Bei-
trage in die gesetzliche Rentenversicherung. Ich habe einen Bruttoverdienst, der liegt
etwas Uber der Beitragshemessungsgrenze. Das heilit, ich bezahle bis zur Beitragsbe-
messungsgrenze entsprechend in die gesetzliche Rentenversicherung ein. Dariber hin-
aus habe ich — ganz der Ehrlichkeit halber —, als ich mit 17 Jahren begonnen habe,
Maschinenschlosser zu lernen, zur damaligen Zeit eine Lebensversicherung abge-
schlossen. Ich habe dazu noch eine weitere private Altersvorsorge abgeschlossen. — So
weit zu meiner Situation.

Meine Damen und Herren, das habe ich eben auch damit gemeint, dass das durchaus
der Erfahrungsschatz von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ist. Nur missen wir
- damit das hier auch gesagt ist — mittlerweile feststellen, dass es vielen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern im Moment nicht reicht, zur riestern.

Abg. Frank-Peter Kaufmann: Eine Nachfrage hétte ich noch. Herr Korzell, wir haben
von dem neben Ihnen sitzenden Herrn Lampen gehdrt, dass in Nordrhein-Westfalen bei
den Biirgerinnen und Bilrgemn — dabei sind logischerweise viele Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer — die Regelung, die nicht so vollig anders als unser Gesetzesvorschlag
ist, sehr positiv aufgenommen wird. Vor dem Hintergrund der Empirie aus NRW — wie
vergleichen Sie diese mit lhren Zieldulerungen?

Herr Stefan Korzell: Herr Kaufmann, das meine ich jetzt ganz ehrlich. Ich glaube, dass
alle Abgeordneten — nicht nur die des Hessischen Landtags, sondern auch die der an-
deren Landtage und des Bundestages — entsprechend besoldet bzw. vergltet werden
missen. Dass das im Empfinden der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, wenn
Summen genannt werden, oftmals als Megaverdienst angesehen wird, kann ich persén-
lich nicht immer nachvollziehen. Das mochte ich ganz deutlich sagen. lch finde, Men-
schen, die sich diesem Amt zuwenden und das fur eine befristete Zeit machen, sollten
auch entsprechend vergiitet werden. Ich glaube, dies Verstandnis wére auch bei den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern da.

Wenn Sie vielleicht noch in diese Frage mit hineindenken, ob wir, wenn es eine neue
Regelung in Hessen gibt, dagegen Kampagnen, oder was weifs ich, machen, dann ha-
ben Sie in der zuriickliegenden Zeit der Debatte und dem heute infrage Stehenden fest-
zustellen, dass sich der DGB in dieser Angelegenheit so nicht gedullert hat. ich glaube,
man kann sich inhaltlich Uber viele Sachen streiten; Uber dieses halte ich es das eine
oder andere Mal fur sehr problematisch.

Herr Georg Lampen: Ergénzend wurde bei uns die Frage der Einzahlung in die Ren-
tenversicherung auch diskutiert. In der Kommission war der Vorsitzende des DGB Nord-
rhein-Westfahlen. Unser Vorschlag war hinterher einstimmig. Natlrlich hat er auch fir
die Rentenversicherung pladiert. Das Problem lag darin: Die Kommission hat sich hin-
terher mehrheitlich aus zwei oder drei Griinden dagegen entschieden.
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Der eine Grund war, dass Nordrhein-Westfalen als Landesgesetzgeber nicht hétte ent-
scheiden kdnnen: Die Abgeordneten zahlen in Zukunft in die Rentenversicherung. —
Dann hatte der Bund das Gesetz verandern missen, weil der Abgeordnete nicht den
Status hat, dass er in die Rentenversicherung einzahlen kdnnte. Das war das eine.

Der andere Grund war — das sage ich ganz offen — die palitische Durchsetzbarkeit, weil
uns klar war, wenn wir den Abgeordneten in Nordrhein-Westfalen sagen: ,lhr sollt in die
Rentenversicherung einzahlen“, dann ware es politisch noch wesentlich schwerer
durchsetzbar gewesen, als es so schon war.

(Herr Stefan Korzell: Ahal)

Ein bisschen haben wir an das praktische Ergebnis gedacht. Das war auch der Grund,
weshalb der DGB-Vorsitzende von NRW gesagt hat; Mir ist als DGB-Vorsitzender der
Systemwechsel so wichtig, dass ich auch das andere — ndmlich Versicherungslésung
oder Versorgungswerk — mittragen kann.

Ich weil} Ubrigens aus vielen Diskussionen mit Abgeordneten in den neuen Bundeslan-
dern, dass dort, was die politische Durchsetzbarkeit angeht, diese Vorbehalte seitens
der Abgeordneten nicht so grof} sind. Die haben eine ganz andere Biografie und hétten
von daher nicht so das Problem, jetzt von ihrem Status nicht so sehr als Freiberufler —
wie wir es gemacht haben —, sondern mehr arbeitnehmerahnlich angesiedelt zu wer-
den.

Abg. Tarek Al-Wazir: In der Stellungnahme hat der Kollege Kérzell gesagt, es sei ihm
das eine etwas naher als das andere. Nun meine ich, mich an eine grofie Kampagne
gegen die Rente mit 67 erinnern zu kdnnen. Jetzt einmal als Frage: In dem einen Ge-
setzentwurf ist eine neue Altersgrenze von 60 Jahren, in dem anderen von 65 Jahren. —
Was ist der DGB-Position néher?

Prasident Norbert Kartmann: Die jetzige Regelung.

(Allgemeine Heiterkeit!)

Herr Stefan Kérzell: Das war ausschlieRlich die AuRerung des Prasidenten. — Das ha-
be ich in Gesprachen, die ich im Vorfeld gefihrt habe, auch deutlich gemacht. Ich glau-
be, das ist auch am einfachsten zu gestalten. Wenn die Hereinnahme in die gesetzliche
Rentenversicherung erfolgt, dann tragt all das, was der Gesetzgeber als Rentenalter
festgelegt hat. Und das ware in diesem Fall das 67. Lebensjahr.

Ich kann sehr wohl die Debatten nachvollziehen, dass gesagt wird: Dann haben wir nur
noch welche, die — ich sage es einmal — von der Schulbank in die Studienbank und von
der Studienbank in die Abgeordnetenbank purzein und dann irgendwann einmal mit 67
zu Hause bleiben. — Diese Entwicklung sehe ich durchaus nicht, das will ich ganz deut-
lich sagen. Aber wenn wir die Integration in die gesetzliche Rentenversicherung hétten,
wére ein Wechsel von einem Arbeitgeber in ein Abgeordnetenmandat und dann wieder
zu einem anderen Arbeitgeber das, was am einfachsten zu handeln wére. Das heilt,
Sie wirden sich auch an den Versicherungspflichtgrenzen bemessen, die momentan
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bei 63.000 € pro Jahr liegen. Wie gesagt, darliber hinaus ist es lhnen absolut freige-
stellt, was Sie machen, ob Sie selbst etwas machen und damit entscheiden, wie viel
Geld Sie im Alter fur sich persénlich zur Verfigung haben wollen.

Abg. Reinhard Kahl: Ich muss erst eine Vorbemerkung machen. Wir bekennen uns
selbstverstandlich dazu, dass wir auch der Auffassung sind, dass der DGB in dieser
Anhotrung als Sprecher der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vertreten sein soll.
Deswegen haben wir ihn auch vorgeschlagen. Wir sind ebenfalls der Auffassung, dass
er hier eine eigensténdige Position vortragen soll.

Herr Korzell, wir sind sachlich einer Meinung in der Frage, dass es das Richtige wére,
wenn Abgeordnete in die — das sage ich jetzt so klar — solidarische Rentenversicherung
einzahlen. Ein Problem der Rentenversicherung ist, dass sich immer mehr Gruppen aus
der Rentenversicherung entfernt und eigene Versorgungswerke aufgebaut haben. Das
ist unter Demografieaspekten ein Problem fir die Rentenversicherung insgesamt. Des-
wegen sind wir sehr klar fur die Rentenversicherung und sagen an der Stelle: Die gan-
zen Versorgungswerke von Rechtsanwalten Uber Architekten bis ... sind eigentlich eine
Herausnahme aus der solidarischen Umlageversicherung der Renten Deswegen ha-
ben wir dazu immer einen kritischen Standpunkt.

Das ist unsere Ausgangsposition. Nur haben wir eine Diskussion {iber unser Abgeord-
netengesetz, das — ich sage das nach wie vor — 1989 sehr in Ordnung und vernlnftig
gewesen ist, auch beziiglich der Altersvorsorge. Aber in der Zwischenzeit hat sich eini-
ges geandert Das muss man zur Kenntnis nehmen. Das hat auch etwas damit zu tun,
dass wir auf 71,75 % gegangen sind — vollkommen klar. Deswegen missen wir da et-
was tun.

Eigentlich besteht flr uns eine entscheidende Frage, die ich jetzt an den DGB stelle.
Wenn es bezuglich der Umstellung in die Rentenversicherung keine Mehrheit in diesem
Hause gibt — das missen wir sehen; obwohi es die GRUNEN einmal beschlossen ha-
ben, sind sie nicht unbedingt dabei gewesen, d. h. es gibt daflr keine Mehrheit -, dann
ist doch die Frage, was in dem Zusammenhang der bessere Weg ist: in dem jetzigen
System zumindest die Hauptprobleme zu beseitigen oder fur die Abgeordneten auch
wieder so etwas zu machen, was eine Privatisierung von Altersvorsorge ist.

Wir haben uns entschieden, dass die Verbesserung im System eine addquate Antwort
darauf ist, wenn ich keine Mehrheit fir die Rentenversicherung vorfinde. Eine Privatisie-
rung — das sage ich zum Schluss - fihrt dazu, dass die Spreizung der Ergebnisse von
Altersvorsorge in der Biografie von Abgeordneten riesig wird. Benachteiligt sind die
Frauen, die eine lange Familienphase hatten und schlicht in die Rentenversicherung
kaum etwas einbezahlt haben. Die sind diejenigen, die bei einer Systemumsteliung die
Gekniffenen sind.

Deswegen meine kurz zusammengefasste Frage, wenn der DGB vor dieser Entschei-
dung stehen wiirde und es keine Moglichkeit der Rentenversicherung gébe: Was ist
besser — im System etwas zu veréndern oder zu sagen, wir haben auch hier eine Priva-
tisierung der Altersvorsorge mit dem Ergebnis der sehr groflen Spreizung dessen, was
hinterher herauskommt?
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Herr Stefan Kérzell: Ich glaube, ich habe deutlich gemacht, dass der DGB kein Inte-
resse daran hat, dass es zu einer Privatisierung der Altersversorgung kemmt. Wir ha-
ben in Hessen zwei sehr bekannte Siindenfélle. Der eine ist unter anderem die Evange-
lische Kirche von Hessen und Nassau gewesen, die in der Zeit, als es ihr nicht gut ging,
das Personal in die gesetzliche Rentenversicherung eingebunden hat. Als die Beitrage
bei der gesetzlichen Rentenversicherung gestiegen sind, ist bei der Kirche entgegenge-
setzt gehandelt worden. Man hat das Personal aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung wieder herausgenommen. Wir haben aber auch Beispiele in Offenbach und ande-
ren Stadten gehabt, wo gesagt wurde: Dann werden die Leute, weil die Kasse knapp
ist, eben mal zu Beamten erklart.

Wir sind der Meinung, dieser Wechsel, wie er im Vorschlag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschrieben ist, ist ein Wechsel, den wir als Gewerkschaften ablehnen, weil
er der Marsch in die Privatisierung ist.

Abg. Tarek Al-Wazir: Es ist geradezu von Reinhard Kahl herausgefordert worden. Ich
stelle fest, dass bei Anderungen im System weiterhin kein einziger der 110 Abgeordne-
ten in irgendeiner Form in die DRV einzahlt

{Abg. Reinhard Kahl: Doch! Soll ich sie dir nennen?)
— vielleicht sozusagen ,freiwillig”.
(Abg. Reinhard Kaht: Ja, weiterbezahlen!)

Unser Gesetzentwurf ist die einzige Mdglichkeit — auch fiir Reinhard Kah! —, freiwillig
komplett in die DRV einzuzahlen, weil wir das Wabhlrecht drin haben.

(Abg. Reinhard Kaht: Ich denke, ich kriege nichts mehr? — Abg. Axel Wintermey-
er: Noch einmal! Das habe ich ehrlich nicht verstanden!)

— Nicht fir Reinhard Kahl, weil er 22 Jahre Abgeordneter ist. —~ Kann der DGB anerken-
nen, dass das wenigstens ein Schritt in diese Richtung ist?

Herr Stefan Korzell: Nein. Ich glaube, die Erfahrung zeigt, dass das Geld, wenn es wie
in dem Gesetzesvorschlag vorgesehen ausgezahlt wird, in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, in der Deutschen Rentenversicherung entweder im Regionaltrager oder im
Bund in Berlin, nicht landen wird. Man muss in dieser Debatte, die wir in der Republik
schiren — darauf ist heute schon einige Male hingewiesen worden —, sehen, dass es
bei dem Gerechtigkeitsempfindens der Blrgerinnen und Blrgern die entscheidende
Frage ist: Sind die Abgeordneten, die fur uns die Politik machen, da mit eingebunden,
wo wir selbst eingebunden sind? - Wir haben immer wieder die Debatte, wo es um Ge-
sundheitsreformen geht: Wo sind sie versichert? — Das ist auch eine Debatte, die immer
wieder gefthrt wird.

Ich weif}, dass mein Kotlege Walter Haas in Nordrhein-Westfalen — was hier dargestelit
worden ist ~ dafiir pladiert hat, dass dort die Aufnahme der Abgeordneten in die Deut-
sche Rentenversicherung in die entsprechenden Regionaltrager bzw. damals noch bei
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der BfA ermdglicht wird. Ich denke, daran muss entsprechend gearbeitet werden, damit
das zuklinftig geht.

Prasident Norbert Kartmann: Ich stelle fest, dass die Sachverstandigen angehort wur-
den und befragt werden konnten. Die Anhérung ist damit abgeschlossen.

lch will mich zum Schluss des heutigen Tages bei allen Sachverstandigen, Anwesen-
den wie auch nicht mehr Anwesenden fiir die Bereitschaft, uns heute viereinhalb Stun-
den zur Verflgung zu stehen, herzlich bedanken.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eines anmerken. Das Thema ist eines, das
einen Abgeordneten fur sein Abgeordnetendasein vom Einstieg bis zum Ausstieg be-
gleitet. Es ist im Hinblick auf die Wahrnehmung in der Bevélkerung hoch sensibel, aber
auch nutzbar. Das erleben wir Abgeordnete, und andere machen es mit ihren Mitteilun-
gen erlebbar. Das sind zwei Seiten derselben Medaille.

ich habe erfreut festgestellt, dass sich heute so manche Kurzfassung von Pressemel-
dungen hier nicht wiedergefunden hat. Das, was man im Fullball Nickeligkeiten nennt,
gehort auch zu einem solchen Spiel. Aber das Thema ist zu ernst. Das haben Sie alle
erkannt, unabhéngig davon, auf welcher Seite Sie stehen. Deswegen bedanke ich mich
fiir das hohe Niveau dieser Anhtrung noch einmal herzlich und wiinsche einen guten
Nachhauseweg.

Beschluss:

Der Altestenrat hat die Anhdrung durchgefihrt.

FhhRhAR Lk



