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Offentliche miindliche Anhérung
Zu dem

Gesetzentwurf

der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur Verwaltungs-
strukturreform

— Drucks. 16/3878 —

INA, HAA, RTA, ULA
hierzu:

Schriftlich eingegangene Stellungnahmen der Anzuhérenden
— Ausschussvorlage INA/16/34 —

— Ausschussvorlage HAA/MG/17 —

— Ausschussvorlage ULA/16/25 -

— Ausschussvorlage RTA/26/30 —

(eingegangen im JunifJuli 2005, verteilt an Mitgl. INA, HAA, ULA,
RTA, MdI, StK, MULV, MdJ, RH und Fraktionen — Teil 1 am
29.06.05, Teil 2 am 01.07.05, Teil 3 am 04.07.05, Teil 4 bis 7 am
06.07.05, Teil 8 am 07.07.05)

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Vorsitzen-
der des Innenausschusses begriif3e ich Sie auch im Namen der Kollegen Klein fiir den
Hauptausschuss, Rhein fir den Rechtsausschuss und Heidel fir den Ausschuss fur
Umwelt, [andlichen Raum und Verbraucherschutz zu unserer gemeinsamen 6&ffentlichen
Sitzung herzlich.

Wir fihren heute eine &éffentliche mindliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung fur ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform - Drucksache
16/3878 — durch. Insbesondere begrifRe ich daher alle Anzuhdrenden, die an dieser
mundlichen Anhérung teilnehmen.

Als neues Mitglied des Innenausschusses begrifde ich Frau Nancy Faeser. Sie ist fir
den Kollegen Schaub nachgeriickt.

Auch darf ich die Staatssekretdrin im Innenministerium, Frau Scheibelhuber, herzlich
begriaen.

Der Tagesordnung habe ich eine Liste der Anzuhdrenden beigefugt, der auch zu ent-
nehmen ist, wie wir vorgehen wollen. Die Leerzeilen markieren jeweils das Ende eines
Blocks von Anzuhdrenden, die wir unmittelbar nacheinander anhéren wollen. Sodann
folgt eine Runde, in der die Abgeordneten Fragen an die Vortragenden stellen kénnen,
und danach gehen wir zum n&chsten Block von Anzuhérenden tber.

Wenn die Ausschilsse nichts dagegen haben, werde ich Herrn Wolters vom Nieder-
sachsischen Ministerium fur Inneres und Sport im ersten Block als Ersten aufrufen, da
er méglichst bald wieder nach Hannover zuriickfahren muss. — Hiergegen erhebt sich
kein Widerspruch.
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Zum Prozedere noch Folgendes. Sie alle, die Sie heute zur mindlichen Anhdrung er-
schienen sind, haben bereits schriftlich Stellung genommen. Wenn jemand wie beim
letzten Mal glaubt, er misse eine siebzehnseitige schriftlich abgegebene Stellungnah-
me wortlich ablesen, werde ich eingreifen. Angesichts der Vielzahl der Anzuh&renden
bitte ich darum, den mindlichen Vortrag auf fiinf Minuten zu begrenzen und sich auf die
Dinge zu konzentrieren, von denen Sie das Geflhl haben, sie noch erldutern zu miis-
sen. Da nach jedem Vortragsblock eine Fragerunde folgt, erhalten Sie mdglicherweise
ohnehin zweimal das Wort.

Gibt es noch Fragen zum Prozedere? — Das ist nicht der Fall. Somit rufe ich den ersten
Block der Anzuhérenden auf. Das sind die Kommunalen Spitzenverbinde und die Ge-
werkschaften sowie als Erster Herr Wolters vom Niedersachsischen Ministerium fir In-
neres und Sport.

Herr Wolters: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten, herzlichen
Dank fur die Ricksichtnahme auf unsere terminlichen Zwéange.

Meine Stellungnahme wird sich im Wesentlichen auf Artikel 1 des Gesetzentwurfs be-
schranken. Man muss sie allerdings um einige Bemerkungen zu Artikel 5 ergdnzen. Es
geht mit anderen Worten um die Einschrankung des Widerspruchsverfahrens. Die Hes-
sische Landesregierung schldgt Ihnen vor, im Wesentlichen durch Anderung von § 16a
des Hessischen Gesetzes zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichtsordnung zum einen
den vorhandenen Einschrédnkungskatalog zu erweitern und zum anderen die Mit-
telinstanz von Vorverfahren zu entlasten. Verbleibende Vorverfahren sollen einstufig
abgewickelt werden.

Aus unserer Sicht ist dieses Vorgehen zundchst einmal ein sinnvolles Vorgehen. Wir
haben in Niedersachsen, wie Sie vielleicht wissen, das Vorverfahren im Zuge der Ab-
schaffung der Be2|rksreg|erungen ebenfalls mit einigen Ausnahmen abgeschafft. Dies
ist nach meiner Uberzeugung der richtige Weg. Insofern kann ich die Kolleginnen und
Kollegen der Landesregierung nur unterstiitzen.

In Niedersachsen haben wir einen Weg gewahlt, der sich ein wenig von dem hessi-
schen Weg unterscheidet, da wir die Bezirksregierungen und auf diese Weise die Wi-
derspruchsinstanz des Landes zum 1. Januar 2005 abgeschafit haben. Die Stabsstelle
Verwaltungsmodernisierung beim Ministerium fur Inneres und Sport hatte unter ande-
rem auch geprift, ob wir den hessischen Weg gehen sollten, eine Vielzahl von Rechts-
gebieten auszuwahlen, in denen das Vorverfahren dann nicht mehr stattfindet. Wir ha-
ben uns aber entschieden, das Regel-Ausnahme-Yerhaltnis in § 68 der Verwaltungsge-
richtsordnung umzukehren und Vorverfahren prinzipiell nicht mehr vorzusehen, mit eini-
gen allerdings durchaus relevanten Ausnahmen, etwa im Baurecht. Die Kommunalisie-
rung von Vorverfahren — etwa im Ubertragenen Wirkungskreis —, die sich bei der Ab-
schaffung der Bezirksregierungen ebenfalls angeboten hatte, ware aus unserer Sicht
nicht sachgerecht gewesen. Denn nach unseren Erhebungen lag die Abhilfequote bei
Widerspriichen fur die letzten drei Jahre ihrer Existenz bei durchschnittlich nur 15 %.
Bei diesen geringen Erfolgsaussichten und bei einer einstufigen Ausgestaltung auf
kommunaler Ebene schien uns die Funktion des Vorverfahrens nicht mehr gewéahrleis-
tet.
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Auch die Kommunalen Spitzenverbande haben sich in Niedersachsen einhellig fur die
Abschaffung des Vorverfahrens ausgesprochen, sodass es politisch und auch fachlich
aus unserer Sicht einen klaren Weg in diese Richtung gab. Wir freuen uns aber, dass in
Hessen, das eine wichtige Wegmarke in diesem Zusammenhang ist, der Weg weiter-
gegangen wird, und werden dies sicherlich auch bei den Uberlegungen beriicksichtigen,
wie wir mit unseren Regelungen weiter umgehen.

Die niederséchsische Lésung birgt ein etwas hdheres Prozessrisiko als das Gesetz, das
Ihnen hier zur Entscheidung vorliegt. Aus unserer Sicht ist es durchaus mdglich, dass
wir, wie im Freistaat Bayern, zun&chst einmal einen nennenswerten Anstieg von Klage-
verfahren erleben werden. Wir sind aber nach den Erhebungen aus Bayern der Uber-
zeugung, dass sich dieser Anstieg relativ ziigig abschwéchen wird, und sehen auch,
dass der Freistaat Bayern wie das Land Hessen den Weg weitergeht, weitere Vorver-
fahren abschafft und dies auch z. B. fir einen Regierungsbezirk insgesamt getan hat.

Das Niedersichsische Innenministerium hat Ende letzten Jahres damit begonnen, die
Behdérden auf dem Weg in die Abschaffung des Vorverfahrens sehr intensiv zu beraten.
Das wird gerne angenommen. Wir meinen, dass dies auch wichtig ist, um Unsicherhei-
ten zu verringern und den Dialog zwischen Birger und Verwaltung erheblich zu befér-
demn.

Seit Anfang des Jahres befinden wir uns im Evaluationsverfahren. Wir werden lber die
nachsten drei bis vier Jahre auswerten, wie sich die Abschaffung des Vorverfahrens auf
das Verhéltnis zwischen Blrgern und Verwaltung auswirkt, um dann rechtzeitig vor Ab-
lauf von funf Jahren dem Landtag entweder vorzuschlagen, die befristete Aussetzung,
wie wir sie derzeit praktizieren, in eine unbefristete umzuwandeln oder den Ausnahme-
katalog zu verdndern. Wir gehen aber davon aus, dass sich das insgesamt bewahrt hat.
Insofern kann ich auch Sie nur ermutigen, diesen Weg mitzugehen und das Vorverfah-
ren sukzessive oder auf einmal abzuschaffen.

Herr Dr. Dieter: Meine Damen und Herren, wir hatten uns gegen die Abschaffung des
Widerspruchsverfahrens in der Form, wie sie urspringlich im Regierungsentwurf vorge-
sehen war, gewandt, aber auch nicht die jetzt vorgesehene L&sung vorgeschlagen.
Auch diese halten wir nicht fur richtig.

Die jetzt vorgesehene Ldsung verlagert bisherige Aufgaben des Landes auf die Stadte
und 16st dort nach Einschitzung unserer Rechtsdmter, unserer Kommunalverwaltun-
gen, Mehrarbeit aus, die nicht abgefangen werden kann. Im Grunde wird die Arbeit, die
bisher staatlich erbracht worden ist, kiinftig im Wesentlichen kommunal zu leisten sein.
Dies ist ein klassischer Fall fir das Konnexitétsrecht, weil eine Aufgabe, die bisher
staatlich war, jetzt kommunal ist und bei der Kommune erledigt werden muss.

Wir sind also nicht dafir und werden uns Schritte nach den konnexitdtsrechtlichen Vor-
gaben vorbehalten missen.

Auch aus fachlicher Sicht gibt es einige wesentliche Einwendungen, die wir besonders
zu beachten bitten.
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Wenn Sie nach Weisung des Landes oder gar in einer Auftragsangelegenheit tatig wer-
den und die Vorgaben des Landes beachten missen, ist es auf3erordentlich schwierig,
wenn Sie gleichzeitig, im Widerspruchsverfahren gebunden, selber die Verantwortung
Ubernehmen sollen. Das passt nicht zusammen und ist fachlich nicht darstellbar. Des-
wegen gibt es auch massive fachliche Einwendungen an dieser Stelle.

Wir haben uns beziiglich der Fachgesetze sehr detailliert zu verschiedenen Anderungs-
vorstellungen gedufiert und verweisen insoweit auf die schriftliche Stellungnahme.

Ilch méchte Sie bitten, vor allem noch einmal zu Uberlegen, wie Sie kinftig die Natur-
schutzbeirdte gestalten wollen. Beim Hessischen Stadtetag gibt es unterschiedliche
Erfahrungen auf diesem Feld. Manche Stédte sind sehr zufrieden mit ihren Beirdten und
md&chten gerne die bisherige Kompetenzlage beibehalten. Andere sind nicht zufrieden
und froh, wenn das Gesetz in dem Sinne ge&ndert wird, wie es vorliegt. Um unter die-
sen Umstanden zu einem Kompromiss zu kommen, wére es sinnvoll, dem Gedanken
der kommunalen Selbstverwaltung Rechnung tragend, es den Kommunen freizustellen,
wie weit sie den Kompetenzkreis der Naturschutzbeirdte ziehen wollen.

Wir haben Ihnen zum Dritten Anderungsvorstellungen zur HGO und zum Verwaltungs-
verfahrensgesetz unterbreitet. Unsere Vorstellung zu § 4 HGO ist von aul3erordentlicher
Wichtigkeit, um Rechtssicherheit zu gewinnen. Insoweit ist bei der jingsten Gesetzes-
novelle offensichtlich ein Gesichtspunkt aul3er Acht gelassen worden, der — bei unter-
schiedlicher juristischer Wertung — bei einer groflden Zahl von Fachleuten auch in unse-
ren Mitgliedsverwaltungen Bedenken auslést. Sie kénnen das jetzt bereinigen, auch
systematisch korrekt zuordnen und damit in jeder Hinsicht auch fur die Bedenken, die
geédulert worden sind, Rechtssicherheit gewéahren. Ich denke, dies ist nicht in erster
Linie ein politischer Aspekt, sondern das sollte aus fachlichen Grinden beachtet wer-
den.

Wir verweisen auf weitere Anderungsvorschlage zur HGO, die wir unterbreitet haben,
und wilrden uns freuen, wenn Sie sie annehmen kénnten.

Auch unser Vorschlag zum Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetz wirde unseren
Praktikern eine grofde Erleichterung bringen. Dann wiirden Fragen von Brietképfen und
der Ausgestaltung von Bescheiden in formaler Hinsicht nicht mehr so wichtig genom-
men werden, dass sie bis hin in juristische Verfahren hinein zu Problemen fihren kén-
nen. Unserem Vorschlag zu § 37 Abs. 3 des Hessischen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes zu folgen, bedeutete zwar keine existenziell wichtige, aber fur die Praxis sehr be-
deutsame und hilfreiche Anderung eines Gesetzes.

Herr Backhaus: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten, ich méch-
te zuné&chst eine ganz kurze grundséatzliche Anmerkung machen.

Die hessischen St&ddte und Gemeinden sind im Prinzip bei der umfassenden Aufgaben-
kritik mit dabei, die die Landesregierung im Gesetzentwurf fur ein Drittes Gesetz zur
Verwaltungsstrukturreform auf der Ebene der Regierungsprasidien angegangen ist. Ich
muss allerdings persdnlich dazu sagen: Mir erscheinen diese Bemihungen noch zu
zaghaft zu sein. Aber ich will es bei dieser grundsé&tzlichen Bemerkung belassen und im
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Rahmen der mir zugemessenen Zeit und unter Hinweis auf die lhnen bereits vorliegen-
de schriftliche Stellungnahme nur noch drei Punkte vertiefen.

Der erste Punkt betrifft natiirlich die Widerspruchsverfahren. Fir den Hessischen Stad-
te- und Gemeindebund kann ich klar und deutlich sagen: Wir begrii3en, dass die Lan-
desregierung von ihrem urspringlichen Vorhaben Abstand genommen hat, das Wider-
spruchsverfahren auf Ebene der Regierungsprasidien génzlich abzuschaffen, und auf
den Devolutiveffekt verzichtet hat, gleichwohl das Widerspruchsverfahren beibehalten
will. Das ist aus unserer Sicht auRerordentlich gut. Wir haben uns im Ubrigen bereits in
der Regierungsanhérung sehr deutlich und massiv gegen die Abschaffung ausgespro-
chen, und zwar aus den Griinden, die wir schon schriftlich vorgetragen haben.

Ilch will an dieser Stelle das Argument, das gelegentlich vorgetragen wird, Ausgangs-
und Widerspruchsbehérde seien jetzt eins, sodass im Ergebnis die Widerspruchsbe-
hérde das bestétigen werde, was die Ausgangsbehdrde einmal entschieden habe, aus-
driicklich vernachl&ssigen, weil es meines Erachtens in der Diskussion nicht Uberwie-
gen kann. Wir machen andere Griinde geltend. Insbesondere die Bedeutung der Be-
friedungsfunktion wird von uns als aufderordentlich hoch angesehen. Wir haben in unse-
rem Bereich schon beim ersten Verwaltungsstrukturreformgesetz vor funf Jahren, als es
ebenfalls um diese Frage ging, eine Erhebung bei den Stadten und Gemeinden durch-
gefahrt, in der es um Widerspruchsverfahren in kommunalen Selbstverwaltungsangele-
genheiten ging. Damals haben wir uns berichten lassen, dass zum Teil 70 % der Ver-
fahren im Anhérungsverfahren einvernehmlich zum Ende gebracht werden kénnen. Das
ist, denke ich, ein entscheidender Punkt.

Auch sind wir der Auffassung, dass eine Verwaltungsbehdrde im Widerspruchsverfah-
ren auch so genannte Zweckmafligkeitserwégungen anstellen kann, was einem Verwal-
tungsgericht nicht mehr zugénglich ist. Der Herr Prasident des Verwaltungsgerichts wird
nachher sicherlich bestatigen kénnen, dass Verwaltungsgerichte diese Angelegenheiten
nur aufgrund von Rechtmé&Bigkeitsgesichtspunkten kldren kénnen. Dabei wird es dann
oftmals sehr eng.

Und schlielilich sage ich auch an |lhre Adresse, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten: Die Akzeptanz beim Birger wird deutlich erhéht, wenn wir die Mitwirkung aul3erge-
richtlich ausgestalten. — Dies zum Thema Widerspruchsverfahren.

Zwei weitere Punkte will ich noch kurz ansprechen.

Zunachst und damit zweitens zur Fortschreibungspflicht von Regionalpldnen bei der
Ver&nderung des Landesplanungsgesetzes. Urspriinglich waren zehn Jahre vorgese-
hen. Wir haben diesen zehn Jahren massiv widersprochen und haben acht bzw. nur
funf Jahre gefordert, um bei langer laufenden Regionalpldnen nicht stédndig die um-
standlichen Abweichungsverfahren der Stadte und Gemeinden bemihen zu missen.
Mit acht Jahren sind die hessischen Stddte und Gemeinden durchaus zufrieden.

Mit dem dritten und abschliefenden Punkt gehen wir Uber das hinaus, was die Landes-
regierung vorgelegt hat. Wir wiederholen nochmals unsere Forderung nach einer Ver-
anderung des Jagdgesetzes, die Ihnen schon seit einiger Zeit bekannt ist. Diese Veran-
derung bezieht sich auf das so genannte Vorverfahren in jagdrechtlichen Angelegenhei-
ten. Wir pladieren nachdricklich dafir, dieses Vorverfahren aus dem Jagdgesetz he-
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rauszunehmen. Meines Erachtens stellt es einen Systembruch dar. Bei jagdrechtlichen
Auseinandersetzungen zwischen Waldeigentimern und Jagdp&chtern geht es nur um
Zivilrecht, nur um Schadensersatzrecht. Das hat Uberhaupt nichts mit einem Vorverfah-
ren zu tun, das die Kommune, dhnlich wie im Widerspruchsverfahren, mit Sachverstan-
digengutachten usw. durchzufilhren hat. Deshalb unsere ausdriickliche Bitte, die in un-
serer schriftlichen Stellungnahme vertieft worden ist, von diesem Vorverfahren abzuse-
hen.

Ich weise in diesem Zusammenhang nochmals darauf hin, dass die Landesregierung
dankenswerterweise Arbeitsgruppen eingesetzt hat. Die Arbeitsgruppe speziell im Wirt-
schaftsministerium hat sich auch dieser Frage der Abschaffung des Vorverfahrens zu-
gewandt und einstimmig vorgeschlagen — das ist schon eine Zeitlang her —, dieses bei
einem erneuten Gesetzgebungsverfahren abzuschaffen. Deshalb nochmals die Bitte,
unserer Forderung zu entsprechen.

Herr Ruder: Ich bin heute gemeinsam mit Herrn Wobbe hier, der bei Bedarf zu den
fachgesetzlichen Regelungen Auskunft geben wird, sowie mit Herrn Dr. Wettlaufer, dem
Rechtsamtsleiter eines hessischen Landkreises, der, wenn Sie zu den sehr stark in die
Praxis gehenden Details Fragen haben, ebenfalls gerne Stellung nehmen wird.

Ich will meinen Vortrag etwas straffen, weil meine Yorredner in weiten Teilen schon zu-
treffende Ausfihrungen gemacht haben.

Fir uns ist es sehr wichtig, dass im Gegensatz zu dem ersten Entwurf des Ministeriums
nicht mehr ein sehr weitgehender Abbau von Widerspruchsverfahren Gegenstand des
Gesetzes ist, sondern eine Einzelfallbetrachtung. Denn wir erkennen selbstverstdndlich
die Befriedungsfunktion, die Blrgerndhe des Vorverfahrens und auch die Méglichkeit,
einfacher nachzubessern, als dies bei einem gerichtlichen Streitverfahren mdéglich ist,
an.

Es gibt Ausnahmen. Diese sind nach wie vor zur Streichung vorgesehen. Dies ist immer
dann der Fall, wenn der grundrechtsrelevante Bereich betroffen ist, mit der Konse-
quenz, dass so oder so ,bis zur letzten Instanz” die Hauptsache bestritten wird. In die-
sen Fallen halten wir ein Widerspruchsverfahren zumeist fur entbehrlich.

Da der Entwurf, den wir heute beraten, dies weitgehend beriicksichtigt, tragen wir ihn
grundsétzlich mit. Aber — das hat auch Herr Dr. Dieter fur den St&dtetag erklart — der
Gesetzentwurf irrt, wenn er davon ausgeht, bei den Stadten und Landkreisen gebe es
keinen nennenswerten Mehraufwand, nach dem Motto: Das machen diese weitgehend
jetzt schon. Dabei verkennt der Entwurf, dass es erstens keine Reduzierung in der An-
zahl der Verfahren gibt, die in beiderseitigem Einvernehmen erledigt werden, weil diese
Falle auch schon nach bestehender Rechtslage insbesondere im Anh&rungsverfahren
erledigt wurden. Das bringt fir die kommunale Ebene also keine Entlastung. Diese Félle
wurden bisher schon im Anhérungsverfahren herausgefiltert.

Natirlich kommt es bei einem Widerspruchsverfahren auch oft zu einer Bestétigung des
Ursprungsbescheides. Auch in diesen Fallen tritt natirlich keine Entlastung fir die
Landkreise, als Widerspruchsbehérden vorgesehen, ein. Das heildt, der Bedarf bleibt.
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Kleiner Einwurf: Das sehen Sie auch daran, dass es beim Regierungsprasidium qualifi-
ziertes Personal gibt, das sich heute mit diesen Widerspruchsverfahren beschéftigt.
Wenn das so einfach wére, hatten Sie die Kolleginnen und Kollegen dort sicherlich nicht
zur Verfugung gestellt.

AulBerdem —das ist auch schon angeklungen — ist das Personal, das den Wider-
spruchsbescheid erldsst, im Regelfall nicht automatisch auch das Personal, das den
Ursprungsbescheid erlassen hat. Das hat zum einen etwas mit der héheren Qualitat
eines Widerspruchsverfahrens zu tun, zum anderen natirlich auch damit, dass Sie in
einem Widerspruchsverfahren dem Birger dadurch, dass er nicht in persona dasselbe
Gegeniiber hat wie bei dem urspriinglichen Antragsverfahren, das Geflhl geben, es sei
nicht von vormherein entschieden, wie das Verfahren ausgeht. Wirde dieselbe Person
dasitzen, wirde man den Eindruck erwecken, dies sei bereits entschieden.

Dies alles vorweggeschickt, ist vollig klar, dass es sich hierbei um eine zusatzliche Auf-
gabe bzw. um eine Ausweitung bestehender Aufgaben handelt und mithin um einen
Konnexitatsfall. Deswegen sind wir auch mit dem Stadtetag véllig d accord. Wir sagen
ja zu dem Wegfall des Devolutiveffektes und zur Ubertragung auf die Landkreisebene,
aber dann bitte sehr mit einem entsprechenden Kostenausgleich in dem Gesetz oder
mit einer Bereitstellung des bei den Regierungsprasidien angesiedelten Personals.

Herr Schwarz: Herr Vorsitzender, ich stelle anheim, dass Sie unter dem Gewerk-
schaftsblock auch unsere Gewerkschaften ver.di und |G BAU, subsumieren. Wenn wir
uns so verstandigen, kann ich das Wort in zwei Minuten weitergeben.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Keine Bedenken.

Herr Schwarz: Dann kann ich fir den Deutschen Gewerkschaftsbund zum Ausdruck
bringen, dass wir bereits bei den Vorlaufergesetzen, beginnend mit dem Zukunftssiche-
rungsgesetz und weiter Uber das Erste und das Zweite Verwaltungsstrukturreformge-
setz, erhebliche Bedenken hatten, unsere ablehnende Haltung mitgeteilt und Ande-
rungsvorschldge eingebracht haben. An der grundsatzlichen Position des DGB wird
sich auch beim Dritten Gesetz nichts andern.

Ich werde das Wort gleich weitergeben, weil zu fachlichen Gesichtspunkten der einzel-
nen Artikel des heute in Rede stehenden Dritten Gesetzes unsere jeweils fachlich zu-
stdndigen Gewerkschaften Stellung nehmen kénnen.

Aber keine Regel ochne Ausnahme: Beim Zweiten Gesetz habe ich fir den DGB dem
Bereich der Justiz zugestimmt, weil dort erhebliche Beteiligungsverfahren im Vorlauf
eingehalten wurden. Beziglich des Dritten Gesetzes kann ich Artikel 30, der sich mit
dem Handwerkszustandigkeitsgesetz befasst, zustimmen, dies insbesondere, da dieser
Artikel 30 zwischenzeitlich gedndertes Bundesrecht in Landesrecht umsetzt und der
Handwerkskammerbereich, soweit mir bekannt, der einzige Kammerbereich insbeson-
dere in Hessen ist, in dem wir arbeitnehmerseitige Mitwirkung verzeichnen kénnen.
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Der DGB vertritt also eine ablehnende Position, ausgenommen Artikel 30. Zu fachlichen
Einzelaspekten der anderen Artikel werden unsere fachlich zustandigen Gewerkschaf-
ten Stellung nehmen.

Herr Eisenmenger: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, sehr verehrte Abge-
ordnete, unsere sehr umfangreiche schriftliche Stellungnahme liegt Ihnen vor. Das, was
hier angedacht ist, tragen wir im Wesentlichen nicht mit, und dies insbesondere mit
Blick auf die Auswirkungen bei den Regierungsprasidien.

Ich selber bin Personalratsvorsitzender beim Regierungspréasidium in Darmstadt und
méchte heute kurz die Gelegenheit nutzen, lhnen in dieser Runde anschaulich zu ma-
chen, wie es dort vor Ort aussieht. Das ist im Hinblick auf die Entscheidungen, die Sie
in den n&chsten Wochen und Monaten treffen werden, vielleicht auch ganz interessant
fur Sie.

Ich werde nicht mide, es immer wieder auf den Punkt zu bringen: Bei allen Dingen, die
in den letzten Monaten auf den Weg gebracht wurden, bei dem Ersten und Zweiten Ge-
setz und jetzt auch bei dem Dritten Gesetz, fehlt eine Aufgabenkritik. Zu lesen ist, eine
umfassende kritische Uberpriifung des Aufgabenbestandes habe stattgefunden. Das ist
so nicht stimmig. Das kenne ich aus der Vergangenheit anders, als bei diversen Re-
formprojekten sowohl die Interessenvertretungen als auch die Beschéftigten immer be-
teiligt waren. Das ist ganz wichtig, weil man vor Ort feststellt, dass bei all dem, was hier
auf den Weg gebracht wird, die hinsichtlich der Umsetzung ganz wichtige Akzeptanz
der Betroffenen verloren gegangen ist. Man kénnte auch sagen: Es fehlt nicht nur die
Akzeptanz, sondern bei den Beschaftigten vor Ort machen sich Demotivation und Frus-
tration breit.

Ein Beispiel ist die Verlagerung der Aufgabenbereiche Beihilfe und Pensionen nach
Nordhessen. Strukturentscheidungen, die getroffen wurden, sind ja schon abgehakt und
nicht Gegenstand dieses Packchens, aber wir haben nun mit den Folgen zu k&mpfen,
sind Tag fur Tag mit den Betroffenen zugange, um zu schauen, wie ihre Zukunft gesi-
chert werden kann. Darum geht es.

Wenn ich sage, es gab und gibt keine Aufgabenkritik, wie ich sie kenne, so meine ich
damit insbesondere, dass eine Risikofolgenabschatzung zum einen mit Blick auf die
Beschétftigten, zum anderen natirdich auch mit Blick auf die Birgerinnen und Blrger
des Landes, nicht stattgefunden hat und nicht stattfindet. Bei all den Privatisierungen —
einige sind auch hier mit im Packchen — kann ich eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung —
es geht ja um Einspareffekte, die realisiert werden sollen — nirgendwo entdecken. Es
geht lediglich darum, die Einsparvorgabe des Abbaus von Uiber 900 Stellen bei den Re-
gierungsprasidien bis zum Jahre 2008 zu realisieren. Es geht nicht darum, zu reformie-
ren, zu modernisieren und zu schauen, welche Praxis die beste ist. Dies ist eine Politik,
die Ubergestilpt wird, und die Beschaftigten und die Burger haben unter den Folgen zu
leiden.

Auswirkungen sind zugegebenerweise durch die Verlagerung der Bereiche Beihilfe und
Pensionen nach Nordhessen bei den drei Regierungspréasidien nicht in gleichem Maflle
feststellbar. Man kann sagen: Fur die Kolleginnen und Kollegen in Nordhessen féllt das
Ganze ein wenig milder aus. Fir die Kolleginnen und Kollegen in Mittel- und Sidhessen
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sieht es aber dramatisch aus, wenn in den nachsten Monaten und Jahren dort nicht
neue Aufgaben angesiedelt werden bzw. wenn man nicht auch ein Stick weit zuer-
kennt, dass durch Gesetzesédnderungen insbesondere im Bereich des Europarechts
Arbeit hinzukommt.

Ich will es kurz machen und unsere Forderungen heute noch einmal in den Raum stel-
len. Zum einen sollte all das, was im Dritten Verwaltungsreformstrukturgesetz steht,
noch einmal Uberdacht werden. Unsere zweite Forderung lautet: Sollte es an der einen
oder anderen Stelle dazu kommen, dass man einen Aufgabenwegfall, eine Aufgaben-
verlagerung weg von den Regierungsprasidien, nicht realisiert, dann musste dies nach
unserem Empfinden ganz klar durch eine Reduzierung der Einsparvorgabe, die den
Regierungsprasidien abverlangt wurde, umgesetzt werden.

Wir haben beim Ersten und beim Zweiten Gesetz erlebt, dass darin bestimmte Dinge
enthalten waren, Aufgaben letzten Endes doch nicht weggefallen sind, die Leute aller-
dings PVS-gemeldet blieben. Ich weild nicht, ob Sie sich vorstellen kénnen, was es fir
manch eine Person bedeutet, PVS-gemeldet zu sein. Wenn Sie keine Vorstellung da-
von haben, lade ich Sie ein, einmal das Regierungsprasidium Darmstadt zu besuchen.
Wir kénnen dann gerne eine Gesprachsrunde mit Betroffenen machen, um das ein we-
nig zu veranschaulichen.

Unser Hauptanliegen lautet also: Wenn Aufgabenwegfall an einer Position nicht reali-
siert wird, so muss dies Konsequenzen hinsichtlich des Personals haben. Das Personal
darf nicht PVS-gemeldet bleiben. Ansonsten fluhrt dies zu einer unverantwortlichen Ar-
beitsverdichtung bei den Regierungsprasidien: Jene, die nicht PVS-gemeldet sind,
mussen dann das Packchen mittragen.

Des Weiteren wére es aus unserer Sicht wilnschenswert, wenn in den ndchsten Mona-
ten eine klare Positionierung zu den Regierungsprasidien erfolgte. Gegenwértig ist ein
Hin und Her zu verzeichnen. Manchmal werden Sonderverwaltungen eingegliedert,
dann versucht man wieder, grolbe Teile herauszulésen. Das muss aufhéren. Entweder
man spricht sich fur Mittelbehérden aus und will sie auch perspektivisch haben. Dann
muss man das auch konsequent durchziehen. Oder aber man sagt wie in anderen Bun-
desléndern: Diese Mittelstufe brauchen wir nicht. Dann muss man sich dafir entschei-
den, sie abzuschaffen. Aber eine Ausdinnung und eine Personalreduzierung und damit
eine schleichende Schwé&chung der Regierungsprésidien sind fir uns nicht akzeptabel.

Herr Vorsitzender, Sie hatten gesagt, die Stellungnahmen lagen vor, seien aufmerksam
gelesen worden. Daher will ich es mit diesem kurzen Vortrag bewenden lassen.

Herr SpieR: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Abgeordnete, verehrte Géste, ich
will jetzt keine allgemeine politische Bewertung abgeben, sondern nur zu den Dingen
Stellung nehmen, die dienstrechtlich von Bedeutung sind. Soweit fachspezifische Fra-
gen auftauchen, sind Vertreter unserer Mitgliedsverb&nde anwesend. Sie sind geson-
dert geladen und kénnen far ihren Bereich Stellung nehmen.

Gehen wir also in medias res, und kommen wir zur Anderung des Hessischen Beam-
tengesetzes. Zum einen ist die Streichung des § 94 geplant. Damit wirde den Sach-
schadensersatzrichtlinien eine konkrete Gesetzesgrundlage entzogen, ohne dass diese
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deshalb entfallen wirden. Es bestiinde also nach wie vor Regelungsbedarf hinsichtlich
der Frage, wie Sachschiden ersetzt werden mussen. Wir sehen in der Streichung des
§ 94 letztlich keinen Sinn, weil wir es nicht als Verwaltungsvereinfachung ansehen,
wenn lediglich ein paar Zeilen im Gesetz wegfallen, das Problem aber nach wie vor ge-
I6st werden muss. Wir sehen darin eher eine gewisse Rechtsunsicherheit, weil dann die
Sachschadensersatzrichtlinien nur noch auf einer recht nebulésen allgemeinen Rechts-
grundlage beruhen, gegebenenfalls auf den allgemeinen Firsorgegrundsétzen fir Be-
amte. Da ist mir eine konkrete Gesetzesgrundlage schon lieber. Wir halten also nichts
von der Streichung des § 94.

Im Rahmen der Anderung des Hessischen Beamtengesetzes ist weiterhin beabsichtigt,
das Widerspruchsverfahren in Versorgungsangelegenheiten abzuschaffen. Auch dies-
beziiglich sind wir relativ skeptisch. Oftmals erfahrt der in den Ruhestand gehende Be-
amte erst bei Bescheiderteilung, welchen konkreten Versorgungssatz er zu erwarten
hat. Gerade in Versorgungsangelegenheiten tauchen also oftmals erst nach Bescheid-
erteilung weitere Fragen auf, hat der Beamte weiteren Kl&rungsbedarf beispielsweise
hinsichtlich der Frage, ob Zeiten anerkannt worden sind oder nicht. Ehrlich gesagt, ist
dies mit der Verwaltung leichter abzukl&ren als nachher mit dem Verwaltungsgericht.

Bei diesen Massenverfahren sehe ich ein zweites Problem. Sie wissen, dass es immer
starkere Eingriffe in die Versorgung gibt. Verschiedenes steht auf dem verfassungs-
rechtlichen Prufstand. Man kann sich vorstellen, dass es, wenn die Leute weg von den
Widerspruchsverfahren sofort zu den Verwaltungsgerichten getrieben werden, dort ei-
nen Stau auf die Seite gelegter, nicht entschiedener Félle geben wird. Insoweit meine
ich schon, es wére sinnvoll, das Vorverfahren beizubehalten.

Als nachster Punkt ist vom Grundsatz her eine Anderung der Wegstreckenentschédi-
gung geplant. Hierin sehen wir durchaus eine Verwaltungsvereinfachung. Das Institut
der anerkannt privateigenen Kfz ist in vielen Verwaltungen stets ein Punkt gewesen,
Uber den man im Hinblick auf die Anerkennung bzw. Nichtanerkennung von Fahrleis-
tung gestritten hat. Wenn das wegféllt, ist dies sicherlich positiv zu bewerten. Dagegen
gibt es aber auch einige Bedenken, die ich hier nicht unterschlagen will.

Jetzt gibt es fur das normale Auto — so will ich es einmal nennen — einen einheitlichen
Satz, unabhangig vom Hubraum. Dieser betragt 0,30 €. Wir kommen wohl um diesen
Satz nicht umhin, auch wenn die Benzinkosten immer héher werden. Ich sehe durch-
aus, dass es ein bundesweit abgestimmter Satz sein muss und dass sich aus Erhéhun-
gen auch steuerliche Problematiken ergeben. Dieser Satz ist aber nicht rosig. Wir ma-
chen als Beamte oder als Beschétftigte kein Geschéft damit. Aber immerhin stellt er eine
Vereinheitlichung dar und ist deshalb eigentlich positiv.

Zu fragen wird auch sein, wie die Verwaltung mit dem Begriff triftiger Grund” umgehen
wird. Ein triftiger Grund muss ja vorliegen, um diese 0,30 € zu erhalten. Es bleibt nur zu
hoffen, dass es in der Verwaltungspraxis nicht zu einer engen Auslegung der Erforder-
lichkeit der Pkw-Benutzung kommt, sondern dass dies gehandhabt wird wie in der Ver-
gangenheit, sodass dies sinnvoll ablauft. Letztlich liegt es auch im Interesse des
Dienstherrn, dass die Beamten und Beschaftigten ihre Dienstgeschéfte schnell erledi-
gen kénnen. Mit dem Pkw ist das im Regelfall einfacher, besonders auflerhalb der
Groldstddte. Das heifdt also, dass auch das Budget fir die Reisekosten angemessen
ausgestattet sein muss.
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Ich will nicht verschweigen, dass die Abschaffung dieses Instituts der anerkannt privat-
eigenen Kifz fur die Beamten auch negative Auswirkungen hat. Kinftig entfallt die Mdg-
lichkeit der Gewéhrung eines unverzinslichen Zuschusses. Besondere Rabattgewah-
rungen der Kfz-Hersteller wird es dann so auch nicht mehr geben. Wir sehen aullerdem
ein Problem in bestimmten Sonderbereichen, beispielsweise im Forstbereich. Aber
hierzu sollte mein Kollege aus dem Forstbereich selbst Stellung nehmen.

Das Gesetz enthalt auch die interessante Formulierung, dass in den 0,30 € auch die
Beitrage fur die Vollkaskoversicherung mit enthalten sind. Das hat uns ein wenig miss-
trauisch gemacht. Heil3t das, dass Uberhaupt kein Sachschadensersatz mehr geleistet
wird, wenn es auf einer solchen Dienstfahrt zu einem Unfall kommt, oder ist dann we-
nigstens noch der Selbstbehalt ersatzfahig? Dies alles ist nach wie vor unklar.

Des Weiteren mdchte ich auf die beabsichtigte Anderung des HPVG eingehen. In § 83
Abs. 6 gibt es einen Verweis auf Abs. 2 dieser Gesetzesvorschrift. Wenn eine Stufen-
vertretung bei der Verarbeitung personenbezogener Daten tbergreifend beteiligt war,
sind die Ortlichen nicht zustindig. Nach unserer Auffassung bezieht sich dieser Verweis
auf Abs. 2 automatisch auch auf Abs. 3, weil in Abs. 3 dieses Gesetzes letztlich nur ge-
regelt ist, wer bei ressortibergreifenden Dingen federfihrender Hauptpersonalrat ist.

Wir halten diese Gesetzesdnderung vom Grundsatz her nicht fir erforderlich. Diese hat
aus unserer Sicht nur klarstellende Bedeutung. Aber wir haben auch nichts gegen diese
Gesetzesdnderung, nachdem das Verwaltungsgericht Wiesbaden diesen Sachverhalt
rechtlich anders beurteilt als wir. Ich gehe davon aus, dass der VGH, der in dieser Sa-
che ebenfalls noch tétig ist, das Verwaltungsgericht Wiesbaden ohnehin nicht bestati-
gen wird. — Meines Erachtens ist dies also entbehrlich, aber auch nicht schadlich.

Herr Petri: Ich m&chte zur Problematik der Regierungsprasidien Stellung nehmen. Ich
bin auch Personalrat beim Regierungsprasidium in Darmstadt und kann insofern die
Ausfihrungen von Herrn Eisenmenger vom Grundsatz her unterstiitzen. Er hat die Si-
tuation bei den Regierungsprasidien bereits nachdricklich vorgestellt. lch mdchte noch
einige Punkte vertiefen.

Herr Eisenmenger hat unter anderem angemerkt, dass es keine Aufgabenkritik gibt, die
den drei Verwaltungsstrukturreformgesetzen zugrunde liegt. Das ist ausdricklich wahr.
Es gibt keine belastbare Aufgabenkritik, die einen Personalabbau von 208 Stellen in
irgendeiner Form rechtfertigen wiirde. Es werden ausschliel3lich Aufgaben zusammen-
getragen, die man fur entbehrlich halt.

Auch gibt es keinen Prozess, der eine Qualitatssicherung bzw. ein Qualitdtsmanage-
ment beinhaltet. Die Aufgaben werden lediglich abgebaut. Teilweise sind Aufgabenab-
bau und Personalabbau nicht in eine zeitliche Ubereinstimmung zu bringen. Zum einen
sind Aufgaben abgebaut, aber das Personal ist noch vorhanden, zum anderen beste-
hen die Aufgaben noch, aber es gibt kein Personal mehr.

Bei der Aufgabenreduzierung kann man also keine Qualitdtssicherung erkennen. Unse-
ren Untersuchungen zufolge sind die Aufgaben, die in dem Verwaltungsstrukturreform-
gesetz aufgefuhrt worden sind, im Grunde genommen Aufgaben, die nur ein ganz klei-
nes Spektrum des Regierungsprasidiums widerspiegeln. Untersuchungen bei der Be-
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zirksregierung Dusseldorf haben ergeben, dass 70 % der Aufgaben der Regierungspra-
sidien europarechtlich oder bundesrechtlich begriindet sind. In diesem Bereich ist das,
was Hessen derzeit sozusagen in die Pipeline gebracht hat, relativ gering. Wenn man
wirklich zu einem nachhaltigen Aufgabenabbau kommen will, dann muss man Uber
Bundesratsinitiativen tatsdchlich in dem Block eurcparechtlicher und bundesrechtlicher
Vorgaben arbeiten. Das ist ein ganz wesentliches Anliegen, das wir hier deutlich ma-
chen wollen.

Vielleicht noch ein Satz zu den Widerspruchsverfahren. Wir sind fir eine differenzierte
Betrachtung der Widerspruchsverfahren, dhnlich wie das der Kollege aus Niedersach-
sen vorgetragen hat. Wir haben uns im Baurecht und im Umweltrecht umgehért, auch
bei unseren Kunden. Ich komme aus der Umweltabteilung in Wiesbaden. Gerade die
Industrie, von Degussa Uber Heraeus und Merck bis zu Clariant, pladiert dafur, im
Baurecht und im Umweltrecht die Widerspruchsverfahren aufrecht zu erhalten. Sie sagt
sehr deutlich, eine gréfiere Sorgfalt im Grundverfahren mache ein Widerspruchsverfah-
ren nicht entbehrlich, weil die Anlagen, die heute — auch Standort sichernd — in Hessen
geplant werden, so komplex sind, dass in Widerspruchsverfahren deutlich klagerele-
vante Dinge noch ausgerdumt werden kénnen.

Insofern pladieren wir auch im Sinne der hessischen Industrie dafir, dass zumindest im
Umweltrecht und im Baurecht diese Widerspruchsverfahren bei den Regierungsprasi-
denten beibehalten werden.

Ahnliches gilt fur die Widerspruchsverfahren im éffentlichen Dienstrecht. Auch diesbe-
zuglich hat man in Niedersachsen Argumente gesammelt, die zeigen, dass sich Wider-
spruchsverfahren, um eine gleiche Rechtsanwendung zu sichern, bewéhrt haben. Diese
Ansicht teilen wir. Sie sollten also auch weiterhin beibehalten werden.

Zum Schluss noch einen Satz zur Privatisierung. In dem Aufgabenkatalog des Dritten
Verwaltungsstrukturreformgesetzes sind zwei Privatisierungsvorhaben enthalten. Das
eine betrifft das Weinbauamt, ein Amt, das dem Regierungsprasidium in Darmstadt an-
gegliedert ist. Das andere betrifft die Arbeitssicherheit, soweit sie LArmschutz in Schu-
len angeht. Bei beiden Yorhaben wird sehr deutlich, wie schwierig es ist, mit Privatisie-
rung umzugehen. Fur diese Aufgaben ist weder ein Markt noch ein Interessent vorhan-
den, noch wurde jemals geprift, ob diese Dinge tatsachlich wirtschaftlich auf dem Markt
angeboten werden kénnen. Im Gesetz stehen reine Luftbuchungen.

Wir pladieren dafir, dass die Hessische Landesregierung bei diesen Prifungen immer
das macht, was eigentlich in ihren Programmen steht, dass sie nadmlich zunéchst prift,
ob ein privater Anbieter die Aufgabe Uberhaupt Gbernehmen kann und ob er sie zu glei-
chem Preis und in gleicher Gite Ubernehmen kann. Wenn diese Prifung vorliegt, sind
wir als Gewerkschaft auch bereit, dariiber zu diskutieren. Aber bei keinem einzigen Pri-
vatisierungsvorhaben wurde uns eine solche Prifung in nachvollziehbarer Weise vorge-
legt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass wir uns als DVG ebenso wie ver.di fur den
Erhalt der Regierungsprasidien als Mittelstufe aussprechen. Wir sind aber der Meinung,
dass die drei Verwaltungsstrukturreformgesetze, die auf die Regierungspréasidien ein-
wirken, in ihren Wirkungen auch gemeinsam betrachtet werden sollten. Am Ende muss
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ein starker RP stehen, weil nur ein starker RP den Standortvorteil in Hessen sicherstel-
len kann.

Herr Kreiling: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, aus unserer Stellungnah-
me mdchte ich zwei Punkte herausgreifen. Zum einen geht es dabei um § 94 des Hes-
sischen Beamtengesetzes, um den Ersatz von Sachschaden. Herr Spield hat dies be-
reits ausgefuhrt. Im Gegensatz zu ihm sehe ich allerdings in der Streichung des § 94
nicht einfach nur eine redaktionelle Anderung. Vielmehr greifen hier Einsparbemiihun-
gen Platz. Wenn man das in Verbindung mit dem Reisekostenrecht sieht — Sie haben
das auch angefihrt, Herr Spield —, beispielsweise im Zusammenhang mit der Vollkas-
koversicherung, so zeigt sich, dass das Betriebsrisiko, das im Interesse des Diensther-
ren liegt, auf den Beamten abgewalzt wird, wenn ich ihn zwinge, eine Vollkaskoversi-
cherung einzugehen.

§ 94 HBG regelt den Ersatz von Sachschdden, und zwar Sachschéden, die ohne Per-
sonenschaden eintreten. Das kann ich jetzt auf den allgemeinen Flrsorgegedanken aus
§ 92 des Beamtenrechts stiitzen. Dies ist durchaus machbar und wird in einigen L&n-
dern auch so praktiziert. Aber dazu méchte ich lhnen kurz aus dem Kommentar zum
Hessischen Bedienstetenrecht zitieren. Dort heif3t es, oftmals werde das Interesse des
Beamten und das der Allgemeinheit gegeneinander abgewogen werden missen, wobei
im Zweifel die Interessen des Beamten als Diener des Ganzen zuriickstehen miissten.

Das ist unsere Beflrchtung gerade als Kriminalbeamte, die wir in gréfierem Umfang als
beispielsweise die Kollegen der Schutzpolizei private Sachmittel einbringen. Aus die-
sem Rechtsgedanken heraus wird beispielsweise den Kriminalbeamten auch noch Klei-
dergeld erstattet. Unsere Befirchtung geht auch dahin, dass hier nicht einfach die
Richtlinien schneller angepasst werden kénnen, sondern dass die Richtlinien auch im
Hinblick auf eine sparsamere Haushaltsfihrung verandert werden kénnen. Wir sind also
mit der Streichung des § 94 HBG nicht einverstanden.

Ich will in diesem Zusammenhang auch auf den Vorredner des Regierungspréasidiums
eingehen. Selbstverstandlich sind solche Anderungen in Zeiten der Aufgabenkritik und
sparsamer Haushaltsfuhrung angesagt. Nur, Sie missen sich auch Uberlegen, inwie-
weit Sie die Mitarbeiter der Landesverwaltung, die lhre Gesetze umsetzen sollen, auf
diesem Weg mitnehmen wollen.

Letzter Punkt. Anderung der Verordnung Uber die Zustindigkeiten nach dem 6ffentli-
chen Vereinsrecht. Sie wollen Aufgaben der Regierungsprasidien, der dortigen Abtei-
lung ,Hoheitsverwaltung®, zum Landeskriminalamt verlagern. Im Hinblick auf eine effi-
ziente Verwaltung ist es sicherlich sinnvoll, solche Dinge aus dem Vereinsrecht — es
geht hierbei hauptséchlich um Verbotsverfahren — beim Landeskriminalamt zu blndeln;
denn die in Rede stehenden Vereine — Stichwort PKK-Verbot — werden sich wohl kaum
an RP-Grenzen orientieren. Wir gehen aber davon aus, dass mit der Verlagerung dieser
Aufgabenzuweisung auch Planstellen zum Landeskriminalamt verlagert werden. Das ist
zwingend notwendig, es sei denn man sagt: Die Herren beim Regierungsprésidium hat-
ten nichts zu tun, oder man sagt: Beim Landeskriminalamt gibt es Leute, die bisher
nichts zu tun hatten und die jetzt mit Arbeit versorgt werden. Wenn Sie diese Dezer-
natsarbeit aus drei Regierungsprasidien zum Landeskriminalamt verlagern, muss logi-
scherweise auch eine Planstellenverlagerung damit einhergehen.
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Ich habe mit einem Mitarbeiter eines Regierungsprasidiums gesprochen. Der Ar-
beitsaufwand beispielsweise bei den Vereinsverboten ist ganz erheblich. Ilch komme
noch einmal auf das Stichwort PKK-Verbot zuriick. Das ist keine Sache, die man in ei-
ner Woche uber die Bilhne bringen kann, sondern damit sind mehrere Mitarbeiter einige
Wochen beschéftigt gewesen. — Soweit unsere Stellungnahme.

Herr Diefenbach: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich schlief3e mich weit-
gehend den Stellungnahmen des DGB und von ver.di an, auch den anderen Kollegen,
die fur die Gewerkschaften gesprochen haben. Unsere schriftliche Stellungnahme liegt
Ihnen ebenfalls vor. Sie haben sie sicherlich aufmerksam zur Kenntnis genommen. Auf
zwei Sachverhalte, die die Bediensteten im Forst und im Naturschutz besonders betref-
fen, méchte ich heute eingehen.

Der Sachverhalt des Sachschadensersatzes und der Aberkennung privateigener Fahr-
zeuge wurde bereits mehrfach angesprochen. Wir haben im Forst die Sondersituation,
dass 500 AuRendienstmitarbeiter ihre privaten Fahrzeuge unter widrigsten verkehrli-
chen VYerhéltnissen fiur den Dienstherrn zur Verfigung stellen und sich bei Ausschrei-
bungen sogar dazu verpflichten mussten, privateigen anerkannte Fahrzeuge einzuset-
zen. Wenn dieses Institut der privateigenen Anerkennung nun aberkannt wiirde, so wé-
re dies ein erheblicher Vertrauensbruch gegeniber den dort beschéftigten Mitarbeitern
und Dienstposteninhabern und wiirde zwangslaufig dazu fuhren, dass wir die Forderung
aufstellen missten, 500 Dienst- oder Betriebsfahrzeuge zu bestellen. Denn es ist den
Bediensteten unter den jetzt vorgesehenen Regelungen — Wegfall beim Sachschaden
und eine deutliche Verringerung der Wegstreckenentschadigung — nicht mehr zuzumu-
ten, ihre privaten Fahrzeuge einzusetzen.

Wenn es bei diesen Regelungen bleibt, pladieren wir zumindest dafir, dass auf dem
Verordnungswege eine Erméchtigung geschaffen wird, diesen Sachverhalt zu I6sen.
So, wie es im Gesetzentwurf steht, ist es, wie gesagt, fur die Bediensteten nicht akzep-
tabel und wird erhebliche Probleme fir den Dienstherrn verursachen, weil ich daveon
ausgehe, dass ein Grofteil der Bediensteten unter diesen Voraussetzungen nicht mehr
bereit ist, eigene Fahrzeuge einzusetzen.

Die Artikel 18 bis 23 beschaftigen sich intensiv mit dem Wegfall von Ausschiissen bei
Forst-, Jagd-, Fischerei- und Naturschutzbehérden. Hier sehen wir einen ganzlich fal-
schen Ansatz und auch ein falsches Verstandnis von der Arbeit dieser Ausschisse. Mit
diesen Ausschilssen wird nicht Verwaltungsarbeit produziert, sondern wird die Verwal-
tung unterstitzt. Hier wird aus dem ehrenamtlichen Bereich Beratung Gbernommen.
Viele Erkenntnisse werden eingebracht, und es wird mit jenen gesprochen, die oftmals
direkt betroffen sind, was die Akzeptanz maligeblich erhéht.

Wir sehen in der Streichung der Ausschiisse einen vollkommen falschen Weg und bit-
ten eindringlich darum, diese nochmals zu Gberdenken und mit den Betroffenen noch
einmal in Diskussion zu treten, weil wir in diesen Ausschiissen eigentlich eine Unter-
stitzung der Verwaltung sehen und diese auch weiterhin darstellen wollen.

In Bezug auf die Jagdbehdrde gehen wir sogar so weit, dass wir fordern, bei jedem RP
wieder eine obere Jagdbehd&rde einzurichten, anstatt den Ausschuss dort zu streichen.
Derzeit gibt es formal nur noch eine obere Jagdbehdrde beim RP Kassel, aber bei allen
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drei Regierungsprasidien werden jeweils Mitarbeiter vorgehalten, die diese Aufgaben
wahrnehmen. Das heil3t, faktisch ist die Arbeit der Jagdbehérde ohnehin bei allen drei
Regierungsprésidien angesiedelt. Es ist nicht einzusehen, warum das in dieser Weise
zuriickgenommen werden muss. Wenn das noch mit einem funktionierenden Aus-
schuss kombiniert wird, erleichtern Sie sich als Verwaltung die Arbeit erheblich.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Wir kommen zur Fragerunde der Abgeordneten. Mir liegen
Wortmeldungen vor. — Kollegin Zeimetz-Lorz!

Abg. Birgit Zeimetz-Lorz: Ich mdchte mit einer Frage an Herrn Kreiling zum Vereins-
recht beginnen. Mir leuchtet ein, dass dies — Stichwort Verbotsverfahren — eine Menge
Mehrarbeit fir das LKA bedeutet. Aus fachlicher Sicht spricht eine ganze Menge dafur,
das Verfahren dorthin zu bekommen. Dazu mdchte ich gerne von lhnen noch etwas
héren.

Nun habe ich noch zwei Fragen an die Vertreter der Kommunalen Spitzenverbande,
insbesondere an Herrn Dr. Dieter vom Hessischen Stadtetag, im Zusammenhang mit
den Widerspruchsverfahren.

Erstens haben Sie hinsichtlich des Wegfalls des Devolutiveffektes ausgefihrt, dies be-
deute eine Mehrarbeit fiir die kommunale Ebene. Ist es nicht so, dass die Ausgangsbe-
hérde ohnehin tief in der Sache steckt, sich intensiv mit der Sache befasst hat, noch
tiefer im Zusammenhang mit einem Anhé&rungsverfahren befasst hat und dass nach
jetzigem Recht die gesamten Unterlagen im Falle des Widerspruchs, wenn keine Abhil-
fe erfolgt, an den RP gelangen und sich dort ein Sacharbeiter véllig neu in die Materie
einarbeiten muss?

Hintergrund meiner Frage: Ich denke, dass die Mehrarbeit nicht 1 : 1 umzurechnen ist,
weil ich davon ausgehe, dass die Ausgangsbehérde den Ausgangsbescheid mit hohem
Sach- und Fachverstand erstellt, dass die Anhérungsausschiisse hervorragende Arbeit
leisten und von daher die Mehrarbeit vielleicht nicht dem Umfang entsteht, wie dies
dargestellt worden ist.

Zweite Frage. Stichwort Weisungsangelegenheiten. In lhrer schriftlichen Stellungnahme
beklagen Sie das Einstehen-Mussen der Ausgangsbehérde fur Fragen der Weisungen.
Ist es nicht aber so, dass Sie es ohnehin muss, weil im Falle von verwaltungsgerichtli-
chen Streitverfahren der Beklagte eben nicht die — jetzt noch — Widerspruchsbehérde
RP, sondern immer auch die Ausgangsbehérde ist? Diese Argumentationsschiene kann
ich, ehrlich gesagt, nicht ganz nachvollziehen.

Abg. Giinter Rudolph: Eine Frage an Herrn Backhaus: Im Widerspruchsverfahren
kommt es zu Mehrbelastungen fur die Landkreise. Das scheint unstrittig zu sein. Ob es
70 %, 80 % oder 100 % sind, spielt zunachst einmal keine Rolle. Sie erwdhnten sowohl
in lhrer mindlichen als auch in lhrer schriftlichen Stellungnahme das Thema Konnexitét
nicht. Sie waren begeistert, als die Konnexitat in die Verfassung aufgenommen wurde.
Bewerten Sie das als einen Fall von Konnexitat? Sie sind als kreisangehérige Gemein-
den immer dann betroffen, wenn der Kreis Personal einstellen muss. Die Kreise sind
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pleite und bezahlen es Uber die Kreisumlage. Deswegen die klare Frage: Wie bewerten
Sie das unter dem Gesichtspunkt der Konnexitat?

Frage an ver.di und die Verwaltungsgewerkschaft: Liegen Ilhnen Erkenntnisse vor, was
mit den rund 900 Bediensteten geschieht? Kommen sie alle in die PVS? Das ist eine
Méglichkeit. Das sagt noch nichts darliber aus, was mit den Mitarbeitern weiter ge-
schieht. Denn so viele Stellen gibt es ja gar nicht. — Deswegen herrscht wahrscheinlich
bei den Kolleginnen und Kollegen eine grofde Verunsicherung: Was passiert mit mir? —
Wissen Sie etwas? Hat es Gesprdche mit Personalridten gegeben, die man sinnvoller-
weise vielleicht fuhren wirde?

Eine weitere Frage noch an Sie zum Thema Reisekosten: Wére es nicht, wenn man
schon an den Regelungen des § 94 dreht, aus lhrer Sicht konsequent, man schafft das
Ganze ab, und wer dienstlich unterwegs ist, bekommt seitens des Landes einen
Dienstwagen zur Verfugung gestellt? Alles andere ist Uberhaupt nicht mehr nachvoll-
ziehbar, bei den momentan hohen Benzinpreisen ohnehin nicht. Ich meine, wenn man
das macht, dann sollte man das auch konsequent machen. Wie ist Ihre Position dazu?

Abg. Dr. Andreas Jiirgens: Ich habe zun&chst eine Frage an Herrn Wolters aus Nie-
dersachsen bezuglich der rechtlichen Grundlage fir die Anderung oder Abschaffung
von Widerspruchsverfahren. Das ist ja das Bundesgesetz. Wir haben in verschiedenen
schriftlichen Stellungnahmen die Auffassung gelesen — ich darf kurz aus der Stellung-
nahme des Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs zitieren —, die Abschaffung des
Widerspruchsverfahrens sei trotz der Erweiterung der Offnungsklausel des § 68 Abs. 1
rechtfertigungsbedirftig, d. h. es musse ein Grund vorliegen, der den ausgeschlosse-
nen Fall von dem gedachten Normalfall unterscheide. Wenn ich das richtig verstehe —
deshalb méchte ich nachfragen, wie Sie die Rechtsgrundlage sehen —, wird das, was
Sie aus Niedersachsen vorgetragen haben — dass dort dieses Regel-Ausnahme-Prinzip
aus dem Bundesgesetz im Landesrecht umgedreht wird —, zumindest schwer zu be-
grinden sein. Deswegen meine Nachfrage, ob Sie diese Rechtsauffassung teilen und
ob es mdéglicherweise in Niedersachsen schon Entscheidungen — vielleicht von Ihrem
Verfassungsgerichtshof oder wie auch immer — gibt, die uns weiterhelfen kénnten.

Meine nachste Frage richtet sich an die Kommunalen Spitzenverbénde, an den Hessi-
schen Stadtetag. Vielleicht kénnen auch die anderen Vertreter einige wenige Sétze
hierzu sagen.

Wir unterhalten uns hinsichtlich der Sinnhaftigkeit von Widerspruchsverfahren sehr hau-
fig Uber die Befriedungsfunktion im Einzelfall. Mich wirde interessieren, ob es bei der
gegenwartigen Praxis Uber den entschiedenen Einzelfall hinaus Wirkungen gegeben
hat.

Also ganz konkret: Gebietskérperschaft A trifft eine Entscheidung, die vom RP nach
gegenwartiger Regelung im Widerspruchsverfahren abge&ndert wird, aufgrund einer
anderweitigen Rechtsauffassung zum Beispiel. Werden diese Entscheidungen nach
bisheriger Praxis von den Gebietskdrperschaften B, C und D, die in diesen zu entschei-
denden Rechtsbereichen sozusagen ebenfalls dem RP untergeordnet sind, mit bertick-
sichtigt? Haben sie Uber den Einzelfall hinaus Vereinheitlichungen z. B. der Entschei-
dungspraxis in den einzelnen Gebietskdrperschaften zur Folge? Gibt es Uberhaupt ei-
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nen Informationsaustausch? Wissen die anderen Kreise oder Stadte Uberhaupt von den
Entscheidungen? Mich interessiert, wie das gegenwartig gehandhabt wird.

Abg. Jiirgen Frommrich: Erstens. In den Vortrdgen der Spitzenverbdnde ist die Frage
der Konnexitat aufgeworfen worden. Darlber haben wir trefflich diskutiert, als es um die
Frage der Kommunalisierung der Staatlichen Landréte ging. Damals hatten wir Ihnen
schon gesagt, dass die Konnexitdt wieder auf die Tagesordnung kommen wird. Nach-
dem wir nun beim Ersten Gesetz, beim Zweiten Gesetz, jetzt beim Dritten Gesetz und
bei der Kommunalisierung der Staatlichen Landrate Uber Konnexitat geredet haben,
lautet die Frage an die Spitzenverbdnde, ob sich hieraus irgendetwas ergibt oder ob Sie
das zwar im Verfahren, im Verlauf der Debatten und auch in der Anhérung, immer wie-
der anmahnen, dann allerdings die Kommission doch nicht tagen lassen bzw. doch kei-
ne Stellungnahme dazu einholen. Dies immer nur in Anhérungen zu sagen, dann aber
keine Schlussfolgerungen daraus zu ziehen, wird auf die Dauer langweilig.

(Zuruf: Folgenlos!)
— Oder bleibt folgenlos, je nachdem.

Zweitens. In der Stellungnahme des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes hat
mich der Satz sehr verwundert, die hessischen Stadte und Gemeinden unterstitzten im
Grundsatz die nachhaltigen Bemilhungen der Landesregierung, im Rahmen der Verwal-
tungsreform eine umfassende Aufgabenkritik durchzufiihren und infolge dessen auch im
Ergebnis zu Veradnderungen in der Aufgabenstruktur zu kommen. Nun bin ich seit ver-
schiedensten Anhérungen — zu dem Ersten Gesetz, zu dem Zweiten Gesetz, zu dem
Dritten Gesetz und auch zur Kommunalisierung — auf der Suche nach dieser Aufgaben-
kritik. Anscheinend haben Sie, Herr Backhaus, sie gefunden. Wenn Sie sie uns zur Ver-
fugung stellen kénnten, wére ich Ihnen dankbar. Denn von dem Kollegen der Verwal-
tungsgewerkschaft ist die Frage der Aufgabenkritik gerade noch einmal aufgeworfen
und gesagt worden, dass sie offenkundig nicht stattgefunden hat, dass aber im Prozess
einer Verwaltungsreform eine umfassende Aufgabenkritik am Anfang steht und man
dann nach und nach die Sachen abarbeitet. Aus lhrer Stellungnahme entnehme ich,
dass es sie gdbe, nur uns nicht zur Verfiigung gestellt worden ist. Ich wére lhnen sehr
dankbar, wenn Sie sie uns zur Verfligung stellen wirden. — Ansonsten kann ich mir die-
se AuRerungen in lhrer Stellungnahme nicht erkldren.

Abg. Nancy Faeser: Ich habe eine Frage an Herrn Ministerialrat Wolters. Sie hatten
Bayern als Beispiel fur den Wegfall des Widerspruchsverfahrens erwdhnt und gesagt,
dass sich dieser dort bewéhrt habe. Ich médchte Sie bitten, noch etwas dazu zu sagen,
warum das Widerspruchsverfahren zwar in einer ersten Runde in Bayern abgeschafft,
dies dann aber wieder zuriickgenommen wurde.

Sie sprachen an, dass in Bayern das Widerspruchsverfahren in einem Bereich vdllig
weggefallen ist. Ich bitte Sie, ebenfalls zu erldutern, worum es sich dabei genau han-
delt.

Auch wirde ich Sie bitten, noch einmal konkret auf einen Fachbereich einzugehen. Herr
Dr. Jirgens hat es bereits angesprochen. Der VGH hat gréte rechtliche Bedenken. Ich
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greife einmal das Umweltrecht heraus, bei dem der RP Ausgangsbehérde ist. Beflrch-
ten Sie nicht, dass durch den Wegfall der Vorverfahren die verwaltungsgerichtlichen
Streitigkeiten zunehmen? lhnen ist sicherlich aus der Praxis bekannt, dass dieses Vor-
verfahren gerade im Umweltrecht, wenn es um umfangreiche Genehmigungsverfahren
ging, im Bundesimmissionsschutzrecht und bei der Anlagengenehmigung sehr sinnvoll
war.

Diese Frage méchte ich auch an die Vertreter des Stadte- und Gemeindebundes und
des Stadtetages stellen, sie um eine rechtliche Bewertung bitten und sie fragen, ob
nicht eine Zunahme der verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu beflrchten ist.

Abg. Ursula Hammann: Ich habe zun&chst eine Frage an den Hessischen Stadte- und
Gemeindebund, an Herrn Backhaus. Sie haben sich gegen die Anderung im Wider-
spruchsverfahren ausgesprochen. Ich habe aber in lhrer schriftlichen Stellungnahme
nichts im Hinblick auf die Mitwirkungsrechte der Beirdte finden kénnen. Kénnen Sie
auch dazu eine Stellungnahme abgeben, auch im Hinblick auf mégliche positive Erfah-
rungen, die lhnen durch die Kommunen zur Kenntnis gegeben wurden?

Den Hessischen Landkreistag méchte ich gerne das Gleiche fragen. Denn ich habe ge-
sehen, dass sich seine schriftliche Stellungnahme in Teil 4 der Unterlagen befindet, und
dieser Teil 4 liegt leider nicht allen vor. — Das betrifft alle Stellungnahmen, die etwas
spater eingegangen sind. — Vielleicht kénnen Sie, was die Naturschutzbeirdte angeht,
auch noch eine Stellungnahme abgeben.

Eine Frage habe ich noch an die 1G BAU zu Artikel 23 des Gesetzentwurfs, zur Erlaub-
nis der Aufschittung auf Ackerflachen. Herrn Diefenbach, in Ihrer schriftlichen Stellung-
nahme sagen Sie, im Rahmen einer ordnungsgemafen landwirtschaftlichen Bodennut-
zung sdhen Sie das als moéglich an. Natdrlich liegen uns auch Stellungnahmen vor, die
dies kritisch sehen. Deshalb méchte ich gerne wissen, warum Sie glauben, dass das
kein Problem werden kénnte.

Abg. Heike Hofmann: Ich habe eine Frage an Herrn Eisenmenger vom RP Darmstadt.
Vielleicht formulieren Sie einmal umgekehrt oder beziffern einmal, welches Personal
durch die wegfallenden Widerspruchsverfahren nach den lhnen vorliegenden Zahlen
Uberhaupt eingespart werden soll.

Abg. Kurt Wiegel: Ich habe eine Frage an die |G BAU bzw. an ver.di. Die Aussagen
dieser beiden Gewerkschaften zu Artikel 23 — Hessisches Naturschutzgesetz — sind
nahezu deckungsgleich. Bezuglich der Oberflachenabdichtung von Deponien besagen
sie, Deponieoberflachen seien als Kompensationsflachen nicht verfugbar, weil sie ohne
Eingriffsgenehmigung umgestaltet werden kdnnten. Wenn sie verbessert werden, ist
doch diese Kompensationsméglichkeit gegeben.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Die Abgeordnetenrunde ist zun&chst abgeschlossen.

(Widerspruch)
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Nun bitte ich diejenigen, die sich angesprochen gefuhlt haben, einfach das Wort zu er-
greifen und zu antworten. Fir die ndchste Abgeordnetenrunde wiirde ich mir wiinschen,
dass dem Appell bezuglich straffer Ausfihrungen auch von den Abgeordneten Rech-
nung getragen wird und nicht nur von den Personen, die weit angereist sind.

Herr Dr. Dieter: Frau Abg. Zeimetz-Lorz, die Ausfilhrungen zu den Fragen, die Sie ge-
stellt haben, waren aus Sicht des Landkreistages sehr hilfreich.

Wir sind als Kommunale Spitzenverbdnde immer gefordert, Einigkeit zu zeigen. Jetzt
kann ich das tun und sagen: Das, was Herr Ruder zu diesem Punkt ausgefuhrt hat, war
sehr treffend. Er hat nédmlich deutlich gemacht, dass, je nach Organisation innerhalb der
Verwaltung, die Mitarbeiter gleichwohl neu einsteigen miissen, wenn sie das Verfahren
qualitdtvoll und auch in einer Weise gestalten wollen, die beim Birger als Wider-
spruchsfiuhrer nicht den Eindruck erweckt, Vorentschiedenes werde wiedergegeben
bzw. es sei sinnlos, dieses VYerfahren zu fihren. Das heif3t, unabhéngig davon, wie sich
unsere Kommunen organisieren — darin haben sie sicherlich eine grofie Freiheit, und
auch der Stadtetag wird sich da nicht einmischen —, wird diese Organisation, wenn sie
diesen Vorgaben folgt, so sein, dass sich jemand neu einfinden muss, neu mit der Ma-
terie befassen muss, tiefer einsteigen muss und trotz einer guten Vorarbeit eine Mehr-
arbeit im Vergleich zu dem entsteht, was bisher gegeben war.

Frau Abg. Zeimetz-Lorz, es wurde bereits ausgefilhrt, dass die Vorverfahren bisher
schon bestanden, dass sich diesbeziglich nichts Andert und dass wir auch als Stadte
nicht anstehen zu bestreiten, dass die Mitarbeiter bei den Regierungsprasidien qualitat-
volle Arbeit geleistet haben, die jetzt bei den Stadten anfallen wird. Wir missen die
Qualitdt der Regierungsprasidien bei den Stadten wieder abbilden. Das ist doch Klar.
Von daher sehen wir keinen Anlass zu sagen, dass das nicht 1 : 1 ersetzt werden muss,
wobei natirlich Herr Frémmrich heute mit dem schérfsten Stahl gebohrt hat, als er an-
mahnte, nicht standig nur von Konnexitat zu reden. Ich flrchte, es wird wirklich an der
Zeit sein, nicht als zahnloser Tiger dazustehen.

(Abg. Giinter Rudolph und Abg. Jirgen Frémmrich: Sehr gut!)

Hinsichtlich des Prozessrisikos haben Sie, Frau Zeimetz-Lorz, natirlich insofern Recht,
als Sie sagen, dass wir auch bisher schon Entscheidungen des Regierungsprasidiums
letztlich ausgeliefert waren und dies auch im Falle der Klage nicht &ndern konnten. Aber
wenn Sie einer Kommune eine Aufgabe Ubertragen, ist es doch nicht sehr sinnvoll,
wenn Sie dann zwar die Aufgabe hat, aber im Grunde genommen doch nichts entschei-
den kann. Das ergibt keinen Sinn. Deswegen musste |hrem Gesetz eine fachliche Be-
gleitung folgen, in der klargestellt wird, dass in den Féallen von Weisungs- und Auftrags-
angelegenheiten nicht einfach das zu entscheiden ist, was vom Land kommt.

Ich weild noch nicht, wie das organisiert werden soll, ob Sie dann Leute haben, die den
Kommunen Vorschriften machen, die diese dann auszufiihren haben. Dann missten
Sie Leute vorhalten, die prifen, wie die Kommunen in diesen Fallen entscheiden sollen.
Insoweit sehen wir eine Ungereimtheit in diesem Punkt des Gesetzes. Eigentlich wollen
wir diese Frage grundsé&tzlich nicht so geklart wissen, aber hilfsweise sage ich: Wir wa-
ren froh, wenn in dieser Hinsicht etwas in Gang gebracht werden kénnte.
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Zur Befriedungsfunktion. Herr Dr. Jurgens, das, was Sie gesagt haben, ist sicherlich
richtig. Ich sage lhnen ganz offen, dass ich nicht weil3, wie das bisher in der Praxis ab-
gelaufen ist. Da das nie ein Problem war, vermute ich — das entspricht auch der Ubli-
chen logischen Handhabung —, dass sich unsere Stadte in der Ausgangsarbeit an dem
orientiert haben, was sie vom RP erwarten diirfen, weil sonst unnétige Arbeit geleistet
worden ware, und dass insofern der RP auch eine Befriedungs- oder Leitfunktion hatte.
Alles andere wiirde mich erstaunen.

Klar ist auch, dass diese Leit- oder Befriedungsfunktion kinftig verlagert werden und
man noch starker schauen wird, was die dritte Gewalt, die Gerichtsbarkeit, zu diesem
Thema zu sagen hat. Vielleicht wird man auch andere Wege des Erfahrungsaustauschs
der Kommunen untereinander mit einbringen missen. Auch dies wére wiederum Mehr-
arbeit fur die Stadte, allerdings mit einem sinnvollen Ziel.

Frau Abg. Faeser, wir haben uns schon friih, lange bevor dieses Verfahren seitens der
Landesregierung in Gang kam, entschieden, das Widerspruchsverfahren bei Auslén-
derangelegenheiten abzuschaffen. Sogar als sie es auf unsere Forderung hin nicht ge-
tan hatte, haben wir dies fir sinnvoll gehalten. Das heil3t, es gibt durchaus Félle, in de-
nen es keine Filterfunktion gibt und in denen es sinnvoll ist, dieses Verfahren abzu-
schaffen. Dies ist aber eben nur in diesen Fallen sinnvoll.

Wir haben diese Félle benannt. Es sind nicht allzu viele. Im Ausldnderbereich stimmt
der St&dtetag ausdricklich zu. Damit ist sogar eine langjdhrige Forderung erfillt. Im
Ubrigen haben wir uns in der Regierungsanhérung, als der Wegfall des Vorverfahrens
noch viel breiter vorgesehen war, dagegen gewandt, so vorzugehen, vor allem auch mit
der Begrindung der Mehrarbeit bei uns und mit der Mutmafiung, dass der Hessische
Minister der Justiz mit dieser Position der Stadte nicht ganz uneinig sein kann, weil er
hierdurch ebenfalls negativ beeintrachtigt wére. Nun ist das aber nicht mehr Gegens-
tand des Gesetzes, und deshalb haben wir uns um diese Frage keine intensiven Ge-
danken mehr zu machen.

Herr Backhaus: Ich kann zundchst an das anschliefen, was Kollege Dr. Dieter gesagt
hat, und will dariiber hinaus zu den Punkten kurz etwas sagen, zu denen der Stadte-
und Gemeindebund speziell angesprochen worden ist.

Herr Abg. Rudolph, Herr Abg. Frémmrich, Sie haben das Thema Konnexitat zu Recht
hier aufgerufen. Ich verweise zun&chst einmal auf unsere Stellungnahme.

(Abg. Glnter Rudolph: Da steht es so nicht drin!}

— Dort steht es an zwei Stellen. — Das ist fur uns natirlich ein hohes verfassungsrechtli-
ches GGut. Das ist Uberhaupt keine Frage. Aber ich bitte doch, die Dinge voneinander zu
trennen. Zunéchst einmal geht es um die inhaltliche Seite. Inhaltlich haben wir uns klar
positioniert: Wir sind fur die Beibehaltung des Widerspruchsverfahrens. Jetzt haben wir
ein Verfahren verabredet bzw. es ist ein Verfahren gesetzlich verankert. Das wissen
Sie: Kommission anrufen usw. Wenn wir feststellen, dass dies zu Mehrbelastungen
fuhrt, dann werden wir diese gesetzliche Vorgehensweise auch beschreiten. Nur, heute
ist es einfach viel zu friih, diese Dinge schon insgesamt hiervon abhingig zu machen.
Wir stellen das immer unter Vorbehalt. Das ist unsere grundsétzliche Linie. Wenn die
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Berechnungen durchgefihrt worden sind, wenn es eine Mehrbelastung gegeben hat
und das Konnexitétsprinzip im Ubrigen auch zutrifit, dann werden wir das verabredete
Verfahren seitens der Kommunalen Spitzenverbé&nde auch einleiten. Also keine Sorge
um unser Yorgehen, Herr Frémmrich.

Zudem haben Sie die Aufgabenkritik angesprochen. Die Fllle der Gesetzgebungsvor-
haben im Hinblick auf die Verwaltungsstrukturreform — Sie haben sie selbst angespro-
chen — und die Fille der Artikel lassen aus unserer Sicht schon den Schluss zu, dass
die Dinge angegangen werden, dass auch eine Aufgabenkritik vorgeschaltet ist.

Ich muss dazu sagen: Wir befinden uns in stdndigen Gespréchen mit den hessischen
Ministerien. In den Ministerien sind Arbeitsgruppen unter Beteiligung der Ministerialbe-
amten, der Fachleute aus den Regierungsprasidien, aus den Landratsdmtern und aus
den Stadten und Gemeinden eingerichtet. Diese nehmen naturlich im Vorfeld eine um-
fassende Aufgabenkritik vor, um dann einen Vorschlag zu unterbreiten, der sozusagen
weitergereicht wird. Hierzu kénnte ich lhnen noch eine Menge sagen, aber das wirde
den zeitlichen Rahmen sprengen.

(Abg. Jurgen Fréommrich: Glaube kann bekanntlich Berge versetzen!)

Frau Hammann, auch Sie haben den Stadte- und Gemeindebund angesprochen. Még-
licherweise beruht lhre Frage auf einem Missverstandnis. Wir sprechen uns ganz aus-
driicklich fur die Beibehaltung des Widerspruchsverfahrens aus.

(Abg. Ursula Hammann: Ich habe die Beirdte gemeint und habe das als positives
Beispiel daflr vorangestellt, dass Sie das Widerspruchsverfahren nicht abschaf-
fen wollen. Aber bei den Beirdten soll das ja verdndert werden. Dazu mdéchte ich
gerne lhre Haltung wissen; denn das war nicht Bestandteil der Stellungnahme.)

— Es bleibt bei unserer grundsatzliche Haltung, dass es auch in diesen Bereichen bei-
behalten werden soll.

(Abg. Ursula Hammann: Ich meine die Naturschutzbeirbte! Vielleicht war das
jetzt ein Missverstandnis!)

— Ach so. Sie meinen die Beirdte. Sie hatten das Widerspruchsverfahren in lhren ers-
ten ——

(Abg. Ursula Hammann: Als positives Beispiel!}
— Und dann haben Sie sozusagen die Beirate angesprochen.
(Abg. Ursula Hammann: Ja!)

Dazu kann ich Ihnen nur die grundséatzliche Position des Stadte- und Gemeindebundes
mitteilen. Wir sind vom Grundsatz her, ohne speziell einen Beirat im Auge zu haben,
der Ansicht, dass es mdglichst wenige Beirdte geben sollte. Denn es gibt im Regelfall
Ablaufe, die auch geordnet sind, die Uber die kommunale Selbstverwaltung laufen, Gber
Vertretungskérperschaften usw., bei denen die Dinge ausreichend beleuchtet werden.
Von daher denken wir auch in diesem Zusammenhang dariber nach und haben auch
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schon, als es um die Verdnderung der Gemeindeordnung ging, vorgeschlagen, zu et-
was weniger Beirdten zu kommen. Das wirde die Verfahren und die Beteiligung insge-
samt deutlich vereinfachen.

Hier meine ich ausdriicklich die Pflichtbeirate. Wenn es eine Stadt, eine Gemeinde, ein
Landkreis fur angezeigt hélt, einen Beirat oder eine Kommission auf freiwilliger Basis
einzurichten, so ist dagegen nichts einzuwenden. Aber wir wehren uns gegen die ge-
setzlichen Vorgaben. Der Gesetzgeber handelt sozusagen, gibt uns in diesem Falle
einen Beirat oder eine Aufgabe, und wir missen sehen, wie wir damit klarkommen.

Das ist die grundséatzliche Haltung der hessischen Stddte und Gemeinden dazu. Ich

hoffe, ich habe die Liste jetzt abgearbeitet. Im Ubrigen kann ich auf das verweisen, was
Kollege Dr. Dieter gesagt hat.

Herr Ruder: Konnexitat zum Dritten. Herr Frémmrich, um es klar zu machen: Wir haben
es —ich gebe zu, erst auf Seite 192; nicht der Stellungnahme, sondern des gesamten
Konvoluts — fett gedruckt.

(Abg. Jurgen Frémmrich: Dass man es fett druckt, ist die Steigerung!}

— Wir hatten gehofft, dass es die Abgeordneten dann auch auf Seite 192 lesen. Aber
vielleicht ist dies noch verbesserungsfahig.

(Abg. Ursula Hammann: Seien Sie gewiss: Das wird gelesen!)
Ich zitiere noch einmal:

Wir fordern deshalb mit Nachdruck die Aufnahme einer nach Artikel 137 Abs. 6
der Hessischen Verfassung vorgeschriebene Kostenregelung

— und jetzt kommt es: —
im laufenden Gesetzgebungsverfahren!

Das ist ein kleiner Unterschied zum Stadte- und Gemeindebund. Wir gehen davon aus
— so sieht es die Verfassung vor —, dass bezlglich dieser Verfahren bereits in dem Ge-
setz unter der Rubrik ,Kostenregelung® ausgefihrt werden muss, dass bei den Kreisen
und Stadten, fur die ich aber nicht spreche, Mehrkosten in Héhe eines bestimmten Be-
trages entstehen, die finanziell oder durch Stellenanteile abgegolten werden.

Dann kommt der nichste Satz:

Ein angemessener Kostenausgleich ist fur die hessischen Landkreise zwingende
Voraussetzung fur die Ubernahme der zusétzlichen Zustandigkeiten.

Daraus folgt far den Fall, den ich mir aber nicht vorstellen kann, dass dies im laufenden
Verfahren keine Aufnahme mehr findet, dass wir dann in der Konnexitdtskommission
reden. Aber ich denke, der erste Schritt besteht darin, im Laufe des Gesetzgebungsver-
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fahrens zu sagen, in welcher Hohe Mehrkosten entstehen und wie sie abgegolten wer-
den.

(Herr Dr. Dieter: Gleich Geld ist besser als Kommission!}

— Gleich Geld ist besser als Kommission. Gut. Dann haben wir ja einen Slogan fir die
Tagung des Stadtetages in diesem Jahr.

(Heiterkeit — Abg. Jirgen Frommrich: Die Hoffnung stirbt zuletzt!)

Frau Zeimetz-Lorz, zum Stichwort hoher Sachverstand beim Ausgangsbescheid muss
ich nichts mehr sagen. Wenn man vom Stadtetag zitiert wird, so ist, denke ich, dazu
bereits alles vorgetragen.

Herr Dr. Jurgens, zuséatzlich zur Befriedungsfunktion im Einzelfall sehen wir einen we-
sentlichen Vorteil des Widerspruchsverfahrens im Kreishaus im Gegensatz zum Wider-
spruchsverfahren beim RP in der Ortsndhe. Das bitte ich noch zuséatzlich zu all dem,
was vorgetragen worden ist, zu bedenken.

Sie hatten aber auch gefragt: Was ist denn mit Vereinheitlichung, und was ist, wenn in
Weisungsangelegenheiten entschieden wird? Ich habe mich kurz mit Kollegen aus der
Praxis ausgetauscht. Bei Weisungsangelegenheiten wird die weisungsbefugte Behdrde
schon dafir sorgen, dass gleichbehandelt wird.

(Abg. Dr. Andreas Jurgens: Nicht nur in Weisungsangelegenheiten, sondern in
allen Angelegenheiten!)

— Bei diesen kann ich es zumindest feststellen.
Zum Naturschutzbeirat wird mein Kollege Wobbe etwas sagen.

Jemand hatte noch eine Frage zu den Widersprichen bei Weisungs- und Auftragsange-
legenheiten in Bezug auf den Hessischen Stadtetag und sich erkundigt, wie dies der
Stédtetag in seiner Stellungnahme dargelegt hat. Hierzu méchte ich das Wort an Herrn
Dr. Wettlaufer geben, der dies als Rechtsamtsleiter aus der Praxis heraus schildern
kann.

Herr Dr. Wettlaufer: Zu meiner Person: Ich bin der Rechtsamtsleiter des Vogelsberg-
kreises. Seit zehn Jahren fiuhre ich Anh&rungsverfahren durch und bin auch mit den
Verwaltungsstreitverfahren fur den Vogelsbergkreis befasst.

Nun zur Frage der generellen Abschaffung des Widerspruchsverfahrens. Ich will Ihnen
dies an einem Beispiel verdeutlichen.

Davon wéren insbesondere die Jugendhilfeangelegenheiten und die Sozialhilfeangele-
genheiten, also die Selbstverwaltungsangelegenheiten, betroffen, die hier nur deshalb
kein Thema sind, weil es um die RP-Ebene geht. Wirde das gesamte Widerspruchsver-
fahren abgeschafit, so wéren auch diese besonderen Angelegenheiten und ganz aktuell
das SGB || betroffen.
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Sie kénnen sich vielleicht vorstellen, welche Probleme derzeit schon bestehen, auch in
sozialgerichtlichen Verfahren. Daher ist es sehr zu begrii3en, dass wir insbesondere in
diesen Jugendhilfe- und Sozialhilfeangelegenheiten weiterhin das Widerspruchsverfah-
ren haben.

Das kann ich lhnen aus der Praxis berichten, und ich kann lhnen auch sagen, dass im
Rahmen der Anhérungsverfahren in der Vergangenheit natiirlich vorrangig die Sozialhil-
feangelegenheiten und die Bauangelegenheiten in der Anhérung waren, und zwar des-
halb, weil dort vorrangig die wirtschaftlichen Interessen der Betroffenen von Bedeutung
sind, ndmlich einmal die Existenzsicherung und zum anderen die Frage: Wann und wo
darf ich bauen bzw. wann muss ich mich dagegen wehren, dass in meine Rechte ein-
gegriffen wird? Von daher ist dies kein Thema. Wir haben vielmehr nur die Fragestel-
lung der Weisung und der Auftragsangelegenheiten.

Auch bezlglich der Weisungsangelegenheiten darf ich Ihnen vielleicht ein Beispiel aus
der Praxis erzdhlen. Das Problem besteht nicht darin, dass es generell Erlasse oder
Verfugungen des Regierungsprasidiums gibt. Konfliktsituationen haben Sie vielmehr in
einem konkreten Fall.

Wir hatten uns beispielsweise in einer Bauangelegenheit in einer gewissen Art und
Weise entschieden. Es gab dann seitens des Regierungsprasidiums in dieser konkreten
Angelegenheit — das ist auf der Grundlage der HBO md&glich — eine konkrete Weisung.
Nachdem weitere Mal3nahmen angedroht waren —das fuhrt natarlich auch zu politi-
schem Kontakt zwischen RP und Landtag —, sind wir dieser Entscheidung gefolgt.

Nur als Randbemerkung: Ein Jahr spéater hat das Bundesverwaltungsgericht die Auffas-
sung des Regierungsprésidiums als Giberholt angesehen.

Das ist also der Effekt. Aber das bedeutet flr uns, dass wir derzeit in Weisungsangele-
genheiten, insbesondere in Bauangelegenheiten, das Regierungspréasidium als Wider-
spruchsbehdrde haben. Wenn dort anders entschieden wird, kénnen wir uns nicht weh-
ren. Das kénnen wir als untere Behdrde nicht tun. Aber vor dem Verwaltungsgericht
habe ich dann die Entscheidung des Regierungsprasidiums, die normalerweise die Bes-
tatigung unserer Ausgangsentscheidung ist, wieder zu vertreten. Von daher haben die
Kollegen des Regierungsprasidiums mit dem Verfahren auer mit der Abfassung des
Widerspruchbescheids nichts zu tun. Ich will es einmal so formulieren: In dieser Ange-
legenheit ist das jedenfalls keine befriedigende Situation.

Ich kann nur fir die Kreisebene sprechen und deutlich machen, wie es dort aussieht.
Sie wissen, dass das Regierungsprasidium qualifiziertes Personal vorhéalt. Ich will Ihnen
folgende Angelegenheiten nennen: Bauangelegenheiten, BAT6G-Angelegenheiten, A-
sylbewerberleistungsgesetz, Unterhaltsvorschussgesetz. Das sind alles Angelegenhei-
ten, die derzeit von der Regelung betroffen sind, d. h. es sind Weisungsangelegenhei-
ten. Diese wirden durch die neue Regelung auf die Kreisebene heruntergezont werden.

Hinzu kommen durch die Kommunalisierung auch die neu geschaffenen Auftragsange-
legenheiten. Wir haben das fur unseren Kreis fir unsere Stellungnahme gegeniber
dem Hessischen Landtag durchgerechnet und kommen dazu, dass weitere
75 Verfahren auf uns zukommen wirden, die wir jetzt nicht haben, was natirlich nichts
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daran andert, dass wir auch in Zukunft Anhdrungsverfahren durchfiihren werden. Wir
haben also tatsichlich mehr Arbeit.

Damit wéren wir bei der Frage: Wie organisieren wir das? Aus der Praxis kann ich Ih-
nen sagen: Dort, wo Sie sehr viele Angelegenheiten haben, z. B. in der Sozialhilfe, sind
die Widerspruchsverfahren, weil dies ein grofies Amt betrifft, zentral organisiert. Aber
dort, wo es relativ wenige Widerspruchsverfahren gibt, wird der Rechtsamtsleiter in der
Praxis gebeten, im Widerspruchsverfahren behilflich zu sein, weil er die Sache chnehin
vor dem Verwaltungsgericht zu vertreten hat. Das wird auch gemacht. Das dndert aber
nichts an der Tatsache, dass Sie, wenn Sie qualifiziert Widerspruchsbescheide erstellen
wollen, neue Leute damit beschéaftigen, dies zentral organisieren und dass dies natir-
lich auch Beschaftigung im Rahmen der Anhérung ist. Es ist also definitiv mit mehr Ar-
beit verbunden. Wenn es dazu kommen wirde, stellte sich die Frage, wie dies organi-
siert wird. Der staatliche Bereich ist, wie gesagt, bei den Auftragsangelegenheiten in
gleicher Weise betroffen.

Im Ergebnis ist es jedenfalls aus meiner Sicht sinnvoll, dass die RP-Ebene, wie vorge-
sehen, nicht mehr eingeschaltet ist, weil die Ausgangsbehérde sowieso im Verwal-
tungsstreitverfahren beteiligt ist. Aber es ist genauso richtig, dass dies mit Mehrbelas-
tungen verbunden sein wird. Diese Verdnderung ist auf der Kreisebene nicht zum Null-
tarif zu haben.

Herr Wolters: Mir wurden Fragen von Herrn Abg. Dr. Jurgens und von der Frau Abg.
Faeser gestellt. Eine dieser Fragen bezog sich auf die Begriindungsbeduirftigkeit von
Ausnahmeregelungen und insbesondere auf die Problematik der Umkehrung des Re-
gel-Ausnahme-Verhéltnisses, wie es in § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO angelegt ist.

Hierzu darf ich Ihren Blick auf das Jahr 1996 lenken. Damals wurde der Satz 2, der bis-
her Grundlage unserer Arbeit gewesen war, um drei Worte erleichtert. Die Worte ,flr
besondere Fé&lle” wurden im Zuge einer Yw(GO-Novelle gestrichen. Seither heifdt es in
diesem Satz 2, dass ein Vorverfahren nicht erforderlich ist, wenn ein Gesetz, Landes-
oder Bundesgesetz, dies bestimmt.

Auf dieser Grundlage ist es herrschende Auffassung, dass die Lander und der Bund frei
sind, den Umfang der Ausnahmeregelungen selbst zu bestimmen, sei es in einer Kata-
loglésung wie in Hessen, sei es in einer pauschalen Lésung, wie wir sie in Kraft gesetzt
haben. Dies ist nicht véllig unstrittig. Ein Kommentar ist der Auffassung, dass trotz die-
ser Verédnderung des Gesetzeswortlauts der Sache nach das Alte weitergilt. Wir halten
das nicht fur Oberzeugend. Die alte, eine andere Rechtslage, finden Sie in
§ 78 Sozialgerichtsgesetz wieder. Deshalb haben wir in Niedersachsen auch das Vor-
verfahren zu den Sozialgerichten nicht in dem Umfang eingeschrénkt. Wir haben nur
das Bundeserziehungsgeldgesetz vorverfahrensfrei gestellt. Aber zu diesem Thema
gibt es auch Malgaben des Bundesverfassungsgerichts. Also kann man diesbeziglich
nicht so arbeiten. Bei dem Vorverfahren zu den Verwaltungsgerichten ist dies einfacher.
Insofern besteht zwischen Landesregierung, Landtagsverwaltung und unserer Norm-
prufstelle bei der Staatskanzlei Konsens. Das kann man auch gut belegen.

Frau Faeser, in Bayern hat es im Jahre 1970 einen Versuch gegeben, das Vorverfahren
im Bereich des Baurechts abzuschaffen. Dieser war nicht erfolgreich. Man hat die Re-
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gelung zuriickgenommen. Seit 1999 werden in inzwischen 20 Ziffern einzelne Rechts-
materien ausgenommen. Auch eine planungsrechtliche ist wieder dabei — soweit ich
weild, Artikel 38 Bayerische Bauordnung.

Die Ziffer 21 des Artikels 15 ist nun die vollstdndige Ausnahme von Verwaltungsvorver-
fahren im Bereich Mittelfranken, im Bezirk des Verwaltungsgerichts Ansbach. Soweit ich
mich erinnere, war der Rechtsamtsleiter von Nirnberg nach Hannover eingeladen. Die-
ser hatte heute wahrscheinlich detaillierter hierzu ausfihren kénnen. Offensichtlich ist
aber fur Ansbach ebenfalls eine pauschale Ausnahmeregelung eingefiihrt, was nach
meiner Uberzeugung ebenfalls dafir spricht, dass eine pauschale Ausnahmeregelung
statthaft ist.

(Nancy Faeser: Zwei Jahre?)

— Zwei Jahre. Bei uns sind es funf Jahre. Ich halte funf Jahre auch fur sinnvoller, weil
man die Evaluation nicht aus dem Boden stampfen und schon nach einem Jahr sagen
kann, wie es ist. Aber dariber kann man diskutieren. Das ist sozusagen politisch zu
entscheiden.

Sie fragten mich nach dem Umweltrecht. Da haben wir, wie im Ubrigen auch im
Baurecht, Konsens. Die niedersachsischen Regelungen nehmen auch im Sinne von
.Bestimmung” das Baugesetzbuch und die Niedersachsische Bauordnung aus und
nehmen in Ziffern, die ich jetzt nicht vorlesen will, die wesentlichen Elemente des Um-
weltrechts aus. Insofern waren wir, was dies betrifft, auf einer gemeinsamen Linie. Im
Baurecht sind wir insbesondere der Auffassung, dass die Zahl der Vorverfahren eine
Belastung der Kommunen mit sich brachte, unter der diese stéhnen wirden. Deswegen
haben wir das a priori nicht vorgesehen.

Herr Diefenbach: Ich habe das Problem, keine Mitarbeiter zu Fachthemen dabeizuha-
ben.

Zum Naturschutzgesetz. Unsere Stellungnahme zu dem neuen Artikel 6 Abs. 2 Nr. 7
des Hessischen Naturschutzgesetzes — Ackerflichen — sollte keinesfalls bedeuten,
dass wir Aufschittungen von Ackerflachen generell beflirworten. Dies soll nur dem
Problem Rechnung tragen, dass oftmals verschiedene Behérden zu verschiedenen
Rechtskreisen unterschiedliche Vorgaben haben. Das erschwert die Arbeit der damit
betrauten Bediensteten ganz erheblich und fuhrt in der Regel dazu, dass die betroffe-
nen Blrger nicht verstehen kénnen, was mit ihnen geschieht.

Deswegen sagen wir: Bei Ackeraufschittungen, die baugenehmigungsfrei sind und sich
im Rahmen der landwirtschaftlichen Vorgaben bewegen, kénnten wir uns damit zufrie-
den geben, dass das auch naturschutzfachlich abgedeckt ist. Das entbindet nicht die fur
den Naturschutz zustédndigen Behorden, gegen VerstéRe gegen das Naturschutzgesetz
vorzugehen, es erleichtert aber das gesamte Verfahren.

Versetzen Sie sich in die Situation eines Landwirts, der so etwas vorhat, der bei der
Baubehorde vorstellig wird, die ihm sagt: Es ist alles klar, es ist baugenehmigungsfrei,
der beim Landwirtschaftsamt vorstellig wird, wo ihm gesagt wird, alles sei klar, das pas-
se alles, und dann kommt noch eine dritte Behérde und rollt den Fall von Neuem auf.
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Das méchten wir vermeiden. Es soll eine einheitliche Regelung zu denselben Sachver-
halten bestehen.

Die Frage nach Oberflachenabdichtungen von Deponien habe ich nicht ganz verstan-
den. Wir halten hier eine generelle Freistellung fiir nicht angebracht, weil es sich doch
oftmals um exponierte und altere Anlagen handelt, die einer Einzelfallprifung zu unter-
ziehen sind. Als Kompensationsflachen kénnen freigestellte Fl&dchen selbstverstdndlich
nicht zur Verfigung stehen. Das kdnnte in der Praxis ja bedeuten, dass man zunéchst
einmal Mondlandschaften herstellt und dann die Verbesserung gegeniiber der herge-
stellten Mondlandschaft als Kompensation verkauft. Das ist selbstverstdndlich nicht
maéglich. Deswegen kann aus unserer Sicht von einer Freistellung nicht Gebrauch ge-
macht werden.

Herr Eisenmenger: Zunachst zum Reisekostenrecht. In unserer Stellungnahme haben
wir auch darauf hingewiesen, dass eine Anderung zwar ein wenig Verwaltungsaufwand
sparte, auf der anderen Seite aber auch auf dem Ricken sadmitlicher Aullendienstler
ausgetragen wirde. Wir sehen das kritisch. Insbesondere im Bereich der Arbeits-
schutzverwaltung und der Umweltverwaltung befinden sich viele Personen mit privatei-
gen anerkannten Fahrzeugen im Aul3endienst. Sie kénnen sich vorstellen, dass sich die
Begeisterung bei den Kolleginnen und Kollegen in Grenzen halt.

Die Idee, wie sie von lhnen in den Raum gestellt wurde, Dienstwagen zur Verfigung zu
stellen, kénnte ganz konkret werden, wenn die Kolleginnen und Kollegen sagen: Dann
komme ich eben morgens frilh zur Arbeit, hole meine Sachen im Biro ab, nehme mir
einen Dienstwagen und gehe auf Dienstreise.

Wir sehen das als keine positive Entwicklung. Was wir vielleicht auf der einen Seite als
Land sparen, geben wir auf der anderen Seite wieder aus, ganz abgesehen davon, wel-
che Effekte dies wiederum hinsichtlich der Motivation der Beschétftigten mit sich bringt.

Wir haben deshalb auch den Hinweis gegeben, dass man dariber nachdenken kdnnte,
gerade jenen Kolleginnen und Kollegen, die sehr oft im Auf3endienst sind, Dienstwagen
zur Verfigung zu stellen und auch die private Nutzung gegen Versteuerung des geld-
werten Vorteils auf Leasing-Basis zu gewdhren. Damit kénnte man das Ganze noch
irgendwie retten. Man hatte den Verwaltungsaufwand eingespart, wobei ich denke, die-
ser ist nicht so grof}; auf der anderen Seite kénnten die Kolleginnen und Kollegen ihren
Aullendienst wie bisher versehen.

Gefragt wurde auch nach den 908 Stellen und danach, ob diese Personen alle PVS-
gemeldet seien. Natirlich sind sie alle PVS-gemeldet. Hinter den 908 Stellen verbergen
sich etwas mehr als 908 Personen. Fiur die drei Regierungsprésidien sind dies
960 Personen. Vom RP Darmstadt kann ich es konkret sagen. Dort sind auf
396,5 Stellen 410 Menschen namentlich gemeldet worden. Hier werden wir in den
nachsten Jahren sowohl im Bereich der vielen BAT-Kréfte, die gemeldet wurden, als
auch im Bereich des technischen Personals Probleme bekommen, was die anvisierten
Vermittlungen anbetrifft.
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Jetzt schon befinden sich —das liest sich auch wieder ganz toll — im RP Darmstadt
183 Personen in der Vermittlung. Hiervon sind aber 120 bis 130 aus Altersgriinden bzw.
anderweitig selbst ausgeschieden.

(Abg. Ginter Rudolph: Ach so, das zahlt auch schon als Erfolg!)

Alternativ wurden Leute zunichst einmal gemeldet, vor den Kopf gestoflen, und es
wurde ihnen gesagt, dass sie PVS-gemeldet werden. Dann kam es zu dieser beriihm-
ten Rickholung. Bei uns sind zwischen 80 und 90 Personen betroffen gewesen. Einige
haben Auflésungsvertrage abgeschlossen usw. Dabei handelt es sich um eine Zahl von
120 bis 130 Personen. Zurzeit haben wir, wenn es hochkommt, rund 25 echte Vermitt-
lungen, wobei man auch hier ergdnzend anmerken muss: Diese 25 Vermittlungen sind
nicht allesamt der PVS zuzuschreiben, sondern in den meisten Fallen haben sich die
Kolleginnen und Kollegen selber gekiimmert. Es war ohnehin schon eine Bewerbung
vorhanden. Das Prinzip Zufall hat der Personalvermittlungsstelle hierbei ein wenig in die
H&nde gespielt.

Auch unsere Altersstruktur wird neben den BAT-Kr&ften und dem technischen Personal
in den né&chsten Jahren noch ein Problem werden. Die neuesten Daten des
RP Darmstadt besagen, dass wir dort ein Durchschnittsalter von 45 Jahren haben. Die
Masse der Beschéftigten ist rund 50 Jahre alt. Nun kann man sagen, die Behdérde halte
das noch ein paar Jahre aus; auch nach altersbedingten Abgéngen wiirden immer noch
gentgend Beschéftigte vorhanden sein. Auf der anderen Seite hat es naturlich fatale
Auswirkungen, wenn Jahr fur Jahr keine Auszubildenden und keine — —

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Kommen Sie bitte konkret zu dem Gesetz, das vorgelegt
worden ist!

Herr Eisenmenger: Die Frage stellte — —

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Die Frage bezieht sich automatisch immer auf das Ge-
setz.

(Abg. Jurgen Frommrich: Das missen Sie schon uns Uberlassen, welche Fragen
wir stellen! Das machen wir schon!)

Herr Eisenmenger: Ein Satz noch. Die Tatsache, dass Jahr um Jahr keine Auszubil-
denden und keine Anwaérterinnen und Anwarter Ubernommen werden kénnen, ist aus
unserer Sicht katastrophal.

Aulerdem wurde noch nach den Widersprichen gefragt. Vielleicht kann ich auch hier-
auf noch in aller Kiirze antworten.

Wir haben uns gerade noch einmal abgestimmt. Insbesondere im Baurecht wird dies
landesweit mit maximal zehn bis zwdIf Stellen beziffert. Ansonsten verweisen wir auf die
vorliegenden Papiere der Regierungsprasidien. Insbesondere dem zentralen Koordinie-
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rungskreis, dem Frau Scheibelhuber vorsteht, missten diese vorliegen. Diesem sind die
genauen Zahlen zu entnehmen, die fir die Widerspruchsverfahren angegeben wurden.

Herr Petri: Ich mdchte nicht alles, was Herr Eisenmenger zu Recht gesagt hat, wieder-
holen, will aber noch auf zwei Dinge hinweisen. Sie hatten nach dem Bezug zum Dritten
Verwaltungsstrukturreformgesetz gefragt. Bei der Landesprifstelle fur Baustatik, die ja
Lprivatisiert wird, sieht man das. Ingenieure werden frei. Ingenieure, die ein Alter von
45 oder 50 Jahren erreicht haben, sind, jedenfalls extern, privat, nicht mehr zu vermit-
teln, und intern, in der Landesverwaltung, auch nicht mehr. Insofern sind dies Leute, die
in der PVS keiner Vermittlung zugefihrt werden.

Ahnlich sieht es in der Umweltverwaltung aus: Dort sind viele Ingenieure PVS-gestellt.
Ihre Aufgaben fallen weg, aber sie sind nicht jederzeit in der Landesverwaltung zu ver-
mitteln.

Das heildt, wir werden einen Berg von Ingenieuren vor uns herschieben. Die Leute wer-
den dauerhaft mit PVS-Vermerken bestraft werden, weil sie effektiv nicht an anderer
Stelle der Landesverwaltung einsetzbar sind.

Bei Verwaltungsbeamten ist das etwas anderes. Da gibt es immer eine andere Aufga-
be. Aber die Landespriifstelle fur Baustatik ist ein gutes Beispiel dafiir, dass das bei den
Ingenieuren nicht der Fall ist.

Noch eine Bemerkung hierzu. Die Aufgabenkritik, die bei den Kommunen offenkundig
bereits vorhanden ist, ist bei den Regierungsprasidien allenfalls ansatzweise vorhan-
den, und eine Qualitdtssicherung, dass trotz Personalabbaus die gleiche Qualitit abge-
liefert wird, gibt es bei den Regierungsprasidien ebenfalls allenfalls ansatzweise. Das
muss man hier einmal ganz deutlich sagen.

Wenn man einen Entburokratisierungs-Check durchfuhrt, wird man feststellen, dass
zwischen 2003 und 2004 insgesamt 285 neue Rechtsnormen auf die Verwaltung in
Hessen eingestirzt sind. Diese neuen Normen sind aber nicht Bestandteil der Aufga-
benkritik.

Das heildt: Es wird nur geschaut, was wegfallt, aber es wird nicht nach dem geschaut,
was neu hinzukommt. Da findet auch kein Ausgleich statt, und das wird die Verwaltung
auf Dauer im Mark treffen. Man darf nicht nur nach dem schauen, was wegféllt, sondern
muss auch fragen, was neu hinzukommt. Das Scoping-Verfahren bei der Bauleitpla-
nung ist beispielsweise sehr aufwéndig. Insoweit kommen bei uns sehr viele, auch per-
sonalintensive Aufgaben hinzu.

Eine letzte Antwort zu der Frage, ob jedem Mitarbeiter, der im Aufliendienst tatig ist, ein
eigener Dienstwagen zur Verfugung gestellt werden sollte, so wie dies Herr Rudolph
plakativ in den Raum gestellt hat. Das ist natdrlich illusorisch, vor allem angesichts der
Haushaltslage. Wir sagen: Es kann nicht so sein, dass man durch die Abschaffung des
§ 94 das Risiko von Aullendienstgeschéften allein auf die Mitarbeiter Gbertragt. Bei
30 Cent Wegstreckenentschadigung werden Sie in der Umweltverwaltung, aus der ich
komme, keinen finden, der seinen Privatwagen noch zur Verfliigung stellt.
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Bei uns wird zum Beispiel die Stérfall-Verordnung bearbeitet. Wir haben einen eng be-
grenzten Zugriff auf Dienstwagen. Wenn sich mittags um vier ein Stérfall ereignet, kein
Dienstwagen vorhanden ist und die Kollegen sagen: § 94 ist so gedndert worden, dass
mich niemand zwingen kann, meinen eigenen Pkw zu nehmen, dann haben wir ein ech-
tes Problem. Zumindest in einigen Bereichen, in denen schnelles Handeln erforderlich
ist, sollte man die alte Regelung beibehalten und nicht das Risiko auf die Mitarbeiter
Ubertragen.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Waren die Fragen noch an weitere Anzuhérende adres-
siert? — Das ist nicht der Fall. Nun spiire ich das Bedurfnis fur eine zweite Abgeordne-
tenrunde.

(Abg. Bernhard Bender: Die erste ist noch nicht abgearbeitet! — Abg. Ursula
Hammann: Herr Haselbach, meine Frage ist offen geblieben!)

— Ich habe schon Wortmeldungen vor lhnen gehabt, Frau Hammann. Der Kollege
Frémmrich hat sich gemeldet. Er beginnt die zweite Abgeordnetenrunde. Ich habe Zeit.
Ich kann heute Abend um 8 Uhr noch hier sitzen. So ist es nicht. — Herr Kollege Frémm-
rich!

(Abg. Heike Hofmann: Es ist unerheblich, wie lange Sie hier sitzen! — Zuruf: Wo-
zu machen wir die Anhérung hier? — Weitere Zurufe)

Abg. Jiirgen Frommrich: Das wollte ich gerade auch sagen. Wenn es darum geht, es
mdéglichst schnell zu machen, kénnen wir uns das ganze Verfahren sparen.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Das ist ja unglaublich! Ich habe die Regeln bekannt gege-
ben, und alle waren damit einverstanden. Das ist einvernehmlich immer so gemacht
worden. Sie sind doch nicht bei der ersten Anhérung zugegen. Das ist bisherige Praxis,
Kollege Frémmrich.

Abg. Jiirgen Frémmrich: Aufregung ist ganz schlecht fur den Blutdruck.

(Unruhe und Heiterkeit)

Ilch war schon bei vielen Anh&rungen dabei, Herr Kollege, und wir haben auch schon
zweite Runden gemacht. Wenn das nicht gewiinscht ist, muss man das vorher verein-
baren. — Wenn wir Uber das Verfahren streiten, dann machen wir das in interner Runde.

(Zuruf: Es war doch vereinbart!)

— Wo war das vereinbart?

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Kollege Frémmrich, Sie haben das Wort!
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Abg. Jirgen Frémmrich: Ich habe zwei Nachfragen.

Meine erste geht an die Kommunalen Spitzenverbande und bezieht sich auf die Natur-
schutzbeirdte. In diese Richtung ging auch die Frage der Kollegin Hammann.

Auf der einen Seite wird in der &ffentlichen Diskussion immer wieder das Ehrenamt her-
ausgestellt und darauf abgehoben, man wolle, dass sich Menschen ehrenamtlich enga-
gieren. Wenn dann solche Beiréte — in vielen Landkreisen auch sehr erfolgreich — arbei-
ten, wird auf der anderen Seite, wenn sie abgeschafit werden, die Frage des Ehren-
amts, des ehrenamtlichen Engagements und des Fachverstandes, der sich in diesen
Beiréten findet, nicht thematisiert. — So habe ich die Frage der Kollegin Hammann ver-
standen. Auch ich hétte dazu gerne noch etwas gehért.

Zur Frage der Konnexitdt abschliefend nur noch eine Bemerkung. Ich habe das nicht
angemahnt, auch nicht in Richtung des Landkreistages. Ich habe das in Ihrer Stellung-
nahme auch gelesen und gesehen, dass Sie es in dieser Eskalationsstufe fett drucken.
Auf die nachste Eskalationsstufe warte ich nun. Meine Frage hatte den Hintergrund,
dass man es nicht nur hineinschreiben sollte. Irgendwann muss man zumindest auch
den Versuch unternehmen, es umzusetzen.

Bei solchen Gesetzgebungsverfahren, die die kommunale Seite in dieser Form betref-
fen, wére es vielleicht sinnvoll, die Kommission vorher zu befragen, ob sie nicht meint,
dass sie Auswirkungen haben kénnten. Dann kénnte man dies schon im Gesetzge-
bungsverfahren regeln.

Die Aufgabenkritik habe ich auch nur angefiihrt, weil es in Ihrer Stellungnahme gestan-
den hat und sich fur mich in der Beratung der verschiedenen Verwaltungsstrukturre-
formgesetze, zu denen wir hier schon Anhdrungen durchgefihrt haben, viele Briche
gezeigt haben. Das letzte Mal haben wir z. B. Giber die Kommunalisierung geredet. Eine
Frage wird dabei nicht beantwortet. Wenn es eine Aufgabenkritik gabe, so wirde sie —
davon gehe ich aus — so organisiert sein, dass man eine Stringenz in der Umsetzung
hatte.

Nehmen wir z. B. die Bodenmanagement-Behérde. Wir haben das letzte Mal darlber
geredet und gefragt, warum diese Aufgabe ausgerechnet bei einer Landesbehérde or-
ganisiert wird. Andere Behdrden werden dagegen kommunalisiert. Das erschlief3t sich
mir nicht und erschloss sich beim letzten Mal auch dem Landkreistag nicht. Insofern
lautet meine Frage im Zusammenhang mit der Aufgabenkritik lediglich: Aus Ihrer Stel-
lungnahme schlie®e ich, dass Sie Uber Informationen verfigen, die uns als Abgeordne-
ten des Landtages nicht vorliegen. Kénnten Sie, wenn Sie solche Informationen haben,
uns diese zur Verflgung stellen? Dafur wére ich Ihnen dankbar.

Abg. Ursula Hammann: Herr Haselbach, ich hatte mich gemeldet, weil meine Frage
aus der ersten Runde vom Hessischen Landkreistag nicht beantwortet werden konnte.
Diese Frage ist offen geblieben und ich bitte darum, die Antwort an dieser Stelle nach-
zuholen, gerade im Hinblick auf die Anderung, was die Senkung der Mitgliederzahl an-
geht. Welche Stellungnahmen Uber positive Erfahrungen wurden seitens der Landkreise
an Sie herangetragen?



Lav/la -40 - INA/16/43, HHA/16/21,
RTA/M6/27, ULA/16/31 - 06.07.2005

Wir sehen es als sehr kritisch an, die ehrenamtliche Mitwirkung zu beschneiden und
das Initiativrecht zu kippen. — Von |hrer Seite hatte ich also gerne eine Darstellung der
guten Erfahrungen.

Abg. Bernhard Bender: Lassen Sie mich eine Vorbemerkung machen. Ich habe mich
bereits in der ersten Fragerunde gemeldet und habe es akzeptiert, dass Sie die Redner-
liste nicht abgearbeitet haben, um den normalen Fortgang nicht zu stéren.

An dieser Stelle bitte ich darum, in der Struktur der Anhérung Folgendes Kklarzustellen:
Wir befinden uns derzeit noch im ersten Block der Anh&rung. Wir haben jetzt aber
schon viele Fragen aus dem zweiten und dritten Block aufgerufen. Wenn es so sein
soll, dass wir den Umweltbereich jetzt mit aufrufen, will ich das gerne tun. Ansonsten
wirde ich mich darauf beschrinken, zundchst nur den dienstrechtlichen Block zu be-
sprechen.

Zu dem ersten, dienstrechtlichen Block eine Frage an die Kommunalen Spitzenverban-
de, die schon mehrfach angesprochen worden ist. Aber ich glaube, die schriftlichen
Stellungnahmen sind diesbeziiglich erlauterungsbedirftig.

In der schriftlichen Stellungnahme wird dezidiert davon gesprochen, dass ein Mehrbe-
darf bei den Kommunen besteht. Wenn man so etwas in eine Stellungnahme hinein-
schreibt, muss man sich doch Vorstellungen tber die H6he dieses Mehrbedarfs ge-
macht haben. Die H6he des Mehrbedarfs wiirde mich durchaus interessieren, insbe-
sondere deshalb, weil wir seitens der unteren Verwaltungsbehérde auch ausgefihrt
bekommen haben, dass es eine Vermehrung des Personals beinhaltet, wenn dies an
mehreren Stellen in gleicher Qualitat ausgefuhrt werden soll.

Die zweite Frage, die ich gern geklart haben mdchte, betrifit den anerkannt privateige-
nen Pkw insbesondere bei den Aulendienststellen. Ich gehe davon aus, Herr Diefen-
bach, dass durch die Neuorganisation der Forstverwaltung jetzt so viele Pkw (brig sind,
dass man keine anerkannt privateigenen Pkw mehr braucht. Oder warum formulieren
Sie das in lhrer schriftlichen Stellungnahme so? Ich bin daran interessiert, von lhnen die
Quantitat dieser Auswirkung erlautert zu bekommen.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Weitere Fragen liegen nicht vor. Dann beginnen wir in der
Beantwortung mit den Kommunalen Spitzenverb&nden. Insoweit war in der Tat noch
eine Frage offen.

Herr Wobbe: Frau Abg. Hammann, im dritten Anlauf méchte ich lhnen gerne zu unserer
Haltung zur zukinftigen Rolle der Naturschutzbeirdte eine Antwort geben. Ich kann
mich dabei kurz fassen, weil wir keine dezidierte Haltung dazu haben. Denn die Frage
wird im Rahmen unserer Mitglieder durchaus kontrovers diskutiert. Einmal wird gesagt,
die angestrebte Anderung werde so empfunden, dass die Mitwirkung der Beirdte be-
schnitten werde, und dass das wiederum Ausdruck des Stellenwertes sei, den der eh-
renamtliche Naturschutz dann genief3e. Zum anderen wird bedauert, dass die speziel-
len lokalen Fachkenntnisse kunftig wegfielen, und beflrchtet, dass sich dies nachteilig



Lav/la -41 - INA/16/43, HHA/16/21,
RTA/M6/27, ULA/16/31 - 06.07.2005

auswirken kdénnte. Allerdings wird auch davon gesprochen, dass eine Beschleunigung
der Verfahren, eine Verschlankung und dadurch eine Kostenreduzierung eintrete.

Hierzu gibt es also keine abschliellenden Gremienentscheidung. Aber ich denke, wenn
wir es zur Diskussion stellten, wiirde ein Kompromiss, wie er von Herrn Dr. Dieter und
Herrm Backhaus vorgeschlagen wurde — den Rahmen der Beteiligung der kommunalen
Selbstverwaltung anheim zu stellen —, sicherlich mehrheitsfahig werden.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Zum wiederholten Male wurde an die Kommunalen Spit-
zenverbdnde die Frage nach der Konnexitét gerichtet.

Herr Ruder: Ich will mich auf die Aspekte beschréanken, die noch nicht wiederholt ange-
sprochen worden sind.

Herr Fréommrich, Sie fragen, was nach dem Fettdruck verschérft kommt. Ein Kollege hat
schon gesagt: Dann kommen die Grof3buchstaben. — Aber Spald beiseite: Wir hatten
damals im Rahmen der Novellierung des § 137 Abs. 6 ein Klagerecht gefordert. Dafir
hat es aber keine Mehrheit gegeben. Insofern ist das Ganze ein wenig stumpf. Sie wis-
sen genau — dies hat wiederum der Gesetzgeber entschieden —, dass das Gesetz, was
die Konnexitdtskommission angeht, leider weitgehend ein riickbetrachtendes Gremium
vorsieht, indem man fragt — ich sage es ein wenig salopp — Was war im letzten Jahr?
Welche Belastungen gab es? Welche Entlastungen gab es? — Darauf hatten wir auch
verzichten kdnnen, aber das Land hat es nun einmal so hineingeschrieben. — Dann wird
geschaut und sortiert. Méglicherweise wird noch die Héhe genannt werden, in der ein
Ausgleich erfolgt.

Um die Frage zu beantworten: Ich halte eine Stelle pro Landkreis fur realistisch, chne
dass ich das jetzt auf Wochenstunden und BAT herunterbrechen kann. In etwa dirfte
eine Stelle pro Landkreis ausreichend sein.

Wenn es in das Gesetz aufgenommen wird, werden wir — auch &ffentlich — sagen: Wir
begriiRen den Gesetzentwurf. Wenn es nicht aufgenommen wird, kann man nur eine
Pressemitteilung verfassen. Diese wird in der Pressewelt sicherlich ,auerordentliche”
Resonanz finden. Das ist uns allen bewusst. Und dann werden wir es bei nachster Ge-
legenheit in der Konnexitdtskommission ansprechen. Mehr Mdéglichkeiten haben wir
nicht. Ich sage noch einmal: Wir haben kein Klagerecht. Aber das wissen Sie natirlich.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Kollege Bender, wer war von lhnen direkt angesprochen?

Abg. Bernhard Bender: Hessischer Stadtetag und 1G BAU.

Herr Dr. Dieter: Herr Abg. Bender, ich weil3 nicht, was ich noch zusé&tzlich ergdnzen
sollte. Uns liegen keine festen Zahlen vor. Die Anhaltsdaten, die Herr Ruder genannt
hat, kommen, umgerechnet auf die St&dte, etwa hin, mehr oder weniger, je nach Gréle
der Stadt. Man muss davon ausgehen, dass die Mitarbeiterschaft, die bisher bei den
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Regierungsprasidien damit befasst war, diese Aufgaben kinftig bei uns in den Kommu-
nen erledigt. Daraus ergibt sich diese Rechnung.

Herr Diefenbach: Herr Abg. Bender, Sie haben eine konkrete Frage zu den Dienstwa-
gen im Forstbereich gestellt. Deswegen eine konkrete Antwort: Derzeit gibt es ungefahr
125 Mitarbeiter in der Forstamtsleitungsebene. Hier ist die Ausstattung mit Dienstwagen
mittlerweile umgesetzt. Wir haben ungefdhr 442 Revierleiter und 70 Funktionsbeamte
im Aullendienst, also etwa 510 AulRendienstmitarbeiter, die unter Geladndefahrtbedin-
gungen im Durchschnitt 800 bis 1 000 Waldkilometer pro Monat zurticklegen. Hierflr
stehen zurzeit 180 bis 200 Fahrzeuge zur Verfigung. Ein grof3es Problem, das der
Landesbetrieb Hessen-Forst hat, besteht darin, dass das Durchschnittsalter der unter
Geladndefahrtbedingungen eingesetzten Fahrzeuge sieben Jahre betrégt, sodass man
derzeit das Auseinanderbrechen dieser Dienstwagenflotte befurchtet.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Der Kollege Bender hat auch eine Frage zur fachlichen
Zusténdigkeit gestellt. Die Kommunalen Spitzenverbdnde antworten naturlich immer
umfassend, Herr Kollege Bender. Das ist doch klar. Wenn Herr Diefenbach fur die
IG BAU spricht, dann spricht er auch umfassend. Das ist nicht anders méglich. Wie soll
ich das trennen? Sie kommen dann eben noch einmal an die Reihe. Man kénnte auch
sagen, man dirfe jetzt nur dienstrechtlich oder nur umwelttechnisch argumentieren.
Aber ich denke, das kann man so nicht vorschreiben. — Frau Hofmann hat sich gemel-
det.

Abg. Heike Hofmann: Eine Frage noch einmal an Herrn Wobbe bzw. an den Stadte-
und Gemeindebund und den Landkreistag gerichtet. Stichwort Naturschutzbeirate.
Stichwort schnelle Verwaltungs- und Entscheidungsverfahren. Sie haben wahrschein-
lich unter diesem Superschlagwort auch die Kompetenz, das Know-how abgewogen,
das die Naturschutzbeirdte in das gesamte Verfahren einbringen, sodass sachgerechte
Entscheidungen getroffen werden kénnen, und vielleicht auch einmal die Md&glichkeit
Uiberdacht, in ein solches Gesetz Fristen fiur die Stellungnahmen der Beir&te oder be-
stimmte Personenkreise, die Stellungnahmen abzugeben haben, aufzunehmen. So et-
was kann man ja auch mit Fristen verknipfen bzw. diese Fristen gegebenenfalls veran-
demn.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Wie ist die konkrete Frage? |hre Auffassung ist zwar zwei-
fellos hoch interessant, aber vielleicht muss ich zur allgemeinen Verdeutlichung noch
einmal sagen: Hier findet keine politische Diskussion statt. Hier findet eine Anhdrung
von Sachversténdigen statt. Diese &ul3ern ihre Auffassung ergdnzend zu ihren schriftli-
chen Stellungnahmen zu einem vorliegenden Gesetz. Abgeordnete stellen dazu Ver-
standnisfragen, Ergdnzungsfragen. Einen allgemeinen politischen Diskurs kénnen wir
im Rahmen einer Anhérung selbstverstandlich nicht fihren. — Ich will das nur ganz all-
gemein und mit normalem Blutdruck erkl&ren.

Die Frage wirde also lauten: Wenn es hilfsweise Fristen gabe, wirden dann die Spit-
zenverbdnde ihre Auffassung zu den Naturschutzbeirdten dndern, weil damit mdégli-
cherweise die Frage der Beschleunigung bzw. Verzégerung entfallen wirde?
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Herr Backhaus: Vom Grundsatz her haben wir das bereits beleuchtet. Insoweit will ich
dem Vorsitzenden ausdricklich beipflichten.

Nun zu den Fristen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass damit im Ergebnis eine verén-
derte Haltung gegeben wdre. Ich sage dazu noch einmal ganz ausdricklich: Wir wollen
auch diese Dinge gerne im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung geregelt wis-
sen. Wir wollen die Beirdte nicht kaputtmachen. Das ist nicht unser Ziel. Wir wollen
auch nach wie vor das Know-how, das Sie angesprochen haben, nutzen. Das ist Uber-
haupt keine Frage. Nur, wie gesagt: Bitte weniger gesetzliche Vorgaben, bitte weniger
Pflichtbeirate. Das ist unser Petitum.

Herr Wobbe: Wenn Sie den Landkreistag insoweit ansprechen, kann ich nur sagen: Ich
muss eine Verbandsmeinung vortragen. In diesem Zusammenhang ist eine solche nicht
abschliellend gebildet. Aber was Herr Backhaus eben gesagt hat, wére sicherlich
mehrheitsfahig.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Weitere Fragen liegen mir nicht vor. Wir kommen jetzt zu
dem zweiten Block, zu den Rechtssachverstindigen. — Herr Reimers, bitte!

Herr Prasident HYGH Reimers: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, ich darf aus der Praxis der Verwaltungsgerichtsbarkeit Stellung nehmen,
habe eine umfangreiche schriftliche Stellungnahme abgegeben, nehme darauf Bezug
und mache zunéchst einige Vorbemerkungen.

Erste Vorbemerkung. Positiv zu bewerten ist, dass der zweite Gesetzentwurf vom Tisch
ist, dass nun der dritte Entwurf vorgelegt worden ist. Dieser ist allerdings nach unserer
Auffassung ebenfalls nicht befriedigend.

Zweite Vorbemerkung. Meiner Stellungnahme liegt eine 30-jahrige verwaltungsrichterli-
che Berufserfahrung aus drei Bundeslandern, insbesondere eine 20-jahrige in Rhein-
land-Pfalz zugrunde, wo 95 % der Widerspruchsverfahren in den Kreis- und Stadt-
rechtsausschissen weggefiltert werden. Was ich jetzt hier erlebe, ist mir schlicht unver-
stdndlich, und ich finde es hé&chst bedauerlich, dass diese Widerspruchsverfahren in
Hessen abgebaut werden, letztlich aus fiskalischen Griinden. Vielleicht ist das nur die
Vorstufe zur vélligen Abschaffung der Regierungsprasidien.

Zu den einzelnen Punkten nehme ich wie folgt Stellung. Das Widerspruchsverfahren ist
grundsétzlich Prozessvoraussetzung fur Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen. Es
darf zwar durch eine Offnungsklausel der Lander abgeschafft werden, aber diese Ab-
schaffung darf nur bereichsspezifisch erfolgen, ungeachtet der Stellungnahme von
Herm Wolters. Im Jahre 1996 hat sich zwar die Gesetzeslage geandert, der zufolge
dies nur fur besondere Féille abgeschafft werden darf, es ist aber eine immanente
Schranke dieser Vorschrift, dass auf das jeweilige Sachgebiet bezogen und nicht pau-
schal davon Gebrauch gemacht werden darf. Zuldssig ist die Abschaffung nur, wenn
das Widerspruchsverfahren wegen erhéhter Richtigkeitsgewahr der Ausgangsentschei-
dung als entbehrlich erscheint oder in denen eine besondere Eilbedurftigkeit der be-
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hérdlichen Entscheidung dies erfordert. Die hier gegebene Begriindung eines ver-
gleichbaren Yorgehens in Baden-Wirttemberg ist meines Erachtens nicht tragfahig.

Es hat keine sorgféltige Evaluation Uber die Effektivitat und Filterwirkung der Wider-
spruchsverfahren gegeben. Diese ist zwar nach dem ersten Gesetz im August 2003
angekindigt worden, wurde aber nicht flachendeckend durchgefihrt oder abgebrochen,
jedenfalls nicht veréffentlicht. Das, was hier erfolgt, ist unserer Auffassung nach nur mit
dem Sankt-Florians-Prinzip zu beschreiben. Aus rein fiskalischen Grinden wird zur Ein-
sparung von wohl 35 Stellen bei den Regierungsprésidien im Rahmen der ,Operation
sichere Zukunft® die Besoldungslast aus dem Geschéftsbereich des Innenministeriums
in das Justizministerium verlagert, weil dort durch steigende Eingange bei den entspre-
chenden Verfahren bei Wegfall des Vorverfahrens nach Berechnungen des Ministeri-
ums eine zweistellige Zahl von richterlichen und nicht richterlichen Bediensteten erfor-
derlich sein wirde.

Das wird unter Buchstabe E der Vorbemerkung des Gesetzentwurfs nicht erw&hnt. Die
finanziellen Auswirkungen fur den Blrger, der jetzt zugleich eine mit einer Kostenvor-
schusspflicht verbundene Klage erheben muss, diese auch nicht mehr kostenfrei zu-
ricknehmen darf, werden Uberhaupt nicht in den Blick genommen.

Insgesamt ist dem Gesetzentwurf nach unserer Auffassung aus dem Blick geraten,
dass nicht die bundesgesetzlich vorgeschriebene Regel der Beibehaltung, sondern die
landesrechtlich beabsichtigte Ausnahme der Abschaffung des Widerspruchsverfahrens
begrindungsbedirftig ist, wobei die Begrindung, wie oben dargelegt, auf das jeweilige
Sachgebiet bezogen sein muss. Hieran fehlt es. Es gibt keine Gesichtspunkte, die an
der Funktion des Widerspruchs orientiert sind: Erfolgsquote, Zahl der durch Abhilfe oder
einvernehmliche Regelung erledigten Falle, Anzahl der Félle, in denen Mangel und Feh-
ler des Ausgangsbescheids in Widerspruchsverfahren geheilt wurden. Die hier gewéhlte
Regelungstechnik, die in Verbindung steht mit dem neuen § 16 a Abs. 4, steht meines
Erachtens nicht im Einklang mit der ratio legis der bundesrechtlichen Offnungsklausel.

Auch fur den Ausschluss des Devolutiveffekts fehlt die besondere gesetzgeberische
Rechtfertigung, weil auch hier die besonders PVS-geschaddigten Regierungsprasidien
aus rein fiskalischen Griinden Personal einsparen wollen. Das durch § 73 Abs. 1 Satz 2
und 3 vorgegebene Regel-Ausnahme-Verhaltnis wird in sein Gegenteil verkehrt. § 16 a
Abs. 4 — die Ausnahme — wird zur Regel erklart.

Hinzu kommt, dass die in der Entwurfsbegriindung geauf3erte Hoffnung, dass durch die
Abschaffung des Devolutiveffekts die Qualitdt der Ausgangsbescheide steige und die
Verwaltungsgerichte entlastet wirden, sich nicht realisieren wird. Nach den Erfahrun-
gen von uns Verwaltungsrichtern —wir haben alle Senatsvorsitzenden, alle Verwal-
tungsrichter befragt — wird das Gegenteil der Fall sein. Nur die Existenz einer lberge-
ordneten Kontrollinstanz halt die Ausgangsbehérde zur Sorgfalt an. Bei Wegfall der
Rechts- und Zweckmafigkeitskontrolle wird sich die Tendenz zur formalen Durchfiih-
rung des Widerspruchsverfahrens verstérken. Wer &ndert schon gern seinen eigenen
Bescheid, seine eigene Entscheidung ab?

Ich darf aus einer Zusammenfassung der Forschungsgruppe in Rheinland-Pfalz vorle-
sen, die das Widerspruchsverfahren nie abschaffen, sondern in seiner Struktur immer
nur verbessern wollte. Dort ist unter anderem zu lesen, die Effizienz der Widerspruchs-
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verfahren sei am ehesten dort eingeschrankt, wo eine ldentitdt von Ausgangs- und Wi-
derspruchsbehérde bestehe, insbesondere wenn derselbe Sachbearbeiter im Wider-
spruchsverfahren die Recht- und Zweckmé&nRigkeit seiner eigenen Ausgangsentschei-
dung uberpriifen solle. Gerade diese Situation kann im Zust&dndigkeitsbereich der
Rechtsausschiisse nicht auftreten. Im Ubrigen kann und sollte durch organisatorische
Mallnahmen verhindert werden, dass der Verfasser der Ausgangsentscheidung auch
Uber den Widerspruch entscheidet.

Einem Bericht meines niedersichsischen Amtskollegen Dr. Nieuwland vom 19. Mai
2004 zufolge, lag die Erfolgsquote gerichtlicher Klagen gegen die dortigen Bezirksregie-
rungen in den Jahren 2003 und 2002 bei 6,6 % und damit deutlich unter der von den
niederséchsischen Verwaltungsgerichten erreichten Erfolgsquote von 20 % der Klagen.
Die Zahlen fur Hessen werden vergleichbar sein. Auch hier werden die Erfolgsquoten
von den Regierungsprésidien leider nicht offen gelegt. In Hessen obsiegen die Behdér-
den laut Statistischem Landesamt. Wir haben die Statistiken ausgewertet. Von 1999 bis
2000 waren nahezu konstant 80,8 % der Klageverfahren erfolglos, die Behérden obsie-
gen. In 12,5 % der Falle unterliegen sie véllig, und in 6,7 % der Falle zum Teil. Das ist
eine fast kontinuierliche Zahl tber funf Jahre hinweg. Damit offenbart sich eine nicht
unerhebliche Fehleranfélligkeit von Verwaltungsakten hessischer Behérden.

Dass die Widerspruchsbescheide der Regierungsprasidien nicht so fehleranféllig sind,
spricht nachdriicklich fur die besondere Fachkompetenz und Bedeutung der Regie-
rungsprasidien als staatliche Mittelbehérden. Da vielfach das fachkompetente Personal
fehlt, sollte das Widerspruchsverfahren bei den Regierungsprasidien verbleiben. Nur so
kénnen die Ausgangsbehérden vor erheblichen Prozesskostenrisiken bewahrt bleiben.

Bei der geplanten Regelung werden Kreise, Stadte und Gemeinden vermehrt die ent-
sprechenden Prozesse vor den Verwaltungsgerichten zu fihren haben, was sich perso-
nell und wegen der zuséatzlichen Verfahrenskosten auch finanziell nachteilig auswirken
wird. Die Erfolgsquote der Klagen und Eilantrage vor den Verwaltungsgerichten durfte
voraussichtlich erheblich zunehmen. Die Annahme der Regierungspradsidenten einer
abschreckenden Wirkung der im Vergleich zu den Widerspruchsbehérden héheren Ge-
richtsgebihren ist durch nichts belegt, ebenso wie die Annahme, die Mehrarbeit bei den
Verwaltungsgerichten werde geringer sein als die Einsparung bei der Verwaltung.

Zu einzelnen Anlagepunkten méchte ich nicht Stellung nehmen. Es war der Bereich des
Aufenthaltsrechts, der uns besonders beriihrte. Im Gesetzentwurf ist diesbeziglich eini-
ges Ubersehen worden, auch die neueste Rechtssprechung des EUGH. Ich verweise
diesbeziglich auf meine schriftliche Stellungnahme.

Auch zur Abschaffung des Widerspruchsverfahrens im Beamtenversorgungsgesetz auf
Landesebene haben wir ablehnend Stellung genommen. Ich kann aus meiner 30-
jahrigen Erfahrung als Beamtenbeisitzer in zwei Instanzen, langjdhriger Vorsitzender
einer Beamtenkammer und jetzt auch des einzigen Beamtensenats in Hessen nur sa-
gen, dass die Bescheide in Beamtenversorgungssachen oftmals nur aus wenigen Pa-
ragraphen bestehen und keine Erlduterungen enthalten. In Dienstunfallsachen wird erst
im Widerspruchsverfahren aufgeklart. Das sind alles sehr schwierige Verfahren. Hierbei
auf die Sachkompetenz der Regierungsprasidien zu verzichten und das in die verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren zu treiben, ist nicht sinnvoll.
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Ilch komme zum Schluss. Durch die partielle Abschaffung der Widerspruchsverfahren
sowie den Ausschluss des Devolutiveffekts wird eine erheblich héhere Anzahl an Ge-
richtsverfahren auf uns zukommen. Wir haben bis zum Jahre 2008 einen Stellenabbau
durch den Wegfall der Asylverfahren und der Sozialhilfeverfahren zu erbringen. Das
wird ein ganzes Verwaltungsgericht ausmachen. Was jetzt aber auf uns zukommt, wird
die alte hessische Situation viel zu langer Verfahrensdauern im Grunde wieder herbei-
fuhren. Friher hiel® es, es gebe keinen besseren Aufenthaltstitel fur einen Auslénder,
als ein Asylverfahren in Hessen anhangig zu haben. Das wird auf allgemeiner Ebene
wieder zu beklagen sein.

Leider wird in Hessen viel zu wenig mit Pilotverfahren, sondern immer gern flaichende-
ckend mit dem Risiko spaterer Nachbesserungen gearbeitet. So auch hier. Demgegen-
Uber ist in Bayern zurzeit lediglich im Regierungsbezirk Mittelfranken die Abschaffung
des Widerspruchsverfahrens als Pilotverfahren im Gange, das laut Auskunft meines
bayerischen Amtskollegen jetzt schon zeigt, dass eine Uber hundertprozentige Steige-
rung der Eingédnge beim zustindigen Verwaltungsgericht Ansbach eingetreten ist. Das
ist eine Erfahrung, die man in friheren Jahren beim Baurecht und beim Ausléanderrecht
bereits gemacht hat, sodass man die Widerspruchsverfahren wieder eingefihrt hat.
Meines Erachtens sollte erst eine ganzheitliche Folgenabschatzung erfolgen und einge-
hend diskutiert werden, ob die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens nicht tatséch-
lich weit mehr Nachteile als Vorteile mit sich bringt. Man muss sich dariber im Klaren
sein, dass die Sachverhaltsermittlung und die Konfliktbewéltigung verstérkt in das sehr
viel teurere Verwaltungsgerichtsverfahren verlagert werden und die auf der Verwal-
tungsebene gewonnenen Einsparungen durch deutlich héhere Geschéftsbelastungen
bei den Verwaltungsgerichten, Verldngerung der Prozessdauer und Erhéhung der
Rechtsschutzkosten zulasten des Birgers erkauft werden.

Herr Hartmann: Die Neue Richtervereinigung begri3t zun&chst, dass die Landesregie-
rung von ihrer urspriinglichen Absicht, die Widerspruchsverfahren in Génze abzuschat-
fen, offenbar Abstand genommen hat, indem sie diese teilweise auf die Ebene der Aus-
gangsbehdérden verlagert. Wir freuen uns auch, dass man die befriedende und effektive
Wirkung der Arbeit der Anhérungsausschiisse erkannt hat. Bei den Anhé&rungsaus-
schissen kénnen ndmlich derzeit etwa bis zur Hélfte der Widerspruchsverfahren erle-
digt werden. Man bedenke: Dies fuhrt zu einer frilhzeitigen Bestandskraft und damit
Vollstreckbarkeit der angegriffenen Bescheide, und da, wo die Bescheide aufzuheben
sind, macht man das ohne grof3e Kosten mit relativ geringem Aufwand.

Wir bedauern, dass die Widerspruchsverfahren nun auch im Ausldnderrecht abge-
schafft werden sollen; denn auch dies erfolgt wider das 6ffentliche Interesse und wider
das Blrgerinteresse. Dabei kdnnte ich als Verwaltungsrichter durchaus darauf hinwei-
sen, zwei Seelen in meiner Brust zu haben. Denn mit der Abschaffung der Wider-
spruchsverfahren kommt mehr Wasser auf unsere Mihlen. Ich weify von den Kollegen
am Verwaltungsgericht in Ansbach, dass eine Vielzahl ganz einfach gelagerter Klage-
verfahren auf unseren Tisch kemmen wird: Schreibfehler, Rechenfehler ocder im Bereich
des offentlichen Abgabenrechts Ablesefehler. Das ist einfach zu erledigen, aber trifft die
volle Kostenlast der &ffentlichen Hand. ,Kostenlast® heil3t Anwaltsgebihren. Das mit
Abstand Teuerste am Verwaltungsprozess sind die Anwaltsgebihren.
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Das ist derzeit im Widerspruchsverfahren in Ganze anders. Zum einen bewegen sich in
den Widerspruchsverfahren, wenn man sie insgesamt betrachtet, sehr wenig Anwélte.
Das ist ein deutliches Indiz dafur, dass das Widerspruchsverfahren im Rechtsbewusst-
sein unserer Birger als ein einfaches, leicht handhabbares und preiswertes Rechtsmit-
tel verankert ist. — Das ist der eine Grund. Der andere Grund lautet: Selbst wenn Anwal-
te damit befasst sind, hat die Verwaltung eine Kostenbremse. Nach § 80 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes namlich braucht die Verwaltung Anwaltsgebihren nur dann zu
erstatten, wenn die Einschaltung eines Anwalts erforderlich war, ,notwendig war®, heil3t
es im Gesetz. Das wird bei den besagten Ablesefehlern oder Schreib- und Rechenfeh-
lern kaum zu bejahen sein. Deswegen wird die Abschaffung der Widerspruchsverfahren
fur die &ffentliche Verwaltung eine teure Angelegenheit.

Uberhaupt milssen wir sagen: Wir sehen bislang keinen einzigen verniinftigen Grund
fur die Abschaffung der Widerspruchsverfahren. Die wohl beabsichtigte Auflésung der
Regierungsprasidien ist kein Grund; denn wir sehen ja: Man kann es auch auf die Ebe-
ne der Ausgangsbehdérden verlagern. Fiskalische Grilnde gibt es auch nicht. Dies werde
ich gleich noch belegen.

Vor einem Argument méchte ich Sie aber als Verwaltungsrichter nachdriicklich warnen.
Der Kollege Wolters aus Niedersachsen hat es anklingen lassen, und die Landesregie-
rung hat es beim Ersten Verwaltungsstrukturgesetz in ihre amtliche Begriindung aufge-
nommen: Es wird damit argumentiert, die Erfolglosigkeit des Widerspruchsverfahrens
sei ein Indiz fur dessen Entbehrlichkeit. Dem liegt ein Denkfehler zugrunde. Denn wenn
ein Widerspruchsbescheid den Widerspruch als unbegriindet zurlickweist, sagt das
nichts, aber auch gar nichts tber die Qualitdt des Ausgangsbescheides aus. Ich kann
Ihnen als Verwaltungsrichter versichern — der Verwaltungsakt der Ausgangsbehérde
erhdlt ja seine endgultige Fassung mit der Begriindung des Widerspruchsbescheides —,
dass in vielen Fallen erst mit der Begrindung des Widerspruchsbescheides ,Butter bei
die Fische" kam.

Ich will einmal den Bereich des Auslanderrechts beleuchtet, um den es hierbei ja auch
geht, und kann lhnen versichern: Wenn Sie an Ausweisungen von EU-Angehérigen o-
der von Angehdérigen tlrkischer Arbeitnehmer denken, so ist dies heute aufgrund der
neuen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs und des Bundesverwaltungsge-
richts nur noch im Rahmen einer Ermessensentscheidung méglich. Das ist eine ausge-
sprochen anspruchsvolle Veranstaltung.

Ich habe es schon gesagt: Die Abschaffung der Widerspruchsverfahren wird nicht nur
den Birger, sondern auch die éffentliche Hand teuer zu stehen kommen. Auf die Pro-
zessrisiken habe ich ebenfalls bereits hingewiesen. Dies ist auch in unserer schriftlichen
Stellungnahme ausgefihrt. Daneben aber wird, wenn man argumentiert, man kénne
Sachbearbeiterstellen einsparen, eine Milchm&dchen-Rechnung aufgemacht. Denn die
Personalkosten werden durch die Abschaffung der Widerspruchsverfahren langfristig
steigen. Warum? Die Widerspriche werden derzeit durch den Sachbearbeiter bei der
Ausgangsbehérde bearbeitet, der im Rahmen der Abhilfe den Bescheid sofort aufheben
kann, wenn es sich beispielsweise um Ablese- oder Rechenfehler handelt. Wenn das
nicht erfolgt, dann wird der Sachbearbeiter beim Regierungsprasidium dartber zu ent-
scheiden haben. Kinftig wird sofort Klage zu erheben sein, und das bedeutet, dass der
Vorgang von der Ausgangsbehérde alsbald den Volljuristen in den Rechtsdmtern der
Landkreise und kreisfreien Stadte Ubertragen wird. Diese Volljuristen dort korrespondie-
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ren mit den Richtern am Verwaltungsgericht. Das bedeutet einen erheblichen personel-
len Mehraufwand, der die Einsparung von Sachbearbeiterstellen langfristig deutlich -
berwiegen wird.

Wir fragen uns, warum man in Hessen nicht die Erfahrungen abwartet, die im Moment
in Bayern und in Niedersachsen mit der Abschaffung der Widerspruchsverfahren ge-
sammelt werden. Bayern war so schlau, dies auf einen Regierungsbezirk und auf einen
Gerichtssprengel, namlich auf das Verwaltungsgericht Ansbach, zu beschrénken. In
Ansbach, wo das schon eine Weile l4uft, kann man mit Zahlen genau das bestétigen,
was wir als Folge der Abschaffung der Widerspruchsverfahren vorausgesagt haben. Die
Zahl der Eingdnge bei dem Gericht hat sich n&mlich in etwa verdoppelt. Der Prasident
des Verwaltungsgerichtshofs hat es eben auch schon als Erfahrungswert aus Bayern
beschrieben. Ich kann es Ihnen konkret sagen: Im ersten Halbjahr 2004, als es dort
noch Widerspruchsverfahren gab, waren beim Verwaltungsgericht Ansbach monatlich
250,5 Verwaltungsstreitverfahren eingegangen. Im zweiten Halbjahr, als das Wider-
spruchsverfahren abgeschafit war, waren es 507,5, wohlgemerkt durchschnittlich pro
Monat im zweiten Halbjahr. Im laufenden Jahr 2005 einschliefdlich Mai 2005 liegen wir
immer noch bei 483,4 Verfahren. Wenn man das insgesamt betrachtet, so bedeutet
dies eine Verdoppelung der Eingénge.

Es erscheint also fraglich, ob Bayern das Widerspruchsverfahren in Génze abschaffen
wird. Ich darf daran erinnern — dies wurde auch schon angesprochen —: Bayern hat in
den letzten 35 Jahren bereits zweimal versuchsweise Widerspruchsverfahren abge-
schafft und nach kurzer Zeit wieder eingefihrt, eben wegen der Folgekosten.

lch méchte noch zwei kurze Anmerkungen machen.

Nach unserer Auffassung steht die beabsichtigte Abschaffung von Widerspruchsverfah-
ren in einem ganz merkwirdigen Kontrast zu den allseitigen rechtspolitischen Bestre-
bungen, eine Streitschlichtung mdéglichst aulerhalb gerichtlicher Verfahren herbeizufih-
ren. Die Anhérungsausschiisse kdnnen auf eine erfolgreiche jahrzehntelange Tradition
effektiver und kostenglnstiger Streitschlichtung verweisen. Wir teilen die rechtlichen
Bedenken, die der Prasident des Verwaltungsgerichtshofs zur Abschaffung der Wider-
spruchsverfahren ganz allgemein ausgefihrt hat.

Zu dem Bereich des Auslanderrechts mdéchte ich einen Aspekt hinzufiigen. Nach unse-
rer Auffassung fehlt es nd&mlich an einer landesrechtlichen Kompetenz, die
Widerspruchsverfahren im Ausladnderrecht abzuschaffen. Die Landesregierung beruft
sich auf die Offnungsklausel des § 68 VwWGO. Dieser § 68 VwWGO ist gewiss nachrangig
gegenuber Artikel 74 GG, der den Bereich des gerichtlichen Verfahrens der
Zustandigkeit der konkurrierenden Gesetzgebung zuweist. Nach der konkurrierenden
Gesetzgebung ist der Bund dann, wenn er die Materie an sich reil3t berechtigt, diese
abschlieend zu regeln. Dem Auslanderrecht, dem neuen Aufenthaltsgesetz — § 84 —
kénnen wir entnehmen, dass der Bundesgesetzgeber ganz eindeutig davon ausgeht,
dass zumindest in den dort genannten Beho6rdenentscheidungen ein  Wi-
derspruchsverfahren stattfindet. Wir sehen daher im Auslanderrecht keine rechtliche
Grundlage fir die Abschaffung durch den Landesgesetzgeber.
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Herr Dilcher: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten, ich komme
von der Rechtsanwaltskammer in Kassel. Wir reprasentieren gerade einmal zehn Pro-
zent der Frankfurter Kammer. Nichtsdestotrotz haben auch wir uns eine Meinung gebil-
det, die ich stellvertretend fir das Prasidium bereits schriftlich eingereicht habe. Ich
kann mich an dieser Stelle ganz kurz fassen. Herr Prasident Reimers und Herr Hart-
mann haben bereits véllig zutreffend auf die Probleme hingewiesen, die damit einher-
gehen wiirden, kdme man zu dem Ergebnis, dass eine weitere Abschaffung des Devo-
lutiveffekts, d. h. eine Abschaffung des Widerspruchsverfahrens, verfolgt wiirde. Die
Kammer Kassel ist véllig dagegen, und zwar nicht aus Sicht der Anwaltschaft und nicht
deswegen, wie gerade einer Nebenbemerkung zu entnehmen war, weil dann die An-
waltsgebihren im Verwaltungsverfahren entfallen. Das mag so sein. Der Rechtsan-
waltsverein ist heute nicht vertreten, wohl aber die Kammer. Die Kammer steht mehr
dafur ein, die Interessen des Verbrauchers, d. h. des rechtsuchenden Biirgers zu vertre-
ten. Dieser vertraut nun einmal auf das Vier-Augen-Prinzip. Das wiirde ndmlich abge-
schafft, auch wenn innerhalb der gleichen Behdrde der Widerspruchsbescheid natirlich
nicht von derselben Person geschrieben und gefertigt wird wie der Erstbescheid.
Gleichwohl wére der Absender derselbe. Das ist eine Frage der Akzeptanz des Bir-
gers. Wie Herr Reimers bereits gesagt hat, wird die fehlende Akzeptanz zu einer Hau-
fung der Klageverfahren flihren.

In Niedersachsen sehen wir schon erste Zahlen. Der Prasident des niedersichsischen
OVG hat bei einem Yortrag beim DGB mitgeteilt, dass die Klageverfahren beim Verwal-
tungsgericht in diesem Jahr bereits um 32 % gestiegen seien. Welche Prozessflut auf
uns zukommen wird, kénnen wir uns eigentlich gut ausmalen.

In der Begrindung des Gesetzes heildt es, man kdénne mit einer Zurickfihrung der Pro-
zesse rechnen. Dies geht, denke ich, véllig an der Praxis vorbei. Der Blirger — das hat
auch Herr Hartmann véllig zu Recht gesagt — akzeptiert einen Widerspruchsbescheid,
der fundiert begriindet ist, natiirlich eher als einen Bescheid, der aus der Erstbehérde
kommt, in der der Birger dem Sachbearbeiter Auge in Auge gegeniber gesessen hat,
wobei die beiden ihre Argumente lautstark ausgetauscht haben. Das Vier-Augen-Prinzip
ist also angesagt. Das ist sehr wichtig fur die Akzeptanz und dann auch fir die Befrie-
dungswirkung des Widerspruchsbescheides.

Zu nennen ist letztlich auch eine Vereinheitlichung durch die Widerspruchsbescheide,
wenn sie denn durch den RP ergehen. Auf der Ebene der Landkreise gibt es viele Mei-
nungen. Wir kbnnen das aber Uber den RP blndeln, sodass wir erheblich weniger
Rechtsmeinungen haben, die dann bei den Landkreisen landen, was wiederum zur Fol-
ge haben wird, dass von dort vielleicht auch die Erstbescheide im Sinne des RP erge-
hen und dann auch akzeptiert werden.

Frau Domann-Hessenauer: Meine Damen und Herren, unsere schriftliche Stellung-
nahme liegt Ihnen vor. Sie haben, wie ich festgestellt habe, mit groRem Interesse den
Ausfihrungen des Prasidenten des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs Reimers und
meinem Kollegen von der NRV, Herrn Rolf Hartmann, zugehért. Insofern kann ich hier-
auf Bezug nehmen.

Wir teilen diese Auffassungen hinsichtlich der Abschaffung der Widerspruchsverfahren.
Wir haben zum einen Bedenken hinsichtlich der Zweckmé&Bigkeit, zum anderen aber
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auch hinsichtlich der Rechtmafigkeit des Gesetzgebungsvorhabens. Wir hatten uns
gewlnscht, dass nach Verabschiedung des Ersten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturre-
form zunachst einmal Erfahrungsberichte vorgelegt worden wéren. Es fehlt an jeglicher
Evaluierung. Im Verlauf der Anhérung ist bereits erw&hnt worden, dass es an einer Ri-
siko- und Folgenabschatzung ebenfalls fehlt. Auch fehlt es an einer Auseinanderset-
zung mit den Erfahrungen, die man mit der Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in
Bayern gemacht hat.

Wir haben gehért, dass man es in Bayern mit der Abschaffung des Widerspruchsverfah-
rens zu verschiedenen Zeitpunkten mit verschiedenen Konstellationen versucht hat und
dass man letztlich doch dazu Ubergegangen ist, recht kleine Brétchen zu backen. Das
hat zuvor auch Herr Wolters ausgefiihrt. Es handelt sich um einen einzigen Bezirk,
namlich um den Bezirk Mittelfranken, und auch dort gilt dies nur fir ganz ausgesuchte
Gesetzesbereiche. Das Gesetz ist zudem in Bayern auch zeitlich befristet und soll dann
einer Evaluierung unterzogen werden. Das fehlt hier bei uns.

Wir haben aber auch Bedenken hinsichtlich der Rechtmé&Rigkeit. Hierauf hat insbeson-
dere Herr Reimers schon hingewiesen. Zunichst ist die Vorschrift des § 68 Abs. 1
Satz 1 der VwGO ins Auge zu fassen. Danach sind Rechtmafigkeit und Zweckmaflig-
keit in einem Vorverfahren zu prifen. Wenn man davon abweichen will, bedarf es einer
Begriindung. Diese Begrindung habe ich bis jetzt noch nicht zur Kenntnis nehmen kén-
nen. Sie fehlt. Sie ist nicht vorgelegt worden.

Letztlich zeigen die Erfahrungen aus Bayern und auch aus Niedersachsen, dass die
Anzahl der Verfahren erheblich sein wird, dass eine Verfahrensflut auf die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit einstlirzen wird, und dies in einer Zeit, in der noch eine sehr grof}e An-
zahl der Stellen in der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit einem kw-Vermerk versehen ist.
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist zurzeit auf einem guten Weg, was die Verkirzung
der Verfahrensdauer angeht, was schnelle Entscheidungen angeht. Wenn das in Ge-
setzeskraft erwachsen wird, was hier vorgesehen ist, dann wissen wir nicht, wie wir dies
mit den derzeitigen Stellen bewerkstelligen sollen. Wir befiirchten, dass dann wieder
das zutreffen wird, was man friher einmal spéttisch gesagt hat: Ein Asylverfahren in
Hessen ist ein Aufenthaltsrecht auf Dauer. Wir méchten keinesfalls, dass die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit dann nicht mehr in der Lage sein wird, Verfahren im Interesse der
Blrger in einer angemessenen Zeit zu erledigen.

Letztendlich sind auch — das sollte man auch als Verwaltungsrichter nicht aus den Au-
gen verlieren — die Kosten fur den rechtsuchenden Blrger ein nicht zu unterschatzen-
des Argument. Wir wissen aus den Verwaltungsakten, dass die rechtsuchenden Blrger
sehr haufig die Widerspruchsverfahren ohne die Inanspruchnahme eines Rechtsan-
walts durchflhren, dass sie dann aber, wenn es zum Verwaltungsgericht geht, heute in
der Regel unter Inanspruchnahme eines Anwalts klagen. Die Méglichkeit, eine Klage
kostenfrei zurtickzunehmen, besteht heute nicht mehr. Das heil3t, auch auf den Burger
kommen erhebliche Kosten zu. Man kann sagen: Mdéglicherweise ist dann auch dieses
Kostenrisiko ein abschreckendes Element flr den rechtsuchenden Blrger, der dann
davor zuriickschreckt, das Verwaltungsgericht anzurufen.

Frau Dr. Lehmann: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten, meine
Ausfihrungen werden sich ausschlieBlich auf Artikel 24 des Gesetzes und hier insbe-
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sondere auf die Nummer 2 beziehen. Mein Vorschlag lautet, diesen Artikel ersatzlos zu
streichen. In meiner schriftlichen Stellungnahme kénnen Sie die ausfihrlichen Griinde
nachlesen. Ich will mich jetzt auf einige wichtige Punkte konzentrieren und diese kurz
darlegen.

Vor zirka drei Jahren wurde die Neuorganisation der hessischen Arbeitsschutzverwal-
tung umgesetzt, die Eingliederung der Staatlichen Amter fiir Arbeitsschutz und Sicher-
heitstechnik in die Regierungsprésidien beschlossen und entsprechend umgesetzt und
dabei die Fach- und Dienstaufsicht beim Sozialressort belassen. Das war und ist immer
noch die richtige Entscheidung. Durch Artikel 24 Nummer 2 soll nunmehr erreicht wer-
den, dass diese Fach- und Dienstaufsicht aufgeteilt wird. Die Fachaufsicht wiirde beim
Fachressort bleiben, die Dienstaufsicht wirde in das Innenressort Uberwechseln.

Sehr verehrte Damen und Herren, Organisation hat einen Sinn. Nach diesem Sinn soll-
te man fragen, wenn man Begrindungen von Gesetzen schreibt und sie Experten zum
Nachlesen zur Verfigung stellt. Ich habe die Begriindung zu diesem Artikel nachgele-
sen und war sehr Uberrascht dariiber. Denn diese Begriindung nimmt keine Riicksicht
darauf, welchen Sinn Organisationen haben. Organisationen sollen Prozesse unterstuit-
zen und sie nicht behindern.

Ich will im Einzelnen erklaren, warum ich diese Position vertrete und warum ich die L&-
sung, wie sie vorgeschlagen wird, fur kontraproduktiv halte.

Grundséatzlich muss eine organisatorische Lésung, die man wahlt, um staatliche Aufga-
ben zu erledigen, sowohl den Anforderungen an die Qualitdt der Facharbeit als auch
den Anforderungen an die Qualitat der Leistung, die wir als Staat erbringen mussen,
gerecht werden. Die Kunden erwarten etwas von uns. Ich glaube, dass wir als Staat
unsere Aufgaben in Zukunft nicht werden erledigen kénnen, wenn wir das immer mit der
Innensicht tun, also immer nach innen schauen, wenn Organisationen am grinen Tisch
entscheiden und nicht die Sicht des Kunden berilicksichtigen.

Lassen Sie mich zwei Punkte erldutern, zum einen die inhaltlichen Dinge, zum anderen
die Anforderungen des Kunden.

Zum Inhaltlichen. Es gibt eine ILO-Konvention. Wir sind als Signatarstaat verpflichtet,
sie auch umzusetzen. Nach dieser Konvention missen die Strukturen im Arbeitsschutz
— hierbei geht es um die Uberwachung der Sicherheit und der Gesundheit der Beschéf-
tigten bei der Arbeit — unabhangig sein in der Art, wie sie organisiert sind. Das ist das
erste Prinzip. Das zweite Prinzip lautet: Die Beamten oder die Angestellten des Staates,
die diese Aufgabe wahrnehmen, missen sachverstindig sein, sie missen also eine
bestimmte Qualifikation haben, die auch den Verdnderungen der Arbeitswelt Rechnung
tragt. Dies ist genau so im européischen Recht fortgeschrieben. Heute wurde bereits
mehrfach darauf hingewiesen, wie wichtig das europdische Recht geworden ist und wie
stark es unser Handeln beeinflusst. — Dieses Prinzip ist also in der Arbeitsschutzrah-
menrichtlinie, die wir im Arbeitsschutzgesetz umgesetzt haben, fortgeschrieben worden.
Wenn Sie Fach- und Dienstaufsicht voneinander trennen, so kénnen Prinzipien der
Persconalentwicklung, die aus fachlichen Gesichtspunkten erwachsen und die dann ent-
sprechend lber Ressourcen realisiert werden miussen, Uberhaupt nicht berlcksichtigt
werden.
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Stets wird das Argument der Synergien angefihrt. Wie kénnen Synergien optimal reali-
siert werden, wenn man Dienst- und Fachaufsicht trennt? Das ist die Frage, und diese
beantwortet das Gesetz und auch die Begriindung des Gesetzes nicht.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt herausarbeiten. Es geht darum, dass wir zukunfts-
fahige Verwaltungen haben wollen, die ihr Handeln an Kundenbedulrfnissen — also an
den Bedirfnissen der Betriebe des Landes Hessen — orientieren und auch die Kunden-
zufriedenheit zum Qualitdtsmalstab machen. Ich weil3, dass das Land Hessen be-
schlossen hat, die neue Verwaltungssteuerung einzufiihren. Das Land Hessen will weg
von der Input-Orientierung und hin zur Output-Orientierung des Verwaltungshandelns
kommen. Um dieses Ziel zu erreichen, soll das Kontaktmanagement eingefihrt, also die
Fachverantwortung und die Ressourcenverantwortung in eine Hand gelegt werden. Wie
soll das funktionieren, habe ich mich gefragt, wenn die Ressortaufsicht geteilt wird und
die Fachaufsicht und die Dienstaufsicht voneinander getrennt werden? Wie sollen Ver-
abredungen, die zwischen der Landesregierung und den Fachministerien getroffen
werden, optimal umgesetzt werden? Wie sollen Ziele hinsichtlich der Qualitit der Ar-
beitswelt, die der Landtag beschlief3t, erreicht werden, wenn die Strukturen, die selbst-
standig wirtschaften und steuern sollen, diese Verantwortung nicht in einer Hand hal-
ten?

Auf diese Fragen gibt die Anderung, wie sie vorgeschlagen wird, keine Antwort. Des-
wegen empfehle ich, diesen Artikel 24 Nummer 2 zu streichen.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Es folgt die Abgeordnetenrunde! — Frau Zeimetz-Lorz!

Abg. Birgit Zeimetz-Lorz: Eine Feststellung mdchte ich voranstellen. Man hatte den
Eindruck, als wirden mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sdmtliche Widerspruchsver-
fahren abgeschafft. Dem ist nicht so.

Ein wenig erstaunt bin ich dariber, dass offenbar eine Entwicklung an mir vorbeigegan-
gen ist. Ich habe den Eindruck, dass die Widerspruchsverfahren neuerdings eine im-
mense Befriedungsfunktion haben.

(Abg. Jurgen Frémmrich: Nicht nur neuerdings! — Abg. Ginter Rudolph: Kénnen
wir bitte zur Frage kommen?)

— Ich habe — Herr Prasident, Sie mégen mich bitte korrigieren — den Eindruck, dass die
Befriedungsfunktion ganz besonders im Bereich der Anhérungsausschiisse zu finden
ist, wo die Sach- und Rechtslage noch einmal in aller Ausfihrlichkeit diskutiert werden
kann und wo es dann haufig auch zu einer Einigung kommt. Eine Befriedungsfunktion
im Bereich des Aufenthaltsrechts vermag ich nach wie vor nicht zu erkennen. Nach
meiner Einschatzung war dies bislang ganz besonders dort eine reine Durchlaufstation.
Deshalb meine Frage: Kénnte es nicht sein, dass beispielsweise durch den Wegfall des
Devolutiveffekts die Arbeit der Anhérungsausschiisse — —

(Abg. Glunter Rudolph: Kénnen wir bitte zur Frage kommen, Herr Vorsitzender?
Sie mahnen das bei anderen auch an!)
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— Entschuldigung, Herr Kollege Rudolph, ich bin dabei, eine Frage zu formulieren.

(Abg. Jurgen Frommrich: Das ist gut! Das gilt dann fur alle! — Abg. Glnter Ru-
dolph: Fir alle!)

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Jetzt wird die Frage gestellt!

(Heiterkeit bei CDU und FDP)

Abg. Birgit Zeimetz-Lorz: Ich frage, ob durch die Abschaffung des Devolutiveffekts die
Arbeit der Anhdrungsausschiisse nicht sogar ein Stiick weit gestérkt wird. Ich muss of-
fen zugeben, ich schétze die Arbeit der Anhérungsausschilsse sehr.

Zweite Frage. Sie haben rechtliche Bedenken hinsichtlich der Gesetzgebungskompe-
tenz des Landesgesetzgebers vorgetragen. Diese Bedenken werden von der Rechts-
wissenschaft — jedenfalls in Gestalt des Herrn Professor Horn, der heute leider nicht
anwesend ist, der aber eine ausflhrliche schriftliche Stellungnahme abgegeben hat —
nicht geteilt. Auch hierzu erbitte ich eine Stellungnahme.

Abg. Nicola Beer: Meine erste Frage wurde zum gréf3ten Teil schon durch die erste
Frage der Kollegin Zeimetz-Lorz aufgegriffen. Sie bezieht sich auf die Blrgerndhe, mit
der der Gesetzentwurf ja auch argumentiert. Haben wir also durch die Abschaffung des
Devolutiveffekts wirklich mehr Blrgernahe, eine stérkere Betonung der Anhérungsaus-
schilsse, also des unmittelbaren Gespréachs? Kénnen wir die Angelegenheiten dann
einfacher I16sen als in den bisherigen Widerspruchsverfahren? Stichworte Unterschiede,
Sachndhe RP.

Zweitens ist sehr stark betont worden, dass mehr verwaltungsgerichtliche Klagen auf
uns zukommen wirden. Dies wurde untermauert durch Zahlen aus anderen Bundes-
landern. Herr Prasident Reimers, was schitzen Sie: Welchen zusatzlichen Verwal-
tungsaufwand wirde dies bei lhnen und bei den Verwaltungsgerichten hervorrufen?
Denn wichtig ist letztlich auch die Kostenabschéatzung: Was spart man bei den Regie-
rungsprésidien ein, und was kommt auf die Justizseite zu, eingedenk auch der unter-
schiedlichen Besoldungssituation und der ladngeren Laufzeiten der Prozesse? Kdnnen
Sie das abschétzen?

Abg. Dr. Andreas Jiirgens: Die befriedende Funktion der Widerspruchbescheide ha-
ben wir aus den Stellungnahmen mehrfach entnehmen kénnen, bereichsspezifisch in
sehr unterschiedlichem Malie. Wer die Stellungnahmen aufmerksam gelesen und auch
die bisherige Diskussion verfolgt hat, dem ist klar, dass es bei den Widerspruchsverfah-
ren eine erhebliche Befriedungsfunktion gibt.

Mein erster Fragenkomplex richtet sich an Herrn Reimers. Zun&chst folgende Bemer-
kung: Sehen Sie es bitte jenen, die nicht taglich mit Verwaltungsstreitverfahren zu tun
haben, nach, dass sie mit den Einzelheiten neuer Regelungen nicht so vertraut sind.
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Sie haben erwéhnt, dass mit dem Kostenmodernisierungsgesetz eine kostenfreie Kla-
gerucknahme fir die Birgerinnen und Birger, die Klage eingereicht haben, nicht mehr
méglich sei. Hierzu habe ich die konkrete Nachfrage: Was kommt denn an Kosten auf
die Burgerinnen und Birger zu, die vergeblich Klage erhoben haben? Sie werden es
wahrscheinlich nicht in Euro und Cent sagen kénnen. Aber mich interessiert: Verféllt der
gesamte Kostenvorschuss oder ein Teil davon? Wie ist das genau geregelt? Wie muss
man sich das vorstellen?

Zweiter Punkt. Sie haben darauf abgehoben, dass es generell die Qualitét nicht steigert,
wenn die Ausgangsbehdrde gleichzeitig auch Widerspruchsbehérde ist. Mich interes-
siert, ob Sie nicht insoweit einen Wertungswiderspruch im Gesetzentwurf sehen. Auf
der einen Seite soll das Widerspruchsverfahren, wenn der RP Ausgangsbehérde ist,
unter anderem mit dieser Begriindung aufgehoben werden. Salopp formuliert: Es macht
keinen Sinn, wenn sich die Ausgangsbehérde selbst noch einmal kontrolliert. Anderer-
seits soll aber das auf der einen Seite gerade abgeschaffte Kontrollinstrument, wenn die
Ausgangsbehérde ein Kreis oder eine kreisfreie Stadt ist, als Prinzip eingeflhrt werden.
Ist es nicht ein Widerspruch in sich, etwas, was man in einem Bereich als fehlerhatft er-
kannt hat, nun in anderen Bereichen als Prinzip einzufiihren?

Mein zweiter Fragenkomplex richtet sich an Herrn Hartmann von der Neuen Richterver-
einigung. Zun&chst habe ich eine Nachfrage. Vielleicht kénnte Herr Reimers auch kurz
darauf eingehen.

Wir hatten vor einigen Jahren schon einmal eine Runde der Abschaffung von Wider-
spruchsverfahren. Dabei ist in einzelnen Rechtsgebieten das Widerspruchsverfahren
generell abgeschafit worden. Soweit ich dies sehe, sind das eher Rechtsgebiete gewe-
sen, die praktisch nicht sehr bedeutsam waren. Ich weil} aber z. B. von meinem Bruder,
der in der Verwaltungsgerichtsbarkeit tatig ist, dass seinerzeit Verfahren auf die Verwal-
tungsgerichte zugekommen sind, die sie vorher gar nicht kannten, auch Rechtsgebiete,
die zuvor sozusagen gar nicht vorhanden waren. Kénnen Sie sagen, in welchem Um-
fang dies damals zu einer Steigerung der Verfahren bei den Verwaltungsgerichten ge-
fuhrt hat?

Herr Hartmann, Sie haben auch auf die Kostenfolge fur die 6ffentliche Hand hingewie-
sen. Bitte stellen Sie dies noch einmal fur folgenden Fall klar: Wird ein wie auch immer
fehlerhafter Ausgangsbescheid erlassen, so hat der Blrger bisher die Méglichkeit, dies
im Widerspruchsverfahren Gberpriifen zu lassen. Sofern dann abgeédndert wird, ist die
Sache erledigt. Wenn dieser Blrger nun statt dieses Widerspruchsverfahrens ein Kla-
geverfahren bestreiten misste und das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis k&dme, zur
Neubescheidung zu verurteilen, was kédme in diesem Falle, gesetzt den Fall, der Birger
hatte einen Rechtsanwalt in Anspruch genommen, als Kostenfolge auf die Ausgangs-
behérde zu? — Also nicht nur dadurch, dass sie mehr Arbeit hat, sondern auch als Kos-
ten fur Verfahren, die sonst méglicherweise nicht hatten gefilhrt werden missen.

Abg. Ursula Hammann: Ich habe ebenfalls eine Frage an Herrn Hartmann von der
Neuen Richtervereinigung. Herr Hartmann, Sie hatten sich in lhrer schriftlichen Stel-
lungnahme auch zu § 34 HENatG geduliert, zu den Beteiligungs- und Mitwirkungsrech-
ten der Naturschutzbeirate. Erstens méchte ich germe von Ihnen wissen, ob Sie glau-
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ben, dass die Regelung, die die Landesregierung anstrebt, gegen das Umweltrecht ver-
stoMit.

Zweitens mdchte ich von lhnen gerne wissen, ob Sie der Auffassung sind, dass es,
wenn es nicht im Vorfeld Gber die Naturschutzbeirdte zu Regelungen kommt, die die
Interessen gegeneinander abwégen, vermehrt zu Rechtsstreitigkeiten kommen kénnte.
Wiare den Kommunalen Spitzenverbdnden Uberhaupt zu empfehlen, auf die Natur-
schutzbeirdte zu verzichten bzw. wére es zu akzeptieren, dass deren Mitwirkungsrechte
beschnitten werden?

Ich habe gesehen, dass die Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Frankfurt in &hn-
licher Weise formuliert wurde. Leider ist von der Rechtsanwaltskammer Frankfurt nie-
mand anwesend. Deshalb geht dieser Fragenkomplex jetzt an Sie, Herr Hartmann.

Abg. Heike Hofmann: Ich méchte an das anknipfen, was Frau Zeimetz-Lorz gesagt
hat. Sie hatte sinngemanR formuliert, im Ausldnderrecht sei das widerspruchsrechtliche
Verfahren wie ein Durchlauferhitzer. Herr Reimers, Sie haben ausgefiihrt, beim Auslan-
derrecht handele es sich um sehr diffizile Ermessensentscheidungen. Vielleicht kénnten
Sie dies ndher ausfilhren.

Vielleicht kénnten Sie auch noch konkretisieren, was Sie kinftig hinsichtlich der Verfah-
rensdauern bei den Verwaltungsgerichten befirchten, wenn wir in den vorgesehenen
Bereichen die Widerspruchsverfahren abschaffen und sofort die Gerichte damit befasst
sind. Kénnen Sie eine Verfahrensdauer angeben, die natirlich dann véllig zulasten der
Blrgerinnen und Blrger geht?

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Weitere Fragen liegen nicht vor. — Herr Prasident Rei-
mers, Sie sind mehrfach angesprochen worden.

Herr Prasident HYGH Reimers: Frau Zeimetz-Lorz, zun&chst zu |hrer Frage hinsichtlich
der Gesetzgebungskompetenz. Wir haben das natirlich auch geprift. Wenn Herr Prof.
Horn zu einem anderen Ergebnis kommt und meint, dies sei tragfahig, so ist dies in der
Tat umstritten. Es gibt Auffassungen, denen zufolge, wie Herr Wolters sagte, aufgrund
des Wegfalls der Formulierung ,fir besondere Félle® das Widerspruchsverfahren jetzt
pauschal abgeschafft werden darf. Wir meinen, aus vertretbaren Griinden darlegen zu
kénnen, dass das Regel-Ausnahme-Verhéltnis nicht umgekehrt werden darf. Das ist
allerdings umstritten; das rdume ich ein.

Die Befriedungsfunktion vor den Anhérungsausschiissen setzt natirlich voraus, dass
uns auch einmal Ergebnisse und prozentuale Statistiken hierzu zuganglich gemacht
werden. Das kann man alles ermitteln, nur, wir riigen ja gerade, dass nach dem ersten
Reformgesetz keine Evaluation durchgefiihrt worden ist.

Allgemein ist die Befriedungsfunktion eine der Grundfolgen des Vorverfahrens in ganz
Deutschland. Das ist im Grunde selbstverstandlich. Es kommt nur auf den Prozentsatz
der Befriedung an. In Rheinland-Pfalz ist es optimal. Dort betragt er 95 %, und dort gibt
es auch die schnellsten Verwaltungsgerichte in ganz Deutschland mit sechs oder finf
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Monaten Laufzeit. Eine der Voraussetzungen ist natirlich das Bestehen eines gut funk-
tionierenden Widerspruchsverfahrens. Das ist meines Erachtens eine bessere L&sung
als die Abschaffung.

Herr Dr. Jurgens hat gefragt, wie sich das erste Reformgesetz bei den einzelnen Sach-
gebieten ausgewirkt hat. Soweit ich weil}, sind seinerzeit die Widerspruchsverfahren in
83 einzelnen Rechtsgebieten abgeschafft worden. Damals war uns gesagt worden: Wir
evaluieren. Diese Evaluation ist niemals erfolgt. Wir selbst haben Stellung genommen
und z. B. im Verkehrsrecht beziglich der Zwangsabmeldungen festgestellt: Dies ist
eine Fehlentscheidung. Wenn Kfz nicht rechtzeitig abgemeldet werden und die Pflicht-
versicherung entfallt, ist es immer ein Streit mit dem Burger, ob er mit der Versicherung
rechtzeitig heribergekommen ist oder nicht. Das missen jetzt Verwaltungsrichter per
Telefonjustiz entscheiden. Friher war das eine einfache Sachbearbeitertatigkeit. Das ist
eine nicht unerhebliche Zahl der Félle.

Das ist ein Fall, in dem das fehlgelaufen ist. In allen anderen 82 Fallen der Gesetzes-
anderung ist uns nichts Wesentliches aufgefallen. Unsere Zahlen sind dadurch nicht
groldartig angestiegen. Diese erste Reform hat, weil sie auch vdllige Nebengebiete be-
traf, keine grofden Auswirkungen gehabt.

Im Auslanderrecht ist es anders. Dabei spielt, wie gerade gesagt wurde, das Ermessen
eine grofde Rolle. Bei Ermessensentscheidungen, die oftmals von den Ausléanderbehér-
den in erster Instanz fehlgewichtet werden, besteht fir uns Verwaltungsrichter derzeit
die Mdglichkeit der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung bis zum Erlass des
Widerspruchsbescheides. In dieser Phase des Verfahrens kann die Behérde dann ihren
Fehler heilen. Dies wird kinftig nicht mehr méglich sein. Die Folge davon ist, dass die
Verwaltungsgerichte die aufschiebende Wirkung anordnen oder wiederherstellen wer-
den, und dann wird das Klageverfahren laufen. Solange das Klageverfahren nicht ent-
schieden ist, spielt die Heilung keine Rolle. Erst wenn im Hauptsacheverfahren ent-
schieden wird — in Hessen gegenwaértig nach rund einem Jahr —, ist der Fall sozusagen
zu Ende. Yorher ist dann nichts méglich. Die Eilentscheidung konnte zuvor, wie gesagt,
mit dieser einen Einschrankung versehen werden.

Frau Beer fragte, ob die Entscheidung bei der Ausgangsbehérde nicht sachnéher ange-
siedelt sei als beim Regierungsprasidenten. Das mag zutreffen. Die grofite Sachnahe
wére natirlich gegeben, wenn auch der Anhérungsausschuss mit einem VYolljuristen
besetzt ware, der wirklich sachkundig Uber den Fall verhandeln kann und wie in den
anderen Bundesldndern unabhéngig ist. Das ist in Hessen nicht der Fall. Das sind h&u-
fig Durchlaufposten. Die Termine werden in Absprache mit den Beteiligten gar nicht
durchgefiihrt. Die Anwélte vereinbaren, dass gleich zum Verwaltungsgericht gegangen
wird. Aber auch hier: Evaluation. Wo bleiben die Zahlen? Wir wollen gerne wissen, wie
hoch die Befriedungsfunktion der Widerspruchsverfahren im Ausgangsstadium ist. Die-
se Zahlen wurden uns nie mitgeteilt.

Nun zum Kostenaufwand fir die Richter und Nichtrichter. Das Ministerium der Justiz hat
nach dem zweiten Gesetzentwurf eine sehr prazise Hochrechnung vollzogen — damals
stand, soweit ich weil}, noch der komplette Wegfall im Raum — und kam auf sage und
schreibe 24,5 Richter und 24,5 Mitarbeiter beim richterlichen Folgepersonal. Ein Richter
kostet im Moment bruttoc 67.000€ im Jahr. — Hochrechnung: Das sind allein
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1,2 Millionen € fur Folgekosten, wenn Widerspruchsverfahren komplett abgeschafft
werden.

Was jetzt geplant ist, kann man noch nicht durchrechnen. Das wird vielleicht bei der
Hélfte liegen. Wir héren, dass 35 Widerspruchssachbearbeiter bei den Regierungspra-
sidien eingespart werden sollen. So viel bringen wir bezlglich der Kosten allemal auf
die Waage. Der Kostenaufwand wird sich also nicht verringern, sondern nur, wie ich
gesagt habe, verlagern. Auch deswegen ist im Kabinett mit 8:1 abgestimmt worden.
Herr Wagner hat als Einziger dagegen gestimmt. Warum? Weil er durchschaut hat, was
da lauft.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Das war eine geheime Abstimmung, und das wissen Sie
alles?

Herr Prasident HYGH Reimers: Das ist — sagen wir einmal — Hoérensagen.

Die Kostenfreiheit bei der Klageriicknahme ist in der Tat eingeschrénkt. Aber die Kos-
ten, die an dem Birger hdngen bleiben, sind natlrlich vom Streitwert abhéngig. Je hé-
her der Streitwert, desto héher sind die Kosten des Blrgers.

Ob die Qualitét der Bescheide bei der Ausgangsbehérde héher oder beim RP besser ist
— wir meinen, beim RP ist sie héher, weil dort fachlich qualifiziertes Personal bereits seit
vielen Jahren tétig ist, das in allen Sachbereichen hoch qualifizierte Arbeit macht. Und
vor allem: Der RP hatte durch seine Praxis den Uberblick, wo Fehler bei den Landkrei-
sen auftreten, wenn irgendetwas aus dem Ruder |&uft. Das ist kiinftig nicht mehr ge-
wahrleistet. Jeder Landkreis wurstelt kinftig mit seiner Widerspruchspraxis vor sich hin.
Insoweit muss eine Koordination stattfinden. Diese Koordination war besser bei den drei
Regierungsprasidien aufgehoben.

Zur Verfahrensdauerprognose, Frau Hofmann. Wir hatten schon einmal schlechte Ver-
fahrensdauern von Uber 20 Monaten. Im Schnitt liegen wir jetzt bei 13 Monaten im
Hauptsacheverfahren, erste Instanz, und bei den Verfahren in zweiter Instanz liegen wir
bei sechs bis sieben Monaten. Damit befinden wir uns schon im oberen Drittel bei dem
Vergleich der Verfahren im Bundesgebiet.

Was jetzt auf uns zukommt, habe ich Ihnen geschildert: Wir haben durch das Personal-
abbauprogramm, durch kw-Vermerke, durch die Aktion ,Sichere Zukunft” und wie die
Formeln alle heilden, zu erwarten, dass wir bis zum Jahre 2008 rund 40 Richter verlie-
ren werden. Das Ganze ist schon im Gange. Wenn jetzt Gber den Wegfall von Wider-
spruchsverfahren mehr Verfahren auf uns zukommen, kénnen wir das verfahrensmé&fig
gar nicht ausgleichen. Das Problem der hessischen Verwaltungsgerichtsbarkeit besteht
im Moment in der immer mehr um sich greifenden Uberalterung. Zurzeit haben wir ein
Durchschnittsalter von 50 Jahren und haben keinerlei Assessoren mehr, die wir von
einem Verwaltungsgericht in das andere schicken kénnen. Wir haben nur noch Lebens-
zeitrichter, die sich ungern versetzen lassen. Somit bleibt nur noch die Méglichkeit, Gber
das Gerichtsorganisationsgesetz den Ausgleich zwischen den Verwaltungsgerichten
herzustellen. Das wirde einerseits flr uns positiv sein, wenn wir jetzt neue Verfahren
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und auch junge, frische Verwaltungsrichter bekommen. Aber, wie ich geschildert habe,
ist der Preis hierfir sehr hoch. — Sind die Fragen damit hinreichend beantwortet?

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Ich denke, ja. — Herr Hartmann war noch direkt angespro-
chen.

Herr Hartmann: Zum Stichwort Befriedungsfunktion. Die Neue Richtervereinigung hatte
schon beim Esten Verwaltungsstrukturreformgesetz geriigt, dass es keine Erhebung
dariber gab, inwieweit die Widerspruchsverfahren zu einer Bestandskraft der angegrif-
fenen Bescheide, also zu einer Befriedung, fihren. Wir haben dann selber versucht, bei
den Rechtsdmtern hieriiber Material zu bekommen. Dort wird aber in der Regel auch
keine Statistik gefuhrt. Allerdings haben wir — hierzu verweise ich auf unsere schriftliche
Stellungnahme — beim Landkreis Gro3-Gerau nachweisen kénnen, dass im langjahri-
gen Mittel von 1999 an nur unter 10 % der Bausachen Uberhaupt rechtshé&ngig wurden.
90 % wurden also im Widerspruchsverfahren bestandskréftig, und dies zu unserer
Uberraschung im Wesentlichen vor Abgabe an den RP bzw. vor Erlass eines Wider-
spruchsbescheides. Der Anteil an Widerspruchsbescheiden ist relativ klein. Der wesent-
liche Bereich dirfte also bei den Anhérungsausschiissen befriedet worden sein. Das
sind natirlich insbesondere die Félle, von denen ich vorhin sprach: Ablesefehler bei
6ffentlichen Abgaben oder Rechenfehler oder dergleichen mehr. Kinftig gelangen diese
direkt ans Gericht, und das mit vollem Kostenrisiko fur die 6ffentliche Hand.

Von Frau Zeimetz-Lorz wurde die Befriedungsfunktion im Bereich des Auslanderrechts
angesprochen. Bei diesen Verfahren geht es fast immer um die Aufenthaltsbeendigung.
Es ist klar, dass angesichts der Interessenlage bei diesen Verfahren, jemand den In-
stanzenweg soweit méglich beschreiten wird. Das ist nicht anders als bei einer Abriss-
verfigung gegenilber einer illegal im Aulenbereich errichteten Hitte. Die will man so
lange wie méglich genielen.

Aber ich méchte noch einmal betonen: Der Umstand, dass im Auslanderrecht ein hoher
Prozentsatz ins Klageverfahren geht, dass also das Widerspruchsverfahren aus der
Sicht des Widersprechenden, des Biirgers, erfolglos bleibt, sagt nichts tiber die Qualitat
des Ausgangsbescheides und damit Uber die Notwendigkeit aus, dass er noch einmal
gepriift wird, bevor es der gerichtlichen Uberpriifung unterzogen wird. — Dies zur Befrie-
dung.

Ich hatte auf die glatte Verdoppelung der Eingédnge beim Verwaltungsgericht Ansbach
im bisherigen Zeitraum von fast einem Jahr hingewiesen. In Hessen hatten wir bislang
die Widerspruchsverfahren in kleinen Randgebieten abgeschafft. Dafir ist mir keine
landesweite statistische Erhebung bekannt. Bei diesen kleinen Rechtsgebieten hétten
wir, was einzelne Gerichte angeht, auch eine statistisch wenig aussagekraftige Zahl
erhalten. Aussagekraftiger sind dagegen die Erfahrungen, die jetzt in Mittelfranken ge-
macht werden, wo, um das richtig zu stellen, nicht nur einzelne Bereiche, sondern die
Widerspruchsverfahren insgesamt versuchsweise abgeschafft wurden. Dort hat man
eine Verdoppelung der Eingénge zu verzeichnen.

Die dritte Frage lautete: Wie sieht es mit der Kostenfolge fir den Birger aus, wenn er
nun unmittelbar in das Klageverfahren gehen muss? Der Unterschied liegt zunachst
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einmal darin, dass im Verwaltungsprozess regelmaRig Anwélte am Verfahren beteiligt
sind, die wiederum das Teuerste an der Gesamtveranstaltung darstellen. Das ist ein
Prozessrisiko, das zum einen den Birger trifft, der im Ubrigen, anders als in Wider-
spruchsverfahren, auch Yorschuss leisten muss. Das wird also fur den Blrger teurer
und riskanter, aber — das habe ich vorhin dargestellt und in unserer schriftlichen Stel-
lungnahme auch ausgefihrt — insbesondere fur die Verwaltung wird es teurer, wenn
z. B. solche Fehler, die spatestens bis zum Anh&rungsausschuss bereinigt worden wéa-
ren, jetzt kostenpflichtig voll zulasten der éffentlichen Hand gehen.

Folgendes sei angemerkt: Wenn wir Verfahren haben, wie z. B. bei den o&ffentlichen
Abgaben oder im Ausldnderrecht, in denen einem Widerspruch keine aufschiebende
Wirkung zukommt, dann ist das Kostenrisiko der &ffentlichen Hand sogar ein doppeltes;
denn dann muss der Birger sowohl die aufschiebende Wirkung beantragen als auch
gleichzeitig ins Klageverfahren gehen. Der Président des Verwaltungsgerichtshofs hat
darauf hingewiesen: Die Verwaltung verliert in diesen Féllen die Mdglichkeit, dass wir
Verwaltungsrichter ihr die Chance geben, innerhalb des Widerspruchsverfahrens nach-
zubessern und dem Bescheid noch eine rechtmaiige Fassung zu geben.

Auf ein Weiteres wollte ich in diesem Zusammenhang noch hinweisen. Bei Ermessens-
entscheidungen wird dies dazu fihren, dass die Behérde sehr viel ldnger warten muss,
bis eine vollstreckbare bestandskraftige Verfigung vorliegt. Denn wenn erst im gericht-
lichen Verfahren eine Ermessensentscheidung aufgehoben werden muss, dann kann
das Gericht nicht etwa eigenes Ermessen an dessen Stelle setzen, sondern es kann
nur auftheben, und dann fangt die Ausgangsbehdrde von vorn an. Das scheint mir auch
nicht bedacht worden zu sein.

Die letzte Frage bezog sich auf die Ausfihrungen unserer Stellungnahme zu § 34 des
Hessischen Naturschutzgesetzes, auf die Beschrédnkung der Beratungs- und Beteili-
gungsrechte der Naturschutzverb&nde auf grundséatzliche Angelegenheiten. Nach unse-
rer Auffassung sind Umweltsachen sowohl vom Rechtlichen als auch vom Tatséachli-
chen meist sehr komplex. Zum Umweltbereich gehdrt sicherlich auch die Hitte im Au-
fenbereich oder im Naturschutzgebiet; aber in der Regel sind es vom Rechtlichen und
vom Tatsdchlichen her doch sehr komplexe Sachverhalte. Es scheint mir im Interesse
der 6ffentlichen Yerwaltung, und zwar nicht nur im Hinblick auf das Prozessrisiko, zu
liegen, dass die beteiligten sachverstandigen Naturschutzverbande mdéglichst frihzeitig
am Verfahren beteiligt sind, um — genauso wie bei unserer Anhérung — deren Sachver-
stand vor einer ganz konkreten einzelnen Entscheidung einflie®en zu lassen und be-
riicksichtigen zu kénnen, im Ubrigen auch, um das spétere Prozessrisiko abschétzen zu
kénnen.

Abg. Dr. Andreas Jiirgens: Herr Hartmann, inwieweit der hier versammelte Sachver-
stand bei der endgiiltigen Fassung des Gesetzes berlicksichtigt wird, werden wir sehen.
Ich fiihle mich zu einer Nachfrage ermuntert. Herr Reimers hatte erwdhnt, dass bei der

Abstimmung im Kabinett der Justizminister gegen diesen Gesetzentwurf gestimmt ha-
be.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: ,VVom Hérensagen®, hat er erganzt.



Lav/la - 60 - INA/16/43, HHA/16/21,
RTA/M6/27, ULA/16/31 - 06.07.2005

Abg. Dr. Andreas Jirgens: Deswegen frage ich nach, weil offenbar einige Personen
Informationen haben, die Abgeordnete nicht haben, und weil der Justizminister im
Rechtsausschuss — vor einiger Zeit allerdings — Angaben hierliber verweigert hat. Des-
halb méchte ich nachfragen, woher das Hérensagen kommt. — Es kommt natdirlich dar-
auf an, cb Herr Reimers das beantworten méchte, aber das werden wir sehen.

Der Innenminister ist auch anwesend. Vielleicht kann dieser ebenfalls etwas dazu sa-
gen.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Wenn er das sagt, dann wird er sicherlich auch etwas
Uber seine Quellen sagen. — Frau Beer!

Abg. Nicola Beer: Ich muss bei Herrn Hartmann noch einmal nachfragen, denn fir
mich besteht nach wie vor ein Widerspruch. Es gibt zwei verschiedene Argumentations-
linien. Einmal wird gesagt, man wolle die Anhérungsausschiisse starker ins Spiel brin-
gen. Das ist die Argumentationslinie der Landesregierung. Hierzu hat Herr Prasident
Reimers gesagt: Daflr missten sie aber etwas anders besetzt sein. So, wie sie mo-
mentan besetzt sind, zdhlen sie nicht allzu viel. Dariiber kann man reden. Aber das
Grundargument lautet: Wir bringen durch die Verfahren, die wir jetzt einfihren, den An-
hérungsausschuss mehr ins Spiel, sind dann birgerndher, es kann sachndher ent-
schieden werden. Sie loben die Anh&rungsausschisse. Insofern waren Sie mit dem,
was die Regierung beabsichtigt, deckungsgleich. Aber sie kommen gerade aus dem
Spiel heraus. Bei der Auflésung des Devolutiveffekts, so kritisch ich das sehe, ist das
dann eigentlich nicht der Fall. Insoweit werde ich gerade auf die Ausgangsbehérde mit
ihrem Anhoérungsausschuss zuriickgestof3en. Und bei der Abschaffung der Verfahren
beim RP habe ich ihn ja auch nicht. Vor diesem Hintergrund vermag ich, bei allem gu-
ten Willen, lhre Argumentation nicht nachzuvollziehen.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Herr Reimers, nehmen Sie bitte zunachst zu der Frage
von Herrn Jirgens Stellung.

Herr Prasident HYGH Reimers: Wie es eben so ist: vom Hbrensagen. Man weild immer
nicht so genau, woher es kommt.

(Heiterkeit)

Viele Gerichte haben das Beratungsgeheimnis. Aber aus Karlsruhe weil3 man auch
manchmal, wie abgestimmt worden ist.

Zu den Anhérungsausschiissen, zur Befriedungsfunktion. Wir héren aus verschiedens-
ten Gegenden — Frau Domann-Hessenauer berichtet aus Frankfurt —, das seien reine
Durchlauftermine. Da l&uft Gberhaupt nichts. Es wird lediglich gesagt: entspricht der
Sach- und Rechtslage. — Und das war's. Wie die Befriedungsfunktion tatsachlich ist,
kann man wirklich nur ermitteln, wenn man dies statistisch auswertet. Wir meinen, das
musste man zuerst machen. Man misste zunachst die Befriedungsfunktion nach Pro-
zentsatzen ermitteln.
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Diese ist in unterschiedlichen Bundesldndern unterschiedlich hoch, mit unterschiedli-
chen Strukturen der Widerspruchsverfahren. Ich will nur davor warnen. Die Filterwir-
kung ist jetzt nicht mehr so grofd. Da muss man auch ein bisschen pointieren. Es ist na-
tarlich irgendwie machbar, dass nachher dort, wo jetzt die Regierungsprasidien Erstin-
stanzen sind, die Widerspruchsverfahren entfallen kénnen. Die hoche Sachqualitat der
Entscheidungen haben wir ja bereits attestiert. Sie liegt unter 10 % §. Da kdnnte man es
machen, wenn es durchaus sein muss. Wir freuen uns ja langsam wieder Uber zuneh-
mende Verfahren. Aber, wie gesagt, die Anhdrungsfunktion, die Befriedungsfunktion
mussen Sie im Vorfeld evaluieren. Das ist irgendwie im Versuch stecken geblieben.

Herr Hartmann: Die Anhdrungsausschiisse waren angesprochen. Nach dem Gesetz
sollen die Anhérungsausschiisse der Ausgangsbehdrde noch eine Empfehlung geben,
dem Widerspruch abzuhelfen oder nicht. Wenn man das zeitlich, im Verlauf eines Wi-
derspruchsverfahrens, sieht, so erledigen sich zundchst einmal nach Einlegen eines
Widerspruchs zahlreiche Verfahren alleine dadurch, dass der Sachbearbeiter sieht,
dass er einen Fehler gemacht hat. Der Sachbearbeiter oder auch der Blrger kann be-
antragen, dass dies vor einen Anhérungsausschuss geht. Dort — das hatten wir in unse-
rer schriftlichen Stellungnahme geschildert — erledigen sich viele Verfahren, die zum
Beispiel auch in atmosphérischen Streitigkeiten griindeten. Die Erledigungsquote bis
zum Abschluss des Verfahrens des Anhdrungsausschusses ist also enorm hoch. Erst
danach, wenn die Ausgangsbehérde nicht abhilft, legt sie es der nachsthéheren vor.
Das ist also prinzipiell kein Unterschied zu dem, wie es die Landesregierung auf der
Ebene der Ausgangsbehdérde weiterhin vorsieht.

Wir begrifien, dass das nicht entféllt. Nur da, wo die Widerspruchsverfahren abge-
schafft werden, ist nattrlich auch die Grundlage fir ein Anhérungsausschuss-Verfahren
entfallen. Wo es kein Widerspruchsverfahren ist, gibt es nach der derzeitigen Rechtsla-
ge auch keinen Anhérungsausschuss.

Lassen Sie mich noch eines zum Ausldnderrecht anmerken. Im Auslanderrecht wird der
Anhérungsausschuss praktisch gar nicht eingeschaltet. Das liegt an der Interessenlage.
Hier kann der Anhdrungsausschuss kaum etwas, etwa im Sinne einer Mediation, ver-
mitteln.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Damit kommen wir zum nédchsten Block der Anzuhéren-
den. Herr Mundschenk von der Arbeitsgemeinschaft der Hessischen Handwerkskam-
mern, Hessischer Handwerkstag, hat das Wort.

Herr Mundschenk: Ich will mich auf drei kurze Bemerkungen beschranken.

Erstens. Eine grundséatzliche Bewertung des Gesetzentwurfs. Er findet die Zustimmung
der hessischen Handwerkswirtschaft. Der Dritte Gesetzentwurf zur Verwaltungsstruktur-
reform setzt den im Ersten und Zweiten Gesetz begangenen Weg einer Verwaltungsre-
form aus unserer Sicht konsequent fort.

Zweitens. Im Besonderen ist fir uns das in Artikel 30 eingefligte Handwerkszustandig-
keitsgesetz von Relevanz. Dort wird von einer Ermachtigung des Bundesgesetzgebers
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in der novellierten Handwerksordnung rund eineinhalb Jahre nach In-Kraft-Treten
Gebrauch gemacht, bestimmte Befugnisse, und zwar die Verfahren von Ausnahmebe-
willigungen und Ausibungsberechtigungen sowie flr die Anerkennung beruflicher Be-
fahigungsnachweise von den bisher zustdndigen Regierungsprésidien auf die Kammern
zu Ubertragen. Von dieser Zustandigkeitsermachtigung haben andere Bundesldnder
bereits Gebrauch gemacht. Dort wurden gute Erfahrungen gesammelt.

Wir halten diese Erméachtigung fur eine konsequente Umsetzung. Die Handwerkskam-
mern geben nd&mlich schon im jetzigen Stadium umfangreiche Stellungnahmen ab.
Auch die Handwerkskammern sind mit Sicherheit allein aufgrund ihrer Verfassung als
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts zur Objektivitat verpflichtet und bieten dafir auch
die Gewahr. Wir nehmen jetzt schon staatliche hoheitliche Aufgaben wahr. Denken Sie
nur an das Prifungswesen, an die Berufsregelung oder auch die Berufsiiberwachung.
Die Handwerkskammern sind in ihrer Verfassung als Kd&rperschaft des 6&ffentlichen
Rechts auch so ausgestaltet, dass zu ihnen nicht nur die Betriebe, sondern ebenso
auch die Gesellen, die Arbeitnehmer und Lehrlinge gehéren, sodass auch hier dafur
Sorge getragen wird, dass eine objektive Entscheidung Uber diese Antrage vorliegt.

Drittens. Sie hatten es bereits erwdhnt. Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit und viel-
leicht auch zu Adrenalinspiegel und Blutzuckerspiegel beitragend: Dies ist eine Stel-
lungnahme des Hessischen Handwerkstages, sprich: Eine eigenstdndige Stellungnah-
me der Arbeitsgemeinschaft der Hessischen Handwerkskammern ist damit abgedeckt.

Frau Bach: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten, die Arbeits-
gemeinschaft Hessischer Industrie- und Handelskammern méchte sich zu dem vorlie-
genden Gesetzentwurf in zwei Punkten dul3ern.

Erstens. Zu den Widerspruchsverfahren. Nachdem urspriinglich geplant war, die Wider-
spruchsverfahren komplett abzuschaffen, geht dieser Regierungsentwurf nicht ganz so
weit. An unserer positiven Bewertung der Abschaffung der Widerspruchsverfahren in
unserer Stellungnahme zum Entwurf des Innenministeriums halten wir in dieser Ange-
legenheit fest. Wir sehen zwar, dass der Rechtsbehelf des Widerspruchs von den Bir-
gemn relativ haufig genutzt wird, aber wir sind der Ansicht, dass die Widerspruchsverfah-
ren oftmals nicht zur gewlinschten Befriedung filhren, jedenfalls was unsere Mitglieds-
unternehmen, die Unternehmen, die wir vertreten, betrifft. Viele der Widerspruchsflhrer
streben nach unserer Erfahrung spéter trotzdem eine Klage an. Somit verkiirzen sich
die Rechtsmittelverfahren aus unserer Sicht nicht. Wir halten deshalb die weitere Be-
schrankung von Widerspruchsverfahren fir ein sehr geeignetes Instrument, um Verwal-
tungsverfahren und Behd&rdenorganisation gleichermafien zu straffen. Nach unseren
Erfahrungen hat Uberdies der bereits im Ersten Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform
begonnene Abbau von Widerspruchsverfahren — in Rede standen 83 Punkte — unseren
Mitgliedsunternehmen keine Probleme bereitet.

Eine kurze Bemerkung méchte ich noch zu Artikel 11 des Gesetzes machen, zur Ande-
rung des Hessischen Landesplanungsgesetzes. Wir haben uns von jeher dafir ausge-
sprochen, die Laufzeiten der Regionalpldne zu verl&ngern. Daher halten wir die nun im
Regierungsentwurf vorgenommene Laufzeitbegrenzung von acht Jahren fir einen sinn-
vollen Kompromiss. Einerseits sehen wir hierin eine Entlastung der Regierungsprasi-
dien, andererseits halten wir den Zeitraum zwischen der Erarbeitung der planerischen
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Grundlagen und dem Zielzeitpunkt fir nicht zu grof®. Wir regen trotzdem an, bei der
Aufstellung der Regionalplane die Regelungsdichte in den Pldnen erneut zu Gberprifen.
Nach unserer Ansicht liee sich die Zahl der Zielvorgaben weiter reduzieren. Damit
kénnte man verhindern, dass wegen der ldngeren Laufzeit der Pline die Anzahl der
Abweichungsverfahren weiter steigt.

Zudem sollten die Verfahren zur Aufstellung des Landesentwicklungsplans und der Re-
gionalpldne besser aufeinander abgestimmt werden. Wir regen an, den Landesentwick-
lungsplan als Grundlage fur die Regionalplanung vor der Aufstellung der Regionalpldne
vorzulegen.

Frau Dr. von Hahn: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten, ich
kann es ganz kurz machen. Der VCI, Landesverband Hessen, hat zu Artikel 1 des Ge-
setzentwurfs Stellung genommen, also zur weitgehenden Abschaffung des Wider-
spruchsverfahrens. Hierzu haben wir heute schon jede Menge gehért, sodass ich auf
meine schriftliche Stellungnahme verweise und mich im Ubrigen meinen zahlreichen
kritischen Vorrednern zu diesem Punkt anschliel3e.

Bereits im ersten Block wurde auf die Kiritik einiger Mitgliedsunternehmen an der Ab-
schaffung des Widerspruchsverfahrens hingewiesen. Ich rede deshalb von der weitge-
henden Abschaffung des Widerspruchsverfahrens, weil fur alle fir uns wesentlichen
gréleren Anlagenzulassungsverfahren das Regierungsprésidium Ausgangsbehérde ist
und in diesen Fallen die Widerspruchsmaglichkeit entfallen soll. Dies sehen wir —
entgegen meiner direkten Vorrednerin — kritisch, da wir in dem Widerspruchsverfahren
eine wichtige Befriedungsfunktion erkennen und auch eine wichtige Beschleunigungs-
funktion darin sehen.

Gerade bei gréfleren Genehmigungsverfahren ist es in der Praxis haufig so, dass eine
Genehmigung erteilt wird und einige Auflagen nach wie vor strittig sind. In diesem Fall
kann nach jetziger Rechtslage von der Genehmigung Gebrauch gemacht werden, und
dann kénnen im Widerspruchsverfahren strittige Punkte geklart werden. Wird diese
Méglichkeit beschnitten, wére die Kl&rung in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
abzuwarten. Dies wiirde unserer Auffassung nach zu einer wesentlichen Verzégerung
fuhren und einen wichtigen Standortvorteil — die zlgige Bescheiderteilung — beeintréch-
tigen.

Im Ubrigen verweise ich auf die schriftliche Stellungnahme.

Frau Walter: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten, grund-
satzlich begruftt die VhU natirlich eine Straffung und Verschlankung von Verwaltungs-
verfahren. Aber wir kritisieren — ebenfalls im Gegensatz zur Kammerorganisation — die
Abschaffung von Widersprichen bei Verwaltungsakten, die das Regierungsprasidium in
Bezug auf umweltrechtliche Genehmigungen, Bewilligungen und Erlaubnisse erlassen
hat. Dies geschieht unter dem wirtschaftlichen Gesichtspunkt, dass Investitionsent-
scheidungen unnétig verzégert wirden, dass unternehmerische Téatigkeiten behindert
wirden und dass eine Inkonsistenz zur Politik des Wirtschaftsstandorts Hessen auftre-
ten wiirde. Gerade die Unternehmen, die eine genehmigungsbediirftige Anlage nach
dem BImSchG errichten und betreiben wollen, bendtigen die Mdéglichkeit eines Wider-
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spruchsverfahrens gegen erteilte oder versagte Genehmigungen, gegen Auflagen oder
Nebenbestimmungen, da nur so in den Verhandlungen mdglicherweise Missverstand-
nisse und Unklarheiten ausgerdumt werden wirden. Wenn man nur auf das Gerichts-
verfahren mit Verfahrensdauern von bis zu acht Jahren angewiesen wdre, so wére eine
Investitionsentscheidung nicht mehr rechtzeitig méglich. Das behinderte uns im Wett-
bewerb mit internationalen Standortkriterien nochmals erheblich, wo wir schon ohne das
genugend Probleme im internationalen Wettbewerb haben.

Wirde den Einwendungen der freiwillig organisierten Wirtschaft nicht stattgegeben,
sondemn an der Abschaffung des Widerspruchsverfahrens festgehalten, so baten wir, in
das Gesetz aufzunehmen, dass Bescheidentwiirfe den Unternehmen vorab zur Stel-
lungnahme zugesandt werden.

In der Begrindung wird auf das baden-wirttembergische Erfolgsmodell hingewiesen.
Wir kennen es in Hessen auch, aber es ist keine gangige Praxis. Zum Teil wird es im
Genehmigungsverfahren durchgezogen, und man hat sehr gute praktische Erfahrungen
damit gemacht, dass ein Bescheidentwurf dem Betreiber informell zur Verfigung ge-
stellt, dieser um Stellungnahme gebeten wird und strittige Punkte dann noch einmal
verhandelt werden koénnen.

Wenn man also bei der Authebung der Widerspruchsméglichkeiten bleibt, dann braucht
man eine legitimierte Grundlage, dass in allen Verfahren eine solche Méglichkeit gege-
ben wird.

Zur Betroffenheit der wirklich Betroffenen kann Herr Noichl noch etwas sagen.

Herr Noichl: Sehr verehrte Damen und Herren, wir sind zum Betrieb unserer Anlagen,
die nach Bundesimmissionsschutzgesetz, nach Wasserrecht, nach Gentechnikrecht
genehmigungspflichtig sind, die geédndert werden oder gegebenenfalls noch einmal neu
gebaut werden missen, darauf angewiesen, mdglichst schnell eine Genehmigung in
Handen zu halten, um mit dem Spatenstich, mit der Fundamentierung oder mit der An-
derung der Anlage beginnen zu kénnen. Dazu brauchen wir nicht die endglltige, von
allen Unstimmigkeiten bereinigte Genehmigung, sondern wir brauchen ein belastbares
Papier, mit dem wir anfangen kénnen zu bauen.

Das kénnen wir nicht, wenn wir durch Entfall der Widerspruchsméglichkeit jedwede
Kleinigkeit mit dem zustdndigen Sachbearbeiter auf Behérdenseite im Vorfeld abstim-
men missen. Das heildt, diese Milchmadchenrechnung, dass sich durch Wegfall der
Widerspruchsverfahren eine bestimmte Anzahl von Stellen bei den Regierungsprésidien
einsparen lasst, geht nicht auf. Wir waren dann gezwungen, jedwede Malinahme, jed-
wede Unstimmigkeit mit dem gleichen Beamten, dann aber vor Bescheiderteilung,
haarklein abzustimmen. Die Frage ist, ob wir in die Winterzeit hineinrutschen und mit
der Fundamentierung nicht beginnen kénnen oder ob sich irgendwann ein Anlagen-
betreiber, gerade ein global agierendes Unternehmen, Uberlegt, Uberhaupt noch in
Hessen zu investieren, wenn hier die Genehmigungszeiten nicht mehr planbar sind und
die Arbeiten nicht mehr blitzschnell erfolgen kénnen. Wir sind also ganz entschieden
gegen den Wegfall der Widerspruchsmdglichkeit im Verfahren des Anlagenzulassungs-
rechts.
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Eines mdéchte ich auch noch anmerken: Klageverfahren haben bei uns in der Vergan-
genheit nie eine Rolle gespielt. Das heildt, das Widerspruchsverfahren war zu nahezu
100 % befriedigend, sowohl fur die Behdrdenseite als auch fur die Anlagenbetreiber. In
den zehn Jahren, in denen ich dieses Geschaft betreibe, war eine Klage anh&ngig, die
sich wirklich mit einer Auflage, die die Anlage betraf, beschéftigte. Insgesamt ist viel-
leicht eine Handvoll Klagen erfolgt, die mehr grundsétzlicher Natur waren. Insofern wir-
de der Wegfall des Widerspruchsverfahrens zu massivem Mehraufwand sowohl auf
Betreiber- als auch auf Behérdenseite fuhren, und die Zahl der Verwaltungsgerichtsver-
fahren wirde massiv ansteigen.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Es folgt die Abgeordnetenrunde! — Herr Frémmrich!

Abg. Jiirgen Frémmrich: Nachdem die Verwaltungsgerichtsgerichtsbarkeit deutliche
Aussagen zum Widerspruchsverfahren gemacht hat, haben nunmehr die Unternehmer-
verbande ebenfalls deutlich zu diesem Widerspruchsverfahren Stellung genommen. Fir
mich schliefdt sich die Frage in Richtung IHK an, wie sie zu der Bewertung kommt, die
sie hier vorgetragen hat, ob sie das validiert hat, ob es Studien dazu gibt, ob sie ihre
Mitgliedsunternehmen befragt hat.

Uns liegen sowohl die Stellungnahme der VhU als auch die Stellungnahme des VCI vor.
Interessant ist auch die Stellungnahme von Infraserv, Hoéchst, in der ebenfalls
15 Unternehmen genannt werden, von Celanese bis Aventis, alles Firmen, die sich ge-
nau der Stellungnahme anschlief3en, die gerade von der VhU und auch vom Verband
der Chemischen Industrie abgegeben worden ist. Insoweit fragt man sich schon, woher
Sie |hre Erkenntnisse nehmen. Vielleicht kénnen Sie uns helfen und uns einen Erkennt-
nisgewinn bringen.

Frau Bach: Herr Abg. Frémmrich, Sie fragen nach Untersuchungen. Vielleicht sollte ich
kurz ausfihren, wie die Arbeitsgemeinschaft Hessischer Industrie- und Handelskam-
mern vorgeht. Wir sind elf Kammern in Hessen, die zum Teil schon tberdrtlich zusam-
mengeschlossen sind, und wir befragen natirlich zun&chst einmal die Kollegen, in die-
sem Fall Kollegen der Rechtsabteilungen und Kollegen, die im Umweltbereich tatig
sind. Das ist bei uns zusammen. Diese Kollegen wiederum fuhren in ihrer Kammer vor
Ort eine Umirage unter Unternehmen durch. Diese richtet sich selbstverstandlich an
kleine Einzelhdndler, an mittelstdndische Unternehmen und auch an Groftunternehmen.
Ich muss ehrlich sagen, die wenigsten Antworten erhalten wir von Grofiunternehmen.
Diese werden n&mlich von den Verb&nden vertreten, die wir auch heute gehdrt haben.
Wir bekommen also in erster Linie Antworten von kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen. Diese Antworten werden dann in der Kammer gebiindelt, und es wird eine
gemeinsame hessische Position ausgearbeitet.

Die IHK zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie eine Gesamtvertretung der wirt-
schaftlichen Interessen bietet, nicht die Interessenvertretung einzelner Wirtschaftszwei-
ge, wie dies Verbande gemeinhin tun. Wir kommen durch die Antworten, die wir in ganz
Hessen gesammelt haben, zu dieser Auffassung. Die Zahl der Verwaltungsstreitverfah-
ren wird sich nach unserer Ansicht nicht sehr erhéhen, denn die Unternehmen, die wir
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befragt haben und von denen wir Antworten bekommen haben, haben ganz lUberwie-
gend gesagt, sie brauchten die Widerspruchsverfahren nicht.

Abg. Nancy Faeser: Da wirde ich gerne noch einmal einhaken. Geben Sie mir denn in
der Einschatzung Recht, dass die Unternehmen, die Sie befragen, also kleine und mitt-
lere Unternehmen, gerade Unternehmen sind, fir die sich diese Problematik gar nicht
stellt? Ich habe eingangs schon einmal gesagt, dass es im Grunde um das Bundesim-
missionsschutzverfahren, um Anlagengenehmigung geht. Dies betrifft wohl eher die
Grofldunternehmen. Das wirde auch die Diskrepanz in den Stellungnahmen erklaren. —
Oder sehen Sie das anders?

Frau Bach: Das wiirde ich im Grof3en und Ganzen genauso sehen. Diejenigen, die uns
geantwortet haben, haben Uberwiegend auch nicht mit dem Umweltbereich zu tun ge-
habt. Das ist ganz klar. Hierbei ging es eher um gewerberechtliche Genehmigungen im
Allgemeinen, oft um Genehmigungen nach der Gewerbeordnung. Ich nenne hier als
Beispiele das Bewachungsgewerbe und die Makler.

Frau Walter: Ich méchte nur noch ergéanzen, dass wir nicht nur die Grofindustrie, son-
demn auch den Bauernverband, den Einzelhandel und gerade auch kleine mittelstandi-
sche Betriebe vertreten. Aber natirlich haben wir unsere Stellungnahme auf umwelt-
rechtliche Genehmigungen beschrankt. Gerade in diesem Bereich brauchen wir die Wi-
derspruchsverfahren. Insofern, denke ich, besteht hier noch nicht einmal ein Wider-
spruch zwischen |IHK-Aussagen und den Aussagen des Unternehmensverbandes. Bei
unterschiedlicher Klientel und wenn man in Grofunternehmen Rechtsabteilung und
Umweltabteilung fragt, kann man durchaus einmal widersprichliche Aussagen bekom-
men.

Abg. Jirgen Frommrich: Meine Frage schliefdt an das an, was gerade noch von der
VhU erganzt worden ist. Mir schienen sich die Aussagen der IHK nicht mit dem zu de-
cken, was gerade aus den Unternehmen, die nach BImSchG und Umweltgesetzen ge-
nehmigt werden missen, gesagt worden ist. Ich sage noch einmal: Infraserv sagt zum
Beispiel, die mit der Streichung der Widerspruchsmdéglichkeiten einhergehende Verzd-
gerung der Genehmigungszeiten wirde sich zu einem massiven Standortnachteil in
Hessen entwickeln. Ich finde, das ist seitens eines Unternehmens durchaus ein harter
Vorwurf. Die VhU schreibt in ihrer Stellungnahme, bezogen auf die Umweltgenehmi-
gungsverfahren — hierbei geht es n&mlich um die Umweltgenehmigungsverfahren —:

... da so unternehmerische Té&tigkeit behindert und Investitionsentscheidungen unné-
tig verzégert wiirden, was dem Wirtschaftsstandort Hessen schadet.

Und noch einmal das Gleiche:

Ohne die Méglichkeit eines Widerspruchsverfahrens wiirden sich Genehmigungsver-
fahren erheblich verzégern, da alle strittigen Auflagen vorab geklart werden muissten.
Ein langwieriges gerichtliches Verfahren ist keine Alternative.
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Das sagt der Verband der Chemischen Industrie.

Mich hat schon sehr gewundert, dass die IHK zu einer diametral anderen Auffassung
kommt. Aber Sie haben nun zumindest versucht zu erklaren, wer da Auskunft gegeben
hat.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Das war keine neue Frage, sondern — —

Abg. Jiirgen Frémmrich: Eine Bestétigung.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Wir kommen zu einem neuen Block und zum Bund Deut-
scher Forstleute im Deutschen Beamtenbund. — Herr Schaaf, bitte!

Herr Schaaf: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte in
Ergédnzung zu der Stellungnahme von Herrn Spield vom Deutschen Beamtenbund noch
einige spezielle Dinge fur den Forstbereich zur Sprache bringen, insbesondere was Ar-
tikel 5, d. h. die Anderung des § 94 des Beamtengesetzes, angeht. Davon sind speziell
fur den Auflendienst und in diesem Fall auch ganz besonders fir die Forstbeamten er-
hebliche Auswirkungen zu beflrchten. Von den Verwaltungsstrukturreformen, die bis-
lang umgesetzt wurden, war der Forstbereich chnehin in erheblichem Male betroffen
und belastet, was fir das Personal allenthalben grofie persénliche Einschnitte bedeute-
te.

Im Zusammenhang mit der neuen Anderung wird ein grofles Risiko darin gesehen,
dass im Auflendienst, insbesondere bei so genannten gefahrgeneigten Té&tigkeiten,
Sachschaden immer wieder vorkommen. Gerade im Revier-Au3endienst ist es regel-
maRig der Fall, dass an Kraftfahrzeugen und speziell an Reifen Schaden auftreten, fur
die keiner in irgendeiner Form, persénlich und auch finanziell, haftbar gemacht werden
kann, sofern er gezwungen ist, sein privates Kraftfahrzeug oder auch andere persénli-
che Gegensténde fir den dienstlichen Gebrauch zu nutzen.

Aus meiner Sicht kann nicht beurteilt werden, ob nach der Streichung des § 94 andere
Folgeregelungen eine Abdeckung dieses Risikos fur den Beamten gewahrleisten kén-
nen. Ich bin jedoch der Meinung, dass eine &ffentliche Vorschrift nach § 94 des Beam-
tengesetzes eine gravierende Rechtsgrundlage darstellt, um Rechtssicherheit fur den
einzelnen Betroffenen oder den einzelnen Beamten zu schaffen.

Im direkten Zusammenhang dazu steht auch die Anderung des Reisekostengesetzes.
Auch insoweit sind Forstbeamte im besonderen Malie betroffen, da, wie von Herrn Die-
fenbach schon dargestellt, eine erhebliche Anzahl von Forstbediensteten quasi ge-
zwungen ist, private Kraftfahrzeuge zu benutzen.

In diesem Zusammenhang ist ganz klar, dass die Kosten der Kraftfahrzeugbenutzung,
die tatsachlich anfallen, den Entschadigungsregelungen langst davongelaufen sind.
Man braucht nur die Preistafeln der Tankstellen anzuschauen; dann wird das jedem
klar.
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Die —ich nenne sie einmal — Schmutzzulage von 1 Cent pro Kilometer wurde einfach
herausgestrichen. Das mag eine kleine Verédnderung sein, die fir viele Giberhaupt keine
Aufmerksamkeit verdient. Aber fur uns Forstleute ist dies ein weiteres kleines Korn in
dem grofden Sandeimer, der ins Getriebe gestreut wird.

Eine ganz gravierende Anderung besteht darin, dass bei der Entschadigung nach dem
Reisekostenrecht in Zukunft eine Fahrzeugvollversicherung enthalten sein soll. Das be-
deutet im Umkehrschluss: Rechtlich gesehen kann dann der Dienstherr immer wieder
darauf verweisen, dass er mit seiner Wegstreckenentschédigung die Fahrzeugversiche-
rung schon bezahlt hat. Das heil3t, bei Schaden kann sich das Land exkulpieren. Dies
wird aus Sicht des Bundes Deutscher Forstleute, Landesverband Hessen, strikt abge-
lehnt.

lch méchte nur ganz kurz noch etwas zur Anderung des Forstgesetzes sagen. Die
Streichung der Forstausschiisse auf der oberen und unteren Ebene halten wir ebenfalls
nicht fur zielfihrend im Sinne einer offenen und vertrauensbildenden Zusammenarbeit
aller Beteiligten an komplexen Genehmigungsverfahren. Die Forstausschisse, auf un-
terer Ebene Forstamtsausschiisse genannt, haben sehr hiufig dazu beigetragen, dass
zwischen den verschiedenen Gremien, die dort vertreten sind, insbesondere auch den
Kommunen im Bereich eines Forstamtes, sehr viel an Information gegeben werden
konnte, was viele Entscheidungen auf jeden Fall transparenter gemacht hat. Das Dis-
kussionsforum tagte in der Regel einmal im Jahr, um forstpolitische, aktuelle und auch
lokalbezogene Themen zu behandeln.

Die Streichung der §§ 50 und 51 des Forstgesetzes hat aus unserer Sicht kaum etwas
mit Einspareffekten zu tun. Eine einmalige Tagung des Forstamtsausschusses kann
keine so grofden j&hrlichen Kosten verursachen. Die Beteiligung ist in der Regel schrift-
lich erfolgt, sodass auch keine nennenswerten Verwaltungskosten entstanden sind.

Zur Anderung des Naturschutzgesetzes mdchte ich mich nicht allzu sehr auslassen. Ich
denke, andere werden dazu erheblich mehr sagen kénnen. Aber auch hier ist, denke
ich, die Beschrankung der Beteiligung der Naturschutzbeirdte und die Reduzierung der
Mitglieder parallel zur Anderung des Forstgesetzes zu sehen. Hier werden ebenfalls
Birgerbeteiligung und Expertenrat aus Entscheidungsfindungsprozessen herausge-
nommen. Das steht im Widerspruch zur ansonsten immer wieder betonten Férderung
der Birgerndhe und auch zur Verwaltungsvereinfachung.

Damit komme ich zum Schluss. Ich hoffe, dass die Beteiligten in dem Verfahren insbe-
sondere auch fur die Beschaftigten und Beamten im AuBendienst noch einmal ganz
besonders bedenken mégen, dass eine zusatzliche Belastung und vor allem auch eine
Haftungserweiterung in diesem Zusammenhang nicht als zielfihrend angesehen wird.

Herr Norgall: Ich will, wie Sie es erbeten hatten, vom Wortlaut der schriftlichen Stel-
lungnahme abweichen und mich auf drei Punkte konzentrieren, ndmlich erstens auf die
Frage, warum das Naturschutzgesetz zum jetzigen Zeitpunkt Gberhaupt geandert wird,
zweitens darauf, was die Gesetzesdnderungen eigentlich fir das Ehrenamt im Natur-
schutz bedeuten, und der dritte Gesichtspunkt lautet: Was dndert man materiell, sozu-
sagen an der Qualitat des Naturschutzgesetzes, tatséchlich?
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Erstens. Das Hessische Naturschutzgesetz wurde vor einigen Jahren grundséatzlich no-
velliert. Diese Novelle geschah im Vorgriff auf die von der Bundesregierung vorbereitete
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes. Daraus resultiert, dass wir heute einen ho-
hen Anpassungsbedarf an dieses Bundesgesetz haben und das Fachministerium die
Novelle des Hessischen Naturschutzgesetzes insgesamt vorbereitet. Wenn Sie dann
noch bedenken, dass seit 2002, also seit der letzten grundséatzlichen Novelle des Na-
turschutzgesetzes, bereits mehrfach Anderungen an diesem Gesetz vorgenommen
wurden und wir in Kirze noch einmal eine Gesamtdiskussion Uber dieses Gesetz fuh-
ren werden, so stellt sich die Frage, ob es tats&chlich der Verwaltungsvereinfachung
oder der Beschleunigung irgendwelcher Vorgénge dient, wenn immer wieder Anderun-
gen vorgenommen werden.

Wir sind der Auffassung, Sie stéren eigentlich das Verwaltungshandeln, indem Sie per-
manent kleine Anderungen vollziehen, die — damit leite ich zu dem zweiten Punkt iiber —
letztlich mit dem, was Sie mit einem solchen Verwaltungsstrukturreformgesetz beab-
sichtigen, gar nichts zu tun haben. Die zentralen Elemente, die Sie inhaltlich regeln,
sind Anderungen in der Frage, welche Stellung das Ehrenamt im Naturschutz hat. Hin-
zu kommen einige Anderungen zur Eingriffsregelung und zur Schutzgebietsauswei-
sung. Das sind die grofien Blécke.

Lassen Sie mich auf die Beteiligung des Ehrenamtes im Naturschutz zu sprechen
kommen. In diesem Zusammenhang gibt es zwei Aspekte.

Zunachst zur Beteiligung der gesetzlich anerkannten Verbénde, die dort hnliche Funk-
tionen ausiben wie die Trager &ffentlicher Belange, aber speziell unter dem Gesichts-
punkt des Naturschutzes. Die Regelungen stammen von 1976, vom Bundesgesetz, sind
im Jahre 1981 ins HENatG Glbernommen worden und sind — ich sage einmal — im We-
sentlichen unangetastet geblieben. Lediglich beim Kreis der zu Beteiligenden hat es
eine deutliche Ver&nderung gegeben. Das war im Jahre 2002. Damals, in der letzten
Legislaturperiode, hat man den Kreis der zu Beteiligenden deutlich erweitert. Daran hat-
ten wir nichts zu kritisieren, das war uns gerade recht. — Um es einmal deutlich zu sa-
gen: Es war uns egal. Das Bemerkenswerte ist nur: Sie haben sich im Jahre 2002 ent-
schieden, diesen Kreis und damit auch die Arbeit, die alle Verwaltungen und die Trager
6ffentlicher Belange damit haben, zu erweitern und damit den Aufwand zu steigern. In
dem neuen Gesetzesvorhaben reduzieren Sie den Kreis aber wieder. Offensichtlich
haben Sie die Erfahrung gemacht, dass das sinnvoll ist.

Gleichzeitig greifen Sie aber pl6tzlich materiell in die Vorgdnge selbst ein und nehmen
sozusagen auch die Beteiligungsvorgange zuriick. Das heildt, Sie reduzieren tatsachlich
die Beteiligungsfélle. Damit wird jetzt etwas, was bisher stets unstrittig war, herausge-
nommen. — Die Details kénnen Sie in der Stellungnahme nachlesen. — Dafir wird aller-
dings im Gesetzentwurf Gberhaupt keine Begriindung gegeben.

Die Beiratsdiskussion ist aus dem Papier der Regierungsprasidien entstanden, in dem
die Regierungsprasidien Vorschldge unterbreitet haben, wie bei ihnen Stellen einge-
spart werden kénnten, unter dem Gesichtspunki: Die &ffentlichen Kassen sind leer. —
Wenn Sie sich aber die Folgen dieser gesetzlichen Vorschldge anschauen, so sehen
Sie, dass sie fast gar nicht die Regierungsprasidien treffen, ganz besonders aber alle
Beirdte. Die Regierungspréasidien werden letztendlich vom Umfang der Vorgdnge her
gar nicht so stark entlastet, und der Umfang der Vorgénge ist doch das, was Entlastung
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bringt, und nicht die Frage, ob zehn, zwélf oder dreizehn Leute im Beirat sitzen. Ich sa-
ge einmal ganz deutlich: Die Diskussion, ob ich zehn oder dreizehn Einladungen einti-
ten muss, ist in Zeiten der E-Mails nebensé&chlich. Die Frage der Vorgénge ist das Zent-
rale, und insoweit werden die Regierungsprésidien keineswegs entlastet. Was sich aber
deutlich verdndert, ist die Funktion der Beirdte auf der unteren Ebene.

Nur hat sich dort Uberhaupt niemand beschwert. Das will ich ganz deutlich sagen. Die
Frage der Kosten wurde von der unteren Verwaltungsebene gar nicht angesprochen.
Sie Iésen jetzt nur eine Diskussion Uber die Frage aus, welcher Landrat, welcher De-
zernent auf der unteren Verwaltungsebene einen Naturschutzbeirat gut oder schlecht
findet. Sie haben es heute gehért. Nun sage ich: Dies ist eine spannende Diskussion;
aber warum flhren wir sie nicht beim Naturschutzgesetz? Warum flhren wir sie unter
dem Gesichtspunkt der Vereinfachung der Verwaltungsstruktur? Das passt nicht.

Dies hatten wir zusammen mit allen anderen Verb&nden bereits im letzten Herbst vor-
getragen. Daraufhin hat der Fraktionsvorsitzende der CDU ein Antwortschreiben tber-
sandt, in dem gesagt wurde: Die Bedenken werden im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren bericksichtigt. Nun liegt hier ein Gesetzentwurf der Landesregierung und nicht der
Fraktion vor. Ich bitte aber doch darum, dass die Zusage des Fraktionsvorsitzenden an
dieser Stelle Wirkung zeigt und man dies dann auch wirklich bericksichtigt. De facto
passiert hier etwas, was mit der eigentlichen Absicht nichts zu tun hat. Das ist aus un-
serer Sicht sehr offensichtlich.

Lassen Sie mich nun noch zu bestimmten einzelnen Fragen kommen, zur Eingriffsrege-
lung und zur Frage der Schutzgebiete. Sie kénnen unserer Stellungnahme den einen
oder anderen Gesichtspunkt entnehmen, den wir auch bei der angekiindigten grofen
Novelle des Naturschutzgesetzes weiter so vertreten werden. Wir unterbreiten konkrete
Vorschldge und stimmen auch einigen Punkten zu. Wir machen auch Vorschlage hin-
sichtlich der Frage, wie man bestimmte Dinge zusammenfassen kann. Gesetze sollen
ja auch eine gewisse Schlankheit haben.

Grofdte Bedenken haben wir allerdings bei dem Versuch, Vorgange dadurch zu ent-
schlacken, dass man die leidige Diskussion des Bauens im Auf3enbereich wieder auf-
macht. Die hier vorgeschlagene Gréf3e von funf Kubikmetern taucht unter mehreren
Gesichtspunkten auf und wird Ihnen meines Erachtens in der praktischen Verwaltung,
vor allem auf der unteren Verwaltungsebene, erhebliche Probleme bereiten, weil Ihnen
keine sinnvolle Abgrenzung zu den jahrzehntelangen Streitféllen zum Bauen im Aulen-
bereich mehr méglich ist. Lassen Sie sich wirklich einmal von |hren Dezernenten schil-
dem — jede Fraktion hat wahrscheinlich welche —, was auf der unteren Ebene beziglich
der Diskussion los ist, ob eine Hitte sechs Kubikmeter, sieben Kubikmeter oder elf Ku-
bikmeter hat, wann sie erweitert wurde usw. Sie schaffen mit einer solchen Zahl allen-
falls ein Einfallstor fur vielerlei Streitigkeiten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Jahre 1982 mit erstaunlicher Klarheit geduliert
und gesagt: Jeder Landesbedienstete, der das Gesetz nicht vollzieht, macht sich eines
dienstlichen Vergehens schuldig. Es hat 15 bis 20 Jahre gedauert, bis die Landesregie-
rung — die in dieser Zeit auch gewechselt hat — entschieden hat: Jetzt greifen wir durch.

Ich kann Sie nur herzlich bitten: Stéren Sie diesen Prozess nicht. Mittlerweile haben wir
in Hessen eine Vorgehensweise, von der ich glaube, dass sie relativ gerduschlos funk-
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tioniert. Einzelfélle werden immer hochgespielt. Zum Teil missen sich die Landtagsab-
geordneten selber einmal fragen, woran das liegt. Aber wenn Sie jetzt die funf Kubikme-
ter einfihren, werfen Sie den Mitarbeitern der Verwaltung alle diese Félle wieder auf die
Fule. Alles, was begonnen wurde, wird wieder strittig gestellt. — Das wollte ich im
Grundsatz einmal sagen. Bitte bedenken Sie das.

Es gibt einen weiteren Gesichtspunkt, ndmlich die Schutzgebietsausweisung. Die Fra-
ge, ob man den staatlichen Bereich des Naturschutzes — in Teilen oder in wesentlichen
Teilen — in die Kommunalverwaltung gibt, beschaftigt den Hessischen Landtag seit
1981 bzw. seit der Diskussion um das Hessische Naturschutzgesetz. Wir haben immer
kritisch angemerkt, dass eine staatliche Aufgabe nicht in die Kommunalverwaltung ge-
hort. Diese Grundsatzdiskussion will ich nicht wiederholen, aber eines sollte doch gel-
ten: Wenn Sie der Meinung sind, die Kommunalverwaltung habe die Kompetenz, so
geben Sie sie ihr doch ganz, dann schaffen Sie doch nicht die Zustandigkeit fir Schutz-
gebietsausweisungen und sagen gleichzeitig: Aber an die Qualitdt der Arbeit glauben
wir nicht. Das ist eine Einvernehmensregelung, die dann wieder jeder einzelnen Ver-
ordnung des Regierungsprasidiums gegeben wird. Das ist doch unschlissig. Entweder
glaube ich, die untere Verwaltungsebene kann das. Dann soll sie es auch ganz tun.
Dann haben Sie Verwaltungsvereinfachung, weil Sie diese Aufgabe dann aus den Re-
gierungsprasidien herausgelst haben. Aber wenn Sie es mit der Maldgabe nach unten
geben, dies misse in der Mitte wieder kontrolliert werden, dann lassen Sie es doch lie-
ber gleich in der Mitte. Das ist unschlissig. Hier kénnen Sie wirklich Verwaltung verein-
fachen.

Dann stellt sich auch die Diskussion dariiber, wer die Kosten tr&gt, noch einmal ganz
anders. Die Kommunalen Spitzenverbande haben gesagt: Wir haben damit zwar eine
Staatsaufgabe, aber da wir nun eine Staatsaufgabe haben, Ubernehmt ihr die Kosten. —
Wir wollen das noch einmal anders thematisieren: Wenn der Staat die Kosten letztlich
nicht Uber eine Einvernehmensregelung abgesegnet hat, dann kann er sie wirklich auch
tragen, dann brauchen die Kommunalen die Kosten nicht zu tragen. Ich finde, der ge-
samte Bereich ist unschlissig. Damit haben Sie die Verwaltung nicht vereinfacht. Da ist
einfach eine gerade Linie erforderlich. Entweder Sie sagen, die untere Verwaltungsebe-
ne kann Naturschutzgebiete ausweisen, oder Sie sagen, sie kann es nicht. Wenn sie es
kann, dann nehmen Sie bitte die Einvernehmensregelung heraus.

Herr Koch: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich werde fir den Hessischen
Bauernverband sprechen, und ich bin auch vom Hessischen Grundbesitzerverband be-
auftragt worden, dessen Stellungnahme hier vorzutragen.

Seitens des Hessischen Bauernverbandes mdéchte ich vier Dinge anflhren.

Erstens. Zum Grundséatzlichen. Es ist zu hoffen, dass nach der Serie von Verwaltungs-
strukturgesetzen die schon beschlossen worden sind und jetzt noch beraten werden,
hier ein Abschluss erfolgt, damit man einmal Klarheit hat. Wir haben drei Verwaltungs-
strukturreformgesetze, das Kommunalisierungsgesetz und in der Landwirtschaft das
Berufsstandsmitwirkungsgesetz. Es sollte also nicht zu einem gewissen vorldufigen Ab-
schluss kommen, wie es in der Landtagsdebatte am 27. April hiel3, sondern es sollte
jetzt wirklich zu einem Abschluss kommen.
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Zweitens. Widerspruchsverfahren. Wir plédieren eindeutig dafir, dass das Regierungs-
prasidium weiterhin Widerspruchsbehdrde bleibt.

Erster grundsatzlicher Gesichtspunkt: Man kann eine Beschleunigung von Verfahren
nicht dadurch erreichen, dass man Rechtsschutzméglichkeiten abbaut, vor allen Din-
gen, wenn es um Rechtsschutz gegen Akte der Exekutive geht, d. h. gegeniliber der
Eingriffsverwaltung.

Zweiter Punkt: Man muss beriicksichtigen, dass die Ausgangsbehdrde vor Erlass eines
Verwaltungsaktes in der Regel ein Anhérungsverfahren nach § 28 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes durchfiihrt. Unsere Erfahrungen zeigen, dass unsere Mitglieder, wenn
sie denn Widerspriiche einlegen, diese in der Regel zuerst bei der Erstbehdrde, bei der
Ausgangsbehérde, einlegen. Das heildt, hier hat die Behérde eine zweite Méglichkeit,
ihre Entscheidung zu tberpriufen. Wenn das der Fall ist, so ist nicht damit zu rechnen,
dass sie das in einem Widerspruchsverfahren revidiert. Im Ubrigen zeigen zum Beispiel
Planungsgesetze, aber auch das kommunale Abgabenrecht, indem der Gemeindevor-
stand, der Magistrat, Widerspruchsbehérde ist, dass diese Angelegenheiten irgendwie
dann doch wieder bei den Gerichten landen, und wenn es im Eilverfahren ist.

Wir haben in letzter Zeit etwas festgestellt, was auch die Anh&rungsverfahren bei den
Widerspruchsausschiissen entwertet. Nach dem Hessischen Ausfiihrungsgesetz zur
Verwaltungsgerichtsordnung gibt es die Méglichkeit, dass der Vorsitzende des Anh6-
rungsausschusses eine Sache nicht entgegennimmt, wenn die Sach- und Rechtslage
hinreichend geklért erscheint und mit einer gtlichen Einigung nicht zu rechnen ist. Wir
stellen gerade in Kommunalabgabensachen in letzter Zeit verstérkt fest, dass die Anhg-
rungsausschisse Angelegenheiten nicht mehr annehmen. Das mag vielleicht auch fis-
kalische oder organisatorische Grinde haben. Nur, unter dem Gesichtspunkt der
Selbstkontrolle der Verwaltung ist der Blrger oder die Birgerin dadurch des Rechts-
schutzes auf der Verwaltungsebene beraubt.

Drittens. Die Eingriffstatbestdnde. Wir halten es fur eine paradoxe Situation, dass auf
der einen Seite eine Naturschutzbehérde die Mdéglichkeit hat, mit einem &értlichen Land-
wirt Uber die Gestaltung von Einfriedigungen zu diskutieren, aber nach dem Gesetzent-
wurf auf der anderen Seite nicht mehr die Mittel haben soll, um illegal entsorgte Rost-
lauben aus dem Auflenbereich entfernen zu lassen. Unseres Erachtens sollte man es
bei dem Eingriffstatbestand belassen.

Der vierte und gréfdere Punkt betrifft die Naturschutzbeirdte. Wir meinen, dass im Be-
reich der Ausschisse und der Beirate eine ausgewogene Meinungsfindung stattfinden
darf. Von daher befirworten wir es nicht, dass die Naturschutzbeirate in Zukunft aus
mindestens sechs Personen der anerkannten Naturschutzverbénde bestehen sollen.
Dann wére es mdaglich, dass acht oder neun Vertreter der Naturschutzverb&nde in die-
sen Naturschutzbeirdten sitzen, dadurch praktisch eine zweite Naturschutzbehdérde be-
steht und andere Gruppen, die betroffen sind, beispielsweise Landwirte und Grund-
stiickseigentiimer, von vornherein majorisiert werden. Wir meinen, dass eine ausgewo-
gene Besetzung der Naturschutzbeirdte erfolgen sollte. Die Begrenzung auf zwélf Mit-
glieder halten wir fir sachgerecht. Wir sind aber auch der Auffassung, dass die grund-
satzlichen Angelegenheiten, bei denen die Naturschutzbeirdte in Zukunft zusténdig sein
sollten, im Gesetz klar umrissen werden sollten. Denn die Abgrenzung zwischen einer
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grundsétzlichen Angelegenheit und einer rein értlichen Sache kann durchaus schwim-
mend und fliekend sein.

Ich méchte das an einem Beispiel erldutern, ndmlich am Beispiel der Autobahnausfahrt
Malsfeld-Ostheim an der A 7 zwischen Wirzburg und Kassel. Sie ist nicht im Planfest-
stellungsverfahren geplant worden, sondern — dazu gibt das Bundesfernstrallengesetz
die Mdglichkeit — in einer kommunalen Bauleitplanung. Ist dies nun eine Planung, wie
sie im Gesetzentwurf steht, oder ist das eine rein értliche Angelegenheit? Wir beflirch-
ten, dass der Beschleunigungseffekt, den Sie erreichen wollen, wieder ins Gegenteil
verkehrt wird, wenn vor Ort diskutiert wird: Ist das nun eine grundsatzliche Angelegen-
heit? Missen wir den Naturschutzbeirat einschalten? Oder ist das eine &értliche Angele-
genheit, und wir kénnen den Naturschutzbeirat aufen vor lassen?

Zum Abschluss ein Appell des Hessischen Bauernverbandes. Man sollte im Zusam-
menhang mit diesem Verwaltungsstrukturreformgesetz, aber auch in Zukunft Uberlegen,
ob man in die betreffenden Gesetze nicht eine klare Trennung zwischen Amt und Ver-
bandsmandat authimmt. Konkret: Uns erreichen immer wieder Beschwerden, auch im
Zusammenhang mit Diskussionen bei Naturschutzbeiréten, dass fur die Landwirte nicht
klar erkennbar ist, ob die handelnde Person nun die Behdrde vertritt oder den entspre-
chenden Naturschutzverband. Unseres Erachtens dirfte es nicht méglich sein, dass ein
Entscheidungstréger einer Naturschutzbehérde gleichzeitig ein fihrendes Mitglied in
einem Naturschutzverband ist oder umgekehrt. Bei den Abgeordneten wird immer wie-
der Uber Interessenkonflikte diskutiert. lch meine, das sollte man bei Vertretern der
Exekutive ebenfalls beriicksichtigen und hier eine entsprechende Regelung treffen. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang auch an die Hessische Gemeindeordnung, die sol-
che Konflikte mit privaten Interessen im Zusammenhang mit Entscheidungen in der
Gemeindevertretung oder Stadtverordnetenversammlung ausschlief3t. Das sollte auch
fur die Exekutive gelten.

Herr Kiibla: Sehr geehrter Herr Haselbach, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten, sehr geehrter Herr Minister. Mein Name ist Dietrich Kibla. Ich bin prakti-
zierender Forst- und Landwirt aus dem Odenwald und vertrete den Kleinprivatwald im
Présidium des Hessischen Waldbesitzerverbandes. Deshalb bin ich heute bei Ihnen.

Die Waldbesitzer haben durchaus Verstdndnis dafir, dass Reformen vollzogen werden
mussen. Das ist sicherlich notwendig. Aber wir sind leidgeprift und haben in den letzten
sieben Jahren dreimal erleben mussen, wie die hessische Staatsforstverwaltung refor-
miert worden ist. Viele tausend Waldbesitzer haben ein sehr enges Verhéltnis und sind
sehr zufrieden mit dieser Arbeit. Haben Sie deshalb bitte Verstdndnis dafir, dass wir
sehr aufmerksam schauen, wenn in dem Bereich, der uns YWaldbesitzer betrifft, Veran-
derungen ins Haus stehen. Dies geschieht bei diesem Verwaltungsstrukturreformgesetz
durch die ersatzlose Streichung der Forstamtsausschisse und der Bezirksforstaus-
schusse in den Artikeln 18 bis 23.

Wir haben diese Dinge unter drei Gesichtspunkten in unserem Présidium besprochen.
Erstens. Werden alle im l&ndlichen Raum betroffenen Interessen und die gesellschaftli-
chen Gruppen gleichermalien behandelt? Zweitens. Ergibt sich durch die vorgeschla-
gene Gesetzesdnderung eine merkliche Entlastung der Verwaltung von entbehrlichem
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Verwaltungsaufwand? Drittens. Gibt es Alternativen zu dem vorgeschlagenen Weg, die
besser geeignet sind?

Die geplante Streichung der Forstamtsausschiisse — hierbei geht es auf die untere
Ebene und direkt um die von mir zu vertretenden Personen — ist meiner Ansicht nach
ein Affront gegen die Waldbesitzer. Sie erhebt alle anderen Beirate im landlichen Raum,
also die Agrarausschiisse, die Naturschutzbeirdte, die Jagdbeirdte, Uiber die Belange
der Waldeigentimer und der Forstwirtschaft. Zwar wird ein Teil der Aufgaben dieser
Ausschilsse reduziert, aber sie bleiben bestehen, kénnen ihre Stimme erheben und ihre
Interessen weiter vertreten. Des Weiteren sind die Forstausschilsse, die Sie streichen
wollen, gerade in den letzten zwei Monaten neu konstituiert und an die neue Struktur
der Forstamter angepasst worden. — Soviel ich weil}, sind diese Ausschiisse bis auf
ganz wenige Ausnahmen neu konstituiert. — Ich denke, dass die Menschen, die darin
ehrenamtlich tatig sind — von einigen Vorrednern wurde schon gesagt, dass hier tber-
haupt keine Kosten anfallen —, merkwirdig beriihrt wéren, wenn sie jetzt erfahren miss-
ten, dass diese Ausschiisse in Hessen gestrichen werden sollen.

In Hessen gibt es 60.000 private Waldeigentiimer und 400 Wald besitzende Kommu-
nen. 40 % der Landesflache Hessens ist mit Wald bedeckt. Wir glauben, dass es sehr
wichtige Grinde dafur gibt, dass die Stimme der Waldbesitzer und der Forstwirtschaft
bei &ffentlich-rechtlichen Planungsprozessen weiterhin zu héren sein muss und dass
dafur eine Institution vorzusehen ist.

Heute Morgen bin ich von einer Tagung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesit-
zerverbdnde aus dem Schwarzwald angereist. Dort habe ich dieses Problem gestern
mit Kollegen, mit Geschaftsfihrern anderer Lander, diskutiert. Auch der Geschéaftsfihrer
des Thiringischen Waldbesitzerverbandes war anwesend und hat mir erdutert, wie
Thiringen die Sache sieht. Thiringen hat nach der Wende das Forstgesetz Hessens im
Prinzip kopiert und abgeschrieben. Ich darf Ihnen eine Passage zitieren, die dort gerade
jetzt aufgenommen worden ist. Dabei geht es um § 35 Abs. 2 des Thiringischen Wald-
gesetzes. Darin heil’t es:

In Forstrevieren mit mehr als einem Drittel Privatwald erfolgt die Besetzung der Re-
vierleiterstellen im Einvernehmen

— ich betone: im Einvernehmen —

mit dem &rtlichen Forstamtsausschuss und dem flachenanteilsméaRig mallgeblich be-
troffenen forstwirtschaftlichen Zusammenschluss des jeweiligen Forstbezirks.

Das ware eine Anndherung, und dies ist eine Forderung, die wir auch frilher schon sei-
tens des Waldbesitzerverbandes erhoben haben. Die Kundenfreundlichkeit seitens un-
serer betreuenden Verwaltung wirde demonstriert, verlagerte man solche Dinge auf
diese Ebene, vor allem da die Aufgaben dort entsprechend zunehmen wirden.

Wenn Sie sich im Landtag dariber unterhalten, die Verwaltung zu reduzieren, so ist
doch auch zu beriicksichtigen, dass man dies nicht durch die Abschaffung von Beirdten
tun kann, sondern dass man dies tun muss, indem man Gesetze verandert, indem man
Verwaltung reformiert und Vorschriften abbaut. Da kénnen Sie Verwaltung sparen und
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kédnnen uns Waldbesitzer in den landlichen Bereichen entlasten, kénnen uns von Gan-
geleien befreien, die stdndig dazu fihren, dass Verwaltung und Waldbesitzer miteinan-
der zu tun haben.

Um einmal ein Beispiel zu nennen: Brauchen wir eine fldchendeckende Landschafts-
planung? Brauchen wir Naturschutzgebietsverordnungen, in denen geregelt sein muss,
wann und ob der Jager in einem bestimmten Gebiet jagen darf? Brauchen wir die unte-
re Naturschutzbehérde bei der Frage, ob man drei oder vier Litzen in einem Land-
schaftsschutzgebiet zieht? Dies, meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten, sind Beispiele aus dem Alltag. Hierbei kann man wirklich reduzieren und dazu bei-
tragen kann, dass Verwaltung vereinfacht und reduziert wird.

Die logische Konsequenz kann doch nur, wie ich es eben bereits erw&hnt habe, darin
bestehen, die gesetzlichen Aufgaben der Behérden zusammenzustreichen und nicht,
wie geplant, die Beirdte abzuschaffen. Wir denken, dass ein Verzicht auf die Beratung
durch die betroffenen Interessengruppen in Zukunft zu erheblichen Fehlentscheidungen
der Behérden fihren kann. Wir denken auch, dass man die Ausschussarbeit konzen-
trieren kann. Ich méchte empfehlen, den Aufwand auf diese Art und Weise zu reduzie-
ren, und einen konkreten Vorschlag in den Raum stellen, ndmlich alle Ausschiisse ab-
zuschaffen und einen gemeinsamen Ausschuss fir den landlichen Raum zu bilden, in
dem Waldbesitzer, Landwirte, Fischer, Naturschutz und Jager gemeinsam beraten und
beschliefien und sinnvolle Lésungen fur die jeweilige Region finden.

Ein weiterer Aspekt kommt hinzu. Zahlreiche Aufgaben der staatlichen Verwaltung sind
mit dem Kommunalisierungsgesetz auf den kommunalen Landrat verlagert, also auf
den Kreisausschuss Ubertragen worden. Auf dieser Ebene findet nach meiner Erfah-
rung bislang wenig beratende Tatigkeit der Waldeigentimer statt, es sei denn, es ist so
wie im Odenwald, dass meine Person im Kreisausschuss sitzt und dort natirlich auch
die Interessen der Waldbesitzer vertritt.

Wir bitten daher darum, analog zu den Kreisjagdberatern, Kreislandwirten und Natur-
schutzbeauftragen, bei jedem Landrat einen Kreisforstbeauftragten einzurichten. Unser
Verband ist gern bereit, Sie zu unterstiitzen, wenn es um qualifizierte Personen geht
und wenn es darum geht, Sachkompetenz bei diesen Personen zu férdern.

Unsere Uberzeugung ist es, dass nicht nur Ausschilsse aufgehoben werden miissen,
um Verwaltungsaufwand zu reduzieren. Ich habe es schon mehrfach gesagt. An einem
Beispiel méchte ich das noch einmal festmachen.

Nach § 19 des Hessischen Forstgesetzes missen Forsteinrichtungswerke privater
Forstbetriebe von der oberen Forstbehdrde genehmigt werden. Diese Genehmigungs-
pflicht kann nach unserer Uberzeugung ersatzlos entfallen; denn Forsteinrichtungswer-
ke muissen von so genannten Forstsachverstdndigen gemacht werden, die dies mit ho-
her Sachkunde tun. Wenn der Waldbesitzer anschlielend das Forsteinrichtungswerk
durch den Regierungsprasidenten auch noch genehmigen lassen muss, dann ist das so
ahnlich, als wenn Sie lhr Auto zum TUV fahren und dann noch einmal zum Ordnungs-
amt gehen und nachsehen lassen, ob der TUV das auch richtig gemacht hat.

Aulder Hessen gibt es noch drei Bundeslénder, die sich diese Birokratie leisten: Thi-
ringen, das im Prinzip die hessischen Regelungen Kkopiert hat, Mecklenburg-
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Vorpommern und das Saarland. In den anderen Landern gibt es zum Teil noch nicht
einmal die Forderung, Forsteinrichtungen aufstellen zu missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hoffe, dass ich Ihnen klarmachen konnte,
wo die Waldbesitzer der Schuh drickt, und hoffe, dass meine Vorschlage zur Verwal-
tungsvereinfachung auf fruchtbaren Boden fallen.

Wir haben auch eine schriftliche Stellungnahme abgegeben. Inwieweit sie angekommen
ist, kann ich jetzt nicht beurteilen, weil das Uber die Geschéftsstelle gelaufen ist. An-
sonsten kann sie auch nachgereicht werden. Ich habe sie im Ubrigen auch bei mir.

Herr Conz: Ich will es kurz machen. Wir sitzen alle hier, weil wir uns Gedanken dartiber
machen, wie wir staatliche Aufgaben kinftig mit weniger staatlichem Personal erledigen
kénnen. Das qilt auch fur die Naturschutzverwaltungen, die in zunehmendem Malle von
Perscnaleinsparungen betroffen sind. Auf der anderen Seite haben wir natirlich, ob es
dem einen oder anderen passt oder nicht, zu vergegenwartigen, dass es immer mehr
EU-rechtliche Vorgaben gibt, dass wir im naturschutzrechtlichen Bereich sehr komplexe
Vorgaben haben, dass eigentlich bei den unteren Naturschutzbehérden insgesamt
mehr Aufgaben anfallen.

In dieser Situation gibt es nun rund 500 Birgerinnen und Birger, hoch kompetent und
sehr einsatzwillig, die angeboten haben, in ihrer Freizeit den Naturschutzbehérden bei
ihrer Aufgabenerfillung zu helfen. Diesen 500 Leuten sagen Sie jetzt: Eure Mitarbeit ist
nicht erwiinscht, ist lastig, verzégert nur unsere Verfahren, brauchen wir nicht mehr. Wir
wollen sie nur noch einmal hie und da, wenn es uns recht ist. Die Kreise kénnen sich
aussuchen, wie viele von euch. — Das ist fir mich, der ich in meiner Verbandsfunktion
versuche, Leute flr ein ehrenamtliches Engagement zu gewinnen, nicht nachvollzieh-
bar.

(Zuruf}

— In lhrem Gesetzentwurf steht, Sie wollen die Beiratstétigkeit reduzieren. Sonst wiirde
das ja keinen Sinn machen. Wenn Sie sagen, Sie treffen diese Regelung unter dem
Stichwort der Verwaltungsvereinfachung, dann kénnen Sie mir jetzt nicht entgegenhal-
ten, das stimme nicht. Entweder Sie wollen weniger Naturschutzbeirat. Dann stimmt
das, was ich sage. Oder Sie Uberzeugen mich vom Gegenteil. Dann haben Sie Recht.

Wir versuchen wirklich mit groRer Anstrengung, Menschen daflr zu gewinnen, sich eh-
renamtlich im Naturschutz zu engagieren. Das habe ich gerade wieder auf dem Hes-
sentag getan. Wenn Sie aber diesen Leuten sagen: Eigentlich legen wir als Gesell-
schaft keinen Wert auf eure Mitarbeit, dann ist das ein fatales Zeichen.

Diesen einen Punkt mécehte ich hervorheben. Ansonsten kénnen Sie unsere schriftliche
Stellungnahme lesen, und im Ubrigen schlief3e ich mich dem an, was der BUND hier
bereits vorgetragen hat.

Herr Dr. Bretschneider-Herrmann: Ich méchte auf unsere Stellungnahme verweisen,
drei Punkte herausgreifen und sie noch einmal zusammenfassend vortragen.
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Der erste Punkt betrifft ebenfalls einen Ausschuss, der in dem vorliegenden Fall kom-
plett gestrichen werden soll, ndmlich den Jagdbeirat bei der oberen Jagdbehérde. Hier-
gegen bestehen seitens des Landesjagdverbandes Hessen erhebliche Bedenken, und
zwar aus folgenden drei Grinden: Die Aufgabenwahrnehmung der Beirate bei den un-
teren Jagdbehdrden ist entgegen den Aussagen zur Begriindung des vorliegenden Ge-
setzentwurfes bei weitem nicht ausreichend, da der oberen Jagdbehdrde véllig andere
Aufgaben oder ganz bestimmte Aufgaben gerade jagdrechtlicher Art zugewiesen sind,
die ich jetzt im Einzelnen nicht auflisten muss. Deswegen ist die Beteiligung eines
Jagdbeirates an dieser Stelle erforderlich. Die Bildung von Jagdbeirdten hat sich insge-
samt auch bewéhrt. Sie tragt insbesondere zum Interessenausgleich und zur Konflikt-
bewdltigung bei. Auch eine Yerwaltungsvereinfachung kann dadurch herbeigefihrt wer-
den.

Wir haben zu den Ausschissen schon einiges gehért. Dieser Jagdbeirat bei der oberen
Jagdbehdrde ist sicherlich wie andere Beirate auch ein wesentlicher Bestandteil, um die
von der Landesregierung propagierte offene Verwaltung weiter nach vorn zu bringen.

Als dritter Grund sei genannt, dass durch das LFN-Reformgesetz die Aufgaben der obe-
ren Jagdbehdrde bereits sehr stark gebindelt wurden, indem namlich die Aufgaben der
oberen Jagdbehdérden auf ein Regierungsprasidium konzentriert worden sind.

Unsere Forderung besteht also auf jeden Fall in der Beibehaltung des Jagdbeirates bei
der oberen Jagdbehdrde beim Regierungsprasidium in Kassel.

Die weiteren Bedenken hinsichtlich des vorgelegten Gesetzentwurfs betreffen die Ande-
rung des Hessischen Naturschutzgesetzes. Auch hier die Hinweise auf die Anderungen
bei der Eingriffsregelung. Mit Artikel 23 Nummer 2 soll § 5 des Hessischen Natur-
schutzgesetzes —in Abs. 2 entsprechend die Nummern 2 und 10 oder Teile davon —
gestrichen werden. Es geht um das Abstellen nicht zugelassener Kifz. Ich ziehe die
Nummer 10, das Abstellen von Fahrzeugwracks, vor, um das beides zusammenzufas-
sen.

Der Landesjagdverband hélt diese Tatbestinde fur erhebliche Eingriffe in das Land-
schaftsbild und den Erholungswert, die auch zu einer Stérung von Flora und Fauna fuh-
ren. Darlber hinaus kénnen hiervon auch Umweltgefahren ausgehen, z. B. aufgrund
von Altél. Ob durch die Streichung als Eingrifftatbestand gegebenenfalls auch eine Er-
héhung der Fallzahlen zu besorgen ist, bleibt abzuwarten. Zumindest aber dirfte fir die
Kommunen ein héherer Verwaltungsaufwand und es dirften auch héhere Kosten ent-
stehen, da dann einzig und allein nach § 15 Abs. 1 und 4 des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes die Kommunen zustandig werden.

Besonders betonen méchte ich auch unsere ablehnende Haltung dazu, das Zelten als
Eingriffstatbestand in der Eingriffsregelung zu streichen. Gerade in der Brut- und Setz-
zeit kann es hier zu erheblichen Stérungen insbesondere von geschiitzten Arten kom-
men. Aus jagdlicher Sicht ist das Zelten insoweit bedenklich, als davon ausgegangen
werden muss, dass das Wild unter Umstanden stark am Austreten gehindert wird und
dass somit weitere erhebliche Sch&den in den Einstandsgebieten, an den forstlichen
Kulturen, auftreten kénnten. Auch die Jagdausibung kénnte durchaus gefahrdet wer-
den. Aber dies sei nur am Rande erwdhnt.
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Wir halten das Zelten aus naturschutzfachlicher Sicht tats&chlich fur einen Eingriff in
Natur und Landschaft. Aber bereits heute herrscht regional ein sehr hoher Freizeit- und
Erholungsdruck. Wenn man der Begrindung des Gesetzentwurfs folgt, dass das Zelten
kein Eingriffstatbestand sei, sondern eine Landschaftsbenutzung, dann allerdings miiss-
te unserer Auffassung nach zwingend ein entsprechendes Verbot in den § 10 aufge-
nommen werden, wo z. B. auch das Betreten ungenutzter Grundflachen geregelt wird,
um die Landschaftsnutzung diesbeziiglich zu regeln, oder aber auch in den entspre-
chenden kommunalen Satzungen in den § 10a Eingang finden. — So weit zur Strei-
chung des Tatbestandes Zelten im Naturschutzrecht.

Abschliefend noch zu den Ausfiihrungen zur Verdnderung des § 34, die Naturschutz-
beirdte betreffend. Ergénzend zu dem bereits Gesagten weise ich darauf hin, dass be-
reits im Januar dieses Jahres im Gespréch mit der CDU-Fraktion und allen beteiligten
§ 29-er-Verbanden eine Kompromissformulierung gefunden worden ist. Wir empfehlen,
sofern sich aus Sicht des Gesetzgebers eine Veranderung nicht verhindern 1asst bzw.
unausweichlich ist, diesen Kompromissvorschlag umzusetzen.

Herr Peter: Die hessischen Sportfischer haben zu dem Gesetzentwurf selbstverstand-
lich eine schriftliche Stellungnahme abgegeben. Diese liegt lhnen vor. Einige Punkte,
die die Artikel 19 und 20 betreffen, mdchte ich prazisieren. Dabei geht es um die Fi-
schereibeiréte.

Ich kann vorausschicken: Zu Artikel 23 — Hessisches Naturschutzgesetz — und hier
speziell zur Nummer 5 haben wir schon einiges gehért. Die Stellungnahmen unserer
Kollegen vom BUND, von HGON und von anderen liegen lhnen vor. Ich darf betonen,
dass wir uns diesen Stellungnahmen in diesem Punkt uneingeschrankt anschliefen.

Wir haben auch zu Artikel 23 Nummer 2, der das von Herrn Dr. Bretschneider ange-
sprochene Zelten und das Abstellen von Fahrzeugwracks und dergleichen betrifft, Stel-
lung genommen. Hier sind wir mit dem Landesjagdverband einer Meinung. Dies muss
ich ebenfalls nicht mehr weiter ausfuhren.

Damit komme ich nun zuriick auf die Artikel 19 und 20, auf die Fischereibeirdte. Aus
dem Gesetzentwurf ergibt sich, dass die Fischereibeirite bei den drei Regierungsprasi-
dien ersatzlos gestrichen werden sollen. Die Begriindung des Gesetzentwurfs sind be-
kanntermafen Einsparungen. Um zu verdeutlichen, was man einspart, kurz die Dimen-
sion.

In Hessen haben wir einen Landesfischereibeirat, wir haben die genannten drei Bezirks-
fischereibeirate, jeweils elf Personen stark. Auf der unteren Ebene, also auf der kom-
munalen Ebene, gibt es keine Beirte. Es gibt einen Kreisfischereiberater mit einem
ganz engen Aufgabenbereich, hauptsachlich hinsichtlich der Fischerprifung, des Pri-
fungsausschusses. Dies ist eigentlich keine Dimension, das ist fast nichts.

Daran kann man ganz klar erkennen, dass in Bezug auf Einsparungen nicht viel zu ho-
len ist. Man wird aber umgekehrt, wenn man dem Gesetzentwurf folgt, einen Kahlschlag
verursachen. Denn bei dem Wenigen, was vorhanden ist, bedeutet eine Reduktion,
dass fast nichts mehr tbrig bleibt.
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Ich darf dazu noch sagen, dass die oberen Fischereibehérden bei den Regierungspra-
sidien an jedem Standort aus zwei Leuten bestehen, wobei ich noch nicht einmal sicher
bin, ob das jeweils zwei Personalstellen sind, weil diese Personen auch noch andere
Aufgaben haben. Schon daraus folgt, dass Sie Fachwissen von aul3en brauchen.

Wir haben in der Fischereiverwaltung auf der mittleren Ebene unter diesen sechs Per-
sonen, von denen ich gesprochen habe, genau einen ausgebildeten Fischereiwissen-
schaftler. Ansonsten sind dies — das muss ich sagen — gute Verwaltungsleute, gute
Forstleute, die in dieses Gebiet hineingekommen sind. Da haben wir tberhaupt keinen
Dissens. Aus der Arbeit der Bezirksfischereibeirdte der letzten Jahre haben wir auch
immer mitnehmen kénnen, dass sich alle drei Regierungspradsidenten sehr gerne in den
Ergebnissen dieser Arbeit, im Lichte der Erfolge, die es teilweise gab, gesonnt haben.
Ich darf an solche Projekte, wie die Wiederansiedlung des Lachses in der Lahn und die
Durchgéngigkeit der FlieRgewasser erinnern.

Der Gesetzentwurf geht offenbar auch von einer ganz falschen Voraussetzung aus. Aus
der Begrindung zum Wegfall der Bezirksfischereibeirate ist zu entnehmen, dass die
Fischereibeirbdte die Verwaltung in fischereirechtlichen Fragen zu beraten haben. Das
ist falsch. Aus dem Fischereigesetz geht ganz klar hervor — so steht es wirklich darin —,
dass die Beirate in fischereilichen® Fragen zu beraten haben. Das ist etwas ganz ande-
res. Wenn ich nur fischereirechtliche Fragen zu klaren hatte, dann wiirde mir — ich sage
es einmal ein wenig abwertend — ein angelernter Jurist reichen, der das hessenweit
macht. Dem ist aber nicht so. Es geht um ganz andere Dinge. Ich habe sie schon ange-
sprochen. Das sind Projekte wie beispielsweise die Durchgéangigkeit der FlieRgewésser
oder aktuell die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Diese Aufgaben haben inhaltli-
che Qualitaten, die die oberen Fischereibehdrden nicht ohne Unterstitzung leisten kén-
nen.

Man hat nach einem frilheren Diskussionsstand im letzten Jahr versucht, eine Auffang-
I6sung zu schaffen. Unsere Kollegen aus Nordhessen haben damals, quasi als Ret-
tungsfallschirm, einen Vorschlag gemacht: Installieren wir doch auf der Ebene der Re-
gierungsprasidien einen Bezirksfischereiberater. Das ist zwar ganz gut gedacht, aber
angesichts der Aufgaben ist es noch nicht einmal eine Notlésung. Der Verband Hessi-
scher Sportfischer lehnt das kategorisch ab, weil diese Person das nicht leisten kann.
Das wird im Ubrigen auch von den nordhessischen Kollegen, vom Fischereiverband
Kurhessen, so gesehen. In deren Stellungnahme steht auch: Der Fischereiberater kann
den Kontakt halten, aber fur die fachliche Arbeit brauchen wir noch ein Gremium, das,
wenn auch nicht gesetzlich vorgeschrieben, so doch auf freiwilliger Basis installiert wer-
den muss, damit die Arbeit gemacht wird. Auch in der Stellungnahme von ver.di habe
ich Gleichlautendes gelesen.

Warum sind eigentlich die Fischereibeirdte mit diesen Leuten besetzt? Ich darf das
einmal kurz auffihren. Wir haben die Fachgebiete Berufsfischerei, Fischzucht und
Teichwirtschaft, Aquakultur — das ist ein relativ neues Gebiet, aber sehr wichtig —, wir
haben die Fischereiwissenschaft, wir haben die Angelfischerei, aus der ich komme, wir
haben Vertreter von Fischereirechten, von Angelfischereirechten und von gemeinschaft-
lichen Fischereirechten, und den Fischereibeirdten gehdért auch ein Vertreter der Land-
wirtschaft an, ebenso ein Vertreter der Forstwirtschaft und ein Vertreter oder eine
Vertreterin der anderen Naturschutzverbidnde, die nicht Fischereiverbinde sind. Das
soll kiinftig alles ein Fischereiberater abdecken. Dies ist wirklich nur eine Alibi-Lésung.
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Dazu kénnen wir nur sagen: Das ist nicht der Weisheit letzter Schluss. Deswegen pla-
dieren wir ganz klar fur die Beibehaltung dieser drei Bezirksfischereibeiréte. Sie tagen
zwei- bis dreimal im Jahr, es gibt keine Fahrtkosten, der Aufwand beschrankt sich also
auf drei Einladungen im Jahr. Und Regierungsprasidium plus ein dazugehdriges Proto-
koll. Will man das nicht mehr so haben, und so verfahren, wie es im Gesetzentwurf
steht, dann ist so gut wie nichts mehr da. Sachlich halten wir es also nicht fur notwen-
dig, diese Beirdte abzuschaffen. Fachlich halten wir es fir schadlich, und der ge-
wlnschte Effekt der Einsparung ist nicht zu erzielen. Daraus ersehen wir ganz Klar,
dass ganz andere Erwdgungen eine Rolle spielen, dass Dinge — ich sage einmal — aus
Prinzip gemacht werden, weil es eben einfach so sein soll.

Damit komme ich auf das zuriick, was meine Vorredner schon gesagt haben. Bei unse-
ren Leuten drauflen ist es so angekommen: Unsere Mitarbeit ist nicht gewollt. Die Dis-
kussion um das Ehrenamt, wie sie auch Herr Conz geschildert hat, ist jetzt auch auf uns
voll durchgeschlagen. Nun gut, man mag sagen: Lasst die Leute demotiviert sein. Es
geht auch so weiter. Irgendwie haben wir auch den Eindruck, als sei die Fischerei eine
entbehrliche Sache in diesem Land. Ich weild nicht, ob das ganz der richtige Ansatz ist.

Herr Norgall: Die Stellungnahme des Landesnaturschutzbeirates liegt lhnen schriftlich
vor und geht in der Gesamtrichtung in die Sorge hinein, dass wir durch die Abschaffung
bzw. die weitgehende Verdnderung des § 34 das angestrebte Ziel nicht erreichen kén-
nen.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Es folgt die Abgeordnetenrunde! — Kollege Bender!

Abg. Bernhard Bender: Ich habe meine Fragen in drei Teile gegliedert. Der erste Teil
betrifft grundséatzlich alle Beiratssituationen, angefangen beim Naturschutzbeirat bis hin
zum Fischereibeirat. Ich bitte die Damen und Herren, sich angesprochen zu fihlen,
wenn ich frage: Wie sind denn lhre Erfahrungen als Beteiligte in diesen Beirdten gewe-
sen, vor dem Hintergrund, dass wir heute morgen gehért haben, dass der Stadte- und
Gemeindebund meint, er habe keine profitablen Kenntnisse aus dieser Arbeit gezogen?
Eben habe ich gehdrt, die Stadte und Gemeinden seien sehr dankbar gewesen, insbe-
sondere bei den Forstausschiissen.

Zweiter Komplex. Eingriffsregelungen. Kénnen Sie aus lhrer Sicht, insbesondere auch
nach Wegfall des Landschaftsiiberwachungsdienstes, Erfahrungen, weitergeben, wa-
rum denn diese Eingriffsregelungen aus lhrer Sicht nicht gestrichen werden sollen? Ich
habe zur Kenntnis genommen, dass Sie sich in breiter Mehrheit dagegen ausgespro-
chen haben, aber mir fehlt noch lhre fachliche Begriindung.

An einer Stelle — das will ich dazu sagen — ist in der Stellungnahme der Jager deutlich
gemacht worden, dass gerade das Abstellen der Kiz eine Altélproblematik mit sich
bringt. In diesem Sinne erbitte ich ebenfalls eine kleine Ergédnzung.

Dritter Punkt. Obere Jagdbehérde. Es wird von Uberregionalen Aufgaben gesprochen,
die die unteren Jagdbehd&rden tberhaupt nicht abdecken kénnten. Wéare eine diesbe-
zugliche Verdeutlichung méglich? Ich denke an die Problematik unter den Stichworten
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Rotwildgebiete, Vernetzung, Ausweitung bis hin in den regionalen Raum. Kann das
durch eine Arbeitsgemeinschaft der unteren Jagdbeirdte geleistet werden, oder ist aus
Ihrer Sicht der Jagdbeirat bei der oberen Jagdbehérde dafir notwendig?

Bezirksfischereibeirat. Herr Peter, ich denke, es ist sehr deutlich geworden, dass meh-
rere Personen notwendig sind, um das gesamte Fachwissen einzubringen. Mir wére
daran gelegen, auch noch einzelne Projekte benannt zu bekommen, die so unterschied-
lich sind, dass sie von einer Person nicht abgedeckt werden kénnen. Haben Sie auler-
dem Erkenntnisse dartber, inwieweit es, wenn der Rickzug des Ehrenamts aus diesen
Beiraten erfolgt, notwendigerweise Kosten fir das Land Hessen verursacht, indem
Fachgutachten eingeholt werden miissen?

Abg. Jiirgen Frémmrich: Der Kollege hat zu den Beirdten das Geeignete gesagt. Wir
haben das auch immer erklart. Far mich ist es véllig unverstandlich, dass auf der einen
Seite immer fur das Ehrenamt und fur die ehrenamtliche Téatigkeit geworben wird, dass
dies sozusagen auch per Karte und anderem belohnt wird, dass auch &ffentlich Pros-
pekte gedruckt und verteilt werden, und auf der anderen Seite, wo Beirdte ehrenamtlich
tatig sind und wirklich wichtige Arbeit leisten, sollen diese Beirdte abgeschafit werden.
Aber vielleicht hat einer der Herren eine ldee dazu.

Daran schlief3t sich die Frage an, warum etwas, was flr den einen Beirat gilt, fir den
anderen nicht gilt. Die verschiedenen Organisationsformen der Beirdte sind hier zu
nennen. Beim Jagdbeirat gibt es z. B. keinen mittleren Beirat mehr, dafir werden bei
den anderen die unteren Beir&te abgeschafit, und es gibt dann mittlere und obere. Bei
anderen wird es wiederum anders organisiert. Der Sinn dessen erschlief3t sich nicht,
zumal gerade beim Jagdbeirat die Frage der Rotwildbewirtschaftung eine Sache ist, die
eigentlich im Bezirksbeirat organisiert werden sollte, weil es dabei um gréfiere Flachen
geht. — Mir erschlief3t sich das also nicht. Vielleicht haben Sie einen Tipp, wie sich das
erkléren l&sst.

Eine Frage habe ich noch an Herrn Norgall. Flr mich wére interessant zu erfahren, was
Sie mit der Kollegin Apel von der CDU-Fraktion Uiber die Frage der Beiréte und der An-
derung des Naturschutzgesetzes gesprochen haben. Aber dabei ging es wohl nicht um
die Novelle, die heute in Rede steht? Denn mich wirde schon wundern, wenn eine No-
velle, die als Gesetz der Landesregierung vorgelegt wird, mit der CDU und mit Natur-
schutzverba&nden diskutiert wirde, ohne dass die anderen Fraktionen im Hause Uber-
haupt schon in Besitz dieser Unterlage sind. Wenn das wirklich der Fall war, mdchte ich
Sie bitten, dies einmal zu erklaren. Das wére auch wichtig flr das Protokoll.

Abg. Gernot Grumbach: Mir bleibt nach Herrn Bender nur ein ganz kurzer Nachtrag.
Wir haben uber die Rolle der Ehrenamtlichen in diesen Verfahren geredet. Ich méchte
geme wissen, ob Sie es nicht quantifizieren kénnen und sagen kdnnen, wie viele Men-
schen sich daran eigentlich beteiligen.

Zweitens. Es wird immer argumentiert, es dauere so lange. Meine Erinnerung ist eine
andere. Sagen Sie doch einmal, wie lange ein solches Verfahren im Naturschutzbeirat
dauert. Ich glaube, das kénnte das eine oder andere Vorurteil ausrdumen.
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Abg. Roger Lenhart: An die Vertreter der Jagd- und Fischereiverbdnde folgende Fra-
ge. Die Aufstellung von Zelten ist gestrichen. Woraus leiten Sie jetzt ab, dass dadurch
das Zelten per se Uberall erlaubt sei? Hessen ist nach meinem Kenntnisstand das ein-
zige Land, das bislang diese Regelung hatte. In Bayern gibt es auch Jagd und Fische-
rei, ohne dass das Zelten expressis verbis untersagt ist. Woraus leiten Sie lhre Beden-
ken ab, dass das Zelten freigegeben wére?

Streichung beziglich der Fahrzeugwracks. Wir haben hier eine Regelung nach § 61 des
Abfallgesetzes und nach §§ 11 und 4 der Altfahrzeugverordnung. Angesichts dieser
Normen mussten Sie mir noch einmal darlegen, woher |hre Bedenken kommen. Was
die Altélproblematik im Zusammenhang mit diesen Fahrzeugen betrifft, so sehe ich dies
weniger unter dem naturschutzrechtlichen, sondern eher unter dem umweltrechtlichen
Gesichtpunkt.

Eine Frage habe ich noch an die Fischerei. Der Fischereiverband Kurhessen hat ange-
regt, dass aufgrund innerdienstlicher Anordnung die oberen Fischereibehérden stdndige
Konsultationen der regionalen Verbénde einleiten sollten. Wirde dies nicht gegeniber
diesem Bezirksfischereibeirat, der nur zweimal im Jahr tagt, eine effizientere und wirk-
samere Arbeitsweise zur Folge haben?

Abg. Kurt Wiegel: Auch ich habe eine Frage an die Naturschutzverb&nde, den Natur-
schutzbeirat betreffend. Im Gesetz ist lediglich das Wort ,sollten” in das Wort ,dirfen”
geéndert. — 15 bzw. 12 Beiratsmitglieder durfen drei Personen beauftragen, die auch
Beratungsrecht haben. — Das ist also geblieben. Ich weil nicht, wo Sie eine Demontage
der Verbande sehen.

Hinsichtlich der Beteiligung der Beirdte enthalt das Gesetz lediglich eine Aufzahlung,
die nicht abschliel3end ist. Also kann man hier durchaus auch weiter gehen.

Eine Frage noch an Herrn Kibla. Welche sind die Aufgaben der Forstbeirdte im unteren
Bereich, und wie viele Zusammenkinfte gibt es im Jahr?

Abg. Ursula Hammann: Das Stichwort ,Demontage der Beirdte” ist gefallen. Ich denke,
seitens der Naturschutzverbidnde, von BUND oder von HGON, sollte der CDU noch
einmal deutlich gemacht werden, was es bedeutet, wenn diese Gesetzesdnderung in
Kraft tritt. Das bedeutet eine massive Schwachung der Naturschutzbeirdte. Damit ha-
ben wir natirlich ein Problem, auch was die sachliche Beurteilung mancher Entschei-
dungen angeht.

Eine Frage habe ich noch beziglich dieses Bereichs. Mein Kollege Frommrich hat eben
schon darauf aufmerksam gemacht, dass es offensichtlich ein Gespréach zwischen der
umweltpolitischen Sprecherin, Frau Apel, in Hinblick auf einen méglichen Kompromiss
im Gesetz gab, ohne dass uns als Parlamentarier das Gesetz der Landesregierung vor-
lag. Ich berufe mich insoweit auch auf eine schriftliche Stellungnahme des Hessischen
Jagdverbandes. Daraus geht hervor, dass dieses Gesprach am 12. Januar 2005 statt-
fand. Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen, dass wir mit der Eilausfertigung in
der Drucksache 16/3878 am 19. April 2005 die gesetzlichen Anderungen erhalten ha-
ben. Ich denke, dies ist durchaus erklarungsbedurftig, und es ist auch nicht akzeptabel.
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(Jurgen Frommrich: So wird mit dem Verfassungsorgan umgegangen!)

Ich verurteile eine solche Vorgehensweise.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: An wen richtet sich diese Frage?

(Abg. Jurgen Frémmrich: Sie haben es gerade bei Frau Zeimetz-Lorz auch zuge-
lassen!}

— Wir kénnen im Plenum, in den Ausschiissen, Uiberall debattieren, wie schlimm die an-
deren sind. Aber dies ist eine Fragerunde!

(Abg. Jurgen Frommrich: Das haben Sie vorhin bei Frau Zeimetz-Lorz auch nicht
gemacht!)

Abg. Ursula Hammann: Herr Haselbach, wir kénnen es abschliel3en. Ich bin mit meiner
Stellungnahme schon am Ende.

Jetzt kommt noch eine Frage an die Naturschutzverbénde. Bitte nehmen Sie zu dem
Stellung, was Herr Lenhart vorgetragen hat, dass ndmlich das Zelten kein Problem dar-
stelle. Ich sehe das ganz anders. Es ist eine Landschaftsbenutzung. So ist das in der
Erklarung des Gesetzentwurfs der Landesregierung festgehalten. Das braucht man ein-
fach nur nachzulesen. Darin steht nichts von einer zeitlichen Begrenzung oder etwas
Ahnliches. Wer zelten will, kann das ganzjahrig auch tun. Ich sehe hier Uberhaupt kei-
nen Eingriff bzw. keine Begrenzungen in diesem Gesetzestext. Das heildt also, es ist
offen. Die Frage an die Naturschutzverbénde lautet, ob diese meine Auffassung teilen.

(Abg. Roger Lenhart: Werden meine Fragen beantwortet? — Gegenruf des Abg.
Jurgen Frémmrich: Lesen Sie erst einmal die Begriindung! Darin seht es doch!}

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Antworten sollte, wer sich angesprochen gefiihlt hat.

Herr Conz: Dann fange ich einmal mit der Frage bezlglich der Demontage der Natur-
schutzbeirdte an.

Als das Hessische Naturschutzgesetz im Jahre 1981 die Naturschutzbeirdte erstmals
vorgesehen hat, gab es sechs anerkannte Naturschutzverbande. Daraus ist die Zahl
von zwdlf Naturschutzbeiratsmitgliedern entstanden, weil jeweils die Hélfte aus den
Verbdnden kommen sollte. Das Land hat zwischenzeitlich zwei weitere Naturschutzver-
béande anerkannt. Nunmehr gibt es acht anerkannte Naturschutzverbénde. Die meisten
Kreisausschisse verfahren so, dass sie die tbrigen Naturschutzverbinde jetzt auch in
den Beirat integrieren und entsprechend mehr Mitglieder in den Beirdten haben, was sie
in Zukunft nicht mehr haben werden. Kinftig muss sich der Kreisausschuss Uberlegen,
aus welchen Naturschutzverbdnden er die Vertreter nehmen will. — So weit zur zahlen-
méafigen Frage.
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Viel schlimmer ist tatséchlich die Beschneidung der Mitwirkungsrechte. Wir hatten bis-
her die M&glichkeit, selbst Antrage zu stellen und die Behérde zu fragen. Dies ist gestri-
chen worden. Friher wurden wir zu allen wesentlichen Belangen gehdrt, jetzt sind es
nur noch die grundséatzlichen. Das ist ein qualitativer Unterschied. Einige Planverfahren
sind auch aus der Regelbeispielaufstellung herausgenommen. — Das ist das Materielle,
das dahinter steht, gegen das wir uns wehren und das eigentlich in dem Kompromiss
mit Frau Apel, zu dem Herr Norgall noch etwas sagen wird, ausgerdumt war.

Sie sitzen alle in Kommunalparlamenten. Sie miissen sich das ungeféhr so vorstellen:
Wenn man lhnen sagen wirde, Sie kénnten nur noch tber den Haushalt beschliefien,
alles andere mache der Biirgermeister, der schliellich auch mit den Haushaltsmitteln
zurechtkomme, so wiirden Sie sich dagegen wehren. So ist es auch bei uns. Denn wir
werden letztlich draufden gefragt, wann nun ein Radweg kommt bzw. warum er mitten in
der Aue ist. Bisher haben wir dazu immer etwas sagen kénnen, weil wir in der Regel vor
Ort beteiligt waren. In Zukunft wird das nicht mehr so sein.

Ein wenig zu den Erfahrungen. Herr Bender hatte danach gefragt. Ich bin selbst stell-
vertretender Vorsitzender eines Beirats hier im Ballungsraum. Wir haben Botaniker und
Geologen in unseren Reihen, all diese Sachversténdigen, die die Behdrde nicht vorhal-
ten kann. Ich will jetzt nicht aufzdhlen, welche Verfahren wir alle bewaltigt haben. Aber
wir konnten zum einen das Handeln der Behérde immer qualitativ héherwertig machen,
und wir waren auch immer in der Lage, zu verniinftigen Ergebnissen zu kommen, mit
der Behérde, mit dem Kreisausschuss bzw. mit den kemmunal Verantwortlichen. Des-
wegen mussen wir es schon als Demontage empfinden, wenn wir in Zukunft von diesen
Féllen ganzlich ausgenommen sind und nur noch in grundsatzlichen Féllen beteiligt
werden, mit dem entsprechend weiten Ermessensspielraum, den man dabei als Behér-
de haben kann.

Zur Zahl der Beirate. Wenn ich es lberschlage, so sind es mindestens 320. Wir haben
in gréflReren Beiraten noch eine Reihe von Beauftragten hinzugewahlt, sodass ich den-
ke, wir kommen im Moment auf rund 400 Ehrenamtliche. — Nur fiir den Naturschutzbei-
rat. Ich spreche jetzt nicht von den Fischereibeiraten.

Herr Kiibla: Von einem Vorredner wurde vorhin schon gesagt, dass sich die Forstbeira-
te meistens einmal im Jahr getroffen haben, bei Bedarf auch einmal mehr, aber meis-
tens einmal. Wenn es dann, um auf die Aufgaben zu sprechen zu kommen, darum ging,
Rodungen bzw. Aufforstungsantrdge zu behandeln, dann wurde das eben schriftlich
gemacht.

Natirlich wurde bei diesen Zusammenkinften auch Uber andere Dinge gesprochen.
Nicht, dass damit ein ganzer Tag weg und eine Verwaltung entsprechend gebunden
war. Man weil3, dass man sich nicht jeden Tag trifft. So wurden auch andere Themen,
die Forstamtsarbeit und das kundenbezogene Betreuen, das auch von Hessen-Forst in
den Vordergrund gestellt wird, diskutiert. Insoweit hat man eine Mdéglichkeit gehabt,
einmal Uber andere Probleme zu reden. In Zukunft wird das eben nicht mehr mdglich
sein. Warum man das so vorsieht, ist fir uns nicht nachvollziehbar.

Auflerdem habe ich bei der vorhin angesprochenen Tagung auch gehért, was die
Forstwirtschaft mittlerweile fur den l&dndlichen Raum bedeutet, wie viel Arbeitsplatze



Lav/la - 85— INA/16/43, HHA/16/21,
RTA/M6/27, ULA/16/31 - 06.07.2005

daran hdngen. Einige Lander haben dazu Cluster-Studien gemacht. Das ist unglaublich.
Wenn man so in die Ehrenamtlichkeit eingreift, dann férdert man auch das Desinteres-
se, und gerade die Bereitschaft kleinerer Waldbesitzer, in ihrem Wald weiter aktiv zu
sein, wird dadurch eher geschwécht als geférdert.

Herr Peter: Ich versuche einmal die Fragen, die die Fischerei betreffen, aufzuarbeiten.

Herr Lenhart hatte nach den Gremien gefragt, die die nordhessischen Kollegen, der
Fischereiverband Kurhessen, vorgeschlagen hatte, sozusagen als Auffanglésung fur die
gesetzlich entfallenden Bezirksfischereibeirdte. So etwas kann man natirlich machen.
Aber — das ist eigentlich der Hauptpunkt — dies ist unverbindlich. Vielleicht findet man
sich zusammen, und irgendwann sagt die Behérde: Das brauchen wir eigentlich gar
nicht. Was miissen wir uns dort auch noch treffen? Wir kommen auch so zurecht.

Einen gesetzlichen Rahmen sollte das Ganze schon haben, vor allen Dingen vor dem
Hintergrund, dass die Beirdte auch Dinge artikulieren, die, wie wir aus Erfahrung wis-
sen, in dem einen Fall unverbindlich sind, in dem anderen Fall immerhin von einem ge-
setzlich vorgegebenen Gremium kommen und schon alleine dadurch — so platt wie das
klingt — eine gewisse Durchschlagskraft erlangen.

Zur Tagungsfolge. Man kann sich h&ufig oder weniger haufig treffen. Das ist bei den
Fischereibeirdten natirlich genauso. Die Zahl, die ich genannt habe, stellt den langjah-
rigen Durchschnitt dar. Wir in Mittelhessen, in Gielden, haben im Durchschnitt drei Sit-
zungen. Es gab aber, je nach Problem und Projektlage, auch schon funf Sitzungen. Es
kommt eben ganz darauf an. Das hangt nicht davon ab, ob das ein gesetzliches oder
ein freiwilliges Gremium ist.

Wenn man so etwas schon in einem freiwilligen Gremium macht, ist es versténdlich,
dass es unseren Leuten so vorkommt, als wirden sie gnadenhalber ab und zu noch
einmal angehdért, und wenn es kritisch wird, eher nicht. Denn im Fischereibereich be-
steht keineswegs der grofie Konsens.

Damit bin ich eigentlich schon bei der Frage von Herrn Bender zu den Projekten. Aber
neben den Projekten werden in den Fischereibeirdten eben auch Probleme erértert.
Auch hierzu wieder ein mittelhessisches Beispiel.

Wir haben die Lahn. Auf der Lahn gibt es einen exzessiven Bootstourismus mit enor-
men Folgen. Davon sind natlrlich viele betroffen, aus unserer Sicht zundchst einmal die
Fischereiberechtigten. Das fiuhrt z. B. dazu, dass man zu gewissen Jahreszeiten von
seinem Fischereirecht eigentlich Gberhaupt keinen Gebrauch mehr machen kann, weil
die Lahn eine Bootsautobahn ist. Ein fischereiberechtigter Eigentimer kann sein Eigen-
tum nicht verniinftig nutzen. Ein Pachter zahlt Geld fur etwas, was er zu bestimmten
Zeiten nicht nutzen kann.

Die Lahn hat natirlich auch links und rechts ein Ufer. Da gibt es Landwirtschaft und
auch Forstwirtschaft. Es gibt Kommunen, die mit dem Tourismus in irgendeiner Weise
in Berlhrung kommen, einige positiv, andere weniger positiv. Wir haben in den Fische-
reibeirdten in aller Regel als Vertreter der gemeinschatftlichen Fischereibezirke ein oder
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zwei Burgermeister oder Blrgermeisterinnen, die dann zu solchen Punkten sehr detail-
liert Stellung nehmen kénnen, was fir das Handeln der Behdérde sehr hilfreich ist.

In Mittelhessen gibt es in Bezug auf den Tourismus auf der Lahn gegenwadrtig einen
mehr oder weniger unausgesprochenen Konflikt mit der Leitung des Hauses, die —ich
will es einmal so formulieren — sehr tourismusfreundlich ausgerichtet ist. Gerade der
Tourismus an der Lahn soll in alle méglichen Bereiche ausgedehnt werden. In solchen
Konfliktfeldern brauchen wir einen Beirat, um Konflikte auch zu minimieren.

Das geht ja Uber das Wasser hinaus. Es gibt den Radweg an der Lahn. Ich erinnere nur
an die Diskussion beim Dammerschoppen auf dem Hessentag. Einige von Ihnen waren
dabei. Diese Radwegediskussion, alles was in dieser Aue passiert, spielt mit eine Rolle.
— Und mittendrin liegt eben in aller Regel ein FlieRgewé&sser. Daher auch die Bandbreite
derjenigen, die dazu etwas sagen sollen und sagen kénnen. Das hat sich ausgespro-
chen bewahrt.

Wenn wir den Tourismus ansprechen, sind wir auch wieder bei den Stichwdértern Zelten
und alte Autos. Frither gab es eine Zeltverordnung. Sie ist abgeschafft worden. Meines
Wissens gilt im Moment die Regelung, dass die Gemeinden, wenn sie dies wollen, et-
was bestimmen kénnen. Dariiber stehen dann eventuell Naturschutzgebietsausweisun-
gen und dergleichen. Ich darf daran erinnern: An der Lahn gibt es das Landschafts-
schutzgebiet ,Auenverbund Lahn-Ohm" und andere. In Verbindung mit dem Tourismus
stellen wir wildes Zelten allerorten fest. Wenn wir jetzt auch noch im Naturschutzgesetz
etwas zwar nur bereinigen, weil es vielleicht nach anderen Vorschriften ohnehin verbo-
ten ist oder weil die értliche Kommune Regelungen erldsst, so ist dies doch das falsche
Signal. Die Leute sagen sich dann: Da steht nichts mehr im Naturschutzgesetz; also
wird ein Zelt aufgestellt. Das ist sowieso schon da, und man wird es dann noch weniger
in den Griff bekommen kénnen. Das ist ganz schwierig, weil dann einfach das Hand-
werkszeug fehlt.

Mit den Autos ist es genauso. Das Unrechtsbewusstsein schwindet, wenn jemand in
das Naturschutzgesetz schaut und feststellt, dass nichts darin steht. Dann nimmt er an,
er kann es so machen.

Aber nun zu den Projekten, Herr Bender. Die Durchgéngigkeit der Flieligewdasser habe
ich vorhin bereits angesprochen. Das geht nicht einfach, weil ein paar Fischereileute
das so machen wollen, sondern daran sind in aller Regel die Fischereirechtseigentimer
beteiligt, oft die Kommunen, die auch mit Geld einsteigen miissen. Daran h&ngt die na-
turschutzrechtliche Ausgleichsabgabe. Unter Umstdnden werden dann Gelder dorthin
transferiert, um Ausgleichsmaflnahmen durchzufihren. Auch hier ist dies sehr komplex.
Deswegen gibt es immer viele Beteiligte.

Damit h&ngen Wiederansiedlungsprojekte zusammen. Plakativ zu nennen ist hier er-
neut die Wiederansiedlung des Lachses. Wir haben uns in solchen Féllen auch darltber
zu unterhalten, mit welchen Fischen wir besetzen, wie es genetisch aussieht. Dazu
muss der Fischereiwissenschaftler im Gremium etwas sagen. Da sind die Fischzlchter
gefragt, ob sie vielleicht bereit sind, Jungfische fir eine bestimmte Malinahme zu er-
zeugen. All dies spielt eine Rolle. Auch hier sieht man wieder die Bandbreite der Fach-
gebiete, die in solchen Beirdten gefragt ist. Einfach zu sagen: ,Das machen wir jetzt auf
freiwilliger Basis®, ist nicht die Ldsung.
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Herr Norgall: Der Grund, warum dieses Gesetz gemacht wird, ist die Verwaltungsstruk-
turvereinfachung. Dabei geht es entweder um Kostenersparnis oder um die Beschleu-
nigung von Verwaltungsvorgéngen. Hierzu will ich noch einmal ganz deutlich sagen:
Von niemandem, den wir bisher als Verband oder als Landesnaturschutzbeirat gespro-
chen haben, ist aufgezeigt worden, dass die jetzige Regelung zu Verzégerungen oder
zu Aufwendungen finanzieller Art fiihrt, die in irgendeiner Weise reduziert wirden, wenn
Sie die Gesetzesdnderung vorndhmen. Das will ich noch einmal ganz deutlich sagen.
Denn alle anderen Fragen beziehen sich auf den Sinn oder Unsinn von Beiraten im Na-
turschutz. Ich wirde doch sehr darum bitten, diese dort zu diskutieren, wo sie hingeh6-
ren, ndmlich bei der Novelle des Naturschutzgesetzes. Aber unter dem Deckmantel der
Verwaltungsstrukturvereinfachung passt das einfach nicht. Das hat niemand bisher auf-
gezeigt, auch nicht der Stadte- und Gemeindetag und der Landkreistag, die nun wirklich
die meisten Beiréate in ihren eigenen Reihen haben. — So weit meine Vorrede.

Nun zu der Frage, was Beiratsarbeit Gberhaupt bedeutet. Es wurde gefragt: Wieso das
harte Wort der Demontage? — Darauf will ich antworten: Vergleichen Sie den Gesetzes-
text, der im Ubrigen 2002 bestéatigt wurde, mit dem nun vorliegenden Vorschlag. Da
geht es wirklich schon in den ersten Satzen los. Bisher, seit 1981, ist véllig unstrittig,
dass die Beirate die Naturschutzbehorde in allen Punkten — in allen Punkten! — beraten
und unterstitzen. Da fange ich doch einmal ganz vorn an: Warum fallen eigentlich die
beiden Worte ,und unterstiitzen® weg? Die zweite Frage lautet: Warum andern Sie die
Formulierung .allen Vorgangen® in ,Vorgange grundsétzlicher Bedeutung"? Die Vor-
génge grundsétzlicher Bedeutung sind meines Erachtens ganz klar zu fassen. Das sind
namlich nicht mehr die Einzelfalle.

Gehen Sie einmal herunter auf die untere Verwaltungsebene, und diskutieren Sie dort
die grundsatzliche Bedeutung. Ein Anzuh&render hat messerscharf gefolgert, eine
grundsétzliche Bedeutung fanden Sie gar nicht auf der unteren Verwaltungsebene, und
man solle deshalb die Beirdte doch ganz abschaffen. Das ist genau der Geist, der uns
aus dieser Gesetzesanderung entgegenschlagt.

Ich will es noch weiter zuspitzen. Sie finden im Regelkatalog unter dem Strich drei Din-
ge von kreisweiter Bedeutung. Was heif3t das eigentlich fur Stadte wie Bad Homburg?
Sie haben eine eigene Naturschutzbehbérde, sie haben einen eigenen Beirat, sind aber
kreisangehérig. Auf diese Art zerstéren Sie eigentlich den Beirat. Dann ist aber mehr
Ehrlichkeit gefordert. Oder aber es ist handwerklich daneben gegangen. Aber dann
fuhrt dies wieder zu der Frage: Warum diese Anderung eigentlich unter diesem Vorzei-
chen, warum dann nicht in der Novelle eines Naturschutzgesetzes?

Ich kénnte diese Dinge noch weiter ausfuhren, will aber nur noch eines sagen: Die Per-
sonenzahl ist naturlich eine symbolische Frage. Warum man aber erst jemanden als
sachkundig hinzuwéhlen kann, der dann genauso wie alle anderen zu allen Sitzungen
alle Unterlagen durcharbeitet, an den Sitzungen teilnimmt, um dann gesagt zu bekom-
men: ,Dein Sachverstand in Ehren, aber du hast hier nichts zu sagen, du darfst nicht
abstimmen®, das ist doch unschlissig. Was meinen Sie denn, wie viel Sachverstandige
Sie noch finden? Dieser Geist kommt bei unseren Mitgliedern an, und er kommt auch
bei denen an, die zum Teil seit Uber zwanzig Jahren in den Naturschutzbeiriten tatig
sind und die nicht Mitglied in einem Naturschutzverband sind.
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Vergessen Sie bitte nicht: Die Naturschutzbeirdte sind nicht die Plattform der Natur-
schutzverbande, auch wenn dies manchmal so dargestellt wird. Der Kreisausschuss,
die Regierungsprasidien, berufen zur Halfte die Mitglieder nach véllig eigenen Vorstel-
lungen. Auch diesen sagen Sie im Prinzip: Das war ganz nett, aber wir brauchen euch
nicht mehr. — Und das unseres Erachtens auch noch unter véllig falschen Vorzeichen. —
So weit noch einmal zu der Grundproblematik, die uns an diesem Vorgang stért. Wir
sagen: Das passt auch nicht zu den politischen Aussagen der Landesregierung hin-
sichtlich des Ehrenamtes. Diesen Konflikt hat auch niemand erklart.

Nun komme ich zu dem Schluss, der von einigen Abgeordneten meines Erachtens un-
gerechtfertigter Weise gezogen wurde. Das Gespréch mit Frau Apel kam auf Wunsch
der Naturschutzverbdnde zustande. Insbesondere hat sich der Vorsitzende des Lan-
desnaturschutzbeirates bemiht, weil er gesagt hat: Wenn es so zentral um die Beirdte
geht, dann muss man doch reden. Es gab auch im Umweltministerium selbst Gespré-
che. Bei diesen Gesprachen wurden keine wirklichen Geheimnisse diskutiert. Denn der
Vorschlag, der jetzt im dritten Gesetz enthalten ist, war uns aus dem Zweiten Gesetz
zur Verwaltungsstrukturvereinfachung bekannt, und wir wussten ja, dass dies nur in das
dritte Gesetz verlagert wurde.

(Abg. Jargen Frémmrich: Von Vereinfachung kann hier nicht die Rede sein!)
Insoweit hat dann die Lobbyarbeit doch noch geklappt. Also haben wir uns hier um Din-
ge bemuht und waren auch dankbar — -

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Sie missen lhre Arbeit hier nicht rechtfertigen.
Herr Norgall: Manchmal habe ich durchaus den Eindruck.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Das miissen Sie ausdriicklich nicht.

Herr Norgall: Aber ich sage das einmal ganz grundsatzlich.

Ich will an dieser Stelle klarstellen, dass wir Uber das Gesprach mit Frau Apel froh wa-
ren. Unbefriedigend war fur uns letztlich das Ergebnis, und zwar aus zwei Grilnden:
erstens weil niemand im Saal sagen konnte, warum man die Gesetzesédnderung Uber-
haupt vollziehen sollte.

Ich sage ausdriicklich: Der Hessische Landkreistag hat damals eine andere Stellung-
nahme abgegeben als jetzt. Das muss man einmal deutlich sagen. Die jetzige ist wirk-
lich sibyllinisch ohne Ende. Sie liefert keinen einzigen Ansatzpunkt zur Veranlassung
des Gesetzgebungsvorgangs.

Wir haben gefragt: Warum, bitte schén, die Gesetzesanderung? Da wurde uns nur ge-
sagt, es sei politisch nicht méglich, auf diesen gesamten Vorgang zu verzichten. Als
Vertreter der Verb&nde und des ehrenamtlichen Naturschutzes kénnen wir dazu nur
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sagen: Das ist eine verdammt schlechte Begrindung. Diese werden wir so nicht akzep-
tieren kdnnen.

Zweitens wurde gefragt, ob wir uns mit irgendeiner schwécheren Form einverstanden
erkldren kénnten. Danach gab es eine aus meiner Sicht wirre Diskussion. Einige waren
der Auffassung, sie kdnnten spontan etwas dazu sagen, andere haben darauf hinge-
wiesen, dass sie noch nicht einmal die genaue Formulierung mitbekommen hétten. Das
aber, was im Endeffekt besprochen und auch von der Abgeordneten notiert wurde, hat
der Landesjagdverband in seine Stellungnahme aufgenommen, in der er noch einmal
ganz deutlich sagt: Das war der Kompromissvorschlag aus Sicht der Abgeordneten
nach diesem Gespréch, der sicherlich glnstiger als der Gesetzesvorschlag ist. Aller-
dings haben wir immer wieder gesagt: Wenn man uns nicht erklaren kann, warum das
Gesetz an der Stelle Gberhaupt etwas dndert, stimmen wir auch diesem Vorschlag nicht
zu. Gehen Sie also bitte nicht davon aus, dass alle dem zugestimmt haben.

Heute wurde noch die Frage der Eingriffsregelung diskutiert. Aus unserer Sicht sollte
das Naturschutzgesetz nicht fur alle Widrigkeiten dieser Welt herhalten missen. So wie
die Entwicklung und die politische Diskussion zum Naturschutz laufen, wére ich
manchmal froh, Dinge wirden anderswo geregelt. Ob ein rostiges Auto in der Land-
schaft nur deshalb beseitigt wird, weil dies im Naturschutzgesetz steht — daran habe ich
persdnlich meine Zweifel. Ich vermute, dass es auch im Abfallgesetz noch eine Hand-
habe gibt. Da die Abfallbehérden weniger in gesellschaftlicher Diskussion stehen, hat
der BUND an dieser Stelle relativ wenig gezuckt. Ich glaube aber, wir sind uns alle dar-
Uber einig, dass die Autos aus der Landschaft verschwinden missen.

Ahnlich sehen wir das auch mit dem Zelten. Wenn Sie das tber das Hessische Gesetz
Uber die &ffentliche Sicherheit und Ordnung, sozusagen als Grunderfordernis dessen,
was da zu tun ist, regeln wollen, dann tut uns das weitaus weniger weh, weil sich dann
bestimmte Diskussionen dorthin verlagern, wo sie unserer Meinung nach auch hingehd-
ren. Eine ersatzlose Streichung ohne wirklichen Regelungsgehalt darf es aber auf kei-
nen Fall geben.

Ein Problem der Verwerfungen zwischen der Zust&ndigkeit und dem, was der Biirger
noch versteht, besteht unserer Ansicht nach allerdings im Hinblick auf das Bauen im
Aulenbereich. Ich habe vorhin bereits sehr deutlich gesagt: Insoweit stellen Sie die
Verwaltungen wirklich in ein ganz unglickliches Feld, wenn Sie das, was in den letzten
Jahren mit viel Mihe erreicht wurde und von dem wir auch den Eindruck haben, dass
es gesellschaftlich weitgehend akzeptiert ist, nun verdndern. Wenn an der Stelle sozu-
sagen wieder gezogen wird, so kommt ein Element der Instabilitdt hinein, dann erhalt
man Probleme, und dies mdéglicherweise in der Flache.

Herr Dr. Bretschneider-Herrmann: Ich schliele mich den Aussagen zum Zelten an.
Natirlich kann man dariber streiten, ob dies nun im Naturschutzrecht stehen soll oder
nicht. Ich bin der Meinung, dass es nicht schadet, wenn es darin steht, dass es aber
méglicherweise bestimmten Zuwiderhandlungen nach dem jetzigen Recht nur Vorschub
leistet, wenn man es herausnimmt. Man kann in gewissen Tatbestdnden durchaus auch
immer Eingriffstatbestande erkennen, und ich denke, es wére eine sehr akademische
Diskussion, darlber zu rdsonieren, ob naturschutzrechtlich der eine oder andere Ein-
griffstatbestand existiert. Insofern pladiere ich seitens des Landesjagdverbandes auf-
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grund der Prézedenzwirkungen dafir, diese Regelungen im Naturschutzgesetz zu ha-
ben, auch wenn dies andere Lander nicht haben. Gerade beim Zelten kénnen wir er-
hebliche Auswirkungen absehen, die wir, wenn es ein Instrument im Naturschutzgesetz
gibt, unter Umsténden leichter handhaben k&nnen, bzw. wir hitten dann eine gewisse
abschreckende Wirkung.

Ich glaube nicht, dass Verwaltungsvereinfachung dadurch erreicht werden kann, dass
man jetzt diese Verbotstatbestédnde herausstreicht, denn sie stellen in der Tat nicht die
Masse der Eingriffe dar.

Zur Altélproblematik kann ich im Detail nichts sagen. Aber ich wiirde einmal davon aus-
gehen, dass diese nicht von der Hand zu weisen ist, wenn die Wracks dort stehen. In
welchem Ausmal dies der Fall ist, entzieht sich allerdings meiner Kenntnis. Das mius-
sen andere Experten beantworten.

Eine wesentliche Anmerkung meinerseits noch zu den zu Recht genannten Aufgaben
der oberen Jagdbehdérde und des dort noch vorhandenen Jagdbeirates, fur dessen Bei-
behaltung wir entschieden pladieren. Zutreffend ist, dass die obere Jagdbehérde in
Kassel zustandig ist fur die Ausweisung von Rot-, Dam- und Muffelwildgebieten. Be-
kanntlich befinden sind diese Gebiete nicht innerhalb der politischen Grenzen von Krei-
sen, sondern gehen dariber hinaus. Insoweit ist es erforderlich, dass diese Dinge als
jagdrechtliche Vorschrift zusammen mit einem Jagdbeirat mit den entsprechenden Ex-
perten bei der oberen Jagdbehdérde bearbeitet werden kénnen, dies insbesondere — das
méchte ich hier betonen — vor dem Hintergrund der jetzt geltenden Kommunalisierung,
da wir erste Anzeichen dafir haben, dass sich die jagdliche Auffassung eines Kreises
nicht unbedingt mit der Auffassung eines Nachbarkreises deckt, sodass die Regelungs-
funktion der oberen Jagdbehdérde hier zwingend erforderlich ist und damit entsprechend
auch die Beteiligung durch einen dort angesiedelten Jagdbeirat. — So viel noch zu Rot-
wildgebieten und anderen Wildgebieten, die von der oberen Naturschutzbehérde aus-
gewiesen werden.

Herr Conz: Ich bin noch eine Antwort zur Verfahrensdauer bei den Naturschutzbeiraten
schuldig geblieben. In den Beteiligungsféllen bestehen in der Regel gesetzliche Fristen,
an die auch wir gebunden sind. Das heildt, unsere Beratung richtet sich nach den ge-
setzlichen Fristen in den Verfahren, zu denen wir beraten. Ein Planfeststellungsverfah-
ren zu einer Neubautrasse, die durch den Main-Taunus-Kreis filthrt, wird nicht dadurch
aufgehalten, dass es eine Beiratsbeteiligung gibt. Im Gegenteil. Wir halten uns an die
vorgegebenen Fristen und machen unsere Sitzungsplanung entsprechend. Wir tagen
also dann, wenn es erforderlich ist und die gesetzlichen Fristen dies erfordern.

Abg. Bernhard Bender: Ich habe noch eine Zusatzfrage. Wir haben soeben gehért,
dass alles, was jetzt an Eingriffen wegféllt, anderweitig gesetzlich, fachrechtlich, be-
wehrt ist. Unserer Fraktion liegen Erfahrungswerte insbesondere des Grundbesitzerver-
bandes vor, die besagen, genau diese fachrechtliche Bewehrung fihre zu einem langen
Rechtsstreit, bis nachher der Eingriff beseitigt sei. Das sei bei der Bewehrung nach Na-
turschutzrecht und Ordnungsrecht Uber den RP deutlich schneller gegangen und fir
den Burger deutlich klarer gewesen.
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Dieser Einschatzung kann ich folgen, wenn ich unterstelle, dass das Zelten allerorten,
wie es eben genannt wurde, die Vermutung implementiert, dass sich der Staat vor ei-
nem Problem resignativ zurlckzieht. Das darf mit Sicherheit nicht sein. An der Stelle
pladiere ich doch dafur, dass wir die Eingriffsregelung im Gesetz belassen, zumal es
sich um eine Verfahrensbeschleunigung und nicht um eine Verfahrensverl&ngerung
handelt.

Wie wird das von den beteiligten Verbanden eingeschétzt?

Herr Koch: Herr Bender, ich méchte |hre Frage zu der Eingriffsregelung beantworten.
Vorhin hatten Sie auch noch eine Frage zu der grundsatzlichen Beiratssituation gestellt.

Das, was ich bereits gesagt habe, méchte ich noch einmal betonen: Hierbei geht es
auch um eine Art Gleichbehandlung. Auf der einen Seite besteht die Regelung, dass
Einfriedigungen, die fir eine landwirtschaftliche Nutzung nicht erforderlich sind, einer
naturschutzrechtlichen Genehmigung bedirfen. Da kann es natirlich einen Streit da-
riber geben — solche Féalle haben sich schon ereignet —, welche Zaungestaltung fur ei-
ne landwirtschaftliche Nutzung erforderlich ist. Das ist an sich eine Bagatelle. Auf der
anderen Seite soll aber eine Genehmigungsfreiheit fur Autowracks, die in der Land-
schaft abgeladen worden sind, eingefihrt werden. Hier gerat das alles in ein Ungleich-
gewicht. Im Ubrigen hat eine Behérde durchaus die Méglichkeit, einen Zaun, der an und
fur sich genehmigungsifrei ist, zu untersagen und dessen Beseitigung anzuordnen,
wenn er die Landschaft verunstaltet.

Zur Beiratssituation ist ganz offen zu sagen: Wir haben eine Umfrage unter Landwirten
durchgefiihrt, die in Naturschutzbeirdten aktiv sind, wobei wir noch dazu sagen missen,
dass man das nicht einfach abgrenzen und davon sprechen kann, auf der einen Seite
gebe es den hauptamtlichen Naturschutz, und auf der anderen Seite gebe es den eh-
renamtlichen Naturschutz in den Naturschutzbeiraten. Hier bestehen vielmehr durchaus
Verflechtungen. Die Erfahrungsberichte, die wir von den Landwirten bekommen haben,
die in den Naturschutzbeiraten tétig sind, waren durchgehend negativ. Das geht sogar
so weit, dass es in unserem Verband Stimmen gibt, die sagen, sie kénnten ganz abge-
schafft werden. Gerade Auseinandersetzungen uber Einzelfélle, beispielsweise Stall-
baugenehmigungsverfahren, gestalten sich oftmals sehr zadh und fihren zu Verzége-
rungen. Das heifdt, die Erfahrungen, die unsere Mitglieder in den Naturschutzbeiraten
gesammelt haben, sind nach deren Bekunden negativ.

Herr Norgall: Er wurde auch noch gefragt, welche Erfahrungen wir hinsichtlich der
Schnelligkeit der Beseitigung von stérenden Dingen gemacht haben. Solche Erfahrun-
gen liegen uns gar nicht vor. Diese Frage ist insoweit rein funktional zu beantworten.
Solche Dinge miissen nicht zwingend deshalb im Naturschutzgesetz geregelt sein, weil
sie per se dort hineinmissen. Vielmehr kann man fragen, in welchem Gesetz die Auf-
nahme dieser Regelungen am besten mdglich ist oder umgekehrt: Wie muss ich es
ausgestalten, damit es in einem Gesetz gut funktioniert? Das ist unseres Erachtens der
Kernpunkt der gesamten Diskussion. Vorsichtig sind wir lediglich mit der Annahme, al-
les zwingend in das Naturschutzgesetz hineinpacken zu missen. Insoweit bitte ich nicht
missverstanden zu werden.
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Wenn das Zelten ein Problem ist, dann kann man auch einmal die Frage stellen, was
denn eigentlich die Kommunen an dieser Stelle tun. Das muss man wirklich einmal fra-
gen. Das Zelten ist fur uns noch aus ganz anderen Griinden ein Problem, nicht nur aus
Naturschutzsicht. Viele Konflikte, die Wertungskonflikte sind und bei denen die Frage
der Akzeptanz diskutiert wird, kommen natirlich dann auf, wenn man sich immer zu-
rickzieht und fordert, die Naturschutzbehdrde solle tatig werden. Insoweit bitte ich, ge-
nau zu differenzieren.

Zu der Frage, ob die Beirdte insgesamt verfahrensbeschleunigend wirken oder nicht.
Ich denke, jeder, der sich mit dieser Frage beschétftigt, stéi3t auf ein weiteres Phdnomen
und stellt fest, dass es Uberall menschelt. So weit bitte ich um eine differenzierte Dar-
stellung der Dinge, die immer zum Anlass genommen werden und die hochkommen.
Ich kenne Behérden, die sich hinter Beirdten verstecken, ich kenne Behdérden, die ihre
Beirdte gangeln, ich kenne Beiratsmitglieder, deren Verhalten als Frechheit und Amts-
anmafung bezeichnet werden muss, ich kenne aber auch Beiratsmitglieder, die sich
muhen ohne Ende, die weggedriickt werden, usw. Das schillert doch nach allen Seiten.
Wollten wir das aufdréseln — na dann viel Spal}!

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Fir den Bereich Gesundheit nimmt jetzt Herr Hibner Stel-
lung.

Herr Hiibner: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten, zu spater
Stunde will ich mich noch zu einem Artikel des Gesetzentwurfs in aller Kirze dufern.
Dies ist Artikel 9, der die Anderung des Hessischen MaRregelvollzugsgesetzes vorsieht.
Die dbrigen Anmerkungen, die der Landeswohlfahrtsverband zu dem Gesetzentwurf
vorzubringen hatte, enthehmen Sie bitte der Ihnen vorliegenden schriftlichen Stellung-
nahme.

Der Gesetzentwurf sieht eine Anderung der Héchstfrist bei der Beurlaubung von Maf-
regelvollzugspatienten vor. Solche Beurlaubungen sind unverzichtbar, weil das Strafge-
setzbuch zwingend vorgibt, dass, wenn Unterbringungsbeschlisse zur Bewahrung aus-
gesetzt werden sollen, dies nur dann erfolgen darf, wenn zu erwarten ist, dass der Un-
tergebrachte auflierhalb der Maliregelvollzugseinrichtung keine rechtswidrigen Taten
begehen wird. Dies ist eine hohe Hirde. Dies muss erprobt werden kénnen, denn die
Klinikleitung muss ihren Behandlungserfolg Uberprifen kénnen, und die Strafvollstre-
ckungskammer wird, ehe sie einen solchen Beschluss fasst, Sicherheit (ilber das Ver-
halten eines Patienten auf3erhalb des geschlossenen Unterbringungsbereiches haben
wollen. Man muss also kldren, ob ein Patient in der Lage ist, ein weitgehend selbststan-
diges und vor allem straffreies Leben zu flhren.

Die bisherige gesetzliche Regelung begrenzt diese Urlaubsbestimmung auf drei Monate
im Kalenderhalbjahr. Die Praxis hat erwiesen, dass diese drei Monate einfach zu kurz
sind, um zu einer sicheren Prognose und einer darauf fulenden Entscheidung der
Strafvollstreckungskammer zu gelangen. Deshalb sind die Klinikleitungen sozusagen
gezwungen, einen Trick anzuwenden, indem sie ndmlich die Beurlaubungen jeweils im
April und im Oktober ansetzen. Auf diese Art und Weise kénnen an die ersten drei Mo-
nate im ersten Kalenderhalbjahr nahtlos weitere drei Monate im zweiten Kalenderhalb-
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jahr angeschlossen werden, sodass man insgesamt auf sechs Monate Beurlaubungs-
zeit zur Vorbereitung der Entlassung kommt.

Genau das &ndert das Gesetz jetzt, indem von vornherein vorgesehen wird, die Ur-
laubsdauer auf sechs Monate zu begrenzen. Dies hat den Vorteil, dass die Klinik ihre
Entlassungen besser planen kann und nicht gezwungen ist, sie auf zwei Stichtage zu
konzentrieren. Sie kann sie nunmehr auf das Jahr verteilen. Dies hat auch den Vorteil,
dass die Integration psychisch kranker und suchtkranker Rechtsbrecher in das psychiat-
rische Hilfesystem besser vorbereitet und organisiert werden kann. Letzten Endes wird
es auch zu mehr Sicherheit fir die Offentlichkeit fihren, wenn die Verfahren besser
vorbereitet sind.

Zusammenfassend kommen wir also zu dem Ergebnis, dass diese Neufassung des
Gesetzes sehr zu begriifien ist und von uns vorbehaltlos unterstitzt wird.

Vors. Abg. Rudi Haselbach: Danke sehr, Herr Hubner. Ist dazu eine Abgeordneten-
runde erforderlich? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren Anzuhérenden und Sachverstédndigen, die Sie noch bis zum
Schluss, gewissermalien bis zum bitteren Ende, geblieben sind, ich bedanke mich ganz
herzlich im Namen der vier beteiligten Ausschisse fur Ihr Interesse, lhre rege Teilnah-
me und auch fur Ihre Vorschldge. Es ist nicht mein Amt, lhnen zuzusichern, dass das
eine oder andere auch bericksichtigt wird. Ich sage einmal mit Franz Beckenbauer:
Schau’n wir mal.

Meine Damen und Herren, Ich wiinsche lhnen einen guten Nachhauseweg.

Wiesbaden, 5. September 2005

Fir die Protokollierung: Der Vorsitzende:

Heike Thaumiller Rudi Haselbach



