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Offentliche mindliche Anhérung
Zu dem

Gesetzentwurf

Fraktion der CDU,

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesetz zur Verbesserung der politischen Teilhabe von auslandischen
Einwohnerinnen und Einwohnern an der Kommunalpolitik sowie zur
Anderung kommunal- und wahirechtlicher Vorschriften

- Drucks. 20/1644 -

hierzu:

Stellungnahme der Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage INA 20/13 —

(Teile 1 bis 3 verteilt am 03.02.20, Teil 4 verteilt am 11.02.20)

Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich heiBe Sie herzlich willkkom-
men zur 19. Sitzung des Innenpolitischen Ausschusses des Landtags. Wir beginnen mit
der o6ffentlichen mUndlichen Anhérung zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und
BUndnis 90/Die GrUnen, Gesetz zur Verbesserung der politischen Teilhabe von auslandi-
schen Einwohnerinnen und Einwohnern an der Kommunalpolitik sowie zur Anderung
kommunal- und wahlrechtlicher Vorschriften.

Hierzu begriBe ich ganz herzlich die Landesregierung und alle Anzuhdérenden, die heu-
te sehr zahlreich erschienen sind. Wir haben nun die gemeinsame Aufgabe, die Sitzung
straff und strukturiert abzuhalten. Jeder soll zu Wort kommen. Ich bitte aber schon jetzt
darum, sich moglichst kurzzufassen. Es geht hier nicht darum, die schriftiche Stellung-
nahme vorzulesen, sondern in gedrangter Form darUber hinausgehende wesentliche
Aspekte vorzutragen. Im Anschluss gibt es dann jeweils Fragerunden, in denen die Ab-
geordneten die Gelegenheit haben, gezielt nachzufragen.

Daher noch einmal der Appell an Sie: Bitte lesen Sie nicht Ihre Stellungnahme vor; das
ist ausdrUcklich nicht erwiUnscht. Wir méchten einen Vortrag in freier Rede, der knapp
und pointiert ist, der den wesentlichen Inhalt darstellt und mdglichst auch noch Dinge,
die darUber hinausgehen, falls notwendig.

Zudem mdchte ich noch mitteilen, dass sowohl einige Abgeordnete als auch Anzuho-
rende noch irgendwo im Stau stecken; es muss wohl gréBere Unfdlle im Rhein-Main-
Gebiet gegeben haben. Wir machen es aber wie bei Gericht: Wir fangen dann an, fur
wann terminiert ist, und wer nicht da ist, ist eben nicht da. Derjenige kommt dann etwas
spater. Der Landtag Gbernimmt nicht das Wegerisiko in Hessen.

Wir beginnen jetzt mit der Anhérung. Darin haben wir schon eine geUbte Praxis. Begin-
nen werden die kommunalen Spitzenverbdnde. Die drei Verb&nde haben untereinan-
der besprochen, dass der Hessische Stadtetag anfangen méchte.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/01644.pdf
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Herr Gieseler: Wir werden jetzt nicht unsere Stellungnahme von 33 Seiten vorlesen, son-
dern wir beschrdnken uns auf die wesentlichen Punkte, die von besonderer Bedeutung
sind.

Einsteigen mochte ich damit — das ist sicher die Verpflichtung aller kommunalen Spit-
zenverbdnde —, etwas zum Thema der Anhdrung an sich zu sagen. Wir reden heute
Uber die Hessische Kommunalverfassung; das ist das fur die hessischen Kommunen be-
deutsamste Gesetz. Ich erinnere mich sehr wohl, mit welcher Aufmerksamkeit, Grond-
lichkeit und Intensitat wir seinerzeit Uber die Anderungen der Hessischen Verfassung ge-
sprochen haben.

Wir hatten uns erhofft, dass hier das gleiche MaBB an Grindlichkeit, zumindest aber an
Leit gegolten hatte, damit wir uns als kommunale Spitzenverbdnde mit den intendierten
Anderungen hdatten auseinandersetzen kénnen. Die Art und Weise, wie das Verfahren
gewdhlt worden ist, hat unsere Anhdrungsfristen signifikant verkUrzt. Sie mUssen wissen,
dass wir uns als kommunale Spitzenverbdnde nicht ins stille Kdmmerlein zurGckziehen
und uns dort etwas ausdenken. Vielmehr schreiben wir unsere Mitgliedsstdte an, be-
fragen sie und bitten darum, uns ihnre Meinung mitzuteilen.

Das haben wir jetzt stark verkUrzen muUssen. Ich sage Ihnen: Eine Frist von zwei Wochen —
also die Frist, die unsere Stadte hatten —, um sich auf ein derart weitreichendes Geset-
zeswerk zu beziehen, ist viel zu kurz. Wenn wir partnerschaftlich miteinander umgehen
wollen — das steht ja irgendwo im Kodlitionsvertrag —, werben wir ganz eindringlich da-
fur, dass man bei bedeutenden Gesetzen — auch wenn das ein parlamentarisches
Recht ist — nicht auf Fraktionsantrége zurGckgreift, sondern, wenn irgend méglich, auf
eine Vorlage durch die Landesregierung. — So viel zur Einleitung.

Uberdies haben wir natirlich einige Punkte, die inhaltlicher Natur sind. Der erste
Schwerpunkt liegt bei § 8b. Da soll die Frage, in welcher Art und Weise zukUnftig Beitrd-
ge erhoben werden, einem Burgerbegehren, einem Burgerentscheid zugdnglich sein.
Das erachten wir als fehlerhaft, weil das zu sehr in die fiskalischen Kompetenzen der
Kommunalparlamente hineinreicht.

Wir haben bis jetzt immer die Frage geklart: Ist das eine wichtige Angelegenheit - ja
oder nein? Es gibt wesentliche Lebenssachverhalte, die einem Burgerbegehren zu-
gdnglich sein sollten. Die Art und Weise jedoch, wie Beitrdge erhoben werden, ist unse-
rer Einsch@tzung nach keine Entscheidung, die wir dem BUrger zumuten sollten, zumal
der komplexe fiskalische Hintergrund nicht immer dazu geeignet ist, ihn in einem viersei-
tigen Schreiben an die Burger im Rahmen eines BUrgerbegehrens zu erldutern.

Wir finden es auch sehr bedauerlich, dass wir eine bestimmte rechtliche Position, die wir
als kommunale Spitzenverbdnde in der Vergangenheit gemeinsam vertreten haben,
auf einmal nicht mehr vertreten durfen, sondern dass das durch eine nicht von uns ge-
forderte politisch-rechtliche Klarstellung wieder in die andere Richtung geschoben wird.
Es wirkt ein StUck weit so, als habe man sich vorgenommen, als Landesregierung oder
als antragstellende Fraktion eine bestimmte Form der Beitrdge besonders gut zu finden,
um sie uns auf diese Weise aufzuoktroyieren.

Ich bin im letzten halben Jahr auf zahlreichen BUrgerversammlungen gewesen, die sich
mit der Frage der wiederkehrenden GebUhren auseinandergesetzt haben, zuletzt noch
in Hochheim. Dort gab es eine sehr unzufriedene BUrgerschaft. Die Stadt hat mit viel
MUhe die wiederkehrenden Beitrige abgeschafft; jetzt aber stellt sich das Ganze wie-
der auf den Kopf.
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Zum § 8b geben wir Uberdies zu bedenken: Wenn wir den energetischen Wandel wirk-
lich vollziehen und als Kommunen den Klimaschutz vorantreiben sollen, bendtigen wir
auch die Instrumentarien dafur. Derzeit stellt sich die Lage so dar: Wenn wir dort MaB-
nahmen ergreifen wollen - sei es, dass wir den OPNV stdrken wollen, dass wir oder an-
dere Energieversorger dort Windkraftanlagen bauen wollen —, haben wir uns immer mit
der Frage von BUrgerbegehren und Burgerentscheiden auseinanderzusetzen.

Das ist moglicherweise legitim. In nicht in seltenen Fallen propagiert man als Burgerbe-
gehren aber nicht den klimatischen Wandel, sondern mbchte eine stérende Anlage vor
der HaustUr vermeiden. Deswegen halten wir es als Stadtetag fur sehr sinnvoll, die wirt-
schaftliche Betdtigung einer Kommune — zumal das mit Finanzen zu tun hat und nicht
nur damit, wie wir in einer Kommune allgemeine Rechtsfragen beantworten — in den
Negativkatalog des § 8b aufzunehmen.

Wir sind auch der festen Uberzeugung, dass wir bei der Frage nach dem Zustimmungs-
quorum eine Gleichstellung zwischen den Zustimmungsquoren des Volksbegehrens,
eines BUrgerbegehrens und eines BUrgerentscheids erreichen sollten. Es kann nicht sein,
dass eine vielfach hdhere Anzahl der Bevdlkerung im Land Hessen ein hdheres Mal3 for
ein Zustimmungsquorum erfordert als zum Beispiel eine kreisfreie Stadt. Auch da macht
es mit Blick auf die unmittelbare Demokratie durchaus Sinn, Gleichstand zwischen dem
Land und den Kommunen herzustellen.

Es gibt einige Anderungen, die sich mit dem Wahlrecht auseinandersetzen. Wir haben
von unseren Kommunen sehr starke Kritik erfahren im Hinblick auf die VerkUrzung der
Frist zur Erreichung des aktfiven sowie passiven Wahlrechts, insbesondere des aktfiven
Wahlrechts. Die Frist soll von drei Monaten auf sechs Wochen verkUrzt werden. Wir hal-
ten diese Frist aus verwaltungstechnischer Sicht fUr nicht leistbar.

DarUber hinaus hoffen wir, dass Sie als Gesetzgeber die Gelegenheit nutzen, den Unsinn
einer sogenannten Ein-Personen-Fraktion abzuschaffen. Wir haben die Situation, dass es
— nach Gesetzeslage - in kleineren Gemeinden Frakfionen mit nur einer Person gibft.
Diese genieBen alle Rechte einer Fraktion, einschlieBlich aller Mittel, die zur Verfogung
stehen. Das gilt in anderen Stddten - so soll es kunftig sein — erst ab drei Personen. Wenn
Sie an dieser Stelle etwas tun —ich halte den Kurs, den Sie als CDU und GrUne dort ein-
schlagen, fur richtig —, sollten Sie sich auch mit der Ein-Personen-Fraktion auseinander-
setzen und diese abschaffen.

Zum Schluss mochte ich nur noch zwei, drei Themen ansprechen, damit mein Vortrag
nicht zu lang wird. Wir gehen davon aus, dass Sie die Wahl der sogenannten Inkompa-
tibilitét auf der Grundlage der Entgeltgruppe 9 in der rechtlichen Praxis nicht durchhal-
ten kdnnen. Wir haben sogar die Sorge, dass dies verfassungswidrig sein kdnnte. Friher
gab es die Unterscheidung zwischen Arbeiter und Angestellten. Sie tun recht daran,
wenn Sie diese Trennung in Bezug auf die Inkompatibilitat auflésen, weil das gesetzlich
auch nicht mehr darstellbar ist.

Sie werden jetzt aber eine Abgrenzung auf Grundlage der Entgeltgruppe 9 haben.
Wenn Sie sich die Voraussetzungen anschauen, die fUr das Erreichen der Entgeltgruppe
? notwendig sind, kdnnen Sie erkennen, dass sowohl in Entgeltgruppe 8 als auch in Ent-
geltgruppe 9 Arbeitnehmer eingruppiert sind, die mit einem eigenen MaB an Verant-
wortung ihre Arbeit erledigen.
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Wenn Sie eine Anndhrung der urspringlichen Gesetzessituation vorhaben, mussten Sie
das Ganze nicht bei Entgeltgruppe 9, sondern bei 8 vollziehen, weil unterhalb dieser
Entgeltgruppe nicht mehr verantwortungsbezogene, sondern die fachlich bezogenen
Aufgabenstellungen angesiedelt sind. Das wdare in der Abgrenzung leichter darstellbar.
Wir haben auch einen Vorschlag unterbreitet, wie man dies ohne Verweis auf den Tarif-
vertrag besser formulieren kann.

Wir danken fUr alle BemUhungen in der Vergangenheit, die Kommunen dabei zu unter-
stUtzen, in der Digitalisierung voranzugehen. Allerdings haben wir derzeit die groBe Her-
ausforderung, dass die Stadtverordnetenvorsteher und -vorsteherinnen ihre Stadtver-
ordnetenversammlungen, Gemeindevertreterversammlungen sowohl digital als auch
schriftlich einladen, weil es fUr die Festsetzung und die Einladung zu einer digitalen Wahl
keine Ermdachtigungsgrundlage gibt.

Der Stadtverordnetenvorsteher muss, was die Einladung anbelangt, immer auf das zu-
rOckgreifen, was dort mehrheitlich oder im Einzelnen stattfindet. Ich halte es fur sinnvoll,
eine Ermachtigungsgrundlage dafir zu schaffen, dass man ausschlieBlich digital einla-
den kann. Auch daflr haben wir einen entsprechenden Formulierungshinweis gege-
ben.

Nun komme ich zu dem Kernthema, das Sie wohl am meisten berUhrt, sicher auch emo-
tional, n&dmlich die Ausl@nderbeirdte. Da kann ich es relativ knapp machen: Der Ge-
setzgeber — also die antragstellenden Fraktionen — will, dass eine Option geschaffen
wird. Gegen Optionen haben Kommunen grundsatzlich nichts einzuwenden. Wenn es
der Stadtverordnetenversammlung obliegt, eine Entscheidung darGber herbeizufUhren
—ich darf Innen schon das Feedback geben, dass man sich in einigen Stadten bereits
damit auseinandergesetzt hat; zuletzt habe ich das von Offenbach gehdrt, und die
werden mit sehr, sehr groBer Wahrscheinlichkeit ihren Ausl@nderbeirat behalten, und
andere groBe Stddte werden das ebenfalls tun —, gehe ich davon aus, dass diese Opti-
on nur in den Fdllen gezogen wird, wo es organisatorisch und inhaltlich angemessen ist.
Insofern begruBen wir diese Gesetzesinitiative.

Es geht aber nicht, dass Sie die Grunds&tze der reprasentativen Demokratie aushebeln.
Derjenige, der in eine Gemeindevertretung gewdhlt worden ist, hat eine ganz deutliche
Legitimation, zu reden, Antrédge zu stellen und abzustimmen. Das Antragsrecht steht auf
der gleichen Seite, auf der auch das Wahlrecht steht. Es kann nicht sein, dass Sie einer
Gruppe - so legitim das auch in der emotionalen Begrindung sein mag — ein Antrags-
recht in der Gemeindevertretung geben.

Mit der gleichen Begrindung kénnten Sie sowohl den Ortsbeirdten, den Seniorenbeird-
ten, den Jugendbeirdten — wirklich allen — ein Antragsrecht geben. Wenn Sie das tun,
wdre es sicherlich eine sinnvolle Anregung, den kommunalen Spitzenverbdnden auch
ein Antragsrecht fUr den Landtag einrfumen. Das wirde uns an vielen Stellen sehr wei-
terhelfen. Wir wissen aber sehr wohl, dass Sie das aus guten rechtlichen Grinden nicht
tun. Daher bitten wir darum, diese rechtlichen Grundsadtze auch dann zu berUcksichti-
gen, wenn Sie anderen, die nicht gewdhlt sind, in einer Gemeindevertretung ein
Gemeindevertretungsrecht gewdhren wollen.

So weit mein Vortrag, stark zusammengefasst. Ich bitte um Verstandnis, dass das so kurz
war.
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Wir haben noch zwei oder drei wesentliche Themen, die sich mit der Frage von PrU-
fungsrechten, aber auch mit kreisfreien Stddten und Sonderstatusstédten befassen. Da
bitte ich um Gehdr fir meinen Kollegen Dr. Dieter.

Herr Dr. Dieter: Ich beginne mit § 4a. Das ist sehr unfreundlich, was die Koalition da vor-
hat beziglich der Stddte Oberursel und Rodgau. Sie sehen zu Beginn der 20er-Jahre
des 21. Jahrhunderts inrem Werden als Sonderstatusstadt entgegen. Das dauert nicht
mehr so lange. Mitte der 20er-Jahre wdre das, realistisch betrachtet, spatestens er-
reicht. Dann sind sie nach geltendem Recht Sonderstatusstadt, und Sie wollen ihnen
das jetzt einfach wegnehmen.

Das ist nicht freundlich, und das ist auch nicht notwendig. Die Stadte sind leistungsfahig,
und sie kdnnen ihre Aufgaben alleine erledigen. Sie kbnnen auch noch zusatzliche Auf-
gaben Ubernehmen; sie bréduchten nur Planungssicherheit. Man kann nicht Gber Jahre
hinweg in der Schwebe bleiben. Hinzu kommt noch, dass die beiden Stddte gerade
planen, ihre Verwaltung zu ver&ndern. Sie haben jetzt gar keinen Anhaltspunkt, wie sie
planen sollen; als Sonderstatusstddte wirden sie naturlich weit mehr Personal bendti-
gen.

Bei den Stadten, die schon Sonderstatusstddte sind, ist eine Zweiteilung festzustellen.
Das gilt auch fur die Stadt Hanau; der Oberburgermeister sitzt neben mir. Da sind Sie auf
dem richtigen Weg, wenn Sie die Grenze von Uber 100.000 Einwohnern als Anhalt dafor
nehmen, dass die Stadt Hanau demnd&chst kreisfrei wird, und dies mit einem eigenen
Gesetz umsetzen. Es wird dafir ein eigenes Gesetz brauchen; das ist allgemeine Uber-
zeugung. Die Sache wird nicht Uber die HGO alleine entschieden. Da sind wir aber auf
gutem Wege und zuversichtlich, dass Hanau sehr bald kreisfrei sein wird.

Nicht freundlich wiederum sind Sie gegenuber den einst kreisfreien — den stolzen und
wichtigen — Stddten GieBen, Marburg und Fulda. Das sind Stadte, die ohne Weiteres
imstande sind, inre Aufgaben kreisfrei selbst zu erledigen. Da wird mit der Fixierung der
100.000-Einwohner-Marke eine HUrde gezogen, die ihnen auf Jahre, wenn nicht sogar
ein ganzes Jahrzehnt, bis in die 30er-Jahre hinein diesen Weg verwehrt.

Dafur gibt es keinen Grund. Wenn man schon die Leistungsfahigkeit und die Interessen-
lage der Kreise zum MaBstab nimmt, dann kann man das auch bei diesen drei Stadten
profen und kommt sicherlich zu einem positiven Ergebnis zugunsten der Stadte. Der
Oberburgermeister von Marburg ist ebenfalls zugegen. Ich glaube, dass er dies noch
intensiver ausfuhren kann.

Ich méchte noch etwas zu einem zweiten Punkt sagen. Wir sind nicht angetan von Ih-
ren Verdnderungen bei der Uberdrtlichen Profung. Das ist eine staatliche Prifung; Sie
kennen das System. Jeder prift sich selbst. Das Land pruft sich selbst durch den Hessi-
schen Rechnungshof, und wir als Stédte prifen uns selbst durch unsere eigenen Revisi-
onsdmter, gegebenenfalls auch die kreisangehdrigen Kommunen durch die Amter der
Kreise. Die Kommunen machen das unter sich. Sie machen das schon seit Jahrzehnten,
und sie machen das gut. Es gibt eine saubere PriGfung mit korrekten Ergebnissen. Das
funktioniert wunderbar und ist ein Teil der kommunalen Selbstverwaltung.

Als die Uberértliche PrGfung eingefUhrt wurde, war klar: Diese staatliche Profungsinstanz
darf nicht an die Stelle der &ortlichen Prifung treten. Das haben wir damals intensiv be-
sprochen, vereinbart und klar abgegrenzt. Jetzt Gberschreiten Sie genau diese Grenzli-
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nie und schaffen damit einen Zugriff der UGberortlichen auf die ortliche Prifung, einen
Zugriff der staatlichen Profung auf die kommunale Prifung. Das ist ein falscher Weg.

Wir haben Uberhaupt nichts gegen bessere Kooperationen; das kann man immer an-
streben. Wir haben auch nichts dagegen, dass dies gesetzlich geregelt wird. Dazu gibt
es einen Gesetzesvorschlag, den die Prufer selbst erarbeitet haben und den wir uns zu
eigen gemacht haben. Wenn Sie diesen Vorschlag Ubernehmen, haben Sie eine gute
und im Hinblick auf uns friedliche Losung gefunden. Die andere Losung hingegen sehen
wir als Zugriff.

Der Kollege Gieseler hat vorhin zum Verfahren ausgefUhrt. Wir finden es auch schade,
dass die Uberdrtliche Profung selbst — mit der wir immer gut zusammenarbeiten; daran
soll sich auch nichts dndern — in diesem Punkt nicht mit uns gesprochen hat, bevor sie
dieses Ansinnen vorgetragen hat. Wir hatten sicherlich Losungen finden kénnen. Es ist
aber noch nicht zu spat. Das Gesetz ist noch nicht verabschiedet. Folgen Sie unserem
Vorschlag, dann herrscht an dieser Stelle Frieden zwischen Land, Uberértlicher Profung
und Kommunen.

Herr Prof. Dr. Hilligardt: Ich m&chte zu Beginn der Kritik von Herrn Gieseler am Verfahren
beitreten. Wir mussten in unserer Mitgliedschaft Uber ein Fraktionsgesetz befinden, und
das Uber die Weihnachtszeit. Da ist bei uns eine Stimmung aufgekommen, nach dem
Motto: Die Kommunalverfassung wird mal eben so nebenbei gedndert.

Es wdre schén, wenn wir diese Stimmung kUnftig wieder vermeiden kbnnten; denn es
geht hier um das fUr uns wichtigste Gesetz, und da brauchen wir in unserer Mitglied-
schaft die notwendige Zeit fUr Beratungen und zur Positionsfindung.

Ich mdchte an dieser Stelle zu zwei groBen Themenkomplexen Stellung nehmen.

Erster Themenkomplex. Dieser Komplex wurde auch schon von den Vorrednern ange-
sprochen. Es geht um die Frage, wie man mit moglichen kinftigen Gebiets- oder Funk-
tionaldnderungen umgeht. Wir haben seit 40, 50 Jahren in Hessen auf Landkreisebene,
auf Ebene der kreisfreien Staddte und der Sonderstatusstddte nach unserem Befinden
gut funktionierende Strukturen, wo es wichtig ist — und deshalb begriBen wir die Vor-
schlédge im Gesetzentwurf —, zu Verfahren zu kommen. Ich rede dabei Uber Verfahren —
nicht Ober die eigentlichen Entscheidungen —, die, wenn es zu mdglichen Anderungen
kommt, Inhalte bieten, alle Seiten anhdéren und eine geordnete Entscheidung ermdgli-
chen.

Wir treten auch der Idee bei, ein Antragsrecht in Richtung kreisfreie Stadt und Sonder-
statussté@dte einzurdumen. Da gilt das, was ich gesagt habe: Damit hat man ein klares
Verfahren. Dadurch wird allen die Méglichkeit eingerdumt, in einem Gesetzgebungs-
verfahren angehdrt zu werden und hier Stellung zu beziehen. So kann dann eine sach-
gerechte Entscheidung getroffen werden. Das heilt nicht, dass wir dem einen oder an-
deren Begehr in Richtung kreisfreie Stadt zusprechen. Wir finden aber das Verfahren
richtig.

Noch wichtiger finden wir das Verfahren, wenn es darum geht, dass einige bislang - in
AnfUhrungszeichen — ,,normale* kreisfreie Stddte Sonderstatusstdte werden kdnnen.
Wir halten es fUr richtig, was im Gesetzentwurf steht, ndmlich dass eine Entscheidung for
alle Seiten moglich ist. Es kann ja auch sein, dass eine Stadt gar nicht zur Sonderstatus-
stadt werden mdchte.



Schm -12- INA 20/19 — 06.02.2020

Wir haben im Bereich der Sonderstatusstddte ganz viele Konstrukte, wie die Aufgaben
dieser Stadte, besonders im sozialen Bereich, auf Landkreise delegiert werden, weil man
davon ausgeht, dass es Sinne macht, dies in einer anderen Form der Zusammenarbeit
vorzunehmen. Deshalb befUrworten wir ausdricklich die Regelung, dass eine Stadt
nicht automatisch beim Erreichen der 50.000-Einwohner-Grenze zur Sonderstatusstadt
wird, sondern dass auch hier ein Verfahren vorgeschaltet ist, in welchem darUber sach-
gerecht entschieden wird. — In diesem Punkt treffen die AusfUhrungen unsere volle Zu-
stimmung.

Zweiter Punkt. Es handelt sich hierbei um einen Bereich — auch er wurde bereits vom
Stddtetag angesprochen —, bei dem wir klar in die Ablehnung gehen, und das betrifft
die Rolle, die den Rechnungsprufungsdmtern in Verzahnung mit der Uberortlichen Pro-
fung zugesprochen werden soll. Auch wir sehen, dass hier eine Vermischung stattfindet
und die Eingriffs- und Zugriffsméglichkeiten von Landesbehdérden die Unabhdngigkeit
der ortlichen Rechnungspriufung so, wie sie eigentlich gewollt war, in den Grundfesten
berGhren.  Zugleich  wUrde, wenn man  den kommunalen Landkreis-
Rechnungsprufungsdmtern all diese Mehraufgaben zusprechen wuirde, ein Mehrauf-
wand entstehen. Im Gesetzentwurf findet sich aber kein einziger Satz dazu, wie dieser
Mehraufwand bewdltigt werden soll.

Diese Regelung — da schlieBen wir uns voll und ganz dem Stddtetag an - halten wir
nicht fUr den richtigen Weg. Wir halten es auch hier fUr den richtigen Weg, gemeinsam
mit der Uberdrtlichen Profung in Kontakt zu treten und zu schauen, ob es nicht andere,
besser gangbare Mdglichkeiten gibt.

Ansonsten darf ich auf unsere schriftliche Stellungnahme verweisen, in der wir zu vielen
der hier vorgeschlagenen Punkte unsere Zustimmung geben: zur Fraktionsmindeststarke,
zur Nichtoffentlichkeit von Sitzungen, auch zur Inkompatibilitat. Das kdnnen Sie alles un-
serer Stellungnahme entnehmen. Wir haben bewusst keine Stellung genommen zu
Themen, die die rein gemeindliche Ebene betreffen. Da halten wir uns als Landkreistag
zurUck. Deshalb haben wir uns auch zu dem Komplex ,,Ausl@nderbeirdte, Integrations-
kommissionen auf gemeindlicher, stddtischer Ebene* nicht geduBert.

Ich méchte zum Schluss meines Vortrages darauf hinweisen, dass wir die Regelungen zu
den Ausl@nderbeirdten, wie sie fur die Landkreise gelten, also in der Hessischen Land-
kreisordnung die Option — Optionen sind immer gut fur die Kommunen —, in eigener Ent-
scheidung der kommunalen Selbstverwaltung auf Landkreisebene einen Ausldnderbei-
rat einzurichten, fOr den richtigen Weg halten.

Wir sehen es aber auch kritisch — und da greifen die Regelungen fir die Stddte und
Gemeinden gleichsam fUr die Landkreise, wenn der Gesetzentwurf in der jetzigen Form
in Kraft tfreten wirde —, dass dem Ausl@nderbeirat ein verbindliches Antragsrecht per
Gesetz zugesichert wird. Wir sagen: Das gehort eigentlich in das Paket der Entscheidung
der Kommune, also des Landkreises selbst. Auch das sollte man im Bereich der kommu-
nalen Selbstverwaltung belassen.

Mit diesen AusfUhrungen mdchte ich es hier bewenden lassen. Wir stehen in der weite-

ren Anhorung fUr RUckfragen gerne zur VerfOgung.

Herr Heger: Ich werde nicht das wiederholen, was bereits schriftlich vorliegt. Selbstver-
standlich stehen wir fUr RUckfragen zu den einzelnen Punkten zur Verfogung.
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Die Kritik ist schon von den beiden Schwesterverbdnden geduBert worden: Die Zeit Uber
Weihnachten war duBerst knapp. Wir haben versucht, unseren Fachausschuss zu konsul-
tieren, was uns mit einigen MUhen geglUckt ist. Wir haben versucht, das Ganze auf eine
einigermaBen breite Basis zu stellen. Der Fachausschuss hat sich mit der Stellungnahme
auseinandergesetzt und ihnr am Ende einmUtig zugestimmt.

Inhaltlich ist der Hessische Stadte- und Gemeindebund mit einigen Forderungen be-
rOcksichtigt worden. Das begriBen wir natirlich, da wir diese Forderungen unterbreitet
haben. Gleiches gilt fur das Optionsmodell; beide Vorredner haben schon etwas dazu
gesagt. Was die Auslanderbeirdte anbelangt, stehen wir fur flexible Lésungen, die die
ortlichen Gegebenheiten mitbertcksichtigen. Ich habe die Hoffnung, dass die existie-
renden und gut funkfionierenden AusldnderbeirGte auch weiterhin funktionieren wer-
den.

Zu den Details komme ich spater noch ausfUhrlicher. Ich m&chte jetzt die Gelegenheit
nutzen, vier, fUnf Punkte anzuschneiden, die aus unserer Sicht nicht berUcksichtigt wor-
den sind, oder wo der Gesetzentwurf unserer Auffassung nach in einer falschen Rich-
tung unterwegs ist. Deutlich gemacht wurde es schon. Die HGO ist die Hessische Kom-
munalverfassung. Es ist also ganz wichtig — das versuchen wir immer in unseren Stellung-
nahmen zu berucksichtigen —, die kommunale Praxis zu berUcksichtigen. Die HGO ist
das Regelwerk, das Handwerkszeug, mit dem die Stédte und Gemeinden und die Or-
gane vor Ort zu tun haben.

Wir werden uns zundchst mit § 4a auseinandersetzen. Ganz wichtig: Wir sehen das no-
tUrlich aus Sicht der kreisangehdrigen Gemeinden. Das Thema ,,Sonderstatusstadt” ist
auch fUr die verbleibenden Kommunen eine wichtige Angelegenheit. Wir haben uns
auch hinsichtlich des Verfahrens einige Gedanken gemacht. Wir halten es fur wichtig,
dass das Thema ,Sonderstatusstédte” gutachterlich beurteilt wird, dass sowohl die fi-
nanziellen, organisatorischen und personellen Auswirkungen nicht nur fUr die dann zu-
kUnftige Sonderstatusstadt, sondern auch fUr die verbleibenden Kommunen bericksich-
tigt werden und dass danach eine Anhoérung stattfindet, sodass ein tatsdchlicher Aus-
gleich gegeben ist.

Wir winschen uns Gleichberechtigung. Wenn es um die Kreisfreiheit geht, soll der Land-
tag entscheiden; hinsichtlich der Sonderstatusstddte soll dies nur die Landesregierung
entscheiden. Auch hier wirden wir es fUr gut befinden, eine 6ffentliche Diskussion im
Landtag darGber zu fUhren. Das sind zwei wichtige Entscheidungen, die fir den Land-
kreis, fUr die Sonderstatusstadt sowie fur den kreisangehdrigen Bereich von Relevanz
sind. Wir sehen es als wichtig an, dass hier ein gleiches Verfahren stattfindet. Das wirde
in beiden Fallen daflr sprechen, dass sich dieses Hohe Haus mit der Frage auseinander-
setzt.

Das zweite Thema, das uns umtreibt, ist § 8b, das Burgerbegehren. Wir fordern, dass die
Beteiigung an wirtschaftlichen Unternehmen in den Negativkatalog aufgenommen
wird. Wir sind ebenfalls skeptisch, was die Frage anbelangt, ob die Erhebung von Stra-
Benbeitradgen nun einem BUrgerbegehren zugdnglich sein soll. Die bisherige Regelung,
die Gemeindeabgabe in Gdnze — und so ist die jetzige Formulierung — in den Negativ-
katalog mit aufzunehmen, ist insbesondere vor dem Hintergrund der Finanzhoheit der
Kommunen ein ganz wichtiger Aspekt.

Wenn man sich genau ansehen mochte, wie sich ein BUrgerbegehren mit dem Kosten-
deckungsvorschlag auseinandersetzt, sehe ich einige rechtliche Schwierigkeiten, das
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Ganze innerhalb von acht Wochen durchzufUhren, wenn es sich um ein kassatorisches
BUrgerbegehren handelt. Ich glaube, da ist am Ende der Frust ziemlich hoch, wenn es
an dem Kostendeckungsvorschlag, also an einer ganz anderen Stelle, scheitert und sich
am Ende wieder die hessischen Gerichte mit dieser Frage auseinandersetzen mussen.

Ein weiterer Aspekt, der bislang noch nicht beleuchtet wurde, der aber in der Verwal-
tungspraxis unserer Auffassung nach zu einigen Schwierigkeiten fuhrt, ist§ 33 HGO. Da-
bei geht es um die jederzeitige Wahlbarkeit. Der vorgeschlagene Weg fUhrt im Endef-
fekt dazu, dass es in Zukunft nicht mehr méglich ist, dass ein Nachricker erst in den
Gemeindevorstand einrGckt und dann in die Gemeindevertretung wechseln soll. Das ist
nicht mehr méglich, weil ein Unvereinbarkeitsgrund vorliegt.

Sie wissen, dass die Lebensldufe und die Entwicklungen vieler Menschen sehr vielen
kurzfristigen Verdnderungen beruflicher und privater Natur unterworfen sind. Stellen Sie
sich vor, jemand lebt in einer Gemeinde; er trennt sich, zieht dann fUr zwei oder drei
Monate in eine Nachbargemeinde, ist Nachricker — und hat damit sofort sein Wahl-
recht fUr die Zukunft verloren.

Ich behaupte auch hier, dass die Menge der Leute, die sich fGr Wahlen zur VerfGgung
stellen, nicht sehr groB ist. Wie zudem alles lUckenlos nachgepruft werden soll zwischen
Einreichung des Wahlvorschlags bis zur eigentlichen Entscheidung beim Nachricken,
weiB ich nicht. Wir sehen es als duBerst schwierig an, ausfGhrlich und rechtssicher zu do-
kumentieren, ob der Betreffende ein Wahlrecht hat oder wdahlbar ist. Das wdare ein
Thema im Zusammenhang mit § 33 HGO.

Eine Sache, die keine BerUcksichtigung gefunden hat, ist die Hinweisbekanntmachung.
Die Digitalisierung ist ein Thema, das auch die Kommunen umtreibt. Unabhdngig vom
OZG und allen anderen Herausforderungen haben wir in der HGO schon die Méglich-
keit, neben dem Amtsblatt und einer Zeitung auch das Internet als Bekanntmachungs-
form zu wdéhlen. Was wir als groBen Hemmschuh wahrnehmen, ist immer wieder der Um-
stand, dass vorgelagert zu der eigentlichen 6ffentlichen Bekanntmachung im Internet
eine sogenannte Hinweisbekanntmachung in einer Zeitung erforderlich ist.

Das ist schon so eine Sache. Wenn man berUcksichtigt, dass das Hessische Statistische
Landesamt im letzten Jahr Zahlen kundgetan hat, wonach 89 % aller Hessen Uber zehn
Jahren das Internet nutzen, glaube ich, dass das Internet bei den Burgerinnen und BUr-
ger vor Ort angekommen ist. Da kann man durchaus Vertrauen darin haben, dass eine
offentliche Bekanntmachung im Internet die richtigen Leute, also die BUrgerinnen und
BUrger vor Ort, erreicht. Das wdre eine Uberlegung wert.

AbschlieBend komme ich noch auf das Thema ,, Ausl@nderbeirdte” zu sprechen. Auch
hier ist schon einiges dazu erwdhnt worden. Das Optionsmodell finden wir einen Schritt
in die richtige Richtung, weil so vor Ort Lésungen gefunden werden. Damit ist eine ge-
wisse Gestaltungsmaoglichkeit gegeben, die die ortlichen Aspekte bericksichtigt.

Eine Sache finde ich ganz interessant — wobei ich mir vorstellen kénnte, dass das auch
schwierig werden kdnnte —, ndmlich den Co-Vorsitz. Den haben wir in der HGO bislang
an keiner Stelle instrumentalisiert. In § 89 ist das als Vorschlag enthalten. Warum es jetzt
eine Differenzierung gibt, kdbnnen wir nicht nachvollziehen. Daflr sehen wir keinen sach-
lichen Grund. Ich bin gespannt, wie eine solche Kommission — um die geht es ja — ein-
heitlich nach auBen auftreten wird, wenn es vielleicht divergierende Meinungen gibt
und mdglicherweise das Statement des Burgermeisters ein anderes ist als das des Co-
Vorsitzenden. Auch das sehe ich als etwas schwierig an. Auch das starkt nicht unbe-
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dingt die Position eines BUrgermeisters; denn er ist derjenige, wenn es bei dem bisheri-
gen System bleibt, der die Meinung des Gremiums der Kommission zu transportieren
hat. Von daher sind wir von diesem Konstrukt nicht wirklich Uberzeugt.

Zum Thema ,,Antragsrecht” ist ebenfalls schon einiges ausgefUhrt worden. Das Antrags-
recht, das Stimmrecht, das Wahlrecht ist das origindre Recht der Mitglieder der Ge-
meindevertretung, und dabei sollte man es tunlichst auch belassen. Wir haben schon
die ersten begeisterten Anrufe von OrtsbeirGten, die direkt gefragt haben: Wann sind
wir denn dran mit dem Anfragsrechte — Ich glaube, ein solches Antragsrecht ist nicht
der richtige Weg. Damit findet ein kleiner Dammbruch statt; da werden dann noch
ganz andere Dinge kommen. Es gehort zu den originGren Rechten einer Gemeindever-
tretung, sich mit entsprechenden Antrdgen einzubringen, darUber abzustimmen und
Wahlen durchzufUhren.

So viel in kurzen, gedrangten Worten dazu, was wir Uber einige Seiten kommuniziert ha-
ben. Falls es Fragen gibt, stehen wir gerne zur Verfugung.

Frau Frindt: Vielen herzlichen Dank, dass auch einzelne kommunale Gebietskérper-
schaften hier Stellung nehmen durfen. Sehr gerne tue ich das fur den Landkreis Mar-
burg-Biedenkopf, wobei mein kommunaler Spitzenverband in der AusfUhrung die abge-
stimmte Formulierung mit den Vertretungen aus den Landkreisen bereits vorgetragen
hat, und das in der KUrze der Zeit, die uns zur VerfUgung stand.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass im Sinne einer vertrauensvollen, ge-
meinschaftlichen Zusammenarbeit und Weiterentwicklung dieses Landes der Einbin-
dung der Kommunen etwas mehr Wertsch&tzung hinsichtlich der Zeit zur Stellungnahme
hatte gegeben werden kdnnen.

Ich méchte anfangen mit der Fragestellung zu § 131. Neben dem, was schon dazu ge-
sagt wurde, mochte ich erldutern, dass alle hessischen Rechnungsprifungsémter der
Meinung sind, dass hier die verbriefte Unabhdngigkeit der értlichen Rechnungsprifung
infrage gestellt wird. Die Rechnungsprufungsdmter — auch mein Rechnungsprifungsamt
— sehen es eher so, dass das, was hier vorgeschlagen wird, der Kommunalisierung einer
Landesaufgabe gleichkommt.

Man muss auch bedenken: Wenn das Ganze so umgesetzt werden sollte, dann wirde
damit eine bisher fUr die Gemeinden kostenfreie PrGfungsnachschau kostenpflichtig, da
die ortlichen Rechnungsprufungsdmter aufgrund unserer PrifungsgebuUhrenordnung
verpflichtet sind, PrOfungsgebUhren zu erheben. Was das Ganze zudem fUr die perso-
nelle Ausgestaltung der Landkreisprifungsémter und der Rechnungsprufungsémter be-
deutet, ist nicht bis zum Ende durchdacht. Wenn man sich Uberlegt, was an zusatzli-
chen Aufgaben dazukommt, ist das zumindest mit dem Personal, das ich in meinem
Rechnungsprufungsamt zur VerfOUgung habe, zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu stemmen.
Da stellt sich ganz schnell die Frage nach der Konnexitat.

Ich m&chte noch auf einen weiteren Punkt eingehen, und zwar auf die Inkompatibilitét
von Amt und Mandat. Es geht um die Tatsache, dass naturlich geklart werden muss, wie
wir aus den ursprunglichen Begriffen ,,Arbeiter” und ,, Angestellte” Mdglichkeiten auslo-
ten. Ich finde es gut, dass man sich darUber Gedanken macht. Trotzdem ist der Vor-
schlag im Hinblick auf die Entgeltgruppen meiner Meinung nach so nicht durchsetzbar.
Die Hohe der Entgeltgruppe wurde gerade schon thematisiert. Es gibt in einer Verwal-
tung auch niedrigere Entgeltgruppen, die an entscheidender Stelle tatig sind, die auch
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mit Verwaltungsspitze oder mit Entscheidungstradgern im Gespréch sind, sodass es zu
einer Einflussnahme kommen kdnnte. Insofern sehe ich die Inkompatibilitdt von Amt und
Mandat ausgesprochen kritisch.

Ich weiB, dass das alles schwierig ist in einer Zeit, in der sich immer weniger Menschen
kommunalpolitisch aktiv einbringen wollen. Es ist klar, dass man hier Méglichkeiten
schaffen muss. Trotz allem hat dieser VorstoBB in meiner Verwaltung und auch bei uns in
den politischen Vertretungen fur eine ziemlich groBe Irritation gesorgt.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal auf die Ausldnderbeiréte und hier auf das di-
rekte Antragsrecht zu sprechen kommen. Auch darUber habe ich schon groBe Diskussi-
onen geflhrt, zum Beispiel mit meinem Kreisjugendparlament, dem wir in der Vergan-
genheit durch unterschiedliche Entwicklungen die Mdglichkeit gegeben haben, ein
indirektes Antragsrecht zu bekommen, weil sie ein direktes schon immer gefordert und
es nicht bekommen haben.

Hier tut sich die Fragestellung nach der Abgrenzung zu den anderen Beirdten auf. Ganz
abgesehen davon gibt es ausl@ndische MitbUrgerinnen und Mitburger, die sich bereits
in BeirGten einbringen. Insofern wird die Sache mit dem direkten Antragsrecht von unse-
rer Seite aus kritisch betrachtet. -Dabei belasse ich es fur jetzt, danke.

Herr Kaminsky: Ich méchte dezidiert zur Situation des Prozesses der Erlangung der Kreis-
freiheit fir Hanau ein paar Anmerkungen machen.

Zundchst mochte ich sagen, dass die Stadtverordnetenversammlung der Stadt am
20.08.2018 mit einem einstimmigen Beschluss den Weg in die Kreisfreiheit eréffnet hat.
Die Beschlusslage in Hanau ist partei-, fraktions- und gremientbergreifend ohne Gegen-
stimmen erfolgt. Wir haben diesen Beschluss am 20.08.2018 dem hessischen Ministerpra-
sidenten Ubersandt mit der Bitte, ein Gesetz zur Auskreisung der Stadt Hanau zu veran-
lassen.

Ich betone diese Daten, weil nach der damaligen und bis zum heutigen Zeitpunkt gel-
tenden Rechtslage der Status der kreisfreien Stadt nicht an eine bestimmte Einwohner-
zahl geknUpft ist, sondern wir uns in unseren Uberlegungen an das dffentliche Wohl und
an dem aus unserer Sicht erkennbaren verfassungsrechtlichen Anspruch aus Art. 28
Abs. 2 und Art. 137 der Hessischen Verfassung angelehnt haben.

Die Landesregierung hat uns dann nach einer ersten Kontaktaufnahme aufgefordert,
ein Konzept zur Kreisfreinheit zu erstellen. Dieses Konzept hat der Magistrat der Stadt am
25.03.2019 beschlossen. Wir haben — in aller Kirze — in diesem Konzept den Nachweis
gefUhrt, dass wir willens und in der Lage sind, die zus&tzlichen Aufgaben wahrzuneh-
men.

Gleichwonhl will ich zu § 4a aus unserer Sicht Folgendes sagen: Wir begriBen diese kinf-
tige Rechtssicherheit, die hier formuliert ist. Ich will ausdricklich auch fUr Hanau beto-
nen, dass in unserer Antragstellung in Richtung des Landes einer der Beweggrinde dao-
rin lag, dass wir in sehr naher Zukunft — und zwar nach allen Statistiken, auch der des
Landesamtes — die 100 000-Einwohner-Grenze Uberschreiten werden und dies auch
nachhaltig sein wird.

Die Stadt hat den Weg bereits eingeschlagen, als es noch keine irgendwo erkennbare
neue gesetzliche Regelung gegeben hat. Zur Entwicklung der Stadt ist zu sagen, dass
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wir selbstverstandlich von der allgemeinen Entwicklung der Nachfrage in den Ballungs-
raum profitieren, aber spezifisch auf Hanau bezogen in besonderer Weise durch den
Wegzug der Amerikaner und die dadurch freiwerdenden Konversionsfldchen Ende die-
ses Jahres — ich kann Ihnen nicht Tag und Stunde nennen — die Zahl von 100.000 Uber-
schreiten werden.

Mir ist wichtig, zu sagen, dass wir urspringlich, als wir gestartet sind, als Datum den
1. April — obwohl ich dieses Datum unter Aprilscherzgedanken gerne vermieden hatte —
im Kopf hatten, weil wir das Ganze pragmatisch und unter Wahlrechtsgesichtspunkten
gesehen hatten. Im weiteren Verfahren hat es sich fur uns herausgestellt, dass aus bei-
nahe allen anderen Grinden, auBer dem Wahlrechtgrund, ein 1. Januar das gunstigere
Datum wdre, sodass wir, Stand heute, den 01.01.2022 pr&ferieren wlrden.

Zwischenzeitlich ist es so, dass der Kreistag des Main-Kinzig-Kreises dem Kreisausschuss
mit Beschluss ein Mandat erteilt hat, die Verhandlungen aufzunehmen. Diese Verhand-
lungen sind entsprechend gestartet. Wir haben bereits in der ersten Verhandlungsrunde
wesentliche Ergebnisse — Stichwort: ,,Hessenkasse", aber auch die Frage, wie wir vom
Grundsatz her mit Personal umgehen — entschieden.

Ich habe keinen Zweifel daran, dass wir in sehr naher Zukunft — wir haben noch in die-
sem Monat die zweite Verhandlungsrunde, bei der weitere Themen geregelt werden -,
also in den ndchsten Wochen, die Verhandlungen mit dem Main-Kinzig-Kreis Uber einen
Auseinandersetzungsvertrag in wechselseitigem Verstndnis der Interessenlage eines
Kreises und seiner kreisangehdérigen Gemeinden zum Abschluss bringen.

Lange Rede, kurzer Sinn: Wir wollen als Stadt gerne darauf aufmerksam machen, dass
wir vor der méglichen Rechtskraft eines neuen Gesetzes gestartet sind, dass es keinen
Zweifel gibt, dass wir die Marke von 100.000 nachhaltig Uberschreiten werden —im Jahr
2035 werden wir sicherlich um die 110.000, 115.000 Einwohner haben — und dass wir auf
der Basis eines guten Ergebnisses der Verhandlung mit dem Kreis anheimstellen, zu er-
wagen, eine Entscheidung zu einem Stichtag 01.01.2022 zu treffen. Ein solcher Vorgang
ist nicht trivial; diese Zeit brauchen wir auch fur die verwaltungsseitige Umsetzung.

Herr Dr. Spies: Ich muss zugeben: Es ist ein besonderes Vergnugen, einmal von der an-
deren Seite aus die Erfahrung einer Anhérung des Hessischen Landtags zu machen. Das
ist ein ganz neues Erlebnis in diesem Hause. Insofern vielen Dank.

Die Universitatsstadt Marburg hat eine schriftiche Stellungnahme abgegeben, die ich
jetzt nicht wiederholen méchte. Vielmehr mdchte ich in einigen knappen Worten erldu-
tern, was der Gedanke dahinter ist.

Ich fange einmal mit dem einfachsten Punkt an. Das Rechnungsprufungsamt hat sich
dahin gehend geduBert, und der Magistrat hat das mit groBer Einmutigkeit Gbernom-
men, dass die Delegation von Aufgaben an die Rechnungsprufungsdmter der Kommu-
nen aus unserer Sicht eine Durchbrechung der Eigenstdndigkeit der Rechnungspru-
fungsGmter darstellt, wenn sie plotzlich weisungsabhdngige Aufgaben des Landes
Ubernehmen.

Das halten wir fur grundsatzlich bedenklich. Wir glauben, dass gerade die Unabhdngig-
keit der Rechnungspritfungsémter, und zwar in ihrer Kontrollfunktion gegenuber Parlo-
ment und Magistrat, eine wichtige Funktion ist, die nicht durch die Ubermahme von Wei-
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sungsaufgaben verwéssert werden sollte. Im Ubrigen sehen wir hier den Aspekt der
Konnexitat als schwierig.

Ein weiterer Punkt: Ich mdchte zur schriftichen Stellungnahme ergénzen, dass am letz-
ten Freitag auch die Stadtverordnetenversammlung mit groBer Mehrheit die Eingabe
des Auslanderbeirats der Universitatsstadt Marburg, die Sie in unserer schriftlichen Stel-
lungnahme finden, beschlossen hat. Wir haben das aber nicht nachgereicht, well es
nach Fristende eingegangen wdare.

Ich erlaube mir daher folgende Ergénzung: Aus unserer Sicht besteht keine Notwendig-
keit gegeben, eine Alternatividsung zur Schaffung eines Ausldnderbeirats einzufGhren.
Vielmehr glauben wir, dass die Frage der Funktfionalitdt von Ausl@nderbeirdten und ihrer
Starke jedenfalls auch eine Frage der UnterstUtzung durch die Kommune ist. Der Aus-
|Gnderbeirat ist ein Beratungsgremium fur Magistrat und Stadtverordnetenversammlung,
so wie alle anderen Beirdte auch.

Wir haben in Marburg die Erfahrung gemacht, dass wir — mit einer gewissen UnterstUt-
zung und Férderung der Tatigkeit des Ausldnderbeirats — nicht nur ein breites Spektrum
an Listen vorfinden, sondern auch einen hochengagierten Ausldnderbeirat, der seine
Aufgaben sehr gewissenhaft wahrnimmt. Dazu gehért natUrlich auch, dass die Universi-
tatsstadt Marburg eine personelle UnterstUtzung fUr den Ausl@nderbeirat bereitstellt, und
dass sie, vermittelt Uber den Magistrat, ein Quasi-Anfragsrecht erzeugt hat. Alle BeirGte
kénnen ihre Vorstellungen Uber den Magistrat in die Stadtverordnetenversammlung
leiten, auch wenn sich der Magistrat natirlich eine Entscheidungsbefugnis vorbehdilt.

Die Universitatsstadt Marburg hat zum Beispiel fUr die groBe Herausforderung von Integ-
ration und Migration innerhalb der Verwaltung eine fachdienste- und fachbereichs-
Ubergreifende Lenkungsgruppe eingerichtet, in der die Vorsitzende des Ausldnderbei-
rats selbstverst@ndlich gleichberechtigtes Mitglied ist. Das fUhrt dazu, dass die Relevanz
der Tatigkeit des Ausldnderbeirats in der Universitétsstadt Marburg sehr hochgeschétzt
wird, was auch vom Ausldnderbeirat selbst so gesehen wird.

Das fUhrt unserer Ansicht nach dazu, dass die Funktionalitédt und die Relevanz von Wah-
len sowie die Mitwirkung an Wahlen — sowohl was die Aufstellung von Listen anbelangt
als auch das Wahlverhalten — auBerordentlich férderlich ist, obwohl in der Universitats-
stadt Marburg ein sehr groBer Anteil der ausldndischen MitbUrgerinnen und MitbUrger
Studierende sind, die sich nur sehr kurze Zeit dort aufhalten, und fUr die sich die Frage
der Relevanz des Ausl@nderbeirats nicht wirklich stellt. Bevor der Wahlgang und die
Konstituierung erfolgt sind, sind sie oft schon wieder weg. Trotzdem stellen wir eine be-
achtliche Wahlbeteiligung fest. Wir glauben, dass dies eine Folge der Forderung des
Auslanderbeirafts ist.

Unser wichtigster Punkt: Aus Sicht der Universitatsstadt Marburg sollte man an dieser Stel-
le die Qualitadt der Kooperationen und Vernetzungen sowie der strukturierten Zusam-
menarbeit zwischen groBen Kommunen und Landkreisen nicht unndtig einschranken.
De facto lauft es darauf hinaus: Wir glauben, dass bei der strukturbildenden Rahmen-
setzung — kreisfrei, Sonderstatus, kreisangehdrig im engeren Sinne — die Regelungen, die
die Gesetzgebung vorsieht, und die M&glichkeiten, regional oder lokal zu intelligenten
Lésungen kommen, unndtig eingeschrénkt werden.

Die Universitatsstadt Marburg und der Landkreis Marburg-Biedenkopf — ich freue mich
sehr, dass Frau Landratin Frindt ebenfalls anwesend ist; sie wird das best&tigen — sind
auBerordentlich engagiert darin, eine gute Kooperation zu férdern und voranzubringen.
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Wir arbeiten in einer Reihe von Punkten zusammen, bei denen Anregungen aus der
Universitatsstadt Marburg zu Kompetenzregelungen seitens des Landes nicht gefolgt
wurde. Das sich daraus ergebene Problem 16sen wir jetzt auf einer kooperativen Ebene
einschlieBlich freiwilliger finanzieller Transfers. Ich finde, das ist ein Ausdruck dessen, dass
die Zusammenarbeit zwischen Stadt und Kreis an dieser Stelle sehr gut ist.

Wir empfinden es aber seitens der Universitatsstadt Marburg fur die Kooperation nicht
erleichternd, dass sich die vier ehemaligen kreisfreien Stddte, die heute Sonderstatus-
stddte sind, in einem solchen Zwischenstatus befinden. Ich will das einmal quantitativ
belegen: Sowohl die kleineren kreisfreien Stddte als auch die groBeren Sonderstatus-
stddte haben jeweils einen Anteil an der Bevdlkerung des Gesamtterrains, also Stadt
plus Landkreis, um die 25 %. Das sind interessanterweise das kreisfreie Darmstadt, aber
auch Hanau. In GieBen, Marburg und Fulda wohnt ein Drittel der Kreisbevdlkerung.

Schon daraus ergibt sich, dass méglicherweise eine gewisse Flexibilitat bei der Schwelle
— also die Frage, wann eine Kreisfreineit eintreten kann — davon abhdngig gemacht
werden sollte, wie man die ortlichen Verhdltnisse beurteilt und wie man die Kooperation
optimiert. Ich will nicht verhehlen, dass man manchmal das Gefuhl haben kann, dass
auch 45 Jahre nach der Gebietsreform die Verhdltnisse zwischen den ehemals kreisfrei-
en Stéddten und den Kragenkreisen auf der psychologischen Ebene noch nicht Gberall
angekommen sind.

Ich habe es vorhin schon flapsig zum Innenminister gesagt: Der Finanzminister hat auch
ein Separatisten-Nummernschild: Darauf steht ndmlich ,,BID", obwohl dies das Auto-
kennzeichen einer untergegangenen Gebietskdrperschaft ist; denn den Landkreis Bie-
denkopf gibt es nicht mehr. Offenkundig gibt es Aspekte, die einen Grad an Relevanz
haben, den man nicht unterschatzen darf.

Ich darf als erlGuterndes Beispiel auch auf Stadt und Landkreis Kassel verweisen — das ist
mir als Nordhessen am vertrautesten —, wo man auf freiwilliger Basis eine hervorragende
Kooperation in wichtigen Fragen herbeigefUhrt hat. Wir glauben, dass die vorgesehene
Regelung mit der Beschrénkung nicht hilfreich ist. Das heit nicht, dass wir kreisfrei sein
wollen. Das wdre eine ganz andere Frage, die man gesondert diskutieren muss. Wir
glauben vielmehr, dass insbesondere die groBen Sonderstatusstddte mit einer unab-
h&ngigen Tradition oder Vorgeschichte gemeinsam mit den Landkreisen die Fragen der
Kooperation autonom und in Zusammenarbeit in vielen wichtigen Fragen regeln sollten.

Es kdme ja keiner auf die Idee, beispielsweise in Fulda eine eigene FUhrerscheinstelle
einzurichten oder dass die Stadt GieBen Waffenscheine unabhdngig vom Landkreis
ausgibt oder dergleichen. Das ist ja Blodsinn. Es geht vielmehr darum, in wichtigen Fra-
gen gerade der sozialen Strukturierung, der Kooperation und der optimalen Leitung der
Finanzstrdme vor Ort eine individuelle Entscheidungsoption beizubehalten. Diese ver-
schlieBen Sie mit dem Gesetzentwurf fUr die drei verbleibenden, ehemals kreisfreien
Stadte. Das halten wir nicht fOr klug. Wir hielten es fUr kl0ger, Uber die Vernetzungsstruk-
turen und die Optimierung der Verhdltnisse direkt vor Ort entscheiden zu kdnnen.

Angesichts der GréBenverhdltnisse und der Relationen zwischen Sonderstatusstadten
und Landkreisen als abgeleitetes Konglomerat der anderen kreisangehdrigen Kommu-
nen glauben wir, dass die Zusammenarbeit die vernetzte Entwicklung von Regionen
leichter machen und besser darstellen wirde, als es die gegenwartige Situation tut.
Deshalb bitten wir darum, von der Festschreibung einer starren Regelung abzusehen
und vielmehr die Moglichkeiten zu starken, um diese Dinge ortlich zu I6sen. — Vielen
Dank.



Schm -20- INA 20/19 — 06.02.2020

Abg. Gunter Rudolph: Dass wir es mit einem Koalitionsgesetz zu tun haben, ist mittlerwei-
le der Standard und nicht die Ausnahme. Wir leiden genauso darunter wie Sie. Das
merkt man an den vielen kritischen Stellungnahmen. Wirde man im Vorfeld Fachleute
befragen, kdnnte man das eine oder andere sicher sinnvoll regeln.

Herr Gieseler, ich habe zwei Fragen an Sie.

Erste Frage. Laut Gesetzentwurf soll ein BUrgerentscheid zu StraBenbeitrdgen méglich
sein. Ist das nicht ein Eingriff in das kommunale Haushaltsrechte

Lweite Frage. Stichwort: Rechnungsprtfungsémter. Sehen Sie da eine zusatzliche Ar-
beitsbelastung? Wie schatzen Sie das Thema ,, Konnexitat"® eine Auch das ist ein altes
Thema, das die Kommunen betrifft.

An Frau Frindt habe ich die Frage nach der Belastung der Rechnungsprifungsémter.
Sie haben die Kommunalaufsicht Uber die kreisabhdngigen Gemeinden. Auch da gibt
es immer wieder die Frage, wie zeithah die Prifungen durchgefUhrt werden kénnen.
Das ist auch eine Kostenfrage. Darum mdchte ich auch von Ihnen |hre Meinung dazu
wissen.

An den Vertreter vom Stddte- und Gemeindebund geht die Frage: Wer kann Gemein-
devertreter sein¢ Ist das nicht eigentlich ein Systembruch, wie Sie jetzt vorgehen mit der
Entgeltgruppe 92 Ich mache es einmal am praktischen Beispiel fest: Da ist ein Arbeit-
nehmer, der ist im Bauhof tatig, Entgeltgruppe 5 oder 6. Und der entscheidet im Stellen-
plan, was der Beftriebsleiter oder was der Beamte im Ordnungsamt bekommt? Ist das
nicht ein Systembruch, bei dem man sagen kénnte: ,,Wir wollen generell den Anschein
vermeiden, dass hier ein Widerstreit der Interessen vorliegt*?

Abg. Markus Hofmann: Ich habe auch eine Frage an Herrn Gieseler. Dabei geht es um
das aktfive und passive Wahlrecht. Sie haben erwdhnt, dass die Fristen verwaltungs-
technisch zu kurz waren. Kénnten Sie das noch etwas genauer erlduterne Kénnten Sie
vielleicht sogar verifizieren, wie viele wahlberechtigte Personen das bei der letzten Wahl
in lhren Mitgliedskommunen gewesen wdren?

Abg. Saadet S6nmez: Meine erste Frage geht ebenfalls an Herrn Gieseler. Sie haben in
lhrer Stellungnahme geschrieben und hier auch ausgefGhrt, dass es aus Grunden des
Verwaltungsaufwands sehr zu begriBen ware, die Ausl@nderbeirdte durch Integrations-
kommissionen zu ersetzen. Sie haben die Stadt Offenbach genannt und gesagt, dass
sich diese dazu entschieden habe, den Ausldnderbeirat beizubehalten.

Mich wuirde interessieren: Haben Sie auch andere Ruckmeldungen von Stédten und
Gemeinden aus lhrem Verband, die zumindest prifen, ob sie die Ausl@nderbeirdte
durch Integrationskommissionen ersetzen werden?

Meine zweite Frage geht an den Hessischen Stddte- und Gemeindebund. Sie haben
von dem Antragsrecht der AuslnderbeirGte gesprochen, das Sie krifisieren. Da stellt
sich fUr mich die Frage, ob Sie sich in lhren Uberlegungen vor Augen gehalten haben,
dass es hierbei um Menschen geht, die keinerlei Wahlrecht haben und somit auch kei-
nerlei Eingriffsmoglichkeit, in Entscheidungen hineinzuwirken. Ist Innen bekannt, dass es
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in bestimmten Bundesldndern mittlerweile ein Einwohnerantragsrecht gibt, das jedem
der in der Gemeinde lebenden Einwohner — unabhdngig ob Drittstaatenburger, ob
wahlberechtigt oder nicht — das Recht einrGumt, einen Antrag zu stellen, um die Ge-
meindevertretung dazu zu bringen, sich mit einer bestimmten Angelegenheit auseinan-
derzusetzen<e

Ich habe noch eine Frage an Herrn Spies. Es geht um die Anhebung der FraktionsgroBe
auf drei in Stéddten mit mehr als 50.000 Einwohnern. Wie stehen Sie dazu? Wie sind lhre
Erfahrungen damite Marburg hat da ja eine andere Handhabe. Vielleicht kdnnen Sie
darauf noch einmal eingeheng Wie beurteilen Sie diesen Anderungsvorschlag?

Dann habe ich noch eine Frage zu den Ausldnderbeirdten. Sie haben ausgefUhrt, dass
Auslanderbeirdte in lhrer Stadt ein Antragsrecht und umfassende Beteiligungsmdglich-
keiten haben. Ich wirde gerne lhre Einschatzung wissen, wie sich das auf die politische
Teilhabe, aber auch auf die Kommunalpolitik ausgewirkt hat. Hat sich das positiv aus-
gewirkt?

Abg. Turgut Yuksel: Ich habe eine Frage an die Vertreter der Stddte und Gemeinden
bzw. an den Stédtetag. Haben die Stddte und Gemeinden nicht bereits die Mdglich-
keit, eine Integrationskommission einzuberufen, ohne dass das Gesetz geé&ndert werden
muss? Brauchen wir Uberhaupt eine Gesetzesinderung, oder haben die Gemeinden
nicht bereits die Moglichkeit, eine solche Kommission ins Leben zu rufene

Abg. Gunter Rudolph: Ich habe noch eine Frage an Herrn Dr. Spies zu den Ausldnder-
beirdten. Die Begrindung im Gesetzestext geht dahin, dass die Wahlbeteiligung so ge-
ring sei. Vielleicht kdnnen Sie aus lhrer Sicht, aus der Praxis, eine Einschdtzung geben, ob
das tatsadchlich nachvollziehbar ist.

Das zweite Stichwort ist das Antragsrecht. Sie sind OberbUrgermeister, und Sie haben
insofern auch Ortsbeirdte. Ortsbeirdte sind wichtig auf der untersten Ebene, haben aber
eigentlich null Kompetenz. Sie kdnnen Vorschldge machen, und die kann man zur
Kenntnis nehmen, aber das ist es dann auch. Sehen Sie da nicht eine Gefahr, dass man
Konflikte in die Kommunen trégt und dass man Gruppen gegeneinander ausspielt? Ich
bitte um Ihre Einschdtzung aus der Praxis als OberbuUrgermeister, was die Teilhabe in der
gesamten Stadtgesellschaft anbelangt.

Abg. Nancy Faeser: Eine Frage richtet sich an Herrn Gieseler und an Herrn Dr. Hilligardt.
Sie haben sehr ausfuhrlich Stellung genommen zu dem Verfahren, das aus lhrer Sicht
nicht optimal gelaufen ist. In diesem Zusammenhang stellt sich mir eine Frage.

Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie mir beantworten kdnnten, ob die Landesregierung in
irgendeiner Form zuvor auf Sie zugekommen ist, um das Gesprdch zu suchen. Die Tat-
sache, dass dieses Verfahren nun so schnell durchgefUhrt wird, hat ja offensichtlich da-
mit zu tun, dass die gesetzlichen Regelungen, wenn sie denn fur das néchste Jahr, also
wenn die Kommunalwahl stattfindet, Gultigkeit haben sollen, bereits verabschiedet sein
mussen. Ich mdchte gerne wissen, ob es denn im Vorfeld ein Zugehen auf die Kommu-
nalen Spitzenverbdnde in diesen, wie ich finde, nicht ganz unwichtigen Fragen gege-
ben hat.
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Eine zweite Frage geht ganz konkret an Herrn Oberburgermeister Kaminsky. Sie haben
uns sehr eindrucksvoll beschrieben, dass Sie mitten im Verfahren fUr die Kreisfreiheit Ihrer
Stadt stehen. Sie haben darum gebeten, dass die Frist nach hinten verschoben wird.
Haben Sie einmal geprUft, welche Auswirkungen es hatte, wenn dies nicht erfolgen
wurde? Ich finde die rechtliche Frage nicht unbedeutend, welche Auswirkungen ein
laufendes Gesetzgebungsverfahren auf einen wiederum schon langst in Gang gesetz-
tes verwaltungsrechtliches Verfahren hat.

Abg. Eva Goldbach: Ich habe eine Frage zu den Sonderstatusstddten, die sich vor al-
lem an Herrn Dr. Hilligardt richtet. Wenn eine Stadt den Status als Sonderstatusstadt oder
als kreisfreie Stadt erhdlt, verschieben sich die Aufgaben und &ndern sich die Beziehun-
gen. Wenn das passiert, heit das auch, dass Aufgaben, die vorher ausschlieBlich der
Kreis innehatte, gegebenenfalls auf die Sonderstatusstadt Ubertragen werden. Wir ha-
ben die Situation bei Sonderstatusstddten, zum Beispiel in GieBen, dass es in einem Ort
zwei Behdrden gibt, die Schulverwaltung machen, und auch zwei Behdrden, die sich
um Soziales kUmmern. Es geht also um die Doppelung von Verwaltung.

Daher meine Frage: Wie ist aus Sicht der Landkreise ein vernunftiges Verfahren még-
lich? Sehen Sie die Gefahr, dass die Belastungen fur die kreisangehdrigen Gemeinden,
die im Zweifel Ubrigblieben und alles tragen mussten — Stichwort: Kreisumlage, Schulum-
lage —, sehr steigen wirden? Es geht mir um den Gesamtblick auf den ganzen Kreis und
alle kreisangehdrigen Gemeinden.

Meine ndchste Frage richtet sich an alle drei Vertreter der Kommunalen Spitzenverbdn-
de. Es geht um die Beteiligung von Ausldnderinnen und Ausldndern in den Kommunen.
Wie schatzen Sie deren Pluralitdat ein? Wir haben eben gehdrt, dass sie bislang keine
Beteiligungsrechte haben. Es gibt aber drei Gruppen, die alle betroffen sind: EU-
Auslander; Menschen, die hier die Staatsburgerschaft erworben haben, und Menschen,
die keine deutsche Staatsburgerschaft haben. Wie setzen sich diese Gruppen zusam-
men, die jetzt in den Ausldnderbeiré&ten organisiert sind2 Haben Sie da einen Uberblick?
Sind alle Gruppen von Ausldnderinnen und Ausléndern — diese Gruppen verdndern sich
permanent, vor allem seit 2014/15 — in den Ausldnderbeirdten vertretene

Abg. Taylan Burcu: Meine Fragen beziehen sich auf die Reform der Ausl@nderbeirdte. Es
wurde moniert, dass man mit diesem Gesetzesvorhaben den Ausl@ndern ein Anfrags-
recht ermdgliche. Nach meinem Kenntnisstand ist es so, dass viele Kommunen in Hessen
den Ausl@nderbeirdten bereits ein Antragsrecht zur Verfugung stellen. Das geschieht
auf einer freiwilligen Basis.

Meine Frage geht dahin, wie denn die Resonanz darauf ist, dass bereits in manchen
Kommunen den Ausldnderbeirdten ein Antragsrecht ermdglicht wird. Welche Folgen
hat dasg Wie sind die RUckmeldungen aus den Kommunen? Gibt es da Kritik, und wenn
ja, welche?

Meine zweite Frage bezieht sich auf das, was der Kollege YUksel gerade gesagt hat. Er
hatte gefragt, ob in den Kommunen nicht bereits die Mdglichkeit bestinde, eine Kom-
mission einzurichten. Ich mdchte Sie bitten, auch noch einmal die Unterschiede zu dem
deutlich zu machen, was wir mit unserem Gesetzentwurf vorgeschlagen haben. Wo
liegen die Unterschiede zwischen dem aktuellen Stand und der Integrationskommission,
wie wir sie einrichten mdéchten?
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Herr Gieseler: Das war ein ganzes BUndel an Fragen. Ich versuche einmal, alles zu be-
antworten. Zundchst zum Thema ,,Pluralitéat®. Die Pluralit@t ist ganz unterschiedlich aus-
geprdagt. In einigen Stadten finden Sie gut organisierte Auslnderbeirdte, in denen Sie
viele Europder antreffen, die ohnehin schon ein Wahlrecht haben. In anderen Kommu-
nen wiederum finden Sie das gar nicht. Es gibt aktive Ausl@nderbeirdte, und es gibt
auch solche, die nicht so aktiv sind.

Das I&sst sich landesweit nicht einheitlich festlegen oder definieren; das ist komplett un-
terschiedlich. Das spricht argumentativ dafir, dass man als Kommune selbst eine Ent-
scheidung darUber herbeifGhren sollte, wie man mit der internationalen Bevdélkerung
und den Mitwirkungsrechten vor Ort umgehen sollte. Es ist formal so, dass ein Magistrat
dem Grunde nach zu all seinen Themen, fUr die er das einrichten mdchte, eine Kommis-
sion grinden kann; das ist ein sogenanntes Hilfsorgan des Magistrats.

Es ist allerdings so, dass in den Fdllen, in denen ein Ausl@nderbeirat gegrindet worden
ist, in aller Regel keine Integrationskommission gegrindet wurde, weil — diese Rechtsfra-
ge habe ich jetzt nicht bis zum Ende durchgeprUft — ich meine, dass die §§ 88 ff. HGO
eine spezialgesetzliche Regelung darstellen, die Uber einen allgemeinen Kommissions-
anspruch hinausgehen. Das stellt also eine lex specialis dar, die Anwendung vor allge-
meineren Spielregeln findet. Von daher kme eine Kommission dort gar nicht zum Tro-
gen. Ich kenne auch keine Kommune, die eine solche Kommission gegrundet hat.

Zur Frage, ob der Ausldnderbeirat oder die Integrationskommission die bessere Variante
darstellt: Wir haben uns als Stadtetag bewusst nicht festgelegt. Beides hat einen gewis-
sen Charme. Wie Sie als Landtagsabgeordnete sicherlich wissen, wunschten Sie sich
manchmal bestimmt auch, mehr im Tagesgeschehen der Landesregierung involviert zu
sein. Mancher Ausl@nderbeirat winscht sich das mdglicherweise auch. Die AnknUpfung
einer Kommission geschieht justament auf Magistratsebene.

Das ist eine Abwdagungsfrage, und das bedeutet: Ein Ausl@nderbeirat hat eher das
organschaftliche Instrumentarium auf Stadtverordnetenebene. Als Kommission hatte
man maoglicherweise in der einen oder anderen gestalterischen Frage, moglicherweise
im Umgang mit der Ausl@nderbehdrde, eine direkte Mdglichkeit der Einflussnahme Gber
den Magistrat. Von daher kann man nicht sagen, dass das eine besser wdare als das
andere. Das ist wirklich eine individuelle Abwdagungsfrage. Diese Méglichkeit wird als
Gesetz neu geschaffen, und man muUsste sie mal ausprobieren. Dann kann man erst
beurteilen, welches der bessere Weg ist, falls es Uberhaupt einen besseren Weg gibt.

Wir haben relativ wenige RUckmeldungen von den Kommunen im Hinblick darauf, was
kUnftig passiert. Das ist klar; denn das Gesetz ist ja noch nicht verabschiedet. Es gibt ei-
nige Kommunen, die mit ihren Ausl@nderbeirdten in Diskussion gefreten sind, weil diese
Sorgen geduBert hatten. Dort hat man im Vorgriff schon gesetzliche Festlegungen ge-
troffen, beispielsweise in Offenbach; ich hatte es erwdhnt. Ich weiB, dass das auch in
anderen Stadten diskutiert wird. Es gibt aber noch nichts an Festlegungen, was uns ge-
l&ufig ware; da bitte ich um Versténdnis.

Zum Thema ,StraBenbeitrdge”. Die Entscheidung, ob oder ob nicht, greift in die fiskale
Autonomie der Gemeindevertretung ein. Das ist einer der wesentlichen Kritikpunkte.
Wenn jetzt die Frage der Finanzwirtschaft ausschliellich durch jene bestimmt wird, die
keine Lust haben, Steuern oder GebUhren zu zahlen, kommen wir als Kommune nicht
sonderlich viel weiter.
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Es gab dann noch, wenn ich mich richtig erinnere, eine Frage nach der Frist: ob sechs
Wochen oder drei Monate. Wir haben bislang noch keine Erfahrungswerte gesammelt,
wie sich das Ganze verhdlt; aber wir wissen, dass sich bestimmte Fristen aus dem Mel-
degesetz ergeben, innerhalb derer Sie sich bei Ihrer Stadt melden mussen. Die wenigs-
ten Menschen nehmen diese Fristen wirklich ernst. Sie haben andere Sorgen: Mdbel-
transporte usw. Die Zweiwochenfrist wird nur selten eingehalten.

Von daher sind zwei Wochen und sechs Wochen, wenn man sie in einen Zusammen-
hangstellt, eine relativ knappe Frist. Wir haben ziemlich enge Fristen bei der Vorberei-
tung einer Wahl, wann was zu machen ist. Der 42. Tag — Aufstellung Wahlverzeichnis —
wird lhnen geldufig sein. Wenn diese Fristen zu knapp sind, ist die Wahrscheinlichkeit
nicht gering, dass manchmal auch Menschen durchs Register fallen und sich sehr frus-
triert fragen: Ich wohne doch schon seit acht Wochen hier — warum darf ich nicht zur
Wahl gehen2 — Da liegt dann zwar ein VersGumnis vor, aber das schafft dennoch
Unzufriedenheiten. Die statistische Wahrscheinlichkeit wdchst, je kUrzer die Frist zur Errei-
chung des Wahlrechts ist.

Sie hatten dann noch Fragen zu § 131. Ich bitte um Verstdndnis, dass diese Frage mein
Kollege Dr. Dieter beantwortet.

Herr Dr. Dieter: Die Frage nach der Konnexitdt wurde im Zusammenhang mit § 131 ge-
stellt. Das wird dazu fUhren, dass wir sehr viel kompliziertere Verfahren haben. Das wird
wahrscheinlich auch mehr Bedarf in personeller Hinsicht ausldsen. Wir werden dieses
Thema sicherlich unter dem Aspekt der Konnexitatsrelevanz behandeln mUssen. Das ist
ein wesentliches Element.

Herr Abg. Rudolph, ich halte die grundsatzliche Frage, die mit diesem Thema verbun-
den ist, fUr gravierender. Der Eingriff in das System der &rtlichen Prifung als ein eigen-
stdndiges, bewdhrtes kommunales Recht wird uns wahrscheinlich noch mehr Kopfzer-
brechen bereiten als die Konnexitatsfolgen. Ich weise allerdings schon darauf hin — das
ist eine Sache fur Konnexitatsliebhaber —, dass das ein sehr schoner Fall ist, den wir sicher
sehr intensiv behandeln werden.

Frau Abg. Goldbach, ich bin nicht sicher, ob die Frage zu den Sonderstatusstddten aus-
schlieBlich an den Landkreistag gestellt wurde oder auch an uns. Ich mdchte ganz kurz
sagen: Wir haben keine Probleme damit, dass in Marburg, in GieBen, in Fulda am sel-
ben Ort sowohl die Schulen des Kreises als auch die der jeweiligen Sonderstatusstadt
verwaltet werden. Das funktioniert wunderbar. Das wdére nicht die Problemstellung.

Auch die Kostenfolgen muss man nicht scheuen, wenn man in den Sonderstatus
wachst. Wir k&mpfen zwar immer dafur, dass die Sonderstatusstédte auch angemessen
ausgestattet werden, und wir wissen nicht, ob dieser Streitpunkt auch im Zuge der Eva-
luierung des HFAG so ausgeht, wie wir das winschen, aber wir sind zuversichtlich, dass
jede Stadt, die in den Sonderstatus hineinwdchst, auch eine ihr addquate, aufgaben-
gerechte Finanzausstattung erwarten darf. Sie muss daher nicht die Sorge haben, dass
mit dem Zuwachs an Aufgaben pldtzlich das Geld fehlt.

Darauf haben Sie aber selber Einfluss, Frau Abgeordnete. Wir wollen natUrlich erreichen,
dass das Hessische Finanzausgleichsgesetz so novelliert wird, dass auch den Sondersta-
tusstédten — denen, die es heute schon sind, und denen, die es hoffentlich noch wer-
den - entsprechende Gerechtigkeit widerfdhrt. Dann ist es auch kein Problem, das alles
ZU leisten.
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Von der Verwaltungskraft her — um dieses Thema noch kurz anzuschneiden — haben wir
bei Oberursel und Rodgau Uberhaupt keine Schwierigkeiten, diese anzunehmen, vor
allem dann nicht, wenn sich beide Stadte frGhzeitig auf ihren kUnftigen Status einrichten
kdnnen.

Herr Prof. Dr. Hilligardt: Ich mdchte zu zwei Fragen die Antworten geben. Frau Faeser
hatte gefragt, ob es denn im Vorfeld zu dem vorgelegten Gesetzentwurf keinen Kon-
takt mit Landesregierung oder Landtagsvertretern gegeben hétte. Da wurden wir einen
schlechten Job machen, wenn wir nicht in stdndigem Kontakt mit den entsprechenden
Abteilungen des Innenministeriums, mit der Hausspitze des Ministeriums oder auch den
Vertretern aus den verschiedenen Fraktionen stUnden.

NatUrlich sind wir in stindigem Dialog, wenn es darum geht, kommunal relevante Rege-
lungen fortzuentwickeln. In der Begrindung steht ja, dass viele Vorschldge auch auf
unsere ldeen — also von Stédte- und Gemeindebund und Stédtetag — zurGckgehen.
Was wir allerdings nicht kannten — und deshalb unsere Kritik —, war der Gesetzentwurf in
seiner Ganze und mit Inhalten, Gber die wir vorher nicht detailliert gesprochen haben.
Es fand sich viel Neues darin, wo es einer Beratung mit ausreichender Zeit bedurft hatte.

Frau Abg. Goldbach fragte nach den Sonderstatusstddten, und zwar nicht aus dem
Blickwinkel der Sonderstatusstadt, sondern dem der umliegenden kreisangehdrigen
Staddte und Gemeinden. Genau das ist ein wichtiger Punkt: Es geht nicht nur um die
Funktionsfahigkeit des Landkreises, sondern auch um das Miteinander der kreisangeho-
rigen Stadte.

Das ist fUr uns ein Kriterium, zu sagen: Es sollte keinen Automatismus geben, wonach
eine Stadt ab 50.000 zur Sonderstatusstadt wird, sondern es muss ein Verfahren geben -
das begriBen wir so, wie es jetzt im Gesetzentwurf steht —, bei dem man miteinander
pruft: Kann das Konstrukt, auch wenn die Stadt gerne zur Sonderstatusstadt werden
mdchte, auch weiterhin gut funktionieren?

Andern werden sich die Regelungen des kommunalen Finanzausgleichs. Die Finanz-
strome andern sich, ebenso die Aufgabenstrome. Deshalb muss man genau hinschau-
en und prufen, was dort geschieht. Wir haben beispielsweise mit der Stadt Oberursel die
Situation im Hochtaunuskreis, dass neben Bad Homburg eine zweite Sonderstatusstadt
entstehen wurde. Da wdre dann tatsdchlich die Funktionsfahigkeit des Landkreises und
des kreisangehodrigen Raums, der dann verbleiben wirde, immens gefdhrdet. Insofern
begriBen wir die jetzt vorgeschlagenen Regelungen ausdrucklich.

Herr Gieseler: Ich habe eine kurze Ergénzung, weil die Frage nach dem Zeitablauf ge-
stellt wurde. Dazu der Hinweis von unserer Seite: Wir sind im dauerhaften Dialog mit dem
Innenministerium, der durchaus befruchtend ist, inhaltlich wie fachlich. Wir sind nicht
immer einer Meinung, aber in aller Regel ist es so: Wenn uns ein Gesetzentwurf vonsei-
ten der Landesregierung erreicht, ist das ein Verfahrensvorschlag, der im Vorfeld kom-
muniziert wurde, und der auch kompromissfahig ist.

In diesem besonderen Fall war es sehr unangenehm, weil wir natUrlich regelmaBig
nachgefragt haben, zu welchem Zeitpunkt denn Anderungen der Hessischen Gemein-
deordnung anstehen, uns aber keine konkrete Mitteilung erreicht hat. Wir haben uns
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darauf verlassen, dass fir den Fall, dass eine Anderung anstiinde, ein entsprechender
Vorlauf eingehalten wirde.

Der Innenminister hat dann — und da muss man fragen, was denn ein Innenminister in
diesem Zusammenhang leisten kann — noch zum Gesprdch eingeladen, nachdem er
die ersten EntwUrfe aus den Sachzusammenhdngen erkennen konnte. Wir hatten zu
dem eigentlichen Vorlauf noch einen Vorlauf von weiteren zwei Wochen, Uber die wir
aber nichts kommunizieren konnten und durften, weil wir im Obligo standen, nicht Din-
ge zu kommunizieren, die auch dem gesamten Landtag nicht bekannt waren.

(Zuruf: Das ist ja wieder spannend! Herrschaftswissen! Mann, Mann, Mann!)

Herr Heger: Ich fange mit dem letzten Punkt an. Wir haben einen etwas anderen Weg
gewdhlt, indem wir versucht haben, proaktiv auf die Landesregierung zuzugehen. Wir
haben unseren Forderungskatalog, der auf den Erfahrungen beruht, die wir gemacht
haben, vor knapp einem Jahr an das Innenministerium adressiert. Alles Weitere ist vorhin
schon dargestellt worden.

Ich komme zu den konkreten Fragen. Herr Rudolph hatte gefragt, wie es mit der Inkom-
patibilitdt aussieht. Wir haben es zundchst mit Art. 137 Abs. 1 Grundgesetz zu tun. Da
wird differenziert zwischen Arbeitern und Angestellten, was seit dem Jahr 2005 im Tarif-
vertragsrecht mehr oder weniger obsolet ist. An diesen Vorgaben kommen wir aber
nicht vorbei.

Es gibt auch eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, nach der erlaubt wur-
de, dass der Pfortner eines Kreiskrankenhauses nun Kreistagsabgeordneter in Baden-
Worttemberg werden konnte. Jetzt kann man sagen: ,Das ist nur baden-
wuUrttembergisches Recht”, aber wenn das Bundesverwaltungsgericht schon etwas in
dieser Richtung entschieden hat, wirde das in Hessen sicher dhnlich laufen. Wie man so
hort, gibt es den einen oder anderen Angestellten, der zwischenzeitlich versucht hat,
sich einzuklagen.

Wenn das Ganze - so meine ich es herausgehdrt zu haben - so zu verstehen ist, dass Sie
davon ausgehen, eine strikte Trennung wdare das Allerbeste, so ist das mit dem Grunad-
gesetz insoweit nicht vereinbar. Einen gewissen Charme hatte das Ganze; das mag
durchaus sein. An den gesetzlichen Rahmenbedingungen kommen wir aber dennoch
nicht vorbei.

Uns ist im kreisangehdrigen Bereich auch klar, dass wir, wenn es bei der Entgeltgruppe ¢
bliebe — das ist jetzt etwas pointiert dargestellt —, mit einer Mitarbeiterliste der Erzieherin-
nen rechnen mussten, die auch kandidieren und in die Gemeindevertretung einziehen
kdnnten. Das ware die Konsequenz. Das ist aber alles durch die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen vorgegeben.

Frau S6nmez hatte eine Frage zum Thema ,,Einwohnerantragsrecht* gestellt, § 8 Abs. 1
HGO. Wenn Sie so etwas vorsehen wollen, bedurfte es einer entsprechenden gesetzli-
chen Regelung. Ein Blick auf die letzten HGO-Novellen zeigt, dass man sich im Jahr 2015
ganz bewusst gegen ein Einwohnerantragsrecht ausgesprochen hat.

Bei uns geht es im Hinblick auf die Antrége —ich habe vorhin versucht, es klarzumachen
— um die Gleichberechtigung. Es gibt auch noch andere Beir&te, andere Kommissio-
nen; hier wird aber ein Bereich herausgegriffen, der gesondert geregelt und mit einem
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speziellen Antragsrecht versehen werden soll. Das war die Kritik, die wir vorhin deutlich
gemacht haben.

Frau Goldbach von BUNDNIS?0/DIE GRUNEN hatte nach der Befirchtung insbesondere
im Bereich der kreisangehorigen Stadte gefragt. Wir hatten eine entsprechende Fach-
ausschusssitzung, und da wurde, was die Sonderstatusst@dte anbelangt, unterschwellig
— das ist nicht belegbar — damit gerechnet, dass der Landkreis erfahrungsgemaB wei-
terhin ein vergleichbares Angebot vorhalten wird, wenn eine Sonderstatusstadt be-
stimmte Aufgaben Ubernimmt.

Das wird am Ende maoglicherweise dazu fUhren, dass dort die Strukturen nicht in glei-
chem MaBe abgebaut werden, wie sie bei den Sonderstatusstddten aufgebaut wer-
den, mit der weiteren Folge, dass Uber die Kreis- und gegebenenfalls Uber die Schulum-
lage der Rest der verbleibenden kreisangehdrigen Gemeinden mit einem Mehr an Be-
lastungen zu konfrontieren sein wird. Der Landkreis hat keine eigenen Steuereinnahme-
maoglichkeiten, sondern er finanziert sich Uber die entsprechenden Umlagen. Das ist die
BefUrchtung, die auch bei uns in dem Fachausschuss ganz deutlich transportiert wurde.
Wir haben versucht, das in die Stellungnahme hineinzubringen.

Herr Burcu hatte gefragt, inwieweit wir einen Uberblick zum Thema Auslénderbeirate
und Pluralitét haben. Einen genauen Uberblick haben wir da nicht. Wir sind Rechtsbera-
tung und werden mit Rechtsfragen konfrontiert. Wir bekommen aber gewisse Einblicke
Uber die Parlamentsvorsteher und dergleichen. Das Thema ,,Pluralitégt* ist da nicht wirk-
lich ausgepragt; das muss man ganz deutlich sagen. Das Ganze hdngt auch ein biss-
chen von der GréBe der Kommune ab. Je groBer eine Kommune ist, umso mehr unter-
schiedliche Interessengruppen sind vertreten.

Der Ausl@nderbeirat hat in § 88 Abs. 2 HGO auch Vorschlagsrechte. Wir hatten vorhin in
diesem Zusammenhang den Co-Vorsitz angesprochen. Das ist eine Neuerung, von der
wir annehmen, dass damit schwierig umzugehen sein wird. — So viel von meiner Seite.

(Abg. Rudolph: Da war noch die Frage, ob das nicht ein Eingriff in das kommuna-
le Selbstverwaltungsrecht istl)

Herr Gieseler: Das hatte ich beantwortet, aber ganz kurz, nédmlich: Ja. — Das ist wahr-
scheinlich in meinem Redeschwall untergegangen. Wir sehen naturlich den Eingriff in
diesem Bereich.

Frau Frondt: Herr Rudolph hatte nach der AufgabenUbertragung im Hinblick auf die
Konnexitat gefragt. Diese Frage muss man naturlich stellen, wenn man zusétzliche Auf-
gaben erhdlt. Der Landkreis Marburg-Biedenkopf hat 21 Staddte und Gemeinden zu prU-
fen. Wenn wir die PrGfungsnachschauen fur 21 Stédte und Gemeinden durchfUhren
mussten — Uber 30 Verbdnde kommen noch dazu, fUr die das auch gemacht werden
musste —, stellt sich natUrlich die Frage, ob das mit dem vorhandenen Personal zu be-
waltigen ist oder ob man dazu mehr Personal braucht.

Das ist eine Frage der Zeit, wie schnell die Prufungen umgesetzt werden kénnen. In die-
sem Zusammenhang mochte ich darauf hinweisen, dass alle hessischen Profungsémter
gerade sehr intensiv mit den Prifungen der Haushalte der kreisangehdrigen Stddte und
Gemeinden beschdaftigt sind, die die gepruften Haushalte bendtigen, um ihre Haus-
haltsgenehmigungen zu erlangen. Wenn noch weitere Aufgaben hinzukdmen, wuirde
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die Frage, wie zeitnah die Haushaltsprifung abgeschlossen werden kann, damit die
Haushaltsgenehmigungen erfolgen kdnnen, sehr weit ins Hintertreffen geraten. Auch
das muUsste entweder mit neuem Personal aufgefangen werden, oder man muss die
entsprechenden Schlussfolgerungen in Kauf nehmen.

Herr Kaminsky: Die Frage war, was das fur Honau bedeutet, auch in Verbindung mit
dem Main-Kinzig-Kreis, wenn wir jetzt in eine Warteschleife gelegt werden. Ich will aus-
drUcklich vorwegschicken, dass ich den §4a ob der Chance, dass er Klarheit fUr die Zu-
kunft schafft, begriBe. Ich ha&tte mir eine solche Regelung frUher vorstellen kénnen;
dann hétten wir nicht den Prozess starten dUrfen bzw. mUssen, ohne Rechtssicherheit zu
erlangen.

Ich mdchte einen Vergleich zu einer Situation anstellen, in der wir Rechtssicherheit ho-
ben. Das ist gerade hier im Innenausschuss interessant. Es gibt nach dem Brandschutz-
gesetz eine klare Regelung, wonach man ab 100.000 Einwohnern eine Berufsfeuerwehr
zu schaffen hat. Wir sind kommunal-pragmatisch damit umgegangen: Seitdem wir ge-
sehen haben, dass wir auf die 100.000 Einwohner zusteuern, haben wir zum 01.01.2021
eine Berufsfeuerwehr in der Entwicklung. Da waren ein paar Stellen zu schaffen usw.
Damit herrscht Klarheit.

Im Kontext der Kreisfreiheit kommt noch der Aspekt hinzu, dass es sicherlich keine ab-
schlieBend befriedigende organisatorische Antwort wdare, in Hanau eine Berufsfeuer-
wehr verpflichtend vorgeschrieben zu bekommen, wdhrend der Katastrophenschutz 30
km entfernt bei einer anderen Behorde, an einem anderen Ort angesiedelt wird.

Deswegen erfolgt unsere Bitte, den Prozess, der schon einen erheblichen Aufwand in
vielfacher Weise erzeugt hat, nicht zum Stoppen zu bringen und zu sagen: ,,Jetzt wartet
mal bis zur Rechtskraft, und dann warten wir noch auf das Statistische Landesamt mit
dem entsprechenden Nachlauf”, sondern sich die Situation in Hanau sehr genau anzu-
schauen. Dann wird man jenseits der Gesetzesregelung hoffentlich einen pragmati-
schen Weg finden kénnen, um das Ganze auf den Weg zu bringen. Der 01.01.2022 er-
schien uns aus vielerlei Grinden ein vernUnftiges Datum.

Herr Dr. Spies: Frau Abg. Sbnmez, Sie hatten nach der FraktionsgroBe gefragt. Als Univer-
sitatsstadt Marburg hatten wir es so eingerichtet, dass ein einzelner Abgeordneter finan-
ziell wie eine Fraktion behandelt wird, auch was die Fraktionsgelder angeht. Das ist sei-
tens des Regierungsprasidiums moniert und zur0ckgenommen worden. Ansonsten be-
handeln wir selbstverstdndlich die Einzelpersonen wie eine Einzelperson und die Fraktio-
nen wie Fraktionen.

Wir lassen auch den Einzelabgeordneten an Sitzungen teiinehmen, in denen Ublicher-
weise nur Fraktionen mitwirken. Er kann auch im Altestenrat beratend mitwirken. Ich
glaube, dass die FraktionsgréBe hier gar nicht so relevant ist, sondern vielmehr, wie man
Fragen vor Ort intelligent und flexibel handhabt, um kooperativ miteinander umzuge-
hen. Das fuhrt sehr viel weiter. Insofern bitte ich um Versténdnis.

Die Universitatsstadt Marburg kann sich nicht zu der Frage festlegen, ob zwei oder drei
eine Fraktion bilden sollen; denn wir haben zwei Einzelne und zwei Dreier-Fraktionen,
von denen ein Einzelner sich mit einer Dreier-Fraktion zu einer Vierer-
Fraktionsgemeinschaft zusammengeschlossen hat. Diese Fragen halte ich four I&sbar,
und da wurde ich mich gerne zurickhalten.
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Was das Antragsrecht anbelangt, mdchte ich aus Sicht der Universitatsstadt Marburg
noch einmal klarstellen: Wir legen allergréBten Wert auf eine konsequente und engao-
gierte BUrgerbeteiligung. Die Universitatsstadt Marburg hat in einem sehr aufwendigen
Prozess unter Beteiligung von Hunderten von BUrgen — und zwar zufdllig ausgewdhlten,
per Losverfahren angeschriebenen Burgerinnen und BUrgern — ein Beteiligungskonzept
entwickelt, das groBten Wert darauf legt, die Beteiligung aller Bevdlkerungsgruppen
sicherzustellen.

In manchen Situationen stellen wir sicher, dass auch sozial Benachteiligte addquat be-
teiligt sind, dass auch Menschen mit Migrationshintergrund addquat beteiligt sind. Das
ist sehr aufwendig, Menschen, die eher nicht dazu neigen, sich in Beteiligungsprozesse
einzubringen, daflr zu gewinnen, dies doch zu tun. Das ist uns auBerordentlich wichtig.

Wir glauben, dass wir darin sehr erfolgreich sind. Wenn Sie uns einmal besuchen kom-
men, stelle ich Ihnen das auch gerne vor. Wir sind einigermaBen stolz darauf, wie gut
das bisher funktioniert. Das kann unter gar keinen Umstanden die AufkUndigung geord-
neter Verhdltnisse in parlamentarischen Verfahren, also in den formalen Formen der
demokratischen Strukturen, bedeuten. Sie wirden ja auch niemanden wdhrend der
Plenarsitzungen hier durch den Plenarsaal laufen lassen.

Das muss man also scharf tfrennen. Die BuUrgerbeteiligung ist auBerordentlich wichtig
und verstarkt die Akzeptanz von Politik; sie kann aber nicht Strukturen der partizipativen
Demokratie aufknacken. Auch unser Ausl@nderbeirat hat — nur, um es einmal klarzustel-
len — kein eigenes Antragsrecht; vielmehr beschlieBen der Ausldnderbeirat, der Senio-
renbeirat, der Behindertenbeirat, das Kinder- und Jugendparlament usw. die Antrége,
die sie Uber den Magistrat einreichen.

Wir als Magistrat handhaben das groBzigig; aber selbstverstdndlich gibt es auch Fdlle,
in denen wir zundchst RUcksprache nehmen, in denen wir Fragen direkt kléren und der-
gleichen. Das ist kein Zensurinstrument, aber es ist ein KlGrungs- und Hilfsinstrument. Wir
sind der Ansicht, dass das ausreicht. Wenn wir dahin kommen wUrden, dass jeder Beirat
—und da komme ich auf die Frage von Herrn Rudolph zu sprechen —, also 25 Ortsbeird-
te, Auslnderbeirat, Seniorenbeirat usw., direkte Antrdge in die Stadtverordnetenver-
sammlung geben wirden oder gar BUrger direkte Antrdge in die Stadtverordnetenver-
sammlung geben wollten, dann stinde zu befurchten, dass sich die Stadtverordneten-
versammlung in groBem Umfang mit Spezialinteressen beschaftigen musste.

Ich persdnlich glaube, dass die HUrde, erst einmal irgendeine Fraktion davon zu Gber-
zeugen, dass sie den Antrag einbringt, durchaus eine sinnvolle Sortierfunktion darstellt.
Das dient nicht dazu, irgendetwas zu verhindern. Auch wir als Magistrat geben die An-
trdge gerne weiter. Antrége des Kinder- und Jugendparlaments werden immer in die
Stadtverordnetenversammlung gegeben. Wenigstens die Schwelle Uberschritten zu ha-
ben, dass man irgendjemanden davon Uberzeugt haben muss, dass irgendetwas wich-
tig genug ist, um in einem Parloment behandelt zu werden — das wurde ich nicht auf-
geben wollen.

Das beeinflusste ansonsten auch den Stellenwert der Parlamente in die falsche Rich-
tung; die haben genugend Anerkennungsschwierigkeiten. Parlamente sollten klarstellen
—ich bin in der Exekutive und rede mehr aus der Erinnerung von frUher, als ich noch die-
sem Hause angehdrte —, dass sie die Rolle der gewdhlten Vertretung des Volkes, also
der unmittelbaren Ubernahme der Staatsgewalt aus den Handen des Souverdns, mit
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groBem Selbstbewusstsein vertreten. Das gilt auch fir kommunale Parlamente. Das hal-
te ich fUr sehr wichtig.

Ein origindres Anfragsrecht halten wir nicht fUr erforderlich. Ein BUrgerantragsrecht ha-
ben wir in Marburg mittelbar, indem ndmlich alle BUrgerinnen und Burger ihre Ansinnen
Uber die Stadtverordnetenvorsteher an die Fraktion oder Uber die Burgerbeteiligung an
die Fraktion abgeben. Irgendeiner muss sich jedoch finden, der dort hineingehdrt und
sagt: Ich will das hier debattiert haben. — Darauf mdchte ich aus Grunden der Anerken-
nung des Parlaments nicht verzichten.

Herr Rudolph hat noch nach der Wahlbeteiligung im Ausl@nderbeirat gefragt. Ich kann
jetzt keine genauen Zahlen sagen. Die Universitatsstadt Marburg hat grundsatzlich die
Ausgangssituation, dass die Wahlbeteiligung zum Ausldnderbeirat relativ gering ist, well
sich der Anteil der Ausldnder, die noch da sind, wenn der Ausldnderbeirat mit seiner
Arbeit anfangt — also zwischen Wahltermin und Tatigkeitsbeginn —, schon wieder verdn-
dert hat.

Wir haben eine hohe Fluktuation. Wir haben deutlich Uber 50 % Ausldnder mit befriste-
ten, zum Tell kurzfristigen Aufenthaltserlaubnissen. Das liegt an der Universitdt. Trotzdem
haben wir in den letzten 15 Jahren eine Steigerung der Wahlbeteiligung um den Faktor
2,5 gehabt. Das geht. Es geht langsam, und es ist z&h, aber die Wahlbeteiligung ist im
Laufe der Jahre deutlich gestiegen, weil wir offensiv dafir geworben haben und well
Uber die Wertigkeit des Ausldnderbeirats und der Ausstattung des Ausi@dnderbeirats bes-
sere Mdoglichkeiten fUr die Aktivitdten des Auslnderbeirat gegeben sind und sein Stel-
lenwert in der Kommune sehr anerkannt ist.

Das halten wir fUr ein wirklich geeignetes Instrument, die Wahrnehmung der Interessen
der auslandischen Mitburgerinnen und MitbuUrger zu stérken. Unser Auslnderbeirat ver-
tritt Ubrigens Menschen aus allen Kontinenten. Ich glaube, es kommen darin auch alle
groBen Welltreligionen vor. Das funktioniert, aber man muss sich dafir auch einige MUhe
geben.

Abg. Eva Goldbach: Herr Dr. Spies, ich darf direkt anschlieBen an das, was Sie vorhin
gesagt haben. In Hessen gibt es viele sehr gut funktionierende Ausl@nderbeirdte, und es
gibt Kommunen, die da eine ausgezeichnete UnterstUtzung bieten. Wir winschen uns,
dass sie so weiterarbeiten.

Was mich ein bisschen verzweifeln 1&sst, ist Folgendes: Es gibt Kommunen, wo bisher gar
keine Auslanderbeirdte gebildet wurden, obwohl es sich um Pflichtkommmunen handel-
te. Das geschah mangels Wahllisten, oder da war nur eine Wahlliste vorhanden, oder
die Wahlbeteiligung lag nur um die 2 %. Wie geht man da heran?

Sie haben vorhin sehr engagiert beschrieben, wie Sie Inre Kommune dabei unterstitzen.
Im Jahr 2010 lag die Wahlbeteiligung bei Ihnen bei 7,08 %, in 2015 bei 7,29 %. Das ist
auch noch kein Bereich, wo man sagen wurde: Wow, das ist richtig fett! — Wir haben
auch Kommunen, wo die Wahlbeteiligung bei Uber 20 % liegt. Daher noch mal meine
Frage: Wenn Sie Uber die Starkung und die UnterstUtzung durch die Kommune vorge-
hen mdéchten — was kdnnen denn die Kommunen noch tune

Abg. Nancy Faeser: Ich mdchte gerne an die Frage anknUpfen, die Frau Goldbach
vorhin zu den Sonderstatusstddten und Doppelstrukturen gestellt hat. Ich mdchte Herrn
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Dr. Spies fragen, ob es denn aus seiner Sicht erstrebenswert ist, wenn eine Stadt einen
solchen Status anpeilt. Ist es dann tatséchlich das Ziel, Doppelstrukturen zu bilden, oder
ist man nicht inzwischen einen Schritt weiter und bekommt die Aufgabenverteilung gut
hing

Abg. Turgut Yuksel: Ich habe keine konkrete Antwort auf meine Frage erhalten, daher
wiederhole ich meine Frage. Zu lhrer Information: In Frankfurt gibt es bereits eine Kom-
mission fUr Integration und Vielfalt, die gemaB § 72 HGO gegrundet wurde, und zwar
neben der bestehenden kommunalen Ausl@ndervertretung. Meine Frage: Braucht man
eine Gesetfzes@nderung, um eine Integrationskommission ins Leben zu rufen?e

Abg. Stefan Muller (Heidenrod): Ich habe eine Frage an die kommunalen Spitzenver-
bdnde, auch zum Thema , Ausl@nderbeirdte”. Wenn Sie jetzt die Mdglichkeit eréffnen,
die Ausldnderbeirdte abzuschaffen, kdnnen Sie ausschlieBen, dass es dadurch zu einer
Verschiebung des Diskussionsverhdltnisses kommte Dadurch entsteht doch ein Druck-
mittel unliebsamen Ausl@ndern gegenuber, nach dem Motto: Wenn ihr es jetzt Uber-
treibt, dann bilden wir beim ndchsten Mal eine beim Magistrat angesiedelte Kommissi-
on, und deren Benennung nehmen wir auch selbst in die Hand.

(Abg. Alexander Bauer: Was haben Sie fur ein Demokratieverstindnis?)

— Ja, das ist genau das Problem, Herr Bauer. Vielen Dank fUr den Zwischenruf. Das ist
genau das Problem, dass man diese Ebene neu aufmacht, indem die Méglichkeit ein-
geraumt wird, Auslnderbeiréte abzuschaffen.

(Abg. Alexander Bauer: Wir sollten den Antrag stellen, die FDP abzuschaffenl)

Das mag vielleicht aktuell noch keine Debatte sein, aber wenn Sie sich das einmal fr
die Zukunft vorstellen: Wdare es denkbar, dass eine solche Diskussion in den Kommunen
aufkommen kdnnte?

Abg. Saadet S6nmez: Meine Frage geht an die Spitzenverbdnde und an die BUrger-
meister: Welche Erwartungen haben denn die Kommunen an die Landesregierung? Es
geht der Landesregierung bzw. den Koalitionsparteien wohl darum, die Ausl@dnderbeira-
te zu stdrken. In Anbetracht dieser Tatsache wUrde mich interessieren: Was kann die
Landesregierung denn fUr die Stdrkung der Ausldnderbeirdte tun, und wie kann die
Landesregierung die Kommunen darin unterstUtzen, die Auslanderbeirdte zu forderne

Abg. Alexander Bauer: Meine Frage richtet sich an die kommunalen Spitzenverb&nde
mit der Akzentuierung darauf, ob nicht die neue Partizipationsform der Integrations-
kommission ein zukunftsweisendes Modell sein kdnnte, bei dem man sich auf Augen-
hohe in die bestehenden kommunalpolitischen Strukturen mit den kommunalpolitisch
Verantwortlichen einbindet, und zwar auf einer neuen Ebene, ndmlich angesiedelt
beim Magistrat.

Dort kann man Einfluss auf das Verwaltungshandeln nehmen; beispielsweise bei der
Frage, wie die Kindergdarten mit Essen versorgt werden oder wie die ausl@nderpartizipa-
torischen Mitwirkungsmaoglichkeiten vor Ort gestaltet werden. Auf dieser Ebene kann
man, an einem Tisch sitzend, neue Perspektiven aufmachen. Damit sind die immigrati-
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onspolitischen Themen in der Verwaltung auf der héchsten Ebene angekommen, ném-
lich in einem Magistratsorgan, unter der kooperativen FUhrung von Magistratsvertretern
und einem Ausldndervertreter.

Abg. Nancy Faeser: Auf die Frage von Herrn Bauer muss ich leider die Frage anschlie-
Ben: Was ist denn aus lhrer Sicht der kommunalen Spitzenvertreter die rechtliche Einord-
nung einer Kommissione Das hatte ich gerne gewusst. Aus meiner Sicht ist das eher ein
Hilfsorgan des Magistrats. Da ware ich Ihnen fUr eine Klarstellung dankbar.

Herr Gieseler: Es wurde die Frage gestellt, inwieweit die Einrichtung einer Kommission ein
Druckmittel gegenUber einem Ausldnderbeirat sein kédnnte, der sich mdglicherweise
nicht im Sinne der hauptamtlichen oder ehrenamtlichen Akteure bewegt.

Dieses Bild ist grausam, wenn ich das mal so sagen darf. Das gibt es nicht bei den
Kommunen, wirklich! Machen Sie ganz klar, dass in Hessen alle Stadte und Gemeinde
sowie Landkreise, die gerne verpflichtet werden, Ausl@nderbeirdte einzurichten, das
partiell sogar getan haben, sich auBerordentlich darum bemUhen — und da geht es
nicht um BeirGte oder Kommissionen —, die Interessen der Bevdlkerung mit intfernationa-
lem Background in die politischen Prozesse einzubeziehen. Das ist doch das Ziell Genau
darum geht es.

Da kénnen verschiedene MaBnahmen und Methoden richtig sein, und diese sind in der
kommunalen Landschaft unterschiedlich dargestellt. Wir sehen daher in der Schaffung
der Méglichkeit, eine Integrationskommission einzurichten, nicht das Ziel, die AuslGnder-
beirGte, wenn sie denn gut funktionieren, auszuhebeln.

Weil gerade Frankfurt erwdhnt wurde, fuge ich noch hinzu: Frankfurt ist in vielerlei Hin-
sicht eine sehr vorzeigbare Stadt. Selbstverst@ndlich darf eine Integrationskommission
der Stadt Frankfurt nicht die Arbeit verrichten, die ein Ausldnderbeirat zu verrichten hat.
Das sind unterschiedliche Aufgabenstellungen, die in Frankfurt diskutiert werden. Natur-
lich kann man eine Integrationskommission einrichten; allerdings erledigt diese nicht die
Aufgaben eines Ausl@nderbeirats.

(Abg. Stefan MUller (Heidenrod): Genaul)

Der existiert nGmlich in Frankfurt auch. Die Frage, die wir heute stellen, betrifft nicht die
Parallelitdt von Strukturen, sondern die alternative Diskussion von Strukturen. Von daher
gilt meine Aussage: Das ist eine weitere Variante. Auf die gerade als These vertretene
Frage: ,Kénnten wir nicht ohnehin eine Kommission grinden, die mdglicherweise die
Aufgabe eines Ausldnderbeirats hat2" muss ich antworten: Nein, nach der gesetzlichen
Situation kénnen Sie das nicht, weil die Kommission immer andere Aufgaben haben
muss als der Beirat. So viel zur Klarstellung. — Das waren alle Fragen. Ich hoffe, dass ich
nichts Uberhort habe.

Herr Ruder: Mein Name ist Tim Ruder. Ich bin Referatsleiter beim Hessischen Landkreis-
tag. Professor Hiligardt hat parallel schon seit einer Stunde einen weiteren Termin in ei-
nem Fachausschuss und bittet um Verstandnis, dass er nicht mehr hier sein kann.

Zundchst zur Frage, was der Landesgesetzgeber tun kann, um die Arbeit — ich kann nur
fUr die Landkreise sprechen — in den Landkreisen gut funktionieren zu lassen und zu star-
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ken. Wir haben es in unserer Stellungnahme geschrieben: Einfach so belassen wie bis-
her. FUr uns gibt es keine Verpflichtung. Es ist nicht so, dass in den Landkreisen vor Ort —
ich sage bewusst nicht: in den Landkreisverwaltungen — mannigfaltig das Problem der
unzureichenden Beteiligung von Ausldnderinnen und Ausldndern auftreten wirde.

Da frégt auch das nicht, was Frau Faeser mit einem mittleren negativen Touch Gber
Kommissionen hat einflieBen lassen. Gerade die ParallelitGt von Frankfurt, auch wenn es
kein Landkreis ist, belegt ganz gut, dass es sinnvoll sein kann, beides zu machen oder
eines davon zu wdhlen. Ja, Integrationskommissionen sind — in AnfGhrungszeichen —
»nur' ein Hilfs- und Beratungsorgan der Verwaltungsspitze, aber sie kénnen dort gezielt
auch Menschengruppen, Vereine, Verbdnde in einer Zahl einbinden, wie das vor Ort
angemessen erscheint, die sie mit einem gewdhlten Ausl@dnderbeirat unter Umsténden
nicht erreichen worden.

Wenn also beispielsweise vier Listen antreten, halten wir das nicht fir besonders repra-
sentativ. Wenn Sie jedoch eine Kommission einsetzen — das machen Sie als Landtag
gelegentlich auch —, dann Uberlegen Sie, welche Organisation Sie in diese Kommission
hineinrufen und welche nicht. Das kann man theoretisch missbrauchen, ja, aber noch
einmal: Eine wirklich laute Kritik haben Sie noch nicht gehort, und wir ebenfalls nicht —
auch keine leise —, dass dies ein Problem wdare. Wir mUssen vielmehr gemeinsam Uber-
legen, wie wir vor Ort moglichst viele derjenigen, die vielleicht nicht immer gentgend
Gehor finden, zu Wort kommen lassen.

Herr Heger: Sie hatten das — in AnfUhrungszeichen — Erpressungspotenzial* angespro-
chen, also: ,Wenn ihr als Ausl&nderbeirat nicht ordentlich arbeitet, dann kommen wir
mit einer Kommission". Eine Aussage dazu ist ein bisschen schwierig; das ist ein ganz
neues Instrument und bedeutet eher den Blick in die Glaskugel.

Ich muss aber ganz ehrlich sagen: Wir sind im 21. Jahrhundert, und da glaube ich nicht,
dass so etwas auch nur ansatzweise vor Ort passieren wird. Das wird alles in der Offent-
lichkeit diskutiert. Wir haben es in den Kommunen mit Gremien zu tun, die sich auch in
der Offentlichkeit bewegen. Das sind keine Dinge, die in irgendwelchen geheimen Zir-
keln stattfinden, sondern diese Dinge werden in der Offentlichkeit diskutiert. Heutzutage
kann ich mir so etwas bei den Kommunen beim besten Willen nicht vorstellen.

Zur Frage, wie man die Ausl@nderbeirdte unterstUtzen kann: Eine Sache ist in dem Ge-
setzentwurf bereits enthalten. Die Ausl@dnderbeiratswahlen sollen mit den Kommunal-
wahlen im Marz 2021 zusammengelegt werden. Ich glaube, das ist aus Sicht der Ver-
waltung ein Riesenfortschritt; man braucht nicht separate Wahlorgane usw. aufzubau-
en. Man hat insgesamt — so sehen wir es zumindest — die Hoffnung, dass auf diesem
Wege die Wahlbeteiligung nach oben gehen durfte. Das ist eine sehr positive Angele-
genheit. Da bestehen durchaus Moglichkeiten, etwas Positives zu tun.

Eine andere Sache, die auch in Betracht k&me, findet sich bislang in keinem der Ent-
wurfe. Bis jetzt ist es so, dass bei den Ausldnderbeiratswahlen eine Briefwahl nur dann
zugelassen wird, wenn das entsprechend geregelt ist. Das wdre aber eine Sache, Uber
die man durchaus nachdenken kénnte. Dazu haben wir noch keine Position. Das wdre
aber eine Uberlegung wert. Der Trend geht in vielen Bereichen, auch bei den Kommu-
nalwahlen, sowieso dahin, Briefwahlen zuzulassen.

Zum Thema ,,Kommission". Jetzt kdnnte ich es mir einfach machen. Die Struktur der
Kommission findet sich in § 72 HGO. Ich mdchte noch auf zwei Dinge hinweisen: Mit der
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Kommission ist man né&her an der Verwaltung dran. Das ist die eine Sache. Der Charme
einer Kommission besteht auch darin, dass Gemeindevertreter oder Stadtverordnete
ebenfalls mit hineingewdhlt werden mussen. Daher hat man die Einwirkungsmaglichkei-
ten in beide Richtungen. Da ist die Verwaltung; da ist der Burgermeister. Man hat aber
auch die Mdglichkeit, die Mandatstrdger auf das eine oder andere Thema hinzuweisen.
Das wdre eine Sache, die die Kommission befrifft.

Herr Dr. Spies: Frau Goldbach hatte mich zu den Ausl@nderbeirdten angesprochen. Vie-
len Dank, Frau Abgeordnete. Die UniversitGtsstadt Marburg kann nicht fur die Kommu-
nen sprechen. Ich kann nur sagen, dass aus unserer Sicht ein offensiveres Engagement
der Kommune in der Forderung und Wertsch&tzung der Ausldnderbeir&te auBerordent-
lich hilfreich erscheint, und zwar nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Wahlbeteili-
gung, sondern auch unter dem Gesichtspunkt der Akzeptanz, auch unter ausl@ndi-
schen Mitburgerinnen und MitbUrgern.

Sie haben auf die Wahlergebnisse verwiesen; da haben Sie recht. Es gibt jedoch einen
hohen Anteil von Menschen, die sich den Ausldnderbeirat zunutze machen, ihn an-
sprechen und sich an ihn wenden. Diese Zahl ist im Vergleich zur Wahlbeteiligung ziem-
lich hoch, weil sich in Marburg ganz viele ausl@ndische MitbUrger, die wahlberechtigt
wdaren, nur eine sehr kurze Zeit aufhalten, diese aber in der Zeit sehr engagiert den Aus-
|Gnderbeirat heranziehen.

Wir finanzieren eine vom Ausldnderbeirat selbst durchgefUhrte Rechtsberatung, unab-
hangig von stadtischen Gremien. Wir unterstitzen den Auslnderbeirat mit einer vollen
Stelle. Der Auslanderbeirat ist gleichberechtigter Partner bei der Ausrichtung des Tags
der Deutschen Einheit. Wir machen den Tag der Deutschen Einheit in Marburg zu einem
Ganztagsfest mit Feierstunde, bei der der Antell von Menschen mit Migrationshinter-
grund deutlich hoéher ist als der Anteil derjenigen, die keinen Migrationshintergrund ha-
ben; jedenfalls ist das unser Eindruck.

Am Nachmittag findet ein internationales Fest statt, das urspringlich einmal vom Aus-
|&Gnderbeirat initiiert wurde. Das haben wir jetzt zusammengefUhrt, und da arbeiten
ganz viele unterschiedliche Vereine und Trager zusammen. Der Ausl@nderbeirat nimmt
eine starke Rolle ein. Er hat einen Stellenwert in der Stadt, der den Gedanken, wir wir-
den ihn abschaffen wollen, in Marburg véllig absurd erscheinen I&sst.

Wenn Sie das als Land befdérdern wollen, dann wdare die Frage, ob das Land sich nicht
lieber Regelungen Uberlegt, mit denen es die Kommunen bei der UnterstUtzung der
Auslanderbeirate starkt. Das ist selbstverst@ndlich konnexitatswirksam und wirde zum
Beispiel voraussetzen, dass alle Kommunen ab 50 000 Einwohner mit einer ganzen oder
halben Stelle und vielleicht, wenn sie gréBer sind, mit zwei Stellen durch das Land aus-
gestattet wirden, um den Ausl@nderbeirat vor Ort angemessen zu unterstGtzen. Damit
wdare den Kommunen sehr geholfen, und sie wirden gerne und engagiert mitarbeiten;
da hatte ich keine Sorge.

Die Kommission als Druckmittel kann ich nicht beurteilen. Was ich aber auf die Frage
von Frau Sénmez an dieser Stelle noch entgegnen mdchte: Genau das kénnte die
Landesregierung tun, um die Stérkung der Auslanderbeirdte zu férdern. Das ist nicht so
sehr eine Frage formaler Rechte. Der Ausl@nderbeirat ist ein besonderer Beirat; denn er
vertritt Leute, die nicht wahlen durfen. Das ist eine Sonderstellung, keine Frage. Es geht
aber vor allen Dingen darum, wie man vor Ort Instrumente schafft, um seine Relevanz
zu beférdern.
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Sehr geehrter Herr Abg. Bauer, wenn ich darauf hinweisen darf: Die Integration des Aus-
|&Gnderbeirats in verwaltungsinterne Prozesse ist Uberhaupt kein Problem, wenn man das
so macht, wie wir das in Marburg gemacht haben: Wir haben den Ausldnderbeirat in
der verwaltungsinternen Querschnittslenkungsgruppe fur alle Fragen von Migration und
Integration als gleichberechtigtes Mitglied integriert.

Frau Faeser hatte nach den Sonderstatusstddten und der Kreisfreineit gefragt. Ich glau-
be, dass es hier um eine grundsatzliche Frage des Denkens &ffentlicher Verwaltung und
von Organisationsstrukturen &ffentlicher Verwaltung geht. Wir in der Universitatsstadt
Marburg leben in unserer Verwaltung sehr offensiv ein Konzept, das die Vernetzung auf
Augenhdhe vor hierarchische Strukturen setzt. Ich wei auch, dass man das nicht immer
verhindern kann.

Unsere Idee ist jedoch, dass wir sehr viel stérker in vernetzten, gleichberechtigten Struk-
turen arbeiten. Wir haben fur alle wesentlichen, die Stadtentwicklung betreffenden Be-
reiche Querschnittslenkungsgruppen in der Verwaltung eingerichtet, die beim Magistrat
angesiedelt sind. Wir haben die regelmdBige Rucksprache zwischen Dezernenten und
Fachbereichsleitungen eingefihrt, sodass die fachliche Verwaltungsspitze in allen Be-
reichen auf einer Ebene agiert. Das ist ein Lernprozess fur beide Seiten und geschieht im
Diskurs mit der politischen StadtfGhrung.

Genauso sehen wir das fur die Verhdltnisse zwischen Kommunen und den Landkreisen.
Ich verstehe die Hessische Verfassung und die daraus abgeleiteten Konsequenzen so,
dass die Landkreise eine auBerordentlich wichtige und funktfional erfolgreich zu halten-
de abgeleitete Struktur aus den Gemeinden sind, die diejenigen Aufgaben wahrneh-
men, die einzelne Kommunen, weil sie so klein sind, gar nicht wahrnehmen kdénnten.
Das éndert jedoch nichts an der abgeleiteten Struktur.

Frau Goldbach hatte vorhin darauf hingewiesen, dass die Landkreise keine eigenen
Steuereinnahmen haben. Es ist enorm wichtig und steht véllig auBer Frage, dass die
Funktionalitdt und die Arbeitsfahigkeit der Landkreise von hoher Bedeutung sind und
sicher ein zentrales Interesse darstellen.

Wir glauben aber, dass wir mit mehr Flexibilitat sehr viel weiterkmen. Schon jetzt gibt es
Sonderstatusstédte, die Schultrdger sind, und solche, die das nicht sind. Das basarartige
Verhandeln der Rabatte auf die Kreisumlage in groBen Runden scheint uns nicht sehr
hilfreich. Die eigentliche Frage lautet: Wer macht was, und wer kann was tun, sodass
man auf der lokalen Ebene miteinander spricht und in einen intelligenten Ausgleich
miteinander kommt?e

lch méchte nochmals darauf verweisen: Das schaffen wir an einigen Punkten, obwohl
die rechtlichen Regelungen eher stérend sind. Aus unserer Sicht ist daher diese Frage
nicht nach starren Grenzen zu entscheiden, sondern danach, wie man in der jeweiligen
lokalen Situation damit umgeht. Die Kommunen brauchen eine Mdglichkeit, um auf
Augenhdhe miteinander zu sprechen und eben nicht alles doppelt zu machen.

In Kassel hat man sich vor 15 Jahren entschieden, ein gemeinsames KreisJobCenter fur
Stadt und Kreis einzurichten. Das ist eine intelligente Sache. Trotzdem sind beide dafir
zustandig und bringen das mit den jeweiligen eigenen Zust@ndigkeiten, Kompetenzen,
ortlichen Strukturen intelligent in Verbindung. Ich glaube, dass man im 21. Jahrhundert
in Richtung Vernetzung auf Augenhdhe denken sollte und dass die Verwaltung lang-
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sam aber sicher von Uberwiegend hierarchisch durchstrukturierten Ansétzen wegkom-
men sollte.

Das gilt auch fur die Frage, in welchem Bereich des Landes welche Arten und GréBen
von Kommunen auf welche Art und Weise besonders erfolgreich zusammenwirken. Das
mag in Stdhessen anders sein als in Nordhessen; das wage ich nicht zu konstatieren. Da
muss man mehr Spielraum haben. Genau das ist unsere Kritik: Sie schrénken hier Spiel-
rdume fur regionale Entwicklungen ein. Meiner Meinung nach geht man hier einen
Schritt in die falsche Richtung. Eigentlich brduchte man mehr Spielrdume fUr regionale
Entwicklungen, um vor Ort intelligente Losungen zu finden.

Abg. Ulrike Alex: Ich habe noch eine Frage zur Kommission als Hilfsorgan des Magistrafts.
Es kdnnte ja zu einer Situation kommen, wo ein Magistrat oder ein Burgermeister auf die
ldee k&me, dass er zwar ein gewdhltes Hilfsorgan hat, aber davon keinen Gebrauch
macht. Wie weit ist denn gewdhrleistet, dass die Integrationskommission Uberhaupt
tagt, wenn eine Gemeinde nur diese Kommission hate

Abg. Dirk Gaw: Ich habe auch noch eine Frage. Wie wurde es lhrer Meinung nach um
die Akzeptanz eines Ausldnderbeirats bestellt sein, wenn dieser ein Antragsrecht hatte
und andere BeirGte eben nicht, insbesondere vor dem Hintergrund — das ist gerade
schon angeklungen — einer nachvollziehbaren Konkurrenzsituation, die dann entstehen
wurde?¢

Herr Gieseler: Ich habe mich nicht in allen Féllen in die Rollen der antragstellenden Frak-
tionen hineinversetzen kdnnen, aber um das Risiko zu minimieren, dass ein unwilliger
BUrgermeister moglicherweise keine Sitzungen einer Kommission einberuft, gibt es wohl
diese Doppelspitze, die sich im Falle von Uneinigkeit dieses Themas annehmen kann.

Uberdies bestinde das gleiche Risiko, wenn ein unwilliger Ausldnderbeiratsvorsitzender
— den ich dllerdings nicht kenne; das gebe ich ganz offen zu — den Ausldnderbeirat
nicht tagen lassen wollte. Es gibt Uberall Risikosphdren, die man nicht hundertprozentig
absehen und abdecken kann. FUr uns ist bei der Einrichtung einer Kommission oder ei-
nes Beirats immer das Augenmerk darauf zu richten, wie man in dem jeweiligen Ort am
intelligentesten die Interessen der Menschen mit Migrationshintergrund an die politi-
schen Prozesse herangefUhrt bekommt.

Da geht es gar nicht um die Frage, welches Selbstbewusstsein ein Beirat oder eine
Kommission hat, sondern es geht um die Frage, wie man am intelligentesten die Men-
schen, die sie vertreten, in die Partizipation hineinbekommt. Da sind wir fUr jeden kreati-
ven Ansatz dankbar, wie dies auf kommunaler Ebene umgesetzt werden kann.

Herr Medoff: Ich heie Jumas Medoff und bin Vorsitzender der Kommunalen Auslander-
vertretung der Stadt Frankfurt. So heiBt Gbrigens der Ausl&nderbeirat der Stadt Frankfurt.
Er gehort zu den gréBten in Deutschland.

Es macht Sinn, unsere Arbeit kurz vorzustellen. In dieser Wahlperiode haben wir Uber 200
Antrédge und Anfragen gestellt. So viel zum Thema ,,Antragsrecht®. Wir haben groBe
Veranstaltungen und Messen. Mittlerweile haben wir auch Events, zum Beispiel in der
Paulskirche, mit 700 Besuchern. Das ist die groBte Veranstaltung, die von Migranten for
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Migranten bundesweit durchgefUhrt wird. Das Projekt wurde mittlerweile von der Bun-
deskanzlerin und auch vom Bundesprdsidenten ausgezeichnet.

Wir arbeiten sehr eng zusammen mit den Konsulaten, mit der Polizei, mit der Stadtver-
waltung. Mittlerweile sind wir nicht nur in Frankfurt aktiv, sondern auch auf der Landes-
ebene. Im letzten Jahr hatten wir ein gemeinsames Projekt mit einem Ministerium, und
jetzt haben wir weitere Projekte in Planung. Wir sind der einzige Ausldnderbeirat in
Deutschland, der mittlerweile international kooperiert. Im letzten Jahr haben wir fUr die
Stadt Frankfurt eine Bildungsreise nach Israel durchgefuhrt.

Ich wurde schon mehrmals eingeladen, vor allem nach Berlin, um auf Bundesebene die
anderen Migrantenorganisationen darUber zu informieren, wie es gelingen kann, dass
ein Ausl@nderbeirat so viel umsetzt. Das liegt sicherlich an den Mitgliedern des Ausldn-
derbeirats. Es geht aber ebenso darum, dass uns die Stadt Frankfurt unterstOtzt, und
zwar parteitbergreifend. Das ist sehr wichtig. Frankfurt ist eine sehr internationale Stadt.
Das Interesse an den ndchsten Wahlen ist bereits so gro3, dass wir schon Uber 50 Listen
haben, die sich aufstellen werden. Da stellt sich die Frage der Pluralitdt, also welche
Communities auf der politischen Ebene aktiv sind.

Wir als Ausl@nderbeirat der Stadt Frankfurt — genau wie alle anderen Ausldnderbeirdte
in Hessen — lehnen diese Gesetzes@nderung ab. Es gibt keinen AuslGnderbeirat, der do-
fOr ware. Zur Option, statt eines Ausldnderbeirats eine Integrationskommission einzurich-
ten: Hier leben vor allem Ausldnderinnen und Ausldnder aus Nicht-EU-L&dndern, und es
geht um die Mdglichkeit, sich Uberhaupt politisch zu beteiligen, obwohl diese Mdglich-
keit sehr, sehr gering ist.

Ich habe schon mit einigen Landtagsabgeordneten gesprochen, und ich habe auch
einige Fragen eingesammelt. Da musste ich leider feststellen, dass keine der Fragen
beantwortet wurde. Ich hoffe sehr, dass ich heute — genauso wie meine Kollegen aus
anderen AusldnderbeirGten — ein paar Antworten bekomme. Es ist schade, dass nicht
alle Ausl@nderbeirdte eingeladen wurden. DafUr haben wir Experten hier. Deren Aus-
wahl war etwas Uberraschend. Wir hoffen dennoch, dass die Ausldnderbeiréte von den
Spitzenverbdnden eingeladen werden, sobald diese wichtige Themen auf der Tages-
ordnung haben, beispielsweise aus Wirtschaft oder Politik. Da helfen wir gerne mit unse-
rem Fachwissen. Wir freuen uns, dass sie heute dabei sind.

Meine Fragen mdchte ich nicht nur an die Landtagsabgeordneten stellen, sondern
auch an die Spitzenverbdnde. Die erste Frage steht im Zusammenhang mit der gerin-
gen Wahlbeteiligung. Ist das Uberhaupt ein Indiz fUr eine Wahl, die kaum finanzielle Mit-
tel zur VerfUgung hat¢ Es gibt keine Wahlkampfkostenerstattung, keine Mittel fUr den
Wahlkampf. Viele von den Ausl@nderbeirdten bekommen gar keine Unterstitzung.

Wir hatten heute die Frage, wie man die Ausldnderbeirdte unterstitzen kann. Die Ant-
wort ist sehr einfach: Man soll die Ausl@nderbeirdte anschauen, die sehr aktiv sind, und
die eine UnterstUtzung von der Stadt erhalten — genau das Gleiche sollte man dann
auch anderswo einfGhren. Das ist nichts GroBartiges. Es gibt Ausl&@nderbeirdte, die noch
nicht mal Uber einen Kopierer verfUgen, geschweige denn Uber eine Geschdftsstelle
oder einen Raum. Wie wdare es denn damit, dass sich die Landesregierung Gedanken
darUber macht, dass es Ausl@nderbeirdte gibt, die noch nicht einmal einen Raum zur
Verfugung haben? Wie wdare es da mit einer UnterstUtzung?¢ So viel dazu, wie man die
Wahlbeteiligung bei den Menschen mit Migrationshintergrund stérken kann.
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Die Wahlbeteiligung ist sicher ein Thema. Wir sollten aber nicht vergessen, dass wir hier
in Hessen andere eigene Organe mit geringer Wahlbeteiligung haben, beispielsweise
lag die Wahlbeteiligung bei der letzten IHK-Wahl bei 8 %. Bei AStA-Wahlen liegt sie zwi-
schen 10 % und 15 %. Plant die Landesregierung, auch diese Institutionen in der Zukunft
abzuschaffen, weil die Wahlbeteiligung so gering iste Jeder Auslnderbeirat in Hessen
wuUrde davon trdumen, nur einen Teil der Rechte zu bekommen, die zum Beispiel ein
AStA-Ausschuss hat. Auch das Budget einer IHK ware gar nicht schlecht. Dann kénnen
wir die Wahl und die Wahlergebnisse einmal analysieren.

Was ich heute sehr erfreulich finde: Es wird hier erwartet, dass der Ausldnderbeirat ein
Parlament wdare. Die Erwartungen hier sind sehr, sehr hoch. Man vergisst aber, zu er-
wdahnen, dass das eigentlich ein beratendes Gremium ist. Welches Beratungsgremium
in Deutschland mobilisiert so viele Menschen, zur Wahl zu gehen, egal wie hoch oder
niedrige die Zahl sein sollte? Das ist doch die Frage: Haben wir Uberhaupt etwas Ver-
gleichbares? Das zeigt, wie wichtig das fUr die Migranten ist, vor allem aus dem Nicht-
EU-Raum.

Das wdare die ndchste Frage. Bei den ersten Auslnderbeiratswahlen im Jahr 1991 lag
die Wahlbeteiligung fast Gberall in Hessen bei Uber 20 %. Haben wir eine wissenschaftli-
che Studie, warum danach die Wahlbeteiligung so gesunken iste Ich kann Ihnen sagen:
Vor allem die dlteren Migranten erzdhlen, dass sie damals eine gewisse Hoffnung hat-
ten: Da kommt ein Parlament fOr uns, ein Ausldnderparlament, das sich fUr uns engagie-
ren wird.

Aber dann haben sie nach funf Jahren festgestellt: Die AusldnderbeirGte bekommen
keine UnterstUtzung. Man soll nicht denken, dass die Migranten vor Freude in die Luft
springen und sagen: Oh, wir haben da etwas zu wéhlen, und die sind fUr uns da. — Allein
das Wort ,Ausl@nderbeirat” gefdllt mittlerweile vielen nicht mehr, weil sie sich nicht als
Auslander sehen. Warum untersuchen wir das nichte Warum gab es bei den ersten
Wahlen so viele Menschen, die diese Hoffnung hatten?

Heute gab es auch die Frage: Was machen wir, wenn bei der Wahl eines Ausldnderbei-
rats nur eine Liste aufgestellt wirde Ich frage Sie: Was plant die Landesregierung dem-
ndachst, wenn in einer hessischen Kommune nur ein einziger Kandidat als Burgermeister
aufgestellt wirde Wird diese Wahl aberkannt2 Das ist doch genau das Gleiche: Das ist
ein einziger Kandidat, der wird gewdahlt, und was macht die Landesregierung? Sagt sie:
»Nein, wir sollten die Wahlen aberkennen, und dann benennen wir einen Burgermeis-
ter2 Das wdre doch logisch. Das sind die Fragen, die jetzt aufgekommen sind.

Ich weiB nicht, ob der Innenminister noch da ist. Eine weitere Frage lautet: Was machen
wir mit den Kommunen mit sehr niedriger Wahlbeteiligung, beispielsweise bei der Wahl
eines BUrgermeisterse Wir haben mehrere Kommunen hier in Hessen, wo die Wahlbetei-
ligung sehr, sehr gering ist. Bedeutet das, dass die Wahl des Burgermeisters eigentlich
illegitim iste

Oder was machen wir mit den EU-BUrgern2 Wissen Sie eigentlich, wie hoch die Wahlbe-
teiligung bei den EU-BUrgern in Hessen bei den Kommunalwahlen ist2 Die liegt zwischen
7 % und 14 %. Was plant die Landesregierung? Will sie dagegen gerichtlich vorgehen
und erwirken, dass die EU-BUrger nicht mehr wahlen dUrfeng Mittlerweile sind Uber 50 %
der Ausladnder in Hessen EU-BUrger. Der Grund fUr die geringe Wahlbeteiligung dort ist
ein anderes Thema. Man kann von ihnen auch nicht erwarten, dass sie sehr aktiv bei
den Ausl@nderbeirdten mitmachen werden. Das ist eine weitere Frage.
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Es wird auch behauptet, dass in einigen Gemeinden nur ein bestimmter nationaler und
ethnischer Teil mitwirken soll, dass einige ethnische Communities aktiver sein sollen als
die anderen. Heilt das, dass die Landesregierung die Wahlen in gewissen Kommunen,
wo ein oder zwei Parteien sehr stark sind, auch nicht anerkennen wird, mit der Behaup-
tung, die Parteien seien zu starke Das wdare unfair gegentber der anderen Bevdlkerung.

Wir haben ganz kleine Kommunen, in denen beispielsweise 4.000 Ausldnder wohnen.
Die kommen aus 50 Landern. Wie soll ein Gemeindeparlament einen Ausldnderbeirat
aus sieben Mitgliedern wahlen2 Wer darf diese Vorschlé@ge einreichen? Ein Vereing Was
ist mit den Migranten, die keine Vereine haben oder die an der Hochschule tatig sind?2
Was macht man dann? Wie wdahlt man aus 50 Ladndern sieben Nationen ause Wer soll
das entscheiden?

Damit kommen wir zur ndchsten Frage: Im Landtag genauso wie in allen stadtischen
Parlamenten Hessens sitzen Menschen mit Migrationshintergrund aus den funf gréBten
ethnischen Communities. Ich selbst komme aus einer sehr kleinen Community. 35 % der
Migranten in Hessen kommen aus einer sehr kleinen Community. Was heiBt das eigent-
liche Haben die Uberhaupt die Mdglichkeit, in einer Integrationskommission, wenn sie
denn kommen sollte, FuB zu fassen? Oder wird das genauso aussehen wie im Landtag
und wie in jedem stadtischen Parlament?

Das sind Menschen mit Migrationshintergrund, allerdings aus den groBen ethnischen
Communities. 35 % der Menschen, die hier leben und einen Migrationshintergrund ha-
ben, hatten sowieso kaum die Mdglichkeit, Uberhaupt politisch aktiv zu werden. Dank
der Ausl@nderbeirdte besteht die Mdglichkeit, dass sie politisch aktiv werden. So viel zu
der Frage, wie wir die Migranten hier in diesem Bundesland stdrken kdnnen.

Jetzt kommt die wichtigste Frage. Wir hatten bereits in der Vergangenheit Integrations-
kommissionen. Die wurden aber alle abgeschafft, weil sie ineffizient waren. Die haben
vielleicht drei- oder viermal im Jahr getagt, und zwar nichtéffentlich. Dort hat man sich
freundlich begruBt, und das war es dann. Fast alle kamen aus den Parteien. Sie haben
dann verschiedene Themen angesprochen, und dann sind sie friedlich nach Hause ge-
gangen.

Das ist jetzt die Frage: Was machen wir, wenn diese Integrationskommissionen noch
einmal kommen sollten? Diese Frage wurde heute bereits gestellt. Was hindert eigent-
lich die Gemeinden, die keinen Ausldnderbeirat haben, daran, eine Integrationskom-
mission einzurichten? Es gibt doch gesetzlich Gberhaupt kein Problem damit. Haben wir
kein Vertrauen in die kommunale Politike Wenn ein Gemeindeparlament diese MOg-
lichkeit sieht, ist es doch schon jetzt in der Lage, eine Integrationskommission einzurich-
ten.

Ich habe es heute leider immer noch nicht verstanden. Man sagt immer, die aktiven
Auslanderbeirdte wirden nicht abgeschafft. Wer entscheidet, ob ein Ausldnderbeirat
gut ist oder nicht2 Wenn er gar keine Arbeit leistet oder nur Ja-Sager darinsitzen, ist das
eine Option2 Sobald die Gemeinde sagt: ,,Wir haben keinen Wahlvorschlag”, wirde
dann eine Integrationskommission in den Stédten zustande kommen, in denen es zu
keinem Ausldnderbeirat gekommen ist?

Wir sehen die geplante Anderung nicht als RUckschritt, sondern als eine Zurlcksetzung.
Was fUr ein Zeichen ist das in dieser Zeite Wir versuchen doch, gegen Fremdenfeindlich-
keit und gegen Rechtspopulismus vorzugehen. Es geht um Inklusion. De facto heit das
aber, dass die AusldnderbeirGte abgeschafft werden. Das ist ein Schritt in die falsche
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Richtung. Eigentlich bré&uchten wir mehr politische Bildung und mehr politische Beteili-
gung.

Jetzt ist die Zeit gekommen, aktiv zu werden und Ausldnderbeirdte zu stdrken. Deswe-
gen hoffe ich sehr, dass wir heute die richtige Entscheidung treffen werden.

Herr Schmitt: Wir kdnnen das Procedere abkUrzen. Wir habben unsere schriftiche Stel-
lungnahme abgegeben und verweisen darauf. In den meisten Punkten gehen wir mit
dem Gesetzentwurf konform.

Herr Dohn: Ich konnte in vielen Punkten meinem Vorredner zustimmen. Ich mdchte aber
kurz noch eine Vorbemerkung machen, weil Kommunelinks eventuell nicht jedem be-
kannt sein dUrfte. Wir haben zudem einige Punkte, die eventuell auf weniger Gegenlie-
be stoBen.

Kommunelinks vertritt genau die Parlamentarier bzw. Mandatstréger, die Einzelkmpfer
sind, die in Gruppen da sind, weil sie keine Fraktfionsstdrke bekommen haben, und
Kleinstfraktionen. Unsere Mitgliedschaft setzt sich auch aus Mitgliedern des Ausldnder-
beirats zusammen. Es ist nicht selten so, dass wir auch kommunale Mandatstréger ver-
treten, die vorher in BUrgerinitiativen aktiv waren, und die deswegen ins Parlament ge-
gangen sind, weil sie ihrer Forderung dort Nachdruck verleihen wollten.

lch komme zu den einzelnen Anderungen, zu denen wir Stellung nehmen.

Bei § 4a begriBen wir die Regelung, dass ab 100.000 Einwohner die Kreisfreiheit kom-
men soll. Wir wirden sogar noch einen Schritt weitergehen. Wir wollen, dass die BUrge-
rinnen und BUrger beteiligt werden, und zwar durch einen Burgerentscheid. Wir sehen
nicht ein, warum der Burger zum Beispiel bei Fusionen entscheiden soll, aber nicht bei
Auskreisungen. Warum soll das nicht méglich sein, wenn eine Vereinbarung zwischen
der Stadt und dem Landkreis vorliegt und man genau wei, was das kosten wirde?
Somit kédnnte dort eine demokratische Entscheidung herbeigefUhrt werden.

Zweiter Punkt. Wir halten es weiterhin fUr wichtig, dass Stéddte mit 50.000 Einwohnern
Sonderstatusstédte werden kénnen. Diesen Automatismus halten wir fOr richtig. Das
heiBt ja nicht, dass es nicht weiterhin auch eine Kooperation mit dem Landkreis geben
wird. Das muss nicht unbedingt die Pflichten betreffen, sondern es kann auch sein, dass
man als Sonderstatusstadt kooperativ mit dem Landkreis zusammenarbeitet.

Zu § 8b, Teil BUrgerentscheid bei den StraBenbeitrdgen. Dort gehen wir ebenfalls einen
Schritt weiter. Generell sind wir fUr die Abschaffung der StraBenbeitrdge. Wir sind dafur,
dass das Land den Kommunen den Ausgleich zahlt. Wir sehen aber nicht ein, dass wir in
einem BUrgerentscheid nur darUber entscheiden sollten, ob die Beitrédge wiederkehrend
oder einmalig erhoben werden, sondern wir wollen auch darUber entscheiden kénnen,
ob in der Stadt Uberhaupt Beitrdge erhoben werden und ob sie abgeschafft werden
kédnnen.

Die §§ 30 und 32 hingegen begrtBen wir, also die kUrzere Wohnsitzdauer beim akfiven
und passiven Wahlrecht. Wir halten es in einer digitalisierten Welt fir mdglich, dass so
etwas schnell in der Verwaltung umsetzbar ist. Wir glauben daran, dass dadurch auch
die Wahlbeteiligung und die Kandidaturen zur Kommunalwahl erhéht werden kénnen.
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Zu § 36. Ich hatte schon erwdhnt, dass wir Kleinstfraktionen, Gruppierungen oder auch
einzelne Mandatstrdger vertreten, Gbrigens parteiUbergreifend. Dazu gehdren auch
Parteilose. Wir stehen viel mit ihnen der Diskussion. Wir versuchen, uns mit ihnen zu ver-
netzen, Schulungen anzubieten und Hilfestellung bei der taglichen Arbeit in den Kom-
munalparlamenten zu leisten. Wir sprechen uns daher gegen eine Aufstockung der
Fraktionsmindeststérke von zwei auf drei Mandatstradger aus. Wir halten es fir wichtig,
dass diejenigen, die eine Minderheitenmeinung haben, in den Parlamenten vertreten
sind und dass sie finanziell und mit Sachmitteln gut ausgestattet sind.

Ich komme zum Thema ,,Auslnderbeirat*. Mein Vorredner hat schon viel dazu gesagt,
daher kann ich einiges abkurzen. Wir lehnen die Integrationskommission ab. Nur dann,
wenn es wirklich keine Liste geben sollte, die fUr den Ausl@nderbeirat antritt, kdnnte dies
eine Alternative darstellen. Aber selbst da sollten Sie bedenken, dass fur den Fall, dass
nur eine Liste antritt, die Mdglichkeit bestUnde, diese Reihenfolge zu verdndern. Auch
daraus ist ein demokratischer Wille zu ersehen.

Wir setzen uns grundsdatzlich fUr das Wahlrecht fUr Drittstaatler ein. Wenn das aber die
Mehrheit hier nicht mdéchte, brauchen wir eine Starkung der Ausl@nderbeirdate. Wir wol-
len, dass die Ausl@nderbeirdte weiterhin gewdhlt werden. Vergessen Sie bitte auch
nicht, dass es einen Unterschied macht, ob jemand aufgrund einer Wahl legitimiert ist,
oder ob jemand nur benannt worden ist. Auch das stellt eine Aussage dar, wie man mit
der ausldndischen Bevdlkerung umgeht. Wir wollen diese Option grundsétzlich strei-
chen; denn es besteht de facto immer noch die Mdglichkeit, einen Ausldnderbeirat,
der gut funktioniert, durch eine Integrationskommission zu tauschen. Diese Option halte
ich fUr einen Fehler. Sie haben eben schon gehért, warum und wieso.

Wir begruBen, dass die Ausldnderbeiratswahl mit der Kommunalwahl zusammengelegt
werden soll. Da sehen wir grundsatzlich die Moglichkeit einer hdheren Wahlbeteiligung.
Dies betrifft nicht nur die Ausl@nderbeiratswahl, sondern das kann auch die Kommu-
nalwahl betreffen.

Ich hatte es schon angedeutet: Wir wollen eine Stérkung des Ausl@nderbeirats. Wir be-
gruBen das Antragsrecht. Wir gehen generell auch von einem Rederecht bei den Sit-
zungen der Gemeinden aus. Was wir in der HGO-Anderung als kritisch sehen, ist die
Formulierung, dass dies nur in wichtigen Angelegenheiten fUr die ausldndischen Be-
wohner eingerdumt werden sollte. Da haben wir die BefUrchtung, dass das in der Praxis
nicht so einfach umzusetzen sein wird, und dass jede Gemeinde selbst entscheidet, was
das fUr sie bedeutet. Deswegen muss es fUr den Auslnderbeirat zu jedem Punkt ein
generelles Antragsrecht geben. — So weit meine AusfUhrungen.

Abg. Alexander Bauver: Ich frage Herrn Dohn im Zusammenhang mit der politischen Le-
gifimation direkt, wo der qualitative Unterschied zwischen einer direkten Wahl und einer
indirekten Wahl liegt. Im Parlaomentarismus gibt es auch die indirekte Wahl, zum Beispiel
die des Ministerprdsidenten.

In dem Gesetzentwurf wird vorgeschlagen, die Besetzung der Kommission durch eine
Wahl der Stadtverordnetenversammlung erfolgen zu lassen. Es gibt Vorschlagslisten, die
Leute werden gewdhlt und haben damit eine indirekte Legitimation wie im Ubrigen
auch der Bundesprdsident oder die Bundeskanzlerin. Ich kann da kein Demokratiedefizit
feststellen.
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Herr Dirk Gaw: Ich habe zwei Fragen, und zwar an beide Vertreter.

Die erste Frage richtet sich an den Vertreter der AusldnderbeirGte. Warum, glauben Sie,
ist die Wahlbeteiligung so gering?

Meine zweite Frage betrifft § 4a; es geht um die BUrgerbeteiligung. Ist mit der Burgerbe-
teiligung aus lhrer Sicht gemeint, dass sie im gesamten Kreis stattfinden sollte oder nur in
der betreffenden Stadt?

Abg. Saadet Sonmez: Meine Frage geht an Herrn Medoff. Ich wollte Sie eigentlich fra-
gen, wie die finanzielle Ausstattung der AusldnderbeirGte aussieht und ob Sie dazu et-
was aus der Praxis erzGhlen kdnnen. Darauf sind Sie aber dankenswerterweise schon in
lhrem Statement sehr ausfUhrlich eingegangen. Mich wirde in diesem Kontext interes-
sieren, wie Sie es bewerten, dass im Haushaltsplan keine diesbezugliche Erhéhung vor-
gesehen ist, obwohl immer wieder betont wird, dass die Ausl@nderbeirdte gestarkt wer-
den sollen.

Herr Dohn: Es wurde die Frage gestellt, ob es nicht genauso eine demokratische Legiti-
mation wdre, wenn Uber eine Liste entschieden wird, wer als sachkundiger Einwohner in
die Integrationskommission einziehen soll. Das sehe ich grundlegend anders. Es ist doch
ein Unterschied, ob die Gesamtbevdlkerung - in diesem Fall die ausldndischen Einwoh-
ner — Uber jemanden abstimmt oder ob jemand - in AnfUhrungszeichen - ,fremdbe-
stimmt* wird. Ist er dann wirklich dazu legitimiert, diese Menschen in diesem Gremium zu
vertreten? — Ich finde, nicht. Eine demokratische Urwahl bedeutet fir mich, jemanden
personlich dort hineinzuwdhlen.

Herr Medoff: Ich stimme meinem Vorredner natirlich zu. Die Frage ist doch: Was ist
Uberhaupt ein ,,sachkundiger Bewohner*2e Wer soll da kandidieren, wer soll aufgestellt
werden? Diese Frage ist Uberhaupt nicht klar beantwortet. Ich habe schon ausfUhrlich
darUber diskutiert: Soll das ein Vereinsmitglied sein¢ Soll das ein Angehdriger von einem
International Office an der Uni seineg Soll das einfach eine aktive Person aus dem Stadt-
teil seine

All diese Fragen bleiben unbeantwortet, und da besteht die Gefahr, dass die Parteien
sich eher auf die Leute konzenftrieren, die sie parteiintern kennen. Dann werden in der
Integrationskommission — das haben wir alles schon gehabt — zumeist die Parteimitglie-
der vorzufinden sein. Da ist Uberhaupt keine Pluralitdt mehr zu finden — wenn wir Uber-
haupt unabhé&ngige Vertreter der Migrantenorganisationen sehen. Das ist die groBe
Frage.

Zur Frage nach der Wahlbeteiligung. Ich habe schon berichtet, dass bei der ersten
Wahl die Wahlbeteiligung sehr hoch war; sie lag bei Uber 20 % — ohne Werbung oder
dergleichen. Die Leute hatten damals die Hoffnung, dass es ein Parlament fUr sie geben
wulrde. Man sollte nicht denken, dass die Migranten das nicht verstehen. Die erste Fra-
ge, die sie an uns, an die Ausldnderbeirdte, stellen, lautet: Was kdnnen Sie bewegen? —
Wenn wir dann sagen, dass wir leider keine UnterstUtzung von der Landesregierung be-
kommen und dass wir noch nicht einmal ein Stimmrecht — beispielsweise im Integrati-
onsausschuss — haben, dann fragen sie sich, warum sie Gberhaupt zur Wahl gehen sol-
len. Das ist der erste Punkt.
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Ein zweiter Punkt: die Deutschkenntnisse. Wir haben sehr viele Menschen, die nach
Deutschland kommen; viele sind noch nicht lange da. Der Burgermeister von Marburg
hat das auch angesprochen. Nach drei Monaten bekommen die dann eine Einladung
zur Wahl, aber die ist meistens so kompliziert, dass die Leute Uberhaupt nicht in der Lage
sind, sie zu verstehen. Das ist das Problem: Wie macht man diese Wahlen bekannt, so-
dass die Menschen auch wissen, worum es gehte

Die EU-BUrger habe ich bereits angesprochen. Mehr als die Hdlfte der Menschen in Hes-
sen haben einen EU-Pass. Wenn die aber schon bei den Kommunalwahlen nicht mit-
machen — von ihnen dann zu erwarten, dass sie bei den Ausldnderbeiratswahlen mit-
machen sollen, ist so eine Sache. Das ist nicht einfach; denn auch sie fragen: Was kdn-
nen die Ausl@nderbeirdte eigentlich bewirken2 Das ist eine sehr berechtigte Frage.

Viele Migranten in diesem Bundesland sehen sich nicht als Auslander. Allein das Wort
»Ausl@nderbeirat” gefdllt vielen nicht. Sie wollen bei diesen Wahlen nicht mitmachen,
weil sie sagen: Ich lebe seit 20 Jahren hier. Ich habe leider keinen EU-Pass, aber ich bin
ein Frankfurter, ein Marburger, ein Wiesbadener. Ich zahle hier Steuern. Ich habe ein
Unternehmen; ich habe mehrere Mitarbeiter.

Das ist unsere gemeinsame Frage: Wie kdnnen wir die Ausldnderbeirdte starken2 —
Wenn jeder Ausl@nderbeirat schon mal einen Kopierer bekdme und eine Halbtagsstelle
sowie einen Raum, den man mindestens zweimal in der Woche nutzen kdénnte, dann
wdare die Wahlbeteiligung schon eine ganz andere. Es wundert mich, dass wir mit einem
Verbot loslegen. Anstatt die Ausldnderbeirdte endlich mal zu unterstUtzen, werden sie
jetzt kaputtgemacht. Jetzt soll jede Gemeinde selbst entscheiden. Wenn die Ausldn-
derbeirdte so gut sind — warum soll dann Uberhaupt die Méglichkeit bestehen, sie abzu-
schaffen?

Was die finanzielle UnterstUtzung betrifft: Man kann nicht erwarten, dass jede Kommune
die Ausldnderbeirdte so gut unterstUtzen wird wie die Stédte Frankfurt oder Marburg.
Jedoch kénnte ein Mindeststandard eingefUhrt werden. Viele von innen wissen, wie die
parlamentarische Arbeit [Guft. Man sollte die Menschen unterstUtzen.

Da wdare es ein Riesenschritt nach vorne, wenn wir ein Programm entwickeln wirden,
mit welchem wir jedem Ausldnderbeirat die Méglichkeit geben kdnnten, beispielsweise
5 % des Budgets der IHK zur Verfugung zu stellen. Dann hatten sie eine Moglichkeit, sich
professionell zu beteiligen.

Herr Prof. Dr. Hanschmann: Ich versuche, mich kurzzuhalten und lese meine Stellung-
nahme nicht vor.

In dem Gesetzentwurf befinden sich drei Vorschldge bzw. MaBnahmen: Parallelisierung
der Kommunalwahlen und der Wahl zu den Ausl@nderbeirdten, die Schaffung der In-
tegrationskommission und die VerkUrzung der Mindestwohnsitzdauer. Gegen alle drei
Anderungen bestehen aus meiner Sicht Uberhaupt keine verfassungsrechtlichen Be-
denken. Rechtlich kann das also umgesetzt werden. Ob aber darUber hinaus die ei-
gentlichen, primdren Ziele damit verfolgt werden, erscheint mir fraglich.

Ich komme zundchst zur zeitlichen Parallelisierung der Kommunalwahlen mit den Wah-
len zu den AuslGnderbeirdten. Ich finde, administrativ-organisatorisch und finanziell
spricht viel dafur, und allein schon deshalb sollte man es umsetzen. Ob dadurch aber
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der eigentliche Zweck, ndmlich eine Steigerung des Interesses oder des Engagements
bei den Auslanderbeiratswahlen herbeigefUhrt wird, scheint mir ziemlich fraglich.

Die Wahlberechtigten fur beide Wahlen sind gar nicht deckungsgleich. Die einzige
Gruppe — und die ist relativ klein — besteht aus den UnionsbUrgerinnen und -bUrgern, die
nicht zugleich auch Deutsche sind. Das sind die Einzigen, die bei beiden Wahlen aktiv
wahlberechtigt sind. Wie verhdlt es sich aber quantitative Quantitativ durfte es in erster
Linie um die groBe Zahl der Einwohner mit der tUrkischen Staatsangehdrigkeit gehen.

Was man sicherlich erreicht, ist eine gréBere mediale Aufmerksamkeit fUr die Wahlen zu
den Ausldnderbeirdten. Ich bezweifle aber, dass Wahlberechtigte, die bei den Wahlen
zu den AusldnderbeirGten wahlberechtigt sind, dadurch in die Wahlkabine gelockt
werden, dass zeitgleich eine Wahl stattfindet, zu der sie gerade nicht wahlberechtigt
sind.

Die Zweifel sind vor allem deshalb berechtigt, weil die Grinde fUr die geringe Beteili-
gung an den Wahlen zu den Ausl@nderbeirdten — die Zahlen sind ja im Gesetzentwurf
eindrucksvoll genannt — ganz andere sind. Das wurde schon gesagt: Die Ausl@nderbei-
réte haben keine substanzielle Mitentscheidungsfunktion. Das durfen sie wohl nach der
aktuellen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dem sich der Bremische
Staatsgerichtshof vor Kurzem angeschlossen hat, auch gar nicht haben. Der neuve Ge-
setzentwurf dndert an den Mitentscheidungs- bzw. Mitwirkungsbefugnissen der Ausléan-
derbeirdte nicht wesentlich etwas. Das Einzige ist das Antragsrecht, das schon genannt
worden ist.

Der zweite Grund — auch darauf wurde schon hingewiesen —: Eine finanzielle UnterstUt-
zung ist in den meisten Kommunen nicht oder nur sehr rudimentér vorhanden.

Der dritte Grund ist nach meiner Auffassung, dass sich die Ausl@nderbeirdte immer noch
— auch im Gesetfzentwurf — an einer demografischen Situation orientieren, die heute
nicht mehr gegeben ist. Die Beirdte in der heutigen Form gehen zurick auf die 60er-
und 70er-Jahre. Da ging es vor allem um die Integration der politischen Interessen der
damals noch sogenannten Gastarbeiter. Da gab es national-ethnisch geprégte Verei-
ne mit einem hohen Organisationsgrad. Diese Voraussetzungen sind in der zweiten, drit-
ten und jetzt bald vierten Generation nicht mehr gegeben. Die Pluralitét und Heteroge-
nitat der ausl@ndischen Bevolkerung ist in keiner Weise mehr vergleichbar mit dem, was
man in den 60er-, 70er- und auch noch in den 80er-Jahren in Hessen, in Deutschland
hatte.

lch komme zur zweiten MaBnahme, der Moglichkeit zur Schaffung von Integrations-
kommissionen. Mich erstaunen die vielfach vorgetragenen rechtlichen Bedenken ge-
gen das Anfragsrecht. Ich sehe auf der Grundlage der Rechtsprechung des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts — Lippeverband-Entscheidung — Uberhaupt keine
Probleme, ein solches Antragsrecht durch den hessischen Gesetzgeber zu integrieren.

Es wurde schon gesagt: In Baden-Wurttemberg und in Nordrhein-Westfalen gibt es in
der Gemeindeordnung den sogenannten Einwohnerantrag — nicht Burgerantrag. Mir ist
nicht bekannt, dass in einem dieser beiden Lander in der rechtswissenschaftlichen Lite-
ratur, geschweige denn vor Gericht, verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Ein-
wohnerantrdge erhoben worden wdren. Andererseits muss man auch sagen, dass es
dort bei den Einwohnerantrégen andere, zum Teil auch hdhere Hirden formaler Art
gibt, als das jetzt beim Antragsrecht der Integrationskommission der Fall ist.
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Warum keine rechtlichen Bedenken? Antragsrecht — ja, aber die einzige Verpflichtung,
die wirklich daraus resultiert, besteht darin, dass der Vorsitzende der Gemeindevertre-
tung den Punkt auf die Tagesordnungsliste setzen muss. Letztendlich entscheidet die
Gemeindevertretung, also das demokratisch-legitimierte Organ, Uber die Frage, wie mit
diesem Antrag umzugehen ist. Wie das unvereinbar sein soll mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts oder der des Hessischen Staatsgerichtshofs, erhellt sich
mir nicht.

Das Problem liegt eher darin, dass die Integrationskommission, ebenso wie die Ausldn-
derbeirdte, Uberhaupt keine substanziellen Befugnisse hat. Deshalb wird auch die Moti-
vation zur Mitwirkung in diesen Kommissionen eher gering bleiben.

Die zweite Frage, die sich mir stellt: Warum sollten sich hierfGr mehr Wahlvorschldge
oder mehr Bewerberinnen und Bewerber finden, als das bei den Auslanderbeirdten der
Fall iste Die Ursache ist die gleiche: Die Motivation wird gering bleiben, weil es bei bei-
den an substanziellen Mitwirkungsbefugnissen fehlt. Dann bleibt nur folgender Fall — und
das haben Sie in dem Gesetzentwurf vorgesehen —: Wenn sich nicht gentgend Wahl-
vorschldge oder Bewerberinnen/Bewerber finden, dann soll die Gemeindevertretung
gleich selbst Personen vorschlagen und diese auch wdahlen.

Da musste ich erst mal nachschauen, ob diese Personen dann Uberhaupt verpflichtet
sind, dabei mitzuwirken. Das ist also die Frage, ob man jemanden in eine Integrations-
kommission zwingen kann. Da musste ich den HGO-Kommentar bemuhen und meine
Kollegin Katrin Stein von der Hessischen Hochschule fur Polizei und Verwaltung, die das
Ganze kommentiert hat, anfragen. Die Antwort: Ja, man muss, erstaunlicherweise. Aber
was heiBt schon ,erstaunlicherweise"2 Das ist eine ehrenamtliche Tatigkeit im Sinne des
§ 21 HGO, well das eine Kommission nach § 72 ist. Das ist insofern schlau gemacht von
lhnen.

Die Frage ist nur: Welche Motivation haben derart Gewdhlte? Noch fragwUrdiger
scheint mir die Legitimation bzw. die Anerkennung der Mitglieder der Integrationskom-
mission, die auf diese Art und Weise in die Kommission gewdahlt werden. Der RUckhalt
innerhalb der ausl@ndischen Bevdlkerung einer Kommune durfte da relativ gering sein.

Was man vielleicht noch bedenken muss, anknUpfend an das, was ich schon gesagt
habe: Der Organisationsgrad ist in der Pluralitdt und Heterogenitét der ausléndischen
Einwohnerinnen und Einwohner sehr unterschiedlich. Da besteht zumindest eine Gefahr.
Ich will aber gar nicht sagen, dass da etwa missliebige Ausldnderbeirdte von Kommu-
nen abgesetzt und durch genehme Integrationskommissionen ersetzt werden.

Was aber tatsdchlich geschehen kann, ist, dass es zu einem Verhdlinis entsprechend
den Organisationsgraden in der ausldndischen Einwohnerschaft kommt, die sich auch
in den Integrationskommissionen widerspiegelt. Diese kbnnen, anders als bei den Aus-
|Gnderbeirdten, nicht mehr durch allgemeine Wahlen aufgefangen werden, weil die
Gemeindevertretung selbst dasjenige Organ ist, das die Mitglieder, die sie vorgeschla-
gen hat, wahlt. Insofern fehlt die Konftrolle.

Zur VerkUrzung der Fristen: Auch hier gibt es Uberhaupt keine Einwdnde aus verfassungs-
rechtlicher Sicht. Ich frage mich aber: Warum soll sich die Mitwirkungsbereitschaft der
auslandischen Einwohnerinnen und Einwohnern steigern2 — Im Gegenteil wirde ich
eher vermuten, dass die Bereitschaft, sich in kommunalen Gremien zu engagieren, um-
so héher sein wird, je ldnger jemand in einer Kommune lebt und dort in das kommunale
Leben integriert ist.
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Zum Schluss habe ich noch eine kosmetische Anderung: Sie haben ,sachkundige Ein-
wohner" in dem Gesetzentwurf aufgefUhrt. Das halte ich fur falsch. Das wirde Sinn ma-
chen im Kontext des § 72, weil es da um zur dauernden Verwaltung oder Beaufsichti-
gung einzelner Geschdaftsbereiche oder zur Erledigung vorubergehender Auftrdge be-
stellte Personen geht. Da wirde das Einbinden besonderer Kenntnisse, FGhigkeiten oder
Fertigkeiten Sinn ergeben.

Bei den Integrationskommissionen ergibt sich die Sachkunde gewissermalen aus dem
passiven Wahlrecht. Die Sachkunde haftet den Personen aufgrund ihres rechtlichen
Status an. Es gibt keine darUberhinausgehenden Kenntnisse, Fertigkeiten oder Fahigkei-
ten, auf die man rekurrieren mUsste, anders als bei den normalen Kommissionen nach §
72.

Frau Kirchhoff: Ich werde mich kurzfassen und mich auf einen Aspekt beschrénken, der
bisher nur ganz kurz am Rande erwdhnt wurde. Zu den konkreten Regelungen im Ge-
setzentwurf wurde heute schon viel gesagt.

Wenn man die politische Teilhabe von ausldndischen Einwohnerinnen und Einwohnern
in der Kommunalpolitik nachhaltig verbessern will, gibt es meiner Meinung nach nur ei-
ne Antwort darauf, und das ist die EinfGhrung des kommunalen Wahlrechts, auch fur
Drittstaatsangehdrige. Das wird seit den 80er-Jahren von Migrantinnen und Migranten
gefordert. Darauf war die EinfGhrung der AusldnderbeirGte eine Antwort. Das wird bis
heute vorgetragen, beispielsweise von der Dienstleistungsgewerkschaft ver.di oder von
der ehemaligen Frankfurter OberbUrgermeisterin Petra Roth. Es ist ein zentrales Demo-
kratiedefizit, wenn groBe Teile der Bevdlkerung langfristig von der Mitsprache ausge-
nommen sind.

Die Europdische Kommission fordert die EinfGhrung eines kommunalen Wahlrechts for
Drittstaatsangehdérige seit den 90er-Jahren. In bereits Uber der Hdlfte aller EU-
Mitgliedstaaten existiert ein solches Wahlrecht. Deshalb ist mein Pl&ddoyer, dass sich das
Bundesland Hessen dafur einsetzen sollte, einen solche Gesetzentwurf auf Bundesebe-
ne einzubringen, wenn lhnen wirklich daran gelegen ist, die politische Teilhabe von aus-
|&ndischen Einwohnerinnen und Einwohnern nachhaltig zu verbessern.

Hiergegen wird von Gegnern oft vorgebracht, dass es 1990 ein Bundesverfassungsge-
richtsurteil gegeben habe, welches sich dagegen ausgesprochen habe. Wenn man
das Urteil genau liest, kann man einen Satz finden, den ich mit Ihnen teilen mochte.
Dort steht:

Daraus folgt nicht, dass die derzeit im Bereich der Europdischen Gemeinschaften eror-
terte EinfOUhrung eines kommunalen Wahlrechts for Ausldnder nicht Gegenstand einer
nach Art. 79 Abs. 3 Grundgesetz zuldssigen Verfassungsénderung sein kann.

Insofern nochmals mein Pladoyer: Setzen Sie sich fur die EinfUhrung eines kommunalen
Wahlrechts fUr Drittstaatenangehérige auf Bundesebene ein. Damit ist viel gewonnen,
um die politische Teilhabe, aber auch die heute bereits angesprochene reprasentative
Demokratie in Deutschland zu stérken.

Herr Dr. Troidl: Ich habe vor l&ngerer Zeit schon einen juristischen Fachbeitrag zu den
Fragen rund um kommunale Beirate verdffentlicht, und zwar in den ,,Bayerischen Ver-
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waltungsblattern®, auf knapp zehn Seiten, mit ungefdhr 100 FuBnoten. Das mag der
Grund gewesen sein, warum der Vorsitzende mich heute hierher eingeladen hat. Sie
finden diesen Fachbeitrag als Stellungnahme in Ihren Unterlagen zur heutigen Sitzung.

DarUber hinaus — das finden Sie nicht in den schriftfichen Unterlagen — darf ich sagen,
dass ich selbst zehn Jahre Mitglied im Ausl@nderbeirat der Stadt Regensburg war. Ich
spreche heute also nicht nur als Paragrafenreiter zu Ihnen, sondern auch als ehrenamt-
liches Mitglied im Ausldnderbeirat der Stadt Regensburg.

Zu lhrem Gesetzentwurf sind mir vor diesem Hintergrund drei Gesichtspunkte aufgefal-
len, die ich gerne vertiefen moéchte. Das ist zundchst das Thema ,Integrationskommissi-
on“. Dann ist es das Antragsrecht, das verschiedentlich bereits zur Sprache gekommen
ist SchlieBlich habe ich noch einen Punkt, der noch nicht angesprochen wurde, ndmilich
die Ermittlung des Wahlergebnisses.

Zur Integrationskommission darf und muss ich sagen, dass ich diese Urwahl, wie sie der-
zeit vielfach praktiziert wird — das wird Sie vielleicht Uberraschen —, aus den sehr ausfuhr-
lich in meinem damaligen Fachbeitrag dargelegten Grinden fur juristisch unzuldssig
halte. Das liegt an dem Prinzip der reprdsentativen Demokratie; das liegt auch an unse-
ren Wahlgrundsatzen: allgemein, unmittelbar, frei, gleich und geheim.

Wenn Sie einen Blick in § 86 HGO werfen, lesen Sie: ,,Die Mitglieder des Ausl@nderbeirats
werden von den ausldndischen Einwohnern in allgemeiner usw. ... Wahl gewdhlt."* Die-
sen Satz muss man ein wenig auf der Zunge zergehen lassen, um festzustellen: Wer auch
immer diesen Satz geschrieben hat, hat ihn nicht zu Ende gedacht. Das ist keine allge-
meine Wahl. Hier wahlen Gruppen Gruppen, und das ist mit unseren Wahlgrunds&tzen
einfach nicht vereinbar.

Vor diesem Hintergrund ist die Integrationskommission sicher das verfassungsrechtlich
und kommunalrechtlich gesehen richtige Modell. Das Grundmodell wdre aus meiner
Sicht das falsche Modell und das Alternativmodell mit der Integrationskommission das
bessere Modell, wohl sogar das einzig richtige Modell.

Es gab auch die Frage nach der Wahlbeteiligung. Man darf das Thema ,,Urwahl* auch
nicht Uberschdtzen. Ich kann Ihnen die Zahlen des Hessischen Statistischen Landesam-
tes nennen. Im Jahr 1993 lag die Wahlbeteiligung bei knapp 13 %, im Jahr 1997 bei
knapp 19 %, sank dann aber, vielleicht aus den heute bereits angesprochenen Grin-
den, auf 8 % in den Jahren 2001 und 2005 und lag zuletzt im Jahr 2015 bei 6 %. Das mag
daran liegen, dass wir durch die Fluchtlingswelle eine sehr viel groBere BezugsgroBe ha-
ben.

Unabhd&ngig davon ist das eine sehr niedrige Wahlbeteiligung. Wichtiger als die Frage,
wie dieses Gremium zustande kommt, ist die Frage, wie es ausgestattet wird, also mit
welchem Budget. Die Integrationskommission ist, zusammenfassend gesagt, aus meiner
Sicht das bessere Modell.

Sie hatten gefragt, ob man da nicht sowieso nach § 72 HGO vorgehen kdénnte. Die
Antwort lautet: Ja. Man kénnte das aber nicht als eine Art Druckmodell machen, also
wider den gewdhlten Ausldnderbeirat, weil es entsprechende Regelungen dafir in der
Hessischen Gemeindeordnung gibt. Man durfte eine Kommission nach §72 HGO auch
nicht ,,Auslnderbeirat” nennen, weil es dafir eigene Regelungen gibt.
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In Bayern gibt es Uberhaupt keine Regelungen zu dem ganzen Komplex. Es gibt aber
trotzdem Ausldnderbeirate. Grundlage fur die Schaffung solcher Beirdte ist die kommu-
nale Organisationshoheit. Um Klarheit dafir zu schaffen, ist diese Regelung sicher sinn-
voll. Der Kommentar, den Sie bereits angesprochen hatten, trifft dazu keine Aussage.
Deswegen ist sicher sinnvoll, diesen Passus zur Bildung einer Integrationskommission ein-
zufUhren.

Ich komme zum zweiten Punkt, dem Antragsrecht. Da muss man sich Uberlegen, wel-
che Funktion solche kommunalen BeirGte haben. Antwort: nur eine vorbereitende, zu-
arbeitende Funktion. Das Antragsrecht gehort schon zum Entscheidungsrecht, weil es
die Beschlussfassung einleitet. Auch da wdare die Grenze zur plebiszitiren Demokratie
Uberschritten.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich ebenfalls schon einmal mit diesen Fragen be-
schaftigt, Ubrigens mit einem Fall aus Hessen; Beschluss vom 19.02.1997; ich habe das in
meiner Stellungnahme zitiert. Das Bundesverfassungsgericht hebt dabei auch die Unter-
richtungs-, Vorschlags- und Anhérungsrechte hervor, wohlgemerkt aber keine Antrags-
rechte. Solche Antragsrechte gehen Uber die Kompetenzen eines solchen kommuna-
len Gremiums hinaus.

Man hatte darUber hinaus auch noch einen systematischen Widerspruch zum Ortsbei-
rat; das ist heute schon angeklungen. Auch der Ortsbeirat hat ein Anhdérungsrecht und
ein Vorschlagsrecht, ebenfalls aber kein eigenes Antragsrecht. Wirde man jetzt dem
Ausldnderbeirat eine solches Antragsrecht geben, dann wdare das nicht nur verfas-
sungsrechtlich bedenklich, sondern auch recht unsystematisch. Man h&tte dann einen
Widerspruch bei den verschiedenen Regelungen rund um Ortsbeirat und AuslGnderbei-
rat.

Ich komme schlieBlich noch zu meinem dritten Punkt, der Ermittlung des Wahlergebnis-
ses, Art. 4 Nr. 11 des Gesetzentwurfs. Da spreche ich wieder eher als ehemaliges Aus-
lGnderbeiratsmitglied zu Ihnen und weniger als Jurist. Der Gesetzentwurf sieht hier vor,
auf die Ermittlung eines vorlGufigen Ergebnisses der AuslGnderbeiratswahl am Wahl-
abend zu verzichten. Was dahinter steckt, ist natUrlich der erhebliche Organisations-
aufwand einer solchen Urwahl; auch das habe ich in meinem damaligen Beitrag schon
herausgearbeitet. Eine solche Urwahl ist nicht nur kommunal- und verfassungsrechtlich
bedenklich, sondern auch mit Blick auf den erheblichen Aufwand, der dahintersteckt,
sehr problematisch.

Andererseits bin ich der Meinung, dass, wenn man schon diesen Aufwand einer Urwahl
eingehen will und ihn nicht scheut, man auch konsequent sein sollte. Will man nédmlich,
so der Gesetzentwurf, die Ausl@nderbeiratswahl ernsthaft starker in die o6ffentliche
Wahrnehmung ricken und das Interesse an den Ausldnderbeiratswahlen stérken, dann
muss auch deren Ergebnis gleichzeitig mit den allgemeinen Kommunalwahlen ermittelt
und bekanntgegeben werden.

Lediglich den Termin mit der Wahl zusammenzulegen, am Wahlabend aber nur das Er-
gebnis der Kommunalwahl zu ermitteln, hieBe aus meiner Sicht, auf halbem Wege ste-
henzubleiben und die Ausldnderbeiratswahl zu einer Wahl zweiter Klasse zu degradie-
ren. Da sehen Sie mich wieder als ehemaliges Ausldnderbeiratsmitglied, als welches ich
dem nicht zustimmen wurde. Ich wirde vielmehr sehr deutlich dafur plé&dieren, auch
das Ergebnis der Wahl des Ausldnderbeirats am Wahlabend zu ermitteln und bekannt-
zugeben. Bei den anderen beiden Punkten hat eher der Jurist zu Ihnen gesprochen. —
Ich stehe Ihnen fUr Nachfragen gerne zur Verfugung.
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Abg. Turgut Yuksel: Ich m&chte gerne einen Punkt ansprechen. Bis jetzt ist eine Sache
nie erwdhnt worden — das hat mich in dem Gesetzentwurf sehr gestért —, und dazu
mdchte ich die Wissenschaftler und die Anzuhérenden um eine Stellungnahme bitten.
Im Gesetzentwurf steht, dass die Integrationskommission geschlechterparitatisch besetzt
werden muss. Das finde ich entwUrdigend und diskriminierend. Warumg Weil man da-
von ausging, dass AusldnderbeirGte hauptsdchlich von SUdldndern und Orientalen be-
setzt sind. Man sieht, dass da hauptsdchlich Manner sind, und deswegen mdchte man
das gesetzlich regeln.

Wenn man das gesetzlich regelt, dann gilt das fUr alle Kommissionen, die eingerichtet
werden sollen, und auch fur alle parlamentarischen Gremien. Wenn man politisch den
Anspruch erhebt, Geschlechtergerechtigkeit schaffen zu wollen, dann muss das fur alle
gelten. Dass man aber gerade bei Migranten eine solche Kommission bildet und dort
die Geschlechtergerechtigkeit einrichten will, finde ich diskriminierend. Dazu mochte
ich gerne von lhnen eine Einschdtzung héren, warum diese Regelung gerade in der
Integrationskommission erfolgen soll.

Abg. Saadet Sonmez: Ich habe eine Frage an Herrn Hanschmann. Sie haben in lhren
AusfUhrungen dargestellt, dass Drittstaatenangehérige und -einwohnerinnen/-
einwohner in gleicher Weise von den politischen Entscheidungen in den kommunalen
Organen betroffen sind wie die wahlberechtigten Einwohnerinnen und Einwohner. Das
haben Sie auch in lhrer Stellungnahme so dargestellt.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht ein Anfragsrecht der AuslGnderbeirdte fUr die
wichtigen Angelegenheiten, die die ausl@dndischen Einwohnerinnen und Einwohner be-
treffen, vor. Da wdre meine Frage an Sie: Nach lhrer juristischen Einschdtzung — inwie-
fern wdare eine solche Differenzierung praktisch umsetzbar?e Kann dieser Begriff aus juris-
tischer Sicht Uberhaupt verwendet werden?2 Wer trifft Inrer Meinung nach die Entschei-
dung darUber, was eine derart wichtige Angelegenheit iste Wie steht es um die juristi-
sche Bestimmbarkeit dieses Begriffse

Ich habe noch eine Frage an Herrn Dr. Troidl. Sie sind in lhrer Stellungnahme der Auffas-
sung, dass eine Wahl von AusldnderbeirGten durch die ausl@ndische Bevdlkerung unzu-
l&ssig sei und ziehen dazu als Begrundung eine Analogie zu den Ausschussen, also zu
Art. 62 HGO heran. Da stellt sich fUr mich die Frage, wie Sie darauf kommen, eine solche
Analogie zu bilden, wo doch die Wahlen der Ausldnderbeirdte ausdricklich in Art. 86
HGO geregelt sind.

Meines Wissens nach und auch laut der Informationen, die ich von unseren juristischen
Referenten habe, darf eine Analogie nur angewandt werden, wenn es eine Regelungs-
lUcke gibt. Da stellt sich mir die Frage: Wo sehen Sie hier die Regelungslicke? Gibt es
eine solche? Wollen Sie damit auch sagen, dass die derzeitige Praxis rechtswidrig iste

Abg. Eva Goldbach: Ich habe eine Frage an die Herren Troidl und Hanschmann zu dem
Thema ,,Frauen und Quoten®. Wir streben an, in allen Gremien auf kommmunaler Ebene,
auf die wir Einfluss nehmen kdnnen, einen gleichwertigen Anteil von Frauen zu errei-
chen. Wir haben schon in der letzten Legislaturperiode ins Kommunalwahlgesetz ge-
schrieben: Die Listen zu den Kommunalwahlen sollen paritétisch mit Ménnern und Frau-
en besetzt sein. — Das ist eine Soll-Bestimmung.
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In der HGO steht: Die Aufsichtsgremien kommunaler Gesellschaften sollen paritGtisch
mit M&nnern und Frauen besetzt sein. — Deswegen sagen wir auch hier: Die Integrati-
onskommission soll paritdtisch mit M&nnern und Frauen besetzt sein. Das ist ganz einfach
der Ansatz: Uberall dort, wo man Einfluss nehmen kann, missen wir Uber Quoten oder
zumindest Soll-Bestimmungen dafur sorgen, dass Frauen angemessen beteiligt sind. Se-
hen Sie da ein Problem?

Abg. Taylan Burcu: Ich habe noch eine Frage an Herrn Prof. Hanschmann, weil er, wie
ich finde, etwas sehr Interessantes in den Raum geworfen hat: Sie haben Zweifel gedu-
Bert, dass jemand, der irgendwie — in AnfUhrungsstrichen — ,,Skrupel* hat, fUr den Aus-
|&Gnderbeirat zu kandidieren und dort mitzuwirken, diese HUrde fUr sich selbst sieht, auch
nicht in einer Integrationskommission mitzuwirken.

Wurden Sie zustimmen, dass sich eine Person bei der Integrationskommission, wo man
sich nicht zur Wahl stellen muss — zumindest nicht in einer direkten Wahl —, wo man nicht
kandidieren muss, wo man keinen Wahlkampf fUhren muss, wo es eher am runden Tisch
um die Sache geht, nicht doch eher einbringen wirde, weil die Hirden nicht so hoch
sind wie bei einer Ausldnderbeiratswahl mit Listenaufstellung, mit anschlieBender Wahl
und vielleicht sogar mit damit verbundenem Wahlkampf?

Herr Dr. Troidl: Sie hatten gefragt, ob es der Analogie aus § 62 HGO bedarf. Die Antwort
lautet: Nein. Sie haben, wenn Sie meine AusfGhrungen von gerade verfolgt haben,
festgestellt, dass ich die Unzuldssigkeit der Urwahl, von der ich in der Tat ausgehe, aus
Verfassungsprinzipien herleite. Das ist zum einen das Prinzip der représentativen Demo-
kratie und zum anderen der Wahlgrundsatz des allgemeinen Wahlrechts. Das ist keine
rechtsschaffende Analogie. Wenn ich in meiner schriftichen Stellungnahme gesagt ho-
be: ,in Analogie zu § 62 HGO", soll das nur heiBen: im Vergleich zu § 62 HGO.

Es ist aber tatsdchlich ein Problem und betrifft die Frage, ob § 86 HGO mit unserer Ver-
fassung in Einklang steht, wenn man davon ausgeht, dass nach dem Homogenitéatsprin-
zip auch auf kommunaler Ebene — Sie kdnnen das ausfUhrlich in meinem Fachbeitrag
nachlesen — nur eine reprdsentative Demokratie gilt. FUr die Dauer der Amtszeit, also fur
die Wahlperiode eines Kommunalparlaments, werden die Geschicke einer Gemeinde
durch dieses Kommunalparlament geleitet und nicht durch sonstige, weiter zu wéhlen-
de Gremien. Das fUhrt zu verschiedenen Problemen; je nachdem, wie diese Gremien
ausgestaltet sind.

Es gibt vier denkbare Moglichkeiten: dass alle alle wéhlen, dass alle nur die Betroffenen
wahlen, dass die Betroffenen alle wdhlen oder dass nur die Betroffenen die Betroffenen
wdhlen. Das wlrde hier bedeuten: nur Ausldnder die Ausldnder, oder alle die Auslan-
der, oder die Ausl@nder alle — mit entsprechenden Einschrdnkungen. Das zeigt, dass hier
kein allgemeines Wahlrecht gegeben ist, und zwar weder auf aktiver noch auf passiver
Seite. Damit wird gegen einen elementaren Grundsatz unserer Demokratie verstoBen.

Ich sage es noch einmal: Lesen Sie sich den § 86 HGO durch: ,,Die Mitglieder des Aus-
|Gnderbeirats werden von den ausldndischen Einwohnern in allgemeiner ... Wahl ge-
wahlt." — Das ist juristisch letztlich Unfug. Wer dies geschrieben hat, hat eigentlich nur die
Wahlgrundsé@tze abgeschrieben: allgemein, unmittelbar, frei, gleich, geheim. , Allge-
meine Wahl* heit aber, dass ohne entsprechende Einschrdnkungen gewdhlt werden
darf.
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Wir haben nur eine Einschrénkung in unserer Demokratie, nédmlich dass die Wahler voll-
jahrig sein mUssen, und zwar aus gerechtfertigten Grinden. Einem einjdhrigen Kind traut
man noch nicht wirklich zu, wahlberechtigt zu sein, dem Achtzehnjdhrigen hingegen
schon. Das hat gewisse sachliche Grunde.

Ich wiederhole: Ich war selbst Mitglied im Ausldnderbeirat und weil3: Bei vielem von
dem, was man sich winscht, muss man sich die Frage stellen, ob das juristisch mit unse-
rer Verfassung zusammenpasst. Wenn man der Auffassung sein sollte, hier wirde auch
ein sachlicher Grund die Bildung von Gruppen, die wieder Gruppen wdahlen, rechtferti-
gen, dann kommt eigentlich nur die besondere Expertise der Auslnder infrage. Aus-
l&Gnder kdnnten vielleicht Uber die Befindlichkeiten und Geschicke der Ausldnder besser
Bescheid wissen und entsprechend agieren.

Dann stelle ich aber noch die Gegenfrage: Was ist denn mit den eingeburgerten Aus-
l&Gnderne Die wissen das doch mindestens genauso gut. Wir hatten in Regensburg die
relativ absurde Situation, dass von den 15 hauptamtlichen Mitgliedern des Ausl@nder-
beirats immer mehr eingebirgert worden sind. Die Stadt Regensburg — es kommt wirk-
lich sehr darauf an, wie die Stadt mit dem Ausl@nderbeirat zusammenarbeitet — hat
dann die Auffassung vertreten, dass dadurch die Auslnderbeiratsmitglieder ausschei-
den sollten, weil sie nicht mehr Ausl@nder sind. Das hatte zur Folge, dass zum Schluss der
Ausldnderbeirat nur noch aus zwei Mitgliedern und aus mir bestand.

Das ist aus meiner Sicht falsch; denn wenn man einmal diesen Sitz hat, dann sollte man
auch darin bleiben. Man sieht aber an dieser Uberlegung, dass der sachliche Grund,
die Bildung von Gruppen mit Blick auf aktive oder passive Wahlberechtigung oder
Wahlbarkeit zu rechtfertigen, letztlich nicht Gberzeugt. Deswegen sehe ich es in der Tat
so, dass eine solche Urwahl nicht zuldssig ist. Aber wie beim Antragsrecht mdchte ich
auch hier sagen: Weniger die formalen Dinge sind die entscheidenden. Ein Auslédnder-
beirat, auf dessen Rat gehort wird, ist mehr wert und bringt auch mehr.

Frau Goldbach hatte nach den Frauen gefragt. In der Tat haben wir auch hier eine Un-
gleichbehandlung, was die paritatische Besetzung betrifft. Es ist eine Grundfrage unse-
res gesellschaftlichen und politischen Lebens, ob die Frauenférderungsmodelle verfas-
sungsrechtlich in Ordnung sind. Art. 3 Grundgesetz sagt aber nicht nur, dass Manner
und Frauen gleichberechtigt sind, sondern auch, dass der Staat die tatséchliche Durch-
setzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mdannern férdert und auf die Beseiti-
gung bestehender Nachteile hinwirkt. Wenn man hier sicherstellen will, dass sich beide
Geschlechter einbringen, dann wird man das entsprechend begrinden kdnnen.

Herr Prof. Dr. Hanschmann: Zun&chst zur Frage, ob es dann eher eine Bereitschaft zur
Mitwirkung gibt: Ja. — Ich sehe das Problem eher darin, dass das Ganze in einem
klandestinen Arkanum stattfindet. Der Sinn liegt darin — das muss ich den Abgeordneten
des Hessischen Landtags aber eigentlich gar nicht erzdhlen —, dass die Legitimation
bzw. die Anerkennung der Person in der ausl&ndischen Bevdlkerung in der Kommune
maoglicherweise geringer ist, weil es eben nicht der Kandidat der ausldndischen Bevdl-
kerung ist, sondern der Kandidat der Gemeindeveriretung oder des Gemeindevor-
stands.

Auch eine Sache wie der Wahlkampf fallt dann weg. Wahlkampf ist aber nicht nur das
Verteilen von Kulis oder Apfeln in den FuBg&ngerzonen; das wissen Sie wesentlich besser
als ich. Das Rechtfertigen von Positionen, das Auseinandersetzen mit der Bevdlkerung
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sind Elemente einer demokratischen Wahl, die wegfallen, wenn Sie das Ganze - ich
weil Ihre Formulierung nicht mehr so genau —im stillen Kdmmerlein vollziehen wirden.

Zur Frage nach der Paritat. Diese Diskussion ist im Moment nicht nur for private Organisa-
tionen im Gange, sondern auch fur éffentliche. In Brandenburg wird es wahrscheinlich
zu einer Klage kommen. In dem Gesetzentwurf, den Sie hier im Landtag gefertigt ha-
ben, ist das nur als Soll-Vorschrift formuliert; insofern sehe ich das rechtlich als relativ un-
bedenklich.

Ich vermag zur verfassungsrechtlichen Einschdtzung nichts zu sagen. Es gibt im Wesent-
lichen zwei Lager in der Rechtswissenschaft, wobei man ehrlich sagen muss, dass dieje-
nigen, die das Ganze fur verfassungswidrig halten, deutlich in der Mehrheit sind, und
zwar unter dem Verweis auf die Freiheit der Wahl, die Freiheit der Parteien bei der Lis-
tenaufstellung, und die Tatsache, dass man dafir eine Grundgesetz&nderung brduch-
te, wenn man das in staatlichen Gremien machen wollte.

In der Tat sehe ich hier eine Diskrepanz; aber offensichtlich besteht der Plan ja darin,
alle Graben zu schlieBen. Wenn das nur in der Integrationskommission der Fall ware,
kdnnte man zumindest die Frage aufwerfen, warum es in anderen Landesgremien nicht
gleichermaBen der Fall sein soll und nur in der Integrationskommission vorgeschrieben
wird. Aber grundsatzlich finde ich, dass mit Blick auf Art. 3 Abs. 2 Grundgesetz die
Gleichberechtigung von Frauen und Mdnnern eine legitime politische MaBnahme ist.

Die letzte Frage bezog sich auf die Antragsrechte fUr wichtige Interessen. Das ist ein un-
bestimmter Rechtsbegriff. Im Kommentar zur Hessischen Gemeindeordnung kann man
nachlesen, dass dies sehr extensiv verstanden wird. In der Praxis passiert es wohl sehr,
sehr selten, dass entsprechende Anliegen, Antrige oder Begehren zurickgewiesen
werden, well sie entweder nicht fUr wichtig gehalten werden und/oder nicht die Inte-
ressen der ausl@ndischen Bevdlkerung vertreten.

Ich wirde Ihnen insofern recht geben: Die Formulierung ,,Interessen der ausldndischen
Bevdlkerung" héngt noch an einer Vorstellung der Homogenitdt der ausl@ndischen
Einwohnerinnen und Einwohner, die es so heute nicht mehr gibt, und sie geht eher da-
von aus, dass die sehr vielfaltige Menge an Einwohnerinnen und Einwohnern mit einem
Migrationshintergrund, die zur ausldndischen Bevdlkerung der Kommune zdhlen, alle
einheitliche Interessen hatten und als Kollektiv auftreten wirden. Das halte ich nicht for
richtig.

Zudem sehe ich — das habe ich in der Stellungnahme auch gesagt — bei allem, was da
aufgefihrt ist, ob es das Schwimmbad oder die Bibliothek ist oder ob es StraBenrege-
lungen sind, was auf kommunaler Ebene entschieden wird, dass es keine Abgren-
zungsmoglichkeit bei den Betroffenheiten — quantitativ oder qualitativ — der deutschen
Staatsangehdrigen oder der Unionsburger und -burgerinnen einerseits und der Dritt-
staatsangehdrigen andererseits gibt. Sie sind gleichermaBen betroffen.

Die wesentlichen Fragen, bei denen man davon ausgehen kann, dass sie spezifisch
Ausl@nderinnen und Ausldnder betreffen, werden nicht auf der kommunalen Ebene
entschieden, sondern diese Entscheidungen werden vorwiegend auf der Bundesebene
getroffen. Da kann man bestimmte politische Bereiche oder Rechtsbereiche identifizie-
ren, beispielsweise Asylgesetz, Ausl@ndergesetz, Staatsangehdrigkeitsrecht. Aber damit
haben die Kommunen kraft fehlender Kompetenz nichts zu tun.
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Frau Bargon: Ich beginne, und dann schlieBt Herr GUlegen an. —Einige Aspekte aus der
umfangreichen schriftfichen Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Auslnderbeirdte
Hessen mochte ich vertiefen.

Die AusldnderbeirGte wurden vor vielen Jahren geschaffen, um eine bessere Interes-
senvertretung der ausl@ndischen Einwohner zu erreichen. Zuvor gab es Kommissionen,
und aus dem Umstand, dass man eine bessere Interessenvertretung erreichen wollte,
zeigte sich: Diese funktionierten nicht gut.

Die Beteiligungsrechte der Ausl@nderbeirdte wurden gesetzlich garantiert. Der Auslén-
derbeirat ist das einzige kommunale Organ, in dem sich Migranten selbst GuBern und
dies auch sollen, zwangslaufig auch bei kritischen Themen. Dies ist umso bedeutsamer,
als die betroffene Gruppe Uber keine andere Mdglichkeit der politischen Teilhabe ver-
fogt. In der jetzigen Zeit, in der Burgermeister Waffenscheine beantragen wollen, mus-
sen demokratische Rechte gestarkt und nicht Uber irgendeinen Weg eingeschrénkt
oder weggenommen werden.

Zur vorgesehenen Anderung in § 84 HGO. Die vorgesehene Regelung, dass die Ver-
pflichtung zur Einrichtung eines Ausldnderbeirates entfdllt, wenn eine Kommission zur
Integration gemdaB § 82 HGO gebildet wird, fUhrt dazu, dass der Ausl@nderbeirat ersetzt
werden kann und es den Gemeinden Uberlassen bliebe, fir welche Variante sie sich
entscheiden. Das Wahlrecht der Migranten fUr den Ausldnderbeirat wirde dadurch
beeintrachtigt, wenn nicht gar aufgehoben.

Die vorgesehene Integrationskommission soll eine Alternative, eine Optionsldsung dar-
stellen. Eine echte Alternative wdére aber nur eine Auswahl zwischen gleichwertigen
Handlungsmdglichkeiten, und eine Integrationskommission ist keine gleichwertige Alter-
native. Dies ergibt sich aus dem vorgesehenen § 89 HGO. Die Rechtsposition von Aus-
|Gnderbeirdten ist sehr viel weiter gefasst als die der Integrationskommissionen. Kommis-
sionen unterstehen dem Gemeindevorstand. Dieser kann ihnen Weisungen erteilen, inre
BeschlUsse aufheben oder &dndemn. Uber sémtliche Kommissionen einer Gemeinde steht
dem Gemeindevorstand die Rechtskontrolle zu.

Auch das Besetzungsverfahren fur die Integrationskommission ist so, wie es vorgesehen
ist, nicht Uberzeugend. Die Mitglieder einer Integrationskommission werden zum Tell
durch mittelbare Wahlen durch die Gemeindevertretung bestimmt. Wenn sie nun auch
mindestens zur Halfte zwar aus sachkundigen Einwohnern bestehen, die von der Ge-
meindevertretung auf Vorschlag der Interessenvertretungen der Migranten gewdahlt
werden, fragt man sich, wer diese Vorschldge denn machen soll. Um welche Interes-
senvertretungen soll es hier denn gehen?

FUr den Begriff ,,Migrant” gibt es keine Legaldefinition, auch nicht fir den Begriff ,Inte-
ressenvertretungen der Migranten”, abgesehen von den Regelungen im Zusammen-
hang mit AuslanderbeirGten. Aus der Sicht der agah kann es damit nur den Ausldnder-
beirGten als gesetzlich ausgewiesene Interessenvertretung der ausldndischen Einwohner
zustehen, diese Vorschldge zu machen. Die Frage ist: Wie soll das gehen?

Problematisch ist auch, dass die Gemeindevertretung Vorschlé&ge fur die Besetzung der
Integrationskommission mit sachkundigen Einwohnern selbst machen soll, wenn Wahl-
vorschldge nicht in ausreichender Zahl abgegeben werden. Dies kann zur Beeinflussung
und zu Akzeptanzproblem fGhren.
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Eine Frauenquote ist nicht erforderlich. Sie muss nicht vorgeschrieben werden. Eine
zwingende Frauenquote unterstellt nédmlich einen Nachholbedarf bei den Migranten,
der sich nicht rechtfertigen I&sst. Die Frauenquoten in Auslnderbeirat ist, ohne dass es
eines gesetzlichen Zwangs bedurft hatte, mit der Wahl 2015 auf 33,4 % gestiegen. Zuvor
betrug sie bereits 28,6 %.

Eine Frauenquote, die Uber diesen Teil der Integrationskommission eingefUhrt wirde,
wird zudem verzerrt, wenn sie dann fOr den anderen Teil, n@mlich denjenigen, der
durch die mittelbaren Wahlen durch die Gemeindevertretungen gewdhlt wird, nicht
ebenso vorgeschrieben ist.

Festzustellen ist auch, dass diverse Personen Uberhaupt nicht erwdhnt werden, obwonhl
das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, dass in der deutschen Rechtsordnung
neben dem mdannlichen und dem weiblichen noch ein weiteres Geschlecht existiert.

Der Gesetzentwurf sieht in § 89 Abs. 1 Satz 6 HGO vor, dass bei der Besetzung bzw. der
Wahl der Kommission nach Méglichkeit die Pluralitdt der ausl@dndischen Einwohner be-
rOcksichtigt werden soll. Fraglich ist, ob eine solche Vorgabe zuldssig sein kann. Die Plu-
ralitdt in dem Gremium Integrationskommission ist auch abhdngig von den Wahlvor-
schldgen. Sie kann nicht vorgegeben oder auf diesem Weg erzwungen werden.

In diesem Zusammenhang wdare auch zu prifen, warum denn nicht ein tUrkischer Kan-
didat von syrischen Wahlberechtigten gewdahlt werden soll, wenn sein Programm Uber-
zeugend ist. Nach der Gesetzesbegrindung soll sich die Nationalitdt oder Herkunft der
in der Gemeinde lebenden ausl@dndischen Einwohnerschaft auf diesem Weg wider-
spiegeln.

Was ist mit ,Nationalitat” gemeinte Eine Volksgruppenzugehdrigkeit oder die Staatsan-
gehdrigkeite Die Staatsangehdrigkeit wirde sich eindeutig feststellen lassen. In einer
Satzung kdénnten alle ausldndischen Staatsangehdrigen aus einem bestimmten Her-
kunftsstaat als Teilgruppe erfasst werden. Eine Pluralitdt im ethnischen oder kulturellen
Sinne jedoch kann so nicht erreicht werden. Selbst wenn es auf diesem Weg moglich
wdare, eine solche Pluralitédt vorzusehen, k&me dann ein VerstoB gegen die Antirassis-
mus-Konvention in Betracht, wonach jedwede Ungleichbehandlung ethnischer Grup-
pen vermieden werden muss.

Nach all dem sind die Anderungen in den §§ 84 und 89 HGO in der vorliegenden Form
aus Sicht der agah abzulehnen.

Eine Zusammenlegung des Wahltermins der Ausl@nderbeiratswahl mit der Kommunal-
wahl und die vorgeschlagene Ergé&nzung der Befugnisse der Ausl@nderbeirdte mit ei-
nem Antragsrecht wird von der agah hingegen ausdricklich begriBt. Gerne hétte die
agah hier noch umfangreicher vorgetragen bzw. eine umfangreichere Stellungnahme
schriftich abgegeben, wenn ein gréBerer Zeitrahmen eingerdumt worden wdare bzw.
eine frUhere Information stattgefunden hatte.

Ich verweise im Ubrigen auf die erwdhnte schriftliche Stellungnahme, bedanke mich for
lhr Interesse und Ubergebe an Herrn Gulegen.

Stv. Vorsitzender: Bevor Sie Ubergeben, habe ich noch einmal das Wort und méchte Sie
daran erinnern, dass wir alle ein wenig auf die Zeit schauen. Wir haben alle Stellung-
nahmen vorliegen, und ich bin mir sicher, dass die Kolleginnen und Kollegen diese Vor-
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lagen gelesen und sich damit beschaftigt haben. Von daher méchte ich Sie darum
bitten, das, was Sie mUndlich vortragen, als Ergdnzung vorzunehmen. — Jetzt hat Herr
GUlegen das Wort.

Herr Gilegen: Ich habe drei kurze Punkte. Das sind nur ein paar Ergénzungen. — Insge-
samt sehe ich ein optimistisches Bild — das habe ich heute in den Beitrdgen gehort; das
ist aber auch dem Gesetzentwurf zu entnehmen — von Kommunen, die bereitwillig und
motiviert auf den Ausldnderbeirat zugehen, um mit ihm gemeinsam zu arbeiten.

Ich muss offen sagen: Dieses Bild entspricht nicht unseren Alltagserfahrungen im Rah-
men unserer Arbeit. Wir als Dachorganisation der Ausldnderbeirdte werden sehr oft in
den Kommunen zu Hilfe gerufen, wenn es gerade zwischen der Kommune und dem
gewdhlten Ausldnderbeirat knirscht und zu Problemen kommt. Da stellen wir immer
wieder fest: Es ist nicht nur die Ausstattung, die mein Kollege Herr Medoff sehr plastisch
beschrieben hat, sondern das ist auch immer wieder die Einstellung, die vorherrscht, mit
welcher man einem Ausldnderbeirat gegenubersteht. Da gibt es immer wieder Proble-
me.

Das gilt Gbrigens auch fUr unsere relativ eingeschrénkte Erfahrung mit Integrationskom-
missionen. Das ist heute schon zitiert worden: In der einen vorzeigbaren, sehr multikultu-
rellen Stadt hat eine solche Kommission schon seit Gber 15 Jahren existiert. Ich habe
damals in meiner Funktion als Vorsitzender erlebt, dass diese Kommission funf Jahre lang
Uberhaupt nicht einberufen worden ist, weil der damalige Stadfrat davon Uberzeugt
war, dass diese Kommission von irgendwelchen linksorientierten Trdumern besetzt war.

Insofern ist es immer wieder die Einstellung, auf die es ankommt. Um diese Einstellung
abzusichern, muss man sich vielleicht wirklich die Maxime setzen, dass man Rechte ab-
sichern muss. Das ist wichtig. Man kann nicht Beteiligungsrechte, insbesondere politi-
sche Beteiligungsrechte, dem Wohlwollen der derzeit handelnden Akteure Uberlassen,
zumal wir wissen, wie schnell sich politische Verhdltnisse umstellen kénnen. Das haben
wir in der letzten Zeit sehr oft erlebt. Eine politische Partizipation, eine Gesetzesinde-
rung, die wirklich eine Verbesserung der politischen Partizipation zum Ziel hat, muss ganz
klare Linien ziehen und Rechte absichern.

Abgesehen davon: Die vorliegende Option, eine Integrationskommission einzuberufen,
ist keine indirekte politische Beteiligung. Das ist keine indirekte Wahl. Eine indirekte Wahl
wuUrde voraussetzen, dass ich diejenigen, die in meinem Namen eine weitere Wahl vor-
nehmen, selbst gewdhlt haben musste. Das ist in diesen Kommissionen nicht der Fall. Die
Gemeindevertretungen werden von den Migranten gewdahlt, die Uberhaupt kein Wahl-
recht haben. Hier also eine indirekte Wahl und eine indirekte politische Beteiligung vo-
rauszusetzen, ist faktisch falsch.

Von daher sage ich: Diese Gesetzesvorlage erzielt keine Verbesserung der politischen
Partizipation; sie fUhrt vielmehr zu einer erheblichen Verschlechterung.

Frau Yonter: Ich darf voraussetzen, dass Sie meine ausfUhrlichen schriftichen Eingaben
zur Kenntnis genommen haben. Ich mdéchte das Ganze jetzt kommentieren.

Der Weg zur Macht ist lang und beschwerlich. Ich darf auch festhalten — Herr Dr. Spies ist
nicht mehr da —: Nicht Uberall geht es so zu wie in Marburg. Erfreulicherweise geht dort
alles sehr gut Hand in Hand.
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Ich selber war lange Zeit der Uberzeugung — und daher Kritikerin von Ausldnderbeiréten
— und dachte, es bedurfe ihrer nicht. Jedoch musste ich feststellen — ich werde immer
alter und immer verzweifelter —, dass aufgrund jahrzehntelanger Erfahrungen und der
bitteren Erkenntnis, dass Teilhabe zwar Uberall besprochen wird, wie auch hier und heu-
te sowie in dem Entwurf, dass sie aber nicht gelebt wird.

Ich habe meine Haltung revidiert und muss sagen: Alle, die wir hier sitzen, wissen, dass
es gléserne Decken und Barrieren gibt, denen Ausldnderinnen und Ausldnder, Migran-
tinnen und Migranten ausgesetzt sind, und das seit der Zuwanderung seit 65 Jahren,
obgleich sie — da machen wir Uberhaupt keine Unterschiede — vollwertige Steuerzahler
und Dienstleister sind, was auch gerne abgerufen wird.

Die Benachteiligungserfahrungen und die alltaglichen Diskriminierungen betreffen Ubri-
gens auch eingeburgerte WeiBe. Der deutsche Pass hilft, aber er ist kein Garant daflr,
gleichwertig behandelt zu werden. Ich darf auch feststellen, dass nicht alle Beteiligten
im Berufsfeld der Rechtsanwdlte und der Justiz unterwegs sind.

Landauf, landab mangelt es an interkultureller Kompetenz in vielen Gesellschaftsberei-
chen. Ja, naturlich bin auch ich der Ansicht, dass sich Migrantinnen und Migranten ge-
falligst direkt in die gesellschaftlichen Mitbestimmungsorgane einbringen sollen. Daher
habe ich in meinem Entwurf darauf hingewiesen, dass es viel zeitgemdaBer ware, einen
Diversitatsbeirat einzurichten, der in die Zukunft weist, in dem alle Vertreterinnen und
Vertreter vorkommen.

Ich bin auch von meiner eigenen Uberheblichen Haltung abgewichen, weil ich irgend-
wann als politisch Aktive gemerkt habe: Es gibt Schwierigkeiten und Ausgrenzungsme-
chanismen, die auch in kommunalen Entscheidungsprozessen greifen. Der direkte Weg
vom Ausl@nderstatus bis hin zur politischen Partizipation funktfioniert nicht so einfach.

Ich glaube, unsere Gesellschaft, die sehr aufgekl@rt und sehr vielfaltig ist, braucht von
innen herauswachsende Interessensvertretungen, die die Teile ihrer Bevdlkerungsgrup-
pen richtig darstellen. Insofern sind wir vor Ort ein unabhdngiges Gremium, das nur
empfehlend wirken kann. Dennoch brauchen Ausldnder, aber auch Migranten ge-
wdahlte Instanzen — davon bin ich Uberzeugt —, die parteiisch in Wort und Schrift fUr sich
sprechen kdnnen.

Sie brauchen vertrauensvolle Vertreter ihrer Belonge gegenuber den Behdrden und
Verwaltungen. Man muss unabhdngig sein, manchmal auch gegentber deutschen
StaatsbUrgern. Diese Vertreter mUssten durch ein demokratisch legitimiertes Verfahren
wirken kénnen. Ich finde, es war schon eine rechtliche Errungenschaft, im Jahr 1992 die
HGO entsprechend abzudndern und das Ausl@nderwahlrecht zu verankern. Ich halte
daran fest, und auf dieser Grundlage sprechen wir hier und heute. Es geht darum, et-
was zu verdndern, so wie es im Entwurf vorliegt.

Ich sage: Jeder aus dem Personenkreis der Wahlberechtigten hat die Moglichkeit, eine
Gruppe zu bilden, sich vor Ort zu engagieren und anzutreten. Er oder sie muss nur den
Wahlstatuten entsprechen. Damit ist der demokratischen Legitimation Gentge getan.
Zurzeit sind 1.530 Ehrenamtlerinnen aus 85 Nationen in den Hessischen Ausl@dnderbeird-
ten ehrenamtlich tatig. Davon ist ein Drittel Frauen. Welche Organisation, welche Institu-
tion und welcher Verein in Hessen kann das eigentlich vorweisen?2
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Unter einer Verbesserung verstehe ich persénlich nicht, dass ich mich in der Teilhabe
entscheiden muss, sondern dass es eine Ergénzung bedeutet, das, was fehlt, auf Basis
der vorhandenen Strukturen aufzuarbeiten, sie zu férdern, den Radius der Betroffenen
zu erweitern, alles zu ergdnzen, sie definitiv aber nicht einzustampfen.

Dabei belasse ich es an dieser Stelle. Ich kann fir meine Person sagen: Meine weile
Hautfarbe, 53 Jahre Deutschland und zwei Generationen der vollen Integration in Hes-
sen, der deutsche Pass und elf Jahre Ehrenamt reichen immer noch nicht aus, um hier
und da nicht paternalistisch behandelt zu werden. Aber es hat immerhin ausgereicht,
um hier angehort zu werden. — Ilch danke Ihnen.

Herr van Slobbe: Ich bin Vorsitzender vom Ausl@nderbeirat des Landkreises Giellen,
hauptberuflich Pflegedienstleitung und seit 15 Jahren ehrenamtlich in den AuslGnder-
beirGten aktiv.

Zundchst das Positive: Das grundlegende Anliegen des Gesetzentwurfs, sich mit den
Pflichtkommunen zu beschdaftigen, wo keine Vertretung der Migranten zustande
kommt, begruBen wir. Es ist gut, dass sich darum gekimmert wird. Vielen Dank dafUr.

Die Zusammenlegung der Wahltermine ist wunderbar; davon erhoffen wir uns eine we-
sentlich hdhere Wahlbeteiligung. Auch das endlich eingerdumte Antragsrecht finden
wir sehr positiv, wobei ich der Meinung bin, dass man den Passus ,alle wichtigen Ange-
legenheiten, die die ausldndischen Einwohner betreffen” streichen sollte. Dieser Begriff
ist nicht bestimmt, und es ist auch nicht praktikabel, jedes Mal stundenlang darUber zu
diskutieren, ob das nun der Fall ist oder nicht. Darum schlage ich vor, das gleich kom-
plett wegzulassen.

Wir haben in der Regionalkonferenz gemeinsam mit Frau Goldbach schon festgestellt,
dass ein Anfragsrecht ohne Rederecht wenig nutzt. Sie hatten gesagt, dass man das in
dem Gesetzentwurf noch besser ausformulieren sollte, wenn ich das richtig in Erinnerung
habe. — So viel zum Positiven.

Was ich leider rigen muss, ist zundchst das komplett dialogfreie Verfahren, in dem die
Betroffenen, die Ausl@nderbeirdte, bewusst erst im allerletzten Moment darUber infor-
miert wurden, dass Uberhaupt ein Gesetzentwurf erarbeitet wurde. Wir haben erst we-
nige Tage davor davon erfahren. Da geht es uns nicht anders als den kommunalen
Spitzenverbdnden, die diese Umstinde ebenfalls beschrieben haben. Das finde ich
unertraglich.

Vor dem Hintergrund der dauernden Angriffe auf die Demokratie — Tiefpunkt gestern
die Ereignisse in Thuringen — ein funktionierendes demokratisches Gremium zum Ab-
schuss freizugeben, ist mir vollig unverstdndlich, wie man in der heutigen Zeit dazu
kommen kann. Durch die Optionsregelung wird erméglicht, Ausldnderbeirdte abzu-
schaffen. Damit wird in Kauf genommen, dass die sichtbare Partizipation von Migrantin-
nen und Migranten aus dem offentlichen politischen Geschehen der Kommunen ver-
schwindet.

Damit erfUllen die Landtagsfraktionen von CDU und BUNDNIS90/DIE GRUNEN eine zent-
rale Forderung der Rechtsextremen, ndmlich die Reduzierung oder Abschaffung der
demokratischen Beteiligungsrechte von Minderheiten, und zwar gerade der Ausldnder-
beirdte, die sich stets als verldsslicher Partner gezeigt haben, im Kampf gegen Rechtex-
tremismus, Diskriminierung und Rassismus.



Schm - 58 - INA 20/19 — 06.02.2020

Die Optionsregelung muss unbedingt aus dem Gesetzentwurf gestrichen werden. Wir
hatten viele Regionalkonferenzen, und wir hatten viel Kontakt mit Menschen, die sich
darUber Gedanken gemacht haben, auch mit Menschen von der Fraktion der Grinen.
Es gibt einfach keine logische Begrindung dafir — niemand konnte sie mir liefern —, wa-
rum es diese Optionsregelung geben muss.

Es heiBt immer: Die guten Ausl@nderbeirdte bleiben, nur die, die nichts taugen, werden
abgeschafft. — Ich sage: Diese TUr darf man in der heutigen Zeit nicht &ffnen. Es gibt
keine logische Begrindung dafur, diese Optionsregelung zu beschlieBen. Dort, wo Aus-
|Gnderbeirdte bereits bestehen, gibt es keinen Handlungsbedarf. Sie mUssen beibehal-
ten und gestarkt werden. Wir haben viel darUber gehdrt, wie man das machen kann.
Ich kann Ihnen auch noch andere Ideen dazu liefern.

Direkt gewdhlte Ausl@nderbeirdte sind die erste Wahl, weil nur durch sie sichtbare politi-
sche Partizipation in den Kommunalparlamenten und in den AusschUssen stattfindet.
Eine nicht 6ffentlich tagende, weder direkt noch indirekt gewdhlte und nicht autonome
Integrationskommission erfUllt die Kriterien der politischen Partizipation von Migranten
Uberhaupt nicht.

Ausldnderbeirdte machen eigene Offentlichkeitsarbeit, setzen autonom eigene The-
men und organisieren Veranstaltungen aller Art. Das kann eine Integrationskommission
nicht tun. Lediglich in Pflichtkommunen, wo nichts zustande kommt, kann man Uberle-
gen, Integrationsausschusse einzurichten, die aber das Ziel verfolgen sollten, dass auch
dort in der ndchsten Wahlperiode ein Ausldnderbeirat gewdhlt und eingerichtet wer-
den kann.

Herr Eryilmaz: Nach dem Bekanntwerden des Gesetzentwurfs haben sich unsere Beirdte
und Netzwerkpartnerinnen und -partner in mehreren Sitzungen getroffen und Uber die
Inhalte sowie Uber die Konsequenzen fUr das bestehende Modell des Ausl@nderbeirats
in Hessen ausfUhrlich informiert und diskutiert. Beim KreisauslGnderbeirat und den zehn
kommunalen Auslanderbeirdten im Kreis Offenbach besteht Konsens dartber, dass die
politische Gefdhrdung in den hessischen Kommunen, in denen Menschen mit Migrati-
onshintergrund leben, verbessert werden muss.

Ich verweise auf unsere schriffiche Stellungnahme. Dabei kann ich mich meinen Vor-
rednern anschlieBen; ich mdchte noch kurz auf einige Punkte eingehen.

Aus unserer Perspektive wird das Gesetz die politische Beteiligung und die demokrati-
sche Teilhabe der Menschen mit Migrationshintergrund in den hessischen Kommunen
entscheidend verschlechtern. Das Optionsmodell wird vielerorts dazu fUhren, dass die
Kommunen die deutlich einfachere und kostengUnstigere Variante wdhlen und eine
Integrationskommission einrichten werden.

Dadurch wird die Anzahl der Ausl@nderbeirdte drastisch zurickgehen. Dadurch wirde
auch die Existenz der bestehenden Ausldnderbeirdte gefdhrdet. Um das zu erkennen,
reicht ein Blick in die Presseerkl@rung des Hessischen Stéddtetags vom 10. Januar dieses
Jahres. Das bestatigt unsere BefGrchtungen.

Der Begriff ,,Ausl@nderbeirat” ist aus unserer Sicht auch nicht mehr zeitgemaB und sollte
umbenannt werden. Darauf wurde vorhin schon hingewiesen.
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Auslanderbeirate sind aus meiner Sicht nicht nur auf die Interessenvertretungen zu redu-
zieren, sondern sie haben vielfdltige Themen- und Aufgabenbereiche. Der Ausldnder-
beirat ist ein wichtiger Akteur, der sich vor allem den aktuellen gesellschaftlichen und
politischen Herausforderungen stellen muss, der sich gegen jeglichen Extremismus, Anti-
semifismus sowie Menschenfeindlichkeit wenden muss und der die Auswirkungen auf
das Zusammenleben, die Demokratie, die politische Teilhabe und die Integrationspolitik
im Hinblick auf Flucht, Migration und Integration starkt.

Der Ausldnderbeirat als parteilbergreifend agierendes Organ gestaltet die politische
Arbeit fUr Migrantinnen und Migranten und setzt sich fur das Miteinander und den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt aller ein; er ist ein Organ, um parlamentarische Demo-
kratie zu leben und zu erleben, insbesondere fur Menschen mit Migrationshintergrund. Er
ist ein BrOckenbauer fUr Migrantinnen- und Migrantenorganisationen; er aktiviert, unter-
stUtzt und begleitet das ehrenamtliche Engagement in den Kommunen und im Kreis
Offenbach. Er ist ein Netzwerker und Ansprechpartner vor Ort und Vermittler in Konfliktsi-
tuationen. Er ist Berater und Begleiter von Migrantenselbstorganisationen und kommu-
nalen Institutionen, und er ist verldsslicher Partner der Integrationsarbeit in den Kommu-
nen.

Ausl@nderbeirdte bendtigen fur die erfolgreiche Umsetzung ihrer Arbeit eine Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen sowie finanzielle, personelle und sachliche Ressourcen.
Im Kreis Offenbach - das ist wichtig zu erwdhnen — existieren bereits in zahlreichen
Kommunen Ausschusse fur Soziales und Integration, in denen auch die Ausldnderbeird-
te mitwirken. In diesem Sinne kdnnten die Kommunen sagen: Wir haben unsere seit Jah-
ren existierende Ausschusse fUr Integration; da k&dnnen wir die Ausl@nderbeirdte auch
komplett abschaffen.

Eine Integrationskommission kann das alles nicht leisten. Ein Ausl@nderbeirat ist ein wich-
tiger Akteur, der die unterschiedlichen Kooperationspartner im Hinblick auf den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt und das politische Miteinander zusammenbringt und eine
Zusammenarbeit pflegt, als da waren: Kommunale Integrationsfachstellen, Religions-
gemeinschaften, Migrantinnen- und Migrantenselbstorganisationen und Vereine,
FIOchtlingsinitiativen, Gewerkschaften, Wohlfahrtsverbdnde, Polizeiprasidium, staatliches
Schulamt, p&ddagogische Fachstellen, Jugendbildungswerke, Jugendférderung, Berei-
che der Senioren, Seniorenarbeit, Agentur fUr Arbeit und kommunale Jobcenter — wie
man sieht, ist die Arbeit des Ausldnderbeirats nicht nur Interessenvertretung, sondern
umfasst eine Vielzahl von Aufgaben, in denen sich die Ausl@nderbeirdte engagieren
mussen.

Deshalb ist es aus unserer Sicht wichtig, die Ausldnderbeirdte zu starken und weiterzu-
entwickeln. Dadurch setzt man ein Zeichen fUr demokratische Werte, fUr die wir alle
stehen.

Herr Biscas: Ich glaube, ich kann aus meiner langjdhrigen Funktion — 42 Jahre ununter-
brochen - als Vorsitzender des Ausldnderbeirats und als Mitglied der Ausl&dnderkommis-
sion der Stadt Neu-lsenburg berichten.

Unserer Auffassung nach wirde der Gesetzentwurf zu einer Abschaffung der BeirGte
und der Abschaffung des Wahlrechts fur Migrantinnen und Migranten fGhren. Das ware
ein massiver Abbau gesetzlich verbriefter demokratischer Rechte. Wir wissen aus den
Anfangen der 70er- und 80er-Jahre, dass Integrationskommissionen nicht funktionieren.
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Ich spreche aus eigener Erfahrung. Ich war Mitglied und Sprecher der Ausldnderkom-
mission in Neu-lsenburg, und zwar seit 1977.

Ich habe es erlebt. Es war ein einziges Chaos. Wir haben BeschlUsse gefasst, die nie
umgesetzt wurden. Wir waren in der Minderheit. Die Deutschen haben uns gar nicht
berUcksichtigt. Ich habe es erlebt, wie die Menschen, die als Gastarbeiter und Gastar-
beiterinnen hierhergeholt wurden — ich selbst war einer davon -, gesellschaftlich aus-
gegrenzt und diskriminiert wurden. Es gab keine Kindergartenplatze, und in den Schulen
wurden die Kinder kaum beachtet. Das war eine schwierige Zeit.

Erst mit der Schaffung der AuslGnderbeirdte 1993 begannen die Menschen langsam
Vertrauen zu fassen. Wir, die Mitglieder des Ausldnderbeirats, fungieren als Vermittler
zwischen den Eltern und der Schule sowie den Amtern. Wir leben zusammen die Integ-
ration. Wir férdern die Sprachférderung fur die Kinder und unterstUtzen die Eltern dabei,
das System zu verstehen. Wir schrieben in Neu-lsenburg an einem der ersten Integrati-
onskonzepte mit, das 2007 verdffentlicht wurde und unsere Integrationsarbeit dokumen-
tiert.

Derzeit arbeiten wir an der Fortschreibung fUr das néchste Jahr. Auch hier ist die Experti-
se des Auslanderbeirats fUr die Stadt und deren Menschen unerldsslich. Wenn wir den
Menschen mit Migrationshintergrund wirklich eine Stimme geben wollen, dann sind Aus-
ldnderbeir&te als deren Sprachrohr unerl&sslich. Auch in Anbetracht der vielen Geflich-
teten weltweit werden wir zukUnftig mehr denn je gebraucht. Menschen mit Diskriminie-
rungserfahrung sind oftmals skeptisch oder misstrauisch gegenUber offiziellen Stellen
oder Verwaltungen. Oftmals haben sie Missbrauch und Gewalt erfahren. Allein aus die-
sem Grund ist es wichtig, die Auslanderbeirdte zu stdrken und in allen Prozessen in den
Kommunen einzubeziehen.

Auch als Zeichen gegen rechts ist es wichtig zu betonen, dass die Ausldnderbeirdte als
politisches Gremium dazugehdren. Bei einer Kommission, die dem BUrgermeister unter-
stellt ware, entfiele die Autonomie der AusldnderbeirGte. Wir kédnnten zukUnftig nicht
mehr eigensté@ndig zu Sitzungen einladen oder unabhd&ngig eigene Veranstaltungen
oder Projekte initiieren. Bei der Kommissionsldsung wdaren die Migrantinnen und Migran-
ten vom Wohlwollen der jeweiligen Burgermeister abhdngig. Auch wenn es derzeit bei
uns wertschatzend zugeht, wissen wir alle nicht, was kommt. Deshalb ist es wichtig, gut
funktfionierende politische Strukturen zu schiUtzen und nicht zu schwdchen. Das wider-
spricht unserer Vorstellung von Demokratie und Teilhabe an politischen Entscheidungs-
prozessen.

Was die Wahlbeteiligung betrifft: Hinter uns steht keine Partei. Wir haben keine finanziel-
len Mittel, um Wahlkampf zu machen. Wir wissen nicht, wer wéhlen kann. Auch ich als
Deutsch-Grieche darf nicht wéhlen. Es gibt auch andere Bereiche, in denen sich die
Wahlbeteiligung in Uberschaubaren Grenzen hdlt. Dies zeigt sich bei Landrats- und BUr-
germeisterwahlen in vielen Stddten, Gemeinden und Kreisen, aber niemand wuUrde
ernsthaft auf die Idee kommen, diese abzuschaffen.

Ich bitte die Landesregierung darum, die Ausldnderbeirdte bei ihrer Arbeit zu stérken
und gemeinsame Wege fur die Zukunft der Ausl@nderbeiréte zu finden, die der Teilhabe
der Menschen mit Migrationsgeschichte wirklich gerecht werden und ihnen das Gefuhl
und die Sicherheit geben, gleichberechtigter Teil der hiesigen Gesellschaft zu sein.
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Abg. Ginter Rudolph: Ich habe eine Frage an die Arbeitsgemeinschaft der Ausldnder-
beirGte. Sie haben schon etwas dazu gesagt, und in den Pressemitteilungen war zu le-
sen, insbesondere die GRUNEN hdatten gesagt, sie wirden die Kritik an dem Gesetz gar
nicht verstehen, sie wollten ja mehr Partizipation der Ausldnder erméglichen.

Wenn man sich das Konstrukt von § 89 der Integrationskommission anschaut, dem zu-
folge die Halffe der Kommission aus sachkundigen Einwohnern bestehen soll, die von
der Gemeindevertretung auf Vorschlag der Interessenvertretung der Migranten ge-
wahlt werden — einmal unabhdngig davon, dass wenn ich als Gemeindevertreter oder
Stadtverordneter wdhlen soll, wie andere es mir vorgeben, das kein Wahlrecht ist; aber
das ist ein Nebenkriegsschauplatz —, stellt sich mir die praktische Frage: Wie soll denn die
Auswahl der Personen stattfinden? Bisher hatten sie die demokratische Legitimation
durch Wahlen — zwar mit einer verbesserungswurdigen Wahlbeteiligung, aber es war
eine demokratische Wahl. Mir fehlt ein bisschen die Vorstellung, wie man die Personen
auswdahlt, die man dann der Gemeindevertretung bzw. der Stadtverordnetenversamm-
lung vorschlagt. Haben Sie da eine Idee, wenn das Gesetz wirde?

Ein weiterer wichtiger Aspekt: Wenn eine Kommission eingerichtet wird — ich teile lhre
Bedenken —, kann das eine Kommune fUr sich entscheiden, dann ist der Ausl@nderbei-
rat weg, Sie haben keine AuBendarstellungsmoglichkeiten mehr, Sie muUssen den BUr-
germeister fragen — das kann, wie im Fall der Stadt Marburg, gut klappen, aber woan-
ders klappt das eben nicht gut oder ist nicht gewUnscht, das ist personenabhdngig.
Deswegen mochte ich fragen: Wenn das Gesetz wirde, haben Sie sich einmal zur prak-
tischen Abwicklung Gedanken gemacht2 CDU und insbesondere GRUNE haben das ja
alles gelobt, das sei alles ganz toll, und sie verstinden die Kritik daran nicht.

Ich frage: Wenn das umgesetzt wirde, wie sollte das in der Praxis eigentlich funktionie-
rene Sehen Sie tatséchlich die Mdglichkeit, dass man damit die Rechte von Ausl@dndern
und Personen mit Migrationshintergrund starken kann, oder ist das nicht ein RUckschritte
Auf den ersten Blick klingt es verlockend: ,Ich schaffe ein anderes Gremium*, aber ei-
gentlich geht man hier drei Schritte zurick. Daher die Frage: Wie schdtzen Sie aus Sicht
der Praktiker die Umsetzung ein, wenn es so weit kime?2

Abg. Alexander Baver: Ich schlieBe meine Frage an die agah unmitteloar an. Ich
mochte wissen, ob das aus Ihrer Sicht ein RUckschritt oder ein Fortschritt ist. Momentan
ist der Status quo bei den Gemeinden, die 2015 verpflichtet waren,
Auslanderbeiratswahlen vorzubereiten, wie folgt: Das waren 119 Gemeinden, in 43 da-
von kam es zu keinen Ausl@nderbeiratswahlen, in 50 gab es wohl lediglich einen einzi-
gen Wahlvorschlag bei den durchgefUGhrten Wahlen. Wenn man das auf die wahr-
scheinlichen Kommunen im Jahr 2020 hochrechnet, wenn es 171 Kommunen sind und
durch dieses Modell, wenn das Gesetz in Kraft tritt, davon auszugehen ist, dass es dann
in 171 Kommunen eine Form der politischen Partizipation gibt — entweder in der klassi-
schen Form nach dem bisherigen Grundmodell der Ausldnderbeiratswahlen oder eben
in den Kommunen, wo es nicht zustande kam, in Form von Integrationskommunen -,
Uber deren Qualitét man sicherlich streiten kann: Ware das ein Fortschritt oder ein RUck-
schritte Das wdare eine entsprechende Wertschatzung, die ich gerne einfordern wirde.

Ich habe noch eine zweite Frage. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Rechte in § 88
erhalten bleiben und 1:1 auf die Integrationskommission Ubertragen werden. All die
Rechte und Pflichten der jetzigen Ausldnderbeirdte werden also auch Rechte und
Pflichten der Kommission. Daher sehe ich die Kritik als nicht so stichhaltig, wenn man
sagt, es gebe eine Art Ungleichgewichtigkeit bei dem, was die jewelligen Gremien zu
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leisten vermdgen. Das hdangt sicherlich von den Akteuren ab, aber die rechtlichen
Rahmenbedingungen sind meines Erachtens identisch.

Meine letzte Frage betrifft das, wozu Frau Bargon ausgefUhrt hat, nGmlich die Qualitat
von BeschlUssen und dass in Kommissionen BeschlUsse zurickgenommen werden kdn-
nen oder ihnnen durch den Burgermeister widersprochen werden kann. Welche Konse-
quenzen haben denn die entsprechenden Entscheidungen in den jetzigen Ausl@nder-
beirGten, wenn diese BeschlUsse fassen¢ Die haben doch auch keine rechtliche Bin-
dung und kdénnen von dem Gemeindeparlament entsprechend aufgegriffen werden
oder eben nicht. Das heiBt, in einer Kommission einen Beschluss herbeizufGhren, in ei-
nem Organ, das der Rathausspitze zuarbeitet, ist doch durchaus ein qualitativer Fort-
schritt, was die Qualifikation der derzeitigen Beschlusslage angeht. Das wdre meine
Frage an Frau Bargon.

Abg. Saadet Sonmez: Ich habe eine ganz kurze Frage an Frau Yonter. Sie haben darge-
legt, was man, aufbauend auf vorhandene Strukturen, weiterentwickeln sollte, damit es
mehr Moglichkeiten fUr Partizipation, Infegration usw. gibt. Habe ich es richtig verstan-
den, dass Sie, wie Frau Kirchhoff, aber auch Frau Ayyildiz, fir das Wahlrecht auch for
DrittstaatsbUrger — zumindest auf kommunaler Ebene - pladieren? Das wdre meine ers-
te Frage.

Meine zweite Frage geht an Herrn van Slobbe. Sie haben mehrere Regionalkonferenzen
abgehalten, und Sie haben immer wieder auf die Gefahr aufmerksam gemacht, dass
durch Integrationskommissionen auch ,,gut funkfionierende" Ausl@nderbeirdte abge-
schafft werden kénnten, well sie der Stadtverordnetenversammiung vielleicht unlieb-
sam sind, auf zu viele FUBe treten, unangenehme Themen aufwerfen usw. Im Zuge des
in der Gesellschaft zu beobachtenden Rechtsextremismus ist es gar nicht so abwegig,
dass so etwas auch in Stadtverordnetenversammlungen passieren kdnnte. — Meine Fra-
ge wdare aber: Sind diesbezUglich schon RUckmeldungen bei Innen eingegangen, wie
sind da lhre Erfahrungen? Sehen Sie in Kommunen und Gemeinden tatsdchlich diese
Gefahr, falls dieses Gesetz durchgeht, dass so etwas passieren kann?2

Eine letzte Frage an die agah: Sie versuchen seit 2014, die immer wieder angesproche-
ne Situation der Ausldnderbeiréte — Wahlbeteiligung usw. — zu verbessern. Diesbezuglich
sind Sie auch mit einigen Vorschldgen an die Landesregierung herangetreten. Da ware
meine Frage, inwieweit sich das auf das vorliegende Gesetz ausgewirkt hat.

Abg. Stefan Muller: Ich habe eine Frage an die agah und die Verireter der Ausl@nder-
beirdte. Es geht ja um die entscheidende Frage, ob fUr Sie eine Alternative denkbar
ware, dass man es bei der jetzigen Regelung zur Wahl der Auslénderbeirdte belésst und
man in denjenigen Staddten und Gemeinden, in denen sie nicht zustande kommen, ent-
sprechende Kommissionen verpflichtend einrichtet. Dann h&tte man ndmlich mit Blick
auf das, was Herr Bauer eben gefragt hat, den Benefit, auch in den Kommunen, in de-
nen Ausldnderbeirdte nicht gewdhlt werden kdnnen, weil keine Listen zustande kom-
men, eben eine Vertretung Uber eine Kommission zu erhalten, was mehr wére als jetzt.
In allen anderen Kommunen hé&tte man die rechtliche Méglichkeit — so man denn eine
Liste aufgestellt bekommt —, auch Auslanderbeirdte zu wahlen. Wdére das fur Sie eine
denkbare Variante?
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Abg. Markus Hofmann: Ich habe eine Frage an die agah. Es gab ja die Befirchtungen
oder die Einwdnde, dass die Finanzierung zu gering sei. Gibt es eine strukturelle Forde-
rung der agah?2 Wie hoch ist diese, und wie wird sie verteilt?2 Haben Sie eventuell Angs-
te, dass durch die Neuregelung die Férdersumme sinken kdnnte?

Abg. Turgut Yiksel: § 82 Abs. 2 des Gesetzentwurfs sieht vor: ,,Den Vorsitz der Integrati-
onskommission fUhrt der Burgermeister gemeinsam mit einem von der Personengruppe
der sachkundigen Einwohner gewdhlten Co-Vorsitzenden.” Ich wirde gerne von lhnen
wissen, wie eine Sprecherfunktion funktionieren soll — -

(Abg. Alexander Bauer: Doppelspitze, wie in der SPD! Damit haben Sie doch Er-
fahrung!)

— Die SPD ist eine Partei.

(Zurufe)

Stv. Vorsitzender: Wir haben noch genUgend Zeit. Ich wollte daran erinnern, dass wir die
Zwischenrufe einstellen wollten. Wir héren dem Kollegen YUksel zu.

Abg. Turgut Yiksel: Die Doppelspitze in Parteien — bei der SPD, bei den GRUNEN und
auch woanders - sind ja gleichberechtigte Mitglieder. Wie soll diese Gleichberechti-
gung aussehen, wenn einer der Burgermeister und der andere benannter Sprecher iste
Mit welchen Kompetenzen?

(Abg. GUnter Rudolph: Das war die Frage, die wir beschrieben haben!)

Frau Bargon: Ich wurde direkt von Herrn Bauer gefragt, inwieweit eine qualitative Unter-
scheidung dargestellt werden kann im Hinblick darauf, dass KommissionsbeschlUsse
aufgehoben werden kdnnen und dies auch bei Ausldnderbeiratsbeschlissen moglich
ist.

Aus Sicht der agah ist kein Fortschritt erkennbar, wenn man eine Kommission einsetzt.
Man kdnnte juristisch abstrahieren, dass wenn die Kommission jetzt mit solchen Kompe-
tenzen ausgestattet ist, dass sie hier sehr schlagkraftig vorgehen kann, es tatsdchlich
eine ganz neue Art des Arbeitens und eine Verbesserung wdre, aber so ist es ja gar
nicht. Sie muss sich ja auch im Rahmen dessen bewegen, was die HGO verbindlich vor-
gibt.

Hinzu kommt, dass die Kommission aufgrund der geschilderten Zusammensetzung nicht
demokratisch legitimiert ist, wie der Ausldnderbeirat in seiner Gesamtheit. Insofern kann
man, wie gesagt, die Ausgestaltung Uber eine Integrationskommission nicht als Verbes-
serung oder Fortschritt bezeichnen. Der Ausldnderbeirat kann beispielsweise seinen Vor-
sitzenden selbst wdhlen, bei der Kommission hingegen hatte man eine Co-Besetzung.
Hierauf richtete sich auch die Frage von Herrn YUksel, inwieweit da ein gedeihliches Zu-
sammenspiel zu erwarten sei: Dies hdngt, wie immer, von den ortlichen Gegebenheiten
ab, aber es gibt z. B. auch die Situation, dass in sehr vielen Ausldnderbeirdten ein groBes
Frustrationspotenzial vorhanden ist, weil es eben nicht funktioniert. Nicht Uberall sind die
Verhdltnisse so vorbildlich wie in Marburg, wie von Herrn Dr. Spies geschildert. Das ist
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eben eine sehr gunstige Ausgangslage dort, die eben nicht Uberall gegeben ist. Wir
kennen auch die Schilderungen aus Kommunen, in denen dem Ausldnderbeirat ein
Schrank zur Verfogung gestellt wird, in dem er seine Papiere ablegen kann, und darU-
ber hinaus eben keine weitere UnterstUtzung stattfindet.

In diesem Zusammenhang mdchte ich darauf hinweisen, dass natirlich der gesamte
Komplex ,,Migration* auch unter dem Aspekt zu sehen ist, dass wir die Zuwanderung
von sehr vielen geflichteten Menschen feststellen konnten, dass es jetzt aber z. B. auch
das Fachkrafteeinwanderungsgesetz gibt — auch hier wird ein groBer Zuzug von Men-
schen aus anderen Landern stattfinden, z. B. aus Mexiko und Brasilien, Krankenpflege-
personal. Auch diese Menschen mdchten inren Zugang und ihre Informationen vom
hiesigen System haben und sich einfinden kdnnen. Bei den Ausldnderbeirdten sollen
z. B. im Bereich des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes Servicestellen ausgewiesen wer-
den. Warum kann so etwas nicht im Bereich der Ausldnderbeirdte vorgesehen werden?
— Das war jetzt ein Exkurs.

Weil noch der Hinweis kam, dass Ausl@nderbeirdte besser funktionieren kdnnten: Erfolge
muss man nachvollziehbar darstellen kdnnen, um auch Wdahler und Interessenten her-
anzuziehen. Ansonsten gingen die Fragen an die agah auch an Herrn GUlegen.

Herr Gulegen: Entschuldigen Sie, falls ich eine der zahlreichen Fragen Uberspringe. Ich
bin nicht ganz mitgekommen, mir alle zu notieren — bitte erinnern Sie mich daran, wenn
ich etwas auslasse.

Ich wirde mit der Frage von Herrn Bauer anfangen. Herr Bauer, ob das ein Ruckschritt
oder ein Fortschritt ist, ist situationsbedingt. In einer Kommune, in der es keinen Auslan-
derbeirat gibt, ein Gremium zu institutionalisieren und dadurch der Gemeinde nahezu-
legen, sich mit Migrationsfragen zu beschdaftigen, ist unbestritten ein Fortschritt. Nur darf
dieser Fortschritt nicht auf Kosten bestehender AusldnderbeirGte gehen — das ist der
umstrittene Punkt.

Wenn wir es schaffen, diese Optionsfrage aus der Gesetzesvorlage herauszunehmen
und es so zu verankern, dass dort, wo es keinen Ausl@nderbeirat gibt, weil es keinen
Wahlvorschlag gegeben hat oder aus welchem Grund auch immer — das gilt Ubrigens
auch in den Gemeinden mit unter 1.000 Menschen mit nicht deutschem Pass; denn wie
kann man sich heutzutage noch eine Gemeinde vorstellen, die sich nicht in institutiono-
lisierter Form mit den Fragen von Migration, Immigration und Integration beschaftigte —,
dass sich die Gemeinde, die es auch heute machen kann, sich grundsatzlich eine sol-
che Kommission gibt, um sich mit solchen Fragen zu beschdaftigen, das ist grundsatzlich
erst einmal positiv.

Aber, wie gesagt: Wenn Sie damit die TUre &ffnen, dass bestehende Ausl@nderbeirdte —
aus welchen Griunden und mit welcher Begrundung auch immer — abgeschafft und
durch eine viel einfachere Methode ersetzt werden, ndmlich durch eine Kommission,
die vier Mal im Jahr einberufen wird, die man sich eineinhalb Stunden anhért und in drei
Monaten wieder einbestellt: Das ist das Fatale an der Gesetzesvorlage. Insofern gibt es
naturlich eine positive Seite an der Gesetzesvorlage, nur machen Sie das Positive ka-
putt, indem Sie ndmlich etwas véllig anderes erdffnen. Das betrifft die erste Frage.

Zur zweiten Frage, die auch damit verbunden ist. Sie haben vollig recht: Es gibt 50 Ge-
meinden, in denen kein Wahlvorschlag zustande gekommen ist; das verstehe ich nicht.
Ich bin deshalb ein Uberzeugter Demokrat, insbesondere in unserem Land, weil ich do-
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rauf vertraue, dass die Politik immer erst einmal nach Lésungen fUr Probleme sucht und
deren Hintergrinde analysiert. Wir fragen nicht, warum in diesen 50 Gemeinden Uber-
haupt kein Ausl@nderbeirat zustande gekommen ist — diese Frage stellen wir nicht. Wir
gehen einfach davon aus — bzw. wird es immer suggeriert —, die hatten kein Interesse
daran. Nur sagen wir als agah lhnen seit 2014 wirklich gebetsmUhlenartig: Es gibt Ge-
meinden, in denen an solchen Wahlen Uberhaupt kein Interesse besteht. Es gibt Ge-
meinden, dort werden die Wahlbenachrichtigungen einfach in einem Schaufenster auf
DIN-A4-Papier ausgehdngt, und es findet Uberhaupt keine Werbung statt, es gibt keine
Informationen, die sich an die Migrantenvereine, -gruppierungen und -communities
richteten. Dort winscht man sich das nicht. Deswegen, ich bitte um Entschuldigung,
entspricht dieses Bild des Positiven, man wolle in den Gemeinden im Sinne der Integra-
tion zusammenarbeiten, nicht unseren Erfahrungen.

Wir sollten auch wirklich einmal feststellen, warum dort keine Wahl zustande kommt. Das
machen wir aber nicht, sondern wir Uberspringen das. Dann konstituieren wir daraus ein
Problem und sagen: ,Moment mal, da gibt es doch kein Interesse, seht ihrg Dann ma-
chen wir am besten eine Kommission." — Entschuldigung, aber das ist unlauter, weil die
Folge eines Problems als Grund desselben Problems dargestellt wird, um etwas kaputt
Zu machen.

Frau S6nmez hatte gefragt, ob unsere Vorschldge aus dem Jahr 2014 irgendwie in diese
Gesetzesvorlage eingeflossen seien. Die Antwort ist relativ einfach: nein. Noch nicht
einmal die Problemanalyse, warum die Wahlbeteiligung teilweise so niedrig ist, wurde
Uberhaupt berUcksichtigt. Ich habe es immer wieder gesagt, und ich glaube, es heute
wiederholen zu durfen: Ich glaube nicht, dass irgendjemand mal in unser Positionspa-
pier hineingeschaut hat; denn was die Wahlbeteiligung angeht, sind dort drei sehr
wichtige Punkte aufgefUhrt. Erst einmal der Name: Der Name dieser Beirate darf nicht
bestehen bleiben. Meine Damen und Herren, Sie kdnnen nicht zu einem Migranten ge-
hen, der seit 40 Jahren hier lebt und sagen: ,,Mbchtest Du Dich fur einen Ausldnderbei-
rat bewerben?" Der antwortet: ,Ilch bin doch kein Ausl&nder, was soll denn das2" — In
Frankfurt nennen wir Ubrigens Ausldnder die chinesischen Touristen, die am Bahnhof
aussteigen und diesen fotografieren. Das sind Ausl@nder, wir sind Migranten — das muss
doch endlich einmal ankommen. Dann kénnen Sie nicht zu jemandem gehen und so-
gen: ,Komm, wir arbeiten im Ausl@nderbeirat” — Der tippt sich an die Stirn und fragt, was
das soll. Wir haben gesagt, ein wichtiger Grund, warum sich Migranten Uberhaupt nicht
damit identifizieren kédnnen, liegt auch darin - vielleicht nicht zu 100 %, aber das ist ein
wichtiger Aspekt.

Wir haben noch einen anderen Grund aufgefUhrt. Wir haben gesagt, in der Frage des
passiven und aktiven Wahlrechts gebe es eine Schieflage, weil ich als Eingeburgerter
zwar gewdhlt werden darf, aber nicht wahlen darf. Wenn ich dahinter eine Logik su-
chen sollte, musste diese lauten: Du hast durch Kommunalwahlrecht die Méglichkeit,
dich an der politischen Willensbildung zu beteiligen, dadurch brauchst du nicht irgend-
ein Sonderrecht. Nur gilt dieselbe Logik nicht fUr EU-BUrger. Diese durfen wdhlen und
gewdhlt werden. Sie sind in der genau gleichen sozialen Lage wie ich. Aber trotzdem
fOhrt man bei ihnen etwas vollig anderes ein. Das heilt, auch dort gibt es eine Schieflo-

ge.

Sehr viele eingeburgerte Menschen, die sich in den Ausl@nderbeirdten engagieren und
dafUr arbeiten, so wie ich, kbnnen zwar gewdhlt werden, aber deren Wdahlerstimmen
gehen fléten. Das heiBt, auch dort besteht ein reelles Problem, und dieses reelle Prob-
lem zu 16sen, wdre doch eigentlich kein Problem. Den Namen in dieser Gesetzesvorlage
zu dndern, wdre doch auch kein Problem: Anstatt ,,Ausldnderbeirat* ,,Migrantenbeirat*
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zu schreiben, wirde in der Koalition doch nicht zu einem groBen Krach fUhren. — Das
sind unsere konkreten Vorschlé@ge, und da gibt es noch eine Reihe mehr, nur hat dort
niemand hineingeschaut. Und jetzt sagen wir: Die Wahlbeteiligung ist so niedrig, dass
wir eigentlich etwas véllig anderes brauchen. Das ist genau dasselbe: Den Grund fUr ein
Scheitern macht man zum Grund fUr eine Abschaffung, und das ist unlauter.

Zu der Frage, wer soll gewdhlt werden bzw. die Vorschldge machen: Wenn Sie das
rauskriegen, bitte informieren Sie uns — wir haben das bisher nicht so ganz durchblickt. In
der Gesetzesvorlage steht etwas von Verbdnden, Vereinen und Organisationen. Ich
habe in verschiedensten Diskussionsrunden auch mit Vertretern der Landesregierung
z. B. etwas vom Caritas-Verband gehdrt. Das hieBe also, der Caritas-Verband, ein urei-
gener deutscher Wohlfahrtsverband, wird Vorschldge fur die Vertretung von Migranten
in einer Kommission machen. — Entschuldigung, aber deswegen sage ich, dass das kei-
ne Partizipation ist. Das hat mit einer Partizipation nichts, aber auch gar nichts zu tun.

Zu der Frage, ob wir uns Sorgen darGber machen, dass die finanzielle Férderung der
agah gestrichen wird: Sagen Sie es uns, bitte. Brauchen wir uns solche Gedanken zu
machene Gibt es Anlass fur diese BefUrchtung? Noch gehe ich nicht davon aus. Zu-
mindest bisher wurde uns das nicht direkt angedroht. Wenn ich das als einen Wink ver-
stehen soll, sagen Sie es mir bitte offener. Das ist das eine.

Wie hoch die Finanzierung ist, sage ich Ihnen sehr gerne: Wir bekommen j&hrlich
357.000 € fUr die Gesamtfinanzierung einer Arbeit, die, glaube ich, entsprechende an-
dere Verbdnde fUr mindestens das Doppelte nicht so gut hinbekdmen wie wir. Das soll-
te bitte noch einmal zum Ausdruck kommen. Ubrigens hatten wir urspringlich insgesamt
funfeinhalb Planstellen, von denen eineinhalb seit Jahren nicht besetzt werden. Zuletzt
haben wir Sie auf den Knien um eine Zuschusserhdhung in Héhe von 10.000 € bitten
mussen, um die Tariferhdbhungen umsetzen zu kdnnen, ansonsten héatte uns die Insolvenz
gedroht. Was ich Ihnen unbedingt sagen mochte: Die finanzielle Sicherung fUr die agah
ist — zumindest fUr die ndchsten zwei Jahre — garantiert. Wenn danach die Tarifvertrédge
wieder erhoht werden, stehen wir allerdings wieder kurz vor der Insolvenz.

Ein groBes Problem ist, dass es hier nicht um die agah geht. Ich argumentiere hier auch
nicht um den eigenen Stuhl, ich habe keinen, ich mache das ehrenamtlich. Aber Uber
die agah reden wir hier nicht. Ubrigens ist auch das ein Manko dieser Gesetzesvorlage:
Man hat sich Uberhaupt keine Gedanken Uber die agah gemacht. Auch seitens der
Regierungsvertreter ist das offen gesagt worden, als ich danach fragte, was mit der
agah sei. Auf diese Frage wurde geantwortet: ,,Das wissen wir nicht, darGber haben wir
uns noch keine Gedanken gemacht.” — Ich hoffe, Sie k&énnen sich daran erinnern, wir
saBen in derselben Sitzung.

Es geht um die AusldnderbeirGte und um deren Zukunft sowie um die Wahlbeteiligung.
Herr Hofmann, wir bekommen bei jeder Wahl von der Landesregierung einen Zuschuss
in Hohe von 2.500 € fur die Wahlen. Ich wiederhole es noch einmal: 2.500 € fUr die Wah-
len, hessenweit.

(Abg. Stefan MUller (Heidenrod): Wowl)

Mit diesem Geld muUssen wir — vor allem in den Gemeinden, in denen es keinen Auslén-
derbeirat gibt oder wo der Ausldnderbeirat seine eigenen Kosten nicht decken kann —
Flyer drucken, Plakate drucken, Werbekampagnen fGhren usw. Bei der letzten Wahl
waren das eben diese 50 Gemeinden, wo nichts existiert hat, und das sollen wir mit
2.500 € bewerkstelligen. Genau gerechnet sind es 14,61 € pro Gemeinde. Das ist das
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einzige Geld, das wir bekommen. Wir machen uns zwischendurch immer wieder Ge-
danken um die finanzielle Férderung der agah, aber viel mehr Probleme bereitet uns
einfach diese Tatsache, mit diesen finanziellen Mitteln die Wahlbeteiligung niemals er-
hdéhen zu kdnnen.

Und jetzt wieder dieselbe Vorstellung: Sie sorgen fUr Verhdltnisse, die letztendlich zu ei-
nem Kollaps fOhren, und dann nehmen Sie den Kollaps auf und sagen uns: ,,lhr funktio-
niert doch Uberhaupt nicht, wir ersetzen euch durch etwas anderes.” — Das ist unlauter.

Herr van Slobbe: Ich nutze die Gelegenheit, um noch einen Satz nachzuschieben, den
ich eben in der Aufregung vergessen habe — ich spreche in diesem Gebdude zum ers-
ten Mal. Es ist noch vergessen worden, in dem Gesetzentwurf Regelungen aufzuneh-
men, die fUr die Kreisausldnderbeirdte dann entsprechend gelten. Wenn man jetzt das
Anfrags- oder Rederecht édndert, dann muss man unbedingt darauf achten, dass das
auch auf der Ebene der Kreisausldnderbeirdte Ubernommen wird. Das ist wichtig.

Zuerst zu Herrn Bauer. Sie haben um Wertschdtzung gebeten. Ich spreche jetzt fUr den
Ausl@nderbeirat des Landkreises Gielen, ich bin aber auch stellvertretender Vorsitzen-
der von der agah. Ich habe sehr viel Wertschatzung in meinem Beitrag — zumindest in
dem ersten Teil — fUr die Sachen, die gut gelaufen sind, ausgesprochen. Die Wertschat-
zung haben Sie also schon bekommen. Ich bitte aber auch darum, dass Sie einmal die
Kritik der Ausl@nderbeirdte wirklich an sich heranlassen. Es braucht ndmlich auch Wert-
schatzung fur bestehende Ausldnderbeirdte. Das sind Menschen, die seit Jahrzehnten
ihre Freizeit opfern. Sie bekommen gar nichts dafir. Wenn Sie die wertschdtzen wollen,
dann nehmen Sie einfach diese Option aus dem Gesetzesentwurf heraus. Stattdessen
sollte man dann versuchen, die Ausl@nderbeirdte auf die richtige Art und Weise zu un-
terstUtzten. DarUber kbnnen wir dann sehr gerne einen Dialog fUhren.

Mir wurde bei verschiedenen Gelegenheiten gesagt, dass die Optionsregelung vonsei-
ten der CDU kommt. Ich wuUsste auch gerne, ob das stimmt und ob es Uberhaupt sinn-
voll ist, mit den GRUNEN darUber zu reden, dass die Optionsregelung herauskommt,
oder ob wir uns da wirklich mit der CDU auseinandersetzen mussen, weil fur mich per-
sénlich — obwohl ich jetzt schon jahrelang bei den Ausl@nderbeirdten bin und mich par-
teipolitisch absolut neutral verhalten; ich bin extra nicht in irgendeiner Partei — der Dia-
log mit der CDU immer noch am schwierigsten gewesen ist.

Dann hatte Sie gesagt: Ja, es gibt so viele Ausldnderbeirdte, die nur aus einer Liste be-
stehen. Unter anderem ist das deswegen auch oft zustande gekommen, weil es nicht so
einfach ist, eine Liste zu bilden. Das bringt ja eine Menge BUrokratie mit sich. Deswegen
bilden sich haufig internationale Listen; also die Halfte von den einzelnen Listen sind ja
infernationale Listen mit Menschen aus vielen Ldndern. Da wird ja die PluralitéGt der
Kommune unter Umst&nden schon einigermaBen abgebildet.

Auch dass man sagt, die Liste, die nur aus Menschen einer bestimmten Nationalitat be-
steht, wirde die Pluralitat nicht abbilden. Das ist eine irrige Grundannahme, die auf ei-
nem kolonialistischen Denken beruht und auf der Gastarbeiterzeit, als die Turken sich fur
die tUrkischen Interessen und die Griechen fUr die griechischen Interessen eingesetzt
haben. Ich selbst bin als Niederldnder im Auslnderbeirat, aber nicht, um mich fur die
Interessen der Niederl@nder einzusetzen, sondern allgemein fir die Demokratie und die
Rechte von allen Menschen, die hier leben.
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lch komme zu der Frage von Abg. S6nmez betreffend die konkret bedrohten Ausldn-
derbeirdte. Einerseits sind die Auslnderbeirdte bedroht, die jetzt schon von den Kom-
munen komplett ignoriert werden, die keine Informationen bekommen, die nicht einmal
bei den Sitzungen dabei sind, die kein Rederecht bekommen, die kein Antragsrecht
bekommen, die Uberhaupt nicht mitgenommen werden. Das sind nicht wenige. Ich
persdnlich kenne das Beispiel aus der Stadt Pohlheim. Das ist auch im Landkreis GieBen.
Da findet Nichts statt. Da ist der Ausl@nderbeirat bei keiner einzigen Sitzung dabei. Das
wird auch auf keine Weise von der lokalen CDU-Regierung eingefordert. Die werden
einfach links liegen gelassen — und allen ist das recht. Sie werden dann schnell weg sein;
denn dann regiert sich schnell durch.

Auf der anderen Seite gibt es die Ausldnderbeirdte, die gut arbeiten. Wenn sich ein
Ausl@nderbeirat konsequent fUr die Interessen der ausl@ndischen Einwohner einsetzt,
eckt er oft an. Er muss Mdangel benennen, unbequem sein und mach sich nicht unbe-
dingt nur Freunde. Wir gehen davon aus, dass im Rahmen der Option viele von den
l&stigen Ausl@nderbeirdten durch harmlose sowie personell und thematisch besser kon-
trollierbare und auch wesentlich billigere Integrationskommissionen ersetzt werden. Ein
Beispiel dafur bin ich selbst. Ich bin ja im Kreisausldnderbeirat; die kbnnen ja sowieso
abgeschafft werden. Aber ich mache mir da wirklich nicht nur Freunde. Da wird h&dufig
auch einmal etwas gegengerufen, wenn ich mich dann fUr die Ausldnder engagiere.

Ein anderes Beispiel dafir ist der Ausl@nderbeirat in  Fulda, wo der
Ausl@nderbeiratsvorsitzende, als ein Asylbewerber von der Polizei erschossen wurde, so
unerhdrt war und gewagt hat zu fragen, ob das polizeliche Handeln Uberhaupt ge-
rechtfertigt gewesen sei. Schon allein dafir wurde er in den Medien gegrillt, und die
Existenz dieses Ausl@nderbeirats wurde auch in Frage gestellt. — Das sind Beispiele dafur.

Ich kann nur noch einmal davor warnen: Man darf die Option gar nicht erst eréffnen,
existierende Ausldnderbeirdte abzuschaffen.

Frau Polat: Ich fange mit der ersten Frage an, die an mich gerichtet war. Sie fragten
nach dem Thema Partizipationsverbesserung von Drittstaatlern. Ich gehdrte einmal do-
zu — eigentlich gehdre ich immer noch dazu, Sie sehen meine Zerrissenheit —; ich darf
gewdhlt werden, aber ich darf nicht wahlen. Inzwischen wurde ich bei den Ausldnder-
beirGten gerne wdahlen, ich darf es aber nicht. Ich sitze hier als Gewdhlte; also das gan-
ze Verfahren ist ein bisschen kompliziert. — Ich hoffe, Inre Frage damit beantwortet zu
haben.

Die Frage zu der Integrationskommission: Ich habe damit groBe Bauchschmerzen. Vieles
ist in der Argumentationskette ja schon benannt worden. Die Besetzung ist mir nach wie
vor unklar. Ich breche es jetzt einmal auf meine Gemeinde herunter, um es mir selbst
deutlich zu machen, was es bedeuten wurde. Vorrangig mdchte ich sagen: Als fauler
Kompromiss ja, aber nur als Ergdnzung zu etwas Bestehendem, um Hand in Hand zu
arbeiten und sich mdglicherweise auch gegenseitig zu kontrollieren. Ich sage einmal
ganz offen, was ich darUber denke. So eine Integrationskommission wird nicht &ffentlich
tagen, aber ich mdchte schon wissen, was da genau passiert. Ende des Jahres — nach
den vier Malen — sollen sie Bericht erstatten. Auf welcher Grundlage, ist mir aber nicht
klar. Ich hatte darauf hingewiesen, dass viele Gemeinden Uberhaupt kein Integrations-
konzept haben. An was, an welchem Instrumentarium, an welchem Monitoring — was
Sie auch nicht haben — wollen Sie das darstelleng Das ist mir alles nicht klar.
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Insofern wirden mir an der Stelle die Integrationsausschusse viel besser gefallen, die
dann mit allen Vertretern vor Ort anst@ndig besetzt werden. Mein Ideal ist nach wie vor
ein Diversitatsbeirat, wo in Erg&nzung zu dem Bestehenden wirklich etwas, was in die
Zukunft geht, zusammenwirken kann, eben auch politisch fundiert.

Wir sind eine der Gemeinden, die mit einer Liste angetreten ist. Ich schdme mich nicht
dafur. Es hat uns viel Arbeit gekostet, sie Uberhaupt aufzustellen. Dazu muss ich sagen:
Zehn Jahre vorher gab es Uberhaupt keinen Ausl@nderbeirat. Davor gab es aber einen,
Ich kann aber nicht beurteilen, warum das nicht weitergegangen ist. Hatte allerdings
die Gemeinde, bevor sie unsere Arbeit jetzt kennengelernt hat, auf Basis des Gesetz-
entwurfs, wie er jetzt angedacht ist, entscheiden kénnen, hatte sie sich gegen den Aus-
|Gnderbeirat entschieden. Wenn sie heute gefragt wirden, sind sie, so glaube ich, froh,
dass sie uns haben. Das vermute ich einmal, aber ich glaube, der Burgermeister hat mir
das zwinkernd mit auf den Weg gegeben.

Integration-Kommission in der angedachten Besetzung - ich habe das einmal auf mei-
ne Gemeinde heruntergebrochen. Das wurde bedeuten, wir haben einen Kulturverein,
der frauendominiert ist und ganz toll arbeitet. Dann haben wir drei konfessionsgebun-
dene Migrantenvereine, den FuBballverein. Dann haben wir die Flichtlingshilfe, die zu
97 % in Deutschland Geburtige sind. Wenn ich mir jetzt vorstelle, die Politik wirde Vor-
schldge machen, wen sie in die Kommission hineinsetzt, dann fUhle ich mich sehr un-
wohl. Ich hoffe, das kénnen Sie nachvollziehen. Das wdare aber die Realitét bei mir in
der Gemeinde. Da bin ich dann aber auch gleichzeitig wieder froh, politische Akteure
zu haben. Ich wirde diese Kommission nicht in Ruhe lassen. Das aber wiederum kann
ich nur, well ich gleichzeitig politisch akfiv im Stadtparlament sitze. Sie sehen also, wie
kompliziert das Verfahren ist, wenn man die angedachten Dinge am Schreibtisch, die
sicherlich mit wohlwollenden Gedanken verbunden ist, in der Praxis auf die Gemeinde
herunterbricht. Dann sieht das alles ein bisschen anders aus. — Ich glaube, das waren
die Fragen, die uns anbelangten.

Ich habe noch eines vergessen. Das wurde auch schon in der Argumentationskette
aufgerufen: Wir haben ja bereits Erfahrungen mit Integrationskommissionen. Es wurde ja
sehr deutlich gesagt, sie fUhrten ins Nichts. Daraufhin gab es ja die Einrichtung der Aus-
|Gnderbeirdte. Darauf wollte ich noch einmal hinweisen.

Abg. Saadet Sonmez Ich hdtte noch eine Frage an Frau Ayyildiz. Sie sind ja auch Vertre-
terin einer Migrantinnenselbstorganisation. Das Gesetz beruht ja eigentlich auf der ge-
ringen Wahlbeteiligung, und es unterstellt ja Menschen mit Migrationshintergrund auch
ein gewisses politisches Desinteresse. Ich weiB, dass Sie seit Jahren in der
Migrantenarbeit tatig sind. Wie sind da lhre Erffahrungen? Ist es tatsdchlich so, dass die
migrantische Bevdlkerungsgruppe politisch desinteressiert iste

Frau Ayyildiz: Es ist nach unseren Erfahrungen so, dass sich die Migrantinnen und Mig-
ranten sehr wohl politisch engagieren mdchten. Das Interesse und der Wunsch sind sehr
groB, die Gesellschaft politisch zu gestalten. Jedoch sind die Moglichkeiten sehr be-
grenzt, wie wir eben auch gehodrt haben. Die direkte Wahl des Ausldnderbeirats ist ein-
geschrankt. Ohne kommunales Wahlrecht haben die Migrantinnen und Migranten kei-
ne Moglichkeit der direkten Partizipation.

Als Beispiel kann ich anfGhren, dass wir als Migrantinnenverein mit vielen Frauen an poli-
tischen Akfionen, Demonstrationen teilnehmen, wie z. B. betreffend Klimastreik, 1. Mai,
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8. Marz (Weltfrauentag), gegen Gewalt an Frauen, gegen Krieg, fur AbrUstung, fur Frie-
den und Vieles mehr. Auch in den Stadtteilen gibt es ausldndische Bewohnerinnen und
Bewohner, die sich sehr wohl engagieren. Da kann ich ein Beispiel aus dem Mainfeld in
Frankfurt nennen. Im Mainfeld sollten die Hochhd&user abgerissen werden, in denen 70 %
der Bewohnerinnen und Bewohner eine ausldndische Herkunft haben. Die Mieterinnen
und Mieter sollten dann in das Umland umgezogen werden. Dagegen haben wir do-
mals mit sehr viel Migranten aus der Siedlung eine Unterschriffensammlung gemacht
und auch Veranstaltungen durchgefUhrt. Mit Uber 60 Personen, die Migrationshinter-
grund haben, sind wir zu dem Bauausschusses in Frankfurt im Rémer zur der Burgerfrage-
stfunde gegangen. Dort haben die Mieterinnen und Mieter ihre Forderung aufgestellt,
dass die Hochhduser nicht abgerissen, sondern saniert werden sollen. Im Endeffekt ha-
ben diese AktivitGten gefruchtet, tatsGchlich wurden die H&user nicht abgerissen son-
dern saniert. Die Menschen, die dort 30 Jahre lang ihre sozialen Kontakte hatten, muss-
ten dann nicht irgendwohin abgeschoben werden. Es ist also durchaus Interesse da.
Auch mit den begrenzten Mitteln engagieren sich sehr viele Migrantinnen und Migran-
ten in dem Stadtteil, in dem sie leben. Es geht natUrlich auch die Migranten etwas an,
wenn StraBen und Schulen gebaut werden. Das geht sie genauso an, wie ihre deut-
schen Nachbarn. Wir sagen auch: Wir sind ein Teil dieser Gesellschaft. Zu Recht wurde
gesagt: Auslanderbeirdte sind nicht mehr zeitgemdaB. Dem stimme ich zu. Wir sind Tell
dieser Gesellschaft und nichts liegt ndher, als dass wir auch durch ein kommunales
Wahlrecht partizipieren kédnnen. Somit hatten wir auch die Méglichkeit, das Erstarken
der rechten Parteien - siehe Thiringen — dann abzuschwdchen. Migranten kénnten
dann ihre Belange durchsetzen. Die Politikerinnen und Politiker wirden dann vielleicht
den Migrantinnen und Migranten mehr Gehdér schenken, weil auch von ihnen ihnr Wahl-
erfolg abhdngen wirde. Dann wurden sie vielleicht auch mehr deren Interessen vertre-
ten.

Herr Dr. Wallmann: Mir fallt es jetzt angesichts der vorangegangenen Diskussion ein biss-
chen schwer, wieder die Verbindung zu anderen Normen herzustellen, die mit diesem
Gesetzentwurf ja auch gedndert werden sollen. Ich bin jetzt wieder bei dem, was vorhin
bei den Kommunalen Spitzenverbdnden schon einmal angeklungen ist, némlich bei der
Frage des Verhdltnisses von Rechnungsprufungs- und Revisionsémtern einerseits und der
Uberdrtlichen Kommunalprifung bei uns beim Rechnungshof.

Herr Gieseler, Sie haben es vorhin ja auch schon dankenswerterweise angesprochen,
dass auch das ein Thema ist, mit dem wir uns heute hier auseinandersetzen. Ich versu-
che es einmal relativ kurz zu machen, weil wir vorhin schon ein bisschen von dem Duk-
tus gehdrt haben, der offenbar von den Kommunalen Spitzenverbdnden in diesem Ge-
setzentwurf gesehen wird.

Erstens. Herr Dr. Dieter hat es angesprochen - eine Ubermnahme der Rechnungspri-
fungsdmter durch die Uberdértliche PrGfung kommunaler Kérperschaften ist mir nicht ge-
l&ufig. Eine solche oder eine dhnliche Formulierung habe ich auch ehrlich gesagt so in
dem Gesetzentwurf nicht gefunden. Ich verstehe nicht, woher Sie das nehmen.

Zweitens: die Unabhdngigkeit. Ich glaube, OberbUrgermeister Dr. Spies hatte das ange-
sprochen. Die Unabhdngigkeit soll den Rechnungsprufungsémtern genommen werden,
ist dort behauptet worden. Tatsache ist, dass wir — ich glaube es war die 120. verglei-
chende Prufung bei den Rechnungspriufungsdmtern — durchgefUhrt haben. Seinerzeit
haben wir auch festgestellt, dass es vergleichsweise viele Angestellte gibt, die die Lei-
tung der jeweiligen Rechnungsprufungsdmter innehaben. Wir haben dort klipp und klar
gesagt: Nein, macht sie zu Beamten; denn wenn ihr es mit der Unabhdngigkeit ernst
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meint, dann sollen diese auch so rechtssicher wie méglich bei ihren jeweiligen Aufga-
ben sein. Ich sage das nur, um einmal klar zu machen, dass wir uns eigentlich —im Ge-
genteil zu dem, was hier behauptet wurde — fUr die Unabhdngigkeit der Rechnungspru-
fungsdmter stark gemacht haben. Das kann man auch alles nachlesen.

Drittens. NatUrlich kbnnen Rechnungsprufungsdmter auch weiterhin die Kommunen
prufen. Ich glaube, das hat keiner bestritten. Ich habe auch nicht in dem Gesetzentwurf
gelesen, dass das irgendwie tangiert werden soll. Um was es hier geht, wenn ich das
richtig verstehe, ist doch eigentlich nur, dass die Rechnungsprifungsdmter einerseits
und auch die Uberortliche Prifung andererseits ein Interesse daran haben, dass mog-
lichst wirtschaftlich in den Kommunalverwaltungen gearbeitet wird — nicht mehr und
nicht weniger. Das ist unser beider Hintergrund der jeweiligen gesetzlichen Aufgaben.

Insofern denke ich, dass das, was Sie hier lesen kdnnen, zielfUhrend ist. Wir wollen Diskus-
sionsansdatze in den Kommunen liefern, wir wollen auch Hilfestellungen liefern. Das wol-
len die Rechnungsprufungsémter auch. Wir waren einfach dankbar, wenn man es uns
ermoglicht, dass auch die Rechnungsprifungsé@mter sozusagen das, was wir fur einen
begrenzten, in einen jeweiligen Vergleichsring einbezogenen Prifungskreis, auch kom-
munizieren wurden in die nicht gepruften Kommunen hinein und dort einfach einmal zu
fragen: Ist das fUr euch nicht auch anwendbar, was hier an Vorschldgen gemacht
wurde?

Ich glaube, wir kbnnen damit Diskussionen in den Kommunen anreizen. Ich glaube, das
kann besser werden. Momentan haben wir eine gesetzliche Situation, die sagt: Die Pro-
fung — n@mlich die der Uberdrtichen Kommunalprifung - soll auf den Ergebnissen der
ortlichen Rechnungsprufung aufbauen, und Doppelprifungen sind zu vermeiden. Wir
haben hier also schon eine Verzahnung, allerdings nur eine einseitige. Da sagen wir: Da
macht es doch einfach Sinn, das auch in die andere Richtung mit zu verlagern und zu
sagen: Bitte macht das in beide Richtungen. Das kann nur gut wirken.

Ein anderer Punkt ist: Wie kdnnen wir prifungsékonomisch arbeiten2 Wie kann man das
effizient gestaltene Da ist einfach die Uberlegung — und es wirde uns im Ergebnis sicher
auch helfen —, wenn wir dazu k@&men, dass wir bestimmte erhobene Daten, die die
Rechnungsprifungsdmter vor Ort haben, auch dort nachfragen durften, anstatt Daten,
die eigentlich schon ldngst vorhanden sind, jedes Mal wieder kompliziert selbst zu erhe-
ben. Das wirde im Endergebnis auch eine Entlastung fOr die Kommunen bedeuten.
Deswegen unterstUtzen wird das, und wir fragen uns, was eigentlich dagegen spricht.

Herr Papendick: Ich beschrdnke mich auf wenige Punkte. Ich beginne mit § 4 Abs. 1 der
Hessischen Gemeindeordnung. Da geht es um Auskreisungen und den Verleih des Son-
derstatus fur kreisangehdrige Gemeinden. Wir sehen bei beiden Themen die Gefahr
von Doppelstrukturen und unndtigen Mehrkosten fur die Steuerzahler. Deswegen gehen
diese Bestrebungen der betroffenen Kommunen aus unserer Sicht in eine diametral an-
dere Richtung als die Ziele der Landesregierung, die ja sehr stark auf kommunale Ko-
operation bis hin zu GemeindezusammenschlUssen setzt. Von daher sind wir der Auffas-
sung, dass — wenn ich jetzt von den Sonderstatus-Stadten rede, die in die Kreisfreiheit
gehen wollen — das Kriterium 100.000 Einwohner zwar ein Fortschritt ist, aber nicht aus-
reicht. Wir winschen uns dartber hinaus Kriterien zur Genehmigung, die dafur sorgen,
dass Mehrkosten durch einen solchen Wechsel in die Kreisfreiheit ausgeschlossen sind. In
der Hessischen Landkreisordnung ist ja vorgesehen, dass das offentliche Wohl fur solche
Grenzdnderungen der Landkreise maBgeblich ist. Da ist uns die Einwohnergrenze von
100.000 ein bisschen wenig. Da wirden wir die finanziellen Kriterien gerne noch zuséatz-



Lb -72- INA 20/19 — 06.02.2020

lich mit aufnehmen. Dabei ist es Ubrigens fUr uns als Bund der Steuerzahler auch nicht
unerheblich, dass naturlich auch Mehrkosten bei der Kommune entstehen, die ausge-
kreist werden mochte beim Landkreis oder beim Land Hessen. Mehrkosten gehen dann
auf jeden Fall zulasten der Steuerzahler.

Der zweite Punkt an der Stelle sind die Sonderstatus-Stadte. Da ist es aus unserer Sicht
naturlich zu begruBen, dass der Sonderstatus nicht mehr mit 50.000 Einwohnern automao-
tisch verliehen werden soll, sondern dass das an zusatzliche Kriterien geknUpft werden
soll wie der Verwaltungskraft der Stadt und der Leistungsfahigkeit des Landkreises. Aller-
dings wurden wir auch hier gerne das Kriterium mit aufnehmen, dass Doppelstrukturen,
die zu Mehrkosten fUhren, vermieden werden mussen. Wenn die betroffenen Kommu-
nen das hinbekommen, dann spricht aus unserer Sicht nichts dagegen. Es spricht aller-
dings vieles dagegen, dass das so einfach hinzubekommen ist; denn wenn Sie das Gut-
achten des Main-Kinzig-Kreises zu den finanziellen Folgen lesen, werden Sie sehen, dass
dort natUrlich die Doppelstrukturen absehbar sind. Genauso wurde heute vom Stadte-
und Gemeindebund angemerkt, dass der Wechsel in den Sonderstatus eben auch zu
Mehrkosten fUhren wird.

Im Ubrigen steht diesen Mehrkosten aus meiner Sicht kein echter Mehrwert fUr die Br-
ger entgegen, der das rechtfertigen wurde. In Zeiten der Digitalisierung muUsste jetzt die
Aufsplitterung auf Amter vor Ort doch eigentlich immer weniger Bedeutung haben.

Der ndchste Punkt ist die geplante Anderung von § 8b Abs. 2 Nr. 4 der Gemeindeord-
nung zum BuUrgerentscheid Uber die Erhebung von StraBenbeitrdgen. Ich mdchte mir
jetzt die Wiederholung der Argumente zum Thema StraBenbeitrdge ersparen. Das ho-
ben wir hier schon mehrfach in den letzten Jahren ausgefochten. Wir haben uns von
Anfang an gegen wiederkehrende Beitrdge ausgesprochen, weil wir es fur ineffizient
und streitanfallig gehalten haben. Das ist ein Punkt, dagegen zu sein. Ein anderer Punkt
ist, dass wir inzwischen grundsdatzlich fOr die Abschaffung sémtlicher StraBenbeitrdge
eintreten bei gleichzeitiger Kompensation der Einnahmeausfélle durch das Land. Wir
sehen aber auch hier — bei aller Wertschatzung fur Burgerbeteiligung — das Problem,
dass der BUrger nicht wirklich erkennen kann, welche Art der Erhebung jetzt lang- oder
mittelfristig fOr ihn vorteilhaft ist. Deswegen halten wir das fur entbehrlich.

Bei der Mindestfraktionsstérke ist der Gesetzentwurf aus unserer Sicht ein Schritt in die
richtige Richtung. Es war absehbar, als die Sperrklausel weggefallen ist, dass das zu ei-
ner Zersplitterung der Kommunalparlamente fUhren wirde. 2001 hat man versGdumt, die
Ein-Personen-Fraktion generell auszuschlieBen. Spdter wurde dann immerhin fOr die
Kommunalparlamente mit mehr als 23 Sitzen die Zwei-Personen-Grenze fUr die Fraktions-
starke eingefUhrt. Das geht aus unserer Sicht nicht weit genug. Insofern ist die Dreier-
grenze fUr groBere Kommunalparlamente sicherlich richtig. Das ist ja auch mit Mehrkos-
ten verbunden, nicht nur mit mangelnder Effizienz der kommunalen Arbeit. Wir wirden
aber an der Stelle unseren Vorschlag aus dem Jahr 2000 wiederholen, dass man hier
vier Stufen einfUhrt. Bei mehr als 23 Sitzen zwei Mandate, bei mindestens 59 Sitzen drei
Mandate, bei 71 oder mehr Sitzen mindestens vier Mandate fUr die Fraktionsbildung. Da
hatte man die lefzte Stufe der besonders groBen Kommunalparlamente dann auch
noch miterfasst; denn auch dort hat man - jedenfalls jetzt — relativ kleine Fraktionen, die
zusatzliche Kosten und Probleme bezUglich der Effizienz der Arbeit nach sich ziehen.

Im Hinblick auf § 112 der Hessischen Gemeindeordnung — den Erleichterungen beim
Gesamtabschluss fur kleinere Kommunen — gehen uns die Ausnahmeregelungen zu
weit. Wenn mindestens 86 % aller Kommunen nach diesem Gesetzentwurf keinen Ge-
samtabschluss mehr vorlegen mussten, dann sind — das wurde auch in der schriftlichen



Lb -73- INA 20/19 — 06.02.2020

Stellungnahme des Rechnungshofs angesprochen — aus meiner Sicht die Vorteile des
Gesamtabschlusseses nicht ausreichend gewUrdigt. Wir wirden daher raten oder da-
rum bitten, Uber diese Frage noch einmal nachzudenken, ob man das nicht vielleicht
weniger groBzUgig regelt.

Herr Dr. Wallmann: Ich bitte um Nachsicht. Ich habe mich eben zustdndigkeitshalber so
auf die Uberdrtliche Kommunalprifung fokussiert. Dabei habe ich ganz vergessen zu
sagen, dass rechts neben mir Herr Kollege Doetschmann sitzt, der fUr den 6. Senat zu-
standig ist. Er wirde gerne noch einmal kurz zum § 112 Stellung nehmen, wenn es recht
ist. Ich bitte um Entschuldigung.

Herr Doetschmann: Ich will mich kurz fassen. Auch der Bund der Steuerzahler hat sich ja
schon dazu geduBert. Im § 112 ist geregelt, wann der kommunale Gesamtabschluss
aufzustellen ist. Schon jetzt gibt es da einige Ausnahmen, die wir fUr ausreichend halten.
Wir sind also der Auffassung, dass es bei der bisherigen Regelung bleiben sollte. Wie der
Kollege schon gesagt hat, waren nach Umsetzung des Gesetzentwurfes nur noch 14 %
der Kommunen verpflichtet, einen Gesamtabschluss aufzustellen. Das wird dem Sinn
und Zweck eines Gesamtabschlusses nicht gerecht. Sinn und Zweck bestehen insbe-
sondere in einer verbesserten Steuerungsmaoglichkeit und in einer besseren Transparenz,
wo auch Risiken fur das Land und Kommunen z. B. aus Beteiligungen leichter erkennbar
werden. Wir pléadieren daher dafur, den § 112 derzeit nicht zu dndern und abzuwarten,
bis mehr Erfahrungen mit Gesamtabschlissen gesammelt worden sind. Das sollte man
diese Regelung in vier bis fUnf Jahren gegebenenfalls noch einmal zu evaluieren.

Frau Rosenberg: Wir haben gerne von lhrer Einladung Gebrauch gemacht. Das liegt
unter anderem auch daran, dass bei uns im Paritdtischen Wohlfahrtsverband sowohl in
Hessen als auch bundesweit die meisten Migrantenorganisationen Mitglied sind. Daher
haben wir da - vielleicht auch im Unterschied zu den anderen Wohlfahrtsverbdnden -
ein gewisses Alleinstellungsmerkmal. Der Migrantinnenverein Frankfurt und auch der
Hessische Fluchtlingsrat und andere groBe Migrantenorganisationen, aber auch kleine-
re, sind bei uns Mitglied. Deswegen haben wir gerne von der Mdglichkeit Gebrauch
gemacht, hier Stellung zu nehmen.

Einige Punkte sind heute schon mehrfach genannt worden; die kénnen Sie unserer
schriftlichen Stellungnahme auch entnehmen. Das Ansinnen ist ehrenhaft. Wir begriBen
es auch, die politische Beteiligung zu erhdhen. Das Instrument, das gefunden worden
ist, ist sogar ungeeignet dafir — ganz im Gegenteil, es ist nicht nur ungeeignet. Mit die-
sen Integrationskommissionen ohne die gleichzeitige EinfUhrung einer Nachrangigkeit
gegenuUber der Wahl zu Ausl&nderbeirdten gerdt das ganze Unterfangen eigentlich fast
in einen Selbstwiderspruch. Sie wollen mehr politische Beteiligung fUr ausldndische Ein-
wohnerinnen und Einwohner erreichen. Gleichzeitig haben Sie aber auch im ganzen
Verfahren zu diesem Gesetzentwurf ein zentrales Versprechen aus dem Kodlitionsver-
trag nicht eingehalten, ndmlich in einem gemeinsamen Dialog- und Konsultationspro-
zess mit den zu beteiligenden Organisationen — da war im Koalitionsvertrag unter ande-
rem von der agah, aber auch von anderen Organisationen potenziell die Rede —, zu
geeigneten MaBnahmen zu kommen, um dieses Ziel zu erreichen.

Wenn ich jetzt den AusfUhrungen der agah Glauben schenken darf — und das tue ich —,
dann ist auf die agah, zumindest im Vorfeld zu diesem Gesetzentwurf, in keiner Art und
Weise zugegangen worden, auf uns als Paritétischem auch nicht und auf andere Wohl-
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fahrtsverbdnde, die in der Liga der Freien Wohlfahrtspflege vertreten sind, meines Wis-
sens auch nicht. Daher ist unsere zentrale Forderung, diesem Gesetzentwurf — zumindest
an der Stelle der Integrationskommissionen — nicht zuzustimmen, bevor dieser Dialog-
und Konsultationsprozess, den die Landesregierung im Koalitionsvertrag zugesichert hat-
te, nicht nachgeholt worden ist. Im Rahmen eines solchen Dialogprozesses kdnnten
dann auch die sehr effektiven Vorschldge der agah aus dem Jahr 2014 zurate gezogen
werden, aber auch gerne gemeinsam weitere MaBnhahmen erdrtert und beschlossen
werden, die diesem genannten Ziel viel nGherkommen kénnten, als diese Integrations-
kommission.

DarUber hinaus setzt sich der Paritatische auf Bundes- und Landesebene schon lange
fUr das kommunale Ausldnderwahlrecht ein. Es gab hier verschiedene Expertinnen und
Experten, die die Grinde dafUr benannt haben. Das Land Hessen hat sich in den letz-
ten Jahren nicht auf Bundesebene dafur eingesetzt, wie es andere Bundeslander immer
einmal wieder versucht haben. Sie haben versucht, das kommunale AuslGnderwahl-
recht nicht nur einzufUhren, sondern auch auf Bundesebene verfassungsgemdaBe Bun-
desratsinitiativen zu starten. Leider ist das bislang ohne Beteiligung Hessens geschehen.
Vielleicht nehmen Sie ja den Tag heute zum Anlass, um sich darUber noch einmal Ge-
danken zu machen, da einen VorstoB3 zu wagen.

Was allerdings fUr uns auch noch eine groBe Rolle spielt, ist die Frage der EinbUrgerung,
also kommunales Ausl@nderwahlrecht als ersten Schritt fUr eine wirkliche politische Be-
teiligung. Da sind sich wohl die meisten einig; das wadre der richtige Schritt. Aber es darf
auch nicht der letzte sein. Wir brauchen in Hessen viel mehr Evaluation, Statistiken, Da-
ten dazu, warum die EinbuUrgerungspotenziale so gut wie gar nicht ausgenutzt werden.
Wir haben in Hessen auBer in den letzten beiden Jahren sinkende EinbUrgerungsquoten.
Dass die Quote in den letzten beiden Jahren Gberhaupt erst wieder gestiegen ist, |Gsst
sich unter anderem auf den Brexiteffekt zurickfUhren. Daher ist es Uberhaupt erst wie-
der zu Steigerungen gekommen; denn vor zwei oder drei Jahren wurde der niedrigste
Wert in Hessen erreicht, was die Ausschdpfung des EinbUrgerungspotenzials angeht.

Ich habe bislang Uberhaupt keine BemUhungen erkennen kénnen, dass die Landesre-
gierung sich darUber Gedanken gemacht hatte, wie man dem begegnen kdénnte. Das
ist das faktisch noch groBere Demokratieproblem, das auf uns zukommen wird, ndmlich
dass eine wachsende Anzahl von MitbUrgerinnen und —bUrgern, die nicht die deutsche
Staatsburgerschaft hat und deswegen nicht die vollsténdigen politischen Pflichten und
Rechte wahrnehmen kann. Dass wir da in Hessen, auch was die Frage angeht, warum
das so ist, relativ blank liegen, zeigt eine Antwort des Innenministeriums auf eine Anfra-
ge der LINKEN von Ende 2019. Auf die Frage, was den dazu gefUhrt habe, dass vielleicht
auch Antradge auf Einburgerung abgelehnt worden seien, gab es Uberhaupt gar keine
Antwort. Das heiBf, wir wissen nicht, warum es Ablehnungen gab. Es gibt auch keine
Antwort darauf, wie lange die Bearbeitungszeit von EinbUrgerungsantradgen dauert. Es
gibt eine Angabe Uber durchschnittliche Bearbeitungsdauern. Aber da es keine Zuord-
nung von Antrédgen zu ihrer jeweiligen Bearbeitungsdauer gibt, haben wir Uberhaupt
gar kein Spekirum dazu. Ich wei8 aus Erfahrungsberichten von relativ unproblemati-
schen Antrdgen — also EU-BUrgern, alle sehr umfangreichen Unterlagen waren vorhan-
den, usw. hier geboren —, dass der EinbUrgerungsantrag Uber ein Jahr gedauert hat.
Das war, wie gesagt, in einem unproblematischen Fall. Daher wdére auch die Frage: Wie
effektiv und effizient arbeiten eigentlich unsere EinbUrgerungsbehdrden2 Wie ist diese
Kampagne zu bewerten, die 2016gestartet worden ist: ,Hessen und ich DAS PASST"?
Gibt es dazu eigentlich eine Evaluation? Der Koalitionsvertrag macht dazu die Aussage,
dass diese ehrenamtilichen WIR-Integrationslotsinnen und —lotsen, die Uber das Landes-
férderprogramm WIR in einem gewissen MaBe geférdert werden, jetzt in Zukunft auch
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fUr EinbUrgerung werben sollen. Diese Ehrenamtlichen, die im Moment ganz andere
Aufgaben wahrnehmen sollen, sollen jetzt die EinbUrgerungskampagne unterstUtzen.
Das halte ich fUr etwas Uberfordernd und Uberfrachtend. FUr mich wdére eher die Frage,
inwiefern die lokalen Ausldnderbehdérden — abgesehen von den EinbUrgerungsbehor-
den - da eigentlich auch eine Beratungsaufgabe wahrnehmen, wie die Kapazitdten
sind usw. Es gibt mannigfaltige Untersuchungen, von denen ich in meiner Stellungnah-
me auch eine — von Herrn Thrdnhardt — genannt habe, woraus man ableiten kdénnte,
worauf man sich fokussieren musste, um wirklich politische Teilhabe im Sinne von Erleich-
terung, UnterstUtzung und Férderung von EinbUrgerung umzusetzen. Auch das kédnnte
man in dem geforderten, nachgeholten Dialog- und Konsultationsprozess mit
Nichregierungsorganisationen, unter anderem der Wohlfahrt, der agah oder anderen
Migrantenvertretungen nachholen. Dazu fordern wir auf.

Frau Prassiadou: Vieles von dem, was wir in unserer Stellungnahme geschrieben haben,
hat Frau Rosenberg schon aufgefUhrt. Deshalb werde ich jetzt nur kurz unsere Forde-
rungen vorfragen.

Im Koalitionsvertrag der Hessischen Landesregierung wurde die Verbesserung der politi-
schen Partizipation von Migrantinnen und Migranten zugesichert. Das finden wir sehr
erfreulich. Damit das gelingt bedarf es nach unserer Auffassung eines Dialogs mit den
betroffenen Nichtregierungsorganisationen, wie beispielsweise der agah und der Liga
der Freien Wohlfahrtspflege.

Bereits 2009 hat die Liga gemeinsam mit der agah, mit den Gewerkschaften und vielen
anderen Akteuren eine Kampagne gestartet unter dem Titel ,,Demokratie braucht jede
Stimme*. Damals wurde die EinfUhrung des kommunalen Wahlrechts in Hessen fUr Mig-
ranten, vor allem fUr Drittstaatsangehdrige gefordert.

Wir sind der Uberzeugung, dass eine gesellschaftliche Integration von Migrantinnen und
Migranten nur dann gelingen kann, wenn sie an der Gestaltung des eigenen Lebens-
umfeldes mitwirken kédnnen. Ob es gentgend Kindergartenpl&tze im Stadtteil gibt oder
ob die AnwohnerstraBen verkehrsberuhigt sind, sind Angelegenheiten, die sowohl Mig-
rantinnen und Migranten als auch die einheimischen Deutschen betreffen. In anderen
europdischen L&ndern wie Schweden, Niederlande, Belgien, D&dnemark, England, Ir-
land, Finnland ist das schon l&ngst Praxis, und das schon seit den Neunzigerjahren.

Deshalb fordert die Liga der Freien Wohlfahrtspflege die Landesregierung auf, sich wei-
terhin fUr das kommunale Wahlrecht fOr Drittstaatsangehorige auf der Bundesebene
einzusetzen und ihre BemUhungen zu verstarken, ihre EinbUrgerungsquoten zu verbes-
sern. Denn es reicht nach unserer Auffassung nicht, nur Uber Demokratie zu reden, son-
dern man muss auch Demokratie leben.

Frau Isser: Ich mache es aufgrund der fortgeschrittenen Zeit ganz kurz. Es war — wie Herr
Gieseler am Anfang sagte — fUr uns schwierig, die unterschiedlichen 46 Verbdnde, die
im Landesfrauenrat sind, bei unserer Antwort zu bertcksichtigen. Die Anhdérung heute
hat mir sehr viele Impulse gegeben, die ich morgen gleich in unsere Mitgliederver-
sammlung mithehmen kann.

Die Diskussion hat aber auch unsere schriftfiche Stellungnahme bestatigt. Wir haben ja
nur zu den § 84 ff. — Stichwort: Ausl@nderbeirat — Stellung genommen. Ich méchte nach
allem, was wir gehdrt und gelesen haben, nur sagen, dass der Dialogprozess doch
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dringendst notwendig ist. Dass der Ausldnderbeirat umbenannt werden muss, habe ich
heute hier gelernt. Aber das ist wirklich nachvollziehbar. Ich komme ja aus einer Stadft,
die in dieser Hinsicht sehr aktiv ist. lIch komme aus Offenbach und bin bekennende
Offenbacherin. Da muss man wirklich ein anderes Standing fUr diesen Beirat bekom-
men. Wie wichtig er ist, hat die heutige Anhérung gezeigt.

Vorsitzender: Es gibt jetzt noch Gelegenheit fUr Nachfragen an die drei Damen, die zu-
letzt gesprochen haben.

Abg. Saadet Sonmez: Ich hatte eine Frage an die Liga. Sie schlagen in lhrer Stellung-
nahme vor, dass zur Durchsetzung der Ziele der Verbesserung politischer Partizipation for
Migrantinnen und Migranten ein Dialog mit den betreffenden Nichtregierungsorganiso-
tionen stattfinden sollte. Wurde die Liga — bis zu dieser Anhérung natUrlich — in irgendei-
ner Form zu diesem Gesetzentwurf angefragte

Meine zweite Frage geht an den Landesfrauenrat. Sie weisen in lhrer Stellungnahme
darauf hin, dass bei den von der CDU und den GRUNEN geplanten Integrationskommis-
sionen die eine Halfte des Gremiums, ndmlich diejenige der sachkundigen Burgerinnen,
die von den Interessenvertretern der Ausl@nder gewdhlt werden sollen, weiblichen Ge-
schlechts sein sollen. Sie fragen — aus meiner Sicht — zu Recht, ob die andere Hdlfte
auch paritdtisch besetzt werden soll. Diese Frage wurde schon aufgeworfen, aber ich
habe da kein richtiges Ergebnis gehdrt. Das wirde mich interessieren. Hat man Sie in
irgendeiner Weise darUber in Kenntnis gesetzt, ob der eigentlich begriBenswerte Ansatz
der Paritdt in Hessen in irgendwelchen anderen Parlamenten, Kommissionen oder an-
deren staatlichen Gremien, anzutreffen iste

Frau Prassiadou: Die Mitglieder der Liga der Freien Wohlfahrtspflege haben von dem
Gesetzentwurf erst im Rahmen der Integrationskonferenz am 19. Dezember 2019 erfah-
ren. Wir waren vorher an diesem Prozess nicht beteiligt. Aber der Gesetzentwurf ist vom
3. Dezember 2019.

Frau Isser: Wir haben die Einladung zu der heutigen Anhérung bekommen mit der MaB-
gabe eine schriftliche Stellungnahme abgeben zu kédnnen. Wir haben einen Link zu der
Drucksagenvorlage bekommen, und das war alles. Wir haben das alles gelesen und
sind daraus nicht kluger geworden. — Daher unsere Nachfrage.

Vorsitzender: Gibt es noch weitere Nachfragen und Wortmeldungen aus den Reihen
der Abgeordneten? — Das ist nicht der Fall.

Dann kdnnen wir die offentliche Anhérung beenden. Ich danke allen, die als Anzuh&-
rende mitgewirkt haben; das hat viel Disziplin und Geduld erfordert. Auch wenn Sie die
Anhdérung jetzt viel Zeit gekostet hat, sollfen Sie mit nach Hause nehmen, dass lhre Stel-
lungnahmen fUr den Gesetzgebungsprozess wichtig sind. Die Anhérungen dauern nicht
immer so lange. Wenn Sie also wieder angefragt werden, mussen Sie nicht die BefUrch-
tung haben, dass es wieder fUnf Stunden dauert; meistens geht es schneller. Aber es
war ja heute auch ein groBes Gesetzespaket. — Nochmals herzlichen Dank und auf
Wiedersehen.



Lb -77 - INA 20/19 — 06.02.2020

Wiesbaden, 10. Marz 2020

ProtokollfGhrung: Vorsitz:

Claudia Lingelbach Christian Heinz



