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Offentliche miindliche Anhérung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Neuregelung des Gliicksspielrechts
— Drucks. 20/5240 -

hierzu:

Stellungnahmen der Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage INA 20/33 —

(Teil 1 und 2 verteilt am 30.04.21, Teil 3 am 04.05.21)

Vorsitzender: Ich erdffne die 40. Sitzung des Innenpolitischen Ausschusses und begriiRe die
bereits erschienenen Anzuhdrenden. Die Zahl ist jetzt etwas groRRer als vorhin. Wir haben jetzt
mehr Expertinnen und Experten bei uns. Ich habe mir 14 Zusagen notiert. Das zwingt uns alle bei
den Redebeitrdgen zur Disziplin. Alle Anzuhdrenden sollten sich in ihren Vortragen in kompri-
mierter Form auf das beschranken, was sie noch nicht in den schriftlichen Stellungnahmen dar-
gelegt haben. Verlesen Sie bitte nicht das, was Sie schon eingereicht haben. Viele waren ja schon
hier und kennen das Prozedere.

Meine Bitte an die Abgeordnetenkolleginnen und -kollegen ist, Nachfragen zu stellen und keine
Koreferate und Statements zu halten, sondern sich mit Nachfragen auf noch offene Punkte zu
beschranken. Die beriihmte Frage: ,Sind Sie mit mir der Meinung, dass ... und dann erklart der
Abgeordnete in zehn Minuten, was er davon halt, und stellt gar keine Frage, sollten wir uns mog-
lichst verkneifen, weil wir im Anschluss noch eine lange inhaltliche Tagesordnung haben.

Ich danke schon an dieser Stelle Ihnen, meine Damen und Herren, dass Sie bereit sind, heute
an diesem Gesetzgebungsverfahren mitzuwirken, das aus vielerlei Gesichtspunkten eine hohe
Relevanz hat.

Ich habe hier ein Blatt mit Zusagen, das auch allen Abgeordneten und Teilnehmern zur Verfigung
steht. Dem kénnen Sie auch die Reihenfolge entnehmen. Wir beginnen, wie es hier Ublich ist, mit
der Vertretung der hessischen Kommunen. Zugesagt hat fir den Hessischen Stadte- und Ge-
meindebund Frau Manuela Siedenschnur.

Frau Siedenschnur: Ich bedanke mich ganz herzlich und freue mich, dass ich gleich als Erste
zu dem Gesetzentwurf Stellung nehmen kann.
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Der Stadte- und Gemeindebund wird nur zu dem Inhalt des Gesetzentwurfs Stellung nehmen,
nicht zu der Verteilung der Mittel, sondern lediglich zu den Regelungen, die aufgrund des Gllcks-
spielstaatsvertrags zu einer Anderung im Gliicksspielgesetz fiihren, insbesondere zu den An-
nahme- und den Wettvermittlungsstellen.

Der erste Entwurf des hessischen Innenministeriums wurde uns schon im Januar zugeleitet. Da-
rin waren einige Regelungen enthalten, die aus unserer Sicht vorzugswurdiger sind. Ein neues
Glicksspielgesetz ist notwendig, weil das derzeitige Gesetz auslauft. Aufgrund des Glicksspiel-
staatsvertrags missen einige Anderungen umgesetzt werden. Wir begriiRen diesen Entwurf
grundsatzlich und haben einige Anmerkungen dazu.

Ich werde mich auf die Regelungen in den §§ 8 und 9 beschranken. Das sind Wettvermittlungs-
und Annahmestellen. Wir finden es sinnvoll, hierflur separate Regelungen zu treffen, weil es ein
unterschiedliches Gefahrdungspotenzial gibt. Wir sind der Meinung, dies sollte zahlenmalig be-
schrankt werden, gerade die Wettvermittlungsstellen in einem unteren Bereich, damit die Zahl
nicht weiter nach oben driftet.

In der Vergangenheit gab es, auch aufgrund der unterschiedlichen Regelungen, ein Vollzugsde-
finit. Das sollte zukiinftig aufgeldst werden. Die geplanten Regelungen sind zumindest ein Ansatz,
um das Ganze zu kanalisieren und vernunftigen Kontrollen zuzufahren.

Die Wettvermittlungsstellen werden zukuinftig einer Erlaubnis bedirfen. Wir begriif3en, dass Vor-
gaben gemacht werden, in welchen Bereichen es Wettvermittlungsstellen geben darf und wie die
Abstandsregelungen sind, bzw. die Regelung, dass sie nicht in Spielhallen und Gaststatten sein
dirfen.

Wir finden es sinnvoll, klare Regelungen zu treffen und eine konsequente Durchsetzung zu er-
moglichen; denn aus der Vergangenheit wissen wir, dass es vor Ort sehr viele Misch- und Ab-
grenzungsbetriebe gibt. Gerade in Kleinstbetrieben, Wettannahmestellen und Gaststatten ist die
Aufstellung von Geldspielgeraten in einem sehr diffusen Bereich. Ein Wechsel von dem einen in
den anderen Bereich ist moglich. Dies fuhrt zu einer Vielzahl von gerichtlichen Entscheidungen.
Deswegen ist es aus unserer Sicht sinnvoll, hier eine klare Regelung zu treffen, mdglicherweise
auch Abstandsregelungen zu Gaststatten, nicht nur, dass das nicht im selben Gebaude sein darf,
sondern dass man mdéglicherweise noch andere Regelungen trifft.

Nach § 8 Abs. 5 dirfen bestimmte Speisen und Getranke, kleinere Snacks etc. verabreicht wer-
den. In dem Entwurf des hessischen Innenministeriums stand ganz klar, dass es Verabreichung
von Speisen und Getranken nicht geben soll. Wir halten das fir sinnvoll. Gerade im Hinblick auf
konkrete Verfolgungen und Kontrollen vor Ort sollten klare Regelungen getroffen werden. Das
darf nicht so aufgeweicht werden, wie es in dem jetzigen Entwurf steht.

Was uns noch ein bisschen aufgestofRen ist, sind die unterschiedlichen Abstandsregelungen. Es
gibt eine Abstandsregelung zwischen Wettvermittlungsstellen von 50 m. Dann gibt es einen Ab-
stand von 250 m zu Suchtberatungsstellen und Schulen, was grundsatzlich zu begrifRen ist. Wir
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haben aber auch eine 300-m-Abstandsregelung von Spielhallen im Sinne des Spielhallengeset-
zes. Die unterschiedlichen Abstandsregelungen sind sehr verwirrend. Fir eine bessere Akzep-
tanz vor Ort und auch flir eine bessere Kontrolle ist es sinnvoll, das Ganze zu vereinheitlichen.
Ich will mich jetzt nicht dazu dufern, welche Abstandsregelungen am sinnvollsten sind. Aber es
sollte da einen Gleichklang zwischen dem Spielhallengesetz und dem Gliicksspielgesetz geben.

Unsere Erfahrung ist, dass problematische Betriebe oftmals im ndheren Umkreis angesiedelt sind
und dass es da ein Wechsel von einer Gaststatte, einer Spielhalle, einer Wettannahmestelle etc.
gibt. Hierfir muss man eine klare Regelung treffen. Das sind unsere konkreten Erfahrungen, die
wir vor den Gerichten gemacht haben. Die Verwaltungsgerichte beschaftigen sich sehr viel damit.
Insofern sollte man, wenn man das Glicksspielgesetz schon lUberarbeitet, klare Regelungen tref-
fen. Daher pladieren wir fUr eine klare Regelung hinsichtlich der Abgrenzung zu Gaststatten.

Die Regelung hinsichtlich des Verzehrens von Speisen und Getranken sollte nach unserer An-
sicht gestrichen werden. Stattdessen sollte die Regelung aus dem Entwurf des hessischen In-
nenministeriums aufgenommen werden.

Bei den Annahmestellen ist das Ganze ein bisschen unproblematischer. Da haben wir keine Re-
gelung zu beanstanden.

Begruft wird auch noch, dass die Sperrzeitregelungen angepasst worden sind.

Zu den uUbrigen Regelungen haben wir keine Anmerkungen.

Herr Dr. Sundermann: Ich méchte als Erstes sagen, dass der neue Glicksspielstaatsvertrag,
uber den wir heute nicht reden — wir reden Uber das Hessische Glicksspielgesetz; das ist mir
durchaus bewusst —, ein vdllig richtiger Ansatz ist, um das Gllcksspielwesen nach 15 Jahren im
Chaos wieder unter eine staatliche Regulierung zu bringen und wieder in geregelte Bahnen zu
fuhren. Das ist auch notwendig; denn der Schwarzmarkt, den wir in Deutschland im Glicksspiel-
wesen haben, hat eine GréRenordnung — bei Schwarzmarkten ist das nicht immer ganz einfach
zu beziffern — von 40 Milliarden € Umsatz. Diesen Bereich wieder in staatlichen Bahnen und nicht
mehr als Parallelmarkt zu haben, ist sicherlich richtig. Insofern begri3t LOTTO Hessen das Hes-
sische Glucksspielgesetz im Wesentlichen, weil es die richtige Antwort auf die Vorgaben ist, die
sich aus dem Gllcksspielstaatsvertrag insgesamt ergeben.

Ich mdchte nur zwei Punkte aus dem Hessischen Gliicksspielgesetz herausgreifen, bei denen
ich mir noch eine kleine Modifizierung wiinschen wurde.

Es gibt eine lange Diskussion zwischen uns und den Aufsichten dartber, ob es fur das Thema
schwarze Lotterien, fir die sogenannten Zweitlotterien, im Hessischen Glucksspielgesetz ein kla-
res Verbot gebe soll. Wir kénnen durchaus nachvollziehen, dass die Aufsichten sagen: Das steht
implizit irgendwo drin. — Wenn man das genau versteht, dann ist das alles auch klar.
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Wir haben das vor Gerichten in den letzten 15 Jahren mit Zweitlotterieanbietern erlebt. Lottoland
und Lottohelden gibt es noch heute, obwohl sie nach dem Gesetz eigentlich verboten sein miss-
ten. Deutsche Gerichte verstehen klare Verbote, die man nachlesen kann. Wenn im Gesetz steht:
.Zweitlotterien sind verboten®, dann sind sie verboten. Wenn man aber sagt, das kénne man her-
leiten, und diese Herleitung gehe so und so, hat man vor einigen Gerichten Gliick und vor anderen
nicht. Insofern kann ich nur sagen: Eine saubere Herleitung eines Verbots ware vollig klar und
richtig. Das héatte eigentlich in den Glicksspielstaatsvertrag aufgenommen werden missen. Da-
mit wir auch in Hessen klare Verhéaltnisse haben, ware es schon, wenn das im Hessischen
Gllcksspielgesetz stehen wirde.

Der zweite Punkt: Der Glicksspielstaatsvertrag beinhaltet nicht nur Restriktionen, sondern auch
deutliche Offnungen in Richtung Onlinecasinospiele und Onlinegames. Wir reden hier Gber einen
Bereich, der ungefahr 30 Milliarden € ausmacht und der in den letzten 15 Jahren als Schwarz-
markt gefihrt wurde. Wenn Anbieter in diesem Bereich tatig sind, weild man nicht genau, ob sie
das Uberhaupt durfen. Sie brauchen sich in den Sportkanalen im Fernsehen nur einmal die Wer-
bepausen anzuschauen, dann wissen Sie, welche ich meine. Die haben dieses Volumen, und die
haben auch die Kunden.

Der Glucksspielstaatsvertrag eroffnet in § 22c Abs. 1 die Moglichkeit, den Onlinecasinomarkt als
Monopol zu fassen. Ich meine, dass das Hessische Glicksspielgesetz genau der richtige Ort ist,
um diese Regelung aufzunehmen. Ich glaube, es ist die einzige Méglichkeit, dieses Monopol im
Onlinecasinospiel auszufihren, um dafir zu sorgen, dass in einem zukinftigen Onlinegamebe-
reich, zu dem der Glicksspielstaatsvertrag zwei verschiedene Regelungen vorsieht, zum einen
den freien Markt Uber § 22a und zum anderen den Onlinecasinospielbereich tber § 22¢ — — Im
Markt wird das dann relativ schnell verschwimmen. Deswegen ware es richtig, dieses Monopol
auszulésen und in das Hessische Gliicksspielgesetz zu bringen, weil dadurch die hessischen
Anbieter — das sind die drei Spielcasinos und LOTTO Hessen — die Moglichkeit hatten, in einem
sehr starken Markt gegen GroRanbieter, die bislang illegal agiert haben, mit einer gewissen Er-
folgschance tatig zu werden. Insofern winschen wir uns, dass diese Regelung in das Hessische
Glucksspielgesetz aufgenommen wird.

Im Ubrigen sind wir mit dem Gesetzentwurf einverstanden. Wir begriiRen ihn sehr und wiirden
uns freuen, wenn er so verabschiedet wiirde.

Herr Stecker: Vielen Dank fur die Gelegenheit, dass auch wir Stellung nehmen koénnen. Ich ver-
trete als Vorstandssprecher des Dachverbands die gesamte Automatenbranche in Deutschland,
von der Industrie Uber den Grof3handel bis zu den Automatenaufstellunternehmen. Wir gehdren
zu den traditionellen legalen Anbietern und tragen wesentlich zur Kanalisierung des Spielbetriebs
in geordnete und Uberwachte Bahnen bei.

Wir begrufRen den Staatsvertrag. Das kann ich ebenso wie Herr Dr. Sundermann ganz deutlich
sagen. Wir sind dem Land Hessen fir die Mitwirkung und Unterstitzung aufRerst dankbar, dass
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jetzt erstmals der gesamte Glucksspielmarkt betrachtet und reguliert wird. Der bisherige Zustand
war nahezu untragbar. Wir hoffen, dass damit dieser Bereich jetzt in bessere Bahnen kommt.

Wir setzen auch grofie Hoffnungen in die neue zentrale Behoérde in Sachsen-Anhalt, die die Lan-
der geschaffen haben, die es aber noch zu starken und in ihrer Wirkung zu beschleunigen gilt.
Auch da noch unsere Bitte an das Land Hessen, daran mitzuwirken.

Wir sind insbesondere froh darlber — das ist eine langjahrige Forderung von uns —, dass es eine
spielformlbergreifende Sperrdatei gibt — das halten wir fiir den wirksamsten Spieler- und Jugend-
schutz —, zum einen in Spielhallen und zum anderen in Gaststatten mit Spielbetrieb, die wir be-
treuen. Wir sind dankbar dafiir — die Behorde in Sachsen-Anhalt befindet sich, wie beschrieben,
noch im Aufbau —, dass das Land Hessen hier Verantwortung tibernommen hat und den Prozess
steuert, der in Corona-Zeiten hinsichtlich der Installierung nicht ganz einfach ist, wie sich jeder
vorstellen kann.

In dem aktuellen Gliicksspielgesetz begrifien wir, dass es Mdglichkeiten gibt, legale Angebote
bei einem entsprechenden Schutzniveau zu kombinieren. Das ist eine sehr sinnvolle Moglichkeit;
denn das dient der Starkung dieser Angebote. Gerade die klassischen legalen Angebote mit ih-
rem relativ hohen Spieler- und Jugendschutzniveau sollten gestarkt werden. Dies muss das Ziel
jedes Gesetzes sein, um die Menschen in diese Spielformen zu lenken. Das sollte sich noch
erweitern, sodass auch in unserem Bereich, in Spielhallen, mehr méglich ist, namlich die Kombi-
nation mit anderen Angeboten, und zwar erst recht, wenn es dort ein wirksames Sperrsystem
gibt.

Das Spielhallengesetz liegt noch nicht vor. Aber auch hier sollten wir den Schritt in Richtung
qualitative Regelung gehen. Der Stadte- und Gemeindebund hat gerade beschrieben, wie konfus
die Regelung mit den Mindestabstanden ist. Wir erleben das bundesweit. Es gibt Lander mit
100 m Abstand. Es gibt Lander mit 500 m Abstand. Hessen hat 300 m Abstand. Niemand kann
richtig erklaren, warum welche GroRe gilt. Auch kann niemand erklaren, welche Wirkungen das
exakt hat und warum welche Meterzahl notwendig ist.

Wir halten es fur wichtig, auch wenn der Glucksspielstaatsvertrag diese Mindestabstande festhalt,
Offnungsklauseln unter streng qualitativen Auflagen vorzusehen. Qualitat heift in diesem Zusam-
menhang Spieler- und Jugendschutz. Das bedeutet, dass Betriebe, die ein besonders hohes Mal}
an Spieler- und Jugendschutz erfiillen, auch Mdglichkeiten haben mussen, Abstdande zu unter-
schreiten. Die Wirkung einer solchen Regulierung nur unter Beachtung von Mindestabstanden
kann auch sein, dass der aus der Sicht des Spieler- und Jugendschutzes schlechteste Betrieb
ubrig bleibt. Insofern halten wir es fur sinnvoll, einen starkeren Blick darauf zu werfen.

Die in dem Staatsvertrag vorgesehenen Qualitatskriterien, was uns betrifft, halten wir fir sehr
sinnvoll, insbesondere den qualifizierten Berufszugang. Das heil3t, vom Betreiber muss nicht nur
ein Sitzschein gemacht werden, sondern da muss es auch eine Abschlussprifung geben, die
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auch eine entsprechende Durchfallquote haben sollte. Wenn in einem Betrieb etwas nicht in Ord-
nung ist, liegt das meistens am Betreiber. Der Fisch stinkt meistens vom Kopf her, so sagt man
immer. Deswegen ist das eine sehr sinnvolle Malinahme.

Als zweiten Punkt mdchte ich die besondere Schulung nennen, die in Sachen Spieler- und Ju-
gendschutz deutlich Gber das bisherige Mal} hinausgeht. Auch das ist sinnvoll.

Hinsichtlich der Zertifizierung sind wir jetzt auf dem Weg zu einem DAkkS-Standard. Das ist die
Deutsche Akkreditierungsstelle, eine offizielle Einrichtung des Bundes und der Lander fur die Ak-
kreditierung von Standards. Da wird es in Kirze einen Spielhallenstandard geben. Danach kann
gepruft werden. Dies halten wir fur sinnvoll. Bei der Entwicklung dieses Standards sollten alle
mitwirken, gerade auch die Experten im Bereich Sucht und Erkrankungen.

Andere Bundeslander machen von einer Offnungsklausel Gebrauch. Wir beobachten das sehr
stark. Wir kdnnen in einer Zeit, in der das Onlinespiel legalisiert wird, was richtig ist — wir befinden
uns allerdings in einem Ubergangsstadium mit einer noch nicht vollstandig funktionierenden
Uberwachungsbehérde —, nur davor warnen, die vorhandenen legalen Angebote deutlich abzu-
bauen. Das ist mit grolRen Gefahren verbunden. Das kénnen wir aus Bundeslandern belegen, in
denen das geschehen ist. Dort haben wir es gegentber dem legalen Angebot inzwischen mit dem
Zehnfachen an lllegalitat zu tun. Ich nenne nur das Beispiel Berlin. Dort gibt es aufgrund einer
unseres Erachtens verfehlten Regulierung leider Gottes kaum noch ein legales Angebot. Fast
alles besteht aus kleinen Betrieben mit illegalen Angeboten. Diesen Zustand winsche ich lhnen
in Hessen nicht. Auch hier gibt es schon Ansatze fir solche Entwicklungen. Ich denke, das dient
dem Schutz der Menschen uberhaupt nicht, sondern bewirkt das Gegenteil.

Zu der Wirkung auf die mittelstandischen Unternehmen in Hessen wird sicherlich Herr Wollen-
haupt vom Hessischen Munzautomaten-Verband noch etwas sagen.

Herr Wollenhaupt: Ich bin Vorsitzender des Hessischen Miinzautomaten-Verbandes. Herr Ste-
cker ist Vorstandssprecher unseres Dachverbandes. Ich vertrete 300 meist mittelstandische Fa-
milienunternehmen in Hessen, Automatenunternehmer, die Spiele- und Unterhaltungsautomaten
in Spielhallen und Gaststatten aufstellen.

Das Hessische Glicksspielgesetz ist nicht das Kerngesetz fir unseren Zweig. Nichtsdestotrotz
mdchten wir dankbar die Gelegenheit nutzen, dazu Stellung zu nehmen. Wir haben das auch
schon schriftlich getan. Was ich Ihnen mundlich noch vortragen mdchte, ist, dass wir die Rege-
lungen ausdricklich begruf3en.

Gestern ist es sieben Jahre her, dass in Hessen das Sperrsystem OASIS ans Netz gegangen ist.
Seit dem 5. Mai 2014 gibt es in Spielhallen ein Spielersperrsystem. Das heif3t, man kommt nicht
in eine Spielhalle, ohne dass vorher ein Abgleich mit dem Sperrsystem vollzogen wird. Da ist
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Hessen absoluter Vorreiter. Letztes Jahr ist Rheinland-Pfalz mit sechs Jahren Verspatung dazu-
gekommen. Mit dem Glicksspielstaatsvertrag mussen alle Bundeslander nachziehen. Fir Hes-
sen ergibt sich noch die zusatzliche Regulierung, dass wir auch die Geldspielgerate mit Gewinn-
moglichkeit in Gaststatten anschlieRen mussen. Das heift, an unserem Spielangebot, bei dem
es um Glucksspiel geht, wird kein Spieler mehr teilnehmen kénnen, ohne vorher die Sperrabfrage
durchlaufen zu haben. Ist er gesperrt, hat er Probleme mit dem Spiel und wird davon ausge-
schlossen.

Dies hat in den hessischen Spielhallen zu einer sehr hohen Qualitat geflihrt. Sicherlich wollen
viele Kunden dieses Sperrsystem aus Gesichtspunkten der Anonymitat ungern nutzen. Das alles
ist aber zumindest in Hessen durch. Die Leute und die Unternehmen sind daran gewohnt.

Ich komme jetzt zu dem Bezug auf das Glicksspielgesetz. Was wir ausdrucklich begrufen, ist
die Mdglichkeit des Poolings, also das Angebot mehrerer Glicksspielformen auch in Spielhallen.
Wir haben das bei Annahmestellen, die in Zukunft auch Spiele anbieten kénnen, aber nicht bei
Wettvermittlungsstellen. Da ist es ausdricklich nicht erlaubt. Es ist auch im Hessischen Spielhal-
lengesetz nicht erlaubt. Das bedauern wir naturlich.

Zu dem eingangs Gesagten: Wir haben in Hessen einen sehr hohen Qualitatsstandard erreicht.
Es besteht die Mdglichkeit, Spieler auszuschlielen, die ein problematisches Spiel- oder Sucht-
verhalten an den Tag legen. Wir hatten uns naturlich gewtnscht, dass wir dem auch Rechnung
tragen kdénnen; denn bei uns ist es mdglich, dass das Uberwacht wird.

Wir als Automatenbranche sind es gewohnt, sehr stark reguliert zu werden; das ist auch in Ord-
nung. Wir sind sehr zufrieden, dass jetzt ein Gleichklang mit anderen Glicksspielformen geschaf-
fen wird. Das Onlinespiel ist wohl die Zukunft. Das sage ich jetzt als terrestrischer Spieleanbieter.
Da wird der Fortschritt Einzug halten.

Wir waren letztes Jahr im Frihjahr wahrend des Lockdowns gezwungen, zwei Monate zu schlie-
Ben. Seit dem 2. November 2020 ist wieder geschlossen. Wir sind jetzt im siebten Monat seit
November. Insgesamt haben wir also schon neun Monate Uberhaupt keine Einnahmen. Im On-
linebereich tut sich da im Moment sehr viel, was wir natirlich mit Bedauern sehen, auch gerade
was die Abgaben aus diesem Bereich anbelangt.

Wir sind sehr froh darliber, dass das Ganze jetzt geregelt wird. Sie sind auf alle Falle auf dem
richtigen Weg. Es wird noch die Anderung des Spielhallengesetzes geben.

Ich kann nur noch sagen, dass die Qualitat in hessischen Spielhallen durch die Regulierung und
auch durch die Anstrengungen der Unternehmer in Hessen in den letzten Jahren stark gestiegen
ist. Ich weil3, dass sich viele Personen noch am auf3eren Erscheinungsbild stéren. Das ist gerade
auch fir nicht organisierte Automatenunternehmer ein Problem, die nicht in unserem Verband
sind. Wir sind dazu auch mit den Kommunen im Gesprach, um das manchmal nicht gerade an-
sprechende duflere Erscheinungsbild zu verbessern.
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Es gibt eine Studie des Arbeitskreises gegen Spielsucht in Unna, der alle zwei Jahre eine quali-
tative und insbesondere quantitative Uberpriifung vornimmt. Fiir Sie nur zur Information: Wir ha-
ben zum Stand 1. Januar 2020 und davor zwolf Jahre zurlickgerechnet einen Abbau von 20 %
der Gerate in Hessen erzielt. Noch nicht darin berucksichtigt ist der Abbau des dritten Gerats,
also in der Gastronomie. Wir haben jetzt nur noch zwei Gerate in der Spielhalle. Das Angebot ist
schon verknappt worden. Jetzt gibt es das Onlineangebot. Deswegen hatten wir uns gewunscht,
wenn das Pooling, also das Angebot von mehreren Spielformen, gerade vor dem Hintergrund der
Ubergreifenden Sperrdatei auch flr Spielhallen gegolten hatte. Aber zumindest haben wir schon
einmal die Annahmestellen.

Herr Krause: Ich vertrete 460 Annahmestellen von LOTTO Hessen. Unsere Mitglieder sind froh
dariber, dass es jetzt eine Regelung und eine klare Linie gibt. Was wir allerdings nicht verstehen,
sind die groflien Unterschiede, dass es Kategorien mit den Spielhallen, den Wettannahmen usw.
gibt. Aus unserer Sicht wirde es Sinn machen, das zu vereinheitlichen.

Hinsichtlich der Abstandsregelung wirden auch wir eine klare Richtung begrien.

Des Weiteren ist flir uns nicht nachvollziehbar, warum die Sperrstunde von 4 bis 10 Uhr gehen
soll. Wir wirden es begriufden, wenn um 12 Uhr Feierabend ware, auch hinsichtlich der Mitarbeiter
USW.

Der nachste Punkt: FUr uns Verbande gibt es keine richtigen Ansprechpartner in der Politik. Wir
wunschen uns die Schaffung eines Ombudsmannes oder einer Schlichtungsstelle in Hessen.

Auch fehlt in dem Gesetz eine klare Regelung, was mit Gewinnen geschehen soll, die im Internet
oder illegal erworben wurden. Wir wiinschen uns, dass es im Gesetz eine klare Stellungnahme
gibt, wie damit verfahren wird, damit jeder weil3, worauf er sich einlasst.

Den Verkauf unserer Produkte in Spielhallen sehen wir vom Gesetzgeber einseitig betrachtet.
Wir verstehen nicht, warum wir das andere Produkt der Wettanbieter, die zertifiziert sind, die
nachher gepruft sind usw., ab dem Jahr 2024 nicht in unser Programm aufnehmen dirfen, um
einen Gleichstand zu gewahren und den Annahmestellen die Chance zu geben, die Einnahmen
zu steigern und sich zu profilieren. Das ist der gréof3te Wunsch, den wir haben.

Herr Dr. Quermann: Ich bin Prasident des Deutschen Online Casinoverbands. Wir vertreten die
Interessen der Onlineglicksspielanbieter, die ab 1. Juli 2021 den Markt fir Onlineglliicksspiele
bedienen werden.

Viele Vorredner haben es schon gesagt: Wesentliche Regelungsgrundlage fur uns ist der Glucks-
spielstaatsvertrag. Im Rahmen des Glicksspielstaatsvertrags gibt es im Bereich des Online-
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glucksspiels auch aus unserer Sicht wesentliche Verbesserungen. Es gibt ein bundesweites Er-
laubnisverfahren fir virtuelle Automatenspiele und ein bundesweites Erlaubnisverfahren fir On-
linepoker, die zu den Sportwetten, die auch bundesweit geregelt werden, im Bereich des Online-
betriebs hinzutreten.

Leider hat der Staatsvertrag in einem Bereich genau dieses Regelungsmodell nicht vorgesehen,
namlich im Bereich der sogenannten Onlinecasinospiele. Dies hat Herr Sundermann schon kurz
erwahnt. In diesem Bereich soll das Internet wieder an Landergrenzen haltmachen. Das heift,
statt auch dort ein bundesweites Regelungskonzept zu finden, hat man den Landern aufgetragen,
eine Regelung zu finden. Das bemangeln wir grundsatzlich an dem Staatsvertrag. Sie haben
keine direkte Moglichkeit, diesen Generalmangel abzuschaffen. Aber Sie haben natirlich die
Méglichkeit und jetzt auch die Pflicht, genau diesen Aspekt, der nun je Bundesland geregelt wer-
den soll, auch tatsachlich zu regeln.

Das Hessische Gliicksspielgesetz beriihrt diesen Punkt allerdings nicht, was uns tief verwundert
hat. Das heif3t, es fehlen vollstandig die Regelung und das Vorgehen, wie Sie mit dem Bereich
der Onlinecasinospiele, die Sie in Ihrem Bundesland regeln missen, umgehen wollen, und zwar
schon am 1. Juli 2021. Da das nicht abgebildet ist, besteht keine Moglichkeit, die entsprechenden
Erlaubnisse und Ahnliches kurzfristig herauszugeben.

Lassen Sie mich kurz noch weiter darauf eingehen, weil das mein einziger Kritikpunkt ist. Wir
regen an, dass dieser Aspekt noch in das Gesetz aufgenommen wird bzw. dass begleitend dazu
unmittelbar Regelungen geschaffen werden; denn der 1. Juli 2021 kommt relativ schnell.

Der Staatsvertrag besagt, dass die Bundeslander das unterschiedlich machen kénnen. Wir treten
ganz klar dafir ein — wir kdnnen dies auch begriinden —, dass Sie sich fir den Aspekt entschei-
den, ein entsprechendes Ausschreibungsverfahren zu starten. Sie haben die Mdglichkeit, die
Konzessionen — das sind in Hessen sogar mehrere — in einem normalen europaweiten Verfahren
auszuschreiben, die jeweiligen Unternehmen zu selektieren, die Zuverlassigkeit und Leistungs-
fahigkeit zu Uberprifen und dann die am besten geeigneten auszuwahlen. Genau diesen Weg
empfehlen wir Thnen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass dieses Spiel ab 1. Juli zur Kanali-
sierung in den legalen Markt beitragen soll. Je spater Sie Regelungen fur diesen Aspekt finden,
desto langer wird dieser Aspekt im Schwarzmarkt bleiben. Das ist ein dringendes Thema, das zu
regeln ist und das hatte geregelt werden kdnnen. Uns Uberrascht, dass es nicht geregelt ist. Viel-
leicht haben Sie Ideen, wo es anders geregelt werden kann. Es besteht allerdings ein grofier
Zeitdruck.

Entgegen Herrn Sundermann sind wir der Meinung, dass das Ganze privatwirtschaftlich besser
betrieben wird, insbesondere vor dem Hintergrund, dass fir eine verantwortungsvolle Veranstal-
tung dieser Spiele und damit fur die funktionierende Lenkung in dem dann regulierten Markt
Kenntnisse erforderlich sind, die beispielsweise — zumindest nach unserer Kenntnis — in staatli-
chen Organisationen nicht vorliegen. Vielleicht haben die Spielbanken Erfahrung. Aber auch
wenn sie Erfahrung haben, muss man sich ganz explizit nicht fir den Weg des Monopols, sondern
fur den Weg der freien Vergabe Uber entsprechende Konzessionsverfahren entscheiden, weil

Ka 12 INA 20/40 — 06.05.2021



Wil

B9 HESSISCHER
=gl | ANDTAG

20. WAHLPERIODE

sonst die Unternehmen, die man auch in Hessen hat, gar nicht zum Zug kommen konnten. Das
Monopolmodell wiirde nur beinhalten, dass es dann eine Landesgesellschaft ware. Ich sehe aber
in keiner lhrer Landesgesellschaften die entsprechenden Kompetenzen und Erfahrungen, damit
die Lenkung gelingen kann.

Herr Dahms: Ich freue mich, Ihnen die Position der fihrenden deutschen und europaischen
Sportwettanbieter zu dem neuen Hessischen Gllcksspielgesetz darlegen zu kénnen.

Ich mdchte vorwegschicken, dass es immer eine besondere Freude ist, nach Hessen zu kommen,
weil wir in den letzten Jahren festgestellt haben — ich beschéaftige mich seit 25 Jahren im weitesten
Sinne mit dem Glicksspielmarkt —, dass in Hessen inzwischen die mit Abstand gré3te Kompetenz
im gesamten Gllcksspielbereich angesammelt wurde. Das hat sehr viel damit zu tun, dass das
hessische Innenministerium bereits mit dem Gllcksspielstaatsvertrag 2012 die Zustandigkeit fur
das bundesweite Sportwettkonzessionsverfahren bekommen hat. Namentlich das Regierungs-
prasidium Darmstadt ist hierfir als Zulassungs-, Erlaubnis- und Vollzugsbehoérde identifiziert wor-
den.

AnschlieRend, ab 2012, haben Sie in Hessen gemeinsam mit uns das ganze Desaster durchlitten.
Der Glicksspielstaatsvertrag 2012 sah vor, dass maximal 20 Konzessionen erteilt werden sollten.
Das ist Jahr um Jahr gescheitert. Die Gerichte in Hessen haben das gesamte Verfahren fir un-
wirksam erklart. Die Konzessionen konnten nicht erteilt werden. Das ganze System brach dann
zusammen.

Aus meiner Sicht vollig verfehlt wurde Hessen von den anderen Bundeslandern immer wieder die
Schuld dafir in die Schuhe geschoben, was aber véllig falsch ist. Das Problem war schlicht, dass
die Rechtsgrundlage des Staatsvertrags falsch war. Eine Begrenzung auf 20 Konzessionen kann
niemals funktionieren, wenn es mindestens 21 Anbieter gibt, die gerne eine solche Konzession
hatten. Kein anderes Bundesland ware damals in der Lage gewesen, auf dieser falschen Rechts-
grundlage ein rechtssicheres Verfahren aufzusetzen. Daher war das aus unserer Sicht von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt.

Die hessische Politik, insbesondere die Landesregierung, aber auch die meisten Fraktionen im
Landtag haben relativ frih festgestellt: Wir mussen das Ganze auf neue Fule stellen.

Fir uns war klar, dass eine Verbotspolitik, beispielsweise auch fir Onlinegllcksspiele, im Zeitalter
des Internets véllig Uberholt ist. Schleswig-Holstein hat da erste Gehversuche gemacht, die da-
mals erfolgreich gewesen sind. Wir haben festgestellt, dass Qualitat vor Quantitat gehen muss —
das heilt, zahlenmaRige Begrenzungen funktionieren grundsatzlich nicht; auf dieses Thema
komme ich nachher noch einmal kurz zurick — und dass ein staatlich lizenziertes Angebot so
attraktiv sein muss, dass es gegenuiber den Angeboten auf Schwarzmarkt — den wird es auch in
Zukunft geben; das kdnnen wir nicht ignorieren — bestehen und damit vergleichbar sein kann.

Ka 13 INA 20/40 — 06.05.2021



Wil

B9 HESSISCHER
=gl | ANDTAG

20. WAHLPERIODE

Dem Trio aus Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein ist es, nachdem es dort 2017
Regierungswechsel gab, gelungen, einen neuen Staatsvertrag 2020 als Ubergangsregelung zu
etablieren und letztendlich auch den neuen Glicksspielstaatsvertrag 2021, zu dem wir das heu-
tige hessische Landesausflihrungsgesetz diskutieren, durchzusetzen. Das war ein harter Kampf.
Mein Lob geht an die Hessische Landesregierung, die immer an der Seite der Reformer gestan-
den und versucht hat, eine neue Zeitrechnung in der Glicksspielregulierung aufzubauen, was
aus unserer Sicht sehr gut gelungen ist. Wir begrif3en nicht nur den Staatsvertrag, sondern auch
das hessische Gesetz, worliber wir heute diskutieren.

In der Folge wurde das Sportwettkonzessionsverfahren neu aufgesetzt, und zwar nach Qualitats-
kriterien, nicht mehr nach einer zahlenmaRigen Begrenzung. So konnte das Regierungsprasidium
Darmstadt im Oktober 2020 endlich die ersten bundesweiten Sportwetterlaubnisse erteilen. Das
war fur uns wirklich eine Zeitenwende; denn seitdem sind die deutschen Sportwettanbieter im
Kreis der staatlich konzessionierten, voll regulierten Angebote vertreten. Wir sehen uns dort in
einer Kontinuitat gemeinsam mit anderen staatlich konzessionierten Anbietern wie z. B. den Lot-
terien und auch dem gesamten Geldspielbereich.

Inzwischen sind insgesamt 28 Konzessionen erteilt worden. Das ist ein groRer Erfolg und zeigt,
dass die damalige Begrenzung auf 20 Konzessionen falsch war. Das alles hatte viel friher gelin-
gen kénnen, wenn die anderen Bundeslander bereits friihzeitig auf die hessischen Bedenken
gehort hatten.

So wie Hessen beim Staatsvertrag allen anderen Landern immer einen Schritt voraus war, so ist
dies auch beim Hessischen Glicksspielgesetz der Fall. Das ist aus unserer Sicht seit jeher ein
maldvoller, unideologischer Ansatz, der mit Blick insbesondere auf das staatsvertragliche Kanali-
sierungsziel versucht, ohne unverhaltnismaRige Restriktionen auch im Bereich des stationaren
Sportwettvertriebs vorzugehen.

Hessen ist es aus unserer Sicht in den letzten Jahren deutlich besser gelungen als anderen Lan-
dern, die bestehende Verbrauchernachfrage zu den Wettburos der lizenzierten Anbieter zu len-
ken und insbesondere die illegalen Angebote, die wir heute noch immer in Hinterzimmern und
Kulturcafés vorfinden, deutlich zu schwachen, weil wir heute in Hessen eine ausreichende Anzahl
auch von stationaren Wettvermittlungsstellen haben.

Auch andere Neuregelungen des Landesglicksspielgesetzes begriflen wir sehr. Wir begriRen
ausdrucklich verpflichtende Alterskontrollen in Wettburos. Wir begrufRen sehr das strikte Alkohol-
verbot. Wir sind auch fir die Sperrzeiten nachts und an Sonn- und Feiertagen, die Sie im Lan-
desglucksspielgesetz beschlieRen wollen.

Zugleich haben wir einen ganz wesentlichen Kritikpunkt neben einigen anderen Punkten, die ich
in unserer Stellungnahme dargestellt habe und die ich jetzt nicht wiederholen méchte. Dieser
Hauptkritikpunkt richtet sich gegen die Mindestabstande. Mindestabstandsgebote, wie Sie sie
heute hier diskutieren wollen, sind aus unserer Sicht nicht zielfihrend.
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In dem Landesgesetz sind jetzt erstmalig Mindestabstande fur Wettvermittlungsstellen zu weiter-
fuhrenden Schulen und Suchtberatungsstellen vorgesehen. Diese sollen 250 m betragen. Wenn
diese Regelung in Kraft tritt, missen zahlreiche bestehende Betriebe in Hessen schlief3en. Sie
wlrden in den aktuellen Verfahren keine Erlaubnisse bekommen. Das bedeutet, Arbeitsplatze
gehen verloren, ebenso Gewerbe und vor allen Dingen auch Wettblrosteuereinnahmen in den
Kommunen. Das sind aus unserer Sicht Schaden, die absolut vermeidbar waren, weil Mindest-
abstande beispielsweise zu Schulen und Suchtberatungsstellen tatsachlich nicht erforderlich
sind.

Wie einige von den Vorrednern schon gesagt haben, haben wir im Bereich der Suchtpravention
jetzt ein sehr starkes Instrument, namlich die Spielersperrdatei. An das Spielsperrsystem OASIS,
das bezeichnenderweise in Hessen betrieben wird und das, was wir sehr begrufien, weiterhin in
Hessen bleiben wird — dazu wird es noch eine staatsvertragliche Anderung geben —, miissen sich
alle Glicksspielanbieter — egal, welches Produkt sie anbieten —, alle Wettvermittlungsstellen, alle
Spielhallen und in Zukunft auch Gastronomiebetriebe, die Spielgerate betreiben, anschlielRen.
Damit haben wir einen umfassenden Schutz von spielstichtigen und spielsuchtgefahrdeten Spie-
lern; denn sie kommen einfach nicht mehr in das System hinein. Das heil}t, in jedem Wettbiro
findet sowieso schon ein OASIS-Check statt. Dann muss man zu einer Suchtberatungsstelle nicht
noch zusatzlich einen Mindestabstand einfluhren.

Jugendliche kommen nicht in Wettburos hinein. In dem Gesetz steht auch, dass vor jeder Wettab-
gabe eine verpflichtende Altersverifikation durchgefiihrt werden muss. Das heildt, Jugendliche
kénnen Uberhaupt nicht am Spiel teilnehmen.

Insofern pladieren wir dafiir, die Regelung hinsichtlich des Mindestabstands zu Kinder- und Ju-
gendeinrichtungen sowie zu Suchtberatungsstellen aus dem Gesetz herauszunehmen.

Ich mdchte noch Folgendes betonen — auch Frau Siedenschnur hat das vorhin angesprochen —:
Im kommunalen Bereich tut sich durch die Mindestabsténde ein weiteres Problem auf. Im Hinblick
auf ein genehmigtes Wettburo ist es fur eine Kommune unmdglich, in dessen Nahe eine Sucht-
beratungsstelle oder eine weiterflihrende Schule einzurichten; denn jeder Wettblrobetreiber, der
heute ein genehmigtes Wettburo betreibt, wird sich dagegen wehren, wenn das in einem Abstand
von weniger als 250 m liegen wurde, weil er genau dann in Zukunft keine neue Erlaubnis be-
kommt. Das heil3t, seine Existenz ist dadurch gefahrdet. Da bekommen Sie Konflikte in die Kom-
munen hinein, die Sie zumindest aus unserer Sicht dringend vermeiden sollten. Den Kommunen
werden hiermit stadtentwicklungspolitische Fesseln angelegt, die zu vermeiden sind.

Sie sehen, meine sehr verehrten Damen und Herren: Insbesondere bei dem Punkt der Mindest-
abstande gibt es eine ganze Reihe von wirklich guten Argumenten dagegen. Sie leisten erwiese-
nermafen keinen Beitrag zum Spieler- und Jugendschutz. Es gibt keine wissenschaftlichen Er-
kenntnisse fur ihre Wirksamkeit. Deswegen bitten wir Sie dringend, diesen Passus aus dem Ge-
setz zu streichen.
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Wenn Sie unbedingt darauf bestehen — ich weil} nicht, wie die weiteren politischen Diskussionen
dazu ablaufen —, dann vielleicht ein Kompromissvorschlag dazu. Wenn Sie dieses Instrument
beibehalten wollen — egal, in welcher GréRRenordnung Sie das anpassen —, dann schaffen Sie
zumindest fur die bestehenden Wettbiros einen Bestandsschutz. Schaffen Sie damit sowohl fur
Kommunen als auch flur die Wettburobetreiber und die Sicherung der Arbeitsplatze Rechtsicher-
heit. Ein Bestandsschutz fiir bereits bestehende Einrichtungen kdnnte dazu fihren, dass die Zahl
der Rechtsstreitigkeiten deutlich reduziert wird. Die Wettburos, die davon betroffen sind, kdnnten
mit dem Investitions- und dem Arbeitsplatzschutz, der sich damit ausdrickt, in Hessen gut wei-
terarbeiten. Die Qualitatskriterien sind sowieso alle gewahrleistet. Daruber kdnnen wir anschlie-
3en gerne noch diskutieren.

Abg. Giinter Rudolph: Ein Kompliment an den Vertreter des Sportwettenverbands. Besser hatte
es die Presseabteilung des Innenministers auch nicht machen kénnen, wenn sie sich selbst lobt.
Dass Hessen ein Gerichtsverfahren nach dem anderen verloren hat, sollten Sie nicht ignorieren.
Aber geschenkt. Das war nur eine Feststellung.

Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Sundermann von LOTTO Hessen: Wie schatzen Sie die Ent-
wicklung im Onlinebereich — das ist der Zukunftsmarkt, wie wir von einigen gehért haben — bei
Lotto/Toto ein? Wir hatten im letzten Jahr eine Steigerung des Umsatzes. Man geht allgemein
davon aus, dass das auch mit Corona zusammenhangt. Ich hatte gerne eine Einschatzung lhrer-
seits, wie sich lhr Markt dann entwickeln wird.

Herr Stecker, Sie haben gesagt, es gebe auch in Hessen Ansatze von illegalen Entwicklungen.
Vielleicht kdnnten Sie noch einen Satz dazu sagen.

Daruber hinaus hatte ich gerne noch eine Aussage zum Spielerschutz. Sie haben gesagt, das
solle standardisiert werden, und die DAKkS genannt. In den schriftlichen Stellungnahmen der
Organisationen, die sich mit Spielsucht auseinandersetzen, gibt es auch oft den Hinweis, dass in
den Spielhallen ein Infoblatt dazu ausliegt. Sie haben es jetzt ein bisschen anders dargestellt,
namlich das alles sei ganz toll. Vielleicht kdnnten Sie noch einen Satz dazu sagen. Wirden Sie
eine wissenschaftliche Untersuchung zum Spielerverhalten und zum Spielerschutz begrif3en?

Herr Dr. Quermann, Sie haben auch in lhrer schriftlichen Stellungnahme von der Kanalisierung
gesprochen. Das teile ich. Bei all den Auseinandersetzungen der letzten Jahre haben sich die
Lander jetzt mit viel Ach und Krach auf einen Glicksspielstaatsvertrag geeinigt. Wir hatten auch
in Hessen das eine oder andere dazu gesagt, wenn man eine Anhérung durchgefuhrt hatte. Aber
dies wurde uns aus nicht nachvollziehbaren Grinden verweigert.

Wir haben jetzt Uber die Besteuerung von Onlinespielen gesprochen. Sie haben in Ihrer Stellung-
nahme dazu ausgefihrt, dass die Bruttospielertragsteuer im Optimalfall zwischen 15 und 20 %
liegen sollte. Wir haben in Hessen keine Regelung zum Onlinespiel. Ist dann die Annahme richtig,
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dass sich die Hessen woandershin wenden und dass es ganz schwierig ist, solche Leute zurlck-
zuholen? Haben Sie eine Erklarung dafiir, warum man das in Hessen jetzt nicht geregelt hat?

Abg. Stefan Miiller (Heidenrod): Herr Vorsitzender, es tut mir sehr leid, aber ich muss fragen,
ob die Anzuhdrenden mit mir der Meinung sind, dass eine Anhérung auch zum Glicksspielstaats-
vertrag durchaus sinnvoll gewesen ware, weil schon dort die entscheidenderen Regelungen ge-
troffen wurden, die jetzt hier in weiten Teilen umgesetzt werden. Ich muss zumindest so einleiten
und brauche keine direkte Antwort darauf. Da alle Beteiligten auf den Glicksspielstaatsvertrag
Bezug genommen und ihn angesprochen haben, reicht mir das eigentlich schon. Aber das ist
nach wie vor ein Argernis

Ich habe nur eine Frage an Herrn Dr. Quermann zur Ausgestaltung des Onlinecasinospiels. Sie
haben gesagt, dass es im jetzigen Gesetzentwurf keine Regelungen dazu gibt und dass es sinn-
voll ware, dies mit anderen Landern abzustimmen. Haben Sie sinnvolle Beispiele aus anderen
Bundeslandern? Sie haben so schdn gesagt, bei Onlinecasinos werde an Landergrenzen haltge-
macht. Es macht noch nicht einmal Sinn, an nationalen Grenzen haltzumachen. Deswegen haben
Sie auch europaische Ausschreibungen angesprochen. Gibt es Best-Practice-Beispiele aus an-
deren Bundeslandern oder auch aus anderen Landern innerhalb der Europaischen Union? Ich
ware flr einen entsprechenden Hinweis dankbar.

Abg. Jiirgen Frommrich: Dass Staatsvertrage so gemacht werden, wie sie gemacht werden, ist
wohl allen bekannt. Fur Parlamentarier stellt es immer ein Argernis dar, dass man nur Ja oder
Nein zu dem sagen kann, was 16 Regierungschefs unterschiedlicher Couleur miteinander ver-
einbart haben.

(Abg. Gunter Rudolph: Die machen auch nicht alles richtig!)
Das sei einmal vorweg gesagt, weil die Kollegen das angesprochen haben.

Ich mochte auf zwei Punkte eingehen. Das ist auf der einen Seite die Frage der Regelung des
Casinospiels, namlich ob das Nichtregeln, wie wir es hier machen, dazu fuhrt, dass die Kanali-
sierung dann in anderen Bundeslandern passiert und wir dadurch moglicherweise ein Problem
haben. Oder glauben Sie, dass die Kanalisierung dann wieder in den illegalen Markt passiert,
also eher in das Regulierte nach dem Glicksspielstaatsvertrag oder eher in das lllegale? Dazu
ware mir eine Einschatzung von lhrer Seite wichtig.

Verschiedene Anzuhérende haben auf die Mindestabstande hingewiesen. Sie sind aus der Sicht-
weise der unterschiedlichen Betrachtungen entweder zu kurz oder zu lang, je nachdem, wie man
argumentieren will. Die Mindestabstande sind aus zwei Grinden gewahlt worden. Der erste
Grund ist der Schutz von Kindern und Jugendlichen. Das ist ein hohes Rechtsgut. Man muss
Moglichkeiten schaffen, damit man Kinder und Jugendliche vor Spiel schiitzt.
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Der zweite Grund ist, dass sich unsere Stadte und Wohngebiete verandert haben. Das muss man
einmal ganz deutlich sagen. Politiker machen das Ganze ja nicht, weil ihnen abends nichts an-
deres einfallt und sie die Spieleindustrie argern wollen. Vielmehr machen sie das deswegen, weil
es in Stadten und Gemeinden Bereiche mit einer so ausufernden Ansiedlung dieser Angebote
gegeben hat, dass kein Backer, kein Metzger und kein Kiosk die Mieten mehr bezahlen konnte
und wir eine Veranderung in den Kiezen hatten, die dazu gefuhrt hat, dass gesagt worden ist, wir
mussten dagegenhalten. Eine Idee sind die Abstande gewesen. Wenn Sie sagen, die Abstande
seien schlecht, wirde mich interessieren, welche anderen Moglichkeiten es gibt, genau das Prob-
lem anzugehen, was die Frage der Veranderung unserer Innenstadte und den Verdrangungs-
wettbewerb betrifft, der da stattfindet.

Das sind die beiden Komplexe, die ich erst einmal ansprechen wollte.

Abg. Bernd-Erich Vohl: Ich méchte vorwegschicken, dass auch wir bedauern, dass es keine
Anhdérung zum Glicksspielstaatsvertrag gab. Auch ich finde, das ware sehr wichtig gewesen.
Aber auch die heutige Anhoérung ist sehr wichtig, in der wir Ihnen Fragen stellen konnen.

Meine erste Frage richtet sich an LOTTO Hessen. Herr Dr. Sundermann, Sie haben gesagt, dass
es einen schwarzen Lotteriewettmarkt gibt. Wie hoch ist der entstandene Schaden fir LOTTO
Hessen — kann man das in irgendeiner Form beziffern? — durch die schwarzen Lotteriewetten?

Sie haben in Ihrer schriftlichen Stellungnahme darauf hingewiesen, dass Selbstbedienungstermi-
nals die Wettbewerbsfahigkeit der Annahmestellen verbessern. Au3erdem begrifien Sie den Ein-
satz innovativer Zukunftstechnologien. Wie mussen mdgliche Zukunftstechnologien aussehen,
bzw. existieren schon solche Technologien, oder gibt es irgendeiner Form etwas Vergleichbares?

Ich habe eine Frage an Herrn Krause vom Hessischen Lotto- und Totoverband. Sie haben eine
Staffelung des Spielerlimits in die Diskussion gebracht. Die Frage ist, in welcher Form man eine
solche Staffelung als sinnvoll und zielfiihrend ansieht. Herr Krause, sehen Sie es als sinnvoll an,
einen 22- oder 23-Jahrigen mit 900 € im Monat zocken zu lassen? Als Limit sind 1.000 € vorge-
sehen. Das ist unserer Meinung nach viel zu hoch und misste gesenkt werden. Ich méchte gerne
wissen, wie Sie, Herr Krause, dazu stehen, ob das in diesem Fall nicht zu hoch ist.

Herr Dahms vom Deutschen Sportwettenverband hat die Mindestabstande scharf kritisiert. Er hat
daflr pladiert, sie grundsétzlich abzuschaffen und eine Offnungsklausel zu erméglichen. Dazu
muss ich die folgende Frage stellen: Stellen Sie den wirtschaftlichen Nutzen, wenn die Mindest-
abstande aufgehoben werden, tiber den Jugend- und Kinderschutz? Sie schreiben, dass der Min-
destabstand nachweislich keine Auswirkungen hatte. Ich hatte gerne gewusst, was das Nach-
weisliche ist. Wo ist der Nachweis, dass die Mindestabstande gar keine Auswirkungen haben?

Auch Frau Siedenschnur vom Hessischen Stadte- und Gemeindebund monierte die Mindestab-
stande und sagte, dass es da keine Harmonisierung gebe. Das sehen auch wir so. Es sollte auf

Ka 18 INA 20/40 — 06.05.2021



Wil

B9 HESSISCHER
=gl | ANDTAG

20. WAHLPERIODE

jeden Fall einen einzigen Mindestabstand geben, beispielsweise 300 oder 400 m — man kann
sich dartiber unterhalten —, aber nicht einmal 50, einmal 150 und einmal 300 m. Unserer Meinung
nach waren 300 oder 400 m angemessen. Frau Siedenschnur, ich mdchte wissen, wie Sie das
sehen.

Abg. Jiirgen Frommrich: Ich méchte noch eine Frage an Herrn Dr. Sundermann nachschieben,
der zu den Zweitlotterien etwas ausgefuhrt hat.

(Abg. Hermann Schaus: Eine Frage oder eine Erklarung?)

Vielleicht kdnnten Sie noch eine Grélkenordnung nennen, wie die wirtschaftliche Einordnung der
Zweitlotterien aus lhrer Sicht ist. Sie schreiben in lhrer Stellungnahme von einem parasitaren
System.

Abg. Hermann Schaus: Ich verkneife mir jetzt irgendwelche Vorbemerkungen, Erklarungen oder
Ahnliches, auch wenn es mir in den Fingern juckt.

Ich habe nur eine Frage an Herrn Dr. Sundermann. Sie haben in lhrem Beitrag von 15 Jahren
Chaos gesprochen. Dazu wusste ich ganz gerne: Wodurch ist dieses Chaos lhrer Meinung nach
entstanden? Inwieweit hat Ihrer Meinung nach der Sonderweg, den Schleswig-Holstein gegangen
ist, mit diesem Chaos zu tun?

Frau Siedenschnur: In dem Gesetzentwurf sind verschiedene Mindestabstande vorgesehen. Im
Hessischen Spielhallengesetz haben wir 300 m. Ich denke, die 300 m haben sich bewahrt. Wir
finden es sinnvoll, Mindestabstandsregelungen zu treffen. Sie haben es angesprochen: Das hat
auch eine gewisse Konzentrationswirkung verhindert bzw. liegt in stadtebaulichen Entwicklungen
begrindet. Deshalb halten wir Mindestabstéande fir sinnvoll, gerade auch im Hinblick auf den
Kinder- und Jugendschutz, um Gewdhnungseffekte frihzeitig zu vermeiden. Unsere Empfehlung
ist, entweder 250 oder 300 m wie im Hessischen Spielhallengesetz aufzunehmen. Aber da will
ich jetzt nicht vorgreifen. Wie gesagt: Die 300 m haben sich bewahrt und sind von den hessischen
Verwaltungsgerichten bisher bestatigt worden, auch in Bezug auf Kinder- und Jugendeinrichtun-
gen.

Herr Dr. Sundermann: Herr Rudolph, ich darf mit lhrer Frage beginnen. Der Onlinebereich ist
eindeutig wichtig, verandert aber nicht die Welt. Wir erzielen ungefahr 87 % unseres Gesamtum-
satzes terrestrisch und 13 % aus dem Onlinebereich. Mit dem Anteil von 13 % im Onlinebereich
sind wir in Deutschland unter den Lotteriegesellschaften fihrend. In anderen Landern liegt dieser
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Anteil auch schon einmal unter 10 %. Das ist eindeutig ein Wachstumsmarkt, weil jeder, der ent-
sprechende Produkte anbietet, auch tUber das Nachwachsen neuer Kundengruppen nachdenken
muss. Die jingeren Kunden interessieren sich fir den Onlinebereich mehr als moglicherweise
unser tradierter Kunde.

Nicht richtig ist, dass das eine das andere ausschliefldt. Wir haben bei uns festgestellt, dass wir
Wachstum sowohl im terrestrischen als auch im Onlinebereich gehabt haben. Man kann also
nicht einfach sagen: Wenn der Onlinebereich nach oben geht, geht der andere Bereich automa-
tisch nach unten. Ganz im Gegenteil: Das sind im Prinzip zwei getrennte Veranstaltungen.

Das hat auch etwas mit dem Erlebnis zu tun. Wenn jemand online Lotto oder Eurojackpot spielen
will — egal, ob am PC oder am Handy —, dann ist die nachste Tatigkeit, die man machen will, einen
Tippschein abzugeben. Aber wenn man in eine Verkaufsstelle geht, ist das noch einmal ein eige-
nes Erlebnis. Es gibt auch Menschen, die nur in die Verkaufsstelle gehen. Ich bin sehr froh dar-
Uber, dass in den Verkaufsstellen menschliche Beziehungen zueinander bestehen. Das sind
wichtige Kommunikationsplattformen und wichtige Teile der Nahversorgung, gerade auch in 1and-
lichen Bereichen. Ich will jetzt nicht behaupten, dass die Nahversorgung in der Frankfurter Innen-
stadt zusammenbrechen wiirde, wenn Lotto nicht mehr da ware. Aber in Lottoverkaufsstellen in
landlichen Bereichen sowie in den kleinen und mittleren Stadten findet man vieles, was die Men-
schen auch sonst brauchen. Ich weif3 nicht, ob es in mittleren und kleineren Stadten Gberhaupt
noch eine Post geben wurde, wenn es keine Lottoverkaufsstellen mehr gabe. Den terrestrischen
Bereich wird es weiterhin geben. Er ist ganz wichtig und wird tber lange Zeit hinweg dominieren.
Deswegen muss er unterstutzt werden.

Zu der Frage der Innovationen: LOTTO Hessen hat als erste staatliche Lotterie in Deutschland
gerade Selbstbedienungsterminals im Feldtest. Viele von Ihnen waren sicherlich schon einmal in
einer Verkaufsstelle von LOTTO Hessen. Die kdnnen in grélkeren Einkaufszentren sein, aber
durchaus auch in kleinen Kiosken, in denen man seine Zigaretten, Zeitung, Schokoriegel usw.
holt und die kaum groRer als 10 m? sind.

Wenn dort jemand an der Kasse steht und sagt: ,Ich weif} nicht, ob ich heute sechs oder sieben
Felder spielen soll. Stornieren Sie mal den letzten Schein, und machen Sie den nachsten®, kdn-
nen Sie sich sicherlich vorstellen, dass in diesem Laden nichts mehr vorangeht, weil sich vor dem
Hintergrund der Coronapandemie nur eine Person darin aufhalten darf. Insofern sind wir dem
Land sehr dankbar dafir, dass es uns die Mdglichkeit der Einrichtung von Selbstbedienungster-
minals erdffnet. Wir haben diese Innovation entwickelt und wollen sie natlrlich zur Anwendung
bringen. Diese Terminals sind fur den terrestrischen Vertrieb von groRer Bedeutung.

Die Aufgabe wird sein: Wie halten wir das Angebot insgesamt aufrecht? Wie halten wir es attraktiv
fir die Funktion, die es hat? Der Online- und der terrestrische Bereich haben nebeneinander eine
wichtige Funktion. Diese soll es auch in Zukunft geben.

Ich bin noch zum Schwarzmarkt gefragt worden. Bis vor Kurzem hat es zwei grolte Schwarz-
marktanbieter gegeben. Das waren Tipp24, die von London aus agiert haben, und Lottoland mit
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seiner Tochtergesellschaft Lottohelden von Gibraltar und jetzt von Malta aus. Das Gesamtvolu-
men beider kann man in dem Jahr, in dem sie noch tatig gewesen sind, mit einer GréRenordnung
von ungefahr 700 Millionen € beziffern. Tipp24 ist mittlerweile gewerblicher Spielevermittler. Die
haben gesehen, dass ihr Geschaftsmodell als Aktiengesellschaft auf Dauer nicht zu halten ist,
sich an den Staat gewandt und sind zu einem gewerblichen Spielevermittler geworden. Insofern
gibt es heute nur noch Lottoland mit der Tochtergesellschaft Lottohelden. Die durften mittlerweile
bei einem Umsatz von ungefahr 400 Millionen € liegen.

Die Rendite, die LOTTO Hessen erwirtschaftet, betragt unter Berlicksichtigung der Lotteriesteuer
rund 40 %. Das ist eine gewaltige Zahl. Es ware allerdings vermessen zu sagen, dass jeder, der
bei Lottoland spielt, sonst bei LOTTO Hessen gespielt hatte. Insofern kann man das nicht einfach
Uber den Landerschlissel — 7,5 % Bevdlkerung usw. — herunterbrechen.

Wenn man sich beim Onlineangebot nicht an staatliche Regularien zu halten hat, wenn man das
Angebot aufbauen kann, wie man will, und wenn man Lotterien aus den USA weltweit anbieten
kann, dann hat das durchaus Auswirkungen auf die Spielerklientel. Ich habe selbst vor Kurzem
erlebt, dass meine beiden Stiefsdhne mir erzahlten, sie hatten bei Lottoland gespielt. Ich habe
sie dann gefragt: Wisst ihr eigentlich, wo ihr da gespielt habt und dass ihr gar nicht wirklich Lotto
gespielt, sondern lediglich eine Wette auf eine Lotterie irgendwo abgegeben habt?

Der Schaden betragt bei der jetzigen Konstellation von Lottoland und Lottohelden 400 Millionen €,
mit einem gewissen Abzug derjenigen, die sonst moglicherweise gar nicht dort gespielt hatten,
weil es gar nicht ihr Ding gewesen ware.

Zu den Onlinecasinos: Ich bin der Auffassung, dass das ein tragender Bereich ist. Ich habe es
vorhin schon ausgefuhrt: Es gibt die Regelung in § 22a, wonach das Onlinegaming insgesamt
auf dem freien Markt in einem Erlaubnisverfahren angeboten wird. Ich sage einmal: Als Sahne-
haubchen gibt es daneben noch den Casinobereich.

Ich glaube nicht, dass der Casinobereich, wenn man ihn im Hessischen Gliicksspielgesetz nicht
regelt, insbesondere wenn man lhrem Vorschlag folgt und in Hessen drei Lizenzen ausschreibt,
in Hessen Uberhaupt grof3 genug ist, um fur sich selbststandig und ausreichend zu sein. So grof}
ist der hessische Markt im Onlinecasinobereich nicht. Er muss bei null anfangen. Andere Anbieter
dirfen das gar nicht anbieten. Ich bin der Meinung, dass die Aufsicht, die jetzt in Sachsen-Anhalt
etabliert wird, in Zukunft dafir sorgen wird, dass Schwarzmarktangebote nicht ohne Weiteres
durchgreifen.

Ich glaube — das habe ich vorhin schon in meinen Ausfihrungen gesagt —, dass es bei denjeni-
gen, die das kénnen, eine Kombination zwischen den Angeboten aus § 22a und § 22c geben wird

Es gibt staatliche Anbieter in Hessen, die Casinos anbieten. Es gibt einen staatlichen Anbieter,
der im Onlinebereich tatig ist. Ich kann Ihnen versichern: Die Qualitdt und die Kompetenz, die
LOTTO Hessen im Zusammenhang mit den Spielcasinos hat, ist véllig ausreichend, um ein mehr
als wettbewerbsfahiges Angebot auch gegeniliber groen privaten Anbietern vorzuhalten. Meine
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Empfehlung ist nach wie vor: Regeln Sie das im Hessischen Glicksspielgesetz! Bringen Sie diese
Partner zusammen! Machen Sie ein Monopol! Dann ist das der richtige Weg.

Herr Schaus hat noch zum Chaos gefragt. Auch Herr Frommrich ging mit seinem parasitaren
System darauf ein. Woran hat es gelegen? — Das kann ich lhnen sagen: Es kamen mehrere
Punkte zusammen. Es gab das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 2006, welches alles
ein bisschen durcheinandergebracht hat. Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt: So kann es
nicht weitergehen. — Dann haben alle gleichzeitig angefangen nachzudenken.

Zu diesem Zeitpunkt gab es auch noch unterschiedliche Zustandigkeiten. Die Spielhallen usw.
liefen Uber das Bundeswirtschaftsministerium. Der Lotteriebereich war Uber die Innenministerien
geregelt. Sie kdnnen sich vorstellen, dass allein schon die Denkansatze sehr unterschiedlich sind.

Ein weiterer Punkt ist: Wir haben einen illegalen Glucksspielmarkt mit dem Online-Games-Be-
reich und dem Sportwettenbereich in der Groflenordnung von 40 Milliarden € gehabt. Sie kdnnen
sich vorstellen, was fir ein Lobbyismus da in den einzelnen Bundeslandern noch dazukommt.

In diesem Kreise ist vorhin auch schon ausgefihrt worden: Wir haben heute in den einzelnen
Bundeslandern sehr unterschiedliche Konstellationen bei den Landesregierungen und damit sehr
unterschiedliche Ansichten. Das heildt, die Ansatze sind sehr unterschiedlich gewesen. Herr
Dahms hat vorhin deutlich gemacht, dass man im Gliicksspielstaatsvertrag von 20 Lizenzen kam.
Wir alle wissen, dass in der Herleitung einmal daran gedacht wurde, nur eine oder zwei Lizenzen
zu vergeben. Selbst der Weg zu den 20 Lizenzen hat schon zwei, drei Jahre gedauert, und das
alles in einer Zeit, in der der Schwarzmarkt wachst und gedeiht und er von Landern in der Euro-
paischen Union und zum Teil auch von Brussel gedeckt worden ist, weil man sich auch uberlegt
hat: Wie kdnnen Gibraltar und Malta Gberleben, wenn sie die Gliicksspielbranche nicht haben?

Hier ist also ein Konglomerat an verschiedensten Interessen im gleichen Augenblick zusammen-
gestollen. Daraus entstand Chaos. Der neue Glicksspielstaatsvertrag und das Hessische
Glucksspielgesetz sind ein Weg da heraus. Er ist auch dringend notwendig.

Herr Stecker: Herr Rudolph, Sie haben nach der Ausbreitung illegaler Spielformen in Hessen
gefragt. Dieses Phanomen gibt es nicht nur in Ballungsraumen — wir kennen es schon lange aus
Frankfurt am Main, aber auch aus Offenbach —, sondern auch im landlichen Bereich. Von Herrn
Trimper vom Arbeitskreis gegen Spielsucht in Unna gibt es eine relativ neue Studie Uber die
Ausbreitung illegaler Gerate am Markt, insbesondere nach der Reduktion der Gerate in der Gast-
ronomie und nach der Einfihrung von TR5. Er hat auch fiir Hessen eine Untersuchung durchge-
fuhrt und eindeutig belegt, dass sich illegale Gerate gerade auch im landlichen Raum — das ist
das Erschreckende — ausbreiten.

Das Schlimme ist: Experten beispielsweise in Frankfurt kennen sich damit aus und wissen, wie
man ein legales von einem illegalem Gerat unterscheidet. Aber in kleineren Orten gibt es diese

Ka 22 INA 20/40 — 06.05.2021



Wil

B9 HESSISCHER
=gl | ANDTAG

20. WAHLPERIODE

Leute nicht. Sie sind heillos Uberfordert und erkennen und beachten das auch nicht. Das ist eine
ganz gefahrliche Entwicklung.

Zugleich gibt es illegale Spielorte, Scheingastronomie und Scheinspielhallen. Es gibt die soge-
nannten Cafécasinos, Kulturvereine und Ahnliches, die sich ausbreiten. Die Corona-Krise tragt
noch zu einer Befeuerung bei, auch in Hinterzimmern. Davor ist auch der landliche Raum nicht
gefeit, ganz abgesehen von der Ausbreitung illegaler Angebote im Netz.

Wir haben vor, das ab Juli in die Legalitdt zu kanalisieren. Aber es bleiben bei allen Beteiligten
gemischte Geflihle. Sicherlich werden noch weiter lllegale am Markt bleiben, gerade diejenigen
aus dem Ausland, aus Ubersee. Die werden sich nicht an alles halten, was hier gilt. Auch das
beeinflusst sehr stark.

Zu den Kriterien, die innerhalb der Spielhallen gelten sollten: Ich glaube, da macht manch einer
den Fehler, das noch zu sehr zu trennen. Vieles geht ineinander Uber. Es kommt viel starker
darauf an zu schauen, ob die Zustande in der Spielhalle an sich in Ordnung sind, und nicht so
sehr darauf, ob es 10 m naher oder 10 m weiter zur ndchsten Spielhalle ist. Das Entscheidende
ist, wie die Verhaltnisse drinnen sind. Wir wehren uns da nicht gegen zusatzliche MalRnahmen
und gegen eine harte Regulierung. Dadurch soll ja gerade die Spreu vom Weizen getrennt wer-
den. Aber darauf ist dann eben auch zu achten.

Fir mich ist der qualifizierte Sachkundenachweis mit am wichtigsten. Selbst wenn die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter gut geschult sind, hért man oft auch die Bemerkung: Der Chef hat aber
gesagt, ich brauche mich nicht um die Leute zu kimmern, die problematisch sind. Ich soll das
mal lieber bleiben lassen. — Der Chef hat namlich nicht das entsprechende Bewusstsein. Deswe-
gen ist es so wichtig, gerade da anzusetzen.

Besondere Schulung bedeutet eine Schulung, die noch deutlich Gber das Mal hinausgeht, was
wir bisher haben, was das Bewusstsein noch scharft. Die Zertifizierung ist als zusatzliche Unter-
stltzung fur den Vollzug gedacht. Der Vollzug, den ich damit nicht kritisieren will, ist oftmals Uber-
fordert, gerade angesichts der vielen Sachen, die er zu kontrollieren hat. Da ware das eine zu-
satzliche MalRnahme. Dort ist auch deutlich mehr enthalten — das weil} ich in Bezug auf den
DAKkkS-Standard — als das, was gesetzlich verpflichtend ist. Insofern wird es noch ein Mehr ge-
genuber den gesetzlichen Bestimmungen geben. Diese Dinge sind sehr wichtig.

Herr Frdommrich, Sie haben Wohngebiete genannt, die von Spielhallen und Sportwettladen Uber-
sat sind. Ich gebe Ihnen recht: Es gibt diese Gegenden. Das ist durch Baurecht und eine gewollte
Ansiedlung von Kommunen verursacht worden. Dort kann man eine Menge tun, beispielsweise
von der aufleren Gestaltung bis hin zur Unsichtbarkeit. Man kann eine Spielhalle auch wie eine
Sparkassen- oder eine Postfiliale gestalten. Auch das ist denkbar. Das muss man vielleicht zur
Auflage machen; das ist sicherlich sinnvoll.

Ich glaube nur, wir machen einen Fehler, wenn wir denken, Kinder und Jugendliche kdmen zum
ersten Mal mit Glicksspiel dadurch in Berlihrung, dass sie an einer Spielhalle vorbeilaufen. Ich
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glaube, der Kontakt 1auft bedauerlicherweise schon sehr viel friiher ab, ndmlich durch das Netz
und das Fernsehen. Jeder von uns kennt die Werbung flr Wunderino, DrickGlick usw. Ich
meine, dass dort die erste Begegnung von Kindern und Jugendlichen mit Glicksspiel stattfindet,
wahrend viele meinen, das findet nur statt, wenn sie in einer Stadt an einer Spielhalle vorbeilau-
fen, in die sie ohnehin nicht hineinkommen, weil es ein Zugangssystem gibt. Meiner Meinung
nach sollte man das andere zumindest mit auf dem Schirm haben.

Noch etwas zum Thema Mindestabstéande, weil das auch gefragt worden ist: Wir wissen von
unseren Spielhallenbetreibern, dass die Gaste schon in der Spielhalle ihr Handy einschalten,
weiterspielen und zur ndchsten Halle gehen. Es ist eine lllusion zu meinen, dass sich jemand auf
dieser Strecke abkuhlt. Sicherlich wird es den einen oder anderen Fall geben. Aber ich glaube,
dass wir die Instrumentarien Gberdenken missen.

Ich mochte betonen, dass wir die Mindestabstande nicht im Grundsatz infrage stellen, sondern
sagen: Gebt denjenigen Betrieben, die ein besonders hohes Mal} an Spieler- und Jugendschutz
haben — weil wir dies erhalten wollen —, eine Mdglichkeit, Abstande auch zu unterschreiten. Das
hielten wir fur sinnvoll, weil man sonst genau das kaputt macht, was man eigentlich fur die Zukunft
braucht.

Es istimmer davon die Rede, dass das Onlinespiel die Zukunft ist. Viele Menschen schatzen aber
gerade den sozialen Raum. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir die sozialen Raume, weil sie doch
deutlich besser kontrollierbar sind, erhalten, zumindest dort, wo sie gut kontrolliert werden kénnen
und in einem guten Zustand sind.

Herr Wollenhaupt: Ich kann mich Herrn Stecker im Wesentlichen anschlielten. — Was die Min-
destabstande anbelangt: Das ist fir meine Mitglieder — ich selbst bin Unternehmer — ein groRes
Problem; denn wir kdnnen im Gegensatz zum Onlinespiel nicht unsere Gebdude — ob gemietet
oder im Eigentum — einpacken und woandershin stellen.

Was reine Wohngebiete anbelangt, Herr Frommrich, bin ich relativ entspannt; denn nach dem
Baurecht sind Spielhallen in reinen Wohngebieten unzulassig. In Mischgebieten sind nicht kern-
gebietstypische Spielhallen ausnahmsweise zulassig.

In der Vergangenheit sind Spielhallen durch das Bauplanungsrecht bestimmten Gebieten zuge-
wiesen worden. Die ballen sich an einem Ort, namlich in der berihmten Bahnhofsgegend. Wa-
rum? —Weil es nur dort baurechtlich zulassig war. Heute racht sich das, weil die Mindestabstande
nicht eingehalten werden kdnnen. In Hessen ist man damit ziemlich durch, bis auf die Stadt Frank-
furt, in der es noch Regulierungen geben muss. Ansonsten hat man sich — Frau Siedenschnur
wird das sicherlich bestatigen kénnen — auf viele Abschmelzungsmodelle einigen kénnen. Es gab
relativ wenige Verfahren.
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Welchen Sinn Mindestabstande in Zeiten von Onlinespiel haben — jeder hat heutzutage ein
Smartphone —, erschlief3t sich mir nicht.

Um auf Herrn Rudolph einzugehen: Es ist beileibe nicht mit einem Flyer getan, der irgendwo in
der verstaubten Ecke liegt. Ich sage einmal ganz ehrlich — egal, ob freiwillig durch die Branche
oder ob es einen Druck gab —: Wir sehen es als Chance, uns da durch Qualitat abzuheben. Es
gibt Praventionsbeauftragte. Wir nehmen das durchaus ernst. In Hessen gibt es schon eine grolRe
Zahl von Spielersperren. Fur das OASIS-Sperrsystem hat meine Branche den Boden bereitet.
Die Daten werden in das neue System Ubertragen. Ich glaube, wir sind momentan bei 15.000 bis
16.000. Ich habe jetzt die aktuelle Zahl nicht da. Das ist der Grundsttick fUr die Spielersperre, die
wir haben, wenn die spielformubergreifende Sperre ab 1. Juli fir alle Spielformen gilt. Ich meine
schon, dass wir uns da nicht ausgeruht haben und dass wir da auf einem guten Weg sind. Wir
sehen unsere einzige Chance und unsere Zukunft — wir haben das auch angenommen — in der
Qualitat, und die werden wir liefern.

Herr Stecker: Ich mdchte noch eine kleine Ergdnzung machen. — Herr Rudolph, nattrlich sperren
wir uns nicht gegen eine Evaluierung, auch nicht gegen eine wissenschaftliche Evaluierung. Im
Gegenteil: Wir fanden das sinnvoll. Dann wissen auch wir, wo wir ansetzen missen und was wir
verbessern kénnen.

Herr Krause: Die Limitierung bei den 18-, 19- und 20-Jahrigen ist eine Folge der Diskussion. Ein
18-Jahriger hat heutzutage oft noch nicht einmal die Schule abgeschlossen oder das Abitur in
der Tasche. Wenn man Limits auf den Weg bringen wirde, kdnnte man da ein bisschen steuern.
Das ist der Gedanke dahinter. Der Gesetzgeber sollte einmal dartiber nachdenken, ob es sinnvoll
ist, dass man, sofort wenn man 18 Jahre alt ist, ein verfligbares Limit von 1.000 € hat, und das
noch anpassen.

Herr Dr. Quermann: Zunachst freut es mich, dass die Bedeutung eines Themas erkannt wird,
zumindest hier im Ausschuss, namlich eine Regelung, die in dem vorliegenden Gesetzentwurf
noch gar nicht vorhanden ist, die aber nach unserem Pladoyer eigentlich hineinkommen musste.

Herr Rudolph, Sie haben eine Frage nach dem Zusammenhang zwischen Besteuerung, Kanali-
sierung und Abwanderung in Markte und den Moglichkeiten der Rickgewinnung gestellt. Die Ka-
nalisierung muss erreicht werden, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Spieler in den
legalen Markt gelenkt werden sollen; denn nur wenn das erreicht wird, kann man den deutschen
Verbraucherschutz anstreben, kontrollieren, die Bedingungen definieren und im Zweifel bei Ver-
stdéRen auch sanktionieren. Deswegen ist die Bedeutung dieses Aspektes so hoch.
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Zwei wesentliche Einflussfaktoren wirken auf die Kanalisierung. Kollegen haben dies schon an-
gesprochen. Die Attraktivitat des legalen Marktes muss gut und hinreichend stark sein, damit kein
Anreiz besteht, diesen Markt zu verlassen.

Ein wesentlicher Einflussfaktor sind die Spielformen selbst. Die missen gut reguliert sein. Es darf
nicht zu viele Einschrankungen geben, insbesondere keine nicht zielfihrenden Einschrankungen,
die nur gemacht werden, weil man denkt, man kdnne diesen und jenen Effekt erreichen, die aber
letztendlich genau das Gegenteil bewirken. Restriktive MalRnahmen in der Spieleregulierung
selbst sind grundsatzlich zu vermeiden. Das sehen wir ganz stark in einem anderen Bereich, der
hier nicht in Rede steht, namlich beim virtuellen Automatenspiel, das sehr starke Einsatzbe-
schrankungen hat, was dem Spiel und der Kanalisierung sicherlich nicht zutraglich ist. Das be-
obachten wir schon jetzt, weil die meisten Anbieter das bereits im Rahmen des Tolerierungsre-
gimes einhalten, das seit 15. Oktober 2020 gilt. Das Gleiche qilt flr die Onlinecasinospiele, die
hier jetzt in Rede stehen. Entsprechende Eingrenzungen, Limitierungen und Ahnliches, die Sie
alle gegebenenfalls vorsehen kdnnen, wollen oder insbesondere auch nicht wollen, haben einen
wesentlichen Einfluss auf die zuklnftige Attraktivitat des Spiels und damit auf den Erfolg der Ka-
nalisierung.

Der zweite Einflussfaktor, den Sie zu Recht genannt haben, ist die Besteuerung bei den virtuellen
Automatenspielen. Man hat sicherlich nicht hier im Innenausschuss, wohl aber im Finanzaus-
schuss gut darlber beraten, eine Besteuerung zu unterstiitzen — man hat dieses Ansinnen jetzt
Uber den Bundesrat in den Bundestag eingebracht —, die auf der Grundlage einer Spieleinsatz-
besteuerung stattfinden soll. Das flihrt unserer Ansicht nach dazu, dass die virtuellen Automaten-
spiele aufgrund dieser Besteuerungslogik und der Bemessungsgrundlage kaum noch konkur-
renzfahig sein werden. Diese Besteuerung hat die Sprengkraft, dieses Erlaubnismodell ad absur-
dum zu fuhren. Aber das werden wir sehen. Sie haben keinen unmittelbaren Einfluss darauf. Ich
hoffe aber, dass es zumindest im Finanzausschuss gut beraten wurde. Das befindet sich jetzt im
Bundestag.

Sie haben explizit nach der Besteuerung der Onlinecasinospiele gefragt, die im Land zugelassen
werden sollen. Wir wissen erstens noch nicht, wie Onlinecasinospiele zugelassen werden. Zwei-
tens kennen wir noch keinen Entwurf, wie die Besteuerung dann aussehen soll. Aber auch hier
heillt es wieder: Wenn die Besteuerung Ubermafig hoch wird, wird man die Kanalisierung nicht
erreichen kénnen.

Wenn man sich beispielsweise daflr entscheidet, eine Besteuerung auf den Spieleinsatz vorzu-
nehmen, muss man die Spiele umbauen. Dann muss man einen Roulettetisch, der weltweit Re-
geln hat, ganzlich umbauen, bzw. die Gewinnquoten mussten geandert werden. Man wirde dann
auf eine Zahl nicht — wie weltweit — einen Multiplikator von 35 oder 36 bekommen, sondern viel-
leicht nur von 20, weil das in die Spiele einwirken wiirde. Oder man baut Tische, die nicht 35,
sondern 60 Zahlen haben. Das ist kompletter Schwachsinn. Die Steuerbemessungsgrundlage
musste sicherlich der Bruttospielertrag sein, wie Sie es auch bei den Spielbanken machen. Sie
mussten also diese Bemessungsgrundlage heranziehen.
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Dann stellt sich die Frage der Besteuerungshdéhe. Wir haben dargestellt — das haben Sie aus
unserer Stellungnahme zu Recht zitiert —: Der Satz liegt im europaischen Vergleich zwischen 15
bis 20 %. Wissenschaftliche Untersuchungen gehen irgendwann von einem Kipppunkt aus, nam-
lich bei 20 oder allerspatestens 22 %, bei dem diese Spielform unattraktiv wird und sie nicht mehr
betrieben und beworben werden kann.

Es ist sehr schwierig, die Spieler, wenn sie erst einmal abgewandert sind, wieder zuriickzugewin-
nen. Wie kann man das erreichen? — Man kann das nur dadurch erreichen, indem man gezielte
Werbung und ein gezieltes Marketing macht. Diese Sachen kosten typischerweise Geld. Wenn
der Anbieter dieses Geld wegen der Ubermalig hohen Besteuerung nicht hat, wird das nicht ge-
lingen.

Das heil3t, der Zusammenhang zwischen der Besteuerung und der Kanalisierung ist eins zu eins
vorhanden. Die Besteuerung ist ein gleich wichtiger Einflussfaktor wie die Flexibilitat der Spiele.

Herr Miller, Sie haben nach sinnvollen Beispielen in anderen Bundeslandern gefragt. Diese kann
es schlicht nicht geben, weil schon der Staatsvertrag kein Best Practice ermdglicht. Best Practice
ware, dass Onlinecasinospiele in Zukunft nicht an Landergrenzen haltmachen und dass wir kei-
nen Flickenteppich erzeugen, der aber aufgrund der Regelungen des Staatsvertrags notwendi-
gerweise erzeugt werden muss.

Es gibt aber Best-Practice-Beispiele aus anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Die
haben wir in jeder Diskussion ins Feld geflhrt. Wir haben verschiedene Staaten genannt. In Da-
nemark — das liegt uns nicht allzu fern — sind die entsprechenden Regelungen gut gemacht wor-
den. Man kann aber auch weitere Lander finden wie Italien und Spanien. In diesen Landern sind
erstens alle Spielformen zugelassen. Zweitens findet die Regulierung dort flexibel statt. Es gibt
keine Eingriffe in die Spiele selbst. Auch ist die Besteuerung angemessen.

Vor dem Hintergrund der Regelung in diesem Staatsvertrag wird es in Deutschland kein Best
Practice geben kénnen. Deswegen kann es eigentlich nur die MaRgabe geben, als Land alsbald
daflr einzutreten, dass wir einen Anderungsstaatsvertrag brauchen, damit die Regelung, die im
Gllcksspielstaatsvertrag 2021 so krude vorgenommen worden ist, alsbald revidiert wird. Fir
diese Spiele muss es ein bundesweites Erlaubnisverfahren geben; denn sonst kommt man in
Deutschland nie zu einem Best Practice und nie zu einer Form der Regulierung und Kanalisie-
rung, wie wir sie in Danemark und weiteren Mitgliedstaaten der Europdischen Union beobachten
kénnen.

Herr Frommrich, Sie haben die Frage gestellt: Was passiert, wenn wir in Hessen das Ganze nicht
zeitgerecht auf den Weg bekommen bzw. noch sehr lange brauchen, bis wir eine Konzession fur
Onlinecasinospiele herausgeben? Wohin geht die Nachfrage? Geht sie in andere Bundeslander,
oder geht sie ins lllegale? — Dazu muss man ganz klar sagen: Die schlimmste der Annahmen, die
man treffen kann, wird eintreten. Wenn die anderen Bundeslander in der Lage sind, diesen Be-
reich zu regulieren, dann werden sie ihn auch aufgrund des Staatsvertrags so regulieren missen,
dass sie Spieler aus Hessen nicht akzeptieren. Die Anbieter werden dann sicherstellen, dass

Ka 27 INA 20/40 — 06.05.2021



Wil

B9 HESSISCHER
=gl | ANDTAG

20. WAHLPERIODE

Burger mit Wohnsitz in Hessen in anderen Landern nicht werden spielen kdnnen. Das heil3t, diese
Anbieter werden flr hessische Spieler nicht zur Verfliigung stehen. — Punkt eins.

Punkt zwei. Alle Anbieter, die Erlaubnisse fir virtuelles Automatenspiel, Sportwetten oder Onli-
nepoker in Deutschland beantragen werden und die keine Konzession fur Onlinecasinospiele
haben, werden ihre Produkte in Deutschland nicht anbieten konnen. Diese Anbieter werden mit
diesen Produkten fur hessische Spieler in Zukunft nicht zur Verfigung stehen, weil sie das nicht
anbieten werden. Da stellt sich natlrlich die Frage, wer dann noch tbrig bleibt. Wer dann noch
Ubrig bleibt, sind die illegalen Anbieter, die sich weit weg von Europa nicht um die Regulierung
kimmern, die in Deutschland sicherlich niemals auftreten werden, die sich niemals haben prifen
lassen und die einfach nicht greifbar sind. Das sind diejenigen, die wirklich schwer zu erreichen
sind und die im Zweifel auch bése Absichten haben. Das ist die schlimmste aller Annahmen, die
man in diesem Zusammenhang treffen kann.

Ich mochte an das anknipfen, was Herr Sundermann schon gefragt hat: Was machen wir in
Hessen im Bereich der Onlinecasinospiele mit den drei Konzessionen, die es dort gibt? — Der
Staatsvertrag eréffnet grundsatzlich zwei Moglichkeiten — das haben wir auch hier gesehen; Herr
Sundermann tritt fir eine ein, und ich trete fir die andere ein —, namlich entweder den staatlichen
Anbieter im Monopol zu nehmen, und zwar genau einen, oder bis zu drei Anbieter in einem eu-
ropaweiten diskriminierungsfreien Verfahren auszuschreiben. Das muss der richtige Weg sein.
Anders als Herr Sundermann meine ich, dass der hessische Markt substanziell und wichtig genug
ist und es insbesondere bedarf, dass die Spieler in Hessen auch bei den Onlinecasinospielen ein
legales Angebot finden. Deswegen braucht man eine entsprechende Betriebserfahrung und Ahn-
liches.

Sollten Sie sich fir das Monopolmodell entscheiden — das war noch eine der Fragen —: Der
Staatsvertrag sieht auch vor, dass man Kooperationen mit anderen Bundeslandern eingehen
kann. So kann der Flickenteppich, der jetzt notwendigerweise entstehen muss, kleiner gemacht
werden. Das heildt, Sie kdnnen mit anderen Landern Abkommen, Verwaltungsabkommen oder
Vertrage vereinbaren und sagen: ,Unsere Konzessionen fir Onlinecasinospiele gelten nicht nur
in Hessen, sondern auch in Nordrhein-Westfalen®, wenn Sie beispielsweise mit dem Land NRW
einen entsprechenden Vertrag schlieflen. Das ist allerdings nur méglich, wenn Sie sich flr das
Modell der Konzessionsverfahren entscheiden.

Das ist grundséatzlich auch fur das Monopolmodell méglich. Das fuhrt dann aber dazu, dass lhre
Konzession untergeht. Sollte sich auch Nordrhein-Westfalen fur das Monopolmodell entscheiden,
was ich nicht glaube, so hatte es eine Monopolkonzession. Auch das Land Hessen hatte eine.
Sollten sich beide zusammenschlielRen, wirde eine der beiden Konzessionen untergehen. Sie
hatten letztendlich keine Verfigungsgewalt mehr darliber oder missten sich standig mit dem an-
deren Bundesland, mit dem zusammen Sie das tun, abstimmen, was ich als aufltert komplex und
sicherlich nicht zielflihrend erachte. Deswegen pladiere ich ganz eindeutig dafir, nicht zu versu-
chen, mit einer Monopolkonzession anzutreten, sondern den Weg des Ausschreibungsverfahrens
zu wahlen.
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Die gute Nachricht fur Sie ist — da kntpfe ich an das an, was Mathias Dahms gesagt hat —: Sie
haben in Hessen als eines der wenigen Bundeslander die Erfahrung, ein solches Verfahren
durchzufiihren. Das RP Darmstadt hat das im Rahmen der Erlaubniserteilung fur Sportwetten
schon gut gemacht. Wenn Sie das RP bitten, ein solches Verfahren zu starten, wird es wahr-
scheinlich relativ schnell in der Lage sein, das handzuhaben. Das ist wahrscheinlich die beste
Nachricht fur Sie, namlich dass Hessen sicherlich schnell in der Lage ware, das zu regeln.

Herr Dahms: Zunachst einmal schénen Dank an den Herrn Abg. Rudolph. Wenn die Stelle des
Pressesprechers des Innenministeriums frei werden wirde, wirde ich mich dort gerne bewerben.

Ich méchte jetzt zu den sachlichen Punkten und auf die beiden Fragen von Herrn Frommrich und
Herrn Vohl zum Thema Mindestabstande zurickkommen. Sie haben vollig recht: Wir sind grund-
satzlich gegen Mindestabstande; denn auch der Staatsvertrag fordert insbesondere fiir Sport-
wettburos keine verpflichtenden Mindestabstande im Gegensatz zu anderen Spielformen. Des-
wegen sind wir der Meinung, dass Sportwettblros anders behandelt werden sollten; denn die
Autoren des Staatsvertrags haben sich mit guten Griinden etwas dabei gedacht.

Herr Frommrich hat gefragt, wie wir der Ballung von Wettblros, Spielhallen usw. in den Innen-
stadten und der Verdrangung des klassischen Gewerbes, des Handwerk, von Backereien und
kleiner Ladengeschafte entgegentreten kénnten. Ich habe eine ganz simple Antwort darauf: Das
Instrument sind nicht Mindestabstande im Landesgllicksspielgesetz, sondern sind eine gute Bau-
leitplanung und das Baurecht in den Kommunen. Die Kommunen selbst haben es in der Hand,
das zu gestalten.

Wettblros und Spielhallen fallen unter die sogenannten Vergniugungsstatten. Die kann man in
der Bauleitplanung genau dort in den Kommunen platzieren, wo man sie gerne hatte, und sie dort
ausgrenzen, wo man sie nicht gerne hatte. Insofern haben wir bereits heute ein sehr wirksames
Instrument.

Ein Mindestabstand, der ausweislich des Landesglicksspielgesetzes dem Kinder- und Jugend-
schutz und auch der Suchtpravention dienen soll, sollte aus meiner Sicht auf gar keinen Fall ein
Instrument sein, um im Bereich der Bauleitplanung und der Gestaltung von Innenstadten Effekte
zu erzielen.

Wir sollten uns auch immer vor Augen fuhren, dass ein Mindestabstand so etwas wie ein Berufs-
verbot ist. Man kann sein Gewerbe dort nicht austiben. Das ist ein Grundrechtseingriff. Dartiber
muissen wir uns immer im Klaren sein. Nach meiner Auffassung sollten wir versuchen, solche
Grundrechtseingriffe moglichst gering zu halten. Auch die Gerichte werden zukinftig darauf ach-
ten, dass hier unter Umstadnden auch mildere Mittel angewandt werden kénnen. Es kann nicht
sein, dass vor dem Hintergrund des Kinder- und Jugendschutzes mit einem Zirkel ein Kreis um
eine Schule oder eine Suchtberatungsstelle gezogen wird. Es gibt mit Sicherheit deutlich mildere
Mittel, um das zu erreichen, was Sie tatsachlich erzielen wollen.
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Wenn Sie beispielsweise sagen: ,Ich will Kinder und Jugendliche nicht mit diesem Produkt in
Beruhrung bringen®, dann ist es aus meiner Sicht unsinnig, den Kreis um eine Jugendeinrichtung
zu ziehen, sondern Sie mussen sich beispielsweise anschauen, wo Schulwege sind und wo sich
die Kinder bewegen. Das sind unter Umstanden auch mehr als 200 oder 250 m.

Man kann sich stattdessen Uberlegen, diese Einrichtung erst nach 14 Uhr zu 6ffnen, oder daflr
sorgen, dass es auf den Schulwegen keine Einsehbarkeit gibt oder dass solche Einrichtungen
von Schulhdfen aus nicht sichtbar sind. Das heif3t, Wettbiros sollten nicht in direkten Sichtachsen
von Schulen eingerichtet werden. Die gesamte dufere Gestaltung ist ein wichtiger Punkt, damit
keine Werbewirkung davon ausgeht.

Vielfach wird auch kritisiert, dass es vor Wettbiros Ansammlungen von Menschen gibt, die in der
Wettpause draufden stehen, rauchen und Unruhe schaffen. Auch dafur kann man Regelungen
finden, beispielsweise durch die Einrichtung von Raucherbereichen in den Wettblros oder geeig-
neten Aul3enbereichen.

Es gibt immer mildere Mittel gegenuber einem grundsatzlichen Grundrechtseingriff. Dafur pladie-
ren wir. Deswegen halten wir das Instrument des Mindestabstands ausdricklich fur nicht tauglich.

Mittlerweile verzichten schon ganz viele Bundeslander auf dieses Instrument, weil sie es fiir nicht
sinnvoll erachten. Sie in Hessen wollen das jetzt einflhren. Viele andere Bundeslander sind
langst schon wieder auf dem Weg, die Mindestabstande abzuschaffen, sie deutlich zu reduzieren
oder Bestandsschutzregelungen einzufihren usw. Es gibt viel bessere Instrumente als das, was
Sie in Ihrem Gesetz vorgesehen haben. Deswegen noch einmal mein Appell: Bitte streichen Sie
diesen Absatz!

Abg. Stefan Miuller (Heidenrod): Ich habe noch eine Frage zum Thema Abstandsgebot und
Onlinewetten: Gibt es schon Einschatzungen, ob das verfassungsrechtlich geprift wurde? Ich
habe mir gerade einmal die Begrindung in dem Gesetzentwurf angeschaut. Dort wird tatsachlich
nur auf den Jugendschutz Bezug genommen.

Im Hinblick darauf, dass das Onlinespiel bislang vorhanden war, aber im illegalen Markt, was die
Gerichte nicht wirklich interessieren kann und darf, weil sie das nicht in ihre Argumentation und
Abwagung einbeziehen durfen, wird sich das in Zukunft unter Umstanden andern. Ich glaube,
dass dieser Gedanke insgesamt noch nicht aufgetaucht ist. Abstandsgebote kénnen durchaus
Sinn machen. Die Frage ist aber, ob Abstandsgebote heutzutage im Zeitalter von Onlinewetten
und Onlinecasinospielen noch Sinn machen. Gibt es da an irgendeiner Stelle schon rechtliche
Prifungen? Das ist in der Tat eine gewisse Form eines Berufsausubungsverbots. Deswegen
braucht man eine entsprechende Grundlage fir die Einschréankung. Die muss angemessen sein.
Wenn jemand schon eine rechtliche Bewertung hatte, ware ich dankbar flr einen Hinweis.
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Herr Dahms: Wir kennen das aus dem Bereich der Spielhallen. Dazu gibt es sehr viele landes-
gesetzliche Regelungen, die dieses Instrument bereits heute beinhalten. Aber in kaum einem
Bundesland konnten diese Regelungen tatsachlich umgesetzt werden. Das heildt, wir haben in
hohem Malde eine Rechtsunsicherheit. Darin liegt extremes Streitpotenzial. Leider gibt es noch
keine verfassungsrechtlichen Auslegungen dazu, weil das Ganze Uber die Instanzen noch nicht
beim Bundesverfassungsgericht angekommen ist. Sie haben véllig recht: Das wird irgendwann
dorthin kommen. Deswegen mussen wir uns aus meiner Sicht dringend Uberlegen, ob das das
richtige Instrument ist und ob wir die Ziele, die wir damit erreichen wollen, tatsachlich erreichen,
wenn es insbesondere mildere Mittel gibt. Dann stellt sich grundsatzlich die Frage nach dem Sinn
und Zweck einer solchen MalRnahme.

Herr Stecker: Das kann ich aus unserer Sicht nur bestatigen. Die Realitat ist natlrlich eine an-
dere. Das Onlineangebot ist schon seit Langem sehr prasent. Das Gefahrliche ist, dass die Men-
schen das nicht als verboten wahrnehmen. Insofern ist es richtig und wichtig, dass das jetzt le-
galisiert wird. Wir haben dartber noch keine Bewertung. Aber das sollte man dringend vorneh-
men, um zu erkennen, wo Menschen und auch Jugendliche und Kinder unterwegs sind.

Herr Dr. Quermann: Ich habe kein Rechtsgutachten. Wir als Online Casinoverband beschaftigen
uns weniger mit Abstanden. Dass dieses Thema aber relevant ist — das muss man ganz klar
sagen —, sieht man daran, welche Umsatze Uber welche Medien gemacht werden. Unsere Mit-
glieder fihren haufiger Erhebungen dazu durch. Mehr als die Halfte aller Umsatze auch im Onli-
necasinobereich wird mittlerweile Gber mobile Endgerate gemacht.

Sie haben gefragt, ob die Mindestabstande nicht dadurch unterlaufen werden, indem man das
Gerat immer dabeihat und man ja irgendwo stehen kann. Natirlich kann das passieren. Die Uber-
wiegende Anzahl der Spiele findet in der Tat mobil statt. Das Thema ist also da und kann sicher-
lich untersucht werden. Wie gesagt: Fur uns als Anbieter sind die Abstande nicht relevant. Aber
dieses Thema sprechen Sie zu Recht an.

Abg. Bernd-Erich Vohl: Ich habe noch eine Frage an Herrn Quermann. Sie schreiben in Ihrer
Stellungnahme, dass die Aufsichtsbehérde durch die Teilregulierungen zu sehr eingeschrankt
werde. Hierzu meine Frage: Was sollte denn lhrer Meinung nach weniger bzw. vielleicht sogar
gar nicht reguliert werden? Wir haben heute schon viel Uber Regulierungen gehért. Sie sagen,
die Teilregulierungen wirden die Aufsichtsbehdrde einschranken. Méglicherweise ware sie dann
nicht mehr so arbeitsfahig, wie sie sein sollte. Deswegen wirde mich interessieren, was Sie nicht
oder weniger reguliert haben wollen.
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Herr Dr. Quermann: Sie haben recht: Wir haben das in der Stellungnahme dargestellt. Aber wir
sprechen nicht davon, dass wir weniger Regulierung haben wollen. Wir wollen sie nur an der
kompetenten Stelle haben. Das ist die Zusammenfassung, die die weitere Antwort ein bisschen
leiten soll.

Es gibt einen Staatsvertrag. Sie alle haben — so habe ich es verstanden — aus einer gewissen
Ferne begleiten miUssen, dass dieser Staatsvertrag irgendwo verhandelt und hier gar nicht disku-
tiert wurde. Er beinhaltet viele Regelungen, die zum Teil sehr ins Detail gehen. Ich habe vorhin
ein paar Aspekte genannt, dass Spiele nach dem Staatsvertragstext stark eingeschrankt werden,
die damit, weil es ja ein Staatsvertrag ist, unverrtckbar sind. Wir sagen: Das ist der falsche Weg.
Das sollte man nicht tun. Man sollte im Staatsvertrag nur ein Rahmenwerk schaffen, das einer
fachkompetenten Behérde die Chance einraumt, die Aufsicht und die weitere Regulierung zu er-
moglichen.

Wir wirden diese Behodrde gerne starken — sie wird in Zukunft mit entsprechenden Ressourcen
ausgestattet sein — und die entsprechenden Kompetenzen aufbauen. Diese Behdrde sollte dann
unserer Ansicht nach in der Lage sein, jede Regulierung vorzunehmen, die notwendig ist, ob sie
nun dem entspricht, was im Staatsvertrag steht, oder ob sie in einzelnen Bereichen vielleicht
sogar restriktiver sein muss. Das soll aufgrund von Fakten, die diese Behérde durch das operative
Geschaft wird erheben kénnen, entschieden werden und nicht daran, dass sich Ministerprasiden-
ten, Chefs der Staatskanzleien oder Teile von Innenministerien damit beschéaftigt haben und ver-
muten, dass das die richtige Regelung ist. Dies sollte dann unverriickbar in einen Staatsvertrag
geschrieben werden.

Das heifdt, wir fordern nicht weniger Regulierung, sondern wir fordern mehr Flexibilitat in der Re-
gulierung, insbesondere dass die Regulierung dort stattfinden muss, wo auch die Fachkompetenz
ist. Das wird in Zukunft in der zentralen Aufsichtsbehdrde sein. Das ist die Forderung, die sich
auch in unserem Papier findet.

Herr Rydzy: Ich kann es sehr kurz machen. — Wir haben keinerlei Einwande gegen den Gesetz-
entwurf der Landesregierung. Das liegt in erster Linie daran, dass die wesentlichen datenschutz-
rechtlichen Tatbestande nicht im Glicksspielgesetz, sondern im Staatsvertrag geregelt sind,

(Abg. Stefan Muller (Heidenrod): Dazu hatten wir gern eine Anhérung gemacht!)

und dass wir uns im Rahmen der Anhdrung seinerzeit auch schriftlich dazu geaufRert haben.

Herr Dr. Miiller: Ich méchte in einer Vorbemerkung etwas vielleicht Uberraschendes sagen. Wir
als der groRte Destinatar sind sehr dankbar dafiir, dass es bei den Uberlegungen fiir die Neure-
gelung des Glicksspielrechts keinen Hauch von Systemwechsel gab. Wir sind namlich der Auf-
fassung, dass sich das jetzige System der Anbindung der Zuweisungen aus den Ertragen der
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Lotterien in den letzten Jahren sehr bewahrt hat. Deswegen sehen wir keinen Ansatz, in diese
durchaus nicht alternative Uberlegung andere Gedanken einzubringen.

Wir haben bereits im Zusammenhang mit der ersten Erhéhung der Mittelzuweisung in den Jahren
2018 und 2019, wie ich glaube, sehr intensiv und sehr plausibel dargelegt, warum wir uns eine
Erhéhung der Mittel in zwei Tranchen um jeweils 12,5 %, insgesamt also um 25 %, vorstellen
konnten. Es ist jetzt zu einer Regelung mit 20 % gekommen. Die ersten 10 % haben wir sehr
dankbar erhalten, weil es fir eine so komplexe Organisation wie den Landessportbund mit Gber
2 Millionen Mitgliedern, 7.600 Vereinen, 60 Verbanden und 23 Sportkreisen wichtig ist, flr eine
langere Zeit Planungssicherheit zu haben. Deswegen begrifien wir, dass im Rahmen der Rege-
lungen des neuen Glicksspielrechts die zweite Stufe gezindet wird.

Uns — wie auch den anderen Destinataren — ist sehr wichtig, dass der Termin der Inkraftsetzung
auf den 1. Januar 2022 vorgezogen worden ist. Das ist ein sehr positives Signal der Landespolitik
an die Destinatare.

Wir haben ein grol3es Interesse daran — das will ich als Letztes sagen —, dass die gemeinwohl-
orientierte Arbeit von LOTTO Hessen durchgefiihrt werden kann. Deswegen haben wir in einem
Zusatzvotum noch die eine oder andere Bemerkung zu anderen Bereichen und Regelungen die-
ses Gesetzes unterstitzt, die die Arbeit von LOTTO Hessen durchaus fordern konnen.

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit, heute hier angehort zu werden. Sie sehen einen durchaus
zufriedenen Prasidenten des Landessportbundes.

Herr Machalett: Ich vertrete als Vorsitzender des Hessischen Jugendrings die 31 hessischen
Jugendverbande. — Auch ich mdchte mich gerne zu der Verteilung der Spieleinsatze duf3ern, die
im Hessischen Glicksspielgesetz neu geregelt werden soll, speziell in Artikel 2 des vorliegenden
Gesetzentwurfs.

Ich mdchte vorwegschicken, dass die Beteiligung der hessischen Verbande eine wichtige Haupt-
finanzierung der Jugendverbandsarbeit in Hessen ist. Deswegen sind wir sehr an diesem Thema
dran, wenn es darum geht, die Verteilung der zur Verfiigung stehenden Mittel sicherzustellen.

Ich will meinen Dank hier in dieser Runde bekraftigen und an die Worte von Herrn Dr. Muller
anschliel3en. Ich danke ganz ausdrticklich fur den vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregie-
rung, wodurch die geplante Mittelerhéhung ganz nah an den Bedarf herankommt.

Wir als Hessischer Jugendring nehmen wahr, dass es auch inhaltlich einen sehr starken Konsens
gibt, der nach unserer Wahrnehmung auch fraktionstibergreifend stattgefunden hat, namlich dass
der Bedarf fir die Jugendverbandsarbeit deutlich vorhanden ist, um eine Mittelerhéhung durch-
zusetzen.
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Ich kann Ihnen versichern, dass der Bedarf zur Aufstockung der Mittel fir die Jugendverbands-
arbeit nach wie vor sehr hoch ist. Den notwendigen Mehrbedarf von bis zu 30 % haben wir aus-
fuhrlich begrindet. Das mochte ich jetzt nicht detailliert vortragen. Aber ich méchte zumindest
einige Punkte nennen, wofur diese Mittel verwendet werden sollen. Diese Mittel flie3en unter
anderem in die Férderung von jugendehrenamtlichen Engagement. Gleichzeitig geht es um die
Auseinandersetzung mit demokratiefeindlichen Tendenzen und Menschen in unserer Gesell-
schaft. Auch das ist ein wichtiger Baustein bei der Finanzierung der Jugendhilfe und der Jugend-
sozialarbeit in Hessen.

Aus unserer Sicht ist es sinnvoll, anhand der aktuellen Diskussion Uber die erste und zweite Stufe
darUber nachzudenken, den Prozess der Mittelanpassung in eine kontinuierliche Form zu brin-
gen. Wir sind im Moment in einer Situation, in der wir immer erst eine Weile abwarten, bis der
Finanzdruck in den Organisationen, die Mittel empfangen, besonders hoch ist. Erst dann wird
reagiert. Wir schlagen daher vor, diesen Prozess etwas umzugestalten und die Anpassungen der
Finanzbedarfe der Destinatare grundsatzlicher zu regeln, um eine Vereinfachung dieses Prozes-
ses herbeizufuhren.

Erganzend zu unserer schriftlichen Stellungnahme maochte ich auf den aktuellen Bedarf eingehen,
der in Richtung Umsetzung der zweiten Stufe abzielt. Nattrlich kommt man im Moment um das
Thema Corona und Corona-Pandemie nicht herum. Ich méchte ganz kurz berichten, dass die
sogenannten JuCo-Studien — das sind Studien, in denen es um junge Menschen unter dem Ein-
druck von Corona geht — aktuell im Landesjugendhilfeausschuss vorgestellt worden sind, speziell
die hessische Perspektive, weil auch Tausende Datensatze von hessischen jungen Menschen
dabei sind. Die Ergebnisse sind aus unserer Sicht sehr alarmierend. Denn die Studie zeigt auch,
dass die Einsamkeit, aber auch die psychischen Belastungen bei Jugendlichen eine sehr grol3e
Rolle spielen und dass Zukunftsdngste eine grolRe Gefahr darstellen. Sicherlich kann sich jeder
von lhnen vorstellen, dass ein Jahr in der Jugendphase eine andere Bedeutung hat als ein Jahr
in einer spateren Lebensphase.

Ein Originalton aus diesen Studien ist: Dieses Jahr unter Corona fiihlt sich wie eine Ewigkeit an. —
Hinsichtlich des Bedarfs von jungen Menschen wird als Erstes genannt: Ich mdchte gern meine
Hobbys oder meine Freizeitaktivitdten wieder wahrnehmen. — Das sagen 69 % der hessischen
Teilnehmenden.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse kommen wir zu dem Schluss, dass auch wir als Jugend-
verbande hier helfen kdnnen. Wir kdnnen beispielsweise dadurch helfen, dass wir Angebote in
den Sommerferien, die jetzt anstehen, in den Jugendverbanden anbieten, um dadurch gerade
psychischen Belastungen entgegenzuwirken. Ich glaube, das ist mit der aktuellen Entwicklung
der Zahlen, aber auch mit den Erfahrungswerten bei Veranstaltungen unter Corona im Jugend-
bereich moglich. Es wirde eine wichtige gesellschaftliche Funktion erflllen, wenn der Druck von
den jungen Menschen genommen wird und in diesem Bereich wieder Angebote mdéglich sind.

Ich rege an, darliber nachzudenken, ob gegebenenfalls das Inkraftireten des Glicksspielgeset-
zes und die Aufstockung der Mittel fiir die Destinatare im Gleichklang zum 1. Juli méglich ist. Ich
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mochte Ihnen ganz konkret sagen, woflr dieses Geld eingesetzt werden konnte. Die Jugendfrei-
zeiten und Sommerferien haben natlrlich einen erhéhten Finanzbedarf. Mit einer Teststrategie
kénnen in der zweiten Halfte des Jahres 2021 noch sicherere Veranstaltungen im Rahmen von
Inselldsungen usw. durchgefuhrt werden.

Grundsatzlich — dies als abschlieRender Satz — sind wir sehr positiv von dem Gesetzentwurf an-
getan. Wir wunschen uns, dass die Umsetzung spatestens zum 1. Januar 2022 moglich ist, wie
gesagt, mit der Bitte, zu Uberlegen, ob es da gegebenenfalls einen Gleichklang geben kann.

Herr Wohlleben: Mein Name ist Falk Wohlleben. Ich bin vom bsj Marburg und Vertreter der sons-
tigen Trager der aulBerschulischen Jugendbildung. Ich habe Ihnen auch schon eine schriftliche
Stellungnahme zukommen lassen.

Im Grunde genommen kann ich das, was die Kollegen der Destinatare schon gesagt haben, nur
unterstreichen. Auch wir aus der Tragergruppe sind mit dem Gesetzentwurf sehr zufrieden, was
die Steigerung um 10 % ab 1. Januar 2022 angeht.

Ich méchte den Hinweis bekraftigen, der bereits genannt worden ist. Durch die Steigerung kdnnen
rickwirkend nur die Kosten der letzten Jahre ausgeglichen werden. Die Steigerungen der letzten
zehn Jahre sind nicht abgefangen worden. Insofern ist das jetzt zwar ein Ausgleich, der aber noch
nicht richtig zukunftsorientiert ist. Deshalb ist aus unserer Tragergruppe der Appell, ob man nicht
noch eine rhythmisierte Steigerung in Anlehnung an die Steigerung der Jugendhilfekommission
oder Ahnliches in den Gesetzentwurf aufnehmen kénnte, damit wir auch fiir die nachsten Jahre —
das Gesetz hat ja eine relativ lange Laufzeit von sechs Jahren — Planungssicherheit haben, um
die inhaltliche Arbeit weiter fortsetzen zu kénnen.

Abg. Gunter Rudolph: Ich habe eine Frage an Herrn Machalett. Es gab bereits eine regierungs-
interne Anhdrung. In dem ersten Entwurf der Landesregierung war eine Erhéhung um 10 % zum
1. Januar 2023 vorgesehen. Wir haben uns mit Ihnen ausgetauscht. Jetzt kommt es zu einer
Veranderung. Sie haben von Anfang an, auch in lhren Stellungnahmen, von 25 % gesprochen.
Herr Wohlleben hat das eben schon angedeutet. Warum sehen Sie die 25 % als gerechtfertigt
an? Wenn ich Sie richtig verstanden habe, wiirden auch die 25 % eher nicht ausreichen; denn
die Erhéhung gilt auch wieder eine bestimmte Zeit X. Sie haben gesagt, Sie seien eher an einem
festen Index interessiert. Vielleicht kdnnten Sie dazu noch etwas sagen.

Wie schéatzen Sie das bei Ihren Tragern ein — Stichwort ,Personalgewinnung® und Ahnliches —,
wenn man immer nur fir einen bestimmten Zeitraum verlasslich planen kann? Das ist in Corona-
Zeiten erst recht schwierig. Vielleicht konnten Sie noch schildern, warum Sie gerne noch mehr
Verlasslichkeit und Planungssicherheit hatten.
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Das mag in ahnlicher Weise auch fur den Landessportbund gelten. Herr Dr. Mller, wie schatzen
Sie und lhre Mitglieder das ein? Sie kampfen aktuell mit einem Mitgliederriickgang. Vielleicht
kénnten auch Sie etwas dazu sagen, warum Sie verlassliche Planungsdaten und -zeitraume brau-
chen.

Abg. Stefan Miiller (Heidenrod): Meine Frage geht in die gleiche Richtung. In den Debattenbei-
tragen der ersten Runde ist vorgeschlagen worden, eine Dynamisierungsklausel einzufugen. Das
geht in die Richtung, die Sie, Herr Machalett, eben angesprochen haben. Mein hochgeschatzter
Namensvetter hat gesagt, dies sei seitens des Landessportbundes eher nicht der Favorit. In der
Stellungnahme des Landessportbundes habe ich gesehen, dass er 2024 gerne weiterverhandeln
wulrde; denn die angestrebten 25 % vor zwei Jahren sind mit den zweiten 10 % nach zwei Jahren
noch nicht wirklich erreicht. Die waren sehr stichhaltig begriindet. Die 10 % sind unheimlich wich-
tig, gerade in der jetzigen Phase. In der jetzigen Situation ist das Ganze fiir sechs Jahre vorge-
sehen. Wenn wir nichts daran andern, ist das fir sechs Jahre festgeschrieben. Es gibt keine
andere Mdglichkeit fir eine Anderung, auRer politischen Druck zu entfachen. Das ist dann aber
von der finanziellen Lage abhangig.

Wenn ich mir die Entwicklungen vor dem Hintergrund der Corona-Krise anschaue, muss ich sa-
gen, dass es eher schwierig ist, in zwei Jahren zu sagen: Wir brauchen noch einmal 5 oder 10 %
mehr. — Deswegen die Frage: Lasst sich das nur mit einer Dynamisierung erreichen, oder misste
festgeschrieben werden — in der Begriindung oder wo auch immer —, dass man fiir das Jahr 2024
eine weitere Verhandlung mit einer entsprechenden Erhéhung ankindigt?

Herr Dr. Muller: Lieber Herr Kollege Mdller, ich habe zu Beginn ganz bewusst — fur manche
vielleicht unverstandlich — von der Systemfrage gesprochen. Es gab Zeiten, an die ich mich als
alterer Mensch noch erinnere, da waren die Zuweisungen an den Landessportbund Jahr fir Jahr
an den, ich sage einmal, goldenen Zugel von Haushaltsberatungen gekoppelt. Insofern ist das,
was wir seit Ende der Siebzigerjahre erleben, ein unglaublich positiver Systemwechsel gewesen.

Uns ist bewusst, dass sich an unserer, wie ich finde, plausiblen Darlegung der 25 % nicht nur
nichts verandert hat, sondern dass diese Forderung aufgrund der Corona-Pandemie noch sehr
viel drangender geworden ist. Wir haben sehr hohen Respekt vor den Entscheidungen der Le-
gislative. Aber es bleiben der Wunsch und die begriindeten Argumente fur die 25 %.

Wir kénnten uns vorstellen — Mario Machalett ist sehr intensiv darauf eingegangen —, dass man
vor dem Hintergrund der doch relativ langen Gesetzesgiiltigkeit noch die Mdglichkeit der Anpas-
sung der Bedarfe an die wirkliche Situation in Form einer Klausel — oder wie auch immer —in den
Gesetzentwurf aufnimmt.
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Herr Machalett: Ich mdchte mit der Frage von Herrn Abg. Miller beginnen und an die Worte von
Herrn Dr. Rolf Muller anschlieRen. Ich glaube, dass beide Wege, die Sie genannt haben, denkbar
und vorstellbar sind. Aus unserer Sicht misste nicht der eine oder der andere Weg bevorzugt
werden. Fir uns ist es eher wichtig, dass man an diese Mdglichkeit denkt und dass die Planung
bis 2028, wenn das jetzt das Ergebnis bis zum Jahr 2028 ware, nicht gerechtfertigt ware.

Das schlie3t an die Frage von Gunter Rudolph hinsichtlich der Gro3enordnung der Bedarfe an.
Wir haben ausfihrlich dargelegt, dass die Finanzbedarfe bis zu 30 % gehen, und das auch rick-
wirkend. Das ist der wichtige Punkt. Fur die Bedarfe von 2000 bis 2019 gab es jeweils eine kleine
Erhéhung im Jahr 2009 bzw. 2012. Das bedeutet, wie ich es schon erwahnt habe, dass das
uberhaupt kein Wachstumspotenzial hat, sondern dass wir es damit gerade schaffen, die vergan-
genen Haushalte auszugleichen. Auf diesem Niveau planen wir gerade. Darin hat man Uberhaupt
keine Entwicklung.

Wenn es so weitergehen wirde, wirden wir eher schrumpfen bzw. missen wir schauen, dass
wir nicht Struktur abbauen, sondern sie ausweiten. Das gelingt uns nattrlich nur mit neuem Geld.
Dieses neue Geld muss mehr sein als die Preissteigerungen. Wenn das neue Geld nur die Preis-
steigerungen abdeckt, kdnnten wir keine weiteren Aufgaben Ubernehmen. Dass wir weitere Auf-
gaben Ubernehmen wollen, haben wir mehrfach signalisiert. Ich nenne zwei, drei Beispiele dazu:
Inklusion von Menschen, Beratung, Sprachférderung und sozialrdumliche Arbeit. Das alles sind
Themen, die in den sozialen Strukturen in Hessen weiter ausgebaut werden mussen.

Deswegen meinen wir, dass es keinen Sinn macht, wieder in die gleiche Logik zu verfallen: Wir
warten bis zum Jahr 2028, schauen, dass bis dorthin moglichst wenig kaputtgegangen ist, und
heilen dann ein bisschen. — Vielmehr sollten wir jetzt mit allen Beteiligten konkret sagen: Lasst
uns gemeinsam einen strukturierten Weg gehen, wie eine Anpassung zukunftig mdglich ist! —
Denn es gibt einen breiten Konsens — das hdren zumindest wir heraus — fur die Arbeit und fur die
Aufgaben der Destinatare. Ich sehe keine Gegenargumente, diesen Prozess nicht zu beginnen.

Dieses Modell ist auch deshalb so erfolgreich, weil es unabhangig von verschiedenen Landes-
haushalten und anderen EinflussgréRen ist, weil die Finanzierung des Modells gesichert ist. Zu-
mindest sind die Umsatze, die daflr notwendig sind, nach wie vor auf einem hohem Niveau.
Deshalb kdnnen wir das erfolgreiche Modell der Beteiligung an den Umsatzen fortfihren.

Die aktuellen Corona-Bedingungen erschweren es nochmals, Eigenmittel zu erwirtschaften. Da-
mit ist der Druck auf das System der Beteiligung an den Umsatzen als Hauptfinanzierungsquelle
aus unserer Sicht noch einmal gestiegen. Deswegen waren wir sehr dankbar, wenn wir in den
Prozess einer kontinuierlichen und stufenweisen Erhéhung fur die nachsten Jahre kommen wir-
den.

Herr Wohlleben: Ich kann das, was jetzt gesagt worden ist, wieder nur bestatigen. Wir kdnnten
immer viel mehr Geld brauchen. Das ist allen Beteiligten klar. Ich hdre immer einen sehr groRen
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Konsens, dass unsere Arbeit wichtig ist. Wir wissen aber auch, dass jeder Kuchen nur einmal zu
verteilen ist. Wir versuchen, serids zu argumentieren. Es wurde gerade schon gesagt: Diese Stei-
gerungen decken lediglich die riickwirkenden Steigerungen ab. Wir brauchen aber eine zukunfts-
orientierte Planung. Das wirde fur uns eine Planungssicherheit bedeuten. Es ware gut, wenn das
in irgendeiner Form in das Gesetz Eingang finden wirde.

Frau Senger-Hoffmann: Guten Tag, sehr geehrter Herr Minister, sehr geehrte Landtagsabge-
ordnete, sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank fir die Einladung, dass ich heute hier
sprechen darf. Mein Name ist Daniela Senger-Hoffmann. Ich bin die Landeskoordinatorin flir
Glucksspielsucht in Hessen und vertrete die Hessische Landesstelle flir Suchtfragen.

Die HLS wurdigt die in dem Gesetzentwurf aufgefuhrten sinnvollen SchutzmafRnahmen fur Spie-
lerinnen und Spieler sowie Jugendliche wie beispielsweise Mindestabstande zu Schulen, Aufla-
gen insbesondere flir Wettvermittlungsstellen sowie die Durchfiihrung von Testspielen und Test-
kaufen.

Aktuell findet ein Paradigmenwechsel der urspriinglich vereinbarten Ziele von 2008 und 2012
statt. Die Suchtvermeidung in der Gllcksspielgesetzgebung rickt in den Hintergrund. Das muss
verhindert werden. Das Land Hessen sollte unbedingt seinen Handlungsspielraum nutzen, um
den Schutz der Jugendlichen und der Spielerinnen und Spieler wieder zu starken. Handlungslei-
tend sollten hierbei die Angebotsreduktion sowie umfassende Werbebeschrankungen fur Gllcks-
spielangebote sein.

Die Angebotsreduktion ist eine verhaltnispraventive Mal3nahme. Sie bewirkt — wissenschaftlich
nachgewiesen — einen Riickgang der Spielteilnahme und der Anzahl der Problemspielerinnen
und -spieler. Auch unsere Hessen-Studie zur Wirksamkeit und Optimierung von Spielersperren
und Sozialkonzepten in Spielhallen in Hessen belegt die suchtpraventive Wirksamkeit einer Ver-
fugbarkeitsreduktion. Daher appellieren wir an Sie als Landtagsabgeordnete, dass Sie Ihren Ein-
fluss geltend machen, indem Sie die Option der Begrenzung der Anzahl sowohl terrestrischer
Glucksspielangebote als auch im Internet wahrnehmen. Damit tragen Sie zum Schutz der hessi-
schen Birgerinnen und Burger bei.

In Hessen sind bereits mehr als 31.000 Menschen von einer Gllicksspielproblematik betroffen.
Hinzu kommen noch die Angehérigen und das weitere Umfeld wie Freunde und Arbeitgeber.
Durch die geplante Marktéffnung und Erweiterung ab 2021 ist eine deutliche Zunahme von Spiel-
anreizen und damit auch der Suchtgefahren zu erwarten, insbesondere durch die Zulassung von
Onlinecasinos und weitere Vertriebswege fur Lottoprodukte.

Nehmen Sie den Handlungsspielraum wahr! Begrenzen Sie die Onlinecasinospiele in Hessen auf
eine Konzession! Lassen Sie keine Lottoprodukte in Spielhallen, Gaststatten, Wettvermittlungs-
stellen und ahnlichen Unternehmen zu! Denn die geplanten Neuerungen bedeuten eine massive
Ausweitung des Gllcksspielangebots in Hessen. Das gilt es zu verhindern.
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Das Lottoprodukt ,6 aus 49“ kennen alle. Damit sind Seriositat, Sicherheit und Zuverlassigkeit
verbunden. Nachweislich hat es ein relativ geringes Suchtpotenzial. Doch die LOTTO Hessen
GmbH bietet gleichzeitig Produkte an, die mit einem hohen Suchtpotenzial verbunden sind wie
beispielsweise Sofortlotterien. Mit diesen Angeboten sind ein starker Spielanreiz und schnelle
Auszahlungen verbunden, wodurch die Entstehung einer Gliicksspielsucht begtinstigt wird. Dies
widerspricht eindeutig dem Ziel des § 1 des Glicksspielstaatsvertrags.

Wenn Lottoprodukte in Unternehmen wie Spielhallen, Wettvermittlungsstellen und Gaststatten
angeboten werden, bedeutet das eine Herabsetzung der Eintrittsschwelle fir die hessische Be-
volkerung in solche Unternehmen. Diejenigen, die noch nie zuvor in einer Spielhalle oder einer
Wettvermittlungsstelle waren, kommen mit fiir sie neuen Gliicksspielangeboten in Berlihrung und
werden unter Umstanden zu einer ersten Spielteilnahme animiert. In der Folge kdnnten sie ihr
bisher harmloses Spielmuster in eine gefahrlichere Variante verandern. Suchttypische Entwick-
lungsverlaufe kdnnen ausgelost werden.

In Gaststatten wird Ublicherweise Alkohol ausgeschenkt. Alkoholgenuss begtinstigt die Herabset-
zung der Teilnahmeschwelle an Glicksspielen. Wenn jemand alkoholisiert ist und die Griffnahe
zu Glicksspielen wie Rubellosen, Zahlenlotterien und Sportwetten unmittelbar ist, ist das eine
durch das Land Hessen verursachte Situation, die die Entstehung einer Glicksspielsucht befér-
dert und begunstigt.

In Wettvermittlungsstellen ist nach dem vorliegenden Gesetz ein Alkoholausschankverbot fest-
gelegt. In der Begriindung zu § 8 Abs. 7 steht, dass somit die Enthemmung und das Herabsetzen
der Kontrolle Uber das eigene Spielverhalten durch Alkoholgenuss verhindert werden solle. Hier
werden suchtpraventive Aspekte angeflihrt, die jedoch bei dem Vorhaben, Annahmestellen in
Gaststatten zu etablieren, keine Erwahnung finden. Dies ist nicht nachvollziehbar.

Die vorgesehene Ausweitung des Glicksspielangebots verandert die Glicksspiellandschaft im
Land Hessen erheblich. Daher appellieren wir an Sie: Lassen Sie keine Glicksspiele an Orten
zu, an denen Alkohol ausgeschenkt wird! Lassen Sie keine Ausweitung der Vertriebswege ris-
kanter Lottoprodukte zu!

Herr Holzel: Ich bin Mitarbeiter der Evangelischen Suchtberatung in Frankfurt am Main fir den
Bereich Glicksspielsucht. Wir bedanken uns zunachst fir die Mdglichkeit, aus einer sehr alltag-
lichen und praktischen Sicht einige Anmerkungen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf zu ma-
chen.

Auch wir begrif3en jeden Schritt des Gesetzgebers zur Starkung des Schutzes der Spielerinnen
und Spieler sowie der Jugendlichen. Wie jeder Wirtschaftsbetrieb, der am Marktgeschehen teil-
nimmt, besteht auch fir die Anbieterseite von Glicksspielen die Notwendigkeit, Umsatz und Ge-
winn zu generieren. Bereits hierin liegt fur uns im Kern ein Widerspruch in Bezug auf den Spiel-
erschutz. Warum?, werden Sie fragen. Moderne Gllcksspiele haben zum Ziel, Nutzerinnen und
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Nutzer moglichst lange im Spiel zu halten, und zwar meist so lange, bis deren finanzielle Mittel
erschopft sind. Dies lasst sich am Aufbau und an der Struktur des Automatenspiels sehr gut
nachvollziehen. Auch der Versuch, mittels Mitarbeiterschulung diesen Widerspruch im Ansatz
aufzuldsen, scheitert in der Praxis in den Spielstatten. Umsatzrickgange haben zeitnah Auswir-
kungen auf das Personal. Dies wissen wir aus zahlreichen durchgeflihrten Mitarbeiterschulungen,
die wir in unseren Institutionen machen.

Aktuell berichten Spielende, die einen sehr hohen Suchtdruck haben, trotz Lockdowns von ille-
galen Spielangeboten in Spielhallen oder in als Kiosken getarnten Wettbuden mit mehreren Wett-
terminals. Die Umsatze laufen trotz Lockdowns lustig weiter.

Andere Nutzerinnen und Nutzer von Geldspielgeraten empfinden geradezu paradiesische Zu-
stande: alles geschlossen, endlich Ruhe und die Chance, der Sucht zu entkommen und sich
finanziell zu sanieren. Ein sehr lang gehegter Wunsch dieser Menschen geht in Erfullung: Macht
die Dinger zu!

Selbst der klassische Sportwetter — diese sind meistens mannlich — hat keine Freude, wenn er
nicht im Wettblro sitzen und die Spiele live verfolgen kann. Langweilig ist dann meist das, was
berichtet wird.

Doch was ist mit Spielerinnen und Spielern, die sowohl terrestrische als auch Onlineangebote
nutzen? — Onlineglicksspiele sind weltweit abrufbar, 24 Stunden am Tag, 365 Tage im Jahr. So
sind Glucksspieler, die hauptsachlich den Onlinevertrieb nutzen, 24 Stunden am Tag gedanklich
im Spiel. Die sozialen und psychischen Folgen fir Betroffene sind immens.

Ich mdchte ein kurzes Beispiel aus unserer Praxis erwahnen. Peter, 27 Jahre alt, ist mit seinem
jungeren Bruder als Backpacker in Indonesien unterwegs. Auf Java Uberkommt ihn der Druck,
Sportwetten zu platzieren. Dann erzahlt er: Ich habe eine Toilette aufgesucht und praktisch unser
gesamtes Reisebudget verspielt. Mit dem letzten Einsatz habe ich einen Teil des Geldes zurtick-
gewonnen. Aber ich war nicht zufrieden, sondern wollte den Rest des verspielten Geldes auch
noch zurlickhaben. Glicklicherweise, erzahlt er weiter, wurde mir anschlieRend mein Smart-
phone gestohlen. Ich hatte sonst alles verspielt.

Der junge Mann hat innerhalb von sechs Jahren mehr als 100.000 € verloren. Sie fragen sich
vielleicht, woher die Menschen ihr Spielgeld beziehen. Dazu kann ich lhnen nur sagen: Der Kre-
ativitat der Geldbeschaffung sind keine Grenzen gesetzt. Unsere Banken helfen da kraftig mit.

Dieser Verlust gibt einen Hinweis darauf, wie riskant Onlinespiele im Kern sind. Unbare Zahlungs-
methoden lassen das Empfinden fir Geld auf einen kurzen Klick zusammenschnurren. Im Ergeb-
nis erleben wir eine deutlich hohere Verschuldungsquote. Liegen die Automatenspielerinnen
und -spieler durchschnittlich im Bereich zwischen 15.000 und 40.000 €, sind es bei reinen Onli-
nespielerinnen und -spielern meist schon Gber 50.000 €.
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Auch lasst das durchschnittliche Einkommen unserer Ratsuchenden einen Verlust von 1.000 €
im Monat nicht zu. Insbesondere in Familien mit Kindern reichen die Einkommensverhaltnisse in
der Regel nur fUr ein ganz alltagliches Leben.

Was passiert, wenn Betroffene ein erstes umfassendes Aufklarungs- und Informationsgesprach
bei uns erhalten haben? — Fir einen Moment herrscht immer Fassungslosigkeit, und es wird
gefragt: Wie kann der Staat das zulassen? — Dies ist immer verbunden mit dem Wunsch, die
Angebote zu verbieten oder deutlich zu reduzieren.

Die fiskalpolitische Uberlegung, einen Teil der exorbitanten Gewinne der Anbieterseite abzu-
schépfen, ist fir uns sehr nachvollziehbar. Demgegenlber stehen aber die Kosten, welche eine
Gllcksspielabhangigkeit bei Betroffenen verursacht: langjahrige Beratungs- und Behandlungs-
kosten von Folgeerkrankungen sowie Behandlungskosten fur Angehdrige und meistens auch
noch deren Kinder, die Entwicklungsstérungen aufweisen, was in suchtbelasteten Familien Ublich
ist, Familienhilfe, Erwerbsunfahigkeit, Insolvenzen, Wohnungsverlust usw. — eine endlos lange
Liste.

Wir begruRen die Einflihrung eines spielformibergreifenden Sperrsystems. Dies wurde von den
betroffenen Gliicksspielern schon lange gewiinscht.

Fir uns ist es wichtig, dass alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden, die zu einer deutlichen Re-
duktion der Gliicksspielangebote fuihren. Das ist unser Wunsch und auch die Forderung von vie-
len Betroffenen.

Wir halten es auch fur wichtig, dass es eine wissenschaftliche Begleitforschung unter Einbezie-
hung der im Landesprojekt Gllcksspielpravention vertretenen Institutionen gibt.

Frau Buttler: Ich méchte meinen Vorredner nur erganzen, weil ich mich ansonsten an vielen
Punkten wiederholen wirde; das mdochte ich vermeiden. Deswegen habe ich mich jetzt spontan
entschieden, nur zwei Fallbeispiele aus der ambulanten Suchthilfe darzustellen. Ich vertrete das
Suchthilfezentrum Wiesbaden. Der eine Klient ist bei mir in Beratung. Ich méchte das aus dieser
Perspektive kurz schildern.

Thomas, 39 Jahre alt, verheiratet, zwei Kinder. Er spielt seit funf Jahren meist drei Stunden tag-
lich, zu Beginn terrestrisch, aufgrund des Lockdowns wegen Corona mittlerweile online. Um zu
seiner Arbeitsstelle zu fahren, nimmt Thomas nun eine andere Buslinie als friher. Warum? —
Seine bisherige Busroute flhrte durch eine Stralde, die, wie er selbst beschreibt, ein Glicksspiel-
paradies ist. Dort finden sich Spielhallen neben Sportwettblros, Kneipen, Cafés und Kioskhallen
mit Lotterieprodukten. Die dortige zielgruppenspezifisch gestaltete Werbung sorgt nicht nur stets
fur neue Kundschaft, sondern sie verleitet Abhangige Uber sogenannte Trigger — Reizreaktions-
mechanismen — zu einem stetigen Verlangen zu spielen. Dieser permanenten Triggersituation
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kann sich Thomas nicht mehr aussetzen. Er méchte abstinent leben, seiner Arbeit wieder nach-
gehen und seine Schulden abbezahlen, die er durch das Spielen verursacht hat. Er nimmt fortan
eine langere Busfahrt auf sich, um diesen Ort zu umgehen.

Eine Frage, mit der wir uns in der ambulanten Suchthilfe werden auseinandersetzen missen, ist:
Was bedeuten diese Neuregelungen flr uns im beruflichen Alltag in der ambulanten Suchthilfe,
vor allen Dingen die Markt6ffnung und die Markterweiterung ab Juli 20217?

Ein weiteres Beispiel: Jonas, 29 Jahre alt, seit zwei Jahren erwerbsunfahig. Sein Hauptlebens-
unterhalt wird durch seine Eltern bestritten. Mittlerweile lebt er wieder dort. Seit Jonas 18 Jahre
alt ist, sind Sportwetten seine grole Leidenschaft. Auf den Geschmack von Glicksspiel ist Jonas
vor seinem 18. Lebensjahr gekommen, durch Spielautomaten in der Gaststatte von nebenan.
Nach neun Jahren intensiven Spielens hat Jonas aktuell nicht nur Schulden in Hohe von fast
40.000 €, sondern er hat auch seine Arbeitsstelle verloren. Psychiatrische Folgeerkrankungen, in
seinem Fall chronifizierte mittelgradige Depressionen und Angststérungen, die durch das Spielen
ausgelost wurden, lassen nicht mehr zu, dass Jonas einem geregelten Alltag nachgehen kann,
geschweige denn einem Arbeitsalltag.

Aktuell befindet er sich in seiner zweiten stationaren Reha. Die anfangliche Leidenschaft fir
Sportwetten ist mittlerweile eine starke psychiatrische Belastung bzw. eine Suchterkrankung ge-
worden. In einem Beratungsgesprach aulierte Jonas spontan die Frage: Wie kann unser Staat
das zulassen?

Abg. Giinter Rudolph: Ich habe die Frage — wer von lhnen darauf antworten méchte, Uberlasse
ich Ihnen —, wo Sie die groften Gefahren fur spielsuchtanfallige Personen sehen.

In diesem Zusammenhang auch noch die Frage: Im Gllcksspielstaatsvertrag gibt es die Grenze
von 1.000 € im Onlinebereich. Fur wie realistisch halten Sie das?

Der dritte Komplex betrifft das Thema, Sozialkonzepte vorzulegen. In dem Gesetzentwurf steht,
dass man Finanzmittel fir geeignete Projekte bereitstellt. Ware es da nicht sinnvoll, permanent
eine wissenschaftliche Begleitung einzurichten?

Vielleicht konnten Sie aus der Sicht der Praktikerinnen und Praktiker noch die eine oder andere
Ausfuhrung zu diesen Fragen machen.

Abg. Bernd-Erich Vohl: Ich habe eine Frage an Frau Senger-Hoffmann von der Hessischen
Landesstelle fur Suchtfragen. Mir geht es um die Werbung fur Glucksspielangebote. Sie sagen
zum einen, dass die Werbung fur Glicksspielangebote komplett unterbunden werden sollte. Zum
anderen sagen Sie, ein bisschen Werbeeinschrankung musse handlungsleitend sein. Eine kom-
plette Einstellung der Werbung flir Gliicksspielangebote ware analog zu der Zigarettenwerbung,
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die jetzt bald auf null heruntergefahren ist. Der Sinn des Verbots der Zigarettenwerbung war,
Jugendliche nicht mehr zum Rauchen zu verfihren. Wie sehen Sie das beim Glicksspiel?

Abg. Alexander Bauer: Ich habe eine Frage zur Gllcksspielverlustgrenze in Héhe von 1.000 €.
Sie wurden schon von dem Kollegen gebeten, dazu Stellung zu nehmen. Ich habe den Eindruck,
dass die 1.000 € die Obergrenze sind. Die individuelle Festlegung erfolgt beim Einloggen. Jeder
hat die Mdglichkeit, seine individuellen Grenzen festzulegen. Die 1.000 € sind der Maximalbetrag.
Sehen Sie die Notwendigkeit, das in Stufen zu machen? Es sollte der Eindruck vermieden wer-
den, dass generell die Verlustgrenze von 1.000 € gilt.

Abg. Hermann Schaus: Ich habe eine Frage an die Vertreterinnen und Vertreter der Suchthilfe.
Sie kdnnen sich gerne abstimmen, wer sie beantwortet, weil ich sie jetzt nicht konkret adressieren
kann. Mir geht es um die Frage: Haben Sie jetzt nach mehr als einem Jahr Corona Erfahrungen,
ob sich dadurch bei den Suchtigen etwas verandert hat und was sich verandert hat? Sind die jetzt
starker online unterwegs? Hat sich in dieser Situation die Dramatik oder moglicherweise sogar
die Zahl vermehrt? Wenn Sie dazu etwas sagen konnten, ware ich dankbar.

Frau Senger-Hoffmann: Wir haben uns gerade verstandigt. Wir werden uns erganzen. Ich habe
die Koordination fur dieses Landesprojekt inne. Meine beiden Kolleginnen und Kollegen sind fur
die Beratung der Klienten zustandig.

Ich mdchte zunachst etwas zu dem Einsatzlimit sagen. Ja, Sie haben recht: Das ist das Maximale,
was jemand einsetzen kann. Ich denke, meine Kolleginnen und Kollegen aus der Beratung kon-
nen noch ganz andere Sachen dazu sagen, wenn jemand diesen Impuls nicht mehr kontrollieren
kann.

Es geht uns immer um diejenigen Menschen, die schon eine Glicksspielproblematik entwickelt
haben. Unser Blick richtet sich aber auch darauf, dass niemand dies entwickeln sollte. Deswegen
geht es uns immer auch um Kinder- und Jugendschutz.

1.000 € — dies hat die Kollegin bereits gesagt — ist fur die meisten Menschen — ich denke, fur Uber
90 % der Klientinnen und Klienten — ein Betrag, den sich in diesem Bereich keiner leisten kann.
Die Verschuldung, also eine der Folgen der Glicksspielproblematik, ist immens und grol}.

Sie haben recht: Naturlich kann jemand, der sich einfach einmal ein Onlinecasino, eine Spielhalle
oder eine Wettvermittlungsstelle anschauen will, auch nur 50 € setzen. Ich kenne genug Men-
schen aus meinem Lebensumfeld, die mit ihren S6hnen in eine Wettvermittlungsstelle gehen,
weil sie als Vater und Sohn das sonntags als eine gute Aktion finden. Das hat aber nichts mit den
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Menschen zu tun, die tatsachlich abhangig werden. Um die geht es uns bei allen unseren Stel-
lungnahmen. Diese Menschen haben wir im Kopf.

Eine wissenschaftliche Begleitung ware unbedingt notwendig. Wir haben das schon einmal in
einer Stellungnahme gefordert. Es ist wichtig, da hinzuschauen. Ich habe vorhin die Hessen-
Studie erwahnt. Herr Stecker und Herr Wollenhaupt haben gesagt: Der Spielerschutz in den
Spielhallen klappt ziemlich gut. — Die Hessen-Studie aber sagt etwas anderes. Sie sagt beispiels-
weise: In den Fallen, in denen problematisches Spielverhalten simuliert wurde — das wurde un-
tersucht —, hat das Personal die Personen in nur 7 % der Falle angesprochen. — Das ist ein riesi-
ger Baustein in den Schulungen. Ich hére immer, es mussten besondere Schulungen angeboten
werden. Aber in der Praxis werden nicht einmal die basalen Faktoren vermittelt.

Die Sperre ist ein Riesenschritt gewesen. Hessen ist als erstes Bundesland in das Sperrsystem
eingetreten und hat das durchgefuhrt. Das war ein sehr groRer Erfolg fur die Klientinnen und
Klienten in unseren Fachberatungen. Uber 56 % der Klientinnen und Klienten haben sich sperren
lassen. Aber die Praxis in der Spielhallenlandschaft bei uns in Hessen ist, dass lGber 25 % der
gesperrten Spielerinnen und Spieler doch wieder in eine Spielhalle eintreten konnten. Wir haben
viele gute SpielerschutzmalRnahmen aufgelegt. Das ist richtig gut. Aber man muss hinschauen,
was das in der Praxis tatsachlich umgesetzt wird. Wo geht wirklich jemand mit, und wo klappt es
vor Ort?

Das ist genauso wie mit dem Sozialkonzept. Sie kdnnen sehr viel hineinschreiben. Es geht aber
immer darum: Wie gehen die Menschen, die in diesen Bereichen arbeiten und die Geld mit ihrem
Angebot verdienen, damit um, ihre besten Kunden davon fernzuhalten? Ich frage mich, ob das
nicht ein groRer Widerspruch ist.

Ich méchte noch gerne auf die Frage von Herrn Vohl eingehen. Sie haben gesagt, bei uns gebe
es einen Widerspruch, weil wir zum einen eine komplette Werbebeschrankung fordern und an
anderer Stelle sagen, wir wissten, dass das eine unrealistische Forderung sei. Wir haben diese
erst einmal grundsatzlich; denn die Werbung ist das Mittel, das alle erreicht, egal, ob man Kind,
junger Erwachsener oder eine altere Person ist, egal, wo man arbeitet, egal, wo man sich aufhalt.
Glucksspielwerbung ist zu jeder Tages- und Nachtzeit an allen Orten und allen Stellen sichtbar.
Deswegen sagen wir: Wir waren schon froh, wenn die Werbung eingeschrankt werden wirde.

Sie haben recht: Bei der Zigarettenwerbung hat das funktioniert. Dem wiirden wir uns gerne auch
im Glicksspielbereich annahern.

Herr Hélzel: Es gab eine Frage zum Potenzial. Ich habe in meinen Ausflihrungen schon erwahnt:
Grundsatzlich haben moderne Gliicksspiele zum Ziel, den Spieler an das Produkt zu binden. Das
wird ganz gut gemacht. In der Regel ist der Einstieg ganz banal: Ein Jugendlicher sitzt in der
Doénerbude und hat Langeweile, weil es lange dauert, bis der Doner zubereitet ist. Da hangt ein
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Spielautomat. Es werden 2 € hineingeworfen, es kommen 20 € heraus, und schon sagt der Kopf:
Oh, leicht verdientes Geld. — Das sind Geschichten, die wir oft héren.

Sportwetten werden von Alteren auch fir jingere Zielgruppen beworben, wenn beispielsweise
der altere Bruder spielt. Dann spielt der Jingere mit der Karte vom alteren Bruder. Man schaut
nicht richtig darauf. So muss man sich das vorstellen, ganz alltagspraktisch.

Wir wissen aus Frankfurt auch von den sogenannten seridsen Spielstatten: Nach 21 Uhr kommt
kein Beamter vom Ordnungsamt mehr vorbei. Dann ist die Tur offen, und jeder kann hinein. Fur
die Stammkundschaft wird die Tir hinten aufgemacht.

Das ist ahnlich wie bei anderen Suchtverlaufen. Es gibt eine Einstiegsdroge. Wir haben im Dro-
genbereich meistens Alkohol als Kulturdroge, die es als Einstiegsdroge schon lange gibt. Irgend-
wann kommt man mit anderen Dingen in Kontakt. Wenn viel beworben und viel angeboten wird,
wird naturlich auch viel genutzt.

Damit sind wir bei der Werbung. Viele Menschen sagen: Ich will aussteigen. Ich mochte Abstand
dazu haben. Ich bin von dieser Werbung genervt. Das triggert mich. — Das ist das Reizreaktions-
schema, das die Kollegin angesprochen hat. Es gibt einen aulieren Reiz, der so stark ist, dass
das Suchtgedachtnis angeregt wird, dariiber nachzudenken: Spiele ich, oder spiele ich nicht? —
Das ist fur die Leute wirklich der Horror.

Zu den 1.000 €: Es ist egal, ob das jemand selbst bestimmt und dann eintippt. Eine Obergrenze
von Verlusten ist fir uns absolut tabu. Ich kann keine 1.000 € im Monat verlieren; das ist unmoég-
lich. Ein Spieler hat eine verzerrte Wahrnehmung, auch wenn er noch am Anfang seiner Karriere
ist. Er traut sich immer mehr zu und braucht das hdhere Risiko, um den Belohnungseffekt im
Gehirn zu erzielen. Wir denken sehr technisch und verninftig Gber dieses Problem nach. Aber
jemand, der spielt, spielt in seinem Belohnungszentrum. Die Vernunft ist heruntergeregelt. Da
kann man nicht mit verninftigen Argumenten kommen.

Zur Wirksamkeit von Sozialkonzepten: Ich habe in den zwdIf Jahren, in denen ich sehr intensiv
fast 1.500 Menschen, die glicksspielabhangig sind, in der Suchtberatung beraten habe, nur eine
einzige Person getroffen, die direkt von einer Spielhalle zu uns in die Beratung uberfuhrt wurde.
Warum? — Weil ich Kontakt zum Praventionsbeauftragten aufgenommen habe und wir ein gutes
Gesprach hatten. Ansonsten kommt da niemand. Das muss man realistisch sehen. Dr. Hayer von
der Universitat Bremen hat 2018/2019 eine Untersuchung Uber die Wirksamkeit von Sozialkon-
zepten in Spielotheken gemacht. Die sollte man sich einmal zu Gemite flhren. Das funktioniert
so leider nicht. Wir hatten es gern anders. Aber da kann ich Ihnen im Moment leider keine Hoff-
nung machen. Unsere Erfahrung ist eine andere.

Wer in diese Abhangigkeit gerat, braucht zwei, drei, vier, manchmal funf Jahre, bis Uberhaupt
eine Grundstabilitat vorhanden ist. Die Gefahrdung bleibt immer. Die Droge ist nicht der Apparat,
auch nicht die Sportwette. Die Droge ist das Geld, wenn es vorhanden ist. Deswegen sind 1.000 €
vollig absurd. Wenn Geld vorhanden ist, wird gespielt. Wenn kein Geld vorhanden ist, wird nicht
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oder weniger gespielt. Fir die Betroffenen gibt es immer ein Restrisiko, wieder ins Spiel zu kom-
men, wenn sie nicht lernen, mit Geld umzugehen. Das braucht Zeit und kostet Geld.

Ich kenne in ganz Hessen keine Suchtberatungsstelle, die nicht chronisch unterfinanziert ist. Das
ist unsere Situation. Wir machen im Sinne der Betroffenen das Beste daraus. Ich glaube, das
machen wir sehr gut. Das kann ich hier ohne Selbstlob sagen.

Es wurde noch die Frage gestellt, ob es eine Tendenz zum Onlinebereich gibt. Ja, das ist der
Fall. Spielotheken sind im Moment geschlossen. Das heift, die Menschen, die ausschliefilich
terrestrisch spielen, sind froh, dass sie ihr Laster los sind. Diejenigen, die beides spielen, terrest-
risch und online, sind mit ihrem Automatenspiel in das Onlinegeschéaft gewandert. Im Moment
spielen Menschen lberwiegend online. Das Suchtgeschehen kommt schneller als beim Automa-
tenspiel zum Tragen, weil héhere Summen verspielt werden. Dadurch wird das Risiko gesteigert.

Frau Buttler: Es wurde gefragt, ob die Pandemie etwas verandert hat. Vielen Dank fir diese
Frage. Sie hat sehr wohl etwas verandert. Es gibt schon erste Studien zu psychiatrischen Erkran-
kungen, gerade bei Kindern und Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Wir stellen deutlich
mehr Symptome wie Vereinsamung, soziale Isolierung und Rickzugsverhalten fest. Das fordert
ganz klar, wie Herr Holzel schon gesagt hat, auch die Bereitschaft flr das Onlinespielen.

Eine Kollegin hat berichtet, dass manche Jugendliche und junge Erwachsene gar nicht mehr hin-
ausgehen. Sie haben keine Schule, kein Studium mehr und kénnen den ganzen Tag in ihrer
Wohnung oder in ihrem Zimmer sitzen und sich mit Onlinegliicksspielen beschaftigen, ohne auch
nur einmal vor die TUr zu gehen.

Ich bin der festen Uberzeugung: Nach der Pandemie wird in der ambulanten Suchthilfe ein Rie-
senbatzen Hangover auf uns zukommen. Wie Herr Holzel schon gesagt hat: Das werden wir mit
dem Personal, das wir im Moment im Bereich Gliicksspielsucht haben, namlich eine halbe Stelle,
nicht schaffen. Es wird spannend, wie wir das werden stemmen kénnen.

Stellv. Vorsitzender: Wir bedanken uns bei lhnen, die Sie sich an dieser Anhérung zum Hessi-
schen Gllcksspielgesetz beteiligt haben. Vielen Dank, dass Sie uns lhre Expertise fur dieses
Gesetzgebungsverfahren zur Verfigung gestellt haben. Wir winschen lhnen eine gute Heim-
reise. Bleiben Sie vor allem gesund!

Damit schlief3e ich die 40. Sitzung des Innenpolitischen Ausschusses.
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Beschluss:
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Der Innenausschuss hat zu dem Gesetzentwurf eine 6ffentliche mindli-
che Anhorung durchgeflhrt.

Wiesbaden, 19. Mai 2021

Protokollfihrung: Vorsitz:

Claudia Lingelbach Christian Heinz
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