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Vorsitzender Christian Heinz: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich begruBe Sie
ganz herzlich zur gemeinsamen Sitzung des Innenausschusses und des Sozial- und Integ-
rationspolitischen Ausschusses. Hierzu heiBe ich fUr die Landesregierung Herrn Staatsmi-
nister Klose, Minister fUr Soziales und Integration, und Herrn Staatssekretér Dr. Heck vom
Ministerium des Innern und fUr Sport herzlich willkommen. Herr Innenminister Peter Beuth
wird nach dieser 6ffentlichen mundlichen Anhérung spdater zu uns in die Sitzung des In-
nenausschusses kommen.

Ganz besonders begruBe ich die Anzuhdrenden, die unserer Einladung zur heutigen
Anhdérung in groBer Zahl gefolgt sind, um noch einmal pointiert und komprimiert ihre
Bewertung des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE LINKE vorzutragen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung hat Frau BOhm um das Wort gebeten.

Abg. Christiane Bohm: Ich méchte gern die Gelegenheit nutzen, eine Bemerkung zu
machen und Fragen zu stellen. Ich habe gestern der ,Frankfurter Rundschau* enthom-
men, dass der Innenminister einen Erlass zu dem Thema unserer heutigen Anhoérung
herausgegeben hat, und zwar zum Demonstrationsverbot. Der Erlass liegt uns nicht vor.
Ich weiB nicht, wem von den hier Asnwesenden er vorliegt, aber alle, die ich bisher ge-
fragt habe, kennen ihn nicht.

(Marion Schardt-Sauer: Auf der anderen Seite!l — GUnter Rudolph: Driben!)

— Denen driben? — Nein. Aber wir wirden es natUrlich befGrworten und als dringend
erforderlich ansehen, dass uns der Erlass baldmdglichst zur VerfGgung gestellt wird, well
wir zu diesem Erlass eine FUlle von Fragen haben. Die Frage ist natUrlich auch, wie die
ganze Sache dann weitergeht. Nur die Tatsache, dass ein Erlass herausgegeben wurde,
macht naturlich weiterhin diese Anhdérung heute notwendig, und wir werden heute die
Beratung entsprechend fortfGhren. Aber uns geht es darum, ob in dem Erlass auch ge-
regelt ist, dass nicht nur Beratungsstellen, sondern auch Arztpraxen vor Beeinfrchti-
gungen, wie sie in der Begrundung zu dem Gesetzentwurf zum Schutz der Rechte von
schwangeren Frauen bei Schwangerschaftsberatung und -abbruch genannt sind, ge-
schutzt werden und ob es UGberhaupt moglich ist, das mit einem Erlass, also mit einer
untergesetzlichen Regelung, umzusetzen. Denn in den schriftichen Stellungnahmen zu
dem Gesetzentwurf wird ja von einigen Rechtswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftlern ausgefUhrt, dass es sich hier um eine schwierige Materie handele.

Auf jeden Fall ist es erfreulich — dafur bedanke ich mich auch bei allen, die daran betei-
ligt waren —, dass es gelungen ist, hier einen entsprechenden Druck aufzubauen, eine
Stimmung zu erzeugen, die die Notwendigkeit zum Handeln seitens der Landesregie-
rung deutlich macht. Ich freue mich sehr, dass das insoweit erfolgreich gewesen ist und
dass dieser Widerstand, der gezeigt worden ist, gewirkt hat. Aber — wie gesagt — wir wol-
len die Inhalte bitte sehen, wir wollen die genauen Informationen haben.

Vorsitzender Christian Heinz: Danke, Frau Bohm. Das ist der Gesetzentwurf lhrer Fraktion.
Das war jetzt als ldngere Vorbemerkung okay. Aber wenn sich jetzt dazu noch alle Sei-
ten zu Wort melden wurden, gefdhrdeten wir die Anhérung. Einige Anzuhdrende haben
mir schon im Vorfeld signalisiert, dass sie gegen 11 Uhr die Sitzung verlassen mUssen, well
sie Anschlusstermine haben. Es geht hier jetzt um den Gesetzentwurf der LINKEN.
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Zu der Frage des Erlasses hat mir Staatsminister Klose signalisiert, dass er dazu bereit ist —
auch zusammen mit dem Innenministerium —, im Anschluss an die Anhdérung dazu vorzu-
tragen. Aber wenn Sie das hier jetzt diskutieren wollen, machen Sie die Anhérung ka-
puftt.

Jetzt haben sich Herr Rudolph und Frau Schardt-Sauer zu Wort gemeldet.

Abg. Gunter Rudolph: Herr Vorsitzender, so geht es tatsdchlich nicht. Denn in den Stel-
lungnahmen gibt es unterschiedliche rechtliche Positionierungen dazu, ob es eine Ge-
setzgebungskompetenz des Landes gibt, in welcher Form sie ausgeUbt wird. Ich will 1h-
nen an der Stelle einmal sagen, dass das vom Verfahren her parlamentarisch und auch
gegenuber den Anzuhdérenden ,unter aller Kanone" ist. Aber das sind wir ja von
Schwarz-Gron gewohnt. Gestern Abend etwas Uber die Medien zu machen, den ande-
ren Fraktionen diesen Erlass nicht zur VerfGgung zu stellen, ist stillos. Denn der Erlass spielt
naturlich in den Gesetzentwurf hinein, und deswegen muss er naturlich Bestandteil der
Anhdrung sein. Weil es sich hier um eine rechtlich umstrittene Materie handelt und well
uns hierzu rechtlich sehr interessante Stellungnahmen vorliegen, die vollig auseinander-
gehen, musste die Landesregierung zundchst einmal darstellen, auf welcher Rechts-
grundlage sie hier agiert. Das muss mit Teil dieser Anhérung sein. Wie gesagt, es ist ziem-
lich stil- und niveaulos von der Landesregierung, Uber die Presse einen Erlass herauszu-
geben und den Fraktionen das nicht mitzuteilen, obwohl das Thema heute explizit auf
unserer Tagesordnung steht.

Abg. Marion Schardt-Saver: Erst einmal mdchte ich sagen: Es ist fur die Thematik schén
— damit méchte ich an die AusfGhrungen von Frau B6hm anschlieBen —, dass sich in der
Sache etwas bewegt. Um beurteilen zu kdnnen, ob das, was sich da aufgrund einer
Aktion der Hessischen Landesregierung bewegt, rechtlich tragfdhig ist, macht es schon
Sinn, Herr Ausschussvorsitzender, dazu jetzt vorher etwas zu sagen. Denn weil wir heute
so eine tolle Expertise zur Erreichung eines wichtigen Ziele versammelt haben, werde ich
jeden fragen, ob dieser Erlass der Hessischen Landesregierung — ich gehe davon aus,
dass alle Sachverstandigen ihn kennen —rechtlich tragt, um damit diese wichtige Ange-
legenheit fUr die Zukunft endlich kldren zu kbnnen. Wenn der Erlass den Sachverstandi-
gen noch nicht vorliegen sollte, empfehle ich, sie noch schnell damit auszustatten.

Vorsitzender Christian Heinz: Vielen Dank, Frau Schardt-Sauer. Sie schauen mich an. Es
ist nicht meine Aufgabe, hier irgendetwas zu verteilen und Stellungnahmen abzufor-
dern. Ich bin hier fUr die Sitzungsleitung zust&ndig und stelle fest, dass viele Anzuhdérende
unserer Einladung gefolgt sind.

Wir freten damit in die Tagesordnung ein:
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Offentliche mindliche Anhérung

zZu dem

Gesetzentwurf

Fraktion DIE LINKE

Hessisches Gesetz zum Schutz der Rechte von schwangeren
Fravuen bei Schwangerschaftsberatung und -abbruch

- Drucks. 20/384 -

INA, SIA
hierzu:

Stellungnahme der Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage INA 20/4 -
— Ausschussvorlage SIA 20/5 -

(Teil 1 und 2 verteilt am 29.07.19, Teil 3 verteilt am 06.08.19, Teil 4
verteilt am 02.09.19)

Herr Dr. Risch: Ich spreche heute zugleich fUr den Hessischen Stadte- und Gemeinde-
bund, der uns gebeten hat, seine Position, die inhaltlich gleich ist, mit zu vertreten.

Der Gesetzentwurf greift ein wichtiges Thema auf. In der jungeren Vergangenheit ha-
ben wir teilweise dramatische Szenen erlebt, in denen Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsstellen quasi belagert wurden. Das geht so naturlich nicht. Allerdings — wie in den
Vorreden schon angeklungen ist — haben wir zwei Handreichungen des Innenministeri-
ums zu beachten: die eine aus dem Juni, die andere mit Datum von vor zwei Tagen.

Aus kommunaler Perspektive kédnnen wir feststellen, dass nach unserer Einschdtzung die
Situation mit diesen Erlassen erst einmal geklart ist. Aus kommunaler Perspektive, aus
Sicht der letztlich vollziehenden Ordnungsbehdrden besteht damit ein hinreichendes
MaB an Sicherheit. Die Handlungshinweise sind da sehr hilfreich gewesen. Deswegen
sind wir der Meinung, dass ein Gesetzentwurf derzeit nicht erforderlich ist. Ich betone
ausdricklich ,,derzeit*, weil wir naturlich beobachten mussen, wie der Erlass im Vollzug
wirkt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass wir in einem Jahr oder in zwei Jahren sagen, es
muss doch eine gesetzliche Regelung her. Dagegen wirden wir uns nicht sperren. Aber
im Moment halten wir die Hinweise des Innenministeriums, durch die den Ordnungsbe-
hoérden wichtige Handreichungen gegeben wurden, wie sie eine VerfGgung, durch die
das Demonstrationsrecht eingeschrdnkt werden kann, rechtssicher begrinden kénnen,
fUr ausreichend.

Herr Prof. Dr. Poscher: Lassen Sie mich zun&chst zwei Vorbemerkungen machen und
dann im Wesentlichen zwei Punkte ansprechen. Die erste Vorbemerkung ist, dass das
Gesetz einen vallig legitimen Zweck verfolgt, ndmlich dass Schwangere, die eine Bero-
tungsstelle nach dem Schwangerschaftskonflikigesetz oder Arztpraxen und Kliniken auf-
suchen wollen, ein Recht dazu haben, diese Stellen ungestért aufsuchen zu kénnen,


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/00384.pdf
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dass es keine Versammlungen geben darf, bei denen diese Besuche dann zu SpieBrou-
tenldufen werden. Versammlungen kdnnen — wie das der Gesetzentwurf auch richtig
hervorhebt — nicht nur die Persdnlichkeitsrechte der Schwangeren verletzen, sondern
kbnnen auch das Schutzkonzept des Schwangerschaftskonfliktigesetzes gefGdhrden und
damit eben auch das Schutzkonzept des Gesetzes fUr das ungeborene Leben.

Vor solchen Versammlungen, die in diese Rechte eingreifen oder das Gesetz konterka-
rieren wollen, mussen die Schwangeren und auch das Schutzkonzept des Gesetzes ge-
schitzt werden. Das ist sicherlich ein legitimes Anliegen.

Die zweite Vorbemerkung ist, dass wir anhand dieses Gesetzentwurfs nicht entscheiden
mussen, welche Versammlung jetzt im Einzelnen diese Rechte verletzt oder das Schutz-
konzept gefdhrdet. Denn indem der Gesetzentwurf ein pauschales und totales Ver-
sammlungsverbot in diesen Bannkreisen ausspricht, erfasst er sowohl Versammlungen,
die diese Rechte und das Schutzkonzept gefdhrden, als auch solche, die das nicht tun.
Auch die letzteren Versammlungen sind durchaus denkbar. Das fangt an bei sehr kurz-
zeitigen und symbolischen Aktionen und erfasst auch Versammlungen, die darUber hin-
ausgehen, aber durch ihren beschrdnkten zeitlichen Rahmen, die rdumliche Gestaltung
und die Ausgestaltung im Einzelnen dafur Sorge tragen, dass die Schwangeren nicht
bedréngt werden, dass ihnen Ausweichméglichkeiten bleiben. Denn auch wenn
Schwangere davor geschutzt werden mussen, dass sie bedrdngt und drangsaliert wer-
den, dass versucht wird, ihre freie Entscheidung zu beeintrdchtigen, gibt es in der Of-
fentlichkeit keinen Schutz davor, Uberhaupt mit abweichenden Meinungen konfrontiert
zu werden. Es gibt sozusagen keinen Wahrnehmungsschutz.

Festzuhalten ist dazu also erst einmal, dass der Gesetzentwurf sowohl Versammlungen
erfasst, die gegen das geltende Versammlungsrecht auch schon verstoBen, die verbo-
ten werden kdnnen, die aufgeldst werden kdnnen, die mit Auflagen versehen werden
kdnnen, als auch solche, die nicht nur unter den Schutz von Art. 8 GG fallen, sondern
die auch nicht gegen entgegenstehende Rechte verstoBen. Wo genau diese Grenze
zwischen diesen Versammlungen verlduft — das kann im Einzelnen sehr schwer zu beur-
teilen sein —, muss jetzt fUr die Beurteilung dieses Gesetzentwurfes nicht berUcksichtigt
werden, da der Gesetzentwurf beide Versammlungen erfasst.

Das vielleicht erst einmal als Vorbemerkungen.

Die entfscheidende Frage ist daher, ob es zul&ssig ist, dass der Gesetzentwurf unter-
schiedslos beide Formen von Versammlungen in diesen Bannkreisen verbietet. Dazu
zwei Punkte. Der erste betrifft die grundsatzliche Erlaubnisfreiheit von Versammlungen.
Art. 8 Abs. 1 GG sieht grundsatzlich vor, dass Versammlungen erlaubnisfrei stattfinden
durfen. Es wird gerade die Freiheit geschitzt, sich ohne Erlaubnis — so heiBt es im Grund-
gesetz — zu versammeln.

Die dahinterstehende Idee ist dieselbe wie beim Zensurverbot in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG.
Die Erlaubnisfreiheit der Versammlung ist letztlich nichts anderes als das Zensurverbot fir
die kollektive Meinungsfreiheit, wie das Zensurverbot in Art. 5 GG eben fur die individuel-
le MeinungsduBerung gilt.
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Es soll grundsatzlich in der Verantwortung jedes Grundrechtstrégers selbst stehen, ob
und wie er sich zu einem Thema duBert, ohne dass das einer vorherigen staatlichen
Kontrolle unterliegt. Der Staat darf eingreifen, wenn es dann tatsdchlich durch Mei-
nungsduBerungen zu Rechtsverletzungen kommt, aber er soll eben nicht die Mdglich-
keit haben, im Vorhinein durch behérdliche Verfahren den &ffentlichen Meinungsbil-
dungsprozess zu kanalisieren und zu beeinflussen.

Verboten ist daher, bereits Versammlungen — wie in dem Gesetzentwurf auch fUr die
Ruhetage vorgesehen — in diesen Bannkreisen einer Erlaubnispflicht zu unterziehen.
Wenn das verboten ist, dann ist natUrlich erst recht verboten, dass man Versammlun-
gen in diesen Bannkreisen unterschiedslos wegen inres meinungsmdaBigen Inhalts verbie-
tet.

Also man kann nicht sagen, wenn mir die Zensur zu anstrengend ist, dann verbiete ich
die Versammlung halt grundsatzlich. Das darf der Gesetzentwurf auch nicht tun.

Dass dieser Erst-recht-Schluss, dass man, wenn man keine Erlaubnispflicht statuieren
darf, Versammlungen auch nicht schlichtweg verbieten darf, richtig ist, zeigt sich auch
aus dem VerhdltnismdaBigkeitsgesichtspunkt heraus. Denn die Erlaubnispflicht ist in die-
sen Bannkreisen natUrlich nicht nur an Ruhetagen, sondern immer das mildere Mittel.
Gerade dieses mildere Mittel ist aber schon verboten durch die Verfassung. Dann ist
naturlich erst recht verboten, dass man pauschal alle Versammlungen in diesen Bann-
kreisen verbietet.

Es gibt im Grundgesetz nur eine Ausnahme von diesem Bannkreisverbot, und das ist zum
Schutz der Verfassungsorgane. Das ist eine sehr traditionelle Ausnahme, die es auch
schon vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes gab und bei dem wir einen starken ge-
netischen Befund in den Beratungen des Grundgesetzes haben, dass das eine histori-
sche Ausnahme bleiben sollte. Aber das ist eben die einzige historische Ausnahme von
diesem Prinzip, dass es keine Zensur geben soll — weder bei individuellen noch bei kollek-
tiven MeinungsduBerungen. Der Gesetzentwurf macht das einerseits an Ruhetagen und
geht andererseits an den Nicht-Ruhetagen sogar noch Uber die Zensur hinaus. Das ist
mit der Erlaubnisfreiheit des Versammlungsrechts, wie es Art. 8 GG garantiert, nicht zu
vereinbaren.

Der zweite Punkt betrifft die MeinungsduBerungsfreiheit. Insoweit konnen Gesetze Mei-
nungsduBerungen naturlich beschrénken, aber sie kdnnen das nach Art. 5 Abs. 2 GG
nur durch sogenannte allgemeine Gesetze tun. Was diese Allgemeinheit meint, ist — kurz
gesagt —, dass die Gesetze meinungsneutral sein mussen. Sie durfen also nicht eine
Meinung wegen ihres meinungsmaBigen Inhalts verbieten.

Der Gesetzentwurf richtet sich hier ganz eindeutig gegen eine bestimmte Meinung, ge-
gen Meinungen, die sich gegenUber Schwangerschaftsabbrochen und den gesetzli-
chen Regelungen, die es dazu gibt, kritisch verhalten, und knUpft eben genau an die-
sen meinungsmdasigen Inhalt an. Der Entwurf ist deshalb kein allgemeines Gesetz im Sin-
ne von Art. 5 Abs. 2 GG und verstdBt daher auch - so glaube ich — gegen Art. 5 Abs. 2
GG, sodass das Ergebnis wdre, dass dieses Gesetz sowohl vor dem Hintergrund von Art.
8 GG, der Erlaubnisfreiheit von Versammlungen, problematisch ist als auch im Hinblick
auf die Meinungs@uBerungsfreineit, weil es eben kein allgemeines Gesetz ist in dem Sin-
ne, wie wir allgemeine Gesetze als meinungsneutrale Gesetze verstehen.
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Herr Prof. Dr. Hufen: Es trifft sich sehr gut, dass ich gleich nach dem geschatzten Kolle-
gen Poscher an der Reihe bin, denn ich bin exakt gegenteiliger Auffassung, und zwar in
allen Punkten. Ich bin unter den Kollegen sicherlich nicht als jemand bekannt, der vor-
schnell Grundrechte einschrankt; ich finde aber, in diesem Fall ist es dringend erforder-
lich und — wie ich meine - sogar geboten, die Schwangeren in ihrer besonders vulne-
rablen Situation, in ihrer MenschenwGrde, in ihrem Selbstbestimmungsrecht durch ein
solches Gesetz zu schitzen und auch dem Ziel des Schwangerschaftskonfliktgesetzes,
dem Schutz des Lebens, zu dienen. Ich wirde sogar so weit gehen, dass es nicht nur
Versammlungen sind, sondern dass auch provokative, aufdrénglerische MeinungsduBe-
rungen von Einzelpersonen, die mit Kruzifixen auf der StraBe stehen, verbietbar sind.

Der Erlass reicht nicht aus. Aufgrund von Erlassen — da bin ich mir mit den Kollegen be-
stimmt einig — kdnnen Sie keine Grundrechte einschr@nken. Allgemeines Polizeirecht
und Versammlungsrecht reichen hier auch nicht aus, um den Konflikt zu I6sen, um den
es hier geht.

Zum Einwand von Herrn Poscher, hier wirden pauschal alle Versammlungen einge-
schrénkt, moéchte ich bemerken, dass der Gesetzentwurf schon seinem Wortlaut nach
explizit nur solche Versammlungen verbietet, die sich auf den Schwangerschaftskonflikt
beziehen. Das ist insofern also prdzise. Es werden ladngst nicht alle Versammlungen in
diesem Bereich verboten. Normale Versammlungen sind moglich. Auch Versammlun-
gen, die sich auf den Schwangerschaftskonflikt beziehen, auBerhalb dieser 150-m-
Grenze —im Bereich des Parlaments — sind natUrlich mdglich.

Verfassungsrechtler fragen zuerst einmal nach dem Schutzbereich. Hier mUssen wir sehr
vorsichtig sein. Denn es handelt sich hier nicht um eine allgemeine Versammlung, die
auf die Offentlichkeit zielt — das betrifft den Art. 8 GG -, sondern es handelt sich um eine
gezielte Einflussnahme auf Privatpersonen. Da ist die Frage, ob eine solche ostentative,
gezielte Einflussnahme — um nicht zu sagen, auf das schlechte Gewissen oder das Ge-
wissen einer Einzelperson insgesamt — Uberhaupt vom Schutzbereich gedeckt ist. Das ist
eine private Auseinandersetzung zwischen diesen Kreisen und den Beteiligten am
Schwangerschaftskonflikt. Insofern habe ich schon Zweifel, ob der Schutzbereich der
Versammlungsfreiheit erfasst ist.

Der Gesetzentwurf hat insofern auch eine Schwdache, als er nur Versammlungen erfasst.
Versammlungen sind es nach jeder Definition erst ab zwei Personen. Also wenn sich alle
15 m eine Einzelperson mit einem Kruzifix aufstellen wirde, wdre das keine Versamm-
lung. Das ware eine ,,einfache” Meinungskundgebung.

Ich werde jetzt auf die Gesetzgebungskompetenzfrage nicht eingehen. Die Lander ha-
ben inzwischen, soweit es Versammlungsrecht ist, die Kompetenz, hier tatig zu werden.
Auch eine Prdzisierung des allgemeinen Sicherungsrechts ist hier mdéglich. Ich duBere
mich nur zur Frage der Rechtfertigung in diesem Bereich.

Grundrechte, auch soweit sie vorbehaltlos gewdhrleistet sind — in diesem Kontext
kommt ja gegebenenfalls auch die Religionsfreiheit in Befracht —, k&dnnen durch den
erforderlichen Schutz der Grundrechte anderer eingeschrénkt werden. Wir sprechen da
von verfassungsimmanenten Schranken. Hier steht ganz manifest in einer ganz beson-
ders vulnerablen, verletzlichen Situation der Schutz der Frau im Mittelpunkt dieser ge-
samten Diskussion. Der Schutz der Frau — ob hier eine ,,Prangerwirkung* erzeugt ist und
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damit sogar die MenschenwUrde in Betracht kommt; ich halte das fUr denkbar —in ihrer
Selbstbestimmung, in ihrem Persénlichkeitsrecht, in ihrer Wirde wird hier massiv beein-
trachtigt.

Vom Frankfurter Rechtsdezernenten oder jedenfalls aus dem Frankfurter Rechtsdezer-
nat kam die Meinung, die Frauen mussten ja nicht hingucken, sie kbnnten ja den Blick
senken. Das hat mich auch als Verfassungsrechtler in einem AusmalB empdrt, dass ich
wirklich der Auffassung bin, hier ist sogar die MenschenwUrde tangiert. Denn das Sen-
ken des Blickes ist seit dem Alten Testament ein Zeichen fUr SUhne, fUr SUnde, fUr DemuU-
tigung. Wenn diese Auffassung rechtmdaBig sein sollte, ist insofern die MenschenwUrde
massiv tangiert und die Einschrénkung verfassungsmaBig.

Ich darf darauf hinweisen, das Bundesverfassungsgericht hat bis jetzt nur sehr kurz zu
dieser Frage Stellung genommen. Es gibt aber sehr einschldgige Urteile — z. B. vom Ver-
waltungsgericht Karlsruhe und vom VGH Mannheim —, in denen der Konflikt schon vor-
weggenommen ist und in denen samt und sonders einschrénkende Verbote - hier
noch ohne gesetzliche Grundlage — auf allgemeiner polizeirechtlicher Grundlage fur
verfassungskonform erkl@rt worden sind. Es gibt bisher keinen Fall vor dem Bundesverfas-
sungsgericht, in dem es um die Rechte einer Frau oder einer Beratungsstelle geht, son-
dern es ging samt und sonders um Arzte, und das Bundesverfassungsgericht hatte nur
zu prufen, ob die Berufsfreineit eines , Abtreibungsarztes” tangiert ist. Das hat es ver-
neint, aber ausdricklich gesagt, dass eine Einschrédnkung zum Schutz des Vertrauens-
verhdaltnisses zwischen Arzt und Patientin sehr wohl verfassungsmdaBig sein kann. Dieses
Vertrauensverhdlinis ist durch die besondere Konfliktsituation, die hier entsteht, die be-
sondere Ndhe zu Gewissen, zu WUrde, zum Persdnlichkeitsrecht ein ganz besonderes
Vertrauensverhdlinis, auf das der Gesetzgeber selbstverstdndlich reagieren kann und in
diesem Fall — wie ich finde — auch reagieren muss.

Hinzu kommt, dass die Frauen ja nicht freiwillig dort sind. Das Schwangerschaftskonflikt-
gesetz sieht eine obligatorische Beratung vor. Sie mUssen also dahin gehen. In einer sol-
chen Situation die Frauen schutzlos gegenuber manifesten Beeinflussungen, manifesten
Gewissenskonflikten zu lassen, halte ich in einem Rechtsstaat und in einem Staat, der
vor allen Dingen die Wirde der Schwdacheren schitzt, fir ganz verheerend.

Deswegen komme ich zu dem Ergebnis: Dieser Gesetzentwurf ist verfassungskonform. Er
ist sogar erforderlich zur ErfUllung der Schutzpflicht gegenUber den Frauen und den Be-
ratungsstellen, und er ist in diesem Fall durch ein Verbot von Einzelmeinungen zu ergén-
zen. Die verfassungsimmanente Schranke der Wirde und der Selbstbestimmung der
Frau Uberwindet hier auch die Schranke, die Art. 5 Abs. 2 GG in den allgemeinen Ge-
setzen bezweckt.

Herr Prof. Dr. Garditz: Kurz zusammengefasst darf ich sagen: Ich halte den Gesetzent-
wurf fUr kompetenzwidrig. Ich halte ihn fOr unvereinbar mit der Versammlungs- und Mei-
nungsfreiheit, meine aber, dass die Probleme, die hier zu 16sen sind, bereits auf der
Grundlage des geltenden Versammlungsrechts und des allgemeinen Ordnungsrechts
I6sbar sind.
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Erstens: Gesetzgebungskompetenz. Es ist in der Tat so, dass seit der Féderalismusreform |
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur das Versammlungsrecht weggefallen ist.
Die L&nder kdnnten also versammlungsrechtliche Regelungen erlassen. Dafur gibt es
eine spezielle Ubergangsbestimmung in Art. 125 a Abs. 1 GG. Der besagt, dass die L&n-
der entsprechende versammlungsrechtliche Regelungen des Bundes ersetzen kdnnen.
Eine solche Ersetzung ist bisher noch nicht erfolgt. Das Land Hessen hat davon keinen
Gebrauch gemacht. Hier gilt also hoch das alte Versammlungsgesetz des Bundes.

Es gibt dazu Rechtsprechungen des Bundesverfassungsgerichts, die ausdricklich klar-
stellen, dass eine Ersetzung in diesem Sinne nur eine vollstGndige oder jedenfalls selb-
stndig abschnittsweise Neuregelung auf Landesebene ist. Was nicht zuldssig ist, ist eine
bloBe Anderung oder eine Ergénzung. Das sieht man auch historisch daran, dass diese
Option Anderung oder Ergéinzung sogar verfassungspolitisch in der Diskussion stand,
dann aber im Zuge der Féderalismusreform ausdricklich abgelehnt worden ist.

Hier geht es aber nicht um eine selbstdndige Neuregelung eines Teil des Versammlungs-
rechts — es geht noch nicht einmal um eine Neuregelung des Bannmeilenrechts aus
§ 16 Versammlungsgesetz —, sondern ausdricklich — das steht sogar in explizit § 1- um
eine Ergdnzung dieser Regelung, ndmlich um den Katalog der Bannmeilen nach § 16.
Das ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts inzwischen unbestrit-
ten verfassungswidrig.

Grundrechtlich kann ich im Wesentlichen das bestatigen, was Kollege Poscher bereits
gesagt hat. Das Ganze ist gegebenenfalls an der Versammlungsfreiheit, jedenfalls an
der Meinungsfreiheit zu messen.

Herr Hufen hat schon gesagt, was nicht Versammlung ist. Das wdren Einzelpersonen. Die
sind bisher von dem Gesetzentwurf nicht erfasst.

Ich weiB jetzt nicht, wie real diese Konflikte aussehen, die hier Anlass dieses Gesetzent-
wurfs waren. Wenn sich da aber Einzelpersonen positionieren und mégliche Schwange-
re ansprechen, fallt das nicht unter diese Regelung; aber das ist dann auch kein Prob-
lem der Versammlungsfreiheit, weil — das ist gekldrt — eine Versammlung mindestens
mehrere sein mussen. Wir streiten nur darum, wie viele. Einzelpersonen reichen nicht aus.
In jedem Fall ist aber die Meinungsfreiheit einschlagig.

In den entsprechenden Fdllen, die die Rechtsprechung bisher behandelt hat, ging es
auch immer nur um Fragen der Meinungsfreiheit.

Die Regelung, gemessen an der Versammlungsfreiheit, ist einfach unverhdaltnismdaBig. Es
ist sicherlich so, dass die Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Abs. 2 GG beschrankt wer-
den kann, wenn hinreichende Grinde des Allgemeinwohls dafur vorliegen. Das Bun-
desverfassungsgericht stellt hier seit seiner Brokdorf-Entscheidung relativ hohe Anforde-
rungen daran, weil es betont, dass die Versammlungsfreiheit wie auch die Meinungs-
freiheit in einer Demokratie von konstitutiver Bedeutung sind fur die &ffentliche Ausei-
nandersetzung, um das —ich sage einmal — richtige Miteinander.

Vor diesem Hintergrund brauche ich also Rechtsguter von einigem Gewicht. Das wdare
sicherlich der Fall, wenn die Personen — die Akfivisten —, die sich dort positionieren, die
Persdnlichkeitsrechte der Schwangeren beeintrdchtigen. Zu solchen Beeintrdchtigun-
gen kann es z. B. durch eine direkte Ansprache auf eine individuelle Schwangerschaft,
durch Beschimpfungen, durch VorwUrfe und Ahnliches kommen.
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Dazu muss es aber nicht kommen. Ich sage einmal, unter den im Gesetzentwurf ange-
sprochenen ,Mahnwachen* kann ich mir viel vorstellen. Das kann auch jemand sein,
der, ohne etwas zu sagen, in 10 m Abstand danebensteht, oder es kann eine Gruppe
sein, die Handzettel anbietet. Das Spektrum dessen ist relativ weit.

Was sicherlich keine Persénlichkeitsverletzung ist, ist — Herr Poscher hat es schon gesagt
—, im &ffentlichen Raum mit Meinungen, die einem unangenehm sind, die anstoBig sind,
konfrontiert zu werden. Auch das ist klar: Das Bundesverfassungsgericht hat besonders
in seiner Fraport-Entscheidung betont, dass der 6ffentliche Raum dazu dient, auch poli-
tische Auseinandersetzungen zu fGhren und zu kommunizieren. Dazu gehdrt es eben
auch, dass ich jemanden politisch konfrontieren kann mit Gegenpositionen, die dieser
dann unter Umstdnden aus nhachvollziehbaren Grinden als unangenehm empfindet.

Solange ich also nicht die Schwelle zu einer Bedrdngung Uberschreite, also eine Uber-
griffige Demonstration durchfUhre, kédnnen mir also nicht generell Versammlungen oder
Meinungs&uBerungen untersagt werden. Vor dem Hintergrund wdare also der Eingriff in
die Versammlungsfreiheit durch ein Pauschalverbot unzuldssig.

Was die Meinungsfreiheit betrifft, gelten im Prinzip dieselben Regelungen. Der Schutz ist
aber hier noch strenger, weil nur allgemeine Gesetze die Meinungsfreiheit beschrénken
durfen. Ein allgemeines Gesetz setzt zumindest voraus, dass es sich nicht gegen eine
bestimmte Meinung als solche richtet.

Nach der zugegebenermaBen sehr plumpen Ausgestaltung, auch semantisch miss-
glickten Ausgestaltung dieses Gesetzentwurfes ist es aber eindeutig so, dass dieser sich
schon nach der Aufgabenbeschreibung in § 1 explizit gegen bestimmte Meinungen
richtet, nGmlich gegen solche, die Leistungen nach § 2 Abs. 2 Schwangerschaftskon-
fliktgesetz berGhren. Das ist also ein meinungsspezifisches Verbotsrecht. Das ist generell -
unabhdngig von der Frage der sonstigen Ausgestaltung — unzuldssig. Dass es dann im
Ubrigen auch unverhdltnismaBig wdare, einen Bannkreis auf 150 m zu erstrecken, was
vielleicht mehrere StraBenzige oder eine ganze Kleinstadt schluckt und demonstrati-
onsfrei stellt, ist auch klar. Aus VerhdltnismdaBigkeitsgrinden ist klar: Wenn sich dann je-
mand vier StraBen weiter in 140 m Entfernung hinstellt, ohne Uberhaupt gesehen zu
werden oder etwa den Eingangsbereich einer Klinik oder einer Beratungsstelle im Blick
zu haben - dass ich das nicht mit erfassen kann, scheint mir eigentlich evident zu sein.

Vor diesem Hintergrund wdare also das Gesetz in dieser Ausgestaltung auch mit der Ver-
sammlungs- und Meinungsfreiheit unvereinbar.

Jetzt bestehen natirlich noch die Probleme von bedrdngender oder persénlichkeitsver-
letzender Werbung oder Demonstration. Diese kdnnen Sie aber auf der Grundlage des
geltenden Rechts in den Griff kriegen.

Wenn es etwa zu einer BloBstellung, einer 6ffentlichen Demutigung kommt, dann - dao-
rin wirde ich dem Kollegen Hufen zustimmen - ist die MenschenwUrde berUhrt. Da wi-
derspricht sich meines Erachtens aber Herr Hufen selbst; denn wenn die MenschenwUr-
de berChrt ist, dann habe ich auch eine Verletzung der &ffentlichen Sicherheit im Sinne
des allgemeinen Polizeirechts, und dann kann ich eine Versammlung nach § 15 Ver-
sammlungsgesetz oder nach § 11 des Hessischen Gesetzes Uber die dffentliche Sicher-
heit und Ordnung auflésen, wenn es keine Versammlung ist, ein Verbot aussprechen.
Das geht auch bisher schon. Solche Entscheidungen gab es namentlich schon in Ba-
den-WUrttemberg.
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Vor diesem Hintergrund sind Ihnen hier in Einzelfdllen also nicht die Hidnde gebunden. Es
ware aber vielleicht sinnvoll — deswegen finde ich diesen Erlassweg sehr konstruktiv —,
die Versammlungsbehdrden darUber zu informieren und ein bisschen stdrker zu konkreti-
sieren, unter welchen Voraussetzungen eine Verletzung der &ffentlichen Sicherheit im
Sinne des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts durch solche ,,Mahnwachen* vorliegt.

Herr Prof. Dr. Grzeszick: Vielen Dank fUr die Einladung zu dieser Anhdérung zu einem zent-
ralen und auch relativ umstrittenen Thema. Man merkt das ja hier und hat es auch in
der Presse lesen kdnnen, dass die Sache nicht ganz unproblematisch ist.

Um nicht allzu viel zu wiederholen, mdchte ich vorab sagen, ich werde mich relativ klar
auf die Seite der Kollegen, die links und rechts von mir sitzen, von Herrn Poscher und
Herrn Garditz, schlagen. Im Ergebnis sehe ich relativ viele verfassungsrechtliche Proble-
me, die der Gesetzentwurf mit sich bringt.

Ganz kurz vorab — Herr Garditz hat es angesprochen —: Es gibt ein Kompetenzproblem.
Die Lander sind zwar grundsdatzlich fOr die Materie zustandig, aber die Frage ist, inwie-
weit sie nur eine partielle Regelung treffen kdnnen. Dass sie eine fldichendeckende Re-
gelung treffen k&nnen, ist unbestritten. Soweit sie eine partielle treffen, hat das Bundes-
verfassungsgericht zwei Voraussetzungen dafir aufgestellt. Zum Ersten muss die Ubrig
bleibende Bundesmaterie in sich sinnvoll sein — das ist hier unproblematisch —, und zum
Lweiten gibt es ein Urteil zu Art. 125a Abs. 2 GG, dass Parallelkonstellationen — —. Da hat
das Gericht gesagt: Es muss ein in sich geschlossenes Konzept des Landesrechts vorlie-
gen. Wenn man diese Anforderung auf Art. 125 a Abs. 1 GG Ubertrégt, also diese Kons-
tellation hier — und es gibt eigentlich keinen Grund, dies nicht zu tun —, hat man gréBte
Schwierigkeiten. Wenn das Gericht diesen voraussichtlichen Schritt gehen wird, ware
insoweit eine Kompetenz des Landes dann tatsdchlich nicht gegeben. Wenn, ware es
dann sinnvoller, das in ein ganzes Gesetz zu integrieren, ndmlich in ein Landesversamm-
lungsfreineitsgesetz, das ja dann madglicherweise irgendwann einmal erlassen werden
wird, wenn ich das in der Koalitionsvereinbarung richtig gesehen habe. Aber so gibt es
ein groBes Risiko, dass die Kompetenz des Landes hier nicht besteht.

In der Sache zum materiellen Recht: Es sind Grundrechte berthrt, und zwar Versamm-
lungsfreiheit, Meinungsfreiheit und wohl auch Religionsfreiheit. Der Gleichheitssatz spielt
eine Rolle. Im Ergebnis — wenn man schulbuchmd&Big oder entsprechend der Gerichts-
entscheidungen vorgeht und pruft — kommt es darauf an, ob hier die Schutzguter an-
gemessen miteinander abgewogen werden. Im Bereich der Versammlungsfreiheit wur-
de auch ich relativ klar sagen: Nein, das ist letztlich nicht der Fall. Verbote sind nur als
Ultima Ratio unter strengsten Anforderungen zu rechtfertigen — so die stGndige Recht-
sprechung —, und da ist die Konstellation eben sehr vielgestaltig. Man stelle sich vor, vor
der einzigen TUr einer Frankfurter Beratungsstelle in einer Sackgasse — so der Sachverhalt
- steht jemand, der aggressiv jede einzelne zur Beratung kommende Frau, jedes einzel-
ne zur Beratung kommende Paar anspricht und mehr oder weniger anspringt. Dann ist
das mit Blick auf die SchutzgUter relativ klar problematisch. Steht jemand am Ende der
145 m mit einem unauffalligen kleinen Bild in der Hand, unter dem steht ,,FUr das unge-
borene Leben" oder ,Gegen Abtreibungen”, den niemand sieht, den niemand be-
merkt und der abends nach Hause geht, gibt es eigentlich keinen hinreichenden
Grund, dieses Auftreten zu verbieten. Das ist das Problem des vorliegenden Gesetzent-
wurfs mit dieser pauschalen Regelung, die er vornimmt. Er nimmt eben genau dies vor
und differenziert nicht hinreichend. Er erfasst damit auch Fdlle, in denen ein Verbot
nicht zu rechtfertigen ist.
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Umgekehrt — man sieht das ganz gut an der Argumentation, die Herr Hufen eingeschla-
gen hat — gilt: Weil der Gesetzentwurf so pauschal ist, erfasst er nicht die Fdlle, in denen
man Uber ein Verbot gut nachdenken sollte. Das ist aber undramatisch, weil hier auf
das allgemeine Ordnungsrecht und das ergdnzende Versammlungsrecht zurGckgegrif-
fen werden kann, wie Herr Garditz das schon ausgefUhrt hat. Diese Mdglichkeiten gibt
es. Die Probleme der Ermessensausibung und der Lenkung des Ermessens kann man
behdrdenintern durch Innenrecht regeln, durch Verordnung und gegebenenfalls durch
Erlass. Diesen Weg ist die Landesregierung ja gegangen, und sie hat intern Handrei-
chungen gegeben, die den Behdrden sagen, wie sie mit ihren bestehenden gesetzli-
chen Ermdchtigungsgrundlagen, die zu Grundrechtseingriffen ermdchtigen, umgehen
kdnnen.

Insoweit ist das hier also ein UberschieBendes Gesetz, das in der Sache unverhdltnismad-
Big ist.

Mit Blick auf die Meinungsfreiheit ergibt sich die Frage, ob es ein allgemeines Gesetz ist.
Das ist eine ergénzende Anforderung. Man kénnte Uberlegen, ob es formal meinungs-
neutral ist, weil es nur den thematischen Bezug kennzeichnet und nicht die Frage, ob
man sich fur oder gegen Abtreibung, fUr oder gegen ungeborenes Leben — oder wie
auch immer — positioniert. Nimmt man aber den realen Kontext hinzu, zu dem das Ge-
setz erlassen wurde — er taucht in der Begrindung des Gesetzentwurfes ja eindeutig auf
—, dann sieht man, es ist klar gegen diejenigen gerichtet, die der Ansicht sind, dass im
Ergebnis Abtreibungen nicht vorgenommen werden sollten. Das ist auch die Zielrich-
tung, die hier zum Tragen kommt. Deswegen ist das Gesetz nicht meinungsneutral, son-
dern im Ergebnis gegen eine bestimmte Meinung gerichtet. Das wdre also kein allge-
meines Gesetz, zudem ist es unverhdltnismdasig, wie eben zur Versammlungsfreiheit aus-
geflhrt.

DarUber hinaus gibt es noch ein Problem mit dem Gleichheitssatz. Wenn man Uberma-
Bige oder exirem intensive Grundrechtseingriffe fur bestimmte Konstellationen hat, for
vergleichbare aber nicht, st6Bt man auf Probleme in Bezug auf Art. 3 Abs. 1 GG. Auch
da fehlte dann in der Konsequenz die nétige Rechtfertigung.

Deswegen Summa summarum: Die Kompetenzgrundlage ist sehr fraglich. Materiell ist
das Gesetz in dieser Form verfassungswidrig. Es verletzt die Versammlungsfreineit und
dann wohl auch die Meinungsfreiheit, die Religionsfreiheit sowie den Gleichheitssatz.

Herr Prof. Dr. Louwen: An meiner beruflichen Lokalisierung kdnnen Sie feststellen, dass
ich kein Jurist bin. Insofern mdchte und kann ich nicht an lhrem Streit teilnehmen, der
mich aber Uberrascht. Denn wir haben Gesetzesgrundlagen, wir haben Tatbestdnde,
und es ist fUr mich geradezu erschreckend zu sehen, wie unterschiedlich Juristen auf
eine solche Situation blicken kdnnen. Aber vielleicht ist das auch unser Grundverstdnd-
nis von der Situation und insofern wahrscheinlich zu akzeptieren.

Ich darf Innen aber sagen, was nicht zu akzeptieren ist.
Wenn einfach von ,Beldstigung” oder von ,,akzeptablen Situationen” geredet wird,

dann darf ich Ihnen von dieser Situation, der diese Frauen ausgesetzt sind, berichten.
Diese Frauen sind in einem Schwangerschaftskonflikt, sie sind in einer psychisch duBerst
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vulnerablen Situation. Nicht wenige dieser Frauen brauchen anschlieBend per se auf-
grund dieser Situation — egal, wie sie sich entscheiden — psychologische UnterstUtzung.
Was dort vor den Beratungsstellen passiert, berichten die Frauen. Die Situation dieser
Frauen wird massiv aggraviert. Das ist der Sinn des Verhaltens derjenigen, die sich vor
diese Beratungsstellen stellen. Der Sinn ist nicht Meinungs- oder Versammlungsfreiheit,
wie die Juristen das hier sehr klar dargelegt haben. Ich habe auch Uberhaupt keinen
Anlass, daran zu zweifeln, dass juristisch das Recht genau richtig beschrieben wurde.

Diejenigen, die sich dort hinstellen, mdchten nicht ihre Meinungen einer Offentlichkeit
kundtun, sondern sie mdéchten Menschen in einer fUrchterlichen Situation bedrangen.
Diese Frauen gehen nicht dorthin, weil sie noch einmal zusatzlich etwas héren mochten,
sondern die Frauen sind aus gutem Grund per Gesetz zwingend verpflichtet, diese Bera-
tungen in Anspruch zu nehmen. Diese Frauen sind in einer kontinuierlichen Auseinander-
setzung mit diesem Thema konfrontiert — durch die Familie, durch ihr Umfeld, durch ihr
eigenes Gewissen, durch ihre moralischen Grunds&tze, durch ihre Religion — ohne jede
Frage.

Ich bin mir Ubrigens in diesem Punkt — das darf ich Ihnen sagen, weil Sie, Herr Stadtde-
kan, jetzt neben mir sitzen — mit unserem Altbischof Franz Kaomphaus absolut einig ge-
wesen: Frauen brauchen einen ungehinderten, anonymen Zugang zu einer Beratung,
um ihre Lebensentscheidung richtig treffen zu kdnnen. Es ist fir mich eine schockieren-
de Situation zu sehen - bitte nehmen Sie als Juristen das jetzt nicht persénlich —, wie
man versucht, bei diesen inakzeptablen Versuchen, diese Frauen in ihrer Situation noch
weiter zu beschddigen, zwischen einer akzeptablen und inakzeptablen Ansprache zu
differenzieren, wenn die Frauen verpflichtend in diese Beratung geschickt werden. Ich
bitte die Rechtswissenschaftler, dies in ihre Betrachtungen mit einzubeziehen. Ich bitte
Sie auch, hier einen Weg zu finden.

Ich habe nicht die Kompetenz zu unterscheiden, ob ein Erlass oder ein Gesetzentwurf
das Richtige ist, um aus diesem Konflikt herauszufinden. Ich sage Ihnen aber: Das Prob-
lem muss geldst werden; es muss definitiv gelést werden. Diese Frauen brauchen, damit
sie eine Chance haben, in ihrer Entscheidung weiterzukommen, eine solche Beratung,
ohne diesem Dauerkonflikt ausgesetzt zu sein — das ist inakzeptabel. Ich glaube, da sind
Juristen gefragt, hier den richtigen Weg zu finden. Naturlich kdnnen die Juristen sagen:
Das Gesetz geht oder nicht, es ist inhaltlich falsch oder handwerklich schlecht. Der Situ-
ation sind wir als Arzte kontinuierlich ausgesetzt, dass wir so etwas auch zu beurteilen
haben.

Aber ich bitte Sie, hier den Grundsatz zu beachten, dass Sie selbst die Frau zu dieser Be-
ratung verpflichten. Sie zwingen sie per Gesetz dazu. Dann ist aus meiner Sicht aber der
Gesetzgeber — ob das das Land oder der Bund ist, lasse ich wieder offen; das kann ich
nicht beurteilen — gezwungen, diese Beratung auch zu ermdglichen. Diese Frauen sind
bereits extrem vulnerabel, sie brauchen haufig bereits drztliche und psychologische Un-
terstUtzung. Dies zu aggravieren, kann nicht im Sinne des Rechts sein.

Vorsitzender Christian Heinz: Ich schlage vor, dass wir jetzt nach der Runde der Rechfs-
wissenschaftler die erste Fragerunde der Abgeordneten erdffnen. Mir liegen auch
schon mehrere Wortmeldungen vor.
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Abg. Lisa Gnadl: Ich habe verschiedene Fragen, und zwar zundchst — ich gehe nach
der Reihenfolge der Statements vor — an Herrn Dr. Risch. Vom Hessischen Stddtetag
wurde ja noch sehr kurzfristig eine schriftiche Stellungnahme abgegeben. In lhrer
mundlichen Stellungnahme haben Sie von zwei Handreichungen gesprochen und ge-
sagt — wenn ich das richtig verstanden habe —, dass die eine schon vom Juni sei. Ich
mdchte Sie jetzt bitten, noch einmal zu sagen, was die einzelnen Handreichungen sei-
tens der Landesregierungen genau beschreiben und welche Handreichung Sie an der
Stelle genau meinen, damit man das beurteilen kann. Denn Sie waren ja der Auffas-
sung, andere Regelungen seien nicht erforderlich. Wenn es ndmlich auch schon frOher
eine Handreichung gegeben hat, stellt sich fur mich einfach die Frage, warum sich
dann an den Situationen vor Ort noch nichts gedndert hat.

Dann mdchte ich Sie fragen, ob das tatsdchlich so ausreicht, um vor Ort zu gewdhrleis-
ten, dass die Frauen ungehinderten Zugang zu den Beratungseinrichtungen haben, zu
denen sie ja gehen mussen — das wurde eben von Herrn Professor Louwen noch einmal
ausgefuhrt —, und wo die gesetzlichen Schutzbestimmungen des Schwangerschaftskon-
fliktgesetzes greifen kdnnen.

Der zweite Fragenkomplex richtet sich an Herrn Professor Hufen. Herr Hufen, Sie hatten
noch einmal erl@utert, was fir einen Gesetzentwurf spricht, und hatten eben in lhrer
mundlichen Stellungnahme gesagt, dass ein Erlass aus Ihrer Sicht nicht ausreichen wir-
de. Nun kennen wir den neuen Erlass noch nicht. Der liegt uns jetzt zu dieser Anhérung
leider nicht vor. Aber vielleicht kbnnen Sie noch einmal darauf eingehen, warum aus
lhrer Sicht ein Erlass nicht ausreicht, um die Frauen ausreichend zu schitzen, wenn Sie
sich in einer Schwangerschaftskonfliktsituation befinden.

Dann auch noch die Anschlussfrage an Sie, ob nicht auch durch einen Erlass die Ge-
fahr besteht, dass es am Ende vor Ort moglicherweise unterschiedliche Handhabungen
im Umgang mit dem Erlass gibt. Ich wdare Ihnen dankbar, wenn Sie auch darauf noch
einmal néher eingehen kénnten.

Abg. Christiane Bohm: Ich habe auch eine Frage an Herrn Dr. Risch. Sie haben ja von
zwei Handreichungen gesprochen. Frau Gnadl hat das eben schon gesagt. Meinen Sie
mit der zweiten Handreichung einen Erlass, und ist es tatsdchlich ein Erlass? Sie sind ja
wahrscheinlich einer der wenigen in diesem Raum, der dieses Papier kennt. Vielleicht
kdnnen Sie uns auch etwas zum Inhalt dieses Erlasses sagen und dazu, inwiefern Sie der
Meinung sind, dass wir dadurch bei der Losung des Problems, das wir in Frankfurt haben,
dass der Frankfurter Ordnungsdezernent trotz eines gegenteiligen Beschlusses der
Stadtverordnetenversammlung diesen Schutz nicht durchsetzt, auf der sicheren Seite
waren und wir tats@chlich davon ausgehen kdnnten, dass am 25. September — das ist,
glaube ich, der ndchste Termin der Mahnwache ,,40 Tage fur das Leben” - diese ,,Be-
lagerung” der pro familia in Frankfurt nicht stattfindet.

Der zweite Fragenkomplex richtet sich an die Juristen. Es gibt zwei Punkte, die mich
ganz besonders interessieren. Das Erste ist: Ist das ein 6ffentlicher Meinungsbildungspro-
zesse Dazu haben mehrere von Ihnen etwas gesagt und dabei unterschiedliche Mei-
nungen abgegeben. Ich danke Herrn Professor Louwen, dass er das noch einmal so
deutlich dargestellt hat. Das erspart es mir jetzt, dazu noch einmal auszufUhren. NatUr-
lich war ich schon oft an &ffentlichen Meinungsbildungsprozessen beteiligt, aber die
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waren nicht dergestalt, dass ich Menschen aufgefordert habe, eine ganz konkrete Sa-
che in ihrem ganz unmittelbaren Bereich nicht zu tun. Ich denke, das ist ja keine Frage
des offentlichen Raumes. Aber ich bin ja keine Juristin. Vielleicht kbnnen Sie mir noch
einmal erkldren, inwiefern das ein &ffentlicher Meinungsbildungsprozess ist, wenn ich
jemanden ganz speziell auffordere, eine Sache nicht zu tun, die unmittelbar seine ganz
infimen Angelegenheiten betrifft, indem ich diese Person auch mit lauten Gesdngen
und deutlichen AuBerungen bedrdnge. Denn um ein Bedrdngen handelt es sich ja
nicht nur, wenn ich jemandem etwas vor die Nase halte, sondern das kann auch akus-
tisch ausgeUbt werden.

Die zweite Frage, die ich auch an alle Juristen richte, betrifft das Verbot der Meinungen.
Wir haben in unserem Gesetzentwurf deutlich gesagt, dass wir éffentliche Versammlun-
gen verbieten, wenn sie sich thematisch auf die Beratungsleistungen nach dem
Schwangerschaftskonfliktgesetz beziehen. Wir haben in den Gesetzentwurf nicht hin-
eingeschrieben, dass das Beratungen pro oder contra oder sonstige Beratungen sind.
Das heiBt ja nicht, dass das ein Verbot von Meinungen ist — das habe ich zumindest so
nicht als unsere Intention verstanden —, sondern wir sagen, dass das Land gefordert ist,
diesen ungehinderten, unbeeinflussten Zugang zu der Beratung zu gewdhrleisten. Wenn
jetzt Menschen davor stUnden und sagten, ihr mUsst jetzt unbedingt einen Schwanger-
schaftsabbruch machen, wirde das ja genauso von diesem Gesetz erfasst werden.
Deswegen bin ich verwundert Uber diese Aussage und kann die noch nicht genau
nachvollziehen.

NatUrlich — Frau Schardt-Sauer hat es schon angekindigt — interessiert es mich auch,
von Ihnen allen zu erfahren, inwiefern Sie der Meinung sind, dass wir dann, wenn es ei-
nen Erlass gdbe — wir wissen es ja noch nicht so genau —, diese Konfliktsituation, die hier
heute hoffentlich deutlich geworden ist, nGdmlich dass Frauen in ihrer Entscheidung
schwer beeintrdchtigt werden, ausschlieBen kdnnen und diese deutliche Bedr&dngung
von Frauen aufhoért, die diese Beratungsleistung bendtigen und qua Gesetz nutzen mus-
sen. Ist dazu ein Erlass rechtlich ausreichend, oder sind wir damit immer noch nicht auf
der rechtlich sicheren Seite?

Abg. Alexander Baver: Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Dr. Grzeszick. Ich hao-
be Sie so verstanden, dass Sie den vorliegenden Gesetzentwurf als verfassungswidrig
einschdatzen, well er die von Ihnen geschilderten materiellen Probleme nicht adédquat
regelt, und er dementsprechend abzulehnen sei. Dann habe ich Sie aber auch so ver-
standen — das bitte ich noch einmal zu konkretisieren —, dass Sie gleichwohl eine Rege-
lung in einem etwaigen Versammlungsgesetz fUr erstrebenswert halten. Die Frage, die
sich daraus jetzt ableitet, ist: Wie lassen sich denn in einem anderen Gesetz die von Ih-
nen dargestellfen materiellen Probleme regeln? Vielleicht kbnnen Sie mir dazu nur ein
paar Hinweise geben. Sie mUssen uns jetzt nicht gleich einen Gesetzentwurf dazu vorle-
gen. Die Probleme bleiben ja die gleichen, auch wenn ich sie dann anderweitig veror-
te. Vielleicht habe ich das aber auch falsch aufgefasst.

Abg. Marion Schardt-Saver: Ich habe ein paar Fragen und mdchte zundchst mit dem
jetzt schon mehrfach genannten Erlass beginnen. An dieser Stelle schon einmal vielen
Dank an die Juristen-Kollegen fur die Einschdtzungen, die teils sehr klar waren, dass ein
Erlass — da habe ich im Studium Gott sei Dank doch aufgepasst — auch vom Grundver-
standnis her Schwierigkeiten hat, Grundrechte einzuschrénken. Das ist ja Ihr Statement
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gewesen. Jetzt mdchte ich aber noch einmal konkret nachfragen. Es wdre ja win-
schenswert — dieser Appell kam eben auch —, nicht immer nur alles das zu suchen, bei
dem es Schwierigkeiten gibt. Unsere Aufgabe ist es ja, fUr diese absolut nicht hinnehm-
bare Situation Losungen zu finden. Das wurde schon mehrfach zutreffend ausgefUhrt. In
dem aktuellen Erlass des Innenministeriums — ich ware den Kollegen fur eine Einschat-
zung sehr dankbar — heit es zum einen, im Rahmen der VerhdaltnismaBigkeit vorzuneh-
mende Abwdgungen wuirden dazu fUhren, dass an Sonn- und Feiertagen — Ubrigens
interessant — die Versammlungsfreiheit, die Religionsfreiheit, das allgemeine Persdnlich-
keitsrecht, soweit Uberhaupt betroffen — das ist ebenfalls eine nette Randformulierung —,
der schwangeren Frau Uberwiegt. Jetzt kommt der Punkt, zu dem mich lhre juristische
Einsch&tzung sehr interessieren wirde, ob wir da einen Weg finden kénnen. Es heiBt
dann: An Werktagen und innerhalb der Offnungszeiten wird dagegen unter dem Ge-
sichtspunkt der VerhdltnismdaBigkeit ein Eingriff in die Meinungs-, Versammlungs- und
Religionsfreineit in der Regel zul&ssig, wenn nicht sogar geboten sein.

Dazu meine Frage, wie Sie das verfassungsrechtlich bewerten. Denn Ende September
und im Oktober wird es ja in Frankfurt vor dem Palmengarten wieder zu der Aktion der
Mahnwache ,,40 Tage fur das Leben" kommen. Wenn den Akteuren dort dann gesagt
wird, nein, und die ziehen vor Gericht, wird das nach lhrer Meinung tragen? — Jetzt bitte
aber nicht die Aussage, vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes Hand.

Dann anknUpfend an das Lokale: Es ist ja jetzt so, dass es in Frankfurt schon ein sehr star-
kes Votum des Parlaments gibt — wir haben eben gehdrt, dass es im Rahmen des Ver-
sammlungsrechts durchaus Handreichungen gibt; gerade in Baden-Wurttemberg wur-
de das sehr stark gemacht. Aber in Frankfurt gibt es einen Ordnungsdezernenten, der
jetzt nicht so genau darauf hért, was das Parlament ihm sagt. Wenn die Landesregie-
rung jetzt einen Erlass herausgibt, heiBt das dann, dass der Ordnungsdezernent ge-
zwungen ist, ihn anzuwenden, sodass sich in Frankfurt wirklich etwas bewegt?

Zuletzt auch noch einmal eine Frage an Herrn Professor Poscher, aber vielleicht kbnnen
auch die anderen Kollegen etwas dazu sagen. Mehrfach wurde die Frage zu Art. 5 Abs.
2 GG gestreift. Das ist ja die Herausforderung. Wenn man handwerklich dazu kme und
sagte, das kann nur mit einem Gesetz oder innerhalb eines Gesetzes geldst werden:
Wie kénnten wir dann diese HUrde von Art. 5 Abs. 2 GG nehmen? Er sagt ja aus nach-
vollziehbaren Grinden und ausgehend von unserem Rechtsstaatsgedanken: Da darf
nicht nur gezielt eine Gruppe herausgegriffen werden. Dazu haben Sie bisher nur zum
Teil etwas gesagt. Auch hierzu ware ich Ihnen fUr eine Einschdtzung sehr verbunden.

Abg. Eva Goldbach: Ich mdchte noch einmal zu dem Gesetzentwurf Fragen stellen. Der
ist ja Gegenstand der heutigen Anhérung. Herr Professor Louwen, ich habe mich sehr
Uber Ihre nochmals deutliche Darstellung dessen gefreut, was vor den Beratungsstellen
nach dem Schwangerschaftskonfliktgesetz passiert, was das bedeutet. Daraus ergibt
sich eine Frage an die Juristen, an Herrn Garditz und Herrn Grzeszick. Ist jemand Uber-
haupt von der Versammlungsfreiheit geschitzt, wenn es gar nicht sein Ziel ist, &ffentlich
eine Meinung kundzutun, sondern wenn es sein Ziel ist — wie Herr Professor Louwen es
dargestellt hat —, einzelne Frauen in dieser konkreten Situation zu bedrédngen? Und do-
raus folgend, ob dann, wenn es gar keine Versammlung, sondern tatsdchlich ein Be-
dréngen einzelner Personen ist, die freie Wahl des Ortes fUr eine Versammlung, die ja
die Versammlungsfreineit auch enthdlt, eingeschrénkt werden kann oder nicht. Also es
geht konkret um den Offentlichkeitsbezug der Versammlungsfreiheit: Ist er bei diesen
konkreten Situationen, die hier beschrieben worden sind, Gberhaupt gegeben?
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Vorsitzender Christian Heinz: Nachdem jetzt alle Fraktionen, die sich in dieser Fragerun-
de gemeldet hatten, zu Wort gekommen sind, schlage ich vor, nunmehr eine Antwort-
runde zu machen. Danach wird sich dann eine zweite Fragenrunde anschlieBen.

Herr Dr. Risch: Um es kurz aufzukléren: Es gibt zwei Erlasse, und zwar vom 7. Juni und vom
20. August. Die Erlasse heiBen ja ,Erlass®, well sie vom Innenministerium sind. Sie selbst
bezeichnen sich als ,,Handreichung®. Das ist nhach meiner Einschdtzung auch der prdzi-
sere Begriff. Denn insbesondere der Erlass vom 7. Juni ist im Grunde genommen eine
Argumentesammlung. Also der Erlass selbst schrankt kein Grundrecht ein. Es wird keine
Demonstration verboten oder aufgeldst werden, weil es im Erlass so steht. Der Erlass hat
lediglich die Funktfion, den Gemeinden sozusagen eine Ubersicht Uber die Recht-
sprechung zu bieten, was es denn alles gibt und mit welchen Argumenten man eine
Versammlung untersagen kann oder wo man sie doch noch zulassen muss. Deswegen
ist der Begriff ,,Handreichung* eigentlich etwas besser geeignet.

Der jungste Erlass vom 20. August wird da etwas deutlicher. Er geht schon so in die Rich-
tung, dass das Land die Idee hat, wie das Ermessen auszuUben ist. Das ist die gerade
schon zitierte Regelung, dass an Werktagen, sozusagen wdhrend der Beratungszeit das
Verbieten einer Demonstration geradezu geboten ist, wihrend dagegen an Tagen, an
denen keine Beratung stattfindet, der Demonstrationsfreineit und der Meinungsfreiheit
der Vorrang gebuUhrt. Von der Seite her ist es eine Regelung, die die Entscheidung auf
ortlicher Ebene unterstUtzen soll, diese aber nicht vorwegnimmt. Denn nach der Kon-
zeption des Bundesrechts ist es ja so, dass es eine Einzelfallregelung im Versammlungs-
recht ist — prinzipiell sind Versammlungen zuldssig, sie kénnen aber im Einzelfall verboten
werden —, und hier werden die Gemeinden mit Argumenten versehen. Es wird ihnen der
RUcken gestarkt, dass es durchaus moglich ist, eine Versammlung zu verbieten.

Das ist aus unserer Sicht sehr hilfreich. Denn das 10st eine Unsicherheit, die vor Ort schon
sehr deutlich besteht, dass man nicht so ganz genau weiB, was man eigentlich verbie-
ten kann und was man nicht verbieten kann.

Sie mUssen die Situation sehen, dass das Problem vor allem im Vollzug liegt. Wir haben
hier eine ganze Reihe namhafter Staatsrechtslehrer, die nicht auf einen gemeinsamen
Nenner kommen. Was erwarten Sie dann vom gemeindlichen Ordnungsamtsmitarbei-
ter, der die Entscheidung vor Ort treffen muss? Da herrscht naturlich eine groBe Zurick-
haltung bei den Damen und Herren, weil ihnen in der Ausbildung ja beigebracht wor-
den ist, eine Sammlung zu verbieten, sei eine duBerst diffizle Angelegenheit. Dass da
der eine oder andere im Vollzug erst einmal das BedUrfnis hat, sich sozusagen im Amt
rickzuversichern, bevor er da irgendeine ordnungsrechtliche MaBnahme ftrifft, ist nur
nachvollziehbar.

Das ist auch der Grund, weswegen ich |hnen leider nicht versprechen kann, ob es mit
Gesetz oder ohne Gesetz oder mit Erlass oder ohne Erlass besser werden wird. Das geht
nicht. Das Thema muss vor Ort vollzogen werden. Eines der Probleme besteht ja darin,
dass zwar manche Aktionen angekindigt sind, aber andere Akfionen nicht. Dem muss
man erst einmal Herr werden.
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Wir haben uns in unserer Stellungnahme auch auf die praktischen Aspekte konzentriert,
weil wir gedacht haben, zu den juristischen Punkten kdnnten andere viel besser Stellung
nehmen. Wir haben auch gewisse juristische Zweifel, ob der Terminus Bannmeile, der bis
jetzt den Parlamentsbereichen und den Bereichen der Verfassungsorgane vorbehalten
ist, da tatsdchlich ein geeigneter MaBstab ist.

Herr Prof. Dr. Hufen: Wenn so viele Unterschiede da sind, ist es immer ganz gut, einmal
das Gemeinsame, das uns vier hier kennzeichnet, hervorzuheben. Ich glaube - wenn
ich es richtig verstanden habe —, haben wir dahingehend Einigkeit, dass es Einzelfdlle
geben kann, in denen eine Bedringung vorliegt, in denen auch eine Ordnungswidrig-
keit vorliegt, in der auf Schwangere in einer besonders prekdren Situation in einer recht-
lich nicht mehr hinnehmbaren Weise eingewirkt wird, in denen sowohl ein Versamm-
lungsverbot im Einzelfall als auch eine SicherheitsverfUgung der Polizei mdglich ware. -
Insoweit sind wir uns alle einig.

Wir sind uns aber nicht darin einig, was das richtige Mittel ist, um hiergegen vorzugehen.
Da méchte ich dann doch noch einmal ansetzen.

Eine Frage war ganz zentral: Reicht eine solche Méglichkeit, im Einzelfall a la VG Karlsru-
he vorzugehen, aus? Ich meine, das muss man sich wirklich einmal praktisch vorstellen.
Meine Kollegen haben das sehr abstrakt und sehr lehrbuchartig dargestellt, wie das mit
der Meinung und dem Einzelfallgesetz usw. ist. Das ist alles richtig. — Aber stellen Sie sich
doch bitte einmal die Situation vor Ort vor mit einem stadtischen Ordnungsdezernen-
ten, der hier reagieren muss. Ein Erlass hilft insofern nicht, als der Erlass ja nur Binnenrecht
ist. Der hat keinerlei AuBenwirkung. Also der Erlass ist nur eine Handreichung, die er hin-
zuziehen kann oder auch nicht. Das Gesetz muss ihm hier NGheres geben.

Ich meine, es ist sehr lebensfremd zu sagen, hier liegt eine allgemeine Meinung vor, und
im Einzelfall kdnnen wir dann reagieren. Wie soll das denn laufen? Eine Schwangere
kommt aus der U-Bahn und sieht, da steht wieder diese ,,Mahnwache'. Dann soll sie die
Polizei anrufen und bitten, aufgrund des Erlasses des Hessischen Innenministeriums jetzt
einmal tatig zu werden? Wie soll das laufen?2 Soll die Stadt eine AllgemeinverfGgung
erlassen, dass ganz bestimmte Meinungen, MeinungsduBerungen mit Kruzifixen usw.
nicht moglich sind? Das ist doch sehr lebensfern, hier auf den Einzelfall zu bauen.

Die Bedrdngung ist hier intendiert. Das ist der Regelfall, dieser Einzelfall, dass bedrangt
wird. Es soll auf die Frau in ihrer WUrde, in ihrer Persdnlichkeit eingewirkt werden. Schon
vom Sprachgebrauch her: Der Begriff ,,Mahnwache" hat etwas sehr Bedrohliches. Darin
stecken die Begriffe ,Mahn" und ,Wache". Wachen sind normalerweise bewaffnete
Menschen, die da stehen und Wache halten, die einwirken wollen. Das ist doch keine
allgemeine MeinungsduBerung, die ich mit dem Abschiebeverbot auf dem Frankfurter
Flughafen vergleichen kann. Hier geht es um eine Einwirkung auf die Frau in einer be-
sonders vulnerablen Situation. Ich finde, eine AllgemeinverfUgung oder eine Einzelfall-
regelung wurde nicht reichen. Eine AllgemeinverfGgung wdre aus naheliegenden
Grinden im Grunde auch sehr problematisch, weil hier die hinreichend bestimmte ge-
setzliche Grundlage fehlen wurde.
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Letzter Punkt: allgemeines Gesetz. Ich méchte noch einmal betonen, dass es hier nicht
darum geht, eine bestimmte Meinung zur Abtreibung zu verbieten oder einzuschrdn-
ken. Die Abtreibung als Ubel ist eine Meinung, die erlaubt ist, die ich Uberall darstellen
darf — selbstverstndlich. Was verboten werden soll, ist die bedrdngende Meinungsdu-
Berung, das Eindréngen auf eine bestimmte Person. Das ist kein Beitrag zur Offentlich-
keit. Das ist ein Eingriff in die Rechte dieser Person. Das muss ich mir auch nicht gefallen
lassen. Es ist auch nicht das allgemeine Konfrontationsverbot, das hier von Herrn
Poscher angesprochen wurde, das Recht, vor Konfrontation bewahrt zu werden. Es ist
eine ausgesprochen vulnerable, schutzbedurftige Situation, in die die Frau hineingera-
ten ist, weil sie gesetzlich dazu gezwungen ist. Sie in dieser Situation gesetzlich zu schit-
zen, ist ein absolutes Gebot des Rechtsstaates.

Herr Prof. Dr. Poscher: Weil jetzt der Eindruck entstanden ist, als seien sich die Juristen
wieder einmal so furchtbar uneinig, will ich noch einmal betonen, dass wir uns im Grun-
de gar nicht uneinig sind.

(Heiterkeit)

Wir sind uns alle darin einig, dass natirlich rechtliche Handhaben gegen die Szenarien,
die Herr Louwen noch einmal sehr eindricklich beschrieben hat, bestehen, um diese
Veranstaltungen zu verbieten. Es ist auch nicht so, als wére das geltende Recht da vol-
lig machtlos. Wir haben immerhin ein Anmeldeverfahren, und ich verstehe es auch so,
dass diese ,Mahnwachen® auch angemeldet werden. Lange Zeit im Vorhinein hat
man Gelegenheit, darUber zu beraten und zu befinden, Auflagen zu erteilen, wenn das
ausreichen sollte, und im Zweifel auch Verbote zu erlassen, sodass diese ,,Mahnwa-
chen" gar nicht erst stattfinden. Das kann nach dem geltenden Recht alles schon ge-
schehen.

Das Grundgesetz sagt nur, darUber darf das Gesetz aber auch nicht hinausgehen. Wir
duUrfen keine Zensur einrichten, und wir durfen auch keine generellen Versammlungs-
verbote einrichten. Das ist eine ganz andere Aussage als die, dass man sagt, man blickt
Uber diese Gefdhrdung hinweg. Das tut schon das geltende Recht nicht, und die Ab-
grenzungsprobleme wurden auch unter diesem Gesetz, das jetzt im Entwurf vorgelegt
worden ist, wieder auftauchen, wenn es um die Ausnahmen geht, wenn es um die Ver-
haltnismaBigkeit und Ahnliches geht.

Der Gewinn wdre also gering, und in der Sache sind wir uns ganz einig — Herr Hufen hat
das eben auch noch einmal erwdhnt —, dass man gegen diese Szenarien, die Sie, Herr
Louwen, beschrieben haben, natUrlich véllig zu Recht vorgehen kann.

Der einzige Unterschied ist vielleicht, dass einige von uns denken, dass dafir das gel-
tende Recht bereits ausreichend ist und nach dem Grundgesetz ausreichend sein muss,
weil das Grundgesetz darUber hinausgehende zensurdhnliche Verfahren und generelle
pauschale Versammlungsverbote fir bestimmte Themen eben nicht zul&sst. Das will das
Grundgesetz nicht. Es will die Offentlichkeit und den 6ffentlichen Raum von Meinung-
s@uBerungsformen, die als solche eben auch zuldssig sein kdnnen, nicht grundsétzlich
durch Gesetze einschrdnken lassen.
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Was die ganzen Abgrenzungsfragen anbetrifft, die angesprochen worden sind, moéchte
ich noch einmal betonen, dass wir uns diese bei der Beurteilung dieses Gesetzentwurfs
gar nicht stellen mUssen, weil der Gesetzentwurf immer auch die Veranstaltungen er-
fasst, die jenseits der nicht hinnehmbaren Veranstaltungen liegen. Die Frage, wo da
genau die Grenze verlauft, brauchen wir uns fur die Beurteilung dieses Gesetzentwurfs
nicht zu stellen. Denn der geht klar und weit darUber hinaus. Genau das ist das Problem.

Was die Meinungsneutralitdt angeht — das, was jetzt von den Verfassern des Gesetz-
entwurfs vorgebracht wird, der Gesetzentwurf selbst wirde ja gar nichts darUber sagen,
ob er Meinungen pro und confra Schwangerschaftsabbruch im Meinungsspektrum er-
fasse —, so spricht da die Gesetzesbegrindung eine eindeutige Sprache. Genauso, wie
es scheinheilig wadre, wenn wir Versammlungsverbote erlassen und Bannkreise um
Atomkraftwerke einrichteten und sagen wurden, na ja, das erfasst ja auch die Befur-
worter von Kernenergie, ist es auch hier. Das ist ganz klar eine nicht meinungsneutrale
Ausformung eines Gesetzes, die gegen Art. 5 Abs. 2 GG verstdBt. Wenn man den Ent-
wurf liest, verspUrt man die Absicht und ist verfassungsrechtlich verstimmt. Das wdare bei
Gericht sicherlich auch so.

Was den Erlass angeht — das kam jetzt auch ein paar Mal so auf —: Natirlich kann man
nicht durch Erlasse Grundrechtspositionen verkUrzen. Aber das ist auch gar nicht die
Funktion von Erlassen. Erlasse haben ja bloB die Funktion, Verwaltung bei der Anwen-
dung des geltenden Rechts anzuleiten, anzuweisen. In dieser Funktion bestehen gegen
solche Erlasse auch gar keine Bedenken. Am Ende muss sich dann die konkrete Verwal-
tungspraxis am Recht messen lassen und nicht der Erlass. Insofern ist der Erlass —ich den-
ke, das ist mit ,Handreichung" ganz gut umschrieben —, der der Verwaltung durch das
Ministerium bestimmte Handreichungen geben soll, wie hier mit der bestehenden
Rechtslage umzugehen ist, unproblematisch.

Dann kam noch die Frage: Wie nehmen wir denn jetzt nur diese Hirde von Art. 5 Abs. 2
GG?2 - NatUrlich gar nicht; denn das ist eine HUrde. Das ist etwas, was das Grundgesetz
einfordert, dass es das nicht will. Wir wollen nicht Meinungen um der Meinung willen
verbieten. Die HUrde ist nicht zu nehmen. Sie k&nnen kein Gesetz formulieren, dass das
hinbekommt, weil die Verfassung das nicht will.

Das, was Sie naturlich machen kénnen, ist — aber das sieht das geltende Recht ja auch
schon vor: Sie kdnnen naturlich Meinungsfreineit beschranken, weil Rechte anderer be-
einfrchtigt und gefdhrdet werden — das kénnen Sie —, aber nicht wegen des mei-
nungsmagigen Inhalts. Aber das kdnnen Sie auch schon nach dem geltenden Recht.

Herr Prof. Dr. Garditz: Ich m&chte ebenfalls zu den Punkten gebUndelt antworten. Zwei-
mal kam die Frage: Ist das eigentlich ein Bestandteil der &ffentlichen Meinungsbildung?
Diese Frage hat —um das vorab klarzustellen — nur begrenzte Relevanz. Es gibt eine brei-
te Auffassung zur Versammlungsfreiheit, dass Versammlungen der offentlichen Mei-
nungsbildung dienen mussen. Die Frage stellt sich aber von vornherein nicht bei der
Meinungsfreiheit, die hier auch noch einschldgig ist, weil ich Meinungen auch gegen-
Uber einer Privatperson sagen kann. Das ist von der Meinungsfreiheit geschitzt. Auch
eine Meinung, die ich duBere, um damit ein Verhalten erzeugen zu wollen, also der Ver-
such, jemand anderen zu Uberzeugen, ist naturlich von der Meinungsfreiheit gedeckt.
Da stellt sich nicht die Frage, ob das in den &ffentlichen Raum hineinwirkt oder nicht.



Ne -25- INA 20/9 und SIA 20/8 — 22.08.2019

Das ist ein Problem der Versammlungsfreiheit, spezifisch des Art. 8 GG. Zur Versamm-
lungsfreineit selbst hat das Bundesverfassungsgericht klargestellt, dass sich die Schranke
der Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Abs. 2 GG letztlich nur gegen versammlungsspezi-
fische Gefdhrdungen richtet. Wenn ich eine Versammlung wegen der geduBerten Mei-
nungsinhalte verbieten mdchte, muss ich das auch vor der Meinungsfreiheit rechtferti-
gen kénnen. Das heit, ich darf also eine Versammlung, bei der eine anstoBige Mei-
nung vertreten wird, nicht wegen der Meinung als Versammlung aufldsen, wenn die
Meinungsfreiheit diese Meinung schitzt. Vor dem Hintergrund ist das eine Diskussion, die
hier nicht weiterfGhrt. Denn die HUrde der Meinungsfreiheit muss ich sowieso nehmen. In
diesem Rahmen stellt sich die Frage: Ist das ein Beitrag zur &ffentlichen Meinungsbil-
dung oder nicht?

Es gibt eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg, in der in
einem Fall tatsdchlich gesagt worden ist, es ginge hier gar nicht um einen Beitrag zur
offentlichen Meinungsbildung. Aber zum einen trifft diese Entscheidung auf eine ganz
spezielle Konstellation zu, die man wahrscheinlich nicht verallgemeinern kann —ich ken-
ne hier jetzt die Szenarien nicht —, und zum anderen halte ich sie fUr schlicht falsch.
Denn es ist vollig unbestritten, dass die Meinungsfreiheit nach Art. 5 GG nicht davon
abhdngt, ob ich Meinungen gegenuber Privaten im &ffentlichen Raum oder wem auch
immer gegenuber duBern kann. Wenn Sie im Wohnzimmer Uber jemanden Iastern, und
Sie werden wegen Beleidigung angeklagt, kdnnen Sie sich selbstversténdlich auch auf
die Meinungsfreiheit berufen. Der Staat muss dann sagen, aber wir haben ein allgemei-
nes Gesetz. Wie gesagt, an dem Problem hier &dndert sich nichts. Selbst wenn man strikt
ware und sagte, das ist keine Versammlung, weil sie nicht einer offentlichen Meinungs-
kundgabe dient, mUssten wir immer noch die Meinungsfreiheit zugrunde legen. Ich
glaube aber auch, dass die Versammlungsfreiheit einschl&gig ist. Denn bei realistischer
Betrachtung stehen diese Leute ja nicht nur dort, um die vorbeigehenden Frauen in ein
Gesprdch zu dringen, sondern sie verfolgen damit auch eine allgemeinpolitische Aus-
sage. Sie wollen gegen Schwangerschaftsabbriche demonstrieren. Das wdre mit Si-
cherheit eine &ffentliche Meinungskundgabe. Das kann auch eine implizite sein. Auch
wenn ich mich still hinstelle — ich habe jetzt gehort, es soll auch Gesdnge geben —, dort
singe und eine Kerze anzinde, ist das problemlos eine &ffentliche Meinungskundgabe.
— Also daran packt man das Ganze nicht.

Allgemeines Gesetz: Dazu kann ich nur das sagen, was Herr Poscher gesagt hat. Ja, das
ist eine HUrde, die die Verfassung absolut errichtet. Ich kann keine spezifischen Meinun-
gen als solche verbieten. Ich kann allenfalls RechtsgUterschutz in einer meinungsneutra-
len Weise betreiben. Da habe ich dieselben Bedenken, dass dieser Gesetzentwurf nicht
meinungsneutral ist. Sie beziehen sich darauf, dass darin ja nicht stehe, dass nur De-
monstrationen von Abtreibungsgegnerinnen und -gegnern erfasst sind, es kénnten ja
auch Demonstrationen von AbtreibungsbefUrwortern sein. Aber das ist erstens nicht val-
lig realistisch, und zweitens haben Sie zu dem Gesetzentwurf eine Begrindung ge-
schrieben. Diese bezieht sich eindeutig auf die Positionen, die hier aus konkretem Anlass
vertreten worden sind. Das ist genau das, was die Verfassung verbietet. Das ist mei-
nungsspezifischer Zugriff.

Kann man das regelungstechnisch anders hinbekommen? — Ich denke, nein. Wir haben
eine Regelung, die es gut hinbekommt. Das ist unser allgemeines Gefahrenabwehr-
recht. Nach § 15 Versammlungsgesetz kédnnen Sie Versammlungen verbieten, wenn sie
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gegen die dffentliche Sicherheit verstoBen. Wenn es zu Ubergriffen kommt, die das Per-
sonlichkeitsrecht verletzen, gehdren diese individuellen SchutzgUter zu der 6ffentlichen
Sicherheit dazu, und ich kann dann polizeirechtlich eingreifen. Wenn es eine einzelne
Meinungskundgabe ist, kann ich das auch, weil ich hier Persdnlichkeitsubergriffe habe,
die als Bestandteil der &ffentlichen Sicherheit dann entsprechende Eingriffe rechtferti-
gen. So muss man es 16sen und eben nicht durch meinungsspezifisches Recht.

Dann zu der Frage, ob der Erlass hier ausreichend ist. NatUrlich haben Sie vallig recht:
Ich kann nicht durch einen Erlass Grundrechte beschrdnken. Aber das ist hier ja Uber-
haupt nicht das Thema. Darum geht es ja nicht. Wir haben ja gesetzliche Grundlagen.
Ein solcher Erlass — ich kenne ihn nicht; ich kann also zu dem Inhalt nichts sagen; ich
werde mich auch nicht zu AuBerungen ins Blaue hinein verleiten lassen zu einem Erlass,
den ich nicht gelesen habe - erl@utert, wie das geltende Recht angewendet werden
kann. Das ist eine Handreichung mit Konkretisierungen, wie man das geltende Recht
anwendet.

Die Eingriffsermdchtigungen liegen naturlich nicht in dem Erlass, aber sie liegen in § 15
Versammlungsgesetz und gegebenenfalls in § 11 des Hessischen Sicherheits- und Ord-
nungsgesetzes. Auf dieser Grundlage kdnnen Sie Grundrechte natirlich beschréanken.

Jetzt sagt eine Handreichung dem Beamten im Ordnungsamt auf kommunaler Ebene,
weil er vielleicht Uberfordert ist, diese schwierigen juristischen Fragen zu beurteilen, ganz
konkret: Passen Sie auf, unter folgenden Voraussetzungen kann man etwas verbieten
und unter folgenden Voraussetzungen geht das nicht. Das ist eine ErlGuterung, das ist —
ahnlich wie ein juristischer Kommentar — ein Hilfsmittel, damit die Menschen vor Ort in
der Praxis die Probleme besser bewdltigen kdnnen. Ob dieser Erlass gelungen ist oder
nicht: Ja, hatte man mich dazu fragen wollen, dann hé&tte man ihn zur VerfOgung stel-
len mUssen.

(GUnter Rudolph: Das ware eine gute Idee gewesenl)

Ich habe ihn nicht gelesen, kann dazu jetzt also inhaltlich gar nichts sagen. Aber wenn
er vom 20. August ist, hatte ich — ehrlich gesagt — moglicherweise vorher auch gar nicht
die Zeit gefunden, ihn noch im Detail zu studieren.

Wurde ein Verbot vor Gericht halten2 — Ja, Sie mUssen es eben entsprechend begrin-
den. Darauf kommt es an. Es gibt Versammlungen oder Meinungsbekundungen, die Sie
aus gutem Grund nicht verbieten kdnnen. Wenn sich jemand 30m vom
Klinikumseingang entfernt als eine stille Mahnwache mit einer Kerze hinstellt und im We-
ge steht, dann kdénnen Sie das nicht verbieten. Wenn sich jemand 1 m neben den Ein-
gang stellt und jede Frau, die dort hinein- oder herausgeht, unmittelbar in einer be-
dréngenden Weise angeht, dann ist das eine Persénlichkeitsverletzung. Dagegen kdn-
nen Sie ordnungsrechtlich vorgehen. Es kommt eben darauf an. Das ist das Entschei-
dende. Sie kdnnen das nicht pauschal fur alle Falle regeln. Sie kbnnen nicht sagen: Wir
verbieten 150 m um solch eine Klinik herum sémtliche Meinungskundgaben, die irgend-
etwas mit Schwangerschaftsabbruch zu tun haben. Das ist das Problem dieses miss-
gluckten Gesetzentwurfs.
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Herr Prof. Dr. Grzeszick: Zun&chst vorab noch einmal zur eindrucksvollen Stellungnahme
von Herrn Louwen, der beschrieben hat, wie das Ganze in der Praxis aussieht. Ganz ehr-
lich gesagt, genau so habe ich es mir auch vorgestellt, und — offen gesagt — das Recht
sollte genau darauf die Antwort geben. Denn das kam jetzt als sehr formaljuristisch oder
wie auch immer herUber. Aber man muss einmal von der verfassungsrechtlichen Lage
her konzedieren, dass es hier um hochwertige SchutzgUter aufseiten der Frauen, der
Paare, des ungeborenen Lebens geht. Das haben Sie klar beschrieben.

Die andere Seite wurde vielleicht nicht mit dem Pathos beschrieben. Man kann das
nachholen, man kann das nachlesen, es wird aber vom Gericht genauso gesehen. Es
geht um sehr wichtige, demokratisch gefarbte Grundrechte — Versammlungsfreiheit,
Meinungsfreiheit, Gleichheit, Religionsfreineit —, die teilweise vorbehaltlos ausgestaltet
sind, die auch eine groBe Tradition, eine Wirkweite haben, auf die sich die Personen
berufen. Ob man die jeweils vertretenen Ansichten in der Sache teilt oder nicht, muss
man in der Rechtsbildung, in der Rechtsfindung eben zur Kenntnis nehmen und dem-
entsprechend der gegenseitigen Abwdgung zufGhren. Deswegen muss das Ergebnis
ein einzelfallbezogenes sein, um diese Exzesse, wie Sie sie beschrieben haben, unter-
binden zu kdnnen, eventuell sogar zu mUssen — die Handreichungen der Verwaltung
gehen in die Richtung —, aber die Fdlle, die unproblematisch sind, eben nicht zu erfas-
sen.

Der zweite Teil ist hier der problematische, weil der Gesetzentwurf ja genau dies in Teilen
bewirkt.

Das noch einmal zur Ergénzung, damit dieses trocken Formaljuristische nicht nur im Vor-
dergrund steht. Dahinter steht Substanz. So war es auch gemeint, um das hier noch
einmal ganz deutlich nachzuziehen.

Juristisch ist sehr viel gesagt worden. Der Erlass selbst ist nicht die hinreichende Grundlo-
ge. Erist gegebenenfalls steuernd bei der Ermessensaustbung der bestehenden gesetz-
lichen  Ermdchtigungsgrundlagen: Polizeigesetz  des Landes und  Bundes-
Versammlungsgesetz. Darum geht es. Das sind die Grundlagen, auf die der Eingriff
dann letztlich gestitzt ist. Was das angeht, gibt es dann zundchst einmal auch kein wei-
teres Problem.

Zur Frage des Schutzbereichs der &ffentlichen Meinungsbildung. Zur Meinungsfreiheit ist
schon sehr viel gesagt worden. Dem schlieBe ich mich vorbehaltlos an. Dem zur Ver-
sammlungsfreiheit auch insoweit, dass man konzedieren muss, dass der Schutzbereich
der Versammlungsfreiheit in der Rechtsprechung zunehmend sehr weit verstanden wird.
Das sehen Sie daran, dass es zentral eigentlich Uber den Zweck lauft. Sobald Sie einen
Iweck haben, der potenziell irgendeine Bildung von relevanten Meinungen nach sich
zZiehen kann — potenziell in der Offentlichkeit —, sind Sie im Schutzbereich. Der wird stén-
dig ausgeweitet. Dass das Grundthema hier ein fur die 6ffentliche Meinungsbildung
relevantes ist, zeigen doch — mit Verlaub — gerade die Vorfdlle, um die es hier geht. Also
deutlicher kann man ja gar nicht mehr zeigen, dass es nicht nur um private Ansichten
Einzelner geht, sondern um Grundfragen der Gesellschaft in der normativen Ausrich-
tung, Uber die politisch eben gestritten wird. Das tun Sie hier doch auch zumindest mit-
telbar und im Parlament dann unmittelbar. Das finde ich relativ klar und evident. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass ein Verfassungsgericht das belastbar anders sehen wur-
de. Meine Prognose wdre: Ja, der Schutzbereich ist in diesem Fall gegeben. Das ist — so
denke ich - relativ klar.
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BezUglich der Meinungsfreiheit kann ich das allgemeine Gesetz auch nur wiederholen:
Es kommt formell allgemein daher, aber auch so zutreffend wie die Rechtsprechung
der Verfassungsgerichte der Ldnder und des Bundes. Das Recht muss im Kontext gese-
hen werden. Das zeigt, welche Wirkungen das Recht in der Asnwendung dann wirklich
tatigt.

Hier ist es ganz klar: Wir haben nur Stellungnahmen und Auftritte von Abtreibungsgeg-
nern. Das Gesetz wirkt sich nur in diese Richtung aus.

Dass genau das der Grund ist, ist auch in der Begrindung zu dem Gesetzentwurf auf
Seite 3 nachzulesen. Darum geht es, und das ist auch das erklarte Ziel des Gesetzes.
Deswegen ist es an dieser Stelle eben nicht meinungsneutral.

Wenn Sie ein meinungsneutrales Gesetz fassen wollen, dann muss es eines sein, das an
die meinungsneutralen Folgen der MeinungsduBerung anknUpft, wenn es dann zu Aus-
einandersetzungen, zu Konflikten usw. kommt. Daran darf man anknupfen. Das ist be-
statigt. An die Meinung selbst aber in der Sache nicht. Das ist das Problem. Verdeckt,
mittelbar haben wir an dieser Stelle relativ klar ein nicht meinungsneutrales Gesetz.

Das fUhrt dann zu der Frage, wie der Gesetzgeber vorgehen kdnnte. Meine AuBerung,
zu der die Nachfrage dann kam, war tatséchlich auf die Kompetenzlage bezogen. Das
war das, was ich gemeint habe. Wenn Sie ein Versammlungsfreiheitsgesetz beschlieBen
wollen bzw. werden, haben Sie, wenn Sie das flachendeckend tun, die Kompetenz da-
zu. Das ist véllig unproblematisch. Die Grundgesetz&nderung hat dazu gefUhrt, dass Sie
diese Kompetenz haben.

Die materiellen Probleme verdndern sich dadurch — natirlich — Uberhaupt nicht. Die
tauchen ganz genauso auf.

Man kénnte dann noch Uberlegen: Wie sieht es denn aus — ich habe dazu in meiner
Stellungnahme einen kleinen Zwischenparagrafen eingeschoben —, wenn Sie die Rege-
lung abschwdchen, indem Sie sagen: Wir machen z. B. so etwas wie ein intendiertes
Ermessen oder figen hier etwas Ahnliches eine Aber auch dann entkommen Sie den
Problemen nicht. Immer wenn Sie die Wirkung herbeifUhren, dass Sie generell derartige
Meinungsbildungen beschrénken, Versammlungen verbieten, laufen Sie in die materiel-
len grundrechtlichen Probleme. Auch wenn Sie abschwdchen, mussten Sie so weit ab-
schwdchen, dass Sie nahezu am Einzelfallverbot sind. Einzelfallverbote kennt das gel-
tende Gesetz. Wenn Sie das im kommenden Landesrecht zum Bundes-
Versammlungsgesetz entsprechend nachbilden, haben Sie hinreichende Méglichkei-
ten. Gehen Sie darUber hinaus, laufen Sie in die materiellen Probleme. Also materiell
wdare meine Grundempfehlung, sich dann tatséchlich in diesem Bereich eher an das zu
halten, was das geltende Bundesrecht vorsieht. Das Polizeigesetz gibt ja auch Handhao-
bungsmoglichkeiten. Das zeigen auch die Fdlle vor Gericht, die Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte gegenuber diesen sogenannten ,,Gehsteigberatungen'. Dage-
gen kann man vorgehen, und das wird dann eben auch zum Teil gemacht. Das ist
dann sozusagen der Weg, der hier im Prinzip gangbar wdre.

Dann noch zu einer Sache: Wie sieht es denn mit Versammlungen aus, die darauf be-
schrankt sind — von den Rechftsfolgen her bzw. beziglich es Vorgehens gegen Ver-
sammlungen —, dass es nur um die Wahl des Ortes, nur um die Wahl des Zeitpunktes
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geht? — Auch da gilt das eben Gesagte. Da kommt es darauf an, welche Wirkung da-
mit verbunden ist. Liegt diese UbermdaBig beschrdnkende, einschUchternde Wirkung auf
die Frauen, auf die Paare gerade darin, dass man die Versammlung nahe an der Stelle
und zu bestimmten Anlaufzeiten macht, dann kann man das als AnknUpfungspunkt for
Einzelfallverbote nehmen. Ist dies nicht der Fall, sieht es eben anders aus. Bei den Einzel-
fallverfUgungen kann man auch so vorgehen, dass man sagt: Nein, ihr mUsst — bezogen
auf diese eine Beratungsstelle — 70 m Abstand halten, nein, ihr durft nicht aktiv anspre-
chen. Das ist klassisches Einzelfallrecht. Das muss aus Grinden der Gleichbehandlung
effizient gesteuert werden. Und genau das machen ja die Handreichungen und viel-
leicht der ermessenslenkende Erlass der Innenverwaltung in dem Bereich. Insoweit stellt
also das allgemeine Recht die eigentlich hinreichenden Mittel — insoweit auch verfas-
sungsgemdan — zur Verfogung. Wirde man das pauschal tun, hatte man materiell-
rechtlich evidente Probleme.

Vorsitzender Christian Heinz: Damit sind wir mit der ersten Antwortrunde durch und
kommen nun zur zweiten Fragerunde.

Abg. Lukas Schauder: Ich bin schon einmal sehr froh, dass wir uns in dem einem Punkt
einig sind, dass der Status quo, wie die Frauen vor Beratungsstellen beldstigt worden
sind, unertraglich war. Ich stimme Herrn Professor Dr. Hufen auch darin zu, dass da auch
die MenschenwUrde tangiert war.

Wir wollen den diskriminierungsfreien Zugang zu Beratungsstellen sicherstellen. Stellen wir
uns dazu einmal die praktischen Fallkonstellationen vor.

Erstens. Wir haben eine angemeldete Demonstration von christichen Fundamentalis-
ten, die vor einer Beratungsstelle von pro familia vierzig Tage lang demonstrieren wol-
len: HGtte eine Verpflichtungsklage von pro familia auf Erlass von Auflagen, die sicher-
stellen, dass eine solche Kundgebung auBerhalb der Sicht- und Hoérweite stattfindet,
nach derzeitiger Rechtslage Aussicht auf Erfolg?

Zweitens. Stellen wir uns vor, wir wirden den Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE be-
schlieBen und hatten den Fall, dass eine Gruppe von Menschen eine Kundgebung au-
Berhalb der Offnungszeiten einer Beratungsstelle anmeldet und eine Versammlungsbe-
hoérde wurde aufgrund dieses Gesetzes die Auflage erlassen, mindestens 150 m Ab-
stand zu halten: Hatte eine Anfechtung dieser Auflagen Aussicht auf Erfolg?e

Das sind die beiden praktischen Fragen, die ich mir stelle, und ich wirde mich freuen,
wenn ich von den Staatsrechtsprofessoren dazu eine Antwort bekommen kénnte.

Vorsitzender Christian Heinz: Ich sehe im Moment keine weiteren Fragen aus dem Kreis
der Abgeordneten, sodass ich jetzt den vier Rechtsprofessoren die Gelegenheit geben
mochte, darauf kurz einzugehen, sofern sie das mdéchten.
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Herr Prof. Dr. Grzeszick: Zu der ersten Frage: Wie sieht es mit der moglichen Verpflich-
tungsklage aus, weil sich eine Einrichtung oder Einzelpersonen gestort fUhlen mit der
Geltendmachung eines Anspruchs auf Einschreiten gegenUber der Versammlungsbe-
hordee — Die dogmatischen Grundzuge sind klar. Im Prinzip sind es Ermessensnormen.
Das Ermessen kann aber reduziert werden. Geht es um den Schutz subjektiver Rechte,
kann ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung entstehen. Wenn es keinen
Entscheidungsspielraum mehr gibt, dann Anspruch auf Einschreiten.

Das heiBt konkret angewendet auf den Fall: Ist es so, dass die Beeintrdchtigung fur die
einzelne Frau, fUr das einzelne Paar so unertraglich ist und eine so massive Rechtsverlet-
zung darstellt, dass die Behdrde kein Ermessen mehr hat, dann haben die Personen ei-
nen Anspruch auf Einschreiten. Ist es so, dass es eine erhebliche Beeintrdchtigung ist,
aber dem vielleicht durch Auflagen oder andere Dinge begegnet werden kann, dann
ist die Behdrde verpflichtet, ermessensfehlerfrei zu entscheiden. Ist die Erstentscheidung
ermessensfehlerfrei, ist sie in Ordnung. Ist sie nicht ermessensfehlerfrei, muss eine erneute
Entscheidung erfolgen, bei der gegebenenfalls die Auflage gemacht werden kann,
einen gewissen Abstand einzuhalten. Konkret kommt es wieder darauf an, wie intensiv
sich diese MaBnahme auf die zu Beratenden und auf die Einrichtung auswirkt. Immer
wieder gibt es diese Einzelfallabwdgung. Aus der kommen wir nicht heraus. Die steuert
die Entscheidung auch im Einzelfall.

Den spiegelbildlichen Fall haben Sie genauso gebildet, ein Fall, bei dem die Beeintrach-
tigungen nach dem, wie sie im Sachverhalt dargestellt werden, relativ schwach sind —
auBerhalb der Offnungszeiten —, also relativ nur Fernwirkungen eintreten kénnen. Trotz-
dem wird ein Abstandsgebot ausgesprochen, was dem Bannkreis entspricht. Da spricht
sehr viel dafur, dass im Einzelfall keine hinreichende Rechtfertigung besteht, weil keine
hinreichende Beeintrchtigungsintensitat vorliegt. Deswegen wird das wohl erfolgreich
sein. Aber auch hier sind Einzelfallkonstellationen vorstellbar, in denen es eine derartige
Publikwirkung hat, dass es auf den Betrieb und auf dann zur Beratung Kommende aus-
strahlt. Auch dann kann es vielleicht gerechtfertigt sein. Das ist tats@chlich die Frage der
Abwdagung im Einzelfall.

Herr Prof. Dr. Garditz: Im Prinzip dhnlich. Bei der Verpflichtungsklage — etwa von pro fa-
milia; das Beispiel hatten Sie gebildet; man kénnte auch den Trager eines Klinikums
nehmen - ist das Entscheidende, ob die sich hier auf subjektiv &éffentliche Rechte beru-
fen kédnnen. Zundchst einmal ist es naturlich so, dass das Versammlungsgesetz oder das
Hessische Sicherheits- und Ordnungsgesetz allein dem &ffentlichen Interesse dient und
keine unmittelbaren Rechte Privater gewdhrleistet.

Jetzt ist es aber so, dass diese Eingriffsnormen im Ermessen subjektiviert werden kénnen,
wenn durch das entsprechende Verhalten Grundrechte betroffen sind und der Staat
dann in der Schutzpflichtenlage ist. Das setzt dann natirlich wiederum eine gewisse
Stérungsintensitat voraus.

Wenn aber jetzt dort — ich sage es einmal so — die Versammlung oder die einzelne To-
tigkeit vor einer solchen Einrichtung eine Intensitdt annimmt, die den Betrieb der Einrich-
tung stoért, werden Sie im Zweifel auch Grundrechte des Tréagers der Einrichtung im Spiel
haben. Dann kommt das, was Herr Grzeszick gesagt hat. Dann haben Sie zumindest
einen Anspruch auf fehlerfreie Entscheidung Uber ein Einschreiten im Ermessen. Dieser
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kann sich in extremen Situationen zu einem Anspruch auf Einschreiten verdichten. Dann
hatte auch eine Verpflichtungsklage Aussicht auf Erfolg. Die praktisch relevantere Situa-
tion ist natUrlich, dass Sie einen Anfrag auf einstweiligen Rechtsschutz nach § 123
VwGO stellen. Denn der Erfolg einer Verpflichtungsklage — wir wissen auch, wie die
Laufzeiten vor hessischen Verwaltungsgerichten sind —, hat dann eher einen zeitge-
schichtlichen Wert. Wenn Sie es abwehren wollen, mUssten Sie einen Eilantrag stellen.

Eine Anfechtungsklage wie in Inrem Beispiel — das meine ich relativ eindeutig — hatte
sofort Erfolg. Denn auBerhalb der Offnungszeiten besteht von vornherein kein schit-
zenswertes Interesse. Ich nehme einmal an, die Beratungsstelle schlieBt um 18 Uhr.
Wenn dann jemand von 18:30 bis 20 Uhr dort demonstrieren will, ist das Argument, wir
wollen hier Rechte der betroffenen Frauen schitzen, ja ins Absurde verzerrt. Vor einem
solchen Hintergrund hatte eine Anfechtungsklage naturlich sofort Erfolg, wenn ein ent-
sprechendes Verbot ausgesprochen wirde.

WUrden Sie diesen Gesetzentwurf mit einer gesetzesunmittelboaren Bannmeile verab-
schieden, wurden sich natirlich Folgeprobleme stellen. Das Gesetz selbst darf das Ge-
richt nicht verwerfen. Hat man aber in § 2 die konkrete Ermdchtigung, diesen Bezirk
festzulegen, dann muss man fragen, ob es das Gesetz zul@sst, dass man diesen auch
temporal differenziert, indem man sagt: Das gilt dann nur innerhalb bestimmter Uhrzei-
ten. Diese Folgefragen wirden sich dann stellen.

Eine zu pauschale Verordnung wurde das Gericht inzident verwerfen, und Sie kdmen zu
demselben Ergebnis. Also es scheint mir ziemlich klar zu sein, dass man da gar nicht
mehr abwdgen muss, weil es schon am legitimen Ziel fehlt.

Herr Prof. Dr. Poscher: Ich will jetzt nicht alles wiederholen. Es ist alles richtig gewesen,
insbesondere das, was die prozessuale Situation beschrieben hat.

Ich will aber noch einmal sagen: Diese Verpflichtungskonstellation ist natUrlich ein biss-
chen schrag beschrieben worden. Denn es ist ja nicht so, als ware es jetzt die Aufgabe
von pro familia, darauf zu achten, dass das geltende Versammlungsrecht eingehalten
wird. Das ist in erster Linie Aufgabe der Versammlungsbehdrde. Aber wenn die Ver-
sammlungsbehorde das nicht tut, was ihre Aufgabe ist — und das ist eben auch, die
Rechte Dritter zu schifzen —, haben wir immer ein Problem. Das haben wir aber auch,
wenn wir dieses Gesetz haben. Sie kbnnen ja dieses Gesetz machen, aber die Behodrde
wendet es einfach nicht an. Dann haben Sie dieselbe Situation.

Wenn die Behdrde nicht handelt, obwohl sie handeln musste, sind Sie immer in dersel-
ben Situation — ob mit Gesetz oder ohne. Dann kommen Sie in diese Verpflichtungskons-
tellation. Aber diese Konstellation haben Sie mit und ohne Gesetz. Aber es ist nicht die
Aufgabe von pro familia, darauf zu achten, sondern es ist die Aufgabe der Versamm-
lungsbehérde, dass das Gesetz eingehalten wird.

Die Anfechtungskonstellation ist klar. Bei den Auflagen kann man sehr differenziert vor-
gehen. Das ist auch gerade der Vorteil gegenUber dieser pauschalen Regelung im Ge-
setzentwurf. Das geltende Versammlungsrecht ist ja — richtig verstanden — ein Gesetz,
das Versammlungen moglichst ermoglichen will. Deshalb mdchte es eben auch durch
die Auflagenmdéglichkeit, die ganz differenziert ausgestaltet sein kann — nach Zeiten,
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nach Orten, mit Abstandsgeboten; wie auch immer —, daflr sorgen, dass eine Ver-
sammlung, die vielleicht unzuldssig ware, wenn sie zu hahe an die Klinik oder an die Be-
ratungsstelle heranrUckt, zu sehr auf die Schwangeren einwirkt, so gestaltet wird, dass
sie frotzdem noch maoglich ist, um am &ffentlichen Meinungsbildungsprozess teilzuneh-
men, ohne Rechte anderer zu gefdhrden. Nur dann, wenn das durch Auflagen nicht
moglich ist, kann man Versammlungen eben auch verbieten. Da kann es auch Konstel-
lationen geben, wo man merkt, dass die Beteiligten Uberhaupt nicht willens sind, diese
Auflagen einzuhalten, weil es ihnen in Wirklichkeit um etwas ganz anderes geht, néGm-
lich nicht um die Beteiligung am &ffentlichen Meinungsbildungsprozess, sondern darum,
Frauen einzuschUchtern, ihre Gewissensprobleme zu aggravieren und Ahnliches. Aber
da haben wir im Versammlungsgesetz das ganze Instrumentarium, das auf diese Kons-
tellation dann auch differenziert reagieren kann. Das, was der Gesetzentwurf hier
macht, ist einfach, pauschal ein Versammlungsverbot auszusprechen. Das geht eben
nicht.

Herr Prof. Dr. Hufen: Dem, was die Kollegen zum Verwaltungsprozessrecht gesagt ha-
ben, mdéchte ich nichts hinzufGgen. Das stimmt. Verwaltungsprozesse haben allerdings
drei Nachteile: Sie dauern, sie wirken selten vorbeugend gegenuber konkreten Situatio-
nen, und sie gelten — das ist eben der Charme, aber auch die Gefahr — nur fur den Ein-
zelfall. Sie kdnnen nur verbieten und durch Verpflichtungsklage im Einzelfall anordnen.
Wir haben es hier doch mit einer ganz klaren, angekindigten — wenn Sie so wollen —
Gefahr oder Kompagne zu tun, die jetzt auch schon wieder fUr die ndchste Zeit von
diesen Organisationen angekundigt worden ist. Da muss man eben handeln.

Mit Herrn Poscher stimme ich nicht in dem Gedanken Uberein, das Gesetz bringe nichts.
Das Ordnungsrecht ist sehr abstrakt. Es ist sehr unsicher. Die Behdérden — das zeigt sich ja
gerade an diesen Fdllen — sind sehr unsicher. Aber ein solches Gesetz wirde ein ganz
klares Zeichen setzen und die Sicherheit der Behdrden — an die mUssen wir ja jetzt auch
einmal denken -, die sich ja rechtmdaBig verhalten wollen, ganz erheblich erhbhen. Man
musste vielleicht den einen oder anderen Tatbestand noch klarer fassen oder auch
wieder durch Erlasse konkretisieren, aber das Gesetz als solches wirde eine Trendwen-
de in dieser Diskussion bedeuten und wuirde insofern sehr viel mehr Sicherheit bringen.

Vorsitzender Christian Heinz: Das war die zweite Antwortrunde, und wir kommen zur drit-
ten Fragerunde.

Abg. Marion Schardt-Saver: Wir haben noch einmal durchgezahlt: Wir haben hier heute
funf fachlich sehr versierte und anerkannte Experten aus dem Rechtsbereich, und wir
haben massive Zweifel sowohl an dem Gesetzentwurf als auch an dem Erlass, den die
Hessische Landesregierung auf den Weg gebracht hat, dass er das bringt, was wir alle
wollen — ich glaube, darin sind wir uns hier einig —: Losungen. Also ich stelle fest, auch
jetzt, zu dieser Tageszeit, um 10:40 Uhr, mit den neuen Erlassen der Hessischen Landes-
regierung, gibt es immer noch keine richtige Lésung fUr das Problem.

Ich habe eine Frage an die funf Juristen. WUrde sich der Zweifel, der in unterschiedlichs-
ter Weise, in unterschiedlichsten Facetten von den einzelnen Kollegen dargelegt wur-
de, minimieren — Herr Professor Hufen hat es schon ein bisschen angedeutet —, wenn die
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Hessische Landesregierung das macht, was sie in der Koalitionsvereinbarung angekin-
digt hat, n@mlich ein Versammlungsfreiheitsgesetz erlassen und darin in einem Kapitel
diese Thematik regeln wirde, gegebenenfalls auch unter BerUcksichtigung der Er-
kenntnisse aus dieser Anhérung, aber insgesamt natirlich auch unter BerUcksichtigung
der inzwischen vorliegenden Rechtsprechung? Es gibt ja auch durchaus lesenswerte
Bewertungen des Wissenschaftlichen Dienstes beim Deutschen Bundestag, die man
sich vor der Formulierung von Erlassen gegebenenfalls auch einmal hatte zu Gemute
fUhren sollen.

WUrde ein solches Gesetz die sogenannte Trendwende rechtlicher Art bringen?

Abg. Lisa Gnadl: Ich habe jetzt eine Frage an den Nicht-Juristen in dieser Expertenrun-
de, an Herrn Prof. Dr. Louwen. Wir haben jetzt viel Uber Einzelfallentscheidungen und
darUber gehort, dass diese sehr wohl méglich waren. Ich méchte von Ihnen nur noch
einmal wissen, ob Sie das als praktfikabel beurteilen. Wenn man sich in eine Frau hinein-
versetzt — ich weiB nicht, ob sich tatséchlich jeder in eine solche Situation hineinverset-
zen kann; ich selbst kann das sehr gut, weil ich schon in dieser Situation gewesen bin —,
die in einer Schwangerschaftskonfliktsituation ist, die eine Beratungsstelle aufsuchen
muss, weil das gesetzlich vorgeschrieben ist, dass sie beraten werden muss, und die sich
vor einer Beratungsstelle durch die ,Mahnwachen" von sogenannten Lebensschutzern
bedrangt fuhlt, dann mdchte ich von Ihnen wissen, ob Sie das tatsdchlich fUr praktiko-
bel und realitGtsnah halten, dass diese Frau, die sich in einer solchen Situation befindet,
dann zu ihrem Handy greift und die Polizei anruft, um eine Einzelfallentscheidung zu er-
wirken, dass sie auf dem Weg in die Beratungsstelle nicht weiter bedrangt wird. Ich hof-
fe, Herr Louwen kann das noch einmal aus seiner Sicht beschreiben.

Ansonsten hoffe ich, dass alle diejenigen, die heute in dieser Anhdrung noch zu Wort
kommen werden, darauf noch einmal einen anderen Blick haben. Vielleicht ware es
klug gewesen, sie zuerst anzuhdren, um dann in der juristischen Beratung besser abwa-
gen zu kdnnen, was Meinungsfreiheit im Gegensatz zum Schutz der Frau tatsdchlich
bedeutet.

Herr Prof. Dr. Louwen: Ich kann es kurz machen, weil ich da jetzt leider gar nicht kompe-
tent bin, um zu beurteilen, ob die von den Juristen vorgeschlagenen MaBnahmen
rasch, unkompliziert durchsetzbar sind.

Es geht —ich kann mich da nur wiederholen — zundchst einmal um die einzelne Frau, die
in eine solche Beratung ja nicht geht, um zusatzliche Informationen zu erhalten, wie sie
am ehesten mit ihrem Schwangerschaftskonflikt umgeht, sondern die durch ein Gesetz
verpflichtet wird. Ich denke, es ist dann auch die Aufgabe, dass dieses Gesetz nicht nur
durchgesetzt wird, sondern auch dieser Frau die Moglichkeit gegeben wird, diese ano-
nyme Beratung in dem richtigen Rahmen zu erhalten.

Noch einmal: Ich kann nicht beurteilen, wie schnell, unkompliziert und auf welchem
Weg so etwas moglich ist. Das kdnnen und das muUssen auch die Juristen 16sen und
nicht wir.
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Aber ich mdchte auch darauf hinweisen — deshalb bin ich dankbar, dass Sie das noch
einmal mit eingeflochten haben —, dass es hier nicht nur um einzelne Beratungsstellen
geht. Es geht auch konkret um Orte, in denen Diagnosen, Indikationen gestellt werden
oder im Zweifel auch ein Schwangerschaftsabbruch durchgefUhrt wird, oder es geht
um eine erneute und weitere Beratung. Davon sind die niedergelassenen Kollegen
massiv betroffen; ich bin da weniger betroffen. Die Listen, die es dazu gibt, fUhren dazu,
dass solche Abtreibungsgegner, die ja nicht Menschen in einem &ffentlichen Raum im
Rahmen der Meinungsfreiheit weiterbringen mdchten, die Frauen konkret visuell, akus-
tisch, kdrperlich — und zwar alles gleichzeitig — angreifen. Davon mussen sie abgehalten
werden; denn sonst haben Frauen in der Bundesrepublik nicht mehr die Mdglichkeit, im
gesetzlichen Rahmen das durchzufUhren, was méglich ist. Dann wird unser Gesetz kon-
terkariert.

Ich glaube, diesen Schutz des Gesetzes mussen wir haben. Dazu gehdrt dann auch,
dass man sich juristisch sehr konkrete Gedanken macht, wie das umsetzbar ist. Insofern
bin ich Ihnen fuUr die Frage dankbar und glaube, nein, natUrlich kann es nicht so sein,
dass eine Frau zundchst einmal verstohlen um die Ecke schaut, davon tief betroffen ist,
diese Menschen vor der Beratungsstelle oder vor der Arztpraxis zu sehen, dann ihr Han-
dy zur Hand nimmt, wartet, bis die Ordnungshuter auftauchen, um dann vor Ort zu ent-
scheiden, ob sie heute, morgen, Ubermorgen oder gar nicht in diese Beratungsstelle
kommen kann. Das kann nicht der Sinn sein. Aber ich glaube, da haben Sie im Reper-
toire, welche Moglichkeiten da vorhanden sind. Ich glaube auch, dass der Stadtetag
dann an die verschiedenen Gemeinden weitergeben kann, wie in den Kommunen
damit umzugehen ist. Es kann auf keinen Fall so sein, dass der Einzelfall hier bedeutet —
so habe ich die Juristen aber auch nicht verstanden —, dass jede einzelne Frau versu-
chen muss, das Gesetz durchzusetzen. Ich glaube, das war hier nicht gemeint.

Herr Dr. Risch: Ich bin der Meinung, dass ein gut gemachtes Gesetz auf jeden Fall einen
Fortschritt darstellen wirde. Wir haben jetzt gehért, dass es in einen groBeren Zusam-
menhang geruckt werden muss. Aber ich habe noch kein Gesetz erlebt, das alle Prob-
leme geldst hatte. Jedes neue Gesetz 16st neuen Diskussionsbedarf aus. Es zieht Gren-
zen, Uber die dann wieder gesprochen werden muss. Eine perfekte Losung hat es in der
Rechtsgeschichte noch nicht gegeben, und es wird sie wahrscheinlich auch nicht ge-
ben. Das Thema wird uns insgesamt nicht loslassen.

Das, was mir allerdings wichtig ist, ist die Frage, wie wir im Vollzug weiterkommen. Wir
sind jetzt in den Beispielen, die besprochen wurden, immer davon ausgegangen, dass
ein feststehender Sachverhalt vorliegt. Dem ist aber nicht so. Vielfach sind es dynami-
sche Konstellationen. Da werden Demonstrationen angemeldet, die der Papierlage
nach erst einmal ganz friedlich klingen und auch so, als wirde man sich daran halten,
einen Abstand zu wahren. Dann aber spricht jemand aus der Demonstration heraus die
Vorbeigehenden doch an, dann rickt die Demonstration ndher heran, dann gibt es
Spontandemonstrationen, die vorher nicht angemeldet worden sind.

Deswegen ist es uns als Stadtetag ganz wichtig, dass die Betroffenen ihre Rechte ken-
nen. Wir als Staddtetag werden den Erlass — er ist ja bis jetzt nur an die Regierungsprésidi-
en verteilt worden — auch den Beratungsstellen zur VerfGgung stellen. Denn wenn etwas
passiert, muss die Méglichkeit gegeben sein, bei der Ordnungsbehdrde anzurufen und
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Bescheid zu sagen. Auch diese muss ihre VerfUgung ja irgendwie rechtfertigen. Die ers-
te Frau, das erste Paar, das ein Problem hat, muss das natirlich irgendwie mitteilen,
damit die Ordnungsbehdrde auch handeln kann und eine rechtliche Grundlage hat,
irgendwo einzuschreiten. Denn einen VerstoB gegen eine versammlungsrechtliche Auf-
lage, der unbemerkt bleibt, den kbnnen wir nicht hinnehmen. Aber da sind wir naturlich
auf Kooperation angewiesen. Deswegen werden wir das Unsere tun, um so breit wie
moglich Uber die ,,Hinweise" des Ministeriums zu informieren.

Wie schon gesagt: Wenn die Hinweise nicht greifen, mussen wir uns relativ kurzfristig
Uber ein Gesetz unterhalten. Aber das sollten wir dann vielleicht in einer etwas organi-
sierteren Form tun, als es wie heute hier noch einmal zu beraten.

Herr Prof. Dr. Hufen: Die erste Frage war: Wurde ein Versammlungsfreiheitsgesetz auf
Landesebene etwas bringen? Insofern ja, als die Kompetenzbedenken — Art. 70 GG -
ausgeraumt wdaren. Wenn das Land hier allgemein regelt, dann darf es auch speziell
regeln nach der Neuregelung im Grundgesetz. Das musste nicht unbedingt im Ver-
sammlungsgesetz selbst sein. Wenn das Land sozusagen die Gesamtmaterie Versamm-
lungsrecht an sich zieht, dann durfte es hierzu auch einzelne Gesetze erlassen. Die in-
haltlichen Probleme freilich, so sie denn bestehen, wirden weiter bestehen.

Zweiter Punkt: Ich bin Herrn Louwen sehr dankbar dafir, dass er hier einmal den Zeitfak-
tor eingebracht hat. Wir haben es ja mit der Drei-Monats-Regel zu tun. Die Erkenntnis
der Schwangerschaft durfte bereits im zweiten Drittel dieser Zeit liegen. Dann steht die
Frau unter einem unglaublichen Zeitdruck. Der Schwangerschaftsabbruch muss inner-
halb der drei Monate vollzogen sein. Sie bekommt nur sehr schwer einen Termin. Sich
dann vorzustellen, ich unternehme etwas mit Polizeieinsatz oder sogar mit einer einst-
weiligen Verwaltungsanordnung — dann sind die drei Monate vorbei, und wir haben es
mit einer Spatabtreibung zu tun, was wir alle ja wohl nicht wollen. Insofern ist es hier sehr
wichtig, dass auch unter dem Zeitdruck Sicherheit hergestellt wird. Denn rechtliches
Gehor bedeutet im Rechtsstaat immer auch rechtzeitiges Gehor. Sicherheit und Schutz
bedeuten rechtzeitige Sicherheit und Schutz.

Ich habe mir die Bilder noch einmal angeschaut: Wir haben es hier mit einem Fall zu
tun, in dem es nicht nur um die Absicht geht, sondern auch um die Wirkung, die diese
Gruppen haben. Da werden Foten gezeigt, da werden Marienbilder hochgehalten.
Das ist natUrlich als Solches sehr schén, aber die ,Mahnwache”, die Mahnung ist das
Problem: Wir haben es hier mit Angstaustbung zu tun. Wir denken auch an Amerika. Da
stehen die Leute inzwischen mit Maschinengewehren vor den Abtreibungspraxen und
knallen die Arzte ab. Das ist fir uns weit weg, aber die Angst ist doch dieselbe.

Herr Prof. Dr. Poscher: Ich kann das nur bestatigen. Die Regelung mittels eines Landes-
versammlungsgesetzes, das eine umfassende Regelung vornimmt, 16st natUrlich nur das
Kompetenzproblem. Alle anderen Probleme bleiben bestehen.

Jetzt doch noch einmal zurGck zu diesem sich ein bisschen festsetzenden Missverstanad-
nis, als sei es Aufgabe der Schwangeren, von pro familia usw., das geltende Versamm-
lungsrecht anzuwenden. Das ist es nicht. Das ist die Aufgabe der Versammlungsbehor-
de. Wenn die Behdrde untatig bleibt, dann haben wir immer ein Problem — ob wir jetzt
ein Gesetz haben oder nicht.
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Es ist die Aufgabe der Versammlungsbehdrde, dafur zu sorgen, dass Versammlungen so
stattfinden, dass die Rechte der anderen Beteiligten geschutzt werden. Dazu hat die
Versammlungsbehdrde auch jetzt schon alle Mdglichkeiten. Die Versammlungen wer-
den — wie es ja scheint — Wochen, Monate vorher angemeldet. Dann kann man sich
darum kUmmern. Dann kann man entsprechende Auflagen erteilen. Und wenn man
den Verdacht hat und die Erffahrung gesammelt hat, dass sich die Beteiligten unter Um-
stdnden nicht an Auflagen halten, dann hat man als Behdérde auch eine Pflicht, das zu
Uberwachen. Dazu hat sie auch alle Mdglichkeiten. Sie hat alle Polizeieinsatzkrafte als
Verwaltungshelfer dabei, die ihnen helfen kdnnen, diese Dinge zu kontrollieren und um-
zusetzen. Bei jeder anderen Versammlung tut sie das ja auch. Zum Teil sind Massenauf-
gebote von Polizisten dort. Dann kann man ja wohl auch jemanden abstellen, der da-
rauf achtet, dass auch hier die Auflagen eingehalten werden.

Alles das musste genauso umgesetzt werden, wenn das Gesetz erlassen wird. Wenn Sie
eine Versammlungsbehdrde haben, die nicht handelt, dann kommen Sie in die Situati-
on, dass die Frauen dann selbst — natUrlich sind das verkrampfte Methoden — das Recht
anwenden, was fur die Frauen véllig unpraktikabel ist. Das ist vollig klar. Aber das Prob-
lem liegt nicht im Gesetz, sondern es liegt dann in der Untatigkeit der Versammlungsbe-
horde.

Herr Prof. Dr. Grzeszick: Dem kann ich mich nur anschlieBen. Auch was die Frage der
Bedeutung oder der Kompetenzldsungsfahigkeit eines Landesgesetzes angeht, ist alles
dazu schon gesagt worden. Ich hatte dazu ja vorweg auch schon Stellung bezogen.

Noch ganz kurz zu der Frage, die auch Herr Poscher angesprochen hatte, ndmlich wie
weit denn die Konfliktbewdltigung auf die einzelne Person abgeladen wird, ob das hier
mit im Raum steht. Das Recht stellt ausreichende Instrumentarien zur VerfUgung, genau
dies zu verhindern. Wenn ich das so hore, was Herr Risch gesagt hat — das werde an die
Einrichtungen weitergegeben, damit sie informiert sind usw. —, habe ich — mit Verlaub —
den Eindruck, dass das ja kein ganz partikularer, rein privater Konflikt mehr ist, sondern
dass die institutionellen Ebenen beteiligt sind. Dementsprechend ist es der zu vermei-
dende Worst Case, dass der einzelne Betroffene das Handy nimmt, bei der Ordnungs-
behdrde oder bei der Polizeibehdrde anruft und sagt: Bitte macht da doch einmal et-
was. Die Behodrde sollte vorher einschreiten. Aber man merkt ja an den Verb&nden, den
Vertretern, die beteiligt sind, an den Praxisverlufen, dass man in dieser Konflikteskalati-
on diese Ebene weit verlassen hat. Das heiBt, hier stehen dann auch schon Institutionen
gegeneinander. Deswegen ist es wohl nicht so, dass die Rechte Habenden auf allen
Seiten ganz allein sind, sondern tatsdchlich ist man hier schon in einem Verfahren, in
einem Prozess. Also ich glaube, man sollte auch da nicht realitédtsblind vorwerfen, es
werde auf die Einzelnen abgeladen, sondern allein die Tatsache, dass das hier Thema
ist, zeigt ja, dass man schon zwei Schritte weiter ist.

Herr Prof. Dr. Garditz: Hessisches Versammlungsfreiheitsgesetz: Ich denke, diese Frage
sollten Sie véllig unabhdngig von diesem Konflikt entscheiden. Es ware abstrus, wenn Sie
die Grundsatzfrage, ob man das Versammlungsrecht auf Landesebene regeln soll, well
es eine polizeirechtliche Materie ist, an diesem einen Spezialfall aufh&dngen wirden, der
ja nur ein Randproblem des Versammlungsrechts ist. Wenn Sie das auf Landesebene
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regeln wollen, dann sind das féderalismuspolitische Grinde, dass man sagt: Wir wollen
das in Hessen gestalten. Das Ganze wdare vor allem dann sinnvoll, wenn Sie in ein Hessi-
sches Versammlungsfreiheitsgesetz andere Akzente einflieBen lassen wlrden als dieje-
nigen, die es im Bundes-Versammlungsgesetz gibt. DarUber mussten Sie sich aber insge-
samt Gedanken machen und nicht anhand dieses einen Spezialproblem:s.

Ich ware da sehr skeptisch. Denn im Zweifel wirde ein solches Landesgesetz inhaltlich
genauso aussehen wie bisher das Versammlungsgesetz des Bundes, das ja letztlich
auch vollstdndig von Art. 8 GG und der Rechtsprechung zur Versammlungsfreiheit Uber-
lagert wird und als solches ja eher ein ,,G 8" geworden ist mit relativ wenig einfachge-
setzlicher Prdgung. Daran wurden Sie nichts &dndern. Deswegen mussen Sie das Problem
hier auf der Grundlage des Versammlungsrechts so oder so 16sen. Die materiellen Prob-
leme — das haben alle Kollegen gesagt — verschwinden nicht.

Was diese Einzelfallabwdalzung angeht, noch einmal Folgendes. Ja, es ist eine Aufgabe
der Versammlungsbehdrde, und Sie haben ein ubiquitdres Problem. NatUrlich geht es
nicht darum, dass eine betroffene Schwangere in der Situation das Handy ,,zieht". Aber
das mussen Sie immer, wenn jemand rechtswidrig in lhre Rechte eingreift. Wenn dort
jemand eine Versammlung abhdlt, die materiell versammlungsrechtswidrig ist, dann
muss die Behdrde einschreiten. Wenn sie das nicht tut, brauchen Sie Hilfe. Das ist das-
selbe.

Nehmen wir an, Sie hatten ein Gesetz mit einer Bannmeile, und jetzt stellt sich ein Einzel-
ner hin und fangt etwa vor einer Abtreibungsklinik an, herumzuschlagen oder den Ein-
gang zu blockieren und niemanden hineinzulassen. Das ist ein rechtswidriges Verhalten.
Was machen Sie dann¢ — Dann bleibt Ihnen nichts anderes Ubrig, als die Polizei zu rufen.
Genauso ist es, wenn die Versammlungsbehdrde das Versammlungsrecht nicht durch-
sefzt.

Dieses Problem, dass sich jemand rechtswidrig verhdlt und Sie im Einzelfall staatliche
Gewalt zu Hilfe nehmen muUssen, haben Sie immer. Das kdnnen Sie nicht beseitigen.
Auch wenn Sie solch ein Gesetz erlassen, bleibt das weiterhin bestehen. Denn ein Ge-
setz garantiert nicht, dass sich jeder daran hailt.

Was Sie brauchen, ist eine funkfionierende Versammlungsbehdrde oder eine Ord-
nungsbehodrde, die gegen Gefdhrdungen effektiv einschreitet. Dazu muss diese
realistischerweise von der GefGhrdung wissen. Wenn es eine Versammlung ist, muss die-
se vorher angemeldet werden. Sonst begehen Sie ja schon die erste Rechtsverletzung.
Und wenn die Versammlung angemeldet wird, kdnnen Sie prifen, ob ein Grund fur ein
Einschreiten vorhanden ist. Also das Problem I&sst sich so oder so nicht vermeiden. Das
werden Sie immer haben.

Vorsitzender Christian Heinz: Vielen Dank. Damit sind wir mit den Antworten durch. Ich
sehe jetzt auch keinen weiteren Bedarf, Fragen an die Rechtswissenschaftler und an
Herrn Prof. Louwen zu richten.

Ich danke allen, die bisher an der mUndlichen Anhdrung beteiligt waren, ganz herzlich
fUr die AusfUhrungen. Ich glaube, jeder von Ihnen hat uns in unseren Beratungen Uber
den Gesetzentwurf weitergebracht.

Damit kommen wir jetzt zu dem ndachsten Block in unserer Liste der Anzuhdrenden.
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Frau von Rauch: Ich mdchte als Arztin mit weitaus mehr als 35 Jahren hausdrztlicher T6-
tigkeit und als frUhere Beraterin bei pro familia den Fokus auf die Frauen, die Schwange-
ren richten und auch auf die Kolleginnen und Kollegen in den Beratungsstellen sowie
den Praxen und Kliniken, die Schwangerschaftsabbriche durchfGhren. Im Fall der
Schwangeren, die im sogenannten Schwangerschaftskonflikt eine Beratungsstelle auf-
suchen mochte und diese aufgrund des § 218 StGB aufsuchen muss, ist die Abwesen-
heit von Stigmatisierung und Einflussnahme ganz besonders wichtig. Aus meiner arztli-
chen Erfahrung weiB ich — ich habe mich damit auch fachlich sehr viel beschaftigt —,
medizinische Arbeit, Behandlung, Therapie ist eigentlich nur dann maoglich, wenn Pati-
enfinnen und Patienten oder Ratsuchende ohne Zwang, ohne stigmatisierende Eingriffe
frei und anonym zur Beratung oder zur Behandlung kommen kénnen.

In dieser Situation der Schwangerschaftsberatungsstellen ist jetzt hauptsdchlich pro fo-
milia betroffen, aber auch viele andere Einrichtungen werden von diesen ,,Mahnwa-
chen" oder betenden Menschen seit vielen Jahren beeintrachtigt. In den letzten Jah-
ren hat das zugenommen. Dazu kann ich vielleicht nachher noch einmal etwas sagen.

Das Problem ist, dass die schwangeren Frauen — allein durch ihre persénliche Situation —
einem enormen Druck ausgesetzt sind. Sie sind vielleicht verzweifelt und hilflos und in
ihrer Lebenssituation vielleicht einer ungewollten Schwangerschaft ausgeliefert. Sie sind
vielleicht auch in prekdren Lebensverhdltnissen. Ich weiB von pro familia, dass die An-
zahl der Frauen, die in einer prekdren Situation sind, enorm zugenommen hat. Diese
Frauen kdnnen sich vielleicht nicht vorstellen, unter diesen Bedingungen ein Kind aufzu-
ziehen. Sie haben vielleicht schon Kinder, die sie versorgen mussen. Sie haben vielleicht
keinen Partner oder sind verlassen worden. Sie sind zur Schwangerschaft gezwungen
worden oder vergewaltigt worden. Sie haben keine Vertrauenspersonen, mit denen sie
sprechen kénnen. Das sind alles reale und sehr hdufig vorkommende Situationen.

Kurzum: Diese Frauen sind — wie es Herr Prof. Louwen schon gesagt hat — in einer absolut
vulnerablen Verfassung, auch wenn sie — wie es sehr haufig der Fall ist — vielleicht schon
eine selbstbestimmte Entscheidung zum Schwangerschaftsabbruch getroffen haben.

Ich denke, in dieser Situation brauchen die Schwangeren unseren ganz besonderen
Schutz.

Der Gesetzgeber garantiert gemdaB Schwangerschaftskonfliktigesetz eigentlich den Zu-
gang zu anonymer und ergebnisoffener Beratung. Die Realitat sieht aber anders aus.

Ich habe hier vernommen, dass sich Menschen nicht vorstellen kénnen, wie die Situati-
on vor der Beratungsstelle tatsdchlich aussieht. In Hessen wird pro familia, Frankfurt, seit
mehreren Jahren zweimal im Jahr 40 Tage lang belagert. In Arztpraxen und anderen
Beratungsstellen in Hessen passiert das ebenfalls immer wieder — auch in anderen Bun-
deslédndern. Im Fall der Arztpraxis von Kristina H&nel passiert es immer wieder, haufig
auch unangekundigt. Beim letzten Mal kam es dazu, dass eine Frau, die dort zum
Schwangerschaftsabbruch angemeldet war und ihren Termin wahrnehmen wollte, so
irritiert und verunsichert war, dass sie in der Praxis zundchst einmal kollabiert ist und auf-
grund der Paniksituation, in die sie geraten war, weil inre Anonymitat nicht mehr ge-
wahrleistet war, noch zusatzlich in eine medizinisch prekdare Situation gekommen ist.
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Vor den Beratungsstellen werden die Frauen einerseits mit diesen Gesdngen konfrontiert
—das mag ja vielleicht noch angehen —, aber andererseits auch mit medizinisch irrefGh-
renden Bildern von Embryonen im soundsovielten Schwangerschaftsmonat. Diese sind
einfach unrealistisch und falsch. Das ist erschreckend. Auf Plakaten oder auf Handzet-
teln wird das gezeigt. Den Frauen werden Plastikembryonen in die Hand gedruckt usw.
Also es wird ein massiver moralischer Druck ausgeUbt auf eine Person, die sowieso
schon in einer psychisch labilen und empfindlichen Situation ist.

Die Frage ist fUr uns doch, ob wir als Burger dieses Staates weiterhin die Stigmatisierung
und Tabuisierung zulassen wollen oder ob wir nicht im Gegenteil das Menschenrecht
auf kérperliche und sexuelle Selbstbestimmung durchsetzen mUssen. Und vor allem: Sind
wir nicht verpflichtet, den gesetzlich verbrieften freien und anonymen Zugang zu Bera-
tung und zum gesetzeskonformen Abbruch zu gewdhrleistene Es geht hier ja nicht um
irgendwelche illegalen Dinge, sondern es geht darum, den Frauen, die nach gesetzli-
chen Vorschriften ein Anrecht auf die Beratung und den Abbruch haben, dies zu ge-
wahrleisten.

Insofern halte ich den Gesetzentwurf fUr eine gute Sache. Ich kann ihn als Medizinerin
naturlich nicht juristisch beurteilen. Ich freue mich auch Uber den Erlass. Aber ich habe
mir schon gestern, als ich davon abends in der Zeitung gelesen habe, die Frage gestellt:
Wird der Erlass denn tatséchlich einen Erfolg bringen? Ich habe nach den AuBerungen
der Juristen hier doch erhebliche Zweifel.

Ich mdchte jetzt einen ganz kurzen Blick auf die internationale Situation bei Einrichtun-
gen, die Schwangerschaftsabbrioche durchfGhren, richten. Praktfisch alle L&nder, die
legale Moglichkeiten zum Schwangerschaftsabbruch haben, haben dieselben Proble-
me wie wir hier in Deutschland. In anderen Landern ist es zum Teil sogar wesentlich
problematischer. Die USA wurden vorhin schon angesprochen. In den USA haben wir —
das wissen Sie alle — in der letzten Zeit verscharfte Gesetzgebungen. Aber auch schon
vor Jahren wurden Arzte, die Abtreibungen durchgefhrt haben —und zwar legal -, kor-
perlich massivst angegriffen. Verschiedene Kollegen wurden ermordet, erschossen. Vor
den Einrichtungen positionieren sich genau diese fundamentalistischen Menschen und
versuchen, die Frauen vom Abbruch abzuhalten. Sie bedrohen das Personal der Klini-
ken massiv.

Ilch weiB von Arzten in den USA, die heutzutage nur noch unter Todesangst jeden Tag
ihre Arbeit in den Klinken verrichten.

Dann noch weitere Beispiele dazu, wie es anderswo ist. In Frankreich — das ist ja unser
Nachbarland — haben wir dhnliche Probleme. Auch in Irland, wo das Gesetz jetzt ent-
scharft worden ist und es ein liberaleres Schwangerschaftsabbruchgesetz als das bishe-
rige gibt, kam sofort die fundamentalistische Bewegung und hat versucht, die Arztpra-
xen, die Abbriche durchfUhren oder anbieten, wiederum zu belagern. Das irische Par-
lament hat dazu gesetzliche MaBnahmen auf den Weg gebracht. Uber den genauen
Stand weiB ich allerdings nichfs.

Ich finde —ich habe es in der schriftichen Stellungnahme auch ztiert —, es gibt eine sehr
gute, pragnante AuBerung von der Frauendrztin Dr. Aubeny. Das war eine Gyndkologin
und Expertin fUr Schwangerschaftsabbruch und Familienplanung. Die hat, als der fran-
z6sische Gesetzgeber ein Gesetz zum Schutz der Beratungsstellen und der Arztpraxen
eingefthrt hat, Folgendes kommentiert:
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1. Die Behinderung im Zugang zu einem legalen Schwangerschaftsabbruch stellt
eine Beeintrdchtigung der Demokratie dar. Ein Gesetz, welches auf demokrati-
sche Weise zustande gekommen ist, muss von allen respektiert werden. Es ist
nicht zu tolerieren, dass eine Minderheit die Inanspruchnahme eines Gesetzes
durch gewalttatige Akte verhindert.

— In Frankreich gab es eben Gewalttatigkeiten. Bei uns gab es das bis jetzt Gott sei
Dank noch nicht.

Dies ist einer Demokratie unwurdig. Selbstversténdlich haben alle Menschen das
Recht, sich gegen ein Gesetz zu duBern oder sich fir eine Anderung eines Geset-
zes zu engagieren, sofern dies auf demokratischem Wege geschieht.

2. Die Behinderung im Zugang zu einem legalen Schwangerschaftsabbruch stellt
einen Angriff auf die Wirde und die Freiheit von Frauen dar. Ihre Entscheidungen
mussen respektiert werden, wenn sie sich im legalen Rahmen bewegen. Nie-
mand hat das Recht, Frauen zu beleidigen oder sie 6ffentlich zur Rede zu stellen.

- Das Folgende ist mir als Arztin besonders wichtig, weil es sich in Untersuchungen auch
immer wieder bestatigt.

3. Die Behinderung im Zugang zu einem legalen Schwangerschaftsabbruch stellt
einen Angriff auf das Recht auf Gesundheit dar. Alle Menschen, die eine medizi-
nische Behandlung bendtigen, haben das Recht, diese in Ruhe und ohne psychi-
sche Beeintréchtigung in Anspruch zu nehmen. Jede Beeintrdchtigung

— das wissen wir Mediziner sehr genau —
erhdht das Risiko fUr medizinische Komplikationen.
Das ist etwas, was wir uns nun wirklich nicht winschen.

Wenn das hier vielleicht auch ein bisschen aus dem Rahmen fallt, méchte ich mir eine
kleine persdnliche politische AuBerung erlauben. Ich halte es angesichts der zuneh-
mend international agierenden christlichen, fundamentalistischen und rechten Bewe-
gungen, die unsere mihsam erk&dmpften Menschen- und Freiheitsrechte angreifen, fir
unsere verdammte BUrgerpflicht, aufzustehen und diese Rechte zu verteidigen.

(Vereinzelt Beifall)

Frau Baumann: Vielen Dank mdchte ich als Sprecherin des BUndnisses Frankfurt fUr Frau-
enrechte an die Hessische Landesregierung sagen, die ja im Koalitionsvertrag verein-
bart hat, sich mit dieser Thematik zu befassen. Ebenfalls vielen Dank an die Fraktion DIE
LINKE, die diesen Gesetzentwurf eingebracht hat, wie auch immer das letztlich ausge-
hen wird. Es ist gut, dass sowohl die Landesregierung als auch eine Partei aus der Oppo-
sifion klarmachen: Das ist ein Thema. Damit mUssen wir uns beschdaftigen. Wir brauchen
da eine Lésung.
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Ich bin keine Juristin. Manchmal bedauere ich das, manchmal auch nicht. Ich will vor-
weg sagen, dass fur mich das Recht auf freie MeinungsduBBerung, auf Versammlungs-
freiheit und auch das Recht auf die freie Religionsausubung ganz hohe Werte sind. Das
ist konstitutiv fUr unsere Gesellschaft und fUr unsere Demokratie. Wir selbst nutzen ja das
Recht auf MeinungsduBerung und Versammlungsfreiheit in Bezug auf diese Frage in
Frankfurt ganz ausfGhrlich und sehr weitgehend. Wir wollen uns das nicht nehmen las-
sen. Darum geht es aber auch gar nicht im Detail, sondern es geht um die Abwédgung
dieses Rechts mit anderen Grundrechten, ndmlich den Persdnlichkeitsrechten der Frau-
en.

Ich bin Sprecherin des BUndnisses Frankfurt fUr Frauenrechte. Das sind Uber 1.000 Perso-
nen, die da jetzt nicht organisiert sind, die aber damals den Aufruf unterzeichnet hao-
ben, als die ersten ,Mahnwachen® vor der Beratungsstelle der pro familia &ffentlich
wurden. Uber 50 Organisationen sind mit dabei. Aktuell haben Uber 2.000 Personen eine
Petition auf Change.org unterzeichnet — alle mit der Forderung, dass etwas dafur getan
werden muss, dass diese Beeintrachtigungen, Beldstigungen und Drangsalierungen von
Frauen oder von Paaren, die die Beratungsstelle der pro familia in Frankfurt aufsuchen,
ein Ende haben muUssen. Und das hat trotz der Auflagen, die das Frankfurter Ordnungs-
amt erlassen hat, noch kein Ende gefunden.

Dieses Bundnis Frankfurt fUr Frauenrechte ist — ich habe es gesagt — aufgrund der Mel-
dungen von den ,Mahnwachen" entstanden. Ich kann von mir persénlich sagen —ich
weil3 es auch von ganz vielen anderen —, dass es fur uns erst einmal gar nicht vorstellbar
war, dass in unserer Gesellschaft so etwas passiert, dass es moglich ist, dass vor einer
Beratungsstelle Personen, die Beratung suchen, beldstigt und drangsaliert werden und
dass versucht wird, sie zu beeinflussen. Ich kannte die Zusammenhd&nge auch gar nicht,
wusste auch gar nicht, wer zustdndig ist, sondern ich habe gesagt, da muss ich jetzt
schnell einmal die Sozialdezernentin von Frankfurt anrufen und sagen: Frau Dr. Birken-
feld, das geht so doch gar nicht; also jetzt machen Sie mal etwas! Ich habe dann ver-
standen, dass sie dafUr gar nicht zustandig ist — ich habe in der Zwischenzeit sehr viel
gelernt. Aber diese Reaktion von ganz vielen, diese spontanen Reaktionen und das
Sich-Zusammentun und zu sagen, wir mussen dagegen ganz entschlossen etwas tun,
das hat etwas damit zu tun, dass zumindest jede Frau das, was hier an verschiedenen
Stellen als vulnerable Lebenslage bezeichnet worden ist, kennt. Nicht jede Frau kennt
die Situation, dass sie schwanger ist und Uberlegt, ob sie dieses Kind austragen mdchte
oder nicht. Aber jede Frau weiB, was die Entscheidungsfreineit bedeutet und was es
bedeutet, wenn ihr die Entscheidungsfreineit nicht mehr zur Verfugung steht. Das ist die
Situation, die wir im Moment vor der Beratungsstelle haben, dass Menschen, diese so-
genannten Mahnwachen versuchen, auf diese Entscheidungsfreiheit Einfluss zu neh-
men. Deswegen gibt es da eine ganz groBe Empdrung, eine ganz groBe Organisation.

Ich kann Ihnen sagen: Wir haben in den vergangenen zwei Jahren so viel Zeit wie die
~Mahnwachen" aufgewandt, um uns dazwischenzustellen. Dass in Frankfurt die
~Mahnwachen" nicht 10 m vor dem Eingang zur Beratungsstelle stehen, hat nichts mit
den Auflagen des Frankfurter Ordnungsdezernenten zu tun, sondern es hat damit zu
tun, dass unsere Bewegung — auch die FDP hat einmal angemeldet; viele zivilgesell-
schaftliche Organisationen waren beteiligt — ebenfalls Demonstrationen angemeldet
hat und immer ein klein bisschen schneller war als die Leute von der ,,Mahnwache”. Es
gibt das Erstanmelderecht, wenn es um Demonstrationen auf demselben Platz geht.
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Das heiBt im Klartext: Die Zivilgesellschaft hat mit ihren Gegendemonstrationen dafor
gesorgt, dass der Schutz der Frauen, die Beratungsstellen aufsuchen wollen, ein biss-
chen besser geworden ist. Nur — mit Verlaub — das kénnen wir auf die Dauer nicht ge-
wahrleisten. Es braucht eine andere Losung.

Was nach meiner Auffassung zu wenig thematisiert worden ist — jetzt auch bei den Stel-
lungnahmen der Juristen —, ist: Wer ist denn eigentlich dafir zust@ndig, dass die Frauen,
Paare und wer auch immer die Beratungsstelle aufsuchen — da sind ja auch Menschen,
die aus ganz anderen Grinden in die Beratung gehen —, dass das so 1auft, wie das Ge-
setz es vorschreibt? Das Schwangerschaftskonfliktgesetz schreibt vor: ergebnisoffen,
anonym, vertraulich, professionell und kurzfristig. Das sind die Kernpunkte. Wer ist dafir
verantwortliche

Es ist vorhin gesagt worden, natUrlich kann nicht die einzelne Frau dafur verantwortlich
sein, sich dann dagegen zu wehren und zu sagen, meine Persénlichkeitsrechte werden
hier verletzt. Sie wirde damit ja auch schon den Grundsatz der Anonymit&t aufgeben.
Das kann man von ihr nicht verlangen. Ich denke, dass genauso wenig pro familia oder
ein Arzt, der die Schwangerschaftsabbriche in seiner Praxis durchfUhrt, dafir verant-
wortlich ist. Wenn der Staat ein Gesetz erl@sst, dass Frauen diese Beratung wahrzuneh-
men haben — es ist ein schlieBlich ein Gesetz —, dann ist aus unserer Perspektive natUrlich
der Staat und in diesem Fall auch das Land Hessen — aber natUrlich auch die Bundes-
ebene - dafur verantwortlich, dafir zu sorgen, dass das so umgesetzt werden kann, wie
es im Gesetz steht.

Da gibt es eine Regelungslicke, und ob diese Regelungslicke dadurch geschlossen
wird, dass man jetzt ein hessisches Gesetz dndert, einen Erlass macht oder eine zweite
Handreichung herausgibt — ich kenne sie noch nicht; ich kenne die erste, ich kenne die
Situation in Frankfurt, die sich durch die erste Handreichung noch nicht gedndert und
verbessert hat —, kann ich nicht beurteilen. Das ist Inre Aufgabe. Ich kann nur sagen: Sie
sind aus meiner Sicht dafur verantwortlich, das zu regeln.

Das, was diese ,,Mahnwachen” machen - ich habe sie oft gesehen; ich habe auch
recherchiert, welche Leute das sind; ich habe mir deren Facebook-Auftritt angeschaut
und die Website dieser Bewegung ,,40 Days for Life. Die brUsten sich in inren Veroffentli-
chungen damit, dass sie es verhindert haben, dass Schwangerschaftsabbriche stati-
finden. Sie sagen, wir haben schon 100.000 Frauen in Deutschland daran gehindert,
dass sie eine Schwangerschaft abbrechen, und wir wollen noch mekhr.

Damit machen sie klar, dass der Ansatzpunkt nicht eine freie MeinungsduBerung in einer
gesellschaftlichen und politischen Diskussion darUber ist, wie wir mit Schwangerschafts-
abbrichen und mit der Entscheidungsfreiheit von Frauen umgehen wollen, sondern sie
machen deutlich, dass es ihr Anliegen ist, die einzelne Frau zu bedrédngen und zu einer
anderen Entscheidung zu bringen. Das machen sie mit den Figirchen, die sie manch-
mal bei Demonstrationen verteilen, das machen sie damit, dass sie falsch darstellen,
wie ein Fotus im dritten Schwangerschaftsmonat aussieht. Das machen sie vor der Bera-
tungsstelle der pro familia in Frankfurt mit Gesangen, mit Gebeten und mit Plakaten.

Jemand von den Rechtswissenschaftlern hat vorhin gesagt: na ja, 140 m oder soundso
weit weg und ein kleines Plakat. Ja, das war unser Vorschlag an den Frankfurter Ord-
nungsdezernenten: Es hat still abzulaufen, die Plakate sollen in DIN-A-4-GréBe sein. Das
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ist aber nicht umgesetzt worden, sondern es gab Transparente, die 3 x 4 m waren und
auf denen stand ,,Es gibt kein Recht, eine Schwangerschaft zu beenden” oder — anders
ausgedrUckt — ein Kind, das nicht geboren ist, zu téten.

Die Mitarbeiterinnen der pro familia haben berichtet, dass in der Beratungssituation —
also eine Frau nimmt die Pflichtberatung wahr; vielleicht nimmt sie sie auch freiwillig
wahr und freut sich sehr darUber, dass sie in dieser Lebenssituation Beratung bekommt -
zZu héren war, was unten an Gebeten abgehalten wurde oder was an christichen Ge-
s@ngen vorgetragen wurde. Das ist die eine Frage, die sich in dieser ganzen Sache stellt
—ich glaube, es ist eine juristische Frage, eine Auslegungsfrage; ich glaube, da braucht
es Klarheit —: Was ist denn eigentlich ,,Bedrédngung*e Wir kennen die Gerichtsentschei-
dungen, die es dazu inzwischen gibt, und hier ist auch schon ein paar Mal gesagt wor-
den, naturlich nicht direkt ansprechen und naturlich nicht irgendeinen Flyer in die Hand
drUcken und nicht in eine Diskussion gehen. Aber aus unserer Perspektive liegt eine Be-
dr&dngung auch dann schon vor, wenn man in einer Beratungssituation, die vertraulich
und ergebnisoffen abzulaufen hat, dem ausgesetzt ist, dass dort auf dem Platz vor der
Beratungsstelle ganz laut gebetet oder ganz laut gesungen wird.

Die jetzt vorhandenen rechtlichen Regelungen reichen nicht aus, um die Situation in
Frankfurt zu kl@ren. Ich hatte schon gesagt, frUher waren die ,Mahnwachen* 10 m,
15 m vom Eingang der Beratungsstelle entfernt. Der Eingang der Beratungsstelle liegt
auf einem groBen offenen Platz, auf dem es keinen Publikumsverkehr gibt und der — von
WO aus auch immer man sich diesem Platz ndhert; der Platz ist in einer Sackgasse — zu
Ubersehen ist. Da gibt es auch keine Passanten, keine Mengen, die sich dort bewegen,
unter denen man sich dann vielleicht anonymer dem Beratungsstelleneingang ndhern
kann. Man ist dort auf dem ,Prasentierteller”, man kann beobachtet werden, man
kann gesehen werden. Die Verlagerung durch die Auflage des Ordnungsdezernenten —
das habe ich schon erklart — ist nur deswegen erfolgt, weil es Gegendemonstrationen
gab, die sich einfach schneller angemeldet hatten.

Die Forderung nach einer Schutzzone von 150 m hat das Bundnis Frankfurt fUr Frauen-
rechte erfunden. Das ist uns eingefallen. Ich habe ein bisschen von dem verstanden,
was die Juristen dazu gesagt haben. FOr mich ist nachvollziehbar, dass man eine so all-
gemeine Entfernung vielleicht nicht definieren kann, sondern dass es eine Ldsung
braucht, die sich auf die jeweilige Situation vor Ort bezieht. Da kédnnte ich mir z. B. so
etwas vorstellen wie das, dass diese ,,Mahnwachen' auBerhalb der Sichtweite stattzu-
finden haben. Es ist uns nie darum gegangen, dass diese ,,Mahnwachen" véllig unter-
sagt werden mussen. Die durfen und sollen auch gern ihre Meinung duBern, aber nicht
an dieser Stelle und nicht mit dem Anliegen, auf die einzelne Person Einfluss zu nehmen.

Vorsitzender Christian Heinz: Ich wurde gerade darauf hingewiesen, dass gleich noch
Vertreterinnen von Frankfurter Institutionen mit dhnlichem Anliegen zu Wort kommen
werden. Deswegen mdchte ich Sie, Frau auf der Heide, bitten, jetzt in Ihren AusfUhrun-
gen nur noch das zu ergdnzen, was gegebenenfalls Gber die AusfGhrungen von Frau
Baumann hinausgeht, aber nicht Dinge inhaltsgleich und in gleicher L&dnge zu wieder-
holen. Es soll hier jeder gehdrt werden, aber wir wollen natuUrlich auch noch Zeit fUr in-
tensive Nachfragen geben. Im Ubrigen setze ich voraus, dass die schriftichen Stellung-
nahmen alle gelesen wurden.
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Frau auf der Heide: Ich werde versuchen, in aller Kirze vorzutragen und keine Wieder-
holungen zu bringen. Ich mdchte aber noch einmal auf die 150-m-Schutzzone einge-
hen. Wir haben als Bundnis bewusst den Begriff ,,Schutzzone” und nicht ,,Bannmeile*
gewdhlt, weil uns sehr wohl bewusst ist, dass das ein Begriff ist, der dem Parlament vor-
behalten ist. Wir haben uns bei den 150 m an der Regelung in anderen europdischen
Ladndern orientiert, in denen es das bereits gibt. Das war sozusagen der Hebel, den wir
dort gesucht haben.

Wir haben den Begriff ,,Schutzzone* auch gewdahlt, weil alle unsere BemUhungen — das
muss ich einfach noch mal betonen —, mit der Ordnungsbehérde der Stadt Frankfurt zu
einem Konsens zu kommen, vergeblich waren. Wir haben das Gber Monate versucht —
auf sehr vielen politischen Ebenen —, und es ist nicht gelungen.

Es ist auch so — hier muss ich einfach dem widersprechen, was von Juristen ausgefuhrt
wurde —, dass das Problem dadurch entsteht, dass die Ordnungsbehdrde nicht handelt.
Die Frankfurter Behérde hat gehandelt, aber unzureichend.

Es ist fUr mich einfach eine weltfremde Annahme, zu glauben, eine Ordnungsbehdrde
sei ein wert-, herrschafts- und politikfreier Raum. Auch die Frankfurter Ordnungsbehdrde,
auch die Mitarbeiter, die dort sind und mit denen ich persénlich zu verhandeln hatte,
als es um die Auflagen ging, sind nicht frei von persénlichen Wertungen dieses Prozes-
ses, der da stattfindet. Das ist auch gar kein Vorwurf. NatUrlich ist das Thema Schwan-
gerschaftsabbruch eines, was vielen Menschen nahegeht; denn es geht um reproduk-
tive Rechte, und dass dazu ein Mitarbeiter oder ein Leiter eines Ordnungsamtes eine
personliche Meinung hat, ist unbenommen. Aber das wirkt eben, und das wirkt einseitig
zulasten von Frauen.

Ich méchte noch einmal betonen, dass das Bundnis Frankfurt fUr Frauenrechte keines-
wegs eine paternalistische Haltung gegenUber den Frauen eingenommen hat, also ei-
ne Schutzhaltung, obwohl hier vielfach auf die sehr hohe Verletzbarkeit hingewiesen
worden ist.

Wir sind auch angetreten, weil es eine unklare rechtliche Situation gibt und UGberhaupt
keine Waffengleichheit in der Frage.

Es wurde von den Rechtsprofessoren mehrfach ausgefUhrt und darauf hingewiesen,
dass da groBe, wirkmdchtige Rechtsthemen wie Versammlungsfreineit, Meinungsfrei-
heit, Religionsfreineit eine Rolle spielen. Wogegen? — Gegen die individuellen Rechte
von Frauen, ihre reproduktiven Rechte wahrzunehmen, das Recht auf Zugang zu Bera-
tung? Also das ist ein valliges juristisches Ungleichgewicht, und es ist abenteuerlich zu
glauben, dass eine Frau in solchen Situationen den Rechtsweg beschreitet, um diese
Rechte durchzusetzen. Deswegen sind wir der Meinung, wir brauchen eine rechtliche
Regelung. In welcher Form muUssen diejenigen entscheiden, die Rechtsgelehrte sind. Wir
hatten eine gesetzliche Regelung favorisiert, aber — ich méchte das auch noch einmal
betonen — wir sind sehr froh Uber diesen zweiten Erlass, diese Handreichung. Wir sehen
darin eine deutliche Ver&nderung in Richtung einer abgewogenen Rechtsauslegung
und der GUterabwdgung zwischen Versammlungsfreiheit und Persdnlichkeitsrechten.
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Wir haben die Hoffnung, dass die Ordnungsbehérde das Signal, das sich darin verbirgt,
auch aufnimmt und in Frankfurt addquat umsetzt. DarUber hinaus ist es sicherlich kein
Fehler, daran zu arbeiten, auf Landes- oder auf Bundesebene eine rechtliche Regelung
zu schaffen, die in solch einer wichtigen Frage wieder Rechtssicherheit schafft.

Frau Herzog: Vieles wurde schon dazu gesagt, in welcher Form die schwangeren Frau-
en, die Mitarbeiterinnen der Beratungsstellen und auch die Praxen und Kliniken, die
Schwangerschaftsabbriche durchfihren, davon betroffen sind. Das will ich jetzt nicht
wiederholen. Die LAG ist auch der Auffassung, dass, wenn der Gesetzgeber Frauen da-
zu verpflichtet, eine Beratung in Anspruch zu nehmen, er auch die entsprechenden
Rahmenbedingungen dafir schaffen muss. Sie sind — wie jetzt schon mehrfach ausge-
fUhrt wurde — zurzeit nicht gegeben.

Wir von der LAG haben sowohl die stadtische Situation als auch die landliche Situation
im Blick. Wir sehen, dass dieser mangelnde Schutz auch Auswirkungen hat, und zwar in
Bezug darauf, dass z. B. im l&ndlichen Raum die Versorgungslage immer schlechter
wird. Klinikken und Praxen, die vor zwei Jahren Angebote gemacht haben, machen das
nicht mehr. In Hersfeld zum Beispiel hat eine Klinik dieses Angebot seit zwei Jahren ein-
gestellt.

Das hat unterschiedliche Grinde; es ist nicht nur durch die ,,Mahnwachen begrindet,
aber auch. Das hei3t, es ist ein Zeichen dafUr, dass der Schutz nicht mehr gegeben ist,
dass die Kliniken und Praxen es zum Teil auch als eine Bedrohungslage ansehen. Wir
sehen auch an der im Rahmen des § 219 StGB erstellten Liste der Bundesdrztekammer,
dass sich ganz viele erst gar nicht daraufsetzen lassen. Also dieser Geist, der damit ein-
hergeht, und der mangelnde Schutz mussten wirklich ein Alarmzeichen sein — neben
den konkreten Bedrohungen, die die Frauen vor den Beratungsstellen erfahren.

Besonders interessant fand ich den Punkt, ab wann der Begriff ,,Bedrdngnis” relevant
wird. Da gibt es ja eine breite Interpretationsiage. Unsere Erfahrung ist, dass die Frauen
das so beschreiben, dass das weit vorher der Fall ist und nicht erst, wenn sie angespro-
chen, moralisch belehrt oder konkret bedroht werden, sondern es ist allein schon die
zutiefst persdnliche Situation. Manchmal ist sie konfliktreich, manchmal ist sie auch nicht
konfliktreich.

Was wir also brauchen, ist eine Rechtssicherheit, die wir uns vom Land Hessen win-
schen. Es gibt jetzt zwei gute Ansatze. Juristisch kbnnen auch wir das nicht beurteilen,
aber von der Zielsetzung her begriBen wir sowohl den Erlass als auch den vorliegenden
Gesetzentwurf ausdricklich.

Herr Gerlach: Der Landesfrauenrat vertritt mit 50 hessischen Frauenverbdnden und
Frauengruppen die Interessen von 1,2 Millionen Frauen und arbeitet dabei unabhdngig,
Uberparteilich und Uberkonfessionell.

Alle unsere Mitgliedsverbdnde sprechen sich einheitlich fUr eine klare, rechtsverbindli-
che und landesweite Lésung aus. Solch eine groBe Einigkeit haben wir in unserem Ver-
band selten.
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Einige der Mitgliedsverbdnde des Landesfrauenrats Hessen — wie beispielsweise der
Deutsche Arztinnenbund und pro familia — haben hier ja bereits Stellungnahmen abge-
geben, die auch in unsere Stellungnahme eingeflossen sind.

Alle Verbdnde des Landesfrauenrats Hessen begriBen eine einheitliche, rechtssichere
L&sung. Sie begriBen deswegen die Gesetzesvorlage der Fraktion DIE LINKE.

Einen Punkt mdchten wir besonders anfUhren: Es ist erschreckend, dass diese selbster-
nannten Lebensschitzer mit Horrorfotos ratsuchende Frauen beldstigen. Mit abschre-
ckenden Bildern zu werben, kennt man né&mlich bis dato nur aus der Tabakindustrie.
Dort prangen fast Uberall auf der Welt Schreckensbilder und bildliche Warnhinweise auf
Zigarettenpackungen. Dieses Phdnomen hat die Studie ,Implications of Graphic
Cigarette Warning Labels on Smoking Behavior: An International Perspective* erforscht.
Das Ergebnis war, dass die sogenannten Schockbilder auf Zigarettenpackungen starke
emotionale Reaktionen hervorrufen, die die Erinnerung an die Bilder erhdhten und dao-
durch den Rauchwunsch reduzierten. So berichten beispielsweise 28 % der befragten
Raucherinnen und Raucher in Singapur, dass sie nach der Verabschiedung eines ent-
sprechenden Gesetzes im Jahr 2004 aufgrund der Schockbilder weniger Zigaretten kon-
sumierten, weil sie die Bilder nie wieder vergessen konnten.

Genau darin liegt die Crux. Was beim Rauchen quasi erwUnscht ist, wird fUr fraumatisier-
te Frauen, die den Beratungsbedarf haben, zur Tatsache, und sie werden durch diese
Bilder geschockt und nachhaltig fraumatisiert.

Was schwangere Frauen, die Beratungsbedarf haben, am allerwenigsten brauchen, ist
eine zusatzliche emotionale Belastung — und das besonders nicht dort, wo sie Rat und
Hilfe suchen. Deswegen begruBen wir ausdricklich eine gesetzliche Losung des Landes
Hessen. Ein Erlass kann dabei fUr uns nur ein Anfang sein. Es geht ndmlich schlussendlich
auch um den nachhaltigen Schutz der Angestellten in den Beratungsstellen und der
Arztinnen und Arzte. Es handelt sich bei den selbsternannten Lebensschitzern nicht um
freundliche Demonstranten, die inren Willen ausdricken wollen —ich glaube, das ist hier
klar geworden —, sondern es geht um aggressive, fundamentalistische Menschengrup-
pen, die Frauen aktiv bedrohen, die alle Beteiligten bedrohen. Deswegen braucht es
ein Gesetz, um alle Frauen entsprechend zu schutzen.

Vorsitzender Christian Heinz: Jetzt haben wir fGnf Anzuhérende gehdrt, und wenn es aus
den Reihen der Abgeordneten dazu Nachfragen gibt, dann schlage ich vor, jetzt diese
Fragen zu stellen.

Abg. Christiane Bohm: Ich mdchte gern zuerst eine Frage an Frau von Rauch richten.
Sie haben ja gesagt, dass Sie als Arztin vielleicht einen noch stdrkeren Einblick in die Si-
tuation haben und wahrscheinlich auch ein bisschen mehr mitbekommen, wie die Situ-
ation bei Ihren Kolleginnen und Kollegen ist. Wir hatten in der vorhergehenden Stellung-
nahme gehort, dass es schon sehr schwierig ist, eine Arztin oder einen Arzt zu finden.
Haben Sie den Eindruck, dass es da einen Zusammenhang mit diesen ,Mahnwachen* —
oder wie wir das nennen -, diesen Selbstbestimmungsgegnerinnen und -gegnern gibt,
dass die Mdglichkeiten zum Schwangerschaftsabbruch und auch die Frage der freien
Arztwahl gefdhrdet werden?
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Die zweite Frage — ich danke Ihnen, dass Sie auch noch einmal auf die Situation in an-
deren Landern rekurriert haben —lautet: Es ist ja so, dass andere Lander daflr zumeist
Lésungen gefunden haben. Haben Sie eine Idee, warum wir uns hier in diesem Land
damit so schwertun?g — Ich weiB, das ist vielleicht ein bisschen rhetorisch. Aber vielleicht
haben Sie ja eine Idee und kdnnen mir weiterhelfen.

Die n&chste Frage geht an das BUndnis Frankfurt fUr Frauenrechte. Ich bitte, selbst zu
entscheiden, wer die Antworten darauf geben mdchte. Sie haben gesagt, es sei schdn,
dass das mit dem Hessischen Versammlungsfreiheitsgesetz geregelt werden soll. Sehen
Sie denn eine Regelung, die in zwei oder drei Jahren in Kraft tritt, als hilfreich an, oder
meinen Sie nicht, dass eine Regelung vorher erfolgen musste?2

Eine weitere Frage ist: Sie haben auch beschrieben, wie die Verhandlungen mit dem
Frankfurter Ordnungsdezernat verlaufen sind. Es gibt ja jetzt schon seit Juni eine Hand-
reichung. Wir wissen, dass die ,Mahnwachen" ab September wieder stattfinden wer-
den. Zu der neuesten Handreichung kénnen Sie wahrscheinlich noch nichts sagen.
Aber gibt es denn seit dieser Juni-Handreichung ein Signal aus dem Ordnungsdezernat
oder Gesprdche mit Ihnen, von denen Sie sagen, ach ja, es tut sich etwas, es kdnnte
sein, dass das Ordnungsdezernat zukUnftig — wie uns deutlich gemacht worden ist — die
Kompetenz, die es hat, ausnutzen wird?e

Die n&chste Frage geht an die LAG hessischer Frauen- und GleichstellungsbUros. Zu-
n&chst aber schénen Dank, dass Sie das so gesagt haben. Meine Frage ist noch einmail:
Als Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte bekommen Sie ja auch Ruckmeldungen
von lhren Mitgliedern in der LAG. Sind darunter auch Ruckmeldungen, dass Frauen sao-
gen, ich habe Schwierigkeiten, eine Arztin oder einen Arzt zu finden, die oder der den
Schwangerschaftsabbruch macht, ich habe Schwierigkeiten, eine Beratungsstelle zu
finden, um dort eine unbeeinflusste und tatsdchlich offene Beratung zu bekommen, um
eine gute Entscheidung freffen zu kénnene Werden solche Probleme an Sie als Gleich-
stellungsbeauftragte herangetragen?

Nun zu dem letzten Beitrag von Frau Gerlach: Ja, ich bin sehr angetan davon, dass alle
Frauenverbdnde das so unterstUtzen und als Position vertreten. Ich finde, das ist eine
ganz wichtige Aussage, und ich meine, der Landesfrauenrat hat ja wirklich ein breites
Spekirum an Verbdnden. Das ist eine Aussage, die die Politik hier sehr ernst nehmen
sollte.

Das wollte ich noch einmal betonen und Ihnen daftr auch danken. Das ist mir sehr
wichtig. Sehen Sie denn, dass die Proteste die Frauen wirklich davon abhalten wirden,
die Beratung in Anspruch zu nehmen?2 Welche Folgen kann es haben, wenn eine Frau
diese Beratung nicht in Anspruch nehmen kann, keinen Abbruch macht und dann viel-
leicht das Kind ungewaollt kriegt, weil die Bedingungen nicht so sind, wie sie sein sollten?

Abg. Silvia Brinnel: Zundchst vielen Dank an Frau von Rauch, an das BUndnis Frankfurt
fOr Frauenrechte, an die LAG hessischer Frauen- und GleichstellungsbUros sowie an den
Landesfrauenrat. Ich bin sehr froh, dass Sie noch einmal so deutlich geduBert haben,
wie eklatant die Situation vor den Beratungsstellen ist. Auch dass Sie ausfGhrlich be-
schrieben haben — wie Sie es gemacht haben, Frau von Rauch -, welche Situation wir
da tatsdchlich vor Ort haben, dass es eben mehr ist als nur eine ,Mahnwache®”. Es ist
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wirklich eine Bedrdngnis fur Frauen in einer Situation, in der sie auf Hilfe und Rat ange-
wiesen sind. Wir wissen auch, dass wir in die Richtung gehen mussen, einen diskriminie-
rungsfreien Zugang uneingeschrdnkt zu ermoglichen.

Meine Frage an Sie ist jetzt, ob Sie auch das maBgebliche Ziel verfolgen, dass wir jetzt
eine rechtssichere und zeitnahe Losung bekommen. Denn wir wissen, die ,,Herbst-
Mahnwachen" — so méchte ich sie jetzt einmal bezeichnen — stehen wieder vor der TUr.
Deswegen mdchte ich Ihre Einschdtzung haben, ob Sie vor allem eine Lésung haben
wollen, die jetzt schon Bestand hat. Ich ware Ihnen auch dankbar fOr eine Aussage da-
zu, wie Sie die Stellungnahmen von Herrn Poscher und von Herrn Garditz wahrgenom-
men haben, die ja gesagt haben, dass es Aufgabe der Versammlungsbehorden sei,
das auf der Grundlage des geltenden Versammlungsgesetzes durch Auflagen durchzu-
setzen, d. h. hier mdglicherweise durch die Handreichung eine schnelle und zUgige so-
wie rechtssichere Losung zu finden. Wdare das auch im Sinne der Frauen, die Rat su-
chene

Abg. Lisa Gnadl: Vielen Dank an die Anzuhdrenden, die jetzt alle auch noch einmal
deutlich gemacht haben, wie schwierig die Situation fUr die Frauen ist, die sich in einem
Schwangerschaftskonflikt befinden. Das bestatigt mich noch einmal ein bisschen darin,
dass ich meine, es wdare vielleicht besser gewesen, die Juristen erst nach lhnen zu hé-
ren.

Jetzt zu meinen Fragen an Frau von Rauch und an Frau Gerlach.

Frau von Rauch, Sie haben ausgefUhrt, dass Sie erhebliche Zweifel haben, ob ein Erlass
zum Erfolg fUhrt. Und Sie, Frau Gerlach, haben ausgefuhrt, ein Erlass kénne nur ein An-
fang sein, eine einheitliche Losung wdare notwendig.

Vor dem Hintergrund dessen, was in dieser Anhdérung auch Uber die Praxis der Ord-
nungsbehdrde — hier am Beispiel von Frankfurt — deutlich wurde, nGmlich wie unzurei-
chend die Ordnungsbehdrde gehandelt hat, mdchte ich fragen, ob ein Erlass Uber-
haupt tauglich sein kann. Denn am Ende ist es ja auch von der jeweiligen Situation in
der Ordnungsbehdrde abhdngig, welche Entscheidungen getfroffen und welche Ein-
schrédnkungen vorgenommen werden. Deshalb noch einmal die Frage an Sie, ob an
der Stelle nicht grundsdatzlich eine gesetzliche Regelung notwendig wdare, um die Frau-
en tatsdchlich zu schitzen und ihnen die Mdglichkeit eines diskriminierungsfreien Zu-
gangs zu gewdhren.

Vorsitzender Christian Heinz: Danke, das waren bislang die Fragen in dieser Runde. Jetzt
gibt es noch einmal die Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen.

Frau von Rauch: Eine Frage war: Inwieweit beeinflusst moéglicherweise diese ganze Be-
wegung der fundamentalistischen Christen, die sich vor den Beratungsstellen und Arzt-
praxen aufbauen, die Medizinerinnen und Mediziner, Uberhaupt Schwangerschaftsab-
broche durchzufUhren2 Das Statistische Bundesamt hat festgestellt, dass in den letzten
13 Jahren das Angebot an Abbruchmadglichkeiten insgesamt massiv zurockgegangen
ist, um 40 %. Das ist schon eine ordentliche Zahl. Das heit, generell hat sich die Versor-
gungslage verschlechtert.
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Es gibt darUber nicht so ganz klare Einsch&tzungen, womit das zusammenhdangt. Aber
das, was man ganz klar sagen kann, ist, dass das ganz stark mit dieser Problematik zu-
sammenhdngt. Dies zeigt sich daran, wenn man bei den Kolleginnen und Kollegen
nachfragt, warst du denn bereit, Abbriche durchzufUGhren, wirdest du das in deiner
Praxis oder in deiner Praxisklinik anbieten, oder wenn man Kollegen fragt, die das ma-
chen, es aber nicht 6ffentlich sagen.

Man muss sich vorstellen, dass z. B. der Kollege Fischbach in Offenbach, der seit vielen
Jahren Schwangerschaftsabbriche durchfUhrt und der seit vielen Jahren regelmdaBig
von diesen Abtreibungsgegnern belagert wird, immer wieder versucht hat, dagegen
vorzugehen, allerdings ohne Erfolg. Er ist jemand, der offensichtlich einen starken RU-
cken hat und das trotfzdem weiterhin macht. Ich weil3 aber von einer anderen Kollegin
in Frankfurt, die frUher Schwangerschaftsabbrioche durchgefuhrt hat. Sie sagt: Ich ma-
che das nicht mehr, weil die Stigmatisierung zu stark ist, weil ich im Kollegenkreis nicht
anerkannt werde, wenn ich so etwas mache; ich darf es im Kollegenkreis eigentlich
nicht sagen, dass ich so etwas mache. Ja, es ist eben keine so tolle medizinische Tatig-
keit. Dennoch ist es der medizinische Eingriff bei Frauen, der am hdaufigsten durchge-
fOhrt wird — das wissen vielleicht auch nicht alle —; es ist der hdufigste chirurgische Eingriff
im gyndkologischen Bereich. Das heif3t, es gibt einen hohen Bedarf. Ich kenne einen
Kollegen, der z. B. innerhalb seiner Praxisklinik das Problem hat, dass er dort nicht GuBern
kann, dass er Schwangerschaftsabbrioche durchfihrt, weil es in dem Bereich Kranken-
schwestern gibt, die die Frauen nach dem Schwangerschaftsabbruch verbal attackiert
haben. Das alles ist also keine gute Atmosphdre, um das Recht, das wir hier haben — wir
haben ja immerhin ein Schwangerschaftskonflikt- und Abtreibungsrecht; das |asst zwar
viele WUnsche offen, muss ich ganz klar sagen —, so durchzusetzen, wie wir das erwar-
ten. Das ist eigentlich — wie ich es vorhin schon gesagt habe — einer Demokratie unwur-
dig, wenn sie nicht in der Lage ist, ihre eigenen Gesetze durchzusetzen.

Von Medizinerseite befUrchten wir —ich bin da ja bundesweit aktiv und mit vielen Medi-
zinern, Beratungsstellen usw. in Kontakt —, dass sich die Versorgungslage weiter ver-
schlechtern wird, weil die jungeren Arztinnen und Arzte mit dem Thema sehr wenig zu
tun haben. Die Ausbildungssituation ist problematisch, und man verdient sich mit einem
Schwangerschaftsabbruch keine goldenen Léffel. Das kommt bei manchem dann viel-
leicht auch noch dazu.

Aber das Hauptthema ist das moralische Stigma. Schwangerschaftsabbriche sind nicht
nur fOr die Frauen, die sie durchfUhren lassen, mussen, wollen, ein Problem, sondern
auch fir die Leute in den Beratungsstellen und fUr die Arztinnen und Arzte, die den
Frauen konkret helfen.

Wir dUrfen nicht unterschétzen, dass die weltweite fundamentalistische Bewegung das
Ziel verfolgt, Schwangerschaftsabbriche, Gendergerechtigkeit, reproduktive und sexu-
elle Selbstbestimmung wieder zurickzuschrauben. In Italien gab es von diesen Funda-
mentalisten kurzlich einen Kongress, und das Thema war ,,Zurick zur nattrlichen Gesetz-
lichkeit”, back to the natural order. Das ist ein massiver Angriff auf unsere Menschen-
und Freiheitsrechte.

Warum tut sich Deutschland so schwer, eine Lésung zu finden? — Ehrlich gesagt, habe
ich darauf auch keine wirklich gute Antwort. Ich glaube, dass es auch damit zusam-
menhdangt, dass die §§ 218 und 219 a Uberhaupt unter schwierigsten Bedingungen zu-
stande gekommen sind und eigentlich niemand so richtig davon Gberzeugt ist, dass das
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so richtig ist. Dadurch gibt es auch sehr viele politische Unwdégbarkeiten — ich bin jetzt
einmal sehr vorsichtig —, und eine L&sung ist so schwierig. Denn eigentlich ist der
Schwangerschaftsabbruch in der Bundesrepublik nach wie vor ein Tabuthema, und
offensichtlich ist es — obwohl es dieses Gesetz gibt — nicht so, dass alle Beteiligten bereit
sind, sich auch dafur einzusetzen, dass das Gesetz entsprechend durchgefUhrt wird und
den Frauen der gute Zugang zur Beratung gewdhrleistet ist.

Frau auf der Heide: Die Frage lautete: Ist denn ein Gesetz, das erst in zwei Jahren gelten
wird, hilfreich? — Unser Ziel ist es, eine rechtssichere, landesweite Regelung zu schaffen.
Und wenn das zwei Jahre brauchen wirde, bis ein solches Gesetz Rechtskraft erlangt,
dann braucht es so lange. Das wdare natirlich schade, aber es ware trotzdem for alle
Falle hilfreich und gut. Aber es wdare nicht zu akzeptieren, wenn in diesen zwei Jahren
bis zu einem Gesetz Uberhaupt nichts an Intervention passieren wirde. Insofern waren
wir ja im BUndnis Uber die zweite Handreichung positiv Uberrascht, die wir Ubrigens
schon gelesen haben.

(GUnter Rudolph: Aha! Beneidenswert!)
Sie hatten unterstellt, wir wirden sie nicht kennen; aber ich kenne sie.

Damit kann ich auch gleich etwas zu lhrer zweiten Frage sagen: Bringen Handreichun-
gen etwas, wenn sich das Ordnungsamt so verhdlt, wie ich es auch geschildert habe? -
Auf die erste Handreichung hin hat sich nichts gedndert. Das musste es auch nicht, well
diese Handreichung im Wesentlichen die Rechtsauffassung des Frankfurter Rechts- und
Ordnungsamtes widergespiegelt hat. Also da gab keinen Handlungsbedarf.

Was die zweite Handreichung angeht, so sind wir vom BUndnis aus davon sehr angetan.
Wir sehen darin eine Zasur in der Sichtweise auf die ,,Mahnwachen" und den Umgang
mit ihnen, und wir versprechen uns davon, dass sich das Ordnungsamt sehr wohl be-
wegt. Es gibt auch erste Anzeichen dafur. Zumindest gegenuber der Presse hat der
Ordnungsdezernent schon zum Ausdruck gebracht, dass das die Spielrdume deutlich
erweitern wirde. Wir werden in Gesprdche gehen - die sind quasi auch schon termi-
niert —, um darUber zu reden, wie genau die Auslegung dieser Handreichung aussehen
wird.

Wie gesagt, wir wirden es fur eine sehr glickliche FUgung halten — als Ergebnis des Pro-
testes vieler Mitstreiterinnen und Mitstreiter —, wenn wir zumindest mittelfristig eine rechfts-
sichere gesetzliche Regelung bekommen und bis dahin Uber die Handreichung verhin-
dern, dass es weiter zu Drangsalierungen vor pro familia oder anderenorts kommt.

Frau Herzog: Sie hatten ja gefragt, ob wir Hinweise haben, dass Frauen nicht ausrei-
chend Zugang zu Beratungsstellen und Kliniken héatten. Die Kolleginnen aus den Land-
kreisen berichten sehr wohl, dass es zu wenige Beratungsstellen gibt. Da wdre es sicher-
lich sinnvoll, den SchlUssel, der der Finanzierung zugrunde liegt, zu verbessern, um der
mangelnden Versorgungslage Abnhilfe zu verschaffen, weil die Beratung ja eine gesetz-
liche Pflicht ist und keine freiwillige Leistung.
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Noch dramatischer ist die Lage bei den Praxen und Kliniken in I&dndlichen Gebieten, die
Schwangerschaftsabbrioche anbieten. Wie vorhin am Beispiel von Hersfeld beschrie-
ben, sieht dort die Versorgungslage wesentlich dramatischer aus. Da mussen z. B. die
Frauen fUr einen Abbruch von Hersfeld-Rotenburg nach GieBen oder nach Kassel fah-
ren. Das ist natUrlich in einer solchen Situation noch einmal eine zusétzliche Belastung.

Diese Defizite werden sowohl von den Frauen als auch von den Frauenbeauftragten
beschrieben.

Frau Gerlach: Frau B6hm, Sie hatten ja gefragt, was passiert, wenn die Frauen dann die
Kinder bekommen, weil sie nicht mehr in die Schwangerschaftskonfliktberatung gehen.
Kristina Hanel, die wir sicherlich alle kennen, hat einmal gesagt: Abtreibung ist ein Akt
aus Liebe, und wir wollen alle nicht die Auswirkungen ungeliebter Kinder.

Ich glaube, nach Ihrer Vermutung — das kam auch in der rechtlichen Diskussion vorhin
zum Ausdruck — scheint der rechtliche Schutz einer befruchteten Eizelle, eines Zellhau-
fens, eines Embryos groBer zu sein als der der schwangeren Frau. Das kann eigentlich
nicht sein. Das darf nicht sein. Die Frau muss genauso geschutzt werden wie ihr Embryo.
Deswegen braucht es natUrlich die gesetzliche Losung.

Frau Gnadl, zu lhrer zweiten Frage: Ja, der Landesfrauenrat spricht sich klar fUr eine ge-
setzliche Lésung aus. Die Uberforderung der értlichen Polizei ist evident. Wir haben auch
gehdért, warum. Wenn sich vier ausgewiesene Spezialisten hier Uber versammlungsfrei-
heitliche Tendenzen und Auslegungen streiten, dann mdchte ich keinen bei der Polizei
in Verlegenheit bringen, vor Ort zu entscheiden, ob eine Versammlung die Persénlich-
keitsrechte einer Frau einschrénkt oder nicht. Deswegen ist der Erlass mehr als kritisch
anzusehen, weil das eigentlich in der Exekutive die Polizei betrifft — und damit eigentlich
die falsche Institution, also die falsche Zustandigkeit in die Verantwortung gestellt wird.

Es ist wichtig, dass wir so schnell wie méglich ein Gesetz bekommen. Wenn das zwei
Jahre dauert, ist das schade. Aber definitiv braucht das Bundesgesetz, das Schwanger-
schaftskonfliktgesetz, das die Frauen quasi in die Beratung zwingt, eine Losung auf Lan-
desebene. Im Landesfrauenrat ist nicht klar, warum Hessen da keine Vorreiterrolle ein-
nehmen mochte.

Abg. Dirk Gaw: Ich wirde gern wissen, woher Sie die zwei Handreichungen haben. Die
Dame vom BUndnis hat hier ja gerade erwdhnt, dass sie die Handreichung zur Verfu-
gung gestellt bekommen hat. Ich wirde gern wissen, von wem.

Vorsitzender Christian Heinz: Das konnen Sie beantworten, muUssen Sie aber nicht, Frau
Baumann.

Frau Baumann: Ich kann mich nicht erinnern, gesagt zu haben, ich habe sie zur Verfu-
gung gestellt bekommen. Ich habe gesagt, ich kenne die Inhalte. Gestern Abend - ich
bin Bezieherin des ePapers der ,,Frankfurter Rundschau* — habe ich den Artikel gelesen,
eine groBere Verodffentlichung, und daraufhin weiter recherchiert.
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Vorsitzender Christian Heinz: Welil es ja eine gemeinsame Anhdrung des Innenausschus-
ses und des Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses ist, habe ich mich mit dem
Kollegen Promny so verstandigt, dass er jetzt fUr den weiteren Teil der Anhdérung die Sit-
zungsleitung Ubernimmt.

Vorsitzender Moritz Promny: Wir kommen jetzt zu dem ndchsten Block in der Liste der
Anzuhdrenden. Das ist nach den Zusagen zundchst die Katholische Kirchengemeinde
Dom St. Bartholomd&us.

Herr Dr. zu Eltz: Ich nehme an, dass ich nicht als Dompfarrer eingeladen worden bin,
sondern als Stadtdekan, also als Leiter der Frankfurter Katholischen Stadtkirche. Denn es
ist ja verschiedentlich die Frage gestellt worden, ob die an der ,Mahnwache" am Pal-
mengarten Teilnehmenden Mitglieder dieser Stadtkirche sind. Die Antwort ist ja, das sind
sie Uberwiegend. Dann die Anschlussfrage, ob ich nicht Mdglichkeiten hatte oder ha-
be, auf sie einzuwirken, dass sie das doch bleiben lassen sollen oder in einer anderen
Weise tun sollen. Die Antwort heilt nein, diese Méglichkeiten habe ich nicht. Sie wirden
auf mich nicht héren. Also so weit sind wir in der Katholischen Kirche schon gekommen.

(Heiterkeit)

Sie werden auch nicht auf diejenigen horen, die ihnen jetzt in AusfUhrung von neuen
Erlassen oder Gesetzen diese ,,Mahnwachen* unmdglich machen wollen.

Bei fundamentalistischen Gruppen — wenn ich Sie da belehren darf — ist das Martyrium
immer schon eingepreist.

(GUnter Rudolph: Das ist bekanntl)
Das ist ein Teil der Strategie.

Wenn mich diese Gruppen fragen wirden, ob ich die ,,Mahnwachen" in der Weise, wie
sie durchgefuhrt werden, gut finde — das habe ich zum Teil auch 6ffentlich beantwor-
tet —, ist meine Antwort doppelt: Das heiBt, fir das Anliegen habe ich ein erhebliches
Grundverstandnis — das werde ich gleich noch ausfUhren. Die Weise, wie dieses Anlie-
gen in politische Aktion umgesetzt wird, finde ich moralisch falsch. Uberdies ist das un-
wirksam; es ist ineffizient. Das kann ich Ihnen aus der Seelsorge sagen. Wenn man ver-
suchen wulrde, jemanden, den wir dann einen ,,Sunder" nennen wuirden, von seiner
Sunde abzuhalten, darf man ihm nicht die ,,Hdlle heiBmachen" oder ihn unter Druck
setzen, sondern man muss um ihn werben und seine Freiheit starkmachen.

Das wdare also meine Antwort auf die Frage, die mir von der ,Mahnwache" nicht ge-
stellt worden ist, ob sie das als Teil der Katholischen Kirche in Frankfurt machen sollen
oder nicht.

Die ,,Mahnwachen" kommen nicht aus der deutschen kirchlichen Kultur, sondern sie
heiBen ,,Prayer Vigils" in Amerika. Die Methode ist aus Amerika Ubernommen worden.
Sie ist dort Teil eines unerbittlichen Konflikts, der nach meiner Prognose nicht I&sbar ist. In
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Amerika wird es keinen Rechtsfrieden geben. Die jahrzehntelangen Versuche, die Be-
setzung des Supreme Court zu verdndern, haben nicht das Ziel, die gesetzliche Grund-
laoge zu modifizieren oder sie vernunftig anzuwenden, sondern sie abzuschaffen, zu
sprengen. In Amerika ist die Gesetzgebung ,,Roe vs. Wade" von 1973 der Zankapfel und
der Rocher de bronze eines unversdhnlichen Kulturkampfes. Den — jetzt will ich etwas
Hoffnungsvolles sagen — gibt es in Deutschland nicht, und es muss ihn auch nicht ge-
ben. Das hat fur meine Begriffe mit der Rechtslage zu tun, die in Deutschland herrscht.

Das, was ich Ihnen dozu zu sagen habe, habe ich lhnen schriftlich eingereicht. Ich
kommentiere jetzt vor allem Dinge, die ich heute Morgen mitbekommen habe.

Herr Prof. Hufen von den Juristen hat gesagt, nicht die Meinung, Abtreibung sei ein Un-
ding oder ein Unrecht, solle verboten werden, sondern die bedrédngende und bedroh-
lich Kundgabe dieser Meinung sei das Problem. Da bin ich mir nicht so sicher. Das konn-
te man auch schon vorher héren, als die Frage aufgetaucht ist, wann denn das Be-
drdngende und Bedrohliche einer solchen Kundgabe beginnt. Fingt das erst an, wenn
eine so groBe physische Ndhe da ist, dass man das Gefuhl hat, die springen gleich auf
mich, wenn ich auf dem Weg zur Beratungsstelle bin, oder fangt das Bedrohliche schon
dadurch an, dass man Uberhaupt solche Dinge in Hor- und Reichweite haben muss?e

Meine Vermutung ist — ehrlich gesagt — Zweiteres. Ich glaube nicht, dass der Sache ab-
geholfen wird, wenn man - wie ich das vorgeschlagen habe - ein ,Schutzzbnchen*
von — wie ich geschrieben habe — 35 bis 40 m errichtet, was einerseits das Gefuhl unmit-
telbarer koérperlicher Bedrdngung durch Abstand beseitigt, andererseits aber das
Grundmoment von Demonstration, sich nédmlich mit dem Demonstrationsanliegen
sichtbar und hoérbar zu machen, noch beldsst. Das ist ein Kompromiss, den ich vorschla-

ge.

Ich habe aber das Gefuhl, dass es hier an dieser Stelle nicht um Kompromisse geht. Ich
glaube ndmlich, dass die Kundgabe der Auffassung, Abtreibung sei ein Unrecht — wenn
man religids motiviert ist, schreibt man dann vielleicht noch dazu ein verdammenswer-
tes Unrecht und eine TodsUnde -, selbst das Problem ist und nicht nur der Abstand zu
denen, die sich von so etwas beldstigt fUhlen.

Der Fraktion DIE LINKE, der Urheberin dieses Gesetzentwurfs, Gber den wir hauptséchlich
reden sollen, mdchte ich doch meinen Eindruck vermitteln und sagen: Ich lese diese
UberschieBende Tendenz auch in Inrem Gesetzentwurf, vor allem auf dem Vorblatt. Es
heiBt dort unter ,,A. Problem*:

Erklartes Ziel dieser sogenannten Mahnwachen ist es, Abfreibungen zu verhin-
dern.

Da muss ich sagen, von meinem Verstdndnis dessen, was die ,,Mahnwachen* wollen,
ja, das ist so. Die Frage ist: Ist das ein legitimes Ansinnen, dieses Ziel mit allen Mitteln zu
verfolgen, die der Gesetzgeber nicht verbietet? Dann wurde ich aus meiner kirchlichen
Position sagen, ja. Da bitte ich Sie — weil das heute noch Uberhaupt nicht gesagt wor-
den ist —, doch verst@ndnisvoll zur Kenntnis zu nehmen, dass man den Status dieses
Schwangerschaftsgewebes unterschiedlich einordnen kann. FUr die Katholische Kirche,
fUr die ich hier spreche, ist es seit jeher ein Mensch und ein Mensch, der auch mit Rech-
ten ausgestattet ist, die zum Teil nicht abwdagbar sind gegen andere, vor allem nicht
gegen das Recht auf Leben.
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Das — wenn auch auf eine besonders unsympathische und, wie ich finde, dumme Weise
— ist der inhaltliche Hintergrund dessen, was die ,Mahnwachen® wollen. Die wlrden
lhnen — wenn sie Uberhaupt argumentieren kdnnten — sagen: Leute, das sexuelle
Selbstbestimmungsrecht von Frauen und die ,reproductive rights" beziehen sich nicht
auf das Kind, das da heranwdchst. Das ist nicht Gegenstand solcher Selbstbestim-
mungsrechte, weil es eine eigene Rechtspersénlichkeit ist.

Jetzt ein letztes Wort dazu: Das ist nicht nur die Meinung von mehr oder weniger ndarri-
schen christichen Fundamentalisten, sondern das ist die Basis, die das Bundesverfas-
sungsgericht 1975 mit seinen Urteilen gelegt hat, die die merkwurdig uneinheitliche Ge-
setzgebung - § 219 StGB und auch Schwangerschaftskonfliktgesetz — mit bestimmt.

In § 5Abs. 1 des Schwangerschaftskonfliktgesetzes heilt es, wenn ich lhnen das einmal
vorlesen darf:

Die nach § 219 des Strafgesetzbuches notwendige Beratung ist ergebnisoffen zu
fUhren. Sie geht von der Verantwortung der Frau aus. Die Beratung soll ermutigen
und Verstdndnis wecken, nicht belehren oder bevormunden.

Das also an die Adresse solcher ,,Mahnwachen".
Dann heiBt es aber:

Die Schwangerschaftskonfliktberatung dient dem Schutz des ungeborenen Le-
bens.

Das wird nicht haufig zitiert, auch nicht im Gesetzesvorschlag der Fraktion DIE LINKE. Das
ist aber so, und das kommt aus der Werteentscheidung der grundgesetzlichen Ord-
nung. Die garantiert unseren Rechtsfrieden. Sonst bekommen wir amerikanische Zu-
stdnde.

Frau Frank-Boegner: Als Bundesverband von pro familia begrtBen wir den Vorstol3 der
LINKEN zu einer einheitlichen Regelung.

Ich moéchte noch einmal ins Geddchtnis rufen — wir haben ja heute viel dazu gehort,
worum es eigentlich geht —: Es geht nicht um das Recht auf freie MeinungsduBerung,
sondern es geht um das Recht von Frauen, die einen Schwangerschaftskonflikt haben,
auf Beratung. Das ist im Gesetz festgelegt.

Es geht auch — da méchte ich an das anknUpfen, was Herr Prof. Louwen gesagt hat —
um Menschen, um Menschen in einer Noftsituation, n&dmlich Frauen und Paare, die in
einer Notsituation in eine Beratungsstelle kommen und dort Hilfe suchen. Und es geht
darum, dass wir diesen Schutz gewdhren, némlich den Schutz, diese Beratung erfahren
zu kénnen. Dieser Schutz wird durch diese Belagerungen erheblich eingeschrdnkt.

Das ist es, was wir im Auge behalten muUssen, wenn wir eine einheitliche gesetzliche Re-
gelung Uberdenken und dazu eine Initiative haben.
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Ich denke auch - das sage ich als ehemalige Beraterin; ich war 26 Jahre in einer Bera-
tungsstelle; ich weiB, wie es den befroffenen Frauen geht, die in eine Beratung kom-
men —, die Frauen kommen mit ganz viel Angst — das darf man nicht vergessen -, sie
kommen mit einem ganz groBen Druck. Wir als pro familia haben den Auftrag, eine er-
gebnisoffene Beratung zu garantieren. Diese ergebnisoffene Beratung kdnnen wir aber
nur herstellen, wenn eine vertrauensvolle Atmosphdre geschaffen wird. DarUber spre-
chen wir hier.

Diese vertrauensvolle Atmosphdre kann eigentlich nur hergestellt werden, wenn die
Frauen, wenn die Paare, wenn Uberhaupt Menschen, die zu uns in die Beratungsstelle
kommen, den Zugang zu der Beratungsstelle haben. Das wurde bei allen Argumentati-
onen — auch bei den juristischen; ich bin keine Juristin — Uberhaupt nicht erwdhnt bzw.
ist es nicht in den Képfen. Darauf wollte ich noch einmal ganz deutlich hinweisen.

DarUber hinaus méchte ich unterstreichen, dass es auch um die Mitarbeiterinnen geht.
Als ehemalige Beraterin weil ich, wie es sich anfUhlt, wenn man einen SpieBrutenlauf
hat, um eigentlich das zu machen, was man als Beraterin machen muss, ndmlich Men-
schen in einer Konfliktsituation zu beraten. Das belastet die Mitarbeiterinnen. Das weil
ich auch aus den engen Kontakten zu pro familia in Frankfurt. Das belastet die Mitarbei-
terinnen erheblich. Ich weiB nicht, wie hoch dort der Krankenstand ist, aber ich kann mir
vorstellen, was es fUr die Mitarbeiterinnen bedeutet, wenn 40 Tage lang der Weg zur
Arbeitsstelle immer wieder eingeschrénkt ist.

Als Bundesverband haben wir tatséchlich den Anspruch, eine Regelung auf den Weg
zu bringen, eine Regelung fUr Schutzzonen. Es ist eigentlich unerheblich, ob diese
Schutzzonen 150 oder 200 m haben, aber der Zugang zu den Beratungsstellen muss ge-
schutzt werden. DafUr ist es wichtig, eine einheitliche, eine bundeseinheitliche Regelung
zu finden. Das mdéchten wir auch als Bundesverband unterstUtzen, und deshalb pladiere
ich jetzt noch einmal fUr die Einrichtung von Schutzzonen.

Vorsitzender Moritz Promny: Die ndchste Institution auf unserer Liste ist jetzt pro familia
Landesverband Hessen e.V. mit Herrn Prof. Dr. Louwen, der hier ja auch schon fUr das
Universitatsklinikum Frankfurt am Main vorgetragen hat. Deshalb jetzt die Frage, Herr
Prof. Louwen, ob Sie erg&nzend noch etwas sagen wollen.

(Prof. Dr. Louwen: Es ware ein anderer Aspekt, den ich aber kurz machen kann!)
— Okay. Bitte.
Herr Prof. Dr. Louwen: Ich habe mich vorhin in einer anderen Funktion dazu geduBert,
welcher Situation die Frauen ausgesetzt sind und welche Wirkung durch die fundamen-
talistischen Vertreter, die sich vor den Beratungsstellen versammeln, erzielt wird.
Einen anderen Punkt zu beleuchten, ist jetzt meine Aufgabe in einem zweiten Teil.
Ich habe eine hohe Deckungsgleichheit mit Innen, Herr Dr. zu Eltz. Nur, in einem Punkt

muss ich Ihnen widersprechen. Sie hatten gesagt, diese Fundamentalisten haben mdg-
licherweise den Anspruch und den Willen — das hat auch die Fraktion DIE LINKE in inrem
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Gesetzentwurf in der Einleitung geschrieben —, Schwangerschaftsabbriche zu verhin-
dern. Dem muss ich widersprechen. Denn mit solchen Aktionen kd&nnen Sie keinen ein-
zigen Schwangerschaftsabbruch verhindern.

Es hat natUrlich ein ganz anderes Ziel: Politisierung, die eigene Organisation starken,
Mitglieder sammeln und tatséchlich in Deutschland eine andere Situation hervorrufen
mit den Mitteln, diese Frauen unter furchtbaren Druck zu setzen. Und hier, an dieser Stel-
le, sind wir gefragt.

Meinungsbildung — wie uns die Juristen das gelehrt haben - und Meinungsfreiheit
durchzusetzen, ist — ohne jede Frage — eines unserer hdchsten Guter. Aber hier ist ja das
Ziel ein ganz anderes.

Méchte man die Zahl der Schwangerschaftsabbriche reduzieren — das kann ich jetzt
als Wissenschaftler sagen; dazu gibt es sehr viele und sehr gute Untersuchungen —, dann
schauen wir doch einfach in unser europdisches Nachbarland, zu den Holldndern. Da
sind frUhe Aufkl@rung und ein freier Zugang zu VerhUtungsmitteln die Mittel gewesen,
um Schwangerschaftsabbriche hochsignifikant zu reduzieren. Dazu gehdért auch die
finanzielle UnterstGtzung von Frauen in dieser Situation. Die Mehrheit der Frauen, die ei-
nen Schwangerschaftsabbruch nach der Fristenregelung in Deutschland macht, ist ver-
heiratet und hat Kinder. Das heilt, hier kbnnen Sozialpolitiker sehr viel erreichen.

Das wollen diese Menschen gar nicht. Das ist nicht das Ziel dieser Fundamentalisten, die
vor den Beratungsstellen sitzen. Das, was die erreichen wollen, ist, dass Frauen Beratung,
die gesetzlich vorgeschrieben ist, in dem MaBe, wie es ihnnen zusteht und wozu sie auch
verpflichtet sind, Gberhaupt nicht erhalten. Das sind zwei komplett verschiedene Dinge.

Ich darf Ihnen von Frauen berichten, die nicht in der Fristenldsung sind, sondern die die-
se Beratung mdéglicherweise ebenfalls bendtigen und auch das Recht und den An-
spruch darauf haben, aber nicht die Pflicht. Das sind die Frauen, die aus medizinischer
Indikation einen Schwangerschaftsabbruch haben. Diese Frauen sagen mir — da bin ich
in Hessen in der Uni-Klinik in Frankfurt natUrlich ein Hauptansprechpartner —: Ich kann
verstehen, dass Sie mir dringend raten, noch in eine Beratungsstelle zu gehen, auch
wenn die Situation so ist, dass ich mit hoher Wahrscheinlichkeit einen medizinisch gebo-
tenen Schwangerschaftsabbruch haben werde. Aber ich gehe da nicht hin; ich werde
da von denen bedrdngt, die davor stehen. Wenn ich dort in solch eine Beratungsstelle
hineingehe — das hat mir meine Freundin erzahlt; das sind Standardaussagen von Frau-
en —, dann sind die Beraterinnen dazu gar nicht in der Lage, well ich in einer psychi-
schen Situation bin, in der ich eine Beratung gar nicht mehr aufnehmen kann.

Wir muUssen hier — so glaube ich — sehr klar erkennen: Was wollen diese Fundamentalis-
ten vor den Beratungsstellen? - Sie wollen Schwangerschaftsabbriche nicht verhindern
— das wollen sie nicht —, sie wollen Frauen bedrdngen, psychisch unter Druck setzen. Sie
wollen die eigene Organisation starken, sie wollen damit Mitglieder gewinnen.

Ich teile Inren Anspruch, dass wir alles tun sollten, damit Frauen nicht in diese Situation
kommen. Das haben uns die Niederldnder vorgemacht. Die Fundamentalisten jedoch
streben einen ganz anderen Ansatz an, der in den USA bereits — das ist haufig zitiert
worden — zu fUrchterlichen Situationen gefthrt hat. Ich denke, wir sollfen uns auf eine
solche Situation gar nicht erst einlassen. Der Anspruch dieser Fundamentalisten ist ein
anderer.
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Frau Hohmann: Es wurde jetzt schon so viel gesagt, und ich mdchte wirklich nichts wie-
derholen. Es geht mit diesem Gesetzentwurf ja darum, einen Beratungskontext zu schit-
zen. DarUber sind wir uns — so glaube ich — alle einig.

Um noch einmal zu schildern, wie das fur uns Betroffene und auch aus Sicht der betrof-
fenen Frauen ist: Eine der wichtigen Fragen ist ja: FOhren solche ,,Mahnwachen* dazu,
dass der Beratungskontext, der hochsensibel und schitzenswert ist, beeintrdchtigt wirde
Aus meiner Sicht kann ich sagen: Das ist so.

Wenn jetzt Frauen zu uns in die Beratungsstelle kommen wollen, ist der Hauptzugang so
gelegen, dass sie, wahrend der Zeit der ,Mahnwachen* Plakate sehen — es sei denn, sie
senken den Blick oder sind vielleicht mit sich selbst beschdaftigt. Das sind Frauen — das
wurde schon geschildert —, die Angst haben. Sie machen sich SelbstvorwUrfe. Sie sind in
einer schwierigen Situation. Ja, das wirkt - mal mehr, mal weniger. Genauso wirken die
Gesdnge, die man bei uns hort. Wenn man das Uber Wochen mehrere Stunden wah-
rend der Arbeitszeit hort, ist das nicht schdn. Aber das ist eine andere Sache.

Ja, es wirkt. Da sind wir uns ganz sicher. Die Frauen empfinden es als so entflastend,
wenn sie bei uns Verstdndnis finden und wenn sie merken, sie mUssen keine Gewissens-
profung machen, sie kédnnen sich 6ffnen, sie kdnnen heulen, sie kédnnen es vielleicht
sogar schaffen, in dieser Situation der Beratung vernunftig nachzudenken und abzuwa-
gen. Das hilft den Frauen.

Das Gesetzist ja zum Schutz des ungeborenen Lebens gemacht worden. Herr zu Eltz, Sie
haben das schon gesagt. Das kann man — das ist hier impliziert — nur mit der Frau und
nicht gegen die Frau tun. Das heiBt, wir mUssen da mit der Frau gehen. Das versuchen
wir auch.

All unsere Erfahrung zeigt, dass solche ,,Mahnwachen" ganz massiv beeintrachtigen.
Wenn wir jetzt Gberlegen, ab wann es eine massive Beeintréchtigung ist — ist das der
Fall, wenn die Frauen einen Flyer bekommen oder wenn die ,,Mahnwachen 10 m ent-
fernt stehen oder wenn die Gesdnge soundso viel Dezibel haben —, dann ist das nicht
zielfUhrend. Deshalb schlieBen wir uns auch der Forderung an, dass es ein sicheres Ge-
setz geben muss. Wenn das auf Ortsebene jeweils im Einzelfall fUr die jeweilige Situation
geldst werden muss, dann sind Frauen davon abhdéngig, wie eine Behdrde vor Ort ent-
scheidet. In der einen Gemeinde ist das so, in der anderen Gemeinde ist es anders. Das
ist keine gute Situation, und sie entspricht auch nicht den Rechten, die eine Frau, die in
die Beratung gehen muss, hat. Sie schitzt auch nicht das Leben.

Herr Prof. Louwen hat es auch schon gesagt: Diese Frauen haben Familie, haben Kin-
der. Wenn die Frauen aus der Beratung herausgehen und das GefGhl haben: Ja, ich
kann wieder atmen, ich kann eine gute Entscheidung treffen, mir geht es so gut wie
moglich —, dann schitzt das die Frauen, es schitzt auch die vorhandenen Kinder, inre
Familie und gegebenenfalls auch Kinder, die ,,unterwegs" sind. Darum geht es uns al-
len. Deshalb ist eine Rechtssicherheit wirklich sehr wichtig.

Wir machen da jetzt drei Jahre lang herum, und wir freuen uns nicht, wenn die wieder-
kommen. Das ist ganz klar. Aber uns ist es auch lieber, wenn das Gesetz dann so ist,
dass es nicht so schnell anfechtbar ist und nicht gleich wieder gekippt werden kann,
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sodass wir nicht in ein Hase-und-Igel-Spiel kommen mit den Schwangerschaftsab-
bruchsgegnern. Dann warten wir lieber. Wir haben im Sinne der Frauen ein ganz hohes
Interesse. Deshalb wlrden wir uns freuen, wenn frUher oder spater ein Gesetz geschaf-
fen wird — wie das dann aussieht, ist uns egal —, das die Beratung und den Beratungs-
kontext so schutzt, wie wir uns das vorstellen.

Frau Hagmans: Ich méchte mich jetzt gern auf Aspekte beschrdnken, die noch nicht
genannt wurden, und ich unterstUtze alle die Perspektiven, die aus Sicht der betroffe-
nen Frauen hier angesprochen wurden, denn die Situation — Sie haben es gerade
schon beschrieben, Frau Hohmannn —, hat eine Wirkung. Wir bemerken — der Caritas-
verband Frankfurt ist auch Trager einer Schwangerschaftsberatungsstelle; wir sind ja alle
in einem Verbund der Schwangerenberatungsstellen in Frankfurt vernetzt — die Konse-
quenzen aus den Aktionen dieser ,,Mahnwachen" auch daran, dass Frauen in andere
Beratungsstellen ausweichen, also in ihrer Wahlfreiheit, sich fur pro familia zu entschei-
den, eingeschrdnkt sind, sodass damit eine Vorgabe des Gesetzes, das wohnorthahe
Angebot sicherzustellen, nicht mehr erfUllt ist.

FederfUhrend fUr diese Anhdrung ist ja der Innenausschuss. Ich bin auch keine Juristin.
Aber ich habe durch meine jahrzehntelange Tatigkeit in der sozialen Arbeit ein Rechts-
gefUhl. Meines Erachtens haben die Juristen zu wenig abgewogen. Naturlich ist der Ge-
setzentwurf auf das Versammlungsrecht bezogen. Aber es gibt hier andere Rechtsguter
abzuwdgen. Im Schwangerschaftskonfliktberatungsgesetz sind Rechte fUr die Frauen
formuliert. Dieses Gesetz — auch das wurde heute ja deutlich —ist in einem unglaublich
schwierigen Kontext sehr kontrdr gegenuberstehender Positionen entstanden: Handelt
es sich hier eigentlich um Leben oder nicht, und sind die Menschenrechte dieses Le-
bens zu schutzen, sind sie schutzenswert2 Diese Frage hat das Gesetz nicht beantwor-
tet, sondern es hat gesagt: Wir kdnnen es nicht auflésen, aber die Frauen, die in dieser
Situation sind, sind nach den MaBgaben des Gesetzes zu beraten. Deswegen hat die-
ses Gesetz fUr mich nicht nur einen Bezug auf die Meinungs- und die Versammlungsfrei-
heit nach dem Grundgesetz, sondern auch auf die Rechte der Frauen, wie sie in die-
sem Gesetz beschrieben sind.

Ich will Ihnen einmal an ein paar Stellen skizzieren, wo das wirklich massiv — auch wider-
rechtlich — durch die ,Mahnwachen” eingeschréankt wird. In § 25 des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes wird die vertrauliche Geburt beschrieben. Danach muss der Tra-
ger der Beratungsstelle — hier pro familia — eine anonyme Beratung gewdhrleisten, also
rechtlich in die Verantwortung eintreten, eine anonyme Beratung sicherzustellen. Das
kann pro familia in Frankfurt nicht mehr, weil der Zugang nicht mehr anonym ist. Das
heiBt, pro familia darf eigentlich diese Leistung im Kontext einer vertraulichen Geburt
gar nicht mehr anbieten, weil sie widerrechtlich agieren wirde. Das schrankt den Tra-
ger natUrlich massiv ein.

Das Zweite ist, dass wir eine landesrechtlich geregelte Verteilung der Schwangerenbe-
ratungsstellen nach einem bestimmten SchlUssel haben. Man kann ihn kritisieren, aber
er regelt auch ungefdhr die Verteilung der Beratungsstellen, damit sie nicht alle auf ei-
nem Knubbel in der Innenstadt sitzen, sondern sich regional verteilen. Auch das wohn-
ortnahe Angebot ist in der Schwangerenberatung ein hohes Gut. Das ist also ein weite-
rer Punkt, der kaum erfUllt werden kann, weil pro familia zunehmend davon bedroht ist,
gemieden zu werden. Das ist ein faktisches Problem.
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Drittes Problem ist: pro familia hat in Frankfurt einen Schwerpunkt, Frauen mit psychi-
scher und physischer Behinderung zu beraten. Das ist ein sehr spezielles Beratungsan-
gebot, das pro familia jetzt sozusagen nur noch eingeschrankt zur Verfugung stellen
kann.

Das alles kommt jetzt noch zu dem hinzu, dass die Frauen sowieso schon in einer vulne-
rablen Situation sind. Man kann sich das gar nicht konfliktdr genug vorstellen. Die Frau-
en sind wirklich in einem existenziellen Konflikt, und zwar nicht nur diejenigen, die in die
Konfliktberatung gehen — wir haben in den Beratungsstellen ja ein mannigfaltiges An-
gebot -, sondern oftmals auch diejenigen, die in der allgemeinen Schwangerschaftsbe-
ratung sind. Sie kommen, weil sie in einer 6konomischen Situation sind, in der sie Uber
die Bundesstiffung Mutter und Kind oder Uber andere Fonds, die ihnen die Beratungs-
stellen zugdnglich machen kénnen, Unterstitzung brauchen, well sie ihr Kind sonst
Uberhaupt nicht mit dem ausstatten kénnen, was Kinder zum Uberleben brauchen.

Wir haben also an der Stelle — ich finde es gut, dass Herr Prof. Louwen das eben sehr
deutlich gemacht hat — tatséchlich auch einen sozialpolitischen Kontext, nicht nur ei-
nen rechtspolitischen. Deswegen finde auch ich es schade, dass die Juristen am An-
fang dieser Anhdérung dazu nichts vorgetragen haben. Denn es geht meines Erachtens
nicht um die Frage, ob der Gesetzesvorschlag rechtlich richtig ist oder nicht, sondern es
geht um die inhaltliche Frage, was wir bewirken wollen, um Frauen und damit auch ihre
Kinder besser zu schitzen.

Vorsitzender Moritz Promny: Wir machen jetzt wieder eine Fragerunde. Mir liegen bereits
zwei Wortmeldungen vor.

Abg. Kathrin Anders: Frau Hagmans, fUr Ihre AusfUhrungen bedanke ich mich beson-
ders, weil das genau das gewesen ist, was ich Herrn Stadtdekan Dr. zu Eltz gefragt hat-
te, wie er seinen Kompromiss mit den 35 m darstellen méchte. Denn der gesellschaftli-
che Kompromiss ist ja eigentlich in § 218 StGB abgebildet, indem man Frauen verpflich-
tet, in die Beratung zu gehen. Dadurch ist die Beratungsstelle — in der Beratungsstelle
wird ja nicht abgetrieben, sondern beraten — mit inren ergebnisoffenen Beratungen aus
meiner Sicht maBgeblich daran beteiligt, Leben zu schitzen. Besonders dann, wenn es
— wie Herr Prof. Louwen ausgefUhrt hat — medizinische Indikationen gibt und diese Frau-
en nach einer medizinisch indizierten Abtreibung nicht in die Beratung kommen, hat
das erhebliche Auswirkungen auf das weitere Leben dieser Frauen. Vielleicht kénnen
Sie von pro familia dazu einmal etwas sagen, inwieweit Sie da Erfahrungen haben oder
welche wissenschaftlichen Erkenntnisse es dazu gibt, wenn Beratungen nicht stattfin-
den, und welchen erheblichen Auswirkungen — davon gehe ich aus — psychischer oder
auch anderer Art Frauen damit ausgesetzt sind.

Abg. Christiane Bohm: Meine erste Frage geht an Herrn zu Eltz. Sie haben ausgefihrt,
dass Sie das Anliegen richtig finden, die Form aber nicht. Trotzdem haben wir jetzt die
Form. Die Frage ist, wie wir mit der Form umgehen. Jetzt wurde ja noch einmal deutlich
gemacht, dass nicht nur die Beratungsstelle von pro familia Beratungsleistungen nach
dem Schwangerschaftskonflikigesetz erbringt, sondern dass dies auch andere tun und
dass auch alle anderen davon beeintrachtigt sind, die Beratungen durchfUhren bzw.
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die diese Beratungsstellen aufsuchen. Meinen Sie nicht, dass das — es gibt ja im Ubrigen
auch noch andere Leistungen nach dem Gesetz — auch eine Beeintrachtigung ist, die
sich auf diejenigen auswirkt, die sich z. B. wegen einer vertraulichen Geburt beraten
lassen wollen, die eine Sexualberatung oder andere Dinge ansprechen mdchteneg —
Auch andere kdnnen sich zu dieser Frage gern duBern. Denn ich finde, das trifft ja dann
nicht nur diejenigen, die es treffen sollte, oder diese gesellschaftliche Diskussion, die es
treffen sollte, sondern es ftrifft auch diejenigen, die andere Anliegen an die Beratungs-
stelle haben.

Die zweite Frage geht an den pro familia Bundesverband, an Frau Frank-Boegner. Viel-
leicht kdnnen Sie noch einmal ein Stuck weit ausfUhren, wie die Diskussion bundesweit
|&uft. Wir haben vorhin von Pforzheim gehort. Gibt es woanders auch Diskussionen und
Entwicklungen, die auf Bundesebene zeigen, dass es eine Chance gibt, hier Losungen
hinzubekommen, oder sind wir hier in Hessen ganz auf uns gestellte — Also mich interes-
siert die Frage, was die Vorkommnisse der Beldstigungen anbetrifft, aber auch die Fra-
ge nach Lésungen. Kénnen Sie uns da vielleicht noch einmal die bundesweite Dimensi-
on deutlich machen?

Dann habe ich noch eine Frage an Herrn Prof.. Louwen. Herr Prof. Louwen, es ist ja jetzt
deutlich geworden — ganz besonders durch die AusfUhrungen von Frau Hagmans —,
dass pro familia der Zankapfel ist, dass das diejenigen sind, die deutlich im Fokus stehen.
Es gibt aber noch andere Einrichtungen, die Beratungsscheine ausstellen. Warum ist es
jetzt ganz konkret pro familia, und wie erkl@ren Sie es sich als pro familia, dass Sie so un-
ter Druck sind2 Wir wissen, es hat auch schon Arztinnen und Arzte getroffen, aber als
Beratungseinrichtung ist das — jedenfalls soweit mir bekannt — nur bei pro familia der Fall.
Frau Hohmann hat eine Frage gestellt. Wir haben die Diskussion vorhin schon gehabt.
Ich weiB nicht, ob Sie die zweite Handreichung kennen. Haben Sie denn entsprechen-
de Signale? Ist der Magistrat auf Sie als pro familia ganz konkret zugekommen, um diese
Mahnwachen im Herbst zu verhindern und eine neue Herangehensweise zu entwi-
ckelne

Frau Hagmans, ich sage noch einmal vielen Dank fur Ihre Stellungnahme. In ihr waren
ganz besonders viele Impulse. Da habe auch ich noch einmal die Frage an Sie: Warum
ist es pro familia, und warum ist es nicht der Caritasverband? Vielleicht kbnnen Sie dazu
erl@utern.

Abg. Silvia Brunnel: Noch einmal vielen Dank fUr die AusfGhrungen, auch vom Bundes-
verband von pro familia, der noch einmal ganz deutlich dargestellt hat, welche
bedd&ngenden Situationen vorzufinden sind.

Eine konkrete Frage habe ich an Sie: Wir wissen ja, das Schwangerschaftskonfliktgesetz
fallt in die Gesetzgebung des Bundes. Es wdre sehr schdn, wenn wir auf Bundesebene
eine Regelung fadnden. Dann wdare es wesentlich einfacher; denn dann k&dmen wir nicht
in die Situation, dass wir eine Ergdnzung zu einem Bundesgesetz hatten, was nach eini-
gen Auffassungen — wie auch heute wieder zu héren war — verfassungswidrig ware. Da
besteht ja ein Kompetenzstreit, der heute erldutert wurde. Waren Sie in dieser Richtung
schon aktiv, und welche Aussichten sehen Sie da auf Bundesebene?
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Vorsitzender Moritz Promny: Gibt es weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall. Dann kom-
men wir jetzt zur Beantwortung. Der Vorschlag ware, dass Sie in der Reihenfolge antwor-
ten, wie Sie in der vorliegenden Liste aufgefUhrt sind.

Herr Dr. zu Eltz: Frau B&hm, ob ich jetzt wirklich an meine 35 m glaube, das muss sich erst
zeigen. Es setzt immer voraus — anders als Sie und Prof. Louwen denken —, dass manche
von denen wenigstens ansprechbar sind. Vielleicht nicht die Strategen, aber von de-
nen, die diese Mahnwachen tatsdchlich bestGcken.

Wenn man sie damonisiert und ihnen grundsatzlich den guten Willen — in dem Fall den
Willen, darauf hinzuwirken, dass weniger abgetrieben wird — abspricht, macht man es
sich leichter mit dem Feindbild, aber man macht es sich schwerer, auf sie einzuwirken.

Jetzt denke ich einmal praktisch von Frankfurt her: Wenn man sie aus der Platz- und aus
der Sackgassensituation rausschubst, was wirklich sehr unglUcklich ist, und etwa auf die
Bockenheimer LandstraBe aufs Trottoir stellt, und dann halten sie dasselbe Plakat hoch,
mochte ich wissen, wie lange es dauert, bis auch das als eine unertragliche Beeinflus-
sung, Behinderung oder Beldstigung der ratsuchenden Frauen empfunden wird.

Meine Vermutung ist tatséchlich, dass die dffentliche Kundgabe der Uberzeugung, dass
Abtreibung Unrecht sei, unerwlnscht ist — zumindest von vielen, die hier gesprochen
haben — und nicht ermdglicht werden soll. Wenn dieses Motiv aber im Hintergrund wirk-
sam ist, wird es auch keine sauberen Losungen geben.

Ich méchte lhnen gerne aus meiner Kenntnis fundamentalistischer Gedankengdnge
eine Frage beantworten, die Sie mir nicht direkt gestellt haben, ndmlich, warum es ge-
gen pro familia geht, und nicht beispielsweise gegen den Caritasverband. Das kdnnen
Sie in deren schriftichen AuBerungen nachlesen: Weil pro familia mit Planned
Parenthood in Amerika, mit Margaret Sanger und ihrer Gedankenwelt in Beziehung ge-
bracht wird und weil man ihnen anhdngt und von ihnen behauptet, dass sie sozialdar-
winistische und eugenische Gedanken hegten und dies die Grundlage ihrer Beratungs-
tatigkeit sei. Das ist der Grund, warum pro familia besonders im Fokus fundamentalisti-
scher christlicher Gruppen steht — in Amerika sowieso, das ist aber voll nach Deutsch-
land rUbergeschwappt.

Frau Frank-Boegner: Ich fange erst einmal damit an, Frau Hagmans dafur zu danken,
dass sie die anderen Bereiche benannt hat. Es ist tatsdchlich so, dass die Beratung zur
vertraulichen Geburt, die vorgeschrieben ist, auch davon betroffen ist, oder auch Bera-
tungen zum Elterngeld, die ganz zentrale Entscheidungsfaktoren dafir sind, ein Kind
bekommen zu wollen oder nicht. Daher denke ich, dass es hier wirklich um das Grund-
recht auf Beratung geht. Das mdchte ich noch einmal aufgreifen. Es geht nicht nur um
Schwangerschaftskonfliktberatung.

Zu den anderen Fragen. Es gibt tatsGchlich eine Studie — soweit ich wei von 2014 —, in
der die psychischen Auswirkungen auf die Beratung zum Schwangerschaftsabbruch
untersucht worden sind. Es gibt aber jetzt einen VorstoB, noch einmal eine neue Unter-
suchung ins Leben zu rufen, die insbesondere die psychischen Auswirkungen auf die
betroffenen Frauen und Paare untersuchen soll. Wir stehen dem positiv. gegenuber,
auch wenn das sehr aufwdéndig ist, weil wir denken, es kann eine gute Argumentations-
hilfe sein.
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Zu lhrer Frage, ob das bundesweit auf Interesse stoBt. Wir sind tatséchlich sehr intensiv in
Kontakt mit vielen Politikern und Politikerinnen, die groBes Interesse daran haben, eine
bundesweite Regelung dazu zu finden. Das halten wir auch fUr sehr wichtig. Aber dazu
ist z. B. die Entscheidung in Hessen etwas sehr Positives, weil es diese bundesweite Rege-
lung befdrdert. Insofern ware unser Wunsch, dass Hessen auch weiterhin dranbleibt, wir
aber zusammen eine bundesweite Losung anstreben muUssen. Das muss auch das Ziel
sein —und zwar einmal eine bundesweite Losung zum Schwangerschaftskonfliktgesetz —
das ist der eine zentrale Punkt — aber auch eine bundesweite Losung zum Schutz von
Beratung. Das ist der andere Punkt, und es ist eine politische Forderung. Auch da gibt es
inzwischen Kontakte zu verschiedenen Ministerien und Parteien, um eine bundesweite
L&sung auf den Weg zu bringen.

Herr Prof. Dr. Louwen: Frau Abg. B&hm, Sie hatten mir die Frage gestellt, die Herr von Eltz
Ihnen schon beantwortet hat. Ein zweiter Aspekt kbnnte durchaus ein nationaler Aspekt
sein: Ich glaube, pro familia wird mit der Diskussion um § 218 StGB verbunden. Historisch
gesehen stehen sie sicherlich auch deswegen im Fokus solcher Organisationen, auch in
der Bundesrepublik.

Sie hatten gefragt, warum pro familia der Zankapfel sei: Ich glaube, es gibt einmal den
historischen Aspekt, warum sich solche fundamentalistischen Gruppen ausgerechnet
auf pro familia fokussieren. Es kann nicht allein der Grund sein, wer die Beratungen in
Hessen durchfUhrt: Pro familia macht etwa zwei Drittel der Beratungen in Hessen, ein
Drittel machen andere Organisationen. Wir haben seit mittlerweile weit mehr als zehn
Jahren eine interne Qualitatssicherung und ké&nnen zeigen, dass wir in den verschiede-
nen Beratungsstellen vergleichbar sind. Es kann also kein inhaltlicher Aspekt sein. Es
kdnnen historische Aspekte sein, die allerdings natirlich bar jeder Grundlage bleiben.

Frau Hohmann: Als Erstes zu der Frage, ob der Magistrat zwischenzeitlich wieder auf uns
zugekommen ist: Nein, das ist er nicht. Die Energiewege laufen von uns zum Magistrat
mit der Bitte, zu handeln — nicht andersherum. Von dem zweiten Erlass habe ich aus der
»Frankfurter Rundschau" erfahren.

FUr mich ist in der Diskussion noch einmal wichtig — auch in Bezug auf die 35 m oder 70
m —, dass es eine klare Entscheidung sein muss. Es darf kein Kompromiss sein nach dem
Motto: ,,Gut, sie durfen nicht so stark beeintréchtigen, aber ein bisschen — das kann es
nicht sein. Da muss eine klare Entweder-oder-Entscheidung fallen, dass die Beratung
wirklich vollumfanglich geschitzt ist, sonst machen wir an anderer Stelle wieder weiter.

Frau Hagmans: Frau BOhm hatte mich gefragt, weshalb pro familia und nicht Caritas:
Ich habe dazu keine gesicherten Erkenntnisse. Was ich sagen kann, ist: Es gibt in der
Szene unter den Frauen durchaus ein Vorurteil gegentber pro familia, dass man dort
leichter einen Beratungsschein bekomme. Das kann aber nicht sein — Herr Louwen hat
es ausgefihrt —, well jeder Trager seine Qualitat im Sinne des Gesetzes auch nachwei-
sen muss. DafUr mUsste man auch wirklich handfeste Belege anbringen, dass pro famila
anders berdt und nicht im Sinne des Gesetzes, wie es andere Trager tun.
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Dass der Caritasverband sozusagen nicht belagert wird, hat sicherlich auch damit zu
tun, dass die katholische Kirche 2001 aus der Schwangerschaftskonfliktberatung ausge-
treten ist. Das heiBt, unsere Schwangerenberatungsstelle leistet alle anderen Beratungs-
falle. Wir machen auch noch zu ganz wenigen Teilen Konfliktberatung, aber wir durfen
keine Bescheinigung mehr ausstellen, dass die Beratung stattgefunden hat, die dann ja
Grundlage fUr die Abtreibung wdare.

Ich finde, das ist ein Desaster, das muss ich sagen — auch in meiner Verantwortung als
Tragerverantwortliche. Ich finde, da |asst die katholische Kirche die Frauen im Schwan-
gerschaftskonflikt allein und erreicht sie damit auch nicht mehr. Damit erfullt sie auch
nicht die Aussage, dass sie den Frauen in allen Themen ihres Lebens beisteht, auch
wenn es schwierige sind. Das hatte ich tatsdchlich anders entschieden, und ich war
eine derjenigen, die damals versucht haben, sehr dagegen zu kdmpfen — damals war
ich noch auf Bundesebene tatig. Deswegen kenne ich die dort gefUhrte Debatte sehr
gut.

Es hat aber auch ganz konkrete Auswirkungen im Beratungsfeld: Dadurch, dass der Ca-
ritasverband, der ein Teil des Beratungssystems in Frankfurt ist, keine Konfliktberatung
mehr anbietet, liegt naturlich indirekt die Anzahl der Konfliktberatungen bei den ande-
ren Beratungsstellen hdher — und damit hdngt es zusammen, dass diese stérker als eine
ausschlieBliche Konfliktberatungsstelle wahrgenommen und daher stdarker adressiert
werden. Insofern hat die katholische Kirche damit auch indirekt ein bisschen dazu bei-
getragen, dass die anderen Tradger mehr in den Fokus geraten.

Man kann fragen, warum es nicht bei der Diakonie, donum vitae oder anderen Tragern
so ist: Ich glaube, das hat wirklich mehr mit den anderen Punkten zu tun, die vorweg
berichtet wurden.

Ein kleiner Punkt noch aus Bundesperspektive: In dieser Debatte ist es immer schwierig,
egal Uber welche Ecke man an diese Sphdre des Schwangerschaftsabbruchs kommt —
heute finde ich es erst einmal angenehm, ich habe einige Anhdérungen im Bundestag
erlebt, in denen es anders gelaufen ist —, weil dieser ethische Grundkonflikt so virulent
wird. Er kommt aber sehr leicht hoch. Das Schwangerschaftskonfliktgesetz hat fur sich
selbst in Anspruch genommen, dass eine Evaluation dieses Gesetzes stattfindet. Ich fin-
de, es wdre lohnend zu versuchen, das einmal sachlich anzugehen. Damit kénnte man
viele dieser Vorurteile — auch das, was ich eben genannt habe, nGdmlich gegenUber pro
familia - vielleicht vom Tisch rdumen, und man hétte an einer Stelle, zumindest, was die
Beratung angeht, eine sachlichere Debatte. Dann bleibt immer noch die ethische Fra-
ge, die dann aber der Gesetzgeber I6sen muss.

Vorsitzender Moritz Promny: Gibt es hierzu noch Fragen? — Das ist nicht der Fall. Ausweis-
lich der mir vorliegenden Liste gibt es noch vier Zusagen zu einer mundlichen Stellung-
nahme. Die wurde ich als Bundel aufrufen und dann in eine Fragerunde gehen.

Herr Hartmann-Lichter: Die Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen dankt fUr die
Méglichkeit, im Rahmen dieser Anhdérung zum Gesetzentwurf fUr ein Hessisches Gesetz
zum Schutz der Rechte von schwangeren Frauen bei Schwangerschaftsberatung und -
abbruch ihre Position darzustellen. Wir finden es wichtig, weil die Anhdrung zeigt, wie
bedeutend ein Diskurs zu diesem Thema gesellschaftlich zu fUGhren ist, auch wenn wir
jetzt vielleicht eine Verordnung erhalten, die einen Teil des Problems regelt.
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Die Trager der Schwangeren- und Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen, die in der
Liga Hessen kooperieren, verfugen Uber 134 Planstellen. Sie fUhren 55.000 Beratungen
im Rahmen des gesetzlichen Auftrags durch und bearbeiten 11.000 Antrdge der Bun-
desstifftung Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens.

Warum stelle ich Ihnen die Zahlen aus 2018 vor? Ich finde, diese Zahlen zeigen, dass es
sich bei der Belagerung der Beratungsstellen nicht nur um singuldre Phdnomene han-
delt. Jede und jeder, der Beratung nach § 2 und § 5 des Schwangerschaftskonfliktge-
sefzes sucht, was auch anonym erfolgen kédnnen muss, ist potenziell davon betroffen,
attackiert zu werden. Ich fand den von einer Kollegin verwendeten Begriff ganz tref-
fend, das habe etwas mit politischem Stalking zu tun, was da passiert.

Der Fokus der Liga Hessen richtet sich zuerst auf die Situation der Nutzerinnen der Bero-
tungsstellen und deren Schutzinteresse sowie deren Anspruch auf eine nach dem
Schwangerschaftskonflikigesetz angemessene Beratung. Die Belagerungen von Bera-
tungsstellen sind aus Sicht der Liga geeignet, den Rechtsanspruch infrage zu stellen und
Ratsuchende wie auch Mitarbeitende bei der Umsetzung eines Bundesgesetzes, das
ausdricklich dem Schutz des ungeborenen Lebens dient, zu behindern, und Frauen auf
der StraBe zu stigmatisieren.

Wir befUrworten es daher, wenn der Gesetzgeber MaBnahmen ergreift, die eine lan-
desweite einheitliche Grundlage schaffen, um ein Eingreifen zu ermdglichen, mit dem
Ziel, den staatlichen Schutzauftrag und das Betreuungskonzept des Schwangerschafts-
konfliktgesetzes zu gewdhrleisten.

Hinsichtlich der Frage, welche MaBnahmen rechtlich sinnvoll und dem Grundgesetz
entsprechend sind, vertrauen wir auf die Expertise der parlamentarischen Beratungen
und des Parlaments. Der Wille, Frauen und Schwangere in Hessen zu schutzen, so er-
scheint es uns, ist da — er muss nur zeithah umgesetzt werden.

Die Liga Hessen bittet darum, bei den Beratungen zu bericksichtigen, dass eine not-
wendige Regelung sicherstellt, dass die Umsetzung des staatlichen Auftrags des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes gewdhrleistet ist, Beldstigungen und Bedrdngungen
abgewendet werden, die gesetziche wohnortnahe Beratung sichergestellt wird und
unzuldssige Beeinflussungsversuche unterbleiben. BezUglich der Details dieser Positionen
verweise ich auf unsere Stellungnahme.

Frau Remé: Vielen Dank, dass ich heute fUr den Paritdtischen Hessen zum Gesetzentwurf
der LINKEN sprechen darf. Wir sind der Dachverband, der die meisten Schwangeren-
Beratungsstellen in Hessen vertritt.

Wir mdéchten noch einmal deutlich machen, dass wir heute die ganze Zeit Gber zwei
grundlegende Fragen verhandeln, aber in beiden Fragen geht es eigentlich um Hal-
tung. Die erste Frage ist die juristische Frage: Kédnnen wir und wie kdnnen wir das recht-
lich I16sen2 Wir haben gehort, dass es verschiedene — sehr kontroverse — Einschdtzungen
dazu gibt, ob der Gesetzentwurf verfassungskonform ist oder nicht. Ich finde es schade,
dass die Herren Professoren schon gegangen sind, weil ich an einigen Stellen wirklich
irritiert war ob der Analogien zu Atomkraftgegnern und Wohnzimmerdiskussionen. Es ist
eine vollig andere Situation, wenn man sich in einem Schwangerschaftskonflikt befin-
det.
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Trotzdem ist die juristische Frage sehr schwierig. Deshalb hat sich die Liga Hessen in ihrer
Stellungnahme der juristischen Bewertung enthalten. Als ParitGtischer Hessen mdchten
wir allerdings hinzufUgen, dass wir davon ausgehen, dass es einen Rechtsstreit geben
wird. Wir moéchten Sie ermutigen, dass Sie trotfzdem eine Losung suchen; der Herr vom
Stédtebund hat es schon gesagt: Eine perfekte Regelung wird es nicht geben. Deswe-
gen freuen wir uns, dass es jetzt schon einmal den Erlass gab und dass Sie damit auch
die Haltung zeigen, handeln zu wollen. Das begriBen wir sehr.

Ich wirde allerdings gerne noch hinzufUgen, dass es offensichtlich auch in der Verwal-
tung eine Frage der Haltung ist, wie Gesetze ausgelegt werden. Das haben wir heute
schon mehrfach gehdrt. Der Ordnungsdezernent der Stadt Frankfurt wurde angespro-
chen — er hat ein Parteibuch. Ich wirde mich sehr freuen, wenn die Informationen, die
heute erteilt wurden, auch weitergegeben wirden.

Die zweite Frage ist eine politische: Wollen wir, wollen Sie Frauen im Schwangerschafts-
konflikt, Beraterinnen und Berater im staatlichen Auftrag, Arztinnen und Arzte in ihrer
BerufsausUbung vor Fundamentalisten schitzen? Dazu médchte ich noch ein bisschen
Kontext geben. Wir stellen diese Frage in einer Zeit, in der weltweit Frauenrechte unter
Beschuss stehen. Bis letztes Jahr habe ich fUr die Frauenrechtsorganisation der Vereinten
Nationen gearbeitet — ich kann also sagen, ich weiB, wovon ich spreche. Bei UN Wo-
men gibt es ein Thema, das im Moment auf keinen Fall wieder aufgemacht wird, und
das sind sexuelle und reproduktive Rechte von Frauen, weil klar ist, dass sofort alle von
Frauen in den 70er-, 80er- und 90er-Jahren international errungenen Erfolge wieder zu-
nichte gemacht wirden - so, wie die Stimmung im Moment weltweit ist.

Nun kénnen Sie sagen: ,,Okay, weltweit — das ist ein bisschen weit weg —, wir sind hier in
Hessen.” Ja, noch einmal zu Hessen: Die Mahnwachen sind Teil einer internationalen
Kampagne, die ihre hessischen Erfolge auch international feiert. Hinzu kommt, dass die-
se Gegner weiblicher korperlicher und sexueller Selbstbestimmung inzwischen auch im
Hessischen Landtag eine Fraktion haben, die ihre Interessen vertritt, auch das méchte
ich an dieser Stelle gerne anmerken.

Lweitens sind die Teilnehmenden an den Mahnwachen — das haben die Recherchen
der ,Frankfurter Rundschau” ergeben — mit Rechtsradikalen vernetzt, und Hessen ist das
Bundesland, in dem 2019 Politiker wegen ihrer Uberzeugungen erschossen und Men-
schen wegen ihrer schwarzen Hautfarbe auf der StraBe angeschossen werden. Auch
deshalb finde ich es absolut notwendig, dass wir nicht hinnehmen, dass Rechtsradikale
Schwangerschaftsberatungsstellen und Praxen zu Protestzielen erklaren.

Drittens mdchte ich mit Bezug auf Hessen sagen, dass unsere paritétischen Schwanger-
schaftsberatungsstellen bereits jetzt von Versorgungsengpdssen berichten — das wurde
vorhin noch einmal gefragt, das kann ich von unseren Beratungsstellen aus bestatigen.
Wenn wir zulassen, dass der Druck auf Beratungsstellen und Arztinnen noch gréBer wird,
dann nUtzt uns auch § 218 in Zukunft in einigen hessischen Landkreisen nichts mehr, weill
die Frauen dort keinen Schwangerschaftsabbruch mehr durchfUhren kbnnen.

Deshalb mdéchte ich betonen, dass es dringend notwendig ist, in diesen Fragen Haltung
Zu zeigen und dass es auch eine Bedeutung Uber Hessen hinaus gibt. Ich wirde Sie
gerne auffordern, sich zu einer Gesellschaft zu bekennen, in der das Recht auf kérperli-
che und sexuelle Selbstbestimmung der Frau nie wieder infrage gestellt wird. Wir dUrfen
uns an Fundamentalisten nicht gewdhnen. Ob mit Erlass oder Gesetz: Ich bitte Sie da-
rum, hier nicht locker zu lassen.
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Frau Miller: Auch der DGB ist heute zur Stellungnahme aufgerufen worden. Wir haben
eine vor allen Dingen politische Stellungnahme abgegeben. Wir organisieren ungefdhr
3.5 Millionen Frauen, wir sind Mitglied im Landesfrauenrat, und wir sind Mitglied im Pro-
Choice-Bundnis.

lch méchte mich wirklich nicht wiederholen. NatUrlich schlieBen wir uns den Aussagen
einiger Bundnisse an. Es hat sich heute ganz deutlich gezeigt, dass es eine klare Rege-
lung braucht, die nicht auslegbar ist. Wir brauchen diese Regelungen nicht nur vor Be-
ratungsstellen, sondern wir brauchen diese Regelungen auch vor Praxen; denn die Ar-
beitsbedingungen fir Arztinnen und Arzte, Beraterinnen und Berater sind mittlerweile
unzumutbar.

AuBerdem zeigen Studien, dass die psychische Belastung nicht durch die Entscheidung
zu einem Abbruch, sondern durch die Diffamierung und die Stigmatisierung von auBBen
und die schweren Zugdnge und Hurden entsteht. Genau diese Situation haben wir ge-
rade in Hessen: Immer weniger sind bereit, abzutreiben. In Fulda besteht beispielweise
ein richtiger Engpass, hier treibt keiner mehr ab. Das heiBt, wenn ich mich in Fulda fir
einen Abbruch entscheide, muss ich erst einmal nach Kassel fahren. Dazu brauche ich
zusatzlichen Urlaub, ich brauche eine Ubernachtung, und damit wird Abtreibung — ab-
gesehen von den Kosten, die mittlerweile bei 500 € bis 800 € liegen — immer mehr zum
Privileg.

Unsere Koérper werden von Rechten und Fundamentalisten instrumentalisiert. Das ist in
Hessen ein ganz besonders schwerwiegendes Problem, wie wir es gerade eben schon
von Monika Remé gehdrt haben — danke dafur —, und dem sollten wir ganz stark ent-
gegentreten.

Frau Brandau: Ich spreche nur kurz. Wir hérten eben schon einmal, dass die Versorgung
im landlichen Raum immer schlechter werde und kaum noch Arztinnen und Arzte ge-
funden wirden. Die Kollegin von Rauch sagte bereits, dass dort Arztinnen und Arzte
noch mit Gber 60 und 70 Jahren ihre Praxen fUhrten, weil sie die einzigen seien, die noch
Schwangerschaftsabbrioche durchfGhrten. Deswegen plddiere ich daflr, das wieder
zum Thema im Medizinstudium zu machen, ndmlich dass die DurchfUhrung der MaB-
nahmen, wie Abtreibungen vorzunehmen sind, wieder ein wichtiger Punkt wird — soweit
mir bekannt ist, ist das gar nicht mehr der Fall.

(Zuruf Prof. Dr. Louwen)

— Danke, Herr Louwen, es ist noch der Fall. Aber wenn ich richtig informiert bin, wird es
nicht mehr zentral gelehrt.

(Zuruf)

- lch habe noch zwei Punkte. Dann kénnen Sie mich gerne Uberzeugen, dass es doch
wieder gemacht wird, was wir sehr begriBen wirden.

Iweitens wurde angefuhrt, dass die sexuelle Selbstbestimmung der Frau nicht infrage
gestellt werden solle. Sie wird aber in Permanenz infrage gestellt, ndmlich durch die §§
218 und 219, die, wie wir wissen, im Strafgesetzbuch stehen und die gestrichen gehoren.
Das beschlieBen wir zwar nicht heute und nicht im Hessischen Landtag, aber das ware
vielleicht mittelfristig eine Forderung.
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Ich finde es irgendwie empdrend, dass gut die Halfte der heute Anwesenden den Text
dieses Erlasses von 2018 nicht kennt. Das ist einfach unmaoglich.

(Beifall)

Vorsitzender Moritz Promny: Nur zur Info: Es gibt hier keinen Diskurs oder Dialog zwischen
den Anzuhdrenden, sondern die Anzuhdrenden tragen Stellungnahmen vor, und die
Abgeordneten stellen Fragen. So ist der formale Ablauf.

Frau von Schwanenflug: Ich spreche heute fur den Deutschen Juristinnenbund. Dieser
vereint Bundesverfassungsrichterinnen, Bundesverwaltungsrichterinnen, aber auch Rich-
terinnen der unteren Instanzen sowie Rechtsanwdaltinnen von GroBkanzleien — damit Sie
eine |ldee haben, wer wir sind. Wir setzen uns fur die Rechte der Frauen und gegen Dis-
kriminierung von Frauen in allen Lebenslagen ein.

Wir haben es sehr begruBt, dass ein solcher Gesetzentwurf auf den Weg gebracht wur-
de, meinen aber auch, dass er formell verfassungswidrig ist, weil er nicht das Versamm-
lungsrecht in Ganze regelt.

BezUglich des Materiellen freuen wir uns natirlich, dass die Belange der Frauen hier ei-
nen hohen Stellenwert erreichen, méchten aber auch noch einmal ausdricklich auf
die aktuelle Rechtsprechung des VGH Karlsruhe hinweisen, die das Persdnlichkeitsrecht
der Frauen deutlich héher bewertet als das Recht auf Demonstrationen wédhrend der
Offnungszeiten; denn Karlsruhe hat ganz klar und unmissversténdlich gesagt, Versamm-
lungen k&dnne man im Wege von § 15 Versammlungsgesetz dann nicht zulassen, wenn
sie innerhalb der Offnungszeiten stattfdnden. So hat dann das dortige Ordnungsamt
diese Versammlung verlegt — auf auBerhalb der Offnungszeiten und weit weg.

Wir halten das Wort ,,Bannkreis” oder ,,Bannmeile" an dieser Stelle fUr verfehlt und ha-
ben noch zu keiner abschlieBenden Meinung finden kénnen, ob Schutzzonen, die man
in Metern festlegt, das geeignete Mittel sind, weil die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts hdufig an unbestimmte Rechtsbegriffe knUpft.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf eine Stellungnahme des Wissenschaftlichen
Dienstes des Deutschen Bundestags vom 2. Juli 2018, die 6ffentlich ist und der zufolge
Bannmeilen ganz klar im Versammlungsgesetz nicht geregelt werden kénnten. Wir fin-
den es gleichwohl charmant, auf Bundesebene eine tragfdhige Losung zu finden —
dann ware eigentlich allen Kommunen Deutschlands geholfen. Aber wir sehen, dass in
Hessen — fUr das wir ja sprechen — das Problem ganz massiv ist. Derzeit ist es so, dass es in
den Kommunen unterschiedlich gehandhabt wird. Neben meinem Ehrenamt bin ich
auch noch Rechtsamtsleiterin einer Sonderstatusstadt, und ich kann Ihnen sagen, dass
wir es dort jederzeit verbieten kdnnten.

Wenn sich diese Handreichung bzw. dieser Erlass, der in der Presse kurz erwdhnt wurde,
an der Rechtsprechung orientiert — was ich nicht weil3 —, dann ist das auf jeden Fall sehr
hilfreich als Auslegungshilfe; denn die kommunalen Ordnungsbehdrden sind doch an
Recht und Gesetz gebunden, Art. 20 Abs. 3 GG. Und ich glaube, dass sich ein Ord-
nungsdezernent in einer hessischen Stadt dann nicht mehr hinstellen und sagen kénnte,
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es verstoBe gegen Recht und Gesetz, wenn ich diese Versammlung wdhrend der Off-
nungszeiten vor den Beratungsstellen laufen lieBe. Das kann ich mir nicht vorstellen. Ich
kann mir auch nicht vorstellen, dass Sie rechtlich dann so beraten werden.

Die Entscheidung des Verfassungsgerichts Karlsruhe ist erst kUrzlich rechtswirksam ge-
worden, und zwar nach Ablauf der Beschwerdefrist Ende April, Anfang Mai. Die Ent-
scheidung war davor vielleicht noch keinem bekannt, aber mittlerweile wird sie auch
haufig herangezogen. Wenn jetzt vielleicht noch in den hessischen Handreichungen
irgendetwas dazu stUnde und diese Eckpunkte aufgegriffen wirden, ware das auf je-
den Fall kurzfristig ein richtiger Weg, auch zum — wie ich meine - richtigen Zeitpunkt,
wenn es im September losgeht.

Generell ist es so, dass auch das Problem nicht durch die Vorlage des Gesetzentwurfs
geldst wird; denn wenn es sich nur um Meinungsfreiheit handelt, d. h. wenn es also we-
niger als drei Personen sind und die auch noch Leute ansprechen, dann greift das Ge-
setz gar nicht, weil es von Versammlungen ausgeht. Dann sind Sie, wie wir heute Mor-
gen schon gehort haben, im hessischen Polizei- und Ordnungsrecht — und was dann?

Es ware sinnvoll, all diese Fragen im Einklang mit der obergerichtlichen Rechtsprechung
sorgfdltig zu Uberlegen, wenn man es im Gesetz verankern will, und dies ggf. zu einem
anderen Zeitpunkt auf rechtlich sichere FUBe zu stellen, die auch vor dem Bundesverfas-
sungsgericht standhalten.

Vorsitzender Moritz Promny: Der guten Ordnung halber frage ich an dieser Stelle noch
einmal nach: Sind eingeladene Institutionen anwesend, die eine Stellungnahme abge-
ben wollen, aber bislang noch nicht gehdrt wurden? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Dann kénnen wir jetzt in die Fragerunde gehen.

Abg. Christiane Bohm: Auch wenn die Aufmerksamkeit jetzt aufgrund der Zeit etwas
zurUckgeht, finde ich es trotzdem wichtig, von den Vertretern der Liga zu hdren, Sie ha-
ben so viele Beratungsstellen, in denen so viele Beratungen durchgefUhrt werden. Das
ist ja genau das Zentrum, mit dem wir uns beschdaftigen mussen. Die Aussagen, die dazu
gekommen sind, sollen auch in der letzten Runde entsprechend gewurdigt werden. Sie
sind ja auch sehr interessant.

Herr Hartmann-Lichter, ich wirde gerne von lhnen noch konkreter héren: Gibt es tat-
s@chlich auch Einrichtungen und Trager, die sagen, sie lieBen die Finger jetzt lieber weg
vom Schwangerschaftskonfliktgesetz, was die direkte Konfliktberatung anbetrifft. Oder
haben Sie eher Bedenken, dass sich die Versorgungslage beziglich der Arztinnen bzw.
Kliniken, die die Schwangerschaftsabbrioche durchflhren, verschlechterte Welche
RUckmeldungen bekommen Sie aus lhren Beratungsstellen, wie einfach es ist, den
Frauen jeweils eine Empfehlung zu geben, wo der Abbruch gemacht werden kann?

Frau Remé, vielen Dank fur Ihre Stellungnahme, die noch einmal deutlich gemacht hat,
dass das keine isolierte Frage ist, die wir heute behandeln. Ich habe Sie so verstanden —
ich méchte einfach noch einmal fragen, ob das so richtig ist —, dass Sie uns auffordern
in diesem Sinne auch demokratiefeindlichen Haltungen und Haltungen gegenuberzu-
treten, die Frauenrechte und Rechte von einzelnen Menschen einschrnken sowie
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rechtsradikalen Bewegungen. Ich habe das jetzt so verstanden, dass Sie uns auch auf-
fordern, das gesellschaftspolitische Element wesentlich stérker zu diskutieren, als die Dis-
kussion nur auf die juristische Ebene zu stellen. Deshalb meine Frage, ob Sie das so ge-
meint haben oder ob ich Sie jetzt interpretiere.

Die ndchste Frage, die ich habe, geht an die Kolleginnen des DGB Frau MUller und Frau
Brandau. Sie haben ja zumindest angedeutet, dass die Beschdaftigten auch unter dieser
Situation leiden. Gibt es da Klagen von Beschdaftigtene Das muss ja keine juristische Kla-
ge sein, sondern es kann auch eine politische oder soziale Beschwerde sein, indem die
Beschdaftigten z. B. sagen, Sie seien durch die sogenannten Mahnwachen in ihrer Ar-
beitskraft oder in ihrer Mdglichkeit beeintrdchtigt, inre Arbeit noch gut machen zu kén-
nen. Wie sehen Sie das auch im Hinblick auf einen Fachkraftemangel, den wir ja auch
in diesem Bereich haben — zumindest bei den Abbrichen haben wir einen deutlichen
Mangel. Inwiefern ist das dann auch in den Beratungen zu sehen?

Abg. Lisa Gnadl: Ich m&chte das auch noch einmal konkretisieren sowohl in Richtung
der Liga als auch in Richtung des Paritdtischen, zumal in dieser letzten Runde noch ein-
mal die Versorgungslage im I&ndlichen Raum sehr deutlich geworden ist. Das betrifft
zum einen die Arztpraxen, aber im Hinblick auf die Beratungsstellen noch einmal die
Nachfrage, ob jefzt aufgrund dieser gesellschaftspolitischen Situation — Frau Remé hat
in diesem Zusammenhang sehr gut und eindricklich geschildert, wie sich diese Kam-
pagne international entwickelt — konkret zu befUrchten ist, dass das Beratungsangebot
zuruckgeht bzw. es vor diesem Hintergrund schwierig wird, Menschen zu finden, die sich
in diesem Bereich engagieren. K&nnen Sie uns da aus lhren Beratungsstellen noch ein-
mal eine Ruckmeldung geben?

Vorsitzender Moritz Promny: Gibt es weitere Fragen<¢ Das ist offensichtlich nicht der Fall.
Dann bitte ich entsprechend der Ihnen vorliegenden Liste zu antworten.

Herr Hartmann-Lichter: Es geht der Liga - ich wollte das deutlich machen - hier auch
um die Umsetzung der Rechte von Frauen im Zusammenhang mit diesem Einzelgesetz.
Es geht also auch um die Frage von Grundrechten und einer Rechtswirklichkeit in Hes-
sen. Seien Sie gewiss, dass die Ligaverb&nde - Paritét, AWO, Diakonie, Caritas und
auch die judischen Gemeinden — nicht davor einknicken werden. Werden wir die Idee
des Gesetzes bei der Schwangerschaftskonfliktberatung und Schwangerenberatung —
das muUssen wir ja immer im Einklang sehen — weiterverfolgene — NatUrlich werden wir
das.

Ich mache mir aber Sorgen darGber — und das ist berechtigt; das haben wir heute ge-
hort -, dass entsprechende Arzte und Kliniken in Gefahr sind. Damit wird die Rechtswirk-
lichkeit fOr Frauen natlrlich eine schwierige; denn sie haben Anrechte und kdnnen sie
nicht realisieren. Das muss natUrlich verhindert werden.

Frau Remé: Zundchst zur Versorgungslage. Ich kann Ihnen berichten, dass mir persénlich
von Beratungsstellen gemeldet wurde, dass bereits jetzt in den Regionen Main-Taunus-
Kreis, Fulda, aber auch rund um Limburg die Versorgung fUr Abbriche sehr schlecht
aussieht. Alle sagen ganz klar: Da wird es einen Generationenwechsel geben, und es
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wird dann noch einmal deutlich schlechter werden, wenn sich der gesellschaftliche
Diskurs nicht verdndert.

Ja, Sie haben mich ganz richtig verstanden: Ich finde es ganz wichtig, dass wir hier alle
Haltung zeigen fuUr die Rechte von Frauen. Denn in der Diskussion wird gerade jetfzt im-
mer wieder deutlich, dass die sogenannten Lebensschutzer mit ihren falsch dargestell-
ten Fotenbildern usw. sehr gut emotionalisieren kédnnen. Jede Frau, die selbst schon
einmal schwanger war, weill wie emotional das ganze Thema rund um die Schwanger-
schaft ist. Im Gegenzug kédnnen wir immer nur das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
hochhalten. Das ist jetzt nicht so besonders attraktiv oder so besonders emotionalisie-
rend fUr die meisten Menschen. Ich wirde deshalb gern noch einmal daran erinnern,
was denn eigentlich passiert, wenn Frauen dieses Recht nicht mehr haben. Das ist dann
tatsdchlich genauso emotionalisierend und blutig durch Hinterzimmerabtreibungen, die
wir in den USA, in ganz Lateinamerika und in vielen L&ndern, in denen Abtreibung nicht
moglich ist, erleben. Diese Situationen kommen glicklicherweise in Deutschland nicht
mehr vor und sind in Vergessen geraten. Aber eigentlich ist das genau das, wovor wir
Frauen — langfristig gesehen — schutzen.

Dann hatten Sie noch die Frage gestellt, ob es Beratungsstellen gibt, die jetzt schlieBen.
Das ist mir bisher nicht bekannt. Aber ich weil3, dass es in SUdhessen eine schlechte Ver-
sorgungslage gibt, insbesondere im I&ndlichen Raum. Andersherum ist es auch so, dass
die Beratungsstellen in den Ballungsrdumen total Uberlastet sind. Ich weil, dass die Be-
raterinnen Sorge haben. Das geht nicht nur den Beraterinnen von pro familia so, son-
dern auch denen von donum vitae oder der Diakonie. Dieses Ziel haben die sogenann-
ten LebensschUtzer, Fundamentalisten bereits erreicht. Das wurde auch in der Stellung-
nahme von Frau Hanel deutlich, die erzahlt, wie sie Morddrohungen bekommt - und
dasim Jahr 2019 in Hessen.

Frau Muller: Die Frage an die Arbeitnehmer war, ob wir schon Berichte darlber haben,
ob es Arztinnen und Arzte oder Beraterinnen und Berater gibt, die sich von den Funda-
mentalistinnen und Fundamentalisten in ihrer Arbeit gestért fuhlen. Das kann ich nur
ganz klar mit Ja beantworten. Das ist nicht nur in Hessen so, das ist bundesweit so. Das
passiert auch ganz haufig Uber das Internet. Dort werden Adressen verdffentlicht von
Arztinnen und Arzten — und das alles unter dem Siegel der Meinungsfreiheit, die hier ja
so oft hochgehalten worden ist. Da erleben wir regelmdaBig Morddrohungen und ande-
re Diffamierungen. Das meiste passiert online. Was online passiert, ist dann ja auch — wie
man in den USA sehen kann — nicht mehr so weit weg von der Realitat. Ich finde es
auch noch einmal ganz wichtig hervorzuheben, dass diese Fundamentalistinnen und
Fundamentalisten Netzwerke zu Rechtsextremen haben — was ja Frau Remé schon her-
vorgehoben hat —, wo noch vor Kurzem Todeslisten gefunden wurden. Das heit auch,
dass man sich vor Augen halten muss, dass linker Aktivismus, wie er auch vom BUndnis
fUr Frauenrechte oder von Pro-Choice-Aktivistinnen gefUhrt wird, wie ich ihn auch fUhre,
mittlerweile lebensgefdhrlich ist.

Vorsitzender Moritz Promny: Vielen Dank. — Es liegen keine weiteren Fragen mehr vor,
sodass ich mich bei Ihnen allen ganz herzlich fUr die konstruktive Anhérung bedanken
darf. Ich mdchte als Vorsitzender des Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses
noch darauf hinweisen, dass derselbige jetzt um 14 Uhr im Raum 204 M tagt. Ich be-
danke mich bei lhnen allen und gebe das Wort nunmehr Herrn Heinz.
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Vorsitzender Christian Heinz: Auch fUr den Innenpolitischen Ausschuss meinen herzlichen
Dank an alle, die so diszipliniert und I&nger als geplant mitgewirkt haben. Sie haben alle
einen wertvollen Beitrag zur Meinungsfindung geleistet. Die Abgeordneten machen das
hauptamtlich, Sie aber haben das in Ihren jeweiligen Nebendmtern getan. — Ganz herz-
lichen Dank.

Wiesbaden, 11. September 2019

ProtokollfUhrung: Vorsitz: Vorsitz:

Claudia Lingelbach Christian Heinz Moritz Promny



