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Offentliche miindliche Anhérung

1. Gesetzentwurf
Landesregierung
Gesetz zur Teilhabe von Menschen mit Sinnesbehinderungen
— Drucks. 20/5474 —

hierzu:

Stellungnahmen der Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage SIA 20/53 —

(Teil 1 verteilt am 25.05.21, Teil 2 verteilt am 28.05.21,
Teil 3 verteilt am 09.06.21)

Vorsitzender: Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr
geehrter Staatsminister Klose! Ich heile Sie alle und insbesondere unseren ehemaligen Kolle-
gen, Herrn Dr. Jurgens, herzlich willkommen. Es freut mich sehr, dass er heute hier ist.

Ich eréffne die 53. Sitzung des Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses. Im unmittelbaren
Anschluss wird dann die 54. Sitzung des Ausschusses stattfinden.

Ich freue mich, dass wir heute Frau Melka und Herrn Schultheis als Gebardensprachdolmetscher
hier haben. Als Schriftdolmetscher sind Frau Kraus und Herr Hofferbert hier. Wir haben entspre-
chende Vorkehrungen getroffen — Sie sehen es unter anderem an den Bildschirmen —, sodass
alle adaquat an der Anhérung teilnehmen kdnnen.

Insgesamt haben zwoIf Institutionen zugesagt. Seitens des Geschéftsfiihrers ist vorgesehen,
dass wir drei Blocke zu je vier Institutionen bilden. Diese wirden wir entsprechend aufrufen. Fin-
det dies lhre Zustimmung? — Ich sehe, dass wir so verfahren kénnen.

Dann beginnen wir nun mit der Anhérung, und ich rufe die ersten vier Institutionen auf.

Herr Ulrich Holzapfel: Herzlichen Dank fir die Einladung. Ich freue mich sehr, hier zu sein. Der
IB wird in der Liga der Freien Wohlfahrtspflege durch das Rote Kreuz vertreten. Ein Vertreter der
Liga ist heute nicht anwesend. Zwar kann ich die Liga nicht vertreten, aber die Position des 1B
findet sich nach meiner Berufserfahrung in deren schriftlicher Stellungnahme sehr gut wieder.

Auch wenn dies eher eine redaktionelle Anmerkung ist, muss ich es mir einfach antun und etwas
zu § 3 — Versagung und Kirzung — sagen. In diesem Paragrafen heift es:
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Das Gehdrlosengeld kann versagt oder angemessen verringert werden, soweit die Nut-
zung durch oder flr Leistungsberechtigte zum Ausgleich des durch die Gehdrlosigkeit
bedingten Mehraufwandes nicht méglich ist.

Uber diesen Satz bin ich gestolpert. Ich habe zwar Germanistik studiert, habe aber gréRte Mihe,
ihn zu verstehen. |hn in Braille oder in die Gebardensprache zu vermitteln, scheint mir sehr
schwierig zu sein. Obwohl das Ganze auch in leichte Sprache Ubersetzt worden ist, bitte ich, Gber
diese Formulierung noch einmal nachzudenken.

Obwohl mir die fiskalischen Zwange und Néte sowohl des Landes als auch des LWV durchaus
bewusst sind, mochte ich nun etwas zu § 4 Abs. 2 sagen, dem zufolge Leistungsberechtigten in
stationaren Einrichtungen und in besonderen Wohnformen — nach dem BTHG wird heutzutage
nicht mehr zwischen stationar und ambulant unterschieden — das Gehérlosengeld geklrzt wird.
Unter dem Gedanken der Gleichberechtigung und der Inklusion kann ich diese Kirzung nicht
nachvollziehen.

Da ich mich ansonsten in der erwahnten Stellungnahme wiederfinde, ist mir nur noch ein Hinweis
wichtig. Dieser bezieht sich auf die Feststellung im Schwerbehindertenausweis. Das Instrument,
das man hierzu benutzen muss, bereitet Schwierigkeiten, wenn Veranderungen bzw. Verbesse-
rungen festgestellt werden, und wird sowohl vom LWV als auch von den Betroffenenorganisatio-
nen zu Recht infrage gestellt, da gerade bei Gehdrlosen ein Behindertengrad von 100 % schwer-
lich erreicht werden kann. Ich bitte darum, auch hieruber noch einmal nachzudenken. Dazu wer-
den die Organisationen wohl noch selbst dezidiert Stellung nehmen.

Im Ubrigen — das habe ich noch gar nicht gesagt — finde ich es sehr gut, dass es diese Geset-
zesinitiative gibt. Auch freut es mich auferordentlich, dass der Grundsatz der Behindertenrechts-
konvention ,Nicht ohne uns Uber uns“ darin wiederzufinden ist, und es freut mich auch, dass sehr
viele Betroffenenorganisationen heute hier vertreten sind.

Ansonsten verweise ich auf die Stellungnahme der Liga.

Herr Dr. Andreas Jiirgens: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten! Herzli-
chen Dank fur die Einladung zu dieser Anhérung, der wir selbstverstandlich gerne Folge geleistet
haben.

Wir begriiRen diesen Gesetzentwurf insoweit, als er ein Gehdérlosengeld und ein Taubblinden-
geld, eine pauschale Geldleistung, neu einfuhrt, die allein an die medizinische Situation der Be-
hinderung anknupft. Mit dem Landesblindengeld gibt es seit vielen Jahren eine vergleichbare
Leistung fur blinde Menschen, die sich aus unserer Sicht durchaus bewahrt hat. Deswegen ist es
zu begriRen, dass diese Leistung nun auf andere Sinnesbehinderungen erweitert wird.

Auch begrifRen wir es, dass der Landeswohlfahrtsverband daflr vorgesehen ist, zu administrie-
ren und die gesetzlichen Bestimmungen umzusetzen, da es sich ja — in Anfuhrungsstrichen —
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,nur‘ um eine pauschale Geldleistung handelt. Weil weder Einkommensverhaltnisse noch per-
sonliche soziale Umstande oder sonstige Dingen, die vielleicht im ortlichen Bereich besser zu
beurteilen sind, angeschaut werden mussen, ist es naheliegend, dass dies an einer zentralen
Stelle landesweit einheitlich administriert wird. Dass diese zentrale Stelle der Landeswohlfahrts-
verband sein soll, ist ebenfalls naheliegend, weil wir auch das Landesblindengeld entsprechend
administrieren.

An dieser Stelle darf ich allerdings auch darauf hinweisen, dass flir den Landeswohlfahrtsverband
die Gewahrung von Gehdrlosen- und Taubblindengeld eine neue Aufgabe darstellt. Wir als ho-
herer Kommunalverband werden diesbezliglich im Wesentlichen aus der Verbandsumlage finan-
ziert werden, die die Kreise und kreisfreien Stadte aufbringen missen. Deswegen unterliegt diese
Aufgabe meines Erachtens auch dem Konnexitatsprinzip, und wir wirden schon darauf dringen,
dass die Leistungen, die von uns insoweit verausgabt werden, auch tatsachlich spitz, also anders
als beim Landesblindengeld, abgerechnet werden. Beim Landesblindengeld wird es ja als Be-
standteil der Pauschalzuweisung Uber den kommunalen Finanzausgleich sozusagen gedanklich
mit Ubertragen. Das ist aus unserer Sicht beim Gehérlosengeld und Taubblindengeld nicht ziel-
fuhrend.

Auch mussen wir selbstverstandlich Verwaltungskosten hierfur einstellen. Im Augenblick gehen
wir — allerdings ohne eigene konkrete Erfahrung zu haben, weil es das Gesetz ja noch nicht gibt —
davon aus, dass flr diese neue Aufgabe zwei Verwaltungsstellen bendtigt werden. Dies ergibt
sich, wenn man die voraussichtliche Anzahl der Gehorlosen ins Verhaltnis zur Anzahl der blinden
Menschen setzt, die bei uns im Leistungsbezug sind. Im Konkreten kann dies nattrlich nach oben
oder nach unten abweichen.

In unserer schriftlichen Stellungnahme haben wir einen besonderen Schwerpunkt darauf gelegt,
darum zu bitten, die Leistungsvoraussetzungen etwas anders zu formulieren. Teilweise haben
wir auch Formulierungsvorschlage gemacht. Das hat vor allem den Hintergrund, dass wir die
strikte Anbindung an die Leistungsvoraussetzungen der Merkzeichen im Schwerbehindertenaus-
weis durch eine eigene, Uberprifbare Leistungsvoraussetzung ablésen wollen. Im Bereich der
Blinden machen wir die Erfahrung, dass das Sehvermégen durch Operationen oder Therapien
gelegentlich gebessert wird und jene, die dann wieder deutlich besser sehen kénnen, eigentlich
die Leistungsvoraussetzungen nicht mehr erflillen. Wenn man dann bei dem Merkzeichen bliebe,
das von der Versorgungsverwaltung vergeben und relativ selten tUberprift wird, dann wirde sich
dieses perpetuieren.

Die Vorschlage, die wir machen, beziehen sich darauf, dass man im Gesetz selbst entsprechende
Regelungen trifft und die Méglichkeit der Uberpriifung gibt. Hierzu haben wir verschiedene Vor-
schlage gemacht, auf die ich jetzt nicht im Einzelnen eingehen méchte. Insoweit verweise ich auf
die relativ komplexe schriftliche Formulierung.

Wir halten es auch fir deutlich erwagenswert, das Gehoérlosengeld, dem Landesblindengeld ver-
gleichbar, zu dynamisieren. Zum Landesblindengeld gibt es zwar keine eigene Dynamisierungs-
regel, aber durch die Anknipfung an das Bundesblindengeld, das wiederum durch eine Klausel
im SGB XIllI eine Dynamisierung erfahrt, ergibt sich, dass nach Entwicklung der Rentenwerte auch
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eine entsprechende jahrliche Anpassung des Blindengeldes erfolgt. Es ware schwerlich nachvoll-
ziehbar, wirde die ohnehin vorhandene Differenz zwischen dem Landesblindengeld auf der einen
und dem Gehérlosengeld auf der anderen Seite Jahr flr Jahr anwachsen, weil das Gehorlosen-
geld nicht angepasst wird.

Wenn Sie erlauben, Herr Vorsitzender, sage ich noch etwas zu den Anmerkungen, die vor mei-
nem Redebeitrag gemacht worden sind, weil sie auch in anderen Stellungnahmen auftauchen.

Nach § 4 Abs. 2 soll das Gehorlosengeld nicht gezahlt bzw. reduziert werden, wenn die gehoérlose
Person nicht in der Lage ist, das Geld zweckentsprechend auszugeben. Dies knlpft an eine For-
mulierung im Landesblindengeldgesetz an. Dort finden wir vor allem Fallgestaltungen, in denen
sich Menschen inzwischen als hochbetagte und auch als hochbetagte blinde Menschen aufgrund
weiterer gesundheitlicher Beeintrachtigungen in einem Pflegeheim befinden, bettlagerig und
schwer pflegebedurftig, unter Umstéanden auch schwer dement und gar nicht mehr in der Lage
sind, das Geld rein praktisch auszugeben. Das wirkt sich dann so aus, dass das Geld faktisch
angespart und der Uberschiel3ende Teil, wenn die Vermdgensfreigrenze der Sozialhilfe erreicht
ist, abgeschdpft wird. Das ist natirlich nicht Sinn des Blindengeldes und auch nicht Sinn des
Gehorlosengeldes. Es geht also nicht darum, dass jemand aufgrund der Gehorlosigkeit nicht in
der Lage ist, das Geld auszugeben, sondern dass dies aufgrund anderer persdnlicher Umstande,
die in aller Regel einen entsprechenden Krankheitswert haben, der Fall ist.

Auf Nachfragen, auf die ich sehr gespannt bin, gern mehr. Wenn es gewinscht wird, kann ich
durchaus auch zu anderen schriftlich vorgetragenen Einwanden aus unserer Sicht Stellung neh-
men.

Frau Esther Worz: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Staatsminister Klose,
sehr geehrte Damen und Herren! Wir freuen uns ebenfalls sehr, dass wir in die Anhdrung einbe-
zogen werden und eine Stellungnahme zu dem Gesetz abgeben dirfen.

Grundsatzlich begrifien wir die gesetzgeberische Initiative, klinftig weitere Sinnesbehinderungen
hinsichtlich finanzieller Mittel zu berticksichtigen und so die Teilhabe zu erleichtern, sehr. Im Fol-
genden gehe ich auf ein paar Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlage ein.

Zunachst zu § 2 des Gesetzes Uber das Landesgehérlosengeld. Hier kritisieren wir, dass nach
dem Gesetzentwurf die Leistungsvoraussetzungen daran geknuipft sind, dass eine Taubheit oder
eine an Taubheit grenzende Schwerhorigkeit beiderseits vorliegen muss und — und! — ein Grad
der Behinderung von 100 festgestelltist. Das sind in unseren Augen sehr hohe Hirden. Wir bitten,
dabei zu bertcksichtigen, dass es auch Personen gibt, die dhnlich schwer geschadigt sind, aber
bei denen nur ein Grad der Behinderung von 80 oder 90 festgestellt wird. Diese wiirden nach
dieser Formulierung vollig ausgeschlossen.

Auch weisen wir auf die Versorgungsmedizin-Verordnung hin, die festlegt, dass, wenn die Beein-
trachtigung erst zwischen dem 8. und 18. Lebensjahr eintritt, je nach Sprachstérung nur ein Be-
hinderungsgrad von 80 bis 90 festgestellt werden kann, der allerdings ebenfalls eine sehr grolie
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Beeintrachtigung darstellt. Wir finden, auch diese Menschen sollten im Rahmen dieses Geset-
zesvorhabens bericksichtigt werden und verbesserte Moglichkeiten der Teilhabe erhalten.

§ 4 ist schon kurz angesprochen worden. Auch wir regen eine Dynamisierung des Betrags ent-
sprechend dem Landesbehindertengeld an. Insoweit ware eine Angleichung sinnvoll.

Nun mochte ich noch einen Bereich der anderen Kurzungen ansprechen. Dieser betrifft § 4
Abs. 2. Die Gewahrung des Gehorlosengeldes wird hierin erstens davon abhangig gemacht, wo
der Betroffene sich entscheidet zu wohnen. Wenn er in eine Einrichtung oder eine besondere
Wohnform zieht, kann die Leistung gekirzt werden. Das erscheint uns nicht nachvollziehbar, weil
die Menschen in den Einrichtungen ebenfalls kommunizieren wollen und dafur die Gelder einset-
zen muUssen. Zudem sollten sie auch die Méglichkeit haben, aul3erhalb der Einrichtung zu kom-
munizieren und beispielsweise einen Gebardendolmetscher zu bezahlen. Wir halten es nicht fir
nachvollziehbar, dass insoweit unterschieden wird, und sehen dies auch im Widerspruch zur UN-
BRK, die eindeutig feststellt, dass Menschen mit Behinderung die Mdglichkeit haben missen, frei
zu entscheiden, wo sie wohnen mochten. Es kann daher nicht sein, dass mit der Wahl der Woh-
nung eine Leistungskirzung einhergeht.

Eine zweite Kurzung ist damit verbunden, dass man in den letzten zwei Monaten vor der Auf-
nahme in die Einrichtung nicht in Hessen gewohnt hat. Auch das ist aus unserer Sicht nicht nach-
zuvollziehen, auch wenn dies im Landesblindengeldgesetz genauso geregelt ist, was wir bereits
in einer friheren Stellungnahme kritisiert hatten. Denn haufig findet ein Zuzug nach Hessen statt,
weil hier Angehdérige wohnen, die sich um den Betroffenen kiimmern kénnen. Es kann nicht sein,
dass jemandem, der beispielsweise in Rheinland-Pfalz oder in Bayern und vielleicht sogar dicht
an der Grenze gewohnt hat, das Geld gekiirzt wird, obwohl die medizinischen Voraussetzungen
flr einen Leistungsbezug vorliegen. Wir bitten, hieriber noch einmal nachzudenken.

Ansonsten begrifien wir, dass jetzt auch die Taubblindheit im Landesblindengeldgesetz Bertick-
sichtigung findet. Das hatten wir schon lange gefordert und finden es gut, dass dies jetzt aufge-
griffen wird.

Ich verweise noch darauf, dass es sinnvoll ware, alle Sinnesbeeintrachtigungen langfristig in ei-
nem Gesetz zusammenzufassen. Es ware ,benutzerfreundlich”, wenn die Betroffenen wiissten,
dass es nur ein Gesetz gibt, in das sie schauen missen, um zu erfahren, welche Leistungsan-
spriche ihnen bei ihrer Beeintrachtigung zustehen. Andere Bundeslander, beispielsweise Thi-
ringen, haben das so geregelt.

Zudem — das ist ja bei fast jedem Gesetz das Problem — ist das Gesetz befristet. Wir regen an,
es zu entfristen, damit die Betroffenen wissen, dass sie langfristig mit dem Geld rechnen kénnen.
— Vielen Dank.
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Herr Alexander Drewes: Guten Tag, Herr Vorsitzender, guten Tag, Herr Staatsminister, guten
Tag, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Es wurde Zeit, einen solchen Gesetzentwurf
vorzulegen. Im Jahr 2017 ist das Bundesteilhabegesetz in Kraft getreten. Das Merkmal der Ge-
horlosigkeit gibt es schon langer. Das Merkzeichen der Taubblindheit ist im Jahr 2017 eingefihrt
worden. Fir die Betroffenen ist es schlicht nicht nachvollziehbar, wieso sie Leistungen fiir den
privaten Bereich bislang ausschlielich Gber den Uberdrtlichen Sozialhilfetrager beziehen konn-
ten.

Ich kann lhnen an einem ganz konkreten — namlich an meinem eigenen — Beispiel verdeutlichen,
was das bedeutete. Ich bin taubblind und habe vor einigen Wochen beim tberortlichen Sozialhil-
fetrager einen Antrag auf Gestellung von Taubblindenassistenz gestellt. Wie nicht anders zu er-
warten, scheine ich der erste diesbeziglich Betroffenen gewesen zu sein, der einen solchen An-
trag gestellt hat; denn der Uberértliche Sozialhilfetrager hat sich erst einmal vier Wochen Zeit
gelassen und auch dann erst auf Nachfrage meinerseits repliziert. Er hat argumentiert, der Sach-
verhalt sei vollig neu, und man sei damit im Grunde voéllig Uberfordert. Daher musste ich der
Sachbearbeitung teilweise juristisch erklaren, was ich konkret will.

Insofern hilft dieses Gesetz ein Stick weit weiter. Wenn ich ,ein Stiick weit* sage, meint das: Die
Bedarfssatze, die fir gehdérlose Menschen auf 150 € und fir taubblinde Menschen auf 1.318 €
festgelegt werden, stellen fiir die Betroffenen lediglich einen Tropfen auf den heil’en Stein dar.
Ich will Ihnen kurz erklaren, woher das rihrt.

Gehorlose Menschen sind zwingend auf Gebardensprache und auf Gebardensprachdolmet-
schen angewiesen. Die Kosten fir das Gebardensprachdolmetschen bemessen sich mindestens
nach dem JVEG. In demselben ist vorgesehen, dass fir eine Stunde Gebardensprachdolmet-
schen 85 € in Ansatz zu bringen sind. Wenn ich von den 150 € ausgehe, die jetzt an gehorlose
Menschen ausgekehrt werden sollen, dann kann sich der gehdrlose Mensch keine zwei Stunden
Gebardensprachdolmetschen davon leisten.

Ahnlich ware es fir mich. Ich kdnnte mir fiir den privaten Bereich monatlich 15,5 Stunden Unter-
stitzung von meiner Taubblinden-Assistentin leisten, wohngegen ich aber einen taglichen Kom-
munikationsbedarf im privaten Bereich von ungefahr 8 Stunden habe. Insofern ist der Terminus
»1ropfen auf den heillen Stein“ nicht vollig falsch gewahlt.

Weshalb kritisiere ich, dass der Gesetzentwurf erst jetzt vorgelegt wird? Zum einen liegen, wie
gesagt, die Voraussetzungen fir ein solches Gesetz spatestens seit dem Jahr 2017 vor, zum
anderen ware das Bundesland Hessen unter den Flachenlandern und Stadtstaaten schon das
neunte Bundesland, das ein solches Taubblinden- bzw. Gehorlosengeld in Kraft setzt. Diesbe-
ziglich kann sich Hessen nun wirklich nicht rithmen, sonderlich schnell zu sein.

Problematisch ist das Gesetz, weil — das wurde schon mehrfach angefiihrt — in § 4 die Leistung
nach wie vor davon abhangig gemacht wird, dass kein anderer Leistungstrager in Ansatz kommt.
Das heildt, kommt ein anderer Leistungstrager in Ansatz, kann die Leistungsgewahrung sowohl
des Gehdrlosengeldes als auch des Taubblindengeldes bis zum vollen Umfang versagt werden.
Das ist deswegen absurd, weil, wie ich gerade erldutert habe, sowohl das Gehdrlosengeld als
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auch das Taubblindengeld dem Grunde nach nicht kostendeckend sind. Das heil}t, die Betroffe-
nen sind darauf verwiesen, einkommens- und vermoégensabhangige Teilhabeleistungen aus der
Eingliederungshilfe zu beziehen, was, den Teilhabeaspekt betreffend, nach der UN-Behinderten-
rechtskonvention unzulassig, in Deutschland aber in vielen Bereichen, die die Teilhabe von Men-
schen mit Beeintrachtigung betreffen, leider Alltag ist.

Sie merken schon: Ich spreche nicht von Menschen mit Behinderung, sondern ich spreche ganz
bewusst von Menschen mit Beeintrachtigung. In jedem Gesetz, das sich mit Beeintrachtigungen
auseinandersetzt, wird spatestens seit der UN-Behindertenrechtskonvention —im Sinne der Welt-
gesundheitsorganisation, im Sinne der Ausschiisse der UN-Behindertenrechtskonvention und
der ICD - die falsche Terminologie verwandt. Was Sie hier als Behinderung bezeichnen, ist in
Wahrheit die Beeintrachtigung, die in irgendeiner Form aus einer Schadigung des Korpers, der
Sinne, der Psyche, der Seele folgt. Die Schadigung betrifft in meinem Fall die Augen, die Ohren,
den Korpus als solchen, die Lunge. Das ist der schadigende Effekt, der aber nichts mit Behinde-
rung zu tun hat. ,Behinderung“ meint nichts anderes als die fehlende Teilhabe, die fehlende Bar-
rierefreiheit im alltdglichen und gesellschaftlichen Leben. Insofern sollte man sich mittelfristig Ge-
danken dariber machen, ob nicht die Terminologie als solche falsch gewahlt ist.

Zuletzt widerspreche ich Herrn Dr. Jirgens entschieden. § 6 Abs. 2 sowohl des Gehorlosengeld-
gesetzes als auch des Landesblindengeldgesetzes ist einer der wenigen Fortschritte, die sich in
diesen Gesetzen Uberhaupt erkennen lassen. Wenn man bislang Landesblindengeld beantragte,
so hat das gezeitigt, dass im Antragsverfahren in aller Regel ein ophthalmologisches, also ein
augenfacharztliches, Gutachten erstellt werden musste. Auf der Grundlage dieses Gutachtens
hat der Leistungstrager — also der Uberdrtliche Sozialhilfetrager, will heilRen, der Landeswohl-
fahrtsverband — dann entschieden, ob Landesblindengeld oder Landessehbehindertengeld ge-
wahrt werden kann oder nicht. Das ist schlicht und einfach unwirdig; denn um eine bestimmte
Teilhabeleistung zu erhalten, die von der Versorgungsverwaltung bereits als zu gewahren fest-
gestellt worden ist, muss ich mich gegeniber dem Leistungstrager hinsichtlich meiner medizini-
schen Voraussetzungen noch einmal nackt ausziehen.

Ich widerspreche auch entschieden dem Diktum, dass es hier in nennenswertem Umfang Leis-
tungsbezieher gabe, die dem Leistungskanon nicht mehr unterliegen, aber die Leistung weiterhin
beziehen. Diesbezliglich gibt das Sozialverwaltungsverfahrensrecht gentigend Mittel und Wege
an die Hand.

Um es lhnen an einem ganz konkreten Beispiel deutlich zu machen: Der Landeswohlfahrtsver-
band verlangt von den betroffenen blinden und schwerstsehbeeintrachtigten Menschen bislang
eine jahrliche Lebensbescheinigung. Dies ist véllig unabhangig davon, ob es um meine 14-jahrige
Tochter geht oder ob es mich mit 53 oder einen 85-Jahrigen betrifft. Die Lebensbescheinigung
wird grundsatzlich abgefordert, obwonhl sie nicht einmal legal definiert ist. Das heil3t, der Landes-
wohlfahrtsverband malft sich hier im Verwaltungsverfahren sowieso schon an, Uber die Geset-
zesnorm hinausgehend, in einem jahrlichen Verfahren feststellen zu wollen, ob der Betroffene
noch am Leben ist. Das ist vom Regelungsgehalt her eigentlich absurd, selbst wenn man davon
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ausgeht — was wohl realistisch ist —, dass wenigstens 75 bis 80 % der betroffenen blinden Men-
schen alter als 70 oder 75 Jahre sein werden.

Insgesamt stellt das Gesetz in seiner Summe einen Fortschritt fur die Betroffenen dar. Man muss
der Landesregierung dem Grunde nach ja schon dankbar sein, dass sie jetzt Gberhaupt gesetz-
geberisch tatig zu werden gedenkt. Aber hinsichtlich des Leistungskanons, der hier ausgefihrt
wird, darf man sagen: Die Landesregierung ist noch nicht einmal als Tiger gestartet und als Bett-
vorleger gelandet. Vielmehr war der Tiger beim Sprung offensichtlich sediert, sodass die Betroffe-
nen, aufler dem Umstand, dass die Landesregierung jetzt Gberhaupt in irgendeiner Form rea-
giert — was sie dem Grunde nach gesetzgeberisch muss —, zu dem Ergebnis gelangen missen:
Es ist, wie ich vorhin gesagt habe, nur ein Tropfen auf dem heif}en Stein. — Verbindlichen Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Drewes. — Jetzt haben die ersten vier Anzuhérenden gespro-
chen, sodass ich die Fragerunde eréffnen kann. Mir liegt auch schon eine Wortmeldung vor. Frau
Kollegin Bohm, bitte.

Abg. Christiane Bohm: Sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich sehr, dass wir heute
die Gelegenheit haben, zu lhren Stellungnahmen, fur die ich mich bedanke, mundlich nachzufra-
gen. Auf Ihre Antworten freue ich mich ebenfalls und bedanke mich bereits im Voraus fir sie.

Als Ersten spreche ich Herrn Holzapfel an. Herr Holzapfel, Sie haben in Ihrer Stellungnahme
gesagt, dass Sie § 3 nicht nachvollziehen kénnen. Herr Dr. Jirgens hat ihn erlautert. Kénnen Sie
sich vorstellen, dass es Konstellationen gibt, in denen Menschen dieses Geld nicht ausgeben,
sondern ansparen? Ist das in Ordnung, oder sind dann nicht Angehdérige oder Betreuer gefordert,
die Leistungen einzukaufen und zu besorgen?

Meine zweite und dritte Frage gehen an Sie, Herr Dr. Jirgens. Ich habe nicht ganz verstanden,
warum Sie die Umstellung auf lediglich das Merkzeichen nicht akzeptieren wollen. Ware das nicht
eine Arbeitserleichterung fur den LWV? Sie brauchten weniger burokratische Aktivitaten. Wie oft
passiert es denn, dass Menschen diese Leistung weiter erhalten, obwohl sie keinen Bedarf mehr
haben?

Und: Herr Professor Dr. Welti hat vorgeschlagen, der LWV solle die Betroffenen proaktiv an-
schreiben. Ware das eine Mdglichkeit, Menschen darlber zu informieren, dass sie diese neue
Leistung in Anspruch nehmen kénnen?

Frau Worz, Sie haben den Behinderungsgrad von 80 angesprochen. Da der VdK oft Menschen
berat: Wie haufig kommt es denn vor, dass jemand fast nichts hort und trotzdem keinen Behin-
derungsgrad von 100 erhalt?
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Sie haben gesagt, ein einziges Sinnesbehindertengesetz wirde die Betroffenen besser informie-
ren. Worin bestlinde die Erleichterung fiir den Betroffenen bzw. fir dessen Angehdrigen oder fiir
die Menschen, die mit ihm zu tun haben?

Herr Drewes, auch lhnen vielen Dank fir Ihre Stellungnahme. Sie haben noch einmal deutlich
gesagt, dass die gezahlte Leistung in der Regel zu gering ist. Haben Sie konkrete Vorstellungen,
wie eine Regelung ausgestaltet sein misste, damit sich gehoérlose oder taubblinde Menschen mit
dem Geld geniligend Assistenz einkaufen kénnen?

Abg. Max Schad: Vielen Dank allen, die gekommen sind, und vielen Dank vor allem auch fur die
aufschlussreichen Stellungnahmen, zu denen ich einige Fragen habe.

Herr Dr. Jurgens, ich knupfe an das an, was Frau Bohm gefragt hat. Dabei ging es darum, wie
die Leistungsgewahrung letztlich festgestellt werden soll, ob man sie also an Merkzeichen koppelt
oder ob man sie wie beim Landesblindengeld an der individuellen Begutachtung ausrichtet. Inso-
weit bitte ich Sie, noch genauer zu erlautern, warum Sie die individuelle Begutachtung fir sinn-
voller halten.

Des Weiteren bitte ich Sie darzustellen, wie viel mehr und welchen Verwaltungsaufwand eine
individuelle Begutachtung bedeutet und wie oft Gutachten neu vorgelegt werden sollten.

Sie treten flr eine Dynamisierung des Landesgehérlosengeldes ein. Wirden Sie sich hierbei am
Landesblindengeld orientieren oder eher einen anderen Dynamisierungssatz beflrworten?

Es wurde diskutiert, ob der Grad der Behinderung von 100 oder der von 80 das maf3gebliche
Kriterium sein sollte. Wie sehen Sie das? Was halten Sie fir treffsicherer?

Ein Paragraf des Gesetzes beschaftigt sich mit der Frage, ob Personen, die ihren Wohnsitz bis-
lang nicht in Hessen hatten, beim Gehdrlosengeld ebenfalls leistungsberechtigt sein sollten. Nach
dem Blindengeldgesetz ist man nur leistungsberechtigt, wenn man in Hessen seinen Wohnsitz
hat. So ist es jetzt beim Gehorlosengeld auch vorgesehen. Halten Sie, Herr Dr. Jlrgens, diese
Regelung flr sinnvoll? Ich habe den Regelungszweck so verstanden, dass man mdglichst zu
vermeiden sucht, dass die Wahl einer Einrichtung oder eines Wohnsitzes letztlich davon abhangt,
wo der Leistungsbezug am besten ist. Ist das eine realistische Uberlegung, oder trifft diese nicht
zu?

Zwei Fragen habe ich noch an Sie, Frau Worz. Sie haben gesagt, Sie hielten es nicht fiir ange-
zeigt, Menschen, die gehdrlos sind und sich in Einrichtungen befinden, die Leistungen nicht zu
gewahren. Wirden Sie das auch flir gegeben halten, wenn die Personen in speziellen Einrich-
tungen sind, in denen besondere Angebote fiir gehdrlose Menschen vorgehalten werden?

Auch haben Sie gesagt, Sie hielten ein Sammelgesetz, sozusagen ein Behindertengeldgesetz,
fur verstandlicher. Fir die potenziellen Leistungsbezieher sei es dann leichter, herauszufinden,
welchen Anspruch sie haben, bzw. sich generell besser zurechtzufinden. Ich verstehe nicht, wie
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Sie zu der Annahme kommen, dass es fir einen gehdrlosen Menschen mit einem Sammelgesetz
leichter ware, seine Anspriiche zu prifen. Das mussten Sie mir bitte erklaren.

Abg. Ulrike Alex: Herzlichen Dank fur die Vortrage, herzlichen Dank fur die Stellungnahmen. Ich
kann an Herrn Schad anknupfen. Dieser Gesetzentwurf enthalt tatsachlich ein paar Wiedergan-
ger. Dinge, die im Zusammenhang mit der Einfilhrung des Landesblindengeldgesetzes diskutiert
wurden, liegen jetzt wieder auf dem Tisch. Als Beispiel nenne ich nur die Befristung. Wer sich
dazu geaullert hat, hat sich — aus meiner Sicht selbstverstandlich — negativ geduRert. Die SPD
hatte, als das Landesblindengeld beraten worden ist, mehrere Anderungsantrage eingebracht,
die allerdings keine Mehrheit gefunden haben.

In diesem Zusammenhang moéchte auch ich auf den Bereich des Wohnens zu sprechen kommen.
Vielleicht sollten alle anwesenden Abgeordneten einmal ,inhalieren®, was es bedeutet, wenn ich
in einer Einrichtung bin und mir eben nicht einen privaten Dolmetscher flir ein bis zwei Stunden
im Monat leisten kann, sondern darauf angewiesen bin, dass die Einrichtung ein entsprechendes
Angebot vorhalt.

Nun zum leidigen Thema des Wohnsitzes in Hessen, zwei Monate, bevor man in eine hessische
stationare Einrichtung zieht. Wir hatten schon immer Beispiele genannt. Ich komme aus dem
Rhein-Main-Gebiet. Aschaffenburg ist nicht weit. Wenn jemand in die Nahe seiner Verwandt-
schaft nach Hessen ziehen will, dann hat er keine Chance, das Gehérlosengeld, das Blindengeld
oder das Taubblindengeld zu bekommen, wenn er nicht zuvor mindestens fir zwei Monate ir-
gendwo in Hessen ,geparkt” worden ist.

Aus einigen Stellungnahmen wurde deutlich, dass es hierbei nicht nur um die UN-Behinderten-
rechtskonvention, sondern auch um das Grundgesetz geht, namlich um die Freiztgigkeit und die
freie Entscheidung behinderter Menschen, wo sie leben wollen. Diese Entscheidung wird natlr-
lich nicht verhindert, aber erschwert, und diese Menschen werden, wenn sie eine bestimmte Ent-
scheidung treffen, sozusagen bestraft, indem ihnen Gelder, die sie sonst bekamen, entzogen
werden. Hierzu erbitte ich eine Stellungnahme der bisher Angehdrten und spater gern auch von
den noch Anzuhdrenden.

Abg. Felix Martin: Herzlichen Dank, dass Sie heute bei uns sind und lhre Expertise einbringen.
Meiner Ansicht nach ist in vielen Stellungnahmen deutlich geworden, dass wir mit diesem Gesetz
auf jeden Fall einen ganz grof3en Schritt in die richtige Richtung gehen. Zwischenzeitlich ist der
Eindruck entstanden, damit wirde, sinngemal gesprochen, nur ein Gutschein fir eine Packung
Eis ausgegeben. Aber es geht durchaus um eine Menge Geld, und das sollten wir zur Kenntnis
nehmen.

Herrn Dr. Jurgens hat freundlicherweise angeboten, zu dem einen oder anderen Punkt weiter
bzw. auch zu den Stellungnahmen anderer auszuflihren. Das médchte ich in Anspruch nehmen
und ihn fragen, wie er insbesondere die Kritikpunkte von Herrn Drewes einschatzt.

Laveuve 13 SIA 20/53 - 01.06.2021



20. WAHLPERIODE | HESSISCHER

LANDTAG

Vorsitzender: Da alle vier Anzuhérenden von den Fragestellern adressiert wurden, schlage ich
vor, dass wir bei der Beantwortung der Fragen wieder in derselben Reihenfolge vorgehen wie bei
den Vortragen. Zunachst gebe ich also Herrn Holzapfel erneut das Wort. Bitte sehr.

Herr Ulrich Holzapfel: Es wurde gefragt, ob die Beispiele, die Herr Dr. Jirgens genannt hat,
zutreffen. Ja, diese Beispiele gibt es; sie sind zutreffend. Es war aber auch zu erwarten, dass der
LWV in diese Richtung Stellung nehmen muss. Ich darf aber an dieser Stelle auf Herrn Drewes
und darauf verweisen, wie das in den Einzelfallen bei den Betroffenen ankommt.

Bereits in meinem Eingangsstatement habe ich gesagt, dass ich die Sprache in § 3 als erschre-
ckend empfinde. Ich halte sie fur kalt. Sie ist nicht auf den Menschen und nicht auf Herrn Drewes
bzw. auf die hier anwesenden Betroffenenorganisationen bezogen. Das spielt hier einerseits
keine Rolle, weil es um Fakten geht; andererseits sollte man sich als Gesetzgeber tiberlegen, mit
welcher Sprache man spricht; denn Sprache setzt auch Inhalte.

In diesem Zusammenhang darf ich noch einmal auf die Liga verweisen. Ich wirde mir wiinschen,
dass wenigstens dieser § 3 sprachlich gedndert wiirde und dass darin die Einzelfallprifung auch
benannt wird. Die Liga hat es formuliert: Es kommt sehr oft auf die vorhandenen Versorgungs-
einrichtungen an. Auch ein Mensch mit einer Gehdrlosenbehinderung kann in einer Einrichtung,
in einer ehemaligen besonderen Wohnform leben. Wenn es aber Uberhaupt kein Angebot in diese
Richtung gibt, dann sollte eine Einzelfallpriifung gewahrt werden. So sehe ich das auch bei den
blinden und bei den taubblinden Menschen.

Ansonsten bin ich sehr froh, dass diese Anhdrung heute stattfindet, und will im Grunde auch gar
nicht herummakeln. Aber Uber die Sprache des § 3 sollte man wirklich noch einmal ernsthaft
nachdenken. Ja, es ist juristisch formuliert; es ermdglicht aber eine unangemessene Auslegung.
Das ist fur mich nicht okay.

Herr Dr. Andreas Jiirgens: Ich darf zunachst die Fragen beantworten, die relativ einfach bzw.
kurz zu beantworten sind.

Es wurde gefragt, ob wir die potenziell Leistungsberechtigten proaktiv anschreiben wirden. Das
setzte voraus, dass wir diese Personen kennen. Da sie bisher nicht bei uns im Leistungsbezug
sind, kennen wir sie aber gar nicht. Wir kennen noch nicht einmal die taubblinden Personen und
wissen nicht, ob von den Taubblinden einige schon bei uns im Leistungsbezug des jetzigen Blin-
dengeldes sind — diesbezliglich waren sie ja leistungsberechtigt —, weil die Taubblindheit bei uns
bislang gar nicht ermittelt werden musste, da sie eben nicht Leistungsvoraussetzung ist.

Wenn wir, von wem auch immer, erfahren, dass die Voraussetzung besteht, und uns das Minis-
terium bittet bzw. anweist, darauf hinzuweisen, dann wollen wir das tun. Ich habe allerdings den
Eindruck, dass sich die Informationen, die wir sicherlich auch auf unsere Homepage einstellen
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werden, bei dem bekannt guten Vernetzungsgrad von Gehdrlosen relativ schnell herumsprechen
werden und bei uns im Landeswohlfahrtsverband kein Mangel an Antragen entstehen wird.

Die Dynamisierung wurde angesprochen. Diesbezlglich kdnnte ich mir den gleichen Mechanis-
mus wie beim Landesblindengeld vorstellen, der dem des Bundesblindengeldes angepasst wird.
Es ware naheliegend, dass dieser Mechanismus, der sich, soweit ich weil3, an der Rentenwert-
entwicklung orientiert, Gbernommen wird. Das ware aus meiner Sicht das Einfachste und das
Logischste, weil dies vergleichbare Leistungsbereiche sind.

Nun zu den etwas komplizierteren Fragen und hier zunachst zu der Frage: Merkzeichen als Leis-
tungsvoraussetzung — ja oder nein? Wie Herr Drewes gesagt hat, ist bisher eine aktuelle augen-
facharztliche Bescheinigung erforderlich, die auch gelegentlich Uberpruft wird. Die Lebensbe-
scheinigung ist etwas vollig anderes. Mit ihr soll nur relativ niedrigschwellig klargestellt werden,
dass die Person noch lebt, um das zu vermeiden, was in der Vergangenheit relativ haufig vorge-
kommen ist: dass Uber den Tod der leistungsberechtigten Person hinaus die Leistung Gber meh-
rere Monate weitergezahlt und von den Angehérigen oder Erben, wie auch immer, verbraucht
wurde, sodass wir auch keine Rulckforderung mehr geltend machen konnten, weil das Geld
schlicht und ergreifend weg war. Es ist natlrlich nicht im Sinne des Erfinders, dass sich nicht
leistungsberechtigte Personen Leistungen durch solche Handlungen erschleichen.

Das Problem beim Merkzeichen besteht nicht darin, dass es irgendwann einmal von der Versor-
gungsverwaltung vergeben wird, indem diese die Voraussetzung — Gehdrlosigkeit oder Blindheit
oder Taubblindheit — feststellt. Das Problem besteht vor allem darin, dass es, einmal festgestellt,
praktisch nicht mehr abgeandert und auch Uberhaupt nicht mehr Gberprift wird. Soweit ich weil3,
gibt es eine Rechtsprechung hierzu, sodass ein Merkzeichen, so wie man es einmal erhalten hat,
auf nahezu unabsehbare Zeit erhalten bleibt, ohne dass diesbezuglich eine Veranderung stattfin-
det.

Das ist genau unser Einwand; denn wir haben Falle in nennenswertem Umfang zu verzeichnen,
in denen jemand durch Behandlungen, die zum Zeitpunkt der Gewahrung des Merkzeichens noch
gar nicht entwickelt waren, erfreulicherweise eine Verbesserung — in diesem Fall — des Sehver-
mdgens erfahrt, die ihn unter die Schwelle bringt, bei der das Sehbehindertengeld einsetzt. Herr
Schmidt-Hosse, mein Mitarbeiter, den ich bei dieser Gelegenheit vorstellen darf, wird gleich etwas
zu den Zahlen sagen kdnnen. Fir diese Falle mussen wir aus unserer Sicht eine Moglichkeit
haben. Der Hinweis von Herrn Drewes, dass man auch am Verwaltungsverfahrensgesetz etwas
andern koénnte, hilft nicht weiter, wenn uns das Gesetz zwingt, weiterhin auf der Grundlage der
Leistungsvoraussetzung ,Merkzeichen“ zu zahlen, véllig unabhangig davon, wie sich die reale
medizinische und personliche Situation der leistungsberechtigten Person verandert hat. Das ware
ja die Folge, wenn man sagte: Einmal ,GI*, immer ,GI“. Das bedeutete im Ubrigen auch eine
Ungleichbehandlung zwischen jenen, die Behandlungsmalinahmen in Anspruch nehmen, weil es
diese nun gibt, und jenen, die Behandlungsmalinahmen vorher nicht in Anspruch nehmen konn-
ten, weil es sie zunachst nicht gab.
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Herr Schmidt-Hosse ist flr das Blindengeld zustandig und kennt die diesbezlglich vergleichbare
Situation. Wenn Sie einverstanden sind, Herr Vorsitzender, wird nun Herr Schmidt-Hosse zu die-
sem Themenbereich aus der Praxis schildern.

Herr André Schmidt-Hosse: Aus der Praxis kann ich sagen, dass das Versorgungsamt das ,BI*
nur unter ganz bestimmten rechtlichen Voraussetzungen entziehen darf. Das heif3t, es gibt Men-
schen, die wieder sehen, denen das ,BI“ aber trotzdem nicht entzogen werden darf. Das ist das
Problem, das wir in dieser Verbindung des Merkzeichens ,BI* mit dem Blindengeld sehen.

Zur Verbesserung der Sehscharfe habe ich ein paar Zahlen aus der Praxis mitgebracht. Die Le-
bensbescheinigung, die Herr Drewes genannt hat, wird angefordert, um Anderungen zu erfragen.
Dabei geht es um Leistungen, die mittlerweile aus der Pflegeversicherung bezogen werden, um
Augenoperationen oder auch darum, dass jemand verstorben ist. In den letzten drei Jahren ha-
ben wir 700.000 € zurlckfordern mussen. Allein aufgrund von Operationen ergab sich Uberzahl-
tes Blindengeld in Hohe von 50.000 €. Ich schétze, das betraf 20 Falle. Es kommt also durchaus
vor, dass es zu einer Sehverbesserung kommt und wir das Blindengeld zuriickfordern missen.

Herr Dr. Andreas Jiirgens: Angesprochen wurde auch die Frage eines GdB von100 bzw. 80. Es
wurde richtigerweise eingewandt, dass bei Weitem nicht alle Gehoérlosen einen Grad der Behin-
derung von 100 haben. Die Versorgungsmedizin-Verordnung enthalt eine ausdrlickliche Rege-
lung, wie dies zu beurteilen ist. Danach wird ein GdB gegeben, wenn die Taubheit oder an Taub-
heit grenzende Schwerhorigkeit angeborenen ist oder zwischen dem 7. und 18. Lebensjahr er-
worben wurde und schwere Sprachstérungen damit einhergehen. Spater Ertaubte bekommen
nicht automatisch die 100 %. Das ist wichtig.

Es ist eine politische Frage, wie Sie den Personenkreis beschreiben wollen. So wie ich es bislang
verstanden habe, richtet sich das Gehdérlosengeld vor allem an die Personen, die entweder von
Geburt oder von frihen Kindesbeinen an gehdrlos sind und deswegen eine besondere Belastung
zu tragen haben, welche durch das Gehdrlosengeld ein Stiick weit ausgeglichen werden soll.
Wenn Sie das andern und nicht, wie es bisher vorgesehen ist, an GdB 100, sondern an GdB 80
anknUpfen wollen, werden Sie den Personenkreis erweitern.

SchlieRlich komme ich zu der Frage des Heimaufenthalts. Erstens enthalt auch das Landesblin-
dengeldgesetz die Regelung, dass bei einem Aufenthalt in einer stationaren Einrichtung oder in
einer besonderen Wohnform, die entsprechend finanziert wird, bis zur Halfte gekirzt werden
kann. Das soll jetzt beim Gehodrlosengeld auch vorgesehen werden. Hintergrund ist, dass dies
typischerweise eine Pauschalleistung ist. Deswegen kann man auch nur regelhaft vorkommende
Lebenslagen berucksichtigen. Typischerweise ubernimmt bei einem Aufenthalt in einer stationa-
ren Einrichtung diese Einrichtung viele Aufgaben fur die leistungsberechtigte Person, die von je-
nen, die auRerhalb von Einrichtungen wohnen, selbst wahrgenommen werden miissen und wofur
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die Blinden u. a. das Blindengeld einsetzen. Dabei geht es beispielsweise um Taxifahrten, um die
Unterstlitzung bei der hauswirtschaftlichen Versorgung usw.

Zu fragen ist, ob bei typisierender Betrachtung Gehdrlose in vergleichbarer Weise weniger Leis-
tungen in Anspruch nehmen muissen. Dabei geht es gegebenenfalls um weniger Kommunikati-
onsleistung, weil fir diese von der Einrichtung gesorgt oder weil diese dort schon vorgehalten
wird bzw. weil schlicht und ergreifend weniger Kommunikation stattfinden muss. Zunachst ist in
dieser Hinsicht die Situation gehoérloser Menschen mit der blinder Menschen als vergleichbar an-
gesehen worden. Das ist aus meiner Sicht auch nachvollziehbar. Man wird das, so denke ich, in
der Folgezeit bewerten mussen. Dies politisch zu bewerten, kann ich den Abgeordneten nicht
abnehmen.

Auch die Frage der Residenzpflicht in Hessen vor der Aufnahme in einer dortigen Einrichtung
muss politisch entschieden werden. Diese Residenzpflicht hat, so habe ich mir sagen lassen, vor
allem den Hintergrund, dass die Regelungen zum Landesblindengeld und jetzt auch zum Gehor-
losengeld von Land zu Land sehr unterschiedlich sind und deswegen befurchtet wurde, dass es
wie damals beim Landesblindengeldgesetz zu einer gewisse Sogwirkung nach Hessen kommit.

Die Fallgestaltung, dass jemandem das Blindengeld versagt wird, weil er die Residenzpflicht in
Hessen nicht erfullt hat, kommt bei uns vergleichsweise selten vor. Herr Schmidt-Hosse kann,
wenn Sie erlauben, hierzu konkreter ausfiihren.

Herr André Schmidt-Hosse: Das betrifft die Regelung des § 109 SGB XlI, dass, wenn jemand
in eine Einrichtung aufgenommen wird, diejenige Stelle, die zuvor zustandig war, also das andere
Bundesland, zustandig bleibt. Im Grunde dient dies dem Schutz der Einrichtungsorte. In den in
Rede stehenden Fallen fallt aber der Blinde aus den Landesblindengeldgesetzen heraus. Bei den
Blinden gibt es zudem noch die Uberdrtliche Leistung des § 72 SGB XII. Diese ist allerdings ein-
kommens- und vermdgensabhangig.

Es gibt nicht allzu viele solcher Falle. Bei uns sind es schatzungsweise funf bis zehn im Jahr.
Daher hétte ich keine grol3en Probleme damit, wirde unser Landesblindengeldgesetz geandert.
Auch gibt es bereits, wenn auch wenige Bundeslander, deren Landesblindengeldgesetz vorsieht,
dass das Land als friiher zustandiges in solchen Fallen weiterzahlen kann.

Frau Esther Worz: Die erste Frage, die an mich gerichtet war, lautete, wie haufig es vorkommt,
dass jemand, der taub ist, einen GdB von 80 erhalt. Hierzu kann ich nur noch einmal auf die
Versorgungsmedizin-Verordnung verweisen, die von Herrn Dr. JUrgens bereits zitiert wurde. In
ihr ist ausdrucklich geregelt, dass jemandem, der erst zwischen 8 und 18 Jahren taub wird oder
eine an Taubheit grenzende Schwerhdrigkeit erwirbt, je nach Sprachstorung, ein GdB von 80 bis
90 zuerkannt wird. Das hangt dann in Teilen davon ab, wie friih die Taubheit eingetreten und wie
grold der Sprachschatz ist. Dabei muss man immer mit bedenken, dass es, wenn jemand den
Rest seines Lebens taub ist, schwieriger wird, den Sprachschatz zu erweitern.
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Deswegen denken wir, dass es, wie bereits ausgeflihrt, einer politischen Entscheidung bedarf
und dass dieser Personenkreis mit aufgenommen werden und die entsprechenden Leistungen
zur Teilhabe erhalten sollte. Wir bitten, hieriber noch einmal nachzudenken.

In diesem Zusammenhang kann ich auf das Bundesland Berlin verweisen. Dort geht man, wenn
die Taubheit erst spater erworben wurde, jemand also nicht schon von Geburt an taub ist, aber
eine Sprachstérung hat, von einem GdB von 90 aus. Wir regen an, zumindest so zu verfahren,
wirden aber eher einen GdB von 80 anstreben.

Auch wurde gefragt: Warum ein Sinnesbehindertengeldgesetz, in dem alles zusammengefasst
ist? Dies sollte lediglich eine Anregung sein. Das ist eine formaljuristische Frage; aber es ist ja
nicht so, dass im Bereich des Sozialrechts eine besonders gute Verstandlichkeit vorhanden ist.
Es gibt eine ganze Menge Gesetze, und fur jeden Laien, aber auch fur jeden Betroffenen ist es
sehr schwierig, sich hindurchzuarbeiten.

In Thiringen hat man alle Sinnesbehinderungen in einem Gesetz geregelt. Dabei wurden selbst-
verstandlich verschiedene Voraussetzungen und verschiedene Hohen der Leistungen festgelegt.
Aber ich denke, so ist dies fiir die Betroffenen immer noch etwas verstandlicher. Sonst muss ich,
wenn ich taubblind bin, fragen, in welchem Fall ich in das Gesetz fiir Hérgeschadigte und in wel-
chem Fall ich in das Gesetz fur Blinde schauen muss. Es wurde also die Anwendung etwas er-
leichtern, und dies vielleicht auch fiir die Menschen, die im juristischen Bereich mit den Gesetzen
arbeiten. Wenn ein Gesetz dies alles systematisch durchginge, lief3en sich vielleicht auch Wider-
spriiche verhindern, wie sie jetzt in der Frage der Dynamisierung aufgetreten sind.

Die dritte Frage, die an mich gerichtet war, lautete, vereinfacht formuliert: Ist es gerecht oder
ungerecht, wenn eine gehorlose Person in eine Einrichtung zieht und dort die Leistungen nicht
mehr bekommt bzw. diese gekirzt werden? Kann die Einrichtung dies ausgleichen?

Wir gehen im Rahmen der UN-BRK davon aus, dass Menschen selbstbestimmt leben kdnnen
missen und sollten. Auch in einer Einrichtung sollte ein Betroffener selbst entscheiden kénnen.
Abgesehen davon: Selbst wenn ich in einer Einrichtung lebe, verlasse ich diese ja hoffentlich und
habe auch Kontakte au3erhalb. Ich méchte mit Leuten auRerhalb kommunizieren. Das kann ich
als Schwersthérgeschadigter aber nur mithilfe eines Gehoérlosendolmetschers, wenn ich nicht mit
Leuten kommuniziere, die ebenfalls die Gebardensprache beherrschen. Vielleicht méchte ich ja
auch einen Gebardendolmetscher haben, dem ich vertraue, und vielleicht méchte ich den Gebar-
dendolmetscher, der in der Einrichtung arbeitet, nicht haben. Dieses Wahlrecht muss den Men-
schen in heutigen Zeiten und im Zuge er UN-BRK zustehen.
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Herr Alexander Drewes: Es ist gefragt worden, wie sich die Leistungshdhe des Taubblindengel-
des und des Gehorlosengeldes bemessen sollte. Nach meinem Ansatz missten wir grundsatzlich
von der Pauschalierung wegkommen. Wir brduchten eine individuelle Bedarfsfeststellung, die
wiederum nur im Rahmen eines Teilhabeplangesprachs und einer Teilhabeplankonferenz mdg-
lich ware. Nach gegenwartigem Stand sehe ich nicht, wie das der Uberértliche Sozialhilfetrager
mit seinen finanziellen, sachlichen und personellen Mitteln leisten kénnen soll.

Grundsatzlich misste aber die Pauschalierung, so wie sie jetzt insbesondere flir die Bereiche der
Blindheit und der Taubblindheit festgelegt worden ist, noch einmal grundlegend Gberdacht wer-
den. Denn wahrend ein blinder Mensch hinsichtlich seiner assistiven Notwendigkeit nicht zwin-
gend auf Fachkrafte angewiesen ist, ist das bei gehdrlosen und taubblinden Menschen grund-
satzlich anders. Wenn ich von meinen Assistenten und Assistentinnen ausgehe, die friher ledig-
lich fir das Blindengeld tatig waren, wirde ich mutmalen, dass die Kostensatze, die jetzt fir die
Leistungen des Gebardensprachdolmetschens bzw. einer Taubblindenassistenz verlangt wer-
den, um ca. das Funf- bis Sechsfache hoher sind.

Weiterhin ist nach dem GdB 80 bzw. 100 als Grundlage fur die Leistungsgewahrung des Gehor-
losengeldes gefragt worden. Wie Herr Dr. Jurgens bereits ausgefihrt hat, stellt es einen groben
Bruch mit dem Teilhabeaspekt dar, wenn man das Gehodrlosengeld lediglich von dem Aspekt
abhangig macht, ob Gehdrlosigkeit im Kindes- bzw. im frihen Jugendalter vorlag oder vorliegt
oder ob die Ertaubung erst eingetreten ist, als ein bestimmtes Alter erreicht war. Denn fir die
Betroffenen bedeutet das hinsichtlich ihrer Kommunikationsfahigkeit — zumindest der passiven —
keinen wesentlichen Unterschied. Wahrend der friih ertaubte oder gehdrlos auf die Welt gekom-
mene Mensch in aller Regel der Lautsprache Uberhaupt nicht oder nur sehr eingeschrankt fahig
ist, ist Menschen, die spater ertaubt oder gehdrlos geworden sind, in aller Regel die Nutzung der
Lautsprache wenigstens rudimentar moglich. Das hat aber, wie gesagt, fur die hier in Rede ste-
hende und relevante Leistungsgewahrung insofern praktisch keinerlei Relevanz, als das Gebar-
densprachdolmetschen in aller Regel beidseitig erfolgt. Das heif3t, der Gebardensprachdolmet-
scher bzw. die Gebardensprachdolmetscherin kommuniziert nicht nur in Gebardensprache mit
dem gehorlosen oder ertaubten Menschen, sondern umgekehrt derselbe auch mit diesem bzw.
dieser. Dies ist also in aller Regel vdllig unabhangig davon, ob Sprachvermégen bei den gehor-
losen bzw. ertaubten Menschen vorliegt oder nicht.

Es vom Grad der Behinderung abhangig zu machen, wenn wir von dem Spektrum eines GdB
zwischen 80 und 100 GdB reden — der GdB bemisst sich nicht nach Prozenten, sondern nach
Zehnergraden —, halte ich auch insoweit nicht fir zielfihrend, als bei der seit dem Jahr 2017
gesetzlich normierten Taubblindheit davon ausgegangen wird, dass Blindheit, also ein Restvisus
von weniger als 0,01, vorliegen, aber gleichzeitig das Resthérvermdgen mit einem Grad der Be-
hinderung von wenigstens 70 bemessen sein muss. Insofern haben wir hier ohnehin eine gewisse
Disparitat zwischen Gehdrlosigkeit und Taubblindheit zu verzeichnen, wobei ich gern am eigenen
Beispiel konzedieren will, dass man als taubblinder Mensch eher einen noch weitaus héheren
Kommunikationsbedarf hat, weil — in Anfihrungszeichen — ,nur“ gehdrlose Menschen in aller Re-
gel noch mit der Optik arbeiten kdnnen, was Menschen wie meiner Person in dieser Form nicht
mehr moglich ist.
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Auf eine Frage ist die Vertreterin des VdK Hessen-Thiringen leider nicht eingegangen. Ich aller-
dings kann dies; denn ich arbeite bei demselben Verband, allerdings in einem anderen Bundes-
land, ndmlich in Bayern und dort beim gréfiten Kreisverband, den der VdK kennt: in Mdnchen. In
der Rechtsberatung stellt es keine nennenswerte GroRRe dar, dass Menschen mit Gehdrlosigkeit
auftreten. Allerdings muss man feststellen, dass, wenn gehdrlose Menschen zur Rechtsberatung
und Rechtsvertretung zu uns kommen, diese in aller Regel davon ausgehen, dass unser Verband
das Gebardensprachdolmetschen leisten kann. Uber dreieinhalb Ecken, (iber VERISIGN, einem
Gebardensprachunternehmen, kénnen wir das auch, allerdings nur nach Voranmeldung, und
diese Voranmeldung muss einige Tage zuvor erfolgen.

Dies tritt, wie gesagt, bei uns nicht in nennenswertem Umfang auf. Ich wirde schatzen, einen
solchen Fall gibt es alle eineinhalb bis zwei Monate einmal.

Weshalb bedarf es dem Grunde nach eines einheitlichen Leistungsgesetzes mindestens fir Men-
schen mit Sinnesbeeintrachtigung? Dafir gibt es zwei Argumente.

Zum einen wurde es den Prozess der Dynamisierung im Bereich des Gehodrlosengeldes wesent-
lich erleichtern; denn es ware nicht zu erklaren, dass in einem Gesetz ein- und dieselbe Leistung
fur Sinnesbeeintrachtigte definiert wird, diese aber in dem einen Fall, nadmlich fur Blinde und
Taubblinde, dynamisiert werden soll, aber im anderen Fall, ndmlich fir Gehdrlose, nicht dynami-
siert werden soll. Seien Sie mir nicht bése. Ich unterstelle Ihnen, dass Sie genau deswegen die-
ses Gesetz geschaffen haben. Sie wollten die Dynamisierung nicht. Ansonsten ergibt die Schaf-
fung eines eigenstandigen Gehorlosengeldgesetzes neben dem Landesblindengeldgesetz Uber-
haupt keinen Sinn. Sonst hatten Sie halt das Landesblindengeldgesetz in ,Landessinnesbeein-
trachtigtengeldgesetz® umbenannt, und dann ware auch den gehoérlosen Menschen zumindest
hinsichtlich der Dynamisierung geholfen gewesen.

Ein weiteres, wirklich wichtiges Argument lautet, dass sich gehérlose Menschen, die Schaffung
der deutschen Gebardensprache hin oder her, bis heute auch innerhalb der Community der be-
eintrachtigten Menschen immer noch als wesentlich benachteiligt empfinden. Es ist Gberhaupt
nicht nachvollziehbar, wieso Sie hier erstens einen Kostensatz schaffen, der nicht einmal ein
Funftel dessen betragt, was Sie fir das Landesblindengeld ausgeben, und dies, wie ich lhnen in
meinem ersten Statement dargelegt habe, bei einem wesentlich héheren Finanzbedarf, den ein
gehdrloser Mensch gegenuber einem blinden Menschen in aller Regel hat. Der blinde Mensch ist
in aller Regel mit Hilfsmitteln entweder Uber die Krankenkasse oder tber den Rentenversiche-
rungstrager, im schlimmsten Fall Uber die Arbeitsagentur, hinreichend ausgestattet. Der gehor-
lose Mensch bendtigt neben optischen Hilfsmitteln in aller Regel das Gebardensprachdolmet-
schen, und dies fiir fast jegliche Teilhabe am Leben in der Gesellschaft.

Etwas ungewdhnlich fand und finde ich den Ansatz im Landesblindengeldgesetz, dass bei Leis-
tungsgewahrung in stationaren Einrichtungen die Leistungshéhe um die Halfte gekirzt werden
kann. In Wahrheit ist dies ein Pooling von Leistungen, wie es der Bundesgesetzgeber im BTHG
urspriinglich geplant haben mag. Der Gesetzgeber geht bei der Leistungsgewahrung nach dem
Landesblindengeldgesetz ganz offenkundig davon aus, dass bei stationarer Unterbringung bis
zur Halfte der Leistung in Gruppen erbracht wird.
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In diesem Zusammenhang erinnere ich sowohl an den Teilhabegedanken des Grundgesetzes —
gleichberechtigte Teilhabe von beeintrachtigten gegenuber nicht beeintrachtigten Menschen —
als auch an das Bundesteilhabegesetzes, das immerhin von dem Ansatz ausgeht, dass es auch
eine gleichberechtigte Teilhabe bei der Leistungsgewahrung geben muss, wie auch an das Bar-
rierefreiheitsstarkungsgesetz, das dem Grunde nach davon ausgeht, dass die Leistungsgewah-
rung regelmafig, so sie denn nicht generell erfolgen kann, individualisiert zu erfolgen hat.

Abg. Christiane Bohm: Vielen Dank fiir die Antworten. Sie haben mich bestatigt, wie wichtig es
ist, dass wir diese mindliche Anhdrung hier im Ausschuss durchgesetzt haben.

Ich will beim LWV noch einmal konkret nachfragen.

Erstens. Sie haben gesagt, Sie hatten in drei Jahren Blindengeld in Hohe von 50.000 € zuruck-
gefordert, weil nach Augenoperationen die Merkzeichen nicht mehr zutreffend waren. — So habe
ich Sie verstanden. Sie kdnnen es gegebenenfalls korrigieren. — Dieser Betrag scheint mir keiner
zu sein, fur den ein grofier Aufwand erforderlich ware — auch nicht, um eine Regelung, die von
den Betroffenen nicht akzeptiert wird, durchzusetzen. Teilen Sie diese Einschatzung?

Zweitens. Sie haben gesagt, dass Sie pro Jahr funf bis zehn Falle eines Zuzugs aus anderen
Bundeslandern zu verzeichnen haben. Auch hier stellt sich fur mich die Frage der Verhaltnisma-
Rigkeit, insbesondere im Hinblick auf die von mehreren Anzuhérenden genannte UN-BRK, der
zufolge man den Wohnsitz selbst wahlen kann. Auch kann es sicherlich gute Griinde dafir geben,
das Bundesland zu wechseln. Vielleicht geht es dabei darum, eine der eigenen Behinderung an-
gemessene Einrichtung zu finden; denn eine solche befindet sich nicht immer gerade dort, wo
man wohnt, und Hessen grenzt an andere Bundeslander. Kdnnten Sie dies bitte noch einmal
erlautern?

Abg. Silvia Brunnel: Vielen Dank auch von meiner Seite fur die ausfuhrlichen Stellungnahmen
sowohl in schriftlicher als auch in mindlicher Form. Ich denke, der Gesetzentwurf, der heute zur
Stellungnahme vorliegt, macht sehr deutlich, dass das Land Hessen die Notwendigkeit sieht, flr
Gehorlose eine Verbesserung zu schaffen. Das zeigt sich gerade beim Taubblindengeld, fur das
das Doppelte des Landesblindengeldes und somit eine erhebliche Summe zur Verfiigung gestellt
wird.

Ich habe zwei Nachfragen.

Herr Dr. Jirgens meine erste Nachfrage bezieht sich auf lhre Ausfiihrungen zum Bayerischen
Blindengeldgesetz. Sie regen an, dass wir uns, ahnlich wie Bayern, an eine Definition halten soll-
ten, die in dem entsprechenden § 2 Abs. 2 benannt ist. Bitte fihren Sie noch aus, worin hierbei
der Vorteil lage und welchen Vorteil sie darin sédhen, nicht allein das Merkzeichen, sondern auch
die Definition in den Gesetzestext aufzunehmen.
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Zweitens. Herr Drewes, wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie sich gegen eine Pau-
schalierung ausgesprochen. Das wiirde fir mich bedeuten, dass es gerade in diesem Fall zu
medizinischen Untersuchungen kommen miusste, um eine Feststellung zu treffen. Ich bitte, mir
das noch einmal zu erlautern, damit ich es richtig verstehe.

Vorsitzender: Danke, Kollegin Briinnel. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Herr Dre-
wes, ich nehme wahr, dass Sie sozusagen auf dem Sprung sind. Deswegen erhalten Sie zu-
nachst das Wort. Bitte sehr.

Herr Alexander Drewes: Die Bedarfsfeststellung als solche orientiert sich in beiden Fallen am
tatsachlichen Bedarf. Die medizinische Einschatzung ist im Wesentlichen durch die Versorgungs-
verwaltung erfolgt. Es ist Uberhaupt nicht einsichtig, wieso eine nochmalige medizinische Ein-
schatzung seitens des uberdrtlichen Sozialhilfetragers vorgenommen werden soll. Eine solche
findet in der Eingliederungshilfe bei den Teilhabeplankonferenzen durch den 6értlichen Sozialhil-
fetrager genauso wenig statt.

Man muss wohl flr den Uberértlichen Sozialhilfetrager insofern nochmals eine Lanze brechen,
als von 700.00 € und nicht von 50.000 € binnen drei Jahren die Rede war. Dennoch will ich ers-
tens infrage stellen, ob das in Anbetracht des Umstandes, dass wir fiir das Taubblindengeld im
ersten Jahr 6 Millionen € und ab dem Jahr 2022 8 Millionen € veranschlagen, wirklich eine nen-
nenswert hohe Summe ist. Und wie ich schon sagte, gibt uns zweitens das Sozialverwaltungs-
verfahrensrechtim SGB X hinreichende Méglichkeiten — diese nutzt jeder andere Sozialleistungs-
trager auch weidlich aus —, bei Leistungsmissbrauch gegentiber den Betroffenen tatig zu werden.
Das geht bis hin zur Strafanzeige wegen Leistungsmissbrauchs nach § 263 StGB.

Es ist daher Uberhaupt nicht plausibel, wieso man dem Uberértlichen hessischen Sozialhilfetrager
hier eine Sonderrolle gegenliber jeglichem anderen Sozialleistungstrager zugesteht. Jeder an-
dere Sozialleistungstrager wurde seine Ruckforderungsanspriche auf §§ 44 ff. SGB X stltzen.
Der Uberdrtliche Sozialhilfetrdger des Landes Hessen malft sich an, dasselbe aus den entspre-
chenden Leistungsgesetzen zu rekurrieren, dem Grunde nach mit keiner anderen wesentlichen
Malgabe als der, dass er eine gewisse Kontrollfunktion ausftillen will. Fiskalisch ist das allerdings
durchaus verstandlich.

Vorhin ist bereits mehrfach zu § 3 des Gehdrlosengesetzes ausgefihrt worden, den auch ich,
gelinde gesagt, sprachlich fir sehr misslungen halte. Ich habe mich eben gerade gegentber mei-
nem Vorredner dazu verstiegen, zu sagen, das sei eine nihilistische Argumentationsweise. Es ist
aber die Problematik samtlicher steuerfinanzierter Sozialgesetzgebung, also auch des SGB XII,
dass der Gesetzgeber hinsichtlich des Leistungskanons und der mdglichen Rickforderungsexe-
gese dazu neigt, einen Sprachstil zu pflegen, der den Betroffenen buchstablich die Schuhe aus-
Zieht.
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Herr Dr. Andreas Jiirgens: Uber den Sprachstil von Gesetzen kann man ohne Frage lange dis-
kutieren. Ich glaube aber nicht, dass das hier entscheidend ist. Um den entscheidenden Unter-
schied noch einmal klarzumachen: Wenn wir die Leistungsvoraussetzungen schlicht an das
Merkzeichen knipfen, dann sind die Leistungsvoraussetzungen erfillt, solange die Person das
Merkzeichen hat, und dies selbst dann, wenn die Voraussetzungen fir dieses Merkzeichen ei-
gentlich nicht mehr gegeben sind. Wir kbnnen dann gar keinen Leistungsmissbrauch geltend ma-
chen, wie Herr Drewes gesagt hat, weil dies gar kein Leistungsmissbrauch ist und die Leistungs-
voraussetzungen ja nach wie vor erflllt sind. Das heift — das ist ja unser hauptsachlicher Ein-
wand —, wir missen dann von Gesetzes wegen Blinden- oder Gehoérlosengeld zahlen, obwohl die
Menschen nicht mehr blind oder gehérlos und wir uns dessen bewusst sind. Wir regen daher eine
Formulierung an, die es uns erméglicht, die Leistungsvoraussetzungen dahingehend festzustel-
len, dass die Behinderung oder Beeintrachtigung nach wie vor gegeben ist.

Wir sind ja nicht nur Uberdrtlicher Sozialhilfetrager, sondern vor allem auch tberértlicher Einglie-
derungshilfetrager, und in unserem Teilhabeplanverfahren bzw. im Gesamtplanverfahren wird
naturlich sehr genau hingeschaut, welche individuellen Bedarfslagen die einzelnen leistungsbe-
rechtigten Personen haben. Dabei wird der individuelle Bedarf mdglichst passgenau ermittelt.
Aber hier befinden wir uns im Bereich einer pauschalen Leistung, die nicht an individuelle Merk-
male anknupft, aulRer dem einen: dem Vorliegen der gesundheitlichen Beeintrachtigung.

Hinsichtlich der Zahlen wird sich gleich Herr Schmidt-Hosse noch einmal auf3ern. Von mir zuvor
noch der Hinweis: Wir kbnnen Ihnen nur erlautern, wie viele Falle nach unserer Erfahrung wahr-
scheinlich hinzukdmen, wenn Sie die Regelung Uber die Residenzpflicht in Hessen fallen lassen
wirden. Ob Sie das wollen oder nicht, ist eine politische Entscheidung, die nicht wir als Verwal-
tung treffen kdnnen, sondern die der Landesgesetzgeber zu treffen hat.

Herr André Schmidt-Hosse: Die 700.000 €, die ich nannte, waren die gesamten Ruickforderun-
gen aufgrund der Lebensbescheinigung. Auf Operationen bzw. Verbesserungen entfielen tat-
sachlich nur 50.000 €. Sie mussen aber in Rechnung stellen, dass diese Menschen dann kein
Blindengeld mehr bekommen. Wenn Sie jetzt ein ,BI* hatten und das die einzige Grundlage ware,
dirfte erstens nicht mehr nachgefragt werden, und zweitens wiirden sie eben den Rest ihres
Lebens diese 658 € im Monat erhalten. Wirden die Verbesserungen in Rechnung gestellt, erga-
ben sich andere Betrage. Die von mir genannte Zahl betrifft allein die Riickforderungen der Ver-
gangenheit.

Zu den Einrichtungen muss ich aus der Praxis sagen, dass es durchaus realistisch ist, dass dort
nur ein Anspruch auf die Halfte des Blindengeldes besteht. Wir haben oft mit Angehdrigen zu tun;
denn wir fragen nach, wenn die Menschen in die Einrichtungen kommen. Es kommt vor, dass
gesagt wird, aufgrund anderer Behinderungen bzw. weil sie inzwischen hoch betagt seien,
brauchten diese Menschen nur noch 100 €. Es gibt eine ganze Reihe von Fallen, in denen wir
noch nicht einmal die Halfte des Blindengeldes, sondern, oft in Ricksprache mit den Angehéri-
gen, viel weniger zahlen.
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Vorsitzender: Vielen Dank. — Dann kommen wir jetzt zur zweiten Gruppe der Anzuhérenden. Ich
rufe fur die Institution des Blinden- und Sehbehindertenbundes in Hessen e. V. Herrn Frank Scha-
fer auf.

Herr Frank Schafer: Guten Tag, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Staatsmi-
nister, meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich beschréanke mich in meinen Ausfihrungen
auf das Taubblindengeld. Zum Gehdrlosengeld werden sicherlich die Vertreter und Vertreterinnen
der Gehdrlosenverbande etwas sagen.

Grundsatzlich sind wir der Meinung, dass wir mit diesem Gesetzentwurf einen grofden Schritt
vorankommen, wobei klarzustellen ist, dass es immer Luft nach oben gibt, auch in diesem Fall.

Wir begriiRen sehr, dass laut Gesetzentwurf jetzt die Merkzeichen ,BI“, , TBI“ und ,GI“ anzuerken-
nen sind. Unseres Erachtens entspricht dies der aktuellen Rechtsprechung. Hinweise auf ent-
sprechende Urteile haben wir auch schon in Anhérungen zum Gesetzgebungsverfahren bezlig-
lich des Landesblindengeldgesetzes gegeben. Wir erachten es schon seit Langem fir nicht ge-
rechtfertigt, dass Personen, die das Merkzeichen ,BI* haben, trotzdem zum Augenarzt gehen und
sich einen arztlichen Befund ausstellen lassen missen. Diese arztliche Leistung wird unseres
Wissens weder von der Krankenkasse Ubernommen noch vom LWV bezahlt. Das bezahlen die
Leute selbst, obwohl sie das Merkzeichen ,BI* haben.

Beim Merkzeichen ,TBI“ ist uns allerdings, sofern wir es richtig verstanden haben, aufgefallen,
dass es hier nur nach diesem Merkzeichen gehen soll. Das funktioniert dann, wenn zum Zeitpunkt
der Antragstellung ein Schwerbehindertenausweis vorliegt. Das ist aber gerade bei alteren Men-
schen nicht immer der Fall. Diese hatten zwar einen Schwerbehindertenausweis, wenn er bean-
tragt worden ware, doch aus unterschiedlichen Griinden ist das vielfach nie geschehen. In sol-
chen Fallen sollte wie bei den Sehbehinderten, fur die es ja kein Merkzeichen gibt, die Moglichkeit
bestehen, einen arztlichen Befund vorzulegen. Ansonsten misste bei der Versorgungsverwal-
tung ein Antrag gestellt werden, und es wurde unter Umstanden vier bis sechs Monate dauern,
bis ein Bescheid vorliegt. Das sollte man dem Antragsteller, der Taubblindengeld haben will, un-
seres Erachtens nicht zumuten.

Zu den Heimbewohnern ist schon viel gesagt worden. Im System der Pauschale ist, wenn die
medizinische Voraussetzung x vorliegt, der Pauschalbetrag y zu zahlen. Bei Pflegeheimen wird
dieser Grundsatz durchbrochen. Nehmen Sie ein Pflegeheim in Hanau, in dem zwei blinde Per-
sonen leben. Die eine hat vorher in Hanau, die andere hat vorher in Aschaffenburg gewohnt.
Medizinisch sind es genau dieselben Falle. Die eine Person erhalt die Leistung, die andere nicht.
Dazu sagen wir: Das kann es nicht sein. Wenn die medizinischen Voraussetzungen vorliegen,
dann muss auch die Leistung gewahrt werden.

Warum Menschen aus anderen Bundeslandern nach Hessen kommen, ist schon ausfihrlich er-
l&utert worden. Das wiederhole ich jetzt nicht.

Laveuve 24 SIA 20/53 — 01.06.2021



20. WAHLPERIODE | HESSISCHER

LANDTAG

Weiter kritisieren wir, dass die Gesetze nach wie vor befristet werden sollen. Auch wenn der
Befristungszeitraum bis zum 31. Dezember 2026 sehr lang ist, so nahern wir uns diesem Zeit-
punkt irgendwann deutlich. Wir wissen aus Erfahrung, dass die Betroffenen dann immer nervéser
werden und immer mehr belastet sind, weil sie nicht wissen, ob es ab Januar 2027 noch eine
Leistung geben wird oder nicht. Wir sagen: Die Voraussetzungen fir die Leistung werden in der
Nacht vom 31. Dezember 2026 auf den 1. Januar 2027 nicht verschwinden.

Auler der Reihe will ich, weil sie hier angesprochen wurde, auch etwas zur Pauschalleistung
sagen. Wir halten es durchaus fur sinnvoll und auch im Rahmen der UN-BRK flr gegeben, erst
einmal eine Pauschalleistung zu gewahren. Das heil3t aber nicht, dass diese in jedem Fall reicht.
Das tut sie auch bei blinden Menschen oftmals nicht. Auch blinde Menschen kdnnen noch An-
trage nach dem Bundesteilhabegesetz — friher auf Sozialhilfe — stellen und tun dies auch. Aber
wenn die Pauschale eine angemessene Hohe hat — ob dies beim Gehorlosengeld der Fall ist,
werden die Gehodrlosenvertreter sicherlich noch sagen —, sorgt sie erst einmal dafir, dass z. B.
taglich anfallende Aufwendungen bezahlt werden kénnen und man sich nicht gegentber einem
Kostentrager rechtfertigen und erklaren muss, warum man ein Taxi von A nach B benutzt hat,
warum die Reinigungskraft fur die eigene Wohnung fur die Quadratmeter, die sie zu reinigen hat,
drei und nicht zwei Stunden bezahlt bekommt und warum man ihr nicht nur den Mindestlohn,
sondern vielleicht 1 oder 2 € mehr zahlt. Man kann selbstbestimmt mit der Pauschale umgehen,
und das ist genau das, was die UN-BRK will.

Herr Christian Enk: Ich halte es fur einen guten Schritt, das Taubblinden- und Gehorlosengeld
einzufuhren, aber ich denke, dass dies nicht ausreicht. Wir stehen vor so vielen Barrieren, die
noch zu Uberwinden sind. Man kann viele zusatzliche Probleme, psychische Belastungen oder
Krankheiten bekommen. Daher gibt es ganz verschiedene Bedurfnisse. Man braucht viele Leis-
tungen, eine Assistenz, z. B. ein Blindenhundtraining oder ein ganz spezielles Kommunikations-
training.

Bei vielen taubblinden Menschen stellt sich allein schon die Frage, wer sie unterrichten, ihnen
etwas beibringen kann. Es gibt zu wenige ausgebildet Fachkrafte, die fur sie Ubersetzen kdnnten,
die lormen oder taktil dolmetschen konnen. Zudem sind Taubblinde, auch wenn das schwer vor-
stellbar ist, Uber die vielen verschiedenen Hilfsmittel und Mdglichkeiten oft gar nicht informiert.

Und wo gibt es Beratungsstellen oder Beratungsangebote speziell fiir taubblinde Menschen? Be-
zuglich der Beratungsstellen und der Beantragung von Hilfen durch das LWV besteht in Nord-
rhein-Westfalen fir taubblinde Menschen eine ganz andere Infrastruktur. In Hessen gibt es viel
weniger Angebote, also viel mehr Barrieren.

Auch haben Gebardensprachdolmetscher und Assistenzen zur Begleitung oftmals nicht die rich-
tige Ausbildung fur taubblinde Menschen. In deren Ausbildung fehlt der Bereich des Lormens und
des taktilen Gebardens haufig vollig.
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Im Moment bestehen noch sehr viele Barrieren, ganz gleich, ob beim Einkauf oder im Freizeitbe-
reich, beim Wandern, im Urlaub. Es gibt ganz viele Dinge, die mit der Unterstltzung durch eine
Assistenz Uberhaupt erst moglich werden. So ist auch ein Angleichen erst moglich.

Wir waren lhnen sehr dankbar, wenn Sie uns insoweit unterstlitzten. Dass Beratungsstellen ein-
gerichtet werden, ware uns hierbei sehr wichtig, ebenso die Finanzierung der Assistenzen.

Frau Dr. Sabine Wendt: Sehr geehrte Damen und Herren! Der Deutsche Schwerhoérigenbund
bedankt sich flir die Mdglichkeit, in dieser Anhérung zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Was § 2, also den leistungsberechtigten Personenkreis angeht, sprechen wir uns daflr aus, nicht
ein GdB von 100 % zu verlangen. Ein GdB von mindestens 80 sollte ausreichend sein. Warum
das notwendig ist, haben schon meine Vorredner ausgefuhrt: Weil der Bedarf der gleiche ist, ganz
gleich, ob jemand eine Sprachbehinderung wegen einer Gehdrlosigkeit seit Geburt hat oder ob
die Gehorlosigkeit erst spater eingetreten ist. Beide bendtigen Gebardensprachdolmetscher fir
ihr Alltagsleben, sodass beide gleichermalRen von dem Landesgehérlosengesetz profitieren soll-
ten.

Auch wir haben Bedenken wegen der Formulierung des § 3. Diese Vorschrift unterwirft den Leis-
tungsbezug einer Kontrolle der Nutzung der Leistung. Das ist ein fiir uns zu weit gehender Eingriff
in den Privatbereich. Daher sollte diese Vorschrift gestrichen werden.

Was die Hohe der Leistung und somit § 4 Abs. 1 betrifft, sprechen wir uns wie bei dem Blinden-
geld fur eine Dynamisierung aus. Hierfur kann man den Rentenwert zugrunde legen.

Zu § 4 Abs. 2. Wir meinen, dass eine Kurzung des Landesgehdrlosengeldes beim Wohnen in
Einrichtungen nicht gerechtfertigt ist, weil Personen in Einrichtungen in der Regel nur ein Barbe-
trag an Taschengeld als Einkommen zur Verfigung steht, sodass sie nur beschrankte finanzielle
Mittel fiir den personlichen Bedarf haben. Fir die AuRenkontakte ist das Gehdérlosengeld ein not-
wendiger Beitrag, der in voller Héhe bendtigt wird, um die Kontakte im Sozialraum weiter gewahr-
leisten zu kdénnen.

Die Vorschrift des § 5 — Anrechnung anderer Leistungen — sollte gestrichen werden. Gleichartige
Leistungen werden fir besondere Zwecke, z. B. fur Gerichtsverfahren oder Krankenhausaufent-
halte, gewahrt. Dann wird ein Gebardensprachdolmetscher gezahlt. Daneben bleibt der private
Bedarf fur die Leistung bestehen, sodass auch hierfur die Leistung weiter benétigt wird.

Last, but not least zu § 9, zum AuRerkrafttreten im Jahr 2026: Das Gesetz sollte unbegrenzt gel-
ten.

Laveuve 26 SIA 20/53 - 01.06.2021



20. WAHLPERIODE | HESSISCHER

LANDTAG

Herr Thomas Jarrar: Guten Tag zusammen! Vielen Dank, dass auch wir hier Stellung nehmen
dirfen.

Wir begrufRen die beabsichtigte Einfuhrung eines Gehorlosen- und Taubblindengeldes, weil diese
fir Menschen mit Taubblindheit einen erheblichen Fortschritt auf dem Weg in eine inklusive Ge-
sellschaft darstellt. Da Herr Kollege Schafer vom BSBH vor mir an der Reihe war, kann ich meinen
Beitrag relativ kurz halten; denn wir unterstiitzen die Stellungnahme des BSBH vollumfanglich.
Ich will nur zwei Punkte unterstreichen.

Erstens sind auch wir der Meinung, dass taubblinde Menschen, die, aus welchem Grund auch
immer, keinen Schwerbehindertenausweis haben oder das Merkzeichen , TBI* nicht vorweisen
konnen, die Moglichkeit haben sollten, den Leistungsnachweis mit einer augenfacharztlichen Be-
scheinigung zu erbringen. Beim Blindengeld ist das vorgesehen, und wir sehen im Sinne der
Gleichbehandlung keinen Grund, warum dies beim Taubblindengeld nicht auch so sein sollte.

Zweitens will auch ich noch einmal die Befristung ansprechen, die ja immer wieder bemangelt
wird. Auch wir kdnnen unterstreichen, dass es nicht im Sinne eines Nachteilsausgleichs ist, in
einem solchen Gesetz eine Befristung festzuhalten, selbst wenn sie erst in sechs Jahren eintreten
wird. Ein solches Ablaufdatum bringt psychisch belastende Unsicherheiten und finanzielle Pla-
nungsunsicherheiten mit sich und steht einer gleichberechtigten Teilhabe im Weg. Wir appellie-
ren, diese Befristung aufzuheben.

Vorsitzender: Damit haben wir die zweite Gruppe der Anzuhdérenden gehdrt. — Ich erdffne die
Fragerunde. Mir liegt eine Wortmeldung vor. Kollegin Bohm, bitte.

Abg. Christiane Bohm: Vielen Dank fur die Stellungnahmen. Meine erste Nachfrage richte ich
an Herrn Schafer vom Blinden- und Sehbehindertenbund. Wie kommt es, dass Menschen auf die
Anerkennung eines Merkzeichens verzichten, sodass es notwendig ist, auch Atteste zu bertick-
sichtigen? Sie haben geschrieben, dass beides mdglich sein soll. Welche Erfahrungen haben Sie
Uberhaupt mit der Anerkennung von Merkzeichen bei einer Schwerbehinderung gemacht? Ist es
schwierig, sie zu bekommen, oder welche Bemuhungen sind erforderlich? Liegt das an den Per-
sonen selbst, dass sie nicht informiert ist, oder liegt es daran, dass es schwierig ist, dies bei den
Behdrden durchzusetzen?

Auch Ihnen, Herr Enk, vielen Dank flr die Stellungnahme. Sie haben deutlich geschildert, dass
es viele zusatzliche Probleme gibt. Meine Frage an Sie lautet: Ist es mit dem Betrag, der im
Gesetzentwurf vorgesehen ist, Uberhaupt moglich, Leistungen einzukaufen, oder gibt es bisher
in Hessen viel zu wenige Angebote, und was erwarten Sie jetzt von der Landesregierung, das
getan werden muss, sodass es Leistungen gibt, die Sie dann einkaufen kdnnen? Woher kdénnen
Sie sie ansonsten erhalten, wenn sie in Hessen nicht vorhanden sind?
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Frau Dr. Wendt, vielen Dank auch fir Ihre Stellungnahmen. Sie haben in Ihrer schriftlichen Stel-
lungnahme auf einiges konkret hingewiesen. Das ist fir mich wertvoll, da ich mich in allen diesen
Fragen nicht so gut auskenne.

Die Reduzierung von Leistungen haben Sie deutlich angesprochen, und Sie sagen, diese sei
nicht sinnvoll und nicht notwendig. Wie kann so etwas denn kontrolliert werden? In welchen Fallen
ist es Uberhaupt mdglich, Leistungen zu reduzieren bzw. zu sagen, die Leistung sei bereits von
einer anderen Stelle erbracht worden? Ich habe Sie so verstanden — ist das richtig? —, dass Sie
sagen, diese Pauschalen sollten in keinem Falle gekurzt werden.

Das sind meine Fragen. Aber selbstverstandlich bedanke ich mich auch bei Herrn Jarrar fir seine
Stellungnahme.

Abg. Max Schad: Vielen Dank auch von meiner Seite fir die Erlauterungen der schriftlichen Stel-
lungnahmen.

Frau Dr. Wendt, Sie haben wie einige andere auch dafiir pladiert, dass bei der Zuerkennung der
Leistung der Grad der Behinderung nicht 100, sondern 80 sein sollte. Kénnen Sie einschatzen,
wie viel mehr Personen dann Anspruch hatten? Dies ist vielleicht schwierig fir Sie, aber vielleicht
kdnnen Sie doch sagen, um welche GréRenordnung es sich hierbei handelt.

Nun habe ich noch eine grundsatzliche Frage, die sich an Frau Dr. Wendt, aber auch an Herrn
Schafer richtet. Sie haben sich jeweils dafiir ausgesprochen, von einer Befristung des Gesetzes
abzusehen. Im Land Hessen werden Gesetze grundsatzlich befristet. Ziel ist es dabei nicht, Leis-
tungen infrage zu stellen. Vielmehr ist dies eine technische Variante, um Gesetze zu Uberprufen.
Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die letzte Novelle des Landesblindengeldgesetzes.
Hier hat die Befristung und die damit einhergehende Uberarbeitung eigentlich zu einer Leistungs-
verbesserung gefihrt. Ich weise auch darauf hin, dass Gesetze, auch wenn sie befristet sind,
unterjahrig, wahrend der Frist, geandert werden kdnnen. Wenn ich mich recht erinnere, gab es in
Sachsen-Anhalt eine deutliche Leistungsverkurzung, ganz unabhangig von irgendwelchen Fris-
ten.

Meine konkrete Frage an Sie, Herr Schéafer, und an Sie, Frau Dr. Wendt, lautet: Sehen Sie nicht,
dass eine Befristung und damit gewissermafien ein Zwang der Politik, sich immer wieder mit den
Gesetzen zu beschaftigen und zu fragen, was verbessert werden kann, in der Vergangenheit
Vorteile gebracht hat und dass dies auch Ihrer Sache Vorteile bringt?
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Abg. Silvia Briinnel: Auch von meiner Seite ein herzliches Dankeschon fur die Stellungnahmen,
die Sie heute muindlich vorgetragen haben.

Herr Schafer, Sie haben darauf hingewiesen, dass im Schwerbehindertenausweis mdglicher-
weise das Merkzeichen fir Taubblindheit nicht eingetragen ist. Heil3t das, Sie wirden es befiir-
worten, dass es noch eine Definition gabe, an die ein medizinisches Gutachten angelegt sein
wurde, mit dem Taubblindheit festgestellt werden kdnnte, um Menschen nicht in die Situation zu
bringen, lange Wartezeiten in Kauf nehmen zu missen, bis ein Eintrag im Schwerbehinderten-
ausweis erfolgt?

Herr Frank Schafer: Zunachst zu der Frage des Vorliegens eines Schwerbehindertenausweises.
Ich will klarstellen: Wenn er vorliegt und das Merkzeichen ,TBI“ oder ,BI“ oder ,GI* darin steht,
dann begrifien wir es sehr, dass dies auch anerkannt wird. Aber, wie gesagt, kommt es gerade
bei alteren Menschen durchaus vor, dass in der Vergangenheit ein Schwerbehindertenausweis
nicht beantragt wurde. Das liegt oftmals an der Unkenntnis. Haufig nehmen fur altere Menschen
auch die Angehorigen das Heft des blrokratischen Handelns in die Hand, sodass mir schon ge-
antwortet wurde: Wir waren der Meinung, das sei nicht sinnvoll. Die Oma geht nicht mehr arbei-
ten. Sie hat eine so geringe Rente, dass sie keine Steuern zahlt, und mit dem Zug oder mit der
StraRenbahn fahrt sie auch nicht mehr. — Es herrscht, wie gesagt, Unkenntnis, dass es vielleicht
doch Falle wie diesen gibt, in denen es sinnvoll ware, einen Schwerbehindertenausweis zu ha-
ben.

Wir verstehen das so: Wenn jemand einen Antrag stellte und hatte das Merkzeichen , TBI* nicht,
dann ist davon auszugehen, dass der LWV denjenigen auffordern wiirde, beim Versorgungsamt
einen entsprechenden Antrag zu stellen. Dann kdnnte es vier bis sechs Monate dauern, bis ein
Bescheid des Versorgungsamts vorliegt. Besonders interessant wirde es werden, wenn der An-
trag am 28. Juni beim LWV gestellt wiirde, der Hinweis des LWV erst im Juli kdme und der Be-
treffende dann erst im Juli oder August den Antrag beim Versorgungsamt stellte. Dann erhielte
er sein Merkzeichen , TBI* vielleicht erst im August. Und was ist dann mit dem Juni und mit dem
Juli? Far diese Monate hatte er beim LWV schon den Antrag gestellt, aber nicht den Nachweis
erbringen kénnen, dass er das Merkzeichen hat.

Um solche Diskussionen zu vermeiden, denken wir, dass man die Mdglichkeit eines arztlichen
Befundes beibehalten sollte, auch wenn es in der Praxis vielleicht gar nicht sehr viele Falle sein
werden.

Nun zur zweiten Frage, zur Befristung. Ich stimme zu: In der Vergangenheit hat sich die Befristung
nie nachteilig auf das Landesblindengeld ausgewirkt, weil der Gesetzgeber das Gesetz immer
ohne Kiirzungen oder Einschrankungen verlangert hat. Aber wir sehen auch immer wieder, dass
Gesetzgebungsverfahren innerhalb einer Frist notwendig werden. Die Einfuhrung des Taubblin-
dengeldes ist dabei als positives Beispiel anzufiihren. Es gab auch Falle, in denen EU-Recht
wirksam wurde und die Gesetze deshalb angepasst werden mussten.
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Da das Gesetz Ende 2026 aul3er Kraft treten soll, wird vermutlich erst im zweiten Halbjahr 2026
ein weiteres Gesetzgebungsverfahren eingeleitet werden. Das bedeutet fiir die Betroffenen, wie
gesagt, eine grolde psychische Belastung. Sie fragen: Erhalte ich auch im Januar noch etwas?
Ich habe auch dann noch Bedarf. Was ist, wenn der Gesetzgeber doch nicht will? — Um solche
Belastungen auszuschlief3en, halten wir es flr sinnvoller, das Gesetz zu entfristen.

Herr Christian Enk: Der Betrag des Taubblindengeldes ist an sich zu niedrig. Er reicht nicht aus,
um den Assistenzbedarf zu decken. Ich brauche eine Assistenz flr sieben bis acht Stunden tag-
lich. Das Geld reicht fur ein bis zwei Stunden Assistenz in der Woche. Und ansonsten sitze ich
einfach zu Hause? Ich brauche natirlich auch einen Integrationshelfer und habe einen hdheren
Bedarf an Hilfsmitteln, damit ich auch einmal abends ein Taxi nehmen kann, wenn ich keine As-
sistenz habe, damit ich eine Reinigungskraft fir mein Zuhause beauftragen kann. Nattrlich kann
ich auch unter dem Teilhabeaspekt eine Assistenz beantragen, aber ich brauche ja auch noch
Unterstlitzung fir meinen alltaglichen Bedarf, fir eine Hilfe im Haushalt — und um mehr als zwei-
mal in der Woche, unabhangig von meiner Assistenz, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen.

Frau Dr. Sabine Wendt: Zu der Frage der Frau Abgeordneten Bohm beziglich der Kirzung von
Geldern, wenn gleichartige Leistungen von anderer Stelle erbracht werden. Wie das kontrolliert
werden kann, ist eine berechtigte Frage. Damit wird es wirklich birokratisch. Wenn z. B. fiir ein
Gerichtsverfahren oder fir einen Krankenhausaufenthalt ein Gebardensprachdolmetscher aus
anderen Quellen bezahlt wird, dann muss dies der Leistungsberechtigte melden. Das heil’t, er
wirde dann noch einmal zusatzlich kontrolliert. — Herr Dr. Jirgens schuttelt den Kopf. Er meint
vielleicht, dass dies direkt Uber das Landesgesetz moglich ware. Aber mein Einwand ist, dass ja
der Bedarf fir das nicht sehr hohe Gehorlosengeld weiterbesteht und flir den gesamten privaten
Bereich Gebardensprachdolmetscher weiterhin bendtigt werden. Daher ist es nicht einsichtig,
dass Leistungen gekurzt werden.

Die Frage des Abgeordneten Schad, wie viele Personen mehr leistungsberechtigt waren, wenn
statt eines GdB von 100 GdB ein GdB von 80 festgelegt wirde, kann ich nicht beantworten; aber
es ist natlrlich klar, dass der Personenkreis, der von Geburt an gehérlos ist, wesentlich kleiner
ist. Hier kann es nur so sein, dass die Leute durch eine Vererbung oder durch einen Geburtsfehler
oder Ahnliches gehérlos sind oder schon im Kleinkindalter gehérlos werden, wahrend der grolte
Teil zunachst schwerhorig ist und erst zu einem spateren Lebenszeitpunkt das Gehdr verliert.
Aber dann ist ja der Bedarf an Gebardensprachdolmetschern genau der gleiche, sodass es uber-
haupt nicht einsichtig ist, warum dieser grof3e Personenkreis dadurch ausgeschlossen wird, dass
man die Hurde mit einem GdB von 100 so hoch legt.

Was die Befristung des Gesetzes angeht, habe ich eben die Sorge, dass es, wenn es zu Haus-
haltskirzungen und Einsparungen kommt, ohne Weiteres mdéglich ist, Leistungen mit dem Aus-
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laufen des Gesetzes einfach zu streichen. Es ware natlrlich ein erheblicher Nachteil fir die Be-
troffenen, in ihren weiteren personlichen Planungen derart von der Haushaltslage eines Landes
abhangig zu sein.

Vorsitzender: Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen fur Fragen oder Ruckmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit kommen wir zum dritten Block. Ich rufe die Hessische Gesellschaft zur For-
derung der Gehdrlosen und Schwerhdrigen e. V., Frau Petra Blochius, auf. Bitte sehr.

Frau Petra Blochius: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete! Danke, dass
wir von der Hessischen Gesellschaft zur Férderung der Gehdrlosen und Schwerhdérigen hier Stel-
lung beziehen kdnnen. Wir haben schon viel gehort. Ich mdchte noch einmal explizit auf den
Leistungsanspruch bei einem GdB von 80 oder bei einem GdB von 100 eingehen. Ich denke,
manche Begrifflichkeiten werden durcheinandergebracht. Die Gruppe der hérbehinderten Men-
schen ist aulierst heterogen. Es gibt Menschen, die von Geburt an gehérlos, aber lautsprachlich
unterwegs sind, es gibt Menschen, die von Geburt an schwerhorig, aber kulturell gebarden-
sprachlich unterwegs sind. Die Horkurve bzw. das Ton- oder Sprachaudiogramm sagt nicht un-
bedingt etwas darliber aus, was der Mensch in der Kommunikation braucht. Der GdB von 80 wird
mehr oder weniger Uber objektive Kriterien, Uber Ton- und Sprachaudiogramm, festgelegt. Wenn
diese die Gehorlosigkeit zeigen, bekommt man ein ,GI“ im Ausweis. Mehr als ein GdB von 80
bekommt man nach der Versorgungsmedizin-Verordnung nur dann, wenn zusatzlich eine weitere
Stoérung vorliegt. Das ist Ublicherweise die Sprachstérung. Diese kommt dann zum Tragen, wenn
man in der Regel von Geburt an Taubheit grenzend schwerhorig ist.

Vor dieser Versorgungsmedizin-Verordnung, also vor 2008, war nicht klar, wer einen GdB von 80
und wer einen GdB von100 bekommt. Ich bin als Jugendliche Vorsitzende verschiedener Jugend-
organisationen des Deutschen Schwerhdrigenbundes gewesen, und ich kann sagen, in meinem
Netzwerk und Bekanntenkreis gibt es Menschen, die lautsprachlich nicht gut sind, aber nur einen
GdB von 80 haben, und Menschen, die wesentlich besser héren, lautsprachlich fit sind, aber
einen GdB von 100 haben. Zwischen 80 und 100 schwankt es also erheblich, je nachdem welcher
Sachbearbeiter gerade zustandig war oder in welcher Kommune oder in welchem Bundesland
man den Antrag gestellt hat.

Daher habe ich die Beflirchtung, dass es, wenn in dem Gesetz von einem Behinderungsgrad von
100 ausgegangen wird, dies eine gewisse Neiddebatte in der Deaf Community und auch unter
den Schwerhorigen auslésen wird; denn dann wird es zu durchaus sehr ungerechtfertigten Ent-
scheidungen kommen.

Auch weise ich darauf hin, dass Menschen, die gehdrlos sind, nicht immer nur Gebardensprach-
dolmetscher, sondern auch Schriftsprachdolmetscher bendtigen. Ich bin von Geburt an gehérlos
und durch die gesamte Maschinerie der Frihférderung und des zwangsweise Sprechenlernens
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gegangen. Dennoch brauche ich in der Kommunikation in groRen Gruppen wie hier Schriftsprach-
dolmetscher.

Um zu einer gerechten Ermittlung des leistungsberechtigten Personenkreises zu kommen, sollte
man auf das Merkzeichen ,GI“ gehen; denn das ist wirklich ein objektives Kriterium. Dann wird
sich die Zahl der Menschen, die dies betrifft vielleicht verdoppeln. Ich mdchte nicht — das ist mir
wichtig —, dass gehorlose Menschen, die Gebardensprachdolmetscher benétigen, das Gehorlo-
sengeld bekommen. Dies sind Menschen, die Gebardensprache nicht nur in der Kommunikation
mit anderen Menschen brauchen, sondern sie brauchen auch Personen, die ihnen Behdrden-
briefe vorlesen, die ihnen die Kontoauszlge erklaren, die sie tagtaglich mit der Post bekommen,
die sie nicht verstehen, weil sie die Schriftsprache gar nicht beherrschen. Fir all das brauchen
Gehorlose Geld. Sie brauchen es z. B. auch, um dem Studenten, der nebenan wohnt, einmal
etwas zu geben, damit er etwas in leichte Sprache Ubersetzt. Das wurde hier noch gar nicht
erwahnt. Auch dies sollte man beachten.

Um die Angst zu nehmen, dass das Gehorlosengeld vielleicht gestrichen wird, weil der Perso-
nenkreis viel grofRer wird, kdnnte man sagen, dass Menschen, die vor 2008 einen unbefristeten
Schwerbehindertenausweis mit ,GI* hatten, auch die Berechtigung haben, und auf das neue Ver-
fahren ab 2009 bezogen kénnte man eine andere Regelung finden. Das ware ein Kompromiss-
vorschlag. Aber am gerechtesten fande ich es, wenn man von dem Kriterium ,,Grad der Behinde-
rung 80 ,GI* ausginge, weil das ein objektives Kriterium ist, das fiir die Betroffenen und auch fiir
die Behoérden wirklich nachvollziehbar ist.

Herr Daniel Weber: Schdnen guten Tag! Ich bin heute als Vertretung fir Herrn Sascha Nuhn da,
weil er selbst nicht anwesend sein kann. Ich bin weder taub noch gehérlos. Ich bin Coda — child
of deaf adults —, zu Deutsch: Kind von gehérlosen Eltern. Meine Eltern sind beide gehérlos.

Selbstverstandlich begrifRen wir auch das Taubblindengeld, aber ich beziehe mich auf das Ge-
horlosengeld. 150 € Gehorlosengeld halten auch wir flr recht wenig. Davon kann man sich keine
zwei Dolmetscherstunden im Monat leisten. Wie schon gesagt wurde, braucht man nicht nur die
Dolmetscherleistung. Man braucht vielleicht auch Schriftsprachdolmetscher zur Unterstiitzung
bei Behordenbriefen, die Ubersetzt werden muissen.

Hinzu kommen die Defizite, die durch das Nichthoren entstehen. Wenn z. B. ein Auto einen Scha-
den hat und man hoért ein Klopfen im Motorraum, dann geht man zur Werkstatt. Im Endeffekt stellt
sich heraus, dass man sehr viel friher hatte zur Werkstatt fahren miissen, um einen kleinen
Schaden zu beheben, der nun ein Schaden fiir mehrere tausend Euro geworden ist.

Ein weiteres Beispiel: Meine Eltern besitzen ein Haus, haben einen kleinen Garten dahinter. Vor
Kurzem ist dort bei starkem Wind ein Baum umgekippt. Er hatte zuvor schon geknarrt und ge-
knackst. Das hatten sie natlrlich nicht gehoért. Zum Glick ist nur ein Zaun kaputtgegangen. Aber
viel mehr hatte kaputtgehen oder es hatten sogar Personen zu Schaden kommen kénnen. Einen
Personenschaden kann man selbstverstandlich nicht mit Geld aufwiegen. Der Sachschaden ist
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in diesem Fall glicklicherweise niedrig, er kdnnte aber auch enorm hoch sein. Das ware ebenfalls
eine Folge des Nichthorens, sprich: des nicht friihzeitigen Handelns.

Noch ein Beispiel: Ich habe einen 16 Monate alten Sohn, der regelmafig bei meinen Eltern ist
und auch dort Gbernachtet. Es gibt eine Art Babyfon fir die Lichtsignalanlage. Aber meine Eltern
kénnen es nicht bei der Krankenkasse beantragen, weil das Kind nicht meinen Eltern, sondern
mir gehort. Ich kann es aber auch nicht beantragen, weil ich kein Defizit und dementsprechend
auch keinen Anspruch habe. Wo kann man das beantragen? Das ist wohl wieder etwas, was wir
oder meine Eltern — je nachdem, wie man es betrachten méchte — selbst bezahlen mussten.

Gehdrlosengeld sollte daher nicht nur fur die Dienstleistungen, also fur Gebardensprachdolmet-
scher oder Schriftsprachdolmetscher, zur Verfligung stehen, sondern auch fur die finanzielle Dif-
ferenz, die man tragen muss, weil man viele Dinge erst spat oder erst, wenn es zu spat ist, er-
kennt.

Deswegen fordern wir, dass das Gehdrlosengeld nicht nur erhéht, sondern auch nachhaltig ver-
teilt wird. Geld ist leider nicht unbegrenzt verfugbar. Das wissen wir alle. Aber die Gehdrlosigkeit
ist nun einmal nicht die einzige Benachteiligung dieser Menschen. Oftmals haben sie auch eine
Artikulationsstérung, eine verminderte Intelligenzleistung und eine Lese-Rechtschreib-Schwa-
che, was auch auf die Schulbildung, die sie erfahren haben, zurtickzufiihren ist.

Dennoch begrifRen wir, wie gesagt, das Gehdrlosengeld und das Blindengeld.

Herr Wolfgang Kutsche: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
spreche heute im Namen des Landesbehindertenrats Hessen. Wir haben keine eigene Stellung-
nahme abgegeben, sondern schliellen uns der Stellungnahme des Cochlear Implant Verbandes
Hessen Rhein-Main und des Deutschen Schwerhérigenbundes, Landesverband Hessen, an.

Zu dem Gesetzentwurf, zu dem heute angehort wird, fordert der Landesbehindertenrat ein Gesetz
flr ein Landesbehindertengeld, damit Menschen mit allen unterschiedlichen Behinderungen ihre
Teilhabe an der Gemeinschaft verbessern kbnnen.

Frau Dr. Wendt hat schon die Stellungnahme des Schwerhérigenbundes, Landesverband Hes-
sen, abgegeben. Ich méchte kurz auf die Stellungnahme des Cochlear Implant Verbandes Hes-
sen Rhein-Main eingehen, soweit sie sich auf § 2 bezieht. Wir sind der Meinung, dass gehdrlose
Menschen mit dem Merkmal ,GI* das Gehdrlosengeld erhalten sollten und nicht nur jene, die
einen Grad der Behinderung von 100 haben. Wie hier schon mehrfach ausgefiihrt, wird bei einer
Gehorlosigkeit in der Regel nur ein Grad der Behinderung von 80 gegeben. Vorhin tauchte die
Frage auf, um wie viele Personen es sich handelt, die insgesamt in Hessen das Merkzeichen ,GI*
haben. Dazu liegen mir Zahlen vor, die aus diesem Haus stammen. Sie sind von 2016 und friher.
Im Jahr 2016 waren es 4.468 Personen.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zur Barrierefreiheit in diesem Saal. Ich muss leider sa-
gen, dass die Induktionsanlage, die das Horen (ber Induktionsspule oder T-Spule, wie man sie
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auch nennt, ermdglicht, hier nicht funktioniert. Ich beobachte leider immer wieder, dass solche
Anlagen bestehen, aber nicht richtig funktionieren, weil sie vor Beginn einer Veranstaltung nicht
ausreichend gepruft werden. Das ist auch fir normal Hérende mdéglich, indem man das entspre-
chende Gerat beschafft und der Hausmeister oder der Tontechniker dies so auf allen Platzen
prifen kann.

Ich bin ertaubt und beidseitig mit Cochlea-Implantaten versorgt und konnte heute, da ich einmal
die Schriftdolmetscher vor mir habe und zum andern auch normal-akustisch einiges mitbekomme,
dieser Veranstaltung folgen, auch wenn es flir mich schwierig war.

Vorsitzender Herzlichen Dank, Herr Kutsche, auch fir lhren Hinweis zur Induktionsschleife. Im
Vorfeld einer Veranstaltung lassen wir das durchaus testen. Es kann natirlich sein, dass es an
der Stelle nicht funktioniert hat. Das tut uns sehr leid.

Frau Irmgard Reichstein: Guten Tag, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr
Staatsminister Klose, sehr geehrte Landtagsabgeordnete und sehr geehrte Anzuhdrende, die hier
die Interessen der Betroffenen vertreten! Ich méchte vorweg sagen, dass auch ich diese Initiative
begriRe. Es ist gut, wenn dieses Gesetz auf den Weg geht. Ich wiinsche mir sehr, dass es nun-
mehr im Unterschied zu 2017 auch gelingt.

Wir haben im Jahr 2017 schon einmal zu dem gleichen Thema zusammengesessen. Seitdem
sind vier Jahre verstrichen, in denen taubblinde Menschen hier in Hessen keine Leistungen er-
halten haben. FlUr mich personlich ist es erschitternd, dass wir sehr viel Zeit darauf verwandt
haben, darlber zu sprechen, wer zu viel Leistung erhalt. Ich glaube, das Problem, dass wir zu
wenig Leistungen zahlen, ist weitaus grofer. Das mdchte ich an dieser Stelle noch einmal deut-
lich sagen, weil mich das wirklich berthrt. Wir sind in gro3er Nahe zu vielen Betroffenen und
deren Familien und kennen die Situationen sehr gut. Nicht als Vorwurf, sondern als Statement
mdchte ich noch einmal ausdriicklich hervorheben, dass wir uns hier Gber 700.000 Euro unter-
halten, die zu viel gezahlt wurden, wahrend ungefahr 600 Taubblinde lUberhaupt keine Leistungen
bekommen.

Dennoch ist es eine gute Initiative, die jetzt und hier und heute hoffentlich erfolgreich ist. Ich hoffe,
Herr Dr. Jirgens, dass auch Sie sich mit auf den Weg machen, die Betroffenen zu finden.

Ich méchte eine Frage beantworten, die an Herrn Enk gestellt worden ist. Er wurde gefragt, wie
es denn mit Assistenz in Hessen aussieht. In ganz Hessen gibt es vier Taubblindenassistenten,
von denen zwei die Qualifikationsprofile des GFTB, des Fachausschusses flir hérsehbehinderte
und taubblinde Menschen, erfillen. Alle vier arbeiten nebenberuflich, nicht hauptberuflich. Man
kann also sagen, dass es in Hessen faktisch keine Assistenz gibt.
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Jetzt stellen Sie sich einen taubblinden Menschen vor. Sie haben eben bei Herrn Enk taktiles
Gebarden beobachten kdnnen. Menschen, die vollumfanglich auf taktile Kommunikation ange-
wiesen sind, um Informationen zu erhalten und sich in der Gesellschaft zu bewegen, haben keine
Chance, zum Amt zu gehen und ein Merkzeichen zu beantragen. lhnen fehlt jede Information
dazu, ihnen fehlt jede Mdéglichkeit, zu einem Amt zu gehen, und ihnen fehlt die Assistenz, um
Uberhaupt zu kommunizieren. Die Einschrankungen in Mobilitat, in Kommunikation und im Infor-
mationszugang sind also erheblich. Daher ist es nicht verwunderlich, dass es hier noch nicht viele
Meldungen mit einem Merkzeichen gibt, zumal daran bislang nur eine Leistung geknipft ist: die
Befreiung von der Rundfunkgebuhr. Es ist nicht motivierend, die Mihe auf sich zu nehmen, je-
manden zu finden, der versucht, einem ehrenamtlich zu helfen, durch die Amter zu gehen.

In Hessen gibt es auch keine taubblindenspezifische Beratung. In anderen Bundeslandern gibt
es diese. Dort steigen auch die Zahlen der Merkzeichen, weil die Leute aufgeklart, informiert
werden, weil sie den Weg finden und gehen kdnnen. Taubblinde Menschen kénnen nicht durch
andere Beratungsstellen beraten werden. Sie werden sich sehr schnell nicht verstanden fihlen;
denn ihre Berater missen ganz andere Dinge beherrschen. Sie missen taktil kommunizieren
kénnen, sie mussen ganz andere Hilfsmittel kennen, sie missen sich sehr spezifisch mit der
Lebenssituation taubblinder Menschen auskennen, um sie in der Beratung richtig erreichen und
Informationen richtig geben zu kdnnen. Wenn diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, dann
ist das Taubblindengeld, so gut es ist, schwer verwendbar.

Ich komme nun noch auf drei Punkte zu sprechen, die ich herausheben mdchte.

Erstens. Alexander Drewes hat in einem anderen Zusammenhang einmal gesagt, das System
musse sich dem Menschen anpassen. Wir haben heute einige Kritik an der Verlautbarung solcher
Gesetze gehdrt. Grundsatzlich entsteht damit der Eindruck, der Mensch misse sich dem System
anpassen. Das ist ein Grundproblem, das wir haben. Wir leben im Zeitalter nach der Ratifizierung
der UN-Konvention, im Zeitalter eines Bundesteilhabegesetzes, das sehr modern aufgestellt und
personenzentriert angelegt ist. Aber wir mussen uns noch an medizinischen Parametern, an Gra-
den der Behinderung von 70 und 100, festhalten, die flir mich ein verstandliches Instrumentarium
sind, um Leistungen zuzuerkennen, die aber keineswegs gerecht sind.

Auch hierzu mochte ich eine Frage beantworten, die bereits gestellt wurde. Es gibt Menschen,
deren Seheinschrankung es ihnen vielleicht noch ermdglicht, zu lesen oder unter bestimmten
Verhaltnissen den Gebardendolmetscher zu erkennen, die aber draulen in der Gesellschaft
durch ihren Tunnelblick mit dem Sehen das fehlende Horen in keiner Weise mehr kompensieren.
Das heildt, sie erfullen zwar diese Grade der Schwerbehinderung fur das Sehen noch nicht, sind
aber in der Gesellschaft in genau gleicher Weise unterstiitzungsbedurftig im Hinblick auf
Taubblindenassistenz zur Sicherstellung von Kommunikation und Mobilitdt. Ich wirde mich
freuen, wenn der Wohlfahrtsverband die Aktivitaten zur Einzelbegutachtung darauf richtete fest-
zustellen, wer noch diesen Bedarf von der funktionalen Beeintrachtigung hat, und nicht fragt, wer
vielleicht herausfallt, weil er die 100 % nicht erfillt, sodass er nicht bewilligen will. Es ware ganz
wichtig, diese Grenzen nicht zu eng zu setzen.
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Ich war dabei, als im Bundesministerium besprochen wurde, wie wir denn dieses Merkzeichen
definieren wollen. Damals wurde ausdrticklich gesagt, man diirfe sich nicht sklavisch an Grenzen
halten; vielmehr misse man bei der Zuerkennung dieses Merkzeichens die funktionalen Beein-
trachtigungen personenzentriert im Auge haben und damit auch Menschen helfen, die vielleicht
noch lesen kénnen und deren Sehbehinderung nicht mit 100 % festgestellt ist, die aber in der
Gesellschaft fur ihre Teilhabe und ihre Selbstbestimmtheit einen absolut taubblindenspezifischen
Unterstlitzungsbedarf haben.

Bleiben Sie also offen bei der Vergabe, und halten Sie sich nicht zu sehr an diese harten Fakten.

Zweitens. Das Gehorlosengeld kann auf keinen Fall Assistenzleistung abdecken. Wir haben es
heute schon gehdrt: Was sind im Monat eineinhalb oder zwei Stunden Teilhabe durch das Dol-
metschen? Das ist sicherlich nicht das Mal3 der Dinge. Dieses Gehdrlosengeld darf auf keinen
Fall die Dolmetschleistung oder personelle Assistenz umfassen.

So sehe ich es auch beim Taubblindengeld. Personelle Assistenz ist ein ganz anderer Faktor.
Diesen kann man nicht einfach mit bertcksichtigen, indem man sagt: Wir geben den Leuten jetzt
1.300 €, und dann sind sie versorgt. So wird das nicht sein. Dafiir kann hochstens ein kleiner Teil
dieses Taubblindengeldes angerechnet werden. Davon abgesehen missen Sie hier in Hessen
zunachst einmal sicherstellen, dass es uberhaupt Assistenz gibt. Das ist eine ganz wichtige Auf-
gabe.

Auch will ich noch sagen: Es braucht Qualifizierung. Der Nachbar von nebenan kann das nicht
einmal eben machen, weil er sich nach zwei Stunden Einweisung wunderbar auskennt. Sie mis-
sen taktile Kommunikationstechniken beherrschen und Uber eine ganze Reihe anderer Informa-
tionen verfiigen. Die Qualifikationsprofile enthalten 200 Lehrstunden und reichen eigentlich nicht
aus, um diese Arbeit wirklich so zu machen, dass am Ende Selbstbestimmtheit und Teilhabe und
nicht einfach nur Begleitung dabei herauskommt. Es ist ganz wichtig, dass das Selbstverstandnis
einer kompensatorischen Assistenz gegeben ist, und das muss gelernt werden.

Der dritte und letzte Punkt, auf den ich eingehen will, ist die Anrechnung anderer Leistungen wie
etwa Pflegeleistungen oder Leistungen in der stationaren Unterbringung. Diese macht mich im
Bereich der Taubblindenunterstitzung fassungslos. Fur mich ist das so, als wirde man einem
Geldahmten den Rollstuhl wegnehmen, wenn er in eine Einrichtung eingewiesen wird. Kein
Mensch kame auf diese Idee. Ein taubblinder Mensch braucht die Assistenz, um Kommunikation,
Mobilitat und Informationszugang sicherzustellen. Diese braucht er auch in der Einrichtung. In
Hessen gibt es zwei Einrichtungen, die taubblindenspezifische Kommunikationsformen beherr-
schen. Das heifdt, die meisten taubblinden Menschen, die auf eine Einrichtung angewiesen sind,
sitzen dort mit Kraften, die nicht mit ihnen kommunizieren konnen. Das beobachten wir. Dazu
kénnen wir lhnen Fallbeispiele dokumentieren.

Das Gleiche gilt natlrlich auch im Bereich der Pflege. In dem Moment, in dem ein taubblinder
Mensch Pflege braucht, hat er einen erhdhten Assistenzbedarf, weil er keinen Pfleger an sich
heranlassen sollte, ohne dass eine Assistenz zugegen ist, die ihm mitteilt, was jetzt mit ihm ge-
macht wird. Ich denke, das ist ein Grundanspruch, den wir haben.
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Diese Kirzungen aufgrund des Bedarfs unterschiedlicher Leistungen kénnen wir als Stiftung im
Bereich der Taubblindenarbeit Gberhaupt nicht akzeptieren. Es gibt sicherlich Situationen — auch
hierbei gilt das Prinzip der individuellen Bedarfsermittiung —, in denen aufgrund einer Erkrankung
oder aufgrund einer Pflegesituation bestimmte Freizeitaktivitdten wegfallen, flr die dann natrlich
auch keine Assistenz mehr gebraucht wird, weil sie leider nicht mehr ausgelibt werden kénnen.
Das fuhrt aber in der Regel nicht zur Einschrankung der generellen Assistenzleistung; denn wenn
der Pfleger zwei- oder dreimal am Tag kommt, muss auch jedes Mal eine Assistenz dabei sein.

Als Fazit wird lhnen vielleicht deutlich, dass das Taubblindengeld nicht ausreicht, um diesem
kleinen Personenkreis im Sinne unseres Bundesteilhabegesetzes zu Selbstbestimmung und Teil-
habe zu verhelfen. — Das gilt in hohem Male auch fur die Gehoérlosen. — Selbstbestimmung und
Teilhabe sind Rechte dieser Menschen. Daflr muss mehr getan werden, als das Taubblindengeld
zu zahlen. Dazu missen Sie Beratungsstellen schaffen, Assistenz bereitstellen, sich auch daftr
verantwortlich fihlen, dieses Angebot zu schaffen. Hierzu gibt es durchaus Wege. In anderen
Bundeslandern sieht die Situation ganz anders aus.

Ein kleines persdnliches Schlusswort meinerseits: Ich habe in Hessen, in Idstein, gelebt. Ich habe
mich von ldstein trennen missen, weil ich meinen taubblinden Bruder auf keinen Fall hierherho-
len konnte. Es ware fur ihn ein unglaublicher Ruckschritt und — auch flr mich — eine erneute
Situation der volligen Abhangigkeit von der Familie gewesen. Machen Sie sich das bitte einmal
klar, und héren Sie bitte nicht mit diesem Taubblindengeld auf, sondern arbeiten Sie weiter an
den Unterstltzungsleistungen, auf die diese Menschen wirklich einen Anspruch haben.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Frau Reichstein. — Wir haben nun auch die dritte Gruppe der
Anzuhoérenden gehdrt. Ich erdffne die Fragerunde. Mir liegen drei Wortmeldungen vor. Zunachst
erhalt die Kollegin Bohm das Wort. Bitte, Kollegin Bohm.

Abg. Christiane Bohm: Herzlichen Dank fur die Stellungnahmen. Ich habe noch ein paar Nach-
fragen.

Frau Blochius, ich habe Sie so verstanden, dass Sie entgegen Ihrer schriftlichen Stellungnahme,
in der Sie abgewogen haben, nun doch der Meinung sind, dass wir bei dem GdB von 80 auf der
sicheren Seite waren. Habe ich Sie richtig verstanden? Ist das lhre Position?

Herr Weber, Sie haben sehr eindricklich den familiaren Kontext darstellt und geschildert, welche
Nachteile man hat, wenn man gehdrlos ist, weil man bestimmte Dinge nicht hért und ganz viele
Gefahren nicht bertcksichtigen kann. Ich kann mir vorstellen, dass Sie uns auch viele Erfahrun-
gen aus lhrer eigenen Kindheit mitteilen kdnnten. Diese will ich gar nicht wissen. Sie sind ja auch
sehr personlich. Aber wie viel und welche Unterstutzung mussten denn gehdrlose Eltern — auch
im Hinblick auf das Gehdrlosengeld oder auf eine Assistenz — bekommen, um ihre hérenden oder
auch gehdrlosen Kinder férdern und erziehen zu kénnen? Es ist immer herausfordernd, Kinder
zu erziehen, aber ich denke, in dieser Situation trifft dies noch mehr zu.
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Herr Kutsche, Sie haben vorhin unsere, die Anfrage DER LINKEN, zitiert. Es ist gut, dass Sie die
Antwort auf diese Antwort besser kennen, als ich sie im Kopf hatte, und wissen, wie viele Men-
schen mit dem Merkzeichen ,GI* es in Hessen damals gab. Wahrscheinlich missen wir diese
Anfrage noch einmal stellen, um den neuen Stand der Dinge zu erfahren.

In lIhrer Stellungnahme sagen Sie, dass ein Landesbehindertengeld sinnvoll ware. Wie stellen Sie
sich das vor? Haben Sie schon mit der Landesregierung gesprochen, und auf welche Resonanz
ist das gestollen? — Danke auch fir Ihre Stellungnahme und auch flr die von Frau Reichstein.
Ich denke, die schriftliche Stellungnahme ist lesenswert.

Darlber, dass wir in der Ausbildung und Qualifizierung der Taubblindenassistenz immer noch
nicht weiter sind, bin ich wirklich erschrocken. Ich kann mich an die eindrtickliche Anhdrung erin-
nern, die im Jahr 2017 durchgefihrt worden ist. Danach sollte das auf den Weg gebracht werden,
und es ist auch Geld in den Haushalt eingestellt worden. Wissen Sie, was damit passiert ist?
Dass noch kein Ergebnis vorliegt, haben Sie uns geschildert. Sind Sie irgendwie damit konfron-
tiert worden, haben Sie Kenntnis darliber, dass es irgendwelche Bemihungen seitens des Lan-
des gegeben hat? Denn das, was Sie sagen, erschreckt mich jetzt schon, und das macht mir
deutlich, dass man wirklich standig nachfragen muss.

Selbstverstandlich braucht jemand, um mit den Behérden umgehen zu kénnen, eine Betreuung,
wenn er seine Anliegen nicht selbst durchsetzen kann. Hier ware dann auch wieder eine Assis-
tenz notwendig, weil wir kaum Betreuerinnen und Betreuer haben, die in der Lage sind, die An-
forderung des Gebarden- oder Schriftdolmetschens zu erflillen. Wie verlauft das?

Abg. Ulrike Alex: Frau Reichstein, ich kann an Frau Bohm anschlieen. Auch ich habe mich in
das Jahr 2017 zurlckversetzt gefuhlt, als wir Uber das Blindengeld gesprochen haben und wir
eine sehr erschitternde Sitzung hatten. Auch ich habe das Geflihl, dass sich bis jetzt wirklich gar
nichts gebessert hat, obwohl wir damals sehr intensiv diskutiert haben und die mangelnde Assis-
tenz vorgeschoben wurde, um zu sagen: Jetzt kimmern wir uns erst einmal darum, dass genu-
gend Assistenz, genugend Hilfe, vorhanden ist, und danach kénnen wir uns dann mit dem
Taubblindengeld beschéftigen. — Das war unter der Agide des Sozialministers Griittner. Aber
auch allgemein wurde argumentiert, dass, einen Pool von fachlich ausgebildeten Assistenten und
Assistentinnen fur Taubblinde zu schaffen, das vorrangige Problem sei, hinter dem das Taubblin-
dengeld erst einmal zurtickstehen misse. Insoweit wirde mich wie Frau Bohm interessieren, ob
in all der Zeit wirklich gar nichts passiert ist.

Sie haben alle darauf hingewiesen, dass es flir Taubblinde, aber teilweise auch fiir Gehdrlose mit
hohen Hurden verbunden ist, Leistungen zu beantragen, und dass diese in dem Zusammenhang
auf viel Assistenz angewiesen sind. Vorausgesetzt, es gabe genug Menschen, die Assistenz leis-
ten konnten, dann kdme immer noch hinzu, dass es, wenn wir dieses Gesetz hoffentlich beschlie-
Ren, immer noch eine Zeit dauern wird, bis der Erste davon profitieren kann. Die Zeitraume sind
bei Menschen mit hohem Lebensalter natirlich viel relevanter als bei jingeren. Vielleicht ist je-
mand von lhnen in der Lage, eine Perspektive aufzuzeigen. Wie lange wird es dauern, bis, wenn
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das Gesetz beschlossen und auf dessen Grundlage Antrage gestellt werden kdnnen, die meisten
Uber ein Taubblinden- oder ein Gehdrlosengeld verfiigen kénnen?

Wie sieht es zudem aus, wenn ein Grad der Behinderung noch nicht festgestellt ist? Dazu habe
ich ganz unterschiedliche Auskiinfte erhalten. Vom Landeswohlfahrtsverband habe ich vorhin ge-
hort, es wirde etwa vier bis sechs Monate dauern, um vom Versorgungsamt einen Grad der
Behinderung zuerkannt zu bekommen. Der Herr Minister hat in der Antwort auf meine mindliche
Anfrage von zwei Wochen gesprochen. Dies Differenz bitte ich zu erlautern.

Abg. Arno Enners: Frau Reichstein, wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann gibt es in Hes-
sen vier Assistenten fir Taubblinde, die allerdings nur nebenberuflich als Assistenten tatig sind.
Sie fordern, dass vermehrt Menschen ausgebildet werden, die sich solcher Assistenzen anneh-
men. Mir fehlt jedwedes Gefiihl dafir, welche Anzahl an Assistenzen fiir taubblinde Menschen in
Hessen notwendig ware. Daher kann ich auch die genannte Zahl von vier vorhandenen Assisten-
zen nicht bewerten. Es ware schon, Sie kdnnten mir hierzu eine Einschatzung geben.

Abg. Max Schad: Eine meiner Fragen hat sich zwischenzeitlich ertbrigt, weil sie bereits gestellt
worden ist. Aber eine Frage an Sie, Frau Reichstein, habe ich noch. Zunachst ein kurzes Vorwort.

Sie haben in lhrer Stellungnahme, die sehr interessant war, defizitorientiert Gber die aktuelle Si-
tuation taubblinder Menschen im Land Hessen gesprochen. Wir befinden uns mitten in der grof3-
ten Krise seit Langem. Ich finde, wenn man die haushalterischen Hintergriinde kennt, ist es durch-
aus beachtlich, dass wir als Land die Kraft haben, jetzt ein Taubblindengeld auf den Weg zu
bringen, das im Bundesmalstab relativ weit oben angesiedelt ist.

Man kann sicherlich vieles kritisieren, aber ich wirde doch bitten, dies in die Gesamtabwagung
einzubeziehen. Wir machen das, weil es uns wichtig ist, aber es ist nicht immer einfach, insbe-
sondere Sozialleistungen einzufiihren, die im weiteren Sinne gar nichts mit Corona zu tun ha-
ben. — Das will ich schon voranstellen.

Meine Frage an Sie zielt noch einmal auf die Ausbildung ab. Schon mehrere Abgeordnete haben
zu Taubblindenassistenzen gefragt. Es ist angeklungen, dass hierfir sogar Geld im Haushalt be-
reitgestanden hat oder vielleicht sogar noch bereitsteht. Dem misste ich auch noch einmal nach-
gehen. In welcher Weise misste denn die Ausbildung jetzt aus Ihrer Sicht in Gang kommen, was
musste konkret passieren, damit wir, wenn wir beim nachsten Mal zusammenkommen, sagen
kdnnen, dass sich an der Situation tatsachlich etwas geandert hat?
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Frau Petra Blochius: Ja, warum ich in unserem Kompromissvorschlag gemacht habe und jetzt
doch stark fir den Behinderungsgrad von 80 pladiert habe, steht natlirlich auch im Zusammen-
hang meiner sehr langen behindertenpolitischen Erfahrung sowie meiner Angst, die ich hatte, als
ich den Gesetzentwurf zum Gehdrlosengeld gelesen habe, dass, wenn wir anfangen, den Perso-
nenkreis zu erweitern, das wieder in den Haushaltsausschuss geht, ein neuer Finanzplan, Haus-
haltsplan benétigt wird, es dann wieder vier Jahre dauert und wir in funf Jahren wieder hier sitzen.
Ich weil}, gerade in Corona-Zeiten ist alles fir Sozialleistungen noch schwieriger geworden. Da-
her habe ich da ein wenig vorsichtig agiert, weil ich weil3: Der Landesverband der Gehoérlosen hat
schon mit viel Herzblut fur dieses Gehorlosengeld gekampft. Auch aus personlichen Griunden
mdchte ich einfach, dass das jetzt auch durchgeht.

Ich arbeite in einer Stiftung. Wir haben sehr viele alte Menschen im Haus, die keine Kinder haben,
weil sie damals in Kriegszeiten sterilisiert worden sind. Sie haben keine Kinder, die sie zu Test-
zentren begleiten. Fur diese Menschen musste ich kdmpfen, damit sie wenigstens einen Dolmet-
scher finanziert bekommen. Das war auch irgendwo ein Drama. Sie kommen immer wieder we-
gen irgendwelcher Briefe, die sie nicht lesen kénnen, runter zu mir in die Geschaftsstelle. Aus
dieser Motivation heraus habe ich gesagt: Wenigstens das machen wir, auch wenn die 150 € zu
wenig sind. Zumindest ist das ein bisschen etwas, und nun kommen Sie doch endlich zu Potte.

Herr Daniel Weber: Die Frage, Frau B6hm, war, was gehorlose Eltern brauchen, um ihr Kind zu
erziehen. Im Grunde genommen brauchen sie nichts. Das kdnnen sie von Natur aus schon so
wie jeder andere Mensch auch. Was sie brauchen ist eine Beratungsstelle, in der mit Gebarden-
sprache kommuniziert werden kann. Zum Teil gibt es das schon. Man kann sich darlber streiten,
ob das ausreicht oder nicht. Ich finde: Nein, es ist nicht genug. — Das bezieht sich aber nicht auf
das Gehdrlosengeld.

Ich habe mich darauf bezogen, dass meine Eltern diese Lichtblitzanlage nicht beantragen kén-
nen, weil es nicht um ihr leibliches Kind, sondern ,nur‘ um das Enkelkind geht. Ich kann es wie-
derum nicht beantragen, weil ich nicht dieses Defizit habe. Ich hoffe, die Frage ist damit beant-
wortet. Andernfalls wiisste ich nicht, wie man sie beantworten konnte.

Herr Wolfgang Kutsche: Die Frage war, ob der Landesbehindertenrat Hessen diese Forderung,
die ich vorhin genannt habe, namlich ein Landesbehindertengeld einzufihren, schon an anderer
Stelle und moglicherweise bei anderer Gelegenheit gestellt hat. Nein, das ist das erste Mal, dass
wir das fordern. Die Idee entspringt der Diskussion, die wir Uber diesen Gesetzentwurf geflihrt
haben. Da wir aus den unterschiedlichsten Bereichen der Behinderung Mitglieder haben, ist das
entstanden. Diese Forderung ist also ganz neu. Wie wir das weiter verfolgen werden, kann ich
jetzt noch nicht sagen.
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Frau Irmgard Reichstein: Ich versuche es der Reihe nach abzuarbeiten. Die erste Frage lautete:
Was ist passiert. — Wir waren an sich mit der blista und der Hochschule Fresenius so weit, dass
wir mit einer Ausbildung hatten anfangen kénnen — wir hatten als Stiftung auch dazu gezahlt —,
aber das Ministerium hat sich entschieden — das kann ich auch nachvollziehen —, zunachst eine
Studie zu machen. Das hatten wir in NRW Ubrigens auch. Wir hatten als Stiftung vorgearbeitet.
Wir hatten 50 Betroffene befragt. Wir hatten ein Bild fir NRW abgegeben, aber es musste dann
erst noch eine wissenschaftliche Studie her, die unsere Studie dann auch belegt hat, und erst
dann ging es weiter. In Hessen ist nun auch erst eine Studie auf den Weg gebracht worden, die
die Situation taubblinder Menschen in Hessen analysiert. Die Blindeninstitutsstiftung in Frankfurt
hat das gemacht. Wir haben das unterstitzt. Das heif3t: Wir haben die Taubblindenassistenzen
mit der Blindeninstitutsstiftung zusammengebracht, weil letztere in der Taubblindenwelt nicht hin-
reichend verankert war; wir haben unsere Fragebdgen und unser Know-how in dieser Sache
weitergegeben.

Die Studie ist erst im letzten Jahr fertiggeworden. Das hat sehr lange gedauert, aber jetzt liegt sie
vor. Ich habe eine Einladung zu einem Gespréach erhalten. Es scheint also auch mit Blick auf das
Taubblindengeld voranzugehen. Mit der Ausbildung selbst haben wir aber leider nicht anfangen
kénnen. Das hatten wir gerne vorranging gemacht, weil man erst dann an den Betroffenen heran
kann und weil wir durch unsere Arbeit in NRW erlebt haben: Wenn man die Leute besucht, ohne
dass man ihnen eine Perspektive bieten kann, dann ist das fiir die Assistenten, die das machen,
sehr schwierig, sie dann einfach wieder zurlickzulassen, ohne dass man ihnen etwas sagen kann.
In NRW waren wir in der Lage zu sagen, dass zumindest einmal im Monat jemand kommen kann
und irgendetwas geht. Diese Perspektive einer Verbesserung konnte geschaffen werden.

In der Studie sind nur drei gehérlose Taubblinde berticksichtigt. Das liegt daran, dass das durch
die Blindeninstitutsstiftung durchgefuhrt wird und die ganz anders verankert ist. Es ist ganz klar.
Es ist auch sehr schwierig, die Menschen zu finden, weil sie sehr zurlickgezogen leben. Die Iso-
lation ist bei den gehdrlosen Taubblinden am gréften. Es ist eine sukzessive Entwicklung. Sie
ziehen sich mehr und mehr zurtick bis niemand mehr weil3, dass sie tGberhaupt noch im Ort woh-
nen. Es ist also tatsachlich ein Problem, die Menschen iberhaupt zu finden. Es ist nun ein guter
Anfang getan worden. Dem Ministerium ging es darum, validere Zahlen zu haben. Die wissen-
schaftliche Studie in Koln hat wissenschaftliche Daten Uber ein anderes Bundesland geliefert.
Darauf hat sich die hessische Studie bezogen. Es ist schwer, zu verlangen, es sollen die konkre-
ten Zahlen vorgelegt werden, wenn die Menschen eben so in der Versenkung verschwunden
sind.

In NRW haben wir 2007 mit der Assistenzausbildung begonnen. Mit jedem Ausbildungsjahrgang
wurden es 20 mehr. Inzwischen haben wir, weil es einen groflen Abfluss gibt — die Menschen
gehen dann doch in andere Berufe —, ungefahr 150-160 Assistenten in NRW. Das reicht vorne
und hinten nicht. Herr Enners, damit bin ich bei lhrer Frage. Man kann da ansetzen — das muss
man auch personenzentriert und individuell machen; denn die Bedarfe der Menschen sind unter-
schiedlich —, dass im Schnitt 20 Assistenzstunden benétigt werden. Man muss sich nicht daruber
erschrecken, dass da jemand extrovertiert ist, gerne viel unternimmt und ehrenamtlich aktiv ist,
der dann auch 30 oder 40 Assistenzstunden benétigt. Andere sitzen am liebsten mir ihrer Braille-
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Zeile zu Hause und lesen. Vielleicht machen sie durch neue technische Hilfsmittel unterstitzt ihre
Spaziergange auch alleine ohne Assistenz, wie das z. B. mein Bruder tut, der jetzt stundenlang
unterwegs ist, obwohl er nichts sieht und nichts hért und nur taktil kommuniziert. Er kann das,
weil er einen Navigationsgurtel hat, der Gber sein Smartphone mit Google Maps verbunden ist.
Es gibt technische Mittel, Uber die man aufklaren muss. Das ist eine wichtige Aufgabe der Bera-
tungsstellen. Teilweise sind diese spezifischen, selteneren Hilfsmittel fir diese Komplikation der
doppelten Sinnesbehinderung nur sehr unzureichend bekannt, wie auch die Studie ergeben hat.
Da gibt es inzwischen eine ganze Menge, das hat sich verbessert.

Wenn Sie aber 20 Stunden ansetzen — Uiber die Studie sind etwa die ersten 100 Taubblinden
bekannt geworden —, dann kann man schon einmal beginnen, den ersten Jahrgang auszubilden.
Das kann man schon riskieren. Hessen hat natirlich das Problem, dass es ein Flachenland ist.
In NRW haben wir auch die Situation, dass die logistischen Wege ein Problem sind, weil sie nicht
refinanziert werden. Wir fahren mit unseren Diensten zu den Menschen hin und diese Reisezeiten
werden unzureichend anerkannt, weil sie weiter sind und die Menschen nicht alle im Stadtzent-
rum wohnen, sondern verteilt sind. In Hessen ist das sicherlich auch so. Sie missen Zentren
haben, sie missen sich die Menschen dann von dort fir die Ausbildungen holen. Das ist sicherlich
ein wenig anders zu handeln, aber es ist durchaus machbar.

Sie sprachen auch das Thema der Betreuung an. Aus unserer Erfahrung ist es ganz extrem wich-
tig, die kompensatorische Assistenz von der Betreuung glasklar und messerscharf zu trennen.
Wenn ein Assistent erst einmal anfangt, zu betreuen und zu beraten und zu sagen ,Mach dieses
so oder so“, arbeiten Sie diametral gegen den Ansatz der Selbstbestimmtheit. Die Leute kommen
in der Regel vielfach aus Verhaltnissen, in denen ihnen ohnehin gesagt wird, was sie tun sollen.
Wenn Sie den Menschen wirklich in die Selbstbestimmtheit helfen wollen, dann missen Sie ganz
klar eine kompensatorische Assistenz haben und sie von der Betreuung trennen. In NRW passiert
das beispielsweise Uber das begleitete Wohnen. Das kénnen wir inzwischen auch als Leistung
abrechnen. Wir haben Uber die Deutsche Gesellschaft fiir Taubblindheit einen Dienst aufgebaut,
mit dem wir die Menschen in ihrer Wohnsituation begleiten und dort beraten. Es ist nicht so, dass
unbedingt ein rechtlicher Betreuer notwendig ist. Es gibt wenige Falle, in denen das so ist, dann
arbeiten wir mit diesen rechtlichen Betreuern auch zusammen. In aller Regel kénnen die taub-
blinden Menschen ihre Anliegen durchaus selbst vertreten, wenn sie kommunikativ richtig ange-
sprochen werden und wenn sie auch die richtigen Informationen bekommen, die fiir sie auch
relevant sind.

Das sind dann eben zwei unterschiedliche Dienste. Das eine ist die freie Assistenz, die rein kom-
pensatorisch arbeitet, und das andere ist das begleitete Wohnen, welches die Menschen in ihrer
Selbstbestimmtheit starkt, wobei dort das Ziel ist, da wieder ganz herauszugehen, wenn das auf-
gebaut ist. Wir haben viele Menschen durch Lebenssituationen begleitet. Typischerweise ist die
Mutter gestorben, die Person ist alleine und kommt in ihrer Umgebung nicht mehr zurecht. In
einigen Fallen waren wir nach sechs Monaten schon so weit, dass wir uns aus der Situation
wieder herausziehen konnten. Es ist ein selbstbestimmtes, eigenstandiges Leben mdglich. Viel-
leicht machen Sie sich das gar nicht so klar. Wenn man sich das vorstellt, dass man nichts hort
und sieht, dann denkt man vielleicht, dass da nichts mehr geht, aber das ist nicht so. Dazu — Herr

Sk 42 SIA 20/53 — 01.06.2021



20. WAHLPERIODE | HESSISCHER

LANDTAG

Enk hat das eben angesprochen — sind auch Rehabilitationskrafte notwendig, die in einem Land
bereitstehen missen und den Menschen das beibringen, was sie wissen und kennen missen an
lebenspraktischen Fertigkeiten, an Mobilitatstechniken und vor allem Dingen auch an Kommuni-
kationstechniken.

Braille zu erlernen, ist gar nicht so leicht, wenn man schon 40 oder 50 ist und plétzlich beide
Sinne nicht mehr oder Uber einen bestimmten Zeitraum nicht hat. Wenn Sie mit Blindenfibeln, die
man aus der Blindenwelt kennt, auf einen Gehoérlosen zugehen, dann haben Sie sofort ein
Sprachproblem. Der steigt aus, der hat keinen Bock, das zu lesen, weil das einfach nicht seine
Welt ist. Deshalb haben wir Fibeln zum Braille-Erlernen gemacht, die auch auf Gehoérlose zuge-
schnitten sind und versuchen, Rehabilitationskrafte auszubilden, die dann auch Gehdrlosen
Braille beibringen, weil Gehdrlose oftmals nicht so sprachaffin sind und spezifische Wege brau-
chen, um das zu Erlernen. Inzwischen haben wir viele Gehorlose, die Braille gelernt haben. Das
ist fur den Informationszugang extrem wichtig. Wenn sie Braille konnen und ein Smartphone ha-
ben, dann konnen sie mit der Welt kommunizieren, sie konnen sich Informationen beschaffen,
sie bekommen Dinge mit, sie kdnnen sich auf Amazon Sachen bestellen. Es geht schon recht
viel. Das ist aber zu schulen. Daflir brauchen sie Beratungsstellen, die das auch wissen und aus
der Praxis kennen. Auch dieser Personenkreis — das wurde eben auch angesprochen — ist nicht
homogen. Es gibt gebardensprachlich-Orientierte, es gibt lautsprachlich-Orientierte. Das sind vol-
lig unterschiedliche Welten, die dahinterstehen. Demzufolge sind sehr spezifische Dinge zu ver-
mitteln. Bestimmte Hilfsmittel spielen dann vielleicht gar keine Rolle mehr. Mit diesem Know-how
heranzugehen, bringt die Leute weiter. Dann gibt es auch verstarkt eine Teilhabe. Das ist ein
Prozess und der fangt mit der Assistenzausbildung an. Das haben wir 2017 gesagt, und das
sagen wir auch jetzt. Man muss Uberhaupt erst einmal den Zugang zu einer selbstbestimmten
Aktivitat schaffen.

Ich kenne das aus meiner eigenen Familie. Mein Bruder musste immer bitten: Ich mdchte das
machen, kannst du vielleicht mitgehen? — Diese Haltung ist in einer solchen Familie zwangslaufig
vorhanden. Wenn ich aber eine Assistenz habe, dann kann ich anfangen, zu sagen: Ich méchte
jetzt das und das machen und ich muss nicht danach fragen, sondern es ist eine Zeitabsprache,
die ich treffen muss. — Da ist ganz viel mdglich.

Ich méchte noch einmal auf Herrn Schad zurtickkommen. Naturlich ist das Taubblindengeld ein
sehr guter Anfang. Ich kann auch wirklich respektieren und wertschatzen, dass Hessen das jetzt
macht und dieser Schritt gegangen wird. Ich weil aber auch, dass in sehr vielen persoénlichen
Verhaltnissen — jetzt kommen wir zu dem Thema, was heute schon angesprochen worden ist —
die Angehorigen gar nicht in der Lage sind, das Taubblindengeld im Sinne der Betroffenen flr
deren Selbstbestimmung und Teilhabe auszugeben. Wir erleben immer wieder konkrete Falle, in
denen die Angehdrige sagen: Ich mache das ja alles, also bekomme ich das Geld. — Deshalb ist
es zwingend notwendig, Assistenz und Beratung auch fiir die Angehorigen bereitzustellen und
ihnen zu sagen: Das kannst du mit dem Geld machen, was den Betroffenen hilft und dich auch
entlastet. — Dass mein Bruder alleine spazieren geht, ohne dass meine 93-jahrige Mutter mitge-
hen muss, was sie nicht mehr konnte, ist eine grofie Entlastung.
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Diese Hilfsmittel kennenzulernen und zu akzeptieren ist wichtig. Die Berihrungsangst zu techni-
schen Hilfsmitteln ist einfach gro3. Sie haben da Eltern, die 80, 85 Jahre alt sind. Smartphones
sind nicht deren Welt. Da funktioniert etwas nicht und dann landet das sofort in der Ecke. Die
Beratungsstelle muss da am Ball sein, damit das wirklich funktioniert. Wir haben iPhones und
Braille-Zeilen angeschafft, die wir verleihen, damit sie das kennenlernen und wir begleiten sie die
ersten sechs Monate damit, bis sie raushaben, was sie machen miissen, wenn sich die Braille-
Zeile mal wieder nicht verbindet, weil es irgendein blédes Update gab. Das ist alles nicht so ein-
fach. Jeder, der viel mit Computern arbeitet, kennt die Fallstricke, denen man begegnen kann.
Wenn man taubblind ist, ist das naturlich noch viel schwieriger zu I6sen. Das muss begleitet wer-
den. Inzwischen beschaftigen wir 14 Personen in der Deutschen Gesellschaft fur Taubblindheit,
nur um eine GréRenordnung fur die Kosten zu liefern. Wir haben es geschafft, einiges zu refinan-
zieren. Wir sind gerade dabei, dafiir zu sorgen, dass sich die Dienste auch refinanzieren. Als
Stiftung schieflden wir viel dazu, damit es anlauft, es muss aber nachhaltig werden. Es kann nicht
dauerhaft eine Stiftungsaufgabe sein, Teilhabe und Selbstbestimmtheit sicherzustellen. Wir brau-
chen daflir 14 Leute. Wir bauen aus. Wir werden in eineinhalb Jahren UGber 20 Leute sein, weil
man die Menschen zunachst sehr engmaschig begleiten muss. Das Resultat, was man so erzielt,
ist aber einfach fantastisch.

In &hnlicher Weise muss man sich auch in der Berufswelt orientieren. In Deutschland gibt es dafiir
inzwischen zwei groe Projekte. Eines davon ist an der Universitat Kéln und eines an der Niko-
lauspflege in Stuttgart. In Hessen sind alle aus raus aus der Berufswelt. Es wird zu schwierig, die
Kommunikation funktioniert nicht mehr und damit sind die Menschen erwerbslos und raus. Das
ist auch eine Teilhabe-Verwahrung, die wir angehen mussen. Das muss nicht sein. Man kann viel
Berufstatigkeit erhalten, wenn man sich auskennt. Das bekommen Sie nicht hin, wenn Sie kein
Expertisenzentrum haben. In Nordrhein-Westfalen gibt es ein vom Ministerium finanziertes Kom-
petenzzentrum fur Menschen mit Sinnesbehinderung. Den Vorschlag, der hier vom VdK genannt
worden ist, das zusammen zu betrachten, haben wir als Stiftung vor flinf Jahren etwas kritisch
gesehen. Jetzt muss ich sagen: Doch, das funktioniert. — Dort sind fir die verschiedenen Sinnes-
behinderungen — wobei es leider nicht alle sind, was ich immer bemangele; man kann auch tak-
tische Probleme haben, die einen sehr beschaftigen — sieben Leute beschaftigt. Wir haben die
Deutsche Gesellschaft mit 14 Leuten, und wir konnen diese Dienste aufbauen. Wir haben 150-
160 Assistenten, die auf dem freien Markt flir die Menschen verfligbar sind. Das ware natirlich
in Hessen in einem etwas kleineren Umfang — Hessen ist kleiner, natlirlich muss man das etwas
herunterskalieren — auch der richtige Weg. Man muss zunéchst eine vernunftige, patente Bera-
tungssituation schaffen, um Angehérige und Betroffene zu entlasten.

Am Anfang ist schon eine Assistenzstunde pro Woche eine sehr grof3e Entlastung. Dann kommt
naturlich die Lust am Leben und man fragt sich: Ist Selbstbestimmtheit jetzt mit einem Nachmittag
gegeben? — Wenn die Entwicklung stimmt, dann Iauft das aber auch in die richtige Richtung. Ich
kann wirklich nur dafiir werben, dieses Geld initial in die Hand zu nehmen, damit sich eine Assis-
tenzausbildung und eine Beratungsstelle, die spezifisch ist, refinanzieren. Es ist eine zugehende
Beratung. Sie kdnnen nicht in Frankfurt eine Beratung anbieten und annehmen, dass die Men-
schen aus Kassel zu lhnen kommen. Das wird nicht funktionieren. Man muss dann schon hinfah-
ren. Das machen wir in Nordrhein-Westfalen. Dadurch entstehen Reisekosten. Die bekommen
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wir im Moment nicht refinanziert, worliber sich der Gesundheitsminister in Nordrhein-Westfalen
sehr aufregt, und dennoch haben wir es bisher nicht geschafft, das refinanziert zu bekommen.
Wir sind da mit konsequenten Nachverhandlungen mit den Landschaftsverbanden dran.

Es ist ein langer Weg. Man muss ihn nur beginnen. Der Beginn mit der Assistenzausbildung ist
schon der richtige Weg: Assistenzausbildung eine Beratungsanlaufstelle, an der man wirklich
Leute hat, die Expertise haben und wissen, wovon sie sprechen.

Abg. Christiane Béhm: Jetzt weil} ich auch wieder, was ich Sie noch fragen wollte, Frau Reich-
stein, ndmlich welche anderen Modelle es gibt. Sie haben, glaube ich, NRW als gutes Modell
prasentiert, an dem wir uns in Hessen noch abarbeiten kdnnen. Deswegen mdchte ich mich nur
noch einmal bei den Anzuhérenden bedanken.

Eine kleine Bitte hatte ich noch an die Landesregierung. Frau Reichstein hat gesagt, dass diese
Studie inzwischen vorliegt. Ich denke, es ware gut, wenn sie auch dem Ausschuss vorliegen
wiirde. Ich wiirde um Ubermittlung dieser Studie bitten.

Abg. Ulrike Alex: Eine kurze Frage an den Ausschussvorsitzenden oder die Ausschussge-
schaftsfuhrung. Es ware ja gut gewesen, wenn heute bei der Anhdrung auch die Beauftragte des
Landes Hessen fur Menschen mit Behinderungen dabei gewesen ware. Wieso war das nicht
mdglich zu machen?

Vorsitzender: Es war angedacht, allerdings gab es eine Terminkollision, sodass sie die Anho-
rung nicht hat wahrnehmen koénnen. Das ist der Stand der Dinge.

Weitere Fragen gibt es nicht. Ich darf mich an der Stelle im Namen aller Mitglieder des Ausschus-
ses ganz herzlich bei den Institutionen und insbesondere bei den Vertreterinnen und Vertretern
fur ihre Stellungnahmen bedanken. Mit Blick Herrn Kutsche méchte ich noch einmal sagen: Es
tut mir leid, dass die Nutzung der Induktionsanlage bei Ihnen nicht funktioniert hat. Wir sind auf
jeden Fall dran und versuchen, das in Zukunft besser zu machen.
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Der Sozial- und Integrationspolitische Ausschuss hat zu dem Gesetzentwurf eine offentliche
mundliche Anhdérung durchgefuhrt.

Wiesbaden, 21. Juni 2021

Protokollfiihrung: Vorsitz:

Maximilian Sadkowiak Moritz Promny
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