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Offentliche miindliche Anhérung zu dem

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Wassergesetzes (HWG)
— Drucks. 20/8501 —

hierzu:

Stellungnahmen der Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage ULA 20/35 —

(Teil 1 verteilt am 16.09.2022, Teil 2 am 23.09.22 und Teil 3 am 28.09.22)

Stellv. Vors. Gerhard Schenk: Sehr verehrte Damen und Herren, einen schénen guten Mor-
gen! Ich begriRe Sie alle recht herzlich im Ausschuss fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz. Zunachst frage ich, welche Institutionen heute vertreten sind.

(Der Stellv. Vorsitzende stellt fest, welche der eingeladenen Anzuhérenden anwesend
sind.)

Ich schlage vor, dass wir uns immer drei oder vier Stellungnahmen anhéren und danach je-
weils eine kurze Fragerunde einschieben. Sind Sie damit einverstanden? — Dann machen wir
das so.

Als Ersten bitte ich Herrn Fellner vom Verband kommunaler Unternehmen, seine Stellung-
nahme vorzutragen.

Herr Fellner: Der Verband kommunaler Unternehmen bedankt sich herzlich fur die Moglich-
keit, hier Stellung zu nehmen. Die Landesgruppe Hessen des VKU begriift grundsatzlich die
Zielsetzung des Gesetzentwurfs, Niederschlagswasser verstarkt zuriickzuhalten, dezentral zu
sammeln, z. B. Uber Zisternen, und auch als Brauchwasser zu verwenden. Darlber hinaus
bewerten wir auch die Nutzung von Grauwasser grundsatzlich positiv.

Ich mdchte die Gelegenheit aber auch nutzen, um auf drei wichtige Punkte des Gesetzent-
wurfs einzugehen. Erstens. Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene zwingende Vorschrift zum
Bau von Anlagen zum Sammeln oder Verwenden von Niederschlagswasser und Grauwasser
in Neubaugebieten lehnen wir ab. Wir pladieren vielmehr fur einen differenzierten Ansatz, der
regionale Anforderungen und Besonderheiten berticksichtigt.

Zweitens sind wir der Ansicht, dass der Bau zusatzlicher Brauchwassernetze in Neubaugebie-
ten aus technischer Sicht zwar grundsatzlich denkbar ist; denn nur dort besteht die Mdglich-
keit, solche Netze so zu planen, dass sie spater auch funktionieren. Wir lehnen jedoch die Soll-
Vorschrift zum Aufbau eines parallel zum Frischwassernetz zu errichtenden Brauchwasser-
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netzes in Neubaugebieten ab. Den geforderten Aufbau und Betrieb von zwei parallel betriebe-
nen Wassernetzen sehen wir auch aus hygienischen Grunden sehr kritisch. Darlber hinaus
steht der Aufbau eines zentralen zweiten Brauchwassernetzes gegebenenfalls in Konkurrenz
zu einer objektbezogenen Niederschlags- oder Grauwassernutzung. Wir setzen uns daher fur
einen Prufauftrag im Hinblick auf die Realisierung eines zweiten Leitungsnetzes ein.

Drittens besteht aus unserer Sicht durch die Grundwasseranreicherung eine Alternative zur
Begrenzung der Grundwasserentnahmen flr die Trinkwasserversorgung sowie fiir den Aufbau
zweiter Brauchwassernetze. Mit diesem System kénnen Grundwasserstande stabilisiert und
Grundwasser zur Wasserbedarfsdeckung uber das vorhandene Trinkwassernetz substituiert
werden.

Herr Berger: Vielen Dank fir die Gelegenheit, hier Stellung zu nehmen. Damit Sie wissen,
woher wir kommen, kurz zu unserem Verband: Wir vertreten die ehemals gemeinnutzige Woh-
nungswirtschaft, also kommunale Wohnungsunternehmen, Genossenschaften und ein paar
Private, in Hessen und im sudlichen Rheinland-Pfalz. Wir kommen also vom bezahlbaren
Wohnen. Bei uns muss fir die Mieterinnen und Mieter am Ende eine bezahlbare Miete stehen.

Es ist wahrscheinlich fir niemanden Uberraschend, dass das aufgrund der steigenden Bau-
preise seit Jahren nahezu ein Ding der Unmdglichkeit ist. Das muss man klar sagen. Neubau-
ten zu errichten, aber auch im Gebaudebestand Klimaziele erreichen: Wir tun in diesem Zu-
sammenhang, was wir kdnnen. Es wird aber aufgrund der steigenden Kosten immer schwerer.

Um auf den vorliegenden Gesetzentwurf einzugehen: Auch wir erkennen das Ziel an, das
Wasser dort zu nutzen, wo es anfallt: Niederschlagswasser, Grauwasser, Brauchwasser. Auch
wir sehen aber diese allgemeine Pflicht kritisch. Diese Pflicht fihrt aus unserer Sicht erneut zu
einer Baukostensteigerung, erneut zu einer Erhdhung der Herstellung gerade von bezahlba-
rem Wohnraum und damit schlussendlich zu einer Miete, die, zumindest von der Zielgruppe
unserer Wohnungsunternehmen, vielleicht nicht mehr bezahlt werden kann. Deswegen sehen
wir diese Pflicht kritisch.

Unsere Unternehmen sind in diesem Bereich dort, wo es ihnen mdglich ist, schon unterwegs,
gerade was den Einsatz von Niederschlagswasser, z. B. zur Bewasserung, angeht. Aber sie
sind eben dort aktiv, wo es mdglich ist. Deswegen winschen wir uns eine grofRere Freiwillig-
keit, vielleicht auch, wenn das politisch gewunscht ist, eine Forderung in dieser Richtung. Aber
wir lehnen eine allgemeine Pflicht ab.

Herr Dr. Wack: Vielen Dank fur die Einladung. Ich bin immer gern in Wiesbaden, wenn sich
die Gelegenheit bietet. Ich mdchte ganz kurz darauf eingehen, woher diese Forderung kommt.
Mit Vertretern des Umweltministeriums diskutieren wir mittlerweile wieder so intensiv, wie es
nach dem Wassernotstand 1992 der Fall war, dartber, wie wir den aufgrund des Klimawandels
auf uns zurollenden Worst Case — der noch gar nicht eingetreten ist — wasserwirtschaftlich
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bewaltigen kdnnen? Dabei ist wirklich etwas herausgekommen. Es war manchmal etwas muh-
sam, aber es hat geklappt.

Es gibt mittlerweile die klare Bestatigung, dass die Strategie der umweltschonenden Grund-
wassergewinnung eine sehr wichtige geworden ist — friiher wurde sie ein bisschen belachelt
und zum Teil als Kostentreiber abgelehnt —; denn das ist die einzige Mdglichkeit, die schwin-
denden Grundwasservorrate, die weiter schwinden werden, zu bewahren. Sie missen auch
fur lange Trockenzeiten — ich weifd, wovon ich rede, weil ich auch in Uganda arbeite, wo die
Trockenzeiten sechs Monate dauern — als Notreserve vorgehalten werden. Bisher ist die Trink-
wasserversorgung aus Grundwasser die Regel. Sie wird aber immer mehr auch zu einer Rick-
fallposition werden, sodass wir das Grundwasser sehr viel starker vorsorgend schitzen mis-
sen, als wir es gegenwartig machen.

Nicht nur die Notwendigkeit der umweltschonenden Grundwassergewinnung ist bestatigt wor-
den, sondern es gibt auch einen klaren Konsens allerseits — der nicht angezweifelt wird und
der in allen Papieren steht — Wir missen versuchen, strukturelle Veranderungen in der Was-
serversorgung und auch in der Regenwasserbewirtschaftung hinzubekommen, die den Worst
Case beherrschbar machen. Wenn man noch vor flnf Jahren im Gesprach mit jemandem eine
Katastrophe wie im Ahrtal vorausgesagt hatte, hatte der einen angeschaut und gesagt: Ach,
ihr Katastrophenmechaniker. — Aber mittlerweile sind wir in der Situation, dass uns der Klima-
wandel schlicht und ergreifend Uberrollt.

Wir werden in den Kommunen mit Sicherheit nur Uber strukturelle Anderungen etwas bewegen
kénnen. Wir haben namlich bei diesen Wetterphanomenen — zurzeit lauft in Hamburg der Ext-
remWetterKongress — keine Vorwarnzeiten. Solche Gewitterzellen bilden sich schlagartig, die
Uberschwemmungen kommen schlagartig, und auch die Trockenzeiten lassen sich definitiv
nicht voraussagen. Da gibt es eine riesengrof3e Unsicherheit.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich das Leitbild fur ein Integriertes Wasserressourcen-Ma-
nagement Rhein-Main und auch den Zukunftsplan Wasser bewertet wissen. Darin stehen viele
Dinge, die wir in den Neunzigerjahren in Hessen schon praktiziert haben, unter anderem die
Betriebswassernutzung. Diese Betriebswassernutzung in Hessen hatte eine grof3e Strahlkraft
und wurde nicht nur deutschlandweit, sondern auch in anderen europaischen Landern beach-
tet; mittlerweile ist sie zum Stand der Technik geworden. Ich kann alle Bedenken, die es friiher
gab, durchaus nachvollziehen, z. B. FehlanschlUsse bei Leitungen. Das ist alles geregelt. Es
gibt Regelwerke, und wenn man sich an sie halt, ist das alles kein Problem.

Strukturelle Malinahmen durchzufihren heif3t, dass man die Bewirtschaftung dezentral orga-
nisiert. Strukturelle MalRnahmen durchzufiihren heil3t auch, Ma3nahmen jetzt umzusetzen, die
auf dem Papier stehen. Warum passiert das denn nicht? — Ich nenne lhnen als Beispiel die
Neu-Anspach: Da wurde es der Kommune verboten. Sie hatten es in ihren Baugebietssatzun-
gen, und es wurde ihnen verboten. Oder meine Heimatgemeinde Schotten: Die Blrgermeis-
terin sagte, sie wurde das gern umsetzen, aber ihr fehle die Rechtsgrundlage. Genau deswe-
gen sitzen wir heute hier. Ich denke, es muss klar sein, dass eine dezentrale Wasserbewirt-
schaftung kinftig das MaR der Dinge ist, sowohl beim Uberflutungsschutz als auch beim Scho-
nen des Grundwassers.
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Ich will das gar nicht weiter ausfiihren; ich bin gern bereit, Fragen zu beantworten. Aber uns
fehlt tatsachlich im Wesentlichen die Rechtsgrundlage. Ebenfalls fehlt in vielen Kommunen —
das hat mein Vorredner gerade angesprochen; das ist das, was wir in den Neunzigerjahren
hatten — ein Finanzierungsinstrument. Da das Schonen des Grundwassers im Interesse des
Landes sein sollte, sollte das Land jetzt diesen Schritt gehen und das, was in den Leitbildern
festgeschrieben ist, auch im Gesetz verankern. Deswegen beflurworten wir — mit den Abwand-
lungen, die Sie in den schriftlichen Unterlagen finden — diese Initiative sehr.

Wenn sie jetzt abgelehnt wird, wenn es zu keiner Verankerung im Gesetz kommt, wird es so
weitergehen. Wir alle wissen, es ist vom Fachlichen her notwendig. Daran besteht kein Zweifel.
Bisher hat es auch niemand bestritten. Aber es wird nicht umgesetzt, weil es durch Einzelkla-
gen immer wieder verhindert wird. Das ist nicht im Interesse der Allgemeinheit. Wie gesagt,
Sie haben unsere schriftliche Stellungnahme mit der fachlichen Begriindung vorliegen. Ich
bitte um RuUckfragen, so Sie welche haben.

Stellv. Vorsitzender Gerhard Schenk: Wir schieben jetzt eine kurze Fragerunde dazwischen.
— Herr Grumbach.

Abg. Gernot Grumbach: Ich habe eine Frage an Herrn Berger, die ziemlich einfach ist. Sie
haben abstrakt gesagt, es verteuert das Bauen. Kdénnen Sie eine kalkulatorische Grolie ange-
ben? Wie viel das ist, ergibt namlich vielleicht einen Unterschied.

Herr Berger: Eine konkrete Zahl habe ich nicht. Die kann ich Ihnen aber gern nachliefern.

Abg. Vanessa Gronemann: Ich habe als Erstes eine Frage an Herrn Fellner. Sie haben ge-
sagt, dass auch fir Sie die ressourcenschonende Nutzung von Grundwasser wichtig ist. Kén-
nen Sie kurz erlautern, wie lhre Mitglieder damit umgehen, welche MalRnahmen also in der
Umsetzung und angedacht sind?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Berger und betrifft die Kosten im Verhaltnis zu den
Einsparungen, die dadurch auch erzielt werden kénnen.

Herr Dr. Wack: Ich mdchte ganz kurz etwas zu den Kosten sagen. Diese Aussage von eben
stimmt nicht. Wir kennen das aus den Neunzigerjahren: Inwieweit es so etwas wie Amortisati-
onszeiten gibt, hangt vom Einzelobjekt ab. Das kann man pauschal uberhaupt nicht sagen.
Ich habe z. B. von der ABG Frankfurt-Holding einmal eine ganz merkwirdige Antwort bekom-
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men. Die sagten, wenn sie ein zweites Leitungssystem installierten, wirden sie einen Quad-
ratmeter Wohnflache verlieren. Das ist Unfug; denn es ist gerade einmal ein 1/2-Zoll-Réhr-
chen, das da mitverlegt wird.

Das heiflt —, ich glaube, die Kollegen werden dem zustimmen — hier fehlt einfach sehr viel
Wissen, das wir in den Neunzigerjahren noch hatten, aber in der Zwischenzeit verloren ge-
gangen ist. Ich bitte darum, einmal zuriickzuschauen. Wir haben Anlagen, die in den Neunzi-
gerjahren gebaut wurden und heute noch absolut wirtschaftlich laufen. Schauen Sie sich die
Buswaschanlagen der stadtischen Betriebe in Hanau an: Die machen richtig Gewinn damit,
dass sie, mit sehr niedrigen Kosten aufgrund der Regenwassernutzung, in Lohn auch die
Busse fremder Unternehmen waschen. Die verdienen also Geld damit. So geht es anderen
auch, gerade aufgrund der steigenden Wasserpreise. Machen wir uns nichts vor: Die Wasser-
preise werden allein deshalb steigen mussen, weil die mit der Grundwasserférderung verbun-
den Stromkosten steigen. Das ist der gréfite Kostenfaktor tGiberhaupt, den wir jahrlich bei der
Wasserforderung haben.

Bitte fallen Sie also keine Pauschalurteile. Einzelbeurteilungen sind hier angesagt. Man kann
es ablehnen, wenn es tatsachlich teuer wird. Wir haben beim Betriebswasser Wasserpreise,
die fUr die Verbraucher zum Teil weit unter den Trinkwasserpreisen liegen — wobei der Abwas-
serpreis immer der gleiche ist. Bitte individuell beurteilen und nicht pauschal verurteilen!

Herr Griter: Ich mdchte das gern ergdnzen, damit man das technisch verstehen kann. Der
Unterschied ist, dass man, wenn man eine Rohrleitung einbaut, ein einziges Steigrohr, ein
Rohrsystem 1/2 Zoll, von unten nach oben fuhrt. Zur Toilettenspilung wird weiterhin nur eine
Leitung gefuhrt. Die Mehrkosten liegen bei wenigen Hundert Euro. Das sage ich, damit man
eine Zahl hat. Es andert sich nichts an den Rohrleitungen, und damit hat man die Option ge-
schaffen, jederzeit eine Anlage zu erganzen. Wir reden von wenigen Hundert Euro; in einem
Einfamilienhaus werden die Kosten bei 100 € liegen. Uber mehr reden wir hier nicht. Man hat
damit aber die Option, spater Losungen zu finden.

Die Kosten fur eine Regenwassernutzungsanlage in einem Einfamilienhaus liegen zwischen
3.500 und 4.000 €; bei grofReren Objekten ist es, wie Herr Wack gesagt hat, individuell ver-
schieden. Sehr haufig ist es aber so, dass die Amortisation umso schneller gegeben ist, je
groéBer die Anlagen sind. Das muss man auch einmal dazusagen.

Abg. Petra Heimer: Ich méchte an zwei Anzuhdrende Fragen stellen. Die erste Frage richtet
sich an Herrn Fellner. Zunachst einmal herzlichen Dank fur die Stellungnahme! Ich glaube, wir
haben es hier mit einem beginnenden Expertenstreit zu tun. Die Studie der WRM geht davon
aus, dass erst ab 2040 bis 2050 die Grundwasserneubildung signifikant zurlickgeht. Die Au-
torinnen und Autoren stellten 2020 fur Hessen einen Ruckgang der Grundwasserneubildung
zwischen 2003 und 2019 um 26 % fest. Der Rickgang wurde aus statistischen Daten der
Landesumweltbehorde ermittelt. Das ist keine Prognose, das ist bereits eingetreten.
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Meine Frage: Sie beziehen sich auf die WRM-Studie. Die Autorinnen und Autoren der Studie
schreiben, dass ihre Ergebnisse sehr stark von den zugrunde gelegten Klimaszenarien ab-
hangig seien. Kénnen Sie sagen, welche Szenarien zugrunde gelegt wurden und ob diese den
eingetretenen Ruckgang der Grundwasserneubildung um 25 % bereits im Modell wiederge-
ben? Es konnte sein, dass hier das Modell nicht stimmt. Wenn wir eine Unsicherheit bei der
Prognose haben, ware es im Sinne der Vorsorge dann nicht ratsam, unsere Grundwasserres-
sourcen noch besser zu schitzen als bisher und die Nutzung von Brauchwasser wenigstens
fur Neubaugebiete zur Pflicht zu machen? — Ich méchte nochmals darauf eingehen, dass Kom-
munen die Wasserversorgung sicherstellen missen, wenn sie neue Baugebiete ausweisen.
Wie ist lhre Position dazu?

An Herrn Dr. Wack von der Schutzgemeinschaft Vogelsberg habe ich einige Nachfragen. Auch
hier zunachst einmal herzlichen Dank fir die fachlich sehr gute Stellungnahme! Sie wird uns
bei der nun folgenden Bearbeitung des Gesetzentwurfs sicher weiterhelfen. Ich kann jetzt
schon sagen, dass wir den Begriff ,Betriebswasserversorgungssystem® anstelle des Begriffs
.Nutzwassernetze“ verwenden werden. Viele Inhalte ziehen aber auch viele Fragen nach sich.
Ich mdchte jetzt ein paar Fragen stellen.

Was versteht man unter Anlagen zum Sammeln und Verwenden von Niederschlags- und
Grauwasser — sprich: Brauchwasser- bzw. Betriebswassernutzungsanlagen? Warum sind sol-
che Anlagen wichtig? Wie und wo kdnnen solche Anlagen realisiert werden? Geht das auch
im Bestand? Sie schlagen vor, in § 37 Abs. 4 des Gesetzentwurfs die Formulierung ,,Anlagen
zum Sammeln oder Verwenden von Niederschlagswasser und Grauwasser” durch die Formu-
lierung ,Anlagen zum Sammeln und Verwenden von Niederschlagswasser und Grauwasser"
zu ersetzen. Da niemand z. B. Regenwasser sammeln wird, ohne es anschlielend zu verwen-
den, verstehe ich nicht ganz, warum Sie das vorgeschlagen haben. Warum ist Ihnen die Um-
formulierung an dieser Stelle so wichtig?

Meine vorlaufig letzte Frage: Die Kommunen kdnnen in Neubaugebieten die Nutzung von Be-
triebswasser bereits jetzt zur Pflicht machen, wenn sie das wollen. Warum soll das Hessische
Wassergesetz jetzt schnell und zwingend vorschreiben?

Herr Fellner: Ich werde zuerst auf die Frage von Frau Gronemann eingehen, ob unsere Mit-
glieder grundwasserschonend bewirtschaften und wie sie damit umgehen. Das ist eine Selbst-
verstandlichkeit fur unsere Mitglieder; denn nur die nachhaltige Bewirtschaftung der Grund-
wasserressourcen ermdglicht es iberhaupt, auch langfristig Wasser zu férdern und sozusagen
das Geschaftsmodell zu praktizieren. Insofern haben sie ein Interesse daran, die Grundwas-
serressourcen nachhaltig zu bewirtschaften.

Die Frage danach, welche Szenarien in der WRM-Studie zugrunde gelegt wurden, mdchte ich
mitnehmen. Nach Rucksprache mit den Experten wirde ich Ihnen eine schriftliche Antwort
zukommen lassen.
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Herr Berger: Es wurde die Frage nach der Amortisation gestellt. Ich muss noch einmal darauf
hinweisen: Bei unserem Unternehmen geht es zum einen um die Miete, die am Ende heraus-
kommen soll. Ich will das nicht dramatisch darstellen, aber es ist im Moment unglaublich
schwierig, ja sogar fast unmoglich, bezahlbaren Wohnraum herzustellen. Deswegen ist das
Petitum, alles zu vermeiden, was zu Mehrkosten flhrt. Pauschal wird man nicht sagen kénnen
— das kam jetzt auch heraus —, dass das soundso viele Mehrkosten pro Grundstlck sind. Es
wird Grundstucke geben, bei denen das einfach zu machen ist. Ich habe vorhin erwahnt, dass
unsere Unternehmen das auf ihren Grundstiicken zum Teil auch machen: Niederschlagswas-
ser sammeln, Niederschlagswasser verwenden. Es geht um die pauschale Vorgabe, durch die
die im Zweifel die Herstellungskosten eines Gebaudes erhoht werden, wodurch die Miete, die
genommen werden kann, das ubersteigt, was wir von den Menschen verlangen konnen, die
unsere Zielgruppe sind. Die Aufgabe ist es, diese Menschen mit Wohnraum zu versorgen.

Deswegen: An der Intention ist grundsatzlich nichts auszusetzen. Es geht um allgemeine, im
ganzen Land geltende Pflichten, bei denen die spezifischen Gegebenheiten nicht bertcksich-
tigt werden.

Herr Griter: Ich méchte kurz Stellung dazu beziehen, damit die Sachverhalte klar werden.
Selbstverstandlich steht eine Investition am Anfang. Ab dem nachsten Tag entsteht fur die
Leute eine Entlastung bei den Betriebskosten. Das kdnnen Sie in Ihrer Betrachtung nicht ganz-
lich auen vor lassen. Was ist mit den Ersparnissen? Es gibt eine Amortisation fir die Leute.
Der Ansatz ist nur die Halfte der Medaille. Ja, es gibt erst einmal eine Investition, die, genau
wie Sie hier gesagt haben, von Fall zu Fall zu beziffern ware. Aber ab diesem Zeitpunkt spart
der Mieter Geld. Das lassen Sie bei lhrer Betrachtung komplett au3en vor. Aber das ist es,
wonach wir schauen. Ab da wird es wirtschaftlich. Das ganze Konzept ist wirtschaftlich; das
kénnen Sie nicht weglassen. Die Wasserversorgungskosten flir den Mieter sinken ab dann
extrem. Sie machen es eigentlich fur den Mieter attraktiver, wie Sie sehen, wenn Sie die Rech-
nung bis zum Ende durchfiihren. Deshalb bin ich da etwas anderer Meinung.

Herr Dr. Wack: Ich mdchte zu demselben Thema etwas sagen. Wir haben bei einem lhrer
Mitglieder, der Wohnbau Gielten GmbH, reihenweise solche Anlagen eingebaut, auch beim
Nachristen der Flnfzigerjahrebauten, was ein Beweis daflr ist, dass es im Bestand ohne
Probleme mdglich ist, sogar in den beiden sozialen Brennpunkten Gieens, die es ganz schén
in sich haben, was Arbeitslosigkeit usw. angeht. Das Wasser ist dort definitiv billiger geworden.

Ich méchte, was die Investitionskosten angeht, darauf aufmerksam machen: Wenn eine Kom-
mune in einem B-Plan grundsatzlich vorschreibt — das wird in B-Planen vorgeschrieben —: ,lhr
musst eine Zisterne setzen, um das Regenwasser zuriickzuhalten®, verursacht sie damit zwei
Drittel der Gesamtkosten: die Tiefbauarbeiten und den Bau der Zisterne. Das ist Gberhaupt
das Teuerste. Dieses Wasser in ein Gebaude zu bringen kostet — das hat Herr Griter schon
gesagt — 25 € pro Meter Leitung, mit Setting und Arbeitslohn. Die Inflation ist eingerechnet;
vorher waren es 20 €.
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Wir durfen nicht aus den Augen verlieren, dass es eine Einzelfallprifung ist. In den Kommu-
nen, in denen es in den Neunzigerjahren entsprechende Vorgaben gab, wurden bei solchen
Festsetzungen auch Ausnahmen gemacht, namlich dann, wenn es nicht ging. Ich kann z. B.
keine Versicherung gegen einen Uberlauf vorschreiben, wenn ich das Grundwasser knapp
unter der Gelandeoberkante stehen habe. Das geht einfach nicht. Das ist nicht regelkonform.
Hier gibt es also Einschrankungen, und es gibt Mdglichkeiten der Befreiung.

Zu der Frage, die sich auf § 37 Abs. 4 bezog: Dort steht: ,Anlagen zum Sammeln oder zum
Verwenden®. Entschuldigung, das ist ein Anachronismus. Wenn ich eine Anlage zum Sammeln
von Regenwasser installiere, und das Verwenden ist nicht vorgeschrieben — oder ich verwende
es nicht —, fihrt das dazu, dass die Zisterne einmal volllauft, und danach ist es so, als wiirde
sie nicht existieren. Sie mussen das Wasser wieder herausholen, und zwar an 365 Tagen im
Jahr, weil Sie nie wissen, wann der nachste grole Regen kommt. Sie missen die Zisterne
entleeren, sonst ergibt der ganze Vorgang tberhaupt keinen Sinn. Deswegen ist es wichtig,
das Wort ,und” mit in den Gesetzestext zu schreiben. Wenn Sie auf der anderen Seite nur von
einer Anlage zum Verwenden schreiben, flihrt das dazu, dass sie ewig leer ist, weil dort kein
Regenwasser gesammelt wird. Das ergibt Gberhaupt keinen Sinn. Ich denke, dass das damals
ein unbedachter handwerklicher Fehler war. Vom Technischen her muss einfach das Wort
,und“ da stehen.

Dann haben Sie gefragt, wie wichtig denn solche Anlagen sind. Das ist ganz einfach: Wir alle
reden von der Schwammestadt — nicht alle; denn das ist ein schon etwas abgedroschener Be-
griff. Aber wir alle versuchen, im Interesse des Uberflutungsschutzes eine dezentrale Regen-
wasserbewirtschaftung hinzubekommen. Gleichzeitig wollen wir die Grundwasservorkommen
entlasten. Diese Kombination haben Sie in genau solchen Nutzungsanlagen, die das Wasser
zurlckhalten, den Abfluss verzégern und als zweites Versorgungssystem die Trinkwasserver-
sorgung entlasten. Aber das hat noch einen anderen Aspekt. Wir bekommen dadurch eine
redundante Absicherung; denn je mehr Grundwasser wir im Boden lassen kdnnen, umso gro-
Rer ist die Reserve in Trockenzeiten. Aber das muss man auch klar und deutlich sehen: Die
Hauptgrundwasserstockwerke sind nun einmal wie sehr grof3e Zisternen zu betrachten, und
auch da sind die Vorrate endlich.

Warum ist es so wichtig, so schnell wie mdglich zu handeln? Wir hatten seit 20 Jahren keine
Nassjahre mehr. Wir haben Grundwasserneubildungszeiten, die irgendwo zwischen ein paar
Monaten und 100 Jahren liegen, gerade im Festgestein wie dem Vogelsberg, der einer der
Hauptwasserlieferanten flir das Rhein-Main-Gebiet ist, Das, was in den letzten 20 Jahren an
Defizit aufgelaufen ist, macht sich erst in finf, zehn, 20 oder 30 Jahren im Hauptgrundwasser-
stockwerk bemerkbar. Daher muss man heute schon damit anfangen, durch strukturelle Mal}-
nahmen mdglichst viel einzusparen.

Die Anlagen, von denen ich gesprochen habe, sind dezentrale Anlagen. Es sind wird immer
wieder kolportiert, Frankfurt solle ein zweites Betriebswassernetz flachendeckend aufbauen.
Das ist Unsinn, das funktioniert Gberhaupt nicht, das geht nicht. Beim U-Bahn-Bau hatte man
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vielleicht ein paar Leitungen mit verlegen kénnen, aber der Zug ist abgefahren. Das sind de-
zentrale Inselanlagen entweder fur Einzelgebaude oder, in einer dichten Bebauung, flr einen
Verbund von mehreren Gebauden. Deswegen muss das individuell beurteilt werden.

Was die Realisierung betrifft: Wie gesagt, wir hatten in den Neunzigerjahren viele Nachristun-
gen, bei denen wir in der Beratung erklart haben, wie so etwas geht. Diese Anlagen arbeiten
bis heute wirtschaftlich und gut. Nehmen Sie es schlicht und ergreifend so hin. Schauen Sie
sich einmal die in den Neunzigerjahren gebauten Anlagen an, die heute noch laufen: teilweise
absolut wirtschaftlich und gerade fur die Bewohnerinnen und Bewohner sogar gewinnbrin-
gend. Allerdings ist die Voraussetzung, dass dort eine gute Technik verwendet wurde. Leider
Gottes ist dieses Wissen verloren gegangen. Ich glaube, es wiirde allen guttun, wenn wir wie-
der auf den Wissensstand der Neunzigerjahre kamen.

Was das betrifft, setze ich meine Hoffnung auf das Umweltministerium, dass dort an der Um-
setzung des Leitbildes konsequent weitergearbeitet wird und dass man auch Bildung vermit-
telt, damit nicht solche Vorurteile wie ,Das ist grundsatzlich zu teuer, das kdnnen wir grund-
satzlich nicht machen, es gibt grundsatzlich hygienische Probleme® vom Tisch kommen. Die
Expertendiskussion, die gerade angesprochen wurde, halte ich fir absolut notwendig, um wie-
der dorthin zu kommen.

Warum Pflicht und warum schnell? Ganz einfach — ich habe es schon einmal gesagt —: Viele
Kommunen wirden solche Festsetzungen gern vornehmen. Das geht aber nur dann, wenn
sie selbst solche dezentralen Anlagen bewirtschaften. Beispiel Florstadt: Die haben ein Bau-
gebiet von 7 ha GréRe mit einem doppelten Leitungssystem erschlossen. Dort bezahlen die
Leute heute an die Kommune 90 Cent/m?® fir das Betriebswasser und ca. 1,80 €/m? fur das
Trinkwasser — also gerade einmal die Halfte fur das Betriebswasser —, und alle sind damit sehr
zufrieden. Das funktioniert; man kann das machen. Das ist eine Einzelfallbetrachtung. Aber
wenn Sie gesetzlich vorschreiben, dass so etwas der Regelfall ist, versdumen Sie die Gele-
genheit, die Grundwasserschonung und den Uberflutungsschutz um diesen Baustein zu er-
ganzen. Die Praxis der letzten 20 Jahre hat namlich gezeigt, freiwillig macht das kaum jemand.
Das ist aber kontraproduktiv fur eine klimafeste Wasserbewirtschaftung.

Wir haben schon sehr friih davor gewarnt. Wir sind friher ziemlich ausgelacht worden, wenn
wir das Thema angesprochen haben, das Grundwasser kénnte knapp werden. Heute lacht
keiner mehr. In den Neunzigerjahren sind wir von den im Umweltschutz Tatigen ein bisschen
verspottet worden, nach dem Motto: Grundwasser haben wir mehr als genug, schaut euch das
doch an. — Wie gesagt, ich glaube, heute lacht in Hessen keiner mehr dariber.

Wir sollten nach vorne schauen. Wenn Sie ,unsere Gebaude* sagen: Fir welche Nutzungs-
zeiten legen Sie Neubauten denn aus — 50 Jahre, 100 Jahre oder langer inklusive Renovie-
rung? — Das heil’t, wenn Sie eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung machen wollen, missen Sie
das auf die Nutzungsdauer des Gebaudes umlegen. Wie viel Grundwasser wird in diesem
Gebaude in den nachsten 50 oder 100 Jahren verbraucht? Dann rechnet sich das alles ganz
anders. Wie gesagt, ich pladiere dafir, § 37 des Gesetzentwurfs durch die entsprechenden
Anderungen zu erganzen und es zur Regel zu machen, solche Anlagen zu bauen — die Vor-
gaben fir die Zisternen gibt es sowieso schon —, sowie dafir, dass die Kommunalaufsicht
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Ausnahmegenehmigungen erteilt, wenn so etwas in Neubaugebieten oder in Einzelfallen nicht
festgesetzt wird.

Stellv. Vorsitzender Gerhard Schenk: Vielen Dank, Herr Dr. Wack. — Ich schlage vor, wir
fahren jetzt mit den Stellungnahmen der Anzuhérenden fort. Wir kommen nun zum BUND
Hessen. Herr Norgall, Sie haben das Wort.

Herr Norgall: Vielen Dank fur die Einladung zur Anhérung. Das Thema Wasser hat uns, da
wir erneut einen trockenen Sommer haben, in den letzten Wochen an vielen Stellen beschaf-
tigt. Die Schlagworter sind: Wir haben es auf der einen Seite mit Starkregen, verbunden mit
Hochwasserereignissen, zu tun. Auf der anderen Seite reden wir an anderen Stellen Uber
Wassernotstand und die austrocknenden Oberlaufe von Bachen sowie davon, dass die Walder
.wackeln“ —wie ich es ein bisschen salopp sage, obwohl es sehr ernst ist. Das macht uns allen
viele Sorgen.

Im Hinblick auf die Grundsatzfrage muss man sich daruber im Klaren sein, dass die Trinkwas-
serversorgung in Hessen, aber auch in anderen Bundeslandern vom Grundwasser abhangt.
Wir fordern Grundwasser und machen daraus Trinkwasser. Das ist eigentlich fast tberall der
Standard. Das Grundwasser muss sich aber neu bilden. Deshalb hangt alles an der Grund-
wasserneubildung; das ist der Schlissel. Daher kommen die Wassermengen; entweder habe
ich sie oder nicht. Die Sommertrockenheiten haben fir die Trinkwassergewinnung dort Bedeu-
tung, wo man das Wasser aus oberflichennahem Grundwasser schopft. Das ist in den
Taunusgemeinden haufig der Fall. Die Quellenschittungen, die sie anzapfen, liegen recht
hoch; sie reagieren auf Sommertrockenheit. Deshalb haben sie dort einen Wassernotstand.

Wenn Sie sich andere grolte Gebiete in Hessen anschauen, stellen Sie fest, dass es dort nicht
so ist. Da ist es viel wichtiger, was im Winterhalbjahr passiert; denn in Mitteleuropa erfolgt die
eigentliche Grundwasserneubildung im Winter. Im Sommerhalbjahr schluckt die Vegetation
den Regen weg. Ich sage das einmal ganz platt. Das ist jetzt vereinfachend gesagt, aber zum
Merken passt es. Das kann ich Ihnen sagen. Das war auch schon immer so: Die Grundwas-
serneubildung hangt von dem ab, was im Winter durchgeht und von der Vegetation nicht auf-
genommen wird. Wenn Sie sich vergegenwartigen, dass die Vegetationsperioden im Zuge des
Klimawandels kontinuierlich langer werden, erkennen Sie, dass da ein Problem entsteht. Die
Grundwasserneubildung verringert sich allein deshalb, weil die Vegetationszeit langer dauert.
Das ist ein ganz einfacher Mechanismus, der leider nicht beherrschbar ist. Man kann ihn auch
nicht steuern.

Dann haben wir die Grundaussagen der Klimaprognosen: Die lauten, im Sommer wird es tro-
ckener, und im Winter wird es nasser; in der Bilanz wird es nicht unbedingt weniger, vielleicht
mehr. Das war die Grundhaltung, mit der wir alle in den letzten Jahren operiert haben. Wenn
Sie sich aber die Messergebnisse der letzten 20 Jahre anschauen, stellen Sie fest — deshalb
haben wir das in der Stellungnahme so ausfiihrlich beschrieben —, dass das nicht passt. Es
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wurden die Messergebnisse aus Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Hessen
verdffentlicht; das ist doch eine ganze Menge. Die Fachleute haben sich da zusammenge-
schlossen. Die Messergebnisse weisen darauf hin, dass dieses Modell in den letzten 17 Jah-
ren nicht gepasst hat. Das muss man sich vergegenwartigen.

Die Klimaprognosen, wonach es im Winter mehr Niederschlag gibt, passen nicht zu dem, was
wir messen. Wir messen namlich einen Ruckgang. Dieser fallt in den einzelnen Bundeslandern
unterschiedlich aus, aber in dem Messzeitraum 2003 bis 2019 — die letzten Jahre sind noch
gar nicht dabei — betragt er insgesamt 26 %. Das heil3t, es verandert sich etwas. Nun kann
man sich fragen: Gab es nicht immer Wellen? Gibt es nicht auch wieder Nassjahre? — Ja, wir
mussen davon ausgehen, dass es auch wieder eine Welle von Jahren geben wird, in denen
es mehr regnet und mehr Grundwasser gebildet wird. Aber ich glaube, man kann sich ziemlich
sicher sein, dass sich der Trend nicht umkehren wird; denn wir wissen, dass die auslosenden
Faktoren Uberhaupt nicht gebrochen sind. In den letzten Jahren sind weltweit mehr CO, und
mehr COz-Aquivalente emittiert worden als in allen Jahren zuvor. Wenn man sich das an-
schaut, erkennt man, es gibt keinen Grund, anzunehmen, dass wir irgendwann wieder einen
anderen Trend haben. Wir sind leider auf einem schlechten Weg.

Deshalb nutzen wir die Gelegenheit, um Ihnen zu sagen, wir glauben, dass man an dieser
Wasserschraube wirklich massiv drehen muss, und zwar deshalb, weil wir unter dem Gesichts-
punkt der Vorsorge arbeiten missen. Das Problem ist: Egal worauf man sich stitzt, man hat
es mit Unsicherheit zu tun. Wenn man sich an der Stelle auf etwas Unsicheres stitzt und sagt:
,0as wird schon gut gehen®, kann man nachher ein riesengrof3es Problem haben, weil man
dann wirklich in einen grékeren Wassernotstand hineinlaufen kann.

Daraus folgert — jetzt komme ich zum Gegenstand der Anhérung —, man muss eigentlich alles
tun, um Wasser und Grundwasser anzureichern, und zwar da, wo es geht. Das geht insbe-
sondere im Siedlungsbereich; denn dort hat man Niederschlagswasser, und dorthin bringt man
das Trinkwasser. Jetzt ist man mit der Frage konfrontiert: Was macht man damit? — Bisher
sind wir alle davon ausgegangen, dass das Wasser dann eben als Abwasser hinausgeht. Ge-
nau diese Politik muss aber beendet werden. Wir mussen alle Méglichkeiten nutzen.

Auf die Details des Gesetzentwurfs will ich hier gar nicht weiter eingehen. Es gibt einen Aspekt,
uber den wir wirklich hin und her diskutiert haben und bei dem es keine richtige Entscheidung
gibt: Soll man die Pflichtvorgaben eher in der Bauordnung oder eher im Wassergesetz regeln?
— Zunachst einmal reden wir Uber ein Wasserthema; daher gehort es ins Wassergesetz. Wenn
Sie mit Leuten aus der Praxis sprechen, sagen die Ihnen, die Bauaufsicht halte sich vor allem
gern an die Bauordnung, schaue Uber alles andere drlber, erklare: ,Macht ihr das einmal,
Kollegen®, und nehme es nicht so ernst. Das heif3t, wir haben es mit der Frage zu tun, wie wir
zur Durchsetzung kommen. — Damit will ich meine Ausfiihrungen schlief3en.

Herr Griter: Als Hintergrund: Der Bundesverband flir Betriebs- und Regenwasser wurde vor
fast 30 Jahren unter dem Namen ,Fachvereinigung Betriebs- und Regenwassernutzung® ge-
grindet; der Name ist dann angepasst worden. Das heif3t, wir beschaftigen uns seit Gber 30
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Jahren mit Konzepten fur eine dezentrale Wasserversorgung und mit Betriebswasserkonzep-
ten, also damit, dass man Wasser unterschiedlicher Qualitaten in einem Gebaude sicher an-
wenden kann.

Noch etwas als Hintergrund: Herr Wacker hat eben angedeutet, dass ein bisschen Wissen
verloren gegangen ist. Man muss dazusagen: bei uns. Es gibt mittlerweile fur all diese Berei-
che europaische Normen. Wir werden von den anderen Landern links und rechts Gberholt, weil
wir uns im Meinungsaustauschen organisieren, wahrend die anderen wissenschaftlicher her-
angehen. Sie machen Untersuchungen und haben langst die Notwendigkeit dafir erkannt. Sie
sind zwei oder drei Schritte weiter. Frankreich, England — sie Giberholen uns alle. Sind da, wo
wir in den Neunzigerjahren waren. Herr Wack hat eben zu Recht darauf hingewiesen, dass wir
vergessen haben, das anzuwenden. In allen anderen Landern tauscht man keine Meinungen
aus, sondern da hat man wissenschaftliche Daten.

Uns bleibt Gberhaupt nichts anderes Ubrig, als das zu machen, weil die Handlungsoptionen
andere sein werden. Bei der Energieversorgung kdnnen wir jetzt sagen, dass wir alle Heizun-
gen um 1 °C niedriger einstellen. Aber ich méchte gern sehen, wie Sie als Politiker den Leuten
erklaren, dass sie pro Tag 11 Wasser weniger trinken sollen. Wir haben eine ganz andere
Konsequenz, und es ist den meisten Uberhaupt nicht bewusst, was das bedeutet. Wir haben
keinen Spielraum. Hier ist wirklich Handlungsbedarf gegeben.

Die Konzepte flir eine dezentrale Wasserversorgung helfen uns in zweierlei Sicht — das ist jetzt
noch einmal angeklungen —: Wir haben auf der einen Seite mittlerweile wassertechnisch sehr
starke Niederschlagsereignisse, und auf der anderen Seite beginnt am nachsten Tag gleich
die nachste Durrephase. Das heil’t, die Extreme folgen ganz anders aufeinander, als es friiher
der Fall war. Was die Betriebswasseranlagen betrifft: Man hort immer den Begriff ,Win-win-
Situation®. Das hat man normalerweise nicht. Aber hier hat man wirklich eine originale Win-
win-Situation: Auf der einen Seite kann man Wasserereignisse abpuffern, und ab dem nachs-
ten Tag kann man damit gegen die Dirre ankampfen.

Es ware toricht, wenn man das nur unter dem Aspekt der Entsorgung betrachtete. Das ist
politisch sehr haufig so organisiert, weil auch die Amter getrennt sind. In der Entsorgung und
in der Versorgung arbeitet man nicht zusammen. Wenn man aber einmal aus der Vogelper-
spektive auf diese Themen schaut, stellt man fest, dass man mit dieser technischen Lésung
wirklich eine Chance hat, gesamtheitlich neue Konzepte anzugehen, die, wie Herr Wack schon
gesagt hat, auch sehr wirtschaftlich sein kénnen. So kann man das, was wahrend der Starkre-
genereignisse passiert, sehr gut mit dem kompensieren, was man wahrend der Durrephasen
macht.

Ich kann es nur noch einmal unterstreichen — ich will gar nicht so sehr auf die Details ein-
gehen —: Wenn man keine Meinungen austauscht, sondern sich wissenschaftlich damit be-
fasst, stellt man fest, es gibt keine andere Option. Das ist dann relativ klar. Ich war Mitglied
des Expertenausschusses der Bundesregierung zur Erarbeitung der Wasserstrategie. Auch
der Deutsche Wetterdienst war dort vertreten. Wir haben Szenarien fir die nachsten 50 Jahre
erstellt. Das, von dem wir vermutet haben, dass es in 15 Jahren eintreten wiirde, war bereits
nach drei Jahren festzustellen. Die Geschwindigkeit, mit der sich das vollzieht, fihrt dazu, dass
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die vorhandenen Szenarien komplett Uberholt sind. Ich glaube, dass die Zeichen der Zeit ein-
fach nicht erkannt werden. Auf den Punkt will ich noch einmal hinweisen: Ich méchte gern
sehen, wie es ist, wenn ein Politiker vor den Leuten steht und ihnen erklart, sie sollen pro
Tag1 | Wasser weniger trinken. Das wird kommen.

Herr Dr. Schramm: Wir alle wissen, Wasser ist das am besten kontrollierte Lebensmittel, und
wir wissen auch, dass man Lebensmittel, besonders dann, wenn sie knapp sind, nicht fur un-
sinnige Dinge verwenden sollte. Eines dieser Dinge ist: Lebensmittel sollte man nicht verwen-
den, um die Toilette damit zu spilen. Von daher ist die Fragestellung: Muss man nicht das
machen, was im Hessischen Wassergesetz ohnehin steht? Dort wird ist zwischen Trinkwasser
und Betriebswasser differenziert worden. Fir beides haben die Kommunen einen Versor-
gungsauftrag bekommen. Das ist eigentlich toll. Das machen nur ganz wenige Bundeslander.
Ich finde das beachtlich.

Zu dem, was man mit dem neuen Gesetzentwurf will: Die Intention ist gut. Aber ich finde, so,
wie der Gesetzentwurf aufgebaut ist, gibt es sehr viel Verbesserungsbedarf. Rechtlich fehlen
uns Instrumente, um durchzusetzen, wie Staatsbirger und Staatsblrgerinnen konsumieren.
Ich kann, selbst wenn ich sozusagen Wasser anliefere, nicht vorschreiben, dass das Wasser
in einer bestimmten Hinsicht gebraucht wird. Das ist eine ganz grolde Schwierigkeit. Ich kann
also nur auf die dezentrale Ebene gehen und den Grundstlckseigentimer verpflichten, dass
er bauliche MalRnahmen durchflihrt — das ist ein spannender Punkt —, aber schon da ist es
schwierig, einen Anschluss- und Benutzungszwang durchzusetzen, wenn es keine 6ffentliche
Versorgung gibt. Ich glaube, ein ganz spannender Punkt, (ber den wir nachher sprechen mus-
sen, ist: Reicht es aus, allein mit dezentralen Ma3nahmen vorzugehen, oder muss es nicht
zusatzlich andere Mallnahmen geben?

Es ist schon angesprochen worden, dass viele hessische Kommunen eine Regenwassernut-
zung vorschreiben. Dort werden Zisternen gebaut. In den Neunzigerjahren hatte die Stadt
Frankfurt in der Bauordnung einen Zisternenzwang fir Neubaugebiete vorgeschrieben. Fir
zwei Neubaugebiete haben wir exemplarisch untersucht, was da passiert ist. Um es verallge-
meinernd zu sagen: Es zeigt sich, dass die Bauherren und die Baufrauen haufig mit einer
Verordnung alleingelassen worden sind, mit der sie sich nicht richtig zurechtkamen. Das heif3t,
sie haben falsche, namlich zu kleine Zisternen gebaut. Ganz haufig waren das Zisternen, mit
denen sie nicht genug Wasser speichern konnten, sodass sie nachspeisen mussten. Dann
reichen die Zisternen vielleicht aus, um die Kanalisation bei Starkregen zu entlasten, aber sie
reichen nicht aus, wenn man auch — wie es hier von ganz vielen angesprochen worden ist —
den Grundwasserschutz gewahrleisten, das Grundwasser also sozusagen entlasten mdchte.

Haufig waren die Zisternen auch falsch angelegt und mussten umgebaut werden. Wenn man
sich die Interviews anschaut — da ich einige der Magisterarbeiten betreut habe, auf denen die
Untersuchung aufbaut, habe ich die Interviews gelesen —, stellt man fest, dass ganz viele
Grundstuckseigentiimer nicht wussten, wie sie die Zisternen warten mussten. Die Zisternen
muss man namlich einmal im Jahr — oder alle zwei Jahre, je nachdem — warten. Die Grund-
stiickseigentimer haben die Zisternen meistens umstandlich ausgeschdpft, obwohl es sehr
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viel einfachere Wege gibt: Man nimmt einen Schlauch und zieht das Wasser ab. Man merkt
daran, dass die Nutzerinnen und Nutzer alleingelassen werden. Das heil3t, die Kommunen
unterstltzen sie bisher nicht. Es ist kein unterstlitzendes Klima da, und das ist, glaube ich, der
entscheidende Punkt. Das Ordnungsrecht alleine hilft uns da nicht. Von daher glaube ich, dass
der Gesetzentwurf viel zu kurz greift. Man muss sich Uberlegen: Wie schafft man ein Klima, in
dem sich die Betriebswassernutzung starker durchsetzt? Kann man dafiir etwas machen? —
Das ist eigentlich der spannende Punkt, um den es geht.

Ein neuer Aspekt in dem Gesetzentwurf ist die Betonung des Grauwassers. Grauwasser hat
interessante Vorzlige, die heute noch gar nicht richtig angesprochen worden sind. Sie alle
wissen wahrscheinlich gar nicht, was Grauwasser ist. Grauwasser ist das geringer belastete
Abwasser im Haus, das aus der Dusche, der Badewanne, aus der Waschmaschine, aus dem
Geschirrspuler und eventuell auch noch aus der Kiiche kommt. Das ist Wasser, das man ge-
trennt ableiten und, weil es weniger verschmutzt ist, einfacher aufbereiten kann. Das ist auch
ein Wasser, das thermisch hoch beladen ist, weil, da es aus der Duschkabine oder aus der
Waschmaschine kommt, Abwarme darin enthalten ist. Diese Abwarme kann man herauszie-
hen. Wenn man das gleichzeitig macht, hat man gerade in Zeiten, in denen ein Groliteil der
Bevolkerung Angst hat, in die Energiearmut abzurutschen, einen ganz spannenden Vorteil.
Das ist also ein spannender Punkt.

Aber auch hier stellt sich wieder die Frage: Ist die Nutzung von Grauwasser, so, wie es in dem
Gesetzentwurf formuliert ist, eine dezentrale Option, also eine Option fiir den einzelnen Haus-
lebauer, oder ist das nicht etwas, was man besser kooperativ macht, also auf ein ganzes Neu-
baugebiet bezogen, und bei dem man besser eine Anlage hat, als z. B. 400 Anlagen nebenei-
nander zu betreiben? Fir mich ware das wirtschaftlich erst einmal blédsinnig. Ich ware eher
dafir, eine Anlage zu installieren. Wenn Sie aber eine einzige Anlage haben wollen, muss es
in dem Gesetz eine Regelung zur Koordination geben. Das fehlt in dem Gesetzentwurf. Eine
der Mdglichkeiten, das zu koordinieren, konnte die Wahrnehmung dessen sein, was im Hes-
sischen Wassergesetz schon steht, indem man namlich sagt: Das alles ist eine kommunale
Aufgabe.

Wenn ich das aber mache, muss ich zur Kenntnis nehmen, dass bisher nur einzelne Kommu-
nen eine o6ffentliche Betriebswasserversorgung aufbauen und dass es viele Bedenken gibt,
nicht nur seitens der Rechtsamter, die, wie in Frankfurt, die Satzungen zum Teil zurtickneh-
men, sondern auch sonst. Hier fehlen der Meinungsaustausch zwischen den Kommunen und
das Lernen voneinander: Wie geht das? Warum geht was? Wie kann ich etwas durchsetzen?
In dem Gesetzentwurf fehlt eine Regelung fur eine Art Plattform, um einen Austausch hinzu-
bekommen, der eigentlich sinnvoll ware, sodass man voneinander lernen kann — auch aus den
guten Erfahrungen —: Wo ist etwas schiefgelaufen? Wie kann ich das vermeiden? — Da fehlt
etwas.

Es braucht keine Betriebswasseragentur zu sein. Man kann das gut bei den Stellen ansiedeln,
die es in Hessen schon gibt. Aber das sollte man machen, das sollte man sich eigentlich Gber-
legen. Dann hat man eigentlich genugend Punkte. Ich habe am Schluss meiner schriftlichen
Stellungnahme ausgefihrt, wie man die Gemeinden wirklich unterstitzen kdénnte. Darauf will
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ich hier nicht mehr eingehen. Dann braucht man moglicherweise gar nicht bei den Neubauten
stehen zu bleiben — auch wenn die erst einmal der spannende Ansatzpunkt sind —, sondern
kann auch zum Bestand Ubergehen.

Herr Dr. Liitkemeier: Ich komme ebenfalls vom Institut flir sozial-6kologische Forschung. In-
haltlich schlieRe ich mich den AuRerungen meines Kollegen Schramm an. Ich habe noch eine
Perspektive bei der Diskussion Uber das Thema ,,Grundwasserneubildung und Klimamodelle:
Wo liegt da eigentlich die Diskrepanz?“ anzubieten. Sie haben es in |hrer Frage sehr gut ver-
packt: Im Prinzip haben wir in den Beobachtungsdaten und in den Modellergebnissen, die uns
vorliegen, eine ganz grof3e Unsicherheit. Diese Diskrepanz kann meiner Meinung nach mo-
mentan auch nicht aufgelést werden. Wir missen mit dieser Unsicherheit in irgendeiner Form
umgehen.

Sie haben eben sehr schon geschildert, wie die Grundwasserneubildung zustande kommt und
welche Faktoren daflir wichtig sind. Bei diesen Modellergebnissen — gerade in den Studien,
die kurzlich veréffentlich worden sind — gehen wir haufig von einem sehr starken Klimawandel
aus. Paradoxerweise fuhrt der in den Klimamodellen zu einer héheren Grundwasserneubil-
dung. Die dahinterliegende Logik ist, dass wir mit einer hdheren atmospharischen Temperatur
— um mehrere Grad Celsius warmer — auch eine hohere Wasserhaltefahigkeit haben, sodass
dann wieder mehr Niederschlag entstehen kénnte, vor allem in den Wintermonaten. Das wird
von den Modellen mehr oder weniger 1 : 1 in Grundwasserneubildung Ubersetzt. Bei einem
schwacheren Klimawandel — das wollen wir alle — kame es sogar zu einer geringeren Grund-
wasserneubildung.

Darin liegt also eine gewisse Paradoxie, die man nicht vollig auflésen kann. Daher sehe ich
die Studienlage momentan als nicht ausreichend an, um hieraus fundierte Managementent-
scheidungen ableiten zu kdnnen. Die Unsicherheit, die sich aus der Beobachtung und den
unterschiedlichsten Modellansatzen ergibt, ist zu grof3, als dass ich sagen kénnte: Wir haben
in 30 Jahren kein Problem. — Hinzu kommen die sicheren Anderungen in Richtung haufigere
Trockenperioden in den Sommermonaten und Sturzniederschlage, die sicherlich nicht grund-
wasserneubildungswirksam werden. Ich glaube, wir kdnnen die Studienlage nicht heranzie-
hen, um zu sagen: ,Wir kbnnen so oder so handeln®, sondern eher um uns in Richtung Vor-
sorge zu bewegen, um dadurch zu einer grundwasserschonenden Bewirtschaftung zu kom-
men.

Herr Meierhofer: Ich bin Geschaftsfliihrer des Landesverbands Energie- und Wasserwirt-
schaft, darf aber heute die Stellungnahme fiir die Vereinigung hessischer Unternehmerver-
bande abgeben. Sie haben vermutlich die kurze Stellungnahme der VhU gesehen — und viel-
leicht auch die etwas langere Stellungnahme von uns. Ich versuche, jetzt an ein paar Punkten
aufzuzeigen, was uns grundsatzlich an der Idee gefallt und weswegen wir glauben, dass die
Umsetzung so nicht optimal funktioniert.
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Nachdem vier der letzten finf Jahre von extremer Trockenheit gekennzeichnet waren, sind
das Bewusstsein fur das Problem und die Sensibilitat fir das Thema bei allen Beteiligten da,
auf jeden Fall bei den Wasserversorgern, denen es, wie wir schon gehdrt haben, darum geht,
genugend Grundlagen zu haben. Dazu gehdrt es, verninftig damit umzugehen. Einerseits
stellt sich die Frage, wie Grundwasserkoérper durch andere Nutzungen beeintrachtigt werden,
andererseits handelt es sich darum, dass man mit den Ressourcen moglichst schonend um-
geht.

Ich mdchte kurz darstellen, weswegen wir ein paar Probleme mit der Umsetzung dessen se-
hen, was in dem Gesetzentwurf steht. Erstens geht es darum, dass die wasserwirtschaftlichen
und gesundheitlichen Belange, auf die bisher abgezielt wurde, jetzt durch hydrologische, tech-
nische und gesundheitliche Belange abgeldst werden, wahrend die wirtschaftlichen Belange —
das ist ein Thema, das logischerweise auch der VhU wichtig ist — komplett ignoriert werden.

Wir haben heute gehdrt, dass die Kosten zum Teil gar nicht so hoch sind. Das mdchte ich auch
gar nicht in Abrede stellen. Aber ich finde, man darf sie trotzdem nicht komplett ausblenden,
sondern man muss sie mit bertcksichtigen. Im Einzelfall muss man sich anschauen: Ist das
hier belastbar machbar oder nicht? — Deswegen glauben wir, dass es tatsachlich auch ein
Verfassungsproblem ware, diese Belange einfach komplett zu tilgen. Das muss mit in die Ab-
wagung genommen werden.

Zweiter Punkt. Wir haben ein Problem mit § 37 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzes — das kdnnte ein
bisschen verwirrend sein —, wo es um die Option geht, satzungsrechtliche Vorgaben zum Sam-
meln oder Verwenden von Niederschlagswasser oder zum Verwenden von Grauwasser zu
machen. In dem Gesetzentwurf steht in Verbindung mit der neuen Soll-Vorgabe auf der einen
Seite ,Niederschlagswasser und Grauwasser“ und auf der anderen Seite, wenn es um das
Sammeln und Verwenden geht, ,oder Verwenden von Niederschlagswasser und Grauwasser*.
Das klingt jetzt ein bisschen technisch. Aber es bedeutet, dass die Formulierung zum Teil
beides gleichzeitig fordert, zum Teil aber nur eins von beiden zulasst. Es kdnnte also in der
Umsetzung zumindest kompliziert werden, weil man nicht beide oder alle drei Mdglichkeiten
nutzen kann oder musste.

Zum Thema Neubau haben wir schon einiges gehort. Der Hinweis auf bezahlbaren Wohnraum
gehort trotzdem mit hinein. Man kann in der Abwagung zu dem Ergebnis kommen, es ist nicht
zu teuer, aber ich finde nicht, dass man es komplett ausblenden kann, weil man davon aus-
geht, es kostet nicht viel, und das ist kein Problem.

Wir sehen auch ein Problem im Zusammenhang mit dem Nutzwassernetz. Es ist nicht wirklich
definiert, was Frischwassernetze und Nutzwassernetze sind. Deswegen kann man auch nicht
entscheiden, was es genau bedeutet. Fir den Fall, dass man da etwas macht, schlagen wir,
um es im Sinne der Juristerei wasserdicht zu machen, vor, dass man die negative Betriebsbe-
stimmung verwendet — sprich: dass man ,nicht Trinkwasser“ schreibt und darauf hinweist, dass
alles, was keine Trinkwasserqualitat hat, genutzt werden kann. Alle anderen Begriffe sind zwar
gebrauchlich, aber juristisch nicht wasserdicht.
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Jetzt haben wir noch ein anderes Thema: auf der einen Seite die Nutzwasserrechte und auf
der anderen Seite Niederschlags- und Grauwasser. Da stellt sich die Frage, ob man in Zukunft
beides flachendeckend in ganz Hessen parallel, also an denselben Orten, nutzen muss. Damit
haben wir unsere Probleme, weil die Voraussetzungen ganz unterschiedlich sind. Auch die
Wasserknappheit entwickelt sich geografisch unterschiedlich, nicht nur zwischen den ver-
schiedenen Bundeslandern, sondern auch innerhalb der einzelnen Bundeslander. Deswegen
ist es in verschiedenen Regionen sicherlich extrem sinnvoll, wahrend es in anderen Regionen
vielleicht nicht unbedingt notwendig ist. Ich finde, diese volkswirtschaftlichen Themen gehéren
in die Abwagung unbedingt mit hinein.

Das Thema der hygienischen Probleme muss man zumindest adressieren; denn wenn alles
ideal genutzt wird, ist es wunderbar, aber dass der eine oder andere der Meinung ist, dass
auch Grauwasser und Brauchwasser fur die eigenen Anwendungen mdglich sind und, da es
billiger ist, genutzt werden konnten, sollte zumindest in die Abwagungen, wie man sich vor Ort
entscheidet, mit einflieBen. Es gibt nicht in allen hessischen Gemeinden ausreichend Grau-
wasser, und es gibt auch nicht in allen hessischen Gemeinden Flieigewasser, aus denen man
etwas enthehmen kénnte. Nicht Uberall gibt es die Méglichkeit, zusatzlich zum Grundwasser
dieses Grauwasser so zu verwenden. Manchmal gibt es vielleicht auch nicht die industriellen
Anlagen, deren Wasser man so nutzen kann — was auch immer.

Dann konnte es passieren, dass man auch Wasser aus dem Grundwasserkorper verwendet,
dass man also nicht aufbereitetes Trinkwasser aus einem Koérper, dem man Trinkwasser ent-
nimmt, als Brauchwasser verwendet. Wenn man also eine zweite, parallele Leitung aufbaut,
diese parallele Leitung zumindest etwas kostet — zusatzlich zu der bereits vorhandenen — und
man mochte, dass die Menschen Brauchwasser nutzen, muss man das Brauchwasser ver-
mutlich glinstiger anbieten als das Trinkwasser. Wenn man das Brauchwasser, das zum Teil
Grundwasserreservoiren entnommen wird, billiger anbietet, wird man vermutlich das Problem
haben, dass die Menschen, wenn es z. B. darum geht, im Hitzesommer den Garten zu bewas-
sern, gern auf das neue Modell des Brauchwassers zuruckgreifen. Damit hatte man das Ge-
genteil dessen erreicht, was man eigentlich méchte. Das ist nicht tberall so, das ist nicht fl&-
chendeckend, aber diese Gefahr trate so, wenn man das Gesetz so ausgestalten wirde, wie
es hier steht. Deswegen wirden wir davor warnen, dies zur Soll-Vorschrift fur alle zu machen.

Stellv. Vorsitzender Gerhard Schenk: Wir haben alle Stellungnahmen gehort. Ich bitte jetzt
um lhre Fragen. — Herr Grumbach, bitte.

Abg. Gernot Grumbach: Ich méchte mich auf das konzentrieren, was Herr Dr. Schramm ge-
sagt hat; denn er hat eine langjahrige Erfahrung in der systemischen Betrachtung dieser ekla-
tanten Sachen hat. Es sind drei Punkte.
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Bei dem ersten Punkt geht es in der Tat um die Reinigungsvariante. Es taucht namlich immer
wieder die Debatte darlber auf — ich habe genug Diskussionen dazu gefthrt —, wie hoch der
Reinigungsaufwand bei Wasch- und Badewasser ist. Auch die Frage, ob die Leitungen nicht
ein Problem werden, gehdrt dazu. Deswegen ware es ganz gut, wenn Sie dazu etwas sagen
koénnten.

Zweiter Punkt. Uber die Debatte hinaus, die wir gerade gefiihrt haben, mdchte ich darauf hin-
weisen, dass es eine historische Variante gab: Das Frankfurter Brauchwassernetz war ur-
sprunglich ein Mainwassernetz. Daran kann ich mich noch erinnern. Wir haben friher im Gar-
ten immer nur Wasser aus dem zweiten Leitungssystem verwendet. Die Frage ist, ob man
nicht bei Flussanliegern zumindest rumpfweise ein solches Netz installieren kann, wodurch
man am grofRvolumigen Wasserverbrauch etwas andern kénnte.

Dritter Punkt. In den Landgemeinden wird vorgetragen, dass das Brauchwasser dringend
durch die Abflussleitungen flieRen muss, weil es dort als Spilleistung gebraucht wird. Dieses
Argument kann ich nicht wirklich bewerten. Aber es ist nicht ganz ohne.

Letzter Punkt. Zu Ihrer Kaskade: Sie sagen, Sie ziehen die Warme aus dem Grauwasser, und
Sie saubern es. Was passiert wo? Ich kann mir vorstellen, dass wir sinnvollerweise versuchen,
die Warme im Warmetauscher im Haus herauszuziehen, da ein Transport schon wieder einen
Warmeverlust bedeutet, dass wir die Reinigung sozusagen quartiersweise — das sage ich jetzt
einmal flapsig — durchfuhren, wenn es geht, und dass die Gemeinde dann noch fir einzelne
Verbindungen zustandig ist. Das war ein groRes Paket an Fragen, aber ich glaube, es ist gut
Sso.

Herr Dr. Schramm: Ich glaube, die Fragen lassen sich relativ schnell beantworten. Der Reini-
gungsaufwand bei Grauwasser ist dann hdher, wenn man es macht, wie es wissenschaftlich
vorgesehen ist, man also das Kichenabwasser dazunimmt. Dann haben Sie namlich tatsach-
lich ein Problem mit den Leitungen; denn im Kichenabwasser sind unter Umstanden Fette
enthalten, die sich irgendwo absetzen. Ich bin kein Befurworter dieser groften Grauwasserlo-
sung. Im Slang heil3t es auch, es gibt ,leichtes Grauwasser” und ,schweres Grauwasser®. Im
schweren Grauwasser ist auch das Kiichenabwasser enthalten. Man macht es sich leichter,
wenn man das Kichenabwasser auf3en vor lasst.

Der Reinigungsaufwand kann ganz unterschiedlich sein. Dezentral gibt es gute Erfahrungen
mit ganz einfachen Anlagen. Es gab einmal jemanden, der das System Hildebrand erfunden
hat, bei dem fast gar nichts gemacht werden musste. Dann gibt es Anlagen, die komplexer
sind. Unter Umstanden ist es aber fur ein Quartier sinnvoll, sich fur eine Anlage zu entschei-
den, die heute auf dem internationalen Stand der Technik ist. Aber das ist alles definiert, es ist
machbar, und es gibt technische Regeln daflir. Eigentlich ist das alles einfach.

Das, was Sie in Bezug auf das Flusswasser gesagt haben, finde ich richtig. In den Kommunen,
in denen man auf Flusswasser zurlickgreifen kann, oder in den Stadtteilen von Kommunen, in
denen sich das leitungsmalig anbietet, ergibt es Sinn, Flusswasser als Betriebswasser zu
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verwenden. Das ist bei gestauten Wasserlaufen wie dem Main immer einfacher als bei Was-
serlaufen wie der Fulda, z. B. in Kassel, bei denen unterschiedlich viel Wasser ankommen
kann. Da wird es in Zukunft eine spannende Limitierung geben.

Eine solche Limitierung wird im Ubrigen auch die Trinkwasserversorgung betreffen, insoweit
Wasser aus der flieRenden Welle enthommen wird, wie es z. B. in Biebesheim der Fall wird.
Dort wird Wasser aus dem Rhein enthommen, um es aufbereitet im Hessischen Ried versi-
ckern zu lassen. Auch da kann es zu Limitierungen kommen. Dort ist es auch schon zu Limi-
tierungen gekommen, sodass die Anlagen nicht mehr voll gefahren wurden. Die miussen die
Rohre auch dort tiefer legen, obwohl die Situation am Rhein noch ganz komfortabel ist. Aber
ich wirde sagen, Rhein und Main sind die Fllsse, bei denen es sich anbietet. Bei den kleineren
Flissen kann es Schwierigkeiten geben.

Aber ich wirde auf jeden Fall an diese Moglichkeit denken. Herr Grumbach, ich wirde das
sozusagen breiter fachern und nicht nur an eine Wasserart denken. Eigentlich bietet sich diese
Méglichkeit dort an, wo man Ein- und Zweifamilienhauser baut. Da kann man in diese dezent-
ralen Lésungen gehen. Man muss sich nur Uberlegen: Kombiniert man das wieder mit einer
offentlichen Losung, um als Gemeinde z. B. die Zeitpunkte, an denen in die Zisternen nach-
gespeist wird, zu koordinieren? Sonst horen alle zur Unzeit mit ihrer Betriebswassernutzung
im Haushalt auf, namlich dann, wenn sowieso kein Wasser mehr da ist. Die Zisternen sind
meistens nicht so grol3, wie sie sein kdnnten, namlich die halbe Gartenflache einnehmend. Sie
sind ein bisschen kleiner, was betriebswirtschaftlich auch ganz verninftig ist.

Aber dann hat man unter Umstanden nicht wahrend der gesamten Sommerzeit Wasser zur
Verflgung und muss daher nachspeisen. Von daher ware es ganz sinnvoll, fur die Ein- und
Zweifamilienhauser eine Regenwassernutzung vorzusehen, diese Hauser aber in das offent-
liche System der Kommunen zur Betriebswasserversorgung mit aufzunehmen. Wenn man das
machen will, muss man tatséchlich eine Anderung im Hessischen Wassergesetz vornehmen.
Diese Anderung muss allerdings in § 30 HWG erfolgen und nicht dort, wo es jetzt der Fall ist.

Der dritte Punkt betrifft das Spllwasser. Das werden Sie vereinzelt sicherlich brauchen; das
kann man aber mit Betriebswasser machen. Dafir ist Betriebswasser eine ganz hervorra-
gende Ressource. Das braucht man sicherlich je nach Kanalisation, oder es transportiert auch
nicht mehr ab. Genau daftir haben wir es.

Als Letztes zu der Kaskade: Das ist in der Tat so, wie Sie es angesprochen haben. Ich stelle
mir einmal vor, ich baue ein Grauwassersystem fur eine Neubausiedlung auf. Ich nehme eine
Neubausiedlung als Beispiel, weil das einfacher ist. Dann wirde ich den Warmetauscher mit
Grauwasserabfluss in jedem Haus unten einbauen, also dort, wo das Warmwasser aufbereitet
wird, sodass die Warme direkt dem Warmwasser zugefiihrt werden kann — was 30 bis 50 %
der Warmwasserleistung ausmacht. Die Leistung von flnf bis sieben Kihlschranken im Jahr
— das ist im Moment das, was in einem Haushalt an Warmwasser verbraucht wird. Es ist der
zweitgrofte Energiebatzen, den wir im Haushalt haben. Den kann ich ungefahr halbieren,
wenn ich Grauwasser verwende. Von daher ist das wirklich ein spannender Punkt.
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Im Quartier wirde ich an einer geeigneten Stelle eine semizentrale Aufbereitungsanlage auf-
bauen. Von dort wirde ich das Betriebswasser verteilen. Wenn man das auf die Zukunft be-
zogen weiterdenkt: Sie mussen die verschiedenen Quartiere miteinander verbinden. Da
musste eigentlich die Kommune tatig werden. Es ist verflhrerisch, davon auszugehen, dass,
wenn es um eine Wohnungsgenossenschaft oder ein kommunales Unternehmen geht, der
Siedlungsbetreiber eine solche Betriebswasseranlage aufbauen konnte. Man muss daruber
nachdenken, ob das wirklich auf Dauer sinnvoll ist, wenn eine Kommune mehr machen will.
Das ist genau der Grund, warum ich diesen kommunalen Gesichtspunkt hier einbringen wollte.

Es ist wichtig, zu wissen: Wer ist am Schluss der Betreiber eines Betriebswassernetzes? Ma-
chen das viele Private nebeneinander, wahrend die Kommune es koordiniert und ein Gebiets-
monopol festlegt? Oder macht man es nicht besser von vornherein einheitlich, so, wie es in
Deutschland eigentlich der Fall war. Es ist spannend, sich einmal die Geschichte der Abwas-
serentsorgung und der Trinkwasserversorgung in Deutschland und in den USA anzuschauen.
Auch wir haben zum Teil mit privaten Loésungen angefangen, aber schon um 1860 haben wir
uns auf kommunale Lésungen umgestellt; denn es ist erkannt worden, dass das der bessere
Weg ist. Die USA sind ganz langsam dort hineingestolpert, weil es dort ganz lange individuell
gehandhabt wurde. Wir haben sozusagen ein kommunales Pfand in der Hand, das ich ungern
aufgeben wirde.

Abg. Petra Heimer: Ich méchte mit dem BUND anfangen. Auch lhnen, Herr Norgall, vielen
Dank fur lhre Stellungnahme. Der BUND hat deutlich gemacht, dass die Bedeutung der
Brauchwassernutzung im Klimawandel weit Gber die Trinkwasserversorgung hinausreicht. Sie
haben auch deutlich gemacht, dass es noch viel konkretere Malinahmen braucht, um unsere
Wasserversorgung an den Klimawandel anzupassen. Das war uns klar, als wir den Gesetz-
entwurf eingebracht haben. Wir wollen aber auch schnell zur konkreten Umsetzung beitragen.

Ich hatte zwei Fragen. Eine haben Sie in Ihrem Vortrag schon beantwortet, eine ist noch Ubrig.
Sie haben in lhrer schriftlichen Stellungnahme dargelegt, dass es in Hessen zwischen 2003
und 2013 einen Rickgang der Grundwasserneubildung um 26 % gab. Wir haben es also nicht
nur mit einem Wassermehrverbrauch aufgrund von Hitzeperioden, sondern auch mit einem
deutlich kleineren Dargebot an Grundwasser zu tun. Dennoch setzt die Landesregierung bis
dato auf eine Angebotspolitik mit freiwilligen MaRnahmen. Glauben Sie, dass die Krise, in der
wir uns befinden, mit freiwilligen Maflnahmen zu bewaltigen sein wird? — Das ist die Frage an
Herrn Norgall vom BUND.

Ich habe darlber hinaus Fragen an die Vertreter des Instituts fir sozial-6kologische For-
schung. Herr Dr. Schramm, Herr Dr. Lutkemeier, vielen Dank fur Ihre Stellungnahme. Ich habe
zwei Fragen.

Erstens. Einen |hrer Kritikpunkte habe ich so verstanden, dass es richtig sei, die Brauchwas-
serversorgung als 6ffentliche Aufgabe wahrzunehmen. Das wollen wir auch. Kénnen Sie noch
einmal darlegen, warum Sie fiir eine Anderung des § 30 HWG plédieren, aber nicht fiir eine
Anderung des § 37 HWG, wie wir es vorgeschlagen haben?
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Zweitens. Wir haben gesehen, dass das ISOE auch zum Potenzial der Substitution von Trink-
wasser durch Betriebswasser arbeitet. Kénnen Sie abschatzen, wie viel Trinkwasser wir in
Hessen Uberhaupt durch Betriebswasser ersetzen kénnen? Das ist auch die Frage danach,
wie weit wir im Klimawandel unsere Wasserversorgung mit dieser Veranderung der Was-
sernutzung stabilisieren kdnnen und was wir dartber hinaus noch unternehmen mussen.

Abschlieend — vorhin bin ich leider nicht dazu gekommen — habe ich noch eine Frage an
Herrn Dr. Wack. Auch uns war von Anfang an klar, dass diese Gesetzesanderung alleine die
Wasserversorgung in Zeiten des Klimawandels nicht sicher machen wird. Ein strategisches
Moment unserer Initiative ist auch, die Landesregierung endlich zum konkreten Handeln zu
bewegen. Nur Plane und Konzepte vorzustellen, dann aber die Kommunen sich selbst zu
Uberlassen, halten wir fur entschieden zu wenig. Welche weiteren MalRnahmen fur eine vo-
rausschauende Wasserbewirtschaftung schlagen Sie, Herr Dr. Wack, vor?

Herr Norgall: Vielen Dank fur die Rickfragen. — Freiwillig oder doch vorgeschrieben: Wenn
von Vorschriften die Rede ist, ist man schnell bei Gesetzen. Aus unserer Sicht ist in dieser
Situation vollig klar, dass Hessen seinen Sonderweg aufgeben muss und wir wieder eine
Grundwasserabgabe brauchen. Das wollte ich voranstellen. Das ist zwar sozusagen nicht der
erste Tagessordnungspunkt, aber Sie missen daran denken, dass wir es hier mit knappen
Gltern zu tun haben, und die missen Sie mit einem Preis versehen.

Ein weiterer Punkt ist, dass sich derjenige, der moglichst wenig vorschreiben will, Gberlegen
muss, wie er es finanzieren kann, wenn er auf die freiwillige Losung setzt. Wir sind hier im
Wesentlichen bei freiwilligen Mallnahmen der Kommunen — zwar auch bei Malinahmen priva-
ter Leute, aber starker bei denen der Kommunen. Wir wissen alle, dass deren Finanzierungs-
kraft Uberaus beschrankt ist, um es einmal ganz vorsichtig auszudricken. Man wird da um
eine Anreizpolitik nicht herumkommen, und man muss die Dinge miteinander verzahnen. Das
ist im Grundsatz dazu zu sagen.

Ich habe Sie so verstanden, dass Sie eine Frage nach der Dringlichkeit gestellt haben. Dazu
will ich sagen, wo flr uns im Moment das Problem bei der aktuellen Herangehensweise liegt:
Wird aktuell schon genug getan, oder sind wir zu langsam und erkennen wir das Problem
nicht? — So habe ich |hre zweite Frage in der Zuspitzung verstanden. Wenn Sie sich die Studie
anschauen, die die WRM gemacht hat, sehen Sie, dass man dort erst einmal Klimamodelle
genommen hat. Damit kommt man zu anderen Ergebnissen, als wenn man Messreihen nimmt.
Das haben wir gerade schon erlautert. Der Herr vom ISOE hat gesagt, dass es, wenn man
einen starken Klimawandel ansetzt, sogar eine noch gréfiere Diskrepanz gibt.

Aber vor allen Dingen hat man vollig aul3er Acht gelassen, dass es in Hessen eine ganze
Menge Interessen, hier mehr Menschen anzusiedeln. Die ganze Studie basiert namlich darauf,
dass die Bevolkerungszahl unverandert bleibt. Das kann man so machen. Aber dann mussten
die Trinkwasserversorger, und das sind kommunale Betreiber, ihren Planungsamtern sagen:
Es ist Schluss mit Neubaugebieten und Ansiedlung. — Durch das, was da jetzt passiert, ent-
steht eine grofRe Diskrepanz. Da gibt es einerseits den Wunsch nach mehr Wohnbevélkerung
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— die soll angesiedelt werden —, und andererseits ignoriert man die Probleme, die beim Wasser
entstehen. Das wird uns wirklich in die Probleme fihren. Das kann man ganz sicher sagen.

Wenn man sich fragt, was man tun kann, stellt man fest, man hat zwei Méglichkeiten. Man hat
theoretisch drei Moglichkeiten; denn man kann sagen, dass man auf das Ausweisen weiterer
Wohnbauflachen verzichtet. Das ist aber nicht die Variante, die ich hier ansprechen will; das
sage ich lhnen gleich.

Die eine Moglichkeit ist, dass Sie schauen mussen, woher Sie mehr Trinkwasser bekommen
und wie man Trinkwasser einsparen kann. Mehr Trinkwasser muss es ganz eindeutig fir den
sudhessischen Raum geben. Da brummt es; denn das ist der Raum, in dem die Bevolkerung
zunehmen soll — und auch zunehmen wird; da bin ich mir ziemlich sicher. Da werden Sie die
infiltrationsgeschutzte Trinkwassergewinnung nur dadurch erweitern kénnen, dass Sie mehr
infiltrieren. Die Machbarkeitsstudie ist im Auftrag. Uns geht das alles viel zu langsam — das
kann ich lhnen sagen —, aber von der Grundausrichtung her geht es nur so.

Die Alternative ware, noch mehr auf die Fernwasserversorgung zu setzen. Dann transportieren
Sie das Problem nur in andere Regionen und wissen auch nicht, wann Sie ans Ende stofRen.
Also sollte sich die Region Slidhessen erst einmal auf die Trinkwassergewinnung konzentrie-
ren.

Aulerdem missen Sie darauf schauen, dass Sie an Wasser einsparen, was Sie einsparen
kénnen. Um es ganz deutlich zu sagen: Sie missen darauf achten, dass der Wasserverbrauch
des Einzelnen in der Summe weiter zurlickgeht. Wenn Sie im stidhessischen Raum mehr
Menschen haben — da werden die Konflikte aufkommen, da wird es brummen —, der Einzelne
weniger verbraucht und Sie auf der Versorgungsseite noch ein bisschen nachsteuern kénnen,
kénnte das Ganze in einen Ausgleich gebracht werden. Fur extrem kritisch halten wir es, zu
sagen: Wir machen nur die eine Seite, wir erhdhen einfach nur die Férdermengen. — Wir glau-
ben, dass man damit nicht weiterkommt. Das ist ganz eindeutig.

Herr Dr. Schramm: Ich beginne mit der Frage zu § 30 HWG — warum wir keine individuelle
Lésung wollen. Diese individuelle Losung sehe ich bei Ihnen. Ich habe es am Schluss meiner
Antwort auf die Ausfuhrungen von Herrn Grumbach schon angedeutet: Wenn Sie sich bei-
spielsweise fur die Grauwasserlésung entscheiden, die Hausbesitzer in einem Neubaugebiet
ansprechen und sich alle einzeln dafir entscheiden, ist das volkswirtschaftlich keine gute L6-
sung; denn jeder muss sich mit dem Thema vertraut machen, jeder muss seine eigene Anlage
im Keller haben. Das ist allein wegen all der Anlagen, die Sie nebeneinanderstellen, unsinnig;
da kdnnten Sie auch eine einzige Anlage hinstellen. Ich gehe sogar so weit, zu sagen: Wenn
Sie eine Grol3stadt haben, brauchen Sie nicht in jeder semizentralen Anlage im Quartier je-
manden, der dort sitzt und die Anlage betreibt, sondern Sie kénnen das zentral Uber eine Per-
son steuern oder auch mithilfe der Elektronik. Das kann einer machen, das brauchen nicht
ganz viele zu machen.
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Es ist sinnvoll, wenn ich das als kommunale Aufgabe betrachte und genau das umsetze, was
im Gesetz an anderer Stelle steht — ich habe es vorhin schon gesagt —, dass es namlich den
Kommunen in Hessen erlaubt ist, fir die 6ffentliche Betriebswasserversorgung zu tberneh-
men. Sie sind dazu eigentlich sogar verpflichtet und kommen dem Auftrag bisher so nach,
dass sie — mit wenigen Ausnahmen, die hier genannt worden sind — in den meisten Fallen ein
einheitliches Wasser ausgeben. Es ist eigentlich moglich, daran anzuknupfen und das Uber
eine Aufgabe aufzubauen, bei der die Kommune steuert und bei der man sich dann Uberlegen
muss, ob die Einzelnen nicht etwas dazu beitragen kénnen. Wie ich vorhin schon ausgefihrt
habe, finde ich es beim Regenwasser ganz sympathisch, wenn das zwar dezentral in den
einzelnen Hausern erfolgt, aber die Kommune auch da noch eine gewisse Steuerungs- und
Kontroliméglichkeit behalt, es also nicht nur bei den Einzelnen liegt.

Man konnte sich auch Uberlegen, ob es in kleineren Kommunen die Moglichkeit geben kann,
dass Einzelne Grauwasser nutzen. Ich denke z. B. an ein Neubaugebiet, das zwar Uberwie-
gend aus Ein- oder Zweifamilienhdusern besteht, in dem aber auch zwei oder drei Mehrfami-
lienhauser stehen, die Uber das Gebiet verteilt sind. Da kdnnte es sinnvoll sein, dass die de-
zentrale Anlagen haben. Ich wirde diesen Ansatz also nicht ganz aufgeben wollen, aber man
darf sich nicht allein auf diesen Paragrafen konzentrieren, sondern man muss sagen: Wenn
ich das richtig betreiben will, muss ich das zur kommunalen Aufgabe machen und die Kom-
munen starken. sodass sie diese schwierige neue Aufgabe Uberhaupt bewaltigen kdnnen.

Ihre zweite Frage bezog sich auf das Potenzial. Ich gehe davon aus, dass ich erst einmal die
Toilettenspllung ersetze. So haben wir vorhin dartber diskutiert; wir haben es fir Sie einfach
gemacht. Wir kdnnten uns das auch in Bezug auf den Garten — den sehen wir alle —, die
Waschmaschine und die Geschirrspllmaschine Uberlegen. Da missen Sie aber im Mietbe-
reich eine Wahlfreiheit lassen, und damit fangt es an, aufwendig zu werden. Sie mussen dann
namlich zwei Leitungen nebeneinander haben. Das kann man aber machen. Im Einfamilien-
haus ist das sicherlich eine schicke Sache: Wenn ich gentigend Regenwasser habe, kann ich
es auch fur meine Waschmaschine nehmen; denn es ist weicher, und ich brauche dann weni-
ger Waschmittel. Das hat auch seine Vorteile. Wenn Sie das Regenwasser aber nur im Garten
und fur die Toilettenspllung verwenden, sind es ungefahr 33 % — je nachdem, wie man das
rechnen mochte, es gibt unterschiedliche statistische Ansatze — des Trinkwassers, die Sie
einsparen konnen.

Jetzt missen Sie sich fragen, wie viele Neubaugebiete es in Hessen gibt. Fand der grofe
Umzug in die Neubaugebiete nicht von den Siebziger- bis zu den Neunzigerjahren statt, und
wir arrondieren jetzt nur noch ein bisschen? — Das muss ich mich fragen, wenn ich Ihre Sache
ernst nehme, und ich mdchte sie ernst nehmen. Ich finde es auch sehr sympathisch, in Neu-
baugebieten anzufangen; denn dort ist es am einfachsten. Das ist ganz klar. Aber auf Dauer
muss man in den Bestand gehen; denn sonst bleiben Sie einer Losung verhaftet, bei der man,
sozusagen symbolisch, etwas fur die Neubaugebiete gemacht, womit dem Anliegen ein biss-
chen gedient ist. Ich schatze aber, dass es maximal 3 bis 5 % von dem sein werden, was man
maximal erreichen konnte, und das ist zu wenig.
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Deswegen denke ich immer an die andere Lésung. Ich weil3, die andere Lésung umzusetzen
ist eine grol’e Aufgabe. Es ist auch eine Aufgabe, die nicht einfach sein wird; denn wir sind in
der Pfadabhangigkeit dadurch, dass wir ein einheitliches System fur Wasser und Abwasser
aufgebaut haben. Im Abwasserbereich schaffen wir allerdings, wenn wir das Regenwasser
herausnehmen, schon ein Stlick weit den Umbau im System. Von daher kénnen wir auch ei-
nen weiteren Umbau im System vornehmen. Aber das ist eine Zukunftsaufgabe. Das ist keine
einfache Geschichte.

Herr Dr. Wack: Ich weil}, dass heute hier ein bisschen Wissen Uber etwas verbreitet wurde,
was fur viele immer noch eine Art Blackbox ist.

Was brauchen die Kommunen? Die Kommunen sollten nicht alleingelassen werden. Tech-
nisch gesehen muss es —ich glaube, das ist klar geworden — einen Baukasten mit unterschied-
lichen MaRnahmen geben, die an die Ortlichkeiten und an die spezifischen Bediirfnisse ange-
passt sind. Diesen Baukasten gibt es. Als Oldie blicke ich zurlick auf die Neunzigerjahre, und
— siehe da! — ich finde dort einen Baukasten mit MalRnahmen, die schon damals praktiziert
wurden. Dieser Baukasten muss entstaubt werden, sein Inhalt muss auf den heutigen Stand
der Technik gebracht werden. Aber er ist vorhanden.

Jetzt schaue ich einmal zur Frau Ministerin hintber, denn wir haben dariber schon einmal
geredet. Ich denke, es wird ganz erfolgreich sein, den Kommunen einen solchen fachlichen
Baukasten an die Hand zu geben. Das ist im Leitbild schon weitgehend mit enthalten; es sind
verschiedene Kriterien aufgefihrt. Ich denke, wir brauchen nicht weiter tGber Techniken usw.
zu diskutieren.

Was brauchen die Kommunen? Lassen Sie mich noch einmal auf juristische Aspekte einge-
hen. Sie sagen, es kdnnte Probleme geben, wenn die Leute vor Ort zu viel Grundwasser nut-
zen. es konnte sein, dass das Grundwasser dann doch wieder Uberbeansprucht wird. Nein,
hier gibt es sehr klare Regeln: Anzeigepflicht und Genehmigungspflicht. Es wird mit Sicherheit
nicht passieren, dass jeder einen eigenen Brunnen bohrt und dann anfangt, Wasser zu ver-
kaufen, nur weil ihm das Grundstlick gehért. Das sehe ich als geregelt an. Ich glaube, da sind
die oberen und unteren Wasserbehdrden ganz gut aufgestellt.

Dann ist die Frage: Warum § 37 HWG? Es sollte nicht § 30, sondern § 37 HWG geandert
werden, denn da geht es um das Abwasser und um das Regenwasserhandling. Wie gesagt,
die Kombination aus Rickhaltung und Nutzung ist definitiv das, was hier das Nachstliegende
ist und was in den Kommunen durch die Zisternensatzung teilweise schon vorgeschrieben
wird. Da sind sie schon ziemlich weit. Man kann das in §30 HWG erganzen, aber § 37 HWG
braucht eine solche Verpflichtung.

Ich habe in Stellungnahmen gelesen, dass man, wenn das verpflichtend gemacht wird, darin
einen Eingriff in das Eigentum sieht. Nein, dem widerspreche ich ganz klar; denn das Eigentum
verpflichtet in diesem Fall. Wenn ich die Grundstlicke meiner Nachbarn dadurch flute, dass
ich keinen Puffer einbaue und das Wasser nicht nutze, ist das zum Schaden der Allgemeinheit.
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Auch die Uberbeanspruchung des Grundwassers ist zum Schaden der Allgemeinheit. Insofern
konnen die Kommune oder das Land solche Festsetzungen treffen, ohne damit in das Eigen-
tum einzugreifen.

Ich mochte noch einmal klar und deutlich daran erinnern, dass das Land Hessen in seinen
Genehmigungsverfahren § 50 des Wasserhaushaltgesetzes nicht konsequent anwendet. In
Abs. 20 dieses Paragrafen geht es um die ortsnahe Verwendung. Die dezentrale Betriebswas-
sernutzung ist letztendlich eine Ausfiihrung von § 50 des Wasserhaushaltsgesetzes; denn dort
steht explizit , Trink- und Nichttrinkwasserversorgung®. Wenn § 50 des Wasserhaushaltsgeset-
zes konsequent eingehalten wird, muss man das Nichttrinkwasser als Versorgungsressource
mit einrechnen. Die Vorortnutzung von Nichttrinkwasser ist also eigentlich schon im Wasser-
haushaltsgesetz vorgegeben. Deswegen pladiere ich nach wie vor fir eine Verbindlichkeit in
§ 37 HWG.

Abg. Wiebke Knell: Erst einmal herzlichen Dank fiir die ausfiihrlichen Stellungnahmen. Per-
sonlich bin ich davon Uberzeugt, dass die Kann-Regelung ausreicht; denn als Kommunalpoli-
tikerin sehe ich eine Soll-Regelung als Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung. Ich habe
zwei Fragen. Gern kann derjenige dazu Stellung nehmen, der sich in der Lage sieht, sie zu
beantworten.

Der Aspekt der Kosten ist mir jetzt doch ein bisschen zu kurz gekommen. Das, was Herr
Dr. Schramm eben allein im Zusammenhang mit Grauwasser erlautert hat, klang fur mich nicht
so — ich bin Politikwissenschaftlerin, ich habe wenig Ahnung von Technik —, als ob man das in
einem Haushalt mit 300 € erledigen kdnnte. Wenn jemand eine Einschatzung geben kdénnte,
welche Kosten das fiir eine Familie oder flr einen Haushalt bedeutet, fande ich das sehr hilf-
reich.

AulRerdem fehlt mir ein bisschen der Blick auf den landlichen Raum. Ich komme aus einem
kleinen Ort. Wir haben viele Ortsteile und lange Wege. Auf die Kommunen kommen, Uberhaupt
was die Wasserleitungen angeht, grof3e Kosten zu. Wir haben wenige Neubaugebiete; die, die
wir haben, sind sehr klein. In einer Kleinstadt umfassen sie vielleicht zehn Hauser. Wir wollen
eigentlich eher nachverdichten und alte Gebaude sanieren oder abreil3en. Ist das Ganze Uber-
haupt etwas auch fir kleine Orte? Oder ist das nur sinnvoll in Gebieten, in denen wir, zumin-
dest in einem Neubaugebiet, mehrere Mehrfamilienhduser haben? Die Neubaugebiete sehen
bei uns namlich nicht so aus. Die umfassen zehn Hauser, die Grundstiicke sind immer noch
zwischen 800 und 1.000 m? grof3, und dann wohnt eine Familie in einem Haus. Das ist der
Stand im Schwalm-Eder-Kreis.

Herr Griiter: Ich mdchte die Frage direkt beantworten. Es gibt zwei Sachen. Das Erste ist,
dass man, wenn man solche Anlagen bauen will, die Akzeptanz der Leute braucht, die das
dann einsetzen. Ich kann das sagen; denn ich bin selber seit 20 Jahren Grauwassernutzer und
seit 25 Jahren Regenwassernutzer. So etwas zu betreiben ist total einfach. Wir haben auch
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zusammen mit dem Fraunhofer Institut Gber viele Jahre hinweg bei Hunderten von Grauwas-
seranlagen ein Monitoring durchgefiihrt. Ich weild also, wovon ich da spreche. Das ist keine
Vermutung. Die Sachen, die ich aufzeigen werde, passen.

Gehen wir einen Schritt zurlick; denn die Frage ist genau richtig. Es wird alles in einen Topf
geschmissen, gerade Grauwasser und Regenwasser. Das gehort aber nicht in einen Topf.
Man muss das total differenziert betrachten. Die Frage ist richtig gut; sie hat es genau auf den
Punkt gebracht. Man braucht beim Regenwasser immer gewisse VerhaltnismaRigkeiten zwi-
schen den Auffangflachen — das leuchtet ein, man muss das Regenwasser sammeln — und
den Verbrauchen. Das wird bei Mehrfamilienhausern in der Stadt immer ein sehr ungltckliches
Verhaltnis sein. Da ergibt es Uberhaupt keinen Sinn, in diesem Ausmall Regenwasser zu nut-
zen. Das kann nicht der Kern sein. Das ist eher etwas fur die landlichen Regionen, in denen
man das richtige Verhaltnis zwischen Auffangflache und Personenzahl habe.

In den Ballungszentren wiederum ist die Grauwassernutzung zu bevorzugen; denn bei der
Grauwassernutzung ist jeder sein eigener Wasserwirt. Wenn in einem Gebaude 20 Leute woh-
nen, erzeugen 20 Leute fur 20 Leute Wasser. Wir haben eben den Begriff ,sponge city“ gehort.
Eigentlich geht die Konzeption mittlerweile eher in Richtung ,,sponge building“. Man sucht fir
ein Gebaude eine Losung. Auf diese Weise bekommt man auch wirtschaftliche Lésungen hin,
und die Anlagen sind technologisch heute so weit, dass sie relativ einfach zu betreiben sind.

Was die Kosten betrifft: Eine Grauwasseranlage fur ein Einfamilienhaus kostet heute zwischen
4.000 und 5.000 €. Das ist nicht extrem teuer. Einmal im Jahr wird eine Wartung durchgefuhrt,
so, wie das bei anderen technischen Anlagen auch der Fall ist. Es gibt auch Anlagen die nicht
gewartet werden. Dann muss man nach finf bis sechs Jahren ein bisschen mehr machen.

Ich will noch einen Punkt anmerken. Wenn die Leute das privat zu Hause machen, brauchen
sie sich gar nicht mehr Gber Warmetauscher und solche Sachen Gedanken zu machen. Im
Keller steht ein Gefalt mit Grauwasser, das konstant Warme abgibt: 32 oder 33 °C. Das ist die
Temperatur von Grauwasser. Das ist eine Heizung. Wir brauchen keinen Warmetauscher. Ich
komme aus der Praxis. Heute habe ich hier viel Theorie gehort. Nein, so ist es nicht. Es ist
total einfach. In einem Niedrigenergiehaus wird den ganzen Tag uber Warme abgestrahlt. Die
Warme ist da. Damit braucht man nichts mehr zu machen. Man braucht keinen Warmetau-
scher, wenn man das im Gebaude belasst. Dann muss es dezentral sein.

Es ist eben zutreffend ausgefihrt, dass die Klichenabwasser aulen vor gelassen werden.
Dann sind das einfache Anlagen, die sehr zuverlassig funktionieren, und dann kann das de-
zentral relativ einfach gemanagt werden. GréRere Grauwasseranlagen sind etwas aufwendi-
ger zu betreiben. Sie kdnnen zwischen 20.000 und 40.000 € kosten. Es gibt auch GroRanlagen
fur Hotels, die 80.000 oder sogar 100.000 € kosten.

Die Regenwasseranlagen sind erst einmal etwas gunstiger. Sie sind nicht viel gunstiger, weil
man bei einer Grauwasseranlage heute entweder eine biologische Aufbereitung oder eine
Membranfiltration hat. Das hért sich technischer an, als es ist. Es bedeutet einfach nur, das
Wasser wird durch einen Filter gegeben, damit man am Ende keine Verfarbungen im Wasser
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hat. Noch einmal: Die Leute werden es nur akzeptieren, wenn sie keinen Komfortverlust ha-
ben. Sobald sie eine Verfarbung des Wassers sehen, sind die Menschen verunsichert, weil
sie nicht einschatzen kénnen, was da passiert. Die heutigen technischen Anlagen sind so mo-
dern, dass man konstant eine gute Wasserqualitat hat. Sie merken keinen Unterschied. Sie
mussten ins Labor gehen, um einen herauszufinden. Ansonsten merken Sie keinen Unter-
schied zwischen einer normalen, privaten Regenwasseranlage oder Brauchwasseranlage und
dem Trinkwasser.

Die Anschlisse doppelt zu legen ware heutzutage bei der Trinkwasserversorgung gar nicht
mehr moglich; denn Sie wollen keine Totleitungen mehr im System haben. Sie entscheiden
sich einmal, welcher Versorger mit welcher Wasserqualitat versorgt wird. Sie wissen, Stagna-
tionswasser muss vermieden werden, damit es keine Verkeimungen gibt. Das ist technisch
alles gelost. Technologisch hat man es gelost. Die Kosten fir das einzelne Haus liegen zwi-
schen 3.000 und 5.000 €; bei groReren Anlagen fallen die Kosten individuell verschieden aus.
Was man dazusagen muss: Je groRRer die Anlage ist, umso schneller amortisiert sie sich.

Als Erganzung, damit man das einschéatzen kann: Bei Regenwasser ist das sehr unproblema-
tisch. Wir haben beim Grauwasser Sensibilitaten festgestellt: Leute haben Uberhaupt kein
Problem damit, das Wasser, das sie selbst genutzt haben, zu verwenden; denn sie wissen,
was sie hineingetan haben. Aber es kann eine gewisse Sensibilitat entstehen, wenn man meh-
rere Sachen zusammenfiihrt. Das muss man ehrlich sagen. Deshalb sage ich: Der technische
Ansatz, der eben dargestellt worden ist, ist vollig richtig. Aber der Mensch muss mitmachen
wollen. Die Menschen haben Uberhaupt kein Problem, mitzumachen, wenn sie wissen, was
sie eingeleitet haben. Das wird anders sein, wenn es darum geht, was der Nachbar eingeleitet
hat. Da haben Sie einen Unsicherheitsfaktor. So viel aus der Praxis dazu, wie Betreiber damit
umgehen.

Herr Dr. Schramm: Die sozialempirischen Untersuchungen zeigen auch fir Gebiete, in denen
das Wasser von verschiedenen Leuten kommt, dass eine hohe Akzeptanz vorhanden ist. Be-
zogen auf die Kosten: Der wichtige Punkt ist, dass man, wenn man ein bisschen in Richtung
Grauwassernutzung geht, sehr viel an Abwassergeblhren einspart, weil man sehr viel weniger
Abwasser einleitet. Das ist ein ganz spannender Punkt. Fur denjenigen, der die Rechnung
bekommt, macht das eine groRRere Ersparnis aus. Méglicherweise werden die Kosten auch auf
die Mieter umgelegt; das muss so sein. Vor allem fur die Mieter bedeutet das eine gréRere
Ersparnis.

Das wird gegen das aufgerechnet, was investiert werden muss. Da wir nur Uber den Neubau
reden, nenne ich als Beispiel den einfachen Fall: Durch die Investition erhéhen sich in der Tat
die Mieten, und es stellt sich die Frage, ob man sich das noch leisten kann oder nicht. Nehmen
wir einmal — ich finde die gut — die Gré3enordnung von 6.000 € pro Haus. Rechnen Sie einmal
damit, egal ob das eine semizentrale oder dezentrale Lésung ist. Das Haus wird sozusagen
um diese GroRenordnung teurer; fur die Miete, die Sie nehmen wollen, bedeutet das aber
keinen entscheidenden Unterschied. Das ist nicht viel.
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(Zuruf: Das sind Einfamilienhauser!)

— Nein, das gilt nicht nur fur ein Einfamilienhaus. Das trifft auch auf die anderen Hauser zu.
Das sind die Kosten, die da entstehen. Die Kosten werden nicht hoch. Sie haben im Hinblick
auf den landlichen Raum gefragt. Von daher sage ich: Das sind die Kosten, die anfallen. Die
sind nicht hoch, die amortisieren sich. Eigentlich missten Sie das flr einen Zeitraum von 20
oder 50 Jahren rechnen. Aber wenn Sie das so rechnen, stellen Sie fest, dass das gar keine
Kosten sind. Dann ist das zu vernachlassigen, dann gibt es einen Gewinn.

Aulerdem mussen Sie sich fur die betreffende Gemeinde fragen — das ist eine Diskussion, die
wir noch gar nicht hatten — Was bedeutet es fliir das Abwassersystem auf Dauer? Das ist der
spannende Punkt, den wir jetzt nicht erlautert haben. Das ist aber die Frage; denn das Abwas-
sersystem muss auf Dauer umgebaut werden. Das ist eine Zukunftsfrage, die daran hangt.
Bei den Grauwasserldsungen stellt sich auf Dauer diese Frage. Ich wirde daher fir die Grau-
wasserldsung nicht ganz so stark pladieren, wie es hier angeklungen ist, sondern ich wurde
schauen: Gibt es noch andere Mdéglichkeiten, das Betriebswasser zu bekommen? — Oder man
setzt von vornherein auf die Transformation des Abwassersystems und muss das grof3er den-
ken. Das kann man machen, und das sollte man auch machen, aber ich glaube, das ist ein
groReres Thema, als es bisher wahrgenommen wird.

Herr Norgall: Frau Knell, Sie haben das Stichwort .,kommunale Selbstverwaltung“ genannt.
Ich habe letzte Woche zuféllig bei der IHK Frankfurt auf dem Podium gesessen. Neben mir
sal} der Oberblirgermeister von Neu-Anspach. Er hat gesagt, seine Kommune misse die
Trinkwasserversorgung aus oberflachennahen Schittungen vornehmen. Das heif3t, er hat im
Sommer ein massives Problem. Die hatten einen Wassernotstand. Die wollten in der Kom-
mune schon vor Jahren Uberall da, wo sie Bebauungsplane gemacht haben, also planerisch
tatig waren, Regenwassernutzung etc. vorschreiben. Das haben sie gemacht, und dann hat
das Gericht das aufgehoben.

Die kommunale Selbstverwaltung wirde gern, kann aber nicht, weil das Recht noch nicht
stimmt. Das will ich lhnen nur sagen. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein neues Gesetz
immer sozusagen zum Schaden von jemandem ist. An dieser Stelle gibt es einen Bedarf. Wie
man es ausgestaltet, ist eine andere Frage. Es geht nur um die Blickrichtung: Passen Sie auf,
Sie kommen sonst in die falsche Kurve.

Abg. Lena Arnoldt: Herr Vorsitzender, ich méchte, mit Verlaub, eine Anmerkung zur Sitzungs-
leitung machen. Ich wirde doch darum bitten, dass sich die Anzuhérenden auf die Fragestel-
lungen beschranken und dass dann keine Diskussion zwischen den Anzuhdrenden lauft. Das
ist sicherlich sehr interessant, aber wir wollen auch in der Tagesordnung fortfahren. Daher
wollte ich darum bitten, darauf zu achten.
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Herr Dr. Wack: Noch kirzer. Prima, das machen wir doch glatt. — Landlicher Raum: Welche
Kommunen hatten denn 2018 und 2022 Schwierigkeiten mit der Wasserversorgung? Das wa-
ren Kommunen im landlichen Raum: Neu-Anspach, Ulrichstein, Kdnigstein. Sie sehen, dass
man im landlichen Raum, gerade weil man sich aus kleinen Ressourcen versorgt, mit als Ers-
ter in Schwierigkeiten kommt, wenn die Grundwasserneubildung in den flachen Grundwasser-
leitern ausbleibt. Insofern wirde ich sagen, gerade fur die kleineren Kommunen ist das hoch-
interessant. Schotten hat versucht, so etwas auszuweisen; sie haben das mehr oder weniger
verboten bekommen.

Wir brauchen hier — das ist ein Appell an den Stadte- und Gemeindebund — schlicht und er-
greifend wie in den Neunzigerjahren Mustersatzungen, die juristisch wasserdicht sind und auf
die sich die Kommunen verlassen kénnen, wenn sie sie fur ihre Baugebiete anwenden wollen.
Das ist etwas, was auf dem jetzigen Stand der Diskussion als eine offene Aufgabe zu definie-
ren ist, nicht nur fir den Stadte- und Gemeindebund.

Stellv. Vorsitzender Gerhard Schenk: Gibt es weitere Fragen? Frau Ministerin, haben Sie
noch das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann sind wir am Ende der Anhérung.

Wir bedanken uns flr lhre Ausfihrungen und wiinschen lhnen einen guten Heimweg.

(Ende des offentlichen Teils — Fortsetzung in nicht 6ffentlicher Sitzung)

Wiesbaden, 27. Oktober 2022

Sz/so 32 ULA 20/39 — 28.09.2022



