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Offentliche miindliche Anhérung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Hessisches Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes und
zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels
(Hessisches Klimagesetz — HKlimaG)

— Drucks. 20/9276 —

hierzu:

Stellungnahmen der Anzuhérenden
— Ausschussvorlage ULA 20/38 —

(Teil 1 verteilt am 15.11., Teil2am 18.11., Teil 3 am 21.11.2022)

Vorsitzende: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Anzuhérende! Ich eréffne die 44. Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Ich heiBe Sie alle herzlich willkommen und begriBe
insbesondere, als Vertreterin der Landesregierung, Frau Staatsministerin Priska Hinz.

Wir haben heute eine 6ffentliche mindliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung flr ein Hessisches Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes und zur Anpassung an
die Folgen des Klimawandels, kurz ,Hessisches Klimagesetz“ genannt.

Die schriftlichen Stellungnahmen der Anzuhdrenden liegen uns vor. Heute kommen wir zu
den mundlichen Stellungnahmen. Ich méchte darauf hinweisen, dass wir als aufmerksame
und fleiBige Abgeordnete lhre schriftlichen Stellungnahmen gelesen haben. Deshalb bitte ich
Sie, sich bei Ihren mindlichen Ausfihrungen auf den Wesenskern zu konzentrieren und die-
sen innerhalb von funf Minuten vorzutragen.

Ich appelliere an die Abgeordneten beziiglich der Fragerunden, kurz und pragnant nur Fra-
gen zu formulieren und keine Grundsatzstatements abzugeben und auch die Fragen jeweils
konkret zu adressieren.

Ich darf Ihnen als Anzuhdrende noch zwei Hinweise geben. In der Lobby bzw. im Foyer fin-
den Sie Getranke, die Ihnen kostenlos zur Verfligung stehen. Bitte drauBen verzehren. Denn
hier im Plenarsaal ist dies nicht erlaubt.

Insgesamt haben wir 40 Zusagen fur diese Anhérung bekommen. Wir gehen in Blécken von
jeweils etwa zehn Anzuhdrenden vor, an die sich jeweils eine Fragerunde anschlieft.

Wir beginnen, wie es Tradition ist, mit der kommunalen Familie.
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Sandra Schweitzer: Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Frau
Staatsministerin! Wir begriBen, dass das Land die Klimaschutzambitionen nun rechtlich in
einem Gesetz verankert. Wir haben bei dem Entwurf manche Verscharfungen gewinscht,
und wir sprechen uns dafir aus, dass das Land den Kommunen konkrete Klimaschutz- und
KlimaanpassungsmaBnahmen vorgibt; dies verbunden mit der Forderung, auch die entspre-
chenden finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen, die fir die Aufgabenbewaltigung erfor-
derlich sind. Es geht dabei nicht nur um Geld, sondern es geht auch und sogar vor allem um
Personal, also darum, Personal zu finden und zu halten. In diesem Zusammenhang sollten
wir langer als in Férderzyklen denken. Deshalb halten wir es fir unzureichend, die Ambitio-
nen nur in Férderprogrammen zu verankern. Wir halten es fur erforderlich, dass verlassliche,
finanziell hinterlegte Strukturen geschaffen werden kénnen.

Sie wissen, dass wir als kommunaler Spitzenverband auBerst zurlickhaltend sind, wenn es
darum geht, konkrete Vorgaben vom Land an die Kommunen zu fordern. Dass wir das an
dieser Stelle aber dennoch tun, zeigt die besondere Bedeutung des Themas.

Johannes Heger: Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr
geehrte Frau Staatsministerin! Der Fokus, den wir in unserer Stellungnahme gewahlt haben,
bezieht sich auf § 8 des Gesetzentwurfs, Uberschrieben mit: Gemeinden und Landkreise. —
Das ist der Punkt, zu dem ich mich heute primar &uBern mdchte. Ich glaube, die Gemeinden
sind sich der Aufgaben im Zusammenhang mit der Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels durchaus bewusst. Die Zahl von 400 Mitgliedern bei den Klima-Kommunen ist, wie ich
meine, ein profundes Zeichen daflir, dass dieses Thema auf jeden Fall vor Ort ernstgenom-
men wird.

Uns irritiert allerdings ein bisschen die Formulierung in § 8 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzent-
wurfs — danach ist fir uns dann alles im griinen Bereich. Dort werden zwei Begriffe verwen-
det — jetzt kommt der Jurist in mir durch —, die uns ein wenig Schwierigkeiten bereiten. Zum
einen geht es um die Frage, was Teil der Daseinsvorsorge ist. Dies ist kein juristischer Be-
griff im klassischen Sinne. Das wirde auf eine Auslegung durch die Gerichte hinauslaufen.
Zum anderen geht es um den Begriff ,die besondere Verantwortung®, die hier erwahnt wird.
.Besondere Verantwortung® heiBt natirlich auch, dass man mdglicherweise auch mit beson-
deren Aufgaben betraut ist. Ich hatte schon gesagt, dass sich die Kommunen ihrer Aufgaben
insoweit bewusst sind, auch wenn sie sie in eigener Verantwortung wahrnehmen. Der Ter-
minus der besonderen Verantwortung irritiert uns insoweit schon, zumal in der Begrindung
auf § 13 Abs. 1 Satz 1 des Bundes-Klimaschutzgesetzes Bezug genommen wird, der sich
aber, wie ich nach Lesen dieses Paragraphen glaube, an alle Trager der 6ffentlichen Belan-
ge gleichermaBen richtet. Woraus sich hier eine besondere Verantwortung fir die Kommu-
nen ableitet, entzieht sich unserer Kenntnis.

Wir haben das mit Rechtsprechung hinterlegt. Fairerweise muss man sagen, dass diese
Rechtsprechung aus der Zeit vor dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes stammt, was
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die Frage des Klimaschutzes als Uberértlicher Belang und als fundamentale Staatsaufgabe
anbelangt. Das ist zur Erlauterung dargelegt worden.

Ein weiterer Punkt, den wir neben dem Umstand, dass wir hier gerne einen rechtssicheren
Begriff sehen wirden, anschneiden méchten, ist, wenn neue Aufgaben auf die Kommunen
zukommen, der schdne Begriff — die Landtagsabgeordneten werden ihn schon kennen; ein
kleines Schmunzeln der Frau Vorsitzenden lasst dies vermuten — der Konnexitatsrelevanz.
Wer neue Aufgaben bekommt — § 4 HGO —, darf sich natirlich auch Uber eine entsprechen-
de Mittelausstattung freuen. Insoweit kniipfe ich an das an, was die Kollegin eben gerade
gesagt hat.

AbschlieBend noch folgender Hinweis. Ein ganz wichtiges Instrumentarium, das in diesem
Gesetzentwurf vorgesehen ist, ist der Klimaplan, der fir die Umsetzung in vielen Bereichen
wohl die entscheidendere Norm ist. Auch hier ware es hilfreich, wenn wir diesbeztglich am
Ende wissten, was konkret darin steht. Hierzu hat eine Beteiligung der kommunalen Spit-
zenverbande, zumindest die férmliche Beteiligung, noch nicht stattgefunden.

Rosemarie Heilig: Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Staatsministerin! Vielen Dank,
dass Sie die grdBte Stadt in Hessen zu dieser Anhdrung eingeladen haben.

Wir haben uns als Kommune, wie andere Kommunen sicherlich auch, ein sehr groBes Ziel
gesteckt. Wir wollen ndmlich bis zum Jahr 2035 klimaneutral werden. Wir brauchen vor dem
Hintergrund der Herausforderung fiir alle Kommunen ein solches Klimagesetz, weil dieses
Klimagesetz uns als Kommunen darin bestarkt und auch Handlungsanweisungen und MaB-
nahmen an die Hand gibt, wenn es darum geht, welche Schritte wir auf dem Weg zur Kili-
maneutralitdt gehen kénnen. Deswegen begriBen wir ganz ausdricklich die Initiative des
Landes Hessen, dieses Klimagesetz auf den Weg zu bringen.

Wir méchten aber einen Punkt in den Fokus riicken. Wir haben in Frankfurt und auch in an-
deren Kommunen festgestellt, dass uns der Klimawandel voll im Griff hat. Wir haben eine
Erwarmung der Stadte zu verzeichnen, die ihresgleichen sucht. Im Jahr 2019 hatten wir
Temperaturen von Uber 40 Grad Celsius in Frankfurt. Der Stadtwald leidet so erheblich, dass
wir extreme Trockenschaden haben. Bei uns im Stadtwald sind 97 % der Baume geschadigt.
Das heiBt, wir befinden uns in einer dramatischen Situation und wollen gern den Fokus auf
den Umbau der Stadte hin zu resilienten Stadten legen, indem wir die Klimaanpassung mehr
in den Fokus rlcken, als dies mit diesem Gesetzentwurf getan wird.

Wir brauchen dringend KlimaanpassungsmaBnahmen, namlich mehr Begrinungen der Plat-
ze, mehr Begrinungen der Gebaude. Das wirde ich in dem Gesetz gern starker sehen.

Die Einrichtung eines Beirates halten wir fir eine sehr gute MaBnahme. Wir richten in Frank-
furt gerade ebenfalls einen Beirat ein, der sich aus Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern, aber auch NGOs zusammensetzt. Solche Beratungen halten wir fir sehr sinnvoll. Dies
in dem Gesetz zu betonen, halte ich fir eine gute Idee. Vielleicht ware es auch ganz gut,
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neben den Behdérden und Ministerien, die bereits existieren, unter Umstanden auch eine
Klimabehérde einzurichten, um das Monitoring, das in den einzelnen Abteilungen der Behor-
den oder Ministerien lauft, zu konzentrieren.

Annette Wippermann: Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Ministerin! Vielen Dank,
dass wir um eine Stellungnahme gebeten und zu der Anhérung eingeladen wurden. Der Pa-
ritatische Wohlfahrtsverband ist der zweitgré Bte Wohlfahrtsverband in Hessen mit 820 sozia-
len Mitgliedern, mit 60.000 Beschéftigten und ungefahr 35.000 Ehrenamtlichen.

Die sozialen Einrichtungen der Wohlfahrtspflege haben 5,3 Millionen Beschéftigte in
Deutschland und erwirtschaften 185 Milliarden Euro. Sie stehen somit fir 5,3 % des deut-
schen Inlandsproduktes.

Aber — jetzt komme ich zu dem Aber — allein der Gesundheitssektor, also nur die Kranken-
hauser, ist schon fir 5 % aller CO>-Emissionen verantwortlich, d. h. fir mehr, als auf den
Flugverkehr und die Schifffahrt entfallt.

Wir sind uns dieser Verantwortung bewusst, und deswegen nehmen wir Stellung zu dem
Klimaschutzgesetz.

Wir bedauern sehr, dass sich das Hessische Klimaschutzgesetz nicht zu dem 1,5-Grad-Ziel
der Pariser Klimakonferenz bekennt.

Andererseits fehlen uns im Klimaschutzgesetz die Festlegung auf Sektoren und die verbind-
liche Zielerreichung, wie diese Sektoren sozusagen ihre Klimaschutzziele erreichen sollen
sowie welche GroBe festgelegt wird.

Gerade der Gebaudesektor ist fir uns, fur Privathaushalte und fur soziale Einrichtungen,
sehr wichtig. Er ist immerhin fir 16 % aller CO2-Emissionen verantwortlich. Deshalb muss
unseres Erachtens sichergestellt werden, dass eine energetische Sanierung von Wohnge-
bauden warmmietenneutral erfolgt, um eine Verdrangung von Mietern zu verhindern. Die
6kologische Transformation muss mit dem Sozialen einhergehen.

Far gemeinnitzige Einrichtungen, also fir soziale Trager mit gemeinnltzigem Status, bedarf
es einer besonderen Foérderung, weil diese aufgrund nicht vorhandener Rucklagen — ge-
meinnutzige Einrichtungen durfen keine Rucklagen bilden — nicht in der Lage sind, die ener-
getischen Sanierungen an ihren Geb&uden vorzunehmen.

Deshalb fordern wir in diesem Zusammenhang, dass dies beriicksichtigt werden muss und
eine finanzielle Ausstattung genau fur diese Trager ermdoglicht wird.

Von daher begriiBen wir die Einfihrung eines Klimachecks in § 7 Abs. 3, der sehr sinnvoll
ist, aber um die Berlcksichtigung der sozialen Folgen erganzt werden musste. Im Moment
steht dort nur, dass sozusagen die Auswirkungen auf die Klimaschutzziele bei allen neuen
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Gesetzen und allen neuen Verordnungen berlcksichtigt werden missen. Aber an dieser
Stelle sollten auch die sozialen Folgen immer mit berlcksichtigt werden missen.

Ganz kurz noch als letzter Punkt: Sie haben einen Beirat, den auch wir sehr beflirworten,
vorgesehen. Aber wir halten es flr dringend nétig, dass auch Sozialverbdnde neben Wis-
senschaftlern und anderen Sachverstandigen eine Stimme in diesem Beirat haben.

Dr. Immanuel StieB: Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Ministerin! Vielen Dank, dass
das ISOE eingeladen worden ist, hier eine Stellungnahme abzugeben und in der Anhérung
vorzutragen. Das Institut fir sozial-6kologische Forschung gibt es seit Gber 30 Jahren in
Frankfurt am Main. Es forscht zu unterschiedlichen Fragen einer nachhaltigen Entwicklung.
Klimaschutz sowie Klimaanpassung bilden einen Schwerpunkt, zu dem wir arbeiten. Vor die-
sem Hintergrund ist auch unsere Stellungnahme zu sehen.

Zum einen begriBen wir es, dass die Klimaziele des Bundes, dass dieser Zielpfad, Uber-
nommen worden ist, sehen es zum anderen aber auch als wichtig an, dass die Sektorziele
im Gesetz selber verankert werden, um (berhaupt die Basis fir eine Uberpriifung, fir ein
Monitoring und eine verantwortliche Klimapolitik zu verbessern.

Ein Beispiel, um klarzumachen, vor welchen Aufgaben wir stehen: Nach dem Klimagesetz
muassen im Zeitraum von 2020 bis 2030 die Emissionen — verglichen mit 1990 — um 35 %
reduziert werden. Das ist so viel wie von 1990 bis 2020.

Ich komme damit zu dem nachsten Punkt. Wenn Fortschritte nicht regelmaBig oder kurzfris-
tig Uberprift werden, kann auch nicht rasch gehandelt werden. Deswegen ist der Zeitraum
von fiinf Jahren fiir die Uberpriifung der Klimaziele und vor allem auch fiir die Uberpriifung
von MaBnahmen aus unserer Sicht viel zu lang. Die Uberpriifung miisste mindestens alle
drei Jahre erfolgen. Anderenfalls kann man, wenn irgendwo Entwicklungen aus dem Ruder
gelaufen sind, dies lediglich noch feststellen. Deshalb die Bitte an die Politik, den Zeitraum
zu verklrzen, damit die Zielgenauigkeit verbessert werden kann.

Nun mdchte ich noch auf den Klimabeirat eingehen. Der wissenschaftliche Klimabeirat ist ein
wichtiges Gremium, um eine wissenschaftliche Beratung der Politik sicherzustellen. Gemes-
sen am Bundes-Klimagesetz etwa kann man sich aber durchaus vorstellen, dass der Beirat
ein starkeres Mandat bekommt, also nicht nur konsultativ tatig wird, sondern zu seinem
Mandat auch Bewertungen, Bewertungen des Monitoringberichts und auch Bewertungen der
finfjdhrigen Fortschreibungen sowie Bewertungen der MaBnahmenempfehlungen gehdren
und in dem Beirat die unterschiedlichen fachlichen Expertisen vorhanden sind, die fir die
Klimapolitik nétig sind. Das sind neben der Klimawissenschaft die Umweltwissenschaft, die
Wirtschaftswissenschaften, aber, wie bereits angesprochen wurde, auch Experten fir soziale
Fragen.
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Angelika Paar: Sehr geehrte Damen und Herren! Auch von mir vielen Dank dafir, dass wir
hier noch einmal Inhalte aus unserer Stellungnahme vortragen kénnen. Das ist bereits unse-
re zweite Stellungnahme, die wir zum Hessischen Klimagesetz abgegeben haben. Im Sep-
tember des letzten Jahres haben wir bereits eine Stellungnahme wahrend des Entwicklungs-
prozesses abgegeben.

Auch wir begriBen natdrlich die Initiative sehr, dass in Hessen ein Klimagesetz verabschie-
det werden soll. Wir begriiBen auch, dass sich dieses Gesetz prinzipiell an den Klimazielen
des Bundes orientiert und dass es Aspekte wie Nachsteuerungsmechanismen beinhaltet.
Wir sehen, wenn wir den Entwurf des Klimagesetzes lesen, aber auch, dass wir mit vielen
Unklarheiten zurlickgelassen werden.

Diese Unklarheiten méchte ich gern an drei Punkten beispielhaft darstellen.

Bei dem ersten Punkt geht es um die sehr starke Rahmengesetzgebung. Wir denken, es
ware gut gewesen, wenn ein bisschen mehr Konkreteres in den Entwurf eines Klimageset-
zes eingearbeitet worden ware. Warum wird beispielsweise nicht festgesetzt, ab welchem
Zielverfehlungsprozentsatz nachgesteuert werden muss? Warum werden MaBnahmen in
einen viel weicheren Klimaplan ausgelagert? Warum wird auf die Methodenkonvention des
UBA Bezug genommen, aber kein konkreter Preis fir die Treibhausgasemissionen festge-
legt? Das sind Beispiele fur Fragen, die wir nennen mdéchten und in denen andere Bundes-
lander einen Ticken weiter sind.

Der zweite Bereich, den ich ansprechen mdéchte, betrifft das Wirkzentrum des Landes Hes-
sen. Sie haben viele Kompetenzen. Sie haben die Kompetenz, die Landesorganisationen auf
Treibhausgasneutralitdt umzustellen. Sie haben verfassungsrechtlich die Kompetenz, die
Kommunen besser mit Klimaschutzmdglichkeiten auszustatten. Wir finden, dass Sie diese
Méglichkeiten nicht wirklich nutzen. Insbesondere bei den Landesliegenschaften sehen wir,
dass Sie viel zu spat in die Handlung einsteigen.

Einen Sanierungsplan 2026 zu erarbeiten und frihestens 2028 mit der Umsetzung zu begin-
nen, erscheint uns als viel zu spét. Ein Verbot von Kesselanlagen fur fossile Brennstoffe in
Gebéauden erscheint uns viel zu spat. Wir meinen, dass man hier deutlich hinter den Még-
lichkeiten zurtckbleibt.

Der dritte Bereich, den ich hier ansprechen méchte, betrifft die Klimaanpassung. Uns ist rela-
tiv unklar, was Sie wann mit wem in diesem Bereich mit diesen Strategien erreichen méch-
ten. Wir hatten uns eine konkretere Fassung gewdinscht.

Zum Abschluss: Die Bewertung in Summe ist, dass das Klimagesetz doch deutlich hinter den
Méglichkeiten zurlckbleibt, die die Lander eigentlich haben. Andere Bundeslander gehen
durchaus einen ambitionierteren Weg.
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Dr. Stephan Sina: Frau Ministerin! Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Mit dem vorliegenden Entwurf wiirde sich Hessen zu der Riege der Bundeslander gesel-
len, die schon ein Klimaschutzgesetz haben bzw. es — teilweise — sogar schon fortentwickelt
haben. Es ist als Rahmengesetz — das ist schon angesprochen worden — konzipiert, wobei
der Rahmen durch weitere Gesetze und MaBnahmen erganzt werden muss. Das ist auch in
anderen Bundeslandern so. Ein solches Gesetz ist grundsatzlich vorteilhaft, weil es eine
bessere Steuerung der Klimaschutzpolitik auf Landesebene erméglicht. Dadurch werden die
Erfolgsaussichten der EinzelmaBnahmen verbessert.

Wie vorteilhaft ein solches Gesetz ist, hangt aber von der konkreten Ausgestaltung ab —
auch das wurde schon erwéhnt — und insbesondere von bestimmten Kernelementen. Solche
Kernelemente sind konkrete Klimaschutzziele, eine Klimaschutzplanung und eine Vorbild-
funktion des Staates sowie Monitoring- und Berichtspflichten und die Einbindung eines un-
abhangigen Beratungsgremiums.

Der Regierungsentwurf sieht all diese Kernelemente vor. Insbesondere bei den Zielen orien-
tiert er sich— das wurde schon gesagt— an den verschéarften Zielen des Bundes-
Klimaschutzgesetzes, was auch richtig ist, weil das Klimaschutzgesetz eine Vereinbarkeit mit
seinen Vorgaben voraussetzt. Das heiB3t, die Ziele der Bundeslander missen jedenfalls in
ihrer Gesamtheit mit dem Bundes-Klimaschutzgesetz vereinbar sein. Dann ist man auf der
sicheren Seite.

Allerdings féllt in allgemeiner Hinsicht auf, dass sich zu manchen dieser Elemente und ins-
besondere zur Vorbildwirkung des Landes, aber auch zum Beitrag von Kommunen Regelun-
gen auch in dem Entwurf eines Hessischen Energiegesetzes befinden, zu dem es im Sep-
tember eine Anhérung im Ausschuss fur Wirtschaft und Energie gegeben hat. Vorgesehen
sind z. B. Photovoltaikpflichten fiir landeseigene Gebaude oder bei den Kommunen, eine
verpflichtende kommunale Warmeplanung fir groBere Gemeinden ab 20.000 Einwohnern.
Es wurde schon moniert, dass das nicht im Klimaschutzgesetz enthalten ist. In der Tat fragt
man sich, warum solche grundlegenden Regelungen in zwei verschiedene Gesetze aufge-
spalten werden.

In anderen Landern wird das im Landesklimaschutzgesetz einheitlich geregelt. Ein solches
Gesetz heiBt dann Energie- und Klimaschutzgesetz oder ahnlich. Ich pladiere von daher far
eine Zusammenlegung solcher grundlegenden Bestimmungen, da es anderenfalls zu Un-
klarheiten kommt. Wir haben in § 7 Abs. 9 des Entwurfs eines Klimaschutzgesetzes zu lan-
deseigenen Gebduden lediglich den Hinweis, dass bis 2026 eine Strategie bzw. MaBnah-
menpléne erarbeitet werden sollen. In dem Entwurf eines Hessischen Energiegesetzes ste-
hen aber bereits ganz konkrete MaBnahmen. Das passt nicht ganz zusammen.

Auf jeden Fall muss eine Anpassung der beiden Gesetze stattfinden, wenn man sie denn
nicht zusammenlegt. Ich wirde anregen, dass im Hessischen Klimaschutzgesetz auf solche
naheren, detaillierten Vorgaben des Hessischen Energiegesetzes explizit verwiesen wird.
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Was die einzelnen Bestimmungen angeht, so gibt es viele gute Regelungen, wie z. B. zum
Gegensteuerungsmechanismus. Darauf gehe ich jetzt aus Zeitgriinden nicht ein.

Ich méchte mich auf einige Punkte beschréanken, die ich als verbesserungswurdig oder et-
was defizitdr ansehe. Das betrifft vor allem § 4, den Klimaplan. Dort gibt es zwar relativ viele
Verfahrensregelungen, aber Beteiligungsformen sind UGberhaupt nicht erwahnt, was auch
deswegen erstaunt, weil zum Integrierten Klimaschutzplan 2025 ein umfangreicher Beteili-
gungsprozess stattgefunden hat. In anderen Landesklimaschutzgesetzen ist dies direkt ge-
setzlich geregelt. Hier hingegen fehlt das vollstandig.

Der Klimacheck nach § 7 Abs. 3 ist grundsétzlich zu begriBen. Ich habe schon letztes Jahr
bei der bereits erwahnten Anhérung aber darauf hingewiesen, dass es mdglicherweise ver-
fassungsrechtliche Probleme geben kénnte, einen solchen Klimacheck direkt ins Gesetz zu
schreiben, weil es namlich nach der Verfassung ein unbeschréanktes Initiativrecht gibt, so-
dass man sich einem Risiko aussetzt. Wie groB3 und wie realistisch es ist, ist eine andere
Frage. Aber zumindest macht man sich angreifbar, wenn man das in das Gesetz hinein-
schreibt. Ein wesentlich sicherer Weg ware es, eine solche Regelung in eine Geschéaftsord-
nung zu schreiben. Das hétte den Vorteil, dass sie fur die Ministerialverwaltung verbindlich
nach innen ware, aber nach auBen die RechtmaBigkeit nicht beeintrachtigen wirde. Es ware
auch schwieriger, dagegen auf dem Rechtsweg vorzugehen.

Ansonsten finde ich, was den Klimabeirat angeht, den auch ich sehr begriiBe, dass das
Mandat bis auf die Regelungen zu den NachbesserungsmaBnahmen etwas vage ist. Ich
wilrde mir winschen, dass die konkreten Anlasse, zu denen der Beirat tatig werden soll, ge-
nauer benannt werden, z. B. nach dem Monitoring oder nach den Berichten oder indem be-
stimmt wird, dass er in bestimmten Abstanden eigene Bewertungen vorschlagen kann, wie
dies in anderen Landesklimaschutzgesetzen und im Bundes-Klimaschutzgesetz vorgesehen
ist.

Der Begriff ,oberste Landesbehdrden” kommt in dem Gesetzentwurf mehrfach vor. Ich weif3
nicht ganz genau, ob sich dieser Begriff wirklich auf Ressorts und Landesministerien be-
schrankt. Sollte das nicht der Fall sein und sollten noch weitere Behdrden unter diesen Be-
griff fallen kénnen, wirde ich davon abraten, ihn zu verwenden.

SchlieBlich kénnten bestimmte Aussagen in der Begriindung in den Gesetzestext bernom-
men werden, so z. B., dass sich der Klimabeirat eine Geschéaftsordnung gibt. In der Begriin-
dung sind zudem noch einige Unstimmigkeiten enthalten, die bereinigt werden sollten. Ich
verweise dazu auf meine schriftliche Stellungnahme.

Prof. Dr. Sven Linow: Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Staatsministerin! Sehr geehrte
Abgeordnete! Vielen Dank dafir, dass wir zu der Anhdérung eingeladen worden sind.

Aus unserer Sicht wesentlich ist zundchst einmal, dass der Gesetzentwurf kein Budget kennt
und eigentlich das 1,5-Grad-Ziel aufgibt. Inwieweit dieses Ziel verfassungsgemas fix ist und
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wir uns bereits vélkerrechtlich verbindlich durch das Pariser Abkommen darauf festgelegt
haben, ist zumindest zu diskutieren. Diese Frage kdnnte ein Problem fir das Gesetz darstel-
len.

Ein weiterer fir uns wesentlicher Punkt ist, dass der Scope der betrachteten Treibhaus-
gasemissionen unklar ist bzw. sich der Gesetzentwurf nur auf Scope 1 bezieht. Dies sind
direkte Treibhausgasemissionen aus dem Land Hessen. Das ist in vielerlei Hinsicht sehr
unglucklich. Das ist ungewdhnlich und macht einen Vergleich mit anderen L&ndern oder
Staaten unmdglich, erzeugt aber insbesondere fiir die Wirtschaft in Hessen eine sehr, sehr
unangenehme und kritische Situation, weil es die Wirtschaft eigentlich zwingt, abzuwandern.
Gerade mit dem Ziel einer Circular Economy, das wir auch noch anstreben, also Kreislauf-
wirtschaft in dem Sinne von ,wir verwenden unsere Materialien wieder, und wir verwenden
sie auch in der Region wieder; wir missen nicht alles fir das Recycling nach China transpor-
tieren®, wére es eigentlich winschenswert, wir wirden hier in Hessen eine sinnvolle Indust-
riepolitik gestalten. Das musste im Hinblick auf dieses Thema lberdacht werden.

Angesprochen wurde bereits — ich méchte das aus unserer Sicht ganz stark bestatigen —,
dass aktuell junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf einer Zwei- oder Dreijah-
resstelle in die Kommunen gehen, um ein Projekt zu machen. Sie brauchen dann ein Jahr,
um zu wissen, was sie zu tun haben. In dem letzten Jahr schreiben sie einen Bericht. Zwi-
schendurch stoBen sie irgendetwas an, suchen aber eigentlich schon den nachsten Job. Auf
diese Art und Weise werden die Kommunen nicht in der Lage sein, das Klimagesetz umzu-
setzen. Sie werden weder Klimaschutz noch Klimaanpassung in dieser Form sinnvoll gestal-
ten. Hierzu scheint es sinnvoll zu sein, dass die Kommunen finanziell planen kdnnen.

Besonders aufgestoBen ist uns natdrlich der Finanzvorbehalt, der letztendlich so gelesen
werden kann, dass das, was im Gesetz steht, hilbsch und nett ist und man darlber nach-
denkt, aber man das, wenn man gerade die Finanzen dafir nicht hat, nicht macht.

Ein Aspekt, den wir nicht in unserer schriftlichen Stellungnahme angesprochen haben, den
ich aber gern einbringen méchte, weil ich auch fir eine Hochschule hier sitze, bezieht sich
darauf, dass es sich bei mehr als 50 % aller Landesgebaude um Hochschulgebdude handelt.
Fur die Hochschulen ist véllig unklar, wie sie das Klimagesetz umsetzen sollen. Ich habe
versucht, das mit unserem Préasidium zu diskutieren. Aber unser Prasidium — Hochschule
Darmstadt — hat einen 150-Millionen-Euro-Investitionsstau allein fir den Campus Dieburg.
Dort kann man energetisch nichts verandern, weil das Ding vollstandig unter Denkmalschutz
steht und Denkmalschutz offensichtlich — zumindest aus Sicht der Hochschulen — alle ande-
ren Erwagungen — Rechtserwagungen, Gutererwagungen — tbertrumpft.

Ein kurzer Ausblick: Aktuell haben wir in Hessen eine Erwarmung gegentber ,historisch® von
2,5 Grad Celsius. Wir legen im Moment jedes Jahrzehnt um die 0,5 Grad Celsius zu. Wir
haben jetzt bereits relativ regelm&Big heftige Sommerdlrren, die Landwirtschaft und Forst-
wirtschaft schwierig machen. Das scheint sich so fortzusetzen. Das heiBt, hier besteht eine
gewisse Dringlichkeit fir das Handeln und auch eine gewisse Dringlichkeit fir das, was die-
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ses Gesetz eigentlich leisten sollte oder was wir gerade im Hinblick auf zuklnftige Generati-
onen von dem Gesetz erwarten kénnten.

Ein Aspekt, der nicht in dem Gesetzentwurf steckt, der aber eigentlich hineingehéren wirde,
sind negative Emissionen. ,Treibhausgasneutralitdt bis 2050 bedeutet selbstverstandlich,
dass wir in Hessen bis dahin in nicht unerheblichem MaBstab negative Emissionen umge-
setzt haben bzw. betreiben, weil wir ja weiterhin Treibhausgase wie Methan oder Lachgas
emittieren.

Peter Wiirdig: Sehr geehrte Vorsitzende! Liebe Kollegen! Herr Prof. Dr. Liidecke von der
Hochschule fur Technik und Wirtschaft des Saarlandes lasst sich entschuldigen. Er hat Prob-
leme bei der Rickreise aus dem Urlaub. Er hat mich gebeten, ihn hier zu vertreten.

Ich komme aus Niedersachsen und darf Sie zu diesem hervorragenden Plenarsaal begltick-
winschen und insbesondere zu der hervorragenden Akustik; sie ist wirklich ganz toll.

Herr Prof. Dr. Ludecke schreibt — wir stehen ja diesen Dingen sehr kritisch gegenlber — in
seiner Stellungnahme:

Die im Gesetzentwurf enthaltene Forderung nach Treibhausgasneutralitat ware nur in
einer mittelalterlichen Wirtschaft denkbar. Denn selbst Windrader sind ohne fossile
Brennstoffe nicht herzustellen, zu transportieren und zu errichten. Die Wiederherstel-
lung solch einer Wirtschaft gehdért nicht in ein Gesetz 500 Jahre nach Ende des Mit-
telalters. Eine Kernaussage von Prof. Dr. Heinz Miller, ehemaliger Direktor des Alf-
red-Wegener-Instituts Bremerhaven, lautet: ,Klima lasst sich nicht schitzen und auf
einer Wunschtemperatur stabilisieren. Es hat sich auch ohne Einwirkungen des Men-
schen oft drastisch verandert®. Unmdglicher Klimaschutz wird nur in der westlichen
Welt versucht. Drei Viertel der Weltbevdlkerung verbrennt dagegen zunehmend Koh-
le,

— dazu gibt es Hinweise; das ist Ihnen sicherlich gut bekannt —,

baut Kernkraftwerke und wird sich davon auch in Zukunft von niemandem abbringen
lassen. Die theoretisch maximale Temperaturerhéhung bei jeder CO-Verdoppelung
in der Luft

— die sogenannte Klimasensitivitat; das hat man in den amtlichen Unterlagen —
liegt bei 4 Grad Celsius,
—im Maximum —

[...] in der Fachliteratur bei 0,6 Grad, das ist eine Unsicherheit von 600 %. Hessens
globaler CO2-Beitrag verringert die globale Erwarmung bis 2045 um weniger als ein
Tausendstel Grad.
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— Die zugehdrige Abschatzung hat er auch geliefert. —

Das IPCC hat in seinen Sachstandsberichten keine statistisch signifikanten Zunah-
men von Extremwettern seit 1950 aufgefunden.

— Dazu gibt es auch andere Unterlagen. —

Der gemessene anthropogene COz-Anstieg in der Luft hatte auf die Extremwettersi-
tuation keinen maBgebenden Einfluss. Ob er fir die ebenfalls angestiegene globale
Mitteltemperatur mitverantwortlich ist, kann die Klimaforschung bis heute nicht ent-
scheiden. Angesichts der folgenden unzéhligen EinflussgréBen in der Atmosphare ist
dies auch nicht verwunderlich.

Es geht um viele EinflussgréBen. Ich kann einige von ihnen ganz kurz nennen: adiabatische
Kihlung, Plancksche Warmestrahlung, Ozeane wie Warmeflisse, Sonnenzyklen, unelasti-
sche Raman-Streuung usw.

Als Autor von begutachteten Klimafachveroffentlichungen beflrwortet Prof. Lidecke die im
Gesetzentwurf vorgesehenen AnpassungsmaBnahmen gegen schéadliche Folgen des natir-
lichen Klimawandels, nicht jedoch extrem teure CO.-Vermeidung, die wirkungslos ist und nur
unsere Wirtschaft zerstért. Moderne technische Methoden, insbesondere Kernkraftwerke,
sind von ganz alleine COz-emissionsarm. Die im Gesetzentwurf Hessens formulierten ,Kli-
maziele” haben mit neuzeitlicher Naturwissenschaft, Technik und Wirtschaft nichts mehr zu
tun.

Fur den Fall, dass sich noch Fragen ergeben: Es gibt noch weitere Unterlagen.

Vorsitzende: ,Fragen® ist das richtige Stichwort. Wir treten in die erste Fragerunde ein.

Abg. Gernot Grumbach: Ich habe eine ganze Reihe von Fragen und werde versuchen, sie
ein wenig aufzuteilen. Ich freue mich Ubrigens, so viele Anzuhdrende hier zu sehen. Wenn
eine Regierungsfraktion eine Anhérung organisiert, wird die Zahl der Anzuh6renden nicht
begrenzt. So viel aus Erfahrungen vor nicht allzu langer Zeit.

Ich beginne mit Fragen an die kommunale Ebene. Frau Schweitzer, in vielen Vorschlagen
und, was den Unterton betrifft, auch in lhrer Stellungnahme geht es um die Frage, ob es eine
kommunale Pflichtaufgabe gibt. Ja oder nein? Halten Sie eine kommunale Pflichtaufgabe bei
gleichzeitiger Berlcksichtigung des Konnexitatsprinzips fur gut?

Frau Heilig, wie Sie auch an dem letzten Beitrag gemerkt haben, gibt es eine Debatte nach
dem Motto ,Passt euch an den Klimawandel an und lasst den Quatsch mit dem COz". In vie-
len Stellungnahmen wird daflr pladiert, beides gleichwertig zu behandeln. Irgendjemand hat
geschrieben: Dann kann man Synergie-Effekte erreichen. — Mein Problem ist — deswegen
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frage ich nach —: Kann es nicht sein, dass wir uns dann auf die Anpassung fokussieren und
die Ursachenbek@ampfung reduzieren? — Einfache Frage: Wie bekommt man das ins Gleich-
gewicht?

Herr Dr. StieB: Sektorziele ins Gesetz? Bei Herrn Prof. Dr. Linow tauchte die Frage auf: Sek-
torziele oder Klimabudget? — Sektorziele sind einfacher zu formulieren. Das Budget ist ein
bisschen komplizierter zu berechnen. Wie sehen Sie das?

Herr Prof. Dr. Linow, zwei Fragen an Sie. In mehreren Bereichen taucht die Frage nach dem
Scope auf. In einer Plenardebatte hie3 es: Es hat keinen Sinn, Uber etwas zu reden, was
nicht in Hessen stattfindet. — Kénnen Sie dazu noch etwas sagen?

Die Stellungnahme von Herrn Raupach mdéchte ich in gewisser Weise vorwegnehmen. Es
gibt eine Debatte dartber, wie wir mit den Auswirkungen des Waldbaus auf das Klima um-
gehen. Es gibt eine Schule, die sich daflr ausspricht, die Baume mdglichst lange stehen zu
lassen, weil der Boden und die Baume dann CO: binden. Eine andere Schule hingegen sagt:
Das ist nicht zu Ende gedacht. Wenn wir das eingeschlagene Holz fir Bauholz und langlebi-
ge Mbbel verwenden, haben wir eine bessere Wirkung. — Kénnen Sie dazu etwas sagen?
Diese Frage wird uns irgendwann einmal ausdrlcklich beschéftigen. Im Zusammenhang mit
dieser Frage geht es darum, welches die CO2-Senken sind und was mit dem Wald gerade
unter den veranderten klimatischen Bedingungen geschieht.

Abg. Martina Feldmayer: Ich habe zunachst eine Frage an Herrn Dr. Sina, was das Thema
,wissenschaftlicher Beirat“ angeht. Ich bin immer eher etwas vorsichtig und habe auch Res-
pekt vor Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, wenn es um das Thema ,Wir mischen
uns jetzt ein, wie ihr eure Arbeit zu machen habt“ geht. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass
sich die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem Beirat jederzeit zu dem Thema
Klimaschutz und zu dem Thema ,Erreichung der Klimaziele® melden kénnen.

Dazu hypothetisch die Frage: Wenn man das &ndern und Vorgaben formulieren wirde, sa-
hen Sie das dann als unbedenklich an oder bekdmen wir dann eine ganz andere Diskussion,
weil es dann hieBe: ,Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wollen sich jederzeit und
nicht nur zu bestimmten Anldssen melden kénnen.“?

Meine zweite Frage richtet sich an Frau Heilig von der Stadt Frankfurt. Die Stadt Frankfurt
hat sehr ehrgeizige Ziele beim Klimaschutz. Ich habe herausgehért, dass ein Klimagesetz
dieses Vorhaben auf Landesebene unterstitzen wirde. Andererseits habe ich aber in Stel-
lungnahmen gelesen, dass es keinen Sinn macht, wenn sich ein Bundesland ein Klimage-
setz gibt. Vielmehr reiche es, dass wir ein Bundesgesetz und eine EU-Gesetzgebung haben.
Die Bundeslander bzw. das Bundesland Hessen sollten sich darauf beschranken, die Kom-
munen zu finanzieren und einen Klimaplan zu entwickeln. Dazu wiirde ich gern lhre Meinung
héren, ob ein Klimaplan allein ausreicht oder ob ein Klimagesetz mehr Sicherheit und Ver-
bindlichkeit schafft.
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Abg. Klaus Gagel: Ich habe insgesamt drei Fragen. Meine erste Frage richtet sich an Herrn
Dr. Lidecke bzw. an Herrn Wirdig, der ihn vertritt. In der Stellungnahme ist zu lesen, dass
eine grobe Abschatzung gemacht wird, dass wir, was den CO,-Gehalt der Atmosphére im
Jahr 2045, also zu dem Zeitpunkt, zu dem wir in Deutschland bzw. in Europa klimaneutral
sein wollen, anbelangt, bei etwa 466 ppm liegen werden. Auch wir haben das mal gerechnet.
Herr Dr. Lidecke rechnet mit 2 ppm pro Jahr. Allerdings ist das fast nicht haltbar. Denn die
CO--Anstiegsraten beschleunigen sich trotz Klimaschutz in der Welt. Wir liegen derzeit bei
etwa 2,5 ppm, kommen also auf etwa 485 ppm.

Meine Frage angesichts dieser schon sehr groBen Unsicherheit, ob 466 oder 485 ppm, sei
einmal dahingestellt — das ist ein Range von 20 ppm. Der hessische Anteil ist, sollten wir
tatsachlich klimaneutral werden, mit 0,07 ppm fast vernachlassigbar klein. Macht es ange-
sichts dieser vernachlassigbaren GréBenordnung Uberhaupt Sinn, den hessischen Anteil
abzuschéatzen?

AuBerdem habe ich noch eine Frage an Frau Heilig und Herrn Linow. Soweit ich dies wahr-
genommen habe, beflirworten Sie Klimaschutz, also die Reduktion des CO2-AusstoBes, als
notwendig und damit einhergehend selbstverstéandlich die Einhaltung von Klimazielen, was
natiirlich auch in die Offentlichkeit gespielt wird. Ich frage Sie jetzt konkret: Was ist der kon-
krete Nutzen fir die Blrger, wenn wir die Klimaneutralitdt haben und die Klimaziele einhal-
ten? Gesetzt den Fall — nehmen wir an, wir schaffen das in Hessen; nehmen wir an, wir
schaffen es in Deutschland; nehmen wir an, wir schaffen es in der EU —: Was ist dann der
konkrete Nutzen fur die Burger, wenn wir im Jahr 2045 klimaneutral sind, angesichts der
Tatsache, dass wir eine Uberkompensation durch die Schwellenlédnder — Indien und China
beispielhaft herausgegriffen — haben, die viel mehr CO; zusatzlich produzieren, als wir weni-
ger produzieren? Das heiBt, der CO2-Anstieg wird absehbar, bis 2050, weiter steigen. Der
Effekt unserer MaBnahmen, unserer Einsparungen und auch unseres Verzichts wird durch
andere Staaten in der Welt lberkompensiert. Ihnen allen ist klar, dass es sich beim Thema
Klimaschutz um keine kommunale und auch keine deutschlandweite und keine EU-weite
Problematik handelt, sondern um eine globale Problematik.

Abg. Dr. Ulrich Wilken: Ich habe vier Fragen. Die erste Frage richtet sich an die Umweltde-
zernentin Frau Heilig. Sie mussen es vor Ort umsetzen. Wenn Sie die Umsetzung in lhrer
Verantwortung betrachten: Welches Problem haben Sie damit, dass in dem Gesetzentwurf
keine Sektorziele vorgesehen sind? Wie kommen Sie damit klar, oder ist es aus lhrer Sicht
wirklich ausreichend, wenn alle finf Jahre ein Monitoring macht wird? Sie missen ja im
Zweifelsfall sehr viel schneller handeln.

Die Frage nach dem Monitoring, das alle finf Jahre stattfinden soll, richtet sich auch an
Herrn Dr. StieB. Sie haben ganz klar gesagt, dass funf Jahre ein zu langer Zeitraum sind.
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Kénnen Sie mir Prazedenzfélle nennen, in denen das anders geregelt ist, damit wir uns da-
mit vergleichen kénnen?

Meine dritte Frage richtet sich an Frau Paar. Ich bitte um einige Beispiele. Sie haben gesagt,
dass dringend Regelungen zur Klimaanpassung getroffen werden missen. Vielleicht kbnnen
Sie mir Beispiele nennen, wie man das machen kann.

An beide sowie an Herrn Linow habe ich folgende Frage. Mich als Abgeordneten argert es
sowieso, wenn ich entmachtet werde, weil die Dinge nicht mehr in einem Gesetz geregelt
werden, sondern in einem Klimaplan oder in Verordnungen, die auf Regierungsebene erlas-
sen werden. Hierzu hatte ich gern Ihre Einschatzung, welche Mdglichkeiten wir haben, die
Regelungen auf die Gesetzesebene zu heben.

Herr Linow, Sie haben gesagt, das Gesetz breche das Vélkerrecht, also das Pariser Ab-
kommen. Was ist aus lhrer Sicht notwendig, damit der Gesetzentwurf zu retten ist?

Sandra Schweitzer: Herr Grumbach, Sie hatten gefragt, ob wir in Kombination mit dem
Konnexitatsprinzip eine Pflichtaufgabe fir die Stadte fordern oder Klimaschutz- oder Klima-
anpassungsmafBnahmen verpflichtend vorgegeben haben wollen. Ja, natirlich! Genauso
haben wir das in unserer Stellungnahme geschrieben. Wir wiinschen uns vom Land die Vor-
gabe, verbunden mit der Zusage, dass ein finanzieller Ausgleich erfolgt. Oder aber das Land
moge diese Aufgaben selbst Ubernehmen. Die Aufgaben muissen dringend wahrgenommen
werden, unabhangig davon, ob dies die Kommunen mit einem finanziellen Ausgleich tun
oder aber das Land dies selbst macht. Hauptsache ist, dass es in diesem Bereich vorangeht.

Rosemarie Heilig: Herr Grumbach, Sie haben gefragt, ob wir, wenn wir Klimaanpassungs-
maBnahmen ergreifen wirden, keinen Klimaschutz mehr brauchten. Nein! Der Punkt ist, das
eine zu tun, ohne das andere zu lassen. — Wir haben in der Stadt Frankfurt seit vielen Jahren
sehr intensive KlimaschutzmaBnahmen getéatigt. Allein hat dies aber nicht dazu beigetra-
gen — kommunal, aber auch global —, dass die CO2-Emissionen in der Dimension einge-
dammt worden waren, dass wir den Klimawandel nicht total sptren wirden.

Es geht darum, dass wir die Aufenthaltsqualitét far die Blrgerinnen und Blrger der Stadt so
ertiichtigen missen, dass wir Gberhaupt in der Lage sind, unsere Innenstadte lebenswert zu
halten. Wir haben gestern Abend sehr intensiv bei einer Veranstaltung dariber diskutiert,
dass es in diesem Jahr wieder drei Monate am Stlick unertraglich heiB8 war und die Bevolke-
rung darunter sehr leidet. Auch der Gesundheitsaspekt ist angesprochen worden. Wir bekla-
gen eine Reihe von Kreislaufkollapsfallen bei den alteren Mitblrgerinnen und Mitburgern.
Der Gesundheitsaspekt, die Tatsache, dass wir ohne KlimaanpassungsmaBnahmen unsere
Stadt nicht mehr lebenswert halten kdnnen, zwingt uns dazu, an die Entwicklung hin zu resi-
lienten, klimaangepassten Stadten zu denken. Ich wiederhole mich: Das eine tun, ohne das
andere zu lassen.
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Wir missen ganz intensiv unsere Gebaude sanieren. Die Krankenhduser sind angesprochen
worden. In der Stadt Frankfurt ist die erste Passivhausklinik der Welt gebaut worden. Das ist
notwendig. Das ist richtig so gewesen. Vom Paritdtischen Wohlfahrtsverband ist gesagt wor-
den, dass die Krankenhauser unbedingt saniert werden missen. Die Sanierung der Gebau-
de ist eine der KlimaschutzmaBnahmen. In diesem Zusammenhang geht es aber auch um
die Ertichtigung der Gebaude mit Photovoltaikanlagen, gleichzeitig bzw. parallel dazu je-
doch auch dringend darum, BegrinungsmafBnahmen nach vorn zu bringen.

Wir haben in Frankfurt deshalb gesagt, das Energiereferat, das viele von lhnen vielleicht
kennen, wird zu einem Klimareferat, in dem wir diese beiden Aspekte vor dem Hintergrund
der Aktualitdt zusammenfihren, indem wir die KlimaschutzmaBnahmen weiter intensivieren
und gleichzeitig KlimaanpassungsmaBnahmen machen, weil wir dies tun missen. Wir haben
Uberhaupt keine andere Wahl.

Zu der Frage, ob das Bundesgesetz nicht ausreicht. Nein, das Bundesgesetz reicht nicht
aus, weil wir Tempo brauchen. Wir missen, Frau Feldmayer, alle Kréfte — auch die des Lan-
des Hessen — blindeln. Deswegen begriiBen wir als Stadt Frankfurt ganz massiv dieses Kli-
magesetz, auch weil es uns in unserem Handeln bestarkt. Wir missen uns wirklich unterha-
ken. In Scharm EI-Scheich — das haben Sie alle mitbekommen — ist nicht wirklich etwas
grundsatzlich nach vorne gebracht worden. Das Einzige, was dort gelungen ist, ist, dass man
die Lander, die sehr, sehr stark unter dem Klimawandel leiden und sehr, sehr starke Ausfélle
in der Landwirtschaft und groBe Uberschwemmungen zu verzeichnen haben — — Diese Ent-
wicklungslénder leiden sehr viel starker unter dem Klimawandel als wir hier in Europa. Aber
diese Welle kommt ja zu uns. Deshalb brauchen wir geblndelte Unterstitzung und MaB-
nahmen von allen.

Deswegen noch einmal ganz ausdrlcklich: Wir begriBen dieses Klimagesetz sowie alle
MaBnahmen, die uns in die Lage versetzen, noch schneller zu werden. Wir alle missen
dringend schneller werden.

Was nutzt es den Blrgern? Was nitzt den Blrgern die Klimaanpassung und auch die CO-
Reduzierung? Das will ich lhnen ganz deutlich sagen. Wie retten wir denn unsere Wélder,
wenn wir es nicht schaffen, die CO»-Emissionen bzw. Treibhausgasemissionen zu reduzie-
ren? Man stellt keine Gegenfragen. Aber die Intensitat, in der der Klimawandel voranschrei-
tet, und die Intensitat, mit der die Natur darauf reagiert, sind so immens! Wir alle merken
doch, dass wir viel zu langsam sind. Wir brauchen alle Initiativen — auch die der Landesre-
gierung —, um schneller nach vorne zu kommen. Wir haben aufgrund der Hitze Todesfalle zu
beklagen. An diesem Hinweis sehen Sie, welchen Nutzen die Blrgerinnen und Blrger ha-
ben.

Zu den Sektorzielen. Ich habe angeregt, alle Initiativen zu biindeln, wie wir dies auch in
Frankfurt versuchen. Vielleicht kdnnen die Behdrden einen Sonderstatus bekommen. Viel-
leicht kann auch eine Klimabehoérde geschaffen werden, die die Ziele und MaBnahmen beo-
bachtet und auch ein Monitoring macht und der Frage nachgeht, was wir in funf Jahren errei-
chen kdnnen.
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Dr. Immanuel StieB: Zu zwei Punkten, zu den Sektorzielen und zu der Frage, wenn ich dies
richtig verstanden habe, was die Basis sein soll. Klimabudget oder Sektorziele? Ich habe
mich auf Sektorziele in dem Sinne der Ziele bezogen, die das Gutachten von Arepo Consult
vorsieht, weil diese schon fiir Hessen angepasst sind und in dem Gutachten auch nach Még-
lichkeiten, Potenzialen, aber auch nach den besonderen Herausforderungen geschaut wur-
de. Dabei geht es vor allem um den Verkehrssektor in Hessen. Das ist ja bekannt.

Was die Grundlagen angeht, so verwendet das Klimaschutzgesetz des Bundes Budgetmen-
gen.

Zum Monitoring. Die Daten des Statistischen Landesamtes liegen jahrlich vor. Sie sind letzt-
lich die Basis der Erfassung der Emissionen. Eigentlich kann jedes Jahr gesehen werden, ob
Hessen auf dem richtigen Weg ist oder nicht. Das Bundes-Klimaschutzgesetz sieht tatséch-
lich eine jahrliche Berichterstattung vor. In anderen Bundeslandern erfolgt die Berichterstat-
tung zweijahrlich oder, wie in Baden-Wurttemberg, dreijahrlich.

Das war einfach eine pragmatische Uberlegung. Auf jeden Fall sind, wie ich meine, fiinf Jah-
re zu viel. Das dauert viel zu lang. Man muss sich nur Uberlegen, wie lange es dauert, wenn
Sofortprogramme erlassen werden muissen. Bis die MaBnahmen dann umgesetzt werden
und wirken, sind wir im n&chsten Jahrzehnt. Das ist zu spét. Das geht nicht.

Angelika Paar: Ich habe mir zwei Fragen notiert. Zum einen ging es um Beispiele fir Klima-
anpassungsmaBnahmen. Uns ist bewusst, dass hinsichtlich der Klimaanpassung zum Teil
noch nicht die wissenschaftlichen Grundlagen vorhanden sind, um ganz konkrete Ziele fest-
zulegen. Auch auf der Bundesebene wurde erst ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
ausgeschrieben. Trotzdem fanden wir es gut, wenn unter dem Titel ,Strategie” geklart wirde,
was konkret bis wann mit wem erarbeitet werden soll. Sollen auch Ziele fir die Klimaanpas-
sung in Hessen definiert werden? In welche Richtung gehen sie dann? Gehen sie in die
Richtung, wie viel Flache entsiegelt wird? Dies zu konkretisieren, hatten wir sehr gut gefun-
den.

Zum anderen sprachen Sie den Klimaplan in Hessen sowie die Frage an, wie man dort mehr
Verbindlichkeit schafft. Wir haben als ifeu das Fachkonsortium, das die Erstellung des
Klimaplans begleitet hat, geleitet, und wir haben festgestellt, dass der Klimaplan natirlich
eine wichtige Komponente in dem gesamten Bereich des Klimaschutzes bzw. der Klima-
schutzarbeit auf Landesebene ist. Wir haben aber auch festgestellt, dass von 150 einge-
reichten MaBnahmen nur 30 tatsachlich quantifiziert werden kénnen.

Das heif3t, der Klimaplan kann nicht quasi vorgeschoben werden mit dem Argument, die
MaBnahmen, die darin stehen, wirden zur Zielerreichung beitragen; es sei denn, sie wirden
héarter, konkreter und direkter. Erst wenn wir diesen Shift quasi erreicht haben, dass mehr
Anforderungen gestellt werden, dass die Optionen bei der Umsetzung von KlimaschutzmaB-
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nahmen geringer werden, kénnen wir tatsachlich sagen: Der Klimaplan hat die Wirkung, die
wir brauchen.

Dr. Stephan Sina: Ich habe von Frau Feldmayer die Frage nach dem wissenschaftlichen
Beirat notiert, ob nicht die konkreten Vorgaben die Unabhéngigkeit dieses Beirates infrage
stellen. Nein! Die Unabhangigkeit wird erfreulicherweise in der vorgesehenen gesetzlichen
Regelung schén hervorgehoben. Das finde ich wichtig. Aber Sie selber sehen ja in § 9, bei
den AnpassungsmaBnahmen und Zielabweichungen, ganz konkret vor, dass der Klimabeirat
eine Stellungnahme abgeben muss. Hierbei geht es um einen konkreten Anlass, obwohl im
Ubrigen vorgesehen ist, dass sich der Klimabeirat jederzeit melden kann. Das schlieBt sich
nicht gegenseitig aus.

Es ware gut, dass das, wie im Bundes-Klimaschutzgesetz, in dem bei Gegensteuerung der
Expertenrat fir Klimafragen eingebunden wird, im Gesetz steht. Im Klimaschutzgesetz des
Bundes steht z. B.: Bei der Fortschreibung des Klimaschutzplans soll eine Stellungnahme
abgegeben werden. — Das sind Beispiele daflir, wie man das Mandat starken kdnnte.

Ich glaube, das hilft allen und nicht zuletzt dem Beirat selbst. Anderenfalls ist er immer da-
rauf angewiesen, ganz schnell zu reagieren und irgendwo angebunden zu werden, weil man
nicht weiB, ob er sich &uBern wird, ob er sich &uBern will und ob er eingebunden werden soll
oder nicht. Man kénnte das von vornherein fir bestimmte wichtige Anlasse klarstellen, z. B.
fir die Fortentwicklung des Klimaschutzplans, fir das Gegensteuern: Bei den Monitoringbe-
richten kénnte z. B. vorgegeben werden, dass er eine Stellungnahme nach jedem Monito-
ring- bzw. Projektionsbericht abgibt. Einen Zeitraum von flnf Jahren halte auch ich allerdings
fOr sehr lang.

Das waren Eckpfeiler, mit denen man das Mandat des Beirats starken kdnnte. Trotzdem
kénnte man ihm die Freiheit lassen, von sich aus Fragen aufzuwerfen und einzubringen. Das
ist in manchen anderen Klimaschutzgesetzen durchaus vorgesehen. Starke Gremien haben
die Moglichkeit, proaktiv etwas zu machen, aber alle wissen: Zu bestimmten Anlédssen
kommt etwas, darauf missen wir warten.

Prof. Dr. Sven Linow: An mich waren ein paar Fragen gerichtet worden. Ich versuche, das
ein bisschen zusammenzufassen. Die erste Frage betraf die Scopes. Bei Scope 1 geht es
um die Emissionen, die direkt aus Hessen kommen. Wir verbrennen also hier Kohle und
emittieren CO,. Bei Scope 2 geht es um die leitungsgebundenen Importe. Wenn also Sco-
pe 2 nicht Teil dieses Gesetzes ist, kann Hessen zukinftig seine Elektrizitdt aus dem Stau-
dinger Kraftwerk in Bayern beziehen — das ist ein Kohlekraftwerk — oder aus dem Mainzer
Kohlekraftwerk auf der anderen Rheinseite und sagen: Wir sind klimaneutral. — Dieser Sco-
pe 2 wird bei BISKO eigentlich immer einbezogen. Das ist Standard und auch wirklich ein-
fach zu rechnen. Das ist nicht schwierig.

Tm/Wo 21 ULA 20/44 — 23.11.2022



20. WAHLPERIODE HESSISCHER

LANDTAG

Bei Scope 3 geht es um die Emissionen, die sozusagen mit Produkten importiert werden.
Diese Emissionen sind nattrlich schwieriger zu bewerten. Die Frage ist nicht ganz einfach zu
bewerten — ich bin kein Jurist —, wie man dies geeignet auf Landesebene regeln kann oder
ob dies nicht etwas ist, was der Bund z. B. Uber den Zoll regeln musste. Wir kénnten die
Tonne CO2 mit dem aktuellen Schadsatz oder mit dem aktuellen DACCS-Satz von etwa
1.000 Euro pro Tonne bewerten und sagen: Wenn ein Produkt eingefihrt wird, muss dies
zusatzlich gezahlt werden. Das wére eine Moglichkeit, an so etwas heranzukommen.

Wenn wir das nicht tun, gefahrden wir die hiesige Industrie. Wir machen es ihr sehr, sehr
schwer, hier klimaneutral zu produzieren und gleichzeitig im internationalen Wettbewerb zu
agieren.

Diese Frage muss adressiert werden. Die Frage, auf welcher Ebene, wie man das juristisch
angeht, spiele ich in die Hande von Juristen.

Ich méchte die Fragen, was der konkrete Nutzen des Klimaschutzes fur die Birger ist und
wie das Gesetz zu retten ist, zusammenziehen. Denn ich glaube, dass die Themen ein wenig
zusammengehdren. Wir befinden uns jetzt im zweiten Zeitalter der fossilen Brennstoffe. Sie
werden knapp, und die Preise gehen gerade durch die Decke. Ich hatte vor acht Tagen Ge-
legenheit, beim Parlamentarischen Abend des VDI das Thema der klinftigen Energieversor-
gung — ,Was geht hier in Hessen?* — vorzustellen. Es geht sehr viel. Es geht sehr viel mehr,
als wir uns heute trauen.

Hessen kann wahrscheinlich nicht energieautark werden. Die Energieversorgung ist allein
rein regenerativ nicht zu machen. Wir kénnen aber vielleicht etwa zwei Drittel unseres zu-
kinftigen Energiebedarfs auf der Landesflache erzeugen. Das wuirde in vielerlei Hinsicht
Vorteile fir die hessische Bevolkerung bedeuten, weil dies namlich dafiir sorgt, dass Energie
verfligbar ist. Sie ware vorhanden, sie ware kalkulierbar, sie ware zu sozial vertretbaren Be-
dingungen vorhanden, und gleichzeitig wirden wir unser Land klimatechnisch sehr nach
vorn entwickeln.

Die Vorstellung besteht darin, das Energiegesetz und das Klimagesetz zusammenzubringen.
Das ware ein Weg, auf dem man beides zusammen denken kann.

Das Problem ist — das verstehe ich durchaus —, dass wir immer wieder in kleinen Abschnitten
denken. Wir sagen: hier das Klima und dort die Energie. — Das ist aber alles sehr eng mitei-
nander verwoben. Bei einer strukturierenden und gestaltenden Politik ware es sinnvoll, zu
schauen, wie man die Sachen zusammenfligen kann.

Ich habe mir noch das Wort Klimaanpassung notiert. Klimaanpassung ist fir mich eine sozia-
le Frage. Dort, wo ich wohne, in Darmstadt, muss man sich um die Leute keine Sorgen ma-
chen. Sie kénnen sich im Zweifelsfall auch das Wasser leisten, um die Baume zu bewés-
sern, die auf ihren Grundstiicken stehen und diese beschatten. Aber im Fall der engen In-
nenstadtlagen, in denen die Menschen wohnen, die wenig haben, ist es eine Aufgabe, daftr

Tm/Wo 22 ULA 20/44 — 23.11.2022



20. WAHLPERIODE HESSISCHER

LANDTAG

zu sorgen, dass die Menschen weiterhin dort leben kénnen. Es geht auch darum, dass diese
Menschen dort Gberleben kénnen.

Was gschieht, wenn wir unseren Klimaschutz nicht auf den Weg bringen? — Wir haben eine
besondere Verantwortung. Wir gehdren zu den vier Nationen mit den weltweit hdchsten his-
torischen Treibhausgasemissionen. Das sind Luxemburg, Belgien, Deutschland und die
USA. Selbst GroBbritannien liegt deutlich hinter uns. Wir sind die Nationen mit der gréBten
historischen Verantwortung. Jeder von uns hat tber 1.000 Tonnen Kohlendioxid im Gepéack.
Das heiB}t, wenn wir nicht anfangen, das Ganze zu l6sen, wird uns niemand folgen. Irgend-
jemand muss damit anfangen, und wir gehéren zu denen mit der gréBten historischen Ver-
antwortung.

(Abg. Gernot Grumbach: Kénnen Sie noch etwas zum Wald sagen?)

— Den hessischen Wald wird es auch in Zukunft geben; in den Sumpflagen, in den Talern,
wo auch im Sommer noch Feuchtigkeit im Boden ist. Mir tun die hessischen Waldbesitzer
und HessenForst wirklich leid. Sie stehen vor einer dramatischen Situation. Der Wald, den
wir heute haben, ist in Zukunft nicht lebensfahig. Das wissen wir. Die Frage ist, was wir in
Zukunft haben werden. Ob das eine Art Maackia sein wird oder ob das auf den Higelkuppen
schon in Richtung Steppe gehen wird, weiB3 ich nicht. Im Gesetz steht etwas von Klimaan-
passung. Dieser Passus ist aber sehr schwierig. Im Moment sind unsere Walder Kohlen-
stoffquellen.

Peter Wiirdig: Ich soll die Frage beantworten, die sich an Prof. Lidecke richtet. Es geht um
einzelne ppm-Werte usw. Das habe ich persénlich nicht so im Auge. Ich darf darauf hinwei-
sen, dass es im Bundestag eine Anfrage der AfD gibt. Darauf hat es eine Antwort zu den
Einflissen, den Rechenweisen usw. gegeben. Darauf kann man sich ja vielleicht stitzen.

Allerdings gibt es neueste Verbffentlichungen. Praktisch fast jeden Tag kommt so etwas.
Klimaforscher Stevens kritisiert die Kollegen als alarmistisch. Nun sind wohl nicht nur diese
Kollegen alarmistisch, sondern auch einige andere. Er wirft dem Potsdam-Institut fir Klima-
folgenforschung in der Wochenzeitung ,Die Zeit* usw. Alarmismus vor. In den Reihen der
Meteorologen ist der Vorwurf des Alarmismus natirlich heftig umstritten.

Die Meinung, die Herr Prof. Lidecke und ich haben, ist, dass es fUr einen Alarm in dieser
Hinsicht Gberhaupt keinen Anlass gibt. Schon einer der ersten Satze in dem Gesetzentwurf
ist eigentlich irrefihrend. Der Klimawandel ist nicht die gréBte Herausforderung unserer Zeit.
Er ist eigentlich Uberhaupt keine Herausforderung. Denn Klimawandel hat es immer gege-
ben. Mit Klimawandel hatten wir immer zu leben. Wir kénnen glicklich und froh sein, in die-
ser Zeit zu leben. Wir haben die kleine Eiszeit Uberwunden. Die Temperaturen steigen all-
mabhlich. Das ist normal. Wir sind noch nicht auf dem Maximum dieser Entwicklung.

Ich darf darauf hinweisen: Begleitet von groBem Gejammere gehen die Gletscher zuruck.
Auch hier geht es um Alarmismus. Wegen des Zurlickweichens der Gletscher findet man
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Baumstimpfe und Siedlungsreste. Da zeigt sich also, dass es friiher in vielen Gegenden
deutlich warmer war als heute. Das waren Zeiten, in denen es der Natur und den Menschen
gutging. Warmzeiten sind Zeiten, in denen die Menschen glicklich und zufrieden sein konn-
ten, weil sie groBe Ernteertrage hatten.

Insofern besteht zu Alarmismus kein Anlass. Wir sehen im Gegenteil den steigenden CO»-
Anteil als positiv an. Die Entwicklung auf das Pflanzenwachstum Gberwiegt bei Weitem. Fur
negative Einflisse auf das Wetter gibt es einen einigermaBen gesicherten Nachweis bis heu-
te nicht. Insofern kénnen wir eigentlich ganz zufrieden sein.

Vorsitzende: Gibt es weitere Fragen von den Abgeordneten? — Damit beginnen wir dann mit
Block 2.

Dr. Clemens Christmann: Frau Vorsitzende! Frau Staatsministerin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Vielen Dank, dass die VhU eine Stellungnahme abgeben darf. Wie Sie wissen,
unterstitzen wir sehr konsequent das Ziel, in den nachsten drei Jahren den Treibhausgas-
ausstoB zlgig zu senken und unter Wahrung von Wirtschaftswachstum, Wohlstand und in-
dustrieller Wertschépfung am Heimatsstandort méglichst Klimaneutralitat zu erreichen.

Ein Hessisches Klimagesetz, wie es vorgelegt worden ist, halten wir allerdings nicht fir er-
forderlich. Denn landesspezifische Ziele kénnen eine zusatzliche Wirkung zur Senkung des
TreibhausgasausstoBes nicht entfalten — und sie brauchen es auch nicht, da die EU und der
Bund den TreibhausgasausstoB in den allermeisten Sektoren — nicht in allen; Landwirtschaft
und Forsten — bereits wirksam begrenzen oder dies in Klrze tun werden. Das ist eine gute
Nachricht: Bund und EU machen das, und sie machen einen guten Job.

Zum einen verfligt das Land Uber fast keine geeigneten Instrumente zur Senkung des Treib-
hausgasausstoBes — mit Ausnahme der eigenen Emissionen der &ffentlichen Hand, bei de-
ren Senkung die Landesverwaltung zu Recht und seit Langem eine Vorreiterrolle einnehmen
mochte.

Zum anderen waren solche Landes-Klimaschutz-Instrumente weitestgehend wirkungslos, da
die EU bereits in den meisten Emissionssektoren jéhrlich sinkende CO.-Obergrenzen mit
Zertifikathandelssystemen geschaffen hat oder diese in Kiirze — Verkehr, Gebaude — etablie-
ren wird.

In diesen Obergrenzen ist der Klimaschutz dadurch enthalten, dass die Menge an Zertifika-
ten von Jahr zu Jahr sinkt; im letzten Jahrzehnt um 1,7 % pro Jahr, Anfang dieses Jahr-
zehnts um 2,2 % und jetzt im Zuge des Green Deals noch einmal verscharft um 4,2 %. Das
ist die 6kologisch effektive Verscharfung von Klimaschutz in den Bereichen Industrie, Strom-
erzeugung und innereuropdischer Luftverkehr. In den n&chsten Jahren wird ein zweites, ein
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Cap-and-Trade-System hinzukommen, das im Bereich Verkehr und Gebaude eingeflhrt
wird; nicht ganz perfekt, aber die Richtung stimmt.

Die VhU hat das vor acht Jahren bereits genau so gefordert. Okologisch kénnte das auf EU-
Ebene noch strenger sein. Aber das ist eine wunderbare Symbiose zwischen der 6kologi-
schen Notwendigkeit, Treibhausgasminderung zu betreiben, und den 6konomischen Anfor-
derungen, indem versucht wird, dass Klimaschutz glinstig erfolgt, indem diejenigen, die den
CO2-AusstoB3 vermindern sollen, dies auch versuchen, namlich die Privathaushalte und die
Unternehmen. Ziel muss es doch sein, mit einer eingesetzten Milliarde den CO»-AusstoB so
stark wie moéglich zu reduzieren und nicht, wie friher, durch Staat oder Behérden vorzuge-
ben, wer welche Technik einsetzt.

Dieses Cap-and-Trade-System, das wirklich breite Akzeptanz in Europa findet, breite Akzep-
tanz im Europaischen Parlament, im Europaischen Rat hat und auch in vielen anderen west-
lichen demokratischen Staaten praktiziert wird, ist ein Role Model fiir die Welt.

Wenn es uns in Europa, die wir ja nur recht wenig CO. emittieren — von den 37 Milliarden
Tonnen, die weltweit emittiert werden, stammen weniger als 10 % aus Europa —, gelingen
sollte, diesen institutionellen Rahmen zum Schutz des Klimas zu exportieren, dann ware dies
ein weiterer Beitrag zum Institution Building in Afrika und Asien.

Das Gute an einem CO,-Obergrenzen-System mit Zertifikatehandel, das wir dank der Euro-
paischen Union und dank ihrer Mitgliedstaaten in Europa haben, ist, dass es kombinierbar ist
mit einem Zertifikatehandel etwa in Kalifornien oder Asien. Das geschieht auch.

Klimaschutz ist — Tendenzaussage — Sache von EU und Bund und, weil das ein globales
Problem ist, hoffentlich von immer mehr Staaten in der Welt. Das Land hingegen hat die
Herkulesaufgabe der Klimafolgenanpassung.

Natdrlich soll das Land auch Forschung fir Klimaschutz unterstitzen. Natlrlich ist es gut,
wenn das Land Power-to-liquid unterstitzt und gefragt wird: Wie kénnen wir treibhausgas-
neutral flissige Kraftstoffe fir die Luftfahrt und fir andere einsetzen? Das ist kein Schwarz-
Weil3.

Es ist auch richtig, dass wir in den Bereichen Landnutzung, Forst, Landwirtschaft vor riesigen
Herausforderungen stehen. Den COz-AusstoB in den Griff zu bekommen, ist einfacher als
die Problematik von Methan und Landwirtschaft. Aber die zentrale Aussage fir das Land ist
aus unserer Sicht: Kimmern Sie sich bitte um die Herkulesaufgabe der Klimafolgenanpas-
sung. Wie kann es gelingen, Prévention hinsichtlich der Folgen von Starkregen, von Uberhit-
zung in unseren Stadten und Orten zu betreiben? Das ist eine milliardenschwere Aufgabe,
die technisch ein solch riesiges Fragezeichen hinsichtlich der groBen Stadte stellt. Stellen
Sie sich vor, wie der 6ffentliche Raum umgebaut werden muss. Wie viele platt asphaltierte
Stadte bzw. Platze gibt es in Hessen? Das in einer demokratischen, finanziell erfolgreichen
Gesellschaft hinzubekommen, wird viele Jahre dauern. Darauf sollte die Landesregierung
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ihren Fokus setzen. Landesspezifische Ziele und Instrumente wiirden aus unserer Sicht die
Klimapolitik verkomplizieren und verteuern.

Ich glaube, dass der Klimaplan, der bisher als Entwurf vorliegt, viele gute Punkte zum Thema
der Klimafolgenanpassung enthalt. Da ist die Landesregierung aus unserer Sicht auf dem
richtigen Weg. Das sind solch schwierige Fragestellungen: Schutz der Verkehrswege,
Alarmsysteme verbessern, sodass so etwas wie im Ahrtal nie wieder vorkommen kann. —
Das ist leichter gesagt als umgesetzt. Denn fir alles brauchen wir Menschen.

Ich méchte — das habe ich auch gestern beim Gewerkschaftstag gesagt — uns alle aufrufen,
moralisch beim Thema Klimapolitik abzuriisten. Denn ich glaube, dass eine breite Mehrheit
der Anzuhdrenden das Ziel eint, aus ethischer Verantwortung fir die kommenden Generati-
onen zu versuchen, einen Beitrag gegen den Treibhausgaseffekt zu leisten.

Aber da wir es mit einem globalen Thema zu tun haben, muss es gelingen, dass dieser Bei-
trag von uns den Rest der Welt Uberzeugt und nicht abschreckt, dass Amerika, Asien und
Afrika sehen: Wohlstand, Demokratie, Rechtsstaat und Pluralitdt gehen mit der Treibhaus-
gasreduktion einher.

Peter Schuld: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr ver-
ehrte Frau Ministerin! Ich freue mich, heute als Vertreter der IGBCE, der Industriegewerk-
schaft Bergbau, Chemie, Energie, fir den DGB und die Einzelgewerkschaften unsere Stel-
lungnahme vorzustellen.

Wir begriiBen, dass das Land Hessen ein eigenes Klimagesetz auf den Weg bringt. Aller-
dings gibt es einige Punkte, die wir noch nicht ausreichend berticksichtigt sehen. Neben den
in unserer schriftlichen Stellungnahme dargelegten Punkten méchte ich insbesondere auf die
Bedeutung des Klimagesetzes flir den Industriestandort Hessen und die Beschéftigten in
Hessen eingehen.

Aus unserer Sicht muss das Klimagesetz auch die Auswirkungen auf die Industrie, aber auch
auf die Quantitat und Qualitat der Arbeit, der Arbeitsplatze berticksichtigen.

Klimaschutz ist ein wichtiges Ziel. Er wird sich aber nur erfolgreich verwirklichen lassen,
wenn die Beschéftigten auf diesem Weg mitgenommen werden. Dabei sind fir uns die The-
men ,Gute Arbeit*, ,Tarifbindung®, ,Mitbestimmung* von zentraler Bedeutung. Das muss sich
auch in dem geplanten Monitoring widerspiegeln.

Eine Anmerkung noch zum Monitoring: Auch wir halten einen Zeitraum von finf Jahren fir
zu lang. Ein Monitoringzeitraum von drei Jahren ware erheblich pragmatischer und zielfih-
render.

Aber auch eine verbindliche Festschreibung von sektorspezifischen MaBnahmen ist aus un-
serer Sicht notwendig. Dies gibt den Unternehmen und den Arbeitnehmern die notwendige
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Planungssicherheit, sich auf den anspruchsvollen Weg hin zu einem COz-neutralen Hessen
zu machen.

Wir begriiBen die Bildung eines Klimabeirates. Allerdings darf sich dies aus unserer Sicht
nicht auf einen rein wissenschaftlichen Beirat beschrénken. Vielmehr missen auch die Inte-
ressen der Arbeitnehmer, ihre Gewerkschaften und die zivilgesellschaftlichen Interessen in
diesem Beirat vertreten sein. Nur so kann aus unserer Sicht das gemeinsame Ziel gelingen,
ohne dabei die Aspekte von Qualitat und Quantitat der Arbeit zu vernachlassigen. Das ist far
uns ein zentraler Punkt fir die Akzeptanz in der Bevolkerung.

Daher fordern wir, in den vorgelegten Gesetzentwurf einen Transformationsfonds und die
Implementierung von Transformationslotsen zu integrieren.

Letztlich muss dieses Gesetz auch mit ausreichenden personellen und finanziellen Ressour-
cen untersetzt werden. Der im Gesetzentwurf enthaltene Finanzierungsvorbehalt springt da-
bei zu kurz und kann lediglich den Erfolg des Vorhabens geféhrden.

Henriette Kuhr: Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Ministerin! Ihnen liegt unsere Stel-
lungnahme vor. Deshalb méchte ich meine Ausflhrungen jetzt nur auf die §§ 3 und 7 be-
grenzen.

Grundsatzlich begriBen wir die verbindliche Formulierung, die erstmalig in ein hessisches
Gesetz aufgenommen wird, da sie auf der einen Seite das Bedeutungswachstum flr den
Klimawandel und den Klimaschutz starkt und auf der anderen Seite fur die Wirtschaft Pla-
nungs- und Investitionssicherheit bietet.

Jedoch mdéchten wir auch dazu Stellung nehmen, dass das hessische Sonderziel von minus
40 % CO2-Emissionen bis zum Jahr 2025 ein sehr ambitioniertes Ziel darstellt, insbesondere
wenn wir uns momentan die Energiekrise vor Augen fuhren.

Die hessische Wirtschaft setzt zahlreiche EnergieeffizienzmaBnahmen um, muss aber hier-
bei auch bei den Produktionsanlagen auf fossile alternative Brennstoffe zurtckgreifen — glei-
ches gilt bei der Stromproduktion —, wodurch die CO»-Bilanz des Strommixes steigen wird
und demzufolge nicht gesichert werden kann, dass die EnergieeffizienzmaBnahmen ausrei-
chen, um bei Scope 1 und Scope 2 die Emissionen zu senken.

DarlOber hinaus mdchte ich darauf hinweisen, dass wir bis 2025 nur noch drei Jahre haben.
Das stellt eine groBe Herausforderung sowohl fir die Unternehmen als auch fir die Geneh-
migungsbehdrden dar. Gerade schnelle Genehmigungsverfahren spielen eine wichtige Rolle
fur die Erreichung der Klimaziele, die gesetzt werden.

Weiter mdchte ich darauf hinweisen, dass der Umsetzungsstart des MaBnahmenplans zur
Erreichung einer Nettoneutralitat der landeseigenen Gebaude bis 2028 ineffizient erscheint,
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gerade wenn wir in den nachsten drei Jahren, also alle Akteure auf hessischer Ebene, eine
CO2-Minimierung von ca. 14,3 % Prozent erreichen missen.

Des Weiteren méchte ich auf § 7 Abs. 4 eingehen. Hier wird Bezug genommen auf die CO»-
Bepreisung, die in Hessen von dem Brennstoff-Emissionshandelsgesetz abweichen soll. Hier
wahlen Sie den Methodenkonventionsansatz zur Ermittlung von Umweltkosten des Umwelt-
bundesamtes bei der Planung, Auswahl und Durchfihrung der Investitionen. Weder im Ge-
setzentwurf noch in der Begriindung wird ersichtlich, warum Sie diese Methode gewahlt ha-
ben und welche Auswirkungen sie auf die Wirtschaft haben wird. Gerade stellt sich die Fra-
ge, wie das beispielsweise bei den Ausschreibungsverfahren der 6ffentlichen Hand imple-
mentiert werden soll. lch méchte darauf hinweisen, dass gerade bei den Ausschreibungsver-
fahren der Gleichstellungsgrundsatz gewahrleistet werden muss, um nicht unabsichtlich ei-
nen Wettbewerbsnachteil fir die hessische Wirtschaft zu schaffen.

Hans-Peter Simon: Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Ministerin! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Ich glaube, ich muss nicht viel wiederholen. Die Bilanzierung — um das noch einmal
zu betonen — ist unklar. Gleiches gilt auch fir die Methode. Und der Abstand erscheint als
deutlich zu kurz. Hier sind eigentlich eng getaktete Zielwerte mit definierten klaren Methoden
zu fordern.

Was das wesentliche Manko angeht, ist dies unserer Meinung nach, dass die Budgetierung
oder die Mittelausstattung fur die im Klimaplan festzulegenden MaBnahmen véllig unklar ist.
Damit stehen oder fallen die MaBnahmen. Hier sollten klare Vorgaben gemacht werden,
dass die notwendigen MaBnahmen entsprechend budgetiert werden. Das ist véllig klar. Ich
glaube, das ist eines der wichtigsten Ziele.

Vor allem aber muss ich noch einen Vorbehalt formulieren. Dies betrifft den Vorwurf, den
viele dem Handwerk machen: Ihr habt nicht genigend Leute. |hr kénnt nicht genug umset-
zen. — Das sollten wir bertcksichtigen. Wenn wir die Ziele so setzen, dass sie eine Sanie-
rungsquote von 3 bis 5 % pro Jahr erfordern, scheint vieles allein wegen der personellen
Ausstattung zum Scheitern verurteilt zu sein.

Es ist eine der zentralen Aufgaben des Handwerks, Mitarbeiter, Fachkrafte zu finden. Wir
brauchen nicht zu glauben, dass wir das in drei Monaten I6sen kénnen.

Martin Heindl: Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Staatsministerin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Auch wir, die VKU, Landesgruppe Hessen, bedanken uns flr die
Maoglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Hessischen Klimagesetzes.

Als VKU sprechen wir uns fir eine unbdrokratische Abwicklung von Férderprogrammen aus
und beziehen uns hier auf § 8 Abs. 2 des Gesetzentwurfs. Zahlreiche Mitglieder der VKU-
Landesgruppe haben in letzter Zeit Férderprogramme des Landes leider nicht in Anspruch
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genommen oder nicht in Anspruch nehmen kénnen, da der blrokratische Aufwand in einem
ungunstigen Verhéltnis zu der finanziellen Férderung stand. Das Interesse unserer Mitglie-
der, sich an Férderprogrammen zu beteiligen, ist allerdings grundsétzlich sehr ausgepragt.

Allerdings durfen die Férderprogramme nicht so gestaltet sein, dass erhebliche betriebliche
bzw. Verwaltungskapazitaten gebunden werden. Dadurch wirden MaBnahmen insbesonde-
re bei kleineren Betrieben und Kommunen zwangslaufig scheitern.

Gemeinsam mit Kommunen und kommunalen Unternehmen sollte deswegen geprift wer-
den, wie der birokratische Aufwand bei einer Férderung reduziert werden kann, damit nach
§ 8 Abs. 2 Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsstrategien vermehrt vor Ort umgesetzt
werden kénnen.

Bei den Anforderungen an landeseigene Gebaude nach § 7 Abs. 9 sollte sowohl bei der Sa-
nierung als auch bei Neu- und Erweiterungsbauten der Anschluss an ein Warme- und/oder
Kéltenetz zumindest als Option aufgenommen werden.

Das Land Hessen hat sich zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2045 klimaneutral zu sein. Dies
begriBen wir ausdricklich. Dennoch missen wir konstatieren, dass dieses Ziel ambitioniert
ist und es deswegen auch umgehend noch mehr politische Aktivitat braucht, um einerseits
fir mehr Akzeptanz fir erneuerbare Energien in der Bevdlkerung zu werben und anderer-
seits Genehmigungsverfahren im Bereich Windenergie und PV massiv zu beschleunigen.

Es sollte das Ziel der Landesregierung und auch des Hessischen Landtages sein, dass Hes-
sen beim Windenergieausbau weiter aufholt und das Ausbauziel von Windenergie auf 2,2 %
der Landesflache auf jeden Fall bis spatestens 2032 sicher erreicht. Es muss jetzt an den
richtigen Stellschrauben gedreht werden.

Als VKkU-Landesgruppe sind wir davon Uberzeugt, dass der Ausbau der Windenergie und der
PV einen sehr wichtigen Beitrag dazu leisten kann, die Klimaschutzziele des Landes und
damit auch dieses Gesetzes zu erreichen. Leider war die Inbetriebnahme von neuen Wind-
energieanlagen in Hessen in den vergangenen zwei Jahren faktisch zum Erliegen gekom-
men. Eine wesentliche Hirde stellen die im Bundeslandervergleich sehr langen Genehmi-
gungsverfahren dar.

Die Landesregierung hat das Problem zwar erkannt und wird das Personal in den Genehmi-
gungsbehdrden und auch bei den zusténdigen Gerichten erhdhen. Auch die hoffentlich bal-
dige Einrichtung eines eigenen Windkraftsenats beim Verwaltungsgerichtshof wéare daher
ausdrtcklich zu begriBen. Wir pladieren aber daflr, die Stellen nicht nur anzukindigen,
sondern auch zeitnah auszuschreiben. Es ist jedoch fraglich, ob diese angekiindigten perso-
nellen Anpassungen ausreichen werden, um fir Hessen einen wirklich starken Windschub
Zu erzielen.

Um den Beitrag der Windenergie zur Erreichung der Klimaziele nach § 3 des Hessischen
Klimagesetzes zu maximieren, missen die Genehmigungsverfahren in Hessen auch deutlich
digitaler, effizienter und schneller werden. Wir regen an, dass die Landesregierung bereits
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Anfang 2023 einen Runden Tisch mit den Regierungsprasidien und Windenergieprojektie-
rern einrichtet, um gemeinsam zu prufen, wie Genehmigungsverfahren nochmals beschleu-
nigt werden kénnen. Denn ambitionierte Klimaziele bedirfen mutiger und zielgerichteter Ent-
scheidungen.

Horst Meierhofer: Frau Vorsitzende! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Auch von mir herzlichen Dank fur die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen
und jetzt auch mundlichen Stellungnahme — gerade zum jetzigen Zeitpunkt vermutlich auch
als politisches Signal gegen die Weltmeisterschaft in Katar.

Aber Scherz beiseite: Ich begriBe im Namen des Landesverbandes der Energie- und Was-
serwirtschaft, dass man sich dieses Themas annimmt, und zwar auch in dem Kontext, dass
wir schon der Meinung sind, dass die Ziele, die man sich auf européischer und auf Bundes-
ebene setzt, auch auf Landesebene wie auch auf kommunaler Ebene umzusetzen sind. Dies
mit der Realitat abzugleichen und sich ambitionierte konkrete Ziele zu geben, ist, wie ich
meine, verninftig und sinnvoll, um sich dann daran messen lassen zu kénnen, was man er-
reicht hat. Deswegen finde ich es vernlnftig, dass man sich Zwischenziele gesetzt hat, die
nicht zu einer Erhéhung, Verscharfung oder Verlangsamung flhren, und sich damit ausei-
nanderzusetzt, dass man z. B. im Jahr 2025 schon bestimmte Ziele erreichen mdchte, die
aus unserer Sicht sehr, sehr ambitioniert und schwer zu erreichen sein werden. Ich finde es
trotzdem bemerkenswert, dass man dies macht und dies nicht auf die Zeit in 8, 10 oder 20
Jahren verschiebt, sodass sich dann spéter jemand anderes damit auseinandersetzen kann,
warum die Ziele nicht erreicht wurden, sondern dann, wenn es vielleicht nicht gelingt, die
nétigen Stellschrauben veréndert, um in Zukunft vielleicht mehr zu erreichen als das, was
man zuvor nicht geschafft hat.

Was das Thema der Klimaschutzziele in den Sektoren betrifft, steht in dem Gesetzentwurf
nichts, was wir gut finden. Im Klimaplan wird das vielleicht doch enthalten sein. Es wird
spannend, was man darin finden wird. Ich habe in der Stellungnahme des Wuppertal Instituts
gelesen — das fand ich natlrlich sehr gut —, dass Hessen gerade im Bereich der Energiewirt-
schaft deutlich unter dem Bundesschnitt liegt, was CO.-Emissionen betrifft, auch deswegen,
weil beispielsweise deutlich weniger Kohle eingesetzt wird. Aber dadurch, dass die Energie-
wirtschaft in Hessen jetzt schon COz-effizienter bzw. -drmer ist als in anderen Landern, wird
es schwieriger werden, die Ziele genauso zu erreichen wie in anderen Bereichen, in denen
man in der Vergangenheit noch nicht so viel erreicht hat. Bitte fur die Zukunft und fir die
Ausgestaltung bertcksichtigen, dass man hier nicht einfach das herunterbrechen kann, was
auf Bundesebene vereinbart worden ist, wenn man denn schon meint, man brauchte die sek-
torspezifischen Ziele. Wenn dem so ist, muss man sich damit auseinandersetzen, dass es
bei uns in Hessen erfreulicherweise ohnehin schon anders ist als anderswo.

Was das Thema Klimaschutzbeirat oder Klimabeirat betrifft — damit kénnen wir uns anfreun-
den —, hat der Hessische Industrie- und Handelskammertag vorgeschlagen, dass es viel-
leicht hilfreich sein kénnte, Praktiker mit hinzuzunehmen, die aus dem KMU- oder dem groB-
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industriellen Bereich und gerade aus der Energiewirtschaft Praxiswissen einbringen kdnnen,
um mit der Realitat abzugleichen, was man sich wissenschaftlich winscht. Das kénnte viel-
leicht einen Mehrwert darstellen. Dies als Idee aus der Stellungnahme der Industrie- und
Handelskammern aufgegriffen.

Eine Vorbildrolle des Landes finden wir gut; Gbrigens auch in Verbindung mit dem Hessi-
schen Energiegesetz, was die Photovoltaikpflichten betrifft. Als Landesverband kiimmern wir
uns nicht nur um Hessen, sondern auch um Rheinland-Pfalz. Dort wurde eine gesetzliche
Photovoltaikpflicht auf Neubauten im industriellen Bereich eingefihrt. Dort gilt diese Pflicht
nur fir die Industrie, aber nicht fir das Land selbst, das das Gesetz macht. Das haben wir
dort kritisiert. Wir finden es gut, dass es in Hessen anders lauft und dass man hier die Ver-
antwortung auch bei sich selbst sieht.

Der letzte Punkt, den ich noch ansprechen méchte, betrifft § 8, wo es darum geht, was man
noch auf kommunaler Ebene tun kann. Dazu der Hinweis, dass man die Energieversorger,
die Wasserversorger und auch die Abwasserentsorger vor Ort mit einbeziehen sollte. Das
hatte man schon in die Begriindung schreiben kénnen. Aber spatestens wenn es um die
Umsetzung geht, sind dies die Partner vor Ort, die Uber das Know-how und die Mdglichkei-
ten verfligen, hier mitzuhelfen. Daflr wirden wir werben.

Was das Thema Wasser betrifft, das natirlich stark vom Klimawandel betroffen ist — die
Wasserversorgung, die Erteilung der Wasserrechte —, verweise ich gern auf die Stellung-
nahme der Hessenwasser. Dazu wird Herr Dr. Hasche noch etwas sagen.

Ansonsten schlieBe ich mich gern dem an, was Herr Heindl zum Ausbau der Erneuerbaren
gesagt hat. Dies gilt insbesondere flr die Windkraft. Ich glaube, dass das Land hier die Ver-
antwortung hat, selbst mit gutem Beispiel voranzugehen. Wenn ich mir z. B. HessenForst
ansehe und mir vor Augen halte, welche Preise bzw. Gebihren aufgerufen werden, wenn es
um die Verpachtung von Grundstiicken geht, verstehe ich, dass das Land versucht, fir sich
ein bisschen zu optimieren. Aber das widerspricht auf der anderen Seite dem Ziel, den Aus-
bau der Erneuerbaren voranzutreiben. Wenn man sich solche ambitionierten Ziele setzt, ist
es unabdingbar, dass man dann auch seinen eigenen Teil erflillt. Wenn das Land seine Ei-
gentimerstrukturen dazu nutzen kdnnte, nicht zu bremsen, sondern zu beschleunigen, ware
das neben der Beschleunigung, was die Genehmigungsverfahren betrifft, ein echter Hebel,
um die landeseigenen Flachen besser zu nutzen.

Dr. Frank Hasche: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Sehr geehrte Frau Staatsministerin! Vielen Dank auch von unserer Seite flr die
Maoglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme und flr die Méglichkeit, heute hier reden zu
kénnen. Als groBes kommunales Unternehmen und regionaler Wasserversorger beschaffen
wir Trink- und Brauchwasser fiir die Region in Sidhessen. 2,2 Millionen Menschen werden
letztendlich damit versorgt.
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Wir befinden uns in einer Situation, in der sich tatsachlich vieles @ndert und gehandelt wer-
den muss. Wir missen konkret werden. Das Klimaschutzgesetz begriiBen wir an dieser Stel-
le ausdrucklich. Wir winschen uns allerdings auch eine deutlichere Konkretisierung im Hin-
blick auf Pflichten, aber auch insbesondere der Finanzierung.

Die CO2-Reduktion ist selbstverstandlich Gberall dort notwendig, wo es mdglich ist, sie um-
zusetzen. Gleichzeitig missen wir uns aber der Frage der AnpassungsmafBnahmen stellen.
Denn KlimaanpassungsmaBnahmen — um sie werden wir nicht herumkommen — sind not-
wendig.

In welcher Situation befinden wir uns? Wir befinden uns seit finf Jahren in einer extremen
Trockenperiode. Sie erinnern sich sicherlich an das Jahr 2018 — mit dem Durremonitor, der
damals erstmals publik wurde, und mit den sehr trockenen Bdden. Sie erinnern sich an den
vergangenen Sommer mit sehr hohen Temperaturen und langen Hitzeperioden. All dies fuhrt
auch mit den Zwischenjahren in einer funfjahrigen Trockenperiode, die wir jetzt zu verzeich-
nen haben, dazu, dass wir im Bereich der Wasserressourcen tatsachlich Handlungsbedarf
haben.

Wozu fihrt das Ganze insbesondere vor dem Hintergrund, dass die letzten Nassjahre 2001
und 2002 waren und seitdem keine sonderlichen Nassjahre mehr zu verzeichnen waren?
Auch der Klimawandel in der Wasserversorgung und auch bei uns als Hessenwasser ist
spurbar und relevant, und zwar insbesondere in zwei Punkten. Die Spitzenlasttage, die Spit-
zenversorgungstage in den Sommermonaten nehmen extrem zu. Sie erinnern sich sicher-
lich: finf, sechs, sieben bis zu zehn Tage mit Gber 30 Grad Celsius und keinem Regen. In
solchen Zeiten nehmen die Versorgungsnotwendigkeiten extrem zu.

Gleichzeitig haben wir durch die Trockenperiode und die vorausgegangenen Jahre, die keine
Nassjahre waren, die Situation, dass die Ressourcen schwieriger zu bewirtschaften sind und
teilweise auch kritische Bereiche erreicht werden.

Hessenwasser hat nun den Vorteil, dass wir infiltrationsgestiitzte Grundwasserbewirtschaf-
tungsmaoglichkeiten haben. Das heift, wir nutzen Rheinwasser und auch Mainwasser — das
Rheinwasser im hessischen Ried, das Mainwasser im Stadtwald von Frankfurt, um dort die
Grundwasserstande zu steuern. Dieses System funktioniert sehr gut. Wir haben dort gute
Ressourcenmdglichkeiten. Aber das ist etwas, was jetzt an seine Grenzen kommt und im
Rahmen von KlimaanpassungsmaBnahmen ausgebaut werden muss.

Was muss getan werden? Zum einen muss die Infrastruktur in erheblichem Umfang ange-
passt werden, und zum anderen muss die Ressourcensicherung unter qualitativen und quan-
titativen Gesichtspunkten erfolgen. Und das muss konkret werden.

Damit komme ich zum Klimaschutzgesetz. Dieses als Grundlage fir weitergehende MaB-
nahmen zu haben, ist sehr wichtig und ein Anker, um darauf aufzusetzen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich insbesondere drei Punkte hervorheben. Zum einen
geht es um die Genehmigungsverfahren, die wir fir diese MaBnahmen und auch fir die
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Wasserversorgung und Wassernutzungen bendtigen. Diese Genehmigungsverfahren mis-
sen dringend verkirzt bzw. angepasst werden, damit Sicherheiten bestehen, und zwar auch
langfristige Sicherheiten. Denn am Ende werden alle diese AnpassungsmafBnahmen Geld
kosten. Investitionen missen langfristig gesichert und hinterlegt sein.

Zum anderen vermissen wir ein wenig die Steuerungswirkung des Klimaschutzgesetzes. Die
Steuerungswirkung im Hinblick auf die Zielerreichung kdnnte insbesondere im Hinblick da-
rauf erhdht werden, welche Folgen es hat, falls die Ziele tatséchlich nicht erreicht werden
sollten. Das kann man sicherlich konkretisieren.

Letztendlich sehen wir — das wurde schon von den kommunalen Spitzenverb&dnden ange-
sprochen — hier die Mdglichkeit, Pflichtaufgaben auf der kommunale Ebene zu verankern —
selbstverstandlich unter Beachtung des Konnexitatsprinzips —, damit dann auch tatséchlich
die eben schon beschriebenen MaBnahmen auf der kommunalen Ebene von den Kommu-
nen als Trager der 6ffentlichen Wasserversorger und Pflichtaufgaben der kommunalen Was-
serversorgung entsprechend umgesetzt werden kénnen und entsprechende Pflichtaufgaben
Uber das Klimaschutzgesetz ergdnzend hinzukommen. Dann sehen wir gute Mdglichkeiten,
einen positiven Effekt des Klimaschutzgesetzes im Hinblick auf die Bewirtschaftung von
Wasserressourcen unter qualitativen und quantitativen Gesichtspunkten zu erzielen und die
Wasserversorgunginfrastruktur zu erhalten mit dem Ziel, auch zuklnftig eine sichere Was-
serversorgung fur die Entwicklung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der hessischen
Wirtschaft, aber selbstverstandlich auch fir alle Blirgerinnen und Burger in dieser Region zu
gewahrleisten.

Gregor Disson: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Es ist, denke
ich, fast alles gesagt. Deswegen kann ich mich kurzfassen.

Einen Punkt méchte ich aus aktuellem Anlass gewissermaBen als Vorbemerkung anspre-
chen. Wir sprechen in diesen Tagen viel Uber Strom- und Gaspreisbremsen. Wir haben ges-
tern Kenntnis von einem Referentenentwurf auf Bundesebene bekommen, der heute auch
an der einen oder anderen Stelle in den Medien kommentiert wird. Wir méchten darauf hin-
weisen, dass ein wichtiger Bereich, ndmlich der der energieintensiven Unternehmen, die in
unserer Mitgliedschaft eine groBBe Rolle spielen, weitgehend auB3en vor bleibt. Das ist, glaube
ich, noch nicht so richtig wahrgenommen worden. Ich bitte Sie wirklich, mit Ihren Kontakten
auf Bundesebene noch einmal darauf zu schauen. Bei dem Gesetz besteht groBe Eile.
Wenn das so bleibt, wie es bisher im Entwurf erkennbar ist, haben wir groBe Beflrchtungen,
dass Teile unserer Mitgliedsunternehmen bei dem Energiepreisniveau, was sich da abzeich-
net, nicht mehr wettbewerbsfahig sein werden. Dann werden sie auch nicht die Mdglichkeit
haben, bei dem Thema, das wir heute besprechen, beim Klimaschutz, ihre Kompetenz ein-
zubringen.

Es ist bekannt, dass wir eine Branche vertreten, die einerseits zwar ein groBer Energiever-
braucher ist, andererseits aber auch in Produktionsbereichen tatig ist, die fir die erneuerba-
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ren Energien zuliefern. Hier seien als Beispiel nur Epoxidharze fir Rotorblatter von Wind-
kraftanlagen genannt.

Wenn Sie diesen Unternehmen die Grundlage entziehen, hier vor Ort zu produzieren, dann
wird jede noch so hehre Zielsetzung eines Klimagesetzes letztlich scheitern, weil wir das
dann hier nicht kompetent vor Ort werden umsetzen kénnen.

Wirtschaftlich und sozial — das ist von Gewerkschaftsseite angesprochen worden — ist es
wichtig, dass wir diese Gesichtspunkte mitberlcksichtigen.

Einen Punkt méchte ich hervorheben, der bereits an verschiedenen Stellen genannt worden
ist und auch uns sehr wichtig ist und eine groBe Rolle spielt, wenn wir erfolgreich Klima-
schutz betreiben wollen. Das betrifft die Genehmigungsverfahren. Von der Dauer her, von
der Komplexitat her und von dem Zusammenwirken der verschiedenen Ebenen her sehen
wir erheblichen Verbesserungsbedarf. Die Ampelkoalition hat sich in der Koalitionsvereinba-
rung eine Halbierung der Dauer der Genehmigungsverfahren als Ziel gesetzt. Davon sind wir
noch weit entfernt. Das muss man ganz klar sagen. Wir haben hier in Hessen in Marburg ein
schénes Beispiel im Zusammenhang mit der Impfstoffproduktion erlebt. Dabei haben alle
beteiligten Ebenen hervorragend zusammengearbeitet. Ich hére immer wieder aus unserer
Mitgliedschaft den Wunsch und die Bitte, das doch generell zum Standard bei Genehmi-
gungsverfahren zu machen.

Ich hére immer wieder, dass die Genehmigungsverfahren fir Windkraftanlagen beschleunigt
werden mussen usw. Wir setzen aber einen Schritt vorher an und sagen: Auch fir alle dieje-
nigen, die far die erneuerbaren Energien zuliefern — das sind viele in unserer Branche, aber
auch in anderen Branchen —, mulssen die Genehmigungsverfahren schneller werden. Man
kann hier nicht aufteilen und sozusagen die einen gegen die anderen ausspielen, sondern
wir massen es generell hinbekommen, dass es schneller geht.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen — das ist der letzte Punkt, auf den ich hinweisen méchte —,
dass wir standig mit Zielkonflikten zu tun haben. Sie wissen das, Frau Ministerin Hinz. Auch
in lhrem Haus ist das so. Auf der einen Seite stehen Artenschutz und Naturschutz, und auf
der anderen Seite wollen wir die erneuerbaren Energien voranbringen. Diese Ziele stehen
schon von der europdischen Gesetzgebung her in einem gewissen Spannungsverhéltnis
zueinander. Wenn wir das nicht zusammenkriegen und nicht irgendwann einmal zu einem
Punkt kommen, an dem wir uns dafiir entscheiden, Prioritdten zu setzen und schneller zu
werden — dann mussen wir Prioritdten auch bei den Zielen setzen —, dann schaffen wir das
nicht. Dann wird das nicht schneller, sondern wir werden immer wieder einen Punkt haben,
an dem wir eine Bremse reinbekommen und am Ende das Ubergeordnete Ziel nicht errei-
chen kénnen.

Dr. Guido Schmitt: Frau Vorsitzende! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Zunachst méchte ich mich bei lhnen ganz herzlich dafir bedanken, dass ich als Vertreter der
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Infraserv Hochst, der Betreibergesellschaft des gréBten Chemieparks in Hessen, zu diesem
wichtigen Thema angehért werde. Denn Klimaschutz gehért ohne Zweifel zu den groBen
Herausforderungen dieses Jahrhunderts.

Wir, die Infraserv Hbchst, schlieBen uns der Stellungnahme des Verbands der Chemischen
Industrie an. Ich méchte jedoch auf drei Punkte aus Sicht des Betreibers besonders hinwei-
sen.

Klimaschutz ist — ich hatte es gesagt — eine der groBen Herausforderungen unserer Zeit. Fir
uns als Betreiber ist es dennoch wichtig, dass die ohnehin sehr anspruchsvollen Ziele auf
Bundes- und Europaebene in wirtschaftlich ohnehin auBerst herausfordernden Zeiten auf
Landesebene nicht weiter verscharft werden, um so die Wettbewerbsféahigkeit hessischer
Standorte nicht zu gefahrden.

Ein zweiter Punkt, den ich ansprechen méchte, ist der Transformationsprozess hin zu einer
klimaneutralen Chemieindustrie. Hierzu ist es unseres Erachtens notwendig, die Infrastruktur
flr regenerativ erzeugten Strom auszubauen und die fir Wasserstoff ebenso rasch aufzu-
bauen. Denn die chemische Industrie benétigt — das wissen Sie — aufgrund naturwissen-
schaftlicher Gegebenheiten und der damit einhergehenden Prozesse viel Energie. Ohne den
entsprechenden Ausbau der Infrastruktur wird uns dieser Transformationsprozess nicht ge-
lingen.

Des Weiteren méchte ich anmerken, dass die lhrerseits formulierten Klimaziele, bis 2025
40 % CO2-Einsparung, bis 2035 65 % und bis 2040 mindestens 88 %, um dann 2045 die
Klimaneutralitat zu erreichen, in der skizzierten gleichmaBigen Kontinuitat aufgrund der aktu-
ellen Gas- und Energiekrise kaum realistisch erscheinen, da die damit verbundenen immens
hohen Energiekosten — wir haben das heute mehrfach gehért — natlrlich auch die finanziel-
len Ressourcen fur eine zeitnahe Umsetzung von Transformationsplanen schmaélern.

Mein letzter Punkt zielt auf die Novelle der Industrie-Emissionsrichtlinie, in der auch das
Thema Klimaschutz und der damit verbundene Transformationsprozess thematisiert werden.
Der aktuelle Entwurf enthélt viele Anderungen, durch die wir unsere globale Wettbewerbsfa-
higkeit massiv gefahrdet sehen. Das hat auch der Bundesrat erkannt. Er bittet in seiner Stel-
lungnahme die Bundesregierung, sich fir entsprechende Anderungen einzusetzen.

Ich méchte das zitieren, weil das viele Sorgen der chemischen Industrie zusammenfasst.
Dort heif3t es:

,Die Uberarbeitung der IE-Richtlinie sollte aus Sicht des Bundesrates auch dazu ge-
nutzt werden, die Transformation der Industrie in Richtung Nachhaltigkeit und Kili-
maneutralitdt und die entsprechenden Genehmigungsverfahren zu beschleunigen.
Die Novellierung der Richtlinie sollte insofern als Chance zur Erhéhung der Transfor-
mationsgeschwindigkeit genutzt werden [...], ohne Unternehmen zu Uberfordern und
eine Abwanderung zu riskieren.”
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In diesem Sinne bitte ich Sie als Abgeordnete des Landes Hessen, sich weiterhin dafir ein-
zusetzen, dass die Wettbewerbsféahigkeit hessischer Industriestandorte nicht auf der Strecke
bleibt.

Markus Midden: Sehr geehrte Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte
Staatsministerin! Vielen Dank fur die Einladung und fir die Gelegenheit, hier heute Stellung
zu nehmen.

Zunéachst grundsatzlich vorweg: Wir begriBen, dass Hessen einen wesentlichen Beitrag da-
zu leisten méchte, dass die nationalen Klimaziele erreicht werden. Die Dekarbonisierung ist
auch far unser energieintensives Unternehmen von entscheidender Bedeutung. Wir nehmen
diese Aufgabe sehr ernst, weil es am Ende um die Existenz des Unternehmens geht — die
sogenannte Licence to operate —, wenn das Ganze scheitert.

Ein wesentlicher Knackpunkt, den wir bei dem Entwurf eines Hessischen Klimagesetzes se-
hen, ist aus unserer Sicht die sektorscharfe Zielsetzung auf Landesebene, die uns unter
Umsténden die Entscheidungsfreiheit nimmt, wann, wo und in welchem MaB wir Dekarboni-
sierungsmaBnahmen umsetzen.

Wir haben acht Standorte in fiinf Bundeslandern, und wir haben auch Standorte auBerhalb
Deutschlands, fir die wir einen CO.-Reduktionspfad entwickelt haben, nach dem wir vorge-
hen wollen. Diese MaBnahmen sind nach der Wirtschaftlichkeit geordnet. Wenn jetzt Vorga-
ben von jedem Bundesland kommen, kann es sein, dass wir unwirtschaftliche Investitionen
tatigen missen und dabei die Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit unserer Standorte und
damit unseres Unternehmens gefahrden.

Fir den Fall, dass das Gesetz in Kraft tritt, winschen wir uns daher bei der weiteren Ausge-
staltung, dass auf realistische Klimaziele der energieintensiven Unternehmen Ruicksicht ge-
nommen wird und den Unternehmen dabei die Entscheidungsfreiheit bleibt.

Einen weiteren Knackpunkt sehen wir beim Monitoring. Hier ist sicherzustellen, dass die
gleichen international anerkannten und standardisierten Instrumente und Verfahren verwen-
det werden, wie sie auch zur Kontrolle auf Bundes- und Europaebene verwendet werden.
Das sollte aber, so denke ich, einfach umzusetzen sein.

Die Etablierung von Landesférderprogrammen zur Beschleunigung der Transformation be-
gruBen wir ausdricklich. Hier bedarf es Planungssicherheit bezlglich der regulatorischen
Rahmenbedingungen, der Versorgungskonzepte — z. B. Netzausbau; das ist uns sehr wich-
tig —, der Kosten sowie in Technologiefragen. Nur wenn dieses Grundgerist in sich stimmig
und handhabbar ausgestaltet ist, kann auch die Industrie die notwendige Transformation in
der erforderlichen GréBenordnung vorantreiben. Denn nur wenn die Produktion am Standort
Deutschland auch defossilisiert wirtschaftlich bleibt, ist es mdglich, dass systemrelevante
Rohstofflieferketten kinftig weiterhin innerhalb der EU-Grenzen verbleiben und essenzielle

Tm/Wo 36 ULA 20/44 — 23.11.2022



20. WAHLPERIODE HESSISCHER

LANDTAG

Produkte, z. B. aus Kali und Salz, auch noch im Jahr 2045 hierzulande wirtschaftlich herge-
stellt werden kénnen.

Hinzufligen mdchte ich noch, dass wir als Mitgliedsunternehmen zu 100 % die Stellungnah-
me der VhU unterstitzen.

Vorsitzende: Wir kommen zur Fragerunde. Wer wiinscht das Wort?

Abg. Gernot Grumbach: Ich habe eine Frage zu einer schriftlichen Stellungnahme, und
zwar zu der DGB-Stellungnahme, in der moniert wird, dass in einem Gesetz, das sich mit
Klima beschaftigt, die ,Gute Arbeit” nicht ordentlich aufgehoben ist. Kénnen Sie einen Vor-
schlag machen, wie man das geschickt macht? Wir haben auch in anderen Bereichen, etwa
bei der Vergabe, dieses Problem mehrfach gehabt und sind immer wieder an die Wand ge-
fahren. Ich hielte es fir einen spannenden Impuls, wenn Sie dazu einen Vorschlag machen
kdénnten.

Abg. Dr. Ulrich Wilken: Ich habe Nachfragen an zwei Herren, und zwar zum einen an den
DGB- bzw. IGBCE-Kollegen. Meine Frage geht in eine ahnliche Richtung wie die Frage von
Gernot Grumbach. Sie fordern einen Transformationsfonds und nennen in |hrer schriftlichen
Stellungnahme das Saarland mit mehreren Milliarden Euro als Beispiel. In welcher GrdBen-
ordnung muissen wir denn in Hessen aktiv werden, damit das funktioniert?

An anderer Stelle heiBt es in Ihrer schriftlichen Stellungnahme, die soziale Abfederung mas-
se Aufgabe der Landesregierung sein. Ware auch das Uber einen solchen Transformations-
fonds zu regeln?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Hasche von Hessenwasser. Auch Sie fordern, dass
mehr Geld in die Hand genommen wird, damit Klimawandelbegegnung nicht nach Kassenla-
ge erfolgt. Welche GréBenordnung stellen Sie sich vor, die wir in die Hand nehmen miissen?

Eine zweite Frage an Sie, Herr Hasche, und zwar zu den Oberflachengewassern. Kénnen
Sie eine Prognose wagen, wie sich das in den nachsten 20 Jahren entwickelt und ob uns
dieses Instrument erhalten bleibt?

Abg. Wiebke Knell: Ich habe zum einen eine Frage an Herrn Meierhofer. Im Gesetzentwurf
steht die Zielvorgabe 2026 fir die Erstellung eines Plans flr die Klimaneutralitat der landes-
eigenen Gebdude. Halten Sie das fir ambitioniert, oder denken Sie, dass ein schnelleres
Vorgehen realistisch ist?
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Zum anderen habe ich eine Frage an Clemens Christmann. Was halten Sie von dem wis-
senschaftlichen Klimabeirat?

Abg. Klaus Gagel: Ich habe eine Frage an Herrn Hasche von Hessenwasser. Sie haben
gesagt, dass wir seit 2018 sehr trockene Jahre hatten — das ist zweifellos richtig — und seit
2001/2002 in Hessen keine Nassjahre mehr gehabt haben. Meine Frage: Ist Hessenwasser
nicht typischerweise oder klassischerweise ein Unternehmen oder eine Organisation, die
KlimaanpassungsmaBnahmen unternehmen muss? Sie mussen ja weiterhin in irgendeiner
Form Grundwasser férdern. Die Frichte hangen halt nicht mehr ganz so tief wie vielleicht in
Jahren, in denen es feucht ist. Letztendlich besteht ja keine grundséatzliche Wasserknapp-
heit. Im hessischen Wasserwirtschaftlichen Fachplan kénnen wir lesen, dass die Grundwas-
serneubildung jahrlich etwas mehr als 2 Milliarden m3 — bei einer Entnahme von 370 Millio-
nen mé — betragt. Das sollte, was die Verfligbarkeit der Ressource betrifft, eigentlich kein
grundsatzliches Problem sein.

Die Wasserversorgung von Athen und Pirdus mit 6 Millionen Einwohnern, die im Sommer
taglich Temperaturen von 40 °C haben, ist auch gesichert. In Athen und Pirdus zahlen die
Endkunden fir den Kubikmeter Wasser 0,41 € und die Unternehmen 0,84 €. Auch in ande-
ren sUdeuropaischen GroBstadten ist die Wasserversorgung trotz langer Zeiten von Hitze
und Trockenheit durchaus gegeben.

Abg. Vanessa Gronemann: Ich habe eine Frage an Herrn Midden. Soweit ich weiB — das
steht auch in lhrer schriftlichen Stellungnahme — hat sich K+S eigene Klimaziele gesetzt und
auch eine Strategie entwickelt, wie diese erreicht werden sollen. Jetzt sagen Sie aber, dass
sich Hessen keine eigenen Klimaziele geben soll. Kénnen Sie diesen Widerspruch aufkla-
ren?

Abg. Sebastian Miiller (Fulda): Ich habe noch eine Frage an Herrn Dr. Christmann. Er hat
in seinen Ausfihrungen betont, dass das Land eine groBe Rolle bei dem Thema Klimaan-
passung hat. Mich interessiert, wie er die Rolle der Unternehmen bei dem Thema Klimaan-
passung generell sieht.

Vorsitzende: Wir beginnen die Antwortrunde mit Herrn Dr. Christmann.

Dr. Clemens Christmann: Danke fiir die beiden Fragen. — Zu der Frage von Frau Knell zum
wissenschaftlichen Klimabeirat. Aus unserer Sicht sollte kein neuer Beirat geschaffen wer-
den, weil wir glauben, dass es in Deutschland geniigend wissenschaftliche Klimaexpertise
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gibt. Zum anderen beflirchten wir, dass dieser Klimabeirat ein weiteres Gremium ware, mit
dem das Umweltministerium die Beeinflussung der allgemeinen politischen Willensbildung
intendiert. Das halten wir grundséatzlich fir falsch. Die allgemeine politische Willensbildung
obliegt der Zivilgesellschaft, sie obliegt dem Wettstreit der Parteien, der nicht parteiischen
Organisationen und der Fraktionen. Wir sehen mit Sorge, dass in Hessen und auch in allen
anderen Bundeslandern immer starker die Exekutive mit Mitteln der Besteuerung in die all-
gemeine politische Willensbildung eingreift. Das ist keine Absage an die Landeszentrale flr
politische Bildung, die wichtige Aufgaben in speziellen Themen wahrnimmt. Aber ich glaube,
dass sich die Landesregierung im Interesse des Erhalts unserer Pluralitat — das ist nicht nur
in Hessen ein Thema; ich glaube auch nicht, dass das Anlass zum Lachen bietet, sondern
dass die Fairness des politischen Wettbewerbs dies gebietet —, zurlickhalten sollte und der
politische Wettstreit in der ersten Gewalt und in den aus den Parteien hervorgehenden Frak-
tionen viel starker stattfinden sollte.

Von Herrn Muller wurde ich nach der Rolle der Unternehmen bei der Klimawandelanpassung
gefragt. Die Rolle der Unternehmen ist gewaltig, weil es anderenfalls nicht gelingen wird,
Fachkrafte zu finden. Wenn ich in Logistikzentren in Hessen die riesigen Hektar asphaltierter
Flachen sehe, kann ich mir nicht vorstellen, dass dort, wenn wir — wie prognostiziert — in 10
oder 20 Jahren 30 heiBBe Tage pro Jahr haben, Menschen gern zur Arbeit kommen. Wenn
sich Menschen entscheiden kénnen, anderswo zu arbeiten, wird die Frage, ob der Arbeits-
platz ertraglich ist, ganz entscheidend sein. Das heiBt, der Umbau von Arbeitsplatzen sowohl
in Biros als auch in Laboratorien und Fabriken oder auch unter der freien Sonne wird uns
vor erhebliche Herausforderungen stellen. In der Bauwirtschaft hatten wir jetzt im Sommer
schon mehrfach die Situation, dass den Bauleitern vor Ort freigestellt wurde, etwa um 14 Uhr
aufzuhdren, weil es einfach nicht mehr ging. Die Privatwirtschaft steht ebenso wie der 6ffent-
liche Sektor vor einem Umbau. Der Umbau des éffentlichen Sachvermégens wird, wie vorhin
schon gesagt, viele Milliarden Euro und viele Ressourcen in Anspruch nehmen.

Liv Dizinger: Ich werde fiir Herrn Schuld antworten. Ich bin beim DGB Hessen-Thiringen fir
die Abteilung Strukturpolitik zusténdig. Zeitgleich war ich noch bei einer anderen Anhdérung.
Derzeit sind mehrere Anhérungen parallel.

Ich danke Ihnen vielmals fir die Fragen. Zunachst ging es darum, Arbeitsplatze, Quantitat,
Qualitat und ,,Gute Arbeit” zu verankern. Das ist folgendermaBen mdéglich: Zum einen ist es
maoglich, das im Monitoring zu verankern, also im Monitoring zu gucken, wie sich Klima-
schutz genau auf die Quantitat und die Qualitét der Arbeitsplatze auswirkt und welche MaB-
nahmen fUr Beschéftigte im Bereich des Klimaschutzes und auch im Bereich der Klimaan-
passung auf den Weg gebracht werden mussen.

Zum anderen mussen, wenn Arbeitsplatze gefahrdet werden, durch Qualifizierungen, durch
Aus- und Weiterbildungen neue Beschéaftigungsperspektiven erschlossen werden. Insbeson-
dere mussen, wenn es zu einzelnen sozialen Harten kommt, diese abgefedert werden. Das
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geht im Prinzip nur, indem man diese Aspekte in dem Monitoring verankert und auch unter-
sucht, welche sozialen AbfederungsmaBnahmen Uberhaupt moglich sind.

Die zweite Mdglichkeit besteht darin, im Bereich der Klimaschutzforderungen ,Gute Arbeit*
zu verankern, also im Prinzip Unternehmen zu bevorzugen, die tarifgebunden und mitbe-
stimmt sind, und dies auch in den Klimaschutzprogrammen bzw. der Klimaschutzférderung
zu verankern.

Zu dem wissenschaftlichen Klimaschutzbeirat hatte mein Kollege schon gesagt, dass dort
auch die Perspektive der Beschaftigten bertcksichtigt werden sollte. Es wére sinnvoll, den
DGB oder die Einzelgewerkschaften beim Klimaschutzbeirat zu beteiligen. Es ist gut, wenn
die Wissenschaft dabei ist, aber es ist nicht gesagt, dass dort z. B. die Arbeitswissenschaften
oder Wissenschaften vertreten sind, die vor allem die Beschéaftigtenperspektive in den Blick
nehmen.

Wir brauchen auch mehr 6ffentliches Personal, um die KlimaschutzmaBnahmen umzuset-
zen. Auch im o6ffentlichen Bereich darf es nicht so sein — weder auf Landes- noch auf kom-
munaler Ebene —, dass die Beschaftigten dort befristet beschéftigt werden und die Beschaf-
tigung von der Forderung abhangig ist. Wir brauchen vielmehr Klimaschutzpersonal, das
langfristig bzw. unbefristet beschéftigt ist. Denn wir haben es hier mit einem langerfristigen
Ziel zu tun. Immerhin wollen wir die Klimaschutzziele 2045 erreichen.

AuBerdem gab es noch eine Frage zum Transformationsfonds. Das Saarland hat in der Tat
einen umfangreichen Transformationsfonds auf den Weg gebracht. Er umfasst 3 Milliarden
Euro. Fir dieses kleine Bundesland ist das ein sehr groBer Transformationsfonds. Es wére
sinnvoll, fir Hessen einen Fonds von mindestens mehreren Milliarden Euro — im zweistelli-
gen Milliardenbereich — auf den Weg zu bringen, aus dem vor allem auch in die Dekarboni-
sierung investiert wird. Auch die Dekarbonisierung der Industrie ist ein ganz wichtiger Punk.
Ohne das wird es nicht gehen.

Als letzten Punkt méchte ich die Transformationslotsen ansprechen. Das ist ein konkretes
Projekt, das wir vorgeschlagen haben. Hier geht es um eine Beratung fur Beschéftigte, Be-
triebs- und Personalrate zu Klimaschutzfragen. Das halten wir fir notwendig, weil vor allem
auch Betriebs- und Personalrdte Know-how brauchen, sich in diesem Bereich weiterbilden
mussen. Insofern halten wir solche Transformationslotsen fr sinnvoll.

Horst Meierhofer: Die Frage der Abgeordneten Knell bezog sich auf das Ziel, bis zum Jahr
2026 die Heizungen CO»-frei und die Landesverwaltung bis 2030 CO2-neutral machen. Zum
einen finde ich es gut — ich hatte das bereits gesagt —, dass sich das Land selbst dieses Ziel
setzt, weil das ein wichtiger Beitrag ist, vor allem aber auch, weil man dann vielleicht auch
selbst feststellen kann, wie schwierig die Herausforderung ist, die man fir sich selbst bewal-
tigen muss und nicht nur von anderen einfordert. Schauen Sie sich einmal an, wie das fur die
Gebaudetechnik bis 2026 formuliert ist. Die Formulierung lasst durchaus die eine oder ande-
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re Ausnahme zu. So muss man nur dann auf Erneuerbare umstellen, wenn dies zumutbar
ist, wenn der Renovierungsbedarf dies hergibt, wenn das Gebaude daflr vorbereitet ist. Das
sind genau die Probleme, mit denen alle kdmpfen missen. Deswegen ist es gut, wenn man
ambitioniert ist, gleichzeitig aber sieht, wie dies auch hier der Fall ist, dass das eine oder
andere Mal vielleicht z. B. eine Nahwarmeversorgung mit Erdgas energieeffizient in einer
KWK-Anlage sinnvoll sein kann oder solche Anlagen in Kombination mit Solarthermie wei-
terhin méglich sind, weil dies unter mehreren nicht optimalen Alternativen immerhin eine
Verbesserung darstellt.

Wenn man dann Uberprift, ob man das, was man sich selbst als Ziel gegeben, erreicht hat,
dann, so finde ich, ist es angemessen, dies auch von anderen einzufordern. Wenn man es
aber selbst nicht erreicht, muss man vermutlich erst einmal beweisen, dass es geht, bevor
man es von anderen haben méchte.

Dr. Frank Hasche: Ich fange mal mit der Frage an, ob das Infiltrationssystem, bei dem es
darum geht, Oberflachenwasser nutzbar zu machen, um es stabilisierend fir Grundwasser-
leiter einzusetzen, zukunftsfahig ist und in der Perspektive aus der heutigen Sicht auch noch
in 20 oder 30 Jahren nutzbar und sinnvoll einzusetzen ist. Klare Antwort: Ja. — Warum? Sie
haben vermutlich im Hinterkopf das diesjahrige Niedrigwasser in den Oberflachengewas-
sern, beispielsweise des Rheins. Man muss aber bedenken, dass der Rhein zwar im Som-
mer moglicherweise auch in 20 Jahren 6fter oder langer Niedrigwasser fihren wird, daftr
aber in den Wintermonaten durchaus recht gut beflllt sein wird; so jedenfalls die Klimamo-
delle, die aussagen: Im Sommer wird es trockener, warmer und heiBer, aber im Winter wird
es deutlich mehr Regen geben.

Das Infiltrationssystem ist ein recht trdges System, was uns zugutekommt. Das heif}t, wenn
man im Sommer — gegebenenfalls aufgrund von Niedrigwasser in den Oberflachengewas-
sern — fUr eine Woche, zwei oder drei Wochen kein Wasser entnehmen kann, um es in einer
nattrlich aufbereiteten Qualitat ins Grundwasser zu geben, kann man dies ohne Weiteres im
Winter nachholen. Bei diesem System geht es darum, die ansonsten ungenutzt abflieBenden
Ressourcen aus den Oberflachengewéassern Uber die Steuerung der Grundwasserstéande
nutzbar zu machen und den Grundwasserleiter als Speicher zu nutzen.

Das ist ein System, das unter Beachtung der aktuellen Klimamodelle recht gut funktioniert
bzw. recht gut funktionieren wird. Als Mitglied des Wasserverbandes Hessisches Ried haben
wir aktuell eine Machbarkeitsstudie zur Untersuchung aufgelegt, wie diese Systeme weiter
ausgebaut werden kdnnen. Ja, man muss KlimaanpassungsmaBnahmen ergreifen. Das wird
hier und dort selbstverstandlich gemacht. Es wird nicht auf das Klimaschutzgesetz gewartet,
um zu handeln. Aber man braucht es dennoch als weitergehende Grundlage. Im Zusam-
menhang mit der Machbarkeitsstudie an dieser Stelle noch einmal einen Dank an Frau
Staatsministerin Hinz. Die Machbarkeitsstudie wird gemeinsam mit dem Land bzw. mit For-
derung durch das Landes durchgefihrt.
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Damit sind wir bei dem Thema der notwendigen Finanzierung solcher Studien, aber auch der
kinftigen Umsetzung solcher MaBnahmen. Das Uberfordert sicherlich jede einzelne Kommu-
ne und jeden einzelnen Wasserversorger. Bei den AnpassungsmaBnahmen geht es letzt-
endlich darum, auch die Strukturen anzupassen und zu verandern. Es geht nicht nur um die
Versorgung von groBen Stadten. Selbstversténdlich sollte eine Wasserversorgung auch in
der Zukunft denkbar sein. Sie muss sogar sicher méglich und durchfihrbar sein. Ohne das
wird es keine weiteren Entwicklungen in Stidhessen geben.

Das gilt nicht nur fur die groBen Stadte, sondern auch fiir kleine Kommunen, die gegebenen-
falls die Wasserversorgung auch heute noch in Eigenregie betreiben: Auch hier wird es da-
rauf ankommen, intelligent Wasserstrome nutzbar zu machen und intelligente Ressourcen-
bewirtschaftung zu betreiben, bis hin zu dem Thema ,Schwammstadt® und zu dem Thema,
Wasser in der Region zu halten, es versickern zu lassen, es nicht ungenutzt abflieBen zu
lassen. Mit ,nicht ungenutzt abflieBen lassen” sind wir wieder beim Stichwort Infiltration. Da-
rum geht es.

Sie hatten danach gefragt, welchen Geldbetrag man in die Hand nehmen muss. Die Mach-
barkeitsstudie untersucht auch dies in diesem Themenfeld. Das ist ein Segment von vielen
anderen MaBnahmen, die ebenfalls notwendig sind. Sobald das Ergebnis der Machbarkeits-
studie vorliegt, wird es konkretere Zahlen zum Thema Geld geben. Dem will und kann ich
heute nicht vorgreifen.

Markus Midden: Frau Gronemann, Sie haben gefragt, warum wir hessische Klimaziele ab-
lehnen, obwohl wir bei K+S eigene Klimaziele verankert haben. Das ist relativ einfach erklért.
Wir haben natlrlich globale Ziele festgelegt, und wir sind uns, basierend auf einer Klimastu-
die, die wir angestellt haben, sicher, dass wir diese Klimaziele erreichen kénnen, und zwar
bis 2050 klimaneutral zu sein. Ich sage ,2050 weil wir nattrlich auch auBerdeutsche Stand-
orte, wie etwa in Kanada, haben. Dort gibt es ein Klimaneutralitatsziel in 2050.

Wir wollen in 2045 auch in Deutschland klimaneutral sein. Wir wissen an jedem Standort —
standortscharf —, welche MaBnahmen wir umsetzen missen. Das bedeutet aber nicht, dass
wir an allen Standorten in gleichen Schritten voranschreiten, sondern jeder Standort hat ei-
nen unterschiedlichen Beitrag auf der Zeitschiene zu leisten. Das Werk Werra besteht aus
drei Standorten — unsere gréBten Standorte im Verbund, ca. 7 km voneinander entfernt. Ein
Standort befindet sich in Thiringen. Dieser Standort hat seine Emissionen von 1990 bis
2020 um mehr als 80 % reduziert, weil wir dort den Kohleausstieg ganz friihzeitig umgesetzt
haben und dort hochmoderne Kraft-Warme-Kopplung auf Erdgasbasis etabliert haben. Das
heiBt, dieser Standort in Thiringen hat schon 80 % erreicht. Er braucht bis 2040 nur noch
8 % zu erreichen, wlrde es auch dort fir 2040 landesscharfe Ziele geben.

Daran erkennen Sie, dass uns an den hessischen Standorten, dort, wo wir heute schon
hocheffiziente Kraft-Wéarme-Kopplung einsetzen — schon von 1990 bis heute —, die Alternati-
ven fehlen, bis 2025 oder 2030 bzw. 2040 die landesscharfen Ziele zu erreichen.
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Hinzu kommt die Frage des Netzausbaus, auch das Werk Werra betreffend. Wir haben eine
Anfrage gestartet. Wir brauchen dort einen Héchstspannungsanschluss. Infolge der langwie-
rigen Genehmigungsverfahren ist uns gesagt worden, dass wir ungeféhr zehn Jahre warten
mussen. Dann sind wir schon im Jahr 2033. Selbst wenn wir auf elektrogefihrte Warmeer-
zeugung umstellen wollten, massten wir wenigstens bis 2033 warten, um dann auf Elektro-
denkessel umzusteigen.

Das ist das Problem. Wir brauchen globale bzw. bundesweite Ziele. Diese haben wir, und
damit kénnen wir arbeiten. Dann kénnen wir mit dem ETS-CO.-Budget haushalten. So ha-
ben wir das auch gemacht. Deswegen haben wir standortscharfe MaBnahmen und kénnen
dann auch die bundesweiten Ziele erreichen. Aber landesscharfe Ziele zu erreichen, wird
schwierig.

Vorsitzende: Nun kommen wir zu Block 3 und beginnen mit dem Hessischen Waldbesitzer-
verband. Herr Raupach, Sie haben das Wort.

Christian Raupach: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Danke far
die Méglichkeit, zu dem vorliegenden Entwurf des Klimagesetzes Stellung zu nehmen. 42 %
der Landesflache Hessens sind von Wald bedeckt. Dieser hat sehr viele Funktionen, die zum
Klimaschutz bzw. zur Stabilisierung des Klimas beitragen. Er verstetigt den Grundwasserab-
fluss, indem er wie ein Schwamm Niederschlage aufsaugt und ganz langsam Uber die Wur-
zeln wieder abgibt. Er kuhlt die Luft, weil im Waldinnenklima immer etwa um 10 Grad Celsius
geringere Temperaturen herrschen als auf der Freilandflache. Und er ist die gr6Bte Kohlen-
stoffsenke, die wir in Deutschland haben. Ein Drittel der Flache Deutschlands ist von Wald
bedeckt. Das CO2 wird im Wald durch das Wachstum des Holzes gespeichert, durch Assimi-
lation und Umsetzung der Zucker in Holz. Der Kohlenstoff bleibt dadurch dauerhaft gebun-
den.

Der Wald ist durch die zunehmenden Witterungsextreme infolge des Klimawandels seit Jah-
ren stark geschadigt. Wir hatten immer wieder schwere Stlrme, und seit 2018, seit flnf Jah-
ren, gibt es eine Diirreperiode, die den Wald massiv geschéadigt hat. 10 % der Waldflache in
Hessen, etwa 90.000 ha, sind durch Trockenheit und Borkenkéaferbefall kahl. Diese Walder
sind zerstért und missen neu wiederaufgebaut werden. Das ist eine Herkulesaufgabe fir die
Waldeigentimer und fir die Foérster, die dies mit enormem Engagement tun — nicht nur mit
physischem Arbeitseinsatz, sondern auch mit enormen finanziellen Aufwendungen.

Der Wald ist nicht nur systemrelevant, er ist Lebensgrundlage. Damit ist er etwas ganz Be-
sonderes. Wenn wir den Wald verlieren, &ndern sich die Lebensverhéltnisse in Deutschland
grundlegend. Deshalb ist es extrem wichtig — nicht nur fir den Klimaschutz, sondern auch fir
die Erhaltung der biologischen Vielfalt —, die zerstérten Wéalder wiederaufzubauen und Wege
zu finden, sie zu erhalten. Damit wird natdrlich einhergehen, dass wir andere Baumarten
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brauchen, wenn es heimische Baumarten wie die Buche oder die Fichte auf vielen Standor-
ten nicht mehr schaffen. Wenn wir Walder haben wollen, die ihre Funktion flir den Klima-
schutz erbringen, dann mussen wir sie mit anderen Baumarten anreichern, die an das ver-
anderte Klima deutlich angepasster sind.

Ich méchte mich heute auf die Funktion der Walder als Kohlenstoffsenke konzentrieren. Herr
Grumbach, Sie haben vorhin eine Frage gestellt, die in der darauffolgenden Fragerunde un-
tergegangen ist. Ich méchte mir erlauben, die Frage aufzugreifen und zu beantworten. Was
ist besser, die Walder stillzulegen und den im gewachsenen Holz gespeicherten Kohlenstoff
sozusagen auf der Flache zu akkumulieren oder die Walder nachhaltig zu bewirtschaften
und das Holz in langlebigen Produkten zu verwenden? — Beides entspricht wissenschaftli-
chen Meinungen, die derzeit im Widerstreit stehen. Eines ist aber klar: Wachstum ist immer
endlich. Das heiBt, wenn ein Wald ein gewisses Alter erreicht hat, kommt er in die Zerfalls-
phase. So sind biologische Systeme. Das bedeutet, die Mdglichkeit, den Kohlenstoff auf der
wachsenden Waldflache zu akkumulieren, ist begrenzt. Einen Wald stillzulegen und zu glau-
ben, wir hatten den gréBten Beitrag zum Klimaschutz geleistet, ist eine lllusion. Das ist ei-
gentlich nur eine Verschiebung des Zeitpunktes, ab wann Zerfall und Wachstum sich die
Waage halten.

Wenn wir den Wald nachhaltig bewirtschaften und das Holz fiir die Produktion langlebiger
Erzeugnisse bzw. das Restholz, das man nicht fir langlebige Produkte verwenden kann, fir
die Energieerzeugung nutzen, hat dies zwei Effekte. Erstens bleibt der im Holz gespeicherte
Kohlenstoff weiterhin der Atmosphéare entzogen. Das bedeutet, wir verlangern die Speicher-
wirkung des stehenden Holzes im Wald, und wir haben einen Produktspeicher. Und zweitens
ersetzen wir durch diese Holzprodukte energieintensive fossile Rohstoffe. Je mehr wir mit
Holz bauen und dadurch Beton und Stahl ersetzen, umso mehr leistet Holz — und damit der
Wald — fir den Klimaschutz.

Wir begriiBen daher das in Rede stehende Gesetzesvorhaben ausdricklich. Wir unterstit-
zen die Landesregierung bei ihren Bemihungen, den Klimaschutz voranzubringen. Wir tun
dies aus ureigenstem Interesse. Es geht um unsere Wélder und darum, dass wir unseren
Kindern und Enkelkindern Walder Gbergeben wollen. Dies funktioniert nur, wenn wir es
schaffen kénnen, den Temperaturanstieg irgendwie zu begrenzen. Das 1,5-Grad-Ziel wird
schon jetzt kaum zu erreichen sein. Wir machen uns Gedanken, was passiert, wenn die
Temperatur um 2, 3 oder 4 Grad Celsius ansteigt. Was passiert dann mit den Wéldern?

AbschlieBend méchte ich noch gerne auf den Gesetzentwurf eingehen, und zwar insbeson-
dere auf die Frage der Bilanzmethoden, die sektorweise angewendet werden, um Quellen
und Senken von Emissionen zu bilanzieren und zu identifizieren. Hier gibt es ein wissen-
schaftliches Problem, das bei der Européischen Union anféangt, namlich durch die LULUCF-
Verordnung — land use, land-use change and forestry. Diese LULUCF-Bilanzmethode wurde
vor tber 20 Jahren vom IPCC entwickelt, um die Quellen und Senken im l&ndlichen Raum in
allen Mitgliedstaaten mit gleichen Best-Practice-Methoden zu erheben und damit vergleich-
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bare Zahlen zu bekommen. Diese wissenschaftliche Methode wurde von einem leitenden
Autor, Prof. Kéhl von der Universitat Hamburg, entwickelt.

Die Europaische Union hat entschieden, basierend auf dieser Methode Reduktionsziele hin-
sichtlich der Emissionen fur die Sektoren zu definieren, die die Bereiche Landwirtschaft,
Moore und Forstwirtschaft zusammen erreichen missen. Dies flhrt zu einer fatalen Fehlein-
schatzung; denn erstens wird dadurch plétzlich jede Holzentnahme zur Emission, die dem
Wald zugerechnet wird. Dies ist natirlich falsch. Der Kohlenstoff bleibt ja im Holz weiter ge-
speichert. Damit fehlt zunachst einmal sozusagen die Zurechnung dieser Speichermdglich-
keit im System. Und zweitens passiert Folgendes: Wenn in dem Sektor ein Teil seine Emis-
sionen nicht angemessen reduzieren kann, die Moore nicht wieder vernasst werden kénnen,
die Landwirtschaft ihre Emissionen nicht reduzieren kann, dann muss dies in anderen Teilen
des Sektors kompensiert werden, namlich im Wald.

Der wissenschaftliche Beirat beim Bundeslandwirtschaftsministerium hat dazu ein Gutachten
geschrieben, wie auch zur Rolle der Wélder im Klimaschutz. Er kommt zu dem Ergebnis,
dass dann bis zu 58 % des Holzeinschlages in Deutschland im Wald stehen bleiben miss-
ten. Dies ist genau das Gegenteil von dem, was wir machen wollen, wenn wir den Produkt-
speicher und den Substitutionseffekt von Holz mit in Anspruch nehmen wollen. Wenn wir die
Halfte des Holzeinschlages nicht in den Markt bringen kénnen, dann muss das Holz woan-
ders herkommen. Dann wird es aus anderen Landern importiert, oder es werden fossile
Rohstoffe dafir eingesetzt.

FUr uns ist deshalb entscheidend, dass man sich Uber die wissenschaftlichen Methoden, die
hier angewandt werden, einigt. Wir dringen leider diesbeziglich bei der Europédischen Union
und auch bei der Bundesregierung nur sehr schwach durch. Das ist nicht nachzuvollziehen.
Wenn der leitende Autor von LULUCF sagt, es sei falsch, was da gemacht werde, und er es
anders gemeint habe, dann sollte man dem Rechnung tragen und ihn anhoren. Wir schlagen
vor, dass man Fachgespréache fihrt, bevor man hier einsteigt. Wir sind sehr gerne bereit, die
entsprechenden Ansprechpartner zu benennen. Ansonsten haben Sie uns beim Thema Kii-
maschutz immer als Partner an der Seite. Das kénnen Sie wissen.

Theodor Merkel: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Sehr geehrte Frau Staatsministerin! Auch wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, hier
Stellung zu nehmen. Ich glaube, ein Grundproblem unserer — durchaus &hnlichen — Bran-
chen hat Herr Raupach im Zusammenhang mit dem Wald schon benannt. Unsere Branchen
merken — wahrscheinlich zusammen mit den Wasserversorgern — am deutlichsten, was der
Klimawandel konkret bedeutet. Wir begriiBen daher, dass das Land in diesem Zusammen-
hang MaBnahmen ergreift. Hinsichtlich der Frage, wie man dies regelt, sehen wir den
Schwerpunkt darin, dass das Land AnpassungsmaBnahmen betreiben sollte. Dafir ware
nicht zwingend eine gesetzliche Regelung notwendig, zumal wir uns dann tberlegen: Was
soll bei dem Thema Sektoren noch Uber das hinaus geschehen, was die Europdische Union
und der Bund uns bereits vorgeben? In dem Moment, in dem das Land noch héartere Vorga-
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ben macht, besteht die Gefahr, dass die Branchen, die abwandern kénnen, einfach abwan-
dern oder bei der Nahrungsversorgung eine Kompensation aus dem Ausland stattfindet. Das
ware sicherlich nicht im Sinne eines Klimaschutzes und einer insgesamt nachhaltigen Politik
— auch nicht im Sinne der regionalen Wertschdpfung.

Daher stellen wir die Forderung fir den nachsten Schritt, dass keine Sektoreneinschrankun-
gen fir die Landwirtschaft festgelegt werden, die lber das hinausgehen, was die Bundes-
vorgaben vorsehen. Dartber hinaus sehen wir es sehr kritisch, wenn man jahrliche Senkun-
gen und eine jahrliche Bilanzierung und Bewertung fir die Landwirtschaft vorgibt. Dies ist in
der Praxis nicht umzusetzen. Wir haben hoffentlich auch mal wieder feuchte Jahre, wir ha-
ben trockene Jahre. Je nach Witterung ist einfach ein unterschiedlicher Einsatz von Maschi-
nen und Technik notwendig. Es ist aus unserer Sicht nicht méglich, eine Senkung von Jahr
zu Jahr festzulegen. Hier muss man sich sicherlich den Durchschnitt anschauen. Dies méch-
ten wir Ihnen gerne fir die Bewertung mit auf den Weg geben.

Ein weiteres Thema, das immer heiB3 diskutiert wird, ist das Methan aus der Landwirtschaft.
Neuere Studien, beispielsweise von der Universitat Oxford, besagen, dass das biogene Me-
than anders zu bewerten sei, als man es in der Vergangenheit getan hat, da es doch in ei-
nem relativ kurzen Zeitraum zerféllt und ,nur® CO: Ubrigbleibt, das aber gleichzeitig wieder im
Prozess gebunden wird. Ein Problem bei der Sektorenzurechnung besteht darin, dass die
Erzeugung von Bioenergie der Landwirtschaft zugerechnet wird, was Maschineneinsatz und
Dlngereinsatz anbetrifft. Auf der anderen Seite werden die Einsparungen aber dem Gebau-
de- oder Verkehrssektor zugerechnet. Dies halten wir far falsch, denn die Einsparung wird
aus der Landwirtschaft erzielt. Dies muss man entweder ganz oder man darf es gar nicht in
die Bewertung einflieBen lassen.

Ein Schwerpunkt sollte aus unserer Sicht auf der Anpassung liegen. Das bedeutet, dass wir
schauen mussen, wie wir mit den vorhandenen Konflikten, einerseits Naturschutz und ande-
rerseits Klimaschutz, umgehen. Aus Sicht des Klimaschutzes ware es sicherlich sinnvoll,
effizienter zu produzieren. Dann hat man aber das naturschutzrechtliche Problem. Man muss
in Forschung investieren, um diesen Spagat zu bewéltigen. Dies kann durch moderne Ziich-
tungsmethoden und Ahnliches geschehen. Auf der Flache muss man produktiver werden,
um andere Flachen — die Moore wurden bereits genannt — aus der Produktion nehmen zu
kénnen. Das ist sicherlich einer der gréBten Speicher, die wir im Bereich der Landnutzung
haben. Auf der anderen Seite darf dies aber nicht dazu fihren, dass die Nahrungsmittelpro-
duktion aus Hessen, aus Deutschland abwandert. Dies sind in Kirze unsere Winsche im
Bereich der Anpassung.

Noch ein letzter Aspekt zum Thema Wasser: Hier ware sicherlich ein guter Ansatz, in den
Klaranlagen die vierte Reinigungsstufe einzuflihren, da dieses Wasser dann schon fast
Trinkwasserqualitat hatte. Wir gehen hier in Deutschland den Weg, dass das Wasser einmal
durch die Bodenschicht gehen muss. So kénnte man das Wasser aber einfacher infiltrieren,
und es stinde fir die Wasserversorgung, fir die Beregnung in der Landwirtschaft usw. als
Ressource zur Verfligung.
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Zum Gesetzentwurf: Wir wiinschen uns, dass auch jemand aus dem Bereich der Agrarwirt-
schaft in den wissenschaftlichen Beirat berufen wird, der Uber alle Produktionszweige hinweg
Bewertungen abgeben kann. Es ist klar, dass wir nicht fir jeden Produktionszweig jemanden
berufen kénnen. Wir betrachten den Beirat schon als eine sinnvolle Mdglichkeit; wir haben
aber die Erwartung, dass dieser durch das Parlament bestéatigt wird und nicht auf Zuruf der
Landesregierung besetzt wird.

Tim Treis: Vielen Dank fur die Mdglichkeit, hier Stellung nehmen zu dirfen und aus Sicht
des Okolandbaus, aus Sicht der Landwirtschaft ein paar Gedanken zum vorliegenden Ge-
setzentwurf duBern zu kdnnen. Wir haben in Hessen 765.000 ha landwirtschaftlich genutzte
Flache. Davon sind 462.000 ha Ackerflache. Das heiBt, dass diese Flache ein enormer He-
bel ist, um eine schnelle Wirkung im Hinblick auf den Klimaschutz zu erreichen. Wie dort
gewirtschaftet wird, hat Auswirkungen im Kontext der diskutierten Fragestellung. Wir wissen
durch die bundesweit durchgeflhrte Bodenzustandserhebung, dass es in den letzten Jahr-
zehnten insgesamt einen Humusabbau gegeben hat. In gleicher Weise haben wir aber die
Mdglichkeit, eine humusaufbauende Landwirtschaft zu betreiben. Humusaufbau bedeutet
immer CO2-Speicherung. Um eine Zahl zu nennen: Im Thiinen Report 65 wurde festgestellt,
dass im Okolandbau durchschnittlich pro Hektar und Jahr 1.082 kg CO2-Aquivalente im Bo-
den gespeichert werden. Wenn man dies auf die genutzte Ackerflache hochrechnet, erkennt
man, dass es sich hier um einen schnell wirksamen Hebel handelt.

Dass die praktische Umsetzung nicht so einfach ist, wissen wir. Aus der Konsequenz dieses
Gesetzentwurfes missten die Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM) und auch ande-
re Programme dahin gehend Uberprift werden, ob sie eigentlich eine Wirkung im Sinne des
Klimaschutzes zeigen. Man musste diese MaBBnahmen konsequenterweise Uberprifen und
fragen, ob sie im Sinne des Klimas tatsachlich wirken. Um ein Beispiel zu nennen: In Bayern
gibt es eine Humusaufbauférderung mit einem sehr hohen Satz von 340 Euro pro Hektar.
Diese MaBnahme hat effektiv das Ziel, eine Fruchtfolge zu férdern, die Humus aufbaut. Mit
diesem Férdersatz wird das auch angenommen. Dies wére flr Hessen eine konsequente
MaBnahme, die sich aus der Sicht des Okolandbaus ergeben wiirde und angesichts der
neuen Férderperiode eigentlich auch relativ schnell einfihrbar sein misste.

Insofern ware dies aufgrund der groBen Ackerflache eine wirksame MaBnahme zur Errei-
chung des Klimaziels. Und gleichzeitig handelt es sich dabei um Klimafolgenanpassung, weil
ein erhdhter Humusgehalt im Boden auch eine erhdhte Wasserhalteféhigkeit bedeutet. Bo-
den mit h6herem Humusgehalt liefern in Trockenzeiten langer Wasser als B6den mit gerin-
gem Humusgehalt. Insofern handelt es sich schon fast um eine Survival-Strategie fir die
Landwirtschaft, sich auf Humusaufbau zu konzentrieren, um damit Nahrungsmittelsicherheit
zu garantieren. Dies ware im Grunde genommen der wichtigste Punkt, der aus Sicht der
Okolandwirtschaft aus diesem Klimagesetz heraus entstehen miisste. Weitere Aspekte kon-
nen Sie unserer schriftlichen Stellungnahme entnehmen.
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Zum wissenschaftlichen Beirat: Dieser ist bereits von 5 auf 25 Personen angewachsen. Ich
méchte mich in diesem Zusammenhang Herrn Merkel anschlieBen: Vor dem Hintergrund der
Gedanken, die ich gerade geduBert habe, missten auf jeden Fall ein Vertreter der Landwirt-
schaft sowie auch ein Vertreter der Forstwirtschaft in diesen Beirat aufgenommen werden.
Dabei geht es um groBe Flachen, und es ist entscheidend, was dort geschieht. Deshalb
musste diese Expertise auf jeden Fall dort einflieBen. Eine 26. bzw. 27. Person sollte auf
jeden Fall noch aufgenommen werden.

Oliver Diehl: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich, Ihnen unsere Anmerkungen
und Ergénzungswiinsche zum Hessischen Klimagesetz vorstellen zu darfen. Ich bin der drit-
te Bauer in der Reihe, und auch ich sage: Fir uns ist es wichtig, dass ein Vertreter der
Landwirtschaft dem wissenschaftlichen Beirat angehdrt. Nur ein bereit aufgestellter Beirat,
der in einem transparenten Verfahren gebildet wird, gewinnt das Vertrauen der Menschen in
Hessen. Fir Verbéande sollte eine Eingabemdglichkeit bestehen. Gerade in einer Zeit, in der
standig und Uberall wissenschaftliche Erkenntnisse bezweifelt und geleugnet werden,
braucht es einen solchen wissenschaftlichen Beirat als Berater der Landesregierung. Die
Landwirtschaft bekommt die Katastrophe, in der wir stecken, bereits seit Jahren zu spiren.
Sie hat aber auch, beispielsweise durch Kohlenstoffbindung, immense Mdglichkeiten, dem
Klimawandel entgegenzuwirken. Deswegen ist sie als Beraterin in diesem Beirat notwendig.

Zu § 5 Abs. 3: Wir wollen eine dynamische Anpassungsstrategie an die Folgen des Klima-
wandels. Da sind finf Jahre einfach zu lang. Das ist in unseren Augen nicht darstellbar.

Zu § 5 schlagen wir zudem einen Abs. 6 vor. Hier mdchten wir gerne, dass sich alle Ent-
scheidungen, Plane und MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel an den MaBga-
ben fir ,Gute Praxis der Anpassung an den Klimawandel“ orientieren.

Zu § 7: Wir beflrworten eine zlgige Abschaffung des Zertifikathandels. Bei der Verpachtung
landeseigener Flachen sollten Gemeinwohlkriterien eingehalten und somit Betriebe bevor-
zugt werden, die ein Konzept zu Klimaschutz und Kohlenstoffbindung vorlegen.

Es darf keine Konkurrenz zwischen erneuerbarer Energie und Lebensmittelerzeugung ge-
ben. Die Bodenversiegelung muss auf netto Null Hektar reduziert werden.

Hinsichtlich der Frage, was die Landwirtschaft an Energie braucht, sehen viele Leute nur
groBe Traktoren. Wir sehen hier drei zentrale Stellschrauben. Die erste Stellschraube ist die
massive Reduktion der Produktion und des Einsatzes synthetischer Stickstoffdiinger. Das-
selbe qilt auch fir Pestizide aller Art. Ferner ist es wichtig, keine Importfuttermittel zu verfit-
tern; vor allem Soja aus Ubersee wollen wir in diesem Zusammenhang genannt wissen. Syn-
thetischer Stickstoff, Pestizide und Importfuttermittel sind die Energiefresser und Klimazer-
storer in der Landwirtschaft. Zu behaupten, wir brauchten sie zu Erndhrungssicherheit, ist
schlichtweg falsch und verschleiert die wahren Probleme, vor denen wir angesichts dieser
Klimakatastrophe stehen.
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Matthias Berger: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Frau Staatsministerin! Vielen Dank, dass wir Stellung zum vorliegenden Gesetzent-
wurf nehmen durfen. Wir vertreten 200 vorwiegend kommunale Wohnungsunternehmen und
Wohnungsgenossenschaften in Hessen und Rheinland-Pfalz. Dabei geht es um das, was
man unter ,bezahlbarem Wohnraum* versteht. Alle diese Unternehmen haben sich auf den
Weg gemacht, einen klimaneutralen Gebaudebestand zu erreichen. Uns treibt der vorliegen-
de Gesetzentwurf nicht sehr um. Uns treibt im Moment mehr die langfristige Vereinbarkeit
von bezahlbarem Wohnraum auf der einen Seite und der Erreichung der Klimaziele auf der
anderen Seite um. Wir sprechen hier von immensen Kosten, die gerade beim Geb&udebe-
stand auf uns zukommen.

Es gibt eine Studie von Prof. Bienert von der Universitdt Regensburg, derzufolge bei warm-
mietenneutraler Sanierung — vorhin haben wir das Stichwort schon einmal gehért — Mehrkos-
ten von jahrlich 1,1 Milliarden Euro entstehen — nur fir Hessen und nur flr den Mietwoh-
nungsbestand. Das sind Summen, die weder Mieter noch Vermieter aufbringen kdnnen.
Deshalb unser Appell: Hier muss der Staat eingreifen und unterstitzend tatig werden, damit
wir dies langfristig vereinbaren kénnen. Bezahlbares Wohnen auf der einen Seite und klima-
neutrales Wohnen auf der anderen Seite — dies darf kein Widerspruch sein, es muss auf je-
den Fall zusammen funktionieren. Dies geht es aber nur mit staatlicher Unterstitzung.

Was kann das Land machen? — Das Land kann zum einen beim Bund darauf hinwirken, die
dortigen Férderprogramme zu verbessern. Da hatten wir letztes Jahr gute Férderungen. Sie
haben es wahrscheinlich den Medien entnommen. Die Férderung auf Bundesebene ist in
diesem Jahr aber sehr viel schlechter geworden. Das bringt etwas fur den Wohnraum, der
nicht gebunden ist, wo die Miete nicht vorgegeben ist, damit man dort bezahlbare Mieten
erreicht, die die Menschen auch aufbringen kénnen. Noch viel konkreter kann das Land bei
den eigenen Wohnraumférderbedingungen tétig werden, bei denen am Ende eine vorgege-
bene, eine gefdérderte Miete herauskommt. Dort sind die Férderbedingungen bereits seit
mehreren Jahren nicht angepasst worden. Seitdem haben wir exorbitante Baukostensteige-
rungen. Dies muss wieder abgebildet werden. Hier gibt es den Appell von uns, (ber diesen
Gesetzentwurf hinaus tatig zu werden, um beides miteinander zu vereinbaren: bezahlbares
und auch klimaneutrales Wohnen.

Dr. Meinhard Stalder: Schénen guten Tag in die Runde! Ich mache es kurz. Das meiste,
was ich sagen wollte, ist eigentlich schon gesagt worden. Ich beziehe mich vor allem auf den
§ 1, in dem zwei Hauptziele genannt werden: auf der einen Seite die Treibhausgasreduktion
und als zweiter Block ein bunter BlumenstrauB3 aus ganz vielen AnpassungsmafBnahmen.
Dies suggeriert so etwas wie ein ,Zielvieleck®, das im Folgenden aber nur zuseiten der
Treibhausgasreduktion betrachtet wird.
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Die andere Seite dieser AnpassungsmaBnahmen — da werden dann Schlagwdrter wie ,Sozi-
ales” und ,Wettbewerbsfahigkeit” eingeworfen — wird nachher eigentlich nicht weiter bertck-
sichtigt. Ich nenne ein Beispiel: Bei dem ,Sozialen® wird beispielsweise gar nicht gepruft,
inwiefern die Reduktion der Treibhausgase Uberhaupt mit der Nichtverteuerung von Energie
und Mobilitét vereinbar ist, und ob dies Uberhaupt sozialvertraglich gestaltet werden kann.
Dies gilt ebenso fiir den Aspekt der Wettbewerbsfahigkeit: Wie will man gewahrleisten, dass
es durch die Treibhausgasreduktion nicht zum massiven Verlust von Arbeitsplatzen kommt
und damit auch zum Verlust von Wertschdpfung, die ja dies alles eigentlich durch diesen
Rettungsschirm irgendwie querfinanzieren soll, wenn wir an das ,Soziale“ wollen? Insofern
ist dieses gesamte Gesetz zunachst einmal in dem Vorhaben nicht durchdacht, weil es zwei
Seiten fordert und dann nur eine Seite beschreibt.

Zum Thema Treibhausgasreduktion wird dann im Weiteren eigentlich nur die Sanierung von
landeseigenen Gebduden genannt. Ich hatte den vorliegenden Gesetzentwurf also auch
spottisch ,Hessisches Landesliegenschaftssanierungsbeschleunigungsgesetz“ nennen kon-
nen. Implizit kann man sich Uberlegen, dass die erneuerbaren Energien, die dort eingesetzt
werden sollen, wahrscheinlich vor allem aus Photovoltaik bestehen werden, gekoppelt mit
einer Warmepumpe. Der Ausbau der Photovoltaik wirft aber Fragen auf. Dieser kollidiert
namlich mit den bestehenden Gesetzen, beispielsweise mit dem EEG-Entwurf 2023, in dem
gefordert wird: 215 GW Photovoltaikausbau bis 2030 und 22 GW pro Jahr. Da muss man
sich die Frage stellen: Wo soll dieser Strom hin? Die Netze und Speicher sind nicht verflg-
bar. Das heiBt, man wiirde dort Solarzellen auf Dacher bauen, die zum gréBeren Teil der Zeit
eigentlich gar nicht aktiv sind. Das kann kein Klimaschutz sein, weil die Energie, dort produ-
ziert, nachher nicht einmal abgerufen werden kann. Wenn man schon ein Sanierungsbe-
schleunigungsgesetz macht, misste man also einen gezielten Eigenverbrauch der Gebaude
einfordern, inklusive thermischer Saisonspeicher. Das fehlt.

Die nachste Frage ist: Woher stammen die Komponenten? Photovoltaikmodule und Batte-
rien zur Erzeugung und zur Speicherung des Stroms kommen derzeit Uberwiegend aus Asi-
en. Die Frage ist also, ob wir am Ende nicht nur Emissionen verlagern — es sei denn, es gibt
eine Local-Content-Regelung, die es ja in einigen Férderschemata von erneuerbaren Ener-
gien in anderen Landern mal gegeben hat. Es wére aber die Frage, ob dies auB3enhandels-
rechtlich Gberhaupt zulassig ist.

Die letzte Frage dazu betrifft das Handwerk. Das Thema hatten wir vorhin bereits. Es gibt gar
nicht genug Leute, die das alles installieren und umsetzen kénnen. Wie gesagt, haben wir in
der Spitze ein Drittel der Photovoltaik auf die Dacher gebracht. Und das beiBt sich jetzt mit
dem, was hier noch zusétzlich auf hessische Dacher gebracht werden soll. Die Frage ist, ob
da nicht viele Projekte geplant werden, aber am Ende liegen bleiben missen.

Selbst wenn das beim Sanieren von Gebduden noch funktionieren kann: Die wichtigsten
Emittenten, namlich die gesamte Industrie, aber auch der Frankfurter Flughafen, werden
eigentlich Oberhaupt nicht betrachtet. Die eigentliche Mammutaufgabe soll implizit durch ir-
gendwelche Klimakonzepte, die erstellt werden sollen, geleistet werden. Die Frage ist, ob
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hier am Ende nicht nur buntes Papier produziert wird, das nachher nicht umsetzbar sein
wird.

Ebenfalls werden die AnpassungsmafBnahmen auf physischer Ebene, beispielsweise der
Waérmeinseleffekt in den Stadten, aber auch Waldbrandgefahr oder trockener Wald, genannt.
Die Frage ist, was man da eigentlich tun kann. Der hessische Anteil am CO: hat hier nur
Symbolcharakter. Einen spiirbaren Effekt gabe es nur, wenn man ein verninftiges Wasser-
management machen wirde — dies haben andere auch schon genannt —, oder es musste in
den Stadten Verdunstungsflachen oder Kihlflachen geben.

Ich méchte auBerdem zu bedenken geben, dass es sehr wohl einen physikalischen Hinter-
grund gibt, warum CO; zur Erderwarmung beitragt. Es gibt aber keinen physikalischen Hin-
tergrund, weswegen es zu einer Vertrocknung der Welt beitréagt. Das sind alles Dinge, die wir
im Augenblick ,hineindichten®. Man weiB3, dass die Regenperioden Uber Jahrzehnte alternie-
rend laufen. Das ist schon in der Bibel beschrieben: sieben fette und sieben magere Jahre.
Das heiBt, wir werden sehr wahrscheinlich auch wieder feuchte Jahre bekommen und uns
dann dariiber aufregen, dass unsere Acker absaufen.

Das heift, wir haben hier ein ,All-in“ der Industriegesellschaft. Alles, was wir haben, geben
wir nur fir die CO2-Reduktion aus, und das eigentliche Problem, Gber das wir hier implizit
reden, namlich die Trockenheit, nehmen wir nicht einmal in Angriff. Insofern ware es auch
hier wichtig, gezielt AnpassungsmafBnahmen, die — ich sage mal — ideologieneutral sind, zu
beschreiben.

Mein Fazit ist: Dieser Gesetzentwurf ist vollkommen unfertig. Wirksames wird nicht beschrie-
ben. Beschriebenes ist eigentlich nicht wirksam. Es gibt so viele handwerkliche Fehler, dass
ich den Entwurf flr nicht reparierbar halte. Die Aussage im Vorblatt, dass es keine Alternati-
ve gibt, ist schlampig analysiert. Die Alternative zu diesem Gesetz ist: kein neues Gesetz.

Dr. Werner Neumann: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Staatsministerin! Vielen Dank fir die Méglichkeit, unsere schriftliche Stel-
lungnahme hier mindlich zu erlautern. Ich méchte Erganzungen zu den Dingen machen, die
wir schriftlich in groBem Umfang vorgelegt haben. Vor einem Jahr haben wir vieles bei einer
ahnlichen Anhdrung hier bereits vorgetragen. Der BUND begriBt die Vorlage eines Klima-
schutzgesetzes fir Hessen. Mehrere Bundeslédnder haben dies bereits vorgemacht. Wir ha-
ben selbst bei unserem eigenen Entwurf fir ein Klimaschutzgesetz geschaut, was andere
Lander geregelt haben und was man fir Hessen Ubernehmen kénnte. Ich hoffe, dass es
auch in Hessen im parlamentarischen Prozess gelingt, noch einige Dinge von anderen Bun-
deslandern in den vorliegenden Entwurf zu Gbernehmen.

Das 1,5-Grad-Ziel ist verankert. Aber auch wir haben den Eindruck, es wird nicht so richtig
als Méglichkeit wahrgenommen. Was viel klarer ware: In den letzten Jahren sind in Hessen
die Emissionen in etwa um 1 % pro Jahr gesunken. Wir brauchen aber eine jahrliche Reduk-
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tion um 5 %. Das heiB}t, unsere Bemihungen missen — in welchen Bereichen auch immer —
sozusagen verfunffacht werden. Es ist wichtig, dass ein Gesetz hier die Weichenstellungen
vornimmt und die Transmission zu den MaBnahmen herstellt — beispielsweise zum Klima-
plan. Es muss die Akteure benennen und festlegen, welche Dinge man verbietet, aber auch
gebietet. Wo will man was férdern? Das fehlt uns in diesem Gesetzentwurf.

Die Verbindung zu dem Klimaplan, der nun ja auch kommen soll — hier waren wir ja ebenfalls
involviert — ist uns nicht klar, zumal ja auch gesagt wurde, dass im Klimaplan einige MaB-
nahmen nicht genau quantifizierbar sind. Zudem fehlt noch das Budget; dies haben andere
ja bereits erwahnt. Wir erhoffen uns, dass Klimaschutz in Hessen mehr aus einem Guss ge-
schieht und die einzelnen Elemente starker miteinander verbunden werden.

Neben Prozentzielen wére es ebenfalls wichtig, ein Budget zu setzen. Alle missen wirklich
wissen, was noch geht. Budgets kann man auch in Bezug auf Sektoren festlegen. Dazu wur-
de vorhin ja eine Frage gestellt.

Bei den Sektorzielen wird der Verkehr mal benannt, und mal wird er nicht benannt. Der Ver-
kehr ist in Hessen ja ein zentraler Faktor hinsichtlich der Emissionen, aber auch hinsichtlich
der Reduktionsmdglichkeiten. Hier sollte noch nachgebessert werden.

Positiv ist auf jeden Fall, dass die Emissionen, die in Hessen entstehen, bertcksichtigt wer-
den. Prof. Linow hat dazu bereits ausgefiihrt: Scope 1, 2 und 3. Die Emissionen, die in Hes-
sen verursacht werden, missen einbezogen werden. Das Statistische Landesamt gibt uns
diese Zahlen ja auch. Hier besteht die Gefahr, dass der Energieverbrauch, verbunden mit
CO2-Emissionen, dem Land Hessen nicht mehr zugeordnet wird. Die Verantwortung fir die
Emissionen, aber auch die Verantwortung fir die Reduktion muss in Hessen liegen.

Besonders wichtig ist fir den BUND die Nennung der Kommunen. Sie bekommen im vorlie-
genden Gesetzentwurf zwar die Verantwortung, aber auch nicht so richtig klar. Man sollte
ihnen Rechte und Pflichten sowie Anspruch auf strukturelle Finanzierung geben. Wir sind
froh, dass dies auch von den Kommunalverbdnden betont wurde: Klimaschutz muss als
kommunale Pflichtaufgabe benannt werden und in Hessen gesetzlich festgelegt werden.

Das Klimablndnis hat dies, von Frankfurt ausgehend, bereits seit 1990 benannt und bewor-
ben. Der damalige Bundesminister Klaus Tépfer hat die erste Broschire zum kommunalen
Klimaschutz herausgegeben. Petra Roth hat dann in Frankfurt, ich glaube, im Jahr 2005,
festgestellt: Klimaschutz ist fir uns in Frankfurt Pflichtaufgabe. — Dies kann man auf Landes-
ebene Obernehmen. Auch der Rat fir nachhaltige Entwicklung hat dies gefordert. Viele
Kommunen warten nur darauf, Rechte, Pflichten und strukturelle Unterstlitzung durch das
Land zu bekommen.

Klimaschutz ist damit auch — dies ist von verschiedener Seite angesprochen worden — Wirt-
schaftsférderung. Denn das Geld fir die entsprechenden Ausgaben kommt ja durch Steuern,
vor allem aber auch durch Einsparungen zurlick. Es ist wichtig, dass man dies betont. Dies
sage ich auch als Vertreter eines Umweltverbandes: Wir wollen eine Klimaschutz-Wirtschaft
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in Hessen ausbauen, die weltweit agierende Firmen im Bereich effizienter Heizungsanlagen
und in der Solarbranche anzieht. Vielleicht kommt sogar eine Firma mit den innovativsten
Batterien, die statt Lithium z. B. Lignin verwenden. Klimaschutz betrifft auch das Handwerk in
Hessen. Wir erhoffen uns, vielleicht auch angeregt durch diesen Tag, eine Diskussionsrunde
zu bekommen, sodass wir uns unter den Verbanden gut austauschen kénnen.

Hinzu muss die Beachtung des sozialen Bereichs kommen. Weltweit sind es die Armsten,
die von den Klimaschaden betroffen sind. Positiv ist in diesem Zusammenhang auch der
gestern im Landtag getroffene Beschluss zu Energiepreishilfen. Der Kampf gegen die Ener-
giearmut — dies ist in EU-Richtlinien mehrfach genannt — sollte in so einem Gesetz verankert
werden, sodass man entsprechende Férderungen, wie beispielsweise den Stromspar-Check
aus Frankfurt unterstitzen kann. Der Stromspar-Check ist von einer Kommune mit der Cari-
tas als einem kirchlichen und einem Sozialverband entwickelt worden. Hier kommen mehrere
Dinge zusammen, die man bislang noch nicht so richtig im Blickfeld hatte. Klimaschutz soll
aus unserer Sicht 6kologisch wirksam und sozial gerecht sein. Insofern begriiBen wir auch,
was Frau Wippermann fir den Paritatischen Wohlfahrtsverband festgestellt hat.

Zum Schluss méchte ich die Dringlichkeit betonen. Das Bundesverfassungsgericht hat ge-
sagt: Es geht um Freiheiten — Freiheiten auch der Lebensentfaltung und der Lebensgestal-
tung kinftiger Generationen. Dazu gehdrt beispielsweise auch die Frage der Akzeptanz. Im
Gesetzentwurf sollten nicht nur die sozialen Auswirkungen des Klimawandels betrachtet
werden, sondern — dies méchte ich als einen positiven Aspekt Gber unsere Stellungnahme
hinaus nennen — das Recht verankert werden, Birger-Energiegemeinschaften zu bilden.
Dies gibt eine EU-Richtlinie vor, die von der Bundesregierung noch nicht umgesetzt worden
ist. Wir haben auch noch keinen Hinweis darauf, wann das kommen soll.

Klimabildung ist auch ein ganz wichtiger Punkt, der nicht nur Fridays for Future betrifft, son-
dern eine ganz strukturelle Fragestellung ist. Information auf wissenschaftlicher Ebene Uber
Klimaschutz und Klimaanpassung und tber die Methoden, wie man da vorgeht, ist extrem
wichtig.

Die Ethikkommission hat damals mit dem schon erwédhnten Herrn Tépfer 2011 festgestellt,
dass die Energiewende ein Gemeinschaftswerk sein muss. Als Umweltverband sehen wir,
wie man Okologie, Soziales und Wirtschaft mit den Kommunen als zentralem Akteur zu-
sammenfihren kann.

Noch ein Hinweis: Was die Landwirtschaft anbetrifft, ist ja einerseits auf die Emissionen der
Landwirtschaft, andererseits aber auch auf die Mdglichkeiten der Bindung von CO: in der
Landwirtschaft und in den Waldern hingewiesen worden. Dies fehlt uns auch. Dieser Aspekt
musste im Gesetzentwurf noch klarer adressiert werden.

Wir sollten uns klarmachen — je nachdem, wie das Umweltbundesamt die Zahlen rechnet —:
Hessen hat 7 oder 10 Milliarden Euro Schadensverantwortung aufgrund seiner CO»-
Emissionen, ob die Schaden nun hier im Ahrtal, in Pakistan oder bei schmelzenden Glet-
schern und Polkappen entstehen. Das sollte eine Mahnung sein. Durch diese groBen Kos-
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ten, die durch den in Hessen verursachten Klimaschaden entstehen, sollten wir uns leiten
lassen, den Klimaschutz in Hessen deutlich zu intensivieren.

Philipp Wendt: Vielen Dank, dass Sie mich zu dieser Anhérung eingeladen haben. Kurz
vorab, ergédnzend zu unserer Stellungnahme: Hier ist heute vielfach angeflhrt worden, dass
der Gesetzentwurf zu wenige konkrete Ziele beinhalte. Ich sehe die Gesetzestechnik tat-
sachlich ein bisschen anders; diese Ubergibt die konkreten MaBnahmen dem Klimaschutz-
plan, der unter Beteiligung verschiedener Verbande erarbeitet wird. Dies halte ich fir die
richtige Regelung. Das ist sehr viel flexibler, als den Landesgesetzgeber fir jede einzelne
MaBnahmenanderung bemihen zu missen.

Wenn man dies so macht, dann muss man aber auch — dies ist vielfach angesprochen wor-
den — das Monitoring, das in § 9 geregelt ist, sehr viel engmaschiger gestalten als in einem
5-dahres-Rhythmus. Und man muss das Monitoring auch mit externem Sachverstand erwei-
tern, sodass wir im Ergebnis tatsachlich mehr zu einem Controlling des Klimaschutzplanes
kommen.

Ich méchte ferner darauf hinweisen, dass aus Sicht der Verbraucherzentrale der Gesetzes-
zweck grundsatzlich noch erweitert werden sollte. § 1 Abs. 2 gibt ja vor, dass verschiedene
MaBnahmen zur Abmilderung der unvermeidbaren Folgen des Klimawandels getroffen wer-
den sollen. Diese sollen in die Strategie nach § 5 einflieBen. Die MaBnahmen, die dort ge-
troffen werden, sollen der menschlichen Gesundheit, dem Erhalt der biologischen Vielfalt
und verschiedenen anderen abstrakten Gitern dienen. Dazu gehdért auch das abstrakte Gut
der Leistungsfahigkeit und der Wettbewerbsféhigkeit der hessischen Wirtschaft.

Das ist alles gut und richtig, aber wenn die Leistungsfahigkeit der hessischen Wirtschaft hier
geschutzt wird, dann werden damit natirlich auch Gewinnerwartungen geschuitzt. Und wenn
dies der Fall ist, dann ist es fir uns als Verbraucherzentrale schwer verstandlich, warum hier
im Ergebnis nicht auch die Sachguter der hessischen Verbraucherinnen und Verbraucher in
gleicher Weise als Schutzgut in den Gesetzeszweck aufgenommen werden. Dies ist nach
meiner Auffassung eine notwendige Férderung.

Die Strategie zur Beseitigung der unvermeidbaren Klimaschaden kann dann namlich auch
entsprechende Programme aufnehmen, wie Kampagnen zur Erweiterung des Versiche-
rungsschutzes bei Elementarschaden, BausanierungsmaBnahmen, Schutz von Geb&uden
vor Hitze, Feuer, Diirre, Uberschwemmungen und all diese Dinge, die die Giiter der hessi-
schen Verbraucherinnen und Verbraucher betreffen kdnnen. Dies waren wichtige Erganzun-
gen fur die Klimafolgen-Beseitigungsstrategie.

Dr. Friedemann Call: Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Ministerin! Sehr geehrte Ab-
geordnete! Meine Anmerkungen zum vorliegenden Gesetzentwurf basieren hauptsachlich
auf den Kenntnissen des Weltklimarates (IPCC). Das liegt daran, dass ich seit sechs Jahren
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alle seine Berichte mit begutachtet und mit verabschiedet habe, sie zusammengefasst und
auch teilweise Ubersetzt habe.

Erganzend zu meiner schriftlichen Stellungnahme méchte ich ein paar Punkte hervorheben.
Zum einen geht es um das Thema Anpassung. Im Gesetzentwurf gibt es eine klare Tren-
nung zwischen Klimaschutz und Klimaanpassung. Dies ist nach dem IPCC nicht unbedingt
zielfihrend. Diese beiden Dinge sollten eher zusammen gedacht werden, um Zielkonflikte zu
vermeiden und Synergien zu nutzen. Das Stichwort in diesem Zusammenhang ist der
Whole-System-Approach.

Besonders deutlich wird dies in § 9 beim Thema Monitoring und Evaluation. Hier fehlt das
Thema Anpassung komplett. Gerade hier ist es natlrlich entscheidend, Fehlanpassungen zu
vermeiden, um Lock-in-Effekte zu vermeiden, die nur schwer, und vor allem auch nur sehr
kostspielig, zu &ndern sind.

Genauso ist es aber auch in § 7. Dieser Paragraf bedeutet ja, dass Beschllsse der Landes-
regierung die Klimaschutzziele aus diesem Gesetz beachten sollen. Bei den Klimaschutzzie-
len fehlt aber ebenfalls das Thema Anpassung. Somit wirde dann bei den Beschllssen der
Landesregierung die Anpassung ebenfalls nicht vorkommen. Dies passt nicht zu den Aussa-
gen des IPCC.

Ganz wichtig ist auch allgemein, dass klare Anpassungsziele im Gesetzentwurf verankert
werden sollten, damit man AnpassungsmaBnahmen starken kann. Was ebenfalls fehlt, ist
ein konkreter Zeitplan bzw. Zeitpunkt zum Thema Anpassung und Klimaschutz. Dies wird
den Aussagen des IPCC in Bezug auf die Dringlichkeit dieser MaBnahmen nicht gerecht.

Ich habe gerade schon mitbekommen, dass das Thema Emissionen bereits diskutiert wurde.
Dies ware mein zweiter Punkt. Hier habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme einige
Ungenauigkeiten — bis hin zu Unkorrektheiten — im Vergleich zu IPCC-Aussagen benannt.
Ich mdchte hier einen Punkt hervorheben, und zwar, welche Emissionen dieses Gesetz
Uberhaupt regeln soll. Auf der einen Seite geht es ja um die Treibhausgasneutralitat. Wenn
man diese aber erreichen méchte, dann muss man auf der anderen Seite eben auch Emissi-
onen mit in die Klammer nehmen, die auBerhalb des in Rede stehenden Territoriums entste-
hen.

Ein einfaches Beispiel daflir ware der Strom. Wenn wir sagen, dass Hessen treibhausgas-
neutral wird, den Strom dann aber aus Kohlekraftwerken aus meiner Heimat NRW beziehen,
dann passt das nicht zusammen. Einzelheiten dazu stehen in meiner schriftlichen Stellung-
nahme. Das Stichwort wéare hier ,consumption-based emissions®. Das flhrt dazu, dass man
far implizite Emissionen sensibilisiert und auch Anreize fir Verdnderungen im Konsumver-
halten setzt.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der in den IPCC-Berichten vielfach genannt wird und im vorlie-
genden Gesetzentwurf aber nicht so stark vorkommit, ist die Einbeziehung, Koordination und
Unterstitzung aller Akteure — sowohl national, subnational und regional als auch kommunal,
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aber eben auch sowohl im 6ffentlichen als auch im privaten Bereich und was verschiedene
Berufsgruppen angeht. Hier gibt es einen Anker, vor allem in § 8. Laut IPCC brauchen wir
aber eine Transformation in allen Lebensbereichen. Das schaffen wir nur, wenn wir alle Le-
bensbereiche, alle Berufsgruppen bzw. alle privaten und 6&ffentlichen Bereiche mit an den
Tisch bekommen.

Ein weiterer Punkt, den ich hier hervorheben mdéchte, betrifft den § 7 — die Vorbildrolle. Ich
habe dies ein bisschen so verstanden, dass es ja auch darum geht, wie man in Zukunft mit
klimaschadlichen Subventionen umgeht. Dies stellt mich hier, auch persénlich, vor die Frage:
Warum macht man dies nicht auch rickwirkend? Warum schaut man nicht auch, was es bis-
her flir Gesetze gibt und an welchen Stellen man klimaschadliche Subventionen abschaffen
kénnte? — Der IPCC stellt ganz klar fest, dass die Abschaffung von aktuellen Subventionen
fir fossile Brennstoffe die Emissionen verringern, die 6ffentlichen Einnahmen und die ge-
samtwirtschaftliche Leistung verbessern und weitere Vorteile fiir die Umwelt und die nachhal-
tige Entwicklung bringen wirde. Wir reden hier global von einer Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen um ungefahr 10 %. Entsprechend wird dies in Hessen sicherlich auch nicht
viel anders sein. Das weiB ich nicht; es ist nur eine Vermutung.

Zum Schluss, basierend auf den Diskussionen, die ich hier mitbekommen habe, mdchte ich
eine Lanze fir das Einsetzen eines wissenschaftlichen Klimabeirates brechen. Dies kann ich
am Beispiel des IPCC festmachen. Der IPCC ist sozusagen ein globaler klimawissenschaftli-
cher Beirat. Er fasst seit Jahrzehnten das globale Wissen zum Klimawandel zusammen und
bewertet es aus wissenschaftlicher Sicht. Das ist extrem wertvoll fir die globale, aber auch
fOr die nationale und — wie aus meiner Stellungnahme ersichtlich — subnationale Klimapolitik.
Ich méchte sogar so weit gehen, zu sagen: Ohne IPCC hatte es vermutlich das Pariser Kili-
maabkommen nicht gegeben, zumindest nicht in dieser Form. Um es auf eine Formel zu
bringen: Ohne Klimawissenschaft bleibt Klimapolitik orientierungslos. Das ist ein sehr wichti-
ger Punkt, wie ich finde.

Ich habe in meiner Stellungnahme Verbesserungspotenzial und Konkretisierungspotenzial
aufgezeigt. Ich méchte aber auf jeden Fall festhalten, dass sich aufgrund jahrzehntelanger
Erfahrung mit solchen Beiraten nicht die Frage stellt, ob diese Vorteile bringen. Sie spielen
eine essenzielle Rolle in der Klimapolitik — sowohl global und national, aber eben auch sub-
national, beispielsweise hier in Hessen.

Vorsitzende: Wir treten in die Fragerunde ein. Zunachst spricht Herr Kollege Muller.

Abg. Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen): Ich habe eine Frage an Herrn Treis und eine
Frage an Herrn Merkel. Herr Treis, wir haben ja in Hessen etliche Biogasanlagen, die mit
Mais geflttert werden. Hier wirde mich interessieren, ob es von Ihrer Seite bzw. vonseiten
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des Okologischen Landbaus eine Idee gibt, wie man den Input aus Mais ersetzen kdnnte.
Der Mais ist ja extrem humuszehrend und entfaltet deshalb eine negative Klimawirkung.

Herr Merkel, uns ist ein Gutachten von der Justus-Liebig-Universitat GieBen im Auftrag der
Landesregierung prasentiert worden. Dort kommt man zu dem Ergebnis, dass wir in Hessen,
Uber alle landwirtschaftlichen Nutzflachen hinweg, 60 kg N pro Hektar mehr dingen, als ge-
erntet wird. Mir ist klar, dass man das nicht ganz zielgenau machen kann. Aber 60 kg N Uber
die gesamte Flache — ich habe das mal ausgerechnet — sind 42 Millionen kg N. Um das her-
zustellen, werden etwa 60 Millionen Liter Heizdl gebraucht. Dies hat bisher ja alles in Osteu-
ropa stattgefunden. Umgerechnet sind es 420.000 Doppelzentner N oder, um im landwirt-
schaftlichen Sektor zu bleiben, 100.000 Doppelzentner Kalkammonsalpeter, die in Hessen
zu viel ausgebracht werden. Ein Teil davon emittiert als Lachgas. Was haben Sie aus Sicht
Ihres Berufsstandes hier fur Antworten? Wie kénnen wir das reduzieren.? Was kann Hessen
daflr tun, dass wir von dieser gewaltigen Energieverschwendung mit negativen Klimaaus-
wirkungen herunterkommen?

Abg. Gernot Grumbach: Ich konzentriere mich weiter auf den Wald. Ich méchte etwas aus-
einandersortieren. Im Kern haben wir zwei Einlagerungswege auf der Waldflache. Wir haben
die Einlagerung im Holz, und wir haben die Einlagerung im Boden. Ich mdchte dies gerne
auseinanderhalten, weil das hinterher Konsequenzen hat. Das bedeutet im Kern: Einlage-
rung im Boden heiBt auch, dass das bei alten Waldern funktioniert. Diese Badume haben im-
mer noch Blatter. Sie produzieren immer noch zuséatzlichen Humus usw. Da bin ich an einem
Punkt, an dem ich noch einmal nachfragen méchte. Das heiBt, es gibt einen Pfad, der nichts
mit der Holzwirtschaft selber zu tun hat, sondern einfach ein nattrlicher Pfad ist.

Das heiBt aber im Kern: Wenn man damit vernilinftig umgeht, misste man einen Weg finden,
dafir zu sorgen, dass das Holz wirklich langfristig festgelegt wird. Mit Verlaub: Ich kenne ein
paar Moébelfirmen, deren Mébel nicht langer als zehn Jahre halten. Und diese landen hinter-
her im Ofen. Die Frage ist: Wie regeln wir das? In diesem Zusammenhang unterschatzen wir
Ubrigens heftig den Anteil von Papier. Auch dariiber missen wir noch reden. Dahin flieBt ein
nicht unbetrachtlicher Teil der Holzernte.

Jetzt ist Herr Linow noch einmal dran. Sie haben auf meinen Zuruf vorhin ganz locker ge-
antwortet: Das mit dem Wald, das wird nichts mehr. Wir haben den Wald nur noch dort, wo
es Wasser gibt, und Wasser gibt es nur noch in der Sumpflandschaft. — Das war jetzt grob
zusammengefasst. Kbnnen Sie dazu noch ein bisschen ausfihren, denn dies hatte ja Kon-
sequenzen? Wir haben schon jetzt, schon heute die Situation, dass in bestimmten Ecken der
Wald aufgrund seiner Schadenssituation keine Senke mehr ist. Die Frage ist — ein bisschen
Wahrsagerei muss sein —: In welche Richtung entwickelt sich dies weiter? Sonst rechnen wir
mit Zahlen, bei denen wir es auch genauso gut auch lassen kdnnen.
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Abg. Dr. Ulrich Wilken: Auch ich habe zwei Nachfragen. Herr Neumann, Sie flhren in lhrer
Stellungnahme aus, dass in Hessen jahrlich Klimaschaden in einer GréBenordnung von
7 Milliarden Euro entstiinden. Ich habe noch nicht ganz verstanden, wie diese Einschatzung
zustande kommt. Kénnten Sie dies noch einmal erlautern?

Herr Call, Sie haben — sehr vornehm ausgedriickt — auf die Inkorrektheiten im Gesetzentwurf
im Vergleich zu den Erkenntnissen des IPCC hingewiesen. Kénnen Sie einschatzen, was es
bedeuten wirde, wenn dieser Gesetzentwurf in dieser Form Gesetzeskraft erhalten wirde —
im Vergleich zu dem, was der IPCC definiert?

Abg. Klaus Gagel: Ich habe zwei Fragen. Herr Stalder, Sie haben das schiefe ,Zielvieleck"
im Gesetzentwurf beschrieben und haben darauf abgezielt, dass einige Komponenten gar
nicht weiterverfolgt bzw. beschrieben werden. Kénnen Sie dies noch konkretisieren und sa-
gen, ob Sie diesen Gesetzentwurf um diese Komponenten erganzen wirden oder lieber
ganz verwerfen wirden, wenn diese nicht weiter betrachtet werden sollen?

Die zweite Frage: Herr Call, Sie haben den IPCC erwahnt. Der IPCC wurde 1988 gegrindet
und soll Beweise fir den menschengemachten Klimawandel sammeln. Das steht in den Sta-
tuten. Was zu beweisen ist, steht bereits in den Statuten. Wissenschaft ist aber eine ergeb-
nisoffene Angelegenheit. Insofern kann ich den IPCC nicht als wissenschaftliche Institution,
sondern nur als politische Institution anerkennen. Insofern kénnen Klimabeirate nach meiner
Auffassung — wenn es sich um Wissenschaft handeln soll — tatsachlich nur so besetzt wer-
den, dass es auch ergebnisoffene Diskussionen gibt. Das sehe ich beim IPCC nicht. Hier
wirde mich Ihre Einschétzung interessieren, ob Sie den IPCC als vollkommen unabhangig
denkende wissenschaftliche Organisation in der Welt sehen — bezlglich der Feststellungen
zum Klimawandel.

Abg. Martina Feldmayer: Eine Frage an Herrn Raupach: Um Klimaziele zu erreichen, brau-
chen wir ja, das haben wir vorhin gehdrt, moglichst ehrgeizige Ziele, einen Umbau unserer
Gesellschaft, die Transformation unserer Wirtschaft. Hierzu bendtigen wir den Ausbau der
erneuerbaren Energien, eine groBe Beschleunigung in diesem Bereich. Dies habe ich auch
von den meisten Anzuhdrenden so mitgenommen. Da wir auf 42 % der Landesflache Hes-
sens Wald haben, sieht es so aus, dass viele windhoéffige Standorte im Wald liegen. Deshalb
die Frage an den Waldbesitzerverband, wie dazu seine Haltung ist. Wirken Sie hier unter-
stitzend?

Christian Raupach: Ich fange mit der Frage von Herrn Grumbach an. Es ist richtig: Es gibt
zwei Speicher, den Boden und den aufstockenden Holzbestand. Wenn der Wald weg ist,
dann emittieren auch die im Boden gespeicherten Kohlenstoffmengen, weil Zersetzungspro-
zesse in Gang gebracht werden. Deshalb ist das Allerwichtigste erst einmal, zu vermeiden,

Tm/Wo 58 ULA 20/44 — 23.11.2022



20. WAHLPERIODE HESSISCHER

LANDTAG

dass durch groBe Kalamitaten wie Trockenheit und Schadlingsbefall kahl fallende Flachen
entstehen. Das System Waldinnenklima und der Humuskreislauf missen in Gang gehalten
werden. Das bleibt nur in Gang, wenn eine permanente Baumschicht vorhanden ist. Wir ma-
chen also keine Kahlschlage, sondern wir haben immer eine Uberschirmung des Bodens.
Dies wollen wir auch unbedingt so haben.

Jetzt ist aber die Frage, was mit den alten Waldern passiert, wenn die Temperatur ansteigt.
Das beobachten wir gerade mit groBer Sorge im Hessischen Ried und im GieBener Becken,
wo die alten Buchenbestande — bzw. im Hessischen Ried die alten Eichenbestéande — fla-
chendeckend absterben. Dies geht rasend schnell. Deshalb wird auch das Ziel, einen bewirt-
schafteten Wald plétzlich stillzulegen in dem Glauben, dass er weiterwachst und sich der
Holzvorrat akkumuliert, von der Forstwissenschaft sehr stark bezweifelt. Die Gefahr besteht,
dass er doch zusammenbricht. Und dann haben Sie genau das Gegenteil erreicht. Dann
haben Sie wieder eine Flache, die emittiert. Das wollen wir eben nicht.

Umgekehrt stellen wir fest, dass jingere Walder immer noch in der Lage sind, sich viel bes-
ser anzupassen. Da ist das Wurzelsystem noch nicht so ausgebildet. Diese Wéalder sind, weil
die Organismen noch jinger sind, plastischer und kénnen sich anpassen. Wir kennen das
noch wenig erforschte Gebiet der Epigenetik. Das heiBt, Baumarten kénnen unter Umstan-
den, wenn sie junger sind, noch aus ihren genetischen Ressourcen Strategien entwickeln,
um auch mit anderen Klimaverhaltnissen klarzukommen.

Wir missen also eine forstwirtschaftliche Strategie entwickeln. In Deutschland haben wir
einen durchschnittlichen Holzvorrat von 360 Vorratsfestmetern pro Hektar — und zwar von
Brandenburg — karge Sandbdden mit Kiefern — bis nach Baden-Wirttemberg. Das sind die
héchsten Holzvorrate in ganz Europa, und zwar nicht nur auf den Hektar bezogen, sondern
auch absolut gesehen. Man denkt, in Schweden und Finnland seien die gréBten Holzvorrate.
Nein, in Deutschland.

Umgekehrt heiBt das aber auch: Wenn man so groBe Holzvorrate hat, dann ist das Ganze
hoch riskant. Irgendwo ist ja der Deckel. Man kann ja nicht einen Durchschnitt von 500 Vor-
ratsfestmetern anstreben, wenn man weif3, dass diese Bestande mdglicherweise schon dem
Klimawandel preisgegeben sind, wenn sie immer alter werden. Das heif3t, wir brauchen eine
behutsame, naturnahe Bewirtschaftung dieser Walder, einen Umbau mit klimaanpassungs-
fahigen Baumarten und eine Erganzung um Baumarten, die beispielsweise aus Sideuropa
kommen.

Die nordafrikanische Kiste war vor Tausenden von Jahren von ausgedehnten Libanon-
Zeder-Waldern bedeckt. Wir wissen, dass das heute nicht mehr so ist, weil die Bevdlkerung
damals die Walder abgeholzt und Schiffe daraus gebaut hat. Dann ist durch die Erosion der
Bdden irgendwann eine Wiste entstanden, die auch nicht wieder ohne Weiteres zu bewal-
den ist. So etwas kénnen wir hier nur vermeiden, indem wir die Walder bewirtschaften und
nicht nur den Wald-Kohlenstoffspeicher und den Boden-Kohlenstoffspeicher erhalten, son-
dern zusatzlich auch noch den Holzproduktspeicher und den Substitutionseffekt nutzen. Das
ist die Strategie, die die Forstwissenschaft unisono vertritt und die auch wir fir sehr plausibel
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halten. Deshalb glaube ich: ,Wald nur noch auf feuchten Senken-Standorten, und der Rest
ist Maackia“ — so weit sind wir hier noch nicht. Da haben wir noch ein paar Ideen, wie wir
dem entgegenwirken kénnten.

Im studhessischen Ried, im Kelsterbacher Wald und den Schwanheimer Dinen gehen die
alten standortheimischen Eichen kaputt. Die Roteiche steht daneben und wachst. Was soll
man dazu sagen? Es gibt alternative Baumarten, die das vielleicht besser schaffen. Vielleicht
haben wir die hier noch nicht heimisch gemacht. Vielleicht gibt es in Sideuropa Arten, die es
noch besser kénnen. Die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt forscht daran mit
Hochdruck. Es gibt 1.400 Flachen in Hessen, die der Versuchsanstalt gemeldet worden sind,
auf denen 23 verschiedene nicht heimische Baumarten von den Férstern, von den Waldei-
gentimern angebaut worden sind. Diese werden jetzt in einem Projekt, unterstitzt durch die
hessische Umweltministerin, erforscht, damit wir endlich mehr Wissen Uber diese Baumarten
bekommen und dann vielleicht mehr Strategien entwickeln kénnen, um diese Walder zu er-
halten.

Frau Feldmayer, zum Ausbau der erneuerbaren Energien: Windkraft im Wald. Wo ein Berg-
ricken ist, ist in Hessen Wald, und dort weht der Wind. Deswegen ist flr uns schon sehr
lange klar: Wenn wir Windkraft haben wollen, dann muss sie auf die Bergriicken, und dann
muss sie auch in den Wald. Wenn die Eigentimer das selber wollen — und viele Eigentimer
wollen das —, dann unterstltzen wir das voll und ganz. Das ist absolut richtig so. Die Eigen-
timer sind zum Teil extrem stark von Waldverlusten betroffen und wissen nicht, wie sie sich
selber retten kénnen. Wenn sie die Gelegenheit bekommen, eine Windkraftanlage oder zwei
Windkraftanlagen auf ihre Bergricken zu stellen, dann haben sie die Chance, ihren Betrieb
zu retten. Das ist ein Aspekt. Ein zweiter Aspekt ist damit automatisch verbunden: Es ist eine
Chance fur den landlichen Raum, Wertschépfung zu generieren, indem Energie produziert
wird, die dann in die Ballungszentren verkauft werden kann.

Vorsitzende: Zum Thema Wald soll Herr Prof. Linow noch einmal ausfiinren. Dies war ein
Wunsch von Herrn Grumbach.

(Abg. Gernot Grumbach: Ich hére gerne eine zweite Meinung!)

Prof. Dr. Sven Linow: Ich glaube, wir sind durchaus auf einer Linie. Ich hole mal etwas wei-
ter aus. Zu dem Problem, das wir im Moment in Hessen haben, méchte ich lhnen kurz eine
Antwort geben. Ich bin in meinem Herzen Thermodynamiker. Wir sehen im Moment eine
langere Vegetationsperiode. Die Pflanzen sind friher aktiv, verdunsten mehr und machen
dies langer ins Jahr hinein. Das kénnen wir gerade drauBen wunderbar sehen. Wir haben
tagstber hdohere Temperaturen. Die Pflanzen missen mehr verdunsten oder ihre Stomata
schlieBen, was auch nicht gerade witzig ist, weil sie dann unter Umstanden Uberhitzen. Wir
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haben ganz schwierige Situationen. Das alles fihrt dazu, dass die Verdunstungsrate héher
ist und damit auf vielen Lagen Trockenstress besteht.

Wohin wir kommen, welche Situation sich fiir den Wald ergeben wird, kbnnen wir noch nicht
absehen, weil wir nicht wissen, wie sich die Klimaanderung in den nachsten Jahrzehnten
wirklich entwickeln wird. Das hangt davon ab, wie gut wir unsere Emissionen reduzieren
kénnen.

Fur die Waldbesitzer ist es ganz schwierig, abzuschéatzen, ob sich die Investition lohnt: ,lch
habe einen absterbenden Buchenbestand auf der Kuppe. Den kann ich dort nicht mehr hal-
ten. Was mache ich damit? Nehme ich die Baume heraus, wenn ich die Buchen noch halb-
wegs verniinftig verkaufen kann? Oder lasse ich den Bestand liegen mit der Gefahr, dass mir
im nachsten Sommer die gesamte Kuppe abbrennt, weil vielleicht irgendjemand ein kleines
Feuerchen gemacht hat oder weil der Blitz eingeschlagen hat?* — Diese ganzen Schwierig-
keiten bestehen ja.

Die zweite Frage ist dann: ,Was mache ich neu auf der Flache? Glaube ich daran, dass ich
die Flache zukilnftig mit einigermafBen trockenresistenten, aus deutlich stdlicheren Gegen-
den stammenden B&umen so bestellen kann, dass ich in 50 oder 100 Jahren einen Ertrag
erwarten kann? Hoffe ich, dass das klappt?“ — Das ist ja letztendlich eine Frage der Hoff-
nung.

Die Landwirte stehen vor dhnlichen Schwierigkeiten. Auch sie missen sich Uberlegen, was
sie auf den Kuppenlagen machen. Trauen sie sich, dort Wintergetreide anzubauen? Oder ist
es vielleicht doch Gerste? Sie missen schauen, ob es noch einen Ertrag gibt oder nicht.

Es gibt in Hessen Flachen, auf denen die land- oder forstwirtschaftliche Bewirtschaftung
schwierig wird, wo es Risiken gibt und man sich fragen muss: Was machen wir mit diesen
Flachen? — Es gibt andere Flachen, bei denen klar absehbar ist, dass sie in der absehbaren
Zukunft for Jahrzehnte auch bei fortschreitender Klimaanderung glnstig bleiben. Darauf
kann Landwirtschaft betrieben werden. Darauf kann Forstwirtschaft betrieben werden.

Ob das bedeutet, dass wir einiges an Flachen tauschen miissen, ob wir uns tberlegen mus-
sen, wie man auch groBflachiger Dinge umbauen kann? Das sind letztendlich politische Ent-
scheidungen. Dahinter stehen sehr komplexe politische Prozesse. Dazu kann man aus einer
wissenschaftlichen Perspektive, aus einer forstwirtschaftlichen/agrarwissenschaftlichen Per-
spektive Hilfestellung geben. Die Klimawissenschaft kann etwas sagen: So wird sich das
etwa abspielen, falls nicht etwas Ubles passiert. — Hilft das weiter?

Drei Worte zum IPCC. Das ist eine Organisation der Vereinten Nationen. Diese hat den Auf-
trag gegeben. Der IPCC sammelt Ergebnisse aus der Wissenschaft. 97 % oder 98 % aller
Wissenschaftler, die Sie weltweit finden, sind von den Ergebnissen des IPCC Uberzeugt. Sie
finden einzelne Personen, die anderer Meinung sind. Es gibt immer einzelne Personen, die
man irgendwo in irgendwelchen Ecken ,zusammenfegen® kann.
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Theodor Merkel: Zum Ubermé&Bigen Ausbringen von Diinger und zu den Lachgasemissio-
nen: Ich denke, lhnen ist bekannt, dass das Thinen-Institut 2019 eine Bewertung vorge-
nommen hat, wie viel Anteil Lachgas an den landwirtschaftlichen Emissionen hat. Bislang
wurde dies um 38 % Uberschatzt. Auf dieser Grundlage ist im Klimabericht 2021 eine Neu-
bewertung vorgenommen worden. Nichtsdestoweniger stellt sich die Frage, wie das Ganze
vermieden werden kann.

Unsere Strategie bei der Beratung der Betriebe geht in die Richtung, sich anzuschauen, ob
man die Mengen nicht tatsachlich einfach reduzieren kann. Dieses Jahr haben wir das auf-
grund der Verflugbarkeit und der Preise erlebt. Dieser konkrete Erfahrungswert wird dazu
beitragen, dass es einen geringeren Einsatz geben wird. Eine Mengenreduzierung kann fer-
ner Uber den richtigen Zeitpunkt der Diingung und Uber eine entsprechende Technik der effi-
zienteren Dingung erfolgen. Sicherlich ist beispielsweise eine Herbstdlingung problematisch
und tragt verstarkt zum Austrag bei, wenn es keine zehrenden Friichte gibt. Sie kennen be-
stimmt auch die Diskussion zur Frostdiingung. Eine Dingung im Frlhjahr ist effizienter we-
gen der Pflanzenverflgbarkeit. Dann ist daflr gesorgt, dass Uber die Wachstumsperiode
gezehrt wird. Das sind sicherlich Punkte, die wir bei der Beratung der Betriebe als MaBnah-
men nennen, um die Einsatzmengen zu verringern.

Tim Treis: Es wurde nach dem Ersatz von Mais in Biogasanlagen gefragt. Der Mais ist ext-
rem humuszehrend, was an der Kultur selbst liegt, aber auch an der groBen Menge von
Stickstoffdlinger, die beim Anbau ausgebracht wird. NatUrlich gibt es flr dieses Problem eine
sehr gute Antwort: Man muss diesen Mais durch Kleegras — besser noch durch Luzerne-
Kleegras — ersetzen. Nun wird es ein bisschen fachlich: Das sind Aufwlichse, die ihren Stick-
stoff aus der Luft bekommen. Das ist bei Leguminosen so. Der Stickstoff wird tber die Knéll-
chenbakterien sozusagen aus der Luft eingesammelt und dann der Pflanze zur Verfligung
gestellt — sowie auch den nachfolgenden Kulturen.

Das ist eigentlich das grundlegende Einmaleins des Okolandbaus. Wenn man ein zweijéhri-
ges Kleegras oder besser noch Luzerne-Kleegras einsetzt — Luzerne wegen der tiefen Ver-
wurzelung, die auch bei Trockenheit sehr gut funktioniert —, dann hat man fur die nachsten
zwei Jahre ,quietsch-saubere® Acker und hat ferner eine Stickstoff-Nachlieferung durch die
sich zersetzende Wurzelmasse. Auch in den folgenden Jahren — dies gilt auch flr den kon-
ventionellen Bereich — sind nur eine reduzierte Stickstoffdiingung sowie ein verringerter
Pflanzenschutzmitteleinsatz erforderlich.

Dazu brauchen wir Biogasanlagen. Diese Anlagen missen zuklnftig als N&hrstoff-
Drehkreuze verstanden werden, um auch in der konventionellen Landwirtschaft eine Frucht-
folge aufzubauen, die genau diese Merkmale hat. Also: Mais raus, Luzerne-Kleegras und
Kleegras rein! Luzerne-Kleegras findet oft keine Verwertung, weil es vor Ort h&ufig keine
entsprechende Tierhaltung gibt. Also gehért es in eine Biogasanlage. Der Dlnger flieBt wie-
der zurtck auf die Felder. Dadurch ersetzen wir mineralisch-synthetischen Stickstoffdiinger
mit einer extrem schlechten Klimabilanz. Insofern ist das ein ganz wichtiges Mittel, um in der
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Landwirtschaft weiterzukommen. Wen es interessiert: Wir schlieBen demnachst unsere Resi-
lienz-Strategie ab. Dort wird das komplett wissenschaftlich durchgerechnet, mit allen Nahr-
stoffstromen. Dann kann man sich das im Detail angucken.

Dr. Meinhard Stalder: Ich bin nach dem schiefen Zielvieleck gefragt worden. Der Begriff
LZieldreieck® bedeutet ja eigentlich, dass man nicht nur einseitig versucht, so schnell wie
mdglich CO2 zu reduzieren, sondern auch die Randbedingungen — Wettbewerbsfahigkeit und
Soziales — mitbertcksichtigt. Das bedeutet ja auch, dass man preisliche Griinde mit einbe-
zieht. So etwas gibt es seit Langem, das ist ndmlich der CO2-Handel. Das wird EU-weit bzw.
deutschlandweit betrieben. Deswegen laufen diese ganzen MaBnahmen ins Leere; Sie set-
zen einfach vonseiten Deutschlands noch einen obendrauf, zuséatzlich zu den MaBnahmen,
die von der EU eigentlich schon laufen.

Das wirde auch bedeuten, dass wir in Deutschland alles rausreiBen. Es gibt ja ein Beispiel
aus Hamburg-Moorburg, wo das modernste Kohlekraftwerk der Welt stillgelegt wurde. Ir-
gendwelche anderen freuen sich jetzt Gber diese COz-Zertifikate, weil sie ihr ineffizienteres
Kraftwerk weiterlaufen lassen kénnen. Das heifB3t, dies konterkariert eigentlich den gesamten
globalen Ansatz. Deshalb gibt es die Antwort: Wir haben eigentlich die bestehenden Geset-
ze. Der COq-Preishandel ist EU- und deutschlandweit geregelt. Deshalb brauchen wir mit
Blick auf die Treibhausgasseite dieses Gesetz nicht.

Mit Blick auf die Anpassungsseite muss man sagen. Das ist bislang noch nicht gemacht
worden. Das heiBt: Hier ware wirklich Raum, dass man irgendetwas schafft. Aber das miss-
te vollig neu ausgearbeitet werden, da in dieser Gesetzesvorlage dazu Uberhaupt nichts
drinsteht. Uber die Resilienz der Wéalder und der Landwirtschaft und dariiber, in welcher
Form man diese erreicht — Ober Wassermanagement, irgendwelche VorsorgemaBnahmen
oder Fonds — und wie man in solchen Situationen hilft, wird im vorliegenden Gesetzentwurf
nichts geschrieben. Deshalb ist er in meinen Augen angesichts des ohnehin stattfindenden
CO2-Handels vollkommen sinnlos. Die AnpassungsmaBnahmen wirden eine ganz andere
Gesetzesvorlage brauchen.

Dr. Werner Neumann: Eine kurze Bemerkung vorweg: Zu der Frage zum Biogas kdnnten
wir vielleicht auch etwas beitragen, vielleicht auf einer anderen Veranstaltung. Zu einer sol-
chen Fachdiskussion kdnnte unser Landesvorsitzender, der auch Sprecher im Bundesar-
beitskreis Wald ist, sicherlich etwas beitragen.

Zu der Frage von Herrn Wilken hinsichtlich der Schadenskosten: Bei den Klimakosten mis-
sen wir zwischen dem Zertifikatehandel — das sind ja Vermeidungskosten zwischen ver-
schiedenen Technologien — und den Schadenskosten unterscheiden. Vonseiten des Um-
weltbundesamtes wurden hier 180 Euro pro Tonne geschatzt; man kann auch etwas mehr
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oder etwas weniger schatzen. Bei 40 Millionen Tonnen in Hessen kommt man — mal 180 —
auf diese 7 Milliarden Euro.

Politisch hat das mit dem Thema Klimagerechtigkeit zu tun, weil diese Kosten im Landes-
haushalt ja nicht auftauchen. Andere Menschen haben diese Schaden — ob im Ahrtal, in Pa-
kistan oder weltweit. Die Auswirkungen spurt man aber eben auch in Hessen. Rosemarie
Heilig hat ja schon Uber die Auswirkungen der Hitze in Frankfurt ausgefiihrt. Dabei geht es
um die Frage der Verantwortung.

Vonseiten der Landespolitik wiinschen wir uns, dass man diese Frage der Kosten etwas
transparenter diskutiert. Das Fraunhofer-Institut ISE hat vor Jahren bereits eine Studie Uber
die Kosten des Klimaschutzes angefertigt. Diese Frage gibt es ja schon langer. Dort wird
relativ klar dargelegt, was Investitionskosten, was Mehrkosten und vor allen Dingen was ge-
sparte Kosten sind. Damals, vor finf Jahren, kam heraus, dass man — wenn man das mit
sehr viel Einsparungen und Suffizienz der Energieverbraucher verbindet — hinsichtlich der
Kosten sogar positiv herauskommt. Die Schadenskosten wurden allerdings nicht mit einbe-
rechnet.

FOr den Landeshaushalt haben wir eine Zahl gefunden, die uns verwundert hat. Das Fi-
nanzministerium hat vor zwei Jahren 33 Millionen Euro fir den Klimaschutz dem Landes-
haushalt zugeordnet. Das sind vielleicht Einzelposten, die in Férderprogrammen landen. Ich
denke, dass es vom Land Hessen sinnvoll ware, zu sagen: Bei Investitionen, beispielsweise
in die Sanierung eines Gebaudes einer Universitat, hat man Grundkosten, und man hat Zu-
satzkosten, die einen zusétzlichen Klimaschutz bringen. Ich denke, das wére hinsichtlich der
Kostenklarheit sinnvoll.

Die Emissionen in Hessen und die Emissionen, die auBerhalb von Hessen fur Hessens
Energieverbrauch stattfinden, fihren zu entsprechenden Schaden. Dementsprechend sollte
man sagen: Im Landeshaushalt sollen Mittel — wir haben 1,5 bis 3 Milliarden Euro genannt —
wirklich gezielt fir den Klimaschutz eingesetzt werden, damit die Klimaschadenskosten ent-
sprechend reduziert werden.

Dr. Friedemann Call: An mich wurden zwei Fragen gestellt. Zum einen ging es um die Un-
genauigkeiten, was die Emissionsdefinition bzw. die Legaldefinition in diesem Gesetz anbe-
trifft. Ich musste ein bisschen nachdenken: Was wirde passieren, wenn es so bliebe? — Ich
glaube, nicht viel. Aus wissenschaftlicher Sicht — laut IPCC — ist es einfach nicht ganz kor-
rekt, von Treibhausgasneutralitdt zu sprechen, wenn man die Scope 2- und Scope 3-
Emissionen nicht einbezieht. Das heiBt aber nicht, dass dieses Gesetz nicht effektiv sein
kann, Klimaschutz und Klimaanpassung voranzubringen. Es ist einfach nur die Frage, was
hinten dabei herauskommt. Auf die Ungenauigkeiten werde ich hier nicht im Einzelnen ein-
gehen. Diese habe ich in der Stellungnahme darzulegen versucht. Mindlich wirde ich das
sicherlich nicht so gut hinbekommen.
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Zur zweiten Frage hinsichtlich des IPCC: Dabei handelt es sich um ein wissenschaftliches
und zwischenstaatliches Gremium der UN. Es soll den Kenntnisstand zum Klimawandel zu-
sammenfassen und ihn aus wissenschaftlicher Sicht bewerten. In so einen Bericht gehen
zehntausende Publikationen ein. Wenn also wissenschaftliche Erkenntnisse flr einen be-
stimmten Aspekt bestehen, dann kénnen diese auch im IPCC vorkommen. Das schafft man
dadurch, dass man einen sehr langwierigen Prozess durchlauft — Gber zwei oder drei Jahre
werden diese Berichte geschrieben —, in dem der Text immer wieder begutachtet wird. Zehn-
tausende Expertinnen und Experten kommentieren. Wenn man eine Aussage in diesen Be-
richt bringen will und die entsprechende Publikation dazu benennen kann, dann kann das
auch funktionieren.

Uber die Jahre und Jahrzehnte sieht man ganz schén, wie sich die ergebnisoffene Diskussi-
on, die Sie angesprochen haben, in diesen Berichten darstellt. Am Anfang, im ersten Bericht,
hat der IPCC noch nicht so deutlich gesagt, dass der Klimawandel menschengemacht ist.
Diese Aussage von Forschung und Wissenschaft ist erst Uber Jahrzehnte entstanden. Von
daher bin ich der Meinung, dass im IPCC eine sehr ergebnisoffene Diskussion bezlglich der
Frage des anthropogenen Klimawandels herrscht.

Abg. Wiebke Knell: Ich habe noch die Frage an Herrn Raupach, ob er die Klima-
Risikokarten noch kurz erlautern kénnte.

Christian Raupach: Frau Knell, das ist eine sehr gute Frage. Vorhin ist vielleicht ein biss-
chen der Eindruck entstanden, dass wir nicht so wirklich wissen, welche Baumarten sich fir
welche Standorte eignen. In diesem Bereich gibt es eine sehr gute Forschung der Nordwest-
deutschen Forstlichen Versuchsanstalt. Daran arbeiten alle forstlichen Versuchsanstalten in
Deutschland, in Hessen haben wir aber die Klima-Risikokarte. Das ist eine digitale Karte, die
sich jeder aus dem App-Store herunterladen kann. Dann kann man sich in den Wald bege-
ben und auf dem Standort, auf dem man sich befindet, per GPS-Funktion schauen: Wie ent-
wickelt sich hier die nutzbare Feldkapazitat? Wie ist die Standortwasserbilanz? Wie viel
Wasser haben die Bdume an diesem Standort in der Vegetationsperiode zur Verfigung?
Dazu gibt es dann noch die Information: Wie entwickelt sich das in den n&chsten 50 bis 60
Jahren?

Diese Werte hat die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt auf der Grundlage von
zwei Klimamodellen — 1,5 Grad Celsius und 3 Grad Celsius Temperaturanstieg — errechnet.
Dazu hat sie eine Risikoabschatzung flir die meisten der heimischen Baumarten vorgenom-
men und Standortempfehlungen und Baumartenempfehlungen fir jeden Standort abgege-
ben. Das Projekt wurde vom hessischen Umweltministerium geférdert. Wir sind dafur sehr
dankbar. Das ist eine extrem gute Beratungsgrundlage fir jeden Waldeigentimer und fir
jeden Forster. Dort kann man sich aus heutiger Perspektive vergewissern: Treffe ich hier die
richtige Entscheidung bezlglich der Baumarten? Nattrlich gibt es dann immer noch Unwéag-
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barkeiten. Aber wir haben schon heute Instrumente, wie wir das projizieren kdnnen. An die-
sem Projekt wird weitergearbeitet, d. h. die neuesten Erkenntnisse flieBen immer wieder ein.
Und dann werden die Standortempfehlungen angepasst. Das ist eine wirklich gute wissens-
basierte Grundlage.

Vorsitzende: Nun beginnen wir mit Block 4. Zun&chst spricht Attac Frankfurt.

Karl H6hn: Vielen Dank fir die Einladung. — Wir fokussieren uns auf zwei Grundprobleme,
die von dem Gesetzentwurf im Grunde ignoriert werden, aber gerade fir die Klimabewegung
ganz zentral sind. Dabei geht es um das CO2-Budget und den normativen Faktor in der gan-
zen Sache.

Hessen hat das vélkerrechtlich verbindliche Klimaabkommen unterschrieben und sich dabei
zu Anstrengungen verpflichtet, den Temperaturanstieg auf 1,5 Grad Celsius zu begrenzen.
Nur mithilfe des CO»2-Budgets kénnen wir von diesem Temperaturlimit auf die nétigen Emis-
sionsminderungen schlieBen. Das einschlagige Sachverstandigengutachten mit dem Namen
,Pariser Klimaziele erreichen mit dem CO2-Budget” erlautert das CO2-Budget als zentrale
MessgréBe des Klimaschutzes. Das Bundesverfassungsgericht halt ebenfalls das CO.-
Budget — auch auf dieser Basis — fir unverzichtbar. Nur damit konnte der verfassungswidrige
Eingriff in die Grundrechte der jungen Generation Gberhaupt klar erkannt werden. In dem
Beschluss heifit es: Die Bundesregierung hat in diesem Verfahren bekundet, nicht mit einem
nationalen CO2-Budget zu rechnen. Letztlich bedeutet dies, Klimapolitik ins Blaue hinein zu
betreiben. — Es ist wirklich verstérend flr uns, dass sich Ihr Gesetzentwurf demselben ver-
nichtenden Urteil aussetzt, indem ebenfalls kein CO.-Budget verwendet wird. Nur mit einem
CO2-Budget wissen wir, welches Temperaturlimit Ihren Minderungszielen entspricht.

FOr Hessen bedeutet das: Das Klimaneutralitatsziel 2045 entspricht ungeféhr, wenn man
dies nachrechnet, der Einhaltung des 1,7-Grad-Limits mit nur 50-prozentiger Wahrschein-
lichkeit oder eines 2-Grad-Limits mit 83-prozentiger Wahrscheinlichkeit. Und das CO.-Budget
for das 1,5-Grad-Limit mit 83-prozentiger Wahrscheinlichkeit ware schon in anderthalb Jah-
ren bei linearer Reduktion aufgebraucht.

Das CO2-Budget offenbart damit das Scheitern der bisherigen Klimapolitik und auch des vor-
liegenden Gesetzentwurfes, den Bruch der Versprechen und der rechtlichen Verpflichtungen.
Es ist ein Beleg flr die Notwendigkeit einer grundsatzlich anderen Klimapolitik.

Eine Intransparenz, die dadurch entsteht, und im Grunde Unehrlichkeit und Zielverfehlung
sind Gift nicht nur fir unser physikalisches, sondern auch fir unser demokratisches Klima.

Das Verfassungsgericht erkennt in dem Pariser Abkommen eine Verfassungsnorm. Als sol-
che ist sie auch lhrer Politik vorgegeben, tUbergeordnet und kein legitimer Gegenstand von
Koalitionsverhandlungen.
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Mit diesem Klimagesetz missen Sie dem Klimaschutz endlich Vorrang einrGumen, statt es
einem Haushaltsvorbehalt mit Schuldenbremse unterzuordnen.

Ihr Gesetzentwurf ist mit diesen Legitimationsdefiziten wie ein Aufruf an mutige Klimarette-
rinnen und Klimaretter, zivilen Ungehorsam zu leisten. Das Klimagesetz muss jetzt den not-
wendigen Ubergang zu einer transparenten normengeleiteten Klimapolitik im Geiste von Ar-
tikel 20 a des Grundgesetzes leisten, statt weiter zu versuchen, sich durchzumogeln.

Ich wiirde gerne noch kurz auf den Expertenrat fir Klimafragen eingehen, der gerade vor
Kurzem ein Gutachten herausgegeben hat und einen Paradigmenwechsel in der deutschen
Klimapolitik anregt: Mit einer harten Begrenzung zuldssiger Emissionsmengen missten kunf-
tig alle zur Verfigung stehenden Wirkrdume konsequent adressiert werden, weil die Wachs-
tums- und Rebound-Effekte der bisherigen Wachstumspolitik den Klimazielen entgegenste-
hen. ,Alle [...] Wirkrdume konsequent” heif3t es dort. Das bedeutet auch: streiten fir Tempo
100, gegen Autobahnausbau und Waldrodungen.

Mit dem Rationalitats- und Legitimationspotenzial der Wissenschaft, der Zivilgesellschaft und
unseres héchsten Gerichtes im Ricken haben Sie heute noch die Chance, mit diesem Kii-
magesetz den nétigen Politikwechsel einzuleiten. Diese Chance schrumpft wie das CO:-
Budget.

Wir sind auf dem Highway in die Klimahdlle, und dieser Gesetzentwurf macht keinen ernst-
haften Versuch, abzubiegen. Er versucht, sich weiter durchzumogeln. Fassen Sie den Mut,
und werden Sie |hrer Verantwortung gerecht. Legen Sie ein enkeltaugliches Gesetz vor.

Christoph Stérmer: Vielen Dank, dass wir eine Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf ab-
geben konnten. Vielen Dank, dass ich hier heute sprechen darf. — Ich méchte kurz auf einige
aus unserer Perspektive wesentliche Punkte eingehen. Vieles wurde schon genannt.

In erster Linie begrtiBen wir natdrlich im Grundsatz, dass sich Hessen ein Klimaschutzgesetz
geben moéchte. Wir sehen aber einige wesentliche Mangel, die gerade und auch davor schon
im Laufe der Anhérung erwahnt wurden. Wenn wir diesen Gesetzentwurf neben das Bundes-
Klimaschutzgesetz legen, sehen wir, dass einige wesentliche Elemente, die im Bundes-
Klimaschutzgesetzes z. B. fur Effektivitadt sorgen — damit moéchte ich das Bundes-
Klimaschutzgesetz nicht als den Heiligen Gral Gberhdéhen —, in diesem Gesetzentwurf génz-
lich fehlen. Das fUhrt aus unserer Sicht dazu, dass der Gesetzentwurf, wie er momentan vor-
liegt, unscharf ist und so nicht verabschiedet werden sollte. Ich méchte das konkret an drei
Punkten festmachen.

Erstens geht es um die fehlende gesetzliche Festlegung von konkret benannten Sektorzie-
len. Die Festlegung der Sektorziele soll stattdessen durch Beschluss der Landesregierung
erfolgen. Aus unserer Perspektive sind zahlengenaue jahrliche Sektorziele — das sehen wir
gerade in der Debatte auf Bundesebene — zentral fur die Wirksamkeit von Klimaschutzgeset-
zen, weil sie als verbindliches Steuerungsinstrument, das konkrete Verantwortlichkeiten be-
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nennt und Handlungsdruck auslést, herangezogen werden kénnen. Deswegen ist eine Fest-
legung von solchen konkreten zahlengenauen Sektorzielen im Hessischen Klimaschutzge-
setz aus unserer Sicht unbedingt erforderlich.

Zweitens — auch das wurde schon genannt —: Die in § 6 geregelten Befugnisse des wissen-
schaftlichen Beirates sollten aus unserer Perspektive konkretisiert werden. Momentan ist der
Beirat nach dem Wortlaut jederzeit berechtigt, gegeniber der Landesregierung Empfehlun-
gen abzugeben. Das Mandat sollte gestarkt bzw. erweitert werden. Man kdnnte sich dabei
z. B. an § 12 des Bundes-Klimaschutzgesetzes orientieren, in dem dies deutlich konkreter
aufgeflihrt wird.

Drittens. Ein aus unserer Sicht ebenfalls erheblicher Mangel sind in § 9 die Fristen, die der
Entwurf des Klimaschutzgesetzes vorsieht. Sie sind viel zu lang. § 9 Abs. 4 16st die Pflicht fur
die zustandigen Minister aus, bei einer erheblichen Abweichung — da stellt sich die Frage,
was ,erhebliche Abweichung” Gberhaupt sein soll — in einem Sektor MaBnahmenvorschlage
vorzulegen, um wieder auf den Zielpfad zu gelangen. Allerdings soll die erhebliche Abwei-
chung nach dem jetzigen Entwurf des Klimaschutzgesetzes auf der Grundlage des Monito-
ring- und Projektionsberichts festgestellt werden, der aber nur alle finf Jahre erscheinen soll.
Man braucht kein besonders begabter Mathematiker zu sein, um herauszufinden, dass das
bis 2045 nicht besonders viele Chancen bietet, in der Klimaschutzpolitik nachzusteuern.
Deswegen ist es aus unserer Sicht zwingend erforderlich, dass hier nachgearbeitet wird.

Gerade diese Regelung — in Verbindung mit dem Fehlen gesetzlicher Vorgaben zu den Sek-
torzielen — fuhrt dazu, dass das Klimaschutzgesetzes in der Form des vorliegenden Entwurfs
leider nur ein sehr stumpfes Schwert ist.

Dabei habe ich noch nicht einmal darlber gesprochen, dass die Minderungsziele im Klima-
schutzgesetz selber — das wurde gerade ausgefihrt — noch nicht einmal dazu geeignet sind,
die 1,5-Grad-Grenze bzw. die 1,7-Grad-Grenze zu gewahrleisten, wenn man sich an CO.-
Budgets orientiert.

AbschlieBend: Was ist aus unserer Sicht mindestens erforderlich? — Das sind jahrliche zah-
lengenaue Minderungsziele, die sich aus einem CO»-Restbudget ableiten und sich sodann
auf Sektoren verteilen; und das in Kombination mit einem jahrlichen Monitoring, das auf der
jahrlichen Treibhausgasbilanz des Hessischen Statistischen Landesamtes — das wurde be-
reits erwahnt — aufbaut und bei Zielabweichung verpflichtende MaBnahmenvorschlage des
zustandigen Ministers bzw. der zustandigen Ministerin vorsieht.

Otto Gebhardt: Guten Tag. Vielen Dank fur die Einladung, vielen Dank dafar, dass ich hier
sein darf. Ich werde nicht allzu lange reden, weil all das, was ich sagen musste und kénnte,
schon gesagt wurde.

Nur zwei kurze Anmerkungen: Wir sollten das Ganze mdglichst nicht auf die lange Bank
schieben. Mir ist in den letzten Tagen und Wochen immer wieder aufgefallen, dass wir ver-
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mehrt von Klimaanpassung reden — aufgrund der gegebenen Situation voéllig zu Recht —,
aber wir hatten auch mal die Chance des Klimaschutzes, die Chance, den Klimawandel zu
beeinflussen. Diese Chance haben wir, locker vom Hocker, verpasst.

Inzwischen gibt es auch Versuche, ein Narrativ— nicht mehr 1,5 Grad Celsius, sondern
2 Grad Celsius — anzuzetteln. Alle, die sich mit dem Thema beschéftigen, wissen, dass die-
ses 2-Grad-Limit die oberste Grenze ist und dass wir méglichst zu 1,5 Grad Celsius kommen
sollten. Wie gesagt, es wurde schon der Versuch gestartet, dies Richtung 2 Grad Celsius zu
lenken, was eigentlich nur bedeuten kann, dass wir so weitermachen wie bisher. Es gab lan-
ge Zeit — Entschuldigung, dass ich das jetzt so formulieren muss — die Leugnung des Klima-
wandels. Inzwischen haben auch diese Leute zumindest erkannt, dass es einen Klimawan-
del gibt. Jetzt ist ihre Erzéhlung: Der Mensch kann nichts daftr. — Es dauert manches Mal
seine Zeit. Die Forderungen wurden schon deutlich formuliert: CO2-Budget usw. Wir kénnen
nicht mehr lange warten. Ich denke, dass uns die Zeit langsam, aber sicher davonlauft.
Wenn wir noch langer warten, kénnen wir auch die KlimaanpassungsmaBnahmen wahr-
scheinlich nicht mehr finanzieren.

Matthias Schmitt: Schénen guten Abend! Vielen Dank, dass ich heute Abend fir den Kii-
maentscheid Frankfurt hier sprechen darf.

Ich mdchte mich zunichst einmal bei meinen Vorrednerinnen und Vorrednern, sofern sie
noch hier sind, bedanken. Ich habe in den letzten Stunden, so glaube ich, mehr gelernt als
lange Zeiten zuvor. AuBerdem mdchte ich mich dafir bedanken, dass Sie jetzt noch, nach so
langer Zeit, die Geduld haben, uns zuzuhéren.

Vielleicht ganz kurz: Wer ist der Klimaentscheid Frankfurt? Wir sind ein parteiunabhangiges
Burgerbegehren, das 15 klimawirksame Forderungen an die Stadt Frankfurt formuliert hat,
von denen sich viele, offen gesagt, im Koalitionsvertrag der Fraktionen im Frankfurter Rémer
wiederfinden. Wir wollen dem 6ffentlichkeitswirksam Nachdruck verleihen.

Die wesentliche Kritik aus unserer schriftlichen Stellungnahme ist, kurz zusammengefasst —
das klang heute schon an —: Das Gesetz muss, wie der Entwurf jetzt formuliert ist, wirkungs-
los bleiben oder kann zumindest nicht die Wirkung entfalten, die zu seiner Zielerreichung
notwendig wére. Da besteht dringender Nachbesserungsbedarf.

Habe ich etwas hinzuzufiigen, was noch nicht gesagt wurde? Eine Sache, auf die wir ge-
kommen sind, méchte ich Thnen gern noch mit auf den Weg geben. Das betrifft die kommu-
nalen Kooperationen. Ich méchte den Fokus zurtick auf den Beginn des heutigen Nachmit-
tags, auf die kommunalen Stellungnahmen lenken, in denen bereits anklang, dass sich die
Kommunen sogar Verpflichtungen winschen, dass die Kommunen verpflichtet werden mus-
sen, Klimaschutz und Klimaanpassung zu betreiben, und daflir auch mit entsprechenden
Ressourcen ausgestattet werden missen.
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Als Klimaentscheid kdnnen wir aber beobachten, dass sich selbst die bestwollenden und
bestmeinenden Kommunen, wie beispielsweise Frankfurt — Frau Heilig hat das vorgetra-
gen —, oft auBerstande sehen, die notwendigen Kooperationen mit dem Umland in Bewe-
gung zu setzen und z. B. fiir den OPNV Planungen gemeinsam wirksam werden zu lassen.
Oder denken Sie an das Thema Stromversorgung. Frankfurt ist logischerweise nicht in der
Lage, seinen Strombedarf allein aus Erneuerbaren zu decken. Wir brauchten den Strom aus
dem Umland von Wind, Sonne usw.

Wir wiirden uns wiinschen, dass das Gesetz neben all den anderen Kritikpunkten, die bereits
angeklungen sind, ganz dezidiert Kollaborationen und die Zusammenarbeit zwischen Kom-
munen einfordert und beférdert.

Stephan Voeth: Schénen guten Abend! Auch ich bedanke mich vielmals fir die Méglichkeit,
eine Stellungnahme abzugeben. Vom VCD liegt lhnen allerdings keine schriftliche Stellung-
nahme vor. Ich verweise insofern auf die Stellungnahme des ADFC, der heute leider aus
Krankheitsgrinden nicht vertreten ist.

Ich méchte die Stellungnahme des ADFC ein klein wenig erganzen. Aufgrund der bereits
vielfach genannten Punkte will ich aber einen GroBteil meines Beitrages, den ich eigentlich
geplant hatte, weglassen. Die wichtigsten Punkte wurden bereits von den Umweltverbanden
genannt und finden sich mehrfach in den schriftlichen und mindlichen Ausfihrungen wieder.

Insbesondere mdchte ich auf die gute Stellungnahme von Scientists for Future verweisen,
weil der VCD sich in den Punkten, die dort genannt werden, wiederfindet. Ein paar konkrete
Punkte will ich aber dennoch kurz betonen.

Konkret zum Gesetz: Die vom Menschen verursachte Klimaerwarmung und der damit ver-
bundene Klimawandel stellen eine konkrete Sicherheitsbedrohung fiir die Menschheit und
auch fur die hessische Bevodlkerung dar. Wir halten es flr sinnvoll, im Gesetz ausdricklich
auf diese Gefahrenlage hinzuweisen und das Gesetz explizit mit der staatlichen Schutzfunk-
tion nach Artikel 2 Abs. 2 und Artikel 20 a des Grundgesetzes zu begriinden. Wir halten dies
insbesondere im Hinblick auf mégliche Konflikte mit anderen Gesetzen flir notwendig und
wollen damit die Dringlichkeit und die Uberragende Bedeutung des Klimaschutzes betonen
und rechtlich verankern.

In diesem Sinne halten wir es fiir unbedingt erforderlich, das Ziel einer maximalen Erwar-
mung von 1,5 Grad Celsius klar festzulegen und nicht auf 2 Grad Celsius abzuschwenken.
,1,5 Grad Celsius“ muss das Ziel sein. Denn — wir haben das schon mehrmals gehért —
2 Grad Celsius oder eine kleine Uberschreitung wére aus den bereits genannten Punkten
verheerend.

Wir sehen auch den Minderungsansatz als problematisch und den Budgetansatz als deutlich
zielfihrender an. Im Zusammenhang mit der mehrfach genannten Betrachtung der Emissio-
nen, die in Hessen konsumiert und im Moment nicht abgedeckt werden — Stichworte: Sco-
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pe 1, Scope 2, Scope 3 —, halten wir unbedingt eine Nachbesserung fir erforderlich. Eine
entsprechende Anpassung muss natirlich auch bei den Minderungszielen, die bereits im
Gesetzentwurf genannt sind, vorgenommen werden.

Den Finanzierungsvorbehalt im Gesetzentwurf sehen wir ebenfalls als sehr problematisch
an. Der Klimaschutz darf nicht am Geld scheitern. Mittelfristig wird es ohnehin sehr, sehr
teuer werden, wenn wir an dieser Stelle sparen.

Ebenso sehen wir die Notwendigkeit, den Kommunen klare Vorgaben zu machen. Wir haben
das schon gehért. Auch die Kommunen selber haben gesagt, dass sie Vorgaben und die
Finanzierung brauchen und dann dabei sind und gemeinsam im Klimaschutz vorangehen.
Wir haben das gerade auch vom Vorredner gehort.

Bereits heute ist zu erwarten, dass die Ziele nicht Uberall eingehalten werden, dass es Grup-
pen, Kommunen und Firmen geben wird, die sich nicht an die Klimaschutzziele halten wollen
oder kénnen. Ich sehe es deswegen als notwendig an, dass das Klimaschutzgesetzes auch
OrdnungsmaBnahmen vorsieht, die das Land oder die Kommunen ergreifen kénnen, um den
Klimaschutz durchzusetzen und ihm damit zum Erfolg zu verhelfen.

Das Monitoring — das wurde bereits mehrfach genannt — sollte unbedingt mit kiirzeren Fris-
ten versehen werden. Es sollte ein haufigeres Monitoring erfolgen. Wir sehen es auch als
durchaus notwendig und sinnvoll an, ein externes Controlling zu betreiben, also durch eine
externe Kommission. Das Ergebnis dieses Controllings sollte 6ffentlich gemacht werden und
nicht unter den Landtagsvorbehalt gestellt werden, wie es der Gesetzentwurf im Moment
vorsieht.

Wir beflirworten auch den wissenschaftlichen Klimabeirat, sehen aber im Moment die flnf
Sitze als deutlich zu wenig an. Der Beirat misste vergroBert werden. Es werden sechs Wis-
senschaftsbereiche genannt, die von flinf Personen abgedeckt werden sollen. Das umzuset-
zen, ist etwas schwierig.

Da wir eigentlich im Verkehrsbereich tétig sind, méchte ich an dieser Stelle die Notwendig-
keit benennen, dass es dringend spezifische Gesetze im Verkehrsbereich bendtigt, um gera-
de dort die Emissionen zu vermindern. Das muss auch auf Landesebene geschehen. Im
Bundesbereich haben wir nun das 49-Euro-Ticket bekommen. Aber das allein reicht noch
nicht aus. Es muss Uber einen Klimaplan hinaus MaBnahmen geben, weil das gerade im
Verkehrsbereich nicht ausreicht.

Mit dem 49-Euro-Ticket werden viele Menschen die Mdglichkeit haben, sich ein Pendlerticket
zu organisieren, aber an vielen Stellen, gerade im OPNV, mangelt es an den notwendigen
Verbindungen. Wir missen den OPNV deutlich ausbauen und eine einfache und kosten-
gunstige Alternative zum motorisierten Individualverkehr, MIV, schaffen, um die Alternativen
zu starken und die hohen Emissionen des MIV zu reduzieren.
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Arno Enzmann: Vielen Dank! Frau Ministerin! Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Ich versuche, es ganz kurz und knapp zu fassen. Das meiste ist letztendlich schon gesagt.
Trotzdem sollte ich vielleicht ein paar Takte dazu sagen, wer die Naturfreunde sind. Ich
glaube nicht, dass allzu viele Menschen wissen, was das fir ein Verband ist. Die Naturfreun-
de sind ein politischer Wanderverband, der sich Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts
gegrundet hat; praktisch aus der Industriegesellschaft, aus grauem Stadtebau sozusagen auf
die Berge und in die Walder gezogen ist, dort Hauser gebaut hat — manches Mal unter groB-
zugigerer Interpretation der bestehenden Eigentumsverhaltnisse —, um Arbeiterfamilien Erho-
lung in schénen Gegenden zu vermitteln. Insofern liegt uns natlrlich sehr nahe, was hier mit
dem Gesetz passieren soll. Davon sind wir direkt betroffen.

Zu den Inhalten will ich nur so viel sagen: Die Naturfreunde Hessen unterstitzen auf jeden
Fall den Vorschlag des BUND Hessen. Vielleicht kdnnen Sie das als Botschaft mitnehmen,
Herr Dr. Neumann. Ich glaube, um in den Inhalten ein Stlick weiterzukommen, ist es einfach
notwendig, die eigenen Bedulrfnisse etwas zurlickzustellen.

Was wir bei dem gesamten Gesetzgebungsverfahren vermisst haben, ist das Denken in Zu-
sammenhangen. Man kann manches Mal den Eindruck bekommen, als sei jedes Segment
fur sich selber zu I6sen. Dabei besteht aber ein absoluter Zusammenhang. Wir sollten uns
gerade in Gesetzgebungsverfahren angewdhnen, in Zusammenhangen zu denken.

Das Dach der gesamten Angelegenheit ist mit Sicherheit das Klimagesetz. Naturschutzge-
setze machen relativ wenig Sinn, wenn kein starker Zugang besteht.

Was uns zu wenig erschien: die fehlende Nachhaltigkeit. Uns fehlt der Begriff der Nachhal-
tigkeit in dem gesamten Gesetzgebungsverfahren. Versorgung, Naturschutz, Wald, Verkehr,
Wohnen sind als integriert und in Zusammenhangen zu betrachten. Daraus resultiert, dass
es sehr wohl méglich ist, die Dinge wissenschaftlich aufzubereiten und dies in Gesetzge-
bungsverfahren vorzubereiten. Uns stellt sich die Frage: Wie bereiten wir eigentlich die Bur-
ger auf das vor, was auf sie zukommt, was passieren wird? Waren die Menschen im Ahrtal
vorbereitet? Das waren sie sicherlich nicht. Wie lassen wir sie jetzt zurlick? Auch darum geht
es. Es geht so weit, auch Bildungspléane in den Schulen in den Blick zu nehmen.

Lassen Sie mich als Letztes sagen: Kartoffelpiree auf Gemalden oder auf StraBen festge-
klebte Jugendliche kann ich natirlich als Spinnerei oder Spinner abtun. Ich mdchte aber nur
einmal in aller Freundschaft darauf hinweisen, dass sich hier méglicherweise die Resignation
einer Generation zeigt, ohne die wir zu leben uns nicht leisten kénnen. Ich glaube, hier ist die
notwendige Ernsthaftigkeit geboten. Verstehen Sie dies bitte als Appell, den Versuch zu un-
ternehmen, auch mal eine andere Sicht, eine andere Herangehensweise an Gesetzge-
bungsverfahren zu wahlen, namlich durch das Denken in Zusammenhéangen, integrativ und
dadurch, die Menschen dabei mitzunehmen.

Ich hatte mir viele Notizen gemacht, schmeif3e sie jetzt aber weg, weil sie keinen Wert mehr
haben. Trotzdem danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
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Britta Hellmann: Vielen Dank, dass wir zu der heutigen Anhérung eingeladen worden sind.
— Es ist Krieg, Krieg in der Ukraine, Krieg in Kurdistan — und Krieg mit der Natur. Doch dieser
Krieg bleibt unsichtbar. Er geht von uns aus und richtet sich gegen unsere Lebensgrundla-
gen. Wir fihren ihn untereinander und gegen den Rest der Welt. Wir wollen eines noch ein-
mal betonen: Klimagerechtigkeit ist keine Zukunftsfrage. Die essenzielle Gefahr, die von den
6kologischen Krisen ausgeht, existiert bereits. Doch es geht hier nicht nur um die bloBe Exis-
tenz der Spezies Mensch. Was auf dem Spiel steht, sind unsere zivilisatorischen Errungen-
schaften, wie Demokratie und buargerliche Freiheiten. Wir diirfen nicht langer wegschauen.
Wir missen endlich die kolonialen Praktiken beenden, und das auch Uber ein verantwor-
tungsbewusstes Klimaschutzgesetz in Hessen.

Ich spreche hier flir einen Zusammenschluss von engagierten Studierenden verschiedener
Disziplinen, die im Rahmen der Okologie-LandesASten-Konferenz und als Green Offices
Hessen fur Klimagerechtigkeit eintreten. Wir sind Akteure, die versuchen, die politischen
Rahmungen, wie die Agenda 2030 oder das Hessische Klimaschutzgesetz, in die Praxis zu
bringen und lokal umzusetzen. Dabei stoBen wir auf verschiedene Hlrden und Hindernisse.

Wir stehen hier, um unserer Kritik am Klimaschutzgesetz Ausdruck zu verleihen und die For-
derungen der globalen Klimagerechtigkeitsbewegung sichtbar zu machen. In Agypten ist die
Klimakonferenz gerade daran gescheitert, wirksame MaBnahmen zur Halbierung der globa-
len CO.-Emissionen bis 2030 zu beschlieBen. Gerade das ware aber nétig, um das 1,5-
Grad-Ziel einzuhalten. Der heute verhandelte Entwurf des Klimaschutzgesetzes reiht sich in
diesen Kontext ein.

Das Bundesverfassungsgericht hat Hessen dazu verpflichtet, einen verlasslichen Emissions-
reduktionspfad zur Einhaltung des verbleibenden CO»-Budgets aufzustellen. Der neue Ge-
setzentwurf hélt sich dabei jedoch nicht an das Pariser Abkommen. Der Ansatz, bis 2045
klimaneutral zu sein, kommt zu spéat. Wir stehen jetzt vor der Entscheidung, ob auch in Hes-
sen unsere Zukunft verspielt oder tatsachlich versucht wird, tragféhige Entscheidungen zu
treffen und als Vorbild voranzugehen. Wir haben die Méglichkeit, jetzt zu handeln, um spater
handlungsféhig zu bleiben, sodass die zukinftigen Generationen nicht die Last unseres Z6-
gerns und unserer Fehlentscheidungen tragen muassen.

Unsere Kritik bezieht sich auf zwei Hauptpunkte: das Zieldatum der Klimaneutralitat und die
derzeit geplante Erfassung der Emissionen. Alle Emissionen auBerhalb von Hessen, wie die
Herstellung, der Transport und die Entsorgung von Gutern und Dienstleistungen, von denen
wir in Hessen profitieren und die notwendig sind, bleiben in dem aktuellen Entwurf unbertck-
sichtigt. Das haben heute schon einige erwahnt.

Der sogenannte Scope 3 aus dem Greenhouse Gas Protocol wird also nicht beachtet. Ein
plakatives Beispiel hierfir ist die Nichtbetrachtung des internationalen Flugverkehrs. Nicht
betrachtet werden auch die gesamten globalen Lieferketten, die Containerschifffahrt und die
Emissionen, die zur Gewinnung von Rohstoffen usw. anfallen.
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Das bedeutet, dass der Gesetzentwurf einen GroBteil der Treibhausgasemissionen, fir die
die Bevdlkerung Hessens verantwortlich ist, nicht mit einbezieht. Dadurch schieben wir die
Verantwortung den anderen Landern und Regionen zu, obwohl diese flr uns produzieren.
Diese klar koloniale Kontinuitat, dass wir profitieren und andere Lander sich mit den daraus
folgenden Problemen auseinandersetzen missen, darf so nicht weitergehen.

Zusammengenommen bedeutet dies: Im Jahr 2045 will sich das Land Hessen zwar klima-
neutral nennen, doch dies ist erstens viel zu spét, und zweitens wird daflr ein GroBteil der
Emissionen, flr die wir verantwortlich sind, ausgeblendet. Das nennt man auch Green-
washing.

Als konkrete Veranderung des Gesetzentwurfs fordern wir deshalb erstens die Ausweitung
der Betrachtung auf Scope 1 bis 3 bzw. den Einbezug aller versteckten Emissionen, fir die
wir verantwortlich sind, und zweitens die Zielsetzung der Klimaneutralitat bis 2030.

Konkret sind wir auch hier, um den Einbezug von Organisationen, wie Refugees for Future
oder das Black Earth Kollektiv, einzufordern. Denn sie geben den Menschen eine Stimme,
die schon jetzt am starksten von den Folgen des Klimawandels betroffen sind und am we-
nigsten Mitspracherechte haben.

AuBerdem fordern wir den Einbezug von engagierten Studierenden sowie der Green Offices
der hessischen Hochschulen in den Klimaplan Hessen.

Niemand kann die multiplen Krisen allein 16sen. Deshalb winschen wir uns zukinftig eine
enge Zusammenarbeit zwischen lokalen Akteuren und Landes- sowie Bundespolitik. Deswe-
gen mdchten wir mit Ihnen in einen konstruktiven I6sungsorientierten Austausch treten, in
welchem der Wille nach Macht einem Streben nach dem guten Leben fir alle weicht.

Vorsitzende: Wir treten in die Fragerunde ein. Wer wiinscht das Wort?

Abg. Dr. Ulrich Wilken: Das war ein langer Nachmittag. Deshalb versuche ich, es ganz
knapp zu machen. An Attac und die Deutsche Umwelthilfe gemeinsam die Frage: Ich habe
verstanden: Ohne jéhrliches Monitoring und ohne Sektorenziele stimmen wir dem Gesetz
ohnehin nicht zu. — Wirklich mal auf den Punkt gebracht: Sollen wir, wenn die Landesregie-
rung das mit unser aller Hilfe aufnimmt, zustimmen?

Ein zweiter Fragenblock. Zunachst wollte ich die Frage an den Kollegen vom Klimaentscheid
richten. Jetzt weite ich das aber auf das Nachhaltigkeitsbiro aus. Sie driicken einen hohen
Vertrauensverlust in die klassische Politik in ihrer Gewaltenteilung aus. Sie fordern mehr zi-
vilgesellschaftliches Engagement ein. Ich stehe dem ja aufgeschlossen gegeniber. Aber wie
soll ich mir das vorstellen? Das ist Ihre Vision, wie wir demné&chst Politik organisieren sollen.

Tm/Wo 74 ULA 20/44 — 23.11.2022



20. WAHLPERIODE HESSISCHER

LANDTAG

Karl Héhn: Es ging darum, ob Sie Sektorenzielen zustimmen sollen, ob Sie dem Gesetz
zustimmen sollen, wenn Sektorenziele einbezogen sind. Ich wirde sagen: Wenn kein trans-
parentes CO2-Budget da ist und sich nicht damit auseinandergesetzt wird, was das bedeutet,
und nicht die Verantwortung dafir Gbernommen wird, welches Budget da ist, wirde ich dem
nicht zustimmen.

Dass das CO»-Budget fehlt, sieht man auch an dem Monitoring. Wenn bei einem Monitoring,
das alle funf Jahre durchgefihrt wird, Abweichungen festgestellt werden, will man auf den
Pfad zurtickgehen. Aber die Mehremissionen bleiben einfach. Diese Mehremissionen bedeu-
ten eine Mehrerwdrmung. Das widerspricht dem Zweck des Gesetzes. Wenn man einen
Budgetansatz hatte, wére von vornherein klar, dass das Budget automatisch sinkt und der
Pfad danach steiler wird.

Abg. Martina Feldmayer: Auch ich habe eine Frage an Attac Frankfurt bezlglich des
Budgetansatzes. Heute wurde Ofter gesagt, dass es wichtig sei, hier einen Paradigmen-
wechsel hinzubekommen. Mich interessiert, ob Sie ein Best-Practice-Beispiel aus anderen
Bundeslandern haben bzw. in welchen Klimagesetzen das bislang vorgesehen ist, um ein-
fach einmal ein Beispiel zu haben.

Karl Héhn: Nach meinem Wissen fehlt das komplett Uberall. Nur in Frankfurt steht das im
Koalitionsvertrag. Ich bin sehr gespannt, was dabei herauskommt.

Christoph Stérmer: Ich habe dem im Grunde nichts hinzuzufligen, auBer dass Sektorziele
natdrlich kein Selbstzweck sind. Sektorziele helfen nichts, wenn sie sich nicht an den richti-
gen Zielen orientieren. Das Ziel sollte — das hat der Kollege vom VCD ausgeflhrt — die Ein-
haltung der 1,5-Grad-Grenze sein. Daran wirde ich meine Entscheidung festmachen.

Matthias Schmitt: Die Frage war — ich paraphrasiere mal —, ob wir einen Vertrauensverlust
in die Politik darstellen und wie wir Politik organisieren wirden, wenn sie so, wie sie jetzt
betrieben wird, nicht schlagkraftig genug ist. Ich finde die Frage, offen gesagt, ein kleines
bisschen lustig. Als Klimaentscheid Frankfurt sind wir ein hessisches Blrgerbegehren. Mehr
»1rust the Process” als direkte Demokratie, die letztlich gesetzlich schon verankert ist, kann
ich mir eigentlich nicht vorstellen. Gleichzeitig wirde ich gern differenzieren. Unsere Aktiven
reprasentieren breite Bevdlkerungsschichten von der GroBbankerin bis zum Permakultur-
gartner. Sie kdnnen sich vorstellen, dass da manche Dinge durchaus umstritten sind.

Gleichzeitig glaube ich, dass alle bei uns im Privaten durchaus diesen Vertrauensverlust be-
nennen wirden. Aber die Frage ist natlrlich: Was macht man jetzt damit als Blrgerin und als
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Birger? — Unsere Antwort darauf ist eben nicht, sich festzukleben, eine StraBBe zu blockieren
oder ein Kunstwerk mit Kartoffelsuppe zu beschmieren. Unsere Antwort ist: Trust the pro-
cess. Unser Versuch ist, die Stadt Frankfurt 6ffentlichkeitswirksam einerseits unter Druck zu
setzen, indem wir ein Blrgerbegehren anstrengen — direkte Demokratie —, aber natlrlich
andererseits auch Offentlichkeit sichtbar zu machen. Wenn wir erfolgreich sein sollten und
genugend Unterschriften sammeln, dann misste das lhnen — in diesem Fall Frau Heilig und
ihren Kollegen aus dem Rdmer — helfen, deutlich schneller aufs Gas zu treten, wenn es um
guten Klimaschutz und gute Klimaanpassung geht.

Zuletzt méchte ich auf eine hervorragende Arbeit zum Thema Klimakommunikation verwei-
sen — Climate Outreach: ,Ubers Klima reden®. Es gibt zwei wichtige Dinge, die ich lhnen mit-
geben mdchte. Das eine: 80 % — statistisch belastbar und anekdotische Evidenz von uns auf
der StraBe — der Menschen in Deutschland winschen sich effektiven und schnellen Klima-
schutz und schnelle Klimaanpassung und haben das Problem erkannt. Das sollte uns ein
Signal sein.

Das Zweite — damit komme ich wieder zu dem Vertrauensverlust gegenlber der Politik; das
kam mir auch heute Abend so vor —, was Menschen in Umfragen sagen, ist: Sie winschen
sich, dass wir alle an einem Strang ziehen. — Mir ist aufgefallen, als ich den Vorrednerinnen
und Vorrednern zugehort habe, als ich beobachtet habe, wie sie hier miteinander sprechen,
dass wir gar nicht richtig miteinander sprechen. Ich glaube, wenn wir eine Direktheit des Dia-
loges hingekommen, so, wie ich jetzt versuche, mit Innen zu sprechen, anstatt in dieses Mik-
ro zu sprechen und abzulesen, wenn wir diese Direktheit hinbekommen, so, wie wir das
schaffen, wenn wir auf die StraBe gehen und sagen: ,Hey, du! Willst du fir das Klima unter-
schreiben? Wir haben das fUr dich vorbereitet.”, dann kommen wir ins Gesprach. Dann
schwinden ganz viele Vorbehalte, sogar was den Verkehrssektor betrifft, und die Dinge wer-
den diskutierbar. Das ist die Form von Politik, die wir uns wiinschen.

David Delto: Ich bin nicht speziell fir das Nachhaltigkeitsbiro hier, sondern sozusagen als
Vertreter fir einen Verbund von Studierenden. Ich méchte mich in vielem, was gesagt wurde,
sehr deutlich meinem Vorredner anschlieBen.

Was den zweiten Teil der Frage angeht, glaube ich, dass fiir uns ein echtes Commitment
und wirklich sehr straff gezogene Rahmenbedingungen der entscheidende Punkt sind, weil
wir die Schwierigkeit haben, zu vermitteln, was wir — in diesem Fall lokal an unseren Hoch-
schulen — wollen, wenn die gesetzlichen Rahmungen nicht so gestrafft sind, dass sie die
Dringlichkeit der Lage widerspiegeln. Insofern ist die Zusammenarbeit zwischen lokaler Ebe-
ne und Politik zu bewerkstelligen: Was sind die Bedarfe? Was sind die Probleme? — Dazu
haben wir heute eine Vielzahl an Meinungen und Positionen gehért. Aber ich glaube, vor
allem die politische Schlagkraft im Lokalen entfalten zu kénnen, funktioniert nur durch echtes
Commitment aus den Parlamenten. Ich weiB nicht, ob das die Frage beantwortet.
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Vorsitzende: Ich schaue noch einmal in die Reihen der Kolleginnen und Kollegen und sehe
keine weiteren Wortmeldungen.

Wir missen aber noch einmal einen Schritt zurlickgehen. Herr Gagel hat mich darauf hinge-
wiesen, dass Herr Wirdig auch als eigenstandiger Anzuhdrender und nicht nur in Vertretung
von Prof. Dr. Lidecke heute hier anwesend ist. Ich habe das vorhin so verstanden, dass das
auch lhre Stellungnahme war. Wenn Sie aber das Bedurfnis haben, hier noch einmal auszu-
fihren, gebe ich Ihnen natirlich gern noch einmal das Wort.

Peter Wurdig: Frau Vorsitzende! Verehrte Anwesende! Das haben Sie véllig richtig gesagt.
Es geht hier auch um meine Einzeldarstellung. Sie finden eine ausfuhrliche Darstellung in
meiner Stellungnahme. Es ist zu sehen, dass der Grundansatz des Gesetzentwurfs als
falsch angesehen werden muss. Es ist nicht so, dass wir so weitermachen kénnen. Der Ge-
setzentwurf zielt wohl darauf: Wir reduzieren den CO2-AusstoB, koste es, was es wolle. —
Das hat katastrophale Folgen. Wir erleben es alle, und ich wundere mich, dass so wenige
Leute hier bereit sind, in die Wirklichkeit zu gucken, sich namlich die Energiekrise, die wir
inzwischen haben und die gravierende Folgen fir unsere Gesellschaft hat, vor Augen zu
fihren. Das kann einfach so nicht weitergehen. Viele fihrende Leute haben es allmahlich
einigermaBen erkannt, die vor Kurzem noch ganz anders gesprochen haben. Peter Adrian,
ein Industrievertreter, sagte: Es stehen Wohlstandsverluste ungeahnten AusmaBes an, wenn
wir das hier mit der Energiewende und mit den erneuerbaren Energien so weitermachen.

Ich zitiere Fritz Vahrenholt, ehemals Senator in Hamburg, der ganz klar sagt: Wir brauchen
nicht Klimaschutz, wir brauchen Industrieschutz. — Dieses Land kann nicht ohne Industrie
existieren. Das alles ist zwar nicht hier in Hessen verschuldet worden. Das wird ja in Berlin
oder Brussel verschuldet. Aber jeder, der an der Tendenz, die Industrie in Deutschland prak-
tisch zu zerstéren, mitmacht, indem immer héhere Energiepreise erhoben werden — ,koste
es, was es wolle“ —, macht sich schuldig. Das kann nicht so weitergehen.

Bei den erneuerbaren Energien ist ein groBer Fortschritt gelungen, dass man namlich die
wirklichen Kosten sehr gut verschleiert hat. Anders kann ich das nicht bezeichnen. Die Sub-
ventionen laufen ins Unendliche. Das ist die Energiekrise, die wir heute haben und die wirk-
lich zur Zerstérung der Wirtschaft fihrt. Das kann so nicht weitergehen. Dessen muss sich
wirklich einmal jeder bewusst werden.

Ich habe in der Stellungnahme Ersatzlésungen angeregt. Wenn man wirklich der Meinung ist
oder sein sollte, dass Kohlendioxid eine Wirkung auf das Wetter hat

(Abg. Hans-Jargen Muller (Witzenhausen): Klima und Wetter sind etwas Anderes! —
Abg. Gernot Grumbach: Nicht auf das Wetter; auf das Klimal)

und dass man da ein bisschen sparen sollte, dann gibt es durchaus MaBnahmen. Eine der
MaBnahmen heiBt nattrlich: Einsatz der Kernenergie. — Fir alle, die Bedenken haben, dass
doch etwas daran sein konnte: Die positiven Wirkungen einer héheren Konzentration von
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Kohlendioxid sind unstrittig: Fotosynthese — das ist Schulwissen der 7. oder 8. Klasse, dafir
braucht man keine groBartigen wissenschaftlichen Téatigkeiten —, verbessertes Pflanzen-
wachstum. Wenn man darauf verzichten will, brauchen wir den Ausbau der Kernenergie. Er
wirde natirlich zu einer erheblichen Preissenkung im Energiebereich fihren. Niedrige Ener-
giepreise bedeuten Lebensstandard, bedeuten Wohlstand. AuBerdem kann man dann noch
einiges andere machen.

Ich habe weiter angedeutet: Es gibt Méglichkeiten in der Solarthermie. Nattrlich muss man
dabei immer Uberlegen, wie sich die Wirtschaftlichkeit darstellt. Der groBe Vorteil gegentber
Solarelektrizitat ist, dass warmes Wasser speicherfahig ist, wahrend bei allen anderen er-
neuerbaren Energien die Energie sofort, sekundengenau, verwendet werden muss. Oder sie
muss unter Kosten weggeworfen werden, und das macht gerade die Kostensituation, die
Energiekrise und die Inflation aus.

Es gibt des Weiteren als Méglichkeit die Warmepumpe. Auch da gibt es unter eingeschrank-
ten Gesichtspunkten Chancen. Das hangt vor allem vom baulichen Zustand des Gebaudes
ab. Man muss natirlich die Kosten fir Strom usw. mitberiicksichtigen. Ich sehe gewisse
Chance eigentlich nur bei Einfamilienhausern, weil man dort die Warme dem Erdreich oder
dem Grundwasser entziehen kann. Anlagen, die die Warme nur aus der Umgebungsluft ent-
ziehen, sind daflr weniger geeignet. Das kann aber auch nur funktionieren, wenn wir sehr
preiswerte elektrische Energie haben. Davon sind wir im Moment weit entfernt.

Vorsitzende: Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Ich darf mich bei al-
len Angehérten recht herzlich bedanken, dass Sie heute bei uns waren. Ich bedanke mich fir
Ihre Mitwirkung, lIhre Zeit und lhren fachlichen Input, den wir natdrlich in die weiteren Aus-
schussberatungen einflieBen lassen. Ich bedanke mich auch bei denen, die bereits gegan-
gen sind, aber insbesondere bei Ihnen, die Sie bis zuletzt ausgehalten haben. — Ich schlieBe
die Sitzung.

Wiesbaden, 30. Dezember 2022

FUr die Protokollierung: Vorsitz:

Karl-Heinz Thaumdller Petra Miller-Klepper
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