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(Beginn: 9.04 Uhr)

Priisident Mdoller:

Meine Damen und Herren! Ich erdffue die 102. Plenar-
sitzung des Hessischen Landtags, heifie Sie alle willkom-

. men und bitte Sie, Platz zu nehmen. Das Haus ist
beschluBfihig.

Zur Tagesordnung teile ich mit, daB8 noch folgende
Punkte offen sind: 2, 11, 15 bis 20, 22 bis 26, 28 bis 37, 39
bis 41, 45, 50, 54 und 55, 58, 64, 66 bis 69. Tagesord-
nungspunkt 14 wurde gestern begonnen. Unter Tages-
ordnungspunkt 62 wurden die BeschluBempfehlungen
der Ausschiisse zu den Petitionen angenommen mit
Ausnahme der Petition 2109/XII. Wir beginnen heute
vereinbarungsgemaB mit Tagesordnungspunkt 2: Wahl
des Prisidenten des Staatsgerichtshofs des Landes Hes-
sen. Dann fahren wxr mit Tagesordnungspunkt 14
fort.

Wir tagen von 9 Uhr bis zur Erledigung der Tagesord-
nung, also “open end*“, werden aber eine Mittagspause
von normaler Dauer haben. Eine halbe Stunde vor Beginn

der Nachmittagssitzung tagt der PetitionsausschuBl in
Raum 115 S.

Jetzt liegt eine Wortmeldung der Fraktion der GRUNEN
zur Geschiftsordnung vor. Frau Riedel!

Riedel (GRUNE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich beantrage,

den Tagesordnungspunkt 34, Antrige betreffend Aus-
hohlung des Abfallrechtes und Vorlage des Abfallentsor-
gungsplanes, wegen des dringenden Entscheidungsbe-
darfs und der aktuellen Entwicklung in dieser Sache
vorzuziehen und heute nach der Gentechnik-Debatte zu
diskutieren. Es besteht sonst die Gefahr, dal3 dieser
wichtige Tagesordnungspunkt heute zu einem Zeitpunkt
an die Reihe kommt, an dem eine Debatte nicht mehr
moglich ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
CDU)

Dieser Tagesordnungspunkt ist unaufschiebbar. Am 6.
April, also in der nichsten Woche, wird der Bundesrat
iiber diesen im Hauruck-Verfahren zur dritten Lesung des
Bundes-Immissonsschutzgesetzes im Bundestag einge-
brachten Anderungsantrag zu entscheiden haben. Diese
Anderung wird zu einer grundlegenden Verdnderung der
hessischen Abfallwirtschaft fiithren, zu einer volligen
Deregulierung.

Es wird in Zukunft moglich sein, Abfall - sowohi
Sonderabfall als auch Hausmiill - in alle mdglichen
betrieblichen Feuerungsanlagen zu verschieben und dort
zu verbrennen, ohne Einhaltung von Grenzwerten

(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)

und ohne daB gepriift wird, ob iiberhaupt ein Bedarf fiir
diese Abfallverbrennung besteht. Wenn wir das heute
nicht nach dem Tagesordnungspunkt Gentechnik behan-
deln, besteht die Gefahr, daBl es heute iiberhaupt nicht
mehr drankommt oder unter einem solchen Zeitdruck,

(Beifall von den GRUNEN)

daB wir dariiber nicht mehr befinden konnen. Die
Hessische Landesregierung muf sich, bevor im Bundesrat
dariiber entschieden wird, dariiber klarwerden, was es mit
dieser Anderung auf sich hat. Das miissen wir heute
debattieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Prisident Moller:

Das war ein Antrag zur Geschiftsordnung. Herr Kollege
Kappel hat sich gemeldet; ich nehme an, er will dagegen

- sprechen. Herr Kollege Kappel, Sie haben das Wort.

Kappel (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir kénnen
aus zwei Griinden diesem Antrag nicht entsprechen.

(Beucker (SPD): Lebendiges Parlament!)

Der erste ist, daBB wir als Parlamentarische Geschifts-
fithrer - Herr Beucker, halten Sie einen Moment mal die
Luft an! - gemeinsam eine Tagesordnung verabredet
haben und diese auch beibehalten sollten.

Wir kdnnen nicht jedesmal jeweils den aktuellen Emp-
findungen nachgeben und unsere elgene Konzeption iiber
Bord werfen.

Zweitens richtet sich die Arbeit in diesem Landtag nicht
nach den giinstigsten Sendezeiten, sondern sie geschieht
immer ernst und serids, wo auch immer ein Tagesord-
nungspunkt gesetzt ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Unruhe bei
der SPD)

Deswegen konnen wir nur erwarten, dal auch heute bis
zur letzten Sitzungsminute des Landtags seriés und
ernsthaft gearbeitet wird, wann auch immer dieser Punkt
behandelt wird. Und deshalb bleibt er auch, wo er
ist.

Prisident Mdller:
Wir stimmen iiber den Antrag ab.
(Zuruf des Abg. Fischer (Frankfurt) (GRUNE))
- Wir wollen hier keine Volksreden halten, sondern haben
iiber einen Antrag zur Geschiftsordnung abzustimmen.
Einer hat dafiir gesprochen, einer hat dagegen gespro-
chen, dann ist abzustimmen.
(Erneuter Zuruf des Abg. Fischer (Frankfurt)
(GRUNE))
- Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Sie konnen sich
inzwischen einen weiteren Antrag zur Geschiftsordnung
iiberlegen.
Wir stimmen iiber den Antrag der Fraktion der GRU-
NEN ab, Tagesordnungspunkt 34 vorzuziehen. Wer ist

“fiir die Annahme dieses Antrags der GRUNEN? - Wer ist

dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? - Eine Enthal-
tung aus den Reihen der SPD-Fraktion. Im iibrigen haben
die SPD und geschlossen die GRUNEN dafiir gestimmt,
CDU und F.D.P. haben geschlossen dagegen gestimmt.
Letzteres ist die Mehrheit; damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Herr Abg. Fischer, zur Geschiftsordnung!

Fischer (Frankfurt) (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Meine Kol-
legin Riedel hat beantragt, diesen Punkt heute morgen
direkt nach den Wahlen und nach der Gentechnik-
Debatte aufzurufen. Nachdem die Mehrheit sich durch
die Sachargumente nicht hat iiberzeugen lassen, mochte
ich fiir meine Fraktion einen weiteren Antrag stellen,
namlich diese Antrige mit Beginn der Sitzung nach der
Mittagspause aufzurufen. Ich mochte nochmals begriin-
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den - auch aufgrund dessen, was Herr Kollege Kappel
gesagt hat -: Es geht hier nicht um giinstige Sendezeiten,
Herr Kollege Kappel. : :

(Lachen bei der F,D.P.) |

Es geht hier nicht um giinstige Sendezeiten, sondern es
geht darum, daB Sie sich Ihre Parlamentsreform
abschminken kénnen, wenn wir auf aktuelle Entschei-
dungen der Landesregierung hier nicht eingehen kén-
nen, '

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Allein die Durchsicht der Zeitungen heute und die
Kommentarlage dariiber zeigt die Aktualitit. Die Lan-
desregierung hat in dieser Sitzungswoche im Kabinett
verabschiedet und ihn wieder iiber eine Pressekonferenz
den Landesabfaliplan in seinen Konsequenzen der
Offentlichkeit vorgestelit.

Damit steht in Verbindung Tagesordnﬁngspunkt 34 a:
Antrag der Fraktion der SPD betreffend unverziigliche
Vorlage des Abfallentsorgungsplans Hessen.

Wenn dieses Parlament mangelnde Aktualitit bei allen
Fraktionen beklagt, dann muB es doch die Moglichkeiten
haben - nachdem die Geschiftsfiihrer getagt haben -, sich
aktuell darauf zu beziehen. ,

(Zurufe von der CDU)

Dazu gehort in verbundener Debatte ebenfalls dieser
unglaubliche Vorgang, der im Bundesrat beschlossen
werden soll, dal gewissermaBen auf kaltem juristischen
Wege drittschiitzende Rechte im Abfallrecht auBer Kraft
gesetzt werden sollen. Dieses hat nichts mit Sendezeiten
zu tun, sondern dieses hat etwas mit politischer Priori-
titensetzung zu tun.

Daher beantrage ich fiir meine Fraktion, daB wir mit
Eintritt in die Tagesordnung nach der Mittagspause diese
beiden Tagesordnungspunkte aufrufen. Wenn Sie dem
nicht zustimmen, dann zeigt das, daB Sie im Grunde
genommen nichts anderes wollen, als in einer zentralen
landespolitischen Frage zu kneifen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
CDU)
|

Priisident Moller: L
Meine Damen und Herren, zur Tagesordnung erteilt der
Prisident das Wort nach freiem Ermessen. Deshalb bitte
ich Herrn Kollegen Hahn um Verstindnis, daB ich eben
keine Frage zugelassen habe. '

Als erster Redner fiir die Gegenrede hat éich Herr Kollege
Kappel gemeldet. Ihm folgt Frau Kollegin Wagner. Herr
Kollege Kappel tritt zuriick. Bitte, Frau Kollegin Wag-
ner! ;

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): :

Herr Prisident, meine Damen und Hei'ren! Ich wider-
spreche ausdriicklich dem Geschiftsordnungsantrag der
GRUNEN. - i

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wir haben in der Altestenratsitzung als ersten Schritt fiir
eine Parlamentsreform vereinbart, in dieser Sitzung alle
Punkte abzuarbeiten, die seit Monaten hier anstehen.
Dazu gehort als Hausaufgabe, daB der Bericht des
Rechnungshofes des Jahres 1986, der mit Ihrer Regie-
rungspolitik nicht sehr glimpflich umgehen wird, von uns
als gesetzter Punkt um 15 Uhr heute mittag behandelt
wird. Dies ist der einzige Wunsch, den die F.D.P.

Fraktion in dieser Parlamentssitzung hat. Ich bestehe auf
unseren Minderheitenrecht,

(Soltwedel (GRUNE): Armselig!)

diesen Punkt so zu behandeln, wie wir das fiir richtig
halten.

(Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich wende mich ausdriicklich
gegen die Methode von Herrn Fischer (Frankfurt),
morgens in der Zeitung eine Uberschrift zu lesen, sie als
aktuell zu erkliren und dann zu sagen, dies miisse
unverziiglich im Hessischen Landtag behandelt wer-
den.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Fischer
(Frankfurt) (GRUNE): Uberschrift!)

Priisident Moller:

Meine Damen und Herren, dann sind wir erneut zur
Abstimmung aufgerufen. Wer ist dafiir, daB wir Tages-
ordnungspunkt 34 bei Wiederbeginn heute nachmittag als
erstes behandeln? - Wer ist dagegen? - Wer enthiilt sich? -
Keine Stimmenthaltungen. Dafiir haben gestimmt SPD
und GRUNE, dagegen CDU und F.D.P. Letzteres war die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

(Zurufe)

Jetzt kann er nur noch beantragen, da wir die Mittags-
pause damit ausfiillen. Aber ich glaube, dieser Antrag
wird nicht gestelit.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt 2
auf’:

Wahl des Priisidenten des Staatsgerichtshofs des Landes
Hessen - Wahlvorschlag der Fraktion der CDU - Drucks.
12/6404 -.

(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)

Die Amtszeit des Prisidenten des Staatsgerichtshofes Dr.
Trapp ist am 7. Februar 1990 abgelaufen. Mit der Thnen
vorliegenden Drucksache 12/6404 schidgt die Fraktion
der CDU Herrn Dr. Trapp zum Prisidenten des Staats-
gerichtshofes vor.

Herr Dr. Giinther, Sie wollen doch ein Beispiel fiir uns
alle sein. Dann bitte ich Sie instindig, jetzt bei der Wahl
des Préasidenten des Staatsgerichtshofes Ihre personlichen
Unterhaltungen mit IThren Mitstreitern, die Sie inzwischen
abgebrochen haben, endgiiltig abzubrechen,

Die CDU schlégt das richterliche Mitglied Dr. Trapp fiir
die erneute Wahl zum Prisidenten des Staatsgerichtshofes
vor. Die Wahl wird mit verdeckten Stimmzetteln durch-
gefiihrt. Ich bitte deshalb jede Fraktion, einen Stimm-
zéhler bzw. eine Stimmzihlerin abzustellen. Der Einfach-
heit halber m&chte ich vorschlagen, daB dies Herr Abg.
Meister fiir die CDU, Herr Abg. Kurth fiir die SPD, Frau
Abg. Riedel fiir die Fraktion der GRUNEN und Frau
Abg. Wagner (Darmstadt) fiir die Fraktion der F.D.P.
sind.

Die einzelnen Abgeordneten Damen und Herren werden
namentlich aufgerufen. Die fiir die Wahl vorbereiteten
Stimmzettel werden Thnen hier ausgehindigt. Ich bitte
Sie, die Stimmzettel in der Wahlkabine zu kennzeichnen
und dann in die bereitgehaltene Wahlurne zu werfen. Der
Wahlgang beginnt. Frau Kollegin Degen beginnt mit dem
Namensaufruf.

(Folgt Namensaufruf)
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Prisident Méller:

Meine Damen und Herren, gibt es irgend jemanden in
diesem Raum, der wahlberechtigt ist und noch nicht
gewihlt hat? - Dann kann ich die Gelegenheit wahrneh-
men, darauf hinzuweisen, damit der Gerechte nicht leiden
muB: Herrn Vizeprisidenten Dr. Giinther habe ich
deshalb als Vizeprisidenten angesprochen, damit er auf
- der linken Seite fiir Ruhe sorgt, nicht etwa, damit er selbst
ruhig ist. So war das gemeint. '

(Beifall des Abg. Dr. Giinther (SPD) - Dr. Giinther
(SPD): Ruhe hier!)

Jeder hat gewihlt. Dann bitte ich auszuzihlen.

(Auszihlen der Stimmen) ;

Priisident Méller:

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das Ergebnis
der Wahl bekannt, indem ich die Niederschrift iiber die
Wiederwahl des Prisidenten des Staatsgerichtshofs ver-
lese: Der Landtag hat 110 stimmberechtigte Abgeordnete.
103 davon haben abgestimmt. Es gab 102 giiltige Stim-
men. Eine Stimme war ungiiltig.

Auf den Vorschlag Dr. Trapp entfielen 85 Stimmen, 14
Abgeordnete haben mit “Enthaltung” und 3 haben mit
Nein gestimmt. Damit hat Herr Dr. Trapp die erforder-
liche Mehrheit der Stimmen auf sich vereinigt und ist

erneut zum Prisidenten des Staatsgerichtshofs gewdhlt .

worden.
(Allgemeiner Beifall)

Nach § 9 des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof wird der
Prisident vor dem Landtag vereidigt. Ist der Prisident,
wie im Fall von Herrn Dr. Trapp, wiedergewihlt worden,
so wird die Vereidigung durch den Hinweis ersetzt, daBl
der frither geleistete Eid auch fiir die neue Amtszeit
gilt.

Ich bitte den wiedergewihlten Prisidenten des Staatsge-
richtshofs, Herrn Dr. Trapp, zu mir zo kommen. - Herr
Prisident Dr. Trapp, in Namen des Hauses begliickwiin-

sche ich Sie herzlich zu Ihrer Wiederwahl und weise Sie

gemiB § 9 Abs. 3 des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof
erneut in Thr Amt ein. Sie sind hiermit vor dem Landtag
verpflichtet. Alles Gute! - Herr Président, ich erteile Ihnen
jetzt das Wort. '

Dr. Trapp, Priisident des Staatsgerichtshofs:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich bedanke
mich fiir das mir erwiesene Vertrauen und werde mich
weiterhin bemiihen, es zu rechtfertigen.

Herr Prisident, auch Herr Dr. Wilhelm miifite auf seinen
frither geleisteten Eid verwiesen werden. - Darf ich Sie
bitten, zu mir zu kommen! ’

Herr Dr. Wilhelm, Sie sind am 27. Mérz zum richterlichen

Mitglied des Staatsgerichtshofs wiedergewihit worden.
Als Mitglied des Staatsgerichtshofs vereidigt worden sind

Sie erstmals am 15. Mirz 1976 und am 2. Mérz 1983 auf

diese Eidesleistung hingewiesen worden. GeméB § 9 Abs.
3 des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof des Landes
Hessen weise ich Sie nach Threr Wiederwahl erneut
darauf hin, daB Ihr frither geleisteter Eid Sie auch fiir Ihre
neue Amtszeit bindet. '

Ich begliickwiinsche Sie und wiinsche Thnen fiir die neue
Amtszeit alles Gute. Ich freue mich auf die weitere
Zusammenarbeit im Staatsgerichtshof.

(Allgemeiner Beifall)

Priisident Mdéller:

Meine Damen und Herren, bevor wir uns den Wald- '
schiden widmen, miissen wir noch den Tagesordnungs-
punkt 14 erledigen:

a) Grofe Anfrage der Abg. Dr. Streletz, Weidmann (SPD)
und Fraktion betreffend Patentierung biotechnologischer
Erfindungen, EG-Kommissionsverschlag KOM (88) 496,
Ratsdokument Nr. 8984/88 - Drucks. 12/5961 zu Drucks.
12/4212 -

b) Beschlufiempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Abg. Dr. Streletz (SPD) und Fraktion
betreffend Gengesetz und zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktionen der CDU und der F.D.P. betreffend Gentech-
nik-Gesetz - Drucks. 12/6156 zu Drucks. 12/4471 und zu
Drucks. 12/5712 -

Dieser Punkt ist bereits gestern aufgerufen worden. Zwei
Wortmeldungen sind noch offen. Ich erteile das Wort
zunichst Frau Kollegin Riedel fiir die Fraktion der
GRUNEN.

Riedel (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es ist jetzt
natiirlich etwas schwierig, an die Debatte vom gestrigen
Tage anzuschlieBen. Zu Beginn mochte ich an das
anschlieBen, was der Justizminister gestern ausgefiihrt
hat. Im Zusammenhang mit dem Gentechnikgesetz - es
stechen heute zwei Antrige zum Gentechnikgesetz zur
Debaite, das heute und morgen in letzter Lesung in Bonn
verabschiedet wird -, hat er gesagt, es habe einen breiten
Konsens zu diesem Gentechnikgesetz gegeben.

Ich muB Sie fragen: Was ist denn ein breiter Konsens bei
einer Risikotechnologie, deren Auswirkungen nicht riick-
holbar sind, falls sich eine Gefahr realisiert, und die nicht
nur uns, sondern vor allem auch nachfolgende Genera-
tionen betreffen? Hierzu méchte ich Herrn Prof. Dr.
Sukopp aus Berlin zitieren, der wirklich kein Gentechnik-
Kritiker ist. Er hat gesagt, die Folgen von Freisetzungen
gentechnisch veréinderter Organismen miifiten minde-
stens 100 bis 200 Jahre untersucht werden, um iliberhaupt
beurteilen zu konnen, ob und welche Okologischen
Gefiahrdungen und Folgen bestehen.

Herr Justizminister, wenn das so ist, heifit fiir mich ein

‘breiter Konsens die Einbezichung aller Betroffenen und

nicht nur die knappe parlamentarische Mehrheit eines
Landtages oder des Bundestages.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich frage Sie: Haben Sie dieses Memorandum zum
Gentechnikgesetz gelesen, das von vielen Verbidnden
verfaBit worden ist und in dem diese ethisch, naturwis-
senschaftlich und sozialwissenschaftlich begriindete Ein-
wendungen erhoben und genau aufgefiihrt haben, was
ihnen an dem Gesetzentwurf nicht paBt? Haben Sie sich
das einmal angeschaut? Wenn man die BeschluBempfeh-
lung sieht und auch den Antrag der CDU/CSU-Fraktion,
dann zweifle ich daran, daB Sie sich das angeschaut
haben. Dieses Memorandum ist von mehreren Millionen
Menschen getragen. Ich sage Thnen, wer unter anderen
dieses Memorandum verfaBt hat: die Arbeitsgemein-
schaft bauerlicher Landwirtschaft, der Bund der katho-
lischen Jugend, der Bund fiir Umwelt und Naturschutz,
der Deutsche Bund fiir Vogelschuiz, der Deutsche Natur-
schutzring, die Verbraucherinitiative und die katholische

- Landjugendbewegung.

Sie haben ganz ernsthafte, massive und fundierte Ein-
wendungen erhoben, aber nichts ist in dieses Gesetz
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eingegangen. Es wird auch nichts eingehen in die Erlasse
und Verordnungen. Die ersten Entwiirfe liegen auf dem
Tisch, und was darin steht, ist wirklich fiirchterlich.
Darauf werde ich gleich noch kommen.

Herr Windfuhr hat gestern auch gesagt, es sei nach der
Anhérung im Januar in Bonn ein tragbarer Kompromif3
gefunden worden. Ich kann Ihnen nur sagen, Herr
Windfuhr: AuBler ein paar stilistischen Anderungen, die
mit den EG-Richtlinien zusammenhiingen, und der Rege-
lung, daB nunmehr die Linder auch fiir Forschungsein-
richtungen zustindig sind, ist nichts, aber auch gar nichts
von den gravierenden Bedenken der Memorandum-
Verbinde und der anderen Sachverstindigen, des
Umweltbundesamtes und auch des Bundesgesundheits-
amtes in das Gentechnikgesetz eingegangen. Vor allem ist
nichts von der Kritik, daf3 die Offentlichkeitsbeteiligung
drastisch reduziert wird, darin eingegangen. Diese wird in
der Praxis bei der Anwendung des Gentechnikgesetzes
iiberhaupt keine Rolle mehr spielen, weil nur noch so
wenige Fille in eine ﬁffentlichkeitsbeteiligung geraten,
daB es nicht mehr darauf ankommt.

Im Gegenteil, die Regierungskoalition im Bundestag hat
die Gelegenheit beim Schopf ergriffen und kurz vor
Beendigung des Verfahrens einige Verschlechterungen im
Hauruck-Verfahren in den AusschuB8 eingebracht. Sie
haben den Forderungszweck wieder in das Gentechnik-
gesetz eingefithrt. Im urspriinglichen Entwurf der Bun-
desregierung, wie er dem Bundestag vorlag, war aus guten
Griinden nach vielfacher Kritik der Férderungszweck
herausgenommen bezichungsweise nur in sehr abge-
schwiichter Form aufgenommen worden. Nunmehr hat
der Forderungszweck neben dem angeblichen Schutz-
zweck wieder Eingang in dieses Gesetz gefunden. Ich sage
Ihnen: Dieser Forderungszweck im Gentechnikgesetz ist
das gleiche - um es drastisch zu sagen -, als wenn im
Chemikaliengesetz die Forderung der chemischen Indu-
strie festgeschrieben wiirde. f

(Beifall bei den GRUNEN)

Wiirden Sie das auch tun? Das wire iiberhaupt nichts
anderes. Wenn man die Argumentation ernst nimmt, muf
man in das Chemikaliengesetz die Forderung der che-
mischen Industrie aufnehmen. :

Der Vertreter der chemischen Industrie hat zur Begriin-
dung dieses Forderungszweckes in Bonn gesagt - ich
erinnere mich noch daran -, das sei ein Signal fiir
unentschiossene Biirger. Ich kann Ihnen dazu nur sagen:
Sie unterschitzen das Beurteilungsvermogen und das
Auffassungsvermdgen der Biirger, wenn Sie meinen, die
Menschen wiirden sich in ihrer Haltung gegeniiber der
Gentechnik durch diesen Férderungszweck irgendwie
beeinflussen lassen. ‘

Die Aufnahme der Férderung in dieses Gesetz hat Folgen.
Es ist nicht nur Imagepflege der chemischen Industrie,
denn dieses Gesetz ist, so wie es vorliegt - das ist ein
Problem, das sich im Technik-Recht immer stellt - eine
leere Hiilse. Dieses Gesetz enthilt 40 Verordnungser-
michtigungen, durch die die Anwendung dieses Gesetzes
iiberhaupt erst konkretisiert wird.

Die Kernvorschrift dieses Gesetzes ist der Paragraph, in
dem die Unterteilung der Organismen nach ihrem Risiko
geregelt wird: kein Risiko, geringes Risiko, miBiges
Risiko und hohes Risiko. Dort wird geregelt, daB
entsprechend dazu Sicherheitsvorkehrungen vorzusehen
sind. Was genau kein Risiko, ein geringes, miBiges oder
hohes Risiko ist und welche Sicherheitsvorkehrungen

|
f

getroffen werden miissen, steht erst in den Verordnungen.
Herr Windfuhr sagte gestern, dafl die Hessische Landes-
regierung bei diesen Verordnungen genau darauf achten
wird, daB dort alles mit rechten Dingen zugeht.

(Zuruf des Abg. Fischer (Frankfurt) (GRUNE))

Wer gehofft hatte - ich muB sagen, ich gehére auch zu
denjenigen, die das gehofft hatten -, daB in diesen
Verordnungen wirklich ein hohes Schutzniveau festgelegt
wird, der wird, wenn er diese Verordnungsentwiirfe sieht,
bitter enttéuscht. Denn diese Verordnungen sind nichts
anderes als eine Forderung der chemischen Industrie. Sie
regeln nicht den Schutz der Bevolkerung.

(Beifall bei den GRUNEN)

In diesen Verordnungen ebenso wie im Gentechnikgesetz
- das ist auch eine Anderung, die kurz vor der dritten
Lesung in das Gesetz aufgenommen wurde - taucht
plotzlich der Begriff des geschlossenen Systems nicht
mehr auf. Das, was im Regierungsentwurf stand, was
immer als eine der Kernregelungen des Gesetzes ange-
sehen wurde, nimlich, daB gentechnische Arbeiten nur in
einem geschlossenen System durchgefiihrt werden diirfen,
es sei denn, es handelt sich um eine gezielte, kontrollierte
Freisetzung, ist aus dem Gesetz herausgefallen. Dort ist
nur noch von gentechnischen Anlagen die Rede.

Warum das so ist, wird einem klar, wenn man sich die
Verordnungen anschaut: Nach diesen Verordnungen ist
es so, daB es iiberhaupt keine geschlossenen Systeme in
der Sicherheitsstufe 1 - und 90 Prozent der Arbeiten
werden in der Sicherheitsstufe 1 durchgefiihrt - mehr gibt.
Nach der Verordnung ist es niimlich so, daB kontami-
nierte Abwisser aus gentechnischen Anlagen ohne jeg-
liche Behandlung entsorgt werden kénnen. Dies steht
wirklich in diesem Verordnungsentwurf. Aus der chemi-
schen Produktion diirfen massenhaft genmanipulierte
Mikroorganismen in die Umwelt freigelassen werden.
Diese Abwasser gehen dabei in Kldranlagen, und zwar in
biologische Kliranlagen. ‘

Ich denke, Sie wissen, daB diese Kliranlagen ein Eldo-

“rado fiir biologische Organismen sind, das heiBt, wenn

sich gentechnisch manipulierte Organismen noch

irgendwo vermehren konnen, dann kénnen sie es in

solchen biologischen Kliranlagen.

In diesen Verordnungsentwurf ist auch eine Liste mit
ungeféhr 500 Mikroorganismen aufgenommen worden,
die angeblich so unschidlich sind, daB keinerlei Sicher-
heitsvorkehrungen erforderlich sind, wenn diese als
Empfénger- oder Spenderorganismen in gentechnisch
manipuliertem Zustand iiber das Abwasser oder iiber die
Abluft in die Umwelt geraten. Es ist jedoch zu fragen,
woher eigentlich diese Aufzéihlung von 500 Organismen
kommt. Das Bundesgesundheitsamt hat iiber Jahre hin-
weg versucht, solche Listen mit als ungefihrlich geltenden
Ausgangs- und Empfingerorganismen aufzustellen. Es ist
dem Bundesgesundheitsamt nicht gelungen, weil es keine
wissenschaftlichen Kriterien und kein Erfahrungswissen
gibt. Das Bundesgesundheitsamt hat das einfach nicht
gewagt.

Nachdem nun nach Ansicht der Bundesregierung diese
Verordnungen am 11.5. verabschiedet werden miissen,
denn es konnte ja sein, daB sich am 11.5. die Mehrheit im
Bundesrat dndert, taucht diese Liste auf einmal auf, Nun
geht es auf einmal.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Hort, hort!)

Das Bundesgesundheitsamt hat sich jetzt zu Recht gefragt,
wer eigentlich diese Listen gemacht hat, worin auf einmal
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das festgestellt wird, was jahrelang keiner geschafft hat,

namlich 500 Organismen zu finden, die ungeféhrlich

sind.

Diese Liste ist im Konrad-Adenauer-Haus in Bonn
liberwiegend von Vertretern der Industrie erarbeitet
worden, die der Bundesregierung jetzt praktisch Hilfe-
stellung bei dem ErlaB von Verordnungen leisten. Damit
soll praktisch alles, was die chemische Industrie und die
an die Industrie gekoppelte Forschung derzeit macht, in
dieser Sicherheitsstufe 1 zusammengefalit werden, damit
die Industrie in Zukunft in dieser niedrigsten Sicher-
heitsstufe mit den Folgen, die die Sicherheitsstufe 1 im
Genehmigungsverfahren mit sich bringt, produzieren
kann.

Es ist nimlich keine Offentlichkeitsbeteiligung mehr
notwendig. Auch ist nur noch in wenigen Fillen iiber-
haupt eine Genehmigung erforderlich, meist reicht eine
Anmeldung. Dieses Gentechnikgesetz und diese Verord-
nungen, die das Gesetz konkretisieren, sind ein reines
Diktat der Industrie. Sie beriicksichtigen nicht den auch
im Antrag der CDU geforderten umfassenden Schutz von
Mensch und Umwelt. Die Sicherheitskriterien sind vollig
unzuldnglich.

Jetzt komme ich zu der BeschluBempfehlung und dem
Bericht des Hauptausschusses. Dort heifit s zum Beispiel
- ich muB Sie leider enttiuschen, wenn Sie meinen, daB
das auch so ins Gesetz aufgenommen wurde -: “Aus
diesem Grunde miissen wesentliche Forderungen an ein
Gengesetz sein: Bestehende Umweltschutzgesetze diirfen
in ihrer Substanz nicht verindert werden.” Ich muB Thnen
leider sagen, daB die bestehenden Umweltgesetze durch
dieses Gentechnikgesetz reduziert und massiv einge-
schriinkt werden. Zum Beispiel gibt es keine Strafbarkeit
mehr - so wie das bisher im Immissionsschutzgesetz der
Fall war - fiir den ungenehmigten Betrieb von gentech-
nischen Anlagen. Das ist schlicht gestrichen worden.

. Und auBerdem wird es keine - wie es zum Beispiel im

Immissionsschutzgesetz und im Atomgesetz vorgesehen
ist - Vorsorge gegen hypothetische Risiken geben, die
gerade in der Gentechnik entstehen werden, weil es hier
wenig Erfahrungswissen gibt.

In Ihrem BeschiuB heiBt es weiter: Die Gefdhrdungshaf-
tung ist zu regeln. Daran ist soviel richtig, daB in diesem
Gesetz, das jetzt verabschiedet wird, die Gefdhrdungs-
haftung geregelt ist. Nur ist dies in einer Art und Weise
geregelt, die in der Praxis dazu fiihren wird, daB kein
Geschadigter zu seinem Recht kommt, weil keine Beweis-
erleichterung geregelt ist.

Beweiserleichterungen werden in Umweltschutzgesetze
eingefiihrt - das ist ja die Diskussion -, wenn die Beweise
aufgrund technisch-wissenschaftlicher Probleme schwer
zu fithren sind. Aber gerade aus diesem Grund wird hier
die Regelung einer Beweiserleichterung abgelehnt. Es
heiBt in der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf, es

gebe leider in der Gentechnologie noch keinerlei Erfah-

rungsbasis und naturwissenschaftliche Erkenntnisse iber
Ursachenzusammenhinge. Deswegen koénne man die
Beweiserleichterung nicht einfiihren, weil die Gefahr
bestehe, daB ein Unternehmer gentechnischer Arbeiten
den Gegenbeweis vielleicht nicht fiihren konne, da eben
diese Ursachenzusammenhinge nicht nachweisbar sei-
en.

Das heiBit, daB bereits jetzt feststeht, daBl es keinem
potentiell Geschidigten gelingen wird, zu seinem Recht
- zu kommen, wenn ein Schaden eingetreten ist. Das heifit

gleichzeitig, daB die Risiken der Anwendung der Gen-
technologie die Allgemeinheit und der einzelne Gesché-
digte trigt. Den Nutzen der Gentechnologie haben die
Industrie und die Forschung, die die Gentechnik anwen-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte zum SchluB noch einige kurze Bemerkungen
zu den Patentierungsrichtlinien und zu der Groflen
Anfrage machen. Die GRUNEN lehnen die Patentierung
gentechnisch verdnderter Organismen ab; denn sie fiihrt
zu einer Privatisierung und Monopolisierung gentechni-
scher Ressourcen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie fiihrt zu einer Monopoistellung des Patentinhabers
und damit ze einem VerdringungsprozeB vor allem auf
dem Nahrungsmittelmarkt.

Man muB sich das einmal vorstellen: Wenn zum Beispiel
jemand ein gentechnisch verindertes Schwein auf den
Markt bringt und sich patentieren 148t und dieses
gentechnisch verinderte Schwein die Folge hat, daB nur
noch dieses Schwein geziichtet und verkauft wird,

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Armes
Schwein!)

dann kann derjenige, der dieses Gen in das Schwein
eingefiihrt hat, bestimmen, ob und in welchem Umfang
dieses Schwein auf dem Markt verkauft werden kann.

Das gleiche gilt fiir Getreidesorten. Wenn eine Patentie-
rung von Getreidesorten mit gentechnisch verdnderten
Organismen auf den Markt kommt, dann kann derjenige,
der dieses Patent hat, alle anderen von der Benutzung
dieser Getreidesorte ausschlieBen. Das ist eine Monopol-
stellung iiber die genetischen Ressourcen der Natur, die
wir ablehnen.

Die Richtlinie der EG, die mit Ausnahmevorschriften
arbeitet, ist uns nicht weitgehend genug. Wir sind in
diesem Fall fiir ein volliges Verbot der Patentierung
zugunsten des Sortenschutzrechts, wie es das bereits seit
vielen Jahren bei uns gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Clauss:

Als nichster Redner in der Debatte hat Herr Kollege
Hahn fiir die F.D.P.-Fraktion das Wort.

Hahn (F.D.P.):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte zunichst darauf aufmerksam machen, dag wir
uns hier im Hessischen Landtag befinden und daB der
Hessische Landtag kein Gesetzgebungsverfahren zur
Schaffung eines Gentechnikgesetzes im Deutschen Bun-
destag abschlieBend beeinflussen kann. Ich sage das
bewuBt, weil ich gerade bei dem Beitrag der Kollegin
Riedel den Eindruck hatte, als ob wir uns hier in sehr
filigraner Detailarbeit befinden. Dies ist die Aufgabe
unserer Kollegen in Bonn, und ich glaube, diese Auf-
gaben werden die Kollegen im Bundestag heute auch
erfolgreich abschlieflen.

(Zuruf der Abg. Soltwedel (GRUNE))
Wir sollten nur wissen, wo wir stehen, und nicht das eine
mit dem anderen verwechseln.

(Soltwedel (GRUNE): Wir wollen von Ihnen wis-

sen, wie Sie sich' im Bundesrat verhalten! - Zuoruf
der Abg. Riedel (GRUNE))
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- Frau Kollegin, warum gucken Sie denn so bodse am
frithen Morgen? ' ' )

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Warum reden Sie
so langweilig?) ‘

Fiir die F.D.P.-Fraktion im Hessischen Landtag kann ich
noch einmal mitteilen - wir haben die Debatte hier javor
zirka einem halben Jahr schon gefiihrt -,,daB wir uns sehr
bewuBlt sind, daB viele Angste und Sorgen unserer
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger vorhanden sind, in einen
inhumanen, ethisch verantwortungslosen, die natiirlichen
Grundlagen unseres Lebens bedrohenden Einsatz gen-
technischer Methoden zu rutschen. Diese Angste und
Sorgen der Bevolkerung haben wir ernstzunehmen.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Ernstzunehmen!
Genaul) i

- Herr Fischer, ich halte ¢s fiir unertriglich, wenn Sie in
Ihrer Art dort sitzen und, wenn ich etwas sage, herum-
ndlen und hier nur bewuBt sitzen, um zu stdren.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Weil Sie Ihre
Sprechblasen schon vorher ankiindigen! Ich kann
Ihnen die Sprechblasen schon vorher ankiindigen,
die Sie absondern!) '

- Herr Fischer, wenn Sie keine Sprechblasen mogen,

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Alles Sprechbla-
sen, in jeder Rede, die Sie von sich geben!)

dann hitten Sie Ihre Rede vom gestrigen{Tag nicht halten
sollen. : ?

'

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn Sie immer dem politisch Andersdenkenden unter-
_stellen, daB er nicht das sagt, was er meint, Herr Fischer,
so haben Sie den Fehler, daB Sie von sich auf andere
schlieBen. Ich pflege in aller Regel das zu meinen, was ich
hier sage, im Gegensatz zu Ihnen.

(Beifall bei der F.D.P. - Fischer (Frankfurt) (GRU-
NE): In einem solch triiben Zustand habe ich mich
noch nie befunden!) '

- Dann gehen Sie doch solange hinaus, und trinken Sie
einen Kaffee! :

Das Thema der Gentechnik ist wirklich viel zu ernst, als
daBl man es mit dieser unqualifizierten und undifferen-
zierten Art und Weise angehen kann, wie es die GR{)-
NEN im Hessischen Landtag auch heute wieder getan
haben. |

(Lachen des Abg. Fischer (Frankfurt) (GRU-
NE))

Die Biirger und Biirgerinnen haben natiirlich

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Blub, blub,
blub!) ; ,

- ¢ - - '
Zweifel an der Zuldssigkeit gentechnischer Eingriffe. Wir
miissen uns auch damit auseinandersetzen,

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Gebt dem Mann
doch eine Schiaftablette!) ;

da Ziel- und Wertvorstellungen mdglicherweise gein-
dert werden konnen, wenn wir in das eingreifen, was
eigentlich das Leben ausmacht. Die Gene - die Erbin-
formationen - da kann berechtigterweise Angst aufkom-
men, wenn man sich vorstellt, daB hier einmal eine
Entwicklung frei von irgendwelchen Regularien weiter-
geht. Da kann man sich schon, wenn man die Frage

ethisch lange durchdenkt, Horrorszenarien ausdenken.
|

Es war aber gerade die Leistung der Hessischen Lan-
desregierung in der Diskussion im Deutschen Bundesrat
im Herbst vergangenen Jahres, das etwas schnell
gestrickte Gentechnikgesetz, das die Bundesregierung
vorgelegt hat, in wesentlichen Punkten zu verbessern und
genau zu dem hinzufiihren, zu dem gestern auch Frau Dr.
Streletz fiir die SPD-Fraktion gesprochen hat.

Wenn man hier der Hessischen Landesregierung vorwirft,
sie habe tatenlos - ich {ibernehme jetzt einmal iiberspitat
die Behauptung der GRUNEN - der Industrielobby
nachgegeben, so hat man sich schlicht nicht mit dem
befaBt oder nicht befassen wollen, was im Herbst
vergangenen Jahres im Deutschen Bundesrat vonstatten
gegangen ist. Es war gerade die Hessische Landesregie-
rung, es waren gerade der Justizminister und der Wis-
senschaftsminister, die aus dem Wust von 365 Ande-
rungsantragen zum Gentechnikgesetz eine Zielvorstellung
herausgearbeitet haben, die der Wichtigkeit des Themas
entsprechend die notwendigen Einschrinkungen gemacht
hat. Die Leitlinie der Hessischen Landesregierung und
der sie tragenden Fraktionen der CDU und der F.D.P.
war bei diesen Diskussionen im Bundesrat die Wahrung
der Wiirde des Menschen, die Verantwortung fiir die
Schépfung und die Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen sowohl im positiven als auch im negativen
Sinn.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn sich Frau Riedel hier hinstellt und das Gesetz nur
noch damit begriindet, daB es fiir die Industrielobby
gemacht werde, dann kann ich nur fragen: Wie blind sind
Sie eigentlich, Frau Kollegin Riedel, nicht die Notwen-
digkeit zu erkennen, die beispielsweise im medizinischen
und im Erndhrungsbereich fiir Millionen Menschen
damit verbunden sein kann, daf die Gentechnik ver-
niinftig, verantwortungsbewuBt und ethisch verniinftig
angewendet wird? Wie blind sind Sie eigentlich, wenn Sie
uns vorwerfen, die Bundesregierung, der Bundestag
mache ein Gesetz fiir die Industrie, wenn Sie mit keinem
Wort sagen, welche Méglichkeiten und Chancen bei
einem VerantwortungsbewuBten Einsatz von Gentechnik
vorhanden sind?

Vizeprisident Clauss:

Herr Kollege, es besteht der Wunsch nach zwei Zwi-
schenfragen. Lassen Sie die zu?

(Hahn (F.D.P.): Nein!)
Generell nicht?

Hahn (F.D.P.):
Nein.
Wie ist es denn auf dem Gebiet der Beseitigung von
Umweltschdden? Sind da nicht Mdglichkeiten vorhan-
den, mit Hilfe der Gentechnologie diese Schiiden wieder
zu beseitigen? Wie ist es denn im Bereich der Medizin?
Kann eine ethisch verantwortungsbewuBt eingesetzte
Gentechnik hier nicht sowohl FErkenntnissé fir das
Versténdnis fiir die Entstehung, fiir die Diagnose und fiir
die Therapie von Krankheiten bringen?

(Zuruf der Abg. Riedel (GRUNE))
Meine sehr verehrten Damen und Herren von den
GRUNEN, Frau Riedel, warum sagen Sie das nicht,
warum stellen Sie sich hier nur hin und beschimpfen die
Verfasser dieses Gesetzes und die Landesregierung, sie
gingen der GroBindustrie auf den Leim? Die guten

4
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Chancen, die mit diesem Gesetz zusammenhingen, lassen
Sie einfach beiseite. Das ist unehrlich.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist unehrlich, und das macht deutlich, da8} es Thnen
nur darum geht, wieder einen Punkt zu finden, um dem
deutschen Volke TIhre globale Industriefeindlichkeit
kundzutun.

(Demonstrativer Beifall bei den GRUNEN -
Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Endlich kommen
wir zur Substanz!)

Ich bin mir ganz sicher, dal} Sie genausogut wie 1ch

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Zurick in die
Steinzeit!)

- der Herr Fischer nicht, aber die Frau Riedel - die
Unterschiede zwischen dem alten Gesetz - ich sage
einmal, dem Lehrentwurf mit einem oder zwei e - und
dem neuen Gesetz kennen. Sie wissen genau, daB das
Gesetz von vorne bis hinten renoviert worden ist,
nachdem der Deutsche Bundesrat zu diesem Thema
Stellung genommen hat. Schauen Sie doch einmal selbst
hinein. Bis auf die Berlinklausel, Frau Kollegin, ist das
Gesetz vollkommen neu geschrieben worden; nur der
letzte Paragraph mit der Berlinklausel ist derselbe geblie-
ben.

(Riedel (GRUNE): Der Inhalt ist nicht verindert
worden, auBer, daB er verschlechtert wurde!)

Sie wissen ganz genau, deshalb will ich Ihnen hier noch
einmal einige Essentials nennen, wo das Gesetz gedndert
worden ist.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Ich denke, wir sind
hier nicht im Bundestag!)

Waren bisher nur die gentechnischen - -
(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Das haben Sie
doch vorhin kritisiert! Das haben Sie vorher
gesagt!)

- Herr Fischer, also manchmal entbloden sogar Sie

sich!
(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Nein, nein, die
Entblddung war bei Ihnen! Sie haben doch vorhin
Frau Riedel kritisiert!)

Sie kénnen mir doch nicht verbieten, daB ich auf etwas
nicht erwidere, was Sie hier machen, was aber nicht hier
hingehdrt. Was ist das? - Dialektik, Rabulistik, Verlo-
genheit?

(Flscher (Frankfurt) (GRUNE): Ich, finde es ja
okay! Sie hitten sich nur die anfingliche Kritik
sparen sollen!)

- Herr Fischer!

Vizepriisident Clauss:

Ich darf bitten, den Dialog zu unterbrechen! Denn Herr
Kollege Hahn hat das Wort! '

Hahn (F.D.P.):

Eine wichtige Anderung, die deutlich macht daB dle
Befiirchtungen, die durch die Hessische Landesreg1erung
im Bundesrat eingebracht worden sind, in Bonn aufge-
arbeitet worden sind, ist, daB nicht mehr nur gentech-
nische Arbeiten, Frau Kollegin Riedel, sondern gentech-
nische Anlagen insgesamt zur Entscheidung stehen. Wir
werden uns doch wobhl in diesem Punkte noch darin einig
sein konnen, daB hier eine erhebliche Ausweitung der
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Priifungsnotwendigkeit vorhanden ist, daB hier eine
erhebliche Konzentration in dem Genehmlgungsprozeﬁ
vorhanden ist,

(Riedel (GRUNE): Eine rein formale Frage! Das
war vorher genauso! Daran hat sich inhaltlich
nichts gedndert! - Widerspruch von der F.D.P))

daB die verschiedenen Umweltschutzbestimmungen und
Umweltschutzregelungen zusammengefait werden. Sie
wissen genau, daB die ZKBS, die Genehmigungs- und
Begleitungsinstitution, die sich mit der Genehmigung
gentechnischer Anlagen zu beschiftigen hat, nunmehr in
einer besonderen Weise ausgeprigt ist. Das spiegelt sich
auch in Forderungen wider, die die Hessische Landes-
regierung im Bundesrat eingebracht hat. Dort ist eine
interdisziplindre Mannschaft zusammengestellt;

(Riedel (GRUNE): Es hat iiberhaupt keine inhalt-
lichen Verinderungen gebracht!)

Mikro- und Zellbiologen werden nunmehr berufen,
Gentechniker, Wissenschaftler aus der Hygiene, Virolo-
gen, Okologen und Sicherheitstechniker.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Zusam-
menfligung des geballten Sachverstandes zeigt, daB die
Bundesregierung, da die CDU und die F.D.P. nicht den
Interessen der Industrie auf den Leim gegangen sind,
sondern daB hier ganz klar die verschiedenen interdis-
ziplindiren
(Riedel (GRUNE): Die Industrie wollte doch diese
Regelung! Die haben doch auf diesen Anlagenre-
gelungen bestanden, damit es schneller geht! Das
war doch das Problem! Der Vorschlag kam doch
von der Industrie! - Zuruf von der F.D.P.: Nicht zu
fassen!)

Gedanken wissenschaftlich fundiert zusammengefiigt
worden sind und nicht die Industrie diese Arbeiten allein
zu bestimmen hat. Sie scheinen auch vergessen zu haben,
daB der ZKBS eine Gruppe von fiinf Personen angehort,
die aus dem Gesellschaftsbereich bis hin - ich sage das
iiberhaupt nicht abwertend - zu den Gewerkschaften
kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer glaubt,
daB hier Politik gegen die Interessen der Menschen
gemacht worden ist, scheint mir neben der Sache zu
stehen.

(Riedel (GRUNE): Und die Umweltschutzorgani-
sation ist hinausgetrieben worden!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
auch nochmals auf die Offentlichkeitsbeteiligung zuriick-
kommen. Sie wissen vielleicht, daB es eine der wichtigsten
Forderungen des stellvertretenden Ministerprisidenten
Dr. Wolfgang Gerhardt auch im Bundesrat gewesen ist,
daB die Offentlichkeitsbeteiligung so frith wie moglich
einsetzt. Ich sage hier ganz kritisch: Ich hédtte mir noch
eine bessere Losung als den Kompromil wiinschen
kénnen, der nunmehr in Bonn in zweiter und dritter
Lesung verabschiedet wird. Eines muB aber klar sein. Die
Aussage der Kollegin Riedel, daB nunmehr fast alle
Verfahren unter AusschluB der Offentlichkeit durchge-
fiihrt wiirden, kann man nur nur machen, wenn man das
Gesetz gar nicht gelesen hat,

(Riedel (GRUNE): Aus der Verordnung kann man
es sehen! 90 Prozent aller Arbeiten fallen in Stufe
B
kann man aus dem Gesetz und der Verordnung nur
herauslesen, Frau Kollegin Riedel, wenn man dies
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bewuBt so herauslesen will. Sie wissen ganz genau, daB
die 0ffentlichkeitsbeteiIigung bei der zweiten - -

g{iedel (GRUNE): Niemand braucht mehr eine
ffentlichkeitsbeteiligung!) :

- Wir sollten uns wirklich in einem anderen Bereich iiber
Parlamentsreformen unterhalten. Was Sie hier tun, Frau
Kollegin Riedel, ist, in der Offentlichkeit ein Bild von
einem Parlament darzustellen, in dem npr herumgequakt
wird. Ich finde, dafiir ist der Hessische Landtag zu
schade. :

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Fischer
(Frankfurt) (GRUNE): Das miissen Sie Krihe
gerade sagen! Das ist unglaublich!)

Es kann doch wohl nicht wahr sein, daB Sie zu jedem,
aber zu jedem Wort, das ich sage, drei Worte beisteu-
ern. |

(Zuruf der Abg. Riedel (GRUNE))

Entweder kommen Sie jetzt mal hierher, Frau Kollegin
Riedel, und reden noch einmal - ich gebe Ihnen gern noch
fiinf Minuten meiner Redezeit -, oder aber wir lassen
wenigstens ein wenig FairneB in diesern Hause gelten.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Gestern in der
Deutschlanddebatte haben Sie 10 Minuten lang auf
den Tischen getanzt! Heute machen Sie hier das
Miméoschen! Sie gebirden sich wie ein wild gewor-
dener Hahn, wenn Sie da driiben sitzen, und wenn
Sie reden, gebiirden Sie sich wie ein Mimds-
chen!)

- Also, Herr Fischer! ’
: |
Vizepriisident Clauss: :
Herr Kollege Fischer! Herr Kollege Hahn! Ich empfehle
Ihnen beiden, anschlieBend gemeinsam Kaffeetrinken zu
gehen. Vielleicht kann man dann die Konflikte so regeln,
daB dies auBerhalb der Parlamentsreform geht.
' |
Hahn (F.D.P.): 5

Wenn der Herr Priisident dann bitte noch} Frau Riedel mit
hinzugeben wiirde, kdnnten wir das Problem ja 18sen.
Vielen Dank fiir diesen Vorschlag, Herr Prisident!

(Beifall bei der F.D.P. - Riedel (GRUNE): Ich
verzichte!) s

Ich sage noch einmal: Die Offentlichkeitsbeteiligung
hitte in den Augen der hessischen F.D.P. besser sein
konnen. Es ist aber erreicht worden, daB bei den vier von
Frau Riedel dankenswerterweise richtig vorgetragenen
Stufen in den Stufen 2 bis 4, im gewerblichen Bereich
teilweise sogar in der Stufe 1, eine dffentliche AnhSrung
stattfinden muB; -
(Riedel (GRUNE): Alle Arbeiten, die derzeit statt-
finden, kommen in Stufe 1) '
daB diese bei den Forschungsarbeiten sehr stark reduziert
worden sind. Da, Frau Kollegin Riedel, finden wir uns
einmal Seite an Seite.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Ziel des
Gesetzes, iiber das wir reden - eigentlich reden wir ja nur
iiber eine BeschluBempfehlung des Hessischen Land-
tages zu einem Gesetz, das der Deutsche Bundestag
verabschiedet -, muB es sein, die Gefahrdung von Mensch
und Umwelt durch gentechnische Anlagen auszuschlie-
Ben. Die Anhérung im Deutschen Bundestag hat eindeu-
tig ergeben, daB durch die relativ differenzierte Verfah-
rensweise bei den verschiedenen Gefihrdungsstufen wie
!
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auch bei den Stufen Forschung oder Produktion der
richtige Ansatz seitens der Bundesregierung gewihit
worden ist. Wir als hessische Liberale sehen in dem
Gentechnikgesetz den ersten Einstieg, die Chancen wie
auch die Risiken gentechnischer Anlagen in der Bundes-
republik Deutschland verniinftig und auch ethischen
Grundsitzen entsprechend in den Griff zu bekommen.
Wir sind uns sicher, daB} dieser KompromiB zwischen den
Wiinschen der Produzierenden, der Forschenden und den
Wiinschen der Menschen, die sich Hoffnungen machen,
daBl Medikamente und Nahrung produziert werden
konnen, gefunden worden ist.

Ich hoffe instindig, daf8 der Deutsche Bundestag das
Gesetz verabschiedet und daB der Bundesrat in seiner
Sitzung am 11. Mai, verehrte Frau Kollegin Dr. Streletz,
dieses Gesetz auch passieren 148t

Eines kann ich iiberhaupt nicht verstehen: Wenn wir
Demokratie und Parlamentarismus ernst nehmen,

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Aha!)
so gibt es zwei AuBerungen der Kollegin Riedel bezie-

. hungsweise der Kollegin Dr. Streletz, die korrigiert

werden miissen. Es mag sein, Frau Kollegin Riedel, daB
das Memorandum von Millionen von Menschen unter-
stiitzt worden ist. Ich finde es gut, daB sich die Menschen
in Biirgerinitiativen auch fachlich sehr fundiert mit
Dingen beschiftigen. Aber eines muB doch in einer
parlamentarischen Demokratie wohl klar sein:

V(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Aber!)

daB das Parlament und die sich dort findende Mehrheit
von der Mehrheit der Menschen des Landes getragen
werden. Deshalb kann man wohl nicht auf der einen Seite
Thre Millionen hinter dem Memorandum Stehenden mit
den mehreren Millionen vergleichen, die die Mehrheit des
Deutschen Bundestages gewihlt haben.

Gleiches, Frau Dr. Streletz, gilt auch fiir Sie. .Die
Regierung und ein Parlament sind bis zum Ende der
Legislaturperiode gewihlt. Ob nun eine Wahi stattfindet
oder nicht, hat auf die niichste Legislaturperiode Aus-
wirkungen, nicht aber auf die Handlungsfihigkeit der
Amtierenden. Ich erinnere Sie nur daran, was Ihre
Landesregierung zwei Tage nach der hessischen Land-
tagswahl, wo Sie die Mehrheit verloren haben, beispiels-
weise noch im Personalbereich getan hat. Stellen Sie sich
bitte nicht so scheinheilig hin und sagen, wegen der
Niedersachsenwahl diirfe es nicht moglich sein, am
11. Mai im Bundesrat noch zu entscheiden. So etwas ist
zwiespiltig, und das sollten wir in dieser Diskussion
eigentlich nicht bringen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Vizeprisident Clauss:

Als nichste in der Debatte hat die Frau Kollegin Dr.
Streletz fiir die Fraktion der SPD das Wort. Frau
Kollegin, Sie haben noch zwei Minuten Redezeit.

Dr. Streletz (SPD):

Herr Prisident, meine Herren und Damen! Ich will mit
dem anfangen, was Herr Hahn zum SchluB gesagt hat,
Eine solche Frage, die die Gentechnik als eine neue
Technologie behandelt, bei der ein gesellschaftlicher
Konsens notwendig ist, ist wohl nicht mit ein paar
Personalstellen zu vergleichen. Diese Dimension lehne
ich ab!



Hessischer Landtag - 12. Wahlperiode - 102. Sitzung - 29. Mirz 1990

5821

Das Zweite: Ich mochte nicht so interpretiert werden,
Herr Kollege Hahn, als bedeutete das, was wir zu
beschlieBen haben, die Zustimmung zum Gengeseiz in
Bonn. Unsere EntschlieBung ist ein Versuch, iiber einen
Konsens hier in Hessen eine Verbesserung des Gesetzes
auf Bundesratsebene zu erreichen. Ich weill, welchen
Spagat die Landesregierung zwischen eigener Erkenntnis
und Bundestreue zu machen hat. Diese EntschlieBung ist
ein Minimalkonsens und mehr nicht. Die SPD in Bonn
wird dieses Gesetz heute ablehnen. Ich bin daran beteiligt,
daB diese Meinungsbildung zustande gekommen ist.
Denn die Essentials, die wir in unserer EntschlieBung
festgeschrieben haben, werden durch dieses Gesetz nicht
erfiillt.

Frau Riedel, das Memorandum der Verbdnde finde ich
gut, ich bedauere nur, daf} sich in Ihrer Fraktion in Bonn
die Fundis durchgesetzt haben und aus dem Memoran-
dum der Verbinde kein einziger Antrag zur Anderung des
Gesetzes entstanden ist. Das bedauern wir wahrscheinlich
gemeinsam; aber das ist nun einmal das Problem: wenn
man das Memorandum anspricht, mul man auch gegen
sich gelten lassen, was damit passiert.

Jetzt nur noch ein Punkt zum SchluB, der vielleicht etwas
versohnt: Im § 16 des Gesetzes ist vorgesehen, daBl die
Bundesregierung nach Anhorung von wer weill wem die
Organismen bestimmt, deren Ausbreitung bei einer Frei-
setzung begrenzbar ist. Ich stelle mir einmal den Herrn
Kohl an der Grenze nach Frankreich vor, wie er sagt: Ihr
diirft da aber nicht heriibergehen, sonst ist mir der
Mitterrand bdse. Ich sage dies als vielleicht versohnlichen
AbschluB unserer Dabatte. Mit ernsthaften Punkten
werden wir uns in Zukunft noch genug auseinanderzu-
setzen zu haben.

Vizeprisident Clauss:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor; damit sind wir
am Ende der Debatte zu den Punkten 14 a und b.

Ich darf zu Tagesordnungspunkt 14 a feststellen: Die
Grofle Anfrage der SPD-Fraktion Drucks. 12/5961 zu
. Drucks. 12/4212 ist besprochen. - Es erhebt sich kein
Widerspruch.

Zu Tagesordnungspunkt 14 b lasse ich iiber die BeschluB-
empfehlung des Hauptausschusses Drucks. 12/6156 zu
Drucks. 12/4471 und 12/5712 abstimmen. Wer der
BeschluBempfehlung seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke! Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Dann ist diese BeschluBempfeh-
lung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU, der SPD
und der E.D.P. gegen die Stimmen der Fraktion der
GRUNEN angenommen, und damit ist der Tagesord-
nungspunkt 14 erledigt.

Meine Damen und Herren, wir hatten uns verstindigt,
daB wir jetzt mit dem Tagesordnungspunkt 36 fort-
fahren:

a) Antrag der Fraktion der SPD betreffend Waldscha-
denssituation - Drucks. 12/6248 -

b) Antrag der Fraktionen der CDU und der E.D.P.
betreffend Orkanschiiden in hessischen Wildern - Drucks.
12/6279 -

Hierzu: Miindliche Fragen 725, 726 und 732

Bei mir ist in der Zwischenzeit ein Dringlicher Antrag der
Abg. Soltwedel (GRUNE) und Fraktion betreffend
SofortmaBnahmen fiir die hessischen Wilder und zukiinf-
tige Forstpolitik eingegangen. Der Sitzungsvorstand emp-

fiehlt, daB zunéchst festgestellt wird, ob die Dringlichkeit
anerkannt wird, und dal wir den Antrag, wenn die
Dringlichkeit bejaht wird, in diese Debatte als Tages-
ordnungspunkt 36 ¢ einbeziechen. Ich frage daher
zunichst: Wird die Dringlichkeit anerkannt?

.« {Nassauer (CDU): Ist er verteilt, Herr Prisi-
dent?)

- Nein, ‘er ist noch nicht verteilt. Soll ich ihn vorle-

sen? :

(Zustimmung)

Dringlicher Antrag der Abg. Soltwedel (GRUNE)
und Fraktion betreffend SofortmaBnahmen fiir die
hessischen Wilder und zukiinftige Forstpolitik

Der Landtag wolle beschlieen:

Die Hessische Landesregierung wird aufgefor-
dert,

1. ein Sofortprogramm zur Beseitigung der Sturm-
schiden unter Beriicksichtigung der &kologischen
Zusammenhinge aufzulegen,

2. die Wiederaufforstung ist nach naturgeméBen
Waldbaumethoden vorzunehmen.

3. Eine zukiinftige Forstpolitik ist im Zusammen-

“hang mit einer Ursachenanalyse der Waldschédden
und einer Schadstoffreduzierung in den Bereichen
Energie, Industrie, Verkehr und Landwirtschaft zu
entwickeln.

Es folgt dann eine Begriindung, die ein Drittel einer
A-4-Seite umfaBt, die ich nicht vorzulesen brauche. Es
folgt die Unterschrift des Fraktionsvorsitzenden, des
Kollegen Fischer. Wir bemiihen uns darum, daf} der
Antrag rasch gedruckt wird. Aus dem Inhalt wird
deutlich, daB wir ihn in diese Debatte einbeziechen
kénnen.

Ich frage: Wird die Dringlichkeit anerkannt?

(Dr. Jung (CDU): Wir haben keinen Antrag vor-
liegen! Ich sage das nur, weil die GRUNEN sonst
immer so einen Aufstand machen! Aber wir sind
damit einverstanden! - Gegenruf des Abg. Fischer
(Frankfurt) (GRUNE))

- Die Dringlichkeit wird iibereinstimmend anerkannt,
und es erhebt sich auch kein Widerspruch dagegen, dafl
ich den Antrag sogleich als Tagesordnungspunkt 36 c
aufrufe:

Dringlicher Antrag der Abg. Soltwedel (GRUNE) und
Fraktion betreffend Sofortmafinahmen fiir die hessischen
Wiilder und zukiinftige Forstpolitik - Drucks. 12/
6416 - '

Wir haben nun zuerst die drei noch offenen Fragen aus
der Fragestunde abzuhandeln.

(Zurufe)

- Nach unserer Geschiftsordnung werden normalerweise

erst die Fragen beantwortet. Wenn die Fragesteller damit
einverstanden sind, haben ich nichts dagegen, wenn
zuerst die Debatte gefithrt und nachher festgesellt wird,
ob die Beantwortung der Fragen sich eriibrigt hat. Aber
das ist nicht das‘normale Verfahren. - Herr Kollege Dr.
Jung!

Dr. Jung (CDU):

Herr Prisident, wir haben in verschiedenen Fillen, wenn
Fragen mit Tagesordnungspunkten verbunden waren,
zunichst die Debatte gefithrt und dann gepriift, welche

b
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Fragen noch offen waren, damit diese beantwortet
werden konnten. Ich halte das fiir ein durchaus sachge-
rechtes Verfahren und bitte zu priifen, ob wir nicht
entsprechend der Ubung verfahren kénnen, die sonst
immer hier galt. }
: |
Vizepriisident Clauss:

Herr Kollege Jung, das ist Ihre eigene Interpretation. An
sich ist das nicht die Ubung. Wenn Fragen aus der
Fragestunde bis zur Behandlung eines. Tagesordnungs-
punktes zuriickgestellt werden, dann werden sie zunichst
aufgerufen. Ich habe aber nichts dagegen, daB wir es so
machen, wie Sie es vorschlagen, wenn alle damit ein-
verstanden sind. Es hat keinen Sinn, daB wir jetzt eine
lange Geschiftsordnungsdebatte fiihren, Sind Sie damit
einverstanden, daBl wir zuerst die Regierungserklirung
der Frau Ministerin Reichhardt entgegennehmen, dafB
dann die Debatte zu den drei Tagesordnungspunkten
gefiihrt wird und dafBl es dann an den Fragestellern liegt,
zu entscheiden, ob ihre Fragen noch aufgerufen werden
sollen oder ob sie von sich aus sagen, die Fragen haben
sich erledigt. Besteht Ubereinstimmung iiber dieses Ver-
fahren? - Ich hore keinen Widerspruch; dann verfahren
wir so.

Nun hat als erste in der Debatte die Frau Ministerin fiir
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz das Wort. Bitte
schon, Frau Kollegin Reichhardt!

Reichhardt, Ministerin fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine Serie von Orkanen hat in der Zeit von Ende Januar
bis Anfang Mirz Menschenleben gefordert und groBie
Verwiistungen in unseremt Lande angerichtet. Besonders
schwer betroffen ist der Wald.

Die Zahlen hierzu sind folgende: In der Bundesrepublik
Deutschland wurden 60 Millionen Festmeter Holz durch
die Stiirme gebrochen und geworfen. Ahnliches hat sich
seit Menschengedenken nicht ereignet. Zirka 13 Millio-
nen Festmeter, also 20 Prozent dieses bundesdeutschen
Windwurfholzes, liegen in Hessen. 13 Millionen Festme-
ter, das ist die dreifache Menge dessen, was normaler-
weise in einem Jahr in Hessen eingeschlagen und ver-
wertet wird, und fast das Dreifache der Schiden des
Jahres 1984. :

In den am schwersten betroffenen Gebieten ist dies
teilweise noch viel mehr, in wenigen Ausnahmefillen sind
bis zum Zehnfachen, in Einzelfillen bis zum Siebzehn-
fachen eines normalen Jahreseinschlages geworfen.
Betroffen sind alle Baumarten, wobei der Schwerpunkt
bei der Fichte und in geringerem Ausma8 bei der Kiefer
liegt. Gut 20 Prozent des Schadens sind aber auch am
Mischwald, an Buchen- und sogar Eichenbestinden
entstanden. Gegen diese Urgewalt war kein Bestandstyp
gefeit. :

Erfahrene Forstleute und Waldbesitzer erinnern sich
nicht, jemals derartige Schiiden gesehen zu haben. Von
diesen Schiden und Zerstdrungen sind in Hessen alle
Waldbesitzarten gleichermaBen betroffen, das heift,
ihren Besitzanteilen entsprechend. Die Schiden im
Staatswald betragen zirka 6 Millionen Festmeter, der
Korperschaftswald ist mit zirka 4 Millionen Festmeter,
der Privatwald mit zirka 3 Millionen Festmeter betrof-
fen.

l

t

Nicht nur Aufarbeitung und Verwertung dieser grofien
Holzmenge miissen bewiiltigt werden, sondern auch die
Okonomischen und kologischen Schiden. Ich lege fiir
die Landesregierung aus wirtschaftlicher und &kologi-
scher Sicht eine Zwischenbilanz vor.

Weiterhin werde ich die von der Landesregierung ein-
geleiteten MaBnahmen aufzeigen und die noch zu ergrei-
fenden Mafinahmen erldutern.

Am schwersten wiegen die Toten, die Verletzten, die der
Orkan unmittelbar bei den Aufriumungsarbeiten im
Forst gefordert hat. Vier Menschenleben sind in Hessen
zu beklagen und 24 im Bundesgebiet,

Trotz der guten Ausbildung der Waldarbeiter sind die
Unfille passiert. Hieraus wird deutlich, daB} die Arbeiten
so gefédhrlich sind, daf nur Fachleute mit diesen Aufga-
ben betraut werden diirfen. Den Forstleuten und Wald-
arbeitern in Hessen sage ich meinen aufrichtigen Dank.
Sie sind aufopferungsvoll und unter schwierigsten Bedin-
gungen bei den Aufrdumungsarbeiten im Einsatz.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ebenfalls danke ich den Helfern von Bundeswehr, den
US-Streitkriften und dem Technischen Hilfswerk, die uns
unterstiitzen.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Beifall})

Meine Damen und Herren, die Auswirkungen der Orkane
sind wirtschaftlich verheerend.

. Das Holz kann nicht kurzfristig aufgearbeitet wer-
den.

2. Transport- und Lagerkapazititen sind nicht auf solche
Massen eingerichtet.

3. Die zeitliche Verzdgerung beim Aufarbeiten bedeutet
eine drastische Qualititsminderung.

4. Die deutsche Holzindustrie ist auch bei grdBten
Anstrengungen nicht in der Lage, diese Holzmengen
innerhalb Jahresfrist aufzunehmen.

5. Andere Bundesldnder sind ebenfalls betroffen. Damit
wird die Verwertung im Bundesgebiet stark erschwert.
Auch der Export in andere Abnehmerlinder kommt fast
zum Erliegen.

6. Ein rascher Verkauf zu annehmbaren Preisen ist zur
Zeit nicht mdglich. Das befallene Holz stellt zwar ein
groBes Vermdgen dar. Es ist aber zur Zeit zum Teil totes
Kapital. Verkiufe lassen sich - wenn tiberhaupt - nur zu
Niedrigpreisen realisieren, und daran kann niemandem
gelegen sein.

Es entstehen reale Schiiden fiir den Waldbesitzer. Es
entstehen erhohte Kosten fiir die Aufarbeitung, erh6hte
Kosten fiir Entrindung und Transport, Mehraufwendun-
gen fiir die Herstellung und den Betrieb von Lagerplit-
zen, Kosten fiir Schutz vor Schidlingen, jetzt sofort und
in den folgenden Jahren. Es besteht ein starker Preisdruck
wihrend des erhdhten Angebots auf dem Holzmarkt. Es
bestehen eine erhebliche Preisminderung wegen des
hohen Anteil gebrochenen Holzes sowie Preisabschlige
fiir Qualititsverluste.

Ein fir die Zukunft gewichtiger und kostentriichtiger
Faktor sind die Kosten fiir die Wiederaufforstung in den
nichsten drei bis fiinf Jahren.

Die wirtschaftlichen Schiden kdnnen wir in Zahlen
fassen. Die okologischen Schiden sind nicht zu quanti-
fizieren. Ich will hierzu einige Stichworte nennen. 20.000
bis 30.000 Hektar sind entwaldet. Auf diesen Fliichen fehlt
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bis zur Wiederaufforstung der Schutz der Biume fiir den
Boden. Wald steht in Hessen in der Regel auf empfind-
lichen Boden, auf Héangen und leicht vernissenden
Standorten.

Was sind nun die Folgen? Das stabile Waldgefiige wird
langfristig beeintrachtigt. Mit Folgewindwiirfen an den
geschiddigten Rindern ist zu rechnen. Das Bemiihen um
eine kahlschlagarme und moglichst naturnahe Forstwirt-
schaft mit stabilen Bestandsziigen, wie sie der Waldbau-
erlaB vom November 1989 vorsieht, wird zuriickgewor-
fen. Storungen des Waldokosystems miissen befiirchtet
werden durch den Verlust an Altholz, das wichtige
Lebensrdume fiir viele Arten der Flora und Fauna
bildet.

Die Verluste an den Laubholzbestdnden sind moglicher-
weise in einer Generation nicht wiedergutzumachen.
Gerade im Vogelsberg als einem besonders aufgeprigten
- Laubholzgebiet werden schwere Schidden gerade in diesen
Bestdnden verzeichnet. Sonne, Regen und Wind kdnnen
auf den freien Flichen Erosionen bewirken. Es erfolgt ein
kraftiger Mineralisierungsschub. |

Die Wasserqualitit kann beeintrichtigt werden. Langfri-
stig wird die Néhrstoffversorgung der Waldboden
schlechter. Angesichts der zu erwartenden Massenver-
mehrung besteht die groBe Gefahr des Befalls geworfener
und bestehender Bestinde durch holz- und rindenbrii-
tende Insekten wie zum Beispiel den Borkenkifer.

Ein Ubergreifen dieser Insekten auf bestehende Bestéinde
wiirde die Situation drastisch verschlimmern. Diese Sché-
den kumulieren zusammen mit der andauernden Geféhr-
dung durch Emissionen zu einer groBen Bedrohung des
Waldgiirtels in unserem Lande. Von diesen Schiden ist
die Gesellschaft, sind alle Biirger betroffen.

Der Wald prégt in Hessen mit etwa 42 Prozent der Flache
die Landschaft. Wir miissen dem Wald um der Land-
schaft und um der Lebensqualitdt der Menschen willen
heifen. Wald ist in unserem dichtbesiedelten Land nicht
nur ein Arbeitsplatz und nicht nur eine Einkommens-
quelle. Er ist Erholungsraum fiir die Bevolkerung. Er ist
Hauptlieferamt fiir das Trinkwasser unserer Ballungsge-
biete. Er ist Filter fiir unsere durch Industrie- und
Verkehrsabgase belastete Luft. Und er ist Lebensraum fiir
Tiere und Pflanzen.

Die Immissionsschiden, die den Wald in hohem Mafle
gefdhrden - wir haben in diesem Hohen Hause mehrfach
dartiber gesprochen -, sind im Ergebnis Belastungen, die
der Waldbesitz fiir die Allgemeinheit trigt. In dieser
Situation ist es notwendig, daBl Land und Bund, daB die
Gesellschaft insgesamt einen Beitrag leisten, um dem
bedrohten Wald zu helfen, um mit der Katastrophe
fertigzuwerden.

Die Landesregierung hat in dieser Situation unverziiglich
und umfassend gehandelt.

(Beifall bei der CDU - Fischer (Frankfurt) (GRU-
NE): Das war anders nicht zu erwarten!)

Sie hat sdmtliche mogiichen und zielgerichteten Maf3-

nahmen zur Schadensminimierung ergriffen.
(Beifall bei der CDU)

Als erstes wurde gleich nach dem ersten Sturm im Januar
ein Krisenstab aus Vertretern der Forstbehdrden und aller
Waldbesitzarten zusammengerufen, der alle MaBnahmen
zur Schadensbegrenzung koordinierte. Hier hat die Lan-
desverwaltung eine besondere Verantwortung. Sie ist ihr
in vollem Umfang gerecht geworden.

(Beifall bei der CDU)

Gleichzeitig wurden im Staatswald alle normalen Holz-
einschlagsmaBBnahmen eingestellt. Dieses Vorgehen

~wurde fiir die anderen Waldbesitzarten empfohlen und

auch weitgehend eingehalten.

Vizeprisident Clauss:
Frau Ministerin, gestatten Sie Zwischenfragen?

Reichhardt, Ministerin fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz:

Herr Prisident, nein. Ich mdchte gern im Zusammenhang
vortragen.

Vizeprisident Clauss:
Also generell keine Zwischenfragen.

Reichhardt, Ministerin fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz:

Ein dritter Punkt. Es wurden Verhandlungen mit der
deutschen Siageindustrie aufgenommen und zu einem
befriedigenden Ergebnis gebracht mit dem Ziel, méglichst
viel dieses Holzes in Hessen zu verarbeiten und zu
lagern.

Mit hessischen Holzverkdufern und Holzverkdufern aus

“aller Welt wird verhandelt, um das Holz zu vermarkten
_und dabei ein stabiles Preisniveau zu erhalten, um

dariiber hinaus bald aus Holzverkiufen Lipuiditit fiir die
Betriebe zu erreichen.

Dabei bilden Staats-, Kommunal- und Privatwald eine
Solidargemeinschaft. Sie sitzen in einem Boot. Wer
plotzlich aussteigt, bringt das Boot zum Kentern.

(Soltwedel (GRUNE): Wer will denn hier ausstei-
gen? - Hartherz (SPD): Wen meinen Sie denn mit
aussteigen?)

Das Land Hessen hat bei der Bundesregierung beantragt,
das Forstschadenausgleichsgesetz anzuwenden. Dieses
Gesetz bewirkt eine Einschlagsbeschrinkung im gesam-
ten Bundesgebiet. Gleichzeitig wirken steuerliche Erleich-
terungen fir die privaten Waldbesitzer, damit sie die
erhohten Aufwendungen und die Vermé&gensverluste
besser ausgleichen konnen,
Nach der zweiten Sturmserie Ende Februar/Anfang
Mirz
(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Aha! Jetzt kommt
der zweite Sturm!)

hat Hessen umgehend die Ausdehnung des Gesetzes auf
1991 beantragt. Dieses ist eine hessische Initiative.

(Beifall bei der CDU)

Die NaBlagerpldtze der Staatsforstverwaltung, die 1984
eingerichtet worden waren, wurden aktiviert. Sie wurden
der Holzindustrie zur Verfiigung gestellt und mit eigenem
Holz beschickt.

Neue Pldtze und Lagermdoglichkeiten fiir Holz aus allen
Besitzarten wurden gesucht und eingerichtet. Zur Zeit
haben wir 40 NaBlagerplitze, die alle in Abstimmung mit
den Wasserbehdrden ausgesucht wurden, und es werden
tdglich mehr.

(Beifall bei der CDU)
Dariiber hinaus wird die abnehmende Industrie auch

Beregnungsplédtze einrichten. Der Umweltminister hat
zugesagt,
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(Lachen bei der SPD) :

daB die notwendigen Genehmigungen fur die Neuanla-
gen und weitere Nutzungen bereits hergestellter Plitze
ziigig erteilt werden konnen. Ich sage 1hm ausdriicklich
Dank dafiir. |

(Beifall bei der CDU) l

ForstschutzmaBBnahmen, das heif3t der Einsatz von Schad-
lingsbekédmpfungsmitteln, sollen rmmmiert werden. Es
wird jedoch unumginglich sein. ‘

(Soltwedel (GRUNE): Um w1ev1el wird denn
minimiert?)

- BEs wird nur punktuell begiftet, Frau Abgeordnete.
(Zuruf der Abg. Soltwedel (GRUNE))

- Nein, Frau Abgeordnete, Lindan ist im hessischen
Staatswald verboten. Wir verwenden es nicht.

(Soltwedel (GRUNE): Aber die ppvaten Waldbe-
sitzer!)

Um die Einsatzmengen auf ein Mmdestmafs zu reduzie-
ren, haben deshalb Verkauf und NaBlagerpliitze eindeu-
tige Prioritdt. Eine vorbeugende Beg1ftung des Stamm-
holzes im Verhau soll unterbleiben.

Im Sinne eines integrierten Pflanzenschutzes im Wald
sollen Insektizide nur dann eingesetzt werden, wenn zur
Abwendung eines groBeren Schadens vom verbleibenden
Bestand keine anderen MaBnahmen zur Verfugung ste-
hen.

Das Institut fiir Waldschutz der Hess1schen Forstlichen
Versuchsanstalt iibernimmt die Beratung. Auch im Per-
sonalbereich und bei der Maschinenbeschaffung wurde
alles Machbare in die Wege geleitet. 3.300 in allen
hessischen Forstbetrieben beschiftigte Waldarbeiter ar-
beiten unter Hochdruck. 1.000 zusitzliche Waldarbeiter
sind in Unternehmereinsatz titig, davon rund ein Drittel
aus der Bundesrepublik und der DDR, die anderen zwei
Drittel aus Polen, aus Jugoslawien und aus Ungarn.

(Mboller (Marburg) (CDU): Die Reglerung handelt!
- Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Wahnsinn!)

250 Hilfskrifte werden die Waldarbeiter weiter verstar-
ken. 1.000 Waldarbeiter werden voraussichtlich als Selbst-
werber zusitzlich fiir die Aufarbeltung und Verwertung
des Holzes sorgen.

(Méller (Marburg) (CDU): Wo sollen wir da noch
etwas Zusitzliches machen?) ?

200 Riickepferde sind im Einsatz. Rund 50 Vollernter-
gruppen, bestehend aus einem Harvestor und einem
.Kranriickezug, aus den skandinavischen Lindern sind
derzeit bereits im Einsatz, oder es sind ‘welche auf dem
Transport in die Windwurfgebiete.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Die schwere
Kavallerie ist am Riicken, die Reichhardtschen
Waldkiirassiere! - Reeh (GRUNE) Alwin Schok-
kemdhle!)

20 weitere Einheiten sind zur Zeit Gegenstand von
Verhandlungen. Mehrere hundert Langholztransportfahr-
zeuge - das sind alle verfiigbaren Kapazitiiten in Hessen
beziehungsweise den angrenzenden Bundeslindern - sind
im Einsatz, und 50 weitere werden benotigt.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Jetzt wird die
- Bundeswehr in den hessischen Forst ausschwir-
men!) :

Auf hessische Initiative wurden durch ‘ErlaB des Bun-
desministers fiir Arbeit und Sozialordnuhg Erleichterun-

gen bei der Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis erteilt. Dies
war ebenso wichtig, um ausldndische Arbeitskriifte und
Maschinenbesatzungen unbiirckratisch und schnell ein-
setzen zu kdnnen. Uber das Bundesverteidigungsministe-
rium konnte erreicht werden, da8 die Bundeswehr
Forstbeamte und Waldarbeiter bei der Einberufung zur
Zeit zuriickstellt. Forstwirte- und Waldbauernsdhne, die
zur Zeit ibren Grundwehrdienst beziehungsweise Zivil-
dienst ableisten, erhalten auf Antrag Sonderurlaub.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Wie ist es mit den
Bergbauernsdhnen?)

Dariiber hinaus stehen Bundeswehr und US-Streitkrifte
sowie Technisches Hilfswerk fiir Einsitze zur Verfiigung.
Deutsche und amerikanische Soldaten sind auch schon
bei arbeitsaufwendigen FlichenrdumungsmaBnahmen
unterstiitzend tétig.

(Beifall des Abg. Rosler (CDU))

Flankierende steuerliche Hilfen sind fiir forst- und
holzwirtschaftliche Betriebe méglich, zum Beispiel durch
das Forstschddenausgleichsgesetz, das den Steuersatz fiir
jegliche Kalamititsnutzung auf ein Achtel des normalen
senkt. Dariiber hinaus hat der hessische Finanzminister
seine nachgeordneten Dienststellen angewiesen, daf
Steuervorauszahlungen zum Beispiel auf die Einkommen-
steuer beziehungsweise die K&rperschaftsteuer gestundet
werden kénnen und in der Regel auf die Stundungszinsen
verzichtet werden soll.

(Becker (Nidda) (SPD): Ist das alles?)

Ebenfalls kann auf Antrag die auf das forstwirtschaftliche
Vermdgen entfallende Vermdogenstener bis Ende des
Jahres 1991 zinslos gestundet werden. Auch hier sage ich
dem Kollegen Finanzminister herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Zabel (SPD) -
Soltwedel (GRUNE): Die Frage ist, wieviel!)

Meine Damen und Herren, mit den eingeleiteten und
laufenden Mafinahmen ist es nicht getan. Eine wichtige
Aufgabe der Zukunft besteht in der sorgfiiltigen Planung
und Durchfithrung der Wiederaufforstung. Von der
Riumung der Schadfldchen liber die Anbauplanung mit
stabilen Bestédnden und zeitgeméBen Pflanzabstéinden bis
zur Pflanzenbeschaffung ist eine sorgfiltige Vorarbeit zu
leisten.

Es ist wichtig, die nichste Baumgeneration unter Beach-
tung der Erkenntnisse zu planen, die die Forstwissen-
schaftler und Forstpraktiker in den vergangenen Jahr-
zehnten bei der Anlage grofflichiger Aufforstungen
gewonnen haben. Unter Beriicksichtigung der vorliegen-
den Standortkartierungen miissen stabile und 8kologisch
vielfdltige Waldbestiinde aufgebaut werden. Standortge-
rechte Laubbidume sind mit hohen Anteilen zu beteiligen.
Natiirlich wird die Aufforstung mit hohem Laubholzan-
teil teurer als Bestdnde mit ausschlieBlich oder liberwie-
gend Nadelhdlzern. Wegen der weit in die Zukunft
reichenden Wirkung der Wiederbewaldung wird uns in
jedem Fall die optimale Bestockungszusammensetzung
wichtiger sein als eine unter Zeitdruck und Versorgungs-
engpidssen bei Pflanzen zustande kommende zweitbeste
Lésung.

Die Beschaffung des geeigneten Pflanzenmaterials wird
ein besonderes Problem darstellen, da die Reproduktion
von Buchen und Eichen von der Samenbereitstellung in
den vergangenen Jahren abhingig ist. Um nicht falsche
Vorstellungen zu wecken: Auch die Fichte, von manchen
ideologisiert als Wurzel allen Ubels ausgemacht, wird in
richtiger Mischung ihren Anteil bekommen miissen.
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(Flscher (Frankfurt) (GRUNE): Wo kimen wir
denn hin, wenn die Fichte ausgegrenzt wird? Wir
grenzen keme Fichte aus, wir nicht!)

- Wir haben in Hessen 45 Prozent Laubwaldanteil, wir
brauchen auch die Fichte.

Um alle Aspekte der Katastrophe zu beleuchten, habe ich
die Landesforstverwaltung beauftragt, das Schadenser-
eignis anhand folgender Fragen zu untersuchen: auf
meteorologische Besonderheiten, Auswirkungen des
Standorts, des Bestandstyps, der Vorschiddigung durch
Emission und auf eventuell vorhandene Wurzelschiden.
Gerade an der letzten Frage hat der Bund besonderes
Interesse. Er hat die hessische Forstverwaltung gebeten,
die Untersuchung der Linder zu koordinieren und mit
Bonner Unterstiitzung gezielte Untersuchungen anzustel-
len.

Wenn ich auf diesen Punkt zu sprechen komme, muB} ich
einer vielfach geduBlerten Vorstellung entgegentreten.
Diese Waldschiiden, die wir heute zu erortern haben, sind
nicht das Ergebnis einer falschen Forstwirtschaft. Bei
Windgeschwindigkeiten weit éiber 120 km/h, wie wir sie
zu verzeichnen hatten, halten® nirgendwo Bédume
stand.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Na, die Kriippel-
latsche hilt da stand!)

Nicht nur die aufgrund des winterlichen Griins stirker
gefahrdeten Fichten und Kiefern, sondern auch die
Buchen und Eichen, die bekanntermaBien ohne Laub
waren, wurden gefillt. Auch unterschiedliche Bewirt-
schaftungsweisen hatten keinen EinfluB. Die seit Jahr-
zehnten in naturgeméBer Wirtschaftsweise behandelten
Forstbetriebe - davon gibt es in Hessen eine ganze Reihe -
sind ebenso ein Opfer der Stiirme wie die konventioneil
wirtschaftenden Betriebe.

Die Schutz- und Erholungswirkung des Waldes kommt
allen Biirgern unseres Landes zugute. Sie unterscheiden
nicht zwischen Wald der 6ffentlichen Hand und Wald der
privaten Hand. Die Biirger erwarten einen gepflegten und
allgemein zuginglichen Wald. Dies ist eine Forderung,
der sich alle Waldbesitzer in der Vergangenheit in
positiver Weise gestellt haben.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Das spricht mir
aus der Seelel)

Der Wald ist nicht nur Wirtschafisobjekt seiner Eigen-
tiimer, sondern gleichzeitig Schutz- und Erholungsraum
fiir vielfiltige Nutzungsanspriiche.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Forstgesetzliche Bestimmungen zwingen die Waldbesitzer
zur Schadensbeseitigung und zur Wiederbegriindung
neuer Waldbestiinde. Die Leistungen fiir die Gesellschaft
werden seitens der Waldbesitzer kostenlos zur Verfiigung
gestellt.

Das Land Hessen wird fur die Schiden, die in seinem
Staatswald in erheblichem Umfang entstanden sind,
selbst aufkommen.

(Zabel (SPD): Wieviel vGeId? - Becker (Nidda)
(SPD): Wieviel D-Mark?)

Das Ausma8 des Schadens in den Privatwaldungen ist
teilweise so groB, daB die Existenz von Forstbetrieben
gefihrdet ist, wenn nicht zur Uberbriickung Hilfen
gegeben werden. Dabei wird es darauf ankommen, den
Holzmarkt zu stabilisieren. Es wird darauf ankommen,

die Aufarbeitung sicherzustellen und im Interesse des
Forstschutzes fiir eine schnelle Entrindung der Stimme
und eine schnelle Raumung der Windwurfflichen Sorge
zu tragen, den Forstbetriebsgemeinschaften die Beschaf-
fung von iiberbetrieblich einsetzbaren Maschinen und
Geriiten zu erleichtern und die Wiederaufforstung mit
standortgerechten Baumarten und die Einzdunung der

-Schadflichen zu ermdglichen.

Schon sehr frithzeitig habe ich Bundesminister Kiechle
iiber das AusmaB der Schiiden in Hessen berichtet und um
Hilfe des Bundes gebeten. Eine von der Agrarminister-
konferenz am 22. Mirz 1990 eingesetzte Arbeitsgruppe
soll einheitliche Férderkonditionen fiir ein Bund-Linder-
Programm erarbeiten. Diese Arbeitsgruppe tagt zur Stun-
de.

(Becker (Nidda) (SPD): Sie hat auch lange
- Zeitl)
Der Ministerprisident hat sich in einem Gesprich mit
dem Waldbesitzerverband von dem Ausmafi des Scha-
dens unterrichten lassen. Der Landesforstausschufl hat
uns gestern die Situation noch einmal eindringlich
vorgetragen.

(Soltwedel (GRUNE): Haben die einen Nachtrags-
haushalt gefordert, Frau Ministerin?)

Das Kabinett hat sich zuletzt in dieser Woche eingehend
mit den Orkanschidden befafit.

Auch auf Koalltlonsebene sind die Probleme ausfiihrlich
erdrtert worden.

(Soltwedel (GRUNE): Was sagt der Personalrat
dazu?)

Die Koalition ist bereit zu helfen. Ich bin dem Vorsit-
zenden der E.D.P.-Fraktion, Herrn Otto Wilke, dankbar
dafiir, daB er die Bereitschaft zur Unterstiitzung in der
Offentlichkeit unterstrichen hat.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD - Hartherz
(SPD): Der Retter des hessischen Waldes!)

Der Ministerprisident hat mich beauftragt, in einer
Arbeitsgruppe die Hilfen des Landes abzustimmen. Die-
ser Arbeitsgruppe gehdren der Minister der Finanzen, der
Minister des Innern, der Minister fiir Wirtschaft und
Technik und-der Minister fiir Umwelt und Reaktorsi-
cherheit an. Aufgabe dieser Arbeitsgruppe ist es zu
priifen, unter welchen Voraussetzungen vom Land Hes-
sen finanzielle Hilfen gewdhrt werden konnen.

(Becker (Nidda) (SPD): Wann werden die denn
fertig werden mit ihrer Arbeit?)

Der Ministerprisident hat dem Bundeskanzler heute
morgen noch einmal persdnlich die Tragweite des Scha-
densereignisses aus hessischer Sicht vorgetragen und ihn
gebeten, Bundeshilfen zu gewéhren. Die Sorgen werden
vom Bundeskanzler geteilt.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Schneider
(Wiesbaden) (SPD): Na so was! - Reeh (GRUNE):
Unglaublich!)

Wir gehen davon aus, daBl der Bund hilft.
(Beifall bei der CDU)

Der Ministerprisident hat dieses Anliegen gestern tele-
fonisch auch dem Kanzleramtsmlmster Seiters geschil-
dert,

(Schnelder (Wiesbaden) (SPD): Na so was! -
Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Ein richtiger Staats-
mann, der Ministerprisident!)
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wie er vorher schon schriftlich dem Bundeskanzler die
Bereitschaft Hessens zur Finanzierung eines Bund-Lin-

der-Programms erklirt hat.
(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sicherlich
werden weder die Hilfen des Landes noch ein kiinftiges
Bund-Linder-Programm alle Wiinsche der betroffenen
Waldbesitzer befriedigen kdnnen. Aber ich sage fiir die
Landesregierung mit allem Nachdruck: Wir werden
unseren Beitrag zu dem angestrebtex‘r Bund-Liander-
Programm leisten. !

I

(Zabel (SPD): Wann?) a

Die Landesreglerung wird wmschafthch besonders
betroffenen privaten Betrieben helfen. D1e Entscheidun-
gen im einzelnen werden unverziiglich igetroffen, wenn
exakte Zahlen vorliegen. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fasse
zusammen: E

(Schneider (Wiesbaden) (SPD): Auch das noch!)

Hessen ist von dem Orkanschaden in auBergewdhnlicher
Weise betroffen. Die Hessische Landesregierung hat
unverziiglich die erforderlichen MaBnahmen eingeleitet;
die Aufarbeitung des Schadholzes ist in vollem Gange;
die Landesregierung hat sich flir ein Bund-Linder-
Hllfsprogramm eingesetzt; die Landesregierung wird
eigene Hilfen bereitstellen, wo private forstwirtschaftliche
Betriebe in besonderer Weise bedroht sind.

Die weiteren Schritte werden in enger Abstimmung mit
der Bundesregierung und den anderen Landem vorbe-
reitet.

(Beifall bei der CDU und der FiDP)
x

E
Vizepriisident Clauss: E
Meine Damen und Herren, auch hier muB ich wieder
mahnend die Stimme erheben. Wir hatten 20 Minuten
Redezeit vereinbart.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE) Das waren aber
auch drei Orkane! - Heiterkeit) ‘

Ich will diesen Hinweis noch einmal geben - Als erster
Redner in der Debatte hat der Kollege Hartherz fiir die
Fraktion der SPD das Wort. Ihm folgt der Kollege Moller
(Marburg) fur die Fraktion der CDU. |

: i
. Hartherz (SPD): !

Herr Prisident, meine Damen und Henrent Dies war
keine Regierungserklirung, sondern dies war die Ban-
krotterklarung der Regierung Wallmann zu den Orkan-
schiden in Hessen. i

(Beifall bei der SPD - Zurufe voh der CDU)

Da macht der Bundeskanzler auf Wahlversammlungen in
der DDR dem Volk der DDR Mllhardén -Versprechun-
gen;
(Dr. Jung (CDU): Was heiBt “Volk; der DDR*? Das
ist hochinteressant! Wir sind ein Volk! - Weitere
Zurufe von der CDU) l:

da legt der Ministerprisident in Thiiringen ein Programm
auf von mehreren Hundert Millionen - und die Ministerin
ist heute hier nicht in der Lage, auf ein dringendes
hessisches Problem in der Weise zu antyvorten daB die
Betroffenen wissen, woran sie sind. Das ist ein Skan-
dal! |

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU: Bei
Thnen wissen sie, woran sie sind?)

Die Waldbesitzer sind heute hier anwesend. Sie hiitten
gern erfahren, Herr Ministerprisident und Frau Forst-
ministerin, woher denn die 300 Millionen DM Hilfe
kommen, die dringend erforderlich sind, um diesem
Problem beizukommen.

(Prof. Dr. Hamer (CDU): Bekommen sie die
Neue-Heimat-Gelder?)

Kein Wort in Ihrer Regierungserklirung!
(Beifall bei der SPD)

Wir hitten hier gern erfahren, wie die Forstéimter in
Hessen im Juni noch ihre Telefongebiihren bezahlen
sollen, nachdem sie im Moment die Mittel fiir November
und Dezember ausgeben miissen.

(Beifall bei der SPD - M&ller (Marburg) (CDU): So
einen Unsinn haben wir noch nicht gehért! - Prof.
Dr. Hamer (CDU): Nur gut, daB Sie das selber
nicht glauben! - Weiterer Zuruf von der CDU: Was
ein Schwachsinn!)

- Ich kann die Unruhe auf der rechten Seite des Hauses
gut verstehen; denn Sie stehen mit leeren Hiinden vor den
Betroffenen drauflen da,

(Zurufe von der CDU)

und Sie sind blamiert durch diese Regierungserkld-
rung.

(Beifall bei der SPD - Nassauer (CDU): Sie kénnen
uns nicht beunruhigen!)

Dabei sind wir uns in der Anaiyse des Geschehens
eigentlich vollig einig. Die Orkane der letzten Monate
haben den hessischen Wald in einem ungeheuren Ausmaf
geschidigt. In weiten Teilen des Landes handelt es sich
um eine Katastrophe mit der Gefahr einer flichenweisen
Waldvernichtung iiber lingere Zeit. Ganze Laubwiilder
sind verschwunden, werden méglicherweise uberhaupt
nicht mehr aufgeforstet werden konnen in der Qualitiit, in
der sie verschwunden sind. Das gesamte Forsteinrich-
tungswerk der Hessischen Staatsforstverwaltung ist nur
noch reif fir den Papierkorb. Es muB aufgrund dieser
Situation vollig neu erarbeitet werden.

Das AusmaBl der Schiden iibertrifft alles bisher Dage-
wesene. In dem Punkt teilen wir die Auffassung der
Regierung. Bei Schadensflichen von 25.000 Hektar und
einem Holzanfall von 10 Millionen Festmetern allein in
Hessen handeit es sich um ein gesellschaftspolitisches
Problem ersten Ranges. Frau Reichhardt, Sie sind heute
jede Antwort auf die Frage schuldig geblieben, wie Sie
dieses Problem zu l8sen gedenken.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Zurufe
von der CDU)

Allein der Nichtstaatswald ist mit 15.000 Hektar und 6
Millionen Festmetern betroffen, was einem Schaden von
1,2 Milliarden DM entspricht. Da kénnen Sie doch heute
mcht mit Peanuts kommen, daBl irgend jemand angeord-
net hat, daB der Schuldendlenst der prwaten Waldbesitzer
gestreckt werden soll; vielmehr miissen da ganz andere
Fakten auf den Tisch, da miissen andere Zahlen auf den
Tisch, da muB ein Nachtragshaushalt her!

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU: Wie
hitten Sie es denn gern? - Weitere Zurufe von der
CDU)
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Die Schadensbewiltigung wird fiir viele private Wald-
besitzer zu einer Liquiditiits- und Existenzfrage werden,
Frau Reichhardt. Neben der Qualitiitssicherung fiir das
liegende Holz geht es jetzt ganz vorrangig um den Schutz
des noch vorhandenen Bestandes. Auch dazu haben Sie
hier relativ wenig gesagt.

Entgegen dem Eindruck, den Sie hier heute zu erwecken
versucht haben, ist bei den betroffenen Waldbesitzern -
ich werde Thnen nachher einige Stimmen vorlesen - und
vor allem auch bei ihren Mitarbeitern draulen in den
Forstdmtern an der Schadensfront der Eindruck entstan-
den, Sie stiinden dieser Katastrophe zunichst staunend
und dann vdllig hilflos gegeniiber.

(Beifall bei der SPD - Mbller (Marburg) (CDU):
Nein, wir sind voll handlungsfihig!)

- Da der Kollege Moéller gerade dazwischenruft, will ich
hinzufiigen, Sie sind natiirlich auch auf dem falschen Fuf3
erwischt worden. Die Sie tragende Koalition aus CDU
und F.D.P. hat nimlich bei der Verabschiedung der
Haushalte seit 1988 iiberhaupt nichts getan, um Vorsorge
fiir Katastrophen im Wald zu treffen.

(Msdller (Marburg) (CDU): Die Waldriicklage
haben Sie aufgefiillt?)

Im Gegenteil: Keine nennenswerte Waldriicklage ist
vorhanden. : :

(Zurufe von der CDU)

Entgegen der Ankiindigung von Otto Wilke, als Konse-
quenz aus den Sturmschiden von 1984/85 einen Kata-
strophenfonds zu griinden, ist dies bisher nicht gesche-
hen.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben im vergangenen Jahr zwei staatliche Maschi-
nenbetriebe - das mull man sich einmal auf der Zunge
zergehen lassen -, die bei der Aufarbeitung 1984/85
hervorragende Arbeit geleistet haben, geschlossen. Das ist
doch skandalds!

(Beifall bei der SPD - Molier (Marburg) (CDU):
Alle Maschinen sind noch dal)

- Wenn man seine Fehler vorgehalten bekommt, dann
versucht man, Herr Kollege Moller, das durch Lautstirke
aus der Welt zu schaffen. Das wird Ihnen aber nicht
gelingen. Die Leute drauBen nehmen Ihnen das nicht
mehr ab. Die haben die Schnauze voll von Ihrer
Forstpolitik.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Moller
{Marburg) (CDU))

Besonders skandalds war es, daB Sie im Haushalt auch
noch Waldarbeiterstellen gestrichen

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

~und im vergangenen Jahr sogar Waldarbeiter entlassen
haben.

(Beifall bei der SPD - Méller (Marburg) (CDU):
Das ist auch nicht wahr! - Zuruf des Abg. Breit-
wieser (CDU))

- Ich kann einen Moment warten, bis sich der Kollege
Breitwieser wieder beruhigt hat.

Frau Ministerin, ich kann Sie aber auch persdnlich von
der Verantwortung fiir das Fehlverhalten der Koalition
nicht freisprechen. Sie haben als zustindige Fachmini-
sterin keinerlei Anstrengungen unternommen, am diese
verhdngnisvolle Entwicklung zu stoppen oder gar umzu-
kehren. .

(Moller (Marburg) (CDU): Das ist eine Unver-
schidmtheit! - Weiterer Zuruf von der CDU:
Unglaublich!)
- Das wird gleich noch deutlicher, Herr Moller. - Ihr
Gewicht in Kabinett und Koalition reicht nicht aus, um
eine erfolgreiche Anwiltin der hessischen Wilder zu sein,
Frau Reichhardt. »
(Dr. Jung (CDU): Wenn Lehrer iiber Anwilte
sprechen, dann taugt es nichts!)

Im Gegenteil: Sie haben es zugelassen, daB der neue Chef
der Landesforstverwaltung eine entscheidende Kurskor-

- rektur der Forstpolitik hin zu einer rein betriebswirt-

schaftlich orientierten Forstpolitik vorgenommen hat.
Das ist das Verhidngnisvollste, das Schlimmste, was man
dem durch Umwelteinfliisse geschwichten Okosystem
Wald iiberhaupt antun kann.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU: So ein
Quatsch!)

Nun zu Ihren angekiindigten SofortmaBnahmen. Wir
wollen einmal durchleuchten, was wirklich dahinter-
steckt. Entweder sie waren halbherzig,

{Dr. Jung (CDU): Nein! Sie sind hartherzig!)

oder sie sind mit groBer Verzbgerung gekommen -
SofortmafBinahmen mit groBler Verzigerung! -, oder sie
sind iiberhaupt nicht gekommen. Meist standen sie nur
auf dem diinnen Papier Ihrer Presseerklirungen, so wie
heute die Absichtserkldrung in Ihrer sogenannten Regie-
rungserkldrung. Dies ist insbesondere in der Sitzung des
Landwirtschaftsausschusses am 22. Mirz deutlich gewor-
den.

(Fischer (Waldeck) (CDU): Das stimmt aber
nicht!)

- Ich will es Thnen jetzt vorhalten.

In der Presse wurde ganz groB3 der Einsatz von Spezial-
einheiten der Bundeswehr angekiindigt. Der Leiter der
Staatsforstverwaltung konnte uns im Ausschufl nicht
sagen, ob und an welcher Stelle in Hessen die Spezial-
einheiten der Bundeswehr eingesetzt worden sind, Nach
dem, was ich in der Presse iiberall gelesen habe, gehe ich
davon aus, daB diese Spezialeinheiten vielleicht in der
Phantasie von Herrn Dr. Dertz existieren. Im Wald sind
sie noch nicht gesehen worden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist im Prinzip auch gut so, weil Bundeswehr oder
auch Amerikaner mit schwerem Riumgerit die Schiden
in den Wildern eher vergroBern, als daB sie dort
hilfreiche Arbeit leisten kdnnten.

Wir haben eine traurige Bilanz von inzwischen 24 Toten
und 1.700 Verletzten in den bundesdeutschen Wildern.
Ich md&chte nicht, daB junge Soldaten dieser ungeheuren
Gefahr im Wald ausgesetzt werden. Sie sind dafiir
iiberhaupt nicht ausgebildet. Deshalb ist es besser, man
iiberldBt die Aufarbeitung Fachleuten und nicht Leuten,
die davon iiberhaupt nichts verstehen.

Zweitens haben Sie groB angekiindigt, daB Sie sich bei der
Bundeswehr darum bemiihen wollen, 200 ausgebildete
Waldarbeiter, die derzeit bei der Bundeswehr Dienst tun,
im Wald einzusetzen. Sie sollen vom Wehrdienst freige-
stellt werden. Es konnte uns im Ausschuf8 nicht gesagt
werden, ob iiberhaupt ein einziger dieser Bundeswehr-
soldaten freigestellt worden ist.

(Moller (Marburg) (CDU): Das muB jeder selber
beantragen bei seinem Kreiswehrersatzamt!)



i
¥

5828 ! Hessischer ‘Landtag -

12. Wahlpericde -

102. Sitzung - 29. Mérz 1990

]
£

|

Das muBl doch von der Staatsforst\'erwalﬁung zu ermitteln
sein. Die miissen doch wissen, wer drauflen im Wald tétig
ist. Was ist das eigentlich fiir eine Sxtuatlon innerhalb der
Verwaltung?

Drittens ist die Anwerbung von 500 Waldarbeltern aus
Erfurt grof angekiindigt worden. Ich habe den Chef der
Staatsforstverwaltung gefragt, wo Waldarbeiter aus der
DDR in unseren Wildern eingesetzt worden sind und wie
viele es sind. Er hat am 22. Mirz gesagt - mehrere Wochen
nach der Katastrophe -: Morgen erwarten wir die
ersten. i

Das sind die SofortmaBnahmen der hessischen Staats-
forstverwaltung. Dariiber kann ich nur lachen, wenn es
nicht so traurig wire!

(Beifall' bei der SPD - Kiichler (CDU) Dann sihen
Sie auch nicht so verbissen aus!)

Viertens haben Sie die unbiirokratische Genehmigung
von NaBlagerplitzen groB angekiindigt. Wie sah die
Wirklichkeit in den letzten Wochen aus?

(Breitwieser (CDU): Fragen Sie d1e Naturschutz-
verbinde!)

- Das hat mit den Naturschutzverbanden iiberhaupt
nichts zu tun. :

Wie uns im AusschuBl gesagt worden ist, gab es ein
wochenlanges Gezerre zwischen der Naturschutzabtei-
lung und der Forstabteilung im gleichen Ministerium.
Deshalb waren Sie nicht in der Lage, eindeutige Erlasse
zu produzieren. Es gab auch noch ein wochenlanges
Gezerre zwischen dem Forstministerium auf der einen
Seite und dem Umweltministerium auf der anderen Seite.
In dieser Regierung weill die rechte Hand nicht, was die
linke tut. é

(Beifall bei der SPD)

Dann hat der Umweltminister endlich am 19. Mirz einen
halbherzigen ErlaB herausgegeben. Ich habe da hinten auf
meinem Platz das Heftchen mit den Erlassen liegen.
Innerhalb von 14 Tagen sind fiinf verschiedene Erlasse
von der Landesregierung an die Forstdmter gegangen, die
zum Teil widerspriichlich waren. Keiner wufite mehr, was
er damit anfangen soll. Das ist Verwaltungshandeln in der
Regierung Wallmann. ;

(Maoller (Marburg) (CDU): Das! 1st auch wieder
nicht wahr!) ;

Andere dringend notwendige Sofortmafinahmen wurden
gar nicht in Erwigung gezogen, haben wir erfahren. Es ist
ein Skandal, daB bis zum heutigen Tage - dic Ministerin
hat dazu nichts Neues gesagt - in der Staatsforstverwal-
tung eine Stellenbesetzungssperre herrscht Das ist skan-
dalos.

(Beifall der Abg. Blaul (GRﬂNE))
Auch die Tatsache, daBB laut Haushaltsvermerk noch in

diesem Jahr weitere 90 Waldarbeiterstellen eingespart’

werden sollen, was bis zum heutigen Tage noch nicht
aufgehoben ist, spricht eine deutliche Sprache dafiir, daBl
Sie aus dieser Katastrophe nichts gelernt haben, aber auch
gar nichts.

(Beifall bei der SPD - Becker | (Nxdda) (SPD):
Augen zu und durch! - Méller (Marburg) (CDU):
Das ist vollig falsch! Das war die Rede vom
SPD-Parteitag!)
- Ich merke, daB es Ihnen unangenehm i'§t, daB wir unsere
Kontrolifunktion hier wahrnehmen. [

t
1
!
|

(Zurufe von der CDU)

DaB nicht nur wir, die béswillige Opposition, die Lage so
sehen, wie ich sie geschildert habe, das beweisen die

" Stapel von Beschwerden, die uns inzwischen erreicht

haben, Sie hoffentlich auch, die Sie aber zu keinem neuen
Handeln veranlaBt haben. Beschwerden, die aus dem
Land bei uns eingehen, fiillen inzwischen einen dicken
Leitz-Ordner. Ich will einige typische Beschwerden her-
ausgreifen, damit Sie nicht wieder sagen, die bdse
Opposition falle zu Unrecht iiber die Regierung her.
Waldbesitzer haben uns geschrieben, Naturschutzver-
binde und auch Mitarbeiter der Staatsforstverwaltung
haben auf die Probleme hingewiesen.

Meine Damen und Herren, die Offentlichkeit und die
schwer Betroffenen sollen es erfahren, daf} der forstpo-
litische Sprecher der CDU-Landtagsfraktion, Dietrich
Moller, die Beschwerdefiihrer, die uns ihre Sorgen
vorgetragen haben, im Landwirtschaftsausschuff am 22.
Mirz als “schlicht und einfach bdsartig” beleidigt und
verleumdet hat.

(Reeh (GRUNE): Unglaublich! - Méller (Marburg)
(CDU): Das ging aber gegen Sie, Herr Hart-
herz!)

Sie haben wortlich gesagt: “Wer drauflen etwas anderes
behauptet®, als Sie immer noch glauben, der ist “schlicht
und einfach bdsartig”.

(Mbller (Marburg) (CDU): Dabei bleibe ich
auch!)

Herr Moller, jetzt wollen wir einmal die nennen, die Sie
als schlicht und einfach bsartig bezeichnet haben. Da ist
der schlicht und einfach bdsartige Graf zu Solms-
Laubach, der uns geschrieben hat.

(Kiichler (CDU): Ein wahrer Verbiindeter der
SPDY)

- Ach, es kommen noch mehr. Ich kann stundenlang
daraus vorlesen, habe aber nur 20 Minuten Zeit. Es ist
wirklich ein groBer Packen, Herr Kiichler. Ich stelle ihn
Thnen gerne zur Verfiigung.

Fangen wir aber einmal mit dem Grafen zu Solms-
Laubach an. Er ist Privatwaldbesitzer in Mittelhessen,
SPD-Mitglied und enorm betroffen von den Waldschi-
den. Er schreibt:

Wenn Sie mit einer Crew von Waldarbeitern,
Maschinenfiihrern und Forstern bis zu 11 Stunden
am Tag und sonnabends und sonntags sich bemii-
hen, die durch die Stiirme angerichteten Schiiden in
den Griff zu bekommen, und wenn Sie dann
spiiren, daf} Sie bei allen notwendigen MaBinahmen
bei untergeordneten Behorden auf Unverstéindnis
und Kritik stofen, dann tut eine Stellungnahme,
wie Sie sie fiir die SPD-Fraktion abgegeben haben,
wohl. Was uns besonders bedriickt, ist, dafi die
Umwelt- und Naturschutzbehdrden noch gar nicht
begriffen haben und, wie wir befiirchten, auch gar
nicht begreifen wollen, welch eine Naturkatastro-
phe unser Land betroffen hat, Wir spiiren das im
tiglichen Geschift stindig bei dem Versuch, Naf-
lagerplitze fiir das Holz einzurichten.

(Mbdller (Marburg) (CDU): Und wer verhindert
das?)

Bitte helfen Sie uns, unangemessene Verwaltungs-
vorschriften fiir diesen Katastrophenfall aufler
Kraft zu setzen.
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{Moler (Marburg) (CDU): Dann machen wir den
ErlaB8, und Thr meckert dann dariiber!)

- Wer das verhindert, das hat er geschrieben: Umwelt-
und Naturschutzbehdrden. Das ist doch nicht die SPD-
Opposition, die von dem Grafen angegriffen wird.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU)

Jetzt kommt die schlicht und einfach bésartige Forstbe-
triebsgemeinschaft Waldeck, die in der “Waldeckschen
Landeszeitung” vom 24. Mirz - es ist nur wenige Tage her
- folgendes festgestellt hat:

Bei der Einrichtung von Lagerplétzen durch Amter
und Biirger auftretende Schwierigkeiten emporten
die Vorstandsmitglieder in Waldeck. Die biirokra-
tischen Hiirden seien ein Skandal, hieB es. Die
Lagerplatze wiirden sofort und nicht erst in ein oder
zwei Jahren bendtigt. Dies sei jedem wirtschaftlich
denkenden Menschen klar.

(Moller (Marburg) (CDU): Wer verhindert das?)

- Das kommt gleich. Es steht darin, wer es verhindert. Die
Waldecker wissen es. Wenn Sie es noch nicht wissen,
dann lese ich es IThnen vor.

Aber es dringt sich der Eindruck auf, daB viele
Leute noch nicht aus ihren Sesseln herausgekom-
men sind

- auf der Zuhorertribiine sitzen einige Besucher, die
wissen, was ich meinel -~

und ihnen die Probleme vor Ort iiberhaupt nicht
bekannt sind.

Der schlicht und einfach bosartige Sprecher der kom-
munalen Waldbesitzer, Herr Kollege Alfred Funk, hat in
dem “GieBener Anzeiger” vom 24. Mérz - das ist auch erst
wenige Tage her - unter der Uberschrift “Aus Wiesbaden
kamen widerspriichliche Erlasse® festgestellt:

Beschimpft wurden erst die unteren Naturschutz-
behorden des Kreises. Doch die waren véllig
unschuldig. Den Schwarzen Peter hat jetzt Wies-
baden; denn dort wuBte die rechte Hand nicht, was
die linke tut.

Jetzt ein Zitat des steilvertretenden Vorsitzenden des
‘Waldbesitzerverbandes, aber der ist ja auch schlichtweg
bosartig.

(Breitwieser (CDU): Ein bdser Genosse!)

- Jetzt kommt auch noch das bése Wort als Zwischenruf.
Ich kann Thnen auch CDU-Stellungnahmen vorlesen.
Das ist iiberhaupt keine Frage.

" Die Betroffenen drauBen unterscheiden sich nicht nach
der Parteizugehdrigkeit. Die sind in groBer Not und
bekommen keine Hilfe.

(Beifall bei der SPD)
Herr Funk sagt weiter:

Wiihrend das Ministerium fiir Landwirtschaft, For-
sten und Naturschutz die Einrichtung von Berie-
selungsanlagen fiir Holzlager in der freien Natur in
einem ErlafB erleichtert, bestand das Umwelimini-
sterium einen Tag spiter per Erla auf strengen
Vorgaben des Naturschutzgesetzes fiir solche Fil-
le.

Was sollen die Leute drauBBen davon halten, wenn von der
Landesregierung solch unterschiedliche Signale kom-
men? Bei dem Verwaltungshandeln miissen sie ja resi-
guieren.
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(Beifall der Abg. Wagner (Eschwege) (SPD))

Dann darf ich Ihnen noch die Stellungnahme eines
Naturschutzverbandes vortragen, der wahrhaftig nicht zu
den radikalsten im Konzert der Naturschutzverbinde
gehdrt. Herr Moller, bekommen Sie keinen Schreck, ich
lese jetzt nicht die Stellungnahme des Jagdverbandes vor,
sondern die der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald,
Gebietsverband Oberhessen.

(Zuruf des Abg. Moller (Marburg) (CDU))

Diese von Ihnen, Herr Moller, als schlicht und einfach
bdsartig charakterisierte Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald schreibt in ihrer Presseerklirung:

(Moller (Marburg) (CDU): Bosartig ist hier nur
Hartherz!)

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald wirft der
Landesregierung fehlendes Interesse und Unwis-
senheit {iber die Folgen der Jahrhundertkatasiro-

- phe vor. Der Wahlkampf in der DDR ist offen-
sichtlich wichtiger. Ministerpriisident Dr. Wall-
mann kiimmert sich vm nichts. Der Wetteraukreis
und andere Schadensgebiete sollen zum Armen-
haus verkommen. '

(Rausch (SPD): Was soll man denn dazu
sagen?)

Der anfidngliche Elan der Forster, die Katastrophe
in den Griff zu bekommen, ebbt langsam ab, da
pingelige Vorschriften und leere Versprechungen
die Beseitigung der Schiden hemmen, anstatt zu
helfen. Linder wie Bayern und Baden-Wiirttem-
berg haben lingst gehandelt. Hessen ist wieder
einmal das SchluBlicht.

Das war nicht der bosartige Peter Hartherz, sondern die
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Gebietsverband
Oberhessen.

(Zuruf des Abg. Mbéller (Marburg) (CDU))

Wenn inzwischen bekanntgeworden ist, daf3 das Bundes-
land Hessen das einzige Bundesland ist, das gegeniiber
dem Bund noch keine Erkldrung abgegeben hat, wie die
gemeinsamen Probleme geldst werden konnen, dann
miissen diese Leute doch zu den Erkenntnissen kommen,
die ich eben hier vorgetragen habe.

(Beifall bei der SPD - Mdller (Marburg) (CDU):
Unverschidmtheit! Sie haben es doch gerade gesagt
bekommen! - Weitere Zurufe von der SPD)

- Herr Moller, es geht nicht um unverbindliche Absichts-
erkldrungen, sondern es geht darum, daB das Land
Hessen, die Landesregierung, endlich einmal sagt, wie sie
die 300 Millionen DM aufbringen will, die mittelfristig
erforderlich sind, um die Probleme zu 16sen.

(Zuruf von der CDU: Wie bringen Sie sie denn
auf?)

- Wir werden 1991 vor der Frage stehen, weil Sie bis dahin
die Probleme nicht bewiltigt haben werden. Wir werden
dann mit dem Problem fertig werden.

(Beifall bei der SPD - (Mdller (Marburg) (CDU):
Wo ist der Antrag?)

Mit dem Verhalten, das die Landesregierung hier an den
Tag legt, wird sie keine Stimmen mehr gewinnen. Da bin
ich mir ganz sicher. Der Chef des Forstressorts der
Gewerkschaft Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft hat
in meiner Anh6rung das Dilemma auf zwei Sitze
gebracht. Er hat gesagt:



|
{

5830 Hessischer Lanfdtag .

12. Wahlperiode -

102, Sitzung . 29. Mérz 1990

i
i
I

{
Die Forstimter drauBen im Lande fiihlen sich
alleingelassen. Es fehlt das Management im Mini-
sterium. |

Da haben wir es: Der Fisch stinkt vorrg Kopfe her!
(Beifall bei der SPD) E

Der Chef der Forstverwaltung hat uns bei seinem Auftritt
im Ausschull eher an Wahlkampfauftritte fiir die CDU
aus fritherer Zeit erinnert, als er sich noch in Uniform fiir
Wahlkampfanzeigen der Union hat fotografieren lassen.
So dhnlich ist er jetzt wieder aufgetreten diesmal ohne
Uniform, aber genauso polemisch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Er sollte sich einmal an seinem Vorgidnger ein Beispiel
nehmen, der als verantwortlicher Chef &iner traditions-
reichen Staatsforstverwaltung immer die Probleme in
Angriff genommen hat und zu verniinftigen L3sungen
gekommen ist.

(Dr. Jung (CDU): Die Dlskussxon konnen wir
fithren! Aber etwas anders, und zwar SPD-like!

Eine Unverschimtheit! - Weitere '‘Zurufe von der
‘CDU)

- Herr Jung, Sie waren ja in dem Ausschuf} nicht dabei.
Sie wiren wahrscheinlich auch erschiittert gewesen, wie
hier statt Sachaufkldrung Polemik gegen die Opposition
betrieben worden ist, die sich getraut hat, Fragen zu
stellen. Das hétten Sie einmal erleben miissen. Kommen
Sie das néchste Mal dorthin, damit Sie das Schauspiel
auch einmal mitbekommen!

(Dr. Jung (CDU): Bei solcher Versager—Opposmon
gibt es keinen AnlaB!)

Diese bis an den Rand ihrer Kriifte im Wald eingesetzten
Mitarbeiter, denen auch unser ausdriicklicher Dank gilt,
hitten eine bessere Fiihrung verdient.

(Belfall von der SPD - Dr. Jung (CDU) Und wir
eine bessere Opposition!)

Worauf kommt es jetzt an? Erstens: Das Holz muf
schnell und ziigig aus dem Wald heraus. Dazu ist die
doppelte Menge an Personal und Maschinen erforderlich.
Auch dariiber besteht unter Fachleuten iiberhaupt kein
Zweifel. Sie sagen uns nur nicht, wie das finanziert
werden soll.

Zweitens: Im Interesse der Minimierung des Schadens-
ausmaBes und zur Sicherung des Holzmarktes miissen alle
Moglichkeiten der NaBlagerung und der Konservierung
geschaffen und genuizt werden. Die Begiftung unserer
Wilder kann nur das letzte Mittel seiq.

Vizepriisident Dr. Giinther:
Die Redezeit ist um.

Hartherz (SPD):
Ich komme gleich zum Ende.

Drittens: Uber den aktuellen Problemen diirfen die
tieferen Ursachen fiir die Waldschiden nicht vergessen
werden. Durch die hohe Schadstoffbelastung sind die
Waldbdden ihrer Pufferungsfunktion fast v6llig beraubt.
Das Okosystem Wald ist extrem geschwacht und anfillig
fitr Katastrophen.

Wir, die Sozialdemokraten, haben dazu zwei Antrige
emgebracht Einer liegt bereits dem Ausschuf fiir Land-
wirtschaft und Forsten vor. Dort fordern wir erstens die
unverziigliche Einbringung eines Nachtragshaushaltes
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durch die Landesregierung. Dies werden wir so lange
verlangen, bis Klarheit dariiber herrscht, wie die finan-
ziellen Probleme bewiltigt werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens fordern wir eine schnelle Ausweisung geeigneter
NabBlagerplitze, drittens zusiitzliche Waldarbeiterstellen
fir die Aufriumungsarbeiten und die Aufbereitung und
viertens, die aufgeldsten Maschinenbetriebe im Vogels-
berg, im Spessart und im Reinhardswald wieder einzu-
richten.

AuBerdem haben wir im Hinblick auf die Schadstoffent-
wicklungen in unseren Wildern einen Antrag einge-
bracht, in dem wir die Landesregierung auffordern, einen
aktuellen Situationsbericht iiber den Zustand der hessi-
schen Wilder vorzulegen. Das, was Sie heute hier geboten
haben, reicht dafiir nicht aus. Meine Damen und Herren
von der Wallmann-Regierung, beschrinken Sie sich nicht
auf Erkldrungen, handeln Sie endlich!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Zuruf des
Abg. Dr. Jung (CDU))

Vizepriisident Dr. Giinther:

Als nichster hat Herr Méller (Marburg) fiir die Fraktion
der CDU das Wort. Zur Redezeit noch folgende Bemer-
kung: Die Regierung hat 25 Minuten in Anspruch
genommen. Das bedeutet, daB den Fraktionen auch 25
Minuten zustehen. Damit hat Herr Hartherz die Redezeit
nicht ganz ausgeschopft. Ich bitte um Entschuldigung,
daB ich schon an das Ende der Redezeit erinnert habe.
Wir miissen die Verlingerung akzeptieren. Herr Méller,
ich erteile Thnen das Wort.

Méller (Marburg) (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich bin
gezwungen, mit einigen Sitzen auf das einzugehen, was
der Kollege Hartherz gesagt hat. Eine solche Ansamm-
lung von Unverschimtheiten und Unwahrheiten

{Widerspruch bei der SPD)

ist an diesem Mikrophon nur einmal vor ungefihr drei
Jahren verzapft worden. Wir hatten im Ausschuf3 immer
eine gute Zusammenarbeit im Interesse der Sache. Aber
an diesem Mikrophon kiindigen Sie ununterbrochen die
Zusammenarbeit auf. Im Ausschull haben Sie sich so
etwas, was Sie sich hier geleistet haben, noch nie
geleistet.

(Dr. Giinther (SPD): Was hat er sich denn gelei-
stet?)

In der vorigen Woche war AusschufBsitzung. Alles, was
hier heute besprochen worden ist, ist dort gefragt worden.
Alle Fragen sind ordentlich und korrekt beantwortet
worden. Sie sind aber nach draufien gegangen und haben
etwas anderes erzdhlt. Wenn ich sage, da ist jemand
bosartig und verleumderisch, dann habe ich Sie gemeint,
Herr Hartherz, ganz personlich Sie.

(Zuruf des Abg. Hartherz (SPD))

Denn Sie erzihlen drauflen etwas anderes als das, was Sie
an Wahrheit wissen. Das nenne ich bosartig.

(Beifall bei der CDU - Korwisi (GRUNE): Zur
Sache!)
Ich weil}, was es fiir einen Waldbesitzer bedeutet, wenn

das, was er jahrelang gepflegt hat, auf dem Boden liegt
und zerstort ist. Dariiber miissen wir hier nicht verhan-
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deln. Wir sollten hier dariiber verhandeln, wie wir den
Betroffenen helfen konnen.

(Dr. Jung (CDU): Sehr richtig! - Beifall bei

Abgeordneten der CDU)

Aber Sie, Herr Kollege Hartherz, haben eine Rede
gehalten, die fiir das Publikum und das Fernsehen, aber
nicht fiir die Betroffenen war.

(Korwisi (GRUNE): Dann reden Sie doch endlich
einmal zur Sache! - Zurufe von der SPD)

Frau Kollegin Soltwedel, bei Ihnen brauchen wir da gar
keine Angst zu haben, ich will es damit aber auch gut sein
lassen. Mit Thnen zu verhandeln, ist sinnlos, weil Sie es
gar nicht wollen. Die Regierungserklirung, die die
Staatsministerin Reichhardt hier abgegeben hat, enthielt
alles, was ein Land in eigener Verantwortung fun
kann.

(Soltwedel (GRUNE): Wunderbér!)

Die Regierungserkldrung hat deutlich gemacht, dafl die
Regierung nicht nur handlungsféhig, sondern auch hand-
lungswillig ist und tatsdchlich auch gehandelt hat.

Ich sage jetzt noch einen Satz zu dem Antrag der
GRUNEN. Wissen Sie, Frau Soltwedel, ich bewundere
Sie.
(Soltwedel (GRUNE): Das ist aber nicht ndtig! Ich
kann darauf verzichten!)

Sie haben gesagt, ich sei Ihr liebster Feind, und das will
ich auch bleiben. Sie haben einen Dringlichen Antrag
eingebracht, zu dem Sie im Ausschuff schon die Ant-
worten bekommen haben und von dem Sie selber wissen,
daf} er durch Handeln der Landesregierung schon erledigt
ist.

(Zuruf des Abg. Osypka (CDU))

Das ist Ihnen in der AusschuBsitzung in der vorigen
Woche deutlich gemacht worden. Wenn der Wald ein so
dringliches Thema ist, wundere ich mich, daB8 Sie erst
heute morgen auf die Idee gekommen sind, einen Antrag
zu stellen. ’

Die Sturmschiden lagen schon ein paar Tage zuriick. Sie

hitten es ja dann tun kdénnen, als es galt. Jetzt war es nur
wieder for show.

Ich will mich mit dem, was hier sonst noch gesagt wurde,
gar nicht befassen, denn es gehort in die Klamottenkiste
der Opposition und ist nicht kommentierenswert.

Ich will mich mit dem befassen, was tatsdchlich gemacht
worden ist, damit das hier einmal gesagt wird. Es ist
gesagt worden, wir miiBlten moglichst schnell aufarbeiten.
Frau Reichhardt hat hier deutlich gemacht, wie viele
zusitzliche Waldarbeiter da sind. Es sind nicht ein paar
hundert, es sind ein paar tausend. Noch eines ist wichtig,
hier einmal gesagt zu werden: Es hie, der Finanzminister
solle Stellen zur Verfiigung stellen. Das wiirde aber
iiberhaupt nichts niitzen. Wir bekommen gar keinen
Waldarbeiter, es ist gar keiner da. Wir kdnnen nicht
irgendeinen Arbeitslosen nehmen, ihm eine Motorsége in
die Hand driicken und sagen: Arbeite auf! - Wir haben
inzwischen 24 Tote. Wir brauchen ausgebildete Fach-
kriifte, aber die bekommt man nicht. Wir versprechen
jedem Waldarbeiter, der sich in Hessen ausbilden 14Bt:
Wenn die Ausbildung zu Ende ist, wirst du eingestellt. -
Aber wir haben gar keine, die sich bewerben, weil die
Arbeit nicht sehr angenehm ist.

(Wagner (Eschwege) (SPD): Es sind doch gar keine
Stellen frei!)

Deswegen brauchen wir Hilfe aus anderen Lindern und
haben sie geholt. Wir haben die Erntemaschinen aus
Schweden hier, die hier arbeiten, wir haben die Finnen,
die Ungarn, die Polen hier, auch die DDR ist hier. Die
Osterreicher konnen uns leider in diesem Jahr nicht
helfen, weil sie selber in groBem Umfang Schiden haben
und deswegen ihre Maschinen in ihrem Land brau-
chen. ) -

Dann kommt der zweite Punkt: Absatz von Holz. Die
Landesforstverwaltung hat alle Moglichkeiten genutzt,
Vertrige abzuschlieBen und in der Solidargemeinschaft
zu bleiben, damit uns der Preis nicht absackt. Es sind alle
Versuche gemacht worden, Exporte in die Linder der
Welt vorzubereiten und das Holz dort zu verkaufen, wo es
gebraucht wird, ohne daB wir groBe Preisabschlige
hinnehmen miissen. Wir bemiihen uns darum, im Staats-
wald moglichst wenig zu verkaufen, um es aus dem Markt
herauszubekommen. Wir haben den Waldarbeitern aus
der DDR das Angebot gemacht - ich weiBl nicht, ob jetzt
die Zahl stimmt, und ich bitte, mich da nicht festzulegen -:
Wer 4 Festmeter aufarbeitet, der bekommt 1 Festmeter als
Lohn; weil die dort driiben nicht die Devisen haben, um
das Holz hier zu kaufen. Wir haben das Angebot gemacht,
und es ist angenommen worden. Wir sind dankbar fir
jeden Festmeter Holz, der dort hiniibergeht und hier
geerntet worden ist.

(Soltwedel (GRUNE): Werden die in Naturalien
bezahit? Das ist wie im Mittelalter!)

Alles ist unternommen worden, um Exporte vorzuberei-
ten.

Ich komme am Schlufl zu den Finanzierungen, zu dem,
was da gemacht worden ist, wie es moglich wire und auf
wen wir uns da als Partner verlassen kdnnen. Die
Waldarbeiter habe ich schon erwihnt. Zu den Maschi-
nenbetrieben: Herr Kollege, es wire wirklich schon, wenn
Sie sich ab und zu einmal aus Ihrem Sessel hinausbe-
wegten und in die Landschaft gingen. Wo ist eine von den
Maschinen, die im Land Hessen gearbeitet haben, nicht
mehr da? Wo ist einer von den Leuten, die auf den
Maschinen gearbeitet haben, nicht mehr da? Alle Maschi-
nen sind im Einsatz, das Personal ist da.

Wir haben eine organisatorische Straffung vorgenommen
und dafiir gesorgt, daB derjenige, der vor Ort im Wald
arbeitet, da ist und daB nicht der Personalkopf immer
grofer wird. DaB diese Verwaltung einen viel zu grofien
Kopf hatte, war das Erbe, das Sie uns hinterlassen haben
und das wir langsam aufarbeiten miissen.

(Widerspruch bei der SPD)

- Die Maschinen sind alle da und arbeiten, und zwar
arbeiten sie im Schichtdienst, Herr Kollege, samstags und
sonntags. Erzihlen Sie hier doch nicht, dal man einfach
ein paar neue Maschinen kaufen kann! Sie wissen ganz
genau, daB Sie im Augenblick gar keine bekommen. Sie
bekommen keine Schilmaschine, weil so etwas ziemlich
teuer ist und erst bestellt werden mufl. Sie bekommen
keine Harvester, weil diese Maschinen Millionen kosten
und bestellt werden miissen. Wir bekommen keine Lkw,
weil die Firmen im Augenblick gar keine liefern k6nnen.
Was soll es denn, so etwas zu fordern? Wir holen die
Maschinen da, wo welche sind. Sie waren im Ausland zu
bekommen, und von daher haben wir sie alie geholt und
sind dabei, weitere zu holen.

Sie haben erzihlt, was bei der Konservierung alles so
schwierig ist. Ja, wir hatten fiir die Lagerung von NaBholz
eine ErlaBlage, die auf 1985 zuriickzufiihren war. Diese
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Erlasse sind zum Teil ausgelaufen, weil sie befristet
waren, Herr Kollege. Es muBte ein neuer ErlaB kommen,
der die alten wieder in Kraft setzt, damit die Wasser- und
Naturschutzbehdrden handeln kénnen. Die Landesregie-
rung hat das alles vorziiglich geregelt. ;
(Zuruf von der SPD) i
- Ja, dann fragen Sie doch einmal nach. ‘Wer macht uns
denn die Schwierigkeiten? Doch nicht das Umweltmini-
sterium, doch nicht das Ministerium fiir Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz. Das sind diejenigen, die vor Ort
sitzen und genau ‘die Buchstaben und Paragraphen
nachzihlen und, wenn sie ein kleines Eckchen finden -
aus den unterschledhchsten Griinden - das zum Stolpern
bringen.

Ich weil}, dafl der Umweltminister angeordnet hat, daB3
bei jedem NaBlagerplatz, der problematisch werden
kann, ihm alle Unterlagen sofort vorgelegt werden, damit
er schnell entscheiden kann - nicht, um es zu verhindern,
sondern um einen Nafllagerplatz zu bekommen. Wir
wollen uns um jeden NaBlagerplatz bemiihen, damit wir
nicht Insektizide im Wald einsetzen miissen; ich will das
Wort Gift nicht benutzen. Was im Wasser liegt, ist frei von
Chemikalien, das brauchen wir nicht zu behandeln. Es
sind schon 40 Plitze da, und die restlichen werden Zug
um Zug genehmigt, wie das Holz anfilit.

Frau Staatsministerin Reichhardt hat iiber die Steuerent-
lastungen gesprochen. Lagerplitze habe ich erwihnt. Die
SchutzmaBnahmen: Sie sind eine nichste Stufe, auf der
wir kldren miissen, wie es am verniinftigsten zu machen
ist. Ich kann Thnen im Auogenblick nicht sagen, wieviel
Holz wir lagern miissen und wieviel wir verkaufen
koénnen. Wer hierzu Zahlen verlangt, der verlangt etwas,
was man nicht leisten kann, es sei denn, daB man etwas in
der stillen Hoffnung sagt, daB es stimmen kdnne. Mir hat
bis heute noch niemand sagen kdnnen, wieviel von dem
Holz wirklich unbrauchbar ist, so daB man es gar nicht
mehr verwenden kann. Das kdnnen 5, aber auch 35
Prozent sein, und das bringt die Bilanz uber das, was wir
an Holz zu vermarkten haben, vollig durcheinander.

Frau Reichhardt hat iiber die Aufforstungsbeihilfen klare
Aussagen gemacht. Wer will denn noch mehr von einer
Staatsministerin in dieser Situation erwarten? Die Auf-
forstung erfolgt im nichsten Jahr.

(Soltwedel (GRUNE): Zum Beispiél, was das Auto
mit dem Waldsterben zu tun hat, ob es da einen
Zusammenhang gibt!) E

Das Pflanzgut mufl beschafft werden. Man kann doch
nicht so tun, als wiirde die Aufforstung, bei der wir uns
iiber naturgemidBen Waldbau unterhalten wollen, aus

E

dem Armel geschiittelt und mit einem Satz abgetan‘

werden kdnnen, indem man einen Betrag von X Millio-
nen zur Verfligung stellt und dann die Aufforstung liefe.
Sie wissen doch, dafl das nicht stimmt. Sie wissen, daB das
ordentlich vorbereitet sein muBl und daB diejenigen, die
im Augenblick mit dem Wald beschiiftigt sind, ausschlieg-
lich dafiir eingesetzt sind, daBl der Wald geriumt wird.
Das halte ich fiir richtig. Die Ministerin hat angeordnet,
dafl aus dem Ministerium, aus den Behdrden die Fach-
leute in den Wald gehen, um dort an der Front zu helfen,
wo es jetzt gilt. Also ist auch insoweit alles getan worden,
was machbar ist.

Bundeswehr: Herr Kollege Hartherz, Sle wissen ganz
genau, daB jeder. Forstsohn oder Waldbesitzerschn, der
Forstarbeiter ist und bei der Bundeswehr Dienst tut,
selber einen Antrag stellen muB, damit er vom Wehr-

{
!
|
i

dienst, sogar vom Grundwehrdienst befreit werden kann
oder freigestellt wird. Das kann doch nicht die Landes-
regierung machen. Die Landesregierung hat dafiir
gesorgt, dafl der Bundesminister der Verteidigung ange-
ordnet hat: Wer einen Antrag stellt, wird freigestellt. -
Was wollen Sie noch mehr?

(Beifall bei der CDU - Widerspruch des Abg.
Hartherz (SPD))

Wir handeln an jeder Stelle, Punkt fiir Punkt ist es Thnen
hier bewiesen worden, doch Sie fangen immer wieder mit
der alten Leier an. Hilflos haben Sie das hier vorne
gemacht. Sie haben nicht einen einzigen konkreten
Antrag gestelit, Herr Kollege.
(Rausch (SPD): Wie viele waren es denn?)
- Das weif3 ich doch nicht.
(Hartherz (SPD): Die Landesregierung weill es
auch nicht!)
- Das kann die Regierung auch gar nicht wissen.
(Hartherz (SPD): Ja, sicher!)
Die Regierung kann doch nicht bei jedem Wehrersatzamt
nachfragen: Hat bei euch einer den Antrag gestellt?

¢

(Hartherz (SPD): Beim Forstamt! Lenken Sie doch.

nicht ab)

- Dann reden Sie einmal mit Herrn Simitis dariiber,
welche Daten Sie in einer solchen Situation tiber Personen
erfassen kénnen.

(Rausch (SPD): Jetzt bringt er den Daten-
schutz!)

Frau Reichhardt hat hier deutlich gemacht, daf3 das eine
Katastrophe ist, die wir nicht allein bewdltigen kdnnen,
auch nicht allein aus dem Landeshaushalt des Landes
Hessen, falls sich die Zahlen, die genannt worden sind,
bestitigen soliten, was ich nicht weiB. Deswegen war es
das richtigste und verniinftigste Handeln, Frau Staats-
ministerin, den Schaden festzustellen, ihn an das zustin-
dige Ministerium in Bonn zu geben und Ihre Minister-
kollegen in den Bundeslindern zu bitten, gemeinsam
etwas zu tun. Das war eine Initiative Hessens.

(Hartherz (SPD): Ach du lieber Gott!)

Das war keine Initiative Bayerns oder Baden-Wiirttem-
bergs, Herr Kollege. Sie kénnen erziihlen, was Sie wollen,
es stimmt schlicht und einfach nicht. Diese Sitzung hat
stattgefunden, und ich weiB, daB die Koalitionsfraktio-
nen im Bundestag genauso denken wie wir. Deswegen ist
eine Arbeitsgruppe beauftragt, alles das, was an Daten da
ist, auszuwerten und entsprechende Vorschlige zu
machen.

Dazu geh6rt, daB man, wenn man ein betriebswirtschaft-
liches Konzept nicht voll zum Tragen bringt, moglichst
viel Holz verkauft, um die Einnahmen zu haben, um die
Arbeit zu finanzieren. Da das nicht geht, mull man lagern
und in spéteren Jahren verkaufen. Auch das wird nicht
jedem helfen. Immer wird es welche geben, die in grofie
finanzielle NGte geraten. Deswegen soll dariiber nachge-
dacht werden, ob man zur Entlastung des Holzmarktes
und zur Entlastung der Betroffenen Primien fiir die
Lagerung zahit.

Die Aufarbeitungsbeihilfen - wir haben das alles schon
einmal gehabt, das ist nicht neu - sind ein weiterer Punkt
in diesem Programm, der iiberpriift werden soll. Im
Interesse des Forstschutzes miissen zur Entrindung und
fiir eine schnelle Riumung der Windbruchflichen von
unverwertbarem Material Hilfen gewihrt werden und die
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Forstbetriebsgemeinschaften bei der Beschaffung tiberbe-
trieblich einsetzbarer Maschinen unterstiitzt werden, was
wir in eigener Verantwortung schon getan haben. Wenn
ich es richtig verstanden habe, wird uns kein finanzieller
Nachteil dadurch entstehen, dal wir als Bundesland so
schnell gehandelt haben. Es wird dariiber nachgedacht,
wie die Wiederaufforstung mit standortgerechten Baum-
arten unterstiitzt werden kann. '

Wir im Lande Hessen - Herr Kollege Hartherz, da ist
wieder so eine Unwahrheit, die Sie verbreiten - haben
dafiir gesorgt, daf3 die Finanzierung dessen, was im
Staatswald passiert, gesichert ist. Wenn Sie etwas anderes
erzihlen, sagen Sie die Unwahrheit. Deswegen bleibe ich
dabei: Sie sind bosartig, nicht diejenigen, die drauBen
arbeiten miissen. Wir fordern auch diejenigen Kommu-
nen auf zu handeln, die erhebliche Mglichkeiten haben,
sich aus ihren eigenen Mitteln zu helfen.

(Becker (Nidda) (SPD): Natiirlich! Ist das die
Investitionspauschale oder was?)

Ich sehe nicht ein, daB eine Stadt wie Frankfurt oder
Riisselsheim, die ihren Schaden selbst bewiltigen kann,
auch noch Geld bekommt. - Hbren Sie einmal zu, Herr
Kollege! Als Sie das Programm gemacht haben, haben Sie
zum Beispiel gesagt: Jeder Waldbesitzer, der iiber 100
Hektar hat, kriegt nichts." Das waren Sie, nicht wir. Sie
haben gesagt: Bei den Kommunen wird nur denen im
lindlichen Raum geholfen, die auf die Einnahmen aus
dem Forst angewiesen sind. Ich hoffe, Sie kennen Ihr
eigenes Programm von damals.

(Zurufe von der SPD)

Bevor ich hingehe und so locker sage: “Wir machen das,
was wir schon einmal gemacht haben®, halte ich mich
lieber zuriick und priife erst einmal, wo jemand ist, der
auch einen gréBeren Forstbetrieb hat und so in Not ist,
daB er sich alleine nicht mehr helfen kann. Dem wollen
wir helfen. Unsere Hauptsorge gilt in diesem Augenblick
den privaten Waldbesitzern, weil diese keine Moglich-
keiten des Ausgleichs haben.

Sie haben von der Staatsministerin gehort, dal Hessen in
einem Bund-Linder-Programm seinen finanziellen Anteil
leistet. Darum kidmpfen wir, um dieses Programm. Diese
Landesregierung hat alles getan, was mdglich ist, nicht
nur beim Aufarbeiten, sondern auch bei der Lagerung,
beim Export und der Herbeischaffung von Menschen und
Material. Die finanziellen Dinge regeln wir mit den
Forstministern der-anderen Linder, die heute in der
Arbeitsgruppe zusammensitzen und zu einer Zahl gekom-
men sind.

(Hartherz (SPD): Was bieten Sie denn an als Land

Hessen?)
Die werden wir dann hier vertreten. Wir machen keine
Programme, die Schnelischiisse sind und bei denen sich
nachher herausstellt, was alles falsch war. Wir handeln
solide, griindlich und zielgerichtet.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Giinther:

Das Wort hat Frau Abg. Soltwedel von der Fraktion der
GRUNEN. v

Soltwedel (GRUNE):

Meine Damen und Herren, Herr Priisident! Ich habe den
Eindruck, wir fiihren eine Debatte iiber Markt, Meinung
und Preise. Das ist bislang fiir mich riibergekommen. Wir

fiihren hier - da muB ich beide Fraktionen ansprechen -
hauptséichlich eine Waldwirtschaftsberichtsdebatte.

(Wagnrer (Eschwege) (SPD): Aber keine Wald- und
Wiesen-Diskussion!)

- Ich glaube, daB das in diesem Moment und auch seit dem

letzten Orkan eigentlich nicht mehr die gesellschaftliche
Debatte ist; denn fiir alle, die durch Wilder gegangen
sind, ist etwas auffillig geworden, was vorher nicht so
auffillig war, daB wir ndmlich die Natur nicht im Griff
haben und daB die Industrie die Ursache fiir das ist, was
wir Naturkatastrophe nennen.

Bekannt ist, daB diese Landesregierung und an erster
Stelle die Forstministerin diesen Sachverhalt véllig igno-
riert. Die StSrungen und die daraus resultierenden
Schiden werden als irgendeine zufillig kommende
Naturkatastrophe interpretiert. Weniger bekannt ist es,
daB sowohl die Orkane als auch die schweren Wald-
schiden Naturkatastrophen sind, die von Menschen
gemacht sind, Meine Damen und Herren, es ist sogar zu
erwarten, daB sich im niichsten Herbst und im néchsten
Frithjahr dhnliche Orkane wiederholen kénnen. Wenn
wir nicht endlich den AusstoB von CO,, die Produk-
tion von FCKW, die Belastung mit 3 Millionen Ton-
nen Schwefeldioxid und 1,5 Millionen Tonnen Kohlen-
monoxid jahrlich allein durch den Autoverkehr in der
Bundesrepublik verhindern,

(Fischer (Waldeck) (CDU): Hand aufs Herz! Wie-
viel davon haben Sie selbst in die Luft gepu-
stet?)

dann kiindigt sich mit diesen Orkanen und Waldschéden
das Ende der Biume an. Vor diesem Thema stehen wir
heute. Im Vordergrund steht nicht die Waldwirtschafts-
debatte. Ich schaue mir an, wer oben auf der Tribiine
unter den Zuhorern als Vertreter des Waldes sitzt. Die
wissen sehr genau, daBl es nicht mehr nur um Werte,
Kosten und Lagerung geht, sondern dafl es um die
Grundlagen geht, ob man in Zukunft iiberhaupt noch
Waldwirtschaft betreiben kann.

(Fischer (Waldeck) (CDU): Aber das ist dann
sicher doch weltweit!)

Uber den Zusammenhang zwischen Klimakatastrophe,
Treibhauseffekt und Waldsterben wird geréitselt, ge-
forscht und geredet. Wir, die griine Fraktion, sagen fiir
uns, daB wir nicht auf den letzten schliissigen Beweis
warten kdnnen, woran die Bdume genau erkrankt sind,
welcher Zusammenhang zwischen dem Treibhauseffekt,
der Klimakatastrophe und den Orkanen besteht. Wir
konnen nicht bis zum letzten schliissigen Beweis warten!
Die Tatsache umgestiirzter und geknickter Bdume, deren
Wurzeln schkwarz sind und die wie abgeschnitten auf der
Erde liegen, zeigen deutlich den Umweltstref}, in dem sich
der Wald befindet.

Daraus wird hier eine Frontdebatte gemacht, und zwar
nicht nur eine Frontdebatte zu dem Bericht aus dem Wald
und dariiber, wie gut oder wie schlecht wir alles im Griff
haben, sondern auch eine Frontdebatte zwischen den
einzelnen Fraktionen. Herr Hartherz, eines mufl man
einmal deutlich machen: In den letzten drei Jahren sind
natiirlich auch forstpolitische Fehler gemacht worden,
sicherlich besonders auch in der betriebswirtschaftlichen
Sicht; doch vorher war natiirlich 40 Jahre lang eine
andere Fraktion am jetzigen Waldaufbau beteiligt.

(Méller (Marburg) (CDU): Da kriegen Sie sogar
Beifail von mir!)
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Nun mu8 man auch feststellen, daB diése Landesregie-
rung, die CDU/F.D.P.-Regierung auf die Waldstiirme
hervorragend vorbereitet war. Heute ist mehrmals schon
von der Streichung der Stellen, von der, Auflésung von
Maschinenringen gesprochen worden. Ich will das nicht
wiederholen. Ich hoffe aber, daB die beiden Fraktionen
im Hessischen Landtag begriffen haben, daB die stand-
ortfremden Bdume, Fichtenmonokulturen und der Ein-
satz schwerer Maschinen, die breite Wege brauchen und
eine Bodenverdichtung verursachen, |

(Wilke (F.D.P.): Sind deshalb dié, Buchen gefal-
len?) ;

Biozideinsatz und zu hohe Wildbestéindé, die in Hessen
normal sind, falsch sind und daB dieses anders werden
muB. Herr Wilke, wir haben uns neulich dariiber unter-
halten. Das war nicht auf dem Schlachtfeld Plenartagung,
sondern am Rande. Ich glaube, wir sind uns in einigen
Punkten néher, als die Damen und Herren hier.denken.
Auch Sie machen sich sicherlich Gedanken.

Es geht um die Frage der Stunde. Die Frage der Stunde
lautet: Wie wird eine zukiinftige Forstpolitik gestaltet?
Wir miissen hier schlicht und einfach die philosophische
Debatte dariiber fithren, welche Lebensgrundlagen uns
ohne Wald in Zukunft entzogen sind. Das ist hier
angesagt. !

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit der Waldkalkung wurde von der Landesregierung
allerdings die Versauerung des Bodens weiter vorange-
tricben. Dabei war dies nur ein absolut hilfloser Versuch,
Frau Ministerin Reichhardt - vielleicht sollte ich auch
direkt den “Forstminister Dertz oben auf der Rampe
ansprechen, Ich hatte auch im AusschuB den Eindruck,
dal wir dort einen Forstminister und hier eine Land-
wirtschaftsministerin haben. Bisher wurde versiumt,
gesunde Mischwilder oder stufige Waldrinder aufzubau-
en. Im Ausschufl wird dann von einem ErlaB gesprochen,
der sozusagen die Mischwaldkulturen bevorzugt. So geht
es natiirlich nicht. Ich habe mir diesen ErlaB durchge-
lesen. Dieser ErlaB sagt nichts, 148t alles offen und gibt
keine Handlungsanweisungen fiir den zukiinftigen Wald-
bau. :

(Zurufe von der CDU) ’

Vor allen Dingen wurde in der letzten Zeit eines versdumt
- auch diese Frage muB heute anders beantwortet werden
als in der Vergangenheit -: Es wurde 'versiumt, eine
andere Verkehrspolitik aufzubauen und die Immissionen
aus Industrie, Landwirtschaft und dem Energiesektor
einzuddmmen. Bisher wurde Grundsitzliches versdumt.
Das sind die Ursachen fiir die stiirzenden Biume im
Zusammenhang mit dem Treibhauseffekt und der Kli-
makatastrophe. ?

(Beifall bei den GRUNEN) E

Das ist der dritte Punkt, bei dem die Debz{tte bisher véllig
verfehlt war. Wir konnen die Forstpolitik heute als
Politjker oder gar als Fachleute nicht mehr ohne Ver-
bindung zur Industriepolitik, zur Verkehrspolitik, zur
Landwirtschafts- und zur Energiepolitik besprechen. Die
Zeit ist vorbei, in der man forstpolitisch allein an den
Wald denken konnte. Denn auch das, was von oben und
unten in den Wald hineinkommt, mu8 uns beschiftigen.
Sonst kann ich nur wiederholen: Die Gattung Baum wird
es nicht mehr lange geben. .

Meine Damen und Herren von den Fraktionen der Cbu
und der E.D.P. und von der Landesregierpng, Sie sind es,

die heute immer wieder gern von einer Naturkatastrophe
sprechen. Ich sagte vorhin schon: Das ist keine Natur-
katastrophe, sondern das ist die Quittung fiir eine
riicksichtslose Industrie- und Verkehrspolitik - natiirlich
nicht nur in Hessen, sondern auch in Bonn. Sie fithren an
dieser Stelle - das sage ich auch ganz deutlich - dumm-
dreist die Wirtschaftsdebatte. Ich sage deshalb “dumm-
dreist, weil Sie die Hintergriinde nicht begriffen
haben

(MoHer (Marburg) (CDU): Ditol)

weil Sie einfach nicht darauf eingehen, daB man die
Waldwirtschaft als solche vergessen kann, wenn ihre
Grundlagen nicht mehr da sind.

(Wilke (F.D.P.): Aber das Holz, das da liegt, ist
doch ein Wirtschaftsobjekt!)

Die Krone des Ganzen ist, wenn Frau Ministerin Reich-
hardt nach dem zweiten Orkan in einer Presseerklirung
feststellt, diese Stiirme und diese Orkanschiiden hiitten
auch etwas Positives, und zwar daB die Holzkonjunktur
belebt werde. Mir fillt zu diesem Zynismus, ehrlich
gesagt, nichts mehr ein.

(Wilke (F.D.P.): Das war ein Druckfehler!)

Ich glaube, daB aufierhalb der Politiker von den Frak-
tionen der CDU und der F.D.P. viele Menschen wissen,
daB es schon ldngst nicht mehr um den Wirtschaftsraum
Wald geht, sondern daB es um die Trinkwassersicherung,
um den Luftfilter und um das gesamte Okosystem geht.
An dieser Stelle - das sage ich noch einmal - muf} der
Inhalt der Debatte in eine andere Richtung gehen. Es ist
nicht der Wirtschaftsschaden, der im Vordergrund steht,
sondern ein ganz wichtiges Thema ist, daB wegen der
Waldschiiden die Wirkung des Luftfilters abnimmt. Bei
den heutigen Luftbelastungen, wie sie vor zwei Wochen in
der Presse auch im Zusammenhang mit Folgeerscheinun-
gen wie Allergiekrankheiten, insbesondere bei Kindern,
erwdhnt worden sind, kénnen wir nicht einfach zusehen,
wie die Luftbelastungen immer h&her werden. Wenn
gleichzeitig der Wald stirbt, dann verschwindet der
Luftfilter, der uns wenigstens etwas vor diesen Industrie-
Emissionen schiitzt.

(Reeh (GRUNE): Dazu hat die Ministerin kein
Wort gesagt!)

Meine Damen und Herren, die Schadstoffeintriige in
unseren Wildern, die fiinfmal so hoch sind wie im
waldlosen Flachland, werden von Wissenschaftlern heute
schon als alarmierend eingestuft. Durch die stindige
Schadstoffbelastung und die daraus resultierende Ver-
sauerung des Bodens geht die Filterwirkung des Bodens
verloren. Schadstoffe wie Aluminium, chlorierte Kohlen-
wasserstoffe oder andere Umweltgifte, die von gesunden
Boéden zum Teil noch aufgefangen werden, werden hier
ausgewaschen und gelangen in das Grundwasser. Damit
bin ich bei dem Problem des Trinkwassers.

(Fischer (Waldeck) (CDU): Deshalb wollen Sie
nicht kalken!)

- Herr Fischer, der einzige, der hier gekalkt ist, das sind
Sie mit einem solchen Zwischenruf.

(Erneuter Zuruf des Abg. Fischer (Waldeck)
(CDUY) ‘

In den nordhessischen Wildern iiberschreitet die Alumi-
niumkonzentration beim Sickerwasser im Boden den
EG-Grenzwert bereits um das Vierzigfache. Das sind die
Fakten. Es gibt dhnliche Ergebnisse von Wissenschaftlern
zu den Stickstoffeintrigen. Danach stammt der Stickstoff
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zur Hilfte aus der Landwirtschaft, nicht nur aus der

. Massentierhaltung, sondern auch aus der hiesigen Land-
wirtschaft. Es ist festzustellen, dafl dadurch das Wachs-
tum von Holz und Blittern angeregt und das Wachstum
des Wurzelwerks vernachlissigt wird, was die Bidume
wiederum viel anfilliger fiir den Windwurf macht. Uber
die Nitratansammlung im Boden will ich jetzt gar nicht
weiter sprechen.

Ganz besondere Probleme ergeben sich in diesem Zusam-
menhang bei den Fichten-Monokulturen. Die Nadel-
biume sind weit stirker als Laubbdume in der Lage,
Schadstoffe aus der Luft aufzunehmen. Auflerdem gibt es
in einem Boden mit dicker Nadelspreu wenig nitratab-
bauende Organismen. Um solche Fragen geht es hier.
Deshalb ist es recht merkwiirdig, daB immer wieder
betont wird, die Monokulturen seien kein Problem in
Hessen; es gebe sie gar nicht. Es waren 60 Prozent
Fichten, die umgefallen sind.

(Mboller (Marburg) (CDU): Wir haben auch 55
Prozent Fichien in den Wildern! - Unruhe -
Glockenzeichen des Présidenten)

Vizeprisident Dr. Giinther:
Frau Abg. Soltwedel bittet um etwas mehr Ruhe.

Soltwedel (GRUNE):

Dieser Prozentsatz ist ein Beweis dafiir, wie anfiillig diese
Anbauweise ist und wie notwendig es ist, daB die
Landesregierung sehr schnell einen WaldbauerlaBl her-
ausgibt, dafl die Mischwaldkultur eindeutig vorzuziehen
ist.
(Troeltsch (CDU): Die Einrichtungswerke sind
doch lingst umgestellt!)

Natiirlich kann man sich nicht auf Fehler von vor hundert
Jahren berufen, wie “Forstminister Dertz das gern
macht. Man kann sich nicht auf Fehler von vor hundert
Jahren berufen, wenn man hier vor drei Jahren angetreten
ist und die betriebswirtschaftliche Sicht der Waldwirt-
schaft noch viel stdrker betont hat, als es vorher der Fall
war.

(Zurufe von der CDU)

Die Forderung der GRUNEN nach einer konsequenten
Luftreinhaltepolitik sind bekannt. Ich hitte mich gefreut,
wenn jemand in der Debatte einmal von solchen For-
derungen gesprochen hitte, wenn einer meiner Vorredner
iiberhaupt einmal den Zusammenhang gesehen hitte
zwischen Verkehrs-, Industrie- und Immlssmnsschutzpo-
litik zugunsten des Waldes,

(Zurufe von der CDU)

wenn irgend jemand einmal auf diesen Zusa'mmenhang
eingegangen wire. _
Was wurde denn in Hessen bis jetzt getan zum Umbau der
Industrie, zur Forderung des 6ffentlichen Nahverkehrs,
zur Einfiihrung von Tempo 100 auf Autobahnen - um mit
der leichtesten Sache anzufangen? Die Antworten sind
doch eindeutig. Umweltminister Weimar diskutiert Auf-
kleber zur Kat-Ausriistung von Autos, und dabei bleibt es
auch.
(Fischer (Waldeck) (CDU): Die GRUNEN fahren
auch lieber Auto!)
Aber, Herr Umweltminister - er ist gar nicht da -, hier muf3

- nicht der Kat diskutiert werden, an dieser Stelle mu8 das
Auto diskutiert werden. Das ist der springende Punkt.

(Beifall bei den GRUNEN - Fischer (Waldeck)
(CDU): Gehen Sie doch zu FuB}})

Die GRUNEN fordern ein umfassendes Konzept, das
nicht nur eine konsequente Aufarbeitung der durch die
Stiirme entstandenen Schiden enthilt, sondern auch eine

- konsequente Ursachenanalyse und eine Umkehr in Forst-

, Landwirtschafts-, Verkehrs- und Industriepolitik. Wir
haben - und das méchte ich meinen Vorrednern gegen-
iiber richtigstellen - diesbeziiglich drei Antrige im Aus-

‘schull behandelt. Das Ergebnis seitens der Landesregie-

rung war sehr mager.

Meine Damen und Herren, die Funktion des Waldes als
Klimaausgleicher und Wasserspeicher wird in Zukunft
sehr stark beeintrichtigt sein, das heiBit, die Wasserspei-
cherfihigkeit des Waldes wird durch die Kahlschldge
stark vermindert werden. Durch die starke Verminderung
der Wasserverdunstung wird die Klimaausgleichsfunk-
tion stark eingeschrinkt. Durch Bodenverletzung und
durch Entwurzelung der Bédume sind mehr oder minder
starke Erosionsschiden zu erwarten. Zu erwarten ist - und
damit komme ich wieder zu der wichtigen Funktion des
Lufifilters - der Verlust der Filterfunktion des Waldes fiir
Luftschadstoffe und dadurch eine Erh6hung der Luftbe-
lastung.

Die GRUNEN fordern genau deshalb eine kombinierte
Schadensbeseitigung unter Einbeziehung aller &kologi-
schen Moglichkeiten und vor allen Dingen unter Einbe-
ziehung des Umdenkens in der Industriepolitik. Ein
mechanischer und biologischer Mitteleinsatz gegen den
Borkenkéferbefall ist in jedem Fall einem forcierten
Gifteinsatz vorzuziehen. Frau Ministerin Reichhardt sagt,
es werde so gut wie gar keinen Gifteinsatz geben. Man
werde vorsichtig damit umgehen. Das sind hohle Worte,
und ich méchte Thnen auch sagen, warum.

Wir haben an Hand von Richtlinien iiber den Einsatz von
Insektiziden errechnet, daB fiir die zur Zeit anliegende
Holzmenge bis zu 90 Tonnen von Ripcord 40, Cyperkill
und auch Lindan 80 - die Experten oben auf der Tribiine
werden es kennen - ausgebracht werden. Zu Lindan 80
brauche ich nicht viel zu sagen, inzwischen kennt jeder die
Folgewirkung. Ripcord 40 ist 1984 durch Fisch- und in
der Folge Wassersterben in etlichen Anlagen, in denen
Trockenlagerstitten angelegt worden waren, aufgefallen.
Und da reicht es nicht - und daher habe ich vorhin
dazwischengerufen - zu sagen: Wir werden so. wenig Gift
wie moglich ausbringen. Das sind Aussagen, mit denen
wir nichts anfangen konnen und mit denen das Wasser
und die Leute vor Ort auch nichts anfangen konnen.

(Fischer (Waldeck) (CDU): Was soll hier denn
gemacht werden?)

Was hier gemacht werden soll, Frau Ministerin, ist ein
ErlaB: Genauso, wie man Sie oder das Ministerium
fragen muB, ob man Bdume schlagen darf, muB man das
Ministerium fragen bzw. darf es jeglichen Biozideinsatz
untersagen. Das genau wire der Punkt.

Da genau erwarte ich von Thnen eine klare und deutli-
chere Antwort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Natiirlich ist so eine Antwort schwierig, wenn man einen
Forstleiter im Ministerium sitzen hat, den Herrn Dertz,
der am 17.3. in der “Frankfurter Rundschau* erklirt, daf
ein Flicheneinsatz von Chemikalien aus der Luft nicht
ausgeschlossen ist.

(Fischer (Waldeck) (CDU): Nein!)
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An dieser Stelle muf} ich dann auch weiter sagen - dann
wird das Ganze auch ein wenig absurd -: Ein Mensch, der
Beisitzer im Deutschen Bund fiir Vogelschutz ist und
heute noch einen Flicheneinsatz von Insektiziden von
oben in der “Frankfurier Rundschau“ propagiert, der hat
im Forst, im Naturschutz und in der Landwirtschafts-
verwaltung nichts zu suchen.

(Beifall bei der SPD) E

|

Zum Privatwald mochte ich sagen, daB: bei den Insek-
tiziden der Liter Ripcord 40 zum Beispiel 217 DM kostet,
wihrend bei Lindan der Liter 67,50 DM kostet, Es liegt
nun auf der Hand - das ist ganz logisch -, dal die Leute,
die sparen miissen, wahrscheinlich zunichst zu Lindan
greifen werden. Deshalb spielt fiir uns in der Fraktion der
GRUNEN dieser Punkt auch eine wichtige Rolle, weil
wir nach der einen okologischen Katastrophe nicht noch
Wasser- und Fischsterben wollen. Denn’ das wire gera-
dezu eine organisierte 6kologische Katastrophe.

Zur Einrichtung von NaB- und Holzlagerplitzen: Ich
mdchte einmal am Beispiel Laubach erkliren, was alles so
iiber die Verwaltung und iiber das Ministerium liuft. Da
wird in Laubach ein NaBlagerplatz ‘im Feuchtgebiet
angelegt So das Vorhaben. Es gibt eine Anzeige, und es
gibt einen Baustopp. Daraufhin reist der Biirgermeister,
gleichzeitig Vizeprisident des He551schen Stddte- und
Gememdetages nach Wiesbaden. Nachdem er in Wies-
baden in der Verwaltung vorgesprochen hat, wird § 23
zugunsten der Einrichtung des NaBlagerplatzes geéindert.
Alle, aber auch alle naturschiitzerischen: Aspekte inner-
halb eines Feuchtgebietes werden auBer Kraft gesetzt, um
den NaBlagerplatz anzulegen. !

Meine Damen und Herren, der vorswhtlge Umgang im
Anlegen von Trocken- und NaBlagerplatzen ist keine
Frage von roten Beamten und griinen Bremsern. Das ist
bei der Lagerung von 6 Millionen Festmetern Holz eine
Frage der Natur, ob das machbar ist und ob wir 200 NaB-
und Trockenlagerplitze so anlegen diirfen mit den
voraussehbaren Schiden fiir das Wasser und fiir die
Natur. ;

(Beifall bei den GRUNEN) |

Das ist die Frage, vor allem wenn im Zusammenhang mit
Laubach der Landschaftsplan, der Raumordnungsplan
und § 23 des Hessischen Naturschutzgesetzes einfach so
mir nichts, dir nichts durch einen ErlaB auBer Kraft
gesetzt werden. Das ist, glaube ich, nicht die Antwort auf
eine 6kologische Katastrophe, daB man jetzt gerade den
Naturschutz aushebelt, wo man ihn nur aushebeln will
und kann.

Die GRUNEN fordern eine umfassende Untersuchung
der Sturmschiden mit einer Beleuchtung der Zusammen-
héinge zwischen SchadensausmaB, Baumart Standort,
Bodenversorgung und evtl. Wurzelschiden. Die GRU-
NEN fordern eine standortgerechte Wiederaufforstung
nach den Richtlinien der Arbextsgememschaft “Naturge-
mie Waldwirtschaft“.

Man muB sich endlich auch um die dkologischen
Zusammenhinge und den Erhalt des Waldes als Lebens-
raum - ich wiederhole noch einmal:; nicht nur als
Wirtschaftsraum - bemiithen und sorgen, ndmlich um den
Erhalt seiner natiirlichen Ressourcen in bezug auf Was-
serfilter, Wasserspeicher und Luftfilter. Es darf und kann
in Zukunft nicht die Prioritdt auf den Verkauf und die
Verwertbarkeit des gefallenen Holzes uﬁd den Gewinn
gelegt werden. l

F

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne hat die
Fraktion der GRUNEN einen Drmglxchen Antrag zur
heutigen Debatte eingebracht, in Erginzung zu den
Antrdgen, die sich im AusschuB befinden. In diesem
Sinne hat die Fraktion der GRUNEN auch vor vier
Wochen eine Sondersitzung, eine Anhdrung iiber das
Thema Wald im Hessischen Landtag beantragt.

Der Ausschuf} hat diesem Antrag zugestimmt. Es wird um
den 20. April eine Sondersitzung geben. Die Fraktion der
GRUNEN wird bei dieser Anhdrung darauf achten, daB
nicht nur Menschen und Fachleute aus dem Wald, aus
dem Forstbereich geladen werden, sondern aueh aus
Industrie, Verkehr und dem Energiebereich. Wir werden
von uns aus die Debatte auf die Gebiete erweitern, wo sie
hingehort. Um dem Wald letztendlich zu helfen, um
Waldschiden zu verhindern, bediirfen wir einer anderen
Umwelt- und Industriepolitik.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Vizepriisident Dr. Giinther:
Das Wort hat Frau Staatsministerin Reichhardt.

Reichhardt, Ministerin fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich méchte
noch einige wenige Sétze zu der Frau Abgeordneten der
GRUNEN sagen. Frau Abgeordnete, wenn Sie sagen,

daB ich fiir die Landesregierung die MaBnahmen zur

Bewiltigung der Orkanschéiden in 20 Minuten zu behan-
deln hatte und lediglich die Waldwirtschaft behandelt
habe, so kann ich Ihnen sagen: Sie sind sehr unaufmerk-
sam gewesen. Denn mehrere Minuten verwandte ich fiir
die Okologie im Walde. Ich darf Ihnen auch sagen, daB
fiir den naturnahen Waldbau ein ErlaB von der Landes- -
regierung herausgegeben worden ist, nach dem gearbeitet
wird.

Sie sagen weiter, die Stiirme und die Schiiden seien von
Menschen gemacht und die Griinde, warum die Biume
fallen, seien bekannt. Das sagen Sie von den GRUNEN.
Ich darf Thnen sagen, daBl die Fachleute bis zur Stunde,
auch die Wissenschaft, nicht wissen, warum die Biume in
diesen Orkanen und Stiirmen gefallen sind. Wir in Hessen
haben sofort Untersuchungen gestartet und werden nach
den Ergebnissen handeln.

Sie, Frau Abgeordnete, sagen, daB ich hier eine Energie-
und Umweltdebatte hitte fithren sollen. Dieses wire am
Thema vorbeigegangen. Denn mein Thema war, in 20
Minuten die Mafinahmen zur Bewiltigung der Orkan-
schiiden zu behandeln. Dabei habe ich die Zukunfisfragen
mit abgehandelt.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Giinther:

Meine Damen und Herren, das bedeutet, daB} die
Redezeit um zweieinhalb Minuten fiir die Fraktionen
verldngert worden ist, also auf 27 Minuten und 30
Sekunden gegeniiber den vereinbarten 20 Minuten.

Das Wort hat Herr Abg. Kersten fiir die F.D.P.-
Fraktion.

Kerster (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir behan-
deln hier den zur Zeit gefallenen Wald in Hessen. Ich
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habe versucht, in der Debatte herauszufinden, welche
Signale an diejenigen gehen kénnten, die drauBen vor
diesem Dilemma stehen. Ein Aspekt ist hier noch gar
nicht angesprochen worden, das Problem, daB man
befiirchten muB, daB . weitere Stlirme kommen, daB
weiteres Holz filit.

Wir miissen diese sogenannte Katastrophe im Wald durch
langfristige Strategien vermeiden. Dazu ist zundchst
einmal das zu tun, was naheliegend ist und was auch hier
von der Landesregierung behandelt wurde, ndmlich das
Holzkapital zu sichern. Beziiglich der Sicherung des
Holzkapitals sind wir zur Zeit an der Arbeit. Hier ist
festzustellen, daBl wir jede nur mdgliche Hilfe interna-
tionaler Art aus fast ganz Europa in-unseren Wildern
haben. Zusitzlich zu den etwa 3.300 Menschen, die bei
uns schon eingestellt sind, kommt noch einmal fast das
Doppelte an Potential dazu, um das zu tun, was not-
wendig ist, nimlich die schnelle Aufarbeitung des Hol-
Zes.

Wir stellen fest, daB wir bei einer solchen Katastrophe nur
auf dem privaten Sektor in der Lage sind, Menschen und
Maschinen heranzubringen. Das wurde ja hier auch
deutlich; ich will das gar nicht alles wiederholen.

Wir konnen also feststellen, daf} uns die privaten Holz-
filler sehr zu Hilfe kommen. Ich mdchte von hier aus fiir
die Hilfe danken.

(Beifall des Abg. Troeltsch (CDU))

Wir hétten uns manchmal gewiinscht, daB die Arbeits-
krifte aus dem Ausland unbiirokratischer hitten einge-
setzt werden konnen. Oft sind acht oder vierzehn Tage
verstrichen, die uns jetzt fehlen. Den Vorwurf, dag
biirokratische Hemmnisse zu der Verzdgerung gefiihrt
haben, miissen sich diejenigen gefallen lassen, die als
Biirokraten an ihren Schreibtischen sitzen.

Als nichste Aufgabe sind die Aufriumarbeiten zu voll-
ziehen. Wir haben gehort, daB Selbstwerbungstrupps das
Restholz in den Wildern aufarbeiten und verwerten.
Weiterhin kann die Bundeswehr mit Riumgeréten helfen,
das Holz aus dem Wald zu rdumen.

Wie kann man nun der Probleme Herr werden, um das
Wirtschaftsgut Holz zu verniinftigen Preisen auf den
Markt zu bekommen? Zunichst einmal gibt es die
Maoglichkeit, dieses Holz so schnell wie moglich zu
verkaufen. Die zweite Mdglichkeit ist das Lagern von
Holz. Wir wissen, dall das Lagern von Holz Geld kostet
und daB oft nicht gewihrleistet ist, daBl die Qualitit so
bleibt, wie sie jetzt gehandelt werden konnte.

(Welteke (SPD): Da ist ja ein Holzvergaser noch
dynamischer?)

Ich mochte hier einmal den Vorschlag machen, daBl wir
dem Holzhandel Anreize bieten, mehr Holz als iiblich auf
den Markt zu bringen und zu verkaufen. Ich kdnnte mir
vorstellen, daB wir zinsgiinstige Kredite an Holzkdufer
vergeben, damit diejenigen das Holz verwerten kdnnen,

die die Wege am besten kennen, wie man das Holz in den

Handel bringt. Ich konnte mir vorstellen, da8 das Land
dem Ankiufer mit zinsgiinstigen Krediten auf zwei Jahre
die Zwischenfinanzierung ermdglicht, wobei die Basis ein
bestimmter Prozentsatz der Lagerkosten je Festmeter
Holz ist.

(Hartherz (SPD): Herr Kersten, Sie kdnnten sich
das vorstellen! Aber was macht denn die Landes-
regierung?)

- Wir miissen erst einmal Bilanz ziehen, Herr Hart-
herz.

(Hartherz (SPD): Die Bilanz haben wir doch! Die
Leute miissen wissen, wie sie arbeiten konnen!)

Ich kdnnte mir vorstellen, dafl diese Finanzierung darauf
angelegt ist, wenn das Geld beim Verk&ufer angelangt ist,
daB man rechnet.

(Hartherz (SPD): So lange kdnmen wir nicht
warten, jetzt miissen wir helfen!)

Wenn wir die Finanzierung auf zwei Jahre ausrichten,
miiBte sie in einem Jahr auf Null fahren. Das bedeutet
einen Abschlag von etwa 8 Prozent je Monat, um Anreize
zu bieten, daB Holzkidufer Geld zur Verfiigung stellen, um
den Waldbesitzern die Moglichkeit zu bieten, ihre erhdh-
ten Kosten wieder hereinzufahren. Wir werden in den
nichsten Tagen iiber diese Modelle beraten und sie dann
in Kraft setzen, wenn wir wissen, welche Mdoglichkeiten
der Bund zur Verfiigung stelit.

(Hartherz (SPD): Machen Sie dem Bund doch
einmal ein Angebot!)

Bei der Lagerung von Holz ist festzustellen, dal wir heute
sehr viel {iber die NaBlagerung sprechen. Aber man solite
auch bedenken, daB wir mehrere Moglichkeiten der
Lagerung haben. Holzfachleute sagen eindeutig, durch
das leichte Schilen von Hand und das luftige Lagern
kann man wertvolles Holz iiber lingere Zeit in der
Qualitit erhalten. Als néchstes gibt es die Moglichkeit des
Schilens durch die Schidlmaschine. Diese Moglichkeit ist
nicht ganz problemlos, weil wir wissen, daB} die Schil-
maschinen das Holz oft zu stark anritzen, so daB das Holz
in kiirzerer Zeit als beim leichten Schilen verderben kann.
Bei der NabBlagerung haben wir die bekannten Probleme,
und auch die Qualitit des Holzes leidet durch das starke
Vernissen.

Wenn wir die Sicherung des Holzkapitals und die
Aufriumarbeiten beendet haben, miissen wir vor allem
daran denken, daB die aufgerissenen Waldrinder gesi-
chert werden miissen, auch wenn das ein notwendiges
Ubel bedeutet. Dafiir sind finanzielle Aufwendungen
erforderlich, und auch hier miissen wir den Waldbesitzern
helfen.

(Hartherz (SPD): Geht das denn?)

Als letztes der strategischen Probleme ist die Wiederauf-
forstung zu nennen. Bei der Wiederaufforstung wird hier
sehr leichtfertig iiber Versdumnisse gesprochen, die in der
Vergangenheit liegen. Ich m6chte aber noch einmal daran
erinnern, daB wir zu manchen Jahreszeiten auch mit dem
Laubwald Probleme haben. Wenn wir wissen, daBl bei
diesem Windwurf im Winter im wesentlichen auch die
Buche betroffen wurde, dann frage ich mich, wie der
Wald aussihe, wenn der Laubwald in vollem Laub

stehend getroffen wiirde, beispielsweise im Mai oder

Juni.

Deswegen wird es darauf ankommen, dafl man bei der
Wiederaufforstung kein pauschales Urteil fallt, sondern
auf den einzelnen Standort und die Bodenverhiltnisse
bezogen einen neuen Wald aufbaut. Wir sollten die Fichte
nicht verdammen; denn die Fichte allein ist nicht schuld
an dem, was hier geschehen ist. Hier muBl man in der
Praxis differenziert vorgehen; die Forstleute wissen das
noch besser als wir Politiker.

Ich hitte mir gewlinscht, daB die Opposition heute doch.
einige Anregungen gegeben hétte.



t

5838 Hessischer Lan&tag .

12. Wahlperiode -

102. Sitzung - 29. Mirz 1990

:
. (Korwisi (GR('INE)‘ Wenn das keine Anregungen

waren, was unsere Kollegin hler vorgetragen
hat!)

Ich habe mich darum bemiiht, aber keme Alternativen
gefunden. Herr Hartherz, Sie haben beklagt, daB die
Maschinenbetriebe zuriickgefahren worden seien. Aber
die Maschinenbetriebe, die das Land betreibt, kénnten
die Probleme gar nicht bewiltigen. Sie miissen doch
erkennen, dafl wir nur von auswirts die notwendige und
kurzfristig einsetzbare Hilfe bekommen. Wenn ich daran
denke, daBB man aus dem Gutachten des Rechnungshofs
ein vernichtendes Urteil fiir unsere Maschinenbetriebe
herauslesen konnte, dann ist es nur folgerichtig, daB keine
Effektivitdt zu erwarten ist und daB man die Maschi-
nenbetriebe nicht mehr in der bisherigen Form handha-
ben kann. !

Frau Soltwedel, Sie haben immer die gleiche Platte drauf.
Diese Debatte konnten Sie genausogut bei anderen
Anléssen fithren. Von Ihnen sind keine: waldbaulichen
Initiativen ausgegangen, und insofern kann man auch
Ihren Redebeitrag vollig vergessen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abigeordneten der
CDU)

AbschlieBend will ich folgendes sagen. er miissen die
Sicherung des Holzkapitals stark vorantreiben. Wir miis-
sen darauf achten, daB die Aufriumarbeiten ziigig
geschehen. Wir miissen vor allem finanzielle Hilfen
geben, wenn das Wirtschaftsgut Holz nicht ausreicht, um
die Schidden durch den Windwurf auszugleichen. Es wird
erst in der SchluBphase der Aufarbeitung, nimlich bei der
Sicherung der Waldréinder und bei der Wiederauffor-
stung, notwendig sein, daBl der Hessische Landtag finan-
zielle Hilfen gewihrt. Zum jetzigen Zeitpunkt kénnen wir
nur Hilfe zur Selbsthilfe bei der Sicherung des Holzka-
pitals leisten.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDhU)

Vizepriisidentin Wagner (Darmstadt):

Meine Damen und Herren, nichster Redner ist Herr
Fischer (Waldeck) fiir die CDU-Fraktion.

(Wagner-Patzhold (GRUNE): Super, eine deutsche

Eiche! - Welteke (SPD): Fischer (Arolsen)! -

Starzacher (SPD): Wie lange wird das dauern?)
!

Fischer (Waldeck) (CDU): |

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es geht in der Tat um unser aller Wald, also auch
um unseren deutschen Wald. Diese Katastrophe hatte ein
grofleres AusmaB; sie war nicht nur auf eine Provinz
beschrinkt. Deshalb muBl man auch bei der Diskussion
hier die Dinge umfassend sehen.

Zunichst einmal mochte ich fiir meine Fraktion Dank
sagen allen Damen und Herren, allen Forstleuten, auch
der Landesforstverwaltung, auch dem Ministerium, die
Tag und Nacht gearbeitet haben. Die Landesregxerung
war umsichtig. Sie hat schnell reagiert.

(Lachen des Abg. Hartherz (SPD))
- Jawohl, sie hat schnell reagiert! '

(Beifall bei der CDU) '

Sie hat sich von hdchster Stelle aus sofort um die Dinge
bemiiht. Auch der Ministerprisident persdnlich hat
erkannt, dal dies eine Sache ist, die das Land Hessen

:
|
;
!
)

nicht allein bewiltigen kann, sondern daB hier schon die
Solidargemeinschaft in der Bundesrepublik Deutschland
helfen muB. Auch auf internationaler Ebene hat die
Landesregierung alle Schritte eingeleitet, um Hiife aus
den skandinavischen Lindern sowie aus Polen und aus
anderen Ostblocklindern zu bekommen. Das war der
richtige Schritt, und das waren die notwendigen Maf}-
nahmen. Die kdnnen hier nicht weggewischt werden. Die
miissen von der Opposition neidvoll anerkannt werden,
Es bleibt Thnen nichts anderes iibrig.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, was ist iiberhaupt das Ausmag
der Katastrophe aufgrund der orkanartigen Stiirme, vor
allem von “Vivian* und “Wiebke“, in den Monaten
Januar, Februar und Mirz gewesen? Diese Stiirme haben
in ganz Westeuropa ein SchadensausmaB verursacht, das
man bisher nicht gekannt hat. Deshalb kann hier klein-
liches Oppositionsgezdnk den Dingen iiberhaupt nicht
gerecht werden, sondern da muB3 man schon dem AusmaB
in irgendeiner Form Rechnung tragen. Das betraf die
DDR, England, Frankreich, Osterreich und die Schweiz.
Daran wird klar, daB Hilfe von anderen Lindern auch
nur in beschrinktem Umfang mdglich war.

Trotzdem sei der Landesregierung Dank dafiir, daB mehr
als 1.000 Personen zusitzlich zum Einsatz gekommen sind
- mehr sind in Europa und weltweit nicht zu bekommen -
und daB auch Vollerntemaschinen und andere Maschinen
in vollem Umfang zum Einsatz gekommen sind.

Das kleinliche Gezink der Sozialdemokraten mit dem
Hinweis, man habe da zwei Maschinenbetriebe abgebaut,
ist unangebracht, was die Sachkonsequenz angeht. Alle
Maschinen und alle Mannkraft sind noch vorhanden und
kommen voll zum Einsatz. Sie hatten dariiber hinaus auch
keine zusétzlichen Vorkehrungen getroffen. Was soll das
also?

Verehrter Herr Kollege Hartherz, wenn Sie gesagt haben,
daB ich bei den Debatten anlidBlich der Waldschiiden von
1984 als Oppositionsredner heiBe Luft abgelassen hiitte,
dann muB ich Thnen entgegenhalten: Bei Ihnen war das
heute morgen kraftlos, ein lauer Hauch, mehr nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Noch eines ist deutlich geworden, néimlich da8 iiberhaupt
kein Einklang zwischen den Oppositionsfraktionen der
GRUNEN und der SPD besteht. Was Sie, sehr verehrte
Frau Kollegin, wollen bezichungsweise vorgetragen
haben,

(Wagner-Pitzhold (GRUNE): Verstaatlichung al-
ler Wilder!)

war eine philosophische Betrachtung.
(Dr. Jung (CDU): Nicht zuviel der Ehre!)

Sie ist aber letztlich den Dingen iiberhaupt nicht gerecht
geworden. Das war ein philosophisches Grunzen,

{Heiterkeit)

das aber an die Probleme iiberhaupt nicht herangegangen
ist. Es gab keinen Hinweis fiir die Zukunft. Sie kénnen
doch nicht so tun, als seien die Schiden nicht in den
Wildern entstanden, die von unseren Vorfahren einmal
aufgebaut worden sind, und zwar unter den damals
obwaltenden Umstinden. Bei Ihrem Geschichtsbild wis~
sen Sie natiirlich nichts davon, daB es einmal Franzo-
senhiebe gegeben hat und daB man da anschlieBend
wieder aufbauen mufite. Das habe ich neulich schon
einmal im AusschuB zu erkliren versucht. Aber auch da
war es nutzlos.
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(Zurufe von den GRUNEN)

Dort konnte man natiirlich damals nur das anpﬂanzen '

was als Saatgut und als Pflanzen vorhanden war. Esist in
Deutschland nun einmal schon immer so gewesen, dafl
eine Laubwaldanpflanzung mindestens viermal so teuer
ist wie eine entsprechende Anpflanzung von Nadel-
holz.

(Zurufe von den GRUNEN)

Sie liegen auch falsch, wenn Sie sagen, es handele sich in
diesem Wald nur um Wurzelschdden. Es ist ganz ein-
deutig festzustellen, daB auch lebensstarke Biume

(Zurufe von den GRUNEN)

- horen Sie doch einmal zu; vielleicht lernen Sie noch
etwas daraus; in den Wald kommen Sie ja ohnehin nicht -,
lebensstarke Bidume im Mittelalter, die in bestem Saft und
in voller Kraft standen, in der Mitte abgedreht wurden.
Daran wird deutlich, um was fiir einen Orkan und um
welches Ausmaf} es sich hier gehandelt hat.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung. hat
klargemacht, daB sie jedem, der Hilfe braucht, die Hilfe
auch gewdhren wird, und zwar in dem Umfang und in
dem Rahmen, in dem das mdglich ist. DaB} finanzstarke
Gemeinden natiirlich nicht glauben kénnen, hierbei auch
noch einmal Kostginger des Landes zu werden und dabei
irgendwie abzusahnen, ist klar. Hier miissen alle ihren
Beitrag leisten. Deshalb war es auch richtig, daB} die
Landesregierung dem Bund gegeniiber darauf hingewie-
sen hat, daB das Land Hessen neben Bayern und
Rheinland-Pfalz mit zu den am stirksten Geschidigten
gehort, daf3 wir deshalb natiirlich in erster Linie auf die
Hilfe aller angewiesen sind, das heiBit, daB wir im
Rahmen einer bundesweiten Hilfe unseren Beitrag leisten
wollen.

(Beifall des Abg. Dr. Jung (CDU))

Hier ist bereits beschrieben worden, daBl auch der von
Ihnen verlachte Einsatz von Bundeswehrsoldaten dort,
wo es notwendig war, sinnvoll gewesen ist.

Das unterstreicht eindeutig, daB die Landesregierurig an
alles gedacht hat, was an Personal und Material zum
Einsatz kommen kann. Uber das Geld reden wir anschlie-
Bend;

(Zurufe von der SPD)

denn niemand konnte bei diesem Ausmall heute genau
sagen: Reichen 500 Millionen DM, reichen 300 Millionen
DM, und ist damit die Sache getan?

{Zurufe von der SPD)

Nein, es miissen alle ran, es miissen alle helfeni, und auch
das Land leistet seinen Beitrag fiir den hessischen Wald
und fiir unser Land. - Ich danke noch einmal der
Ministerin und auch der Landesforstverwaltung. Thnen ist
heute viel Unrecht angetan worden.

Ein letztes Wort noch. Wenn das, was die Landesregie-
rung entschieden hat, gelegentlich unten bei den Ver-
waltungen nicht umgesetzt worden ist, dann ist das der
Ausflufl 40jdhriger falscher Erziehung unserer Beam-
ten. ‘ '

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Lachen bei

der SPD)

Vizepriisidentin Wagner (Darmstadt):

Néchster Redner in der Aussprache ist Herr Abg.
Schneider fiir die SPD-Fraktion.
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Schneider (Bickenbach) (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Eine
Katastrophe dieses Ausmafes, iiber das wir uns einig sind
und das hier von allen sicherlich korrekt beschrieben
worden ist, erfordert auBergewOhnliche MaBnahmen.
Herr Ministerprisident, ich wende mich an Sie: IThre
zustdndige Fachministerin ist dieser Aufgabe nicht
gewachsen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deshalb bitte ich Sie wirklich eindringlich, sich dieser
Sache anzunehmen,

(Troeltsch (CDU): Das macht ein Amtsvorginger
nicht! - Dr. Jung (CDU): Was ist das fiir ein
demokratischer Stil? - Weitere Zurufe von der
CDU: Schwachsinn! Gentleman')

weil die zweite Katastrophe nach den Orkanen, die diesen
Schaden angerichtet haben, bereits begonnen hat und
uniibersehbare zusitzliche Schiden auf uns alle und vor
allem auf die Waldbesitzer zukommen k&nnen.

Ich will Thren das belegen.
(Zuruf des Abg. Troeltsch (CDU))

- Das ist Gberhaupt kein persOnlicher Angriff, Herr
Kollege Troeltsch.

(Troeltsch (CDU): Was Sie gerade gesagt haben? -
Dr. Jung (CDU): Mal nachdenken! - Weitere °
Zurufe von der CDU)

Die Bewiltigung auBlergewdhnlicher Katastrophen, die
Management und Verwaltung fordert, ist etwas anderes
als das, was jeden Tag routinemifBig abliduft. Das ist
zugegebenermalBen nicht jedermanns Sache. Aber ich bin
schon der Meinung, daf dies unabhingig von dieser ganz
konkreten Einzelfrage in der Tat etwas ist, was Sache der
Regierung sein muf3 und nicht nur Sache der emzelnen
Ressorts sein darf.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Zuruf des
Abg. Mbller (Marburg) (CDU))

- Jetzt sage ich Thnen noch einmal, Herr Kollege Méller,
worum es geht, was alle gemeinsam erwarten, wobei wir
uns ja in der Zielsetzung einig sind, was aber in der
Konkretisierung, in der Umsetzung so viele Mingel
aufweist: Das Holz, das im Wald liegt, muf3 dort heraus,
und zwar ganz schnell. Wir alle wissen, dal} das nicht von
heute auf morgen und nicht einfach mit der Rekrutierung
aller moglichen Leute zu machen ist. Aber das Men-
schenmdgliche muB getan werden, und dazu braucht man
auch Geld,

(Beifall bei der SPD)

weil man nicht nur Menschen zu beschéftigen braucht,
sondern auch zusdtzliche Maschinen benétigt, die im
iibrigen nicht beliebig auf dem Markt vorhanden sind.
Das wissen wir. Weil das so ist, braucht man wirklich
zusitzliche materielle Hilfen, und zwar nicht nur fiir den
staatlichen Forst, sondern auch fiir die privaten, fiir die
kommunalen Waldbesitzer, die diese Hilfe des Staates
dringend brauchen.

Das kann nicht einfach kommissioniert und vertagt
werden.

(Zuruf von der SPD: Telefoniert!)
Da muB etwas passieren, was schneller geht, als das bisher
geschehen ist, weil - um es zu wiederholen - die zweite

Katastrophe bereits begonnen hat und die Schiden nicht
kleiner, sondern grdBer werden.
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Das Zweite - das will ich auch noch einmal in Erinnerung
rufen -, was dringend notwendig ist, ist die Begrenzung
des materlellen Schadens, das heift, di¢. Erhaltung der
Substanz dessen, was da nicht mehr steht. Der Wert dieses
Holzes muBl wenigstens eiriigermaBen stabilisiert werden.
Auch dazu braucht man Hilfen, und zwar nicht nur Hilfen
materieller Art - ich sage das noch einmal, weil wir das im
AusschuB eingehend diskutiert haben und weil ich mir in
der Folgezeit die Erlasse, die da genannt worden sind,
noch einmal genau angeschaut habe -, sondern auch
Hilfen organisatorischer Art. Man braucht auch Hilfen,
um Hindernisse auszurdumen, die noch bestehen. Ich
sage Thnen noch einmal, daB das, was bisher von den
beiden zustindigen Ministerien erbracht worden ist, nicht
nur nicht ausreicht, sondern zum Teil sogar kontrapro-
duktiv ist. g

(Beifall bei der SPD) i

Lesen Sie bitte die Erlasse. Uns sind sechs Erlasse zur
Verfiigung gestellt worden, Drei davon beschiiftigen sich
ausschlieBlich mit der Vermeidung von MiBiverstindnis-
sen. Der erste Satz lautet: “Mein BezugserlaB hat offenbar
zu MiBverstindnissen gefiihrt. Zur Klarstellung mache
ich jetzt folgendes.“

Im nichsten ErlaB steht: “Um MiBverstindnissen vor-
zubeugen, sage ich noch einmal ... Diese Erlasse kom-
men alle aus dem gleichen Haus. Allein die Tatsache, daBl
fiinf der Erlasse dieser Art aus dem Ministerium fiir
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz kommen und
. von drei verschiedenen Abteilungsleitern it unterschied-
licher Zlelsetzung unterschrieben sind, zelgt doch, daB
hier etwas passieren muB.

(Beifall bei der SPD)

Sie zeigt, daB hier organisatorische Management-Fehler
vorliegen, bei denen man solche Katastrophen nicht
bewiltigen kann. :

(Beifall bei der SPD) E

Ich fiirchte, daB sich das verschlimmert und erweitert,
wenn die eigentliche groB3e Frage aufkommt, iiber die wir
uns spiiter noch zu unterhalten haben; weil das, was jetzt
zu passieren hat, uns diesen Sommer voll auslasten wird.
Was wir spéter tun miissen, um wieder etwas aufzubauen
und etwas von den Schiden fiir die Zukunft zu korri-
gieren, da befiirchte ich, daB es mit solchen Vorgaben
schon gar nicht zu machen ist. [

1
Vizeprisidentin Wagner (Darmstadt): t
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum SchluB!

Schneider (Bickenbach) (SPD):

AbschlieBend meine dringende Biite: Herr Ministerpra-
sident, eine Katastrophe solchen AusmaBes fordert Sie
und die gesamte Regierung, nicht nur;die Fachmini-
ster.

|
(Beifall bei der SPD) |
|

Vizeprisidentin Wagner (Darmstadt): |

Die néichste Rednerin ist Frau Soltwedel fiir die Fraktion
der GRUNEN. Frau Soltwedel, Sie haben noch sechs-

einhalb Minuten. E

. |
Soltwedel (GRUNE): @

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich nehme
an, ich werde die sechseinhalb Minuten nicht brauchen.

!
i
l
|
1

Ich mdchte einfach fiir die Nachwelt in dem Protokoll
dieser Debatte festhalten - -

(Kartmann (CDU): Thr politisches Testament! -
Weitere Zurufe von der CDU)

- Nein, mein Testament ist das noch nicht. Ich bin noch zu
jung dafir.

Die Ministerin hat als Entgegnung auf meine Rede hier
vorne gesagt: “Die Landesregierung hat sich mehrere
Minuten der Okologie gewidmet.*

(Moller (Marburg) (CDU): Innerhalb ihrer Rede-
zeit!)

Diese Aussage halte ich fiir eine Satire oder fiir satire-
dhnlich. Frau Ministerin, wenn Sie Bundespolitikerin
wiren, ich wette, Sie kdmen niichste Woche damit in
“Deutschland, Deutschland* unter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie sind keine Bundespolitikerin, viel-
leicht kommen Sie aber trotzdem damit riiber. Ich mufl
bei diesem Satz aber ganz deutlich feststellen: Es ist nicht
nur von vielen vermutet worden, sondern wir haben es
auch oft in den Naturschutzberatungen erlebt, daB Sie die
Ursachen der Sturmschidden und die Ursachen des
Waldsterbens vollig neben Ihr Regierungshandeln, neben
jede konzeptionelle Programmatik stellen.

Es gibt noch einen zweiten Grund, warum Sie diesen Satz
geduBert haben. Natiirlich kam viel Kritik, gerade von
seiten der Fraktion der GRUNEN, zur Beseitigung der
Sturmschéden, Insektizideinsatz und anderen Vorha-
ben.

(Fischer (Waldeck) (CDU): Was ist in Ihrer Regie-
rungszeit getan worden? Gar nichts!)

Natiirlich mufl man heute selbst als CDU-Ministerin ein
Oko-Marketing haben. Ich muB Ihnen aber ganz ehrlich
sagen: An der Stelle von Waldbesitzern, an der Stelle von
Biirgerinnen und Biirgern in Hessen wiirde ich mich riesig
verdppelt fiihlen, wenn die Landesregierung sich hier
anmaBt, den Satz zu duBern: “Wir haben uns mehrere
Minuten der Okologie gewidmet.“

(Résler (CDU): Innerhalb der hier vorgetragenen
Rede! - Weitere Zurufe von der CDU)

Vizépriisidentin Wagner (Darmstad¢):

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
Debatte. Alles, was hier gesagt wird, wird der Nachwelt
durch unsere hervorragenden Stenographen erhalten.

(Allgemeiner Beifall)

Tagesordnungspunkt 36 ist damit behandelt. Uberein-
stimmend ist vorgeschlagen worden, die Antrige Drucks.
12/6248 und 12/6279 sowie  den Dringlichen Antrag
Drucks. 12/6416 dem zustiindigen Fachausschuf, dem
AusschuB} fiir Landwirtschaft und Forsten, zu berwei-
Sen.

Zu den mitbehandelten miindlichen Fragen méchte ich
Thnen folgendes erkliren: Herr Kahl (SPD) hat sich als
Fragesteller einverstanden erklirt, daB3 seine Frage Num-
mer 725 schriftlich beantwortet wird. Ich bedanke mich.
Abg. Ortmann und Abg. Fischer (Waldeck) als Frage-
steller zu den Fragen 726 und 732 erkliren ihre Fragen fiir
durch die Debatte erledigt.

Verabredungsgemifl kommen wir nun zu Tagesordnungs-
punkt 11:
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a) Achtzehnter Tatigkeitsbericht des Hessischen Daten-
schutzbeauftragten - Drucks. 12/6126 -

b) Beschiuiempfehiung und Bericht des Innenausschusses
zu dem Siebzelinten Titigkeitsbericht des Hessischen
Datenschutzbeauftragten - Drucks. 12/6167 zu Drucks.
1274040 -

In die Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt wird
Tagesordnungspunkt 28 einbezogen:

a) Antrag des Abg. von Plottnitz (GRUNE) und Fraktion
betreffend datenverarbeitende Titigkeit des Hessischen
Landesamtes fiir Verfassungsschutz - Drucks. 12/5922 -

b) Antrag der Fraktion der SPD betreffend Neuregelung
des Verfassungsschutzes - Drucks. 12/6254 -

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Debatte
eintreten, mochte ich noch einmal an die Regierung
appellieren, daB sich auch die Regierungsmitglieder an
die getroffene Redezeitabsprache halten, so daBl wir heute
einmal unsere gesamte Tagesordnung bewiltigen konnen.
Fiir diese verbundene Debatte sind 20 Minuten je
Fraktion und fiir die Regierungsmiiglieder vereinbart.

Zunichst wird der Achtzehnte Tétigkeitsbericht erstattet.
Danach folgt die Debatte. Herr Prof. Dr. Simitis, Daten-
schutzbeauftragter des Landes Hessen, Sie sind herzlich
willkommen zur Erstattung des Achtzehnten Berichtes.

(Beifall)

Prof. Dr. Simitis, Datenschutzbeauftragter:

Frau Priisidentin, meine Damen und Herren! Betrachtet
man den diesjihrigen Titigkeitsbericht, dann fallen
gleich zwei offensichtlich gegenliufige Tendenzen auf.
Die eine scheint ganz dafiir zu sprechen, daB sich der
Datenschutz langsam, aber doch stetig verbessert. Die
andere 148t Zweifel aufkommen, ob noch so konsequente
Bemiihungen, die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten an verbindliche Vorschriften zu kniipfen, letztlich
nicht doch sinnlos sind.

Soweit es um die erste dieser beiden Tendenzen geht, ist
vor allem der Gesetzgeber gemeint. 1989 war ohne
Zweifel ein wichtiges Jahr in der Geschichte des Daten-
schutzes. Die alte Rangfolge hat sich endgiiltig umge-
kehrt. Das Archivgesetz, die gesetzlichen Vorschriften zur
polizeilichen Datenverarbeitung und das Krankenhaus-
gesetz signalisieren den Wandel.

Die lange Zeit hartniickig verfochtene Meinung, mehr als
einige wenige allgemeine gesetzliche Bestimmungen seien
gar nicht erst erforderlich, die Generalklauseln des
Datenschutzgesetzes reichten mit anderen Worten vollig
aus, hat in Hessen nichts mehr mit der Realitit zu
tun.

(Beifall des Abg. Hahn (F.D.P.))

Der hessische Gesetzgeber hat vielmehr mit seinen 1989
getroffenen Entscheidungen zum zweitenmal konsequent
den vom Bundesverfassungsgericht formulierten Erwar-
tungen Rechnung getragen. Mit der 1986 erfolgten
Novellierung des Hessischen Datenschutzgesetzes ent-
sprach der Gesetzgeber der Forderung, zunichst und
zumindest die Grundanforderungen an jede Verarbeitung
personenbezogener Daten festzuschreiben, angefangen
bei der Verpflichtung, die Informationen beim Betrof-
fenen selbst zu erheben, iiber die strikte Zweckbindung
der Verarbeitung bis zu einer uneingeschrinkten Kon-
trolle.

Mit den 1989 verabschiedeten Gesetzen griff der Lan-
desgesetzgeber die weitere, nicht minder deutlich zum
Ausdruck gebrachte Forderung des Bundesverfassungs-
gerichtes auf, sich nicht mit allgemeinen Aussagen
zufriedenzugeben, sondern sie in prézise am konkreten
Verarbeitungsablauf in einzelnen Verarbeitungsbereichen
orientierte Vorschriften umzusetzen. Nur eine strikt
bereichsspezifische Regelung vermag die latent stets
vorhandene Tendenz wenn nicht auszuschlieflen, so doch
betrichtlich einzuschrinken, noch so biirgerfreundlich
formulierte Generalklauseln der allgemeinen Daten-
schutzgesetze alsbald in einer Weise umzuinterpretieren,
die darauf abzielt, 1ingst eingefahrene Verwaltungsprak-
tiken zu rechifertigen und nicht die Rechte der Biirge-
rinnen und Biirger durchzusetzen.

So erfreulich aber diese Entwicklung ist, so sehr scheinen
mir drei Anmerkungen angebracht. Zunichst gilt es bei
aller Genugtuung iiber die neuen Regelungen nicht zu
vergessen, wie sehr es darauf ankommt, jede der seit 1986
verabschiedeten Vorschriften kritisch zu tiberpriifen, sich
also immer wieder zu fragen, ob das Ziel, ein besserer
Datenschutz, wirklich erreicht worden ist.

Ein Beispiel dafiir: Sie kennen es sicherlich, die Ver-
pflichtung, die Betroffenen iiber die automatisierte Ver-
arbeitung von Angaben zu ihrer Person zu benachrich-
tigen. Ich will gerne zugeben: die Benachrichtigungs-
pflicht war und ist umstritten. Ich will auch nicht in
Abrede stellen, daB ihre praktische Durchfithrung oft
Schwierigkeiten verursacht und MiBverstindnisse hervor-
ruft. Dennoch hat der Gesetzgeber mit der Entscheidung
fiir die Benachrichtigung einen wichtigen Schritt in
Richtung auf ein tatséichlich am Betroffenen orientiertes
Datenschutzrecht vollzogen. Wenn sich die Verarbeitung
nicht am Betroffenen vorbei abspielen soll, sondern in
seiner und ihrer Kenntnis und unter Mitwirkung der
Betroffenen, dann gibt es keine Alternative zu einer
verldBlichen und kontinuierlichen Information iiber die
Anlidsse und den Ablauf der Verarbeitung. Auskunfts-
rechte sind kein Ersatz dafiir.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der CDU)

.Deshalb kommt es aber vor dem Hintergrund der jetzigen

Erfahrungen darauf an, sich noch einmal griindlich mit
den Modalitdten der Benachrichtigung auseinanderzuset-
zen. Die Benachrichtigung ist ein Stiick Dialog mit den
Biirgerinnen und Biirgern. Man muf} aber zur Kenntnis
nehmen, welche Komplikationen mittlerweile sichtbar
geworden sind.

Um es abzuschlieBen und konkret zu machen: Die
Benachrichtigung iiber Gesundheits-, Sozial- oder Steuer-
daten --um nur diese Beispiele aufzugreifen - gehort zum
unverzichtbaren Kern des Datenschutzes.

(Beifall)

Aber die Benachrichtigung iiber die Speicherung im
automatisierten Terminkalender des Biirgermeisters fiihrt
unweigerlich dazu, den Datenschutz zu diskreditieren.

Aber auch bei mancher, erst jiingst verabschiedeter
Regelung erscheint es mir richtig, sich zu fragen, ob nicht
Korrekturen angebracht sind. Die Vorschriften zur poli-
zeilichen Datenverarbeitung sind mehr als nur ein Bei-
spiel fiir die Bereitschaft des hessischen Gesetzgebers, der
Forderung des Bundesverfassungsgerichtes nach be-
reichsspezifischen Bestimmungen nachzukommen.

(Beifall des Abg. Dr. Jung (CDU))
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Sie demonstrieren ebenso deutlich die Notwendlgkelt
den RegelungsprozeB nicht beliebig zu dehnen, sondern
innerhalb einer bestimmten Frist abzuschheBen Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes enthilt
eben nicht nur inhaltliche, sondern auch zeitliche Vor-
gaben.

i
Nun gibt es ohne Zweifel inhaltliche Punkte bei denen
die Melnungen nach wie vor ausemandergehen Die der
Polizei eingerdumten Méoglichkeiten, personenbezogene
Daten zu priiventiven Zwecken zu verarbelten gehen aus
meiner Sicht entschieden zu weit. f

(Beifall bei der SPD und den GR’UNEN)

Aber ungeachtet dieser Memungsverschledenhe1ten las-
sen sich Vorschriften ausmachen, die schon deshalb nicht
iiberzeugen, weil sie in mancherlei Beziechung den anson-
sten verabschiedeten Bestimmungen widersprechen. Im
iibrigen verwischen sie die Grenzen rechtlicher Zulissig-
keit polizeilicher Titigkeit. Beides IaBt sich bei den
Vorschriften zu den V-Personen unschwer nachweisen.
Beides sollte deshalb Anla8l genug sein, um diese Bestim-
mungen im Rahmen der jetzt anstehende;n Beratung zur
Reform des HSOG erneut aufzugreifen.!

(Beifall der Abg. Clauss (SPD) und von Plottnitz
(GRUNE))

Nun aber zu meiner zweiten Anmerkung Die 1989
verabschiedeten Gesetze schirfen den Blick fiir die noch
fehlenden bereichsspezifischen Regelungen An das wohl
wichtigste Beispiel braucht kaum noch erinnert zu wer-
den. Uber neun Jahre ist es mittlerweile her, seit in einem
Tétigkeitsbericht zum erstenmal die Forderung nach einer
gesetzlichen Regelung der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten durch den Verfassungsschutz aufgestellt wurde.
Wenn ich es richtig sehe, bestreitet niemand mehr die
Notwendigkeit einer Intervention des Landesgesetzge-
bers. Der Hinweis auf den Bundesgesetzgeber hat sich
zum einen deshalb verbraucht, weil inzwischen minde-
stens zwei Linder - Bayern und Schleswig-Holstein -
unmittelbar vor der Verabschiedung cigener Gesetze
stehen, zum anderen im Hinblick auf den schleppenden
und noch unklaren Ausgang der Bundesgesetzgebung

Hinzu kommt ein dritter Gesichtspunkt: 'Der Tatigkeits-
bericht gibt einen Uberblick iiber dle Priifung des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz. Die festgestellten
Mingel - das ist nicht zu bestreiten - konnten fast
durchweg einvernehmlich korrigiert werden

Zugleich hat sich aber mehr denn je gezelgt wie dringlich
gesetzliche Vorschriften sind. Solange es’an ihnen fehlt,
wird es weder moglich sein, die Erhebung der Daten an
relativ iiberschaubare und kontrollierbare Kriterien zu
binden, noch die Speicherungsdauer zu beschriinken. Es
mag sein, daBl der Verfassungsschutz einer der Fille ist, in
denen es der Gesetzgeber schlecht vermeiden kann, auf
generalklauselartige Formulierungen zuriickzugreifen.
Wenn dem aber so sein sollte, dann entsteht einmal mehr
die Verpflichtung, Mechanismen zu entwickeln, die eine
ebenso verlidBliche wie kontinuierliche Berelmgung der
Datenbestiinde sichert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein typisches Beispiel dafiir sind die 'festen Fristen,
innerhalb derer die Erforderlichkeit einer weiteren Spei-
cherung iiberpriift und konkret gerechtfertlgt werden
muf. !

(Beifall des Abg. Clauss (SPD)) \

Kurzum, die Anforderungen stehen fest: angefangen bei
einer klaren aufgabenocrientierten Differenzierung der
Verarbeitungsbefugnisse iiber eine auch interne Zweck-
bindung der Daten und die Anerkennung eines Aus-
kunftsanspruches der Betroffenen bis hin zur Wiedervor-
lage und zu Ldschungsfristen. Der Gesetzgeber kann sich
dieser Aufgabe nicht weiter entzichen.

Am Rande fiige ich hinzu, daB auf das Land eine neue
zusétzliche Aufgabe zukommt, nimlich bei der Strafpro-
zeBordnung durch die auch dort eingetretene Verzége-
rung der Novellierung durch den Bund und durch die
klare Aussage der Gerichte, daB die Ubergangsfrist mit
dem Ende dieser Legislaturperiode - also am Ende dieses
Jahres - abliuft.

Jede der 1989 getroffenen legislativen Entscheidungen

- vertieft schlieBlich - und auf diesen Punkt kommt es mir

ganz besonders an - die Diskrepanz zwischen den
Datenschutzanforderungen im Sffentlichen Bereich und
den Erwartungen an die Verarbeitung personenbezogener
Angaben im privaten Bereich. Einmal mehr war es der
hessische Gesetzgeber, der sich 1986 im Zusammenhang
mit der Novellierung des Datenschutzgesetzes als erster
fiir eine Offentliche Berichterstattung iiber die Kontroll-
erfahrungen im privaten Bereich aussprach. Zweimal hat
sich die Landesregierung inzwischen geiuBert. Eine Reihe
weiterer ebenfalls den privaten Bereich betreffende
Bemerkungen findet sich im Tétigkeitsbericht. Wer beides
liest, stellt schnell fest: Gesetzliche Regelungen sind nicht
nur lingst féllig, sondern, beriicksichtigt man den inzwi-
schen im 6ffentlichen Bereich erreichten Regelungsstand,
fast noch dringlicher.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Weder die Bedenken und die Vorschlige der Kontroll-
instanzen noch der VorstoB der Landesregierung im
Bundesrat haben indes den Bundesgesetzgeber veranlafit,
nun endlich das offenkundige Regelungsdefizit auszu-
gleichen. Im Gegenteil: Auch die jiingst von den Koali-
tionsfraktionen beschlossenen Anderungen des Regie-
rungsentwurfes zum Bundesdatenschutzgesetz bringen
zwar fiir den offentlichen Bereich bemerkenswerte, den
Datenschutz in der Tat verbessernde Korrekturen, ver-
meiden es jedoch, im privaten Bereich einen #hnlich
konsequenten Weg zu gehen. So bleibt es also dabei: Im
Gegensatz zu den mittlerweile fiir den 6ffentlichen
Bereich allgemein akzeptierten Grunds#tzen wird die
Erhebung personenbezogener Angaben ebenso wie 1hre
Verarbeitung in Akten vom Datenschutz ausgenom-
men.

Der einzelne wird zudem offen dem Adressenhandel und
den Marktforschungsinstituten ausgeliefert. Und dies
geschieht zu einem Zeitpunkt, zu dem etwa die Recht-
sprechung bis hin zum Bundesgerichtshof das Recht des
Betroffenen unmiBverstdndlich zum Ausdruck gebracht
hat, gegen jede von den Betroffenen nicht gewiinschte
Werbung geschiitzt zu werden. Ich hoffe, die Landesre-
gierung wird spitestens die Beratung im Bundesrat erneut
zum AnlaB nehmen, um klarzustellen, daB der Daten-
schutz nicht dort endet, wo private Unternehmen perso-
nenbezogene Daten fiir ihre Zwecke nutzen.

(Beifall)

Bleibt die dritte und letzte Anmerkung zur legislativen
Entwicklung. Die vom hessischen Gesetzgeber konse-
quent beachtete Notwendigkeit einer primir bereichsspe-
zifischen Regelung zwingt zu méglichst differenzierten
Datenschutzvorschriften. Die Reaktion auf die einzelnen
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legislativen Entscheidungen fillt allerdings sehr unter-
schiedlich aus. Solange etwa von der polizeilichen Daten-
verarbeitung gesprochen wird, ist das Interesse unver-
mindert groB. Wo hingegen vom Archivgesetz die Rede
ist, macht sich eher Langeweile bemerkbar. Wohl kaum
einem anderen Gesetz kommt freilich eine #hnlich
wichtige Funktion fiir das Verstdndnis des Datenschutzes
zu. Wie sich gerade in den vergangenen Tagen immer
wieder gezeigt hat, ist der Datenschutz - soviel sollte man
nicht vergessen - kein programmierter Gedichtnisverlust.
Dabhinter steht die Uberzeugung - die gilt keineswegs nur
fiir das Land Hessen -, daBl jede Akte und jedes
Informationssystem zugleich ein Stiick Geschichte des
Landes und deshalb tendenziell eine notwendige Quelle
zum Verstindnis seiner Entwicklung und der kritischen
Auseinandersetzung ist.

So groB daher die Versuchung sein mag - ich sage das
bewuBt im Hinblick auf die Entwicklung der letzten
Wochen auBerhalb Hessens -, Unterlagen zu vernichten,
hiefle dies, die Verarbeitung der eigenen Geschichte in
Frage zu stellen. Wie sehr es aber darauf ankommt,
derartigen Bestrebungen rechtzeitig entgegenzuwirken,
haben die vielen in den letzten Titigkeitsberichten
angefiihrten Beispiele gezeigt. Ich erinnere nur an das
diesjihrige Beispiel der Schulchronik.

Ich komme zur zweiten Tendenz, ‘der gegenliufigen. Sie
wird sichtbar, wenn man sich die Entwicklung der
Informations- und Kommunikationstechnologie an-
schaut. Zur Debatte steht heute nicht mehr die Frage, wie
die vom Gesetzgeber eingeschlagene Richtung konse-
quent weiterverfolgt werden kann, sondern weit mehr
noch die Frage, ob die Verarbeitungstechnik nicht alle
Bemiihungen zunichte macht, auch nur ein Mindestmaf
an Datenschutz zu garantieren. Die zunchmende Auto-
matisierung der Verarbeitung war es, die mehr und mehr
die Aufmerksamkeit auf die Konsequenz einer uneinge-
schrinkten Verwendung personenbezogener Daten ge-
lenkt und damit auch zum Ausdruck gebracht hat, wie
sehr es um der Existenz und der Funktionsfahigkeit einer
demokratischen Gesellschaft willen darauf ankommt, das
Recht des einzelnen sicherzustellen, selbst iiber den
Umgang mit seinen Daten zu bestimmen.

Die Verarbeitungstechnik ist es aber auch, die fast 20
Jahre nach der Verabschiedung des ersten Hessischen
Datenschutzgesetzes mehr und mehr Zweifel aufkommen
14Bt, ob die Verarbeitung wirklich an Grenzen gebunden
werden kann. Lingst wird der Verarbeitungsalltag nicht
" nur in der dffentlichen Verwaltung von tendenziell
expandierenden und immer groBeren Datenbanken
geprigt - nicht von Datenbanken wie in der Vergangen-
heit, sondern heute von den Personalcomputern, den
ISDN-Anlagen, von den elektronischen Notizbiichern
und Telefaxgerdten, um nur diese Beispicle zu nen-
nen.

Niemand und ich erst recht nicht kann der 6ffentlichen
Verwaltung ebenso wie jedem anderen potentiellen
Benutzer untersagen, Personaloomputer oder Faxgerite
zu verwenden. Langst hat sich zudem eine Infrastruktur
etabliert, die auf eine gezielte Nutzung aller von der
Informations- und Kommunikationstechnologie gebote-
nen Mobglichkeiten angelegt ist.

Niemand kann aber auch ernsthaft in Abrede stel]en daB
mit jedem Schritt in diese Richtung die vielen uber die
Jahre sorgfiltig ausgekliigelten Datenschutzvorkehrun-
gen immer offener versagen. Kontrolle gerit dort zur
Fiktion, wo Personalcomputer die Verarbeitung beherr-

schen. Mit den vielen Bemiihungen, Informationen
gezielt den Stellen zuzuordnen, fiir deren Aufgabe sie
auch wirklich erforderlich sind, 14Bt sich spétestens dann
kaum noch etwas anfangen, wenn Behorden dazu iiber-
gehen, Mitteilungen iiber zentral aufgestelite und
benutzte Faxgerite zu verschicken und zu empfangen.

Man t4usche sich deshalb nicht: Eine Diskussion, die sich
weitgehend in Uberlegungen dariiber erschopft, wie die
vorhandenen, unter ganz anderen Technologiebedingun-
gen konzipierten Schutzvorkehrungen verbessert werden
konnen, hilft nicht weiter. Wenn der Datenschutz noch
eine Chance haben soll, dann gilt es, den Regelungsansatz
wenigstens teilweise von Grund auf zu #ndern. Der
Gesetzgeber mag nach wie vor nicht umhinkdnnen, die
Voraussetzungen festzulegen, unter denen eine Verarbei-
tung personenbezogener Angaben uberhaupt in Betracht
kommen darf. Er muf} aber zugleich seine Aufmerksam-
keit auf die technische Infrastruktur der Verarbeitung
richten, also dazu iibergehen, die Verwendung der jeweils
zur Debatte stehenden Einrichtungen von der Erfiillung
zwingend vorgeschriebener, die Datenschutzanforderun-
gen sicherstellender technischer Standards abhingig zu
machen.

Aussagen iiber den Zugriff auf personenbezogene Daten
reichen also nicht mehr. Mit der gleichen Entschiedenheit
gilt es, sich zu den Verarbeitungsinstrumenten zu duBern,
den Datenschutz also bereits in das Entwicklungsstadium
der Hardware ebenso wie der Software zu integrieren. Der
Hersteller muB, mit anderen Worten, wissen, daf} sein
Produkt so lange keine Chance hat, den Markt zu
erreichen, wie es nicht in der Lage ist, ein gesetzlich
gefordertes Mindestmal3 an Datenschutz zu bieten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Technisierung des Datenschutzes ist die unausweich-
liche Konsequenz einer immer perfekteren Technisierung
der Verarbeitung personenbezogener Daten.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch einen Punkt ganz kurz
aufgreifen, der zwar zugegebenermaflen nichts mit dem
Tiatigkeitsbericht zu tun hat, aber doch wohl die aktuellste
Datenschutzfrage beriihrt.

Die politische Entwicklung der letzten Monate hat sich
auf den Austausch personenbezogener Daten zwischen
den beiden deutschen Staaten ausgewirkt. Verkehrsun-
falle, Strafverfolgung, Unterhaltsleistungen sind die gan-
gigsten Beispiele fiir eine ebenso naheliegende wie
legitime gegenseitige Ubermlttlung Der sich fortlaufend
konkretisierende ProzeB8 einer sozialen, wirtschaftlichen
und politischen Einigung ist unweigerlich mit einem
Austausch auch und gerade personenbezogener Informa-
tionen verbunden.

Unter diesen Umstinden gilt es, so rechtzeitig wie
moglich die Frage zu stellen, wie gesichert werden kann,
daB sich dieser Austausch in Kenntnis und unter voller
Beachtung der Datenschutzanforderungen volizieht.
Diese Frage darf hier genausowenig vermieden werden
wie bei jeder anderen, die Grenzen der Bundesrepublik
iiberschreitenden Ubermlttlung So gesehen, miifite es
eigentlich bei dem Grundsatz bleiben, daBl eine Uber-
mittlung so lange nicht stattfinden darf, wie es im
Empfingerland keine den Datenschutzvorschriften der
Bundesrepublik dquivalente Bestimmungen gibt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Daf} aber die DDR bezeichnenderweise durchaus iiber
Regelungen zur technischen Datensicherheit, aber nicht
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einmal im Ansatz iiber Datenschutzbestimmungen ver-
fiigt, brauche ich wohl kaum hervorzuheben.

Dennoch und in’ Anbetracht der besonderen deutsch-
deutschen Verhiiltnisse bietet sich als Ausweg eine Ver-
einbarung zwischen den beiden deutschen Staaten an, in
der sich die DDR verpflichtet, iiber die Grundsitze der
Datenschutzkonvention des Europarats hinaus eine Reihe
von Bedingungen einzuhalten, die vor allem darauf
abzielen miissen, eine strikt zweckgebundene, das heifit
auf die konkret involvierten Offentlichen Stellen
beschrinkte Verarbeitung sicherzustellen. Ganz in diesem
Sinn liegen bereits Vorschlige fiir den Polizeibereich vor.
Ich meine, sie sollten fiir alle anderen Bereiche, also vor
allem fiir die Strafverfolgung, iibernommen werden.

Im iibrigen besteht kein Zweifel daran, daB sich die
Biirgerinnen und Biirger der DDR, sofern sie Fragen
haben, die ihre in der Bundesrepublik verarbeiteten
Daten betreffen, jederzeit an den Datenschutzbeaufragten
wenden kénnen. ‘

Ich will noch eines hinzufiigen. Die Feststellung des
Bundesverfassungsgerichts, der Datenschutz sei eine der
Grundvoraussetzungen einer Gesellschaft, die sich auf
den Respekt vor ihren Biirgerinnen und Biirgern und auf
ihre Mitwirkung griindet, gilt, wie gerade die Erfahrung
der letzten Monate zeigt, iiberall dort, wo der Anspruch
erhoben wird, eine demokratische Gesellschaft anzustre-
ben und aufrechtzuerhalten. Fiir die Biirgerinnen und
Biirger der DDR folgt aus meiner Sicht d]‘araus, dafl eszu
ihren dringlichsten Aufgaben gehort, einen konsequenten
Datenschutz auszuarbeiten und zu gewihrleisten. Thnen
dabei zu helfen, soweit sie diese Hilfe wiinschen, versteht
sich fiir den Datenschutzbeauftragten von selbst.

(Allgemeiner Beifall) f
= |
Hahn (F.D.P.): |
Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Namens der F,D.P.-Fraktion.im Hessischen
Landtag méchte ich hier den ausdriicklichen Dank und
die ausdriickliche Anerkennung gegenuber dem Hessi-

schen Datenschutzbeauftragten und semer Behorde aus-
sprechen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich mochte mich bedanken fiir die sehr, kritischen, aber
auch fiir die uns sehr viel welterbnngenden Anmerkun-
gen, die Sie dem Hessischen Landtag in den beiden
Berichten fiir das Jahr 1988 und fur das Jahr 1989
wiederum vorgelegt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Hessen ist
fiihrend im Datenschutz. Das ist nicht nur eine Leistung
des Hessischen Landtages, sondern das ist auch eine
Leistung des Hessischen Datenschutzbeauftragten, Herrn
Prof. Simitis. [

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Wenn ich in den einfiihrenden Wortenvon Herrn Prof.
Simitis hore, daB sich der Datenschutz;im vergangenen
Jahr insbesondere in Hessen stetig verbessert hat, so
macht dies die vernunftbezogene Politik deutlich, die die
CDU und die F.D.P. in diesem Hause im vergangenen
Jahr fortgefiihrt haben. Deshalb bedarf es, meine sehr
verehrten Damen und Hérren von SPD und GRUNEN,
nicht Threr Antrige zum Thema Verfassungsschutz. Sie
hitten sich vor Augen halten sollen, was im vergangenen
Jahr im Bereich des Datenschutzes 1niHessen geleistet
wurde. }

t
i

Professor Simitis hat die Leistungen aufgezihlt und
deutlich gemacht, so daB} ich glaube, dal sich auch
Sozialdemokraten und GRUNE von dieser Stelle aus
nicht mehr dahin gehend #uBern koOnnen, daBl der
Datenschutz in Hessen mit Ubernahme der Regierungs-
verantwortung durch Herrn Dr. Wallmann und Herrn Dr.
Gerhardt einen Riickschritt gemacht hat. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, er ist weiter fortentwickelt
worden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wir haben im vergangenen Jahr das HSOG im daten-
schutzrechtlichen Bereich novelliert. Einige kritische
Anmerkungen hierzu hat Herr Prof. Simitis wiederum zu
Protokoll gegeben. Sie sind verstindlich, aber wir haben
eine andere politische Losung gesucht.

Wir haben die HSOG-Novellierung, die Novellierung des
Polizeigesetzes insgesamt, so weit auf den Weg gebracht,
daB die Anhdrung am vergangenen Donnerstag im
InnenausschuB stattfinden konnte. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich glaube, als einigermafien objek-
tiver Berichterstatter sagen zu koOnnen, dafl fast alle
Angehorten, die Betroffenen wie auch diejenigen, die es
moglicherweise, aber hoffentlich nicht betrifft, diesem
Gesetzesvorhaben der Koalitionsfraktionen von CDU
und F.D.P. relativ positiv gegeniibergestanden haben.
Hier ist also auch eine gute Arbeit geleistet worden.

Wenn wir nunmehr - das sage ich ausdriicklich fiir die
F.D.P.-Fraktion - in dieser Legislaturperiode ebenfalls
noch das hessische Verfassungsschutzgesetz novellieren,
das heift - salopp formuliert - erstmals in Hessen
uberhaupt ein Verfassungsschutzgesetz machen, so tun
wir dieses nicht, weil die GRUNEN beziehungsweise die
SPD derartige Antriige stellen. Wir waren uns wohl
bewuflt, daB das Gesetz aus dem Jahre 1951 eigentlich
einer modernen Gesellschaft nicht mehr angemessen ist.
Wir waren uns auch wohl bewuBt, daB das Bundesver-
fassungsgericht am 15. Dezember 1983 entschieden hat.
Wenn sich nunmehr die ehemalige Regierungsfraktion
der GRUNEN dariiber mokiert, daB kein Verfassungs-
schutzgesetz vorliegt, und daraus die Schlufifolgerung
zieht,

(Zuruf des Abg. von Plottnitz (GRUNE))

daB der Verfassungsschutz seine Arbeit einzustellen hat,
so mdchte ich mir doch die Nachfrage erlauben, ob sich
denn der Kollege Fischer, als er Minister war, nicht auch
einmal darum gekiimmert hat, dal das Verfassungs-
schutzgesetz novelliert wird. Ich halte es fiir eine wirklich
kleinkarierte Argumentation, hier zu sagen: Ihr habt so
lange gewartet, und deshalb seid Ihr schlecht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Fischer
(Frankfurt) (GRUNE): Véllig versagt!)

Sie waren vorher an der Regierung gewesen. Die Sozial-
demokraten waren viele Jahre oder Jahrzehnte vorher an
der Regierung gewesen. Sie haben es nicht fiir notwendig
erachtet beziechungsweise keine Mehrheiten gefunden, ein
Verfassungsschutzgesetz zu machen. Wir werden es in den
néichsten Wochen vorlegen. Ich glaube, dafl Thre Debatte
damit ein Ende findet.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Starzacher
(SPD): Was wiirden Sie ohne Ihr Feindbild tun,
Herr Kollege Hahn!)

- Ein gesundes Feindbild, Herr Kollege Starzacher, ist
etwas Gutes. Ich halte nur nichts davon, wenn Sie uns hier
Untitigkeit vorwerfen, wihrend Sie in den vergangenen
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Jahren und Jahrzehnten nichts getan haben. Dann sagen
Sie wenigstens, daB wir moglicherweise beide in den
letzten Jahren geschlafen haben. Das Feindbild ist aber
aufgestellt in Threm Antrag, Drucks. 12/6254. Ich habe
nur versucht, dieses Feindbild zu entkriften, Herr Kol-
lege Starzacher.

(Clauss (SPD): Herr Kollege, Sie sind schon

geschichtslos, wenn Sie gar nicht wissen, daB die’

F.D.P. auch einmal mitregiert hat!)

Ich mdochte daran erinnern, daBl wir im Jahre 1981 und
Anfang 1982 Diskussionen iiber das Verfassungsschutz-
gesetz gefiihrt haben und daf3 es an bestimmten Dingen in
der sozialliberalen Koalition gescheitert ist. Ich will auch
iiberhaupt nicht verschweigen, daB dies auch im Verant-
wortungsbereich der F.D.P. gelegen hat.

(Zuruf des Abg. Starzacher (SPD))

- Herr Starzacher, das habe ich doch eben gesagt. Sie
waren doch von 1982 bis 1987 weiterhin ohne die F.D.P.
an der: Regierung, und da haben Sie es auch mcht
geschafft. Diesen Streit sollten wir lassen.

(Flscher (Frankfurt) (GRUNE): Und _]etzt sollten
wir einen UntersuchungsausschuB zu diesem
Thema einberufen, wer hat was wo versiumt! -
Gegenruf des Abg. Dr. Jung (CDU): Fischer hat
alles versdumt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Haus hitte
den Bericht des Datenschutzbeauftragten aus dem Jahre
1988 eigentlich schneller beraten miissen. Ich sage es ganz
deutlich, daB ich es von uns aus fiir keinen gelungenen
Stil halte, daB wir ein Jahr fiir die Beratung des Berichtes
des Datenschutzbeaunftragten bendtigen, dal der Daten-
schutzbeauftragte bereits einen neuen Bericht, nimlich
fiir 1989, vorlegt, wihrend wir uns heute noch mit der
Abarbeitung des Berichtes fiir 1988 beschiftigen.

(Beifall bei der F.D.P. - Fischer (Frankfurt) (GRU-
NE): Weil die Regierung so lange mit ihrer Antwort
gebraucht hat!)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wiinsche
mir fiir die Beratungen des Bericlites 1989 etwas mehr
Disziplin im Parlament und auch bei der Zuarbeitung der
Regierung.
(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Halleluja!)

Ich bin sehr dankbar, daB in dem neuen Bericht von
Herrn Prof. Simitis mehrere Fragen angesprochen sind,

. die auch die F.D.P. im vergangenen Jahr im innen- und"

rechtspolitischen Bereich problematisiert hat. Wir halten
es mit ihm fiir nicht in Ordnung, daB ein nachlidssiger
Umgang mit Wihlerdaten bei den Meldebehdrden in den
Kommunen geschieht. Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen Parteimitglieder der vier im Hessischen
Landtag vertretenen Partejien, die Meldebehorden sind
nicht das Reservoir der Datensammlungen fiir Parteien
und Wahlkdmpfe. Wir sollten uns dariiber einmal im
klaren sein, und wir sollten deshalb auch die notwendigen
Konsequenzen ziehen, wirklich nur noch in einem ganz
eng begrenzten Mafle uns beziehungsweise den anderen -
als Parteien, sage ich jetzt - Zugang zu diesen Daten zu
genehmigen. Es kann nicht wahr sein, dal zu Senioren-
oder Diskoveranstaltungen gezielt von den Meldebehor-
den Daten abgezapft werden.

Lassen Sie mich weiterhin sagen, da Prof. Simitis mit
‘Recht das System ADOS in seinem neuesten Bericht
wiederum, wie alle Jahre, angegriffen hat. Ich bin sehr

zufrieden, daB nicht zuletzt auch durch die Diskussionen,

die wir im Hessischen Landtag und im zustindigen
Innenausschufl gefiihrt haben, dieses Werk - so sage ich
jetzt einmal wertneutral - abgeschafft ist. Ich hoffe, dal}
auch wirklich bald sdmtliche Daten, die in diesem Werk
gesammelt waren, vernichtet werden.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Das hat aber
gedauert!)

" Ich habe es bedauert, dafl sich der Hessische Daten-

schutzbeauftragte nicht in der nach meiner Auffassung
notwendigen Breite des Problemes angenommen hat, wie
mit personenbezogenen Daten im Vorfeld von Ermitt-
lungsverfahren seitens der Staatsanwaltschaft usw, umge-
gangen wird. Der hessische Justizminister Koch hat
bereits im vergangenen Jahr eine dankenswerte Initiative
ergriffen. Wir miissen uns beziehungsweise die Staatsan-
waltschaft muf} sich iiberlegen, ob es wirklich sinnvoll ist,
bei einem ersten Anfangsverdacht bereits mit personen-
bezogenen Daten - und seien sie auch nur mit dem
Anfangsbuchstaben und einem Punkt gekennzeichnet - an
die Offentlichkeit zu gehen, so daB aus diesem Bild in der .
Offentlichkeit eine Vorverurteilung fiir die jeweils betrof-
fenen Menschen entstehen kann. Ich hoffe, daBl der
Datenschutzbeauftragte in dieser Frage in diesem Jahr
noch etwas intensiver die Bestrebungen der Hessischen
Landesregierung, insbesondere des Justizministers, unter-
stiitzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem Bericht
1989 von Prof. Simitis ist zu entnehmen, daB - das gilt
auch in der Offentlichen Darstellung und fiir die Vor-
stellung - der Frage des Datenschutzes in Europa breiter
Raum eingerdumt worden ist - ich sage das einmal so
salopp.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Er sagt zum drit-
tenmal salopp!)

Polizeiliche Zusammenarbeit bei der priaventiven Verbre-
chensbekdmpfung und der Fahndung ist in einem ver-
einten Europa natiirlich genauso wie bisher in jedem
einzelnen Mitgliedsland notwendig. Wenn wir aber wis-
sen, daB einige der Mitgliedslinder der EG iiber ein sehr
schlechtes beziehungsweise iiber kein Datenschutzrecht
verfiigen, so sind wir Liberale fiir die Anregung von
Herrn Prof. Simitis sehr dankbar, da8 nationale Uber-
legungen weiterhin angebracht sind, um die Daten zu
schiitzen.

Es ist ein Aberwitz, wenn in der Europiischen Gemein-
schaft dariiber diskutiert wird, das Zentrale Datenschutz-
amt in Belgien einzurichten, gerade dort, wo iiberhaupt
keine Datenschutzregelungen vorhanden sind. Hier muB3
auch die foderative Mithilfe des Bundes etwas intensiver
sein, damit derartige Fehler nicht passieren.

Lassen Sie mich nun nochmals zur Frage des Verfas-
sungsschutzgesetzes kommen. Die Sozialdemokraten
haben vollkommen recht, wenn sie in ihrem Antrag
fordern, daf} die Aufgaben und Befugnisse des Landes-
amtes fiir Verfassungsschutz gesetzlich neu geregelt und
rechtliche Grauzonen beseitigt werden miissen. Vollkom-
men richtig ist in dieser Frage, daf} eine scharfe Trennung,
eine gesetzlich normierte scharfe Trennung zwischen
Verfassungsschutz und Polizei festgeschricben werden
muB. Wir miissen entsprechend den Bedenken, die Prof.
Simitis eben gedufBlert hat, da wir eine scharfe, exakte
Formulierung wohl! nicht finden werden, die Aufgaben
des Verfassungsschutzes jedenfalls derart konkretisieren,
daB eine deutliche Zuweisung der Arbeit moglich ist bzw.
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eine deutliche Feststellung, welche Arbeit der Verfas-
sungsschutz nicht leisten darf.

Ich stelle mir vor, daB die Aufgaben so beschrieben
werden konnen: das Sammeln notwendiger Informatio-
nen fiir das Tatigwerden der zustindigen Behdrden bei
der Abwehr von Gefahren fiir die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung, fiir den Bestand und die Sicherheit
des Bundes und des Landes Hessen sowie die Beschaffung
von Informationen fiir die Tétigkeit zustindiger Behor-
den bei sicherheitsgefihrdenden und geheimdienstlichen
Titigkeiten im Geltungsbereich des Grundgesetzes und
selbstverstindlich auch die Aufdeckung von Bestrebun-
gen, die die auslindischen Belange der Bundesrepublik
Deutschland beriihren. Hierbei bin ich mir dessen
bewuBt, daB es gerade bei dem letzten Punkt, den
ausldndischen Belangen, intern sicherlich zu einer hefti-
gen Diskussion dariiber kommen wird, wie wir diese
beschrinken oder genau beschreiben werden.

Wir miissen auch - das ist vollkommen' richtig in dem
Antrag der Fraktion der SPD - die Sicherheitsiiberprii-
fung in einen vemunftlgen gesetzlichen Rahmen bringen.
Hier kann ich zu meiner Genugtuung feststellen daB die
Koahtlonskompromlsse und ich hoffe, es ist der letzte zu
dieser Frage in Bonn - den Interessen sowohl derjenigen,
die die Uberpriifung haben wollen, als auch der Betrof-
fenen und ihrer Anverwandten in stirkerem MaBe
gerecht werden. Bei der Mitwirkung des Amtes bei der
Sicherheitsiiberpriifung ist nach meiner Auffassung die
Zustimmung des Betroffenen oder sonstiger in die Uber-

priifung einzubeziehender Personen erforderlich, wenn

die Sicherheitsiiberpriifung nicht nur in der Auswertung
bereits vorhandenen Wissens der Strafverfolgungs- und
Sicherheitsbehdrden besteht. Wird nur dieses Wissen
verwertet, reicht es nach meiner Auffassung aus, wenn die
genannten Personen von der Einleitung der Uberpriifung
Kenntnis haben. Dariiber k6nnen wir uns sicherlich in
den internen Debatten noch streiten, ob dieses zu eng
oder zu weit gefaBt ist. Ich glaube ‘aber, daBl der
KoalitionskompromiBl in Bonn in dleser Frage fur uns
. alle iibernehmbar ist.

Bei den Aufgaben, die der Verfassungsschutz zu erfiillen
hat, ist der VerhdltnisméiBigkeitsgrundsatz ausdriicklich
in dem Gesetz festzulegen. Wenn den betroffenen Per-
sonen mit anderen MaBnahmen weniger geschadet wer-
den kann, sind diese zu treffen - ein MaBstab, der bisher
in dem Verfassungsschutzgesetz keinerlei Grundlage
hatte. Und eines, so glaube ich, w1rd zwischen den
Fraktionen dieses Hauses unstreitig sein: daB die Titig-
keit des Verfassungsschutzes erst dann 'beginnen darf,
wenn tatséchlich Anhaltspunkte fiir entsprechende
Bestrebungen vorliegen. Jedenfalls ist die Frage nach dem
Erfolg des Mittels deutlich zu stellen.

Ich spreche mich weiterhin dafiir aus, daB bei der
Novellierung des Verfassungsschutzgesetzes ein parla-
mentarisches Kontrollgremium eingerichtet wird, wie
auch immer es organisiert wird. Ich bin der Auffassung,
daB die bisherige Praxis der doch teilweise sehr alige-
meingehaltenen Berichte im HauptausschuB nicht der
Kontrolle gerecht werden, die das Parlament dem Ver-
fassungsschutz gegeniiber ausiiben soll. E

Meine sehr verehrten Damen und Herreni lassen Sie mich
zum Schlufl kommen und feststellen,| daB wir dem
" Datenschutzbeanftragten fiir seine Berichte zu groBem
Dank und Anerkennung verpflichtet sind.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Auf die Kniel)
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Das Parlament wird seiner Aufgabe bei der Beratung des
Berichts fiir 1989 etwas flotter nachkommen. Die Koali-
tion wird noch vor der Sommerpause einen Entwurf fiir
ein Verfassungsschutzgesetz einbringen. Es hiitte der
Antrige der Fraktionen der SPD und der GRUNEN
nicht bedurft.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Vizepritsidentin Wagner (Darmstadt):

Meine Damen und Herren! Zunichst méchte ich eine
BegriiBung vornehmen. Wir haben eine Delegation der
griechischen Regierung als Zuh&rer unter uns, die sich mit
datenschutzrechtlichen Fragen beschiftigt und heute die
Gelegenheit wahrnimmt, das Datenschutzsystem des Lan-
des Hessen hier live mitzuerleben. Herzlich willkom-
men!
(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, die Parlamentarischen
Geschiftsfithrer haben sich so verstidndigt, da wir nun
die Sitzung unterbrechen und die Mittagspause etwas
verkiirzen, namlich bis 14.30 Uhr, und danach die
Debatte fortzusetzen, die wir begonnen haben, und dann
den Tagesordnungspunkt Haushaltsrechnung 1986 auf-
zurufen. Ich wiinsche guten Appetit!

(Unterbrechung von 13.07 bis 14.34 Uhr)

Vizeprisidentin Wagner (Darmstadt);

Meine Damen und Herren, wir fahren in der unterbro-
chenen Sitzung fort. In der verbundenen Debatte zu den
Tagesordnungspunkten 11 und 28 hatte als erster Redner
Herr Hahn gesprochen. Thm folgt nun Herr Kurth fiir die
Fraktion der SPD.

Kurtk (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Bei dieser
Besetzung lohnt es sich nicht, Schirfe in die Debatte zu
bringen. Das Publikum ist noch so spérlich im Raum, daf
das nicht der geeignete Rahmen ist.

(Beifall des Abg. Lenz (Frankfurt) (CDU) -
Jung (CDU): Das ist der Unterschied zwischen
Quantitit und Qualitét!)

- Hoffen wir das, Herr Kollege Dr. Jung!

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit dem
beginnen, was Herr Prof. Dr. Simitis uns heute vorge-
tragen hat. Auch ich bin der Meinung, dal wir uns
vorwiegend mit dem Achtzehnten Titigkeitsbericht
beschiftigen sollten, weil wir da zumindest zeitnah auf die
anstehenden Probleme eingehen kénnen. Der Siebzehnte
Titigkeitsbericht - das ist einer der Punkte, in denen ich
Herrn Hahn zustimmen kann - liegt leider schon so weit
zuriick, daB er das Interesse der Offentlichkeit und dieses
Parlaments nicht mehr so beanspruchen kann, wie es ihm
gebiihren wiirde.

(Beifall der Abg. Troeltsch (CDU) und Hahn
(F.D.P))

Ich kann deshalb zu Beginn sagen: Die Bemiihungen aller
Fraktionen dieses Hauses, eine zeitnahe Beratung des
Datenschutzberichts zu ermdglichen, sollten auf jeden
Fall fortgesetzt werden. Daran konnen wir gemeinsam
etwas tun.

Zweitens. Ich kann mich dem Dank an den Datenschutz-
beauftragten auch namens der SPD-Fraktion anschliefen.
Ich hoffe allerdings, dafl die Koalitionsfraktionen nicht
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nur die lobenden Worte dieses Berichts herausstreichen,
sondern sich auch die kritischen Anmerkungen zu Herzen
nehmen werden. Denn kritische Anmerkungen gibt es
geniigend. Sie sollten in der Tat auch die aktuell
anstehenden Vorhaben, etwa das zu beratende HSOG
oder das zu beratende Verfassungsschutzgesetz, im Licht
des Achtzehnten Titigkeitsberichts diskutieren. Einem
Lob, das die kritischen Punkte wegnehmen soll, wiirde ich
mich nicht anschlieBen, sondern ich hoffe, Sie betrachten
das auch als Appell.

Lassen Sie mich, bevor ich zu den Antrigen zum
Verfassungsschutz komme, etwas zu den anderen Punkten
des Achtzehnten Titigkeitsberichts sagen, die hier nicht
untergehen sollten, weil sie es verdienen, grundsitzlich
die Debatte um den Datenschutz neu zu beleben. Dabei
mdchte ich mit dem anfangen, was Sie zum SchluB sagten,
Herr Prof. Dr. Simitis, mit der technischen Entwick-
lung.

Wir haben bereits in den vergangenen Jahren gesehen,
daB bestimmte frilhere Grundannahmen wie etwa die
zentralisierte Datenverarbeitung keine Giiltigkeit mehr
haben. Mit der Einfiithrung der Personalcomputer (PC)
haben wir so viele dézentrale Moglichkeiten, Daten zu
verarbeiten, daB das auf der einen Seite Vorteile fiir die
Nutzer hat - ich selbst bin auch Nutzer eines PC -, dal3
aber auf der anderen Seite der Datenschutz und die
Kontrollen erheblich erschwert werden. Das ist das eine
Dilemma. Wir kommen jetzt auch in eine Situation, daBl
die Netze erheblich verbessert werden, daB mit ISDN ein
dienstintegriertes Netz eingefiihrt wird und daB wir mit
Telefax einen Dienst eingefiihrt haben, der einen grofien
Erfolg bei allen Beteiligten hat und der stark genutzt wird,
der aber letzten Endes fiir die Prinzipien, die wir beim
Datenschutz wahren wollen, neue, groBe Risiken
birgt.

Ich fand etwas sehr richtig, was im Achtzehnten Titig-
keitsbericht gesagt wurde: Wenn man der explosionsar-
tigen Entwicklung in Richtung auf neue Techniken und
Dezentralisierung iiberhaupt noch gerecht werden will,
dann kann das nicht nur durch neue Normen und Gesetze

geschehen. Die neuen Gesetze allein werden das nicht in’

den Griff bekommen. Es geht darum, sie zu beachten. Sie
schlagen daher vor, daB man bereits in die Technik selbst
Datenschutzmdglichkeiten technischer Art, technische
Barrieren einbaut. Ein sehr instruktives Beispiel dafiir war
-das Auto ohne Bremsen. Wenn wir eine neue Entwicklung
in der Technik haben, miissen wir bereits in diese Technik
die Datenschutzbremsen einbauen. Wie das im einzelnen
geschieht, wird zu diskutieren sein. Das ist sicher nicht
leicht. Aber es ist ein Ansatz, der weiterfithrt, nicht nur
normative Regelungen aufzustellen, sondern bereits tech-
nische Barrieren zu errichten, das heiBt keine Technik zu
liefern, die den Datenschutz auBer acht 148t.

Ich will das Beispiel Telefax, das jeder von uns kennt,
noch einmal aufgreifen. Sie alle wissen, dafl viele
Behorden Telefaxgerite angeschafft haben. Weil die
Gerite relativ teuer sind, stehen sie auf einem zentralen
Flur. Alles, was fiir die Behorde dort eingeht, geht auf
diesem Geriit ein, und jeder, der gerade an dem Ausga-
beschacht des Telefaxgerits steht, kann es dort zur
Kenntnis nehmen. '

(Starzacher (SPD): Manchmal kommt es auch am
anderen Gerit an!)

- Es kommt manchmal auch zufillig an einem anderen
Geridt an. - Ich habe gehért, selbst im Deutschen
Bundestag und hier im Landtag ist das so. Im Bundestag

gibt es zum Beispiel auf den Stockwerken fiir alle
Abgeordneten zusammen ein Telefaxgerdt. Da kommt
alles, egal fiir welche Fraktion, auf diesem Gerit an. Wer
gerade da ist, kann lesen, was in diesem Schacht steckt.
Das macht sehr instruktiv deutlich, wie praktisch oft die
Datenschutzprobleme sind, woriiber sonst niemand redet,
aber wie stark das letzten Endes unserer Vorsteliung von
Datenschutz widerspricht. Hier sind unsere Sensibilitat
und unsere Phantasie gefragt, etwas dagegen zu unter-
nehmen.

Ich will etwas an die Adresse der Landesregierung sagen.
Herr Minister Schmidt war vorhin da, ist aber jetzt nicht
anwesend. Ich finde es einen ganz wichtigen Punkt, der
auch jetzt noch im Landtag in der Beratung ist, daB} wir
die ISDN-Netze, die eine Integration vieler weiterer
fernmeldetechnischer Dienste ermdglichen, einer sehr
kritischen Priifung unterziehen. Da enttduscht mich, daf

_die Landesregierung in der Stellungnahme zu einem

Berichtsantrag unserer Fraktion die Meinung vertritt, das
Land habe mit der Einfilhrung von ISDN iberhaupt
nichts zu tun. Die Antwort besagt, die Landeskompetenz
sei fiir diese Bereiche nicht gefragt, Fernmeldewesen sei
Bundessache, und fiir die ganzen anderen Probleme bei
ISDN wie Arbeitnehmerschutz und Personendatenschutz
gebe es keine Landeskompetenz.

Da mochte ich Herrn Minister Schmidt daran erinnern,
daB wir in Hessen durchaus eine andere Position hatten.
Zum Beispiel beim Btx-Staatsvertrag haben der Bund und
die Post genau die gleiche Argumentation vertreten, Btx
sei ein reiner Postdienst und habe nichts mit Landes-
kompetenz zu tun. Aber da haben sich die Lander auf die
HinterfiiBe gestellt und zumindest einen Staatsvertrag
zwischen Bund und Lindern erreicht, mit dem Mindest-
anforderungen an Btx vereinbart wurden. Wenn aller-
dings das Land Hessen beziehungsweise die Landesre-
gierung selbst mit einer derart defensiven Position in die
Verhandlungen mit dem Bund geht, dann ist klar, daf wir
bei ISDN nichts mitzureden haben werden.

Ich will Sie noch einmal darauf hinweisen, daB alles das,
was zur Zeit mit ISDN geschieht, noch nicht einmal durch
Gesetz geregelt ist. Herr Prof. Simitis weist mit Recht

. darauf hin, da8 im Bundestag noch nicht einmal ein

Gesetzentwurf beraten worden ist, wodurch die weitrei-
chenden Konsequenzen derartiger neuer Netze fiir unsere
Gesellschaft einmal einer grundlegenden parlamentari-
schen Debatte unterworfen werden konnten. Das alles
geschieht auf der Grundlage der Telekommunikations-
verordnung von 1986, also auf der Grundlage einer
untergesetzlichen Norm. Dort wird eine Struktur einge-

fiihrt, die fiir unsere Gesellschaft letzten Endes eine

zentrale Bedeutung hat, ohne daB sich das Parlament -
weder das Bundesparlament noch das Landesparlament -
damit beschiiftigt. Ich hoffe - das sage ich an dieser
Stelle -, daBB das Land Hessen hier e¢ine andere Position
einnehmen wird und nicht die Meinung vertritt, das alles
sei nicht eine Landessache, man kdnne das der Post oder
dem Bund iiberlassen.

Meine Damen und Herren, bevor ich auf den Sicher-
heitsbereich eingehe, mochte ich in diesem Zusammen-
hang einen zweiten Punkt erwdhnen. Herr Prof. Simitis
weist darauf hin, daB es eine neue Entwicklung gibt,
nimlich das Angebot von Biirgerbiiros in der Verwaltung,
wobei diese Biirgerbiiros unter dem Aspekt “mehr Ser-
vicefreundlichkeit fiir die Biirger* angeboten werden. Der
Datenschutz und wir alle haben sicherlich nichts dagegen,
wenn die Biirger in den Kommunen einen grofieren
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Service angeboten bekommen. Die Grundidee ist, daB ein
Biirger dann, wenn er umzieht, lediglich zu einer Stelle
gehen soll, von der aus sowohl seine Ummeldung beim
Einwohnermeldeamt als auch seine Kfz-Ummeldung als
auch sonstige Ummeldungen durchgefiihrt werden.

Entscheidend ist, daB man zwar zunichst den Grundge-
danken begriiien kann, daf man aber dann durchaus die
Gefahren sehen muB, die in einer Verbindung verschie-
dener Verwaltungsfunktionen liegen, und sehen muB, da
es sehr stark auf die Ausgestaltung dieser Biirgerbiiros
ankommt. Wenn zum Beispiel - wie es in einem Fall hier
erOrtert wird;; es ist eine Stadt hier in Hessen: Riisselsheim
- die Einwohnermeldedaten mit den Auslinderdaten
verbunden werden sollen, dann ist das schon eine Sache,
bei der man, glaube ich, sensibel sein und fragen muB3, ob
nicht eine gewisse Mibrauchsméglichkeit darin liegt.

Bei der Gemeinde Aarbergen ging es darum, daf} die Post
bestimmte Servicefunktionen fiir die Gémeinde iiber-

nimmt. Auch da muBl man fragen: Wie soll diese '

Servicefunktion ausgestaltet werden? Das heiBt im Ein-
zelfall: Ist das nur eine Zuleitung an die zustindige
Behdrde, oder ist das auch eine Riickmeldung? Kann das
jeweilige Biirgerbiiro unter Umstéinden dann auch Daten
abfragen, verkniipfen und anderes? Dann wird es sicher-
lich problematischer. Ich meine, daB es unsere Aufgabe
ist, uns als Hessischer Landtag da rechtzeitig einzuschal-
ten.

Damit komme ich zum HSOG. Ich will dazu nur
Stichworte anfiihren. Uber das HSOG wird zur Zeit im
Parlament beraten. Ich hoffe, daB das, was Prof. Simitis
heute vormittag von diesem Pult aus gesagt hat, auch bei
der Landesregierung beziehungsweise bei den Koalitions-
fraktionen noch einmal zum Nachdenken fiihren wird,
und zwar insbesondere hinsichtlich der V-Personen. Ich
meine, Sie sollten nicht einfach dariiber hinweggehen,
daB auf den S. 52 ff. des Titigkeitsberichts doch relativ
massiv die bereits jetzt als Gesetz beschlossene Regelung
iber die V-Personen als héchst bedenklich bezeichnet
wird. Auch wir haben hier im Landtag als Kritik
angefiihrt, daB eine Regelung der StrafprozeBordnung,
die fiir verdeckte Ermittler gemeint war, dort einfach fiir
V-Personen itbernommen wird und daB es dort auch im
Hinblick auf die StPO einen Bruch gibt. Ich hoffe, daB wir
hier noch einmal dariiber diskutieren kdnnen. Das HSOG
ist noch nicht endgiiltig beraten worden, Ihren AuBe-
rungen, Herr Hahn, entnehme ich allerdings, daB Threr
Meinung nach die Sache erledigt ist. Ich méine, daB diese
Anmerkungen hier nicht ohne weiteres untergehen soll-
ten. Hinzu kommt, daB selbst der Prisident des Landes-
kriminalamts in einer Anhérung sehr kritische Anmer-
kungen zu dieser Vorschrift gemacht hat, wenn auch aus
einer anderen Perspektive heraus. Ich finde, wir sind als
Parlament aufgefordert, das aufzugreifen.

Damit komme ich zu den Antrigen und zum Bereich
Verfassungsschutz. Einer der zentralen Punkte dieses
Tatigkeitsberichts ist sicherlich die Diskussion um ein
neues Verfassungsschutzgesetz. Ich will dazu fiir die
Sozialdemokraten sagen, daB sich unsere Vorstellungen
von der Initiative der GRUNEN beziehungsweise von
dem, was dazu in der Pressemeldung stand, sicherlich
zumindest insoweit unterscheiden, als wir trotz mancher
problematischen Entwicklungen im Verfassungsschutz,
auch in dem in anderen Lindern - ich nenne nur einmal
das “Celler Loch“ und andere Dinge, die auch wir
durchaus kritisch sehen und die wir hier nicht unter den
Teppich kehren wollen -, nicht meinen, daB man den

Verfassungsschutz generell abschaffen sollte. Vor allem
sollte man eines nicht tun - das sage ich jetzt in Richtung
der GRUNEN -, nimlich eine platte Debatte fiihren,
indem man sagt: Die Geheimdienste hier sind genauso zu
beurteilen wie der Stasi in der DDR.

(Beifall des Abg. Hahn (F.D.P.))

Ich meine, damit wird man trotz aller Probleme den
Leuten, die in diesem Bereich titig sind und die wir hier in
Hessen auch kennen, nicht gerecht. Es ist eine kurz-
schliissige Argumentation, die vielleicht auf Effektha-
scherei aus ist, die aber, wie ich glaube, insgesamt nicht
weiterfiihren wird. Dazu beschreibe ich also eine ganz
klare Position fiir uns Sozialdemokraten, und das will ich
hier auch gleich zu Beginn klarstellen.

Die Reaktion der CDU auf die Pressemeldung der
GRUNEN, in der es heiBt: “Stasi ist weg; deshalb auch
Verfassungsschutz weg", halte ich in ihrer Uberzogenheit
allerdings auch wieder fiir falsch. Die CDU wirft sich da
in die Brust und sagt: Der Verfassungsschutz ist sozu-
sagen der Kernbestandteil dieser Ordnung, und wer den
angreift, der will unseren Staat unterhthlen usw. usf.

(Zuruf des Abg. von Plottnitz (GRUNE))

Ich finde, das ist eine unangemessene Reaktion. Die
Wabhrheit, die jetzt auch hier in Hessen ansteht, liegt doch
irgendwo in der Mitte. ,

Wir sollten einer kritischen Diskussion - das sage ich jetzt
fiir die SPD - iiber die Funktion und {iber eine eventuell
gewandelte Rolle des Verfassungsschutzes nicht auswei-
chen. Ich sage Ihnen ganz offen, gerade die Veriinde-
rungen, die in Osteuropa stattgefunden haben, und zwar
zu unser aller Freude - ich meine damit insbesondere den
Zusammenbruch der Diktaturen -, sollten doch auch fiir
uns ein AnlaBl zum Nachdenken sein. Die Zeit des kalten
Krieges ist sicherlich voriiber. Viele der Geheimdienstin-
stitutionen, die wir hier haben, sind in der Zeit des kalten
Krieges gegriindet worden. Manches, was dort jahrzehn-
telang Aufgabe war, stellt sich unter Umstéinden heute in
einem anderen Licht dar.

Deswegen die Frage: Was kostet es uns - das sage ich jetzt
vielleicht als etwas Versdhnliches in dieser Debatte -,
wenn wir Punkt fiir Punkt die Aufgaben durchgehen, die
der Verfassungsschutz bisher erfiillt und in Zukunft
erfilllen kann, wenn wir sie in diesem gewandelten Licht
kritisch bewerten, wenn wir auch versuchen, priizise zu
beschreiben, welche Aufgaben unserer Meinung nach
unverzichtbar sind, und wenn wir vor allem eine klare
normative Grundlage liefern? Fiir eine derartige kritische
Debatte auch tiber den bestehenden Verfassungsschutz
gibt es durchaus AnlaB, und zwar auch hier in Hes-
sen.

Ich muB dazu noch einmal sagen: Auch der Achtzehnte
Tatigkeitsbericht schildert konkrete Fille - wir haben
dariiber im HauptausschuB bereits diskutiert -, bei denen
wir Anlaf haben nachzufragen. Es kann uns sicherlich
nicht gleichgiiltig lassen, wenn eine stichprobenartige
Priifung der Akten des Landesamts durch den Hessischen
Datenschutzbeauftragten - zugegebenermafien in einem
problematischen Bereich, in einem héchst sensiblen
Bereich - dazu fiihrt, daB das Landesamt und offenbar
auch das Innenministerium am Ende sagen: Zwei Drittel
dieser Akten sind wirklich zu vernichten und sind nicht
erforderlich. - Nun kann man sagen: Na ja, das war
vielleicht wirklich der Sektor, in dem es die meisten
Probleme gibt. Dennoch: Wenn das so ist, daB zwei
Drittel der dort vorhandenen Akten zu vernichten sind,
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dann zeigt dies zumindest, daB wir einen Grund haben,
das kritisch zu priifen.

Ich mdchte einen weiteren Punkt ansprechen. Wir miissen
sehr kritisch bewerten, wie die Beobachtung politischer
Gruppierungen jetzt geregelt ist und wie sie kiinftig
geregelt werden soll. Klar ist, daBl iiber beeinfluBte
Gruppierungen - das sind nichtverfassungsfeindliche
Gruppierungen, die dem Versuch verfassungsfeindlicher
Gruppierungen oder auch von Einzelpersonen ausgesetzt
sind, vom rechten Weg abgebracht zu werden - natiirlich
nicht plotzlich eine Akte angelegt werden darf, damit sie
nicht das Odium des Verfassungsfeindlichen bekommen,
nur weil ein solcher Beeinflussungsversuch stattfindet.

Ich glaube, da zeigt der Bericht sehr deutlich auf, da8 hier
eine klare Trennung sein muB, daBl wir dann auch préizise
abschotten miissen, dafl diese beeinfluBten Gruppierun-
gen nicht Gegenstand der Bewertung des Verfassungs-
schutzes sind.

Ich will einen meines Erachtens kritisch zu bewertenden
Umstand in diesem Bericht zitieren, der uns zumindest
dafiir sensibel machen sollte, daB dort zum Teil noch ein
BewuBtsein vorherrscht, das - wie soll ich sagen? - nicht
der Hohe der Zeit, jedenfalls nicht dem Geist unserer
Verfassung entspricht. Da ist zum Beispiel - ich zitiere das
* hier einmal - die Teilnahme an einer Demonstration
gegen ¢éine inzwischen - Herr Prof. Simitis schildert das
wortlich - aufgegebene kerntechnische Anlage erwihnt.
Ich kann mir denken, daB das die Anlage in Wackersdorf
war, bei der, wie ich glaube, vorgestern der Zaun
abgerissen wurde. Die Teilnahme an dieser Demonstra-
tion wurde ohne weitere Erkenntnisse iiber die betref-
fende Person als “staatsabtriglich* bewertet. Schon dieser

Begriff “staatsabtriiglich® ist in seiner Monstrositdt nicht -

zu tibertreffen. Das zeigt, daB da manchmal Dinge in die
Akten gekommen sind, bei denen wir alle eigentlich ein
groBes Fragezeichen machen sollten. Es ist sicherlich
nicht “staatsabtriglich®, wenn jemand seine verfassungs-
‘m#Bigen Rechte wahrnimmt und an einer solchen
Demonstration teilnimmit.

Ich sage das hier nur einmal, um die groe Harmonie in

diesem Bereich nicht ganz so erdriickend werden zu
lassen.

(Zuruf des Abg. von Plottnitz (GRUNE))

- Sie werden das sowieso noch mit einem Kontrapunkt
abschlieBen. Aber ich meine, da3 auch ich AnlaB dazu
habe, in diesen Bereichen einen kritischen Akzent zu
setzen.

Nicht zuletzt hatten wir die ADOS-Kartei, die Datei der '

Aus- und Ubersiedler, in die inzwischen keine Daten
mehr eingespeist werden und die jetzt auch ganz geldscht
werden soll, wo wir aber doch gesehen haben, wie
plotzlich eine bestimmte Aufgabe ein Eigenleben entfal-
tet, wie plotzlich Hunderttausende in eine Datei kommen,
nur weil sie Aus- und Ubersiedler sind und nur weil es
vielleicht in fritherer Zeit einmal einen sinnvollen oder
angeblich sinnvollen Aspekt gab, obwohl es keine gesetz-
liche Grundlage fiir diese Speicherung gab. Das ist
offenbar inzwischen allgemeine Erkenntnis.

Aber ich mufl auch hier Herrn Prof. Simitis danken. Er
hat rechtzeitig und friihzeitig, als das noch nicht alige-
meine Erkenntnis war, auf diesen Mangel hingewiesen.
Da ist ihm monatelang gesagt worden: Nein, das geht
nicht, wir kénnen das nicht 16schen, wir brauchen das
unbedingt. - Dann ist erst schrittweise unter diesem Druck
letzten Endes die Position ins Wanken geraten. Inzwi-

schen sieht es so aus, daB alle diese Daten geloscht werden
sollen. Ich beschreibe das nur deshalb, weil es zeigt, wie
absurd man sich auf bestimmte und angeblich unver-
zichtbare Dinge versteift, wihrend das nachher nach ein
paar Monaten Makulatur ist.

Herr Kollege Hahn, ich will nicht noch einmal die
Debatte dariiber beleben, warum es hier in Hessen noch
kein Verfassungsschutzgesetz gibt. Lassen Sie das einmal
geschenkt sein. Natiirlich streiten sich Politiker immer
dariiber: Ikr habt doch aber auch ...! Frither habt ihr
regiert, jetzt regiert ihr! Damals ist das von euch schon
versdumt worden usw.

Einen Umstand kénnen Sie doch aber nicht leugnen: Mit
dem Volkszdhlungsurteil von 1983 hat die ganze Debatte
eine neue Qualitdt bekommen.

(Hahn (F.D.P.): Deswegen haben wir sie auch!)

Das haben wir iibereinstimmend beim Polizeigesetz
gesagt. Seit diesem Volkszdhlungsurteil sind sechs Jahre
vergangen. In diesen sechs Jahren ist es von Jahr zu Jahr
dringlicher geworden, ein solches Gesetz einzubringen.
Wenn ich mich daran erinnere, mit welcher Verve zum
Beispiel die F.D.P. bei der letzten Regierung das Ver-
fassungsschutzgesetz eingefordert hat,

(Zuruf des Abg. Hahn (F.D.P.))

dann habe ich mich manchmal schon gefragt, warum der
gleiche Druck inzwischen drei Jahre lang bei Ihnen zu
einer volligen Friedhofsruhe gefiihrt hat, warum plotzlich
diese Dringlichkeit iiberhaupt nicht mehr gegeben war
und warum Sie dies jetzt erst am Ende der Legislatur-
periode so etwas einbringen wollen.

(Widerspruch des Abg. Hahn (F.D.P.))

Das zeigt zumindest, daB Sie damals offenbar nur aus
taktischen Griinden so viel Druck machen wollten. Als
Sie es selbst hiitten einbringen kénnen, haben erst einmal
drei Jahre lang geschlafen.

(Zuruf des Abg. Hahn (F.D.P.)

Ich kann ein paar Punkte nennen, bei denen wir als
Sozialdemokraten eine prizise Regelung in einem Ver-
fassungsschutzgesetz einfordern. Es geht unserer Mei-
nung nach darum, eine Eingrenzung der Beobachtung
von verfassungsfeindlichen Zielen und von Gruppen zu
schaffen. Da brauchen wir prizise Normen. Wir miissen
die Frage der Beeinflussungsversuche von demokrati-
schen Gruppierungen klar regeln und bestimmen, unter
welchen Bedingungen der Verfassungsschutz titig werden
kann. Wir miissen, was Sie selbst sagen, die Sicherheits-
iiberpriifung, wie es auch in uhserem Antrag steht, neu
regeln und vielleicht auf einen engeren Bereich beschrén-
ken.

Herr Hahn, Sie sagen, mif unserem Antrag werde ein
Feindbild aufgebaut. Ich habe ihn daraufhin, weil ich
ganz geschockt war, noch einmal durchgelesen. Ich kann
in diesem Antrag iiberhaupt kein Feindbild entdecken.
Ich weiB nicht, worauf Sie sich da beziehen. Wir haben
versucht, einen konstruktiven Antrag einzubringen, der
auch ein paar Kriterien deutlich macht, zu denen ich jetzt
noch etwas sage.

SchlieBlich mufl man sich auch einmal iiberlegen, ob
Aufgaben, die da immer ungepriift ibernommen werden,
so iiberhaupt erforderlich sind. Ich denke zum Beispiel an
das, was auch Sie, Herr Hahn, sagten, daB} der Verfas-
sungsschutz als Aufgabe hat, bei Gefihrdungen des
Bestandes und der Sicherheit von Bund und Lindern tétig
zu werden. Das ist so etwas Schreckliches, daB jeder von
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uns gleich sagen wird: Na, wenn der Bestz;nd des Bundes
oder des Landes Hessen gefihrdet wird,: muf3 der Ver-

fassungsschutz natiirlich etwas tun. g

Andererseits frage ich mich, was das ist, wenn man sich
das einmal konkret verdeutlichen soll. Wenn wirklich der
Bestand des Bundes gefihrdet wire, dann konnten die
paar Mitarbeiter des Verfassungsschutzes das auch nicht
verhindern. Ich finde diese Aufgabenbeschrelbung etwas
grotesk. Wir miifiten uns auch einmal {iberlegen, ob man
solche Aufgaben, die in der ganzen Nachkriegszeit
unangefochten in diesen Gesetzen standen, iiberhaupt
realistisch sind. Ich glaube kaum, daB dann, wenn
wirklich eines Tages der Bestand des Bundes gefahrdet
wire, die Mitarbeiter des Verfassungsschutzes das ver-
hindern kdnnten. Wir sollten uns eher auf die Aufgaben
beschrinken, die der Verfassungsschutz wn-khch wahr-
zunehmen hat.

SchiieBlich gilt es, den parteipolitischen Mlerauch von
Erkenntnissen des Verfassungsschutzes zu verhindern. Da
hatten wir ja auch Bereiche, die einer kritischen Priifung
bediirfen: zum Beispiel wann der Verfassungsschutz
Informationen auch an Parteien weitergeben darf. Wir
hatten gerade kiirzlich ein Beispiel, das sehr kritisch
diskutiert wurde. Ich meine, daB Verdichtigungen, die
nicht verifizierbar, also auch nicht gepriift sind, sicherlich
erst recht nicht an Parteien weitergegeben werden diirfen.
Auch das muf} im Gesetz klar geregelt werden. Ich halte es
fiir unertriglich, daB wir ungepriifte Informationen an
Dritte weiterleiten und damit letzten Endes den Betrof-
fenen schwer belasten. So etwas kommt vor, ist auch
kiirzlich hier vorgekommen. Dazu muB im Gesetz eine
klarere Regelung getroffen werden.

(Zuruf des Abg. Hahn (F.D.P.))

- Das meine ich ja, Herr Hahn. Aber diese Information ist
doch letzten Endes an einen Reprisentanten einer grofien
Partei in Hessen weitergeleitet worden, und zwar auf
dessen Frage oder Nachfrage, wie auch immer. Die Frage
ist doch, ob wir eine Information - Herr Milde, dariiber
haben wir im HauptausschuBB debattiert -, die nicht
verifizierbar und priifbar ist, an Vertreter von Parteien
weiterleiten. Ich bin der Meinung, unabhiingig von
diesem Fall sollten wir sehr griindlich diskutieren, ob wir
dafiir im Gesetz eine klare Regelung treffen.

Ich will zum SchluBl kommen, doch lassen Sie mich das
noch zusammenfassen. - l

{

Vizepriisidentin Wagner (Darmstadt):
Entschuldlgen Sie, Herr Kollege! Ihre Redezelt ist in
einer halben Minute abgelaufen.

l
f

Kurth (SPD): |

Ich glaube, daB wir geniigend Gelegenhent haben, das in
den AusschuBberatungen noch zu vertiefen. Ich meine
jedenfalls - lassen Sie mich das zum SchluB sagen -, daff
wir allen AnlaB haben, eine solche Debatte um das
Verfassungsschutzgesetz als eine Debatte dariiber zu
fiihren, wie unsere Verfassung wirksam geschiitzt werden
kann. Dazu ist sicherlich der Verfassungsschutz allein
nicht in der Lage sondérn dazu ist vor allem der
polmsche ProzeB in der Lage, dazu sind die Biirger und
wir alle in der Lage. i

Die Biirger und die Verankerung unseres Grundgesetzes
bei den Biirgern wird sicherlich die Verfassung stirker
und effektiver schiitzen konnen als die Organe des
Verfassungsschutzes. Deshalb sollten vs,;’ir uns davor

i
b
|
|

hiiten, ausschlieBlich einem Effizienz- und Sicherheits-
denken zu verfallen. Der nachrichtendienstliche Verfas-
sungsschutz ist sicherlich ein Instrument dazu, aber es ist
keineswegs ausreichend.

Vizepriisidentin Wagner (Darmstadt):
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Kurth (SPD):

Ich meine, wir sollten die Debatte tiber den Datenschutz-
bericht nutzen, die Debatte auch iiber das Verfassungs-
schutzgesetz zu beginnen. Ich bin Herrn Prof. Simitis
dafiir dankbar, daf} er wertvolle Anregungen geliefert hat.
Ich kann ihm versichern, daB wir als Sozialdemokraten
diese Anregungen aufgreifen werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Wagner (Darmstadt):

Der nichste Redner in der Debatte ist Herr von Plottnitz
fiir die Fraktion der GRUNEN.

von Plottnitz (GRUNE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr
Kollege Kurth hat recht: Unter dem Gesichtspunkt der
Prisenz des parlamentarischen Publikums hier im Saal
wire Schirfe sicherlich nicht erforderlich. Allerdings ist
im Zusammenhang mit dem Bericht des Datenschutzbe-
auftragten Schérfe von der Sache her nicht zu vermeiden,
leider Gottes. Ich hitte es auch lieber anders gehabt.
Das hat einen einfachen Grund. Der Hessische Daten-
schutzbeauftragte - wir haben das gerade vernehmen
kénnen - hat nicht erst in seinem Achtzehnten Titig-
keitsbericht, sondern auch in den beiden vorangegange-
nen Tétigkeitsberichten in einer Vielzahl von Punkten
Kritik geiibt, die auf Seiten der Landesregierung, auf
Seiten der Fraktionen der CDU und F.D.P. aber auf véllig
taube Ohren stoBt. Und so viel datenschutzrechtliche
Unbelehrbarkeit kann hier im Hessischen Landtag natiir-
lich nicht ohne Schérfe diskutiert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ich habe mich sehr iiber die Kithnheit des Kollegen Hahn
gewundert, der sich unmittelbar im AnschluB an den
Bericht, den uns der Datenschutzbeauftragte erstattet hat,
hier hingestellt hat und gesagt hat: Hessen ist auch im
Zeichen von CDU und F.D.P. im Datenschutz weiter
vorn. ’

(Hahn (F.D.P.): Das stimmt doch auch!)

Ich muB sagen, das ist dann doch eine verbliiffend kithne
Feststeliung,

(Widerspruch bei der F.D.P.)
Entweder hat der Kollege Hahn dem, was uns der
Datenschutzbeauftragte heute vorgetragen hat, nicht

zugehort, oder er hat es unverziiglich verdringt, weil es
ihm politisch nicht recht war.

Vizepriisident Dr. Giinther:

Herr Abg. von Plottnitz, gestatten Sie eine Zwischen-~
frage?

von Plottaitz (GRUNE):

Gleich im AnschluB. - Herr Kollege Hahn, eigentlich
kann Ihnen doch nicht entgangen sein, was der Daten-
schutzbeauftragte zum Beispiel zum Inhalt der daten-
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schutzrechtlichen Teilnovellierung des HSOG, fiir die Sie
verantwortlich zeichnen und die im vergangenen Dezem-
ber verabschiedet worden ist, gesagt hat. Soll ich Ihnen
noch einmal vorlesen, was er dazu gesagt hat?

(Widerspruch bei der F.D.P.)

Er hat wortlich - Herr Kollege Hahn, er hat es hier ja
miindlich vorgetragen - gesagt:

(Hahn (F.D.P.): Haben Sie nichts anderes vorbe-
reitet?)

Die der Polizei eingerdumten Moglichkeiten, per-
sonenbezogene Daten zu priventiven Zwecken zu
verarbeiten, gehen aus meiner Sicht entschieden zu
weit.

Herr Kollege Hahn, eine schallendere Ohrfeige kdnnen
sich Fraktionen des Hessischen Landtags in einem Bericht
des Datenschutzbeauftragten doch nicht abholen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies gilt vor allen Dingen, wenn man sich noch in
Erinnerung ruft, daBl der Hessische Datenschutzbeauf-
tragte in der Kunst hoflicher Formulierungen und hof-
licher Formen bei der Anbringung von Kritik von
niemandem zu iibertreffen ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Résler (CDU): Da ist

er besser als Siel) ‘
Im ibrigen sind wir uns alle einig, wenn es darum geht,
die Qualitit der Institution und der Person im Zusam-
menhang mit der Arbeit des Hessischen Datenschutzbe-
auftragten zu loben, zu preisen und uns in regelméBigen
Abstinden - was ich hier auch nicht versdumen will - zu
bedanken.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Jubel! - Zuruf der

Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.))

. Das gehort hier ja zum iiblichen Ritual. Allerdings kann
das alles nicht dariiber hinwegtduschen, daB die Institu-
tion und die Arbeit des Datenschutzbeauftragten seit dem
Amtsantritt der Regierung Walter Wallmanns durchaus
in Hessen in Gefahr ist, so etwas wie zu einem bloBen
rechtsstaatlichen Feigenblatt und zu einem bloBen rechts-
staatlichen Alibi zu werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Davon zeugt vor allen Dingen die Art und Weise, wie
F.D.P. und CDU bei der Novellierung beziehungsweise
Teilnovellierung des HSOG mit den manifest vorgebrach-
ten Einwinden und Bedenken des Datenschutzbeaufirag-
ten umgegangen sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprﬁéident Dr. Giinther:

Herr Abg. von Plottnitz, Frau Wagner (Darmstadt)
bemiiht sich um eine Zwischenfrage. - Bitte, Frau
Wagner!
(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Die hat heute
schon so oft geredet!)

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr von Plottnitz, ist Thnen denn entgangen, daff an
zahlreichen Stellen des Berichtes des Datenschutzbeauf-
tragten der Landesregierung und den Koalitionsfraktio-
nen ein Lob ausgesprochen ist? Herr Prof. Simitis hat zum
Beispiel nicht nur in seinem Bericht auf der Seite 70,
sondern in allen AusschuBberatungen zum Archivgesetz
dargestellt - - '

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Frau Kollegin, ich
denke, die Fragen sollen kurz sein!)

Vizeprisident Dr. Giinther:
Sie denken richtig, Herr Abg. Fischer.
(Zuruf des Abg. Hahn (F.D.P.))

" Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Ich mdchte erst einmal meine Frage stellen. Hat er nicht
festgestellt, dal wir eine fiir alle Bundesldnder vorbild-
hafte Gesetzgebung beschlossen haben? Ist Thnen das
entgangen, Herr Kollege?

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Machen Sie éinen
Berichtsantrag, Frau Kollegin!)

von Plottnitz (GRUNE):

Das ist mir nicht entgangen. Mir ist vor allen Dingen nicht
entgangen, daB der Hessische Datenschutzbeauftragte
hier natiirlich eine Gratwanderung machen mubBte. Er
konnte und durfte - das verbietet auch seine Stellung - die
Landesregierung nicht frontal angreifen und den Ein-
druck irgendwie gearteter politischer Priferenzen ma-
chen. Das geht in der Tat nicht. Dieser Aufgabe hat er sich
gut unterzogen. ‘

(Zurufe von der F.D.P,)

Das ist das, was ich Thnen auf Ihre Frage zu antworten
habe. Im iibrigen, Frau Kollegin Wagner, gibt es einen
wichtigen Punkt, der fiir uns im Zentrum dessen steht, was
der Datenschutzbeauftragte hier ausgefiithrt hatte. Das ist
die Frage nach dem Verfassungsschuiz.

Es gibt allerdings einen weiteren Punkt, von dem ich
meine, daBl er kurz angesprochen werden sollte, auch
wenn der Datenschutzbeauftragte heute in seinem miind-
lichen Bericht nicht noch einmal darauf eingegangen ist,
sondern das nur in seinem schriftlichen Bericht behandelt
hat. Es geht um die uniiberhdrbare Kritik, die er geiibt hat
an der datenschutzrechtlichen Praxis auf der Ebene
Europas und der Ebene der EG. Stichworte: Schengener
Abkommen und mogliches Zusatzabkommen zum Schen-
gener Abkommen.

Ich meine, das ist ein ganz bedeutsamer Punkt. Denn
gerade im Angesicht moglicher neuer deutscher Natio-
nalismen und im Angesicht der europiischen Angste vor
solchen Nationalismen wird das Europa der EG kost-
barer und wertvoller denn je. Allerdings kann es fiir die
Biirgerinnen und Biirger -Europas nur akzeptanzfihig
werden, wenn die Biirgerrechte auch im Bereich des
Datenschutzes -genauso rechtsstaatlich gehandhabt wer-
den, wie es der hessische Gesetzgeber mit dem Hessi-
schen Datenschutzgesetz angestrebt hat. Wenn das nicht
der Fall ist, leistet man vorsitzlich einer Nichtakzep-
tanz Vorschub, die fiir uns alle sehr schidlich werden
kodnnte.

Deswegen meine ich, daB die Landesregierung gut
beraten wire, wenn sie mit den ihr zur Verfiigung

_stehenden Moglichkeiten auf der Ebene des Bundesrates

und gegeniiber der Bundesregierung mit allen Mitteln
darauf dréngt, daB gerade in diesem Punkt der Kritik des
Datenschutzbeauftragten entsprochen wird und daB auf
europdischer Ebene alles geschieht, was zum datenschutz-
rechtlichen Schutz der Biirgerrechte in Europa und in der
EG notwendig ist. Das ist ein wichtiger Aspekt, der hier
noch einmal in Erinnerung gerufen werden sollte.
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Es geht nicht nur um den Datenschutz im deutsch-
deutschen Bereich - das ist auch wichtig, das ist von Thnen
am Ende Thres Berichtes angesprochen worden -, es geht
um die Gewiéhrleistung der Biirgerrechte im Datenschutz
auf der Ebene Europas, wenn man Europa so akzep-
tanzfihig machen will, wie man es akzeptanzfihig
machen muf. E

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber zur entscheidenden Frage, zur Frage nach dem
Verfassungschutz: |

(Zuruf des Abg, Hahn (F.D.P)) |

Das ist in der Tat die entscheidende Frage, das ist die
Gretchenfrage, die hier heute zu stellen ist.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): D1e Scheicher-

Frage!)

Der Datenschutzbeaufiragte hat hier zuE Recht darauf
hingewiesen, daB er sich heute nicht zum erstenmal zur
Frage des Verfassungsschutzes in Hessen und zur Frage,
wie es denn um die verfassungskonformen gesetzlichen
Grundlagen fiir die Tétigkeit des Verfassungsschutzes in
Hessen steht, dulert. Er hat dazu schon frither Stellung
genommen. Und er hat immer dringlicher Stellung
genommen. Wenn man seine Berichte verfolgt, wird man
feststellen: die Dringlichkeit nimmt besténdig zu.

In diesem Kontext ist zunichst einmal nicht der Acht-
zehnte Titigkeitsbericht ganz wichtig, sondern vor allen
Dingen der Siebzehnte Titigkeitsbericht. In diesem Sieb-
zehnten Tatigkeitsbericht hat er sich niimlich mit dem
Ablaufen des Ubergangsbonus auseinandergesetzt. Er ist
eindeutig zu der Feststellung gelangt, daB die Titigkeit
des Verfassungsschutzes in Hessen illegal wird;, wenn
nicht bis zum Ablauf des Jahres 1989 im Hessischen
Landtag ein Gesetzentwurf eingebracht: wird, der die
verfassungskonforme Grundlage fiir die Tétigkeit des
Verfassungsschutzes darstellen wiirde. Er hat im Sieb-
zehnten Titigkeitsbericht wortlich dazu ausgefiihrt:

Mehr denn je kommt es unter diesen Umstdnden
darauf an, dem Landtag den Entwurf einer gesetz-
lichen Regelung noch 1989 zuzuleiten, wenn eine
Uberschreitung der hinnehmbaren Ubergangsfrist
und damit die Rechtswidrigkeit der Verarbeitung
vermieden werden soll.

So der Datenschutzbeauftragte in seinem Siebzehnten
Tatigkeitsbericht. Im Ergebnis ist hier festzustellen - wir
miissen uns in Erinnerung rufen, daBl das Volkszdhlungs-
urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 15. Dezember
1983 stammt -: Bis heute ist nichts geschehen

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Gut Ding will
Weile haben!) [

- Herr Kollege Fischer, das m&gen Sie gisehen, wie Sie
wollen. Gut Ding will Weile haben - das ist die Art von
Rechts- und Verfassungsbetrachtung, die' hier die CDU
und die F.D.P. fiir sich in Anspruch nehmen. Verzeihen
Sie, daB ich darauf einmal etwas grob emgehe Das ist
mitnichten eine komische Angelegenheit. Es ist in der Tat
ein Skandal, der zum Himmel stinkt!

(Beifall bei den GRUNEN - Fischer (Frankfurt)
(GRUNE): Sehr gut, das wollte 1ch nur horen! -
Gegenrufe von der CDU) i

Es ist ein Skandal, daB alle Welt im Hessischen Landtag

und auch auBerhalb des Hessischen Landtages inzwi-

schen weiBl: Der Verfassungsschutz ist in Hessen ohne

verfassungskonforme gesetzliche Grundlage titig, und
|

{

weder die Landesregierung noch die Koalitionsfraktio-
nen sehen irgendeinen AnlaB, Konsequenzen aus diesem
Sachverhalt zu ziehen.

(Zuruf des Abg. Hahn (F.D.P.))

Im Gegenteil, Sie scheinen es auch heute noch fiir
wiinschenswert und erstrebenswert zu halten, da der
Verfassungsschutz in Hessen rechts- und gesetzlos in der
Gegend herumvagabundiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie verfahren in diesem Punkt nach der Devise: Wenn es
um Geheimdienste geht, dann steht der Staat {iber dem
Gesetz.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): So ist es!)

Wer so denkt - und das ist uniibersehbar Ihr Denken - und
wer so handelt, der betreibt alles andere als Verfassungs-
schutz, der betreibt Verfassungsbruch.

(Beifall bei den GRUNEN - Hahn (F.D.P.): Und
das aus Threm Munde!)

- Herr Hahn, wir leben eben in einem Staat, in dem die
Gesetze fir alle gelten.

(Zurufe von der F.D.P.)

Und weder Ihnen noch mir ist es gestattet, einen privaten
Schniiffelbetrieb aufzumachen, ohne daB mir irgendein
Gesetz dazu das Recht gibt.

Das darf weder die Kollegin Wagner, noch diirfen es
staatliche Organe. Weil dem so ist und solange dem so ist,
kann die Konsequenz beim jetzigen Stand der Dinge nur
darin bestehen, diesen Laden dichtzumachen, wenn man
es mit der Verfassung und mit dem Grundgesetz ernst
meint.

(Beifall bei den GRUNEN)

Entweder gelten das Grundgesetz und die Gesetze in der
Bundesrepublik fiir alle, auch und gerade fiir staatliche
Organe, oder sie gelten nicht. Solange sie gelten, haben
sich gerade staatliche Organe, auch Landesregierungen,
danach zu richten. Das kann hier nur heilen: Mit der
Tétigkeit des Hessischen Landesamtes fiir Verfassungs-
schutzes ist SchluB zu machen, bis zumindest ein ver-
fassungskonformer Gesetzentwurf dafiir eingebracht wor-
den ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun kommt das Argument, das immer dann kommt,
wenn dieser Punkt angesprochen wird:

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): So ist es!)

Warum haben Sie denn nicht zu fritherer Zeit den
Gesetzentwurf eingebracht, dessen Fehlen Sie jetzt
monieren? -

(Hahn (F.D.P.): Erzéhlen Sie mal, was sagt er

da})
Dazu kann ich Ihnen nur eines sagen: Die Kiritik ist ja
richtig, aber die entlastet Sie doch nicht. Sie haben doch
zweieinhalb Jahre gewartet, ohne einen solchen Gesetz-
entwurf vorzulegen. Sie haben auch heute noch nicht vor,
irgendeinen Gesetzentwurf dieser Art vorzulegen. Die
Spatzen pfeifen es doch von den Dichern, dafl mit der
Einbringung eines entsprechenden Gesetzentwurfes im
Hessischen Landtag in diesem Jahr nicht mehr zu rechnen
ist; dazu halten Sie sich ja fiir berechtigt. Wie gesagt, was
Sie da betreiben, ist eine Argumentation auf Ganoven-
ebene nach dem Motto: Du hast gegen das Gesetz
verstoBBen, ich verstofle genauso gegen Gesetze,

(Lachen des Abg. Hahn (F.D.P.))
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und weil wir alle gegen Gesetze verstoBen, haben wir uns
wechselseitig nichts vorzuwerfen.

(Hahn (F.D.P.): Hallo, Ganovel)

So konnen Sie untereinander diskutieren, Herr Kollege
Hahn, so kdnnen Sie aber nicht mit uns diskutieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Skandal, der hier zu verzeichnen ist, wird auch nicht
dadurch besser, daB immer wieder darauf verwiesen wird,
die landesgesetzgeberische Regelung kdnne noch gar
nicht ins Auge gefafit werden, weil auch der Bundesge-
setzgeber noch keinen entsprechenden Gesetzentwurf fiir
den Verfassungsschutz des Bundes aus der Taufe gehoben
habe. Da ist zunéichst einmal an das zu erinnern, was der

Datenschutzbeauftragte dazu gesagt hat. Er hat uns ja in.

seinem Achtzehnten Titigkeitsbericht im einzelnen vor-
buchstabiert, daBl und warum das, was an Referentenent-
wiirfen zu dieser Frage auf Bundesebene inzwischen
vorliegt, hinten und vorne nicht dem Anspruch an eine
verfassungskonforme Regelung entspricht. Schon deshalb
kann sich hier im Hessischen Landtag niemand auf die
Situation im Bund berufen. Die Landesregierung und die
Koalitionsfraktionen - wenn sie denn schon einen Ver-
fassungsschutz fiir unentbehrlich halten - haben und
hatten die Aufgabe, einen verfassungskonformen Gesetz-

. entwurf einzubringen. Dieser Aufgabe haben Sie sich
entzogen, und jetzt miissen Sie die Konsequenzen daraus
ziehen,

(Demonstrativer Beifall des Abg. Hahn (F.D.P.))

Ein Wort in diesem Zusammenhang an die Adresse der
SPD: Herr Kollege Kurth, Sie haben vieles richtig gesagt,
vor allem am Ende Ihres heutigen Beitrages zur Frage des
Verfassungsschutzes. Aber Sie haben sich in der Gene-
rallinie fiir meinen Geschmack doch etwa so verhalten,
wie wir es im allgemeinen im Hause vom Kollegen Hahn

gewohnt sind, namlich giinstigstenfalls als politisches

Weltkind in der Mitten. Wer wie Sie der Meinung ist - und

_Sie bestreiten das auch gar nicht -, daB es derzeit fiir den
hessischen Verfassungsschutz an einer verfassungskon-
formen Grundlage fehlt, kann doch eigentlich nur die
Konsequenz daraus ziehen, sich der Forderung anzu-
schlieBen, den Verfassungsschutz stillzulegen, solange es
keine verfassungskonforme Grundlage gibt. '

(Hahn (F.D.P.): Ihm fehlen die Worte!)

Das ist doch die einzig schliissige Forderung und Kon-
sequenz, die sich daraus ergibt. Wo der Gesetzgeber so
versagt hat, wie es hier zu verzeichnen ist, gibt es eben
keinen Verfassungsschutz. Das ist die einfache Konse-
quenz. Wenn Sie im iibrigen der Meinung sind - Sie haben
das heute im Unterschied zur Position der GRUNEN
dargestellt -, daB auch in Zukunft ein Land wie die
Bundesrepublik Deutschland ohne Verfassungsschutz gar
nicht leben kann, was hindert Sie dann daran, selbst einen
entsprechenden Gesetzentwurf einzubringen? Wenn man
der Meinung ist wie Sie, dann soll man hier nicht
sozusagen bei der Landesregierung oder bei den Koali-
tionsfraktionen einen Gesetzentwurf erbitten oder erbet-
teln, sondern dann muB man die Kraft und den Mut
haben, selbst einen entsprechenden Entwurf einzubrin-
gen.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Hahn (F.D.P.))

Das ist etwas, was mir an Ihrer Position als widerspriich-
lich auffallt. Ich hoffe, daB wir Sie noch von der richtigen
Position iiberzeugen konnen die wir in dieser Frage
vertreten.

Im iibrigen meine ich, daB spitestens im Mirz des Jahres
1990 wirklich ein Anlafl gegeben sein muf} - nach all den
Verdnderungen, die wir im Herbst des vergangenen
Jahres im Ostblock zu verzeichnen hatten -, die Denk-
verbote und die Denkfaulheit zu beenden, die in der
Frage des Umgangs mit den Geheimdiensten und den
Verfassungsschutzbehdrden in der Bundesrepublik bis
heute die 4ffentliche Debatte bestimmen. Die Frage, die
Jjetzt gestellt werden kann und die jetzt gestellt werden
muB, lautet ganz schlicht: Ist ein geheimdienstlicher
Verfassungsschutz ein geeignetes Mittel, um eine demo-
kratische Gesellschaft in ihrer demokratischen Substanz
zu schiitzen, oder ist er das nicht? Ich meine, da es
inzwischen Erfahrungen in Hiille und Fiille gibt, die die
Antwort nahelegen: Nein.

Niemand streitet mit Ihnen dariiber, daB auch eine
demokratische Gesellschaft, gerade eine demokratische
Gesellschaft, zur Sicherung ihres inneren und #duBeren
Friedens iiber effektive Strafgesetze verfiigen muB, die
diesen Frieden sichern, daB sie iiber effektive Strafver-
folgungsbehorden verfiigen muB, die diesen Frieden
sichern, und daB sie natiirlich auch iiber effektive
polizeiliche Behdrden verfiigen muf}, um diesen Frieden
zu sichern. Eine ganz andere Frage ist es, ob man fiir so
etwas einen Verfassungsschutz braucht, der mit geheim-
dienstlichen Mitteln versucht, die Verfassung zu schiitzen.
Und eine andere Frage ist es, ob ausgerechnet der
beamtete Dunkelmann das richtige Organ zum Schutz
einer demokratischen Verfassung ist.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Vor allem werden
die nach A 7 oder noch nach A 6 bezahlt!)

- Auf die Frage der Bezahlung brauchen wir hier
sicherlich nicht einzugehen.

Es ist ja durchaus nicht so, daB} die Bereiche, fiir die der
Verfassungsschutz nach allgemeiner Auffassung zustin-
dig ist und fiir die er sich auch selbst zustindig macht, im

Strafgesetzbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland

etwa nicht geregelt sind. Da wimmelt es doch geradezu
von Straftatbestinden und Strafvorschriften, die explizit
die Arbeitsbereiche des Verfassungsschutzes betreffen. Da

- gibt es Straftatbestinde wie den Friedensverrat, den

Hochverrat, die Gefdhrdung des demokratischen Rechts-
staates. Da gibt es ganze Abschnitte von Straftatbestin-
den, die den Landesverrat

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Verungii;npfung
von Staatssymbolen!)

oder die sogenannte Gefihrdung der duferen Sicherheit
betreffen. Da gibt es sogar so ausgekliigelte Dinge wie
geheimdienstliche Agententitigkeit, landesverriterische
Agententitigkeit oder sogar die landesverriterische Aus-
spahung. Da gibt es kriminelle und terroristische Verei-
nigungen, vor denen der Strafgesetzgeber die Gesellschaft
zu schiitzen sucht. Das sind deshalb wichtige und fiir den
Verfassungsschutz bedeutsame Straftatbestinde, weil sie
schon im Vorfeld ansetzen. Da wird schon der bdse
Gedanke verfolgt, nicht erst der Versuch, diesen Gedan-
ken in die Tat umzusetzen. Es gibt Straftaten gegen
Verfassungsorgane, Vorschriften zum Schutze der Lan-

~desverteidigung, zum Schutze der Offentlichen Ord-

nung.
(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Stoltenberg!)

Das heiit, wir haben im Strafgesetzbuch all das geregelt,
was mit den Mitteln der Polizei und mit den Mitteln der
Strafverfolgung und nicht mit dem Mittel eines geheim-
dienstlichen Verfassungsschutzes geklirt werden muB.
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Insofern, meine ich, gibt es schon gar keinen Bedarf fiir
die Funktion des Verfassungsschutzes, zumindest eines
geheimdienstlichen Verfassungsschutzes, in einer demo-
kratischen Gesellschaft; es sei denn - und das scheint Thr
Standpunkt, vor allen Dingen bei der Union, zu sein -,
man stellt sich auf den Standpunkt und sagt: In der
Gesellschaft der Bundesrepublik brauchen wir schon so
etwas wie eine Gedankenpolizei, die die Biirgerinnen und
Biirger auf eine mogliche staatsabtrigliche Gesinnung hin
- der Kollege Kurth hat das ja schon angesprochen -
iiberpriift und die das Recht hat, solche Uberpriifungen
"mit geheimen Mitteln vorzunehmen. i

Wir sagen dazu nein. Wir sagen: Der geheimdienstliche
Verfassungsschutz ist weder notwendig noch demokra-
tisch. Davon zeugen ja auch alle die Skandale, die wir in
der Vergangenheit erleben muBten, vom Celler Loch bis
zum einschldgigen Berliner Sumpf. Da gibt und gab es
vielerlei Beispiele, mit denén sich belegen 14Bt, daBl der
geheimdienstliche Verfassungsschutz allenfalls als Staats-
schutz wirkt, daf er dabei aber immer so wirkt, daBl das
Grundgesetz und die Biirger- und Grundrechte hochgra-
dig in Gefahr geraten. Wir haben es also mit dem
Gegenteil eines Demokratiéschutzes zu tun, ndmlich mit
einer Demokratiegefdhrdung.

Ein letzter Punkt kommt hinzu. Der Verfassungsschutz,
so, wie er sich in der Bundesrepublik, in Hessen oder
anderswo présentiert, verdankt seine Entstehung im
wesentlichen dem kalten Krieg. Der kalte Krieg ist Gott
sei Dank vorbei. Auch deshalb ist die Frage nach der
zukiinftigen Funktion des Verfassungsschutzes zu stellen.
Diese Funktion gibt es ndmlich nicht mehr. Der Verfas-
sungsschutz prisentiert sich, so wie die Dinge derzeit nach
den dramatischen Verdnderungen liegen, die im vergan-
genen Herbst im Ostblock und auch in der DDR
stattgefunden haben, als alter Zopf. Mit alten Zopfen aber
geht man verniinftigerweise so um, da3 man sie abschnei-
det.-

(Beifall bei den GRUNEN) E

Das ist das, was wir fiir richtig halten. Es ist im {ibrigen ja
durchaus nicht so, daB man sich nicht vorstellen kann,
daB so gescheite Leute wie Herr Scheicher zum Beispiel in
anderen Bereichen der Landesverwaltung nicht durchaus
eine sinnvolle Tétigkeit leisten konnten. |

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Dann hitte man
endlich mal einen kompetenten Innenminister!)

Warum soll man so gescheite Leute mit der Aufgabe
befrachten, die Rumpelkammer des Verfassungsschutzes
weiter vollzustellen? Es ist doch offenkundig, daB zum
Beispiel bei der Umweltverwaltung, aber auch bei der
Polizei personelle Engpésse bestehen. Dort wiren die
betreffenden Mitarbeiter gut aufgehoben:

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Staatsarchiv!)

Es gibt wahrlich Wichtigeres in Hessen zu tun - vor allem

fiir die Umwelt -, als Rumpelkammern des Verfassungs-

schutzes zu fiillen. Auch unter diesem Aspekt spricht alles

dafiir, den Laden dichtzumachen und die, die dort

arbeiten, sinnvoller zu beschiftigen, als es derzeit der Fall
ist. |

(Beifall bei den GRUNEN) |

]

f

Vizeprisident Dr. Giinther: '

Herr von Plottnitz hat die Redezeit ausgeschopft Als
niichstem erteile ich Herrn Abg. Dr. Jentsch von der
CDU-Fraktion das Wort.

f
t
|
|
|

Dr. Jentsch (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will gern
zugestehen, Herr Kollege von Plottnitz, daB Sie strek-
kenweise den Unterhaltungswert dieser Veranstaltung
heute nachmittag gehoben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
F.D.P)

Aber wenn man hinter das schaut, was Sie hier vorge-
tragen haben, sind es im wesentlichen die alten Klischees
gewesen, die wir auch in den letzten Debatten immer
wieder horen muBten. Allerdings gestehe ich zu, dal es
fiir Sie und Herrn Kurth eine etwas schwierige Aufgabe
ist, hier heute zu versuchen, nachzuweisen, daf} die
Landesregierung und die Mehrheit dieses Hauses mit dem
Datenschutz in unglaublicher Weise umgehen, dafi sie das
informationelle Selbstbestimmungsrecht der Biirger nicht
achten. Und das alles, nachdem der Datenschutzbeauf-
tragte heute morgen hier einen Bericht vorgetragen hat,
den wir auch schriftlich nachlesen konnten! In seinem
Redekonzept - und ich erinnere daran, dal3 er es auch

'wortlich so vorgetragen hat - steht ein Satz, den ich

wiederholen darf:

Der hessische Gesetzgeber hat vielmehr mit seinen
1989 getroffenen Entscheidungen zum zweitenmal
konsequent den 1983 vom Bundesverfassungsge-
richt formulierten Erwartungen Rechnung getra-
gen.
Wo bleibt da ein Vorwurf gegeniiber der Datenschutz-
arbeit dieses Parlaments oder seiner Mehrheit? Wo bleibt
ein grundsitzlicher Vorwurf, wenn dies vom Daten-
schutzbeauftragten so global bestitigt wird?

Damit Thnen, Herr Prof. Simitis, jetzt nicht angst und
bange wird, will ich iiberhaupt nicht verschweigen, daf}
Sie bei einer groBen Zahl von Einzelproblemen darauf
hingewiesen haben, daB Sie mit Regelungen nicht ein-
verstanden sind, dal Regelungen anzumahnen seien.
Dariiber wird zu reden und zu streiten sein. Und ich will
in der gleichen Deutlichkeit sagen, meine Damen und
Herren: Wenn der Datenschutzbeauftragte hier erkléirt
hitte, daB vieles an der Arbeit dieses Parlaments auf
diesem Gebiet zu verdammen wire oder nicht in Ordnung
wire, dann wire auch das noch kein sakrosanktes Verdikt
iiber die Arbeit des Parlaments auf diesem Gebiet.

(Zustimmung des Abg. Rdosler (CDU))

Denn Tatsache ist doch, dafl wir uns hier in einer
wechselseitigen Auseinandersetzung zwischen Interessen
befinden, die durchaus unterschiedlicher Art sind. Hier ist
es das informationelle Selbstbestimmungsrecht, das
Grundrechtscharakter hat und das von vornherein doch
wohl von niemandem auBer Kraft gesetzt werden soll.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Na, nal)

Aber auch dieses Grundrecht ist nicht absolut, sondern
der Gesetzgeber ist berechtigt, aus Griinden des allge-
meinen Interesses, des Gemeinwohls in dleses Recht
emzugrelfen

(Erneuter Zuruf des Abg. Fischer (Frankfurt)
(GRUNE))

Wir streiten nun dariiber, ob Eingriffe in das informa-
tionelle Selbstbestimmungsrecht demjenigen, der fiir die
Wahrung des informationellen Selbstbestimmungsrechts
bestellt ist, zu weit geht oder nicht zu weit geht. Da ist fiir
mich die Einlassung der Landesregierung von vornherein
genauso wichtig und gewichtig wie die Darstellung und
die Beurteilung des Datenschutzbeauftragten.
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(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Aha! Und jetzt
miissen Sie die Gewichte wigen!)

Um so erstaunlicher und erfreulicher ist es - wenn Sie jetzt
einmal Ihren Mund einen Moment halten wiirden, dann
kdnnten auch die anderen zuhdren -,

(Beifall der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.))

daB hier in unserem Lande Hessen nach dem Urteil des’
Datenschutzbeauftragten keine entscheidenden Kliifte -

und Griben zwischen Landesregierung, Datenschutzbe—
auftragtem und Parlament bestehen.

Ich will auf einige Punkte eingehen, die hier angespro-
chen worden sind. Einen gravierenden Unterschied haben
Sie an Hand eines Gesetzes deutlich gemacht, das wir im
Bereich der Sicherheit geschaffen haben, des HSOG. Sie
haben gesagt: Ich als Datenschiitzer kann die Regelung,
daBl die Polizei prdventiv Daten, personenbezogene
Daten sammeln kann, nicht so akzeptieren, wie sie hier
gestaltet worden ist. Dieser Einwand ist ernstzunehmen.
Herr Kurth hat auch angemahnt, dal wir dariiber noch
einmal reden und diskutieren. Ich darf dagegensetzen,
dafl wir in der letzten Anh6rung des Innenausschusses
von seiten der Polizei ernsthafte Bedenken gegeniiber
Regelungen, die wir auf diesem Gebiet getroffen haben,
gehort ‘haben. Wenn wir {iber diese Regelungen noch
einmal reden miiBten, dann mifBten wir auch dariiber
reden, ob wir Regelungen getroffen haben - damit hier
nichts Falsches in die Welt gesetzt wird: das ist nicht in
der Anhérung gesagt worden, sondern von anderen
kompetenten Personen -, mit denen zum Beispiel die
polizeiliche Beobachtung der Terroristenszene nicht mehr
moglich ist. Wenn das so ist, dann sage ich dem
Datenschutzbeauftragten: Dann sind wir zu weit gegan-
gen, dann hitten wir bei dieser Regelung nicht so weit
gehen diirfen.

(Beifall bei der CDU)

Hieriiber konnen wir gern noch einmal reden, dann aber
unter unterschiedlichen Aspekten. Wir denken, daB wir
die Moglichkeiten der Polizei in der Pravention nach wie
vor sicherstellen miissen.

(Zustimmung bei der CDU)

Uns wurde bescheinigt, daB wir auf vielen Gebieten - das
Archivgesetz ist erwdhnt worden, Patientendaten, Krebs-
register, Sozialdaten - verniinftige Regelungen gefunden
haben. Ich nenne hier auch Forschungsinteressen, Inter-
essen an effizienterer, ziigiger Verwaltung, was auch ein
Interesse ist, und auch Gerechtigkeit. Die Kenntnis von
Sozialdaten kann manchmal fiir die Verwaltung Grund-
lage und Ausgangspunkt fiir Gerechtigkeit in der Vergabe
finanzieller Mittel an die Biirger sein. Wenn dies so
verniinftig geregelt ist, dann wollen wir diese Feststellung
. auch gerne entgegennehmen und uns dariiber freuen, da8
es vom Datenschutzbeauftragten so gesehen wird.

Meine Damen und Herren, ich komme zu einem letzten
Punkt, denn wir haben ja noch Gelegenheit, den Acht-
zehnten Titigkeitsbericht in den Ausschiissen zu disku-
tieren. Ich mochte auf das Verfassungsschutzgesetz hin-
weisen. Herr von Plottnitz, ich habe nicht den Eindruck,
daB bei unserem Verfassungsschutz Dunkelminner am
Werk sind. Ich halte es auch im Umgang mit unseren
Mitarbeitern fir angemessen, dafl ich mich bei Herrn
Scheicher und allen Mitarbeitern seines Amtes im Namen
der Mehrheit des Hauses fiir diese Formulierung ent-
schuldige.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich halte es fiir absurd, daB} jeder Versuch, Vorkehrungen
von seiten des Staates zu treffen, um von der Allgemein-
heit und damit von jedem einzelnen Schaden abzuwenden
- ob dies bei der Polizei oder ob dies im Verfassungsschutz
geschieht -, von Thnen immer als ein Versuch diffamiert

"wird, einen Staat aufzubauen, der in unzulissiger Weise

in die Rechte des einzelnen eingreift.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. von Plottnitz
(GRUNE))

Es ist doch gerade unsere Aufgabe, die notwendigen
Kompetenzen der Organe der Allgemeinheit, des Staates,
gegeniiber den Interessen jedes einzelnen von uns, nicht
ausgeforscht zu werden, abzugrenzen. Sie aber erliren
von vornherein, Sie wollten diese Gratwanderung nicht
und hielten jeden, der versuche, die Sicherheitsorgane
Verfassungsschutz und Polizei verantwortungsbewufit zn
stirken, fiir jemanden, der einen Sicherheitsstaat, einen
Schniiffelstaat, einen Uberwachungsstaat aufbaue. Ich
will die Debatte nicht wiederholen. Ich habe die Rede
noch einmal durchgelesen, die Sie, Herr von Plotinitz, bei
der Polizeidebatte gehalten haben.

(von Plottnitz (GRUNE): Das ist eine ganz andere

Frage!)
Organisierte Kriminalitit haben Sie als Gespenst bezeich-
net. Dann haben Sie gesagt: Ja, ich gebe zu, daB es
organisierte Kriminalitdt gibt. - Sie haben Beispiele
gebracht: Parteispendenaffiren, Barschel, co op, Neue
Heimat. Dann haben Sie gesagt: Aber ihr redet immer von
der Drogenmafia. Die miiit ihr bekdmpfen, indem ihr die
Drogenvergabe liberalisiert und freigebt. Dann gibt es
kein Drogenproblem mehr.

(von Plottnitz (GRUNE): So démlich habe ich
" mich nicht artikuliert!) _
- Der Blickwinkel, mit dem Sie an diese Probleme
herangehen, verzerrt vollig die Probleme. Sie werden in
dieser Abwigung der Einzelinteressen und der Interessen
der Gemeinschaft niemals zu einem verniinftigen Urte11
kommen."

(Beifall bei der CDU)

Insofern sind Sie konsequent; Sie fordern, daB der
Verfassungsschutz abgeschafft wird.
(von Plottnitz (GRUNE): Richtig!)
Sie miissen sich aber entscheiden, ob Sie sagen, er miisse
eingestellt werden, weil wir verspitet mit dem Gesetz
kommen.
(von Plottnitz (GRUNE): Das ist der wichtigste
Punkt!)
- Das ist der wichtigste Punkt.
Oder Sie miissen sich {iberlegen, ob Sie nicht sagen sollen:
Darauf kommt es iiberhaupt nicht an; denn es darf
iberhaupt kein Gesetz kommen, Verfassungsschutz darf
es iiberhaupt nicht geben.
(Zuruf des Abg. von Plottnitz (GRUNE))
Das letzte Mal haben Sie mir in der Debatte nicht
geglaubt. Deshalb habe ich die Thesen mitgebracht, die
Sie in Bonn aufgestellt haben:
Streit und Auseinandersetzung mit abweichenden
Meinungen ist die bessere Alternative zum Verfas-
sungsschutz,
- bis dahin ist es durchaus richtig und verniinftig, aber
jetzt kommt es: -

der aufzuldsen ist.
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Wir wollen nicht die eine oder die andere Alternative,

sondern beides. Wir wollen die Republikaner und die
NPD daraufhin beobachten - - i

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Ihr %macht doch mit
ihnen parlamentarische Biindnisse! [hr beobachtet
sie doch in gemeinsamen Biindnissen! - Gegenruf
des Abg. Hahn (F.D.P.): Wie im Rheingau-
Taunus-Kreis!)
- Herr Fischer, jetzt duern Sie sich in der Debatte, und
zwar mit Blddsinn. Sie sollten lieber ruhig sein. AuBern
Sie sich dann, wenn Sie etwas zu diesem Problem zu sagen
haben. Kommen Sie doch einmal hierher, und nehmen
Sie an einer Sachdebatte zu diesem Thema teil.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Fischer
(Frankfurt) (GRUNE): Bad Hersfeld, Wolfers-
heim! Da brauchen Sie kemen Verfassungs-
schutz!) !

Meine Damen und Herren, wir werden den Gesetzent-
wurf vorlegen. Der Minister, von dem ich gehdrt habe,
dafB} er noch an dieses Pult kommen wird, konnte unter
Umsténden schon mit dem. Entwurf wedeln. Wir werden
den Entwurf in Kiirze beraten. Wenn Sie sagen: “Die
Spatzen pfeifen von den Dédchern, daB} der Gesetzentwurf
nicht mehr kommt“, dann kann ich IThnen nur sagen: Sie
haben die falschen Vogel! Halten Sie sich andere Spatzen,
die Thnen das richtige von den Dichern pfeifen!

(Heiterkeit. und Beifall bei der CDU und der
F.D.P.) [

Meine Damen und Herren, in diesem Smne weise ich |

darauf hin, daB wir die weiteren Probleme in den
AusschuBberatungen weiter erortern werden. Herr Daten-

schutzbeauftragter, ich bedanke mich bei:Ihnen fiir eine

gute Kooperation, genauso wie bei der Landesregierung.
Ich mochte mich auch bei den Kollegen im Unteraus-
schuB3 Informationsverarbeitung und Datenschutz bedan-
ken. Herr Kurth und Herr von Plottnitz, ich sage
ausdriicklich: Dort geht es viel sachhcher zu, als es von
diesem Pult aus deutlich wird. [

(Beifall bei der CDU und der.F.I?.P.)

|

Vizeprisident Dr. Giinther: [
Das Wort hat der Herr Innenminister I\flilde.

|
Milde, Minister des Innern: |

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege von Plottnitz hat vorhin di¢ Formulierung
in die Debatte eingefiihrt: “Das ist ein Skandal, der zum
Himmel stinkt“. - Mir stellt sich nach seinen Ausfiih-
rungen die Frage, ob es ein datensqhutzrechtliches
Problem zu Lasten von Herrn von Plottnitz wire, wenn
ich die folgendc mogliche Frage zutreffend beantworte
Morgen kime ein Waldarbeiter zu mir, kurz vor seiner
Verrentung, der wegen der durch die Winter-Stiirme jetzt

noch einmal hart arbeiten muB, und fragte mich: Ist es.

nicht ein Skandal, der zum Himmel stinkt, daB ich in
jlingeren Jahren unheimlich malochen mufte, einen viel
kleineren Stundenlohn hatte als heute,' mehr Steuern
zahlen muflte als heute und damit dann den Herrn von
Plottnitz ausbilden muBte, der dann so!falsche Tatbe-
stdnde behauptet und sich dazu auch noch juristisch so
falsch im Landtag duBlert? F

|

(Heiterheit bei der CDU -_Oh-Rufg' von den
GRUNEN - Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Der
Waldarbeiter wiirde eher fragen: \’Yarum muf} ich

i

|

3

heute noch Steuern fiir solch einen Umweltminister
und solch einen Innenminister zahlen?)

- Diese Frage wiirde der Waldarbeiter nicht stellen, weil er
sich gerade unter dieser Regierung und unter diesem
Innenminister sicherheitspolitisch besonders gut aufge-
hoben fiihit.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Fischer
(Frankfurt) (GRUNE): Gottfried der Holzhacker!
Er arbeitet mit stumpfer Sige!)

Meine Damen und Herren, mehr kann zu dem Beitrag des
Kollegen von Plottnitz nicht vorgetragen werden.

Nun zu den ernsthaften Beitriigen, die hier geleistet
wurden. Herr Prof. Simitis, zuniichst darf auch ich mich
bei IThnen und bei Thren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern fiir das Miteinander, bei gelegentlich gegensiitzlicher
Auffassung, bedanken. Ich glaube, dafl wir ein System
entwickelt haben, bei dem das praktische Miteinander
dazu gefiihrt hat, daB das, was iiberall vorkommt, die
Nichtbeachtung von Normen, so weit wie méglich
reduziert worden ist. Wenn ich Ihre Berichte sehe, muf
ich dankbar feststellen, daB die Behdrden, fiir die wir
Verantwortung tragen, in Threm Sinne sehr erfolgreich
gearbeitet haben.

Es bleiben gelegentlich Differenzen im einzelnen prak-
tischen Fall. Es bleiben natiirlich auch oft Differenzen im
Grundsitzlichen. lhr Amt hat auch zwei Seiten: die
Lehrmeinung -des Professors zum Datenschutz und die

- Vollzugskontrolle des geltenden Rechts. Bei der zweiten

sind wir uns fast immer einig. Bei der ersten kénnen wir
uns nicht immer einig sein. Aber Sie formulieren auch,
wie es zitiert worden ist, vorsichtig. Sie sagen zum
Beispiel, daB die Regelung fiir V-Personen ausI hrerSicht
“entschieden zu weit gehen, ohne daf} es dazu Konkreta
oder Gerichtsurteile gibt, die das schon belegen kdnnten.
Wir wissen, dafl Konkreta sich aus Lehrmeinungen, aus
personlichen Auffassungen von Juristen entwickeln, Ich
personlich halte die Regelungen nicht fiir “entschieden zu
weitgehend”. Ich kdnnte eher denen folgen, die sagen, da
sei der entschieden zu weit geschiitzt, der als Verbrecher
die Grundrechte anderer tangiere.

(Beifall des Abg. Rosler (CDUY))

Das ist ein Spannungsverhiltnis, das man in der heutigen
Debatte sicher nicht austragen und bei dem man kaum zu
einem einvernehmlichen Ergebnis kommen kann. Es muf3
aber angemerkt werden, daBl das Grundgesetz selbst
Grundrechte ausformuliert hat, die von Personen hiufig
nicht eingehalten werden. Das Bundesverfassungsgericht
hat sozusagen durch Rechtsprechung ein neues Grund-
recht fiir die Bundesrepublik Deutschland normiert, das
nun in diesem Spannungsverhiltnis steht und wo wir bei
der Gesetzgebung und der Ausfiillung der Gesetze sehr
genau nachpriifen miissen, ob das Spannungsverhiiltnis
richtig geregelt ist. Da wird es auch kiinftig Streit
geben.

Ich fiirchte, es wird eine ganz neue Dimension geben. Das
Grundgesetz und Urteile des Bundesverfassungsgerichts
gelten fiir die Bundesrepublik Deutschland. Wenn die EG
kommt und wir nicht sofort gleiche Verfassungsgrund-
sdtze, Urteile und dhnliches haben, kann es im Einzelfall
zu erheblichen Problemen fiihren. Das kann bis zur Frage
fithren, ob wir aus unserem Rechtsverstiindnis Daten, die
woanders rechtmiBig gesammelt und weitergegeben wer-
den, hier annehmen und verwerten kdnnen.

Wir haben eine besondere Situation mitten in Deutsch-
land. Wir werden bei der Behandlung dieses Problems
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schnell zu Ergebnissen kommen miissen, nicht nur wie es
der Arbeitskreis II fiir die Polizei vorsieht. ADOS stand
.immer auf einer guten Rechtsgrundlage, aber es ist jetzt zu
Recht nicht nur eingestellt, sondern geldscht worden.

Die Frage, die Herr Schiuble jetzt angesprochen hat,
habe ich nur aus der Presse entnommen. Sobald der Erla3
da ist, werden wir priifen, ob wir davon im Fachlichen
und Sachlichen betroffen sind und - wenn das so ist - ob
wir dann nicht genauso zu entscheiden haben.

Das sind zwei aktuelle Punkte. Ich komme zu dem
SchluB: Der Verfassungsschutz wird immer vor der
Priifung stehen, ob etwas, was gestern zutreffend und
rechtméfig gemacht wurde, morgen noch notwendig ist,
weil dies ein sensibler Bereich ist und weil wir auf ibn in
Zukunft auch nicht verzichten kénnen.

Es irrt eben derjenige, der glaubt, Verfassungsschutz sei
eine Art Spionageabwehrorganisation. Verfassungsschutz
hat die Fakten im Rahmen des geltenden Rechts zu
sammeln, die in der Bundesrepublik Deutschland oder
bei uns im Land Hessen eine Gefihrdung von Institu-
tionen oder des Systems andeuten kdénnten und wo
rechtzeitig Ermittlungstitigkeit etwa der Justiz oder der
Polizei stattzufinden hat. Diese Aufgabe wird bestehen
bleiben. Die Frage, wie wir es dann im Einzelfall halten,
welche Probleme sich da ergeben, ist jedesmal neu zu
tberpriifen. In diesem Sinne werden wir das auch
tun.

Lassen Sie mich zur Frage der Gesetzesvorlage noch
folgendes sagen: Der Landesregierung hat bisher weder
ein Gesetzentwurf der GRUNEN noch ein Gesetzentwurf
der Sozialdemokraten - seitdem ich im Amt bin -
vorgelegen, zu dem wir nach dem vorgesehenen Verfah-
ren hitten Stellung nehmen kénnen. Dagegen wird Thnen
alsbald ein Gesetzentwurf der Landesregierung vorliegen,
dem Sie hoffentlich nach eingehender Beratung bald-
moglichst zustimmen. Nach meiner Meinung ist die
Ubergangsfrist noch nicht abgelaufen. Aber Sie kénnten
viel dazu beitragen, daBl diese auch wirklich nicht
ablaufen wird.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Giinther:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren

Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen. Es wird so verfahren, wie vorgeschlagen worden ist.
Wir hatten die Beratung der Tagesordnungspunkte 11 a
und b sowie 28 a und b verbunden. Es erfolgt die
Uberwelsung von Punkt 11 a und'b an den Innenaus-
schufl, von Punkt 28 a an den HauptausschuB} - feder-
fiihrend - und den Innenausschuf} - beteiligt - sowie von
Punkt 28 b an den HauptausschuB. - Es gibt keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Mir wird eben noch mitgeteilt, dal} wir gestern bei der
Erledigung der BeschluBempfehlungen der Ausschiisse zu
Petitionen eine Empfehlung ausgelassen hatten, iiber die
heute noch entschieden werden mufl. Der Petitionsaus-
. schufl hat inzwischen getagt und einen Nachtrag zu
Drucks. 12/6337 vorgelegt. Ich bin nicht ganz sicher, ob
Sie alle schon diesen Nachtrag haben

(Zurufe)
- Noch nicht. Dann hat es auch keinen Sinn, jetzt dariiber

zu entscheiden. Wenn der Nachtrag verteilt ist, wird der
Punkt aufgerufen.

Verabredungsgemi kommen wir Jetzt zu Tagesordnungs-
punkt 22:

Beschlufiempfehlung und Bericht des Haushaltsausschusses
zu dem Antrag der Landesregierung betreffend Entlastung
der Landesregierung wegen der Haushaltsrechnung des

.Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 1986 - Drucks.

12/5981 zu Drucks. 3790 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Lortz. - Herr Abg. Lortz
mdochte den Bericht kurz vortragen und anschlieBend fiir
die CDU-Fraktion Stellung nehmen. Der Sitzungsvor-
stand ist damit einverstanden.

Herr Abg. Lortz, ich erteile Thnen das Wort.

Leortz (CDU): ‘

Herr Prédsident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der UnterausschuBl zur Nachpriifung der Staatshaus-
haltsrechnung hat in Sitzungen am 22. Februar, 21. Juni,
6. September und 7. November 1989 die Vorlage beraten.
Er hat in seiner Sitzung am 6. Dezember 1989 mit den
Stimmen der Vertreter der Fraktionen der SPD und der
GRUNEN bei Stimmenthaltungen von CDU und F.D.P.
dem Haushalisausschufl vorgeschlagen, dem Plenum zu
empfehlen, die in Drucks. 12/5981 unter A in den
einzelnen Positionen wiedergegebenen Beschliisse zu
fassen. Der Haushaltsausschuf ist diesen Vorschligen in
seiner Sitzung am 24. Januar 1990 gefolgt. Soweit der
Bericht.

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Rechnungspriifungsberichte stehen zu Unrecht ab und an

. im Verdacht, eine allzu trockene Materie zu sein. Wer die

Beratungen im zustdndigen UnterausschuB verfolgt, kann
dort sicherlich sehr lebhafte, zum Teil auch #duBerst
originelle Aussprachen erleben, auch wenn es in der Tat
bei allen Einzelpositionen um sehr ernste Themen
geht.

Eine effektive Rechnungspriifung liegt im Interesse von
Parlament und Regierung. Deshalb gilt auch im Aus-
schuBl, daf3 die Landesregierung, also die Vertreter der
Verwaltung, der Rechnungshof wie auch die AusschuB-
mitglieder von allen Fraktionen nicht Kontrahenten sind,
sondern Partner und dabei die besten Ergebnisse erzie-
len.

Der Priifungsbericht, der uns heute vorliegt, ist wie seine
Vorginger sicherlich immer nur ein Ausschnitt, ein
Teilaspekt des gesamten Haushaltsvollzuges. Er ist prak-
tisch eine stichprobenartige Untersuchung. Lassen Sie
mich zu Beginn - wie es gute Tradition ist - bei der -
Aussprache zu diesem Bericht den Mitgliedern des
Rechnungshofes fiir ihre Arbeit ein herzliches Wort des
Dankes aussprechen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich nenne hierbei stellvertretend den Herrn Prisidenten
Miiller und die Mitglieder des Senats und mdchte auch
den Rechnungshof auffordern und an ihn appellieren,
auch in der Zukunft - wie bisher - MiBstinde, Fehler,
Pannen, Schlampereien, Dummheiten und - wenn es sie
denn gibt - auch Lumpereien, Machenschaften und
Verfehlungen aufzudecken.

(Beifall des Abg. Fischer (Frankfurt) (GRUNE))
Denn, meine Damen und Herren, das ganze Parlament,

auch Herr Fischer (Frankfurt), wird es Ihnen und uns
danken.

(Beifall des Abg. Fischer (Frankfurt) (GRUNE))

Einige Kostproben, Herr Fischer (Frankfurt), aus dem
Bericht fiir 1986. Es ist der letzte Bericht, der fiir lange
Jahre letzte Bericht zu einem Haushalt, fiir den Rot und
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Griin die Verantwortung in diesem Hause getragen
haben.

F
(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Fischer
(Frankfurt) (GRUNE): Der Flsche&' ist natiirlich
schuld!)

- Was ja stimmen wiirde, - Lassen S1e mich einige
Einzelaspekte hier vortragen, ohne eine bestimmte Prio-
ritdt zu setzen. Es wurde unter anderem festgestellt - um
die Erwachsenenbildung anzusprechen -; dafi die Bil-
dungsstétte in Falkenstein nicht ausreichend ausgelastet
war, dal} sie einen unnétig hohen, vermeidbaren finan-
ziellen ZuschuB des Landes erfordert haté.

(Prof. Dr. Hamer (CDU): Hért, hort!)

Es wurde eine Gesamtiiberschreitung der Haushaltsrech-
nung 1986 von mehr als 1 Milliarde DM festgestelit,
darunter Mehrausgaben in Hé‘)he von rund:492 Millionen
DM - - F

(Starzacher (SPD): Aber nicht fiir Falkenstem 1§

- Nicht fiir Falkenstein, aber fiir den Gesamthaushalt
mehr als 1 Milliarde DM. Davon, Herr Kollege Starza-
cher, wurden mehr als 492 Millioner DM nicht aufgrund
von Ermichtigungen im Haushaltsgesetz oder im Haus-
haltsplan geleistet, sondern nach Artikel 143 der Verfas-
sung zur nachtriglichen Genehmigung vorgelegt.

Die Frage der Notwendigkeit eines Nachtragshaushaltes

ist ja im Ausschuf} ausfithrlich diskutiert worden. Es ist
erfreulich, daB die jetzige Landesregierung erklirt hat, sie
wolle kiinftig bei vergleichbaren Fillen die Position des
Rechnungshofes iibernehmen und stirker beriicksichti-
gen.

In 28 Einzelfillen mit einem Betrag von mehr als 1,2
Millionen DM ist die erforderliche Einwilligung des
Finanzministers zu Haushaltsuberschreltungen von Fach-
ressorts nicht eingeholt worden. -

(Zurufe von der CDU: Unglaublich!)

Dies betraf seinerzeit insbesondere den Géschiiftsbereich
des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst.

(Zurufe von der CDU) i

Herr Kollege Fischer (Frankfurt), ich spreéhe Sie jetzt an.
Es gab von 1983 bis 1986 eine iiberdurchschnittliche

Personalkostensteigerung des Landes im Vergleich zu.

anderen Bundeslindern. Dies ist ohne Zweifel auf Thre
rot-griine Planstelleninflation zuriickzufiihren. Herr Kol-
lege Fischer, das ist wohl eindeutig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Fischer
(Frankfurt) (GRUNE): Wie viele von den Stellen
haben Sie denn abgebaut?)

I
Vizeprisident Dr. Giinther: i
Herr Lortz, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
(Lortz (CDU): Bitte sehr!) |
Bitte, Herr Fischer (Frankfurt)! !
. |
|
]

Fischer (Frankfurt) (GRUNE):

Herr Kollege Lortz, wenn die These von %der rot-griinen
Stelleninflation richtig ist und es sich dabei um eine
unsachgemifie Ausdehnung der Stellen fiir Bedienstete
des Landes Hessen handelt, kénnten Sie uns dann als
sachkundiger Haushilter mitteilen, wie viele Stellen von
der Stelleninflation Sie mittlerweile abgebaut haben?

i

i
t

Lertz (CDU):

Herr Kollege Fischer, sachkundig bin ich, Sie allerdings
nicht. Dieser Bericht behandelt den Zeitraum von 1983 bis
1986, und die Feststellungen stammen nicht von einer
Fraktion, sondern vom Rechnungshof.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Sie kdnnen trotz-
dem sagen, was Sie mittlerweile unternommen
haben!)

Alle Mitglieder des Ausschusses, auch der Abgeordnete
Ihrer Fraktion, haben dies festgestellt. Ich will ausdriick~
lich bestitigen, daf in diesem AusschuB im Gegensatz zu
anderen Fachausschiissen der Vertreter der GRUNEN
sachlich mitarbeitet. Er hat dies also auch erkannt.

(Rippert (CDU): Wer ist das denn?)
- Der Kollege Reeh.

(Reeh (GRUNE): Das ist mir jetzt aber pein-
lich!)

Wenn der Priifungsbericht 1987/88 vorliegt und hier zur
Debatte ansteht, werden wir uns damit befassen. Ich stelle
anheim, dann, wenn Sie diesem Hause noch angehdren,
diese Frage an mich zu richten.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU
- Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Jetzt driickt er sich
aber!)

Meine Damen und Herren, ich will einige weitere
Einzelheiten vortragen. 280.000 Verwarnungsgeldverfah-
ren - vielleicht waren Sie davon auch betroffen -

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Jawohl, in 13
Fillen!)

sind durch unsachgemifle Bearbeitungsweise nicht wei-
terverfolgt worden. Dies war sicher ein Segen fiir die
betroffenen Verkehrssiinder, hat aber Einnahmeausfille
fiir das Land von geschitzt 2,5 Millionen DM erbracht.
Dieser Topf ist jetzt Gott sei Dank gedeckelt; das heif3t,
daB diese allzu liberale Haltung abgestellt wurde.

Es gab eindeutige VerstoBe gegen das Haushaltsrecht,
Zum Beispiel im Fall von Bauunterhaltungsmanahmen
bei einem Projekt gab es eine sehr dubjose und undurch-
sichtige Finanzierung aus drei verschiedenen Haushalts-
titeln in drei verschiedenen Haushalisjahren, Das sind
VerstoBe, die heute erfreulicherweise nicht mehr vorkom-
men.

Leider ist den Empfehlungen des Rechnungshofs zur
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit des Kraftfahrzeug-
wesens in der Landesverwaltung nicht mit dem nétigen
Nachdruck gefolgt worden. Hier wiren ebenfalls erheb-
liche Einsparungen moglich gewesen. Ich erwihne nur,
daB die Arbeitsproduktivitit der landeseigenen Kfz-
Werkstitten erheblich hinter den Werten privater Werk-
stdtten zuriickgeblieben ist und dafl es bei der Berech-
nung, Uberwachung und Uberpriifung der Haushaltsmit-
tel fiir die Unterbringung von Asylbewerbern im Lan-
desaufnahmelager Eschborn erhebliche Miingel und Ver-
sdumnisse gegeben hat. So gibt es eine ganze Reihe von
Einzelpunkten.

Der UnterausschuB} hat sich in einer gemeinsamen Initia-
tive auch dafiir eingesetzt, daB die Landesregierung mit
den anderen Bundeslindern erneut verhandelt, um einen
gerechten finanziellen Ausgleich fiir Erstausstattungsko-
sten fiir Asylbewerber zu erhalten, die in Frankfurt
ankommen und erst nach vier bis fiinf Wochen gemiB der

" Quote in. andere Bundeslinder vermittelt werden.
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Natiirlich gab es auch heiBe politische Eisen. So wurde
die Anregung des Rechnungshofs erdrtert, daB bei
drastisch zuriickgehenden Schiilerzahlen iiber die Még-
lichkeit der Reduzierung von Stellen fiir Lehrerinnen und
Lehrer mehr als nachzudenken ist. Es ist eine Zahl von
3.000 Steilen in den Raum gestellt worden. Der Unter-
ausschufl hat mehrfach darum gebeten, daB sich der
zustindige FachausschuB, der Kulturpolitische Aus-
schuf3, dieser Angelegenheit annimmt und eine Stellung-
nahme dazu abgibt. Dies ist bis zum Ende unserer
Beratungen nicht geschehen.” Wir haben deshalb die
Unterlagen dem Kulturpolitischen Ausschuf3 als Material
iberwiesen; denn dies ist in der Tat eine politische
Entscheidung, die nicht von uns zu treffen ist.

In den von mir erwihnten Sitzungen wurden insgesamt
120 Textziffern behandelt. Dabei wurde in drei Fillen den
Bemerkungen beigetreten und der Sachverhalt miBbilligt.
In sieben weiteren Fillen wurde die Landesregierung um
Abhilfe gebeten. In vielen vielen anderen Punkten ~ dies
haben schon die Beratungen ergeben - hat die Landes-
regierung Fehler und Fehlverhalten offen eingerdumt und
von sich aus die notwendigen Konsequenzen gezogen.

Die AusschuBmitglieder haben sich sehr kritisch mit den
Vorgingen befaft. Dies gilt in der Tat fiir alle Ausschuf3-
mitglieder.
(Fischer (Frankfurf) (GRUNE): Alle? - Reeh
(GRUNE): Das zweite Lob! Fiir heute reicht es
aber, ich bin schon véllig isoliert!)

Ich kann auch sagen: In diesem Unterausschu$ gibt es
keine Fraktionsbildung. Mit einer Ausnabme sind die
Beschliisse alle einstimmig gefaBt worden. Denn wirk-
same Rechnungspriifung und Kontrolle der Ausgaben
und des Verhaltens der Verwaltung sind eine parteiiiber-
greifende Aufgabe. Das Arbeitsklima im Unterausschuff
war gut und kollegial wie in den letzten Jahren. Ich
erwarte, daB auch der Kollege Starzacher dies in seinem
Beitrag noch entsprechend wiirdigen wird.

. (Starzacher (SPD): Jubell)

Um dies zusammenzufassen: Wichtig fiir alle Abgeord-
neten bleibt, dal den Riigen, Empfehlungen, Vorschligen
und Hinweisen konkret nachgegangen wird. Wir erwarten
von der Landesregierung, daB sie alle probiematischen
Punkte schnellstens aufarbeitet, MiBstinde unverziiglich
abschafft und gegebenenfalls Fehlverhalten ahndet und
Konsequenzen zieht.

Lassen Sie mich ein letztes Wort sagen. Dem Wunsch der
AusschuBmitglieder nach einer aktuelleren Rechnungs-
priifung, der auch hier immer wieder vorgetragen wurde,
sind Landesregierung und Rechnungshof inzwischen
nachgekommen. Wir werden demnichst in die Beratung
des gemeinsamen Priifungsberichis 1987/88 einsteigen.
Dies ist einmalig, daB der Priifungsbericht fiir zwei Jahre
zusammengefafit ist.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Das wird span-
nend!)
- Herr Kollege Fischer, ich lade Sie ein, an diesen
Beratungen teilzunehmen und Ihren Kollegen Reeh zu
unterstiitzen.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Nein, unser Kol-
lege Reeh macht das hervorragend!)

Wenn dies klappt, erhalten wir zum cinen eine Verbes-
serung des Budgetkreislaufs und eine zeitnihere Kon-
trolle, und wir haben zum anderen in Zukunft die
Moglichkeit, die Haushaltsplanberatungen zeitlich abge-

stimmt in Kenntnis der Priifungsergebnisse durchzufiik-
ren.

Die Koalitionsfrakiionen werden sich bei den Einzelab-
stimmungen wie im Bericht festgehalten verhalten. In der
Gesamtabstimmung werden wir uns, da es um Ihren
letzten Haushalt fiir lange Jahre geht, der Stimme
enthalten. AbschlieBend méchte ich allen danken,

(Reeh (GRUNE): Aber nicht schon wieder
mirl)
die im Interesse des Biirgers und des Steuerzahlers an der
Arbeit im Ausschufl zu diesem Priifungsbericht mitge-
wirkt haben.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Starzacher
(SPD) und Wagner (Darmstadt) (F.D.P.))

Vizeprisident Dr. Giinther:

Ich erteile Herrn Abg. Reeh von der Fraktion der
GRUNEN das Wort.

Rech (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Lortz, nachdem Sie mich jetzt zweimal gelobt haben, hat
sich fiir mich das Problem der Listenaufstellung fiir die
Landesliste eriibrigt. Ich habe einen Tag mehr Zeit in
meinem Leben.

_(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Nichtsdestotrotz mdchte ich auch einmal sagen, daB die
Arbeit in diesem AusschuB in einer sachlichen und
konstruktiven Art und Weise erfolgt ist, woran der
Ausschuf3vorsitzende aus Froschhausen einen erhebli-
chen Anteil hatte.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Wagner
(Angelburg) (SPD))

Aufgabe des Unterausschusses zur Nachpriifung der
Staatshaushaltsrechnung ist eine haushaltsrechtliche Be-
wertung der in den Bemerkungen des Rechnungshofs
wiedergegebenen Priifungsergebnisse. Der Rechnungshof
hat 120 Anmerkungen gemacht, immerhin 16 weniger als
im Vorjahr.

Frau Wagner, Sie haben am 1. Februar des Vorjahres
geniillich versucht, hier eine sogenannte Grotesken-
sammlung aufzulisten. Sie werden natiirlich auch diesmal
wieder einige Punkte finden, und dies halte ich bei einem
24-Milliarden-DM-Etat nicht fiir hochst ungewdhnlich.
Letztes Jahr haben Sie ein Loipenspurgeriit ausgegraben,
das der Umweltminister angeschafft haben soll, obwohl er
vollig unsportlich ist und iiberhaupt nicht langlaufen
kann.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Das war aber
schon! - Soltwedel (GRUNE) Der ist doch gar
nicht unsportlich!)

Summa summarum hat es im Jahr 1986 unter der
Verantwortung von GRUNEN und Sozialdemokraten
geordnete Haushaltsverhiltnisse gegeben. Weil selbiges
so war, mochte ich allen, die dafiir Verantwortung
getragen haben, noch einmal herzlich danken.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, der Empfehlung
des Haushaltsausschusses zu folgen und der Landesre-
gierung wegen der Haushaltsrechnung 1986 gemi Arti-
kel 144 unserer Verfassung in Verbindung mit § 97 der
Landeshaushaltsordnung Entlastung zu erteilen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprisident Dr. Giinther: \

Das Wort hat Frau Abg. Wagner (DamJlstadt) fir die
F.D.P.-Fraktion. |
1
(Zuruf) !

i

Wagiier (Darmstadt) (F.D.P.): :

Herr Prisident, meine Damen und Herrén! - Ganz im
Gegenteil: Ich habe iiberhaupt nicht die Absicht, heute
Archédologie zu betreiben oder gar Merkwurdlgkel-
ten - -

%
(Soltwedel (GRUNE) Bleiben Sie liberal! - Fischer
(Frankfurt) (GRUNE): Neubau emer Sortieranlage
fiir Schwachholz!) ,

- Nein, uberhaupt nicht! Leider gibt es so ein Zeug auch.
Das hatten wir aber das letzte Mal, und die Wiederholung
ist ja nicht immer die Muiter allen Lernens

Ich méchte zunéchst einmal gern dem Landesrechnungs-
hof fiir den fundierten Bericht danken, auch wenn Herr
Fischer das mit einer Weihrauchspende verwechselt. Ich
meine, daB} uns die Fiille von Anregungen, von Kritik und
von Hinweisen die Grundlage dafiir gibt, daB wir als
Landesparlament unsere Kontrollfunktion gegeniiber der
Regierung ausiiben. Ich denke, das ist in der Tat wichtig.
Das hat im Grunde nichis zu tun mit dem jeweiligen
Haushalt einer Regierung, wie auch immer sie parlamen-
tarisch getragen ist, sondern das hat etwas mit der
Verfassung zu tun. Ich bin dem Landesrechnungshof fiir
die Arbeit zu Dank verpflichtet. i

Meine Damen und Herren, ich will aufgtund der Rede
von Herrn Lortz nur auf einige wenige allgemeine Punkte
eingehen und mich dann schwerpunktmiflig auf zwei
Dinge einlassen, die den Bereich des Kultusministers
betreffen, und das etwas ausfiihrlicher rrzlachen.

Zunichst zu den allgemeinen Teilen. Im Bericht wird
noch einmal festgestellt, daB der Erwerb 'der Geschéfts-
anteile der Neuen Heimat Siidwest mit einem Kaufpreis
von 259,7 Millionen DM die Ursache fiir die wesentlich
erhdhten Ausgaben des Landes war. Es werden Verst68e
gegen das Wirtschaftlichkeitsprinzip und:'die Zweckent-

fremdung von Mitteln zum Beispiel beim Ausbau von .

Fernwirme nachgewiesen, und der Anschaffung von
Funkrufempféngern fiir die Gewerbeaufsichtsdmter, die
organisatorisch iiberhaupt nicht zum Einsatz kamen, wird
eine Riige erteilt. f

Es gibt aber auch Anregungen wie zum Beispiel die, eine
zentrale BuBgeldstelle bei den Gewerbeaufsichtsimtern
zu schaffen, um wirtschaftlicher zu arbeiten, und schlief3-
lich die Anregung, dhnlich wie in anderen Landesver-
waltungen an den Universititen die einzelnen Beihilfe-
stellen beizubehalten, sie aber fiir die Fachhochschulen
zentral anzulegen, um effektiver zu arbeiten.

SchlieBlich gibt es noch einen Punkt, der schon im letzten
Bericht genannt worden ist und mit dem ein Zustand
kritisiert wird, der vom Ende der siebziger Jahre stammt.
Dabei handelt es sich um die Organisation der Prisidi-
alverwaltung der hessischen Universitéten, Hierzu hat der
Rechnungshof in ausfiihrlichen Recherchen eine gene-
relle Umordnung gefordert, die nach meiner Auffassung
vollig berechtigt ist; denn hier sind Planungszentralen
entstanden, die noch immer den Eindruck erwecken, als
wiren Aufbavaufgaben zu bewiltigen. Das ist aber nicht
mehr der Fall. Aufgrund der Vorschlage des Rechnungs-
hofs hat die Landesregierung schon im Jahre 1987 damit
begonnen, mit den Betroffenen Abstlmmungsgesprache
zu fithren mit dem Ziel, die Pras1d1alverwaltung sukzes-
!

'
i

sive im Sinﬁe der Steigerung der ZweckmébBigkeit und der

"Wirtschaftlichkeit umzustrukturieren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun zu den
Punkten kommen, die den Bereich des Kultusministers
betreffen und die ich fiir politisch aufierordentlich
bedeutsam halte, nimlich erstens zu der Entwicklung der
Schiilerzahlen und der Lehrerplanstellen und zweitens zu
der Frage der Planstellen, die zumindest fiir die politische
Diskussion der letzten Wochen, die sich zunehmend noch
verschirfen wird, aulerordentlich bedeutsam ist.

Zunichst zu den Schiilerzahlen und zu den Lehrerplan-~
stellen. Meine Damen und Herren, der Rechnungshof hat
erneut im Vergleich zu einem Bericht aus den siebziger
Jahren festgestellt, daB} die Entwicklung der Schiilerzah-
len, bezogen auf die Klassengréfien, in den letzten zehn
Jahren auBerordentlich positiv verlaufen ist. Im Schuljahr
1975/76 gab es 1 Million Schiiler. Dem standen 40.562
Lehrerstellen gegeniiber. Im Jahre 1988/89 gab es 750.000
Schiiler, also insgesamt ein Viertel weniger, aber mehr
Lehrerstellen, ndmlich 41.275. Dies ergibt nach den
Feststellungen des Rechnungshofs ein Betreuungsverhélt-
nis, ein Verhiltnis der Zahl der Schiiler zu der der Lehrer,
von durchschnittlich 25 : 1 im Jahre 1955 und eine
Verbesserung auf 18 : 1 heute.

(Hort, hort! bei der CDU)

Anders ausgedriickt: Die sogenannte Schiiler-Lehrer-
Relation hat sich in den Grundschulen von 32 : 1 im Jahre
1975 bis zum Jahre 1988 auf 18 : 1 verbessert. In den
Schuljahrgingen 5 und 6 sind wir von einer Bandbrelte
von 24 : 1 bis 18 : 1 zu einer Bandbreite von 22 : 1 bis
15,8 : 1 gekommen. Diese auflerordentlich posxtwe
Entwicklung trigt den Anforderungen Rechnung bezie-
hungsweise geht iiber Anforderungen hinaus, die die
Bund-Linder-Kommission im Jahre 1973 als optimale
Zielsetzung vorgesehen hatte.

Meine Damen und Herren, nach den bisherigen Berech-
nungen des Kultusministers, die der Rechnungshof zur
Verfiigung hatte, sind fiir das Schuljahr 1991/92 - das ist
der Zeitpunkt des Endes dieser Legislaturperiode -
weniger als 700.000 Schiiler an &ffentlichen Schulen zu
erwarten. Dies fithrte den Rechnungshof dazu, nicht von
einem Grundbedarf von 41.000 Lehrern, sondern von
einem Grundbedarf von 38.260 Stellen auszugehen. Das
heifit, rein rechnerisch kdnnten 3.000 Stellen abgebaut
werden, was zu einer Einsparung von 245 Millionen DM
filhrte., Selbst wenn man - wie es der Rechnungshof
macht; ich berichte immer nur - wegen der Verbesserung
der Altersstruktur noch einen bestimmten Einstellungs-
korridor einrechnet und bedenkt, dafl eben lediglich 800
bis 1.000 Pensionierungen pro Jahr anfallen, kénnte man
nach Auffassung des Landesrechnungshofs immer noch
jahrlich 530 Lehrerstellen einsparen. Das entspréiche
einem Abbau von insgesamt 1.600 Stellen und einem
Einsparungsvolumen von 130 Millionen DM.

Meine Damen und Herren, in der Stellungnahme des
Kultusministers wird darauf hingewiesen, daBl die erhdhte
Zahl von Schulangeboten unterschiedlicher Schulformen
ab der Jahrgangsstufe 5, die Erhaltung mdglichst vieler
Schulstandorte im l4ndlichen Bereich, die Ausweitung
des Unterrichtsangebots an Teilzeitberufsschulen auf
zwOIf Stunden, aber auch Neueinstellungen bei ficher-
spezifischem Ersatzbedarf und andere Dinge einen sol-
chen Abbau zur Zeit nicht zulieBen, sondern dafB bil-
dungspolitisch gewollt ist, bis zum Ende dieser Legisla-
turperiode weitere Einstellungen vorzunehmen und erst
1992 zu einer Priifung dieser Situation zu kommen.
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Wie sich aus dem Lehrerbedarfsplan des Kultusministers
und aus den Entscheidungen der Koalitionsfraktionen
und der Landesregierung ergibt, sind wir dem nicht
gefolgt, sondern haben 2.000 Lehrer mehr eingestellt.
Wohlgemerkt: Die Kosten fiir diese 2.000 Lehrer betragen
etwa 150 Millionen DM. Wenn ich das alles jetzt noch
einmal zusammenzihle, dann muB ich aus der Sicht der
F.D.P.-Landtagsfraktion sagen: Angesichts all dieser
Mafinahmen stehen nun endlich, nach mehr als 20
Jahren, am Ende dieser Legislaturperiode Stellen fiir
Lehrer in ausreichender Zahl zur Verfiigung, um die
Defizite zu beseitigen, die Lehrer und Eltern seit Jahren
beklagen.

Meine Damen und Herren, wir als Liberale erwarten
auch, daB dies umgesetzt wird. Ich mdchte dazu nur noch
einmal auf einen Widerspruch hinweisen. Herr Kultus-
minister, an Hand einer beispielhaften Feststellung des
Rechnungshofs zum Schuljahr 1987/88, die alle Frank-
furter Hauptschulen und additiven Gesamtschulen
betrifft - wir haben das von Ihnen in der Fortschreibung
fiir das Schuljahr 1988/89 ja noch einmal bekommen -
muB ich zu meinem Bedauern erkennen, daB es an der
Weingartschule immer noch Klassen mit elf Schiilern und
mit neun Schiilern und an der Engelbert-Humperdinck-
Schule sogar zwei Klassen mit je zwei Schiilern - in
Worten: zwei - gibt,

(Hort, hort! bei der CDU)

daB es in den 7. Klassen acht Schiiler, sieben Schiiler und
in einer Klasse zehn Schiiler usw. gibt.

(Zurufe von der SPD)

Aus der Ubersicht, die ich Ihnen noch einmal zur Lektiire
empfehle, geht klar hervor, dal} es aus haushaltstechni-
schen und auch aus piddagogischen Griinden nicht
hingenommen werden kann, daB solche kleinen Schulen
im Ballungsraum so bevorzugt werden, und zwar mit der
logischen Folge, daB in Gymnasialklassen 35, 38 und
mehr Schiiler sitzen. Meine Damen und Herren, ich
erwarte fiir die F.D.P.-Fraktion, daB durch eine entspre-
chende Anderung auch von seiten des Kultusministeri-
ums die berechtigten Klagen von Eltern, Lehrern und
Schiilern wegen dieser iibervollen Klassen in Gymnasien
und Realschulen abgestellt werden, das heifit, eine
Entlastung in der Form eintritt, daB die - ich sage das ganz
bewufit - auch piddagogisch nicht effektive Situation in
solchen grofien Klassen verbessert wird.

Damit komme ich zur Arbeitszeit der Lehrer. Dazu
mochte ich - ich sage: erfreut - aus dem Bericht des
Landesrechnungshofs vortragen. Der Rechnungshof
schreibt, dafl er “groBte Bedenken gegen eine generelle
Arbeitszeitverkiirzung fiir alle Lehrer” hat und

(Beifall bei der F.D.P.)

daBl “bei einer einheitlichen Neuregelung der Arbeitszeit
auBer acht gelassen wiirde, daB} die zeitm#Bige Belastung
der Lehrer bisher schon recht unterschiedlich ist*.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Rechnungshof stellt fest, daBl durch den Riickgang -
ich habe das dargestellt - der Zahl der Schiiler in den
letzten zehn Jahren eine enorme Arbeitszeitentlastung der
Lehrer eingetreten ist. Hinzu kommen der Riickgang der
Zahl von Korrektur- und Ubungsarbeiten,

(Zuruf von der F.D.P.: So ist-es!)

ein Riickgang der Belastung durch die Kontrélle von
Klassenheften, durch die geringere Zahl von Gespriichen

mit Eltern und Schiilern sowie durch die geringere Zahl
von Gutachten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Nicht nur der tatsdchliche Arbeitsaufwand fiir die Unter-
richtsvorbereitung, sondern auch der Zeitaufwand fiir die
zusitzlichen Aufgaben ist maBgeblich durch die kleinen
Klassengrofien beeinflut worden. Ich kann, weil ich
selber Lehrerin war, die Larmoyanz der Lehrer nicht
verstehen,

(Beifall bei der CDU)

angesichts der Situation, die wir vor zehn Jahren hatten.
Durch die effektive durchschnittliche Verminderung der
Klassenstdrken - 1970 waren 29 v.H. der Klassen solche
mit 36 Schiilern; heute gibt es 36 Schiiler nur noch in
ganzen 17 Klassen, was 0,1 v.H. der Gesamtklassen
entspricht - ist in den letzten Jahren eine faktische

" Arbeitszeitverkiirzung eingetreten.

(Beifall bei der CDU)

Der Rechnungshof hat deshalb empfohlen, differenziert
vorzugehen und die Verordnung von 1976, die die
Koordinationsstunden von Forderstufen und integrierten
Gesamtschulen betraf, zu iiberarbeiten und die zusitzli-
chen ErméBigungen in diesem Bereich zu verringern. Er
moniert zum Beispiel, daB einige Koordinierungsaus-
schiisse jahrelang keinen einzigen Bericht vorgelegt
haben.

(Beifall bei der CDU)

Was ist eigentlich in diesen Koordinationsstunden
gemacht worden, frage ich. Deshalb kann ich es fiir meine
Fraktion nur begriiBen, daB der Kultusminister diesen
Vorschlag aufgegriffen hat und zur Zeit daran ist, das
Monitum des Rechnungshofs zu befolgen und eine
differenzierte Umsetzung der ErmiBigungsstunden
durchzufiihren.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte fiir diesen Komplex und damit insgesamt
abschlieBend fiir die F.D.P.-Fraktion vortragen, daB die
Bemerkungen des Rechnungshofs voll den Uberzeugun-
gen der F.D.P. seit Jahren entsprechen, nimlich endlich
differenzierte Entlastungen von ganz besonders belaste-
ten Lehrern vorzunehmen und keine generelle Arbeits-
zeitverkiirzung durchzufiihren. Eine generelle Arbeitszeit-
verkiirzung wire fiir den Berufsstand der Lehrer eine -
neue Ungleichheit und keine sachliche, gerechte und
angemessene Losung. Ich fordere die Lehrerverbinde, die
sich in diesen Tagen anschicken, erneut Krawall zu
machen - ich sage das ganz bewuBt -, auf, sich nicht in
falscher Solidaritdt und um der innerverbandlichen Ruhe
willen fiir eine generelle Arbeitszeitverkiirzung einzuset-
zen, sondern endlich auf das seit Monaten bestehende
Angebot der derzeitigen Landesregierung einzugehen und
ernsthaft zu priifen, in diesem Bereich eine differenzierte
Behandlung vorzunehmen.

Ich bedanke mich. Die beste Argumentationshilfe fiir
diese Schulpolitik der Landesregierung hat der Landes-
rechnungshof geliefert.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Clauss:

Als nichster hat Herr Abg. Starzacher fiir die Fraktion der
SPD das Wort.
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Starzacher (SPD): P

Herr Prisident, meine Damen und Herrefn! Sehr geehrte
Frau Kollegin Wagner, Sie irritieren mich mit IThrem
Diskussionsbeitrag. Sie reden uns so hiufig ins Gewissen,
wir sollten bei dem, was wir hier im Parlament tun, die
rechten Proportionen wahren, haiten s1ch aber selbst S0
wenig daran. |

(Beifall bei den GRUNEN)

Genau zu dem Teil, zu dem der UnterausschuB zur
Nachpriifung der Staatshaushaltsrechnung sich zu Recht -
ich habe damals den Vorschlag gemacht - fiir unzustéindig
erklart und die entsprechenden Bemerkungen dem Kul-
turpolltlschen Ausschufl zur Beratung als Material iiber-
wiesen hat - - ;

(Reeh (GRUNE): Das war eine Klare Absprache! -
Zuruf der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.))

- Das war eine Vereinbarung im UnterausschuB, der Sie
auch gar nicht widersprochen haben. Sie haben es
vielmehr fiir richtig gehalten, dann im Kulturpolitischen
Ausschu3 die Sachdiskussion dariiber zu fithren. Wir
haben, weil der Kulturpolitische Ausschuf3 noch gar nicht
so weit war, daB er dem Unterausschuf3 einen Bericht
hitte geben kénnen, das Thema nicht vertieft. Aber Sie
machen es hier zum Angelpunkt Ihrer Ausfithrungen. Ich
halte das auch fiir relativ unsolidarisch, weil wir zwischen
den Fraktionen vereinbart hatten, die Tagesordnung zu
erledigen. Dann sollten wir nicht mit Punkten, die die
AusschuBarbeit iiberhaupt nicht beriihrt haben, den

Betrieb aufhalten. Sie haben andere Méglichkeiten sich-

zu duBern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-

NEN)
Herr Kollege Reeh und Herr Kollege Lortz haben die
friedliche Zusammenarbeit und Kooperation im Unter-
ausschuB gelobt. Ich stelle hier nur fest: Jeder findet die
Befriedigung liber diese Arbeit auf seine oder ihre Weise.
Ich will mich auf wenige Bemerkungen beschrianken und
zunédchst den Dank - 1ch habe mir das aufgeschrie-
ben - -

(Zuruf des Abg. Lengemann (CDU))

- Herr Lengemann, wenn wir uns im AusschuB aus guten
Griinden auf ein bestimmtes Verfahren verstindigen,
dann sollte das fiir alle, die im AusschuB3 nicht wider-
sprechen, auch hier in der Plenardebatte gelten.

(Beifall des Abg. Dr. Giinther (SPD) - Zuruf der
Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.Pf))

Ich mochte auch von meiner Seite dem AusschuBvorsit-
zenden Frank Lortz fiir seine Fithrung der Verhandlungen
danken. Ich mochte dem Prisidenten und den Mitglie-
dern des Rechnungshofs danken, nicht nur den Mitglie-
dern, sondern auch den Mitarbeitern und Mitarbeiterin-
nen, die iiber das Jahr mit der Prufungsarbelt befalit
sind.

Es hat wie stets in den vergangenen Jahren im Ausschu
* eine gute Zusammenarbeit gegeben. Polemik hat nur im
notigen MaBe stattgefunden. Es hat eine in der Regel
sachbezogene Erdrterung stattgefunden. ‘Bei den Diskus-
sionen iiber Fragen der Offentlichkeit von AusschufBsit-
zungen wird man auch zu bewerten haben, wieweit die
Nichtoffentlichkeit dieser Beratung zur sachbezogenen
Diskussion einen Beitrag geleistet hat. Diese insgesamt
kooperative Diskussion spiegelt sich in den Beratungs-
ergebnissen wider. Herr Kollege Reeh und Herr Kollege
Lortz haben darauf hingewiesen, daf3 és nur in einem

f

f

einzigen Punkt eine kontroverse Abstimmung gegeben
hat, iiber die Textziffer 5 Abs. 4, wo es um eine
unzureichende oder fehlende Beteiligung des Finanzmi-
nisters bei iiber- und auBerplanmiBigen Ausgaben im
Geschiftsbereich des Ministeriums fiir Wissenschaft und
Kunst gegangen ist. Wir konnten das Thema dann
unabhingig von dem Votum im Ausschufl fiir erledigt
erkldren, weil die Landesregierung zugesagt hat, fiir eine
strikte Einhaltung der Bestimmungen der Landeshaus-
haltsordnung, insbesondere des § 37, zu sorgen.

Das Beispiel der Bemerkungen zur Lehrerbedarfspla-
nung, Frau Kollegin Wagner, zeigt auch die Grenzen der
AusschuBarbeit auf. Wir hatten uns bei der Diskussion
vor zwei Jahren mit den Bemerkungen des Rechnungs-
hofs zu den finanzpolitischen Rahmendaten auseinan-
dergesetzt, die das Parlament in seinem BeschluB {iber die
Haushalte des Landes festgelegt hat. Wir haben kritisch
nachgefragt, ob es zu dem Prﬁfungsauftrag des Rech-
nungshofs gehdren kbnne, das, was wir als Gesetzgeber
festlegten und damit der Regierung an die Hand gaben,
einer, wie es geschehen war, kritischen Uberpriifung zu
unterziehen. Wir waren damals der Meinung - das gilt
auch fiir die Bemerkungen zur Lehrerbedarfsplanung -,
daB es sich hier um einen originiren politischen Gestal-
tungsspielraum der Politik des Landtags, der Landesre-
gierung handelt und daB daher der eigentliche Auftrag -
des Rechnungshofs, dariiber zu wachen, da die Haus-
halts- und Wirtschaftsfithrung der Landesregierung und
der Landesverwaltung entsprechend den haushaltsrecht-
lichen Grundlagen, insbesondere der Bestimmungen der
Landeshaushaltsordnung, zu erfolgen hat, im Grunde
nicht mehr erfallt ist.

(Zuruf der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.))

- Ich referiere. Sie konnen ja nicht bestreiten, daBl es so
gewesen ist, daB wir zur Haushaltsrechnung des Landes
Hessen vor zwei Jahren genau iiber diese Grenzen der
Zustindigkeit eine Diskussion, mag sie noch so streitig
gewesen sein, gefithrt haben.

Auch die Frage der Feststellung von Stellenvermehrun-
gen, auf die Herr Kollege Loriz Bezug genommen hat,
was den Bericht iiber das Haushaltsjahr 1985 betrifft, ist
eine Frage, die in der ausschlieBlichen Kompetenz des
Landesgesetzgebers steht, wie ein Haushaltsplan verab-
schiedet wird. DaB wir, lieber Kollege Lortz, an so vielen
Stellen die Bemerkungen des Rechnungshofs ohne wei-
tere kritische Diskussion zur Kenntnis genommen und
nicht weiter bewertet haben, hiingt nicht damit zusam-
men, daB wir in allen Punkten den Bemerkungen des
Rechnungshofs auch inhaltlich gefolgt wiren. Das hatte
etwas zu tun mit dem Respekt aller Mitglieder des
Ausschusses vor der Aufgabenstellung des Rechnungs-
hofs bei der Priifung der Haushaltsrechnung.

Auch kann der kritische Dialog zu Fragen, die in der
ausschlieBlichen Zustéindigkeit des Landesgesetzgebers,
also unseres Hauses, stehen, nicht schiidlich sein. Daher
haben wir auch manche Bemerkung oder Anregung
dankbar aufgenommen, ohne daB wir bereit gewesen
wiren, ibr inhaltlich zu folgen.

Die Aufgabe des Unterausschusses zur Nachpriifung der
Staatshaushaltsrechnung ist in vielen Bereichen identisch
mit dem Auftrag, den der Rechnungshof hat. Ich meine,
wir haben uns dieser Aufgabe erfolgreich entledigt. Es hat
mit den Vertreterinnen und Vertretern der Landesregie-
rung im Ausschuf} eine gute Kooperation gegeben. Auch
dies kann ich aus der Erfahrung einer langjihrigen
Mitarbeit im Ausschufl heraus sagen.
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Bei einem Haushaltsvolumen - darauf hat der Kollege
Reeh Bezug genommen - von anndhernd 24 Milliarden
DM im Haushaltsjahr 1986 ist nicht immer auszuschlie-
Ben, daB die Bestimmungen der Landeshaushaltsordnung
auch einmal so Anwendung finden, daB der Rechnungs-
hof Anla zur Beanstandung hat. Nur, lieber Kollege
Lortz, Lumpereien sind nicht aufgedeckt worden. Auch,
wenn man sich den gesamten Haushalt ansieht, ist
festzustellen: Es hat keine gravierenden VerstdBe - auch
nicht im letzten Jahr der rot-griinen Landesregierung -
gegeben.

Bevor ich den Kollegen Lortz noch einmal lobend
erwihne, mochte ich zum AbschiuB die Feststellung
treffen, daB es im kritischen Dialog zwischen Rechnungs-
hof, den Mitgliedern des Unterausschusses zur Nachprii-
fung der Staatshaushaltsrechnung und den Vertreterinnen
und Vertretern der Landesregierung jeweils mdglich war,
zu gemeinsamen Uberzeugungen zu gelangen, die - und
das istder eigentliche Ertrag unserer Arbeit im Ausschuf -
fiir di¢ weitere Haushaltsfithrung Beachtung finden und
relevant sind.

Das galt so fiir die friiheren Landesregierungen, das gilt in
gleicher Weise fiir die neue Regierung. Ich meine, das ist
das positive und erfreuliche Ergebnis unserer Arbeit und
der Arbeit des Rechnungshofes. Dafiir danke ich allen,
die mitgewirkt haben herzlich und besonders - ich habe es

versprochen - Ihnen, lieber Herr Lortz, als Vorsitzendem

unseres Ausschusses.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepriisident Clauss :

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit kdnnen
wir die Aussprache zu Tagesordnungspunkt 22 abschlie-
Ben. Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung
steht die BeschluBempfehlung des Haushaltsausschusses
zu dem Antrag der Landesregierung betreffend Entla-
stung der Landesregiening wegen der Haushaltsrechnung
des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 1986 - Drucks.
12/5981 zu Drucks. 12/3790 -,

Wer der BeschluBempfehlung seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke!
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist dies mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD und der GRUNEN
bei Stimmenthaltung der Fraktionen der CDU und der
F.D.P. angenommen. Damit ist der Tagesordnungspunkt
erledigt.

Weil es vorhin bei dem Tagesordnungspunkt 11 b
offensichtlich MiBverstindnisse gab, mochte ich dies
noch einmal klarsteilen. In dem Uberweisungsvorschlag
an den InnenausschuB sind die Punkte 11 a und b
zusammengefaBt worden. Richtig ist, daB Punkt 11 a dem
InnenausschuB iiberwiesen worden ist. Die BeschluBBemp-
fehlung und den Bericht des Innenausschusses zu Punkt
11 b miissen wir hier zur Kenntnis nehmen. Ich denke, wir
sollen noch einmal filr das Protokoll richtigstellen, daB3
der Landtag den Bericht ohne Widerspruch zur Kenntnis
genommen hat. Damit ist auch dieser Punkt erledigt.

Wir kommen jetzt zu den restlichen Petitionen. Mir ist
mitgeteilt worden, daB3 der Nachtrag zu Drucks. 12/6337,
BeschluBempfehlungen zu Petitionen, in der Zwischenzeit
verteilt wurde. Geht es in dem Nachirag zu Drucks.
12/6337 um die noch offene Petition, die wir gestern
ausgeklammert haben?

(Beucker (SPD): Das ist nicht die offene Petition
von gestern!)

Wir haben gestern bei der Abstimmung eine Petition
ausgeklammert. Dazu sollte auch eine Aussprache statt-
finden. Deshalb frage ich, ob sie noch stattfinden solil. -
Herr Kollege Beucker!

Beucker (SPD):

Herr Prédsident, auf diese Frage kann ich keine Antwort
geben, weil die Petition, die gestern zur Rede gestanden
hat, nicht aus dem Petitionsausschufl stammt, sondern aus
einem Fachausschuf dem Plenum iibergeben worden ist.
Heute kann allerdings iiber die im Nachtrag zu Drucks.
12/6337 enthaltene BeschluBempfehlung abgestimmt
werden.

Vizeprisident Clauss:

Dann besteht jetzt Klarheit dariiber, daBl die Aussprache
zu der gestern ausgeklammerten Petition weiterhin offen
bleibt. Jetzt kdnnen wir aber iiber den Nachtrag ent-
scheiden. - Herr Kollege Kiichler!

Kiichler (CDU):
Ich mochte nur zur Klarstellung fragen, Herr Kollege

Beucker, ob es sich um die Petition mit der Nummer 3258

.-handelt.

(Beucker (SPD): So ist es!)

Vizepriisident Clauss:
Ich rufe Punkt 62 A auf:

Beschlufiempfehlungen zu Petitionen (Nachtrag) - Drucks.
1276337 -

Wer dem Nachtrag zur Drucks. 12/6337, ndmlich der jetzt
vorliegenden BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke! Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist
dies einstimmig so beschlossen.

Wir haben uns darauf verstindigt, nach dem Tagesord-
nungspunkt 22 den Tagesordnungspunkt 39 aufzurufen.
Dabei handelt es sich um die Integration behinderter
Kinder, wozu urspriinglich einmal eine Aktuelle Stunde
vorgesehen war. Wir haben uns auf den Kompromif3
geeinigt, dies im AnschluB an Tagesordnungspunkt 22 zu
behandeln. In Verbindung damit soll Tagesordnungs-
punkt 64 behandelt werden. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? - Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 39:

Antrag der Fraktion der GRUNEN betreffend Integration
behinderter Kinder in die Regelschule - Drucks. 12/
6352 -

und Tagesordnungspunkt 64 auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Kulturpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der GRUNEN
betreffend Zivildienstleistende an Schulen - Drucks. 12/
6372 zu Drucks. 12/5940 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Schoppe. - Ich hére, auf die
Berichterstattung wird verzichtet. Es ist eine Redezeit von
15 Minuten pro Fraktion vorgesehen. Zuerst hat zur
Begriindung des Antrages der Kollege Hertle fiir die
Fraktion der GRUNEN das Wort.

Hertle (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Noch vor zwei
Jahren lehnte der Hessische Kultusminister die Integra-
tion behinderter Kinder in ziemlicher Offenheit ab. Mit
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dieser sturen Haltung ist er gescheiterti Eltern und
Lehrkriifte setzten in Hessen weitere Integtationsklassen
durch. Doch diese Integration hessischer Kinder ist jetzt
durch die mageren und ziemlich geizigen Rahmenbedin-
gungen erneut gefdhrdet,

Die Stundenzahlen, die zur Verfiigung i stehen, sind
halbiert, zum Teil gedrittelt. Deshalb miissen wir hier im
Hessischen Landtag heute in dieser Debatte die argu-
mentative Notbremse zichen. Die von der Landesregie-
rung im veridnderten Schulpflichtgesetz und in der Ver-
ordnung festgelegten Rahmenbedingungen erweisen sich
als v6llig ungeniigend. Sie verhindern in def Realitét neue
integrative Klassen und erschweren die Durchsetzung
bestehender Integrationsklassen. |

Die Wemgen Stunden, die sich dieser Mm‘ister abringen
lieB, erwiesen sich als unzumutbar gering. Integrative
Kindergartengruppen kdnnen zur Zeit ‘nicht in die
Grundschule iiberwechseln, denn vielen | Schulen, die
behinderte Kinder aufnehmen wollen, wird zunehmend
klar, daf3 auf der Grundlage dieser neuen Verordnung,
auf der Grundlage der schlechten materiellen und per-
sonellen Rahmenbedingungen das Scheitern dieser Klas-
sen vorhersehbar ist. Doch gerade die behinderten Kinder
brauchen den schulischen Erfolg und mcht das Schei-
tern.

Eltern und Schulen ist nicht zuzumuten, halbjahrhch das
Scheitern der Integrationsprojekte fiirchten zu miissen.
Schulen, die seit Jahren erfolgreich mit Integrationsklas-
sen arbeiten, sind jetzt gezwungen, ihre Arbeit zu beenden
und die behinderten Kinder in die Sonderschulen zuriick-
zuschicken. Dies betrifft Schulen in Frankfurt, in Riis-
selsheim, in Eschborn, in Hofheim und in Marburg. Unter
den von mir als sehr mies gekennzeichneten Bedingungen
beginnen jetzt - das ist wirklich zu loben - Landkreise und
hessische Stddte, auf eigene Kosten Integrationsklassen
zu retten. Sie versuchen dies, indem sie finanziell ein-
springen, indem sie Geld vorschieen wollen, wenn der
Kultusminister weiterhin auf seiner sturen Position
beharrt.

So ist das bereits vor JahresfTrist zum Schuljahr 1989790 in
Griinberg bei GieBen geschehen, und am Montag dieser
Woche hat auch der Kreistag des Main-Taunus-Kreises
einen entsprechenden BeschluB gefaBt. In Hofheim,
Main-Taunus-Kreis, haben sich alle anderen im Kreistag
vertretenen Parteien gegen die CDU zu einem positiven
Beschlul zusammengefunden. Vorausgegangen war ein
politisch unertriglicher Eiertanz vor allem der CDU-
Fraktion, aber auch der F.D.P.-Fraktion im Main-
Taunus-Kreis. Was die CDU betrifft, hat unter der
Wortfithrung des Landtagsabgeordneten iI<»'.och

(Dr. Jentsch (CDU): Guter Mann!)

diese Integrationsdebatte einen neuen Tiefpunkt erreicht.
Herr Koch hat in der dortigen Debatte den BeschluB3 des
Kreistages als verantwortungslos, ja - man hore sogar als
grundgesetzwidrig bezeichnet.

(Blaul (GRUNE): Aha!)

Unser verehrter Kollege Kappel soll seiné Hand erfreu-
licherweise fiir eine Fortsetzung der Integratlon und fiir
eine Bezahlung gehoben haben.

(Demonstrativer Beifall der Abg. [Blaul (GRU-
NE))
Dariiber freuen wir uns. Es soll da auch die Drohung
einer Mutter gegeben haben, die sagte - ich zitiere jetzt die
“Frankfurter Rundschau“ -: “Ich habe dem Kappel
gesagt, wenn er den Finger dagegen hebt, beil ich ihm

den ab.“ Das steht in der “Frankfurter-Rundschau" vom
gestrigen Tage.

Meine Damen und Herren, jede D-Mark, die die Stadt
Griinberg, die der Kreis GieB3en, die der Main-Taunus-
Kreis und andere Landkreise jetzt in Sachen Integration
vorfinanzieren, ist eine Demonstration gegen die sture
und uneinsichtige Haltung des Hessischen Kultusmini-
sters und der CDU-Fraktion im Hessischen Landtag.

(Beifall der Abg. Wagner-Pitzhold (GRUNE))

Gegen diese Blockadehaltung, die auch der wahre Gehalt
des neu gelinderten § 6 und der darauf fulenden Ver-
ordnung ist, gibt es in Hessen erfreulicherweise schon
lange eine Mehrheit. Dies wurde gerade am Beispiel des
Main-Taunus-Kreises wieder iberdeutlich. Die Uberein-
stimmung von Eltern, von GRUNEN, von SPD, von
F.D.P. bis hin zum Bischoflichen Ordinariat des Kreises,
diese gemeinsame Haltung konnte die CDU-Blockade an
diesem Punkt durchbrechen, und zwar trotz aller Inter-
ventionen des Kultusministers und trotz aller versteckten
Drohungen der CDU, die im Main-Taunus-Kreis geédu-
Bert wurden.

Die wenigen knauserigen Zusatzstunden fiir behinderte
Kinder, wie sie in dieser Verordnung verankert sind,
fiihren zu zwei weiteren sehr negativen Fehlentwicklun-
gen. In die Schulen werden zur Zeit nur noch Kinder mit
relativ einfachen Behinderungen aufgenommen. Kinder
mit groBeren Problemen, mit schwereren Behinderungen,
mit Mehrfachbehinderungen miissen sofort aufgeben. Die
Eltern werden erst gar nicht Antrige stellen; denn das
Scheitern dieser Antriige ist meistens schon vorprogram-
miert.

Dieser Umstand fithrt zu einer Abschreckungswirkung
und ist der integrationsfeindliche Gehalt dieser Gesetz-
gebung. Wir haben dies schon vor Jahresfrist von diesem
Pult genau diagnostiziert und auch vorhergesagt. Leider
tritt es jetzt so ein, wie es unserer damaligen Kritik
entsprach.

Auch Kinder, deren Behinderung erst im Laufe ihrer
Schulzeit erkennbar wird, miissen sich jetzt erst zu
Sonderschiilerinnen und Sonderschiilern stempeln lassen,
um ein paar wenige Stunden mehr zu erhalten. Die
schematische Stundenfestlegung pro Behinderung zwingt
die Schulen zu einer Unterscheidung zwischen Kindern
mit mehr oder weniger Behinderung, mit mehr oder
weniger Forderbedarf. Kinder mit geringem Bedarf
diirfen in die Regelschule, Kinder mit erhShtem Bedarf
bleiben ausgeschlossen und werden an die Sonderschule
verwiesen. Dieser Unterscheidungszwang, meine Damen
und Herren, widerspricht allen integrativen Bemiihungen,
Dieses Pressen von behinderten Kindern in Kategorien
widerspricht allen Erfahrungen und verbietet sich deshalb
eigentlich aus dem heutigen Stand der Erkenntnis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern Sie sehr dringlich auf, fiir die Integrations-
schulen die bestehenden Bedingungen beizubehalten,
ihnen Modellcharakter zu verleihen und ihnen nicht die
Hungerbedingungen dieser Wagnerschen Verordnung
aufzuzwingen. Das ist im Interesse der Kinder, im
Interesse der Eltern. Wir fordern Sie auch auf, unbii-
rokratisch und chne auf die Stunden zu schauen, die
Stunden fiir neue Integrationsklassen an dem Bedarf zu
bemessen, den das einzelne Kind an Zusatzhilfe und
Forderung wirklich braucht. Das einzelne Kind mufi im
Mittelpunkt stehen, nicht das engstirnige Stundenschema
eines Kultusministers.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Auch an den hessischen Sonderschulen sind die Bedin-
gungen zur Zeit zum Teil sehr miserabel. Eltern gehen auf
die StraBe; erst vorgestern gab es eine ziemlich ein-
drucksvolle Demonstration einer Koérperbehinderten-
schule aus Frankfurt. Eltern fordern zusdtzliche Erzie-
herinnen, Eltern fordern zusitzliche Zivildienstleistende
und werden von den Lehrkriften in den Forderungen
unterstiitzt.

Als es vor zwei Jahren gegen die Integration ging, lieB der
Kultusminister verlauten, er hiite die Sonderschulen wie
seinen Augapfel. Kiinstlich fiihrte der Minister eine
Konkurrenz zwischen integrativen Schulen und Sonder-
schulen herbei. Er 148t jetzt 1990 beide Schulformen auf
Schmalspur und unter Knauserbedingungen vor sich
hinleben, vor sich hinvegetieren.

Meine Damen und Herren, Integrationsversuche, Inte-
grationsschulen und Sonderschulen lassen sich heute
nicht mehr gegeneinander ausspielen. Beide Schulformen
verlangen gemeinsam bessere Rahmenbedingungen fiir
ihre Kinder. '

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Verordnung, die Eltern, Schulen und Kindern die
Integration erschwert, ist noch nicht einmal im Amtsblatt
ver6ffentlicht. Herr Minister, Thre Informationspflicht
gerade gegeniiber diesen Eltern handhaben Sie mehr als
nachlissig und auf Kosten dieser Kinder. Eltern fithlen
sich hessenweit von Threr Form von Politik und Geset-
zesverordnung verraten und verkauft.

(Beifall bei den' GRUNEN)

Hessische Eltern fordern auch und gerade bei der
Integration eine freie Schulwahl zwischen Integrations-
und Sonderschulangeboten. Abhilfe kann kiinftig nur ein

breites Netz integrativer Regelschulen schaffen, in das die .

Sonderschulén als kooperative Ergidnzung mit einbezogen
werden. Als SofortmaBlnahmen fiir die Sonderschulen
sind dringlichst zusétzliche Erzieherinnenstellen und eine
umgehende Anderung des Einsatzes der Zivildienstlei-
stenden notig. Der Hessische Kultusminister ist aufge-
fordert, in Verhandlungen mit dem zustindigen Bundes-
amt einzutreten, um zu erreichen, daB} Zivildienstleistende
auch an Regelschulen arbeiten und auch die Kinder
betreuen diirfen, die an temporiren oder dauerhaften
Behinderungen leiden, ohne sonderschulbediirftig zu
sein.

Die CDU-F.D.P.-Fiirsorge fiir behinderte Kinder an
hessischen Schulen ist derart mangelhaft, die Grundhal-
tung des Hessischen Kultusministers in dieser Frage sehr
stur und sehr schematisch. Ich finde, da3 diese Haltung
nach all dem, was wir im Hessischen Landtag diskutiert
und nach langen Kontroversen eigentlich auch als Kon-
sens erreicht haben, in dieser Frage an die Grenze der
politischen Verantwortungslosigkeit geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

' Wir GRUNE fordern Sie mit unserem Antrag auf, jetzt
die Notbremse zu ziehen, die biirokratischen Hiirden
wirklich wegzurdumen, sie zu iibersehen, wo es notwendig
ist, und den SofortmaBnahmen zuzustimmen, die unser
Antrag fordert.

Ich hoffe, daBB mein Kollege Kappel heute nicht die
“Wiesbadener Hand“, sondern die “Main-Taunus-Hand*
hebt und daBl dieser Anirag hier eine entsprechende
Mehrheit findet. Denn nach allen unseren Erfahrungen

mit der Integration gerade hier in Hessen entscheiden Sie
heute iiber die Zukunft dieser Kinder.
(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Vizepriisident Clauss:

Als néchster in der Debatte hat der Herr Kultusminister
das Wort.

Dr. Wagner, Kultusminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der leicht erkennbare Zweck des Antrags der GRUNEN
betreffend Integration behinderter Kinder in die Regel-
schule besteht darin, die noch kein Jahr alte Gesetzgebung
des Landtags zu den Sonderschulen und zum gemeinsa-
men Unterricht behinderter und nichtbehinderter Kinder
in der Regelschule zu unterlaufen und auszuhebeln.

(Schoppe (CDU): So ist es!)
Dazu setzen Sie, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, an zwei Stellen an. Erstens sollen die 1986

‘eingerichteten Schulversuche zur Integration behinderter

und nichtbehinderter Schiilerinnen und Schiiler an fiinf
Standorten nach dem Auslaufen der Versuchsphase unter
gleichbleibenden personellen und siichlichen Vorausset-
zungen unter der Bezeichnung “Modelischulen® weiter-
gefithrt werden. Die giinstigeren Bedingungen, die fiir den
Versuch gegolten haben, sollen auch dann, wenn es
keinen Versuch mehr gibt, fortgelten.

Meine Damen und Herren, wir sollten hier ganz ehrlich
und offen miteinander umgehen: Diesem Begehren muB3
ich widersprechen. Versuchsbedingungen gelten fiir die
Dauer des Versuchs und nicht als Sonderkonditionen fiir
alle Ewigkeit.

(Zuruf des Abg. Hertle (GRUNE))

Wer eine solche Forderung erhebt, erkldrt damit zugleich,
daBl er die anderen Schulen, auf deren Kosten dies
geschieht, benachteiligen will. Ich bin aber fiir simtliche
Schulen und Sonderschulen in Hessen verantwortlich und
nicht nur fiir fiinf einzelne, von den GRUNEN heraus-
gegriffene Schulen.

(Beifsll bei der CDU und der F.D.P.)

Zweitens beantragen die GRUNEN, die Verordnung zur
Ausfiithrung des § 6 a des Schulpflichtgesetzes, in der die
Voraussetzungen fiir gemeinsamen Unterricht behinder-
ter und nichtbehinderter Schiiler in der Regelschule im
einzelnen niedergelegt sind, in wesentlichen Punkten
auBer Kraft zu setzen. Dieses Ansinnen ist mit den
Grundsétzen einer geordneten Schulverwaltung nicht
vereinbar.

Meine Damen und Herren, interessant ist, welche Bestim-
mungen die GRUNEN auBler Vollzug setzen.wollen. Das
muB, weil es durch einen Schwall von Worten vernebelt
wird, hier einmal im Klartext gesagt werden: Im Wider-
spruch zu ihrer sonstigen Haltung wollen die GRUNEN
das Recht der Mitbestimmung der Gesamtkonferenz der
Schule und des Schulelternbeirates bei der Einfithrung
gemeinsamen Unterrichts aufheben, und sie wollen das
Recht der einzelnen Erziehungsberechtigten, dem ge-
meinsamen Unterricht zuzustimmen oder ihn abzulehnen,
schlicht abschaffen. Damit wiirden Individualgrund-
rechte der Eltern beseitigt.

SchlieBlich empfinden die GRUNEN offenbar auch die
Fachkompetenz des nach der Verordnung eingerichteten
Forderausschusses als storend. Der ForderausschuB, der
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das Staatliche Schulamt berit, setzt sich aus dem Schul-
leiter, einem weiteren Lehrer der Schule, an der gemein-
samer Unterricht stattfinden soll, dem Fachberater fiir
das Sonderschulwesen, den Erziehungsberechtigten des
behinderten Kindes und einem Vertreter des Schuleltern-
beirates zusammen. Dieser AusschuB kann in die Unter-
lagen der sonderpidagogischen Uberpriifung Einblick
nehmen und gegebenenfalls eine schulidrztliche oder
schulpsychologische Stellungnahme verlangen.

Das alles soll jetzt nach den Vorstellungen der GRUNEN
entfallen. Statt dessen soll ein anders zusammengesetzter
ForderausschuB} staatliche Aufgaben an sich ziehen. Er
soll ndmlich selbst entscheiden, wie viele Forderstunden
fiir jede MaBnahme verwendet werden. |

(Hertle (GRUNE): Wer hat Thnen das aufgeschrie-
ben? Das steht doch gar nicht zur, Debatte!)

- Ich versuche, das zu entblittern, was Sie'uns mit Threm
Antrag vormachen wollen. ;

(Zurufe von den GRUNEN) |

Das wiirde némlich bedeuten: Uber die der Kultusver-
waltung vom Landtag zur Verfiigung gestellten Stellen
entscheidet dann nicht mehr das Regierungsprisidium
nach Recht und Gesetz als stellenverwaltende Behorde,
sondern ein Ortlicher AusschuB.

Das Ganze ist nicht zu Ende gedacht. Die GRUNEN sind
seit 1982 im Hessischen Landtag, miilten also schon
etwas von der staatlichen Rechtsordnung: gelernt haben.
Aber sie wollen allen Ernstes beantragen, Elternmitbe-
stimmungsrechte, das Konferenzrecht nach § 44 Schul-
verwaltungsgesetz, Individualgrundrechte der Erzie-
hungsberechtigten und Grundsiitze des Haushaltsrechts
auBler Kraft zu setzen. Dazi versage ich mir jeglichen
weiteren Kommentar. t

(Zustimmung bei der CDU) g

Mit der Gesetzgebung zu § 6 a Schulpflichtgesetz und mit
einer Ausfithrungsverordnung zu dieser Bestimmung
haben Landtag und Landesreglemng die, Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen, dafl gemeinsamer Unterricht fiir
behinderte und nichtbehinderte Schiilerinnen und Schii-
ler in den Regelschulen stattfinden kann. Meine Damen
und Herren, ich will eines dazu bemerken: Wenn man den
Ausfithrungen des Abg. Hertle zuhort, dann hat man das
Gefiihl, daB er aus den frithen fiinfziger Jahren berichtet.
Er malt ein Bild, das mit der heutigen W 1rk11chkelt nichts
mehr zu tun hat

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich méchte ausdriicklich hinzufiigen: Die Regelung des
§ 6 a Schulpflichtgesetz, wie sie von djesem Landtag
beschlossen worden ist, ist im Lindervergleich bundes-
weit die modernste Regelung zur gemeinsamen Beschu-
lung von behinderten und nichtbehinderten Schiilerinnen
und Schiilern; dies wollen wir hler ganz klar und deutlich
festhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Hertle
(GRUNE): Endet Ihr Verstandms an der hessi-
schen Landesgrenze? - Weitere Zurufe von den
GRUNEN) ‘

Die GRUNEN stellen die Wahrheit auf den Kopf. Sie
behaupten, die Landesregierung gefihrde die Integration.
Tatséchlich aber wird die Integration behinderter Kinder
und Jugendlicher in die Gesellschaft, die im allgemeinen
durch die Sonderschulen bewirkt wird, durch den von
Landtag und Landesreglerung geschaffenen Handlungs-
rahmen auch in den Regelschulen geswhert dies muf} ich

i
i
t
t
!

ausdriicklich betonen. In dem geschaffenen rechtlichen
Rahmen sind die Regierungsprisidien als Genehmigungs-
behérden tiétig. Es steht zu erwarten, daB eine ansehnliche
Anzahl von MaBinahmen der gemeinsamen Beschulung
im neuen Schuljahr zustande kommen wird. Damit wird
auch eine Erfahrungsgrundlage fiir die weitere Entwick~
lung geschaffen. Die GRUNEN dagegen wollen keine
Erfahrung abwarten, sondern die beabsichtigten MaB-
nahmen in MiBkredit bringen, bevor sie iiberhaupt
begonnen haben.

(Widerspruch des Abg, Hertle (GRUNE))

Meine Damen und Herren, ich muB noch eines sagen: Ich
halte die Sprache des Abg. Hertle zu diesem hochsen-
siblen Thema schlichtweg fiir zynisch.

(Beifall bei der CDU)

Ich finde es schlimm, Herr Abg. Hertle, wenn Sie hier
davon sprechen, daB} Schiiler zu Sonderschiilern “gestem-
pelt werden“. Worum geht es denn? Es geht um behin-
derte Kinder, es geht um behinderte Schiilerinnen und
Schiiler, denen wir besondere Hilfe angedeihen lassen
wollen. Es ist doch klar und auch einsichtig, daB man
zundchst einmal die Hilfsbediirftigkeit eines Kindes
durch einen Schulpsychologen oder einen Kinderarzt
feststellen lassen muB3. Das hat nichts mit Stempeln zu tun.
Hier werden nicht Briefmarken gestempelt, sondern hier
werden Kinder betreut, Menschen, fiir die wir Verant-
wortung tragen. Herr Abg. Hertle, das will ich ganz klar
und deutlich sagen.

{Beifall bei der CDU)
Ich muBl das einfach so temperamentvoll vortragen,

(Hertle (GRUNE): Sagen Sie einmal etwas zum
Main-Taunus-Kreis, zu Eschborn und Frank-
furt!)

weil die Fraktion der GRUNEN in den vergangenen
Monaten mit dem Schicksal einzelner Kinder stiindig
politisches Schindluder getrieben haben, und dies lasse
ich nicht zu.

(Zustimmung bei der CDU - Fischer (Frankfurt)
(GRUNE): Die regierende Heuchelei, die Sie hier
produzieren! Ausgerechnet Sie!)

Die GRUNEN muten uns zu, ein im Vorjahr beschlos-
senes Gesetz und eine sorgfiltige beratene Rechtsverord-
nung gleich nach dem Inkrafttreten wieder abzuschaffen
und nebenbei auch noch die Landeshaushaltsordnung
durch basmdemokratlsche Entscheidungen zu unterlau-
fen.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Die als Wagner
getarnte Menschenfreundlichkeit!)

Sie versuchen vor allem, das schwere menschliche
Schicksal Behinderter politisch zu instrumentalisieren.
Damit werden Sie, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, keinen Erfolg haben.

In den Ausfithrungsbestimmungen zu § 6 a Schulpflicht-
gesetz ist vorgesehen, daB in einer Klasse bis zu drei
sonderschulbediirftige Kinder unterrichtet werden kén-
nen. Als zusétzliche Lehrer- und Erzieherstunden sind fiir
einen Schiiler 6 Wochenstunden, fiir zwei Schiiler 10
Wochenstunden und fiir drei Schiiller 14 Wochenstunden
im Rahmen der im Haushalt ausgewiesenen Stellen und
Mittel zur Verfiigung zu stellen. Das Land Hessen hat
damit - das mdchte ich hier ganz klar und deutlich sagen;
Sie konnen sich in den tibrigen Bundesldndern umhéren -
glinstigere Rahmenbedingungen geschaffen als alle ibri-
gen Bundeslidnder.
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{Schoppe (CDU): Hort, hortl)

Ahnlich groBziigig verfahrt nur das Saarland, wo ein
sogenannter Ambulanziehrer mit 2 bis 12 Wochenstunden
aus der Sonderschule zar Grundschule abgeordnet wer-
den kann. Meine Damen und Herren, das ist die
Wabhrheit, und ich bitte deshalb auch, die richtigen
Relationen herzustellen. Der Forderung nach durchgiin-
giger Doppelbesetzung sogenannter Integrationsklassen
mit zwei Lehrkriften kann auch aus piddagogischen
Griinden nicht stattgegeben werden.

Sie stiinde im Widerspruch zum Integrationsgedanken;
denn sie wiirde zur Bildung einer Sondergruppe in der
Grundschulklasse fiihren, was offensichtlich nicht unser
Ziel sein kann. Auch diesen Zusammenhang haben Sie,
Herr Abg. Hertle, nicht zu Ende gedacht.

SchiieBlich noch eine Bemerkung zu Nr. 7 Thres Antrages,
in der Sie fordern, die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitung des Schulversuchs Integration zu verdffentli-
chen.

(Hertle (GRUNE): Sagen Sie doch etwas zum
Main-Taunus-Kreis!)

Ich darf Thnen versichern, daB diese Aufforderung
tiberfliissig ist. Die Ergebnisse werden zu gegebener Zeit
verdffentlicht, und zwar dann, wenn der Versuch abge-
schlossen ist, die Ergebnisse votliegen und in meinem
Hause ausgewertet sind. Da haben wir nichts zu ver-
heimlichen.

Meine Damen und Herren, ich kann nicht verhindern,
daB Sie die Schicksale behinderter und nichtbehinderter
Kinder zum Gegenstand Ihres parteitaktischen Kalkiils
machen. Die Verantwortung fiir diese Kinder gebietet
aber, da} das Instrumentarium, das von Landtag und
Landesregierung fiir den gemeinsamen Unterricht
geschaffen wurde, nunmehr ungeschmilert und ohne
Stormandver angewendet wird und seine Wirkung ent-
falten kann.

(Lachen bei den GRUNEN - Fischer (Frankfurt)
(GRUNE): Herr Minister, das einzige Stérmandver
sind Siel)

Der Antrag der Fraktion der GRUNEN zu den Zivil-
dienstleistenden an Schulen, der auch aufgerufen ist, ist in
der Sache besser begriindet und daher vom Kulturpoli-
tischen Ausschufl des Landtages in abgednderter Fassung
angenommen worden. In dem Antrag wird gefordert, die
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Einstellung von
Zivildienstleistenden bei den staatlichen Schulimtern zu
schaffen und die dafiir notwendigen Mittel bereitzustel-
len. Die so fiir den Einsatz an allgemeinbildenden
Schulen gewonnenen Zivildienstleistenden sollen fiir die
Integration von kdrperbehinderten Kindern und Jugend-
lichen, deren Sonderschulbediirftigkeit nicht iiberpriift
wurde, zur Verfiigung stehen. ’

Meine Damen und Herren, die Landesregierung ist
allerdings nicht die richtige Adresse. Das ist der Bund.
Nur er kann die rechflichen Voraussetzungen fiir den
Einsatz von Zivildienstleistenden bestimmen und indern.
Der Kulturpolitische Ausschul hat deshalb den Anirag

als Priifauftrag an die Landesregierung umformuliert.

Dieser Aufgabe will ich - im Vorgriff auf die endgiiltige
BeschluBfassung - nachkommen.

MalBgeblich ist das Zivildienstgesetz. Nach seinen Vor-
schriften kann eine Einrichtung nur dann als Beschifti-
gungsstelle des Zivildienstes anerkannt werden, wenn die
Dienstleistenden zur Erfiillung von Aufgaben des

Gemeinwohls vorrangig im sozialen Bereich eingesetzt
werden. Offentliche und private Schulen erfiillen diese
Voraussetzungen nur dann, wenn die Zivildienstleisten-
den mit Betreuungstétigkeiten an Behinderten auslastend
beschiiftigt werden konnen.

Hessen hat bereits im Jahre 1985/86 schon einmal
versucht, die Anerkennung von Regelschulen, an denen
behinderte Kinder unterrichtet werden, als Beschifti-
gungsstellen zu erreichen. Das zustindige Bundesmini-
sterium hat auf meine erneute Anfrage vor wenigen
Wochen darauf hingewiesen, da nicht diese Schulen
seibst, sondern eher Wohlfahrtsverbinde im Rahmen der
mobilen sozialen Hilfsdienste als Beschiftigungsstellen in
Frage kommen. Unbestritien dagegen ist, daBl die Son-
derschulen fiir Kérperbehinderte und praktisch Bildbare,
in denen in der Regel alle Schiiler der Hilfe von
Zivildienstleistenden bediirfen, Beschiftigungsstellen im -
Sinne des Zivildienstgesetzes sind.

Meine Damen und Herren, am Rande mdchte ich
ausdriicklich betonen, daB das, was von Zivildienstlei-
stenden in den letzten Jahren fiir die behinderten Kinder
geleistet wird, unser aller Anerkennung verdient.

(Beifall bei der CDU wund des Abg. Kahl
(SPD))

Es ist sehr zu begriiBen, wenn dariiber hinaus behinderte
Kinder, die in Regelschulen unterrichtet werden, von
Zivildienstleistenden zum Unterricht gebracht werden.
Dafiir miissen praktikable Wege gesucht werden, und
hierfiir werde ich mich nachdriicklich einsetzen. Solche
Wege gibt es im Rahmen der individuellen Schwerstbe-
hindertenbetreuung und im Rahmen der Titigkeit mobi-
fer soziale Hilfsdienste. Die Landesregierung wird im
Sinne des Priifauftrages ganz engagiert weiterhin titig
bleiben.

(Beifall bei der CDU - Hertle (GRUNE): Sagen Sie
doch einen Satz zum Main-Taunus-Kreis! Den
habe ich vermif3t!)

Vizeprisident Clauss:

Als nichste Rednerin in der Debatte hat Frau Kollegin
Velte von der Fraktion der CDU das Wort.

Velte (CDU):
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es war
eigentlich zu erwarten, und es hat mich deshalb nicht
iiberrascht, daB die GRUNEN auch jetzt wieder jede
Mboglichkeit nutzen, die von ihnen nicht geliebte Ande-
rung des § 6 Schulpflichtgesetz zu attackieren. Dal3 dies
leider wieder zu Lasten behinderter Kinder und ihrer
Eltern geht, ist schlimm, aber es ist leider auch nichts
Neues.
(Beifall des Abg. Dr. Jung (CDU) - Kahl (SPD): So
kann man die Tatsachen auch sehent)
Wihrend CDU und F.D.P, mit der Gesefzesinderung
vom Juni 1989 und der dazu erlassenen Rechtsverord-
nung vom November 1989 erstmals fiir die betroffenen
Kinder und deren Eltern Rechtssicherheit geschaffen
haben,

(Lachen des Abg. Hertle (GRUNE))
wollen die GRUNEN mit dem vorliegenden Antrag neue

Unsicherheiten und auch neue Ungerechtigkeiten einfith-
ren. :

{Beifall bei Abgeordneten der. CDU)
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Die GRUNEN wollen einige Schulen zu sogenannten
Modellschulen machen und dort die Anwendung des § 6
Schulpflichtgesetz aussetzen. Was heilit eigentlich ausset-
zen? Soll das eine voriibergehende MaBnahme sein? Ab
wann soll § 6 dann wieder gelten? Das sind nicht die
einzigen ungeklirten Fragen, die sich beim Durchlesen
Ihres Antrages ergeben.

Sie fordern zum Beispiel in Nr. 4, dle notwendigen
Voraussetzungen zu schaffen, daB Kindér, bei denen
Lernbehinderungen und Verhaltensauffilligkeiten auftre-
ten oder die sonstige Behinderungen erleiden, in solchem
Umfang Forderstunden erhalten, daB ihr Verbleib an der
Regelschule gesichert ist. Das geschieht in den meisten
Fillen, hat aber iiberhaupt nichts mit § 6 und schon gar
nichts mit § 6 a zu tun. In diesem Gesetz 'wird geregelt,
unter welchen Voraussetzungen ein gemeinsamer Unter-
richt von behinderten und nichtbehinderten Kindern
gestattet werden kann, wenn die Sonderschulbediirftig-
keit des behinderten Kindes festgestellt ist und es danach
eigentlich eine Sonderschule besuchen miilite. Bevor die
Sonderschulbediirftigkeit festgestellt ist, greifen weder § 6
noch § 6 a und auch nicht die dazu erlassene Verordnung.
Ihr Antrag ist also, wie vieles in dieser Frage, unausge-
goren und widerspriichlich. I

Sie wollen auch jetzt wieder wie bei allen’ Diskussionen
um dieses Thema in den letzten Jahren den gemeinsamen
‘Unterricht von Behinderten und Nichtbehinderten um
jeden Preis. Sie wollen die Regelschule fiir alle Behin-
derten als Normalfall und qualifizieren die Sonderschule
als Notlosung im Ausnahmefall ab. Herr Hertle, was ich
heute von Thnen dazu wieder gehdrt habe war wirklich
schlimm.

(Zuruf des Abg. Hertle (GRUNE))

Der Kultusminister hat es auch schon erwahnt: Wenn Sie
davon sprechen, daB3 Kinder zu Sonderschiilern “gestem-
pelt“ werden, dann zeigt das, welche Ein?tellung Sie zu

den Sonderschulen haben. :
(Beifall bei der CDU) S

Ich erinnere auch in Ihre diffamierenden AuBerungen
gegeniiber den Sonderschulen in der Vergangenheit. Oder
haben Sie vergessen, daB Sie davon gesprochen haben,
daBl Behinderte nicht in Sondereinrichtungen stigmati-
siert und isoliert werden diirften? Haben :Sie vergessen,
daB Sie von einer inhumanen Aussonderung gesprochen
haben und dafl Sie Sonderschulen als Gettoschulen und
die Einschulung in eine Sonderschule als unmenschliche
und unchristliche ZwangsmaBnahme dargestellt haben?
Ich habe es Ihnen damals gesagt, und ich sage es Ihnen
heute wieder: Solche AuBerungen sind anmaBend und
bedeuten eine Herabsetzung der engagiertén Arbeit unse-
rer Lehrerinnen und Lehrer an den Sonderschulen,

(Beifall bei der CDU) i

i

die sich alle mit hohem persdnlichem Einsatz darum
bemiihen, die ihnen anvertrauten Kinder 'so zu férdern,
daB sie in die Gesellschaft integriert werden. Es ist und
bleibt unser Ziel, die Behinderten durch gezielte Forde-
rung in die Lage zu versetzen, ihr Leben soweit wie
mdglich selbst zu gestalten. [

(Hertle (GRUNE): Immer die gleiche Rede!)

- Herr Hertle, natiirlich, wir bleiben bei unserer Meinung,
weil wir glauben, da} das auch im Sinne der behinderten
Kinder das Richtige ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

P
¢
i

Ich meine, diesem Ziel, ihr Leben soweit wie mdglich
selbst gestalten zu konnen, dienen auch die gednderten
§§ 6 und 6 a des Schulpflichtgesetzes. Hier sind Rege-
lungen getroffen worden, die den Bediirfnissen der
behinderten Kinder, aber auch der nichtbehinderten
Kinder Rechnung tragen; denn jedes Kind hat ein
Anrecht auf eine seinen Fihigkeiten und Begabungen
entsprechende Forderung.

Wir haben hier erstmals den gemeinsamen Unterrxcht mit
Behinderten und Nichtbehinderten auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt, die diesem Anspruch gerecht wird.

(Zuruf des Abg. Fischer (Frankfurt) (GRUNE))
- Das ist Thre Einschitzung. Ich sehe es anders.

Auf dieser Grundlage kénnen die bisherigen Schulver-
suche beendet werden, und sonderschulbediirftige Kinder
kdnnen seit Beginn dieses Schuljahres erstmals auf dem
Weg der Gestattung durch die Regierungspriisidenten
eine Regelschule besuchen.

Die zusitzlich notwendigen FérdermaBnahmen und die
sonstigen Voraussetzungen wie zum Beispiel die Zustim-
mung aller Beteiligten sind klar festgelegt. Dies haben wir
so gewollt, weil wir dies im Interesse der Betroffenen fiir
die beste, am Wohl des Kindes orientierte Vorgabe
halten.

Ich will hier nicht wiederholen, was der Kultusminister
zum Inhalt der Ausfithrungsverordnung gesagt hat. Aber
es kann noch einmal betont werden, daB mit dieser
Regelung das Land Hessen die besten Rahmenbedingun-
gen fiir einen gemeinsamen Unterricht im Vergleich zu
anderen Bundeslindern bietet. Das sollte man auch
einmal hier in den Raum stellen.

(Hertle (GRUNE): Sagen Sie einmal etwas zum
Main-Taunus-Kreis und zu Griinberg!)

- Ich sage etwas zum gemeinsamen Unterricht behinderter
und nichtbehinderter Kinder. Das ist das heutige Thema.
Auch Ihr Antrag, wenn ich mich recht erinnere, ist so
iiberschrieben. Es heilit: betreffend Integration behinder-
ter Kinder in die Regelschule. Hier steht nichts davon,
daB wir iiber den Main-Taunus-Kreis sprechen, sondern
es heiBt: Integration behinderter Kinder, und dazu
spreche ich.

(Beifall bei der CDU)

Mit diesem § 6 a wird auch der vorgegebenen Voraus-
setzung Rechnung getragen, daf das behinderte Kind im
Unterricht neben dem sozialen auch kognitives Lernen
erfihrt. Es kann nicht Sinn eines gemeinsamen Unter-
richtes - ich betone hier das Wort Unterricht - sein, daf}
die behinderten Kinder nur dabei sind, ohne am allge-
meinen Lernen teilnehmen zu kénnen, und dafi vielleicht

. eine zusitzliche Sonderschullehrerin oder ein zusitzlicher

Sonderschullehrer mit diesen Kindern eine Sondergruppe
in einer Grundschule bildet. Das ist zumindest nicht das,
was wir unter gemeinsamem Unterricht verstehen.

(Hertle (GRUNE): Wir auch nicht!)

Das ist auch nicht das, was wir im Interesse gerade der
behinderten Kinder fiir notwendig und fiir erstrebenswert
halten. Unser Ziel - ich wiederhole es - ist die bestmd&g-
liche Férderung aller Kinder. Dafiir hat die Neuregelung
die besten Voraussetzungen geschaffen.

Nach dieser Neuregelung wird es, von einigen MalBnah-
men nach der Klasse 4 abgesehen, keine Schulversuche
mehr geben. Die bisherigen Versuche laufen nach Ende
der Klasse 4 aus. Bis zum Ende der Klasse 4 werden sie
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allerdings unter den bisherigen Bedingungen weiterge-
fithrt. Dies bedeutet - das muBl man dazusagen, weil es ja
auch hier einige gezielte Verunsicherungen gab -, daB
Kinder, die unter Versuchsbedingungen eingeschult wur-
den und jetzt zum Beispiel in der 2. Grundschulklasse
sind, diese Bedingungen bis zum Ende der Klasse 4
behalten. Neue 1. Klassen werden allerdings nur nach den
neuen gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet werden.
Mit Blick auf die Gleichbehandlung koénnen keine
Sonderzuweisungen an einzelne Schulen vorgenommen
werden.

Allein die Tatsache, daBl inzwischen 40 bis 50 Anmel-
dungen fiir IntegrationsmaBnahmen nach § 6 a vorliegen,
spricht dafiir, dal die gesetzlichen Vorgaben stimmen
und auch von den Betroffenen akzeptiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben auBerdem - und damit komme ich ganz kurz zu
der BeschluBempfehlung und zu Ihrem Antrag betreffend
Zivildienstleistende - die Landesregierung um Prifung
gebeten, ob Zivildienstleistende auch bei der Betreuung
behinderter Schiilerinnen und Schiiler an allgemeinbil-
denden Schulen eingesetzt werden kdnnen. Wir haben die
Erkldrung des Kultusministers dazu geh6rt. Ich kann
Ihnen von der CDU-Fraktion aus sagen, da wir nicht -
wie Sie es wollen - durch Anstellungen beim Staatlichen
Schulamt, sondern im Rahmen der individuellen
Schwerstbehindertenbetreuung bzw. der mobilen zivilen
Hilfsdienste hier fiir eine Absicherung sorgen wollen. Wir
meinen, das ist auch durchaus sachgerecht. Deshalb
werden wir dem Antrag der GRUNEN auch hier nicht
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten' der CDU)
DaB es dariiber hinaus auch weitergehende Wiinsche gibt

und daB insbesondere die GRUNEN immer noch von

ihrem von der Mehrheit dieses Hauses abgelehnten
Gesetzentwurf trdumen, ist zwar verstindlich, kann aber
fiir uns nicht Richtschnur eines verantwortungsbewuBten
Handelns sein.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Frau Kollegin, wer
hat Thnen denn das alles aufgeschrieben?)

Meine Damen und Herren, wir halten die im Schul-

pfhchtgesetz festgelegten Rahmenbedmgungcn im Ge-
gensatz zu den GRUNEN fiir eine gute und gerechte
Regelung im Interesse aller behinderten und nichtbehin-
derten Kinder.

(Fischer (Frénkfurt) (GRUNE): Sie sind da far-
benblind! Sagen Sie einmal etwas zu den Blau-
en!)

- Ich kann griin und schwarz ganz gut unterécheiden, Herr
Fischer.

Sie verhindern weder das Zustandekommen neuer inte-
grativer Klassen, wie hier behauptet wird, noch erschwe-
ren sie die Fortsetzung der bestehenden Integrationsklas-
sen. Ich fordere deshalb insbesondere die GRUNEN auf,
nicht weiter mit den Gefithlen betroffener Eltern und
Kinder Politik zu machen, sondern sich mit uns zusam-
men dafiir einzusetzen, daB im Interesse gerade der
behinderten Kinder notwendige Grenzen des gemeinsa-
men Unterrichts akzeptiert werden und Chancen einer
friihzeitigen individuellen Férderung genutzt werden
konnen,

So viel gemeinsamer Unterricht wie mdglich und so viel
sonderpiddagogische Forderung auch in Sonderschulen
wie nétig sollte der gemeinsame Weg sein. Ich hoffe und

wiinsche - das gilt auch fiir Sie, Herr Fischer (Frankfurt) -,
daB wir endlich in dieser sensiblen Frage zu mehr
Gemeinsamkeiten kommen konnten. Das wiirde den

Betroffenen wirklich helfen.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Moller:

Die nichste Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen
Kahl fir die Fraktion der SPD.

Kahl (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die von den
Koalitionsfraktionen durchgesetzte Anderung des Schul-
pflichtgesetzes und die darauf basierende Verordnung zu
§ 6 a ist in der Praxis eher eine Erschwernis, wenn nicht
sogar Verhinderung der Integration Behinderter als eine
echte Offnung der Regelschule fiir diese Schiiler-
gruppe
(Beifall bei den GRUNEN)

Dal} dies so ist und im ibrigen wohl auch beabsichtigt
war, darauf haben wir bei den Debatten zur Anderung des
Schulpﬂlchtgesetzes klar und deutlich hingewiesen. In
den wenigen Monaten nach Inkrafttreten der Verordnung
wurde deutlich, da3 dadurch mehr Probleme entstanden
sind, als im Interesse der betroffenen Schiilerinnen und
Schiiler und deren Eltern gelst wurden.

Proteste gibt es wieder an vielen Stellen im Lande Hessen
bis hin zu der Tatsache, daBl schon Schultriger {iberlegen
bzw. beschlieBen, die Kosten fiir IntegrationsmaBnahmen
zu {ibernehmen. Es ist schon so, dal3 es den Koalitions-
fraktionen bei der Anderung des Gesetzes in erster Linie
darauf ankam, dem Kultusminister ein Rechtsinstrumen-
tarium zu verschaffen, Kinder auch gegen den Willen der
Eltern zwangsweise in die Sonderschule einzuweisen.

Fiir die jetzige Landtagsmehrheit ist die Integration - das
ist ja auch bei Ihnen, Frau Kollegin Velte, sehr deutlich
gewesen - im eng begrenzten Bereich leider nur die
Ausnahme. Das wird vor allem dadurch deutlich, daB sie
nur in der Form der Gestattung erfolgen kann. Dariiber
hinaus - das zeigt die kurzfristige Praxis jetzt schon -
haben die Schulbehorden durch die engen Vorgaben auch
noch die restriktiven Méglichkeiten, durch unzurei-
chende personelle Voraussetzungen die IntegrationsmaB-
nahme faktisch zu verhindern.

Anzumerken bleibt auch, daB das giiltige Gesetz nichts
gegeniiber den bisher gut ausgestatteten Schulversuchen
ausgleicht. Auch hier miissen wir kritisch anmerken, daB
bei diesen Schulen vom Kultusminister eher der pidago-
gische Riickwirtsgang eingelegt werden soll. Es ist schon
sehr eigenartig, daB noch immer keine Ergebnisse und
auch keine Zwischenergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitung der Integrationsschulversuche verdffentlicht
worden sind. Warum? Das muBB man sicherlich hier an
dieser Stelle noch einmal sehr deutlich fragen.

Die SPD ist fiir die Einrichtung weiterer Integrations-
klassen, einschlieBlich der dafiir notwendigen sdchlichen
und personellen Voraussetzungen. Wir brauchen fiir
behinderte Kinder die echte Wahlméglichkeit zwischen
der Sonderschule oder der Integration in der Regelschule,
einschlieBlich der breiten Palette sonderpidagogischer
Forderungsméglichkeiten.

(Velte (CDU): Das sind ja ganz neue Tone!)

- Das ist nicht neu, Frau Kollegin. Dafiir hatten wir in den
Gesetzesberatungen auch einen entsprechenden Antrag
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eingebracht, der leider nicht die Mehrheit dieses Hauses
fand. ;

(Velte (CDU): Es war nie von einer Wahlméglich-'

keit die Rede, Herr Kollege Kahl!)

- Aber selbstverstindlich! Wir waren nicht fir das
Regel-Ausnahme-Verhiltnis, sondern wir sagen, Integra-
tion in die Regelschule und Sonderschule miissen gleich-
berechtigt nebeneinanderstehen. Was Sie daraus inter-
pretiert haben, war nicht das, was in unserem Antrag
stand.

(Beifall bei der SPD und des Abg Hertle (GRU-
NE)) :

Im iibrigen hat der Herr Kultusminister heute sehr
deutlich auf die Praxis im Saarland hingewiesen. Genau
das haben wir in die Beratungen eingebfacht

(Velte (CDU): Aber die stellen keme Lehrer dafiir
zur Verfligung!)

Ich fiige hinzu: Wir brauchen auch eine Verbesserung der
Situation an den Sonderschulen. Herr Kultusminister,
Reden reichen jetzt nicht mehr aus. Die Sonderschulen
brauchen jetzt eine klare Verbesserung der pddagogischen
Situation.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, sosehr wir der in dem Antrag
der GRUNEN enthaltenen Analyse der Ist-Situation
zustimmen, so miissen wir aber auch sagen, daB der
Antrag selbst nicht die Losung sein kann. Die bisherigen
Integrationsschulen zu Modellschulen umzuwandeln und
die Verordnung zur Ausfithrung des § 6 a Schulpflicht-
gesetz nicht anzuwenden, ist so einfach bei der geltenden
Rechtslage nicht méglich und damit wohl auch etwas
unserids. Auch dies mufl man sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD) '

Aufgrund der Ausgangslage brauchen wir eine Anderung
der gesetzhchen Bestimmungen. Dies ist schlicht die
Realitit, die wir auch den betroffenen Eltern sagen
miissen. Wer mehr will - wir wollen mehr als nur einige
wenige Integrationsklassen: mit den sehr engen Vorga-
ben -, der muB auch konsequent neben ‘den laufenden
Schulversuchen die gesetzlichen Bedingungen schaffen,
die eine echte Wahlmoglichkeit fiir die Eltern behinderter
Kinder erdffnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD Lund der GRU-
NEN - Korn (CDU): Lassen Sie erst einmal
wihlen, dann schaffen Sie die Schulen!)

- Herr Kollege, das Thema ist ein biichen ernster als diese
Spéfichen, die Sie hier in anschenrufen gemacht
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD Korn (CDU):
Das war kein SpaB, das war Ernst!)

- Herr Kollege, ich beschiftige mich sehr intensiv mit
dieser Problematik und versuche, sie sehr differenziert
darzustellen. Dazu sollten wir alle kommen; das wére der
Sache angemessener.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD Korn (CDU):
Was haben Sie denn in der Richtung getan?)

Zusammenfassend mdchte ich fir meine!Fraktion deut-
lich sagen:

Erstens. Wir sind fiir die Weiterfithrung der Schulversu-
che unter zumutbaren pidagogischen Bedingungen. Die
personellen Bedingungen, die wir dafiir geschaffen
haben, waren und sind begriindet. ;

t

(Kern (CDU): Sie wollen Versuche, Versuche,
Versuche! Kinder sind doch keine Versuchskanin-
chen auf Dauer!)

Zweitens. Wir fordern den Kultusminister auf, die engen
Bedingungen der Verordnung in der Praxis nicht noch
weiter einzuschrinken. Lange Verfahren sind in diesem
Zusammenhang fiir die betroffenen Kinder und fiir die
Eltern unzumutbar.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Drittens. Wir brauchen weiterhin den Druck und das
Engagement von unten und die Unterstiitzung der Schul-
triger, damit nicht jede Integrationsmafinahme erkimpft
werden muB.

(Korn (CDU): Sie sprechen dauernd von Integra-
tionsmaBnahmen! Von schulischer Bildung spre-
chen Sie {iberhaupt nicht!)

- Herr Kollege, es ist schon schwierig, auf diese Zwi-
schenrufe iiberhaupt einzugehen. Sie sollten sich einmal
angemessen mit dieser Problematik beschiiftigen; dann
werden Sie sehen, daBl das wichtiger ist.

(Korn (CDU): Reden Sie iiber Schule oder iiber
Integrationsmafinahmen?)

Viertens. Wir brauchen eine Veranderung der gesetzlichen
Bestimmungen, die es wie in einer Reihe anderer Bun-
desldnder ermdglichen, Integration nicht nur als Aus-
nahme in Form der Gestattung zu gewihren, sondern als
echte Alternative zur Sonderschule. Dazu brauchen wir
eine andere Mehrheit in diesem Hause.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Prisident Maller:

Das Wort hat Herr Abg. Kappel fiir die Fraktion der
E.D.P.

(Hertle (GRUNE): Herr Kappel, zuerst den Finger
zeigen!)

Kappel (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Kollege
Hertle wiinscht, daB ich ihm die Finger zeige. Es sind alle
zehn noch da. Herr Kollege Hertle, ich mufl Thnen auch
sagen: Ich habe nicht aus Angst abgestimmt, sondern ich
habe aus einer bestimmten Uberzeugung heraus, die ich
Thnen jetzt darlegen werde, auch im Main-Taunus-Kreis
so abgestimmt, wie ich es fiir richtig halte.

(Clauss (SPD): Sehr ordentlich, Herr Kollege!)

Ich will aber meinem Beitrag beziiglich der Antréige und
der BeschluBempfehlung einige Erlduterungen vorweg-
schicken. Zum einen ist vollig unstrittig, dafl wir alle
miteinander in der Diskussion um die Integration behin-
derter Kinder das Beste wollen. Aber es bleibt immer
offen, was denn das Beste ist. Dies ist nicht nur von
Politikern des Hessischen Landtags, sondern auch von
Fachleuten diskutiert worden. Da gibt es ein Pro fiir die
Sonderschulen und ein Pro fiir die Integrationswege.
Wabhrscheinlich liegt die Wahrheit wieder einmal in der
Mitte. Wir werden uns kaum von den Einrichtungen
trennen konnen, die ihre Arbeit in der Vergangenheit
bestens bewiltigt haben. Selbstverstindlich wollen wir
auch die Integration vorantreiben, soweit dies mdglich
und serids ist.
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Der zweite Punkt ist - das scheint mir gerade an diesem
Beispiel der Integration behinderter Kinder in die Regel-
schule besonders deutlich geworden zu sein -: Wenn man
einen Schulversuch unternimmt, dann muB man sich im
klaren sein, daf} die Betroffenen natiirlich erwarten, dafl
der Schulversuch, wenn er abschlieBend positiv beschie-
den wird, mit den gleichen personellen und materielien
Voraussetzungen in die Regel umgesetzt wird. Deswegen
mufl ein Schulversuch so angelegt und materiell und
personell so ausgestattet sein, dal man ihn auch hinterher
in die Regel umsetzen kann. Das ganze Elend vergan-
gener Schulpolitik bezieht sich darauf, daB man Schul-
versuche immer unter dem Motto unternommen hat: Uns
ist es vollig wurst, was wir hinterher daraus machen
miissen! Zuerst einmal versprechen wir alles; ob wir es
halten kénnen, ist eine vollig andere Angelegenheit!

(Beifail der Abg. Velte (CDU))

Gerade an diesen Schulversuchen wird deutlich, daB der
Kultusminister jetzt die Zeche fiir das zahlen muB, was
andere bestellt haben.

(Hertle (GRUNE): Das ist aber eine kiihne
Behauptung! - Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Er
erinnert mich eher an einen Zechpreller als an
einen, der die Zeche fremder Leute bezahlt!)

Ich will auf einen anderen Punkt verweisen und denke
dabei gerade an den lauthals sich artikulierenden Kol-
legen Fischer. Als Bad Sooden-Allendorf aktuell war, als
die Fernsehkameras liefen, haben sich die GRUNEN und
Kollegen von der SPD geradezu ins Rampenlicht
gedringt. Als Bad Sooden-Allendorf nicht mehr aktuell
war und die Fernsehkameras abgeschaltet waren, waren
sie nicht mehr zu sehen. Genau das ist Ihr Spielchen:
Immer da, wo etwas aktuell ist, sind Sie dabei!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Hertle
(GRUNE): Das ist absoluter Quatsch, das wissen
Sie genaut)

Sie haben natiirlich - und nicht ganz ohne Grund - das
Thema Integration behinderter Kinder in die Regelschule
vorangetrieben. Es wurde aktualisiert, nicht zuletzt auch
“politisch* aktualisiert. So kam die Forderung nach
wesentlich mehr Schulen auf den Tisch, die die Integra-
tion versuchen sollten. Der Kultusminister und diese
Koalition waren gezwungen, fiir die Zukunft die Inte-
gration an der Regelschule rechtlich abzusichern, und
daraus ist § 6 a entstanden. § 6 a ist ein ausgesprochen
guter, sinnvoller Weg in Richtung Integration behinderter
Kinder an der Regelschule.

(Beifall der Abg. Velte (CDU))

Vergleichen Sie doch einmal: Sie haben fiinf Schulver-
suche im Land gehabt, mehr nicht. Vielleicht hitten Sie
mit ein bifichen Druck und Agitation noch einige
Versuche hinzubekommen. Diese Landesregierung hat es
fertiggebracht, daB zur Regel werden konnte, was Sie als
Versuch hatten. Die Integration ist inzwischen Regel.

(Kahl (SPD): Was? - Hertle (GRUNE): Das ist ja
unglaublich, unerhdrt!)
- Natiirlich. - Die GRUNEN versprechen heute in der
Opposition alles, und die SPD verspricht auch alles, voll
dessen bewuBt, daB sie mit ihrem Spitzenkandidaten in

_ den néchsten Jahren kaum gezwungen sein wird, dies
umzusetzen. .

(Beifall der Abg. Velte (CDU) - Fischer (Frankfurt)
(GRUNE): Wen meinen Sie denn?)

- Den SPD-Spitzenkandidaten meine ich. Kennen Sie den
nicht? Da sehen Sie einmal wieder, wie sehr Sie up to date
sind.

Meine Damen und Herren, heute gibt es natiirlich die
ernstzunehmende Forderung, die besagt: Wir wollen
nicht nur fiir diese 6, 10 oder 14 Stunden eine weitere
Besetzung in der Integrationsklasse haben, wir wollen
moglichst eine volle Doppelbesetzung haben!

(Beifall der Abg. Dr. Babel (F.D.P.)

Es wird dabei argumentiert, das behinderte Kind miisse
zum Beispiel wihrend des Unterrichts zur Toilette gefiihrt
werden; das behinderte Kind kénne eine Situation
erleben, in der es besondere Betreuung brauche. Da-
besteht in der Tat ein EngpaB3, und den sollten wir nicht
leugnen. Deswegen ist unsere Formulierung in dem
Antrag betreffend Zivildienstleistende eine wesentliche
zusétzliche Inijtiative. Wir miissen mit Energie versuchen,
dieses Defizit an Doppelbesetzungen beispielsweise durch
Zivildienstleistende abzudecken, weil dies ndtig ist.

(Wagner (Eschwege) (SPD): Jetzt kriegt er doch den

Finger abgebissen!)
Ich will auch nicht verschweigen, daB es die F.D.P. im
gemeinsamen Ringen um die bestmdgliche Versorgung
iiber § 6 a und die Verordnung dazu gern gesehen hiitte,
wenn wir neben der Versorgung bei blinden und tauben
Kindern such bei praktisch Bildbaren eine bessere,
zusitzliche Besetzung hitten einfithren kénnen.

(Beifall der Abg. Dr. Babel (F.D.P.))

In diesem Zusammenhang geht die Diskussion weiter,
und wir werden zu gegebener Zeit auch das Realisierbare
ergénzend einfithren.

Ich will darauf hlnweisen, daf} die jetzt gefundene
Formulierung in § 6 a und die dazu gehdrende Verord-
nung ein Erfolg auf dem Weg zu Besserungen sind und
daB wir auch die Frage zu der 5. und 6. Klasse der
Forderstufe zu gegebener Zeit diskutieren miissen. Wir
kommen gar nicht darum herum. Aber was jetzt erreicht
ist, ist so verniinftig und gut,

(Beifall bei der F.D.P.)

daB es nur von Leuten, die von der Sache keine Ahnung
haben, niedergemacht werden kann.

(Hertle (GRUNE): Ein Superlativ fiir die Integra-

tion!)
Lassen Sie mich fortfahren. Es gibt jetzt die Diskussion
bei einzelnen Schultrigern, mehr zu erreichen und mehr
zu geben, als es der Kultusminister iber den §6 a
Schulpflichtgesetz und die dazu gehdérende Verordnung
zur Zeitleisten kann. Ich stelle deshalb im Blick auf die
Entscheidung in Hofheim, im Main-Taunus-Kreis, die
Frage: Wenn der Schultrdger nach mehr verlangt, als wir
durch dieses positiv empfundene und auch in seinen
Wirkungen tatsichlich positive Gesetz leisten konnen,
wie kann das geschehen? Wenn der Schultriger vom
Kultusminister verlangt, zusitzliche Lehrerstunden zu
stellen, dann kann der Kultusminister dies nicht tun. Er
ist an das Gesetz gebunden und kann nicht mehr leisten.
Wenn der Schultriger sich mit dem Gedanken triigt, dem
Kultusminister Geld anzubieten und ihm zu empfehlen,
mit diesen zusitzlichen Mitteln Lehrer einzustellen, dann
kann der Kultusminister dies ebenfalls nicht tun. Der
Kultusminister wiirde auf diese Weise Lehrer einstellen,
und der Schultriiger konnte sich zur gegebenen Zeit davon
verabschieden und den Kultusminister mit diesen Leh-
rerstellen alleine lassen. Das kann nicht sein, und der
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E
Finanzminister wiirde dem ohnehin sehr;schnell einen
Riegel vorschieben. }

Aber kommen wir zur. dritten Méglichkéit. Wenn der
Schultriger wirklich meint, die Besetzungen, die wir bei
den Integrationsklassen ermiglichen, seien zu gering, und
wenn der Schultriger meint, er habe zusitzliche Mittel
und kdnne wirkungsvoll Zusétzliches leisten, dann sollte
man ihm auch das Recht lassen - iibrigens auch bei
anderen Modellen; denken wir an Betreuungsschulen -,
entsprechende zusitzliche Krifte, seien es Sozialthera-
peuten oder Pddagogen, einzustellen; aber immer unter
der Primisse, daB véllig klar sein muB, daB der Kultus-
minister zu keinem Zeitpunkt gezwungen werden kann,
seinerseits in Pflicht zu gehen. Der Schultriger allein geht
in Pflicht, wenn er zusitzliche Lehrkrifte einstellt, und er
muB sich auch in den arbeitsrechtlichen Voraussetzungen
an diese Primisse binden.

(Schoppe (CDU): Eigenes RlSlko‘)‘

Dies ist vollkommen sein eigenes Risiko. Er kann sich
selbst dann nicht der Verpflichtung entziehen. Und der
Schultriger muBl wissen, daBl die Weisungsrechte in der
Schule ganz klar weiter beim Schulleiter bleiben und
nirgendwo sonst. Und der Schultriger muB wissen, daf
die Einstellungskriterien selbstverstdndlich vom Kultus-
minister iberpriift werden miissen und von niemandem
sonst.

Wenn Schultriger meinen, sie kdnnten das Land Hessen
angehen und ihm vorwerfen, es tue nicht seine Pflicht,
dann miissen sie selbst in Pflicht genommen werden. Das
kann nicht mit groBen Worten geschehen, sondern das
muB man dann per Leistung erledigen, und daraus
werden wir die jeweiligen Schultridger und:ihre Seriositit
auch messen kénnen. [
(Hertle (GRUNE): Das ist emdeutlg grundgesetz—
widrig!)

Ich schlage dem Kultusminister vor, hier den Schultriger
tatsichlich zu fragen, wie er es denn mit Forderung und
Erfiillung hilt. Wenn er dies unter den rechtlichen
Voraussetzungen, die ich genannt habe, erfiillen kann,
dann sollten wir flexibel sein zugunsten des positiven und
sinnvollen Ziels. |

Die Landesregierung hat Gber §6 a erréicht, daBl wir
landesweit behinderten Kindern die Integration in der
Regelschule anbieten konnen. Wir wissenh, dal} es hier
Grenzen gibt. Diese sind nicht nur von der finanziellen,
sondern auch von der pddagogischen Seite her sehr
ernstzunehmen. Wir wissen, daBl wir kiinftig Wege suchen
und finden miissen, um iiberall, wo es notwendig ist,
Ergidnzendes zu leisten. Aber ich halte es auch mit dem
Wort des ehemaligen Kultusministers Krollmann: Bedarf
ist, was man bezahlen kann. Wenn SPD und GRUNE hier
mehr fordern, dann fordern sie es, well sie es nicht
einhalten miissen. E

(Hertle (GRUNE) In dem Zusammenhang ist
das Argument der allergréfite StuB' So ein
Quatsch!)

Es ist leicht, aus der Opposition pur zu fordern und
opportunistisch Politik zu betreiben. Wir betreiben Politik
serios. ;
(Hertle (GRUNE): Bis jetzt ging es ja noch, aber
jetzt wird es unsinnig!) [

Wenn Schultriger meinen, sich in die Unterstutzung der
Integrationsbemithungen einklinken zu konnen dann

r

sollen sie auch in die Pflicht genommen werden, und
dann muB Gber geeignete Wege geredet werden.
Meine Damen und Herren, Sie mbgen landauf, landab
die Leute immer wieder fiir kurzlebige Versprechungen
gewinnen konnen,

(Hertle (GRUNE): Die Sache lebt schon liinger als
Sie, jahrelang!)
aber es wird sich noch zeigen, dal} Sie an jedem Ort
anders reden. Wir sind froh, daf} diese Regierung fiir das
ganze Land bei der Integration behinderter Kinder eine
gute Regelung gefunden hat, an die man sich auch halten
kann. Das ist verniinftiger als hohle Versprechungen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Hertle
(GRUNE): Jetzt ist die Rede abgestiirzti)

Prisident Moller:

Meine Damen und Herren, das war die erste Runde.
Bevor ich die zweite Runde erdffne, einige wenige
Hinweise: Es wurde gefragt, cb man hier nicht die
Fernsehbeleuchtung abschalten kénne. Antwort: Das
Fernsehen nimmt weiter auf, aber nicht die Redner,
sondern die Zuhdrerinnen und Zuhdrer in diesem Saal.
Das scheint eine besonders raffinierte Regieanweisung zu
sein.

(Zuruf der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.))

Sie konnen live erscheinen, nicht wenn Sie reden, sondern
wenn Sie hier sitzen. Das ist eine ganz geschickte
Politik.

Der zweite Punkt: Vizeprisident Clauss, der vor mir hier
saB, hat ausgerechnet, da wir noch 22 Stunden brauchen,
um die Tagesordnung zu erschdpfen, wenn die Redezei-
ten so ausgenutzt werden. Die Redezeiten diirfen, miissen
aber nicht ausgenutzt werden. Es sind maximale Rede-
zeiten.

Mit diesen guten Ermahnungen beginne ich die zweite
Runde. Herr Kollege Starzacher!

Starzacher (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Kappel hat im zweiten Teil seines Diskussionsbeitrags
wiederholt die Formulierung “Wir sollten* gebraucht. Ich
bitte um Verstindnis, wenn ich das aufnehme und dazu
dem Kultusminister einige konkrete Fragen stelle, weil es
mir nicht ausreicht, Herr Kollege Kappel, zu wissen, was
Sie meinen, was wir sollten - Sie meinen damit die
Landesregierung -, sondern weil ich vom Kultusminister
konkret wissen mdchte, wie er mit Schultrigern und ihren
Absichten umzugehen gedenkt,

(Beifall bei den GRUNEN)

iiber die nach der Verordnung vorgesehenen zusétzlichen
Sonderschulpddagogenstunden hinaus zusétzliches Per-
sonal zur Verfiigung zu stellen.

Ich méchte vorab noch von einer Erfahrung in diesem
Zusammenhang berichten, die wir im Landkreis Giefien
im vergangenen Jahr mit diesem Thema gemacht haben,
von der bedriickenden Erfahrung, in welcher Situation
sich Kinder und die Eltern von Kindern, Kollegien und
ein Schultriger befinden, die sich ernsthaft um die
Integration behinderter Kinder in die Regelschule bemii-
hen und einen wochenlangen quilenden, langen und
schmerzlichen DiskussionsprozeS fithren miissen, bis
schliefilich Anfang August, zu Beginn des Schuljahres, die
erldsende Nachricht kommt, unter den gegebenen Bedin-
gungen konne die Integration stattfinden.
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Ich mochte hier ausdriicklich Heinz Lauterbach, dem
fritheren Kultus-Staatssekretir, danken, der in einer sehr
verwickelten Diskussionslage entschieden hat, daB dem
Kreis GieBen als Schultriger die Moglichkeit eingerdumt
wird, drei behinderten Kindern den Zugang zur Griin-
berger Grundschule als Regelschule zu ermdglichen. DaB3
es danach noch viele Wochen ganz schwieriger Diskus-
sionen bedurft hat, mit dem Regierungsprisidenten, dem
Staatlichen Schulamt und auch wieder mit dem Kultus-
ministerium, ist dann nicht mehr Herrn Lauterbach
zuzuschreiben.

Wir haben uns - das will ich auch noch sagen - im Kreistag
GieBen zwischen allen Fraktionen, CDU-Fraktion,
FWG-Fraktion, SPD-Fraktion und GRUNEN, auf ein
gemeinsames Vorgehen verstindigt. Wir stellen unter
erheblichem Finanzeinsatz des Kreises GieBlen auf die
Dauer von mindestens vier Jahren mindestens eine halbe
Sonderschullehrerstelle zur Verfiigung - wenn es linger
als vier Jahre dauert, auch iber diese Zeit hinaus. Wir
haben uns entschlossen und eine politische Prioritit
gesetz, obwohl wir uns nicht primir in der Pflicht
gesehen haben; dariiber ist von den Schulpolitikerinnen
und Schulpolitikern gesprochen worden. Wir waren der
Meinung, daBl, wenn das Land der von uns so gesehenen
Verpflichtung nicht entspricht, wir als Schultriger nach-
zubessern hdétten.

Herr Kultusminister, ich habe Sie, als wir uns Anfang
dieser Woche vor dem Landtag begegnet sind, gefragt,
welchen Rat Sie uns fiir eine Entscheidung geben konnen,
die morgen im GieBlener Kreistag ansteht.

Als wir im vergangenen Jahr das Modell Griinberg
begonnen haben, wuBten wir, daB dies auch in unserem
eigenen Zustindigkeitsbereich, dem Landkreis GieBen,
Prézedenzwirkung haben wiirde. Wir sind jetzt mit den
Sorgen und Problemen eine$ mongoloiden Kindes, Seba-
stian Miiller aus Rabenau, konfrontiert, das nach Auf-
fassung aller, die mit diesem Problem befaBt waren, in die
Regelschule integiert werden soll.

(Dr. Jung (CDU): Lassen Sie doch die Namen
weg!)

- Ich kann den Namen hier deswegen nennen, weil die
Eltern diese Diskussion im Kreis GieBlen 6ffentlich
gefiihrt haben. Es gibt dort nichts hineinzugeheimnissen,
auch nicht iiber die Art der Behinderung.

(Korn (CDU): Wo bleibt denn der Persdnlichkeits-
schutz?)

- Gehen Sie einmal davon aus, daB ich die Diskussion hier
im besten Einvernehmen mit den Eltern des Kindes
fiihre.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Kultusminister, wir sind mit folgendem Problem
konfrontiert. Wir wissen, daBl der Regierungsprisident in
GieBen die Auffassung vertritt, daB, wenn eine Schule
einen Gestattungsantrag stellt, der eigentlich mehr als
sechs Stunden zusétzlichen Unterricht fiir ein behindertes
Kind vorsieht, die Gestattung zu verweigern ist. Denn er
sagt: das ist eigentlich nicht unser Konzept.

Jetzt wollen wir, der Kreistag GieBen als Schultriger, zu
diesen sechs vorgesehenen Stunden acht weitere Stunden
iibernehmen. Wir kdnnen das ohne weiteres so machen,
Herr Kappel, wie Sie das in Ihrer dritten Alternative
aufgezeigt haben. Was das Personal und die Kosten fiir
das Personal betriffi, nehmen wir nicht den Kultusmi-
nister in die Pflicht, sondern wir erkldren unsere Bereit-

schaft, auf die Dauer von vier Jahren einen Sonderschul-
pddagogen fiir acht Stunden zu finanzieren. Dies ist kein
Problem fiir den Hessischen Finanzminister.

Herr Kultusminister, das Kollegium entschliefit sich auf
der Grundlage einer solchen Entscheidung, den Gestat-
tungsantrag bis zum 30. April zu stellen. Weil wir
vermeiden wollen, in ein offenes Messer zu laufen, meine
konkrete Frage an Sie: Miissen wir nach der getroffenen

‘Entscheidung des Schultrigers, 8 Stunden zusitzlich zur

Verfiigung zu stellen, womit insgesamt 14 Stunden
garantiert sind, riskieren, daB die Gestattung versagt
wird, weil nicht mehr nur 6 Stunden, sondern 14 Stunden
insgesamt die Grundlage der Diskussion sind?

Ich habe groBBe Sorge und bin sehr unsicher, wie wir uns
morgen im Kreistag verhalten sollen. Ich wire Thnen
dankbar - ich habe Ihnen das Anfang der Woche bereits
angekiindigt, daB wir hierzu gern eine Klarstellung von
Thnen hitten -, wenn Sie uns noch heute sagen wiirden,
daB es unschidlich ist, wenn der GieBener Kreistag als
Parlament des Schultrigers eine solche Entscheidung
trifft.

(Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU))

- Herr Kollege Dr. Jung, was hat denn das mit der
Parlamentsreform zu tun? Nach der offen gefiihrten
Diskussion sind viele Schultriger im Lande Hessen in
derselben Situation wie der Kreis GieBen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es ist doch ein berechtigter Anspruch auch meiner
Fraktion, vom Kultusminister zu erfahren, wie er und die
ihm nachgeordneten Behdrden in einem insgesamt strei-
tigen Problemfeld, nimlich der Integration behinderter
Kinder und den Bedingungen der Integration entscheiden
werden.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch eine fachliche
Entscheidung, und keine politische!)

Das mufl heute erfolgen, weil der Landtag bis zum 30.
April nicht mehr tagt, bis dahin aber die Antragsfrist fiir
die Schulen, die solche Gestattungsantrige stellen wollen,
abliuft.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Velte
(CDU): Die Antrige werden doch nicht im Landtag
gestellth)

- Frau Velte, damit Sie es begreifen: Der Regierungs-
président ist Gestattungsbehorde. Er wird als nachgeord-
nete Behdrde des Kultusministers titig. Wenn wir hier
eine Debatte fithren - -

(Velte (CDU): Der Antrag im Landtag bringt Ihnen
doch nichts!)

- Nein, er soll erkliren, wie er die Verordnung zu
interpretieren gedenkt. Der Landtag und auch meine
Fraktion hat den Anspruch, daB der Kultusminister eine
authentische Interpretation gibt, wenn ihn der Regie-
rungsprisident in GieBen fragt, wie er sich im Zweifelsfall
zu verhalten habe. Ich wire Thnen dankbar, Herr Kul-
tusminister, wenn Sie auf die gestellten Fragen antworten
wiirden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Clauss
(SPD): Das ist keine Frage von Parlamentsre-
form!)

Prisident Méller: :
Das Wort hat Herr Minister Dr. Wagner.
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Dr. Wagner, Kultusminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Damit auch unsere Zuhdrerinnen und Zuhérer korrekt
informiert sind, mdchte ich zunfchst emmal’ ausdriicklich
feststellen, daB eine groBe Anzahl von behinderten
Schiilerinnen und Schiilern die Regelschule in Hessen
besuchen. Es ist eine Selbstverstéindlichkeit, da8 solche
Kinder, die intellektuell, die geistig dem Unterricht folgen
kdnnen, in diesen Regelschulen Unterricht erhalten.

(Beifall bei der CDU) |

Ich halte das fiir einen ganz selbstverstandhchen huma-

nitdren Anspruch. E

(von Plottnitz (GRUNE): Das ist nichts Neues!)

Zweitens. Ich mochte zur Sachverhaltsauficlﬁrung noch
einmal sagen: Bei dem, was Herr Ab‘g Starzacher
vorgetragen hat, handelt es sich um ein gelstlg behindertes
Kind, um ein mongolmdes Kind. E

Drittens. Weiterhin méchte ich ausdriicklich das wieder-
holen, was ich vorhin in meiner Rede gesagt habe: Es gibt
kein Bundesland, das im Bereich der gemeinsamen
Beschulung von geistig behinderten und nicht behinder-
ten Kindern mehr an zusétzlicher Lehrerausstattung tut
als das Land Hessen. ,

(Beifall bei der CDU) E
Denn das Thema, das Herr Abg. Starzacher hier ange-
sprochen hat, soll folgendes politisch transportieren:
Diese Landesreglerung tut zuwenig. Wir tun am meisten
aller Bundeslinder in der Bundesrepublik Deutschland.
Dies muB klar und deutlich gesagt werden. Ich wire
Ihnen von der Opposition dankbar, wenn Sie dieses
endlich einmal konstatieren wiirden.

(Beifall bei der CDU - von Plottnitz (GRUNE):
Wenn Sie etwas tun, tun Sie es falgch!)

Herr Abg. Starzacher, Sie haben mich vor dem Landtag

angesprochen. Ich hatte den Eindruck, daB Sie dies in
Threr kommunalpolitischen Funktion getan haben, daB
Sie ein sachliches Gespréich am Rande des Landtages - so
haben Sie sich auch gefuBert - iiber diese Frage fiithren
wollen. Nun will ich Ihnen einmal folgendes sagen,
verehrter Herr Abg. Starzacher: Ich finde es schlichtweg
nicht gut, wenn Sie das persdnliche Lebensschicksal eines
Kindes, das ich gar nicht kenne, das ich auch in seiner
Behinderung gar nicht bewerten kann, hier zum Gegen-
stand einer politischen Rede im Landtag; machen.

(Beifall bei der CDU - Hertle (GRUNE): Das ist
wirklich unglaublich! Hier zeigt sxch der ganze
Starrsinn erneut!)

Ich will Thonen klar und deutlich sageh, Herr Abg.
Starzacher: Wenn Sie wirklich daran interessiert sind, daB
eine sachliche Losung dieses Problemes erfolgt,

(Dr. Giinther (SPD): Hat er das nicht getan?)

muB das dann auch unter den Fachleuten ausgesprochen
werden. Es wiire doch von mir vdllig unVerantworthch
wenn Sie hier ein Kind beim Namen nennen, seine
Behmderung offentlich darlegen und ich, hierzu bereits
eine Entscheidung treffen wiirde. Das kann ich gar nicht.
Das darf ich nicht, und das wili ich auch nicht. Hierzu
haben die Fachleute vor Ort, die Schulpsychologen, die
Kinderdrzte und die Sonderpiddagogen jihre Stellung-
nahme abzugeben, ihr Votum einzubringen. Was wire das
fiir ein zynisches Verstidndnis eines Kultusministers, wenn
er aufgrund einer in der Landtagsdebatte Ikningeworfenen

i

Frage eines Landtagsabgeordneten bereits fachliche Ent-
scheidungen treffen wiirde?

(Clauss (SPD): Das war doch gar nicht der
Grund!)

Hierzu haben wir die Fachleute, die unter besonderer
Wiirdigung des personlichen Schicksales und der Behin-
derung dieses Kindes zu entscheiden haben, und nicht
ich.

(Zuruf des Abg. Clauss (SPD))

Diesen Verdacht haben Sie hier zusiitzlich geniihrt, dafl es
Thnen zum Schluf nicht um die Férderung dieses Kindes,
dessen Namen Sie nannten, geht, sondern um die
politische, 6ffentliche Demonstration. Dieses lehne ich
ab.

(Beifall bei der CDU - Starzacher (SPD): Das ist
eine Unverschimtheit, was Sie hier machen!)

Ich will ein letztes sagen: Es liegt dem Kultusministerium
auch kein Antrag vor, weder vom Landkreis Gieflen noch
von anderen Schultrdgern.

(Wagner (Eschwege) (SPD): Bewufite Falschinter-
pretation! - Zuruf des Abg. von Plottnitz (GRU-
NE))

Wie soll das ordnungsgemifB gehen, wenn wir in der
Sache wirklich helfen wollen? Es geht so vor sich, dafi der
Schultriger eine Entscheidung trifft und in diesem Fall
mit dieser Entscheidung vor den zustéindigen Regierungs-
prisidenten tritt und diesen um eine entsprechende
Antwort bittet. Dies ist der normale Weg. So kénnen wir
dem Kind am besten helfen. Wir kénnen ihm nicht helfen,
wenn wir ein persdnliches Schicksal an die Offentlichkeit
zerren.

(Wilke (F.D.P.): Es geht denen nicht um das
Schicksal des Kindes, sondern darum, wie Sie sich
verhaltent)

Wir werden weiterhin das Wohl des Kindes im Auge
behalten.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Moller:
Die niichste Wortmeldung: Herr Kollege Hertle.

Hertle (GRUNE):

Herr Prisident, was wir eben als Antwort auf eine
schlichte politische Frage hier erfahren haben, ist wirklich
ein Trauerspiel.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das kennzeichnet auch die heutige Debatte. Sowohl der
Beitrag des Kultusministers als auch der Beitrag der
Vertreterin der CDU-Fraktion haben sich ausschlieflich
dadurch hervorgetan, in sehr allgemeiner Form hier die
Reden von 1988 zu wiederholen.

Heute wire es darum gegangen, eine konkrete Stellung-
nahme dazu abzugeben, was Sie denn tun, wenn Kreise
mit anderen politischen Mehrheiten, aber auch mit
Stimmen der CDU sagen:

(Zuruf von der CDU: Das steht doch nicht in Threm
Antrag, Herr Hertle!)

Die Bedingungen, die der Kultusminister durch sein
Gesetz geseizt hat, geniigen nicht fiir behinderte Kinder;
wir legen Mittel des Kreises drauf, zum Beispiel fiir eine
achtstiindige Lehrerstelle, und bezahlen sie. Da hitten wir
gerne gewult, wie sich diese Landesregierung dazu
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verhdlt. Wird sie sagen: Wir tolerieren das, weil es eine
Schande fiir uns ist, wir reden nicht dariiber, aber wir
tolerieren es? Oder wird es administrativ blockiert? Das
ist die schlichte Frage des Kollegen Starzacher, nichts
weiter.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dazu meine ich, sollte der Kultusminister eine klare -

Aussage treffen. Das kann er in aligemeiner Form tun. Er
muB nicht wieder unentwegt die unsigliche Behauptung
duBern, daB GRUNE und SPD auf dem Schicksal von
einzelnen Kindern Politik machen wiirden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Korn
'(CDU): Genauso ist es! Héren Sie endlich auf
damit!)
- Herr Korn, man kann diese billige poiemische Nummer
hier im Landtag wirklich nicht mehr ertragen!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prisident Méller:
Néchste Wortmeldung: Herr Kappel!

Kappel (F.D.P.):

Herr Président, meine Damen und Herren! Zunichst
noch einmal etwas zum Herrn Kollegen Hertle, damit wir
uns richtig verstehen: Mit dem § 6 a Schulpflichtgesetz
haben wir in der Frage der Integration behinderter
Kinder einen ganz entscheidenden Schritt nach vorn
getan.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Dieser ganz entscheidende Schritt nach vorn miifite doch
bei Ihnen auch irgendwann einmal begriffen werden:
denn inzwischen ist landesweit das mdglich, was vorher
nicht moglich war, daB nimlich behinderte Kinder in der
Regelschule bei einklagbaren und einforderbaren zusitz-
lichen Stunden beschult werden kdnnen. Dariiber hinaus -
da sind wir uns im klaren - kann man auch bei der
Integration von behinderten Kindern in der Regelschule
weitere Verbesserungen erreichen. Das streitet doch kein
Mensch ab. Dieser Weg muB aber immer nach dem
begangen werden, was man leisten und was man hinterher
auch verantworten kann. Es geht nicht nur um finanzielle,
sondern auch um padagogische Hintergriinde. Hier hegt
unsere Zielsetzung.

Ich bin ganz sicher, daB die Frage der Integration
behinderter Kinder in der Regelschule nicht bei der
jetzigen Form des § 6. a auf Ewigkeit stehenbleibt. Wir
werden in Zukunft weitere Schritte diskutieren und auch
beschlieBen..

(von Plottnitz (GRUNE) Welche?)

Kinder, die in die Integration gehen, miissen aber
* selbstverstdndlich an den gegebenen gesetzlichen Vorga-
ben orientiert integriert werden - anders geht es nicht. Wir
haben eine grofle Zahl von Schultrigern, die sich auch
kraft ihrer politischen Mehrheit melden werden und die
dann sagen kénnen und wollen: Diese Landesregierung
tut zu wenig. Sie sagen mit erhobenem Zeigefinger - wohl
wissend, daB es falsch ist -: Diese Landesregierung tut zu
wenig. Ich kann nur empfehlen - der Kultusminister hat
zu entscheiden -, daB dann diejenigen, die so laut
schreien, das Land tue zu wenig, auch ernsthaft gefragt

werden, was sie denn ihrerseits auBer groBen Worten

leisten. Dabei wird sich herausstellen, ob die Schultriger
bereit sind, ihrerseits mehr als nur groBe Worte zu
bringen. Und der Kultusminister hat nach seinem eigenen

Ermessen zu entscheiden, ob er wirkliche Leistungen der
Schultréiger akzeptiert oder nicht.

(von Plottnitz (GRUNE): Das nennt man Aus-
kunftsverweigerung, was Sie hier praktizieren!)

Wenn die Schultriger tatsichlich solche Schritte gehen
wollen, dann sollen sie positiv entscheiden und dem
Kultusminister um Zustimung ersuchen, und dann wird
so verfahren, wie es der Kultusminister fiir richtig hilt.
Ich kann nur empfehlen, jetzt geeignete Wege zugunsten
der Kinder zu suchen.

Ubrigens: Wenn sich der Main-Taunus-Kreis entschieden
hat, dann hat er sich immer auf der Grundlage des § 6 a
und seiner Voraussetzungen entschieden. In der Verord-
nung ist nicht das enthalten, was wir uns als Idealldsung
vorstellen. Weil das so ist, wollen wir im Kreis zusitzlich
etwas leisten. Nun muB} erdrtert werden, ob dies prak-
tikabel und umsetzbar ist. Deswegen sage ich noch
einmal: Die Landesregierung ist zustindig, und die
Landesregierung wird letztlich entscheiden. Das ist der
normale Weg.

(von Plottnitz (GRUNE): Das ist ein klassischer
Fall von Auskunftsverweigerung, Herr Kappel, was
Sie hier praktizieren!)

- Ich weifl gar nicht, warum Sie sich so aufregen. Ihre
Forderungen hier sind doch ein Spielchen, das jeder
durchschaut.

‘(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Prisident Méller: )
Herr Kollege Starzacher!

Starzacher (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wenn Sie,
Herr Kollege Kappel, Kultusminister wiren, konnten wir
es dabei bewenden lassen. Ich wiirde Sie dann beim Wort
nehmen, wenn Sie sagen, wir sollten dem Schultriger die
Moglichkeit lassen, Personal einzustellen, wenn er dies
fiir wiinschenswert und nétig hilt und wenn nicht der
Finanzminister und die Haushaltskasse des Landes damit
zusdtzlich belastet werden. Aber Sie sind nicht Kultus-
minister. Der Kultusmmxster ist immer noch Herr Dr.
Wagner.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Leider! -
Gegenruf des Abg. Welteke (SPD): Gott sei
Dank!)

Deswegen bin ich auch in der Lage, die gestellte Frage
losgeldst von der Person des Kindes, das ich genannt
habe, nochmals ganz abstrakt zu steilen. Ich verwahre
mich aber gegen den Vorwurf, Herr Dr. Wagner, daB ich
mit dem Schicksal eines behinderten Kindes Politik
mache.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich weise Ihre Behauptung zuriick, weil ich es nicht
glauben kann, Sie hitten von dem ganzen Vorgang keine
Kenntnis. Die GieBener Zeitungen berichten dariiber mit
Drei- und Vierspaltern. Das ist ein wichtiges Thema in der
kommunalpolitischen Auseinandersetzung im Kreis Gie-
Ben. Ich gehe davon aus, daB Ihre Pressestelle im
Kultusministerium auch die GieBener Zeitungen in der
Weise auswertet, daBl Sie darauf aufmerksam gemacht
werden, wenn vor Ort eine solche Diskussion gefiihrt
wird.

Ich méchte jetzt noch einmal die konkrete Frage an Sie
richten und Sie um eine Antwort bitten, ob das, was der
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Kollege Kappel gesagt hat, auch Ihre Meinung ist: daBl
dem Schultriager die Mdglichkeit gelassen werden solle,
Personal einzustellen. Dabei ist doch als selbstverstind-
lich zu unterstellen, daB das nur solche Fille betreffen
kann, in denen im iibrigen die Voraussetzungen des § 6 a
und der V erordnung gegeben sind. Das heifit, wir wollen
doch nicht ein Kind durch mehr Personal geeignet
machen, damit es als behindertes Kind in die Regelschule

kommt. 0

Die konkrete Frage ist: Wenn ein behindertes Kind nach

Auffassung derer, die das Kind untersucht haben, zum
Belsplel Schulirztinnen und Schuldrzte, Schulpsycholo-
ginnen und Schulpsychologen, nach Auffassung des
Kollegiums und nach Auffassung aller Eltern in die
Regelschule integriert werden soll und wenn der Regie-
rungspra51dent als Gestattungsbehorde die Auffassung
vertritt, daB einem solchen Anirag stattgegeben werden
kann, akzeptieren Sie dann, daB die Schultriiger, in deren
Bereich die Schule liegt, iiber die von Ihnen nach den
Bestimmungen des Gesetzes und der Verordnung vorge-
sehenen Stunden hinaus Stunden zur Verfugung stellen?
Sagen Sie doch, ob Sie akzeptieren, wenn der Kreistag
GieBen morgen beschlieBt, daBl fiir den Fall, daf} die
Voraussetzungen im iibrigen vorliegen, fiir die Einschu-
lung des Kindes in der Gemeinde Rabenau zusitzlich
acht Stunden zur Verfiigung gestellt werden, daB daran
die Genehmigung oder die Gestattung als solche nicht
scheitert. Das war meine Frage,‘und diese Frage miissen
‘Sie beantworten. ‘

r
[
(Beifall bei der SPD) 1
|

Prisident Méller:

Nichste Wortmeldung: Herr Abg. Korn (CDU)'
(Welteke (SPD): Wir werden wohl warten miissen,
bis der Ministerprisident noch auftaucht, ehe sich
der Kultusminister zu einer Antwort bequemt!)

Korn (CDU) (vom Redner nicht durchgesefhen):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! .

!

Priisident Moller: | v

Herr Kollege Welteke, nur-um den Zwischenruf aufzu-

nehmen: Ich habe gelernt, die Einzelfallentscheidungen

werden in der Verwaltung getroffen, dle groBen Ent-
scheidungen dagegen im Landtag.

(Welteke (SPD): Es geht doch gar nicht um eine
Einzelentscheidung! Es geht doch nicht um Pid-
agogik oder Behmderung!) |

Herr Kollege Korn!

Korn (CDU):

Der Herr Prisident hat mir im Grunde genommen das
vorweggenommen, was ich hier noch einmal ganz deut-
lich unterstreichen will. Niemand hier in 'diesem Hause
hat in den vielen Jahren meiner Zugehorigkeit zum
Hessischen Landtag jemals von einer Regierung oder
einem einzelnen Minister verlangt, eme solche Frage
politisch hier ad hoc zu entscheiden, wie das Herr
Starzacher eben getan hat. E

(Beifall bei der CDU) |
Fiir mich ist das ein ganz unmdoglicher Voggang. Er zeigt
genau das, was wir Ihnen mit Recht vorhalten, daB Sie
nimlich mit den Schicksalen einzelner Ki.inder vor Ort

£
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nichts anderes machen als Politik gegen diese Regierung
und gegen die verantwortliche Schulpolitik der Landes-
regierung.

(Beifall bei der CDU)

Diese Frage, die Sie hier gestellt haben, Herr Starzacher,
Herr Hertle,

(Wagner (Eschwege) (SPD): Tim und Katharina
haben Sie schon lange vergessen, nicht wahr?)

ist weder schlicht, wie Sie das gemeint haben, noch
politisch. Es geht um die Verantwortung fiir die best-
mdgliche Beschulung dieser Kinder.

(Hertle (GRUNE): Doch! Die ganz einfache Frage
nach der Anwendung eines Gesetzes und danach,
wie die Schulverwaltung dies handhabt!)

Sie verkiirzen das auf eine einfache Frage, in dem Sie
sagen: Integration der behinderten Kinder in die Gesell-
schaft ist gleich gemeinsamer Beschulung. Dies ist fiir uns
eine viel kompliziertere Frage. Die Integration der
behinderten Kinder in die Gesellschaft mufi durch
optimale schulische Forderung vorangetricben werden.
Wo das erfolgt, das ist eine auBlerordentlich verantwor-
tungsvolle padagogische, fachliche Entscheidung, die der
Kultusminister nicht von diesem Podium aus treffen
kann.

(Hertle (GRUNE): Jetzt gehen Sie wieder in die
allgemeine Betrachtung!)

Deshalb iiberlassen wir das den Pddagogen, den Psycho-
logen, den Arzten und dem Verfahren, das der Kultus-
minister in Verantwortung erlassen hat. Dort soll festge-
stellt werden, wo die Kinder am besten beschult werden
kdnnen und ob es sinnvoll ist - das gehort ja Hand in
Hand dazu -, Schultrdgern kiinftig zu gestatten - das ist ja
eine Grundsatzentscheidung -, von sich aus je nach
Finanzkraft zusiitzliche Lehrer einzustellen.

Dann kommen morgen vielleicht auch die Realschulen,
die Gymnasien und die Forderstufen und wollen zusiitz-
liche Lehrer einstellen. Das ist zwar schon eine politische,
aber doch vorwiegend eine Frage der Verwaltung, die
nicht hier ad hoc entschieden werden kann, sondern die
Entscheidung wird auf der Grundlage der Gesetze getrof-
fen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Prisident Méller:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor, Die Aus-
sprache ist geschlossen. Der Antrag Drucks. 12/6352 -
Punkt 39 - soll dem Kulturpolitischen Ausschuf} iiber-
wiesen werden. - Es gibt keinen Widerspruch; es ist
einstimmig so beschlossen.

Uber die unter Punkt 64 vorliegende BeschluBempfehlung
nebst Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses, Drucks.
12/6372 zu Drucks.- 12/5940, ist abzustimmen. Wer
stimmt der BeschluBempfehlung zu? - Wer stimmt dage-
gen? - Niemand. Wer enthilt sich der Stimme? -
Zugestimmt haben CDU und F.D.P., enthalten haben sich
die iibrigen; damit ist die BeschluBempfehlung angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Errichtung eines
selbstindigen Funktionsbereichs Umweltmedizin an der
Justus-Liebig-Universitit Gieflen - Drucks, 12/5883 -

Das Wort hat Herr Abg. Becker (Gielen) (SPD).
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‘(Fischer (Waldeck) (CDU): Die Reden kénnen
auch zu Protokoll gegeben werden! - Gegenruf der
Abg. Blaul (GRUNE): Parlamentsreform oder so
wie jetzt! - Weitere Zurufe)

Herr Becker, Sie haben das Wort.

Becker (Giefien) (SPD) (vom Redner nicht durchgese-

hen): ‘

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich will zu
einem Gegenstand reden, der niemanden vom Sessel
reift.

(Dr. Jung (CDU): Gehort in den AusschuBl! -
Unruhe)

Prisident Méller:

Meine Damen und Herren, der Punkt steht auf der
Tagesordnung. Wir haben eine Redezeit dafiir vorgese-
hen, und er wird besprochen, und zwar mdglichst
ungestort! Sie haben das Wort, Herr Becker.

Becker (Giefien) (SPD):

Sie sollten besonders die Geschiftsordnung beachten,
Herr Jung.

Aber er fillt in origindre landespolitische Kompetenz.
Wir sind in der Lage, etwas Wichtiges und Gutes, das
bereits begonnen wurde, weiter voranzutreiben. Deshalb
bitte ich dennoch um Ihre Aufmerksamkeit.

Mit dem vorliegenden Antrag verfolgt die SPD-Fraktion
das Ziel, an der Justus-Liebig-Universitit Gieflen die
Voraussetzungen flir die Errichtung eines selbstindigen
Funktionsbereichs Umweltmedizin zu schaffen.
(Blaul (GRUNE): Sehr verniinftig! - Unruhe -
Zuruf des Abg. Dr. Giinther (SPD))

Prisident Méller:

Der Vizeprisident weist mit Recht darauf hin: Ich bitte,
an der linken Wand fiir Ruhe zu sorgen ; ich sehe schon, es
sind keine Linken. - Bitte schon!

Becker (Giefien) (SPD):

Ein derartiger Funktionsbereich im Rahmen des Fach-
bereichs Humanmedizin soll auf Dauer ein wertvolles
wissenschaftliches Projekt absichern, das am medizini-
schen Zentrum fiir Okologie, Hygiene-Institut der Gie-
Bener Universitit, seit Beginn der achtziger Jahre mit
groBem persdnlichem Einsatz der Professoren Dr. Ernst-
Gerhard Beck und Dr. Pavel Schmidt und ihrer Mitar-
beiter betrieben wird. Es geht um die Wirkung von
Luftschadstoffen auf den Gesundheitszustand von aus-
gesuchten Bevolkerungsgruppen. Bisher wurden Kinder
im Alter von neun bis zehn Jahren unter den Gesichts-
punkten und mit den Methoden der Epidemiologie und
der Gruppendijagnostik untersucht, und zwar verglei-
chend in Gebieten mit relativ reiner Luft und in Gebieten
mit hoher Schadstoffbelastung, neuerdings zusitzlich
vergleichend vor und nach Ferienaufenthalten mit Orts-,
Umwelt- und Luftverinderungen und eventuellen Erho-
lungseffekten. '

Im Spannungs- und Aufgabenfeld Wissenschaft/
Umwelt/Mensch wiren die Fortsetzung, Vertiefung und
Ausweitung der Forschungsarbeiten auf andere gefahrli-
che Substanzen und eventuell auf andere Bevdlkerungs-
gruppen dringend erforderlich. Statt dessen ist die syste-
matische Weiterfithrung des Projekts wegen fehlender

Institutionalisierung und mangeinder Personal- und
Sachausstattung akut gefihrdet.
(Clauss (SPD): Sehr richtig!)

Die besondere Schwierigkeit und deshalb auch die
besondere Bedeutung des Forschungsvorhabens liegt in
der Komplexitit der Fragestellungen. Die untersuchten
ZielgroBen sind im subklinischen Bereich angesiedelt und
sind Ausdruck einer langerfristigen und unterschwelligen
Belastung. Der Versuch, das Auftreten von Pseudokrupp
in Abhéngigkeit von einer erhdhten Schadstoffbelastung
der Luft aufzukldren, fiihrte trotz mehrjihriger bundes-
weiter Forschung bisher nicht zu einer abschlieBenden
Beurteilung. Da es sich bei der ausgewiihiten Kinderpo-
pulation um sehr empfindliche Probanden handelt, kénn-
ten die Ergebnisse zur Formulierung von Schwellenwer-
ten fiir die Luftbelastung herangezogen werden, soweit
tiberhaupt gesundheitlich unbedenkliche Werte angege-
ben werden kénnen. Doch haben die bisherigen Unter-
suchungen insbesondere erkennen lassen - -

(Fortgesetzte Unruhe)

Priisident Maller:

Meine Damen und Herren, wir haben so eine schone
Lobby. Wer konferieren will, mége das doch drauBien
machen. - Herr Kollege Kiichler! Herr Kollege Kiichler,
ich bitte um Verstindnis dafiir, daB es auch Sie trifft, da
ich jetzt alle Konferierenden gebeten habe, das zu
unterlassen. - Herr Becker!

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Immer diese Uner-

zogenen in Anzug und Krawatte!)

Becker (GieBen) (SPD):

Doch haben die bisherigen Untersuchungen erkennen
lassen, daB es zukiinftig notwendig sein wird, die Ziel-
gréfen um wichtige immunologische Parameter zu erwei-
tern und noch stirker den EinfluB anderer Fakioren wie
zum Beispiel der Innenraumbelastung zu beriicksichtigen.
Der angestrebie Ausbau der Funktionseinheit Umwelt-
medizin soll gewihrleisten, daB eine intensive umwelt-

- toxikologische Forschung weiterfiihrende wissenschaftli-

che Erkenntnisse fiir eine vorsorgende Umwelt- und
Gesundheitspolitik erbringt, zum Beispiel durch Einar-
beitung in kommunale, regionale oder landesweite Luft-
reinhalteplidne

(Beifall des Abg. Clauss (SPD))

- dies ist Praxis in der Landeshauptstadt Wiesbaden - oder
durch Einrichtung von Umweltambulanzen; das ist Pra-
xis in Nordrhein-Westfalen.

Die Landesidrztekammer Hessen hat sich bei ihrer letzten
Delegiertenversammlung einstimmig und mit Nachdruck -
fiir das geplante Vorgehen ausgesprochen. Die 4rztlichen
Standesvertreter gehen noch einen Schritt weiter und
fordern, vermehrte Weiterbildungsmoglichkeiten zum
Arzt fiir Hygiene zu schaffen und die Abteilungen fiir
Hygiene an den hessischen Universititskliniken auf dem
Gebiet der Umwelt- und Krankenhaushygiene auszubau-
en. Speziell fiir GieBen wird angeregt, statt des geplanten
Funktionsbereichs Umweltmedizin in Zusammenarbeit
mit dem Institut fiir Arbeits- und Sozialmedizin ein
Zentrum fiir Umweltmedizin aufzubauen.

Das hessische Wissenschaftsministerium erkennt die
wachsende Bedeutung der Umweltmedizin an und erklirt
auch seine grundsétzliche Zustimmung zu einer dauer-
haften Absicherung des GieBener Projektes. Trotz ein-
deutig positiver Stellungnahmen der zustindigen Ressorts
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fiir Soziales und Umwelt iét aber im Doppelhaushait
1990/91 kein Zeichen gesetzt worden.

Priisident Méller:

1§
I

Herr Kollege Becker, erlauben Sie eine Zwischenfrage
Thres Fraktionskollegen Clauss? :

(Becker (GieBen) (SPD): Gerne!) E

Clauss (SPD): : |
Herr Kollege, halten Sie es fiir angemessen, daB bei einem
solch wichtigen und sensiblen Thema auf der Regierungs-
bank weder der Vertreter des Umweltministeriums noch
der des Wissenschaftsministeriums sitzt? !
(Osypka (CDU): Hat sich fiir heute entschul-
digt!)
Sind Sie mit mir der Meinung, daB es mcht zumindest
angemessen wire, wenn schon die Minister nlcht hier sein
konnen, daB einer ihrer Staatssekretire bzw. leitenden
Beamten einen so wichtigen Beitrag anhdren?
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN - Zurufe von der CDU)

f
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Becker (Gielfien) (SPD):

Ich hielte das fiir sehr angemessen, habe abér im Moment
keinen EinfluB auf eine Verbesserung des Zustandes,
zumal - -

Priisident Méller: :
Ich konnte Sie hochstens noch fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage von Frau Kollegin Wagner zulassen, die
vielleicht aufklirend danach fragt. Ich weiB, daB der
Minister Weimar erkldrt hat, er werde dazu nicht spre-
chen. Ich versuche, den Minister Dr.; Gerhardt Zu
erreichen. [
(Wagner-Patzhold (GRUNE): Den Umweltmini-
ster hitten wir auch gern!) [

Frau Wagner, bitte schén! [

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): i
Herr Kollege Becker, ist Ihnen bekannt, daB der SPD-
Fraktion und insbesondere ihrem parlamentarischen
Geschiiftsfithrer seit gestern frith, zu Beginn unserer
Plenarsitzung, bekannt ist, daB der Minister fiir Wissen-
schaft und Kunst heute nachmittag nicht'da sein kann,
und daB sich die SPD-Fraktion bereit erklirt hat, diesen
Punkt trotz Abwesenheit des Ministers hier zu diskutie-

ren? i
(Clauss (SPD): Und wie ist es mitldem Staatsse-
kretdr? - Zurufe von der CDU)

s

Prisident Méller: '
Meine Damen und Herren, Jetzt hat Herr Becker allein

das Wort. Wir fahren fort in der Besprechung.

|
i

Becker (GieBen) (SPD): %

Ich nehme zu Verfahrensfragen keine Stellung Ich fahre
jetzt in der Sache fort.

Es ist im Doppelhaushalt 1990/91 kein Zexchen gesetzt
worden. ‘Das Wissenschaftsministerium verweist in
bewihrter Manier auf universitidre Selbsthilfekrifte, die
in Wirklichkeit - wie das Ministerium selbst am besten
weil - nicht vorhanden sind. Das Direktorium des
Medizinischen Zentrums und der Klinikumsvorstand

sollen die notwendigen Sach- und Personalmittel fiir den
selbstiindigen Funktionsbereich zur Verfiigung stellen.
Wegen der objektiven Unmdglichkeit, nicht nur einem
einzelnen nackten Mann, sondern auch einem entblBten
Kollegium in die Tasche zu greifen, kann der potemkin-
sche Finanzierungsvorschlag des Ministeriums nicht auf-
gehen.

Nach seinen eigenen Worten ist der Wissenschaftsmini-
ster gern bereit, die organisatorischen Entscheidungen zu
treffen und den Funktionsbereich Umweltmedizin zu
genehmigen. Aber zur finanziellen Unterstiitzung sieht er
keine Moglichkeit. So schliefit sich der Kreis der Man-
gelverwaltung, der nackie Mann wird im Regen stehen
gelassen, der Fachbereich Humanmedizin wird vor die
Alternative gestellt, andere Wissenschaftsbereiche in der
Ausstattung zu schwichen, was nicht gewollt und auch
nicht durchsetzbar ist, oder mangels realer Basis, wie das
Ministerium nicht ohne Zynismus vermerkt, auf die
Einrichtung der selbstédndigen Abteilung zu verzichten.

Nétig wiren aktuell rund 300.000 DM an zusétzlichen
Landesmitteln, um die angelaufene Projektarbeit in die
Regelférderung einer gesicherten Institution zu {iberfiih-
ren. Derzeit 13uft noch das 1981 vom Hessischen Sozial-
minister in Auftrag gegebene und 1987 bis Ende 1990
verlingerte Forschungsvorhaben zur Kinderuntersu-
chung, aber die Zukunft des Projektes ist diister. Das geht
zu Lasten zukunftsorientierter Wissenschafts-, Sozial-
und Umweltpolitik.

(Beifall des Abg. Clauss (SPD))

Dabei ist der Zusatzbedarf an Stellen, Raum, baulicher
Herrichtung und sémtlicher Erstausstattung leistbar und
lohnend. Es gibt insoweit positive Beispiele aus dem
Bundesland Nordrhein-Westfalen. Seit gut 25 Jahren
besteht das Medizinische Institut fiir Umwelthygiene an
der Universitit Diisseldorf. Dort wurde eine umweltme-
dizinische Beratungsstelle angegliedert. Das Hygienein-
stitut in Gelsenkirchen wurde mit 13 Millionen DM
Landesmitteln zu einem Zentrum fiir Umweltmedizin
ausgebaut.

Prisident Méller:

Herr Kollege Becker, Ihre Redezeit lduft ab. Ich gebe
Ihnen noch eine Minute wegen der Zwischenfragen.

Becker (Giefien) (SPD):
Ich komme zum Ende.

Die Umweltmedizin ist der Teil der Medizin, der sich mit
den Auswirkungen der mit Schadstoffen kontaminierten
Umwelt auf den menschlichen Organismus befafit und in
engster Beziehung zur Umwelthygiene steht. Die Umwelt-
hygiene bzw. Umweltmedizin steckt in der Bundesrepu-
blik immer noch in den Kinderschuhen. Es erfolgt heute
zwar eine sehr umfangreiche Erhebung der verschieden-
sten lufthygienischen MeBdaten einschlieilich meteoro-
logischer Messungen, aber eine Risikoabschiitzung fiir die
Bevdlkerung an Hand dieser Daten erfolgt eher zdgerlich
und wenig konkret.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der

GRUNEN)

Es mangelt offensichtlich an der notwendigen Erfahrung
in der Handhabung und Bewertung dieser Daten. Ein
wichtiger Schritt zum systematischen Abbau dieses Defi-
zits in unserem Verantwortungsbereich wiire die dauer-
hafte Absicherung der Umweltmedizin an der hessischen
Universitiit, die mit dieser Zielrichtung trotz unzureichen-
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der Mittel seit Jahren erfolgreich vorgearbeitet hat. Stellen
wir den Funktionsbereich an der Universitit GieBlen
institutionell und finanziell auf feste FiBe! Ich bin
gespannt, wie sich die librigen FPraktionen zu diesem
berechtigten Anliegen stellen.
-(Beifall bei der SPD - Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.): Das ist die bodenloseste Frechheit, die es
-je in diesem Haus gegeben hat!)

Prisident Moller:

Die nidchste Wortmeldung stammt von Herrn Abg.
Windfuhr (CDU).

Windfuhr (CDU):
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich halte die Langzeituntersuchung, die Mediziner an der
Justus-Liebig-Universitit durchfiithren und die hier breit
geschildert worden ist, fiir eine hervorragende Sache. Ich
sage zugleich: Ich meine, diese hervorragende Sache
mii3te fortgesetzt werden. Dabei kann ich mir auch
vorstellen, dal die Fortsetzung in einem selbstindigen
Funktionsbereich Umweltmedizin geschehen ké&nnte.
Aber, Herr Kollege Becker, wenn man so etwas wiinscht
und sich dafiir einsetzen will, und zwar auch so, dal} es
Erfolg hat, dann sollte man sich nicht hier hinstellen und
in riidem Ton Forderungen vortragen, wie Sie es getan
haben, sondern dann solite man den Weg einhalten, der
durch unsere Gesetzesstruktur vorgesehen ist.

'(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Sehr richtig!)
Dazu darf ich Thnen zunichst einmal sagen: Die Bildung
eines selbstdndigen Funktionsbereiches Umweltmedizin
an der Justus-Liebig-Universitit GieBen obliegt dem
Fachbereich Humanmedizin der dortigen Universitit, der
hierfiir das Einvernehmen mit dem Klinikumsvorstand
und dem Direktorium des Medizinischen Zentrums her-
stellen muB.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): So ist es!)

" Priisident Méller:

Herr Kollege Windfuhr, erlauben Sle eine Zwischenfrage
von Herrn Clauss?

Windfuhr (CDU):
Nein, ich mochte zunéchst einmal das zu Ende fiihren,
was iiber die rechtliche Situation zu sagen ist.
- Der Klinikumsvorstand und das Direktorium des Medi-
zinischen Zentrums, also nicht der Landtag und nicht die
Landesregierung, stellen nach den Bestimmungen des
hessischen Universititsgesetzes die erforderhche Ausstat-
tung zur Verfiigung.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
F.D.P) _
Da aber iiber eine diesbeziigliche Umverteilung der
" erforderlichen Personal- und Sachmittel im Klinikum der
Justus-Liebig-Universitdt noch keine Entscheidung ge-
troffen wurde, konnte der Fachbereichsrat den selbstiin-
digen Funktionsbereich auch noch nicht beschlieBen. Er
hat ihn deshalb auch noch nicht beantragt. Mithin war es
auch der Landesregierung nicht moglich, dazu in irgend-
einer Form Stellung zu nehmen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
F.D.P.)
Meine Damen und Herren, was wir hier durch,den
Kollegen Becker heute vorgefiihrt bekommen, ist

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Der nackte
Mann!)

etwas, was wir schon sehr oft in der letzten Zeit von seiten
der SPD-Fraktion erlebt haben. An einer hessischen
Hochschule denkt sich irgend jemand etwas aus, trigt es
vor, kommt in den gesetzmiBig dafiir zustindigen
BeschluBorganen der Hochschulen damit nicht duorch,
erreicht also nicht das, was er will, wendet sich an die
Opposition im Hessischen Landtag, die es hier vortrigt,
obwohl wir dafiir liberhaupt nicht zustindig sind.

(Osypka (CDU): Liest es vor!)

Das ist der falsche Weg. Diesen falschen Weg gehen wir
nicht mit.

(Beifall bei der CDU)

Wir erwarten, daBl die Universitit ein klares Votum
vortrégt und sich die Sache zu eigen macht. Dann sind wir
bereit, auch die nétige Unterstiitzung zu geben.

Ich meine aber, wir sollten die Frage nicht etwa heute
schon beiseite schieben, sondern noch im AusschuBl
erdrtern; denn es gibt durchaus sinnvolle Anregungen aus
der Universitdt GieBen zu diesem Thema, die darauf
hinauslaufen, zu erwigen, ob die Langzeitstudie nicht um
weitere fiinf Jahre fortgesetzt wird und ob in die
Aufgabenstellung der Langzeitstudie nicht auch noch
weitere Aufgaben mit aufgenommen werden, zum Bei-
spiel Untersuchungen im Bereich der deutsch-deutschen
Grenze, wo solche Umweltuntersuchungen vielleicht von
besonderer Bedeutung sind.

(Welteke (SPD): Dann haben wir es doch richtig
gemacht!)

Deshalb pliddieren wir dafiir, da wir iiber die Fragen
noch einmal im AusschuB3 diskutieren, aber mit einer
anderen Zielsetzung und auf einer anderen rechtlichen
Basis, als Herr Kollege Becker es von uns verlangen
wollte.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Priisideﬁt Méller:

Herr Windfuhr, wiirden Sie gegebenenfalls vom Platz aus
noch Nachfragen beantworten? Es waren zwei Fragen
aufgekommen, und Sie hatten offengelassen, ob Sie
Fragen beantworten wollen.

(Windfuhr (CDU): Nein! Jetzt nicht mehr!)

Nein. - Dann hat jetzt Frau Kollegin Wagner das
Wort. .

Herr Kollege Fischer weist darauf hin, man mége frei
sprechen. Das steht in der Tat in § 67. Ich habe gesagt, er
hat eine groBe Rede gehalten. Jetzt wollen wir einmal
sehen, wie die anderen das machen.

(Dr. Jung (CDU): Gro83 war sie wirklich nicht, Herr
Président!)

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Prisident, ich fiihle mich als freie Abgeordnete. Ich
hatte noch nie Probleme, frei zu sprechen, im Gegensatz
zu Herrn Becker. Ich mochte die SPD-Fraktion auffor-
dern, erst einmal die Stilfrage aus der Welt zu schaffen,
die hier aufgeworfen wurde.

Ich halte es fiir unertriglich und eine Frechheit chne-
gleichen, daBl heute morgen die Fraktionsfithrung uns
signalisiert, dieser Punkt kénne aufgerufen werden - auch
in Abwesenheit des Ministers -, aber Herr Vizeprisident
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Clauss und der betroffene Abgeordnete wissen dariiber
nichts. Bitte, kldren Sie einmal untereinander auf, was Sie
hier mit den anderen Kollegen vereinbart, haben

i
Prisident Méller: !
Frau Kollegin Wagner, erlauben Sie dazu Zwischenfra-

gen zunichst von Herrn Clauss und danach von Herrn
Welteke?

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Bitte' sehr')
Zunidchst Herr Abg. Clauss! ,

Clauss (SPD):

Frau Kollegin, mir war nicht nur der Tatbestand bewuBt,
sondern in Kenntnis des Tatbestandes wiederhole ich die
Frage auch an Sie, nicht nur in Ihrer Eigenschaft als
freigewéhlte Abgeordnete, sondern auch als Vizeprisi-
dentin, ob Sie denn auf Dauer aus der Sicht des
Parlaments gewillt sind, den Tatbestand hinzunehmen,
daB, wenn schon der Minister keine Zeit hat - dafiir haben
wir Verstindnis; es gibt Ministerkonferenzen; er hat sich
ordnungsgemif entschuldigt -, weder ein Staatssekretir
noch ein leitender Beamter auf der Regierungsbank sitzt
und bei einem solchen wichtigen Thema zur Verfiigung
steht, und zwar von keinem der Fachministerien. Da frage
ich Sie, ob Sie gewillt sind, das weiterhin zuzulassen.

{
i
t

t
Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): E
Sie haben mich gefragt, Herr Abgeordneter, “auf Dauer*.
Auf Dauer nicht. Da bin ich Ihrer Meinung. Aber in
diesem Fall ist mit Threr Fraktionsfithrung abgesprochen
worden, daB dieses nicht ndtig ist. :

(Clauss (SPD): DaBl der Minister ni'cht da ist!)

Sehr verehrter Herr ehemaliger mester Sie haben
wihrend Ihrer Reglerungszext hiufig nicht anders gehan-
delt. Deshalb lasse ich mir das iiberhaupt nicht sagen.

(Clauss (SPD): Aber bei mir hat immer in der
zweiten Reihe jemand gesessen!) !

Herr Clauss, auch wenn es eine grofBle liberale Familie
gibt, lasse ich mich nicht als Abgeordnete mit Regie-
rungsmitgliedern verhaften. Sie sind selber verantwort-
lich, und dafiir habe ich keme Rechenschatt abzuge-
ben. !

Prasident Moller: E

Herr Welteke hat noch eine Zwischenfrage, Frau Kollegin
Wagner.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Wenn es denn sein
mufl!)

Herr Welteke, muBB es sein? - Dann haben Sie das
Wort. l

Welteke (SPD):

Ich bin erstaunt dariiber, daBl Frau Koliegm Wagner
zuniichst sagt, es sei eine Frechheit, wenn wir das
reklamieren, und nun selber sagt, sie sei nicht dazu da, fiir
einen liberalen Minister Erklarungen abzugeben. So
konnen wir das dann stehenlassen. Aber dann brauchen
Sie sich auch nicht uns gegeniiber zu erregen, wenn wir
reklamieren, daB3 das Haus, das hier angesprochen ist,
nicht vertreten ist.

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Welteke, ich betone erneut, dafl dieses vertretbar ist.
Herr Clauss hat mich gefragt: “auf Dauer“. Auf Dauer,
bin ich der Meinung, ist das nicht vertretbar. In diesem
Fall ist von Ihrem parlamentarischen Geschiftsfiihrer
zugesagt worden, den Punkt iiberhaupt zu behandeln.
Und deshalb wird er jetzt hier behandelt.

Meine Damen und Herren, ich bitte aber auch aus ,
sachlichen Griinden die SPD recht herzlich, Herrn Abg,
Becker mindestens den Nachhilfeunterricht seiner Kol-
legin Frau Breithaupt zuteil werden zu lassen. Sie ist auch
nicht da, hdre ich eben. Aber dann solite sie das bitte zu
einem gegebenen Zeitpunkt nachholen und ihm klarma-
chen, daB das hessische Universititsgesetz nicht erst seit
zwei Jahren, sondern mindestens seit den siebziger Jahren
in §36 das vorschreibt, was Herr Kollege Windfuhr
vorgetragen hat: daB3 die Autonomie der Hochschulen -
das war eine sozialdemokratische Forderung, Herr Kol-
lege Becker - darin besteht, selbst zu entscheiden - und
niemand im Land, auch nicht das Parlament und auch
nicht die Landesregierung kénnen da hineinreden -, wie
sie ihre Universitdt gestalten, ob sie eigene Fachbereiche
nach wissenschaftlichen Kriterien bilden oder sie ein-
schrinken. Wenn Sozialdemokraten heute mit Staats-
autoritdt die Autonomie der Hochschulen untergraben
wollen, dann haben sie sich endgiiltig von dem verab-
schiedet, was sie in den siebziger Jahren einmal mitge-
tragen haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb ist das unserids, was Herr Becker hier vorge-
tragen hat. Es ist zutiefst unserids, weil nach den
Bestimmungsmerkmalen des Universitétsgesetzes in der
Tat hier im ersten Schritt die Universitit selbst und in
diesem Fall das Medizinische Zentrum zu entscheiden
hat.

Es ist so, meine Damen und Herren - ich gebe das noch
einmal Offentlich bekannt -, dall dessen Direktorium
seine Uberlegungen iiberhaupt noch nicht abgeschlossen
hat. Das heiBt, dem Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst liegt iiberhaupt noch kein Antrag vor. Es gibt noch
gar keinen Antrag. Aber die SPD stellt in einem Antrag
hier das Ansinnen an das Parlament, unter Umgehung
bestehender Gesetze etwas zu entscheiden, was die
Universitét vielleicht am Ende gar nicht will. Das halte ich
fiir zutiefst unserids.

Und dann beantragt er auch noch, daf} fiir eine Sache,
von der man iiberhaupt nicht weiB}, ob sie die Universitiit
wirklich will, im Doppelhaushalt Geld zur Verfiigung
gestellt wird. Das ist der Gipfel. Ich empfehle der SPD,
Herrn Becker schleunigst aus der Landtagsfraktion
zuriickzuziehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Zurufe von
der SPD - Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Ein
echter liberaler Beitrag!)

Prisident Méller:

Meine Damen und Herren! Da eher Tagesordnungs-
punkte mit Sachbezug die Gemiiter so erregen, wage ich.
jetzt einmal, auf § 70 der Geschéftsordnung zu verweisen
und zu sagen: Damit wir ein Stiick vorwirts kommen,
mache ich von dem Ermessen des Prisidenten Gebrauch
und lasse keine Zwischenfragen mehr zu. Ich frage also
nicht mehr die Redner, sondern ich lasse jetzt einmal
keine Zwischenfragen mehr zu, bis wir ein bifichen
weitergekommen sind.
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Die niichste Wortmeldung ist von Herrn KoHegen Weist
(GRUNE). .

Weist (GRUNE):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Ich werde Sie
nicht mit einer vorgeschriebenen Rede langweilen. Ich
mochte ein paar Worte zu dem vorliegenden Antrag
sagen. Nachdem ich den Antrag gelesen und die Debatte
hier gehért habe, meine ich, dies schreit formlich nach
Parlamentsreform. Das wire fiir mich ein Antrag, der in
einer offentlichen AusschufBlsitzung erdrtert werden sollte,
unter Hinzuziehung der Betroffenen.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
. CDU)

Da konnte man mit einer einmaligen Behandlung ent-

weder fir die Betroffenen die Durchsetzung des Antrages
erreichen, oder Sie wiirden mit Threr Mehrheit den Antrag
ablehnen. So, wie wir jetzt hier verfahren, behandeln wir
ja die Dinge dreimal, einmal gewissermafien als Entree
hier, dann noch einmal im Ausschuf3, und méglicherweise
miissen wir uns dann mit der Beschlulempfehlung noch
einmal herumschlagen. Dies als Vorbemerkung.

Bei dem hier von der SPD-Fraktion angesprochenen
Projekt handelt es sich um ein Vorhaben, das auf
Anregung der GRUNEN seit 1984 vom Hessischen
Sozialministerium geférdert worden ist. Von der Sache
her unterstiitzen wir den Antrag, wie ihn die SPD
formuliert hat. Wir sehen allerdings auch die Problema-
tik, daB ein Anliegen, das wir inhaltlich fiir richtig halten,
natiirlich im Rahmen der Hochschulautonomie innerhalb
der Hochschule durchgesetzt werden muf.

Man wird nicht immer Projekte, die sich in der Hoch-
schule nicht durchsetzen konnten, quasi von aullen her
durch Landesférderung durchsetzen kénnen. Ich meine
allerdings, daf} es in dem hier angesprochenen Bereich
auch darum geht, ob vom Land zusitzliche Ressourcen
bereitgestellt werden, um die Innovation - wie sie ja von
Herrn Becker (Gieflen) und von Herrn Windfuhr ein-
vernehmlich beschrieben worden ist -, die in diesem
Vorhaben liegt, auch tatsiichlich zu fordern und der
Universitdt GieBen die Einrichtung dieses zusitzlichen
Bereiches zu ermdglichen.

Ich denke, das kann in der Tat die Aufgabe einer
Diskussion in einem LandtagsausschuBl sein, der Lan-
desregierung zu signalisieren, daB hier ein zuitzlicher
Schwerpunkt notwendig ist und wir zusétzliche Ressour-
cen zur Verfiigung stellen miissen. Ich glaube, wir werden
auch noch Gelegenheit haben, dies im Rahmen der
Anhérung, die zur Frage des Zusammenhangs zwischen
Gesundheitsschidden und Luftbelastung am 30. Mai statt-
finden wird, ausfiihrlicher zu erdrtern.

Ich gebe an dieser Stelle eine weitere Anregung. Vielleicht
erleichtert dies den Regierungsfraktionen auch die
Zustimmung zu dem Antrag im Sinne einer Verwirkli-
chung. Es stehen ja noch im Doppelhaushalt 8,5 Millio-
nen DM fiir das gescheiterte Projekt der Ubernahme der
Akademie. Vielleicht ist es ja mdglich, neben anderen
Notwendigkeiten im Hochschulbereich auch dieses wich-
tige Vorhaben an der Universitit GieBen mit den frei-
werdenden Mitteln entsprechend zu férdern und im
Ausschufl zu einer verniinftigen Ldésung zu kommen.

* (Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Moller:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Damit
stelle ich fest, daB der Antrag unter Tagesordnungspunkt
I5 - Drucks. 12/5883 - dem AusschuB fiir Wissenschaft

, und Kunst - federfithrend - und dem AusschuB fiir

Umweltfragen - beteiligt - iiberwiesen wird. - Niemand
widerspricht. Dann ist das einstimmig beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Antrag der Fraktion der GRUNEN betreffend Schulzeit-
verkiirzung an hessischen Schulen in der Sekundarstufe I
und Sekundarstufe IT - Drucks. 12/5905 -

Wer wiinscht das Wort? - Bitte, Herr Abg. Hertle!

Hertle (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben
uns ja in einer Pressekonferenz zu diesem Thema schon
sehr ausfiihrlich erkldrt. Wir halten diese Schulzeitver-
kiirzung fiir eine Schnapsidee des Ministerprisidenten.
Reiner Populismus! Wer mdchte nicht eine kiirzere
Schulzeit in Erinnerung der Trauma, die man wihrend
der eigenen Schulzeit erfahren hat.

(Dr. Jung (CDU): Ihr Traumata ist Frau Kelly,
habe ich gelesen!)

Aber unter den Bedingungen, die Kultusminister Wagner
dafiir festschreibt, ist diese Schulzeitverkiirzung kein
Thema in Hessen. Uberall klopft er umsonst an die
Schultiiren. Es wird keine Schulen geben, die diesem
populistischen Thema unter seinen Rahmenbedingungen
zustimmen werden.

Wir finden es ganz interessant, liber die Entriimpelung
von Stoffplidnen und iiber ein europdisches Schuljahr zu
reden, in dem Schiileraustausch stattfindet, um die Zeit in
der Schule zu verkiirzen. Aber das Wagner-Projekt, das
sich allein daran orientiert, die gleiche Stoffmenge in
kiirzerer Zeit zu bewiltigen, wird in Hessen wenig oder
fast gar keine Freunde finden. Es stellt einen Sololauf fiir
die Gymnasien Hessens dar: Es koppelt das Schulsystem
nochmals vom Gymnasium ab. Kultusminister Wagner
wird an diesem Punkt scheitern. Das kann man heute
schon sagen, ohne grof3e Prophezeiungen zu machen, weil
es nicht abgeklirt, nicht durchdacht, sondern eine popu-
listische Blitzidee gewesen ist.

Ich wiinsche dem Minister, daB er keinerlei Anhénger fiir
diese Idee finden wird. Ich hoffe, daB es irgendwann eine
Diskussion gibt, die Stoffinhalte zu verdndern, vielleicht
auch die Schulzeit zu verkiirzen und neue Ideen fiir einen
Schiileraustausch in Europa zu finden, aber nicht bei
gleichbleibenden Rahmenbedingungen. Das ist ein kurz-
sichtiges und unsinniges Projekt. - Dabei will ich es
bewenden lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)'

Prisident Moller:
Herr Kollege Kappel (F.D.P.)!

Kappel (F.D.P.):
Herr Préis_ident, meine Damen und Herren! Die Fraktion
der GRUNEN ist die Gruppe der gespaltenen Zun-
gen.
(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDU - Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Immer noch
besser als ein Verireter der leeren Kopfe!)
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In der Frage der Integration sind Sie dafu;r daB etwas
mdglichst eng begrenzt bleiben mdge und wenige Schulen
bestausgestattet seien. Nun hat der Kultusminister die
Schulzeltverkurzung an ganz wenigen Schulen vorgese-
hen - in der Tat ist es nur eme, dle aktuell[fur 1990 an-
steht -,

(Demonstrativer Beifall der Abg. Flscher (Frank-
furt) und Hertle (GRUNE) Flscher (Frankfurt)
(GRUNE): Das hat mir gefallen, daB es nur noch
eine istl) |

ind jetzt schreien Sie, wenn das flachenwelt geschahe
cbnnte man mltmachen, aber so nicht. Sie sind immer
emiiht, wo Sie gerade auftreten, den Kultusminister
rgendwie vorzufiihren, véllig egal, ob Sie einen inhaltlich
sinnvollen Grund haben oder nicht. Sie statten ihn
infach mit dem jeweils beliebigen Makel ;aus.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Der Nasenbir, der
Nasenbir, am Seile zieht man ihn daher' - Hei-
terkeit)

¢
|

Prasndent Moller: '
Herr Kollege Fischer, Sie irritieren den Redner

Kappel (F.D.P.): |
Der Kollege Fischer belustxgt mich allein von seiner
Physiognomie her. Das ist im Grunde auch einen Moment
Licheln wert gewesen. §

(Beifall des Abg. Hahn (F.D.P.)

Herr Hertle, jetzt wollen wir einmal zu dér Frage der
Schulzeitverkiirzung kommen. Hier ist der Versuch
semacht worden, an einer Schule - eventuell folgen
veitere - von neun Jahren auf acht Jahre Gymnasialzeit
ruriickzugehen. Ein Schulversuch hat keinen Seltenheits-
vert in Hessen, sondern wir haben Schulversuche, die
schon {iber 25 Jahre und mehr dauern. Jetzt wird aus einer
aktuellen Uberlegung zur Europiischen Gemeinschaft
1ieraus nachgepriift, ob wir aus dem neunjihrigen ein
ichtjdhriges Gymnasium werden lassen kénnen. In die-
em Zusammenhang haben wir natiirlich auch die Frage,
vie es bei dem Zusammenschluf3 von Bundesrepublik und
DDR sowie im Vergleich zu Frankreich, England usw.
qussieht,

Nun ist dieser kleine Versuch, einmal acht 'Jahre vorzu-
schen, von allen, insbesondere aber von der SPD, so
orpediert worden, bis er kaputt war. Ich will jetzt nicht
interstellen, daB es purer Zufall ist, daB die SPD im Land
lie Sache niedergemacht hat und der Sc;hultréiger in
Hanau, der zufiilig eine SPD-Mehrheit hat, jetzt Vor-
ntscheidungen trifft, die besagen, daf3 der Versuch eines
wchtjihrigen Gymnasiums abgelehnt werden soll.

(Hertle (GRUNE): Uberall! CDU—Lehrer sind am
schérfsten dagegen!) [

Uberlegen Sie doch einmal, wie kleinkariert Ihre eigene
Faktik ist! Sie lassen noch nicht einmal die Moglichkeit
2u, etwas Neues zu versuchen. Aus reinem Prinzip, alles in
liesem Land kaputtzumachen, was von CDU oder F.D.P.
commt, wird aber auch der letzte Riegel, der moghch war,
vorgeschoberi. f

(Beifall der Abg. Hahn (F.D.P.) und Troeltsch
(CDU) - Schoppe (CDU): Obstruktlon')

Dann wird in unzdhligen Gesprichen, in intensiver
Arbeit an der Basis vorbereitet, was man hier in der
I)pposmon wiinscht und erwartet - naturhch die reine
Unschuld im Gesicht. ‘ “

i

(Beifall der Abg. Hahn (F.D.P.) und Troeltsch
(CDU)

Ich finde das zwar nicht schlimm, aber armsehg Ich finde
es richtig armsehg, wie sich SPD und im Geleit die
GRUNEN im Blick auf den einen Schulversuch 1990 in
Hanau verhalten.

Jetzt will ich einen weiteren Punkt ansprechen. Denn es ist
noch ganz offen, ob dieses achtjihrige Gymnasium der
richtige Weg sein wird. Das kann kein Mensch im voraus
beurteilen. Es ist sehr gut méglich, daB wir mit den neun
Jahren wesentlich besser fahren und daB sich auch andere
an unserem Konzept orientieren kénnen. Wir haben in
Rheinland-Pfalz einen achtjdhrigen Schulversuch, wo
man aber vollig anders verfihrt und wo die -gesamte
Unterrichtszeit von neun Jahren in acht Jahren zusam-
mengefalt wird mit der Konsequenz einer Ganztags-
schule und anderen Organisationsinderungen mehr. Hier
wird dagegen der Versuch mit dem Ziel unternommen,
festzustellen: Wo kdnnen wir in der Schulzeit iiber die
Jahre hinweg Kiirzungen vornehmen, ist dies tragbar, und
ist es machbar?

Die F.D.P.-Fraktion hat diesen Schulversuch des acht-
jahrigen Gymnasiums nicht mit Hurra gesehen. Wir
hatten unsere Bedenken, haben aber gesagt: Warum soll
man einen solchen Versuch nicht billigen? Warum soll
man das bei einer relativ kleinen Zahl von Schiilern nicht
akzeptieren konnen? Bei den vorbereitenden Besprechun-
gen waren der Kultusminister, der Schultriger, der
Schulleiter und’ die Schule beteiligt. Und doch hat der
Schultriger dann treu und brav den Riegel vorgeschoben,
weil es nicht ins SPD-Paket gepalit hitte, wenn nicht alles
kaputtgemacht wiirde, was in diesem Land zugunsten der
Schiiler probiert wird.

Es gibt allerdings in puncto Schulzeitverkiirzung schon
eine Regelung, und die sollten wir in diesem Land viel
deutlicher bekanntmachen.

(Hertle (GRUNE): Springerregelung!)

Wir haben die Mdglichkeit, daB der Schiiler im Gym-
nasium von der 10. direkt in die 12, Klasse wechselt,
sofern er sich dies zumuten kann und sofern die Vor-
aussetzungen fiir ihn gegeben sind. Damit ist eine h&chst
individuelle Moglichkeit vorhanden, sowohl neun Jahre
als auch acht Jahre Gymnasium zu absolvieren, um das
Abitur erfolgreich abzulegen. Diese Mdglichkeit ist
zudem an allen Schulen gegeben. Ich halte es fiir dringend
erforderlich, daB man das deutlicher bekanntmacht, weil
meiner Ansicht viel mehr Schiiler diese Mdglichkeit, von
der 10. in die 12. Klasse iiberzuwechseln und damit schon
jetzt die Schulzeit wirkungsvoll einzugrenzen, wahrnih-
men.

Meine Damen und Herren, wir haben der Versuch fiir
richtig gehalten. Wir hitten den Versuch nicht nur in
Hanau, sondern auch anderenorts befiirwortet. Wir
erkennen, daB die Opposition in ihrer wirklich kleinka-
rierten Intention, zu zerstdren, so intensiv gearbeitet hat,
daB sie sogar den Versuch in Hanau am Ende zu Fall
bringt. Dies ist kein Glanzstiick von Ihnen. Sie haben der
Zukunft der Schule geschadet.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Mijller:

Das Wort hat der Herr Kultusminister.
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" (Hertle (GRUNE): Herr Minister, wie viele Schul-
jahre haben Sie ilibersprungen?)

Dr. Wagner, Kultusminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte zunidchst einmal darauf hinweisen, daf3 das
Thema, mit dem wir uns jetzt beschiftigen, in der
Offentlichkeit seit dem Frithjahr 1988 diskutiert wird. Im
November 1988 habe ich einen entsprechenden Antrag an
die Kultusministerkonferenz gerichtet, und im Februar
1989 wurde dieses Thema ausfiihrlich in der KMK
diskutiert. Schlieflich ist am 1. Dezember 1989 eine
einstimmige Entscheidung getroffen worden, was die
Genehmigung dieses Schulversuchs angeht.

Wenn die Fraktion der GRUNEN angesichts dieses
Zeitablaufs erst mit Datum vom 20. Dezember 1989
diesen Antrag stellt, dann fiirchte ich, daBl die Zeit iiber
die GRUNEN hinweggegangen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Deshalb kann ich mich mit einer kurzen Stellungnahme
begniigen.

Die Fraktion der GRUNEN lehnt in Nr. 1 ihres Antrags
nicht nur eine Schulzeitverkiirzung, sondern auch jegliche
Schulversuche hierzu ab. Das ist eine ritualisierte Nein-
sagerpolitik, wie wir sie in den letzten drei Jahren stindig
erlebt haben.

Ich muB Ihnen sagen, meine Damen und Herren von den

GRUNEN: Sie miissen hier schon etwas konkreter

werden. Wo sind eigentlich Ihre Argumente gegen die von
uns vorgetragenen Griinde? Unsere Positionen sind doch
klar.. Wir wollen einen Wettbewerbsnachteil deutscher
Hochschulabsolventen im europdischen Vergleich ver-
meiden. '

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Herr Prisident,
§ 67 der Geschiftsordnung!)

Wir wollen nicht, daB die Bundesrepublik im interna-
tionalen Vergleich die jiingsten Rentner und die iltesten
Studenten hat. Wir wollen, daf} junge Menschen in der
besonders kreativen Phase zwischen dem 25. und 35.
Lebensjahr die Moglichkeit haben, sich in ihrem Beruf zu
entfalten, anstatt noch die Horsaalbank zu driicken.

Ich frage Sie von den GRUNEN weiter: Welche Rah-
menbedingungen des Versuchs lehnen Sie eigentlich ab?
Ist es die Begrenzung des Versuchs auf zwei bis vier
Gymnasien? Stdrt Sie die Vorgabe, daB der Schulversuch
ergebnisoffen angelegt ist - librigens ganz im Gegensatz zu
manchen fritheren hessischen Schulversuchen, wo das
Ergebnis bereits vorprogrammiert war? Wollen Sie statt
eines wissenschaftlich begleiteten Versuchs einen ohne
wissenschaftliche Kontrolle? Wollen Sie statt eines Ver-
suchs unter Normalbedingungen einen mit Luxusausstat-
tung?

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Jetzt sagen wir

schon wieder nein! Ritualisiert sagen wir nein!)

Oder stort Sie an dem Schulversuch, daBl ich Wert auf die
Freiwilligkeit der Teilnahme der Schiiler lege? - Nein?
Vollig richtig!
(Fischer (Frankfut) (GRUNE): Zu diesem Minister
sagen wir immer nur nein!)

Herr Fischer, meine Damen und Herren, wenn Sie schon
den Schulversuch in Bausch und Bogen ablehnen, dann
hitte ich in Ihrer Begriindung etwas mehr piddagogische
Substanz erwartet.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Nein!)

Hinter Threr Ablehnung steckt offensichtlich - ich betone
das - jene Hilflosigkeit, die daraus resultiert, daB man
etwas ablehnen will, ohne dafiir Griinde zu haben.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Nein!)

Das ist eine oppositionelle Pflichtiibung, aber keine
Politik.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Nein!)

Im zweiten Punkt ihres Antrags verlangt die Fraktion der
GRUNEN ein européisches Kulturjahr.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Entweder haben
wir eine Geschiftsordnung, Herr Prisident, oder
wir haben keine!)

Das soll der Verkiirzung der Zeit in der Schule dienen,
dieses europdische Kulturjahr. Damit stellen die GRU-
NEN klar, daB sie offenbar schon wissen, was wir erst
durch einen Versuch testen wollen, ob n#Zmlich die
Schulzeit bei Beibehaltung der Quahtat des Abiturs
verkiirzt werden kann.

Wir wollen einmal den Vorschlag der GRUNEN im
einzelnen priifen. Welches Schuljahr soll eigentlich nach
den Vorstellungen der GRUNEN zugunsten des euro-
piischen Kulturjahres wegfallen, das 5., das 8., das 12.
Schuljahr etwa? Welche Schiilergruppen sollen daran
teilnehmen? Wo soll das Jahr verbracht werden, bei uns
oder in anderen Lindern? Wenn alle Schiiler daran
teilnehmen und diese Zeit auch in anderen Lindern
verbringen sollen: Welche unserer Nachbarldnder sollen
eine so gigantische Zahl von Schiilern aufnehmen kon-
nen? In welchen Einrichtungen sollen sie gegebenenfalls
betreut oder unterrichtet werden? Wer soll dieses Projekt
dort und bei uns finanzieren, und wer soll es koordi-
nieren?

Auf alle diese Fragen gibt es keine Antwort. Ein solches
europiisches Kulturjahr das dem intensiven und leben-
dlgen Spracherwerb wie die GRUNEN sagen, dienen
soll, ‘wiirde ein auf europiischer Ebene erarbeltetes
didaktisches Konzept verlangen.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Yes, Minister!)
Aber auch dazu erfihrt man nichts.

Ich ziehe das Fazit aus dem Vorschlag der GRUNEN:
Das europdische Kulturjahr ist bisher nur eine vage
Idee,

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): O no, Sir!)

ein offensichtlich wenig durchdachter SchnelischuBl,
geboren aus der Verlegenheit, zwar keine Alternative zu
haben, aber dies nicht zugeben zu wollen.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Well, well,
welll)

Was die GRUNEN unter Nr. 3 ihres Antrags fordern,
wird im Rahmen der allgemeinen Lehrplanarbeit und-
gerade auch im Rahmen der Lehrplanarbeit fiir den
Schulversuch lingst geleistet. Ich danke insofern, meine
Damen und Herren von den GRUNEN, fiir Thre dies-
beziigliche Unterstiitzung.

Zu Nr. 4: Die gerade in Kraft getretenen Stundentafeln
und die in Arbeit befindlichen Lehrpline sind bezie-
hungsweise werden so gestaltet, daB die Leistungsfihig-
keit der Schiiler nicht iiberbeansprucht wird. Was aber
verstehen Sie unter Verkiirzung der wochentlichen
Arbeitszeit hessischer Schiiler? Sollen Wochenstunden
gestrichen werden? Welche Fécher sollen denn entfalien?
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Oder soll ich die von Ihnen verlangte Veﬁkﬁrzung der
Schiilerarbeitszeit als spiegelbildliche Unterfstﬁtzung der
Forderung nach weniger Lehrerarbeitszeit verstehen?

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Sehr cut' Narrhal-
lamarsch!)

Was die Begriindung Threr Jahrhundertmltlanve angeht,
o ist zundchst festzustellen, daB es den unterstellten
[rend zu lingeren Schulzeiten in anderen EG-Lindern
richt gibt. : |

Der Hinweis auf die Dauer von Wehr- und Zivildienst ist
lie Fortsetzung des typischen Schwarzer-Peter-Spiels,
Iso der Verschiebung des Problems der Linge der
Ausbildungszeiten von der einen auf die andere Stelle.
Dieses Spiel kennen wir auch zwischen ‘Schule und
Jniversitit. Es hilft den Betroffenen zwar nicht, aber es
ewahrt die Beteiligten davor, Konsequenzén z1ehen zZu
niissen. i

Wer von so vielen falschen Voraussetzunéen ausgeht,

cann natiirlich auch nur zu falschen Ergebmssen kom-
nen. Dieser Antrag ist in sich w1derspruchllch Er enthilt
tatt einer Alternative nur einen unausgegorenen Schnell-
chull. Sie sollten sich fragen, ob die Unzufriedenheit mit
hrer Politik, die Ihnen in einer Umfrage selbst von Ihren
igenen Wihlern bestitigt wurde, vielleicht das Ergebnis
olcher Initiativen ist. Wenn.eine Ihrer Sprecherinnen auf
3undesebene den Verlust der oppositionellen Kraft der
SRUNEN beklagt, muB sie an solche Antrige, wie wir sie
ieute beraten und besprechen, gedacht haben.

Nun will ich etwas zu der Rolle der SPD sagen. Ich finde
s hochinteressant, daB8 der schulpolmsche Sprecher
Jolzapfel, der heute nicht anwesend ist, in den letzten
Monaten nichts unversucht gelassen hat um auf allen
ibenen, auf der Ebene der Kultusministerkonferenz und
uch auf der Ebene der Schultriger diesen Schulversuch
u verhindern. Mir liegt hier ein Rundschreiben des
~andtagsabgeordneten Holzapfel vom Januar 1990 vor.
ir schreibt dieses an die Kultusminister und Kultusmi-
isterinnen, an die Schulsenatoren und Schulsenatorin-
ien der A-Lénder. Anrede: “Liebe Genossinnen und
yenossen ! f

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE) Unglaubhch')

n diesem Rundschreiben vom Januar 199O‘w1rbt er bei
einen Genossen dafiir, daB sie doch tlntte in der
Cultusministerkonferenz diesen Schulversuch ablehnen
ndgen.

(Dr. Jung (CDU): Typlsch Holzapfel')

vieine Damen und Herren, ich frage hier einmal in aller
)ffentlichkeit: In welcher Funktion ist hier eigentlich der
\bg. Holzapfel aufgetreten? Er ist hessischer Abgeord-
eter, er hat nach drauBen auch hessische Interessen zu
ertreten. l

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD und den
GRUNEN - Fischer (Frankfurt) (GRUNE) Ein
Landesverriter!)

ch halte es schon fiir sehr bedenkhchi wenn ein
\bgeordneter dieses Hessischen Landtags die Partei-
chiene miBbraucht, um Initiativen der Landesregleruno
u verhindern. Und es ist ihm ja nicht gelungen.

(Beifall bei der CDU - Fischer (Frankfurt) (GRU-
NE): Unglaublich!)

denn sdmtliche Kollegen, auch dle_]emgen,[dle von der
PD und den GRUNEN gestellt werden, haben diesen
chulversuch einstimmig in der Kultusmmlsterkonferenz

enchmigt. i
I

Nachdem Herr Holzapfel diesen FehlschuB geleistet hat
und bei seinen eigenen Genossen in den iibrigen Bun-
desldndern erfolglos war, versucht er es nun vorgestern, in
dieser Woche, bei den kommunalen Schultriigern in
Hessen. Es ist hochinteressant, daB er bereits angekiindigt
hat, der Schultriger Hanau, der durch eine sozialdemo-
kratische Mehrheit regiert wird, werde diesen Schulver-
such auch ablehnen.

Ich mdchte Thnen berichten, daB ich vor wenigen Wochen
ein angenchmes und mehr als solides Gespriich mit dem
Oberbiirgermeister der Stadt Hanau gefithrt habe, Ober-
biirgermeister Martin hat in diesem Gesprich gesagt, daB
er im Grundsatz durchaus eine ganze Anzahl von guten
Griinden fiir eine Schulzeitverkiirzung kenne. Ich finde es
sehr bemerkenswert fiir den demokratischen Stil in der
SPD, wenn von diesem Podium und per Landespresse-
konferenz den Sozialdemokraten in Hanau mitgeteilt
wird, sie hitten gefilligst diesen Schulversuch abzuleh-
nen. Das ist ein merkwiirdiges Verstindnis von kommu-
naler Selbstverwaltung,.

(Beifall bei der CDU - Dr. Jung (CDU): Typisch
SPDI)

Ich stelle an diesem Ort ausdriicklich fest: Bis zur Stunde
hat kein Schulirdger diesen Schulversuch in Hessen
abgelehnt, trotz der Voraussagen des Herrn Holzapfel
und trotz seiner entsprechenden Ankiindigungen.

(Welteke (SPD): Wie viele haben ihn beantragt?
Interessanter ist die Frage, wer ihn beantragt
hat!)

Ich stelle gleichzeitig fest, daB es eine ganze Anzahl von
Schulen gibt, an denen sowohl Lehrer als auch Eltern
einen solchen Schulversuch wollen. Ich finde es bedau-
erlich, dal Herr Holzapfel, nachdem er bei der Kultus-
ministerkonferenz bei seinen eigenen Genossen geschei-
tert ist, nun die kommunale Ebene des Landes Hessen
mifibraucht, um hier zu konterkarieren. Thm fehlen die
Argumente; er versucht, hier seine eigene Ideologie
umzusetzen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will folgendes hinzufiigen. In der Stadt Frankfurt gibt
es auch eine Schule, in der die Eltern und Lehrer diesen
Schulversuch gern durchfithren wollen. Das Votum der
Stadt Frankfurt steht aus. Ich bin ganz sicher, daB die
weltoffene Stadt Frankfurt,

(Hertle (GRUNE): Jetzt plétzlich!)

ja, meine Damen und Herren, eine Stadt, die sich seit
Jahrzehnten durch ihre Liberalitiit ausgezeichnet hat,

* (Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Das Gegenteil vom
provinzmiefigen Kultusminister?)

eine solche Stadt nicht so kleinkariert und provinziell
entscheiden wird, wie Herr Holzapfel das gerne sehen
wiirde.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte klar und deutlich sagen, daB dieser Schul-
versuch, an dem sich hessische Schiiler freiwillig betei-
ligen kdnnen, bereits zum Gegenstand des Vorwahlkamp-
fes auf dem Riicken hessischer Schiilerinnen und Schiiler
wird. Dies diirfen und wollen wir nicht zulassen. Fiir die
hessische Landesregierung gilt: Wir leisten mit dem
Schulversuch zur Verkiirzung der Gymnasialzeit einen
Beitrag dazu, die immer wieder gestellte Frage nach der
Linge der Schulzeit endlich seriés und wissenschaftlich
begleitet beantworten zu kodnnen.
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(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Ich wiirde auch
gern die Frage nach der Linge Ihrer Rede stellen,
Herr Minister!)
Wir stellen uns damit den Anforderungen der Zukunit.
Wir 6ffnen unser Bildungswesen fiir notwendige Inno-
vationen, die Herr Holzapfel verhindern will. Wir han-
deln im Interesse der uns anvertrauten jungen Men-
schen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Priisident Moller:

Meine Damen und Herren, bevor ich das Wort weiter
erteile, mochte ich kurz auf etwas hinweisen. Es tun alle
so, als wiirden hier Wunder geschehen. Ich habe mich im
Altestenrat und vorher in der Geschiftsfiithrerbespre-
chung sehr nachhaltig dafiir eingesetzt, dal dieser und
auch andere Tagesordnungspunkte gleich im Ausschufl

behandelt werden. Diejenigen, die jetzt am meisten

dariiber schreien, daB- es hier behandelt wird, haben
gesagt, daB ihre Fraktion das besprechen mochte.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Wir kommen noch
‘zu weiteren Antrégen!)

Herr Welteke!

Welteke (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kul-
tusminister, der kulturpolitische Sprecher der SPD-
Fraktion, Hartmut Holzapfel, muB3 wohl ein Angstgegner
fiir Sie geworden sein. Sie scheinen ihn in dieser Form
und in dieser Art und Weise annehmen zu miissen, wenn
er sich bemiiht, seine politischen Positionen auf den
Wegen durchzusetzen, die ihm zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der SPD)

Sie versuchen aber zugleich, den Eindruck zu erwecken,
als sei das ein VerstoB gegen die hessische Verfassung.
Das geht dann doch etwas zu weit. Wir werden vielleicht
Gelegenheit haben, Sie darauf hinzuweisen, wo Sie
versuchen werden, Ihre politischen Positionen iiber par-
teipolitische Kanile durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht sollten Sie sich, wenn Sie das so sehen, in Thren
Initiativen, dem zukiinftigen Land Thiiringen schon heute
Vorschlige fiir das Bildungswesen zu machen, etwas
zuriickhalten, wenn Sie monieren, da3 Hartmut Holzap-
fel bei Kultusministern, die der SPD angehdren, seine
Meinung #duBert. Da sollten Sie sich dann vielleicht
fiberpriifen. Im iibrigen, Herr Prisident, habe ich die
Rede von Hartmut Holzapfel, der heute nicht anwesend
sein kann, zu Protokoll zu geben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - siehe
Anlage 2)

Priisident Méller:

Das ist ein hoffnungsvolles Beispiel zur Vorbereitung der
anstehenden AusschuBlberatung. Herr Kollege Lenz zu
Punkt 16!

(Zuruf des Abg. Fischer (Frankfurt) (GRUNE))

Lenz (Hanau) (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Normalerweise brauchte man zu diesem Antrag, der hier
sehr miide und lustlos vorgetragen worden ist und damit
auch seine Qualitdt offenbart, nichts zu sagen.

(Zuruf des Abg. Fischer (Frankfurt) (GRUNE))

Aber er hat an Aktualitdt gewonnen, weil in der Stadt
Hanau, die vom Kultusminister gebeten worden ist, als
Schultriger zu diesem Schulversuch Stellung zu nehmen,
in dieser Woche Entscheidungsgremien getagt haben, die
zum Teil eine Vorentscheidung fiir die Stadtverordne-
tenversammlung getroffen haben. Sie wissen, dafl sowohl
die Schulkommission als auch der Schul- und Kulturaus-
schuB der Stadtverordnetenversammlung dagegen votiert
haben, das heiBt, daB dieser Antrag im Grunde von der

- Stadtverordnetenversammlung abgelehnt werden wird.

Nur noch ein Hinweis zu den Fakten dieses Schulver-
suches: Am 1. Dezember letzten Jahres haben alle
Kultusminister iiber alle Parteigrenzen hinweg dem Ver-
suchsantrag des Landes Hessen zugestimmt, an zwei bis
vier Gymnasien eine Verkiirzung der gymnasialen Schul-
zeit von neun auf acht Jahre zu erproben. Damit sind die
rechtlichen Voraussetzungen geschaffen, daBl die an
Versuchsschulen erworbenen Abiturzeugnisse auch bun-
desweit Anerkennung finden. Der Hessische Kultusmi-
nister hat ein zukunftsweisendes schulpolitisches Konzept
vorgelegt,

{(Widerspruch bei den GRUNEN - Zuruf des Abg.
Dr. Jung (CDU))

mit dem Hessen auf einem weiteren wichtigen Feld zum
bundesweiten Vorreiter werden kann.

(Hertle (GRUNE): Arme Bundesrepublik! - Zuruf
des Abg. Fischer (Frankfurt) (GRUNE))

Dieser gesellschaftspolitisch weitsichtige Vorsto wurde
unternommen, damit hessische Schiilerinnen und Schiiler
gegeniiber ihren franzdsischen oder englischen Mitschii-
lern des gleichen Jahrgangs nicht weiter benachteiligt
bleiben. Der Versuch ist bestens vorbereitet. Die Vor-
laufphase ist abgeschlossen, Stundentafeln und Lehr-
pline liegen vor. Er soll unter normalen Bedingungen
ablaufen, es werden keine Eliteschulen gesthaffen.

Das Neue daran ist, daB sein Ergebnis im Gegensatz zu
den Versuchen, die wir von den sozialdemokratischen
Kultusministern der letzten Jahrzehnte kennen, offen ist.
Er wird wissenschafilich begleitet. Alle Kultusminister
sind dafiir. Dagegen sind die GRUNEN und plétzlich
auch die SPD. Warum sind Sie dagegen?

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Und der Herr
Kappel?)

Zunichst liegt ein Antrag der GRUNEN vor. Hier zeigt
sich deutlich, daB8 das Doppelspiel der Opposition sehr
gut klappt, denn Sie wurden von der SPD vorgeschickt.
Denn zu dieser Zeit - der Kultusminister hat es betont -
gab es ernsthafte Verhandlungen zwischen dem Kultus-
minister und dem Schultrdger, zwischen Oberbiirgermei-
ster Martin und dem Kulturdezernenten Remer in Hanau.
Meine Damen und Herren von den GRUNEN, Herr
Hertle, vielleicht nehmen Sie wenigstens diesen Punkt
einmal auf: Herr Remer stand diesem Versuch sehr

* wohlwollend gegeniiber.

Aber was geschah dann? Deswegen bin ich dem Kul-
tusminister dankbar, der hier einmal ein wenig das
Innenleben sozialdemokratischer Herrschaftsstrukturen
in Hessen offengelegt hat. Herr Holzapfel konnte nicht
coram publico agieren. Die GRUNEN haben den Antrag
gestellt aber er machte hinter den Kulissen Druck auf
seine Genossen in Hanau. Dies geht auch so weit - der
Kultusminister hat es angedeutet -, daf er angekiindigt
hat, der Schultriger werde ablehnen bevor liberhaupt die
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Schulkommission mit den gesellschaftlidh relevanten

Gruppen, die keine Genossen sind, ihre Entscheidung

getroffen hat. ) :
(Soltwedel (GRUNE): Sie sind ein richtiger Laber-
Heinil) ;

- Vielen Dank, gnidige Frau.

|
Vizeprisident Clauss: ‘ 5

Frau Kollegin, ich darf Sie doch bitten, a@ch wenn die
Stunde ein wenig vorgeriickt ist, sich dem Stil des Hauses
anzupassen. ‘

Lenz (Hanau) (CDU): ;
Das ist sicher ihr unverwechselbarer Stil, aber sie kann
ikn gern weiter pflegen. |

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE):
Aloys! ;

:‘
- {Ein  Laber-

|

|

Vizeprisident Clauss: [
Das gilt auch fiir den Kollegen Fischer. .

Lenz (Hanau): |

Es ist eigentlich zu bedauern: Die Genossen in Hanau
sind programmgemifl umgekippt. Und eins ist auch zu
bedauern, ndmlich daB der schulpolitische Konsens, der
in dieser Stadt bestanden hat, damit auch zerbrochen ist
und die liberale Schultradition in dieser Stadt nicht
fortgesetzt wird. Zum Beispiel hat die SPD in Hanau
damals dem Schulfreiheitsgesetz zugestimmt.

Dieser Schulversuch hat in der Bevélkerung eine hohe
Akzeptanz erfahren. Eltern haben dem zugestimmt. Schii-
ler haben dem zugestimmt. I

(Hertle (GRUNE): Wo haben Sie denn das her,
Herr Lenz?) E

Vertreter der Wirtschaft und die Industrie- und Handels-
kammer haben ihm zugestimmt. Er ist woh! vorbereitet,
das Ergebnis ist offen, er ist wissenschaftlich begleitet. Es
jibt eigentlich nur eine Antwort auf die Frage, warum Sie
lagegen sind: Sie haben Angst, daB das Ergebnis dieses
Versuches gut sein kdnnte. i

(Hertle (GRUNE): Herr Lenz, wir ziuem!)

Sie haben Angst davor, daBl es ein positives Ergebnis
verden konnte. Das ist der einzige Grund, weshalb Sie
lagegen sind. Ich darf einmal aus der Presseerklirung
itieren, die Herr Holzapfel am Dienstag abgegeben hat.
ch zitiere wortlich aus einer Zeitung: !

Die Nachfrage sei so gering, daf§ dié Hohe Lan-
desschule bereits iiberlege, den Modellversuch im
néchsten Jahr wieder abzubrechen.

s ist eine Unverschimtheit, die hier zutage tritt. Es wird
'on Herrn Holzapfel einfach munter die Unwahrheit
resagt, obwohl er es eigentlich besser wissen miiBte. Denn
lage zuvor gab es eine Meldung des Staatlichen Schul-
umtes in Hanau, die sehr deutlich mitgeteilt hat, daB sich
lie Anmeldungen fiir die 5. Klassen an den Hanauer
Jymnasien in der gleichen Groenordnung bewegen wie
n den Jahren zuvor. 175 Schiiler sind an der Hola
ingemeldet, gerade weil allen Eltern bekan:nt war, daB
lieser Schulversuch 1990/91 beginnen sollte. Es ist sehr
edauerlich, daB8 die ortlichen Schulpolitiker aus Partei-
dson von ihrer Wiesbadener Zentrale als Marionetten

ehandelt worden sind. :

Es ist eigentlich auch sehr bedauerlich, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und Zeichen Ihrer Beton-
politik, Herr Hertle, daB Sie darauf nichts entgegnen
konnen und einen Schulversuch, der offen ist und nur an

* wenigen Schulen dieses Landes laufen soll, einfach

ablehnen, nur weil Sie dem Kultusminister die Chance
mifgdnnen, daB sich ein Erfolg einstellt. Sie migénnen
auch den Schiilern die Chance, daB sie in Zukunft ihre
berufliche Titigkeit auch nach verkiirzter Schulzeit im
Wettbewerb der europdischen Linder antreten kdénnen.
Wir bedauern dies sehr. Wir werden diesen unausgego-
renen Antrag, Herr Hertle, selbstverstindlich ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Clauss:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Damit haben wir die Debatte zum
Tagesordnungspunkt 16 abgeschlossen. Der Uberwei-
sungsvorschlag lautet, den Antrag Drucksache 12/5905
dem Kulturpolitischen AusschuB zur weiteren Beratung
zu iiberweisen. Erhebt sich Widerspruch? - Das ist nicht
der Fall. Dann ist so entschieden und damit der Tages-
ordnungspunkt 16 erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Antrag der Fraktion der GRUNEN betreffend Einstellung
von Lehrkriiften in den Schuldienst des Landes Hessen -
Drucks. 12/5909 -

Die Redezeit betrigt 10 Minuten. - Herr Kollege Hert-
le! 7

Hertle (GRUNE):

Herr Prisident! Ich beginne, das Ritual zu brechen. Ich
schlage vor, wir liberweisen den Antrag ohne Aussprache
dem Kulturpolitischen Ausschuf3.

Vizeprisident Clauss:

Da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen, darf ich
feststellen, daB keine Aussprache gewiinscht wird., Der
Vorschlag lautet, den Antrag dem Kulturpolitischen
AusschuB zu iiberweisen. Kein Widerspruch? - Dann
haben wir das so entschieden. Der Tagesordnungspunkt
17 ist erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend personelle Erwei-
terungen des vom Hessischen Minister fiir Wissenschaft
und Kunst berufenen Beirates fiir Forschung und Techno-
logie - Drucks. 12/5985 -

Wird zur Begriindung des Antrages das Wort gewiinscht?
- Herr Kollege Welteke!

Welteke (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Begriin-
dung wird von uns zu Protokoll gegeben.

(siche Anlage 3)

Vizeprisident Clauss:

Die Begriindung wird zu Protokoll genommen. Wird
weiter das Wort gewiinscht? - Frau Kollegin Wagner fiir
die Fraktion der F.D.P.! Bitte sehr, Frau Kollegin!
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Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mchte
nur ganz kurz auf den Antrag eingehen. Darin wird die
Landesregierung aufgefordert, in dem vom Minister fiir
Wissenschaft und Kunst berufenen Beirat fiir Forschung
und Technologie auch die Gewerkschaften und Umwelt-
verbdnde entsprechend zu beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren, ich m&chte zunéchst feststel-
len, da3 die Berufung von Beirdten eines Ministers Sache
der Regierung und speziell des jeweiligen Ministers ist.
Der Landtag kann sich nicht zum Empfehlungsorgan von
Gewerkschaften und Umweltverbdnden machen lassen

(Beifall des Abg. Kappel (F.D.P.))

und schon gar nicht zum Instrument einer Fraktion, die
sozusagen verschméhten Verbdnden den Arm reicht, um
einem Minister einen Rat zu erteilen.

Auch aus der Diskussion um das Verstdndnis unseres
Parlamentes heraus mochte ich deutlich sagen: Es kann
nicht Sache des Parlamentes sein, einem Minister vor-
zuschlagen, wann, wo und bei wem er sich Rat holt und
sucht. Ich empfehle dem DGB, sich weiterhin dem
Minister selbst zu empfehlen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Vizepriisident Clauss:

Wird weiter das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Aussprache zum Tagesordnungspunkt 18
geschlossen. Es ist vorgeschlagen, daB der Antrag Drucks.
12/5985 zur weiteren Behandlung dem Ausschuf3 fiir
Wissenschaft und Kunst {iberwiesen wird. Erhebt sich
Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann haben wir das
so entschieden. Der Tagesordnungspunkt 18 ist erle-
digt.

Wir kommen dann zum Tagesordnungspunkt 19 a:

Antrag des Abg. Reeh (GRUNE) und Fraktion betreffend
Ost-West-Verkehrskonzept - Drucks. 12/6002 -

und zum Tagesordnungspunkt 19 b:

Beschlulempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Technik zu dem Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Schienennetz im grenznahen Bereich der
DDR - Drucks. 12/5951 zu Drucks. 12/5835 -

Berichterstatter ist Herr Kollege Fischer (Waldeck). - Wie
ich sehe, wird auf den Bericht verzichtet. Erhebt sich
Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann kdnnen wir
die Aussprache erdffnen. Als erster hat zur Begriindung
des Antrages Herr Kollege Reeh fiir die. Fraktion der
GRUNEN das Wort. Es ist eine Redezeit von 15 Minuten
vereinbart.

(Zurufe von der CDU: Bis zu!)

Reeh (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Kaum ein
Thema im Zusammenhang mit dem Zusammenwachsen
von DDR und BRD hat in den vergangenen Monaten
neben der allgemeinen politischen Diskussion die Gemii-
ter so bewegt wie die deutsch-deutsche Verkehrsentwick-
lung. Es ertonte ein vielstimmiger Ruf, daB das, was sich
an wirtschaftlichen und personlichen Beziehungen
anbahnt, erst durch den Ausbau der Verkehrsinfrastruk-
tur verwirklicht werden kann.

Es wurde jedoch schnell deutlich, was die verschiedenen
Interessengruppen unter dieser scheinbar zwangsldufigen
Notwendigkeit verstanden. Von der Bundesregierung

iiber die Wirtschaft bis hin zur Landesregierung ging ein
einhelliger Aufschrei durchs Land. Was fehlt, sind Stra-
Ben, und natiirlich - dies gehért auch zum guten Ton - darf
auch ein bifichen Bundesbahnausbau dabei sein.

Nach und nach trennte sich dann in den fiinf Monaten
seit November 1989 die Spreu vom Weizen. Die Stra-
Benbauverwaltungen wurden an die rasche Erarbeitung
von StraBenausbauplidnen gesetzt, und die Bevolkerung
der betroffenen Regionen geriet zunichst zusehends
durch die Ost-West-Trabilawine und anschlieBend durch
die Daimlerlawine in Gegenrichtung unter Druck. Meine
Damen und Herren, es ist nicht zu vergessen, daB auch
der Lkw-Verkehr kontinuierlich im Wachsen begriffen ist,
natiirlich auch durch den verstdrkten Austausch zwischen
der EG und Osteuropa.

Die Landesregierung reagierte, wie wir es von ihr gewohnt
sind, mit hilflosen Versuchen, sich durch die neue
Situation zu wurschteln und im iibrigen das freie Spiel der
Krifte walten zu lassen.

(Osypka (CDU): Keine Lesung, frei sprechen!)

Wie sollte sie auch begreifen, dafl die Grenzoffnung
angesichts der noch vollig anders gelagerten Verkehrs-
infrastruktur in der DDR und in anderen Léndern
Osteuropas auch eine einmalige Jahrhundertchance fiir
die Entwicklung und Etablierung eines von Grund auf
anderen, den Gkologischen und sozialen Erfordernissen
dieser Zeit angepaBten Verkehrskonzepts bietet? Sie ist
bis heute jeden Ansatz fiir ein integriertes und zukunfts-
weisendes Verkehrssystem schuldig geblieben. Sicher:
Derart plumpe Geisterfahrerei, wie sie von Verkehrsmi-
nister Zimmermann offen zur Schau gestellt wird, nim-
lich die Attacken auf die Null-Promille-Grenze oder die
Aufhebung von Tempo 100 auf DDR-Autcbahnen bis hin
zum Frontalangriff auf die beabsichtigte Zusammenarbeit
von Deutscher Bundesbahn und Reichsbahn am 19.
Mairz, leistet sich diese Landesregierung nicht. Leider
fiithrt oder besser fihrt diese Politik aber auf das gleiche
hinaus.

Die GrenzOffnung hat zunédchst deutlich gemacht, daB
diese Regierung nicht einmal iiber die Fakten des
Verkehrs zwischen Ost und West informiert ist. Noch kurz
vor der DDR-Revolution war der Wirtschaftsminister
nicht in der Lage, Auskunft iiber den grenziiberschrei-
tenden Lkw-Verkehr zu geben. Dies wire eine unabding-
bare Voraussetzung fiir die Planung und den Ausbau des
Schienenverkehrs gewesen, der jedoch alienthaiben Sonn-
tagsreden fullt.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, Thnen heute einige
Fakten darzulegen, die die Dringlichkeit unseres Antrages
begriinden.

In der viel kleineren DDR sind heute noch 14.000
Kilometer Schienenstrecken in Betrieb - das sind fast 50
Prozent der bundesdeutschen Streckenlinge. Der 6ffent-
liche Verkehr ist dort mit 40 Prozent am gesamten
Personenverkehr beteiligt - hierzulande, Herr Minister,
sind es ganze 20 Prozent. Die Reichsbahn fahrt 80 Prozent
der gesamten Giiterverkehrstransporte. Wieviel sind es
bei uns? Noch ganze 25 Prozent!

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Aber was sind das
- fiir 30 Prozent?)

SchlieBlich hdngt auch eine bedeutende Zahl von Arbeits-
platzen von der Reichsbahn ab. Von der Regierung ist
bisher kein Wort zu héren iiber die Zukunft der Reichs-
bahn und iiber die Zukunft von 250.000 Beschiftigten -
iibrigens ebenso viele Arbeitsplitze wie bei der Deutschen
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Bundesbahn. Natiirlich gab es einige Leute - ich will sie
einmal ganz vorswhtlg interessierte Biirgerinnen und
Biirger nennen -, die einen Modernisierungsentwurf fiir
den DDR-Schienenverkehr in Hoéhe von 200 Milliarden
DM aufgestellt haben. Dies war allerdings mehr als
Abschreckung denn als Anrégung gememt ‘Eine entspre-
chende Addition der Folgekosten einer: nach BRD-
Vorbild ungebremsten Motorisierung fehlt naturllch noch
bis heute. i

Nicht wenige erliegen jedoch der Verlockung, einfach
unseren Automobilismus auf die DDR zu iibertragen,
sprich, den nur vordergriindig preisgiinstigen individu-
ellen Personen- und Giiterverkehr zu priferieren und
dessen ungedeckte Skologische und soziale Folgenlasten
die dann von der Aligemeinheit getragen werden, nicht
mit einzurechnen. !

Vizeprisident Clauss:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Reeh (GRUNE): |
Nein, es ist spiit genug. !

Bei Anwendung des Verursacherprinzips, Herr Minister,
wiirde sich durch eine Erh6hung der Mineraldisteuer auf
das Zehnfache eine Systementscheidung im Verkehr
zwischen Ost und West sicher leicht und ganz anders
fdllen lassen. Es scheint allerdings, daf ‘die Weichen
bereits in die falsche Richtung gestellt worden sind. Zwar
wurden und werden bisher noch grenziiberschreitende
Buslinien finanziell geférdert - natiirlich, wie Sie immer
sagen, zeitlich begrenzt -, zwar wird am 27.5. die
Schienenstrecke zwischen Neu-Eichenberg und Arens-
hausen wieder geoffnet, wenn auch nur einspurig, und das

Fahrplanangebot der Deutschen Bundesbahn wird im

Sommer auf tiglich 200 Verbindungen erhdht. Doch
glexchzeltlg sind Dutzende von StraBenbaumaBnahmen
im Grenzgebiet in Planung und Reahslerung Auch fiir
den Lkw-Verkehr sollen neue Uberginge gedffnet wer-
den, um die Autobahn bei Herleshausen zu entlasten.

Bis heute wird die Offentlichkeit auch nur ungeniigend
iber die Projekte informiert, die der hessische Wirt-
schaftsminister im Januar 1990 bei der Bundesregierung
angemeldet hat, und zwar fiir insgesamt 1,8 Milliarden
DM. Faktum ist, daB} diese Regierung sich" ‘weigert, auch
direkt in den Ausbau des offentlichen Verkehrs jenseits
der Grenze zu investieren, wihrend StraBenbauarbeiten
grofziigig finanziert wurden, selbst Ortsdurchfahrten in
der DDR, zum Beispiel an der B 80. Die bisher konkret
zur Finanzierung vorgeschlagenen MaBnahmen im Schie-
nenverkehr zeigen, welche Priorititen gesetzt werden,
zumal der Nachholbedarf hier noch weit héher ist als auf
der StraBe. So wollen Sie zum Beispiel die Elektrifizie-
rung der Strecke Bebra - Neudietendorf auf der Verbin-
dung nach Fisenach erst 1994 abgeschloséen sehen.
(Osypka (CDU): Kollege Reeh, nennpn Sie das frei
reden?)

Wir alle wissen, daf} der Verkehr, wenn er eirst einmal auf
der StraBle ist, nur mit duBerster Anstrengung und dann
nur langfnstlg wieder auf die Schiene umgelenkt werden
kann.

(Osypka (CDU) Kollege Reeh, nennen Sie das
freie Rede, wie von Herrn Fischer verlangt wur-
de?) !
- Horen Sie doch bitte einfach noch fiinf Minuten zu. Der
Sachverhalt ist hochinteressant. Es geht um &ine verkehrte

Verkehrspolitik der sechziger Jahre, die hier ihre Fort-
setzung findet. Sie miissen sich anh&ren, was hier 30 Jahre
lang falsch gemacht worden ist.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU und der
F.D.P)

Vizeprisident Clauss:

Herr Kollege Reeh, der Kollege Osypka wollte Sie

lediglich darauf hinweisen, daB der §67 unserer

Geschiftsordnung, auf den vorhin Herr Kollege Fischer

hingewiesen hat, fiir alle Abgeordneten gelten soll.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
F.D.P.)

Reeh (GRUNE):

Ganz genauso wie beim Strallenverkehr verhilt es sich
auch beim Flugverkehr. Die Landesregierung feiert die
Erdffnung neuer Flugrouten in die DDR und die Freigabe
‘des Luftraums auch fiir Privatflieger. Linienfliige werden
offensichtlich zu Dumpingpreisen angeboten, um einen
Markt auszubauen, der die Konkurrenz fiir die Schiene
verscharft.

Unser Antrag ist sehr detailliert, auf dreieinhalb DIN-
A-4-Seiten geschrieben; ich werde ihn hier nicht vortra-
gen. Ich will Thnen nur sagen, daB er zehn Punkte umfaft.
Punkt 1 beschiéftigt sich mit dem Schienenverkehr, Punkt
2 mit dem Schienennah- und -regionalverkehr - Sie sehen
den Schwerpunkt -, Punkt 3 mit dem Busverkehr, dann
mit dem Giiterverkehr, und der StraBenverkehr darf
logischerweise nicht fehlen. Wir machen Aussagen zum
Flugverkehr und fordern Sie. auf, hierzu Stellung zu
nehmen. Es folgen Aussagen zur Umweltfinanzierung, zu
den DDR-Kraftfahrzeugen und Vorschlige zur Umset-
zung, wie es denn nun weitergehen soll. Wir bitten Sie,
den Antrag griindlich zu lesen, zu iiberdenken und ihm
anschlieBend zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Clauss:

Als néchster in der Debatte hat Herr Kollege Friedrich fiir
die Fraktion der CDU das Wort.

Friedrich (CDU):
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die sehr erfreuhchen Entwicklungen in Deutschland
machen sicherlich ein Uberdenken der Verkehrswege und
der Verkehrspolitik nétig. Die Entwicklung zur staatli-
chen Einheit wird neue Verkehrsstréme entstehen lassen,
~ wird wirtschaftlichen Randgebleten moglicherweise zen-
" trale Funktionen zuweisen, und jetzige Schwerpunkte
konnen sich verlagern. Diesen Entwicklungen muB die
Verkehrspolitik Rechnung tragen. Gott sei Dank - und wir
erkennen das an - haben die Bundesregierung und die
Landesregierung schnell und angemessen gehandelt.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
. F.D.P)

Der Bundeskanzler und die Bundesregierung haben
sofort entsprechende Fachkommissionen eingesetzt, um
in Analysen und Gesprichen die ndtigen Schritte vor-
zubereiten. In dem Thiiringen-Programm unseres Landes
haben wir einen Schwerpunkt beim Verkehr gesetat.

Herr Kollege Reeh, da Sie beim Minister Unterrichtung
eingeklagt haben, mdchte ich darauf hinweisen, daB wir
seit Januar dieses Jahres vom Minister regelmiBig im
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Fachausschuf3 iiber die jeweils aktuelle Situation unter-
richtet werden. Wenn Sie also an dieser Arbeit im
AusschuB teilnihmen, kdnnten Sie einen solchen Vorwurf
nicht erheben. '

Meine ‘Damen und Herren, um die Struktur und die
Mboglichkeiten in Mitteldeutschland zu verbessern, um
die Begegnungen der Menschen zu erleichtern, miissen
neue Verkehrswege ausgebaut und alte modernisiert und
zum Teil neu gebaut werden. Dabei diirfen wir nicht von
einseitigen Bewertungen und 1deologlschen Gesichts-
punkten ausgehen wie die GRUNEN es in ihrem Antrag
tun, sondern wir glauben, wir brauchen Verbesserungen
sowohl beim Schienenverkehr als auch beim StraBenver-
kehr. Die totale Einseitigkeit, die in lhrem Antrag,
insbesondere in Punkt 5, zum Ausdruck kommt, wo Sie
jeglichen StraBenverkehr ausschlieBen und verteufeln,
wird von uns in gar keiner Weise mitgetragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir bendtigen nicht nur ein hessisches Ost-West-
Verkehrskonzept, wie Sie es verlangen, wir benétigen
einen gesamtdeutschen Verkehrsplan. Wir sind froh und
dankbar, daB die Bundesregierung, einen Drei-Stufen-
Plan entwickelt hat, an dessen Ende ein gesamtdeutsches
Verkehrskonzept stehen wird.

(Beifall bei der CDU)

Teile dieses gesamtdeutschen Verkehrskonzepts Werden
natlirlich die zu iiberdenkenden und neu festzulegenden
hessisch-thiiringischen Verkehrswege sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Im Rahmen dieses Verkehrskonzepts kommt natiirlich
dem Schienenverkehr eine grofle Bedeutung zu. Der
Schienennahverkehr und der Regionalverkehr im Grenz-
gebiet i miissen ausgebaut, modernisiert und mit dem
Fernstreckennetz verbunden werden. Sie fordern in einem
Punkt Ihres Antrags, erneut iiber die Rahmenvereinba-
rung zu verhandeln, die das Land Hessen mit der
Bundesbahn abgeschlossen hat. Wir unterhalten uns unter
diesem Tagesordnungspunkt auch iiber die Beschlufiemp-
fehlung zu einem Antrag der Fraktion der SPD. Wir
haben im AusschuB einstimmig dessen Annahme emp-
fohlen, und damit wird genau dieses Anliegen schon an
die Landesregierung herangetragen. Ich habe diese Bitte
bereits in der Januar-Sitzung des Ausschusses vorgetra-
gen, und sie ist sowohl von unserem Minister als auch von
dem damals anwesenden Prisidenten der Bundesbahn-
direktion entgegengenommen worden.

Wir begriiBen es, daB die Schienenverbindung Eichen-
berg - Arenshausen im Zuge der Strecke Kassel - Halle
bereits so weit in Angriff genommen worden ist, da8 sie
im Mai dieses Jahres eroffnet werden kann. Die Schnell-
bahnverbindung Hannover - Berlin wird auch fiir Hessen
eine neue Bedeutung erhalten, wenn die Bundesbahn-
Neubaustrecke Wiirzburg - Hannover voll in Betrieb sein
wird, die iibrigens von den GRUN EN abgelehnt und
bekidmpft worden ist.

Fiir Hessen ist weiterhin zu priifen - dies mdchte ich
anregen -, ob auch die Lahnstrecke der Bundesbahn eine
neue Bedeutung erhalten kdnnte. Ich darf daran erinnern,
.dafB} diese Strecke frither groBe Bedeutung hatte; sie war
Teil der Direktverbindung Paris - Berlin. Auch diese
Schienenstrecke im Herzen Hessens sollte durch den
Ost-West-Verkehr neue Bedeutung erhalten. -

Im StraBenverkehr halten wir die SchlieBung der Liicke
im sogenannten Thiiringer Zipfel fiir vorrangig, und das
148t sich sicherlich auch kurzfristig realisieren.

(Wagner (Eschwege) (SPD): Das macht doch Herr
Schmidt schonl)

Wir meinen, daB im Rahmen der neuen Entwicklung des
Ost-West-Verkehrs auch iiber die SchlieBung der Liicke
der A 4 zwischen Olpe und Hattenbach zu reden sein
wird, wie sie frither lange geplant war. Dieser Plan ist von
uns, der Fraktion und der Partei, nie aufgegeben worden.
Ich glaube, nach der Offnung der Grenzen und wegen des
sich neu entwickelnden Verkehrs von Ost nach West wird
eine neue Bewertung notig sein. Dabei moéchten wir uns
keineswegs jefzt auf eine Trasse festlegen, sondern wir
wollen nur klar zum Ausdruck bringen, dafl bei der
Planung einer solchen Verbindung der Burgwald unan-
getastet bleiben muB.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprisident Clauss:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Wagner (Eschwege)?

(Friedrich (CDU): Nein, wegen der Zeit! - Zurufe
von der SPD - Friedrich (CDU): Also bitte
‘sehr!)

Bitte schoén, Frau Kollegin Wagner!

Wagner (Eschwege) (SPD):

Herr Kollege Friedrich, ist Thnen entgangen, daB Herr
Ministerprisident Wallmann in der letzten Woche in der
nordhessischen Presse verkiindet hat, daB die Autobahn
Hattenbach - Olpe entgegen den Auffassungen der
CDU-Fraktion, die Sie hier vorgetragen haben, seiner
Meinung nach nicht gebaut werden sollte?

Friedrich (CDU):

Ich habe gesagt, daB die A 4 langfristig in die Priifung fiir
die neue Festlegung von Ost-West- Verbmdungen mit
einbezogen werden mulf.

(Wagner (Eschwege) (SPD): Das miissen Sie Herrn
Wallmann sagen! Er denkt anders!)

- Ich glaube nicht, daB ich dem Ministerprésidenten dazu
etwas sagen mufB. Wir meinen jedoch, daB dies gepriift
werden soilte.

Im Rahmen der Ost-West-Verbindungen meiner: wir, dall
es dariiber hinaus notwendig ist, zu iiberlegen, ob die
BundesstraBe B 49 neu ausgebaut werden soll, wie sie
gegenwirtig im ersten Drittel von Limburg aus ausgebaut
ist; denn auch diese BundesstraBe diirfte eine neue
Funktion, eine neue Aufgabe erhalten.

Zwingend scheint uns auch die Regelung der Verkehrs-
verhiltnisse in Nordhessen zu sein, wo es einmal um den
Ausbau der B 7 geht, aber auch um eine entsprechende
Verkehrsanalyse, inwieweit die Bundesautobahn 44 von
Kassel nach Eisenach mit notwendig werden diirfte.

Meine Damen und Herren, dies alles sind Uberlegungen,
Gedanken, die gepriift werden sollten. Es ist kein
Konzept, was wir hier vortragen.
(Reeh (GRUNE): Es ist ja auch kein Konzept
dal)
Wir geben dem Minister Uberlegungen mit auf den Weg
und hoffen sehr, daB sie einer ernsthaften Priifung.
unterzogen werden konnen. Wir wissen, da3 die Ver-
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kehrspolitik wesentlich die Struktur eines'Landes beein-
fluit und damit auch die Struktur unseres' Hessenlandes.
Hessen liegt jetzt ganz deutlich im Herzen Deutschlands.
Dem muB Verkehrspolitik jetzt auch neu Rechnung
tragen. Neue, ausgebaute und modernisierte Verkehrs-
wege werden die Struktur und die wirtschaftliche Ent-
wicklung Gesamthessens, aber besonders Nordhessens
neu beleben. f

Auch wenn wir die einseitige Tendenz des Antrages der
GRUNEN und eine Vielzahl von inhaltlichen Festlegun-
gen dieses Antrages nicht mittragen kdnnen, erkennen wir
Handlungs- und Beratungsbedarf an. Wir stimmen daher
einer Uberweisung dieses Antrages an den zustindigen

AusschuB} zu. : E
(Beifall bei der CDU und der F.D.P)

i
Vizepriisident Clauss: f

Als niichster Redner hat fiir die Fraktion ider SPD Herr
Kollege Rausch das Wort. Bitte sehr!

(Zurufe von der F.D.P.)

Rausch (SPD): ;

Herr Prisident, meine sehr verehrten Dameén und Herren!
Ich m&chte eingangs auf das eingehen, was Herr Kollege
Friedrich gesagt hat, und komme danach gleich zu dem
Antrag der SPD-Fraktion, der von allen Parteien im
AusschuBl getragen wurde. Die BeschluBempfehlung zu
dem Antrag liegt vor, in dem gefordert wird, das
Schienengrundnetz im Rahmen der Ost-Wgst-Uberlegun-
gen entsprechend neu zu iberarbeiten. Das ist Gegen-
stand unseres Antrages. Was mich aber daran stort,
mochte ich gleich anmerken, weil Sie von Konzepten
reden, Herr Friedrich. '

Sie reden von Ubereinstimmung mit der Bundesbahn. Ist
es auch Thr Konzept, was wir aus Pressemeldungen aus
dem Eschweger Raum entnehmen miissen? Ich habe hier
drei solcher Pressemeldungen dabei. Es ist vollig wider-
sinnig, wenn wir iber die Aktivierung von Eschwege -
Kassel oder egal, wie es heiBen mag, reden, die Bun-
desbahn aber gleichzeitig feste dabei ist, Gleiskdrper und
elektrische Leitungen abzubauen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich habe mir von dortigen Fachleuten sagen lassen, daB
die Abbaukosten sich in einer GroBenordnung von
600.000 DM bewegen. Diese Mittel werden eingesetzt, um
das abzubauen! Das frage ich mich, wenn Sie stindig von
Konzepten reden. Das kann doch nicht wahr sein. Das
will ich hier festhalten. i

(Beifali bei der SPD) s

|

Ein zweiter Punkt. Ich stimme Thnen voéllig zu, daB uns
der Minister in den AusschuBsitzungen umfassend infor-
miert hat, auch wenn man sich die ganzen Zahlen nicht
alle merken kann. Wenn es aber ein solches Konzept in
Ubereinstimmung mit der Bundesregierung gibt - es
wurde auch gesagt, daB der Herr Ministerprasident ein
Gespriich mit Herrn Zimmermann hatte -, dann wiren
wir natiirlich sehr daran interessiert, dieseés umfassende
Konzept einmal zu sehen. Das ist wichtig fiir uns. Ich
kann mich nur bedanken fiir das, was der Minister im
AusschuB3 tut. Er informiert uns ausreichend.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Siehst duf)
- Ja, das ist ein Fakt, warum soll ich das leugnen?

In bezug auf die A 4 kann ich Ihren Inténtionen nicht
folgen. Ich gehe davon aus; dal das, was von Ihrer Seite

|
b

und auch vom Wirtschaftsminister bisher erkliirt wurde,
immer noch Sachstand ist. Meine Fraktion geht jedenfalls
davon aus, daB} die Strecke Hattenbach - Olpe zur Zeit
nicht zur Disposition steht. Beim Thiiringer Zipfel ist es
keine Frage. Da sind wir uns alle einig in diesem Hause,
daf} hier schnellstens etwas passieren muf.

Nun zu dem Antrag der GRUNEN. Hier reizt es einen
natiirlich, auf die einzelnen Punkte einzugehen. Die Frage
ist eben, ob dies zu einem solchen Zeitpunkt moglich ist.
Wir haben aber die Gelegenheit, das im einzelnen im
Ausschul3 zu behandeln. Ich sage ganz klar: Ich bin auf
keinen Fall mit allen Punkten, die hier angesprochen
worden sind, einverstanden. Das gilt auch fiir meine
Fraktion.

Der Schienenverkehr findet bei allen Unterstiitzung. Was

'zu Paderborn und zum Ubergreifenden Verkehr gesagt

wird, kann von allen unterstrichen werden. Ich habe zwar
eine Einschrinkung, was die Anbindung von Bebra
anbelangt, weil hier die sogenannte Berliner Schleife
immer stirker in den Vordergrund gestellt wird. Das
bedeutet ein Schnellermachen des Verkehrs. Dabei wird
aber in Kauf genommen, daB Bebra noch mehr an
Bedeutung verliert.

(Fischer (Waldeck) (CDU): Giiterverkehr!)

Wir waren davon ausgegangen, daB die neuen Beziehun-
gen dazu fithren konnten, Bebra wieder zu aktivieren.

(Beifall des Abg. Dr. Giinther (SPD))
Das scheint mir im Moment nicht gegeben.

Meine Damen und Herren, was Herr Kollege Reeh fiir
seine Fraktion in bezug auf den Schienennahverkehr
formuliert hat, halte ich in einigen Punkten fiir wirklich
dubios. Ich nenne nur die Strecken Fulda - Gersfeld,
Schlitz - Salzschlirf, Alsfeld - Niederaula.

(Heiterkeit bei der F.D.P.)

Diese Strecken werden wieder ausgegraben. Es gibt
teilweise keine Gleiskdrper. Trotzdem wollen Sie sie
wieder reaktivieren! Herr Kollege, ich kann auch keinen
Bezug mit einer Verbindung nach Osten herstellen. Ich
sage das ganz klar. Wir sollten das ganz realistisch
betrachten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Ausfithrungen zum Giiterverkehr méchte ich nach-
driicklich unterstiitzen. Ich meine, wir in diesem Hause
sollten die schlechten Erfahrungen, die in den Nach-
kriegsjahren gesammelt wurden, nicht in der DDR
wiederholen. Wir wissen, da3 zur Zeit, egal wie sich der
wirtschaftliche Boom entwickeln wird, eine Zahl von iiber
70 Prozent in der DDR genannt wird, was an Giitern auf
der Schiene transportiert wird. Nun kann man sagen, daf
das mit den Dimensionen, die da auf uns zukommen,
nicht mehr zu vergleichen ist. Wir tun aber gut daran,
diese Bemithungen zu unterstiitzen, damit die Fehler, die
wir begangen haben, nicht auch driiben gemacht werden,
sondern daB wir dort die Schiene wirklich in Anspruch
nehmen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Ich glaube, das sollte das Ziel dieses Hauses sein. Es
werden natiirlich groBe Zahlen genannt, aber eine Zahl,
die ich kenne, lautet: 8 Milliarden DM fiir den gesamten
Gleiskdrper. Man kann das nicht auf einmal machen, das
ist auch klar. Das sollte man stufenweise betrachten.
Insgesamt werden natiirlich mehr Investitionen ge-
braucht, es geht hier ausschlieflich um den Gleiskdr-
per.
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Zum StraBenverkehr habe ich eben schon gesagt, dall wir
uns beim Thiiringer Zipfel einig sind. Bei den FernstraBen
unterstiitze ich fiir meine Fraktion das, was der Minister

zur B 7 gesagt hat, den dreispurigen Ausbau der B 7.

Es gibt eine Pressemitteilung des Ministerprisidenten zu
der Frage, wie wir uns zur Autobahn verhalten. Hierzu
will ich ein klares Wort sagen. Wir sind nicht der
Auffassung der GRUNEN, die sagen, eine Autobahn
komme fiir sie auf keinen Fall in Frage.

(Beifall bei der F.D.P. - Zuruf des Abg. Reeh
(GRUNE))

Es muB méglich sein, Verkehrsstrome exakt zu beobach-
ten und dann zu einem spéteren Zeitpunkt zu entschei-
den, ob man diese Autobahn vielleicht doch noch
baut. '

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich sage aber ausdriicklich, es muB sich nicht um diese
Trassenfiihrung handeln, die einmal konzipiert war. Ich
denke dabei an die enge Anbindung an Kassel. Ich kann
mich da in keiner Weise mit der Anbindung an die Sohre
zufriedengeben, sondern ich glaube, die neue AnschluB3-
stelle an der B 7 ist geradezu geeignet, solche Funktion zu
{ibernehmen. Ich glaube, das ist eine klare Position.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch ein Wort zu der Bemerkung sagen: kein
weiterer Ausbau. Hat sich denn jemand einmal Gedanken
gemacht, was es fiir einzelne Stidte und kleinere Dorfer
im Zonenrandbereich bedeutet? War denn einmal jemand
in Wanfried, wo zwei BundesstraBen aufeinandertreffen?
Wir haben zusammen mit dem Minister, mit Frau Wagner
(Eschwege) und mit dem Biirgermeister Gespriche
gefiihrt, der uns hinderingend gebeten hat, daB hier etwas
- passieren muB. Das heiBt, wir konnen doch nicht sagen:
Jeglicher StraBenbau kann nicht mehr statifinden.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU und der
F.D.P.)

Wir miissen doch hier im Interesse der Bevolkerung, die
einer Belastung ausgesetzt ist, solche Uberlegungen
zumindest priifen. Dieser absolute Anspruch: Es wird
kein StraBenbau mehr stattfinden! ist mit uns nicht zu
machen, Herr Reeh.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der F.D.P.)

Zum Bereich Flugverkehr will ich mich nicht weiter
auslassen. Auch hier kann ich dem in dieser Form nicht
zustimmen, wie es dort formuliert wird.

Die Finanzierung wird angesprochen. Da will Herr Reeh
keine StraBe ausbauen und will in den engen Straflen, die
wir im grenznahen Bereich dort iiberall haben, gleich
noch Verkehrsberuhigung machen.

Da frage ich mich, wie denn das zu leisten ist. Ich kann
darin keinen Sinn erkennen. Insofern, glaube ich, ist
dieser Ansatz falsch. Ich sehe allerdings, was die Finan-
zierung anbelangt, daB hier etwas geschehen muB. Hier
muB ein starkeres Engagement der Bundesregierung fiir
das Land Hessen zustande kommen. Meine Bundestags-
fraktion hatte ja einen Antrag in der GréBenordnung von

30 Millionen DM gestellt. Dieser ist in Bonn abgelehnt

. worden. Hier brauchen wir die Unterstiitzung der Bun-
desregierung. Von daher mochte ich das hier nachdriick-
lich fordern.

(Beifall bei der SPD)

Zu den Kraftfahrzeugen in der DDR, die angesprochen
worden sind: Okologisch gesehen, Herr Kollege Reeh,

miiBten wir das unterstreichen, sprich: die Trabants weg
von der Strafe. Wir miissen aber auch die wirtschaftliche
Situation der Leute betrachten. Wir miissen so ehrlich sein
und sagen: Bringt eure Karren gleich zum Schrotthénd-
ler! Denn fiir die ist es spiter Null wert. Das ist der
Punkt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist dann ehrlich. Alles andere funktioniert nicht. Wir
miissen versuchen, uns auf Ubergangslosungen zu ver-
stindigen. Vom Ansatz her ist es klar. Das kdnnen wir
nicht langfristig machen. Da stimmen wir Thnen zu.

Vizepriisident Clauss:

Gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Kollegen
Reeh? .

(Rausch (SPD): Bitte schr!)
Bitte schon, Herr Kollege!

Reeh (GRUNE):

Herr Kollege Rausch, wenn Sie meinen, dafl Sie die B 7
dreispurig ausbauen miissen und die Blechlawine heran-
karren wollen bis zum Geht-nicht-mehr: Sagen Sie mir
doch bitte einmal, wie die dann driiben durch die kleinen
Dérfer und die engen StriBchen anschliefend weiterfah-
ren sollen.

(Zurafe von der F.D.P.)

Rausch (SPD):

Herr Kollege, die B 7 spaltet sich im Grunde genommen
auf fiinf Grenziiberginge. Da miissen Sie dann schon
einmal sagen, wo Sie herfahren wollen. Da kann ich
Ihnen dann nihere Auskunft geben. Ich kenne sie. Ich
habe sie alle abgefahren. Ich war iberall.

(Beifall bei der SPD)

Sie waren offensichtlich noch nicht an der Grenze. Wenn
Sie mir konkret sagen, ob Sie Treffurth oder Kathari-
nenberg meinen, dann kann ich Thnen parieren.

Vizeprisident Clauss:
Herr Kollzge, reisen bildet, auch in Hessen.

Rausch (SPD):

Ich will es damit bewenden lassen. Wir haben Gelegen-
heit, im AusschuB die einzelnen Punkte noch detailliert zu
erdortern. Ich sage nochmals: Es sind gute Ansitze
enthalten. Es sind aber auch Dinge, die abzulehnen sind.
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der F.D.P.)

Yizeprisident Clauss:

Als niichster in der Debatte hat der Herr Verkehrsminister
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege Schmidt!

Schmidt, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich kann mich
leider nicht einreihen in die Reihe derjenigen, die
versuchen, alles, was sie hier gesagt haben, in freier Rede
vorzutragen. Sie haben mich ja ausdriicklich gebeten, zum
Teil auch sehr detailliert Auskunft zu geben. Ich drohe
Ihnen an, daB ich das tue. Trotz alledem, denke ich, wird
es von der Linge der Ausfithrungen her ertriglich sein,
auch zu dieser Zeit.
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Herr Kollege Reeh, nur soviel zu Ihnen, Herr Abgeord-
neter: Ich habe die Weichen nicht erst jetzt gestellt - das ist
falsch -, sondern ich habe sie eher gestellt als sie in
irgendeinem Bundesland iiberhaupt gestellt worden sind.
Noch vor der Offnung der Grenzen thabe ich mir
ausmalen kdnnen, da es irgendwann zu einer Offnung
kommt und damit zu Problemen, die wir zu bewiltigen
haben. Deshalb habe ich eine Arbeitsgruppe eingesetzt,
die sich damit beschiftigt, und es ist auch eine Begut-
achtung vorgesehen. L

Sie haben das Schienennetz der DDRfangesprochen.
Soviel nur ganz kurz dazu, weil es jetzt wirklich nicht an
der Zeit ist, lange dariiber zu reden. Der Investitionsbe-
darf nach den Ermittlungen, die uns im Moment vor-
liegen, liegt etwa bei 113 Milliarden DM Schienennetz
DDR. Sie sprechen von der hervorragenden Leistung des
DDR-Verkehrssystems, insbesondere auf’der Schiene.

Ich muB Thnen dazu sagen: F

(Reeh (GRUNE): Ich habe nurE die Qantitit

gemeint, nicht die Qalitit!) |
- Ja, aber auf die Qualitit kommt es c;loch an, Herr
Abgeordneter. Was nutzt denn eine Schiene, wenn sie auf

der Schiene nur 5 Stundenkilometer fahren kénnen, weil
die Schwellen fehlen? \

(Beifall bei der F.D.P.) g

Oder was nutzt es, wenn Sie Transporte bestimmter
GréBenordnung nicht mehr vornehmen kénnen, weil die
Bahn damit zusammenbrechen wiirde, weil sie die Lasten
gar nicht mehr aufnehmen kann? Das st die Situa-
tion. 5

f
Das heifit, wir sind da eh schon sehr viel weiter. Ich bin
froh - das will ich hier einmal sagen -, daB der
Bundesverkehrsminister di¢ Schiene zu einem Schwer-
punkt in der Verkehrspolitik gemacht hat. Ich begriiBe das
ausdriicklich. E

Ich bin dankbar - das will ich auch sagen - fiir die klaren
AuBerungen von Abg. Rausch. Es werden noch genug
Punkte iibrigbleiben, bei denen wir zu streiten haben.
Aber ich finde, das brauchen wir. Ich brauche auch
Partner, quer durch die Fraktionen, die bereit sind, zu
Projekten zu stehen, insbesondere dann, wenn sie unter
Beschuf3 geraten. Das ist mein Problem. Insofern herz-
lichen Dank fiir diese klare Position hier, Herr Abg.
Rausch. i

Jetzt geht es zum einzelnen. Die schnelle :Fertigungstel-
lung der Ausbaustrecke Dortmund - Padegborn - Kassel
hat fiir uns hdchste Prioritiit. Da waren wir uns einig. Wir
sind sehr froh - ich denke gemeinsam -, daB wir uns so
nachhaltig dafiir eingesetzt haben. Denn jetzt wird
deutlich, daB dieser Strecke auBerordéntliche Bedeutung
zukommt, insbesondere fiir die Entwicklung des nord-
hessischen Raumes. !

(Beifall des Abg. Reech (GRUNE))

Sie muB natiirlich weitergefiihrt werden iiber Kassel
hinaus in Richtung Halle - Leipzig und in Richtung
Erfurt.

Ich bin der Meinung, daB es schon einmal eine fiir uns
alle positive Entscheidung ist, daB hier investiert wird.
Die Interregio-Linie Duisburg - Bebra ist auch nach
Inbetricbnahme der Neubaustrecke Hannover - Wiirz-
burg beizubehalten, und sie in die DDR zu verldngern,
hat der Hessische Minister fiir Wirtschaft und Technik,
Herr Abg. Reeh, den Vorstand der Deutschen Bundes-
bahn bereits mit Schreiben vom 15.12.1989 aufgefordert.

Ich muB Thnen in dem Zusammenhang einfach noch
einmal ganz kurz in Erinnerung rufen: Ich habe lediglich
die Moglichkeit, den Bundesverkehrsminister zu bitten
und die Bundesbahn zu bitten. Ich kann sie iiber unsere
Positionen informieren und mich dann nachhaltig darum
bemithen, daB die Bundesbahn dem nachkommt, was wir
vorschlagen. Ich bin nicht zustéindig fiir die Bundesbahn.
Manchmal bedaure ich das, manchmal bin ich auch froh
dariiber, wenn ich an die Investitionsprobleme denke, die
es da gibt.

Wir haben in einem weiteren Brief die Elektrifizierung
der Strecke Bebra - Neudietendorf, die Wiederherstellung
der Verbindung Eichenberg - Arenshausen, die Wieder-
herstellung der zweigleisigen Strecke im Werratal {iber
Herleshausen auch fiir groBe Lasten gefordert.

Daran sehen Sie schon, daB ich méchte, dafl soviel wie
mdglich an Lasten auf die Schiene kommt, von der StraBe
weg.

Die Streckenteile Arenshausen - Eichenberg und Eise-
nach - Gestin iiber Wartha - Herleshausen und Wommen -
Sie verstehen jetzt, warum ich mich an mein Konzept
halten muB; die Namen sind mir wie Ihnen wahrschein-
lich zum Teil auch noch nicht gelaufig - werden wieder-
hergestellt. Der Streckenabschnitt Neudietendorf - Bebra
wird bis Ende 1995 elektrifiziert.

(Blaul (GRUNE): Da fahren Sie doch nicht nach
Tokio, sondern nach Thiiringen!)

- Da fragen Sie doch einmal Ihren Kollegen Reeh, wie es
in Tokio war. Da wird er Thnen bestitigen, daB das eine
erfolgreiche und wichtige Unternehmung dieses Landes
und dieser Landesregierung fiir die Wirtschaft war. Das
kdénnen Sie feststellen. Aber wir fahren natiirlich, Frau
Abgeordnete, auch gerne nach Thiiringen.

Wie von der Deutschen Bundesbahn zu erfahren war, soll
die Strecke iiber Arenshausen - Eichenberg schon zum
Sommerfahrplan 1990 in Betrieb genommen werden. Ich
habe mich vor kurzem davon iiberzeugt. Da wird gebaut.
Man kann davon ausgehen, daB das zutrifft.

Die Landesregierung wird sich dariiber hinaus fiir eine
ausreichende ErschlieBung der IC-Bahnhéfe Fulda und
Kassel fiir den Verkehr mit der DDR einsetzen.

Nun der zweite Punkt: Regionalverkehr, Uber die Strek-
ken Eichenberg - Arenshausen und Gerstungen - Bebra
kann der grenznahe Verkehr gefiihrt werden. Fiir weitere
Strecken besteht in der DDR keine Schieneninfrastruktur
mehr. Das muB man einfach einmal zur Kenntnis
nehmen. Wiinsche sind vielleicht verstindlich, aber die
Realitit sieht leider ganz anders aus. Erst nach Erstellung
der bereits angesprochenen Untersuchung durch die
Wirtschaftsforderung Hessen kann eine Wiederherstel-
lung mit der Bundesbahn iiberhaupt besprochen wer-
den.

Fiir die Strecke Fulda - Gersfeld, hier auch angesprochen,
hat der Landkreis Fulda ein Gutachten in Auftrag
gegeben, das er mit der Bundesbahn gemeinsam auswer-
ten mufB.

Fiir die Strecke Kassel - Eschwege, Abschnitt Eschwege/
West - Walbur, wurde das Verfahren zur Einstellung des
Giiterzugbetriebes eingeleitet,

(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)

nachdem der Personenverkehr bereits eingestellt ist.
Heute - in der neuen Situation - gilt es, die Trasse zu
erhalten. Das heifit, wir miissen versuchen, gemeinsam
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mit dem Bundesverkehrsminister und der Bundesbahn

" hier etwas zu tun.

(Wagner (Eschwege) (SPD): Erst einmal den Abbau
stoppen )]

- Selbstverstindlich, Frau Abg. Wagner! Wir sind da einer
Meinung, daB wir diese Strecke erhalten sollten. Das gibt
einen Sinn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) .

" Auf der Schienenstrecke Schlitz - Bad Salzschlirf ist der

Verkehr bereits ganz eingestellt. Hier sehen wir keine
realistische Moglichkeit, den Verkehr wieder aufzuneh-
men. Herr Abg. Rausch, sie haben recht: Uberall hat es
auch keinen Sinn. Denn viele derer, die hier fiir den
Erhalt von Strecken eintreten, wissen ganz genau, dafl
dort niemand mehr fihrt, daB auch keine Giiter mehr
transportiert werden. Schliefllich ist es dem Steuerzahler
nicht mehr zumutbar, die Bundesbahn iiber Umwege
stindig zu subventionieren, wenn die Strecken keinen
Sinn geben. :

(Zuruf des Abg. Reeh (GRUNE))

- Herr Abg. Reeh, das muB3 man auch als Abgeordneter
der Fraktion der GRUNEN einmal zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der F.D.P.
- Blaul (GRUNE): Und wer finanziert die Stra-
Be?)

Deshalb bin ich so dankbar dafiir, daB der Abg. Rausch
hier so klar Position bezogen hat. Ich kann nur sagen:
Wenn das auch die Position der SPD-Fraktion ist, werden
wir verstirkt unsere Projekte im Land durchsetzen
konnen,

Ganz kurz zum Busverkehr. Nach éffnuhg der Grenzen

sind bereits 14 neue Buslinien eingerichtet worden. Ich

will sie hier nicht im einzelnen nennen. Alle Buslinien
waren mit dichtem, zeitweise halbstiindigem Takt betrie-
ben worden - mit der Abnahme des Besucherstroms in
gréBeren Zeitabstinden. Spatverbindungen wurden eben-

falls wegen geringer Nachfrage eingestellt. Das war der

Run auf die Grenze und der Wille, dariiber hinwegzu-
kommen. Das reduziert sich jetzt alles auf ein normales
Mab. Aber die Landesregierung hat sofort reagiert und
hat noch im alten Haushalt Mittel bereitgestellt - Sie
wissen das: 300.000 DM -, um dlese Busverkehre zu
unterstiitzen.

Das Busangebot soll mdglichst vielen Biirgern den Besuch
der jeweils anderen Seite der Grenze ermdglichen. Meine
Damen und Herren, wir vergessen gelegentlich: Nicht
jeder Biirger in der DDR ist stolzer Besitzer eines Trabi.
Auch denen galt unsere Fiirsorge. Wir wollten, dafl auch
sie Moglichkeiten haben, zu kommen.

Die Omnibuslinien sind trotz anfangs guter Auslastung
nicht kostendeckend zu betreiben. Die Landesregierung
hat deshalb am 15.11.1989 ein Forderprogramm aufge-
legt. Damit werden nicht durch Einnahmen gedeckte
Ausgaben der Verkehrsunternehmen bis zu 85 Prozent
ausgeglichen. '

Wenn man das hier vortrigt, frage ich: Was soll man
eigentlich noch mehr und vor allem verniinftiger fiir den
Sffentlichen Personennahverkehr tun, als nach dieser
Konzeption vorzugehen?

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisident Clauss:
Herr Minister, gestatien Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Reeh?

(Minister Schmidt: Weil Sie es smd Herr Abge-
ordneter!)

Bitte schén, Herr Kollege Reeh!

Reeh (GRUNE):

Herr Minister, wiirden Sie denn zugestehen, dafl Sie bei
all Thren Berechnungen grundsitzlich nur betriebswirt-
schaftlich und nie volkswirtschaftlich rechnen und nie
ausrechnen, was das Auto mit all seinen Folgekosten
iiberhaupt kostet? '

(Beifall der Abg. Blaul (GRUNE))

Schmidt, Minister fitr Wirtschaft und Technik:

Herr Abgeordneter, mir ist es gelegentlich iiberhaupt
nicht mdglich zu rechnen, sondern ich habe mich - -

(Lachen der Abg. Blaul (GRUNE) - Reeh (GRU-
NE): Ich habe einen Solarrechnert)

- Héren Sie mir einmal zu Ende zu! - Mir ist es
gelegentlich iiberhaupt nicht moglich, zu rechnen, weil
ich mich mit den Realititen auseinandersetzen muf}, das
heifit, auch damit, da Sie Auto fahren.

(Beifall des Abg. Pfeil (F.D.P.) - Reeh (GRUNE):
Ich mufl doch!)

Das ist die Realitéit, und da hilft es iiberhaupt nichts,
volkswirtschaftliche Daten oder Entwickiungen in der
Autoproduktion im Verhéltnis zur Verkehrszunahme und
den Belastungen zu ermitteln. Dafi wir grundsétzlich
dariiber nachzudenken haben, ob das so weitergeht, habe
ich an anderer Stelle wiederholt gesagt. Das ist eine
andere Geschichte. Aber im Moment sind es die Reali-
titen, mit denen ich zu tun habe.

Zur organisatorischen Abwicklung der Verkehre ist eine
gemeinsame hessisch-thiiringische Kommission einge-
richtet, in der der Kasseler Regierungsprasident, die Rite
der Bezirke Erfurt, Gera und Suhl - natiirlich immer mit
dem Runden oder Eckigen Tisch abgestimmt; ganz wie
Sie wollen -, Verkehrsunternehmen beziehungsweise die
sie vertretenden Landesverbinde und die THK Kassel
Mitglied sind. Ein Sonderproblem der hessisch-thiiringi-
schen Omnibuslinienverkehre ist die Tarifbildung und die
Bezahlung der Fahrpreise gewesen. Aber auch dieses
Problem haben wir im einzelnen regeln konnen; es hat
jedenfalls funktioniert.

Kurz zum Giiterverkehr. Wie schon oben ausgefiiht, gibt
es eine gemeinsame Kommission “StraBenpersonen- und
Giterverkehr“. Wegen der zunidchst dringenderen
Probleme um den Personenverkebr hat sich die Kom-
mission bisher um diese Fragen noch nicht gekiimmert. Es
ist jedoch aligemeines Anliegen der Hessischen Landes-
regierung, Giiterverkehr so weit wie mdglich auf die Bahn
zu bringen. Das sage ich immer wieder, so auch heute. “So
weit wie moglich“ heiBt aber auch: Die Verkehrstriger
Schiene und StraBe haben gemeinsam und dort, wo es
angebracht ist, jeder fiir sich bedarfsgerechte Leistungen
zu erbringen. Die bisherige vollige Vernachldssigung
betriebswirtschaftlicher Aspekte im Transportwesen der
DDR wird den zukiinftigen Anforderungen an die
Verkehrswirtschaft im Rahmen einer sozialen Marktwirt-

_ schaft mit Sicherheit nicht gerecht.

Noch einige weitere Informationen: Um das Ziel einer
weitgehenden Verlagerung auf die Schiene zu erreichen,
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wird die Deutsche Bundesbahn fiir den unbegleiteten
Container- und Trailerverkehr und fiir die rollende
Landstrafe die Fahrzeugbeschaffung und den Ausbau der
Anlagen fiir den kombinierten Verkehr forcieren, weitere
Anlagen einrichten, die Effektivitit der Anlagen durch
technische Moglichkeiten steigern, Neu- und Ausbau-
strecken von Anfang an giiterverkehrsgerecht planen und
bauen, die Kompatibilitit mit den {ibrigen européischen
Eisenbahnen sicherstellen.

Punkt fiinf: StraBenverkehr. Angésichts der bereits ein-
getretenen und noch zu erwartenden Steigerungen des
Verkehrs nach der Offnung der Grenzen muf die
Forderung, keine FernstraBen fiir den Ost-West-Verkehr
zu bauen, als unverantwortbar zuriickgewiesen werden.
Herr Abg. Rausch, da sind wir vollig einer Meinung. Es ist
wirklich unverantwortbar, hier so etwas vorzutragen. Wie
wollen Sie denn die gesamte Problematik in Gang
bringen? Auf der einen Seite reden Sie von positiven
Entwicklungen in der DDR, auf der anderen Seite wollen
Sie dichtmachen und neue Grenzen durch nicht gebaute
Verkehrswege errichten. Die bisher schon wirtschaftlich
benachteiligten Randregionen wiirden dann trotz der
positiven politischen Entwicklung auch kiinftig keine
Aussicht auf Strukturverbesserung und Arbeitsplatzsiche-
rung haben. Das muB man einfach sehen.

3
Lassen Sie mich noch kurz etwas zum Flugverkehr sagen.
Innerdeutsche Schienenverbindungen kénnen erst nach
einer umfassenden Ertiichtigung des Schienennetzes in
der DDR als zumindest adiquat zum Flugverkehr
betrachtet werden. Gemessen an dem bis heute bekannten
Zustand schon der Hauptstrecken der Reichsbahn werden
die erforderlichen Arbeiten dafiir noch einige Jahre in
Anspruch nehmen. ’

Ganz knapp und verkiirzt zur Finanzierung. Im Landes-
haushalt 1990/91 - Einzelplan 17 - ist bereits ein
Teilbetrag von 6,5 Millionen DM der Haushaltsansitze
1990 fiir projektbezogene Mittel des kommunalen Finanz-
ausgleichs fiir solche kommunalen MaBnahmen be-
stimmt, die das erhohte Verkehrsaufkommen im Grenz-
bereich zur DDR bewiltigen helfen. Sie wissen, daB wir
alles tun, was wir tun kdnnen. Aber auch da geraten wir
zunehmend in Schwierigkeiten, weil protestiert und
versucht wird, Projekte zu verhindern. -

Umweltinformationen: Die Landesregierung sieht zur
Zeit keine Moglichkeit, kurzfristig geeignete Materialien
zur Verfiigung zu stellen. Diese Materialien miiBten
zundchst mit groBem Aufwand in der DDR abgestimmt
werden. |

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Uil)

- Sie sind wieder eingeschwebt, Herr Abg.%Fischer, habe
ich gemerkt. ;
(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Es freut mich, dal
Sie mich bei meinen 96 kg immer noch schweben
lassen, Herr Minister! Normalerwejse sagt man,
Fischer schlappt!) %

: |
- Jeder Haufen braucht seinen Gockel, und Sie sind
wieder da. Es ist wieder alles in Ordnung.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU
und der F.D.P.) l

DDR-Fahrzeuge: Per Ausnahmeverordnun[g hat der Bun-
desminister fiir Verkehr zugelassen, daB DDR-Fahrzeuge
ohne Einschrinkung zugelassen werden kdnnen.

|
b
i
]
|
i
|

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Wenn der Hahn
wieder auf dem Mist ist, kdnnen Sie sich set-
zen!)

- Das wiirde Thnen so passen. Ich bleibe noch ein bifichen,
Herr Abgeordneter.

Vizepriisident Clauss:
Nicht mehr lange, Herr Kollege!
(Heiterkeit)
Meine herzliche Bitte ist, kein neues FaB} aufzumachen.

‘Sie haben noch eine halbe Minute.

Schmid¢, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Herr Prisident, wenn Sie meine Vorgehensweise hier
beobachtet haben sollten - -

Vizepriisident Clauss:

Ich habe sie beobachtet, es war sehr ordentlich. Aber daé
Manuskript ist trotzdem zu lang,

Schmidt, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Trotz Datenschutz werden Sie bemerkt haben, daB ich das
Manuskript so gut wie iiberhaupt nicht gebraucht habe,
sondern nur teilweise hineingesehen habe. Ich gebe es
deshalb nachher vorsichtshalber noch zu Protokoll.

(siche Anlage 4)

Meine Damen und Herren, zum SchluBf kann ich es mir
nicht verkneifen, noch eine Besorgnis kundzutun. Ich
habe die “Hessische Niedersichsische Allgemeine* auf-
geblittert und gesehen, daB sich eine grofe Koalition
bildet: “CDU und SPD - fiir beide ist die Autobahn kein
Tabu“. Dabei geht es um die A 44. Da habe ich als kleiner
Koalitionspartner gedacht: Donnerwetter, hier beginnen
zwei Fraktionen, mir mein verkehrspolitisches Handeln
sozusagen aus der Hand zu nehmen, und habe mir Sorgen
gemacht.

(Ah-Rufe bei der CDU und den GRUNEN)

Ich bin aber alle Sorgen wieder los, weil vorhin Herr Abg,
Friedrich gesagt hat: Wir mdchten, daf} die A 4 wieder als
mogliche Autobahn in das Konzept aufgenommen wird -
nicht ausgeschlossen, priifen. Dann hat er gesagt - das will
ich gleich hinzufiigen -, aber der Burgwald soll unange-
tastet bleiben. - Sehr schén! Aber das ist schon ein
wesentlicher Grund dafiir, warum ich von diesem Projekt
vorldufig die Finger lasse und auch in der Ferne keine
Madglichkeiten sehe, es zu realisieren.

Dann kam, was mich sehr viel mehr irritiert hat, der
Landesvorsitzende der hessischen SPD. Dér sagt, daf3 er
mit dem freidemokratischen Wirtschaftsminister nicht
libereinstimmt, denn, so sagt er, wer sage, fiir ihn komme
nur der dreispurige B 7-Ausbau in Frage, der - jetzt zitiere
ich - miisse den Beweis antreten, daB3 dies ausreicht. Dann
sagte er: Eichel will deshalb zunichst Fakten auf dem
Tisch haben, welcher Bedarf besteht. - Nun, die kann er
haben.

Jetzt geht es aber weiter: Sollte ﬁerauskommen, daf} eine
Autobahn unvermeidlich sei - so Herr Eichel -, werde die
Skologisch vertriglichste Losung gewihlt.

(Zurufe von der F.D.P.)

Ich habe leider noch nie das Vergniigen gehabt, ein
Projekt im StraBenverkehr, eine StraBe, einen Radweg,
einen Briickentunnel oder sonst etwas, fertigzustellen,
von dem behauptet wurde, daB es 6kologisch vertretbar
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sei. Es war immer eine Abwégungsentscheidung zwischen
Interessen von Menschen auf der einen und Menschen
auf der anderen Seite. DaB ich mich in der Regel, wenn es
sinnvoll ist, fiir die Menschen entscheide, bringt mir den
Vorwurf ein, nichts fiir Okologie iibrig zu haben. Véllig
falsch! Ich bin da sehr engagiert, auch fiir den Natur-
schutz.

(Schneider (Bickenbach) (SPD): Es hat auch etwas
mit Menschen zu tun, die Okologie! Begreifen Sie
das!) ,

- Ja, ja, das auch. Herr Kollege Schneider, ich habe es
doch so ernst gar nicht gemeint, wie Sie jetzt reagie-
ren. '
Dann hat er gesagt - das ist das Entscheidende, und das
will ich noch schnell vortragen -: Die Trassenfiihrung, so
Eichel mit Blick auf die Sdhre, stehe auf einem anderen
Blatt.

(Wagner (Eschwege) (SPD): Jeder hat seinen Burg-
wald!)

- Ja, ich weiB, jeder hat seinen Burgwald, Frau Abg.
Wagner, und jeder hat seinen Eichel.

(Heiterkeit - Beifall bei der F.D.P.)
Sie haben einen.

Ich wollte nur sagen, wenn man fiir ein Projekt eintritt
und vorher schon die Stolpersteine selbst aussucht, die
man dann zu werfen in der Lage zu sein glaubt, dann
sollte man es lieber gleich lassen. Ich bin der Meinung, ich
lasse es lieber gleich und richte mein Augenmerk auf die
MaBnahmen, die jetzt umsetzbar sind und die in Kiirze
den Menschen auch wirklich helfen. Das ist meine
Konzeption. Ich freue mich, da8 ich trotz allem in diesem
Haus so viel Unterstiitzung fiir meine Verkehrspolitik
finde. -

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprisident Clauss:

Als nichster Redner hat Herr Kollege Pfeil fiir die
Fraktion der F.D.P. das Wort. Er hat mir signalisiert, daf3
er die liberzogene Redezeit des Ministers wieder einspa-
ren will. Das finde ich groBartig. Bitte schon, Herr
Kollege!

Pfeil (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! DaB ein
Prisident eines Parlaments dem Parlament rit, seine
Redezeit auf die der Regierung anrechnen zu lassen, ist
sicherlich auch neu. Gleichwohl will ich mich daran
halten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vieles, Herr Kollege Reeh, was man in dieser Zeit in
gutem Glauben beantragt, ist durch die Schnellebigkeit
iberholt. So geht es Ihrem Antrag; denn als Sie am
25.01.90 Weitsicht gezeigt haben, war diese Weitsicht
eigentlich schon von der Kurzsicht geprdgt. Sie hatten
nimlich gedacht, daB der Minister zu diesem Thema noch
nicht titig geworden sei. Er hat aber heute sehr breit und,
wie ich meine, auch ausreichend dargestellt, was alles die
Hessische Landesregierung zum Ost-West-Verkehrskon-
zept zu sagen hat. Das war eine ganze Menge, so dafl
eigentlich, wenn Sie nicht darauf bestehen wiirden und
Herr Kollege Rausch nicht gesagt hétte, dafi er unbedingt
noch einmal im Ausschufl dariiber sprechen mochte, sich
das eigentlich durch die Darstellung des Ministers erledigt

hiitte, die dann ja auch noch lang war, wie hier geriigt
worden ist.

(Beifall bei der F.D.P.)
Einige Bemerkungen will ich aber doch dazu machen,

vielleicht, da es so spdt ist, einige nicht ganz so
ernsthafte.

Herr Kollege Reeh, daB Sie nicht stindig eine Bahn-
steigkarte in der Tasche haben, das wissen wir auch

“alle.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Die gibt es doch
gar nicht mehr! - Lachen bei den GRUNEN und
weitere Zurufe von den GRUNEN - Reeh (GRU-
NE): Eigentor!)

- Sehen Sie, Herr Kollege Fischer, eines steht fest,
(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)

daB der Kollege Fischer noch nicht in Moskau war, denn
da gibt es Bahnsteigkarten, was wiederum der Kollege
Reeh weiB. Deswegen bin ich der Auffassung, daB in dem
Konzept des Kollegen Reeh der Transrapid Marburg mit
kurzem Zwischenstopp in Melsungen bis Moskau nicht
angefragt worden ist. Das ist insoweit ein Mangel dieser
Aufzihlung der vielen Verkehre.

(Beifall bei der F.D.P.)

Nun hat Frau Kollegin Wagner moniert, da Herr
Kollege Reeh sich mit allen Verkehren befaBt habe,

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Das kann ich
bestitigen! - Heiterkeit)

gleichwohl nicht mit den zwischenmenschlichen Bezie-

‘hungen. Erst die qualifizierte Darstellung des Kollegen

Rausch brachte das Thema dann auf etwas sehr Hand-
festes, auf den Thiiringer Zipfel.

(Heiterkeit)

Diese Debatte kann man nur, wenn man sich nicht mit
Geisterbahnen befassen will, in diesem Sinne iiberstehen.
Ich meine sehr wohl, daB das, was der Minister vorge-
tragen hat, deutlich macht, daB in einem Gesamtkonzept
Thiiringen-Hessen bei weitem alle Aspekte beriicksichtigt
worden sind.

Eine letzte ernste Bemerkung dazu: Niemand kann mir
ernsthaft klar machen, daB8 Sie Personenverkehr vom
Trabi auf die Eisenbahn bekommen.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Doch!)

Sie werden allenfalls Personenverkehr vom Trabi auf
Audi oder sonst irgend etwas bekommen,

(Beifall bei der E.D.P.)

denn es wird sich niemand von driiben bei der neuen
Aufbruchsstimmung auf solch ein Bahngeféhrt verlassen
wollen. Diejenigen der Kollegen, die inzwischen schon
Kilometergeld abrechnen, werden sich mit Sicherheit
auch nicht auf die Deutsche Bundesbahn verlassen
wollen, auch wenn die dann vielleicht Deutsche Bundes-
bahn oder Reichsbahn heifit.

(Beifall bei der E.D.P)

Vizeprisident Clauss:

Damit sind wir am Ende der Aussprache. Herr Kollege
Pfeil, wenn sich der Altestenrat mit dem Thema Sexismus
im Landtag beschiftigen muB, dann miissen Sie sich dort
selbst verteidigen.

Damit ist die Aussprache geschlossen. Es ist vorgese-
hen, daB der Antrag Drucks. 12/6002, Tagesordnungs-
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punkt 19 a, an den Ausschu8 fiir Wirtschaft und Technik
liberwiesen wird. Wird dem widersprochen? - Das ist
nicht der Fall. Dann haben wir das so entschieden.

Unter Tagesordnungspunkt 19 b haben wir iiber die
Beschluempfehlung und den Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Technik zu entscheiden, und zwar in der
Fassung der Drucks. 12/5951. Wer sich dieser Beschluf-
empfehlung und dem Bericht anschlieBen’ will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke! Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Dann haben wir dles einstimmig so
entschieden.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 20:

Antrag der Fraktion der CDU und der F.D.P. betreffend
Verweigerung einer Ausstellung des BdV i in Frankfurt am
Main - Drucks. 12/6031 ~ ;

Es ist eine Redezeit von 15 Minuten je Fraktion verab-
redet. Wer wiinscht den Antrag zu begriinden?

(Dr. Jung (CDU): Wir begriinden hicht')
- Ohne Begriindung, ja? - Bitte schén, Herr Kollege
Starzacher, Sie haben das Wort fiir dle Fraktion der
SPD. ;
Starzacher (SPD): i

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich will nicht
im einzelnen auf den Sachverhalt, der diesem Antrag der
Fraktionen der CDU und der F.D.P. zugrunde liegt,
eingehen, sondern mich hier nur ausdriicklich gegen den
gegen Herrn Oberbiirgermeister Hauff erhobenen Vor-
wurf der Intoleranz und des undemokratischen Verhal-
tens verwahren. Herr Hauff hat im Frankfurter Stadt-
parlament zu diesem Sachverhalt Stellung bezogen. Wir
machen uns den Inhalt seiner dortigen Ausfiihrungen zu
eigen und werden Ihren Antrag ablehnen

Vizepriisident Clauss:

Als néchster in der Debatte hat der Kollegé Friedrich fiir
die Fraktlon der CDU das Wort. |

‘ |
Friedrich (CDU):
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich hitte diesen Antrag sehr gern, weil es mir wichtig
erscheint, in der vorgesehenen Zeit begriindet. Aus
zeitlichen Griinden habe ich darauf verzichtet. Ich méchte
aber dem, was der Kollege Starzacher gesagt hat, wider-
sprechen. Denn in dieser Zeit, in der die Menschen im
gesamten Ostblock die Fesseln der Unfreiheit sprengen,
in der die Menschen in Mitteldeutschland jede Form von
Unterdriickung und Bevormundung ablehnen,

(Blaul (GRUNE): Stellen Sie Gebletsanspruche? -
Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Wo bltte liegt denn
Ostdeutschland?) l

wird in Frankfurt durch den Oberburgermelster kleinlich
Zensur ausgeiibt. Dies verurteilen wir. }

(Beifall bei der CDU) i

Der Oberbiirgermeister Hauff spncht selbst SO gern von
politischer Kultur. Die Absage einer solchen Ausstellung,
was einmalig in Deutschland ist - und dies zwei Wochen
vor Beginn -, ist ein Ausdruck des Gegenteils von
politischer Kuitur. Das ist politische Willkiir, die wir
schérfstens ablehnen. : j

(Beifall bei der CDU und der F.D.EP.)

Yizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Frau Abg. Blaul.

Blaul (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich finde es
schon recht bezeichnend, daB sich die CDU nicht in der
Lage sieht, diesen Antrag zu begriinden.

(Dr. Jung (CDU): Frechheit! Unverschimtheit! -
Weitere Zurufe von der CDU)

Dieser Antrag ist in der Tat unbegriindbar, wahrschein-
lich auch fiir Sie von der CDU-Fraktion. Worum geht es
bei diesem Antrag? Herr Friedrich, es geht nicht um
Zensur. Es kann nicht um Zensur gehen.

(Friedrich (CDU): Es ist Zensur!)

- Warten Sie doch einmal ab. Es geht darum, daf3 der
Bund der Vertriebenen eine Ausstellung im Historischen
Museum in Frankfurt zeigen wollte.

(Degen (CDU): Die verboten worden ist, weil
Thnen die Frankfurter Richtung nicht gepafBt
hat!)

- Frau Degen, halten Sie einmal kurz die Luft an.

(Dr. Jung (CDU): Nun ein biBchen langsam! -
Lengemann (CDU): Nach dem Motto “Frechheit
siegt“!)
Dies ist eine Ausstellung, in deren Katalog die polnische
Westgrenze als innerostpreuBische Demarkationslinie
bezeichnet wird. Dagegen wird die deutsche Ostgrenze
von 1937 als Staatsgrenze bezeichnet.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Hort, hort!)
Das polnische Staatsgebiet dstlich der polnischen West-

grenze wird wortlich als ostdeutsche Provinz bezeichnet.

Da tut jede Stadt recht daran, eine solche Ausstellung
nicht zu subventionieren, dle in einem historischen
Museum stattfinden sollte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das wire fiir eine Stadt, und gerade fiir eine so weltoffene
Stadt, in der sehr viel iiber Frieden und Vélkerverstin-
digung geredet wird, iiber die Ausséhnung mit dem
Osten, nun wahrhaft eine peinliche Sache gewesen, wenn
diese Ausstellung im Historischen Museum der Stadt
Frankfurt gezeigt worden wire. Ich denke, daB es auch
nach den Ostvertrigen keine Gebietsanspriiche von seiten
der Deutschen gegeniiber den Polen gibt.

(Zuruf)

Wie ist es dann zu verstehen, daB die Gebiete, die heute
Polen sind und dies unseres Erachtens auch nach den
Ostvertréigen bleiben werden, heute als ostdeutsche Pro-
vinz bezgichnet werden, Herr Osypka? Da kénnen Sie
nicht einfach sagen: das hat damit nichts zu tun. Wenn
vielleicht auch nicht der Geist dahinterstehen mag - das
mochte ich gar nicht beurteilen -, impliziert doch die
Wortwahl bei den Betroffenen einen Gebletsanspruch Sie
wissen genau, daBl durch Gebietsanspriiche schon immer
Krlege entstanden sind. Diese Wortwahl paBt nicht in
eine Zeit der Friedfertigkeit und Aussdhnung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie sagen: “Quatsch*, Herr Osypka, dann mdchte
ich Sie daran erinnern, dal zu der Weihnachtsansprache
des Herrn Bundesprisidenten von Weizsicker von dem
Vorsitzenden des Bundes der Vertriebenen solche Worte
gewiihlt wurden wie: Der Bundesprisident hat ein Stiick
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Deutschland preisgegeben. Es wurde davon gesprochen,
daB eine Amputation Deutschlands betrieben werde.

‘(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Hort, hort!)

Herr Osypka, ich denke, diese Sprache ist deutlich genug.
Hier gibt es keine MiBinterpretationen. Ich denke, es
hiitte wahrhaftig nicht nur der Stadt Frankfurt geschadet,
eine solche Veranstaltung zu unterstiitzen und in den
eigenen Riumen stattfinden zu lassen und zu subventio-
nieren. Es wire katastrophal fiir alle Deutschen gewesen,
eine solche Veranstaltung mit Steuvergeldern in offentli-
chen Riumen stattfinden zu lassen, wo soviel iiber
AussShnung mit dem Osten geredet wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Sturmowski: v
Das Wort hat Herr Abg. Hielscher.

Hielscher (F.D.P.):

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Blaul, es ist schon immer wieder erstaunlich, an welcher
Stelle Sie versuchen, fiir Ihre politische Meinung in
irgendeiner Form eine Plattform zu finden. Ausgerechnet
Sie und Ihre Fraktion, die in anderen Zusammenhéngen
soviel von Toleranz sprechen, ausgerechnet Sje, eine
Partei, die immer glaubt, sie habe die Toleranz und das
Verstindnis fiir andere gepachtet,

(Dr. Jung (CDU): Nur wenn es ihnen panl)

withrend Sie anderen im gleichen Zusammenhang immer
vorwerfen, daf sie wenig sensibel seien, ausgerechnet Sie
versuchen an dieser Stelle eine Diskussion zu fiihren, die
iiberhaupt nicht Kernpunkt dieses Antrags ist. Ihre
Einlassungen waren auch nicht Kernpunkt des Streits.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Kernpunkt des Streites war es, daB der Frankfurter
Oberbiirgermeister nicht in der Lage war, das Verstindnis
und die Toleranz aufzubringen, eine andere Meinung zu
ertragen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wir Freien Demokraten stehen auBerhalb jeden Ver-
dachts, daB wir die Frage der polnischen Westgrenze
anders bewerten, als das die Vorrednerin getan hat. Aber
ich sage auch dazu, daB} es nicht um die inhaltliche Frage
ging, sondern darum, daB8 man die Freiheit des anderen
ebenfalls respektiert. '

(Zurufe der Abg. von Plottnitz und Fischer (Frank-
furt) (GRUNE))

- Herr von Plottnitz, Sie heben immer dort auf Freiheit
und Toleranz ab, wo es Ihnen pafBit. Aber Sie akzeptieren
nicht, daB in diesem Staat auch denen die Moglichkeit
gegeben werden muB - obwohl ich ihre Meinung nicht
teile -, diese Meinung auch Offentlich zur Schau zu
stellen.

(Blaul (GRUNE): Das kénnen sie gern, aber nicht
in einem stddtischen Museum! - Zuruf des Abg.
Fischer (Frankfurt) (GRUNE))

Deswegen kommt es fiir uns darauf an, daB wir hier noch
einmal eindeutig erkliren: Nicht die Inhalte einer Aus-
stellung, deren Inhalt weder Sie noch wir kennen, denn
wir haben sie nicht gesehen, sind entscheidend gewesen,
sondern die Tatsache, dafl Herr Hauff nicht bereit war,
anderen diese MeinungsiuBerung zuzugestehen.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU)

Deswegen kann ich Thnen, kann ich dem Frankfurter
Oberbiirgermeister, aber in persona Frau Kollegin Blaul
nur raten,

(Blaul (GRUNE): Der Hielscher weif3 es sehr wohl
besserl).

sich noch einmal sehr ausfithrlich mit den Thesen des
Herrn Voltaire zu beschiftigen. Der sagte: Die Freiheit
des anderen endet dort, wo eigene Freiheitsrechte
beschnitten werden. Andererseits muf} es jeder ertragen
konnen, andere Meinungen zu hdren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Friedrich.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Noch ein Vertrie-
benen-Funktionir!)

Friedrich (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe vorhin dem Wunsch unseres Hauses entspro-
chen aind auf eine Begriindung des Antrages aus zeitli-
chen Griinden verzichtet. Ich bedaure sehr, daf3 die
GRUNEN dieses Vertrauen in dieser Art und Weise
miBbraucht haben.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich mochte Sie, Frau Blaul, fragen: Wo haben Sie sich die
Ausstellung angesehen? Sie ist in Deutschland gezeigt
worden. Wo waren Sie denn, daB Sie jetzt glauben, solche
Urteile iiber diese Ausstellung aussprechen zu kon-
nen?

(Dr. Jung (CDU): Sehr richtig!)

Um was geht es denn bei dieser Ausstellung? Der Bund
der Vertriebenen hat in dem Jubildumsjahr der Bundes-
republik Deutschland eine groBe Ausstellung unter dem
Titel ¥40 Jahre Arbeit fiir Deutschland, die Vertriebenen
und die Fliichtlinge* angeboten. Die Aussstellung zeigt
die Herkunft der iiber 13 Millionen deutschen Heimat-
vertriebenen. Sie zeigt die Geschichte der Herkunfislin-
der dieser Menschen.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Polnischer Macht-

bereich!)
Sie zeigt die Leistungen, die diese Menschen in Kultur,
Kunst und Wissenschaft vollbracht haben. Diese Aus-
stellung wiirdigt die Leistungen, die diese Menschen in
der Landwirtschaft, der Industrie und im Handel erbracht
haben. Diese Ausstellung zeigt insgesamt eine Aufbau-
leistung von einem Viertel der hessischen und deutschen
Bevélkerung. Ich glaube, es ist wichtig, diesen Teil in
einem solchen Jubildumsjahr auch 6ffentlich darzustel-
len.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Sturmowski:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Friedrich (CDU):

Nein!

Diese Ausstellung ist in mehreren Stddten gezeigt worden.
Sie fand Zustimmung. Die Besucherzahlen waren hoch.
Noch heute besteht aus mehreren Stddten der Bundes-
republik Deutschland eine groBe Nachfrage. Niemand

_ hat bisher Ansto genommen an den Aussagen dieser
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Ausstellung, niemand hat AnstoB geno%mmen an den
historischen Karten, die dort dargestellt weren und um
die es sich ja letzten Endes dreht, niemand hat Anstof
genommen an der Darstellung der Bevélkerungsstruktur
in den deutschen Siedlungsgebieten. So war es eine
Selbs}yierstéindlichkeit, daB die Stadt Frankfurt am Main
1988°die Bereitschaft erklirt hat, eine solche Ausstellung

in ihren Ridumen aufzunehmen. :

Frau Blaul, weil Sie so kritisch versuchén, den Inhalt
dieser Ausstellung, den Sie nicht kennen, in MiBkredit zu
bringen, méchte ich Ihnen jetzt einmal einige ganz wenige
Zitate bringen; auf eine komplette Darstellung mdchte ich
aus zeitlichen Griinden verzichten. E

Der Bundesminister des Innern schreibt an den OB
folgendes: Als Koordinator der Bundesregierung fiir das
Programm 40 Jahre Bundesrepublik Deutschland habe
ich iiber 100 Veranstaltungen in den Veranstaltungska-
lender aufgenommen. Darunter waren Veranstaltungen
der Parteien, der Gewerkschaften, der Verbinde und auch
der Vertriebenen. In keinem Fall ist es bisher zu einem
solchen wie von Ihnen gezeigten Verhalten gekom-
men. -

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Unglaublichl)

Die Bundestagsprisidentin Professor Rita SiiBmuth
schreibt: Ich wiinsche allen, daB gerade die jiingeren
Mitarbeiter und Mitbiirger, die von dem schweren
Schicksal der Vertriebenen und Fliichtlinge verschont
geblieben sind, anhand dieser Ausstellung und des
dazugehbrenden Kataloges einen Uberblick iiber das
Schicksal und die Entwicklung der Fliichtlinge und ihrer
Familien erhalten zu kénnen. :

t
Der Vorsitzende der deutschen Bischofskonferenz
schreibt: Ich freue mich ganz besonders, daB der kirch-
liche Bereich in der Ausstellung eine so ausfiihrliche
Wiirdigung erhalten hat. Das kirchliche Leben in unserem
Lande verdankt den Vertriebenen und Fliichtlingen seit
1945 eine unvergleichliche Bereicherung. Die kirchlichen
Traditionen, die die Landsleute aus den Vertreibungsge-
bieten mitgebracht haben, sind heute ein fester Bestand-
teil des Lebens unserer Didzesen. - An anderer Stelle
schreibt Bischof Lehmann: Die Geschichte der Vertrei-
bung und der Neuansiedlung von Millionen ihrer Heimat
beraubter Menschen muB ein mahnendes Zeichen blei-
ben, das uns immer wieder auf unsere Verantwortung fiir
die Forderung von Frieden und Menschenrechten ver-
weist. In diesem Sinne darf ich die Veranstalter der
Ausstellung besonders zum Ergebnis ihrer Bemiihungen
begliickwiinschen. ;

Bundesprisident Richard von Wpizsz'ickef, den Sie bei
Threr Begriindung erwihnt haben, schreibt: Diese Wan-
derausstellung schildert den von Heimatverlust und
persénlichen Entbehrungen gepriigten Weg der Vertrie-
benen und Fliichtlinge sowie ihre grofie Leistung beim
Aufbau der Bundesrepublik Deutschland auf eindrucks-
volle Weise.” Die Veranstaltungsreihe aus AnlaB des
40jéhrigen Bestehens der Bundesrepublik Deutschiand
wire ohne Ihre Ausstellung unvollstindig. Ich gratuliere
dem Bund der Vertriebenen und dem Bund der Mittel-
deutschen zur Idee und Realisierung wie auch zur
gelungenen Prisentation dieser Wanderausstellung. - So
Richard von Weizsicker. |

(Blaul (GRUNE): Ja und?) E
Meine Damen und Herren, Sie stellen sich dann hin und

sprechen von Gebietsanspriichen, die angeblich in dieser
Ausstellung enthalten sind. '

:
|
|

(Blaul (GRUNE): In der Wortwahl ist es doch
sol)

- Das ist keine Wortwahl! Sie kennen die Ausstellung
nicht! Sie haben Vorurteile! Sie verurteilen Menschen!

(Beifall bei der CDU - Blaul (GRUNE): Steht da
Demarkationslinie drin oder nicht!)

Die Begriindung von Oberbiirgermeister Hauff ist gera-
dezu abenteuerlich. Zwei Wochen vor Veranstaltungsbe-
ginn hat er die Absage ausgesprochen. Er spricht dort von
einer angeblichen Kritik, die der Verband an dem
Bundesprisidenten geiibt hat. Nun kann man sicherlich
iiber offentliche kritische AuBerungen iiber den Bundes-
prisidenten geteilter Meinung sein. Das ist auch nicht
mein Stil. Damit aber eine Absage zu begriinden, ist doch
letzten Endes nur mit Methoden von Diktatoren zu
vergleichen.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch der Abg. Blaul
(GRUNE))

Natiirlich werden in dieser Ausstellung historische Kar-
ten mit friiheren Grenzen friiherer Jahrhunderte gezeigt.
Ist denn daran etwas Verwerfliches? -

(Blaul (GRUNE): Wenn es historisch nicht aufge-
arbeitet ist, jal)

. Wenn der Herr Oberbiirgermeister Hauff dann gar in

seiner Absage schreibt, darin liege der “Keim des
Unfriedens” - so schreibt er -, dann mu8 ich schon fragen:
Fiir wie dumm hélt dieser Oberbiirgermeister eigentlich
die Welt oder gar das polnische Volk, dessen gesicherte
Grenzen von niemandem, auch nicht von den Vertrie-
benen in Abrede gestellt werden?

(Beifall bei der CDU)

Oder ist es in Thren Augen vielleicht gar schon Unfrieden,
wenn zum Beispiel ein Schlesier sagt: Breslau ist meine
Heimat. Ist das schon Unfrieden?

Meine Damen und Herren, wir wollen Europa. Wir
wollen ein grenzenloses Europa. Dies zu bewirken, ist
auch Sinn und Inhalt dieser Ausstellung gewesen, die
anzusehen durch die Haltung der Stadt Frankfurt und des
Oberbiirgermeisters den Frankfurtern und den Hessen
verwehrt wurde.

Meine Damen und Herren, Frankfurt ist eine vielseitige
Stadt, Frankfurt ist eine liberale Stadt, Frankfurt ist eine
Stadt mit vielen innerlichen Widerspriichen, aber gerade
in der Kultur miissen doch Widerspriiche moglich sein.
Die liberale Erneuerung Frankfurts ist durch den Ober-
biirgermeister Wallmann gemacht und durchgesetzt wor-
den und hat dieser Stadt zu neuem Ansehen verhol-
fen.

(Beifall des Abg. Dr. Jung (CDU))

Die Vielfalt der Kultur einzuengen oder zu beseitigen, wie
¢s von Hauff versucht wird, schadet der Liberalitiit dieser
Stadt und dieser ganzen Region.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Hauff als Mirchenerzihler mag in der Literatur einen
guten Namen haben. Hauff als Oberbiirgermeister von
Frankfurt mit dieser Entscheidung gegen eine Ausstellung
beleidigt die Menschen, die diesen Staat mit aufgebaut
haben und schidigt das Ansehen von Frankfurt am
Main.

(Anhaltender Beifall bei der CDU - Widerspruch
der Abg. Blaul (GRUNE))
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Vizeprisident Sturmowski:
Meine Damen und Herren! Es liegen keinen weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Damit kommen wir zur
Abstimmung iiber den Antrag der Fraktionen der CDU
und der F.D.P. betreffend Verweigerung einer Ausstel-
lung des BdV in Frankfurt am Main - Drucks. 12/
6031 -
Wer dem Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schén! Gegenstimme? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag mit den
Stimmen von CDU und F.D.P. gegen die Stimmen von
SPD und GRUNEN angenommen.

(Blaul (GRUNE): Pfuil)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Haushaltsausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der GRUNEN betreffend
vollstiindige machtriigliche Bezahlung der ven der Stadt
Frankfurt am Main und dem Land Hessen erbrachten
Leistungen fiir den privaten Garten und die Haushaltshilfe
des Hessischen Ministerpriisidenten Dr. Walter Wallmann
- Drucks. 12/5982 zu Drucks. 12/5948 -

Meine Damen und Herren, die Beratung zu diesem
Tagesordnungspunkt ist schon geschlossen.
Wir kommen zor Abstimmung.
(Blaul (GRUNE): Das ist mit 40 zusammen!)
- Bitte -schon, Herr Starzacher!

Starzacher (SPD): v

Herr Priisident! Wir hatten vorgestern zu Beginn der
Sitzung darum gebeten und beantragt, daB mit der
Behandlung des Punktes 23 der Punkt 40 verbunden wird.
Von den Koalitionsfraktionen war dies zugesagt worden.
Deswegen bitten wir jetzt, auch Punkt 40 aufzurufen.

Vizeprisident Sturmowski:
Ich bitte um Entschuldigung! Ich habe hier keinen
Vermerk. Ich bitte um AuBerungen von seiten der
Koalitionsfraktionen.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Ja!)
- Dann rufe ich dazu Tagesordnungspunkt 40 auf:
Antrag der Fraktion der SPD betreffend Ubernahme der
privaten Gartenpflegekosten des Ministerpriisidenten durch
das Land Hessen - Drucks. 12/6354 -
Dort ist eine Redezeit von [0 Minuten je Fraktion
vereinbart. v
Das Wort hat der Abg. Starzacher.

Starzacher (SPD):

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Die Beratung
- zu der BeschluBempfehlung des Haushaltsausschusses zu
dem Antrag der GRUNEN war bereits in der Plenarsit-
zung am 8. Februar geschlossen, so dafl hierzu weitere
Ausfithrungen nicht zu machen sind.

Was aussteht, ist eine abschlieBende Bewertung meiner

Fraktion zu dem, was uns auf der Grundlage des Antrages
der Fraktion die GRUNEN im HaushaltsausschuB gesagt
wurde. . v

Ich will noch einmal darauf hinweisen und kurz erldutern,
weshalb meine Fraktion sich am 8. Februar nach 18 Uhr

auBerstande gesehen hat, an den Beratungen zu dem -

heutigen Tagesordnungspunkt 23 teilzunehmen. Es hat
damals Vereinbarungen im Altestenrat und zwischen den

Geschiiftsfithrern der Fraktionen gegeben, dafl um 18 Uhr
Sitzungsende sein sollte. Uns war auch bekannt, daf} die
CDU cin Interesse daran hatte, daf} dieser Tagesord-
nungspunkt erledigt wiirde. Die besondere Bedeutung des
Falles war schon dadurch dokumentiert, dafl beispiels-
weise die “Bildzeitung” eine Leserumfrage gestartet hatte.
Wir waren auch ohne weiteres bereit, im Rahmen der
vorgesechenen Debattenzeit diesen Punkt mitzuerledi-
gen.

Wir sind dann aber im Laufe des 8. Februar mit so nicht
vereinbarten iiberlangen Debattenbeitragen konfrontiert
gewesen, insbesondere durch die Mitglieder der Landes-
regierung. Bs ist sehr eindrucksvoll, diesen Teil des
Schneider-Gutachtens, das der Steuerzahlerbund vorge-
legt hat, nachzulesen, wo dokumentiert ist, da} in der
letzten Plenarwoche im Februar die Regierung und die
Regierungsfrakfionen zusammen insgesamt 10 Stunden
und 35 Minuten geredet haben, wihrend der Opposition
insgesamt nur knapp sechseinhalb Stunden zur Verfiigung
standen. Wir selbst hatten unseren Beitrag dazu geleistet,
daB Ihr Punkt noch erledigt werden kdnnte, indem wir
eigene Initiativen, zum Beispiel unseren Antrag betref-
fend das Frauenfordergesetz, von der Tagesordnung
genommen hatten.

Ich will den Koalitionsfraktionen gar nicht die Absicht
unterstellen, daB sie die Debatten am 8. Februar soundso
lange gefiihrt haben, daB dieser Punkt erst nach 18 Uhr
aufgerufen werden konnte. Aber wenn die zeitliche
Situation sich so darstellt wie am Abend des 8. Februar, ist
es auch ein Gebot der Fairnef3 von seiten der Mehrheits-
fraktionen, der Opposition, fiir die dieses Thema auch
wichtig war, nicht aufzuzwingen, abweichend von allen
getroffenen Vereinbarungen iiber die Zeit hinaus zu
tagen.

Meine Damen und Herren, in der Sache stellen wir den
Antrag, daB der Landtag die Ubernahme der Kosten fiir
die Gartenpflege - es muBl heiBen: Haus- und Garten-
pflege - auf dem privaten Grundstiick des Ministerpri-
sidenten durch das Land Hessen mif3billigen soll. Wir
meinen, daB dies die einzig mégliche Schlufifolgerung aus

_ den Erdrterungen im HaushaltsausschuB darstellt. Ich

begriinde das.

Erstens., Die Aufwendungen fiir die Haus- und Garten-
pflege des Privatanwesens unseres Ministerprisidenten
Dr. Wallmann in Frankfurt aus der Haushaltsstelle Kap.
02 01 Titel 643 01 waren nicht Rechtens, weil eine
gesetzliche Grundlage hierfiir fehlte.

(Troelisch (CDU): Dienstvilla!)

Insoweit ist das Ministerbeziigegesetz eine abschlieBende
Regelung, und die hier diskutierte Haus- und Garten-

- pflege fillt nicht unter die Bestimmungen dieses Geset-

Zes.

Zweitens. Die Aufnahme der Ausgaben als auBerplan-
miBige Leistungen in der Landeshaushaltsrechnung 1988
ist ebenfalls ohne rechtliche Grundlage erfolgt. Es han-
delte sich nicht um ein unvorhergesehenes und unab-
weisbares Bediirfnis, wie von der Landeshaushaltsord-
nung fiir solche Fille vorgeschrieben. Wie hitte dies auch
sein sollen? Wenn diese Kosten iiberhaupt zu {iberneh-
men waren, waren sie jedenfalls nicht unvorhergesehen.
Ich verweise in diesem Zusammenhang auf das Zitat von
Herrn Dr. Gauland in Nr. | unseres Antrags.

Drittens. Auch die Zustimmung des Finanzministers zur
auBerplanmiBigen Ausgabe im November 1988 erfolgte
auf haushaltsrechtlich nicht einwandfreier Grundlage. Ich
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verweise hierzu auf Nr.i 4 der Begrundung unseres
Antrags. ‘

Viertens. Auch am ordnungsgemiBen Zustandekommen
des Rechnungsbetrages sind Zweifel angebracht. Ohne
das hier weiter zu begriinden, verweise 1ch auf Nr. 5 der
Begrlindung unseres Antrags. i

Meine Damen und Herren, das Thema 1st nach wie vor
aktuell. Offentlich hat sich zuletzt der Bund der Steuer-
zahler im Lande Hessen dieses Themas | langenommen.

(Pfeil (F.D.P.): Ausgerechnet der!)E

- Herr Kollege Pfeil, es steht in zeitlichém Zusammen-
hang, daBl der Bund der Steuerzahler -die lichtvollen
Ausfiihrungen von Herrn Prof. Schneider dem Herrn
Ministerprisidenten, und ihm vor dem Herrn Landtags-
pra31denten iberreicht hat. Wir haben der Tagespresse
ein Bild entnommen, wo sich Herr Morell, Herr Fried,
Herr Prof. Schneider und Herr Wallmann Swhtixch erfreut
miteinander unterhalten.

Ich will aus einer Stellungnahme des Bundes der Steuer-
zahler zitieren, weil ich meine, daB ungeachtet der
sachlichen leferenzen mit Aussagen des Steuerzahler-
bundes im {ibrigen hier einiges gesagt wird, was durchaus
beachtenswert ist. Da wird unter der Uberschnft “Wall-
manns Blumen® ausgefiihrt:

So blieb am Ende unterbehchtet was den Fall
Tulpenzwiebel gleichsam exemplarisch werden
lieB: Nicht zum erstenmal wurde versucht, Gesetze
und Verwaltungsvorschnften mogllchst weit zum
Vorteil eines Amtstrégers auszureizen. Zugegeben,
die Bestimmungen tiber Amtswohnungen des Lan-
des Hessen verbieten nicht,

. N i
- wir sind da anderer Auffassung - i

dem Ministerprisidenten die Garten- und Haus-
pflege auch bei seiner Privatwohnung zu erstatten.
Muflte Wallmann diesen Spielraum ausschdpfen?
Zugegeben, die Erstattungen sind in den Haus-
haltsunterlagen aufgetaucht, zuletzt sogar in den
vom Landtag beschlossenen Plinen. Aber muBiten
die Haushaltstechniker die Zahlen so verklausulie-
ren, daB} selbst Abgeordnete ihren wahren Charak-
ter kaum erkennen konnten? Ein Blick in den
Bonner Bundeshaushalt, etwa in dle Einzelpldne
des BundespraSIdenten und des Bundeskanzlers,
hitte gezeigt, wie die Zahlungen offen, verstindlich
und haushaltssystematisch richtig hatten ausgewie-
sen werden kdnnen.

AbschlieBend sagt der Bund der Steuerzahler:

Politiker aller Parteien klagen iiber diejenigen, die
gesetzlich verbiirgte finanzielle Leistungen des
Sozialstaats fiir sich bis zum letzten Pfennig aus-
nutzten. Dariiber diirfen sie sich nicht wundern,
solange auch die eigenen politischen t\mtstrager
ihre Anspruchsmentalitét nicht abgelegt haben.

Herr PraSIdent meine Damen und Herren, Herr Mini-
sterprésident Dr Wallmann hat in der Plenardebatte am
8. Februar hier an diesem Pult zu dem Vorgang Stellung
genommen. Er hat, nachdem er begriindet hat, weshalb
die Inanspruchnahme der Haus- und Gartenpﬂege zwar
rechtlich und politisch in Ordnung sei, er sich aber
gleichwohl zur Riickzahlung der entsprechenden Betrige
entschlossen habe, ausgefiihrt: ,

Die Biirgerinnen und Biirger Hessens haben einen
Anspruch darauf, daB8 dieses Land sachbezogen
und iiberzeugend regiert wird. Hier geht es um die
i
¢ i

|

Zukunftssicherung unseres Landes. Wer die poli-
tische Auseinandersetzung mit persdnlichen Diffa-
mierungen fiihrt, zeigt lediglich, daBl er einer
offenkundig erfolgreichen Politik dieser Koalition
in der Sache nichts entgegenzusetzen hat,

Herr Ministerprisident Dr. Wallmann, das geht weit iiber
das hinaus, was hier diskutiert werden muBte und
diskutiert werden muB. Ich will dazu folgende Feststel-
lungen treffen:

Erstens. Sie, Herr Ministerpriisident, haben sich gegen
den Vorwurf der Bereicherung auf Kosten des Staates
gewehrt. Diesen Vorwurf haben wir nicht erhoben.
Worum es geht, ist die rechtlich einwandfreie und
politisch verantwortbare Verwendung unserer Haushalts-
mittel. Und da, so meine ich, Frau Kollegin Wagner, sind
die vom Steuerzahlerbund angelegten MaBstiibe nicht so
ohne weiteres vom Tisch zu wischen.

Zweitens. Die Tatsache, dafl der Frankfurter Magistrat
noch unter Verantwortung von Herrn Oberbiirgermeister
a. D. Briick und die Landesregierung Ausgaben beschlos-
sen haben, garantiert noch nicht die RechtmiBigkeit
solcher Ausgabenentscheidungen.

Drittens. Ihre Enscheidung, Herr Ministerprisident, die
Dienstvilla in der RosselstraBe nicht in Anspruch zu
nehmen, rechtfertigt noch nicht alle vergleichbaren Mehr-
ausgaben in Ihrer Privatwohnung. Hier geht es um
rechtliche, nicht um Plausibilititsfragen. Dazu gibe es
viele Vergleichsfille, die herangezogen werden k&nn-
ten.

Viertens, zur Wiederholung und Klarstellung: Wir haben
nicht behauptet, Sie, Herr Ministerpriisident, hiitten sich
persdnlich unrechtmiBige Vorteile durch die Stadt Frank-
furt und durch das Land Hessen beschafft. Das war Ihre
Formulierung. Aber es ist ein sorgloser, rechtlich zu
beanstandender Umgang mit den Steuermitteln in einem
besonders sensiblen Bereich durch die Hessische Lan-
desregierung festzustellen, eine Inanspruchnahme dieser
Steuermittel durch den h&chsten Amtstriger im Lande
unter Mitwirkung des Finanzministers und der gesamten
Landesregierung.

Ich zitiere abschlieBend noch einmal die Schlufibemer-
kung in dem Kommentar des Steuerzahlerbundes:

Politiker aller Parteien klagen iiber diejenigen, die
gesetzlich verbliirgte finanzielle Leistungen des
Sozialstaats fiir sich bis zum letzten Pfennig aus-
nuizten. Dariiber diirfen sie sich nicht wundern,
solange auch die eigenen politischen Amtstriger
ihre Anspruchsmentalitit nicht abgelegt haben.
Deswegen miissen wir den Antrag stellen, daB der
Landtag die Ubernahme der Kosten fiir die Haus- und
Gartenpflege auf dem privaten Grundstiick des Minister-
préisidenten durch das Land Hessen miBbilligt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. von Plottnitz.

von Plottnitz (GRUNE) (vom Redner nicht durchgese-~
hen):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Starzacher hat gerade erklért, daB und warum es auch aus
Sicht der GRUNEN unerliBlich war, sich am 8. Februar
nicht an dem Verfahren zu beteiligen, das aus der Sicht
der Fraktionen der CDU und der F.D.P. praktiziert
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werden sollte. Sie haben seinerzeit durch manipulativen
Umgang mit dem Parlamentsverfahren versucht, das
Thema, um das es heute abend geht, politisch so zu
marginalisieren, wie es Ihnen inhaltlich gepaBt hitte.

(Dr. Jung (CDU): Das ist unglaublich! Sie wissen
‘doch gar nicht, woriiber Sie reden!)

Dabei wollten und konnten wir nicht mitmachen, Wir
waren und sind der Meinung, daB ein solcher Punkt nicht
solchen Tricks zum Opfer fallen darf.

Zur Sache. Unseres Erachtens steht fest, daB das, was dem
Herrn Ministerprisidenten. von der Landesregierung
zugewandt worden ist, ihm rechtswidrig zugewandt wor-
den ist, Zivilrechtlich nennt man das eine ungerechtfer-
tigte Bereicherung, die im Falle des Ministerprdsidenten
stattgefunden hat. Das ergibt sich eindeutig aus den
gesetzlichen Vorschriften.

Wenn der Hessische Ministerprisident der Meinung ist,
er miisse reprisentieren, dann kann er das auf Kosten des
Landes Hessen tun. So besagen es die einschligigen
Rechtsvorschriften, insbesondere die Bestimmungen iiber
die Amtswohnungen. Er kann es ausschlieBlich in der
vorgesehenen Dienstvilla tun. Es ist schlieBlich kein
Pappenstiel, der ihm da zur Verfiigung gestellt wird,
sofern er Wert darauf legt, davon Gebrauch zu
machen.

Wenn er aus welchen Griinden auch immer der Meinung
ist, aus politischen Griinden, aus persOnlichen Griinden,
daB es opportuner ist, in seinen privaten Wohnriumen
repriisentativ fiir das Land Hessen tiitig zu werden, dann
kann er es tun. Das kann auch sehr sinnvoll sein, aber er
kann es nicht auf Kosten des Landes Hessen tun. So
einfach ist der Sachverhalt. Wer einen anderen Stand-
punkt vertritt, der mdge das Gesetz iiber die Minister-
beziige und die Bestimmungen iiber die Amtswohnungen
in Hessen veridndern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einen solchen Antrag mufl man hier aber einbringen.
Dann kdnnen wir neu debattieren. Man kann aber nicht
so tun, als ob das, was im Falle des Hessischen Mini-
sterprisidenten geschehen ist, mit Recht und Gesetz
vereinbar war. Das war es gerade nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie rechtswidrig dieser Vorgang war, ergibt sich im
iibrigen auch daraus, daB der Hessische Ministerprisi-
- dent sich selbst dazu entschieden hat, die Notbremse zu
ziehen und die Betrige, die in Frage standen, dem Land
Hessen zuriickzuerstatten. Ich habe nirgendwo gelesen,
daB der Ministerprisident damit die Erkldrung verbun-
den hat, er habe dem Land Hessen eine Schenkung in
Hohe der Betrige gemacht. Der Ministerprisident hat
zuriickbezahlt, was ihm nicht zustand. Diese Riickzahlung
geht in Ordnung. Sie bestitigt aber unser Urteil dariiber,
wie rechtswidrig die Zuwendungen waren, in deren
GenuB3 er gekommen ist.

Politisch ist der Sachverhalt sehr einfach. Solange sich in
der DDR wie in der Bundesrepublik die Menschen zu
Recht dariiber aufregen, daB hochrangige frithere Regie-
rungsvertreter der DDR sich Vermdgensvorteile angeeig-
net haben, so lange muB man vergleichbare Vorginge
auch in der Bundesrepublik ernst nehmen.

(Zurufe von der CDU und der F.D.P.)

Man kann sich nicht in der Bundesrepublik auf 'den‘
- Standpunkt stellen, die Landesregierung stehe iiber dem
Gesetz, fiir sie gelte das Gesetz nicht, und sich gleichzeitig

empdren, wenn woanders andere Malstdbe angewandt
worden sind und diese MaBstibe zu Recht zu gravieren-
den politischen Konsequenzen gefithrt haben.

Die Landesregierung hat mit ihrer Haltung - [’état c’est
moi, die Gesetze gelten fiir den Normalsterblichen, sie
gelten aber nicht fiir den Ministerprisidenten und die
Landesregierung - einen gravierenden Beitrag dazu gelei-
stet, daB die ohnedies bereits vorhandene Krise der
Politik in der Bundesrepublik weiter verstirkt wird. Die
Politik in der Bundesrepublik ist durch verschiedene
Vorginge, die ich im einzelnen nicht anzusprechen
brauche, in den Ruch geraten, daBl sie es mit den
Sffentlichen Mitteln nicht so genau nimmt, wie das Recht
es von ihr verlangt. Zu dieser Krise haben Sie einen
weiteren iiberfliissigen Beitrag geleistet. Weil dem so ist,
unterstiitzen wir den Antrag, den die SPD gestellt
hat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Vizepriisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Wilke.

Wilke (F.D.P.):

Herr Prisident,-meine Damen und Herren! Es horte sich
hier ganz moderat an, was Herr Kollege Starzacher
vorgetragen hat. Herr von Plottnitz hat das noch rechtlich
untermauert. Ich will aber daran erinnern, wie die
Presseerklirung der SPD aussah. ‘Das war etwas ganz
anderes. Es ging darum, eine Person in MiBkredit zu
bringen. Es ging gar nicht erst darum, den Tatbestand
aufzukldren; denn bevor der Tatbestand aufgekldrt wur-
de, war die Anheizung von der SPD und auch von den
GRUNEN da. Wir sollten uns fragen, was diese Heu-
chelei dem Ansehen der Politik bringt,

(Beifall bei der F.D.P.)

als erstes ehrabschneidende AuBerungen zu machen,
Urteile zu fillen, dann sich darauf zu verlassen, daB sich
die Medien dieses Themas annehmen, und sich heute hier
hinzustellen und zu sagen: Das haben wir alles nicht
behauptet, das haben wir nicht unterstellt, sondern wir
stellen nur fest, daB das alles rechtlich nicht ganz in
Ordnung war.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Dies hitte man sich als erstes sagen miissen, als man den
Vorwurf erhob; denn anschlieBend brauchte man nichts
mehr zu tun. Man konnte sich darauf verlassen, daf}
andere sich in diesem Bereich betétigen. Das ist Brand-
stiftung. :

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf des Abg. Fischer (Frankfurt) (GRU-
NE)}

So haben sich SPD und GRUNE in einem ganz ent-
scheidenden Mafle betétigt.

Herr Kollege Starzacher, Sie haben sich heute hier
hingestellt und gesagt, in der letzten Sitzung sei es ein
MiBbrauchen der Geschiftsordnung gewesen, als wir
darauf bestanden, dafl man dieses Thema noch abhan-
delt.

(Beifall bei der F.D.P.)
Sie waren noch bei der Geschiftsordnungsdebatte dabei
und wiren vermutlich noch eine halbe oder Dreiviertel-
stunde dageblieben. Als es dann darum ging, sich an den
Fakten zu orientieren und sich zu entscheiden, da haben
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Sie den Saal verlassen. Auch dies war w;rkllch nur ein
Politspektakel.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wir kdnnen sicher sehr ausgiebig dariiber dlskutleren ob
man das Ministergesetz &ndert, aber man kann sich mcht
hier hinstellen und von einem Tatbestand behaupten, es
gebe etwas, was nicht so klar sei. Bei diesem Tatbestand
hat sich herausgestelit, daB er rechtlich vertretbar war.
Hier berufe ich mich auf den Prisidenten des Rech-
nungshofes; denn mit dem ist alles abgestlmmt wor-
den.

(Welteke (SPD): Er hat es mir e;_kliirt! - Lachen das
Abg. Fischer (Frankfurt) (GRUNE))

Im Haushalt ist es ausgewissen worden. Wenn da etwas
nicht so klar sein soilte, dann bitte ich Sie, einen
Gesetzentwurf vorzulegen, in dem festgestellt wird, wie es
mit der Ausstattung der Altministerprisidenten ist.

(Wagner'(Darmstadt) (F.D.P.): Sehr richtig!)
Wo ist denn dieser Punkt rechtlich so ge(;rdnet, daB ein
Altministerprisident einen Fahrer hat und iiber Ausstat-
tungen verfiigt, iiber die bisher keiner diskutiert hat, von

Altministerprisident Zinn bis zu Altmlmsterprasment
Osswald. |

(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. uhd der CDU)

Hier schafft man diesen Unwillen. Man kann das
natiirlich weiterfiihren. |

I
Auch mit dem Bund der Steuerzahler miissen wir uns
auseinandersetzen. Er ist nicht der liebe Gott der hier sein
Urteil dariiber spricht, was angemessene Ausstattung
ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Ich sage Ihnen ganz offen: Der Bund der Steuerzahler lebt
im Moment ganz gut auf Kosten des Pan:laments, weil er
damit Mitgliederwerbung betreibt und sich an Randbe-

reichen der Haushaltspolitik bewegt, aber nicht an den .

zentralen Punkten, fiir die sich der Bund der Steuerzahler
vorrangig interessieren sollte. i

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wir nehmen diese Kritik sehr ernst. Ich bin auch der
Auffassung, daB8 wir ein Ministergesetz .dahin gehend
dndern sollten, daB wir klarmachen, wie es mijt der
Anerkennung der Vordienstzeiten ist und wie Versor-
gungsbeziige berechnet werden.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Sehr richtig!)

Ich will keinen ausnehmen. Auch hier sind Entscheidun-
gen getroffen worden, die bisher immer im Entschei-
dungsbereich der Reglerung gelegen haben, an denen
keiner Kritik geiibt hat, die aber erheblich hohere
Aufwendungen auf Dauer verursacht hatten als die
Summe, von der Sie meinen, sie dem Mihisterprisidenten
anlasten zu kOnnen. ' |

(Beifall bei der CDU) f

Wie ist es mit der Kostenaufteilung, wenn ich eine
Dienstwohnung privat nutze? Wie ist dieses in der
Vergangenheit abgerechnet worden? Hat man da auch
genau berechnet, was der private Nutzungsumfang des
Ministerprédsidenten in seiner Amtswohnung ist, oder ist
das nicht alles pauschal berechnet worden?

(Beifall bei der F.D.P.) :
Meine Damen und Herren, hier kann man viele Beispicele

heranziehen. Damit wiirden viele ehemalige Minister

genauso in MiBkredit gebracht. Das war nicht unsere
{

|
i
i

Absicht. Aber wenn die SPD dies will, bitte! Frau
Kollegin Wagner hat im Haushaltsausschul’i einen Antrag
gestellt, alles aufzulisten, welche Leistungen das Land
erbracht hat, und zwar aufgegliedert, ob nach Haushalts-
recht oder ob auf gesetzlicher Grundlage.

Da kommen wir doch zu einem ganz interessanten
Ergebnis. Da bitte ich die Sozialdemokraten, sich diesem
Gedanken zu stellen. Denn man kann mit solchen
Bereichen - -

(Schneider (Bickenbach) (SPD): Ich bitte, daB sich
die Freien Demokraten da nicht ausnehmen!)

- Nein, Herr Kollege Schneider, die nehme ich auch nicht
aus. Hier hat Gleichbehandlung zwischen allen stattge-
funden. Aber im Moment wollen Sie nur einen vorfiihren.
Das ist das Argernis und die Heuchelei, die hierbei
stattfindet.

(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Da messen wir mit gleichen MaBstiben. Da braucht man
keinen auszunehmen. Aber man kann nicht heucheln und
sagen, das sei in einer Ministerbesprechung beschlossen
worden, als sei das nicht korrekt, wo in dieser Minister-
besprechung auch gleichzeitig die Versorgungsbeziige der
Altminister beschlossen worden sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Das gehort zur Frage der Ehrlichkeit, wenn Sie diese
Politik so betreiben wollen. Herr von Plottnitz, den Stasi
mit heranzuznehen, ich glaube, diese Geschmacklosigkeit
kann sich nur ein GRUNER leisten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Herr Kollege Fischer, Sie haben zu Recht Ihre Beziige
bezogen. Aber auch dariiber kdnnte man das eine oder
andere an Worten verlieren, wie man dieses alles
macht.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Sagen Sie es!)

- Ich sage, Sie haben sie zu Recht bezogen. Aber dann hat
dasselbe Recht der Ministerprisident, daf dies dann auch
fiir ihn hier festgestellt wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Fischer
(Frankfurt) (GRUNE): Ich habe nicht eine einzige
Zimmerlinde bezahlt bekommen!)

- Herr Kollege Fischer, ich will das gar nicht vertiefen.
Am Ende der HaushaltsausschuBsitzung stand die klare
Erkenntnis, daB das, was der Ministerprisident fiir seine
Wohnung an Leistungen bekommen hat, zum grofien Teil

. durch Sicherheitsfragen bedingt war, die nicht vom

Ministerprisidenten veranlaBt worden waren, sondern
von den Sicherheitsorganen. Diese Investitionen sind bei
jedem der Minister in den Privatwohnungen erfolgt,

Ich kann natiirlich beschlleﬁen, daB jeder Residenzpflicht
hat, daB Jeder in eine Dienstwohnung ziehen mufl. Dann
brauchen wir diese Frage nicht zu stellen: Miissen
Wohnungen aus Sicherheitsbedingungen anders ausge-
stattet werden?

Aber wenn Herr Kollege Winterstein dann im Haushalts-
ausschuB ganz heuchlerisch die Frage stellt, ob denn
dieses alles notwendig gewesen sei, so hiitte er es als
chemaliger Innenminister genau wissen miissen. Denn
auch hier wurde genau etwas untergeschoben, als seien
diese Aufwendungen vom Ministerprisidenten zu seinem
eigenen Wohlergehen personlich veranlafit worden.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Friihjahrs-, Som-
mer- und Herbstblumen kann man nicht als Sicher-
heitsfragen verkaufen!)
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Herr Kollege Fischer, da war die Frage: Waren denn die
Kosten in der Rosselstraie mit all den Aufwendungen
héher? Die RosselstraBe ist auch dienstlich von der
gesamten Landesregierung genutzt worden. Sie ist in
starkem MaBe fiir Reprisentationsaufgaben genutzt wor-
den, die sonst nicht in der Amtswohnung des Minister-
prisidenten hitten stattfinden kénnen. Dies wiren dann
Ausgaben fiir Hotels und Restauranis in Wiesbaden
gewesen.

(Zurufe von der SPD)

Dieses' muBl dann in allen Bereichen durchleuchtet
werden: Wir hiitten hieriiber kein Wort verloren, wenn
Sozialdemokraten und GRUNE das Ergebnis nach aus-
giebigen Beratungen, wie sie im Haushaltsausschull
stattgefunden haben, akzeptiert hitten.

Wenn man aber hier weiter withlen will, weiter mit
Vermutungen herumschmeiflt, es sei nicht Rechtens
gewesen, es habe an der RechtmaBigkeit Zweifel gegeben,
so steht das absolut im Widerspruch zu den Verhand-
lungen im Haushaltsausschufl und den dort gegebenen
Erkldrungen.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU - Welteke
(SPD): Das ist nicht wahr!)

Ich habe zweimal gefragt: Gibt es noch Fragen fir die
Opposition? Ist noch etwas unklar? Da gab es keine
Fragen mehr. Da haben wir festgestellt, wir haben die
Beratungen beendet. Sie sind nicht abgebrochen worden.
Dies wire nur der Fall gewesen, wenn noch irgendeine
offene Frage gewesen wiire. Nicht beantwortet sind die
Fragen der Kollegin Wagner, die sich auf einen anderen
Teil bezogen, wo sie eine Aufstellung haben wollte, wie in
der Vergangenheit verfahren worden war.

Meine Damen und Herren, aus diesem Grunde kann es
fiir uns iiberhaupt keine andere Antwort geben, als den
Antrag der Sozialdemokraten abzulehnen. Das, was Sie
hier in der Begriindung beschrieben haben, da ist doch
wieder einiges in die Drucksache hineingekommen, von
dem Sie sich etwas erwarten. Dieses ist geschehen, um
Menschen zu treffen. Es geht nicht darum, Politiker in
ihren politischen Tatigkeiten zu bewerten. Hier ist die
Chance natiirlich am allergréBten, weil an jedem etwas
hingenbleibt. Da gibt es iiberhaupt keinen Zweifel. Das
war ja- wohl auch Veranlassung fiir den Ministerprési-
denten, das Geld zuriickzuzahlen, wozu er iiberhaupt
nicht verpflichtet war. Denn nach den Beratungen im
Haushaltsausschull gab es hierfiir keine Veranlassung.
Aber nun auch hieraus noch ein Schuldanerkenntnis zu

konstruieren, kénnen doch nur Winkeladvokaten fertig--

bringen. Aber dies ist kein anstindiger Stil..
(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Vizeprisident Sturmowski:

Eine Mitteilung fiir das Protokoll: Ich habe Herrn Abg.
Miiller (Solms) zum Schriftfithrer berufen.

Das Wort hat Herr Abg. Dr. Jung. Zwischenfragen
werden heute abend nicht mehr zugelassen.

(Zurufe)

Denken Sie an die Uhrzeit und denken Sie an das, was
Thnen, gut gemeint, der Herr Prisident vor zwei Stunden
schon angekiindigt hat.

Das Wort hat Herr Abg. Dr. Jung.

Dr. Jung (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch mit einem Blick auf die Uhr mochte ich hier
folgendes klar, deutlich und prizise sagen: Ich schliee
mich in jedem Punkt dem an, was Herr Kollege Wilke
sowohl in dieser Plenarsitzung als auch in der letzten
Plenarsitzung hier zu diesem Sachverhalt ausgefiihrt hat.
Dem ist nichts hinzuzufiigen. Dem ist in der Sache
vollinhaltlich zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Ich nenne einen zweiten Punkt, weil hier die Unwahrheit
dargestellt worden ist, auch im Zusammenhang mit dem
Ablauf der letzten Plenarsitzung. Wir hatten eine
Geschiftsgrundlage zwischen den Geschiftsfithrern, und
wir hatten am Mittwochabend in diesem Hause gemein-
sam mit dem Prisidenten vier Wiinsche gehabt, welche
Punkte auf jeden Fall erledigt werden sollten. Diesbe-
ziiglich hatten wir das so artikuliert, und wir hatten diesen
Wunsch.

Ich muf} sagen: DaB dies so gehandhabt worden ist, wie es
von seiten der GRUNEN und der SPD gehandhabt
wurde, zeigt, daB Sie an der Sache iiberhaupt kein
Interesse hatten, sondern nur ein Interesse hatten, mit
einer Art parlamentarischem Klamauk das Thema auf
eine Diskussionsebene zu heben, wo es zusitzlich einen
diffamierenden Charakter gegeniiber dem Ministerprési-
denten bekommen sollte.

(Beifall bei der CDU)

Ein letzter Satz zu diesem Thema: Wir schlieBen uns den
Ausfiihrungen im HaushaltsausschuB3 und allen denjeni-
gen, die mit Sachverstand dieses Thema diskutieren, an,
daB hier rechtméBig gehandelt worden ist, daB hier in
Abstimmung mit dem Landesrechnungshof gehandelt
worden ist, der ebenfalls die RechtméBigkeit und die
Korrektheit des Vorgehens insofern bestétigt hat, und daBl
all dies, Herr Kollege Starzacher, was Sie rechtlich hier

-ausgefithrt haben, jeglicher sachlicher Grundlage ent-

behrt, :
(Welieke (SPD): Wie kommen Sie darauf, daB der
Prisident des Landesrechnungshofes die Rechtmi-
Bigkeit bestéitigt hatte?)

weil auch das Ministerbeziigegesetz - dies haben wir ja im
einzelnen dargelegt - eben nicht in der Art und Weise
einschligig ist, wie Sie es hier dargestellt haben.

Ich sage abschlieBend - und mit dieser Begriindung

* lehnen wir auch den Antrag der SPD ab -: Es ist

zutreffend, was der Ministerprisident zu diesem Thema
in der letzten Plenarsitzung gesagt hat: Wer die politische
Auseinandersetzung mit personlichen Diffamierungen
fiihrt, zeigt lediglich, daB er einer offenkundig erfolgrei-
chen Politik dieser Koalition in der Sache nichts entge-
genzuseizen hat. Das ist der wahre Stil Ihrer Agitation.
Der wird aber gegen Sie zuriickschlagen, weil es ein
politisch mieser Stil ist, den die Biirgerinnen und Biirger
dieses Landes nicht wollen, zu Recht nicht.

(Beifall bei der CDU und F.D.P.)

Vizeprisident Sturmowski:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen damit zur Abstim-
mung.

Wir stimmen zuerst iiber Tagesordnungspunkt "40 ab:
Antrag der Fraktion der SPD betreffend Ubernahme der
privaten Gartenpflegekosten des Ministerprisidenten
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durch das Land Hessen - Drucks. 12/6354 -, Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Antrao mit den Stimmen von CDU und
F.D.P. gegen die Stlmmen von SPD und GRUNEN
abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstlmmuno iiber Tagesordnun gs-
punkt 23: BeschluBempfehtung und Bericht des Haus-
haltsausschusses zu dem Antrag der Fraktion der GRU-
NEN betreffend vollstindige nachtrigliche Bezahlung
der von der Stadt Frankfurt am Main und dem Land
Hessen erbrachten Leistungen fiir den privaten Garten
und die Haushaltshilfe des Hessischen Ministerprisiden-
ten Dr. Walter Wallmann - Drucks. 12/5982 zu Drucks.
1275948 -. Wer der BeschluBempfehlung seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
BeschluBempfehlung mit den Stimmen von CDU und
F.D.P. bei Gegenstlmmen von SPD und GRUNEN
entsprochen. |

Ich rufe Tageserdnungspunkt 24 auf:

Grofle Anfrage der Abg. Degen, Prof. Dr Hamer, Dr.
Jentsch, Lenz (Hanau), Rlppert Scheppe, Schulze, Wind-
fuhr, Fischer (Waldeck), Kartmann, Weber, Hermanns
(CDU) und Fraktion betreffend Perspektiven der hessi-
schen Musikschulen - Drucks. 12/6044 zu Drucks. 12/
3988 -

Frau Abg. Degen gibt ihre Rede zu Protokoll Herr Abg.
Wagner (Angelburg) gibt auch seine Rede zu Protokoll.
Ich fiige noch hinzu, daB die Rede des Hessischen
Ministers fiir Wissenschaft und Kunst zu diesem Tages-
ordnungspunkt ebenfalls zu Protokoll genommen
wird. i

(siche Anlagen 5, 6 und 7)

Es liegen keine weiteren Wortmeldungenb vor. Damit ist
die GroBe Anfrage besprochen und der Tagesordnungs-
punkt erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Grofe Anfrage der Abg. Kartmann, Dégen, Schoppe,
Wenderoth, Lertz, Troeltsch, Hermanns, Reif, Schulze, von
Heusinger, Fischer (Waldeck), Lengemann, Schmidt
(Schwalmstadt), Gerling, Greiff, Strecker, Weber, Brock-
mann, Rippert (CDU) und Fraktion betreffend Situation
der Gesangvereine in Hessen - Drucks. 12/6058 zu Drucks.
12/3935 -

Das Wort hat Herr Abg. Kartmann. 5
!
|
Kartmann (CDU): ’ |

Herr Prisident, meine Damen und Herten! Um diese
Uhrzeit am Donnerstagabend sind etwa 20.000 bis 30.000
hessische Biirgerinnen und Biirger in Singstunden, dann
kdnnen wir hier auch kurz iiber Gesangvereine diskutie-
ren. :

|

~ (Allgemeiner Beifall) :

Es war das Ziel dieser Grofien Anfrage einige Zahlen und
Informationen zu erfahren, wie es in Hessen um die
Gesangvereine bestellt ist. Wle man sieht, ist das ein sehr
seltenes Thema im Hessischen Landtag Ob es ein
bedeutendes Thema ist, wird sich herausstellen wenn
man hort, was zu sagen ist.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Herr Président,
sorgen Sie doch einmal fiir Ruhe' Ich will den
Gesang hier héren!) :

Aber ich glaube schon, daf3 es wichtiger ist, als es auf den
ersten Blick erscheint. Das Thema lduft gerade in diesen
Tagen Gefahr, unterzugehen. Aber die Antwort auf dje
GrofBle Anfrage macht deutlich, welches Gewicht die
Gesangvereine in unserem Land haben und welche
Bedeutung ihrer Arbeit in unserer Gesellschaft zu-
kommt.

In Hessen gibt es fast 125.000 Séingerinnen, Sénger und
Jugendliche in Chéren. Das ist schon eine stolze Zahl,
zwar nicht unbedmgt vergleichbar mit Zahlen im Sport,
aber nicht weniger bedeutend. Wer schon einmal in einem
Gesangverein war, wer gesungen und mitgewirkt hat, der
weiB, daB dies eine sehr angenehme Frelzeltbeschaftlgung
ist. Gerade in einer Zeit, wo die Konkurrenz fiir die
Gesangvereine sehr groB ist, sind vor allem junge
Menschen schwer fiir Gesangvereine zu begeistern. Hier
ist die Diskussion der letzten zwanzig Jahre vollig am
Wert des Singens, am Wert der Bewahrung des Liedguts
vorbeigegangen. Im Zusammenhang mit der Bedeutung
der Gesangvereine méchte ich nur auf die Antwort auf
Frage 9 der Groflen Anfrage verweisen; mehr brauche ich
dazu nicht zu sagen.

Die Gesangvereine gehdren nicht zu den Vereinen in
unserem Land, die nur mit offenen Hinden vor 6ffent-
lichen Kassen stehen. Dies will ich einmal lobend
hervorheben.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Wagner
(Angelburg) (SPD) und Blaul (GRUNE))

Die Gesangvereme finanzieren sich zum gréBten Teil
selbst. Aber auch sie haben in den letzten Jahren erfahren,
daB die Kosten steigen. Gerade weil dies erkannt worden
ist, ist die Landesregierung auf diesem Weg vorange-
schntten und hat die Mittel fiir die Gesangvereme und
Singerbiinde angehoben. Dies in einem Bereich zu
erkennen, wo nicht nur fordernde Hinde das Bild
bestimmen, das ist sehr bemerkenswert. Das wird auch
von den S#ngerbiinden anerkannt. Der Priisident des
Hessischen Singerbundes hat gerade vor einigen Tagen in
Offenbach lobend erwihnt, da die Landesregierung
einiges dazu bentragt um den Gesangvereinen und
Sédngerbiinden ein Mehr an Zuschiissen zu geben.

(Schoppe (CDU): Sehr richtig!)

AbschlieBend stelle ich fest, daB ich bestimmt im Namen
vieler Séngerinnen und Singer spreche, wenn ich der
Landesregierung fiir diesen richtigen Weg der Unterstiit-
zZung unserer Gesangvereme und Séngerbiinde danke. Sie
leistet damit ein deutliches Zeichen der Anerkennung
einer wichtigen Arbeit in unserem Lande; denn das
musische Arbeiten und Freizeitgestalten ist bestimmt
wertvoller als manches andere, was getan wird, wenn man
zum Beispiel auf Stralen herumliuft oder sich irgendwo
zu Demonstrationen zusammenfindet. Die Demonstra-
tion des Singens ist fiir unser Volk und unser Land
wertvoller als manches andere Demonstrieren,

(Beifall bei der CDU, bei Abgeordneten der SPD,
der GRUNEN und der F.D.P.)

Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Wagner.

(Blaul (GRUNE): Herr Milde, sind Sie der
Gesangsminister? - Fischer (Frankfurt) (GRUNE):

Wir verlangen jetzt die Herbeirufung des Gesangs-
ministers!)
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Wagner (Angelburg) (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe den
Eindruck, daB es auch in diesem Hause eine ganze Reihe
von Kulturbanausen gibt, die meinen, sie miiBten dieses
Thema Gesangvereine etwas ldcherlich behandeln.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Ach Gott, ach
Gott!)

- Herr Fischer, ich will Thnen einmal etwas erzdhlen.
Wenn Sie diese GroBe Anfrage gelesen hétten und sich
diese Summe von Menschen vorgestellt hitten, die in
Gesangvereinen sowohl aktiv als auch passiv tétig sind -
das sind im Land Hessen fast 300.000 -, wiren Sie froh,
wenn Sie so viele Wihler in Hessen hitten.

(Ui-Rufe bei der F.D.P.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Grofien
Anfrage ist zu entnehmen, daB} es 3.287 Chore mit zirka
125.000 aktiven Mitgliedern in Hessen gibt. Dazu kommt
noch eine ganze Reihe passiver Mitglieder, so daB sich
etwa 280.000 Menschen in Hessen dem Singen im Chor
verbunden fithien. Ich fiige ausdriicklich hinzu: Ich fithle
mich diesem Singen im Chor auch verbunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Wagner
(Darmstadt) (F.D.P.): Vorsingen!)

- Frau Kollegin, der Herr Prisident hat mich bei einer
anderen Gelegenheit einmal daran erinnert, dafl das
Singen im Plenarsaal nicht erlaubt sei. Ich habe das in der
Geschiftsordnung nicht gefunden,

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Dann tun Sie es
doch!)

aber vielleicht kdnnen wir das an anderer Stelle nach-
holen.

Menschen, die sich in einem Chor zusammenfinden,
verfolgen gemeinsame Ziele. Sie wollen den Chorgesang
zielbewuBt pflegen. Sie wollen die musische Erziehung
sowohl bei jungen als auch bei erwachsenen Menschen
fordern. Vor allem wollen sie gemeinsam Erlerntes an
geeigneter Stelle darstellen, der Offentlichkeit vorfiihren,
zum Beispiel in Chorwettbewerben, in Wettstreiten, in
Konzerten und im freundschafilichen Singen.

(Beifall des Abg. von Plottnitz (GRUNE))

Dies gehort zur Pflege des Kulturgutes. Damit meine ich
nicht nur das Dahertrillern von Volksliedern, wie Sie
vielleicht vermuten kdnnten. Ein wesentlicher Aspekt von
Chorgesang liegt darin, dafl man wieder einmal Werke
alter Meister vortragen kann.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): “Prinz Eugen, der

edle Ritter“!) )
- Sie konnen versichert sein, diese Art von Texten wird in
Gesangvereinen wenig oder gar nicht gesungen.

(Soltwedel (GRUNE): Das ist ein Kulturbanause
hier, Herr Wagner!)

- Das habe ich vorhin schon erwihnt. Ich habe niemanden
namentlich genannt, aber ich kann mir vorstellen, da$3
Herr Fischer zu denen gehért, die ich meinte.

Singen ist aber auch eine sinnvolle Freizeitgestaltung,
dariiber sind wir uns sicherlich im klaren. Die musika-
lische Leistungsfihigkeit und die Menschlichkeit, aber
auch die Frhlichkeit, die beim Singen ausgebildet
werden, tragen wesentlich dazu bei.

Wir sind uns auch dariiber einig, dal schone Worte allein

nicht ausreichen, vielmehr miissen die Rahmenbedingun-
gen fiir die Gesangvereine stimmen. Die Gesangvereine

leiden zur Zeit - das geht auch aus der GroBen Anfrage
hervor - sehr unter Nachwuchsmangel. Aus der Grofien
Anfrage gebt hervor, daB} sich in den letzten Jahren 47
Vereine aunfgel6st haben, dall 91 Vereine von Minner-
choéren in gemischte Chére umgewandelt werden miissen,
daB also in dieser Richtung etwas getan werden mubB.
Damit beschiftigen sich ja auch die Fragen 10 und 11 der
Grofien Anfrage.

Dabei wird - Sie haben die volle Unterstiitzung der SPD
dabei - gefordert und erwartet, und das sollte die
zukiinftige Arbeit sein, daB gerade das Singen in den
Schulen wieder mehr gefordert wird.

(Brockmann (CDU): Deutschlandlied!)

.~ Ach, Herr Kollege Brockmann, soll ich darauf antwor-

ten?

Wir sind sehr dafiir, allerdings muB dann aunch die
Forderung klar sein und umgesetzt werden, dafi die
Schulen ausreichend mit Musiklehrern ausgestattet wer-
den. Hier besteht ein ungeheures Defizit, und dariiber
sollte man nachdenken.

Die zweite Rahmenbedingung ist die, die auch Herr
Kartmann schon angesprochen hat: Die finanziellen
Rahmenbedingungen miissen stimmen. Es ist zwar gut,

" daB die Gesangvereine im Landeshaushalt mehr geférdert

werden, doch wird dies von den Choren nur als ein
Tropfen auf den heiBen Stein betrachtet. Mittlerweile sind
die Chére und Sidnger in den einzelnen Biinden wach
geworden - so' mdchte ich es einmal ausdriicken - und
fragen: Im Sport wird so viel gefordert, warum sollen wir
nicht auch etwas davon haben? Dabei treten sie nicht zu
den Sportlern in Konkurrenz, sondern sie fragen zum
Beispiel: Warum gibt es keine Forderung der Vereinsar-
beit, wo wir doch auch Ausgaben fiir Notenmaterial und
Musikinstrumente haben? Oder sie fragen: Warum gibt es
eine Forderung fiir Ubungsleiter im Sport, wo wir doch
auch Ubungsleiter, nimlich die Chorleiter, zu bezahlen
haben? - Wir sind uns einig, dafl die Mittel, die dafiir
aufgebracht werden miissen, nicht allein durch die
Beitrige der Mitglieder gedeckt werden konnen. Wir
miissen uns also kiinftig mit diesen Forderungen ausein-
andersetfzen. Ich will keine Vorschlige machen, wie das zu
machen ist, aber wir miissen uns damit auseinanderset-
zen.

Es gibt ja keine Feier, keine Veranstaltung, keine Ver-
abschiedung oder was auch immer, wo nicht ein Chor
einen wiirdigen Rahmen bildet. Dies sollte man dabei
bedenken.

Nicht zuletzt als ein selbst aktiver Sédnger, seit iiber 25
Jahren

(Beifall des Abg. Fischer (Frankfurt) (GRUNE))

- ich will Thre ganze Aufmerksamkeit haben, Herr
Fischer -, sage ich, Singen im Chor ist eine friedliche und
wertvolle Biirgerinitiative. Es lohnt sich, in diese Biir-
gerinitiative zu investieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU)

Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Fischer (Frankfurt).

(Zurufe - Soltwedel (GRUNE): Nur wenn Du
singst!)
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~ Fischer (Frankfurt) (GRUNE) (vom Redner picht durch-
gesehen):

Herr Prisident, meine Damen und Herren' Einige AuBe-
rungen des Abg Wagner zwingen mich ‘dazu, zu dieser
spiten Stunde in dieses musische Thema einzugreifen.

(Kartmann (CDU): Machen Sie es nicht lacher-
lich!)

- Ich mache es nicht licherlich, um Got‘tes willen! Wie
konnte ich es wagen, Herr Kollege Kartmann? Im
Gegenteil, ich wollte nachdriicklich darauf hinweisen,
daBB wesentliche Teile Ihres Anhegens und auch d1e
Position, die die Landesregierung hier in préziser Aus-
fithrlichkeit und doch gebotener Kiirze dargestellt hat,
meine volle Unterstiitzung und, wie ich hoffe, auch die
Unterstutzung zumindest von Teilen meiner Fraktion,
zumindest jener, die dem Singen nicht fremd gegeniiber-
stehen, finden. l

Wir haben, ich gebe es offén zu, dieses Thema noch nicht
in dem Sinne entschieden und diskutiert, daB ich sagen
konnte, die ganze Fraktion stehe hinter mir.

(Zurufe von den GRUNEN) §
Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzexf - -
(Zuruf des Abg. Osypka (CDU)) ! ,

- Das seltene Ereignis, Herr Osypka, daB ich hier die
Landesregierung positiv zitiere, solite es auch Thnen wert
sein, die Lauscher zu 6ffnen, den Mund zu schlieBen und
aufmerksam lauschend die Antwort der Landesregierung
zur Kenntnis zu nehmen. Ich zitiere. Die Landesregierung
schreibt, unterzeichnet von Dr. Gerhardt, folgendes:

Die Gesangvereine sind eine fundamentale Not-
wendigkeit fiir den Erhalt und das Fortbestehen der

- Gesangskultur in unserem Lande, sind Basis fiir
musikalische Breitenarbeit, sind Bewahrer des
Liedgutes und nicht zuletzt eine wichtige Kompo-
nente positiven sozialen Zusammenlebens und
-wirkens. !

Genau das finde ich einen vollig ﬁchtiéen Aspekt.

Aber was ich v5llig falsch finde, gerade von Ihnen als
organisiertem Sénger - - Sie werden es mir nicht glauben,
ich bin auf dem Land groB geworden, und die Singerfeste
hatten fiir mich als kleinen Bub schon ihre positiven
Ergebnisse, wenn auch das kollektive Singen der dlteren
Herren dort fiir mich etwas merkwiirdig war. Aber bitte
schén, Sie sehen, die Ménnerchére sind auf dem Riickzug

- die Zahlen haben Sie genannt -, die gemlschten Chore -

auf dem Vormarsch. Insofern glbt es hier eine Moder-
nisierung, auch wenn, wie man den Zahlen entnehmen
kann, die Quotierung noch nicht ganz gelungen ist. Man
kann jedoch sagen, auch ein erheblicher Teil von Frauen
ist in diesen Choren organisiert, und  der Zug zum
gemischten Chor hat offensichtlich eine auch von Ihnen
benannte positive Wirkung gehabt.

(Welteke (SPD): Dazu mu8 aber dle Frauenbeauf-
tragte noch reden!)

Aber, Herr Kollege Wagner, wissen Sie, was mich immer
davon abgehalten hat, obwohl ich auch gern singe und,
wie ich glaube, auch ganz gut und laut singen kann, ist,
wenn Sie hier gewissermaBen als Gesangs-

(Kartmann (CDU): -bruder!)

bruder oder Gesangsfunktionir iiber ein frohsinniges
Thema einen solchen Triibsinn verbreiten.

(Heiterkeit)

i
i
|
|
i
|

Ich habe mich nicht iiber die GroBe Anfrage, ihren Inhalt
und das Thema mokiert. Deswegen fand ich den Beitrag
des Kollegen Kartmann etwas der Sache angemessener,
wenn auch in der einen oder anderen sprachlichen
Variante kurios. Man sollte es nachlesen: eine wunder-
bare Bliite am Abend. Aber wenn wir vorher {iber die
Tulpen gesprochen haben, warum dann nicht sprachliche
Bliiten hinterherpflanzen, Herr Kollege Kartmann, nicht
wahr? Aber ich m&chte Sie bitten! Sie hétten trotz meiner
aus einem tiefen Gesangesanarchismus geborenen Abnei-
gung gegen das Vereinswesen,

(Dr. Dieter (SPD): Der Fischer braucht eine Sen-
dung in der ARD!)

auch wenn es sich um eine solch typisierende Angele-
genheit handelt, meine volle Unterstiitzung auch fiir ihre
materiellen Anliegen, wenn Sie Thren Triibsinn ablegten.
Sie sollten uns hier nichts vorsingen, aber das, was den
Gesang ausmacht, Freude, auch in Ihre politische Rhe-
torik {ibernehmen. Dann, so glaube ich, werden Sie auch
erfolgreicher sein bei der Durchsetzung Ihrer Interes-
sen. '

(Beifall bei den GRUNEN und der CDU)

Vizeprisident Sturmowskis:
Das Wort hat Frau Abg. Wagner (Darmstadt).
(Rippert (CDU): Auch Damen singen!)

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mochte
mich zunéchst fiir die ernsthafte Antwort des Hessischen
Ministers fiir Wissenschaft und Kunst bedanken, der den
Gesang als wichtigen Teil der Kunstpolitik des Landes
bezeichnet.

(Soltwedel (GRUNE): Das wuBte ich!)

Ich meine, daf} das Thema so wichtig war, daB es einer
ernsthaften Antwort bedurfte.

Ich bedanke mich aber auch fiir den so frohlichen Beitrag
des chorpolitischen Sprechers der GRUNEN, der aus
einem vielfiltigen Chor seiner Fraktion uns seine Mei-
nung offen dargelegt hat. Ich méchte mich mit ihm an
einen Ort begeben, an dem das Singen erlaubt ist.

(Heiterkeit - Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprisident Sturmowski:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Rede
des Herrn Ministers fiir Wissenschaft und Kunst nehme
ich zu Protokoll.

(siche Anlage 8)
Damit ist die Anfrage besprochen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

a) GroBe Anfrage der Abg. Kurth, Ernst, Dr. Giinther,
Heimerl, Schleicher, Weidmann, Wlnterstem, Dr. Zwecker
(SPD) und Fraktion betreffend Situation von Asylanten und
Asylbewerbern - Drucks. 12/6166 zu Drucks. 12/4358 -

b) Antrag der Fraktion der GRUNEN betreffend
Mindeststandard fiir Fliichtlingsunterkiinfte - Drucks. 12/
6306 -

Es ist eine Redezeit von 15 Minuten je Fraktion verein-
bart. Herr Abg. Welteke!
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Welteke (SPD):
Als antragstellende Fraktion schlagen wir vor, die GroBe

Anfrage in vorweggenommener Parlamentsreform in dem

Innen- und dem Sozialpolitischen AusschuB zu diskutie-
ren.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizepriisident Sturmowski:
Frau Abg. Blaul!

Blaul (GRUNE):

Herr Prisident, da der Punkt 26 a, in dem es um die
Asylpolitik geht, jetzt nicht zur Aussprache kommt,

mdchten wir unseren Antrag, weil er nur einen Detail- |

bereich der Gesamtproblematik ausmacht, in den Sozial-
politischen Ausschufl iiberwiesen haben.

Vizeprisident Sturmewski:
Ich unterstelle, daB die Antrige auf Uberweisung entge-
gengenommen worden sind.

(Zurufe)
Meine Damen und Herren, dieser Antrag ist im Hinblick
auf die neue Geschiftsordnung - Parlamentsreform - so zu
akzeptieren. Damit ist Tagesordnungspunkt 26 erledigt.
Wir fahren fort wie vorgeschlagen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:
Antrag der Fraktion der SPD betreffend konzeptionelle

Vorstellungen des Hessischen Tierschutzbeauftragten -

Drucks. 12/6039 -
Wer wiinscht das Wort? - Herr Abg. Starzacher!

Starzacher (SPD):

Herr Prisident, an sich war es unser Wunsch, diesen
Tagesordnungspunkt auf die nichste Plenarsitzung zu
verschieben.

(Widerspruch bei der F.D.P.)

Vizepriisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Starzacher.

Starzacher (SPD):
Im Hinblick auf die jetzige Handhabung, die Tagesord-
nung heute zu erledigen, bitten wir, diesen Antrag ohne
Aussprache dem Sozialpolitischen AusschuB zu iiberwei-
sen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Sturmowski:

Wird der Vorschlag akzeptiert? - Dann ist das so
beschlossen. ,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Antrag der Abg. Hartherz, Becker (Nidda), Hilfenhaus,
Kiekheben-Schmidt-Winterstein, Schnabel, Schneider
(Bickenbach), Welteke (SPD) und Fraktion betreffend
Sicherung grenziibergreifender Biotope zwischen Hessen
und Thiiringen - Drucks. 12/6092 -

Herr Abg. Starzacher!

Starzacher (SPD):

Wir bitten, diesen Antrag ohne Aﬁssprache dem Aus-
schuf} fiir Landwirtschaft und Forsten zu {iberweisen.

Vizeprisident Sturmewski:
Wir sind einverstanden. Dann ist es so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

_Antrag der Fraktion der GRUNEN betreffend nationale

Gedenkstiitte fiir Euthanasieopfer in Hadamar - Drucks.
12/6125 -

Wiinscht jemand das Wort? - Das Wort hat Frau Abg.
Blaul.

Blaul (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich denke,
dieser Punkt ist auch zu so spiter Stunde noch behand-
lungsbediirftig, wenn auch vielleicht nicht zwangsliufig
in dieser Form nach zwei Sitzungstagen.

Worum geht es? Es geht um unseren Antrag betreffend
eine Einrichtung einer nationalen Gedenkstiite fiir Eu-
thanasieopfer in Hadamar in dem heutigen psychiatri-
schen Krankenhaus in Hadamar. Wir méchien die -
Landesregierung mit diesem Antrag auffordern - wir
denken, daf nicht nur wir, sondern auch alle anderen
Fraktionen sich diesem Petitum anschlieBen werden -,
sich mit all den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln dafiir
einzusetzen, daf} in der heutigen Psychiatrie in Hadamar
eine nationale Gedenkstitte fiir die grausam ermordeten
Opfer der Euthanasie eingerichtet wird.

Diese Gedenkstiitte sollte nicht nur zum Besuchen und
Anschauen sein, sondern dieser Ort sollte auch For-
schungs- und Dokumentationsaufgaben zu dem Thema
“Euthanasie durch die Nationalsozialisten* iiberneh-
men.

Warum Hadamar? Hadamar war eine der sechs Tdtungs-
anstalten der Nationalsozialisten. Hadamar steht als
einzige dieser Totungsanstalten, dieser Anstalten fiir
menschenverachtende Psychiatrie und Krankenpolitik
der Nationalsozialisten auf bundesdeutschem Boden. Wir
denken, da diese planméiBige Vernichtung der behinder-
ten und kranken Menschen dort vor genau 50 Jahren in
Hadamar begann, daBl es nun endlich an der Zeit wire,
hier eine nationale Gedenkstitte einzurichten. Man sollte
den gequilten, vergifteten und vergasten Opfern der
Euthanasieaktion ingesamt gedenken, der etwa 300.000
Menschen zum Opfer fielen.

Von 1940 bis 1942 wurden in Hadamar iiber 100.000
Menschen durch Gas getétet und verbrannt. Von 1942 bis
1945 war Hadamar weiterhin Anstalt der sogenannten
wilden Euthanasie, der noch einmai iiber 5.000 Menschen
zum Opfer fielen,

Meine Damen und Herren, es ist auch bemerkenswert,
dafl der sogenannte Hadamar-ProzeB, der vor dem
Gericht in Frankfurt gefithrt wurde, der einzige ProzeB
war, in dem die Justiz versuchte, die Euthanasie-Aktion
der Nazis aufzuarbeiten. Der ProzeB fand 1947 in
Frankfurt statt. Die Arzte Dr. GorgaB und Dr. Wahlmann
wurden damals zum Tode verurteilt. Die Arzte waren fiir
das grausame Tun in Hadamar verantwortlich. Die
Strafen wurden dann spiter in lebenslange Haftstrafen
umgewandelt. Dr. Wahimann wurde bereits 1953 und Dr.
GorgaBl 1958 begnadigt und freigelassen.

Allerdings - ich denke, das ist sehr nachdenkenswert -
wurden 1946, noch unter US-amerikanischer Verwaltung,
zwei Pfleger von Hadamar und ein Verwaltungsbeamter
zum Tode verurteilt und umgehend hingerichtet, wihrend
diejenigen, die in Hadamar die hauptsichliche Verant-
wortung trugen, bald freigelassen wurden.
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Um das unmenschliche Treiben dort zu skizzieren, sind
zum Beispiel auch die Berichte, die bei dem Prozef in
Frankfurt von Zeugen abgegeben wurden, erwihnens-
wert. Man hat den Tod des zehntausendsten Opfers in
Hadamar feierlich begangen, indem an jeden Mitarbeiter
der Euthanasiestitte eine Flasche Bier ausgegeben und
um den aufgebauten Leichnam herum der Erfolg dieser
Menschenvernichtung gefeiert wurde. |

Einige von lhnen werden wissen, da}& in Hadamar
inzwischen vom Landeswohlfahrtsverband, der nun als
Rechtsnachfolger diese Einrichtung als|psychiatrisches
Krankenhaus betreibt, 1983 eine Gedenkstitte eingerich-
tet worden ist. Diese wird vom Landeswohlfahrtsverband
getragen. Das ist eine kl¢ine Gedenkstétte, aber es ist
immerhin ein Zeichen dafiir, daB man sich nun 50 Jahre
nach dem grausamen Tun langsam herantastet, um die
Vergangenheit aufzuarbeiten und zu dokumentieren.

Ich mochte hierbei auch erwidhnen, daB sich erst 1980 der
damalige neue Leiter von Hadamar darum gekiimmert
hat, was denn in den vergangenen Jahren in Hadamar
stattgefunden hat. Zu dem Zeitpunkt war selbstverstind-
lich bekannt, dal Hadamar zentrale Tétungsanstalt war.
Dieser neue Direktor Stiglich fand - wohlgemerkt, im
Jahre 1980 - die Kellerrdume voll von Akten, die nur
aufgearbeitet werden muBten, um dort das Geschehen zu
dokumentieren und nachzuvollziehen, wer dort mit wel-
chen Methoden zu Tod gekommen ist. Dort stand auch,
wann und woher dic Patienten kamen. Die Akten lagen
dort bis 1980 in einem modrigen Keller. Ich denke, den
Vorgingern in der Leitung dieser Klinik und auch dem
Landeswohlfahrtsverband war sicher klar, dal es dort
noch Zeugnisse gibt, die fiir die Spurensicherung not-
wendig sind. Aber ich denke, man wollte einfach gar nicht
wissen, was in diesem PKH passiert ist.

Ich halte das fiir sehr skandalds. Wir sollten uns alle die
Frage stellen, warum das alles so lange unbeachtet
geblieben ist. Wer die Frage beantwortet, warum man die
Dokumente so lange unbeachtet im Keller liegengelassen
hat, der kann sich auch sehr schnell die Frage beant-
worten, ob es notwendig ist, in Hadamar eine nationale
Gedenkstiitte einzurichten. f

!
Wir von seiten der GRUNEN meinen, es kommt in der
Bundesrepublik kein anderer Ort als Hadamar in Frage.
Der Landeswohlfahrtsverband hat diesem Anliegen
zumindest schon zum Teil Rechnung getragen. Es ist nicht
einzusehen, daB sich nur die hessischen Kommunen
diesem Thema stellen, stellen miissen. Das ist eine
gesamte nationale Aufgabe. Ich mdclite auch darauf
hinweisen, daB sowohl die deutsche Gesellschaft fiir
soziale Psychiatrie als auch der Landeswohlfahrisverband
und der Bundesverband der Arbeiterwohlfahrt die
Umwandlung dieser kleinen hessischen - sagen wir mal -
kommunalen Gedenkstiitte in eine nationale Gedenk-
stdtte mit Forschungs- und Dokumerntationsaufgaben
unterstiitzen. Wir wiren IThnen wirklich sehr dankbar,
und es wire ein Beitrag zumindest zur Aufarbeitung -
Wiedergutmachung kann es bei diesem Thema sicherlich
kaum geben - dieses Teils unserer deutschen Geschichte,
wenn Sie diesem Anliegen mit zustimmen wiirden, so daf3
alle Bundeslinder und auch die Bundesregierung in
Hadamar endlich ein Zeichen setzen fiir diejenigen, die
durch diese menschenverachtende Euthansieaktion ums
Leben gekommen sind. |

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Sturmewski:
Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Simon.

Dr. Simon (SPD):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieser Antrag braucht im Grunde genommen nicht viel
‘Worte, und die Sache braucht noch weniger Worte, da ich
denke, daB mit dem Antrag ein selbstverstiindliches
Anliegen vorgetragen wird. Es ist auch schon gesagt
worden, daB der LWV in Hadamar eine Gedenkstiitte
eingerichtet hat. Am 1. September dieses Jahres wird dort
eine Ausstellung erdffnet, die vom LWV vorbereitet
worden ist. Vom Landeswohlfahrtsverband ist auch ein
Antrag gestellt worden, diese Gedenkstiitte in Hadamar
zu einer nationalen Gedenkstétte zu machen.

Ich freue mich eigentlich, daBl ausgerechnet Frau Blaul
und die GRUNEN Teile aus dem Schreiben der Lan-
desdirektorin Gaertner an die Bundestagsprisidentin
Siissmuth wortwdrtlich iibernommen haben, um die
Begriindung des Antrages darzustellen. Das zeigt doch,
daB der Landeswohlfahrtsverband im Grunde genommen
auf dem richtigen Weg ist und das endlich auch einmal
von den GRUNEN eingesehen wird.

Hadamar sollte eine nationale Gedenkstitte werden,
meine Damen und Herren, eine Gedenkstiitte fiir viele
tausend Menschen, die vom nationalsozialistischem
Regime unter dem Stichwort Euthanasie grausam ermor-
det wurden. Das soll und muB einfach nationale Bedeu-
tung haben. Ich denke - ich will es kurz machen -, hieriiber
sollte kein Streit bestehen. Ich gebe den Rest meiner Rede
zu Protokoll.

(siche Anlage 9 - Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat die Frau Abg. Wagner (Darmstadt).

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Bei dem
Antrag der GRUNEN handelt es sich in der Tat um die
Unterstiitzung eines Antrages des Landeswohlfahrtsver-
bandes, der allen Fraktionen des Hauses zur Kenntnis
gebracht wurde, indem uns die Kopie eines Briefes an die
Bundestagsprésidentin zugesandt worden ist.

(Zuruf der Abg. Blaul (GRUNE))

- Liebe Frau Blaul! Unterstellen Sie mal, daf ich Sie nicht
immer kritisiere,

(Blaul (GRUNE): Das habe ich auch nicht so
empfunden!) '

das habe ich im Augenblick iiberhaupt nicht getan. Ich
finde nimlich den Antrag vollig in Ordnung. Seine
Begriindung ist historisch gesehen vbllig richtig. Ich
mochte aber einiges hinzufiigen.

Mein Kollege Kappel und ich haben uns seit Jahren um
diese Anstalt bemiiht, insbesondere, weil unser Kollegen
Barkey, der abgewihite Beigeordnete des Landeswohli-
fahrtsverbandes, der Anreger fiir eine Gedenkstitte in
diesen Ridumen war. Wir waren damals erschiittert von
der Situation, die wir vorgefunden haben. In diesen
Kellerrdumen sind ndmlich eine Gaskammer, Kremato-
rien und Sezierrdume zu sehen. Meine Damen und
Herren, noch vor Jahren - Frau Blaul, ich will das gerne
sagen, wenn Sie mir einmal Thre Aufmerksamkeit widmen
konnten - war offensichtlich auch der Landeswohlfahrts-
verband noch gezwungen, die unmittelbar dariiberliegen-~
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den Rédume weiterhin zu nutzen. Herr Simon weiB das aus
eigenem Augenschein auch.

Meine Damen und Herren, wir soliten deshalb mit
Schuldzuweisungen vorsichtig sein; denn ich glaube, die
Aufarbeitung eines solchen Erbes, um das wir uns
iiberhaupt nicht driicken kdnnen, wird auch Erkenntnisse
zutage fordern, die fiir alle Beteiligten nicht erfreulich
sind.

Meine Damen und Herren, ich darf aber Frau Blaul von

den GRUNEN noch einmal darauf hinweisen, daB es ‘

nicht so ist, daB der Bund in dieser Angelegenheit bisher
nichts getan hat. Aus dem Schreiben des Landeswohl-
fahrtsverbandes geht ja konkret hervor, daB sich Frau
Gaertner bei der Bundesregierung dafiir bedankt, daB
erstmals in diesem Jahr 250.000 DM zur Verfiigung
gestellt werden, um aus dieser Gedenkstitte auch so etwas
wie ein Museum werden zu lassen. Es werden 160.000 DM
fiir die Erweiterung und die Neugestaltung und 90.000
DM fiir eine Wanderausstellung, die zum erstenmal
gezeigt werden soll, zur Verfiigung gestellt.

Meine Damen und Herren, worum es in diesem Antrag
des Wohlfahrtsverbandes eigentlich geht, ist, den Rang
einer nationalen Gedenkstitte herbeizufithren und damit
sozusagen eine kontinuierliche Forderung {iber die Jahre
hinweg zu sichern. DaB ist genau der Punkt - wie ich von
meinen Kollegen im Bundestag weif3 -, der sich noch in
der Diskussion befindet. Es ist nidmlich sehr wohi
bekannt, dal man hier einmalig eine Viertelmillion DM
Unterstiitzung gewdhren will.

Die Frage aber, in welchem Umfang sich der Bund allein
investitionsmiBig, ausstattungsméBig und personalmiBig
an einer solchen Institution, die auf Dauer bestehen soll,
beteiligen will, ist noch offen.

Meine Damen und Herren, deshalb méchte ich sagen:
Aus der Erkenatnis der Beratungen im Deutschen Bun-
destag, dem eine Reihe anderer Gedenkstitten auch so
benannt wurden, wire es sinnvoll, dies nicht nur in
unserem Ausschufl zu beraten, sondern sich auch die
Informationen einzubolen, was iiber die einmalige
Zuwendung im Jahre 1990 hinaus von verschiedenen
Zuwendungstrigern gegeben werden kann. Ich denke
zum Beispiel an den Landeswohlfahrtsverband, der seine
Leistungen dargestellt hat. Ich meine aber auch die
Gemeinde, den Kreis und das Land. Wir miissen uns
iiberlegen, wie wir zu einer gemeinsamen Finanzierungs-
konzeption kommen, die dann angemessen ist im Ver-
gleich zu dem, was an Forderungen insgesamt gestellt
wurde.

Meine Damen und Herren, deshalb mdchte ich diesen
Auftrag sozusagen an uns, an den Ausschul} fir Wis-
senschaft und Kunst - ich glaube, andere Ausschiisse sind
mitbeteiligt -, geben und das Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst bitten, uns iiber den Beratungsstand im
Bundestag insofern zu informieren, inwieweit es zu einer
Dauerinstitution mit anteiliger Finanzierung der beteilig-
ten Trdger kommen kann. Ich kann mir aber nicht
vorstellen, daB wir allein im Hessischen Landtag dariiber
entscheiden, ob eine nationale Gedenkstiitte in diesem
Fall vom Bund allein getragen werden kann oder in
welchem Umfang mit anderen Gedenkstitten eine Ent-
scheidung erfolgen muB.

(Dr. Simon (SPD): Wir wollen unsere Entscheidung
nicht von der Entscheidung des Bundes abhiingig
machen!) :

- Nein, das haben wir auch bisher nicht getan, Herr
Simon. Darf ich das noch einmal sagen?

(Zuruf .der Abg. Blaul (GRUNE))

- Liebe Frau Blaul, Sie haben die ganze Zeit geredet! Ich
habe Sie dreimal angesprochen, mir zuzuhéren! Jetzt
machen Sie Zwischenrufe! Sie haben meinen Ausfithrun-
gen iiberhaupt nicht zugehort!

(Blaul (GRUNE): Natiirlich habe ich zugehért!)

Ich will Ihnen nochmals sagen: Ich finde es nicht in
Ordnung, daB Sie bei einem solchen Thema anfangen, mit
mir zu streiten. Ich habe Thnen dargelegt, daB} ich diese
Sache lange vor Ihnen haben wollte. Ich bin der Meinung,
dalB wir sie gemeinsam in einem fairen Stil zu Ende fithren
und uns iiberlegen sollten, was das Land in Uberein-
stimmung mit dem Landeswohlfahrtsverband tun kann,
damit der Rang einer nationalen Gedenkstitte von der
Bundesregierung - nur die kann dies machen - erreicht .
werden kann.

(Beifail bei der F.D.P.)

Vizepriisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Lenz (Hanau).

Lenz (Hanau) (CDU):

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir halten die Anregung, die im Antrag der GRUNEN
vorgetragen worden ist, fiir bedenkenswert. Herr Dr.
Simon, dariiber wird es keinen AnlaBl zu einem partei-
politischen Streit geben; denn wir - das wissen Sie -, diese
Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen, haben
die Verpflichtung gegeniiber der schrecklichen Vergan-
genheit des Nationalsozialismus auch dadurch dokumen-
tiert, daB wir die einzige Gedenkstiitte auf hessischem
Boden - wie Sie wissen - in Breitenau, die friiher nur
80.000 DM erhielt, inzwischen mit 130.000 DM im
Haushalt unterstiitzt haben.

Wir sollten in den Ausschiissen die Modalitiiten im
einzelnen besprechen. Wie es eben schon vorgetragen
wurde, sollten die Ergebnisse des Schreibens der Direk-
torin des Landeswohlfahrisverbandes an die Bundestags-
prdsidentin abgewartet werden. In die Beratungen sollte
einbezogen werden, inwieweit sich andere Linder betei-
ligen, inwieweit der Bund sich beteiligt.

Sie haben in Ihrem Betreff mit Recht geschrieben, daB es
eine nationale Gedenkstitte sein soll. Das heiBt, daB sich
nicht allein Hessen dafiir engagieren kann - auch wenn sie
auf hessischem Boden liegt -, sondern dafl dies im
Konzert der Bundesldnder und zusammen mit der Bun-
desregierung geschehen mufB. Diese Details sollten wir
nicht zu spiter Stunde, sondern in den zustindigen
Ausschiissen besprechen. An der CDU wird diese Initia-
tive jedenfalls nicht scheitern.

(Beifall)

Vizeprisident Sturmowski:

Meine Damen und Herren, es wird vorgeschlagen, den
Antrag dem HauptausschuB - federfithrend -, dem
Sozialpolitischen Ausschufl und dem AusschuB fiir Wis-
senschaft und Kunst - beteiligt - zu iiberweisen. - Es
besteht Ubereinstimmung dariiber.

Ich rufe Tagesordnurigspunkt 32 auf:

Antrag der Fraktion der GRUNEN betreffend Beendigung
der PVC-Produktion - Drucks. 12/6147 -
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Es liegen keine Wortmeld‘ungen VOr. s
(Riedel (GRUNE): Ich gebe meine Antragsbegriin-
dung zu Protokoll! - siche Anlage 10)
Herr Abg. Clauss! ;
Clauss (SPD):
Herr Prisident, meine Damen und Herren* Ich gebe die
Rede fiir den Kollegen Pawlik ebenfallg zu Protokoll.
(siche Anlage 11) !
Die vertiefte Diskussion kann im FachausschuB} erfol-
gen. ; [
| |
Vizeprisident Sturmowski: E

Herr Minister Weimar gibt seine Rede ebenfalls zu
Protokoll.

(siche Anlage 12)

Es wird vorgeschlagen, diesen Antrag dem Ausschuf fiir
Umweltfragen zu iiberweisen. - Daruber besteht Uber-
einstimmung. |

Ich rufe Tagesordnungspunkt 33 auf:

Antrag der Abg. Miiller (Selms), Wagner (Eschwege),
Clauss, Dann, Dr. Schlitzberger, Schneider (Wiesbaden),
Dr. Simon, Vollmer (SPD) und Fraktion betreffend Ande-
rutig der ABM-Anordnung - Drucks. 1”/6180 -

Das Wort hat Herr Abg. Badeck.

o
|

Badeck (CDU):

Herr Prisident! Ich habe mich mit dem Kollegen
Schneider, der dazu sprechen wollte, darauf verstindigt,
daBl der Antrag dem Sozialpolitischen Ausschuf} iiber-
wiesen werden soll. Ich wolite nur darauf hinweisen, dafi
durch Initiative der Landesregierung dem Petitum des
Antrags nach Verinderung der Rechtssituation bei der
Bundesanstalt Rechnung getragen wird. Im Ausschull
kdme es nur noch darauf an, weitere Modalltaten zZu

kldren. - i

Vizeprisident Sturmowski: !
Es wird vorgeschlagen, den Antrag dem Sozialpolitischen

Ausschuf zu iiberweisen. - Dariiber besteht Einverstind-
nis; es ist so beschlossen, :

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

a) Antrag der Fraktion der SPD betreffend unverziigliche
Vorlage des Abfallentsorgungsplans Hessen - Drucks.
12/6196 -

b) Antrag der Fraktion der GRUNEN betreffend Aushoh-
lung des Abfallrechts - Drucks. 12/6350 -

Gibt es Wortmeldungen? - Frau Abg. Riedel hat das Wort.
Bitte schon! |

Riedel (GRUNE): E

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Trotz der
spiten Stunde halte ich die Debatte iiber den von uns
vorgelegten Anfrag fiir ausgesprochen 'wichtig. Sie ist
auch fristgebunden, weil der Bundesrat am 06.04. dariiber
entscheidet.

Am 15.03. hat der Bundestag im Hauruck-Verfahren eine
ungeheuerliche Anderung des Abfallgesetzes beschlossen,
die gravierende Auswirkungen auf das He351sche Abfall-
recht - - |

|

1

(Osypka (CDU): Frei sprechen, hat der Kollege
Fischer gesagt!)

Vizeprisident Sturmovwski:

Meine Damen und Herren, ich bitte doch, den Ablauf der
Verhandlungen jetzt nicht aufzuhalten. Das Wort hat
Frau Abg. Riedel.

Riedel (GRUNE):

Die Anderung wird gravierende Auswirkungen auf das
hessische Abfallrecht, auf die hessische Abfallwirtschaft
und vor allen Dingen auf die Gesundheit der Menschen in
Hessen haben. Eine &ffentliche Debatte iiber diese
Gesetzesiinderung konnte bisher nicht stattfinden, denn
der Antrag wurde eine Stunde vor der SchiuBabstimmung
im Ausschu des Bundestags eingebracht, kurz vor der
letzten Abstimmung im Plenum. Er wurde gut plaziert,
nimlich drei Tage vor der DDR-Wahl, als man alles ohne
groBen Pressewirbel durchsetzen konnte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie wir in den letzten Tagen aus der Presse entnehmen
konnten, nutzt der hessische Umweltminister - -

(Troeltsch (CDUj: Sie sind nicht zu verstehent)
- Dann miissen Sie halt leise sein.

(Beifall der Abg. Soltwedel (GRUNE))
Ich rede laut genug.

(Friedrich (CDU): Sie lesen laut genug vor!)
- Ja, jal

In den letzten Tagen konnten wir der Presse entnehmen,
daB3 der hessische Umweltminister die Regelung, noch
bevor sie im Bundesrat verabschiedet wird, schon fiir
seine bisher sehr gliicklosen Milillverbrennungspline
benutzt. '

Was bewirkt die gesetzliche Regelung? Abfille diirfen
nunmehr auch in Anlagen, die einem anderen Zweck als
der Miillverbrennung dienen, verbrannt werden, wenn
die Anlage der Genehmigungspflicht nach dem Immis-
sionsschutzrecht unterliegt, das heift in Kraftwerken,
Zementdfen, Kupferhiitten, Verschwelungsanlagen etc.
Alle industriellen Feuerungsprozesse, die Miill irgendwie
vertragen kbnnen, werden mit Miill vollgestopft, und
zwar mit Haus- und Sondermiiil.

Der Grund fiir diese Regelung liegt laut Regierungsko-
alition in Bonn in den notstandsihnlichen Engpéssen bei
der Abfallentsorgung, vor aliem beim Sonderabfall. Auch
die Beendigung der Verbrennung auf hoher See, die von

‘Herrn Topfer vor kurzem verkiindet wurde, spielt hier

eine Rolle. Diese gesetzliche Anderung in Bonn macht
sofortiges Handeln erforderlich.

Dieses sofortige Handeln besteht aber nun nicht etwa in
Vermeidungs- und VerwertungsmaBnahmen und in einer
sinnvollen Abfallpolitik, sondern einfach in der Nutzung
eines rechtlichen Tricks. Bei der Vermeidung und Ver-
wertung hat der Bundesminister fiir Umwelt versagt. Er
hiitte iiber § 14 Abfallgesetz das Seine dazu tun k&énnen,
daB es nicht zu notstandsihnlichen Situationen kommt.
In Hessen hat der Landesmiillminister einen Abfallent-
sorgungsplan vorgelegt, der zu den Zielen der Vermei-
dung und Verwerfung so gut wie nichts Konkretes
enthélt.

(Zustimmung der Abg. Soltwedel (GRUNE))
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Das einzige, was diesem Abfallentsorgungsplan zu ent-
nehmen ist, ist, daB die Verdoppelung der Verbrennungs-
kapazititen geplant ist. Daflir nutzt er bereits diese
gesetzliche Regelung, denn das Praktische an dieser
gesetzlichen Regelung ist ja: Dieser Hebel iiber das
Immissionsschutzgesetz bewirkt, da die Kommunen
vollig ausgeschaltet werden und die entsorgungspflichti-
gen Korperschaften nicht mehr in das Verfahren einbe-
zogen werden. Denn bei industriellen Feuerungsprozes-
sen haben die kommunalen Ko&rperschaften nichts zu
sagen.

Welche Folgen hat diese Regelung noch? Die Entsor-
gungspreise werden rapide sinken, und entsprechend
wird der Vermeidungsdruck in Zukunft rapide sinken.
Weiter: Im Verfahren nach dem Immissionsschutzrecht
diirfen die Erforderlichkeit der Verbrennungsanlage und
die Fragen, ob dafiir iiberhaupt ein abfallwirtschaftlicher

Bedarf besteht und ob umweltvertrigliche Alternativen

bestehen - beispielsweise Deponien -, nicht gepriift
werden, anders als im Planfeststellungsverfahren nach
dem Abfallrecht. Die entsorgungspflichtigen Kommunen
werden ausgeschaltet. Die Grenzwerte - das ist ganz
entscheidend -, insbesondere die fiir hochgiftige Dioxine,
fiir die Topfer und in seinem Gefolge der hessische
Umweltminister sich so stark gemacht haben, miissen nur
noch entsprechend dem prozentualen Anteil an der
Feuerungsleistung eingehalten werden. Es bleibt abzu-
warten, wie der entsprechende Verordnungsentwurf die-
ses Problem behandelt.

Dies 1ddt geradezu zur Verdinnung der giftigen Abgase
ein; denn aufgrund des groBeren Abgasvolumens in
Kraftwerken im Verhiltnis zu Miillverbrennungsanlagen
werden die Grenzwerte am Auslafl zwar eingehalten, die
Schadstofffracht bleibt aber dieselbe, oder sie wird sogar
hoher. Mehr noch: MeBtechnisch wird es gar nicht
mdoglich sein - -
(Unruhe - Soltwedel (GRUNE): Herr Prisident,
das ist zu laut! Das geht so nicht! Bitte handeln Sie
einmal im Amt! Das ist unmdglich! - Glockenzei-
chen des Prisidenten)

Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Frau Abg. Riedel.

(Soltwedel (GRUNE): Ich habe es die ganze Zeit
schon Ihrem Beisitzer gesagt, und der meint, es sei
leise genug! Das ist eine Frechheit! - Moller
(Marburg) (CDU): Frau Soltwedel stort wie
immer!)

Das Wort hat Frau Abg. Riedel!

Riedel (GRUNE):

MeBtechnisch wird es gar nicht moglich sein, die Di-
oxiniiberwachung auf alle dezentralen industriellen Feu-
erungsprozesse auszudehnen. Das heifit, es wird sich in
Zukunft iiberhaupt nicht mehr kontrollieren lassen, wo
iiberall Dioxine herauskommen. Die MeBverfahren sind
ohnehin schon kompliziert genug. Die Folge ist, daB die
Schadstoffe gleichmiBig und ohne irgendeine Kontrolle
iber das Land verteilt werden.

Aber nur so hat die Hessische Landesregierung - Herr -

Weimar hat letzte Woche schon verkiindet, daB er im
Bundesrat namens der Hessischen Landesregierung
zustimmen wird - die Chance, ihre Absicht zu realisieren,
die Abfallverbrennungskapazititen zu verdoppeln. Fiir
die Landesregierung gilt: Wenn die Kommunen den

Plianen nicht freiwillig folgen, macht es der Umweltmi-
nister per Kraftwerk oder Zementofen mit der Industrie
an den Kommunen vorbei. Das wird Thnen aber nicht
gelingen. Die griinen Dezernenten vor Ort haben aufge-
zeigt, daB sehr viel mehr Hausmiill vermieden und
verwertet werden kann. Die griinen Dezernenten werden
sich - dessen kdnnen Sie sicher sein - zur Wehr setzen. Sie
werden sich nicht gingeln lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Weimar, die gesetzliche Regelung wird eines bewir-
ken. Sie wird neue Fronten bei den Biirgern aufbauen. Sie
wird neues MiBitrauen sden und sonst gar nichts. Des-
wegen kann ich wirklich nur raten, im Bundesrat dieser
Regelung nicht zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Koch.

Koch (CDU) (vom Redner nicht durchgesehen):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich glaube, es
ist nicht der richtige Zeitpunkt, in die grundsétzliche
Debatte iiber den Abfallentsorgungsplan des Landes
Hessen einzutreten.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): O doch! - Soltwe-
del (GRUNE): Das sollten Sie aber lieber! - Mdller
(Marburg) (CDU): Sie sollten nicht immer so laut
sein, Frau Soltwedel! Sie soliten nicht immer
stéren!)

- Frau Kollegin Soltwedel, ich habe Thre Bemerkung von
eben noch im Ohr. Es ist ein ziemlich kurzfristiges,
widerspriichliches Verhalten, das Sie an den Tag
legen. )

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Feststellung, die wir heute zu dem Antrag der SPD -
mag er nun weiter beraten werden - treffen kdnnen, ist,
daB der Abfallentsorgungsplan inzwischen vorgelegt ist
und Sie deshalb sehr wohl den Stand des derzeitigen
Verfahrens aus der Zeitung hinréichend —entnommen
haben, so daB Sie ihn jetzt zu dieser Stunde nicht noch
debattieren miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

DaB wir {iber ihn diskutieren miissen, das werden wir
untereinander sicher nicht bestreiten. Ich modchte mich
deshalb nur mit wenigen Sdizen mit dem Antrag der
Fraktion der GRUNEN auseinandersetzen. Ich sage, daB
wir zum einen der Auffassung sind, daB iiber ihn in der
Tat abgestimmt werden sollte, da es um ein Ereignis geht,
das in Kiirze bevorsteht. Zum zweiten werden wir dem
Antrag der Fraktion der GRUNEN nicht zustimmen. Wir
unterstiitzen die BeschluBfassung des Deutschen Bundes-
tages und hoffen, dal die Hessische Landesregierung
dieser BeschluBifassung bei ihrer Abstimmung im Bun-
desrat folgen wird.

Was offensichtlich vollig vergessen wird, ist, da3 wir zur
Zeit an jeder Stelle einen Entsorgungsnotstand haben.
Wir haben keine ausreichenden Kapazititen, um mit
unserer Miillentsorgung fertig zu werden. Es ist deshalb
ein Verdienst der Bundesregierung und ein kluger
Beschlull von F.D.P. und CDU im Deutschen Bundestag,
alle machbaren und verantwortbaren Entsorgungskapa-
zitdten bereitzustellen, um diesen Entsorgungsnotstand zu

“beseitigen.

(Beifall bei der CDU)
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~ Es ist einfach ein Akt der Heuchelei, aufider einen Seite

gegen die Verklappung, gegen den Export von giftigem
Mill und Hausmiill in die DDR und gegen Mitbenut-
zungsanordnungen fiir irgendwelche Déponien in der
Bundesrepublik Deutschland mit Vehemenz zu streiten
und auf der anderen Seite Verbrennungskapazuaten nicht
nutzen zu wollen, obwohl sie vorhanden'und benutzbar
sind, L

(Beifall bei der CDU und der F. D P)

Wir meinen, daB der Gesetzgeber einen; Weg gefunden
hat, auf dem unter Beibehaltung der hohen Anforderun-
gen an Umweltschutznormen korzfristig Entsorgungska-
pazititen bereitgestellt werden konnen. Dlese Entsor-
_gungskapazititen brauchen wir.

Verehrte Frau Kollegin Riedel, die Tatsache daf} die
griinen Dezernenten auch in Zukunft fiir Vermeidung
streiten werden, unterscheidet sie nicht von irgendeinem
Abfalldezernenten oder Umweltminister ‘'der Christlich-
Demokratischen Union oder der Freien!Demokraten.

(Lachen bei den GRUNEN) f

Nur eines unterscheidet uns: Sie sind so verkldrt von dem
Begriff der Vermeidung, daB Sie trotz zehn Jahren
Erfahrung immer noch nicht begriffen haben, daB bei
aller gewollten Vermeidung so viel iibrig bleibt, daB man
sich auch darum kiimmern muB, und zwar nicht nur,
indem man dariiber redet, sondern mdem man etwas
dafiir tut.

(Beifall bei der CDU und der FD P)

Deshalb werden wir mit dem Rest umgehen miissen. Wir
wollen ihn nicht einfach in irgendwelche Deponien
schiitten, weil wir die Sorge haben, daB das keine
verantwortbare Strategie fiir die Zukunfp ist.

(Soltwedel (GRUNE): Sie wollen es in irgendwel-
che Zementfabriken schiitten! - Fischer (Frankfurt)
(GRUNE): Sie nehmen die Deponie Luft!)

Wir sind sehr erstaunt dariiber, daB sich die Position, die
inzwischen auch die Umweltsenatorin der Stadt Berlin bei
der Umweltministerkonferenz in Wiesbaden geteilt hat,
dafl das nicht der richtige Weg ist, noch;nicht in dieser
Form zu Thnen herumgesprochen hat. Wenn das alles so
ist, dann miissen der Deutsche Bundestag und die Lander
so handeln und sich ihre Entsorgungskapazititen schaf-
fen. Dann ist das, was kurzfristig moglich ist, das jetzt
Gebotene, und nicht nur das Verweisen auf zehnjahnge
Planungsverfahren und auf Hoffnungen,'von denen wir
wissen, daf} sie ein ganzes Stiick weit tragen mdgen, da
sie aber das Problem nicht auf Null bringen. Solange es
nicht auf Null gebracht ist, brauchen wir Entsorgungs-
kapazitéiten. Hier ist ein Ausweg gefundén worden. Den
unterstiitzen wir, und deshalb lehnen wir naturhch Thren
Antrag ab. ‘

(Beifall bei der CDU und der F. D P)

|
{

Vizepriisident Sturmowski:.
Das Wort hat Herr Abg. Clauss.

Clauss (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Tat ist das Thema Abfallwirtschaftsplan zu wichtig,
als daB wir es hier kurzfristig abhandeln konnten. Wir
konnen feststellen, daBl die Landesregierung erneut nur
gehandelt hat, weil der Punkt in dieser Woche auf der
Tagesordnung des Plenums stand. Insoweit, Herr Kollege
Koch, stimmen wir iiberein, dal wir froh sind, daB wir

eine weitere Diskussionsgrundlage haben. Wenn ich es
richtig verstanden habe, ist es nichts anderes als ecine
Fortschreibung des ersten Entwurfs; denn rechtsverbind-
lich im Sinne des Abfallgesetzes des Bundes und des
Landes ist das noch lange kein Abfallwirtschaftsplan,
sondern eine weitere Diskussionsgrundlage. Wenn ich die
Interpretation richtig verstanden habe, hat das Kabinett
auch nur den Entwurf des Fachministers zur Kenntnis
genommen. Die rechtsférmliche Feststellung zu dem, was
notwendig ist, daBl es eine Rechtsverordnung mit der
entsprechenden Verbindlichkeit wird, steht immer noch
aus.

Dariiber kdnnen wir aber weiter diskutieren. Deswegen
eriibrigt sich heute eine weitere Begriindung fiir unseren
Antrag. Wir bitten, daB wir im Umweltausschufl die
Moglichkeit haben, ihn vertieft zu diskutieren. Wenn der
Bericht an das Plenum zuriickliuft, sollten wir wieder
eine abfallwirtschaftliche Debatte fiihren, weil es sich
lohnt, weil es nach meinem Dafiirhalten dringend not-
wendig ist. Ich wiederhole auch das, was ich in der
konzertierten Aktion im Hinblick auf den Sonderabfall
gesagt habe: Entweder 16sen wir die Abfallprobleme in
Hessen gemeinsam, oder wir l8sen sie gar nicht. Zur Zeit
kann ich noch nicht erkennen, daB3 diese Gemeinsamkeit
da ist.

Eine zweite Bemerkung. Wir sind mit der Frau Riedel und
dem Kollegen Koch der Auffassung, daBl wir iiber den
Antrag der Fraktion der GRUNEN heute entscheiden
miissen. Ich habe fiir das Grundanliegen grofles Ver-
stindnis. Ich halte jedoch das jetzige Vorgehen fiir zu
taktisch, weil dadurch die Akzeptanz der Bevélkerung im
Hinblick auf das, was zu besorgen ist, nicht erhdht
wird.
(Beifall bei der SPD)

Ich befiirchte, daBl genau das Gegenteil eintritt. Wir
werden dem Antrag zustimmen, weil wir anderer Auf-
fassung sind. Es lohnt sich in der Tat, weiter dariiber zu
streiten, wie die beiden Entsorgungswege weiterverfolgt
werden sollen. Der erste Entsorgungsweg ist, die Rest-
mengen an Milll unmittelbar auf gesicherten Deponien
“endzulagern” mit der ganzen Problematik, daB eine
noch so hohe Deponietechnologie im Hinblick auf die
Zeitachse gesehen uns nicht von dem Problem freimacht,
daB wir Altlasten zeitlich verschoben fiir nachfolgende
Generationen haben. Der zweite Entsorgungsweg ist, daf}
wir fiir den Restmiill die Verbrennung technisch zwi-
schenschalten. Dabei ergibt sich die Méglichkeit der
Mineralisierung und der Inertisierung sowie der Tren-
nung weiterer Schadstoffe, was im Grunde nichts anderes
bedeutet - -

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Sind das etwa
keine Altlasten fiir spitere Generationen?)

- Herr Kollege, ich sage, es lohnt sich, den Abwigungs-
proze} und die Tatsache zu diskutieren, daB es sich dort
nicht mehr um Miillverbrennungsanlagen herkémmlicher
Art handelt, sondern um groBe chemische Fabriken, bei
denen eine Verbrennung vorgeschaltet ist mit dem glei-
chen Effekt, dal wir auch dort keine Null-Emissionen
haben, allerdings die jetzt lebende Generation mit den
Problemen des Miills iiber den Schadstoffpfad der Luft
mit den Ausbreitungen und natiirlich auch mit dem, was
Herr Kollege Fischer (Frankfurt) berechtigterweise gesagt
hat, unmittelbar konfrontiert wird.

Der Weg, der jetat gegangen wird, ist ein zu taktischer,
nimlich den Dialog mit der Bevélkerung zu umgehen und
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zu glauben, man kénne kurzfristig Erfolge erzielen. Das
geht meistens in der Politik und bei solch sensiblen
Themen daneben. Deswegen bedauern wir, daBl dieser
Weg gegangen wird, Wir hitten es fiir gut angesehen,
wenn wir in einem offenen Dialog und in einer offenen
Konfrontation mit den Problemen das Weitere erortem
und diskutieren konnten.

Eine Position wird ganz bestimmt nicht méglich sein, daB
wir jeden Tag - egal, wo wir stehen - Miill produzieren
und am Ende sagen, die Beseitigung bzw. die entspre-
chenden Recyclingwege iiberlassen wir anderen Leuten.
Das wird nicht gehen. Wir sind an einem Punkt, wo wir
praktisch genommen in der Sackgasse sind und eine
Umkehr nicht mehr moglich ist.

Deswegen lohnt es sich, daB wir das weiter vertiefen und
diskutieren. Deswegen Abstimmung iiber den Antrag
heute, weil die Entscheidung im Bundesrat ansteht und
die Diskussion tiber den Entwurf des Planes griindlich im
AusschuB und - was dann noch politisch zu besorgen ist -
dann bei der Vorlage des Berichts hoffentlich eine sehr
sachliche Abfalldebatte wieder hier im Plenum.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Hielscher.

Hielscher (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Hetren! Ich méchte
fiir die F.D.P.-Fraktion nur darauf hinweisen, daBl auch
aus unserer Sicht der Landesabfallplan hier heute nicht
vertiefend erdrtert werden kann. Herr Kollege Clauss, ich
bin allerdings sicher, daBl wir mit Thnen gemeinsam alle
zufrieden sind, daB wir jetzt einen Plan haben, der
verldBliche Grundlage ist zur Ldsung der Probleme.

Aber Sie werden mir sicherlich genauso zustimmen, daBl
es gut und richtig war, daB ein solcher Abfallplan
ausfiihrlich beraten wurde, daf} ausfiihrliche und explizit
Regionalkonferenzen stattfanden. Denn nichts wire so
toricht, als einen Plan zu verdffentlichen, tiber dessen
Realisierung man nicht vorher mit den Betroffenen
gesprochen hat.

(Beifall bei der F.D.P.)

Insoweit, glaube ich, ist dies eine tragfdhige, eine ver-
niinftige Grundlage fiir die zukiinftige Bewiltigung der
Probleme, wenngleich ich einrdume, dafl es nicht auf die
Vorlage des Planes, sondern auf dessen Umsetzung
ankommt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch einmal an Sie
appellieren, gerade an die SPD-Fraktion appellieren, ihre
Position hinsichtlich der thermischen Verwertung nicht
nur eindeutig zu kléren, sondern sich entsprechend auch
zu verhalten und nicht hier in diesem Hauvse nachdenk-
liche, vom Problemdruck bestimmte Aussagen zu treffen,
aber iiberall vor Ort sich anders zu verhalten.

(Beifall bei der F.D.P. - Weidmann (SPD): Das
stimmt doch iiberhaupt nicht!)

Insoweit konnen wir auch den Antrag, den die GRUNEN
eingebracht haben, nur als wirklichkeitsfern bezeichnen.
Der Unterschied zwischen SPD und GRUNEN ist der,
daB die SPD bemiiht ist und die Kurve langsam bekommt,
die Probleme zu 18sen, die GRUNEN den Weg in die
Sackgasse der Verweigerung aber nur permanent fortset-
zen wollen. Der Weg in die Krise scheint fiir die
GRUNEN der Weg zum Erfolg zu sein. Aber das genau -

das hat die Vergangenheit gezeigt - ist der falsche Weg.
Ich bin dankbar, dafl immer mehr die Erkenntis um sich
greift, dal nicht ein permanentes Hochreden von ver-
meintlichen Problemen, sondern tatsdchlich auch alter-
nativ dazu das Anbieten von Losungskonzeptionen das
Wichtigere ist. Genau diese Konzeptionen fehlen bei den
GRUNEN.

Aus diesem Grunde bin ich sehr zuversichtlich, Herr
Kollege Clauss, weil der Umweltminister von Nordrhein-
Westfalen beispielsweise - bekanntlich ein Parteifreund
der SPD - diesen Weg des Brennstoffwechsels ebenfalls
bereits durchexerziert hat. Er hat vorgemacht - weil er in
Verantwortung steht; das ist ja der Unterschied, dal man
bestimmte Dinge nur dann akzeptiert und realisiert, wenn
man in Verantwortung steht, ansonsten aber gern her-
umkrittelt -, daf} ein Landesminister, der in Verantwor-
tung steht, auch dkologische Belange und Erfordernisse
wahren kann, und hat gezeigt, daBl er einen solchen
konstruktiven Weg zu gehen bereit ist, wenn umweltpo-
litische Vorgaben genauso beachtet werden. Insoweit ist
der Antrag der GRUNEN hier obsolet. Wir werden ihm
picht zustimmen. Im Gegenteil! Wir unterstiitzen die
Position, die der Deutsche Bundestag dazu eingenommen
hat, und versprechen uns davon auch eine tatsichliche
Losung anstehender Probleme. Dieser Weg wird helfen,

. den Landesabfallplan Realitdt werden zu lassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Vizepriisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Staatsminister Weimar.

Weimar, Minister fiir Umwelt und Reaktorsicherheit:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zum Lan-
desabfallplan méchte ich bemerken, dal3 ich froh bin, daB
wir jetzt doch in einem so weit abgestimmten Verfahren -
iibrigens nicht hoch streitig, wie das hier dargestellt
worden ist - eine planerische Grundlage, ein Konzept fiir
das Land vorlegen kdnnen, das im iibrigen eine Praferenz
trifft, die immer wieder geleugnet wird. Aber wean
jemand lesen kann und lesen will, dann wird er zumindest
feststellen, daBl bei uns das Konzept verfolgt wird, daf}
zuerst einmal Recycling betrieben wird und nur das in
einer Vorbehandlung zur spéteren Deponie gehen darf,
was nicht mehr recyclingféhig ist.

Insoweit hat das Land Hessen eine Grundsatzentschei-
dung zu einem Punkf getroffen, der beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu einer streitigen Auseinander-
setzung gefithrt hat und wo die Richter gesagt haben: Ein
Land hat einen Ermessensspielraum in dieser Frage. Wir
haben das schon vorab positiv entschieden, indem wir
sagen, daBl in die Verbrennung zum Beispiel nur das
hineingehen darf, was nicht recycelt werden kann. Das
steht so im Landesabfallplan. Das ist auch unser politi-
scher Wille. Jeder, der etwas Entgegenstehendes behaup-

 tet, ligt schlicht, meine Damen und Herren, um das

einmal ganz deutlich zu sagen.
Nichster Punkt - das pafit ja zu dem Szenario, das Frau
Riedel immer wieder gern hochziechen md&chte - ist die
Behandlung dieser Erginzung zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz, dritte Novelle.

(Riedel (GRUNE): Zum Abfallgesetz!)

- Und zum Abfallgesetz, wenn Sie wollen, zum Artikel-
gesetz. Alles, was hier von Ihnen und von Herrn Abg.
Clauss gesagt worden ist, ist falsch, alles falsch.

(Zurufe von den GRUNEN)
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Ich will das fiir jeden einzelnen Punkt ;nachweisen

Erstens. Die Behauptung, hier werde in Zukunft der
Dialog mit der Offentlichkeit nicht mehr méglich sein
bzw. ausdriicklich ausgeschlossen sein, ! ist falsch. Die

Genehmigungsverfahren werden nach, dem Bundes-

Immissionsschutzgesetz durchgefiihrt.
(Zuruf von den GRUNEN) ‘

- Ich habe Ihnen zugehort. Jetzt horen Sie auch einmal zu.
Vielleicht kénnen Sie einmal etwas lernen. Ich habe auch
mein zweites Staatsexamen gemacht. Es wire vielleicht
ganz gut, ob wir gucken, dal} wir wechseiseitig in diesem
Zusammenhang etwas voneinander lernen kénnen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich beschiftige mich mindestens genau[so wie Sie mit
dieser Sache, und zwar auch im Vorfeld. Also, die
Offenthchkeltsbetelhgung ist nach dem 'Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz durchzufithren.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Icﬂ hiinge an Thren
Lippen, weil Sie das zweitei Staatsexamen
haben!)

- Also, Herr Fischer (Frankfurt), bel Thnen ist das
uberhaupt kein Problem, Ich habe uberhaupt keine
Schwierigkeiten, mich juristisch mit Thnen auseinander-
setzen zu wollen. Aber das kénnen Sie nicht. Das merke
ich ja auch bei all dem, was von Thnen kommt in dieser
Sache. Aber das ist ein anderer Punkt. :

Wir konnen also festhalten: Die Offenthchkensbetelh-
gung wird weiter stattfinden.

(Riedel (GRUNE): Die ﬁffenthchkeltsbetexhgung
spielt doch iberhaupt keine Rolle!)

- Natiirlich spielt das eine Rolle. Erzihlen Sie doch nicht
solche Sachen hier. Wenn das alles iiberhaupt keine Rolle
spielt, dann behaupten Sie doch solche Dinge nicht. Sie
haben doch eben gerade gesagt, daB die Offentlichkeit
keine Rolle mehr in diesem Verfahren Splelt

(Zuruf von den GRUNEN)

|
Natiirlich ist die Offenthchkeltsbetemgung weiter herge-
stellt.

(Zuruf der Abg. Riedel (GRUNE))

- Danke schon! Sie geben mir das Stichwort. Frau Riedel,
auch das ist falsch. In der Begriindung zum Gesetz sehen
Sie, daB auf § 6 Abs. 11 Satz 3 und § 13 des Abfallgesetzes
verwiesen wird und dall nach § 6 die Bedarfsberechnung
ausdriicklich zukiinftig auch Gegenstand des Verfahrens
ist.

Das heifit, genau das, was Sie hier behauptet haben, daf3
keine Bedarfsfestste]lung erfolgt, daBl keine Bezugnahme
auf eine raumordnerische bzw. abfallrechtliche Planung
erfolgt, ist falsch, Frau Kollegin Riedel. Genau das
Gegenteil ist richtig. Ich verweise auf das Gesetz und die
ausdriickliche Einbindung iibrigens auch in der Kom-
mentierung.

(Zuruf des Abg. Riedel (GRUNE))
- Nun bleiben Sie doch einmal ruhig an der Stelle. Sie

haben falsch gelegen. Dann seien Sie déch jetzt wenig-

stens so groBziigig und bekennen Sie, daB Sie juristisch
falsch gelegen haben. Das kann ja einmal vorkommen. Sie
brauchen doch nur die Begriindung- zum Gesetz zu
lesen.

(Zuruf der Abg. Riedel (GRUNE’))

- Ach, Sie wissen, wie das vor Gericht ist. Wer am
lautesten schreit, bekommt nicht immer, recht.

f

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Wir haben Sie
mehrmals erlebt vor Gericht!)

- Ja, Herr Kollege Fischer (Frankfurt), wenn es danach
ginge, wiren Sie ungeschlagen mit der Lautstirke.

Also um Ihnen das noch einmal genau zu sagen: Vielmehr
werden unter genauen abfallrechtlichen Vorgaben Art,
Menge und Zusammensetzung der Abfille sowie die
Anzahl und die Standorte der fiir Abfallverbrennung
vorgesehenen immissionschutzrechtlich genehmigungs-
pflichtigen Feuerungsanlagen durch die zustiindige
Behorde festgelegt. - Verweis auf § 6.

So koénnte ich fortfahren. Aber da das hier kein Priva-
tissimum fiir eine friithere Anwaltskollegin ist, sondern
der Versuch, sich ernsthaft mit dem Thema auseinander-
zusetzen, breche ich an der Stelle ab. Es ist alles falsch,
was Sie gesagt haben, Frau Kollegin Riedel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich bitte Sie herzlich, nicht fiir den Klamauk und deshalb,
weil Sie keine Verbrennungsanlagen wollen, hier einen
6ffentlichen Popanz aufzubauen, der mit der juristischen
Realitit itberhaupt nichts zu tun hat, wie Sie es aber schon
im Fernsehen geduBert haben. Der einzige Grund fiir
diese Anderung des Gesetzes ist nicht, daB lrgendem
sicherheitsrelevanter Parameter reduz1ert wird, Ganz im
Gegenteil: Es bleibt dabei, und nach der 17. Rechtsver-
ordnung zum BlImschG, iiber die wir schon gesprochen
haben und die Sie wohlweislich auch nicht zur Kenntnis

~ nehmen, werden die Parameter verschérft. Es geht nur um

die Frage des Antragstellers.

Hier mufl man schlicht eines feststellen. Wenn es in
Hessen sozialdemokratisch gefiihrte Gebietskdrperschaf-
ten gibe, die nicht nur jhre Sympathie dafiir bekundeten,
daB man eine geordnete Abfallbesejtigung auch durch
Verbrennung vornimmt, sondern auch einmal die Kraft
hétten, in einer so vitalen Frage gegen ihren Koalitions-
partnier in einer anderen Koalition eine Grundsatzent-
scheidung fiir ein Planfeststellungsverfahren zu treffen,
dann wiren wir schon ein groBes Stiick weiter. Aber wenn
kein Antragsteller da ist, dann muf der Gesetzgeber dafiir
sorgen, daB Investoren, die das Know-how, das Geld und
die Bereitschaft haben, hier einzusteigen, auch die M&g-
lichkeit bekommen, in einem fiir die Entsorgung dringend
notwendigen Bereich zu investieren. Das ist der einzige
Punkt.

(Beifall des Abg. Troeltsch (CDU))

Reden Sie von nichts anderem, als daB es darum geht,
einen anderen Antragsberechtigten zu bekommen als die
Gebietskorperschaften, die sich bisher in der Regel als zu
schwach erwiesen haben, ihre Hausaufgaben zu erledigen.
Die Tatsache, daf} sie zu schwach sind, sehen Sie darin,
daB sie in der Prognose noch den DDR-Export enthalten
hatten, den wir inzwischen gestoppt haben, aber daB wir
Mitbenutzungsanordnungen vorsehen miissen und iiber-
all im Land einen Mangel haben. Das lasse ich nicht
zu!

Frau Riedel, die Taktik der Totalverweigerung, die Sie
inzwischen an die oberste Stelle Ihrer Auflerungen gesetzt
haben, kann und wird in dem Land nicht aufgehen, weil
die Biirger einen Anspruch darauf haben, daBl wir die
Probleme lésen und nicht stindig Popanze aufbauen,
wofiir anschlieBend gute Mandate herauskommen.

(Beifall bei der CDU - Riedel (GRUNE): Welche
Probleme haben Sie denn geldst? Sie haben neue
geschaffen, aber kein einziges Problem geldst!)
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Vizepréisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Fischer (Frankfurt).

Fischer (Frankfurt) (GRUNE) (vom Redner nicht durch-
geschen):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wenn dieser
Minister um die Uhrzeit den Gebietskdrperschaften
Vorwiirfe macht, sie hitten ihre Hausaufgaben nicht
gemacht und Entscheidungen nicht getroffen, dann ist
das eine Unverfrorenheit und schlicht 14cherlich ange-
sichts dessen, was Herr Weimar in drei Jahren vorzu-
weisen hat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Wenn ich mir gleichzeitig anschaue, was Gebietskorper-
schaften iiber Jahre hinweg getan haben, deren Politik

von der CDU beeinflufit oder teilweise sogar mit abso- .

luter Mehrheit durch Ihre Parteifreunde bestimmt war -
ich denke nur an den Umlandverband Frankfurt, an die
Stadt Frankfurt oder an andere Landkreise -, dann kann
ich nur sagen: Der Vorwurf an Gebietskorperschaften, die
inzwischen durch Wihlerentscheidung rot oder rot-griin
bestimmt .sind, ist ebenfalls unverfroren und schlicht
lacherlich.

Was Sie tatsidchlich vorzuweisen haben, ist nichts anderes
als Notstandsverwaltung. Nach drei Jahren stehen Sie
hier und lassen miillpolitisch die Hosen herunter. Sie
miissen wirklich zu den allerletzten juristischen Tricks
greifen.,

(Zuruf von der CDU: Das miissen gerade Sie
sagen!)

Auch in dem Landesabfallplan, den Sie jetzt vorgelegt
haben, lassen Sie die Hosen herunter. Jetzt ist die Stunde
des Offenbarungseides, der in der Miilipolitik auf Sie
zukommt, wo Thre méichtigen Worte und Versprechungen
Sie einholen.

Der Versuch, hier die Kommunen und Gebietskorper-
schaften auszuschalten, wird nicht der einzige bleiben.
Das ist genau der Punkt, daf} Sie auf eine Reprivatisie-
rung der Sonderabfallbeseitigung und der Miillverbren-
nung setzen. Sie setzen nicht aus besserer Erkenntnis,
sondern aus schlichter Notstandsverwaltung darauf.

Herr Weimar, ich kann es schon nicht mehr héren, wenn
Sie hier immer von Vermeiden und Verwerten reden. Wo
sind denn die Erfahrungen mit Verwertung und Vermei-
dung, die in den letzten Jahren gegriffen hitten? Nehmen
wir einmal als Beispiel die Durchsetzung der Biotonne
und die Blockadepolitik, die Thre Partei in den Gebiets-
korperschaften vor vier, fiinf Jahren zu verantworten hat.
Gleichzeitig sagen Sie hier, Sie seien fiir Vermeiden und
Verwerten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten

der SPD - Zurufe der Abg. Dr. Jung und Koch

(CDU))
Wo sind iiberhaupt die Instrumente? Wir sind uns doch
sehr schnell dariiber einig, daB es heute wirklich
beherrschbare Istrumentarien rechtlicher Art und tatsich-
licher Art durch die Organisation der Abfallbehiérden,
aber auch des Know-hows faktisch in keinem Bundesland
gibt. Sie werden hier erst einmal vorstellen miissen,
welche Instrumente, welche Institutionen, welche For-
schungs- und Anwendungsvorliufe wir brauchen, welche
Mittel dort eingesetzt werden miissen. Das alles sind die

Punkte, die irgendwann auf den Tisch miissen, nicht nur
irgendwelche Zahlen.

Verehrter Herr Minister, jedesmal wenn Sie konkret
werden, geht es darum, daB} Sie neue Beseitigungsanlagen
wollen. Sobald es um Vermeiden oder Verwerten geht,
greifen Sie zu Tricks und zu schénen Worten. Ich nehme
nur Ihr Beispiel, wie Sie den Bauschutt plotzlich als
Erdaushub bezeichnet und den Erdaushub als Weristoff
nach Bayern exportiert haben, wihrend er vorher auf dem
Exportweg in die DDR Miill war. Ein schlichter Umde-
klarationstrick! '

Ahnliches werden wir in der Debatte erleben, was Miill
und was Brennstoff ist. Wir laufen in der Losung des
Miillnotstandes auf eine der perfidesten Entwicklungen
in der Umweltpolitik hinaus, ndmlich dafl man etwas, was
Miill ist, zu Brennstoff umdeklariert.

Das alles zeichnet Thre Umweltpolitik aus. Das zeichnet
auch Ihr Interesse aus,. das Sie daran haben, die Kom-
munen und Gebietskdrperschaften herauszuhalten. Sie
wollen jetzt gewissermaflen eine Zentralisierung der
Abfallpolitik - welche Erkenntnis, aus der Not geboren!
Ich sage Ihnen aber - das hat nichts mit Parteipolitik zu
tun -: Alle, die das betreiben, werden scheitern.
(Degen (CDU): Wie Sie!)

Sie werden erst dann Erfolg haben, wenn Sie tatsdchlich
Vermeidung und Verwertung betreiben. Jetzt noch etwas
jenseits der Parteipolemik: Sie werden erst dann Erfolg
haben, wenn bei der Vermeidung und Verwertung tat-
sdchlich die Instrumente geschaffen werden, um die
Abfallproduzenten in der Industrie dazu zu bringen, daf
Abfall reduziert wird. Nur so werden Sie die Mglichkeit
neuer Akzeptanz er6ffnen. .

(Beifall bei den GRUNEN)

Natiirlich ist es klar, daBl wir auch in Zukunft Abfall-
beseitigungsanlagen brauchen werden.

(Koch (CDU): Ahal)

- Was “aha“?
(Koch (CDU): Wo haben Sie denn schon eine
Abfallbeseitigungsanlage genehmigt?)

- Wir haben unter der rot-griinen Regierung eine Anlage
genehmigt und sogar in Betrieb genommen, was lhnen
noch nicht gelungen ist. Das ist der Tagebau in .Borken,
die REA-Gipsdeponie, eine Monodeponie. Sie kénnen
bisher nicht einmal eine Monodeponie vorweisen.

(Clauss (SPD): Vogelsberg!)

Denken Sie an die Konflikte, die wir in der Frage hatten,
einen Standort fiir eine zweite Verbrennungsanlage zu
finden, die Gutachten um Mainhausen. Wir haben nie
bestritten, daBl es notwendig ist, eine geordnete Abfall-
beseitigungspolitik zu betreiben. Herr Koch, wir haben
uns allerdings nie zum willfihrigen Biittel von Industrie-
interessen gemacht und Vermeiden und Verwerten nur im
Munde gefiihrt. Darin haben wir uns immer von Ihnen
unterschieden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Herr Minister, wenn man Ihre Abfallpolitik, Thre Atom-
politik, Ihrea cleveren Versuch bei der Grube Messel und
Ihre Position in der Gentechnik betrachtet, dann wird ein
roter Faden sichtbar. Hétten Sie frither nicht das Maul so
voll genommen, dann hitte ich viel mehr Verstindnis fiir
die Position, in der Sie sich befinden.

(Koch (CDU): Bravol)
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Ich hitte viel mehr Verstindnis dafur wenn Sie nicht
auch jetzt noch das Maul so voll nehmen wiirden und
diese Versprechungen in Ihrer Verantwor(:ung gemacht
héitten, wissend darum, daf Sie sie nicht einhalten kénnen
und dafB diese Versprechungen, die Sie gemacht haben,
weder Clauss noch Fischer einhalten konnten.

Die Situation hat im Grunde relativ wénig mit Partei-
politik zu tun, sondern ist Ergebnis eines strukturellen
Versdumnisses unserer Industriegesellschaft in den letzten
zwanzig Jahren. Das werden weder Sie allein noch
Sozialdemokraten und GRUNE 16sen kdnnen. Aber bei
Thnen wird der rote Faden sichtbar, da3 Sie in schwie-
rigen oder teilweise sogar ausweglosen Situationen ver-
suchen, die Leute zu hintergehen, indem Sie juristische
Losungen suchen. Sie suchen Schlupflicher, wie Sie nach
Moglichkeit eine kritische Offenthchkelt ausschalten
konnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Soltwedel (GRUNE):
Schlupfloch-Weimart)

i

Herr Weimar, das wird mittelfristig furchtbar ins Auge
gehen - da mogen Sie lachen -, well Sie damit die
Akzeptanzschere noch weiter 6ffnen werden. Die Men-
schen werden darin nicht einen neuen Ansatz sehen. Sie
suchen juristische Locher, wie Sie strafrechtlichen Kon-
sequenzen entgehen, zum Beispiel in der Atompolitik. Sie
suchen juristische Locher, um etwa einen faulen Koali~
tionskompromiBl in Sachen Grube Messel durchzubrin-
gen, indem Sie plétzlich wieder die Grubenrandstabili-
sierung mit Wirtschaftsgut zum Ziel erklaren De facto ist
es nichts anderes als Mulldeponlerung, die Sie dort
betreiben wollen.

Und so geht das Punkt fiir Punkt. In der Gentechnologne
versuchen Sie dhnliches, und Sie versuchen es jetzt auch
hier mit den Anderungen im Bundesrat bei Threm
Landesabfallplan.

Diese Umweltpolitik des Verdringens, der Notstandsver- .

waltung und des Versuchs, juristische Schlupflécher in
winkeladvokatorischer Manier zu erdffnen, ist eine kurz-
fristige Sie stellen Wechsel aus, von denen Sie wissen,
dafl sie innerhalb von vier bis fiinf Jahren platzen
werden. D

Das Schlimme an Ihrem Landesabfallpla‘n ist, daf} es ein
genau solch fauler Wechsel ist. Sie stopfen jetzt flichen-
deckend in Hessen die Miilldeponien zu. Sie gehen davon
aus, daB3 Sie in vier bis fiinf Jahren die Dinge nicht mehr
l6sen miissen. Wenn Sie allerdings die Planungsvorliufe
kennen, dann wissen Sie, dafl die Miilldeponien, die Sie
Jjetzt in Hessen zustopfen, schneller dicht sein werden, als
Sie neue Moglichkeiten der Beseitigung, der Vermeidung
und der Verwertung erdffnen werden. Dazu sind Sie viel
zu klug und kennen die Dinge viel zu gut. Das nenne ich
einen faulen umweltpolitischen Wechsel.

(Beifall bei den GRUNEN) [

‘In vier bis fiinf Jahren, Herr Weimar, werden wir diese-

- schlimmen Friichte Threr Politik bekommen.

Was ich Thnen hier fiir meine Fraktion anbieten kann -
das sage ich jetzt in vollem Ernst, da ist es mir egal, ob wir
jetzt 22 Uhr haben, ob das Fernsehen da ist oder nicht -:
Ich fordere Sie auf, wirklich einmal eine ehrliche Bilanz
zu ziehen. Ich weiB, dafl das im Wahljahr schwierig ist. Sie
werden es allein nicht schaffen konnen, und Sie werden es
auch mit dem Instrument der groBen Koalition, das
eingeleitet wurde, indem. sich gewissermaflen alle an
einen Tisch setzen, nicht schaffen, wenn die Landesre-

t

I

gierung nicht vorher - da unterscheide ich mich vom
Kollegen Clauss - eine klare Bilanz darlegt.

(Clauss (SPD): Die haben wir doch schon!)

- Nein! Von der Landesregierung wird ein solches
Gespréch immer nur legitimatorisch eingesetzt. Es ist
nicht die offene Bilanz des Bankrotts, der hier im Lande
herrscht, es ist immer noch der Versuch, gleichsam eine
neue Legitimationsschiene zu bekommen. Solange aber
dieser Bankrott, der auch in anderen Bundeslindern
vorhanden ist - -

(Zuruf von der CDU)

- Ja, meine Giite! Natiirlich! Sie haben Frau Schreyer
angefiihrt. Frau Schreyer kann innerhalb eines Jahres
diesen Miill ja nicht aufessen. Uber Jahre hinweg hat man
seitens einer CDU/F.D.P.-Koalition in Berlin-West auf
den Export, auf schlimme Deponien und Verbrennungs-
anlagen in der DDR gesetzt. Die gingen durch eine
historische Entwicklung zu. Sie wissen so gut wie ich, daB
das von jetzt bis nachher nicht zu 16sen ist. Herr Koch,
wenn Sie Frau Schreyer mit dem Argument anfithren, thr
stehe als verantwortlicher Senatorin der Miill gleichsam
bis zur Oberkante des Unterkiefers, dann sage ich Ihnen
nur: Das ist die schlimme Erblast einer Problemverdrin-
gungspolitik der CDU/F.D.P.-Koalition in Berlin,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

und das wiirden Sie nicht, das wiirde ich nicht in einem
Jahr 16sen kdnnen.

Summa summarum: Wenn wir hier einen neuen Anfang
machen wollen, so bieten wir uns dan, auch bei unbe-
quemen Entscheidungen. Sie werden sich noch iiber
unsere innerparteiliche Diskussion, die dffentlich gefiihrt
wird, wundern, das wird nicht ohne Krach gehen. Ob
meine Position oder die der Fraktion hier dann die
Mehrheit hat, werden wir sehen. Wir wollen einmal sehen,
ob Sie Vor Ort immer die Mehrheiten bekommen, die Sie
brauchen. Ich darf nur an Mainhausen erinnern, wo Sie
Ihre absoluten Mehrheiten haben. Liigen wir uns da
gegenseitig nicht in die Tasche! Ich sage Ihnen als
Umweltpolitiker der GRUNEN, als Joschka Fischer: An
unserer Bereitschaft, ernsthafte und auch unbequeme
Entscheidungen mitzutragen, fehlt es dann nicht,
(Zuruf der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.))

wenn wir nicht nur auf der Beseitigungsseite handeln,
sondern gleichzeitig ernsthaft unbequeme Entscheidun-
gen auf der Vermeidungs- und Verwertungsseite gemein-
sam gegeniiber den Verursachern durchsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizepriisident Sturmeowski:
Das Wort hat Herr Minister Weimar.

Weimar, Minister fiir Umwelt und Reaktorsicherheit:

Herr Pridsident, meine Damen und Herren! Darauf habe
ich gerade gewartet. Jemand, der in diesem Land aus allen
Projekten ausgestiegen ist,

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

der hochstpersdnlich erklirt hat, das Projekt Biebesheim
sei nicht durchsetzbar, der fiir Mainhausen keinen Schlag
getan hat, der den Prozef} nicht geférdert, sondern alles
getan hat, damit Mainhausen kaputtgeht,

(Beifall bei der CDU)

der iiberhaupt nichts im Biokompostierungsbereich hin-
bekommen hat auBer einer Sache in ABlar, der seine
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Biomiillitonne von seinem Koalitionspartner gestoppt
bekommen hat,

(Beifall bei der CDU)

der kein einziges Vermeidungspotential in irgendeiner
Weise erschlossen hat, von dem noch nicht einmal der
Weg aufgezeigt worden ist, wie das gemacht worden ist,
auller daB man Gutachten hat anfertigen lassen, was
jemand, der mit ein biBlchen Verstand an die Sache
herangegangen wire, innerhalb von drei Wochen mit
einem Bruchteil des Geldes hitte machen kdnnen - so
jemand stellt sich hier hin und sagt, ich solle eine Bilanz
ziehen und erkldren, was ich in der Zwischenzeit gemacht
habe.

Herr Fischer, schauen Sie es sich an! Ich werde Ihnen
auflisten, wie viele Bauschutt-Recyclinganlagen zwi-
schenzeitlich in Hessen genehmigt wurden und wie viele
in der Genehmigung sind. Wenn ich richtig informiert
bin, sind es derzeit etwa 40 mit einer Kapazitit, die sich
um ein Vielfaches erhdht hat.

Die Ziele, die wir im Landesabfaliplan aufgelistet haben,
zeigen auf, daB wir den Bauschutt mit einer GréBenord-
nung von 70 bis 80 Prozent tatsidchlich wegbekommen.
Das ist zum Teil schon Realitdt. Warum konnten wir denn
auf den Abfallexport in die DDR verzichten?

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Weil Ihr den Miill
als Wirtschaftsgut nach Bayern gebracht habt!)

- Dazu sage ich gleich etwas. Bs ist doch das Erbe
gewesen, es war doch die Prognose: Im Jahr 1989
500.000 t, im Jahr 1990 1,5 Millionen t. Danach wollen
wir einmal sehen, was in die DDR kommt. Das habe ich
doch vorgefunden.

Wieso konnten wir denn zumachen? Ich habe jetzt
ungefihr noch 300.000 t aus dem Rhein-Main-Gebiet auf
die Deponien zu verbringen. Das ist alles, was am Ende
iibriggeblieben ist, weil wir nimlich, was nicht auf die
Deponie gehort, heruntergebracht haben. Jetzt tun Sie
nicht immer so, als ob das keine Leistung wire,

(Beifall der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.))

dafl man Erdaushub und Bauschutt im Recycling, beim
Wegebau, beim Bau von Lirmschutzwéllen und anderem
zwischenzeitlich verwendet. Das hitien Sie doch alles
schon machen konnen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Zuruf der
Abg. Riedel (GRUNE))

Wenn es in Bayern dafiir geeignete Deponien mit
entsprechenden Vertrdgen gibt, dann ist das auch gut.
Dann ist es immer noch besser, den Abfall nach Bayern
auf eine Bauschuttdeponie zu bringen, die dafiir vorge-
sehen ist, anstatt in Hessen auf wertvollen Deponie-
raum.

Ich habe Ihnen mehrfach angeboten: Wenn Sie etwas
haben, von dem Sie wissen, dal} etwas Illegales gemacht
wird, dann sagen Sie uns das. Wir gehen jeder Sache nach,
wir haben alle Behdrden angewiesen, genau darauf zu
achten. Wir haben die Bayern {iber das informiert, was
lduft. Jetzt erzdhlen Sie mir nicht nebulds von irgend-
welchen Sachen, an denen etwas ist. Wenn Sie etwas
haben, dann sagen Sie es mir, dann werden wir dem
nachgehen und die Leute an der Stelle stellen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ein weiterer Punkt: Morgen werden wieder zwei Bio-
kompostierungsanlagen von uns im Genehmigungsver-
fahren bezuschuB8t, im Werra-MeiBner-Kreis und in

Maintal. Es ist eine lange Kette von neuen Bickompo-
stierungsanlagen,

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): In Frankfurt wer-
den Sie demnichst auch eine genehmigt bekom-
men!)

die in Hessen derzeit genehmigt und im Bau sind. Was
haben Sie denn in Ihrer Zeit hinbekommen? Jetzt
erwarten Sie von mir eine Bilanz. Ich sage Ihnen: Der
Landesabfallplan sieht vor - weil Sie auch von den
Instrumenten sprechen -, flichendeckend Biokom-
post - -

(Anhzaltende Zurufe des Abg. Fischer (Frankfurf)
(GRUNE))

- Immer wenn es weh tut, plirrt ef!
(Beifall bei der CDU)

Ich sage Thnen etwas zur Biokompostierung. Sie sagen,
ich hétte nicht die Instrumente. Natiirlich habe ich sie.
Wenn Sie sich ein biBchen mehr beteiligten, wiirden Sie -
das merken und hier nicht solch ein Zeug erzihlen.

Wir haben jetzt im Landesabfallplan vorgesehen, dafl
flichendeckend im Land Biokompostierung als Recy-
cling durchgefiihrt wird. Wir werden das im Wege der
Rechtsverordnung auch durchsetzen. Doch ist es zur Zeit
gar nicht mehr nétig, weil wir zwischenzeitlich durch
unser ZuschuBsystem und durch die Genehmigungsver-
fahren dazu gekommen sind, daf} jetzt die Biokompo-
stierung im Land flichendeckend eingefiihrt wird.

(Beifall bei der F.D.P.)
Das sind die ehrlichen Erfolge.

Ich will noch eine letzte Bemerkung machen.- Wenn Sie
hier sagen, ich solle mich auf die Zusammenarbeit
stiitzen, so sind das Wechsel, auf die ich nicht setzen kann.
Was soll ich denn davon halten, wenn Sie hier solche
Erkldarungen abgeben und vor Ort genau die Kader, die
zum Teil Frau Riedel anfiihrt, aufmarschieren und dann
tatsdchlich in einer juristischen Art und Weise die Dinge
angehen, die nichts mehr damit zu tun hat, daB die

- urspriinglich vom Gesetzgeber gedachten Rechte einge-

setzt werden.

Ich bleibe bei diesem Vorwurf. Hier wird Juristerei dazu
verwandt, politisch gegen solche Projekte vorzugehen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Soltwedel
(GRUNE): Das miissen Sie gerade sagen!)

Deswegen weil} ich, daB alle Kollegen Umweltminister in
der Bundesrepublik Deutschland so dariiber denken, weil
sie ndmlich spiiren, daB hier eben nicht Recht und Gesetz
so angewandt werden, daB wirklich Biirgerrechte und
alles, was damit gewollt ist, zum Tragen kommen,
sondern daB} sie massiv so eingesetzt werden, um ein
Verfahren schon im formalen Bereich totzumachen,

(Zuruf der Abg. Riedel (GRUNE))

bevor es iiberhaupt dazu kommt, dal} irgend jemand mit
seinen Einwendungen gehort wird.

(Soltwedel (GRUNE): Genau das haben Sie gein-
dert!)

Das ist im Moment die Situation, und das muB in diesem
Land einmal gesagt werden. Ich kann es nicht akzeptie-
ren, dafl das so gemacht wird. Wenn ich Ihnen die Tricks
bei Gelegenheit einmal nenne, die dort angewandt
werden, dann stehen Ihnen die Haare zu Berge, wenn Sie
sehen, wie das gemacht wird. Das ist nicht mehr im Sinne
des Gesetzes und unserer Verpflichtung, das Allgemein-
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wohl zu wahren. Die Landesregierung und dieser
Umweltminister werden massiv versuchen die Projekte
durchzusetzen.

(Soltwedel (GRUNE): Das werden [wir sehen, Herr
Weimar, wie Sie etwas durchsetzen!)

DaB ich versuche, mit gleicher Intelhgenz und Kreativitét
wie die Gegner vorzugehen, kann mir keiner versagen,
denn ich bin denen verpflichtet, die mich in das Amt
gewihlt und mir die Verantwortung iibertragen haben.
Deswegen werde ich mich anstrengen, die Dinge zu
realisieren. Wir sind auf einem guten Weg, und das tut
Thnen so weh.

(Beifall bei der CDU und der F. D P.)

i

Vizepriisident Sturmowski: ;

Meine Damen und Herren, es liegen keine Wortmeldun-
gen mehr vor. Es ist beantragt, sofort iiber den Antrag der
Fraktion der GRUNEN betreffend Aushdhlung des
Abfallrechts - Drucks. 12/6350 - abzustimmen. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schén. Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag mit den
Stimmen von CDU und F.D.P. gegen d1e Stimmen von
SPD und GRUNEN abgelehnt.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 34 a: Antrag der
Fraktion der SPD betreffend unverziigliche Vorlage des
Abfallentsorgungsplans Hessen - Drucks. 12/6196 -.
Dieser Antrag soll dem Umweltausschul iiberwiesen
werden. - Dariiber besteht Einvernehmen. Dann ist das so
beschlossen. *

Ich rufeTagesordnungspuni(t 35 auf:

a) Antrag der Abg. Ritter, Schneider (Bickenbach), Weid-
mann, Prof. Breithaupt, Clauss, Pawlik (SPD) und Frak-
tion betreffend Grube Messel - Drucks. 12/6242 -
b) Antrag der Abg. Riedel, Wagner-Pitzhold, Fischer
(Frankfurt), Weist (GRUNE) und Fraktion betreffend
Schutz der Grabungsstitte “Grube Messel® vor Miillab-
lagerungen - Drucks. 12/6349 - :

Herr Starzacher! |

Starzacher (SPD): : I
Beziiglich Tagesordnungspunkt35a schlagen wir vor, den
Antrag direkt an die Ausschiisse - wie ausgedruckt - zu

uiberweisen. Das gilt auch fiir den Tagesordnungspunkt
35b. E

Vizepriisident Sturmeowski:

Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen. ;

Ich rufe Tagesordnungspunkt 37 auf:

Antrag der Abg. Schleicher, Ernst, Becker (GieBien), Dann,
Schneider (Wiesbaden), Schmidt (Waldeck) (SPD) und
Fraktion betreffend Programm zur personellen Hilfe des
Landes beim Aufbau einer Staats- und Kommunalver-
waltung des kiinftigen Landes Thunngen ~ Drucks. 12/
6253 - :

Herr Abg. Starzacher! j
Starzacher (SPD): E

Herr Prasident, der Antrag kann ohne Aussprache an den
AusschuB fir Fragen des offentlichen Dlenstes iiberwie-
sen werden.

(Zuruf von der CDU HauptausschuB')

Vizeprisident Sturmowski:

Wird der Vorschlag akzeptiert? - Dann wird der Antrag
an den AusschuB fiir Fragen des 6ffentlichen Dienstes,
den Hauptausschufl und an den Beirat Hessen/Thiiringen
iiberwiesen.

(Starzacher (SPD): Uber Tagesordnungspunkt 41
kann ohne Aussprache abgestimmt werden!)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 41 auf:

BeschluBiempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Technik zu dem Antrag der Abg. Ernst,
Rausch (SPD) und Fraktion betreffend Braunkohlekraft-
werk Borken - Drucks. 12/6149 zu Drucks. 12/4381 -

Wer der BeschluBempfehlung seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. ~ Danke schén.
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist das mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU, SPD und F.D.P.
bei Stimmenthaltung der GRUNEN so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf:
Beschiufilempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Techrik zu dem Antrag des Abg. Rech
(GRUNE) und Fraktion betreffend sofortigen Baustopp an
der B 455 (neu) - Feldbergzubringer - Drucks. 12/6153 zu
Drucks. 12/6033 -
Berichterstatter ist Herr Abg. Friedrich.

(Zurufe)
Auf den Bericht wird verzichtet. Herr Abg. Reeh gibt
seine Aussagen zu Protokoll.

(siche Anlage 13)
Herr Abg. Welteke hat das Wort,

Welteke (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Es ist ginzlich
unmdoglich, innerhalb von fiinf Minuten einem Parla-
ment, von dem nur etwa 10 Prozent wissen, wo die StraBe
liegt, die hier gebaut werden soll, und welche Probleme
sich mit diesem Strafienbau verkniipfen, einen sachge-
rechten Vortrag zu liefern. Dieser bezieht sich im iibrigen
auf die Entwicklungsgeschichte eines StraBenbauprojek-
tes, das inzwischen iiber 25 bis 30 Jahre liuft. Wen meine
Argumente interessieren, den verweise ich auf das Pro-
tokoll des Ausschusses fiir Wirtschaft und Technik. Sie
kdnnen dort nachgelesen werden. Im iibrigen gebe ich zu
Protokoll, daB3 zwischenzeitlich der SPD-Ortsverein in
Oberursel mit der E.D.P. in Oberursel gleichgezogen ist
und dieses Projekt mit Mehrheit ablehnt.

(Zuruf der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.))

Vizepriisident Sturmowski:

Der Beitrag des Herrn Abg. Pfeil wird zu Protokoll
gegeben.

(siche Anlage 14)
Das Wort hat Herr Abg. Kiichler.

Kiichler (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich trete der Analyse des Kollegen Welteke bei, daB dieses
Problem in seiner ganzen Breite - -

(Soltwedel (GRUNE): Wozu reden Sie denn?)
- Zu dem aufgerufenen Tagesordnungspunkt 45, verehrte
Frau Kollegin Soltwedel.

(Soltwedel (GRUNE): Danke!)
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Dieses Problem kann nicht in fiinf Minuten erdrtert
werden. Ich stelle fiir uns fest, daB unsere Ortliche
Fraktion bei ihrer urspriinglichen Meinung geblieben ist
und nach wie vor die Haltung des Hessischen Ministers
fiir Wirtschaft und Technik unterstiitzt.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisident Sturmowski:

Der Minister fiir Wirtschaft und Technik gibt seine Rede
ebenfalls zu Protokoll.

(siche Anlage 15)

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit kommen wir zur Abstim-
mung. Wer der BeschluBempfehlung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke.
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist der
BeschluBempfehlung mit den Stimmen von CDU, SPD
und F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktion der GRU-
NEN zugestimmt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 50 auf:

a) Beschluflempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der GRUNEN betreffend
Panzerwald Viernheim - Drucks. 12/6160 zu Drucks.
12/5357 -

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Dringlichen Antrag der Fraktionen der CDU und
der F.D.P. betreffend militirisches Ubungsgelinde Viern-
heimer/Lampertheimer Wald - Drucks. 12/6161 zu Drucks.
12/5763 -

¢) BeschluBempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion der GRUNEN
betreffend Konsequenzen aus der Ost-West-Entspannung
. - Drucks. 12/6308 zu Drucks. 12/5798 -

d) Beschluempfehiung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend Mora-
torium fiir alle militdrischen Planungsvorhaben in Hessen
- Drucks. 12/6309 zu Drucks. 12/6034 -
¢€) Beschlufiempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Dringlichen Antrag der Fraktionen der CDU und
der F.D.P, betreffend Entlastungen von VerteidigungsmaB-
nahmen auf der Grundlage der Erfolge der Abriistungs-
politik und der Revolutionen in Osteuropa - Drucks.
12/6310 zu Drucks. 12/6066 -
Berichterstatter zu den Punkten 50 a und b ist Herr Abg.
Dr. Dieter, zu 50 ¢ bis e Herr Abg. Troeltsch. Wird Bericht
gewiinscht? _
(Dr. Jung (CDU): Nein, wir verzichten auf Be-
richte!)
Dann hat das Wort zur Debatte - wir haben eine Redezeit
von 10 Minuten je Fraktion vereinbart - Herr Abg.
Dr. Dieter.

Dr. Dieter (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich gebe
meine Rede zu Protokoll.

Vizepriisident Sturmowski:
Es wird zu Protokoll gegeben. Danke schon!
(siche - Anlage 16)

Das Wort hat Frau Abg. Ruth Wagner aus Darm-
stadt.

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich komme
immer in die Bredouille, daB ich nichts zu Protokoll geben
kann, da ich nichts aufgeschrieben habe, sondern frei
rede.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich mdchte das aber in der angemessenen Zeit tun. Ich
weise noch ¢inmal darauf hin, daBl mit dem gemeinsamen
Antrag von CDU und F.D.P. und den Enischeidungen
des Kreistages deutlich geworden ist, daB angesichts der
jlingsten Entwicklung in der Ost-West-Entspannung fiir
uns als Fraktion kein AnlaB besteht, jetzt in der Frage der
Ausweitung des Ubungsgelindes im Viernheimer Wald
Entscheidungen zu treffen, die in irgendeiner Weise dazu
fithren, daB ein weiterer Waldeinschlag nétig wird. Ich
sage das auch ganz deutlich fiir meine Kollegen von der
CDU, die sich in dieser Frage im Kreistag ganz eindeutig
geduBert haben.

Auch wenn man abwigt, daB bei dem, was urspriinglich
vorgeschlagen worden war, eine Lirmbeldstigung der
Bevolkerung eingeschrinkt worden wire, hitte man auf
der anderen Seite immerhin einen Waldeinschlag von fast
8 Hektar gehabt. Wir sind der Meinung, daB es im
Augenblick nicht méglich ist, und wir sind auch iiber-
haupt nicht willens, eine solche Entscheidung zu treffen.
Wir haben in Gesprichen auch mit Vertretern der
US-Armee darauf gedrungen, daBl in diesem Bereich eine
weitere Verringerung der Truppen statifindet, weil wir
glauben, daB die Ubungsfahigkeit nicht mehr in dem
MaBe nétig ist, wie es noch vor Wochen auch von der
Regierung der USA fiir notwendig erachtet worden
ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu den
anderen angesprochenen Antréigen und Initiativen etwas
sagen, die unter diesem Tagesordnungspunkt zusammen-
gefalit sind. Meine Fraktion hat sich auf Bundes- und auf
Landesebene nachdriicklich dafiir eingesetzt. Wir sind
dafiir vor einigen Wochen noch des Populismus geschol-
ten worden.

(Blaul (GRUNE): Von wem?)

- Auch von der SPD und den GRUNEN. Wir sind des
Populismus gescholten worden, daB wir uns nachdriick-
lich fiir eine Reduzierung der Bundeswehrstirke einge-
setzt haben,

(Soltwedel (GRUNE): Die GRUNEN haben sich
immer fiir die Reduzierung der Bundeswehr ein-
gesetzt! Wir waren sogar fiir die Abschaffung!)

dal wir uns fiir die Verkiirzung der Wehrdienstzeit
eingesetzt haben und daB wir uns als hessische F.D.P.-
Abgeordnete dafiir eingesetzt haben, daB} die Tieffliige in
bestimmten Bereichen noch stirker minimiert werden, als
es der Bundestag vor einigen Wochen erklirt hat.

Wir fithlen uns durch das, was der Verteidigungsminister
vor einigen Tagen als Bereitschaft erklirt hat, in dieser
Meinung bestirkt. Wir sind der Meinung: Tieffliige sind
in diesem Land iiberhaupt nicht mehr nétig,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

wenn man eine bestimmte Situation vor Augen hat, die
deutlich macht, wo denn eigentlich in' Zukunft die
Zielfrage der Verteidigung noch sein wird. Wir treten in
diese politische Diskussion sehr gern ein, und wir treten.
auch in die Diskussion der Frage ein, die mit der
. deutschlandpolitischen Situation zusammenhingt, wie
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denn iiberhaupt noch in Zukunft der Auftrag einer
deutschen Armee in einem friedlichen! Europa lauten
wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es ist nicht sinnvoll, sich
durch zusétzliche Antrége liber immer mehr Verringerung
von VerteidigungsmaBnahmen hier im Landtag, die wir
ohnehin in dieser Sache iiberhaupt nichts zu entscheiden
haben, zu {ibertreffen. Sinnvoll ist dies an den Orten, wo
es politisch angemessen ist. Man muf sich in seiner Partei
dafiir einsetzen, dafl iiberall iiber diese Fragen politisch
neu nachgedacht wird. Wir werden das auf unserer Ebene
tun, und meine Kollegen, insbesondere Herr Wilke, und
ich werden uns weiter dafiir einsetzen, dal es zu neuen
Abriistungsschritten kommt. i

- (Beifall des Abg. Wilke (F.D.P.) - Starzacher (SPD):
Und die anderen?)

Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Greiff.

Greiff (CDU) (vom Redner nicht durchgesehen):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Im Hinblick
auf die Zeit kann ich mich zunichst,- was die Frage
des Panzeriibungsgelindes Viernheimer/Lampertheimer
Wald anbelangt, den Ausfithrungen der Frau Kollegin
Wagner durchaus anschliefen. Ich mochte hier aber
betonen, dafl wir von der Fraktion es auch im Hinblick
auf den von uns eingebrachten Antrag sehr begriilen, dal
der Ministerprisident in seiner Regierungserklidrung fest-
gestellt hat, daB er jetzt aufgrund der meuen Gegeben-
heiten und der Wiener Verhandlungen durchaus Chancen
sieht und daBl vor allem im Viernheimer Wald nichts
geschieht, bis diese Verhandlungen abgeschlossen sind.
Wir alle hoffen und wiinschen, daB es nach diesen
Verhandlungen zu einer Reduzierung der militirischen
Nutzung und zu einer Entlastung fiir die Biirger dieses
Raumes kommt. Deshalb halten wir: diesen Antrag
aufrecht.

(Beifall des Abg. Dr. Jung (CDU))
Wir begriilen die Aktivitdten der Landesregierung und

konnen sie nur darin unterstiitzen, die Interessen der
Bevolkerung im Hinblick auf militdrische Belastungen

durch entsprechende Einrichtungen moglichst optimal zu -

vertreten. Wir sind froh, daB jetzt die Tiiren geoffnet
worden sind. Wir sind sicher, daf} einiges erreicht werden
kann; und deshalb werden wir unseren Antrag aufrecht-
erhalten und die Antrdge der SPD und der GRUNEN
ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

l
Vizeprisident Sturmowski: !
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Dieter. E

Dr. Dieter (SPD) (vom Redner nicht durchgesehen):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Ich hitte
nichts mehr gesagt, aber ich bin dazu herausgefordert
worden. Es ist ndmlich nicht ganz richtig, Frau Kollegin
Wagner und Herr Kollege Greiff, dafl das, was Sie im
Kreis mitgetragen haben, mit der Art und Weise iiber-
einstimmt, in der Sie hier abstimmen. .

Im Kreis, wo das Ganze ndher am Ort iét, haben Sie sich

dafiir ausgesprochen, daB die Rodungsgenehmigung

zuriickgenommen wird. Hier wollen Sie nichts davon
. [

wissen. Sie sagen, das, was wir wollen, wird abge-
lehnt.

(Greiff (CDU): Das ist doch durch die Erklidrung
der Landesregierung erledigt!)

Im Kreis haben Sie dafiir gestimmt, daB wir einen
Truppenabbauvertrag fordern sollen. Hier wollen Sie
nichts davon wissen und lehnen dies ab. Sie sollten das in
Einklang bringen, was Sie vor Ort sagen und was Sie hier
sagen. Ich bitte um Verstdndnis, dafl ich auf diese
Widerspriiche noch kurz hingewiesen haben, nachdem
Frau Wagner und Sie so sehr betonen, dafl da ein
Gleichklang bestehe.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Sturmowski:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen ab iiber die BeschluBempfehlung Drucks.
12/6160 zu Drucks. 12/5357. Wer dieser Beschluflemp-
fehlung seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schdn. Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Das ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 50 b: BeschluBempfehlung und
Bericht Drucks. 12/6161 zu Drucks, 12/5703. Wer dieser
BeschluBempfehlung seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist diese BeschluBempfeh-
lung mit den Stimmen von CDU und F.D.P. gegen die
Stimmen von SPD und GRUNEN angenommen.

Tagesordnungspunkt 50 c¢: Drucks. 12/6308 zu Drucks.
12/5798. Wer dieser BeschluBempfehlung seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen, - Danke.
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Zugestimmt mit
den Stimmen der CDU und F.D.P. bei Gegenstimmen
von SPD und GRUNEN.

Punkt 50 d: Drucks. 12/6309 zu Drucks. 12/6034, Wer
hier seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke. Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Zustimmung durch CDU und F.D.P., Ableh-
nung durch SPD und GRUNE, damit angenommen.
Punkt 50 e: Drucks. 12/6310 zu Drucks. 12/6066. Wer die
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schon. Gegenstimmen? - Zustimmung
durch die CDU und F.D.P., Ablehnung durch die SPD
und GRUNE, damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 50 ist damit erledigt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 54 auf:

Beschluflempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umweltfragen zu dem Dringlicher Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Neufassung des Hessischen Abfallwirt-
schafts- und Altlastengesetzes - Drucks. 12/6183 zu
Drucks. 12/5713 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Hielscher.
(Zurufe)

- Auf die Berichterstattung wird verzichtet. - Das Wort hat
Herr Abg. Clauss.

Clauss (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nur wenige Bemerkungen zu der Beschlufempfehlung
und dem Bericht. Der Ausschu} fiir Umweltfragen und
der Altestenrat haben sich mit dem Antrag beschéftigt. Es
hat sich leider bestitigt, daBl unsere Vermutung, die wir im
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Dezember hatten, und unsere Vorwiirfe an die Landes-
regierung zutrafen, daB das Hessische Abfallwirtschafts-
und Altlastengesetz in seiner Neufassung nicht so ver-
kiindet worden ist, wie es dem BeschluB des Hessischen
Landtags entsprochen hitte. Im Altestenrat ist auch
deutlich geworden, dal der Weg, den der Umweltminister
in seiner Stellungnahme zu unserem Antrag geschildert
hat, némlich entsprechend den Bestimmungen der
gemeinsamen Geschiéftsordnung vorzugehen und in
Abstimmung mit dem Prisidenten eine Klarstellung
herbeizufiihren, nicht méglich ist.

Mindestens in zwei Punkten - so ist es auch im Altestenrat
festgestellt worden - fithrt das dazu, daB das Abfallwirt-
schafts- und Altlastengesetz in der im Gesetz- und
Verordnungsblatt verkiindeten Neufassung nicht ge-
richtsfest ist. Wir bedauern dies. Wir bedauern vor allem,
daB die Landesregierung bisher keinen Weg gefunden
hat, dies relativ schnell zu korrigieren.

Hier handelt es sich nicht nur um eine Stilfrage, sondern
um eine Frage des Verhiiltnisses zwischen Parlament und
Regierung, zwei Verfassungsorganen. Wir fordern die
Landesregierung auf, moglichst rasch die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, daBl wir eine korrekte rechtliche
Grundlage bekommen, die auch vor den Gerichten
Bestand hat; denn hier handelt es sich um ein wichtiges
Thema, das wir vorhin nur andiskutieren konnten.

Ich will hier ankiindigen: Wenn die Landesregierung
nicht kurzfristig so verfihrt, wird die Opposition gezwun-
gen sein, vor Gericht zu gehen, damit dann die dafiir
zustindigen Gerichte das tun, was notwendig ist, damit,
wie es die Verfassung vorschreibt, die Neufassung des
Hessischen Abfallwirtschafts- und Altlastengesetzes so
erfolgt, wie der Landtag es beschlossen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepr&iéident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Koch.

Koch (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Sach-
verhalt, der der BeschluBempfehlung zugrunde liegt, ist
relativ einfach. Das hat mich im Ausschul3 sogar mit dem
Kollegen Fischer verbunden. Herr Kollege Clauss, Sie
miissen iiberlegen, welche Antrige Sie stellen. Sie haben
einen Antrag gestellt, der ausschlieBlich Sachaufkliarung
zum Ziel hatte. Diese Sachaufklirung ist umfinglich und
zur Genlige erteilt worden.

(Starzacher (SPD): Deswegen stimmen wir der
BeschluBBempfehlung auch zu!)

Jetzt haben Sie eine Position eingenommen, in der Sie

weiter iiber den Inhalt streiten. Das k&nnen wir au3erhalb.

dieser Debatte sicherlich tun. Ich bin sicher, daB am Ende
auch eine verniinftige Losung herauskommen wird.

(Clauss (SPD): Es gibt nichts mehr zu streiten, der
Tatbestand ist eindeutig!)

Denn am Ende formaler Diskussionen findet man mei-
stens einen Weg, auf dem man die formale Schwierigkeit
iiberwinden kann. Deshalb ist die BeschluBempfehlung
richtig, den Antrag fiir erledigt zu erkliiren. Alles Weitere
geschieht an anderer Stelle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
F.D.P.)

Vizepriisideat Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Fischer (Frankfurt).

Fischer (Frankfurt) (GRUNE) (vom Redner nicht durch-
gesehen):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zwei Bemer-

‘kungen nur zum Abstimmungsverhalten.

In der Sache bleibt fiir uns nach wie vor der Dissens
unerkldrlich, wie die Landesregierung ein solch schlud-
riges Gesetzgebungsverfahren umsetzen konnte. Dariiber
konnte keine Aufklirung geschaffen werden. Trotzdem
stimmen wir der BeschluBempfehlung zu, da sich der
Antrag, den die Fraktion der SPD gestellt hat, durch die
Aktivititen der Landesregierung erledigt hat. Der Antrag
wollte eine synoptische Darstellung. Zu fiinf Punkten
sollte die Landesregierung berichten. Am SchluB3 wollte er
eine Aufklérung iiber eine Konzentrationsvorschrift des
§ 7 Abs. 3 Abfaligesetz. All dies wurde von der Landes-
regierung gebracht. Daher miissen wir aus den Griinden,
die ich genannt habe, zu unserem grofen Bedauern der
BeschluBBempfehlung zustimmen.

(Beifall der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.))

Nichtsdestotrotz: In der Sache ist das Verhalten der
Landesregierung duBerst riigenswert.

(Widerspruch des Abg. Dr. Jung (CDU))

Vizeprisident Sturmowski:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wer der BeschluBempfehlung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Danke schén. Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Die BeschluBempfehlung ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe Tagesordunungspunkt 55 auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Haushaltsausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend Veriu-
Berung der Landesanteile am Stammkapital der Deutschen
Klinik fiir Diagnostik (DKD) - Drucks. 12/6184 zu Drucks.
12/6025 -

Berichterstaiter: Herr Abg. Zabel.
(Zurufe)

- Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Das Wort hat
Herr Abg. Clauss.

.Clauss (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die bisherige Behandlung des Themas, der VerduBerung
der Geschiftsanteile der DKD durch das Land, im
Sozialpolitischen AusschuB und im HaushaltsausschuB
hat eindeutig ergeben, daB es bei deren Verkauf, wie wir
es vermutet haben, nicht mit rechten Dingen zuging.
(Widerspruch bei der CDU und der F.D.P.)
Das Eiltempo und die Art und Weise, wie die Mehr-
heitsfraktionen, die die Regierung tragenden Parteien
CDU und F.D.P,, eine griindliche Diskussion verhindert
haben, legen nach wie vor die Vermutung nahe, daB3 es
doch einiges zu verschleiern gab und bis heute gibt.
(Ibel (CDU): Das ist doch unfaBbar! - Dr. Jung
(CDU): Sind Sie sich iiberhaupt dessen bewuft,
was Sie hier sagen?)
- Sehr, sonst wiirde ich es nicht vortragen, erst recht nicht
zu so spiter Stunde, lieber Herr Kollege Dr. Jung!
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Die Unterlagen iiber den Bericht zu unserem Berichts-
antrag hinaus, die unser Fraktionsvorsitzender in drei
Schreiben beim Finanzminister angemahnt hat, damit sie
zur Verfligung gestellt wiirden, und die Grundlage des
Antrags waren, iiber den wir heute abschlieflend abzu-
stimmen haben, sollten urspriinglich nicht zur Verfiigung
gestellt werden. Erst die Argumentation durch unsere
bohrenden Fragen in den AusschuBsitzungen hat dann
den Finanzminister veranlaBt, in der Sitzung des Haus-
haltsausschusses, die wir am Flughafen hatten, in einem
fast gener6sen Akt, groBziigigerweise die Unterlagen zur
Verfiigung zu stellen. Allerdings war ein zentrales Doku-
ment nicht dabei, nidmlich der Vorabbericht iiber das
Gutachten zur VerduBerung, weil es offensichtlich kein
Exemplar mehr gab.

Herr Kollege Ibel driingte iibrigens {ibereinstimmend mit
uns in der Sitzung am Flughafen darauf, dafl wir das
Thema beschleunigt behandeln sollten. Herr Kollege Ibel,
wir stimmen da vollig iiberein; das ist unsere Meinung.
Wir sind der Auffassung, daB der Tatbestand méglichst
rasch aufgeklirt werden soll. Dazu waren wir bisher nicht
in der Lage. Es ist noch ein ganzes Biindel von Fragen aus
der Sitzung des Sozialpolitischen Ausschusses offen. Der
Sozialminister konnte die Fragen bis heute nicht beant-
worten, und die Unterlagen, die zusitzlich angefordert
wurden, wurden bisher nicht zur Verfﬁg’ung gestellt.

(Wilke (F.D.P.): Es wurden doch keine Fragen
mehr gestellt!)

- Aber ich bitte Sie! Wenn noch nicht einmal die Fragen
aus der ersten Runde beantwortet sind, konnen keine
weiteren Fragen gestellt werden. Der Sozialminister hat in
der letzten Sitzung des Sozialpolitischen Ausschusses von
sich aus den Wunsch geduBert und den AusschuBvorsit-
zenden schriftlich darum gebeten, den Tagesordnungs-
punkt nach Moglichkeit in Uberemstlmmung mit allen
Fraktionen abzusetzen, weil er noch nicht in der Lage
gewesen sei, seine Hausaufgabe zu machen, die Unter-
lagen vorzulegen. Wie konnen Sie uns dann Vorwiirfe
machen? Wir kénnen nur sagen, da wir mit dem
Kollegen Ibel ibereinstimmen, daB wir das Thema
moglichst ziigig behandeln wollen. Aber die Landesre-
gierung ist in Verzug, die entsprechenden Unterlagen zur
Verfiigung zu stellen. Deswegen miissen wir das heute
erneut anmahnen.

Die gleiche Situation besteht bei den noch offenen Fragen
beziehungsweise den Unterlagen, die der Finanzminister
bis zur Sitzung des Haushaltsausschusses zur Verfiigung
stellen wollte, die in Ubereinstimmung aller Beteiligten
auch verschoben wurde. Bis zur Stunde sind sie mir nicht
zugegangen. Bisher ist bei mir lechghch ‘der Bericht des
Rechnungshofs eingegangen.

Meine sehr verehrten Damen und He’rren, nach den
Unterlagen, die uns bisher zur Verfiigung standen, und
den Antworten, die bisher auf unsere Fragen gegeben
wurden, steht fest, daB} es sehr viele Widerspriiche gibt.
Offensichtlich gibt es innerhalb der Landesregierung
einen groBen Koordinierungsbedarf, um die noch offe-
nen Fragen zu beantworten und die Widerspriiche, die es
bisher in zwei Ausschiissen gab, so zu bereinigen, daB am
Ende eine schliissige Logik herauskommt. Das ist der
Grund, warum die Fragen noch nicht beantwortet werden
konnten.

Ich stelle aber bereits jetzt fest, daB der Vdrwurf den mein

Koliege Winterstein in der ersten Runde im Plenum
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erhoben hat, daB es sich hier um schwarzen Filz handelt,
sich leider erschreckend bestitigt hat.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens steht fest, daB nicht nur ein Management-
Vertrag mit der Erwerbergesellschaft abgeschlossen wur-

'de, sondern daf die Erwerbergesellschaft massiv Einflul

auf das Zahlengeriist fiir die Begutachtung genommen
hat, die am Ende die Grundlage fiir den Verkauf war. Sie
hat auch EinfluB auf die Formulierung des Gutachten- -
auftrags und auf die endgiiltige Fassung des Gutachtens
genommen. Es gab ein Vorabexemplar, das nicht in erster
Linie der Landesregierung zur Verfligung stand, die ihre
Anteile verduBern wollte, sondern das der DKD zur
Verfiigung stand, die damals nicht nur in der Geschifts-
fithrung, sondern auch im Wirtschaftlichen Beirat durch
die Erwerbergesellschaft beherrscht war, die dann ein
Gegengutachten gemacht hat. Erst dann ist die Schiul}-
fassung vorgenommen worden.

Drittens. Es steht weiterhin bereits jetzt fest, daf} die
Bewertung des Umfanges der unterlassenen Investitionen
- es handelt sich um eine GréBenordnung von immerhin
fast 25 Millionen DM - nicht durch das unabhéngige
Gutachten erfolgt ist, wie der Finanzminister immer
wieder versucht hat, dem Landtag zu suggerieren. Die
Gutachter haben lediglich die Zahlen iibernommen, die
ihnen von seiten der DKD mitgeteilt und aufgrund einer
sehr oberflidchlichen Priifung durch die beiden zustindi-
gen Ministerien eingestellt wurden. Die Bestimmung
dieser “unterlassenen Investitionen* ist nicht auf der
Grundlage exakter, priifungsfihiger Unterlagen erfolgt,
sondern aufgrund von Unterlagen, die lediglich eine
Schitzung zuliefen.

Es steht viertens bereits heute fest, daB die Investitionen,
die die Erwerbergesellschaft fiir ihr zukiinftiges DKD-
Konzept bendtigt, teilweise unter dem Stichwort “unter-
lassene Investitionen“ subsumiert wurden. Die Investi-
tionen fiir die zukiinftige Konzeption wurden also als
unterlassene Investitionen deklariert.

Fiinftens steht bereits heute fest, daB sich die Zusagen auf
zusitzliche Betten hart an der Grenze des geltenden
Krankenhausrechts befinden. Es wird weiter zu beobach-
ten sein, wie die Landesregierung diesen vertragsrecht-
lichen Teil im Hinblick auf die Fortschreibung des
Krankenhausplanes umsetzen wird.

Sechstens steht fest, daB die Erwerbergesellschaft nicht
nur 1,4 Millionen DM fiir dieses Riesenobjekt gezahlt hat,
sondern gleichzeitig die Zusage bekommen hat, in den
niichsten zwei Jahren 12 Millionen DM von seiten des
Landes zu erhalten,

(Beifall des Abg. Dr. Giinther (SPD))

und zwar aus Krankenhausférdermitteln, die nach einem
Verfahren zugeteilt werden miissen, das im Kranken-
hausrecht vorgeschrieben ist. Hier handelt es sich nicht
nur um originire Mittel des Landes, sondern in einer
relativ komplizierten Systematik iiber die Krankenhaus-
umlage auch um Mittel der Kommunen, die einen groflen
Teil dieser KHG-Mittel - es handelt sich um § 9-Mittel -
bezahlen miissen.

Das sind sechs Punkte, die wir bereits heute feststellen
koénnen. Wir sind gespannt, wann die Unterlagen kom-
men, wann wir dann die weiteren Fragen stellen kénnen.
Herr Ibel, unser Angebot besteht nach wie vor. Wir haben
iiberhaupt kein Interesse daran, etwas zu verschleppen,
ganz im Gegenteil. Sobald die Unterlagen vorliegen, in
den kommenden Sitzungen des Sozialpolitischen Aus-
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schusses und des Haushaltsausschusses wird die niichste
Runde sein. Sie konnen davon ausgehen, daB uns das
Thema weiter beschiftigen wird und wir weiter unserem
Auftrag nachkommen, Licht in diese bisher dunkle
Angelegenheit zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Finanzminister Kanther.

Kanther, Minister der Finanzen:

Herr Clauss, Sie haben gesagt, es sei nicht mit rechten
Dingen zugegangen. Sie vergniigen sich 6ffentlich und
hier mit “schwarzem Filz*, Sie sprechen von Verschlei-
ern,

(Demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Giinther
(SPD)) :

Sie haben die Unfeinheit besessen, weil die Erwerber-
-gruppe Guttenberg heiit, unzulissige Beziehungen zu
dem 1972 verstorbenen Bundestagsabgeordneten Baron
Guttenberg zu vermuten. Herr Clauss, Sie offenbaren eine
so miese Gesinnung, daB es mir widerstrebt, mich niher
mit Threr Art von politischer Auseinandersetzung zu
befassen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Sie haben von mir keine Unterlagen aufgrund der
Korrespondenz bekommen, die Thr Fraktionsvorsitzen-
der unter dem Aktenzeichen A C mit mir gefiihrt hat, weil
ich Thnen hier, vor dem Landtag sagen wollte, wie mies
ich Thre Art der Verdiichtigungen und der kleinen
Gemeinheiten finde. Auf diese Feststellung lege ich Wert.
Das wolite ich gern offentlich zu Protokoll geben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der F.D.P. -
Clauss (SPD): Wir werden darauf zuriickkom-
ment)

Man kann eine Landesregierung kritisieren, weil man
glaubt, daB sie etwas falsch gemacht hat. Es kann sogar
dazugehoren, daBl man sie kritisiert, ohne daB man
iiberhaupt etwas wei. Das akzeptiere ich auch noch.
Dann ist man nur dumm, aber nicht schlecht.

(Clauss (SPD): Das haben Sie lange Jahre prakti-
ziert!)
Wenn man ihr aber schwarzen Filz vorwirft, was in der
Hand von Amtspersonen in die Nihe des Strafgesetzes
herankommt, Herr Clauss,

(Clauss (SPD): Das ist richtig!) v
dann ist das eine ausgemachte Gemeinheit. Diese
Gemeinheit fallt auf Sie zuriick,

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Dr. Simon
(SPD): Sclbst wenn es so wire! - Clauss (SPD): Sie
haben erst unter dem Druck unserer Fragen die
Unterlagen herausgeriickt!)

Herr Clauss, ich wollte Ihnen sagen, was ich von Ihrer
Methode halte, im Wege der Diffamierung Politik zu
machen, mit Latrinenparolen, halben Nachrichten und
Dreiviertel-Verdichtigungen, und das alles, ohne den
Sachverhalt zu kennen.

Sie sagen selbst, daBl Sie Dutzende von Fragen gestellt
haben, die Ihnen angeblich nicht beantwortet wurden. Sie
finden aber ohne weiteres schon Gelegenheit, die Lan-
desregierung des schwarzen Filzes zu bezichtigen. Wozu
stellen Sie eigentlich Ihre Fragen, wenn Ihr Urteil iiber
den schwarzen Filz vorher feststeht?

(Beifall bei der CDU und der E.D.P. - Clauss
(SPD): -Was wir bisher wissen, reicht aus!)

Ich kann mich aus vielen Jahren nicht erinnern, daB
Landtagsausschiisse zu einem solchen Thema in minde-
stens vier oder fiinf Sitzungen im wesentlichen mit Thren
Fragen unterhalten worden sind, daB Thnen Dutzende
von Fragen beantwortet worden sind,

(Dr. Simon (SPD): Sie sind doch selber daran
schuld!)

daB} Sie immer weitere Fragen bis in die GroBenklassen
des Anstrichs von Balkongelindern gestellt haben und
daB Sie jetzt zu Ihrem Urteil kommen, bevor Ihnen die
Fragen beantwortet worden sind. Herr Clauss, Thre eigene
Methode richtet Sie. '

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Ja!)

Wir werden Ihre Fragen alle beantworten. Das sind Siicke
voll von Fragen. Sie werden derzeit aus den Protokollen
nachgearbeitet. Ich denke, daB sie sowohl von der
Bauseite als auch von der Seite der Beschaffung der
medizinischen Gerite binnen kurzem beantwortet werden
konnen.

Der Héhepunkt Threr Diffamierung war dann, daB Sie in
der Sitzung des Haushaltsausschusses am Flughafen mich
personlich bezichtigt haben, die Mitarbeiter, von denen
Sie erkldrten, sie seien bisher keines Tadels wert gewesen -
unter anderem alles Thre alten Mitarbeiter -, umgebogen
zu haben im Sinne von Gefilligkeitsgutachten.

(Dr. Jung (CDU): Unglaublich! Pfui! - Weitere

Zurufe von der CDU)
Herr Clauss, das war ¢in unglaublicher Vorgang, der aber
in die Art paBit, in der Sie einen solchen Sachverhalt
behandeln, der Ihnen natiirlich schwer im Magen liegt.
Sie kommen iiber die Sache nicht hinweg, weil Sie in zehn
Amtsjahren als Sozialminister 40 Millionen DM in dieser
Klinik begraben haben, ohne ein neues Konzept zu
finden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der E.D.P)
Der neuen Landesregierung ist es jetzt gelungen, einen
privaten Betreiber zu gewinnen und dem Land jihrlich
zwischen 3 und 4 Millionen DM ZuschuB zu erspa-
ren.

(Dr. Simon (SPD): Ein getroffener Hund bellt!)

Herr Clauss, daBl Sie iiber den nachtriglichen Beweis
Ihres Nichtskonnens in dieser Angelegenheit nicht hin-
wegkommen, das kann man gut nachempfinden. Das
fiihrt sowohl zu Yhrer Bitterkeit wie zu Ihren diffamie-
renden Toénen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Wilke.

Wilke (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Nach dieser
Rede des Kollegen Clauss mii3te die SPD-Fraktion einen
Untersuchungsausschull beantragen.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU)
Ich fordere die SPD-Fraktion auf, zu zeigen,

(Dr. Giinther (SPD): Heute abend noch!)
ob sie hinter dem Kollegen Clauss steht.
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Denn wer solche Vorwiirfe erhebt und sie nicht beweisen
kann, der ist verpflichtet, dann auch hier zur Aufkldrung
beizutragen. Die SPD-Fraktion soll einen Untersuchungs-
ausschufl beantragen. '

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Fischer
(Frankfurt) (GRUNE): Wir schlagen Herrn Kol-
legen Lenz als Vorsitzenden vor!)

Herr Kollege Clauss, es ist doch schon etwas merkwiirdig,
wenn Ihre Kollegen sehr betreten im Ausschuf} sitzen,
wenn Sie Ihre Ergiisse loslassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Ich sehe noch die Begeisterung der SPD, die wir hier
erlebten, als Sie meinten - nachdem Sie es nicht fertig-
gebracht hatten, dieses defizitdre Unternehmen auf solide

FiiBe zu stellen -, Sie miifiten hier mit verleumderischer ’

Art Thren MiBlerfolg verschleiern.

Die Landesregierung hat privatisiert. Die Landesregie-
rung mufite Geld dazugeben fiir das, was Sie versdumt
haben. g

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Denn der Nachholbedarf, der bei der DKD bestand, ist
unter der Ara Clauss entstanden. Dieses war das klas-
senlose Krankenhaus. Hier sollte bewiesen werden, was
eine neue Gesellschaft, was Soznaldemokraten fiir das
Gesundheitswesen taten. ;

{Zurufe von der SPD) I

Das Ergebnis war: Es ist mrgendwo ein Krankenhaus so
mit Geld belegt worden wie die DKD, auBler der Klinik
von Herrn Woythal, die nie gebaut wurde.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Es wurden 20 Fragen gestellt. Nun gehe ich davon aus,
daB Herr Kollege Clauss noch gute Beziehungen zu
einigen Leuten im Sozialministerium hat.

(Clauss (SPD): Auf diese miese Tour nicht! - Zurufe
von der F.D.P. und der CDU)

Dann fragen Sie doch einmal Thren Fraktionsvorsitzen-
den, ob er hier das Plazet gibt, zu beantragen, einen
UntersuchungsausschuB einzurichten. Wenn er dieses tut,
dann konnen Sie fiir sich in Anspruch nehmen, Ihre ganze
Fraktion hinters Licht gefithrt zu haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Es wurden 20 Fragen gestellt. Wenn ich es richtig sehe,
wurden sie beantwortet. Dieses wird gar nicht bezweifelt.
Als die Fragen alle befriedigend beantwottet waren - nicht
im Sinne von Herrn Clauss, weil er etwas anderes erwartet
hatte -, da kamen die neuen Verdichtigungen und die
Vermutungen. Wir haben Sie aufgefordert, selbst zu
sagen, was Sie noch wissen wollten. Dann haben Sie sich
dahin geflﬁchtet, den Finanzminister zu beschimpfen,
ihm und seinem ganzen Hause zu unterstellen, Filz
betricben zu haben, und dann haben Sie gesagt, jetzt
méchten Sie einmal die Akten sehen. '

(Zuruf des Abg. Clauss (SPD) -

CDU und der F.D.P) |
- Ja, Herr Kollege Clauss, dieses hat ein biBchen mit dem
‘zu tun, was die Fraktion der SPD vorhin mit dem
Ministerprisidenten gemacht hat. In dlesem miesen Stil
fahren Sie hier weiter fort.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

t

Lachen bei der

§

Vizepriisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg, Ibel.

Ihel (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Clauss, wie man in den Wald ruft, so schallt es zuriick.
Wer solche Verdichtigungen ausspricht, ohne auch nur
den Hauch eines Beweises anzutreten, der muf sich schon
gefallen lassen, daB er hier einiges entgegengehalten
bekommt.

(Zurufe von der SPD)
Dies werden wir tun.
Herr Kollege Clauss, entgegen Ihrem Vortrag haben die
bisherigen Beratungen des Haushaltsausschusses - stun-
denlange Beratungen in mehreren Sitzungen - keinerlei
Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB Ihr Verdacht des

schwarzen Filzes, oder was Sie auch immer meinen,
berechtigt sei. Keinerlei Anhaltspunkte!

Nein, es ist schon so: Der Grund Ihres Argers ist, daBl an
diesem Punkt Ihre Unfihigkeit als Sozialminister festge-
macht wurde.

(Beifall bei der CDU)

Das Land hat in der Zeit von 1974 bis 1988 aufgrund Ihrer
falschen Weichenstellung als Sozialminister einen Zu-

“schufB3 in Héhe von 54,6 Millionen DM zahlen miissen.

Herr Kollege, wer so kleinkariert denkt, wie Sie es in
vielen Fragen zum Ausdruck gebracht haben, von dem

"kann man nicht erwarten, daB er iiber den Tellerrand

hinausschaut.

Sie, Herr Kollege, haben nicht hinreichend bedacht,
welcher Betreiber nun fiir die DKD verantwortlich ist. Sie
sind nun verirgert dariiber, dal der Finanzminister einen
Weg gefunden hat, nach dem kiinftig Zuschiisse des
Landes eben nicht mehr fillig werden. Und dies, obwohl
Thnen bereits 1980 der Hessische Rechnungshof in seinen
Bemerkungen gesagt hat, die Gesamtkonzeption unter
besonderer Beachtung finanz- und wirtschaftspolitischer
Aspekte sei neu zu iberdenken.

Nichts haben Sie neu iiberdacht. Sie haben die Karre
weiter in den Dreck fahren lassen und sind jetzt verirgert,
daB ein Weg gefunden wurde, der in die Zukunft weist
und der Ihr Versagen in der Vergangenheit fiir die
Zukunft eben ausbiigelt.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisident Sturmowski:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstimmung fiber
die Drucks. 12/6184 zu Drucks. 12/6025. Wer dieser
BeschluBempfehlung und dem Bericht seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der BeschluBempfehlung und dem Bericht durch CDU
und F.D.P. zugestimmt worden. Abgelehnt wurde die
Beschluempfehlung durch SPD und GRUNE.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 58 auf:

a) Beschlufempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der GRUNEN
betreffend akzeptierende Drogenpolitik - Drucks. 12/6281
zu Drucks. 3853 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Dr. Schlitzberger.
(Zurufe)
Es wird auf Bericht verzichtet.

b) Beschlufiempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der GRUNEN
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betreffend Ausweitung von ersatzdrogengestiitzten! Hilfs-
programmen (Methadonprogramm) zur Uberwindung von
Drogenabhiingigkeit - Drucks. 12/6282 zu Drucks. 12/
5077 -

Berichterstatter ist ebenfalls Herr Dr. Schiitzberger.
(Zurufe)
Es wird verzichtet. - Das Wort hat Frau Abg. Blaul.

Blaul (GRUNE):

Herr Prisident, angesichts der stiirmischen Debatie, die
eben gerade zu Ende ging, ist es nicht mehr sinnvoll, jetzt
eine drogenpolitische Debatte anhand dieser beiden
BeschluBempfehlungen zu fithren. Ich kann dem Plenum
ankiindigen: Wir werden die Drogenpolitik auf alle Fille
beim néchsten Plenum diskutieren, dann aber anhand
eines aktuellen Antrages.

Ich bitte jetzt um Abstimmung, wobei ich darauf hin-
weisen mdochte, daB iiber die Beschlufempfehlung zu
Tagesordnungspunkt 58 a getrennt nach Ziffern abge-
stimmt werden muB.

Vizeprisident Sturmowski:

Es geht um die BeschluBempfehlung Drucks. 12/6281 zu
Drucks. 12/3853. Wir stimmen zunéchst {iber Abschnitt A
ab. Wer diesem Abschnitt seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dem Abschnitt A ist von der CDU
und der F.D.P. zugestimmt worden, die GRUNEN haben
dagegen gestimmt, die SPD hat sich enthalten.

Abschnitt B ist nur die Feststellung:

Der Antrag wurde am 6. Januar 1989 ... iiber-
wiesen,

.Wir kommen zu Abschnitt C.

(Starzacher (SPD): Herr Prisident, es geht um die
innere Gliederung des Ursprungsantrags!)

- Herr Abg. Starzacher, das ist kaum mdglich; denn dann
miissen wir die BeschluSempfehlung auseinanderneh-

men. Das geht nicht gut. Wir kénnen uns darauf einigen,
daBl wir hier nach den Abschnitten abstimmen. Ab-

schnitt C gliedert sich in die Ziffern 1 und 2.

(Blaul (GRUNE): Wir konnen doch nicht dariiber
abstimmen, ob er am 6. Januar iiberwiesen wur-
del)
- Das brauchen wir auch nicht.
Meine Damen und Herren, wir haben in diesem Haus
eine Geschiftsordnung, und nach dieser Geschiftsord-
nung werden Berichte gefertigt.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
E.D.P.)
Wir haben hier einen Bericht vorliegen. Ich bin gern
bereit, diesen Bericht nach verstindlicher Mdglichkeit
aufzugliedern. Aber ich bin nicht bereit, jetzt anzufangen,
den Bericht auseinanderzunehmen.

Frau Abg. Blaul! Aber dann ist SchluB mit der Ein-
rede.
(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Herr Prisident,
wir sind hier nicht bei den Fallschirmjdgern!)
- Wer einmal dabei war, der weiB, daB es da ordentlich
zugeht. ,
(Aligemeine Heiterkeit und Beifall)

Wenn Sie es nicht wissen: Sie haben einen Gedienten vor

sich, und zwar einen richtigen, keinen nachgemach-

ten.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Wenn ich einmal
entgegnen darf: Sie erzéihlten aber recht chaotische
Dinge tiber die Truppe! - Erneute Heiterkeit)

Das Wort hat Frau Abg. Blaul.

Blaul (GRUNE):
Herr Président, ich war zwar niemals bei den Fallschirm-
jigern und will auch nicht dorthin, aber ich muB
feststellen: Uber die BeschluBempfehlung zu unserem
drogenpolitischen Antrag muBl doch mit etwas mehr
Exaktheit abgestimmt werden. Ich beantrage nach der
Geschiftsordnung, so zu verfahren, wie wir das schon
dutzendemal, zum Beispiel auch gestern, getan haben,
dafBl wir iiber die einzelnen Punkte der BeschiuBempfeh-
lung abstimmen. Es ist wohl fiir alle einsichtig, daf} es
unmoglich ist, iiber die Abschnitte A, B und C abzu-
stimmen, weil Abschnitt B besagt, da der Antrag am
6. Januar vom Présidenten an den Sozialpolitischen
Ausschuf} iiberwiesen wurde. An dem Satz wird doch kiar,
daBl wir dariiber nicht abstimmen kdnnen.

(Kiichler (CDU): Das wird als wahr unterstellt!)
Es kann nur iiber die BeschluBempfehiung zu den Ziffern
I, 2, 3 und 4 des Ursprungsantrags abgestimmt wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Sturmowski:
Meine Damen und Herren, im Bericht ist festgestellt, wie
im Ausschufl verhandelt worden ist. Wenn die BeschluB-
empfehlung anders gegliedert wire, kénnten wir getrennt
abstimmen. Hier ist es nicht mdglich.
(Blaul (GRUNE): Es war doch gestern auch
mdglich!)
Wir stimmen iiber die BeschluBempfehlung im Ganzen
ab, und es ist aus dem Bericht ersichtlich, wie sich die

einzelnen Fraktionen bei der BeschluBfassung verhalten
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wer der BeschluSempfehlung Drucks. 12/6281 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthilt sich der
Stimme? - Damit ist der BeschluBempfechlung mit den
Stimmen der CDU und der F.D.P. bei Nichtbeteiligung
der SPD und der GRUNEN zugestimmt.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Wir kdnnen uns an
dem Unsinn nicht beteiligen!)

Zur Geschiftsordnung, Frau Abg. Blaul!

Blaul (GRUNE):

Herr Prisident, angesichts der Unmdglichkeit, hier iiber
vier Ziffern nacheinander abzustimmen, mdchte ich fiir
die Fraktion der GRUNEN zur Abstimmung erkliren:

- Wir konnten an diesem Verfahren der Abstimmung nicht

teilnehmen. Es geht um einen ernsthaften Antrag, iiber
den wir nicht in einem solchen Verfahren abstimmen
konnen. Wir mochten, daB sich der Altestenrat in seiner
néchsten Sitzung mit dem Abstimmungsverfahren zu
dieser Drucksache befafit, um das zu kliren.

(Zurufe von der CDU)
- Ich lasse mir den Antrag nicht so verhunzen!
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Vizepriisident Sturmowski:

Meine Damen und Herren, damit wir auch dies vom Tisch
bekommen: Wer diesem Vorschlag der Frau Abg. Blaul
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer lehnt diesen Vorschlag ab? - Wer
enthilt sich der Stimme? - Damit ist dieser Antrag der
Frau Abg. Blaul von der CDU und der F.D.P. abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber die Beschluf}-
empfehlung unter Tagesordnungspunkt 58 b.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Jetzt miissen wir
den Altestenrat einberufen! - Soltwedel (GRUNE):
Altestenrat!)

- Wir sind in der Abstimmung. - Wer der BeschluBemp-
fehlung Drucks. 12/6282 zu Drucks.: 12/5077 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann ist

dieser BeschluBempfehlung von der CDU, der SPD und .

der F.D.P. zugestimmt worden. - Frau Blaul, haben sich
die GRUNEN jetzt enthalten oder haben sie dagegen-
gestimmt?

(Blaul (GRUNE): ich weiB uberhaupt nicht, wor-
iiber Sie abstimmen lassen!)
- Man mu8 schon zuhéren. Wir rufen hier ziemlich laut
auf, was zur Abstimmung steht. Ich frage die GRUNEN:
Haben Sie sich an der Abstimmung beteiligt?

(Blaul (GRUNE): An welcher Abstlmmung, bit-

te?)

- An der eben erfolgten. - Ich stelle fest die GRUNEN
haben sich nicht beteiligt.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Unglaubhch')
Ich rufe erneut Tagesordnungspunkt 62 B auf:

BeschluBempfehlungen der Ausschusse zu Petitionen -
Drucks. 12/6337 -

Hier ist noch iiber die Petition Nr. 2109/X1I abzustim-
men. Wer der BeschluBempfehlung des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dieser Petition seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen.

(Blaul (GRUNE): Dazu war Aussprache angesetzt!
- Reeh (GRUNE) Guten Morgen, Herr Prisi-
dent!)

- Ich habe keine Wortmeldung vorliegen. Wer wiinscht
das Wort? - Bitte schén, Frau Abg. Bliaui!

t

t
|

Blaul (GRUNE): ‘
Herr Prisident! Zu dieser Petition war entgegen sonstiger
Ubung gestern eime Aussprache angemeldet worden.
Deshalb sollte die Aussprache stattfinden und nicht sofort
die Abstimmung erfolgen; das hitten w1r gestern auch
schon haben konnen. !

t
Vizepriisident Sturmowskl' . ;

Frau Abgeordnete, ich muf3 Thnen sagen dafl Wortmel-
dungen schriftlich beim Présidenten .abgegeben wer-
den.

(Beifall bei der CDU)

Blaul (GRUNE): ?

Worum geht es bei der Petition? Es geht um das Thema
Psychiatrie.

i

(Dr. Giinther (SPD): Frau Blaul, bitte: Der fréh-
liche Landtag! - Heiterkeit)

Es geht um die gemeindenahe Psychiatrie. Wir haben zu
dieser Petition deswegen eine Aussprache angemeldet,
weil sie zu einem Grundsatzthema der Gesundheits- und
Psychiatriepolitik gestellt wurde. Diese Petition wurde
unseres Erachtens nicht in dem ihr gebithrenden Verfah-
ren beschieden. Es hat im Sozialpolitischen Ausschufi
sogar eine Anhdrung zu dieser Petition gegeben.

Es geht um die Tatsache, dafl in GieBen, wo es 470 Betten
im psychiatrischen Krankenhaus und noch einmal 120
Psychiatriebetten an der Universitit glbt ein Versor-

' gungsgebiet stationdr betreut wird, das einen Teil des

Wetteraukreises, einen Teil des Main-Kinzig-Kreises und
den GieBener Einzugsbereich umfafit.

Sie alle wissen, daB es so etwas wie eine Psychiatrieen-
quete gegeben hat. Seit 1975 schworen alle Gesundheits-
politikerinnen und Gesundheitspolitiker, dail man auf
dem Weg zu einer gemeindenahen Psychiatrie sei und die
stationire Versorgung vor Ort, wo die Menschen krank
werden und gelebt haben, etabliert werden mufl.

Was geschieht nun im Lande Hessen mit Mitteln aus dem
Investitionsprogramm des Landes fiir die Kliniken des
Landeswohlifahrtsverbandes? Man baut in GieSen neu fiir
Patienten aus dem Wetteraukreis und dem Main-Kinzig-
Kreis, wofiir eigentlich Hanau der Standort wiire. Auf der
anderen Seite wird betont, daB man die gemeindenahe
Versorgung vorantreibe. Ich frage, wie schizophren man
eigentlich sein muB, wenn man dort 5 Millionen DM
investiert, wo mehr Betten da sind, als iiberhaupt fiir das
Versorgungsgebiet gebraucht werden und dort nachweis-
lich nétig sind, wihrend im Wetteraukreis und im
Main-Kinzig-Kreis nichts passiert und auch in Zukunft
nichts passieren wird. Wenn die Millionen, die fiir Gieflen
vorgesehen sind, verbaut sind, dann wird es um so spéter
oder vielleicht gar nicht im Wetteraukreis stationire
Versorgungsbauten geben.

Wir hitten diese Petition gern etwas grundsétzlicher
diskutiert aufgrund der Frage, was Psychiatriepolitik in
Hessen eigentlich bedeutet. Die Fraktionen der SPD, der
F.D.P. und der CDU haben zu dieser Petition leider einen
BeschluB gefaBt, der sehr sibyllinisch ist.

(Beifall des Abg. Dr. Simon (SPD})
- Natiirlich, Herr Simon, klatschen Sie dazu. Der
BeschluB lautet: Wir wollen die gemeindenahe Psychia-
trie, wir wollen die Patienten im Main-Kinzig-Kreis und
im Wetteraukreis versorgen, aber wir bauen die Betten in
GieBen. - Dies ist schlicht unhaltbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Schlitzberger.

Dr. Schlitzberger (SPD) (vom Redner nicht durchge-
sehen):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich halte das Thema fiir zu wichtig, um es hier kurz vor
Mitternacht zu diskutieren.

(Beifall des Abg. Dr. Simon (SPD))

Zugleich will ich als Berichterstatter anmerken, daB im
Sozialpolitischen AusschuB in einer Intensitit, wie ich sie
seit zehn Jahren kaum erlebt habe, liber dieses Thema in
Anwesenheit der Petenten, der Fachleute und auch
externer Fachleute beraten worden ist. Wir haben uns in
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einer zweistiindigen Diskussion bemiiht, eine differen-
zierte BeschluBBfassung zu erarbeiten, die dann auch gegen
die Stimme von Frau Blaul akzeptiert worden ist.

(Ah! bei der CDU - Blaul (GRUNE): Das stimmt
. gar nicht, oder Du Higst!)

- Wenn es so ist, dann mufl ich etwas deuilicher
formulieren. Der Sozialpolitische Ausschuff hat am
14.02.90 einen BeschluBl gefaBt. Ich zitiere aus dem
Protokoll:

Daraufthin faBt der Ausschuf bei einer Gegen-
stimme der Vertreterin der Fraktion der GRU-
NEN, ansonsten einstimmig, den Beschluf§ ...

‘Dann sind hier vier Punkte aufgefiihrt, die ich selber in
Kooperation mit anderen AusschuBmitgliedern der ande-
ren Fraktionen formuliert habe.

Ich halte fest: Dieses Thema ist mir zu wichtig - ich
glaube, uns allen -, als daB wir es in dieser Form
diskutieren sollten.

(Beifall bei.der F.D.P.)

Der Sozialpolitische Ausschufl hat sich groBe Miihe
gegeben, zu einer differenzierten BeschluBifassung zu
kommen. Minister Trageser hat auf Nachfrage erklirt,
dafl er in der ndchsten Sitzung des Sozialpolitischen
Ausschusses iiber die Umsetzung des Beschlusses berich-
ten wird. Ich bitte deshalb, der BeschluBempfehlung des
Sozialpolitischen Ausschusses zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der F.D.P.)

Vizepriisident Sturmowski:

Wir kommen damit zur Abstimmung, Wer der Beschlufl-
empfehlung seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schén. Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Beschlufiempfehlung
zu Petition 2109/XII aus dem Tagesordnungspunkt 62 -
- BeschluBempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen,
Drucks. 12/6337 - von der CDU, der SPD und der E.D.P.
zugestimmt worden. Die GRUNEN haben dagegen
gestimmt, :

Jetzt haben wir noch zwei Dringliche Antrige zu erle-
digen, zundchst den Tagesordnungspunkt 67:

Dringlicher Antrag der Fraktion der 'SPD betreffend
Sicherung der Rechte der hessischen Schultriger - Drucks.
12/6403 -

(Mviiller (Solms) (SPD): Ich gebe meine Rede zu
Protokoll! - siche Anlage 17)

Das Wort hat Herr Abg. Wenderoth.

Wenderoth (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich kann
keine vorbereitete Rede abgeben. Ich bemiihe mich, frei
zu sprechen. Ich will das hier in aller Kiirze tun.

~ Der Antrag der SPD versucht den Eindruck zu vermitteln,
als wiirden die Rechte der hessischen Schultriger in Frage
gestellt. Davon kann iiberhaupt keine Rede sein. Im
Grunde wird e¢in wenig in die Richtung argumentiert, die
die GRUNEN in ihrem Antrag haben deutlicher werden
lassen, ndmlich so zu tun, als gebe es in Fragen der
Schulorganisation nur Rechte der Schultriger und nicht
des Kultusministers. Damit soll politisch der Eindruck
erweckt werden, als ob der Kultusminister sich nicht an
Recht und Gesetz halte.

Dem mufB3 mit dem Hinweis widersprochen werden, da
es seit eh und je hessisches Landesrecht war und, wie ich

denke, auch bleiben wird, daBl die Schulorganisation
Sache der Schultrdger und des Landes, also des Staates
und Kultusministers ist.

Um welchen Sachverhalt geht es? Der Verwaltungsge-
richtshof hat in einem -Streitverfahren am 1. Februar
dieses Jahres der SPD in Wetzlar und auch hier eine
schallende Ohrfeige erteilt, indem er festgestellt hat, daB
das ausschliefSliche Angebot der integrierten Gesamt-
schule in Wetzlar nicht das verfassungsmiflige Recht der
Eltern auf freie Schulwahl gewéhrleistet. Es hat daraus die
Schiufifolgerung gezogen, daBl der Schultriger verpflich-
tet ist, ein breiteres Schulangebot beispielsweise auch an
gymnasialer Bildung, an Realschulen und Hauptschulen
zu bieten.

Da der Schultriger in einer kaum zu beschreibenden
Betonkdpfigkeit an seiner starren Haltung festhilt und
nur die integrierte Gesamtschule behalten will, mufite der
Kultusminister im Rahmen seiner Aufgabe titig werden.
Es war nicht nur sein Recht, sondern auch seine Pflicht,
sich dariiber Aufkldrung zu verschaffen, inwieweit ein
Offentliches Bediirfnis an anderen Schulen besteht. Dazu
gehort, daBl der Wille der Eltern erforscht werden
muB,.

Deshalb ist den Eltern schlicht und einfach ein Frage-
bogen zugesandt worden, in dem die betroffenen Eltern,

" diejenigen also, die im néchsten Jahr ihre Kinder in

weiterfiithrende Schulen schicken wollen, gefragt wurden,
ob sie den Bildungsweg des Gymnasiums, der Realschule
oder der Hauptschule wiinschen, um hieraus die Frage
nach dem O&ffentlichen Bediirfnis zu kldren und die
Notwendigkeit der freien Schulwahl zu untermauern.

Hieraus machen die SPD und die GRUNEN eine
politische Demonstration, indem sie versuchen, dem
Kultusminister zu unterstellen, er handele hier rechts-
widrig. In Wirklichkeit geht es darum, daB die SPD
offensichtlich Angst hat, zu erfahren, wie die Eltern vor
Ort wirklich denken, was sie an Bildungsmdglichkeiten
fiir ihre Kinder haben wollen.

(Beifall bei der CDU)

Aus Zeitgriinden méchte ich nicht weiter ins Detail gehen.
Das kann im Fachausschuf3 erGrtert werden. Aber hier
muf} klargestellt werden, dafl es um nichts anderes geht
als um den Willen der Eltern, die freie Schulwahl auch im
Landkreis Wetzlar durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P)

Vizepriisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Kappel.

Kappel (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich m&chte
feststellen, daB wir viel von dem Recht der Eltern und
Schiiler halten, die Schule ihrer Wahl besuchen zu
kdnnen. Dies setzt aber die Vielfalt der Schulen voraus.
Wir halten wenig von schulischer Einfalt und dem damit
verbundenen Zwang, die einzig zur Wahl anstehende
Schule dann auch akzeptieren zu miissen. Wir halten aber
zugleich sehr viel davon, daB der Schultriger unbe-
einfluBt und ungeschmilert das Recht behilt, seine
Schulentwicklungspline zu formulieren und auch zu
beschlieBen.

Ich mochte deshalb deutlich hervorheben, dal wir dieses
wahren wollen, selbst wenn die Entscheidung des Schul-
trigers nicht unseren Vorstellungen entspricht. Es ist ja
inzwischen anders entschieden worden, wo wir es gern
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gesehen hitten, daB sich die Schulvielfalt entwickeln
kann. Aber wenn man das Recht des Schultrigers will,
muBl man dies auch akzeptieren, wenn es einem nicht
gefillt.

Meine Damen und Herren, wir hiitten sehr viel davon
gehalten, wenn im konkreten Fall eine gemeinsame und
einvernehmliche Befragung durch Schultriger und Kul-
tusminister hitte durchgefiihrt werden kdnnen. Denn wie
soll man den Eltern- und Schiilerwiinschen entsprechen,
wenn man noch nicht einmal weif3, welcher der Wille der
Betroffenen ist?

(Beifall bei der F.D.P.)

Hier hat man sich gesperrt. Daraus ist das entstanden, was
wir hier im Augenblick diskutieren. Wir halten sehr wenig
davon, dal wieder einmal eine Auseinandersetzung iiber
Schule und in Schulen stattfindet, die elgenthch nicht sein
muf}.

Meine Damen und Herren, nach dem derzeitigen Stand
wissen wir nicht, wer definitiv Recht behiilt, der Daten-
schutzbeauftragte, der Kultusminister oder der Schultri-
ger. Die F.D.P. steht zuniichst einmal auBerhalb des
Ringes und sieht zu, wer in dieser Angelegenheit zu
Boden geht. Wir werden dies ja noch erkennen. Anson-
sten empfehlen wir, diesen Antrag an den AusschufB zu
iberweisen. Wir miissen ihn ruhig und angemessen
behandeln. Wir halten es fiir unangebracht jetzt schnell
zu entscheiden.

(Beifall bei der F.D.P.) [

¢

: !
Vizepriisident Sturmowski: x
Das Wort hat Frau Abg. Blaul. ;

Blaul (GRUNE): f

Herr Président, meine Damen und Herren! Wir haben zu
diesem Thema einen Dringlichen Antrag eingebracht.
Wenn ich es wollte, kdnnte ich Thnen .jetzt zu diesem
Thema die Rede von Herrn Hertle vortragen, weil ich
selbst so wenig davon verstehe. Ich glaube, es ist aber
besser, wenn ich das zu Protokoll gebe

(siche Anlage 18)

und wir das Thema dann in Ruhe im AusschuB behandeln
kdnnen, so wie es Herr Kollege Kappel vorgeschlagen
hat. |

(Beifall bei den GRUNEN)

|
Vizeprisident Sturmowski: :
Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Es wird
vorgeschlagen, den Antrag an den Kulturpolitischen
Ausschufl zu uberwetsen - Das ist' einstimmig so
beschlossen. {

Ich rufe Tagesordnungspunkt 66 auf: '

. Dringlicher Antrag der Abg. Clauss, Becker (Nidda),
Beucker, Heimerl, Kiekheber-Schmidt-Winterstein, May,
Pawlik, Schlappner (SPD) und Fraktion betreffend
Stepp der Neuorganisation der Landesanstalt fiir Umwelt
- Drucks. 12/6402 - ‘ |

Herr Abg. Starzacher!

Starzacher (SPD):

Ich schlage vor, diesen Antrag ohne Aussprache dem
Ausschuf} fiir Umweltfragen zu iiberweisen.

Vizepriisident Sturmowski:

Wird dies akzeptiert? - Danke schén. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 68 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der GRUNEN betreffend
unrechtmiiflige Erhebungsaktion des Hessischen Kultus-
ministers - Drucks. 12/6409 -

Herr Starzacher!

Starzacher (SPD):

Wir schlagen vor, auch diesen Antrag ohne Aussprache
an den Kulturpolitischen AusschuB} zu iiberweisen.

Vizeprisident Sturmowski:

Ich hore keinen Widerspruch, Damit ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 69 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der GRUNEN betreffend
Verhinderung einer “Schlesien ist Unser“-Politik des
Hessischen Innenministers - Drucks. 12/6414 -

Das Wort hat Herr Abg. von Plottnitz.

von Plottnitz (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Sache, um
die es in unserem Antrag geht, ist leider so dringlich, daf3
sie trotz der Tatsache, dall es gegen Mitternacht geht,
heute noch beraten und vor allem beschieden werden
muf. Worum geht es? Die Gemeinde Bischofsheim hat
nach langen und ausfiihrlichen Vorbereitungen auf kom-
munaler Ebene durch BeschluB ihrer Gemeindevertre-
tung vom 26.03.9¢ den AbschiuB einer Stidtepartner-
schaft mit der polnischen Gemeinde Dzierzoniow ver-
einbart. Am 20.02.90 hat der hessische Innenminister iiber
den Regierungsprisidenten in Darmstadt die Gemeinde
Bischofsheim férmlich angewiesen, beim Abschiuf3 der
Stadtepartnerschaft mit der polnischen Gemeinde auf die
Verwendung der polnischen Gemeindebezeichnung zu
verzichten und statt dessen auf die frithere deutsche
Gemeindebezeichnung Reichenbach mit Riicksicht auf
die friihere Zugehorigkeit zum Oder-Neife-Gebiet zu
bestehen.

(Zuruf des Abg. Weber (CDU)
- Wenn der Kollege Weber hier im Stammtisch-Tonfall
schreit “Sehr gut“, kann ich nur sagen: Wir sind im
Hessischen Landtag in der Tat noch weit von der
Friedensfihigkeit dessen entfernt, was jetzt als neue
einheitliche deutsche Nation beschrieben wird,

(Beifall bei den GRUNEN)

solange hier zu spéter Stunde derartige rechtsradikale
Zwischenrufe gemacht werden, Herr Kollege Weber.

(Widerspruch bei der F.D.P.)
- Wenn er zu so einem Sachverhalt “Sehr gut“ schreit,
muB er sich den Vorwurf des Rechtsradikalismus gefallen
lassen.

(Widerspruch bei der CDU und der F.D.P.)

Die Sache ist aus den folgenden beiden Griinden dring-
lich und muB deshalb heute abend beschieden wer-
den:

(Zurufe)

- Herr Prisident, habe ich noch die Aufmerksamkeit des
Plenums?
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Vizeprisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. von Plottnitz.

von Plottnitz (GRUNE):

Zum einen begibt sich bereits am morgigen Freitag eine
Delegation der Gemeinde Bischofsheim nach Polen, um
die von der Gemeinde beschlossene Stidtepartnerschaft
in Polen zu besiegeln. Zum anderen geht die Gemeinde
Bischofsheim natiirlich zu Recht davon aus, daBl man eine
Stidtepartnerschaft mit der polnischen Gemeinde nicht
mit der politischen Beleidigung beginnen kann, der
polnischen Gemeinde die Legitimitdt ihrer polnischen
Namensbezeichnung abzusprechen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
CDU)

Aber der hessische Innenminister will die Gemeinde
Bischofsheim mit seinem ErlaBl offensichtlich zu einer
solchen politischen Beleidigung zwingen. Es geht darum,
ihm dort in die Arme zu fallen und ihn davon abzuhal-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wo leben wir denn im Jahre 19907 Wer wie Sie hier im
Hause nicht miide wird, mdglichst schnell und beschleu-
nigt die deutsch-deutsche Einheit zu beschworen, der hat
doch gerade in besonderem Mafie die Verpflichtung, fiir
die Europavertriglichkeit und fiir die Friedensvertrig-
lichkeit dieses Prozesses Sorge zu tragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der muB doch seinen eigenen Innenminister daran
hindern, daB hier plotzlich eine “Schlesien ist Unser®-
Politik betrieben wird, von der der Innenminister offen-
sichtlich gedacht hat, sie konne das Licht der Offent-

_ lichkeit nicht erblicken. Man muf8 dafiir sorgen, daB ein
solcher Standpunkt nicht vom hessischen Innenminister
oder Mitgliedern der Hessischen Landesregierung 6ffent-
lich vertreten wird. Das ist der Punkt, um den es geht. Die
Sache muB heute im Interesse friedlicher Bezichungen
zwischen der Bundesrepublik und Polen beschieden
werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizepriisident Sturmowski:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Jentsch.

Dr. Jentsch (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr von
Ploitnitz, die Angelegenheit kann heute abend in der
gebotenen Kiirze entschieden werden. Der ErlaBl des
Innenministers, den Sie hier angegriffen haben, ent-
spricht der Rechislage. '

(Zurufe von den GRUNEN)

Er entspricht nicht nur der Verfassungslage, er entspricht
der gerichtlichen Urteilslage. Er entspricht auch den
Auflagen, die beispielsweise das Auswirtige Amt den
Linderregierungen zu dieser Frage gemacht hat. Es gibt
hier gar keinen Spielraum fiir den Innenminister. Aus
diesem Grunde kOnnen wir diesem Antrag nicht zustim-
men.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Wir hitten Thnen das gern im Innenausschull néher
erliutert, wenn Sie eine Uberweisung an den Innenaus-
schuB} zugelassen hitten. Somit muf es bei diesen kurzen
Ausfiihrungen bleiben. Wir werden den Antrag ab-
lehnen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisident Sturmewski:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen damit zur Abstim-
mung iiber diesen Dringlichen Antrag Drucks. 12/
6414,

Wer diesem Dringlichen Antrag seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Wer
stimmt dagegen? - Danke schon. Damit ist der Antrag mit
den Stimmen von CDU und F.D.P. abgelehnt. Meine
Damen und Herren, wir haben es geschafft; die Tages-
ordnung ist erledigt.

Ich bedanke mich fiir Thre Mitarbeit. Ich wiinsche Thnen
im Namen des Prisidiums schdne Ostertage.

Wir sehen uns wieder nach hoffentlich gesund verbrach-
ten drei Wochen. Ich schlieBe die Sitzung.

(SchluB: 23.31 Uhr)
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Anlage 1 (zu Tagesordnungspunkt 36 b)
Miindliche Frage 725 - Abg. Kahl (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Mafinahmen wird die Landesregierung treffen,

damit angesichts der grofien Mengen Windwurfholz recht- |

zeitig gentigend Flichen fiir die Nafkonservierung zur
Verfiigung stehen?

Antwort Ministerin fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz Reichhardt:

Aufgrund der Sturmschiiden 1984/85 wurden vom hessi-
schen Waldbesitz auf 22 Plitzen zirka 220.000 fm Nadel-
stammbholz gelagert. Diese vorhandenen Plitze werden
grundsdtzlich reaktiviert. Dort, wo sowohl die gelindemdi-

JSigen als auch die wasserwirtschajtlichen Voraussetzungen
vorliegen, sind Erweiterungen dieser Plitze in Vorbereitung.
Dariiber hinaus sind die Forstimter beaufiragt, geeignete
Pliitze neu zu erschlieffen und die notwendigen Genehmi-
gungen einzuholen. Des weiteren wurden andere Behdrden,
Verbinde, holzwirtschaftliche Betricbe und sonstige Insti-
tutionen um tarkrdftige Hilfe bei der Suche nach Plitzen
gebeten.

Aus Forstschutzgriinden besteht dabei ein enormer Zeit-
druck, um das Holz noch vor beginnender Entwertung
einlagern zu konnen. In Verbindung mit dem HMUR -
Wasserabteilung - wurden deshalb Rahmenbedingungen
erarbeitet, die fiir die befristete Beregnung von Holz ein
schnelleres Verfahren vorsehen. Welche Flichen letztend-
lich zur Verfiigung stehen werden und welche Mengen
eingelagert werden kinnen, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht exakt zu beziffern.
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Anlage 2 (zu Tagesordnungspunkt 16)

Zu Punki 16 der Tagesordnang, Drucks. 12/5905, zu
Protokoll gegebene Erklirung des Abg. Holzapfel
(SPD): ;

" 1. Seit einigen Jahren. geistert eine Fata Morgana durch

' Hessen: Angeblich steht die Einrichtung von Versuchsschu-
len beyor, die nachweisen sollen, daff man das Pensum des
neunjihrigen Gymnasiums auch in acht Jahren erreichen
kann. )

Als erstes hat die Fata Morgana Ministerprisident Wall-
mann gesichtet. So voreilig, wie er es bei seinen spontanen
Einféllen immer wieder tut, hat er diese Fata Morgana
gleich zum Regierungsprogramm erhoben. Mir der Aus-
Siihrung hat er Kultusminister Wagner beauftragt. Damit
hdtte er freilich auch schon wissen miissen, daf3 das Projekt
nur schiefgehen kann.

2. Schief lag allerdings auch schon der Ministerprisident
mit seiner Begriindung. Mit Europa und der angeblich
gefdhrdeten Chancengleichheit der deutschen Schiiler hat
das ganze Vorhaben némlich nichts zu tun.

Die Bundesregierung hat dankenswerterweise eine Unter-
suchung in Auftrag gegeben, die die Bildungsgénge in den
EG-Staaten vergleicht. Sie ist offensichtlich ausgerechnet
von der Hessischen Landesregierung nicht zur Kenninis
genommen worden, obwohl sie von hessischen Wissen-
schaftlern an der Gesamthochschule Kassel erarbeitet
worden ist.

Das Ergebnis erinnert an das Hornberger Schiefien: Es gibt

in Europa Staaten, auf die sich die Befiirworter einer

Schulzeitverkiirzung berufen konnen. Aber es gibt ebenso

viele Argumente dagegen, die sich aus den Vergleichen
s ableiten lassen. o

Das “Paradebeispiel“ fiir eine kiirzere Ausbildungszeit,
ndmlich England, hat in der Regel 13 Schuljahre bis zur
Hochschulreife. Dort kommen die Absolventen deswegen
JSrither in den Beruf, weil es keine Wehrpflicht gibt und die
Studienzeiten kiirzer sind. Frankreich vergibt den Abschluf8
zwar nach 12 Schuljahren, aber zugleich ist die Wieder-
holerquote im Schulsystem extrem hoch und wird fiir
bestimmte Studienginge noch ein zusitzliches Vorberei-
tungsjahr gefordert. Nimmt man somit die real bendtigte
Zeit, so stellt man schnell fest, daf auch dort in der Regel 13
Jahre vor dem Studienbeginn liegen.

3. Ginge es wirklich darum, unnitige Verzogerungen beim
Zugang zum Beruf abzubauen, wire es sinnvoll, am
Ndchstliegenden anzufangen: Die Dauer von Wehr- und
Zivildienst ist nirgends so lang wie bei uns. Dieselbe
Landesregierung, die so heftig fiir die Verkiirzung der
Ausbildungszeit ficht, wollte vor einem Jahr hier allerdings
das Gegenteil und die Wehrpflicht sogar noch verlingern.
Damals hat Kultusminister Wagner auch offen erklirt, die
Verlingerung der Wehrpflicht solle durch eine Verkiirzung
der Schulzeit “ausgeglichen werden.

Da liegt es nahe, nach der Entwicklung in Osteuropa gerade
heute zu fordern, die Sache umzudrehen: die beabsichtigte
Verkiirzung der Schulzeit fallenzulassen und durch eine
Verkiirzung des iiberlangen Wehr- und Zivildienstes “aus-
zugleichen”,

4. Wie die Zeugen Jehovas sind die Beamten des Kultus-
ministers in hessische Schulen gezogen, um sie dazu zu
gewinnen, der Fata Morgana der Landesregierung zu
Jolgen. Das Ergebnis ist mager: Immer noch fabulieren der
Minister und sein getreuer Knappe Korn vom angeblich
grofen Interesse, immer noch berauscht man sich und die

Offentlichkeit an der Mdr, die Nachfrage sei so grof, dafs
sogar acht bis zehn Schulen auf der Warteliste stiin-
den.

Nichts davon ist wahr. Bis heute hat nur eine einzige Schule
ihre Bereitschaft erklirt, zum neuen Schuljahr Versuchs-
schule zu werden, eine zweite hat beschlossen, sich damit
ndher befassen zu wollen - an allen anderen aufgesuchten
Schulen sind die Missionstrupps des Ministers auf freund-
liche, aber uniibersehbar deutliche Ablehnung gestofen.
Der Minister hat noch nicht einmal die Zahl vier erreicht,
die er der Kultusministerkonferenz voreilig annonciert
hatte.

5. Inzwischen stellt sich heraus, daf} der Minister dariiber
hinaus auch die notwendige Abstimmung mit den Schul-
triagern verabsdumt hat. Fiir seine Mifiachtung der Rechte
der Schultriger ist dieser Minister bekannt. Er mufte daher
erst ausdriicklich darauf hingewiesen werden, daf3 die
Errichtung von Versuchsschulen in Hessen eines Antrages
des Schultrdgers bedarf. ‘

Dennoch behauptet er immer noch dffentlich, es sei gar nicht
gekldrt, ob es nicht auch ohne Schultriger gehe. Es ist zu
haoffen, daf nicht auch hier zum Schluf wieder Verwal-
tungsgerichte bemiiht werden miissen, um den Minister auf
die. Grundlage von Recht und Gesetz zuriickzuholen.

An dem einzig verbliebenen Standort Hanau sind die fiir
den Schultriger wichtigen Fragen bis heute nicht gekldrt:
die Auswirkungen auf andere Schulen, noch nicht einmal
der quantitative Umfang oder auch nur die Dauer des
Versuchs. Man muf3 gar keine bildungspolitische Grund-
satzdebatte anfangen, um zu sehen, dafi auf dieser
schlampigen Grundlage wohl kein Schultriger gefunden
werden kann, seine Zustimmung zu geben.

6. Ahnlich steht es mit der inhaltlichen Seriositit des
Antrages. Es ist ein Geriicht, daf3 in Hanau ein Curriculum
fiir alle Fiicher vorliege. Daf3 man auf den Rechenschieber
verzichten wolle, liest man in der Zeitung; das tun nun
allerdings schon die meisten hessischen Schulen, wenn sie
nicht den Anschluf8 an die technologische Entwicklung
verloren haben.

Inzwischen wenden sich Eltern an die Opposition im
Landtag und fordern uns auf, hier die Vorlage der
Unterlagen zu erzwingen, die sie als méglicherweise Betrof-
Jfene von der Schule selbst nicht erhalten. Bei diesem Stand
ist eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Versuchs-
ansatz nicht moglich.

Man wird nur hellhorig, wenn man hért, die Hinfiihrung zur
Arbeitswelt solle gestrichen werden, weil die nicht zum
“gymnasialen” Bildungsgang gehdre. Angesichts der hohen
Zahl von Gymnasiasten, die sich heute auf eine-Berufs-
ausbildung orientieren, wdre dies wirklich Opas Gymna-
sium und nicht das der neunziger Jahre.

Man hdtte auch gern gewuft, weshalb es offensichtlich
massive Probleme bei der beabsichtigten Begleitung durch
Wissenschaftler gibt. Bis heute liegt kein Konzept hierfiir
vor. Dafiir wechseln die angeblich beauftragten Professoren
von Monat zu Monat.

Erst vor wenigen Tagen hat die Landesregierung der SPD
mitgeteilt, sie sei immer noch nicht imstande, dem Beschluf3
des Landtags zu entsprechen, der sie bereits im Juli
vergangenen Jahres aufforderte, iiber den Versuchsansatz
zu informieren. Das bedarf keines Kommentars, das spricht
Siir sich.

7. Selbstversténdlich ist es zuldssig, iiber eine Verkiirzung
von Ausbildungszeiten nachzudenken. Auch wenn die
europdische Entwicklung nicht dazu zwingt, mag es offen-
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bleiben, ob es in der Zukunft eine Tendenz zur Verein-
heitlichung geben wird, die aus den schon angesprochenen
Griinden freilich mit derselben Berechtigung auf 13 wie auf
12 Jahre denkbar wdre. ;

Aber selbst zur Kldrung der Fragen, die mit einer Verkiir-
zung verbunden wdren, ist der Versuchsansatz der Lan-
desregierung véllig ungeeignet. Die Griinde seien abschlie-
Bend noch einmal genannt: { ‘

Es ist absurd, priifen zu wollen, ob man den Stoff von 13
Jahren in 12 Jahren “kompakt“ darbieten kann. Der
bayerische Philologenverband hat zu Recht erklirt, dies
verdiene noch nicht einmal den oppositionellen Vorwurf
einer “Eliteschule”, sondern sei nur ein “Schneller Briiter”,
Jeder aufler dem Hessischen Kultusminister weifi doch
heute: Die Schule braucht mehr Freirdume und mehr Zeit
fiir Lehrer und Schiiler, nicht aber eine nochmalige
Stoffverdichtung. g

Wer die Schulzeit verkiirzen will, darf nicht nur an den
Réndern diese oder jene Kleinigkeit abstreichen und die
Stoffpline im iibrigen verdichten, sondern miif3te mit einer
dann notwendigerweise radikalen Uberpriifung und Ent-
riimpelung der Stoffpline beginnen. i

Zum zweiten: Wer die Verkiirzung der Schulzeit will, darf
nicht nur die Verkiirzung des Gymnasiums im Auge haben,
sondern die Wechselwirkung im gesamten Schulsystem. Die
Bildungsgdnge sind heute erfreulicherweise durchldssiger
als frither, Uberginge héufiger als frither. Es wdre ein
grofier Schritt riickwiirts, dies aufzugeben, und schon nach
dem 4. Schuljahr “Schnellernerwege“ einzurichten, die sich
vom iibrigen Schulsystem abkoppeln.

Der hessische Ansatz will ja nicht in der Oberstufe, sondern
in der Mittelstufe ansetzen und dort eine “Kompakistufe”
einrichten. Damit werden die Bildungsgdnge aber schon ab
_der Klasse 5 abgekoppelt, werden Uberginge erschwert

oder nur mit Zeitverlust erméglicht. Es ist bei dem Weltbild
dieses Ministers sicherlich nicht iiberraschend, daf er die
Welt nur aus der Sicht des Gymnasiums sieht. Ein Minister,
der sich allen Schulformen und den Interessen aller Schiiler
verpflichtet fiihlt, konnte einen solchen isolierten Ansatz
nicht vertreten.

8. Der angeblich ergebnisoffene Versuch ist auch unter
einem anderen Gesichtspunkt ungeeignet, irgend etwas zu
erhellen. Daf3 man da ganz offen sei, was den Ausgang
anbelange, ist so blaudugig, dai man kaum annehmen
mag, daf auch nur der Minister selbst daran glaubt. Will
wirklich jemand ernsthaft annehmen, man kénne den
Versuchskaninchen nach acht Jahren mitteilen, der Versuch
sei gescheitert, und deswegen erhielten sie kein Abitur?
Schon allein dieser Punkt zeigt, wie absurd das ganze
Unternehmen ist.

9. Es ist also kein Zufall, daf der so grofiartig angekiindigte
grofie Aufbruch Kkliglich gescheitert und wieder einmal ein
Luftballon der Regierung Wallmann schnell geplatzt ist.
Der Minister wird in der heutigen Debatte - soweit er
iiberhaupt etwas sagt - sicher weiter an seinen Luftschlis-
sern bauen, vom grofien Interesse schwadronieren, usw. usf.
Wer einer Fata Morgana folgt, braucht lange, bis er merkt,
daf} es eine ist.

Halten wir uns an die Realitit: Zum Schuljahr 199091
wird es keinen Standort geben, der Versuchsschule
wird.

Wir warten mit Interesse darauf, ob und wann die
Landesregierung wenigstens den Auftrag des Parlaments
erfiillen kann, iiber das zu informieren, was sie beabsichtigt
hatte. Aber vielleicht ist noch nicht einmal das mdglich. Eine
Fata Morgana vertrdgt es ndmlich nicht, wenn man zu
genau hinsieht.
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Anlage 3 (zu Tagesordnungspunkt 18)

Zu Punkt 18 der Tagesordnung, Drucks. 12/5985, zu
Protokoll gegebene Erklirung der Abg. Hoffmann
(SPD):

Gestern ist bei der Debatte um die Patentierung biologischer
Erfindungen deutlich geworden, wie ambivalent Forschung
und Technologie sein kinnen. In der Ausstellung draufien
vor dem Plenarsaal ist in den Reihen der Nobelpreistriger
Fritz Haber zu finden, an dessen Person sich ebenfalls die
Ambivalenz von Forschung und Technik zeigen lifit. Das
von ihm entwickelte Verfahren zur Synthese von Ammoniak
aus molekularem Stickstoff diente eben nicht nur - wie
drauflen berichtet - der Herstellung von Mineraldiinger,
sondern vor allem im Ersten Weltkrieg zur Produktion von
Dynamit:

Nun hat der Hessische Minister fiir Wissenschaft und Kunst
einen Beirat fiir Forschung und Technologie berufen. Der
Minister erhofft sich von diesem Beirat eine bessere
Abstimmung beim Einsatz von Forschungsmitteln, eine
Verbesserung der Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Wirtschaft und vieles Gutes mehr. Dieser Beirat ist bisher

besetzt mit Vertretern der hessischen Universititen und
Fachhochschulen sowie mit Vertretern der Wirtschaft.

Bemerkenswert dabei ist, daf3 der Minister unter “Wirt-
schaft” nur die Unternehmer, nicht aber die Arbeitnehmer
und ihre Gewerkschaften versteht. Dabei ist unbestritten,
daf die Entwicklung von Forschung und Technologie
existentielle Auswirkungen auf die Arbeit und das Leben
aller Arbeitnehmer hat; die Angesteliten und Beamten
schliefe ich dabei mit ein. Bei solchen Fragen miissen die
Arbeitnehmer und ihre Organisationen in demokratischen
Diskussionsprozessen beteiligt werden.

In den Zeiten der rasch fortschreitenden Entwicklung der
Technik ist auch die Umwelt in hohem Mafle mitbetroffen.
Daher gehoren auch Vertreter der Umweltverbiinde in den
Beirat fiir Forschung und Technologie. Der vom Minister
berufene Beirat soll auch - so seine Aussage - zur

- Einrichtung reuer Forschungsschwerpunkte beitragen.

Zu Beginn meiner Ausfithrungen habe ich zwei Beispiele fiir
die Ambivalenz von Forschung und Technologie genannt.
Gerade um auch diese Diskussion fiihren zu konnen, ist es
dringend geboten, Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaften
sowie Umweltverbinde im Beirat fiir Forschung und
Technologie zu beteiligen.
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Arilage 4 (zu Tagesordnungspunkt 19 a und b)

GemiiB § 88 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 19 a und b der
Tagesordnung, Drucks, 12/6002 sowie Drucks. 12/
5951 zu Drucks. 12/5835, zu Proiokoll gegebene
erginzende Erklirung des Ministers fiir Wirtschaft
und Technik Schmidt:

Punkt 8: Umweltinformationen. Die Landesregierung sieht
zur Zeit keine Maglichkeit, kurzfristig geeignete Materia-
lien zur Verfiigung zu stellen. Diese Materialien miiften
zundchst mit grofilem Aufwand in der DDR unter Mitwir-
kung der dortigen Behérden recherchiert werden und mit
Zustimmung der DDR erstellt werden. Vorhandene Infor-
mationsschriften zu Fragen der Luftreinhaltung werden im
iibrigen 'bereits jetzt in groPfem Umfang in die DDR
geschickt.

Punkt 9: DDR-Fahrzeuge. Per Ausnahmeverordnung hat
der Bundesminister fiir Verkehr zugelassen, daf3 DDR-
Fahrzeuge ohne Einschrinkung zugelassen werden kénnen,
auch wenn sie unseren Umweltvorschriften nicht geniigen.
Dies wurde mit der geringen Zahl der Fahrzeuge begriindet.
Nachdem sich die Lage grundlegend gedndert hat, halten
wir diese Ausnahmegenehmigung fiir nicht mehr zeitgemdps.
Wir haben daher die Aufhebung dieser Ausnahmeverord-
nung angeregt. Allerdings wird bei einer Vereinigung der
beiden deutschen Staaten eine Betriebsbeschrinkung der
zugelassenen Fahrzeuge rechtlich und politisch nicht auf-
rechterhalten werden konnen. Es wird dann fiir alle
zugelassenen Fahrzeuge mdglich sein, diese bis zur Ver-
schrottung weiterzubetreiben.

Im iibrigen verfolgt das Ministerium fiir Wirtschaft und
Technik die laufenden Versuche mit Katalysatoren in
DDR-Fahrzeugen mit grifitem Interesse. Wir werden uns
Jiir die Ausriistung dieser Fahrzeuge mit Katalysatoren
einsetzen, falls das technisch und wirtschaftlich machbar ist.
Unzweifelhaft kann davon ausgegangen werden, dafi die
bereits begonnene Zusammenarbeit von Automobilwerken
beider Seiten zu einer relativ kurzfristigen Umstellung der
Fahrzeugantriebe auf moderne, abgasarme Viertaktmoto-
ren fiihrt.

Punkt 10: Umsetzung. Die Landesregierung steht bereits
seit einigen Monaten mit den zustindigen Stellen in der
DDR in Verhandlungen. Fiir die organisatorische Abwick-
lung der Busverkehre und des Strafiengiiterverkehrs ist eine
gemeinsame Kommission “Straflenpersonen- und Giiterver-
kehr” eingerichtet worden - dariiber habe ich schon
gesprochen. Daneben arbeitet eine solche Kommission auch
fir “Straflenverkehrsangelegenheiten und Strafienbau”,
Die Abstimmung der Mafnahmen erfolgt mit den zustin-
digen Stellen in Hessen, Niedersachsen und Bayern bila-
teral.

Die Landesregierung erwartet, daf3 die Verkehrsstrome -
soweit sinnvoll - mit dffentlichen Verkehrsmitteln abgewik-

. kelt werden und dabei vorrangig tiber die Schiene laufen.

Sie erwartet, daf3 der Bund eine bedarfsgerechte Finan-
zierung der Investitionen alsbald sicherstellt. Grundsdtzlich
sind Ansprechpartner der DDR-Regierung unsere Bundes-
regierung und die von ihr beauftragten Stellen des Bundes.
Diese stehen bereits mit den staatlichen Stellen in der DDR
in Verhandlungen, insbesondere in Fragen des Eisenbahn-
verkehrs.
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Anlage 5 (zu Tagesordnungspunkt 24)

Gemifl §88 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 24 der
Tagesordnung, Drucks. 12/6044 zu Drucks. 12/3988,
zu Protokoll gegebene Erklirung der Abg. Degen
(CDU):

. Leider konnte unsere Grofie Anfrage zu den Musikschulen
vom Januar 1989 im letzten Jahr nicht in die Musikschul-
diskussion eingebracht werden, da noch Recherchen not-
wendig waren. Im nachhinein ist das auch gut so, denn die
Perspektiven der Musikschulen haben sich durch das
Handeln. von Landesregierung und Koalitionsfraktionen
mit dem Doppelhaushalt 1990/91 noch einmal entscheidend
verbessert.

Ich darf noch einmal kurz rekapitulieren: Im letzten
rot-griinen Haushalt 1986 erhielten die Musikschulen
530.000 DM. Frau Hinz von den GRUNEN erklirte
damals die Forderung der Musikschulen als - ich zitiere -
“nun  abgesichert und verankert“ (Plenarsitzung vom
11.12.85, Seite 3741).

Mit dem Doppelhaushalt 1990/91 erhalten die hessischen
Musikschulen 2 Millionen DM. Damit sind wir bei dem
Betrag, den ich 1980 in den Musikschulthesen der CDU als
Einstiegsfinanzierung vorgeschlagen hatte. Mathematisch
ausgedriickt: Das ist etwa viermal soviel, wie Rot-Griin den
Musikschulen zugestanden hatten.

Diesen Haushaltstitel wollen wir auch in Zukunft konti-
nuierlich steigern. Durch die erfolgte Erhéhung der Lan-
deszuschiisse gelangten die Musikschulen aus dem unteren
Drittel der durchschnittlichen Landeszuwendungen - Nord-
rhein- Westfalen, Niedersachsen - in das mittlere Drittel der
Bundesléinder. Wie ich meine, eine sehr erfreuliche Bilanz in
so kurzer Zeit.

Diese Bilanz wiirde sich natiirlich noch wesentlich verbes-
sern, wenn es endlich gelingen wiirde, die Kommunen zu
einem verstirkten Engagement fiir die Musikschulen zu
bewegen. Dieser Aufgabe muf sich der Verband deutscher

Musikschulen verstirke widmen, anstatt die Koalition mit

Unterschriftenaktionen fiir ein Gesetz zu bombardieren -
wie ich meine, iibrigens nicht sehr fair, angesichts der fast
200prozentigen Erhohung durch die CDU/F.D.P.-Koali-
tion.

Eine Gesetzgebung hat der Hessische Stddte- und Gemein-
debund ebenfalls - im April 89 - abgelehnt. Er sieht die
kulturelle Einrichtung der Musikschulen als kommunale
Aufgabe an, ebenso wie ein Gutachten der Kommunalen
Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung von
" 1978. Ich zitiere:

Die Musikschulen zihlen zu dem Aufgabenbereich
der Gemeinden und Gemeindeverbiinde ... Im Rah-
men der kommunalen Aufgabensystematik handelt
es sich bei den Musikschulen um eine freiwillige
Aufgabe, die jedoch aus dem Gesamtangebot kom-
munaler Bildungs- und Kultureinrichtungen ebenso-
wenig wegzudenken ist wie zum Beispiel Bibliothe-
ken, Museen und Theater.

Ich sagte es bereits im Juli vergangenen Jahres in der
Plenardebatte: Die CDU ist der Meinung, daf} den
Musikschulen durch die entsprechenden Férderungsmittel
im Landeshaushalt mehr geholfen ist als durch ein neues
Reglementierungsgesetz. Da werden dann nur neue ord-
nungspolitische Mafinahinen eingebaut, die die Vielfalt
dieses sensiblen Bereichs beschréiinken, indem in die inneren
Strukturen eingegriffen wird. Das ist nicht Aufgabe des
Staates.

Aus den gleichen Griinden haben wir eine Gesetzgebung
auch bei anderen kulturellen Einrichtungen abgelehnt. Ich
denke hier an Museen, Bibliotheken usw., die die gleichen
legitimen Anspriiche haben. Statt dessen haben wir die
Haushaltsansdtze dieser Institutionen betrichtlich erhoht
und den Museen - wie auch neuerdings den Musikschulen -
die Landesmittelverteilung innerhalb ihres Verbandes selbst
iiberlassen. Das ist ein weiteres grofies Entgegenkommen,
ein grofler Vertrauensbeweis von seiten des Landes.

Ich bin iiberzeugt, wiirden die Kommunen sich verstéirkt an
der Griindung - hier denke ich insbesondere an Nord- und
Mittelhessen - und am Unterhalt von Musikschulen genauso
wie das Land beteiligen, die Probleme wiiren beseitigt oder
zumindest sehr viel geringer. Wenn im nord- und mittel-
hessischen Raum auf der Karte weite Gebiete ohne
Musikschulen sind und auch in Siidhessen die Kommunen
sich bei den vorhandenen Musikschulen sehr abstinent
verhalten, so ist das unwiirdig. Viele rot-griin regierte
Kommunen verhalten sich immer noch so wxe ehedem die
rot-griine Landesregierung.

Da ist es dann auch kein Wunder, daf die Grofie Anfrage
ergibt, daf3 die Landesmittel nicht dazu ausreichen, die sehr
hohe hessische Elternbeteiligung zu senken. Gebiihrener-
mdfligungen fiir finanziell Schwiéichere sind auch noch nicht
erreicht. Aber das ist auch keine Uberraschung, wenn die
Kommunen noch nicht einmal bereit sind, den Musikschu-
len Schulrdume zur Verfiigung zu stellen, ganz zu schweigen
von einer kostenlosen Uberlassung derselben.

Erfreulich ist, daf3 sich die Qualitiit der Musikschulen
steigert. Bei dem Bundeswettbewerb 1989 “Jugend musi-
ziert“ kamen 23 Bundespreistréiger aus Hessen. Das ist
schon ein Grund, stolz zu sein. Ich erinnere mich noch an
SPD-Zeiten, .als der Vorsitzende des VdM privat die
Reisekosten zu diesem Wettbewerb fiir die Schiiler vor-
strecken mufte, damit diese iiberhaupt teilnehmen konnten.
Danach mufte er monatelang auf die Erstattung durch das
Land warten. Diese Zeiten sind endgiiltig vorbei.

Einen Musikschulentwicklungsplan sollte es fiir Hessen
meiner Meinung nach einmal geben. Nur, dazu ist die
Mitarbeit des VdM erforderlich. Der VdM hatte zum
Friihjahr 1989 den Entwurf eines Musikschulentwicklungs-
plans fiir Hessen versprochen. Bis heute ist das nicht
geschehen. Auf der Grundlage des Verbandsentwurfs hitte
man dann in eine Diskussion mit den Beteiligten eintreten
kdnnen.

Eine Anhérung zu diesem Thema unter Mitwirkung von
VdM, des Stidte- und Landkreistages, des Musikrates, der
Landesregierung und des Landtages, kurzum aller Betei-
ligten, wdre sicher auch nicht verfehlt. Auch hier sind neben
dem Verband in erster Linie die Kommunen gefordert. Das
Land ist sicherlich bereit, diese Entwicklung hilfreich zu
begleiten.

In diesem Zusammenhang bin ich sehr erfreut, daf} die
Griindung einer hessischen Landesmusikakademie nun-
mehr in greifbare Nihe riickt. Das ist iibrigens ein mehr als
zehnjdhriges Anliegen der CDU-Landtagsfraktion. Diese
Musikakademie hatten wir bereits 1980 in unseren Musik-
schulthesen gefordert. Ganz speziell hatten sich im selben
Zeitraum damals der Kollege Ibel und ich um Hadamar
bemiiht. In SPD-Zeiten waren derlei Ansinnen immer strikt
abgelehnt worden; damals waren Biiros fiir die Finanzver-
waltung opportuner. Um so mehr freut mich jetzt, daf3 fiir
1993 in Idstein eine hessische Musikakademie geplant ist,
wenn das Gebdude von der Fachhochschule gerdumt ist.
Hiervon werden in erster Linie die Musikschulen profitieren
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- zum Beispiel ihre Lehrer durch Fort- und Weiterbildungs-
mafnahmen -, die Gesang- und Muszkvereme ebenso wie

Schulchore und Orchester. l

Diese Akademie wird zukunfiweisende Perspektiven auch
fiir die hessischen Musikschulen erschlieflen. Bis 1993 ist
noch geniigend Zeit vorhanden, das Konzept fiir eine
hessische Musikakademie zu planen und zu durchdenken.
Sicherlich sollte dann hierzu eine Anhérung stattfinden und
sollten zum Beispiel auch Gespriche mit Rheinland-Pfalz
gefiihrt werden, das schon einmal - als Hadamar in der
Diskussion war - an der Beteiligung an. emer Musikaka-
demie interessiert war.

Abschliefiend mdchte ich feststellen:

Erstens. Die hessischen Musikschulen haben mit einer
Vervierfachung ihres Haushaltsansatzes von 1986 eine ganz
beachtliche Firderung von seiten des Landes erfahren.

Zweitens. Ich méchte die hessischen Kommunen dffentlich
dazu auffordern, sich - dhnlich wie das Land - kulturell
verantwortungsbewuft zu verhalten und endlich ihrer Ver-
antwortung gegentiber den Musikschulen nachzukom-
men.

Drittens. Alle Beteiligten, VdM, Kommunen, Landesmu-
sikrat, Hessischer Stddte- und Landkreistag sowie das
Land, sind aufgefordert, einen Landes-Musikschulentwick-
lungsplan zu erarbeiten, wobei ich an den VdM und die
Kommunen appelliere, endlich die erforderlichen Vorarbei-
ten zu erbringen.

Viertens. Die Planung einer hessischen Landesmusikaka-
demie durch die Hessische Landesregierung nehmen wir mit
grofler Zustimmung zur Kenntnis und bedanken uns
vielmals.
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Anlage 6 (zn Tagesordnungspunkt 24)

Gemiil §88 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 24 der
Tagesordnung, Drucks. 12/6044 zu Drucks. 12/3988,
zu Protokoll gegebene Erklirung des Abg. Wagner
(Angelburg) (SPD):

Auf die Grofe Anfrage zur Lage der Musikschulen in
Hessen, die am 6. Juli 1989 im Plenum besprochen wurde,
JSolgt die Grofe Anfrage betreffend Perspektiven der hes-
sischen Musikschulen. Die Antwort der Landesregierung
darauf ist eine logische Folge der Fragestellungen, stimmt
aber nicht mit den Erwartungen iiberein. Von fiinf gestellten
Fragen haben vier nichts mit Perspektiven zu tun. Die fiinfte
Frage nach einer Musikakademie birgt die Gefahr, keinen
Nutzen fiir die Musikschulen zu haben.

Die Effektivitdt der Musikschulen steht im Vordergrund. Ist
diese Effektivitdt mefbar? Personalprobleme, Mangel an
Réumen und Instrumenten machen die Breite einer Beur-
teilung nicht moglich. Lisungsvorschlige fiir die Probleme,
damit die Perspektiven deutlich werden kinnten, fehlen
gdnzlich.

Es wird zusdtzliches Engagement der Kommunen gefordert.
1988 iibernahmen die Kommunen 30,1 Prozent, das Land
3,3 Prozent und die Teilnehmer in Form der Gebiihren 61
Prozent der Kosten. Das Engagement der Kommunen ist
also vorhanden. Zwar sind nur 20 Prozent der Musikschu-
len in kommunaler Trigerschaft, aber die Kommunen
unterstiitzen auch die Musikschulen des VAM, zum Beispiel
durch verbindliche Ausgleichszahlungen. Das Land leistet
1990 einen Anteil von 4,9 Prozent, wobei der Gesamtetat
steigende Tendenz aufweist.

Personalprobleme bleiben in der Antwort der Landesregie-
rung auflen vor. Taisdchlich werden 80 Prozent der
Wochenstunden auf Stundenbasis abgerechnet; das umge-
kehrte Verhdltnis wire richtiger. Der Grund dafiir ist jedoch
die mangelnde Finanzausstattung der Musikschulen.

Im Januar 1989 erklirte das Bundesarbeitsgericht Kassel
die Ungleichbehandlung von Teil- und Vollzeitbeschiiftigten
im Schuldienst fiir unzulissig. Eine Umsetzung dieses
Urteils in den Musikschulen héitte a) drastische Steigerun-

gen der Personalkosten und b) bis zu zwei Jahre riickwir-
kende Zahlungen zur Folge. Die Antwort der Landesre-
gierung, die Perspektiven aufzeigen sollte, geht nicht auf das
Urteil ein. Es heifit lediglich: “Im iibrigen ist die Besoldung
der Lehrkrifte ein Tarifproblem.

Frage 2 nimmt die Antwort vorweg: Eine Umsetzung des
Strukturplans des VdM ist vor allem in personeller, aber
auch in sachlicher und riumlicher Hinsicht nicht méglich.
Das Konzept sieht Erginzungsficher und eine studienvor-
bereitende Ausbildung vor, ist aber teilweise beziehungs-
weise gar nicht durch Finanzmittel abgedeckt.

Herr Kollege Aloys Lenz sagt im “Hanauer Anzeiger vom
6. Dezember 1989, ein Landesmusikschulplan sei in Sicht.
Frau Degen meldete keinen Widerspruch an.

Nach Ansicht der Landesregierung sind die Kommunen fiir
die Musikschulen zustindig, und das Land will unterstiit-
zend mitarbeiten. Nach Art. 62 der hessischen Verfassung
liegt die Kulturhoheit allerdings bei den Kommunen und
dem Land. Die Ansicht der Landesregierung ist also auf
Dauer nicht haltbar. Folgerichtig wire, daf3 das Land, die
Kommunalen Spitzenverbinde und der Fachverband
gemeinsam einen Landesmusikschulplan entwickeln.

Die einzige Frage nach Perspektiven der Musikhochschulen
betrifft die Landesmusikakademie. Damit wiirden zwei
Fliegen mit einer Klappe geschlagen: Die Einrichtung einer
Landesmusikakademie béte Ersaiz fiir die Ingenieurschule
in Idstein und wiirde die Pline des Landesmusikrates
verwirklichen. Eine Gefahr besteht jedoch darin, daf die
Akademie keine Einrichtung fiir die Breite im Musikwesen,
sondern etwas Elitdres ist. Es miifiten sich Laienverbinde
einfiigen, und Ziel sollte sein, das Sinfonie- beziehungs-
weise Jugendorchester Hessen zu etablieren. Dann aber
blieben die Musikschulen primdr aufen vor, und dann hat
auch die einzige Frage nach Perspektiven nichis mehr mit
den Musikschulen zu tun.

- Eine kompetente Darstellung der Perspektiven der hessi-

schen Musikschulen wdire angesagt gewesen. Leider haben
die falschen Fragestellungen der CD U-Fraktion nicht dazu
beigetragen. In der Schule wiirde man sagen: Thema
verfehit!
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Anlage 7 (zu Tagesordnungspunkt 24)

Zu Punkt 24 der Tagesordnung, Drucks. 12/6044 zu
Drucks. 12/3988, zu Protokoll gegebene Erklirung
des: Ministers fiir Wissenschaft und Kunst Dr.
Gerhardt:

Mitte letzten Jahres wurde hier aufgrund der Groflen
Anfrage der F.D.P.-Frakiion iiber die “Lage der Musik-
schulen in Hessen" diskutiert. Die Perspektiven dieser
Bildungsstiitten stehen heute zur Diskussion.

Damals waren wir uns quer durch alle Fraktionen iiber die
wichtigen kulturellen Aufgaben der Musikschulen einig. Wir
waren uns einig itber ihre musikkulturellen und kun:tpdd-
agogischen Leistungen; wir waren uns einig, daf3 die von
dieser Regierung durchgefiihrte verstirkte Forderung der
Musikschulen forigesetzt und ausgebaut werden soll; wir
waren uns aber auch einig, daf3 der Wunsch des Verbandes
der Musikschulen nach einer Drittelfinanzierung - Kosten-
drittelung zwischen Land, Kommunen und Beitfragszahler -
nicht realistisch und auch nicht realisierbar ist.

Diese Ubereinstimmung entsprach den Vorstellungen der
Landesregierung zur Fortentwicklung der musikpddagogi-
schen Angebote fiir Kinder in Hessen. Wir hatten dem-
entsprechend fiir die seit 1988 bereits stindig erhohten
Fordermirtel fiir Musikschulen auch im Doppelhaushalt
1990/91 wiederum eine kriftige Steigerung vorgeschla-
gen.

1987 standen zur Unterstiitzung der Musikschulen durch
das Land nur 781.000 DM zur Verfiigung. Der Haushalt
1991 sieht bereits 2 Millionen DM vor. Das ist eine
Steigerung von gut 150 Prozent seit der Regierungsiiber-
nahme. Hier zeigen sich die vom Land erdffneten Perspek-
tiven fiir die hessischen Musikschulen. Dies ist der richtige
Weg seitens des Landes, eine als unabdingbar angesehene,
aber primdr kommunale Bildungsstdtte richtungweisend zu
unterstiitzen.

Sollten die kommunalen Gebietskorperschaften, in deren
Zustindigkeitsbereich die Musikschulen fallen, ebenfalls
eine Steigerung ihrer Zuschiisse in gleicher Hohe durch-
fiihren, miifiten die Musikschulen eigentlich klaglos gestellt
sein. ‘

Was aber das Land betrifft, so lag dessen Finanzierungs-
anteil bis zu der diesjihrigen Steigerung noch im unteren
Drittel der durchschnittlichen Zuschiisse der Bundeslinder.
Die Anhebungen im Doppelhaushalt haben dies jedoch
dahin gehend gedndert, daf3 sich Hessen nunmehr immer-
hin im mittleren Drittel der Forderbandbreite der Flichen-
staaten befindet.

Durch diese Forderung des Landes, verbunden mit einer
deutlichen Anhebung mancher kommunaler Musikschulfor-
derungen, miifiten die Musikschulen ihren Zielen jetzt
durchaus ndherkommen. Die Anhebung der Landesforde-
rung allein trdgt aber gewifi schon dazu bei, an den
Musikschulen normale Arbeitsbedingungen zu schaffen.
Insbesondere solite es durch die Zuschufisteigerung maglich
sein, die von dem Verband der Musikschulen gewiinschten
Qualititsverbesserungen beim Unterricht kontinuierlich
durchzufiihren, mehr und bessere Unterrichtsinstrumente zu
beschaffen und eine Erhdhung der Lehrkriftevergiitung zu
bewerkstelligen. Auch miifite es damit kiinftig moglich sein,

finanziell schwdcheren Bevilkerungsgruppen zu helfen, sich
den Musikschulunterricht zu leisten, indem die Teilnehmer-
entgelte durch die Musikschulen fiir sie reduziert wer-
den.

Ich halte aus diesen Griinden und aus den bisherigen
Erfahrungen die seither praktizierte Art der Unferstiitzung
der Musikschulen fiir angemessen und werde den Weg
weiterverfolgen. Das schlief3t ein, daf3 perspektivisch iiber
eine weitere Erhéhung des Landeszuschusses in den ndch-
sten Jahren nachgedacht werden kann. Ausgeschlossen ist
aber eine gesetzliche Festschreibung einer “Drittelfinanzie-
rung” und eine Musiklehrervergiitungsgarantie.” Die Na-
mensdefinition, wie sie der Verband der Musikschulen in
einer Petition verlangt hat, wird weiter gepriift. Eine
diesbeziigliche Entscheidung kann erdrtert werden. Mir

_scheint es aber wesentlich wichtiger, Arbeits-, Ausbildungs-,

Lehr- und Lernmdglichkeiten im musikpddagogischen
Bereich zu verbessern, als Namen zu definieren und zu
schiitzen.

So wichtig die Musikschulen fiir die Heranfiihrung der
Kinder an die Musik und fiir ihre Ausbildung am Instru-
ment sind, so sollte man dariiber doch nicht die Aufgaben
des Landes hinsichtlich der Unterstiitzung und Forderung
der anderen weit gefdcherten Musikorganisationen verges-
sen, die sich ebenfalls stetig in hohem Mafle um das
Fortbestehen und die Entwicklung unserer Musiktraditio-
nen verdient machen. Ich denke da an die Chére, Gesang-
vereine, Sdngerbiinde, an die Instrumentalgruppen, Musik-
vereine und -verbinde, an ihre gesamthessischen Organi-
sationen und Vertretungen. Die Landesregierung muf3 die
Unterstiitzung all dieser Gruppierungen im Auge haben,
genauso wie die Konsolidierung der Musikschulen.

Eine duflerst probate Institution fiir die Bewdltigung dieser
Aufgabe ist die Schaffung einer hessischen Landesmusik-
akademie, wie wir sie in Idstein erstellen wollen. Sie wird
zukunftsweisende Perspektiven auch fiir die Musikschulen
erschliefen. In ihr konnen Schulungs- und Fortbildungs-
mafnahmen fiir Musikpddagogen, Lehrer und Erzieherin-
nen, fiir Chorleiter und Dirigenten durchgefiihrt werden. In
ihr kann musikalische Basisarbeit fiir Kinder und Jugend-
liche geleistet werden durch Sing- und Musizierwochen,
Chorwochenenden oder durch Arbeitstage und -wochen fiir
Schulchére und -orchester. Sie kann Begegnungsstdtte fiir
Chortage, fiir “Jugend musiziert”-Treffen, fiir Ensemble-
Workshops oder fiir nationale oder internationale Musik-
Jjugendgruppen sein. In ihren Rdumen werden das Jugend-
symphonieorchester, der Landesjugendchor, das Landesju-
gend-Jazzorchester und andere Ensembles auf Landes-
ebene -ihre Arbeitsphasen abhalten kiénnen.

Doas fiir die Landesmusikakademie vorgesehene Gebdude in
Idstein wird 1993 von der Fachhochschule geréumt werden.
Es ist sehr gut fiir die geplante Akademie geeignet, wie auch
Idstein von seiner Lage, seiner Infrastruktur und seinem
kulturellen Habitus her als Standort den Anforderungen
eines solchen Institutes ausgesprochen entgegenkommt.

Die Planungen und das Gesamtkonzept werden dabei die
Belange der Musikschulen nicht unberiicksichtigt lassen.
Ich glaube, diese Akademie, verbunden mit der beachtlichen
Anhebung der Férdermittel, zeigt fiir die hessischen Musik-
schulen doch recht positive Perspektiven auf.
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Anlage 8 (zn Tagesordnungspunkt 25)

Zu Punkt 25 der Tagesordnung, Drucks. 12/6058 zu
Drucks. 12/3935, zu Protokoll gegebene Erkliirung
des Ministers fiir Wissenschaft und Kunst Dr.
Gerhardt:

Die Landesregierung rdumt den Chéren, den Gesangver-
einen und den Sdngerbiinden im kulturellen und sozialen
Leben des Landes einen hohen Stellenwert ein. Diese
Organisationen und die Sdngerinnen und Sdnger selbst
sind in der flichendeckenden Ficherung ihres Wirkens
Kunsttriger in Hessen. Sie haben sich bisher in hohem
Mafle um die Musikkultur in unserem Lande verdient
gemacht und werden es auch weiterhin tun.

Die Landesregierung dankt ihnen fiir ihr Wirken. Denn sie
sind mafigeblich beteiligt an der Erhaltung und Pflege des
Gesanges und der Musik iiberhaupt, die beide essentielle
Bestandteile des kulturellen Lebens in unserer Gesellschaft
sind. Der Staat hat ihnen durch Unterstiitzung und
Forderung bei der Etfiillung dieser Aufgaben zu helfen, da
diese auch wichtige kulturpolitische Aufgaben des Staates
sind.

Die Gesangvereine sind eine fundamentale Notwendigkeit,
nicht nur fiir den Fortbestand der Gesangskultur; sie sind
auch: Basis einer wichtigen musikalischen Breitenarbeit,
sind Bewahrer des Liedgutes und nicht zuletzt sind sie eine
wichtige Komponente positiven sozialen Zusammenlebens

und -wirkens. Der Chorgesang hilft den Menschen zu einer

kreativen Selbstentfaltung, vermittelt ihnen Verstindnis fiir
ihre Mitmenschen und Freude und Entspannung in einer
intakten Gemeinschaft.

Diese ﬁtr den einzelnen und die Gemeinschaft durchweg
positiven Eigenschaften der Musik und des Chorgesanges

bestirken mich, es als eines der wesentlichen Ziele unserer

Kulturpolitik anzusehen, jedem die Mdoglichkeit zu geben,

sich seinen Fdihigkeiten gemdf musikalisch bestdtigen,

schulen und weiterentwickeln zu kénnen. Die Erreichung

dieses Zieles bedarf nicht nur der Energie, Ausdauer und

Initiative der Gesangvereine und Sdngerbiinde. Sie bedarf
. auch entsprechender finanzieller Mittel.

Die Landesregierung hatte von Anfang an bei ihren
Haushaltsberatungen die kulturellen Aufgaben und bei
diesen wiederum die Forderung der Musikkultur zu einem
Schwerpunkt gemacht. Dabei hat sie die wertvolle Arbeit
der Gesangvereine gebiihrlich beriicksichtigt. Nach einer

bereits erheblichen Steigerung der Zuschiisse im Jahre 1989
ist fiir das Jahr 1990 nochmals eine Erhohung der
Zuschiisse in Hohe von 200.000 DM ausgebracht worden,
die auch 1991 beibehalten wird.

Wir wissen aber, daf3 mit einer noch so starken Steigerung
der staatlichen Zuschiisse privates Engagement und private
Initiativen nicht ersetzt werden konnen; und wir sind froh,
daf3 dies so ist. Unsere Biirgerinnen und Biirger bleiben
ndmlich gerade dadurch freie, eigenverantwortliche und
staatsunabhdngige Gestalter ihrer Kultur.

Wie wichtig dies ist und wie sehr die Menschen diesem
Wunsch anhéiingen, sehen wir in der kulturpolitischen
Entwicklung der DDR. Der Staat, das heifit wir als
Parlament und als Regierung, tragen kulturelle Verani-
wortung. IThre Wahrnehmung darf jedoch die privaten
Kulturtrdger, die Initiativen, die Sponsoren und das private
Mdzenatentum weder verdringen nroch behindern oder
unausgewogen zu lenken versuchen.

Die Gesangvereine und Sdngerbiinde sind in ihrer Unab-
hdngigkeit Garanten eines freien, sozial intakten, eigen-
stdndigen Kulturlebens. Viele der Vereine blicken auf ein
100jiGhriges, ja 150jdhriges Bestehen zuriick. Die sie
tragende biirgerliche Eigeninitiative hat sie erhalten, nicht
die im Laufe des Jahrhunderts unterschiedlichsten Staats-
gebilde in unserem Land.

In diesem Sinne verstehe ich auch die verschiedenen von mir
angeregten oder ins Leben gerufenen musikalischen Ver-
anstaltungen als quantitative und qualitative Ergdnzung
der traditionellen Angebotsvielfalt. Dabei stehe ich zu der
Verpflichtung, unseren hessischen Musikern, Choren und
Orchestern die Unterstiitzung zu gewdhren, die es ihnen
ermoglicht, sich im nationalen und internationalen Ver-
gleich zu behaupten.

Bevor sie jedoch in diesen Vergleich eintreten konnen, sind
die musikalischen Talente aufzubauen; sie miissen gefun-
den und gefordert werden. Dazu ist in Hessen ein breites,
vielfiltiges Musikleben erforderlich - von der Musikerzie-
hung in den ebenfalls von uns verstdrkt gefirderten
Musikschulen bis zu musikalischen Spitzenangeboten in der
Alten Oper in Frankfurt, von den Gesangvereinen iiber den
Landesjugendchor bis zu unseren Staatsopern.

Die staatliche Forderung kann und darf nicht einseitig
beschrinkt sein, etwa nur auf Spitzenkunst oder nur auf

- Volkskunst. Sie hat die ganze Bandbreite der musikalischen

Aktivitdten zu beriicksichtigen. Denn erst dies gibt die
Berechtigung, Hessen auch fiir den musikalischen Bereich
als Kulturstaat zu bezeichnen.
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Anlage 9 (zn Tagesordnungspunkt 31)

Gemifh §88 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 31 der
Tagesordnung, Drucks. 12/6125, zu Protokoll gege-
bene Erklirung des Abg. Dr. Simon (SPD):

Die ehemalige Heil- und Pflegeanstalt Hadamar war von
1940 bis 1942 eine der sechs Euthanasie-Tétungsanstalten
im ehemaligen Deutschen Reich. In diesem Zeitraum
wurden dort iiber 10.000 kranke und behinderte Menschen
getdtet. Von 1942 bis 1945 war Hadamar Anstalt der
sogenannten wilden Euthanasie, in der noch einmal etwa
5.000 Menschen ermordet wurden.

Heute befindet sich auf dem Geldnde der Anstalt das
Psychiatrische Krankenhaus Hadamar des Landeswohl-
Jfahrtsverbandes Hessen. Im Jahr 1983 wurde dort eine
Gedenkstiitte eingerichtet. Der LWV Hessen hat dort eine
Ausstellung aufbauen lassen, die iiber die Euthanasie-
Verbrechen der Nationalsozialisten und die Ereignisse vor
Ort informiert. In der Bundesrepublik Deutschland ist dies
die einzige Gedenkstitte dieser Art. Sie wird jéihrlich von
mehreren tausend Besuchern aus dem In- und Ausland
besucht.

Wegen dieses grofen dffentlichen Interesses hat der Lan-
deswohlfahrtsverband beschlossen, die Gedenkstiitte zu
erweitern und die Ausstellung zu iiberarbeiten und zu
vergrofiern. Die neue Ausstellung soll am 1. September
dieses Jahres eriffnet werden. Eine Konzeption fiir die
kiinftige Arbeit der Gedenkstitte liegt ebenfalls vor.

Schwerpunkt der Gedenkstittenarbeit wird die historisch-
politische Bildung von Jugendlichen und Erwachsenen sein,
das heifit vor allem die pidagogische Betreuung von
Schiilern von allgemeinbildenden Schulen, von Kranken-
und Altenpflegeschulen und anderen Ausbildungszweigen.
Auch Jugendverbinde, Gewerkschafien, kirchliche Gruppen
und andere Interessengruppen besuchen zunehmend die
Gedenkstitte Hadamar und sind interessiert an dem
Informationsangebot der Gedenkstdtte.

Eine wichtige Arbeit wird die Beratung von Lehrern und
Lehrerinnen von allgemeinbildenden und Kranken- und
Altenpflegeschulen sein. Ein Besuch der Gedenkstditte wird
schon heute von Arzten, Psychiatern, Psychologen, Thera-
peuten, Sozialarbeitern, Krankenschwestern- und -pflegern
sowie von Altenpflegern im Rahmen der beruflichen Fort-
und Weiterbildung wahrgenommen. Ein spezielles Semi-
narangebot soll fiir die kommenden Jahre erarbeitet
werden.

Betroffene Uberlebende des NS-Regimes und Angehérige
von Opfern besuchen die Gedenkstiitte, um zu trauern, zu
gedenken und auch um iiber die schrecklichen Ereignisse zu
sprechen und sich weiter zu informieren. Diese Menschen
brauchen Ansprechpartner und eine Atmosphdre von Ruhe
und Vertrauen, damit sie iiber ihre Anliegen sprechen
konnen. Die Gedenkstdtte kinnte in Zukunft zum Beispiel
ein zentraler Ort fiir Gesprichskreise des Bundes der
Euthanasie-Geschddigten und Zwangssterilisierten werden,
ein Begegnungsort fiir Betroffene und ihre Angehérigen.

‘Die Gedenkstitte besitzt schon heute die rdumlichen

Madglichkeiten, Wechselausstellungen zu préisentieren und
Gastgeber von  Tagungen zu sein. Im Rahmen seiner
Moglichkeiten hat der LWV in Hadamar also angemessene
Rahmenbedingungen fiir die Gedenkstitte geschaffen.

Dieses Vorhaben sollte aber nicht ausschlieflich Angele-
genheit des Landeswohlfahrtsverbandes bleiben. Damit
wiirde die Bedeutung des Themas heruntergespielt. Das
Angebot der Gedenkstitte darf aber nicht provinziell
werden. Deshalb hat der Landeswohlfahrtsverband Hada-
mar auch zum nationalen Thema gemacht. Das Land
Hessen und die Bundesrepublik Deutschland miissen ein-
gebunden werden. Hier miissen beide um Unterstiitzung
gebeten werden. Die Bitte um Unterstiitzung zielt vorrangig
darauf ab, dafi der Bund durch den Deutschen Bundestag
und das Land Hessen durch den Hessischen Landtag der
Gedenkstdtte fiir die Opfer der NS-Euthanasie-Verbrechen
den Rang einer nationalen Gedenkstditte zumessen;: denn
die Gedenkstitte Hadamar ist einmalig in der Bundesre-
publik Deutschland. Nationale Gedenkstitie muf eben
auch nationale Mitverantwortung heifien.

Nationale Gedenkstiitten iiber Ereignisse der NS-Zeit sind
ganz besonders wichtig, weil Dokumente und Forschungs-
ergebnisse recht spdrlich sind. Zu Recht werden Stiitten des
Gedenkens gefordert, damit niemand vergifit und das
schreckliche Geschehen sich nicht wiederholen kann.

Am Schluf3 méchte ich Kirchenprisident Martin Niemdéller
zitieren, der am 18. Juni 1964 bei der Errichtung eines
Mahnmales auf dem Friedhof in Hadamar gesagt hat:

Wir erfiillen damit wenigstens symbolisch eine Ver-
pflichtung, die in Wahrheit und Wirklichkeit gar nicht
etfiillt werden kann - so wenig, wie die viel berufene,
unbewditigte Vergangenheit jemals von uns zu bewdl-
tigen, zu iiberwinden und ungeschehen zu machen
sein wird.
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Anlage 10 (zn Tagesordnungspunkt 32)

Gemidl §88 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 32 der
Tagesordnung, Drucks. 12/6147, zu Protokoll gege-
bene Erkldrung der Abg. Riedel (GRUNE):

Die GRUNEN haben im Februar einen Antrag emgebracht
der auf die Beendigung der PVC-Produktion abzielt, Dies
ist fiir uns ein Schritt zum Umbau der chemischen Industrie,
ein wichtiger Schritt zum Ausstieg aus der Chlorchemie, und
er ist dringend erforderlich. .

Chemie ist fiir uns GRUNE nur verantwortbar, wenn sie
dem Menschen niitzt und weder Umwelt noch Gesundheit
bedroht. Fiir die iiberwiegende Zahl der Produkte der
Chlorchemie trifft dies aber nicht zu. Im Gegenteil: Die
Produkte der Chlorchemie sind extrem naturfremde Stoffe,
die btologzsch kaum abgebaut werden kinnen. Die Folge ist,
daf3 sie sich in der Umwelt und in der Nahrungskette
anreichern. Gesundheitliche Beeintrichtigungen sind viel-
Jach die Folge, zum Teil sind diese Stoffe krebserregend und
erbgutverindernd.

Die GRUNEN stehen mit ihrer Ansicht, dap Chlorchemie

eine Gefahr fiir Umwelt und Gesundheit ist, nicht allein da. -

Ich zitiere aus der Zeitschrift Umwelt, Heft 2/1990,
herausgegeben vom Bundesumweltminister. Dort heifit es in
einem Artikel iiber das Internationale Dioxinsymposium
vom Januar unter Punkt 4 und 5:

4. Produkte, die Chlor enthalten, kinnen bei der
Verbrennung Dioxine und Furane freisetzen. Einer
der wichtigsten Eintragspfade in Umwelt und Nah-
rung ist die Produktion und Entsorgung von chlor-
organischen Stoffen. Bundesgesundheitsamt und
Umweltbundesamt appellieren an die betroffene
Industrie, Umweltbelastungen aus der Chlorchemie
drastisch zu vermindern und auf weniger kritische
Verfahrenstechniken und Produkte iiberzugehen.
Bestimmte Zusdtze zu verbleitem Benzin und
bestimmte PVC-haltige Verpackungen z. B. sind
vermeidbare Quellen fiir die Freisetzung von Dioxi-
nen.

5. Der Verbraucher kann durch gezielten Kauf und
Verwendung anderer als chlororganischer Produkte
zur Verringerung der Dioxinbelastung beitragen.
Voraussetzung ist eine Aufklirung iiber die Produkte,
bei deren Herstellung oder Entsorgung in erhebli-
chem Umfang Dioxine entstehen. Daher wird iiber
Kennzeichnungsvorschriften, die Hinweise zu Entsor-
gungsproblemen von Produkten betreffen, nachzu-
denken sein.

Zu unserem Antrag: PVC taucht mittlerweile iiberall in
unserem Alltag auf: als Schaliplatte, als Verpackungsma-
terial, als Bodenbelag, als Riihrschiissel und als Kinder-
spielzeug, um nur einige Einsatzbereiche zu nennen. Die
Verbraucherin weif8 davon in der Regel nichts; denn
Kunststoffe unterliegen leider immer noch keiner Kenn-
zeichnungspflicht. Nicht der miindige Verbraucher kann
also dariiber entscheiden, mit welchem Stoff er sich umgibt,
sondern die Industrie tut dies fiir ihn. Nur mit erheblichem
Aufwand kann sich die Verbraucherin umweltbewuft zei-
gen, indem sie auf PVC verzichtet.

Welche Gefahren gehen konkret von diesem Allerwellts-
kunststoff PVC aus? Die Gewinnung des Chlors durch
Elektrolyse stellt den ersten Schritt der PVC-Herstellung
dar. Dies ist ein sehr energieaufwendiges Verfahren, bei
dem unter anderem Quecksilber frei wird. Vinylchlorid, der
Ausgangsstoff des PVC, ist fiir den Menschen eindeutig
krebserregend. Erst auf massiven Druck sorgte die chemi-

sche Industrie dafiir, dafy ihre Arbeitnehmer im Produk-
tionsprozefl vor diesem Stoff weitgehend geschiitzt sind.
Vinylchlorid gelangt aber immer noch durch die Abgase in
die Umwelt.

PVC an sich ist ziemlich wertlos und kaum zu verwenden.

. Erst durch zahlreiche Zusatzstoffe wird daraus ein vielseitig

verwendbarer Werkstoff. Diese Zusatzstoffe sind aber
keineswegs unbedenklich. Dazu zdhlen zum Beispiel die
Weichmacher, die im Verdacht stehen, krebserzeugend zu
sein. Sie gasen kontinuierlich aus allen PV C-Produkten aus
und gelangen damit in unsere Atemluft. Die Schwermetalle
Cadmium und Blei finden sich als Stabilisatoren in PVC:
itber deren Schddlichkeit muf ich hier wohl keine Ausfiih-
rungen machen.

Ein besonderes Problem stellt PVC im Brandfall dar; denn
dann bilden sich Dioxine und verwandie, hochgiftige
Verbindungen. Da sich in zahlreichen Baustoffen PVC
befindet, zum Teil in sehr grofien Mengen, wird quasi jeder
kleine Zimmerbrand zur Dioxinguelle.

PVC bleibt bis zum Ende seiner Existenz ein Problem.
Verpackungsmaterial landet schon wenige Tage nach seiner
Verwendung auf dem Miill, andere Gebrauchsprodukte erst
nach etlichen Jahren. Etwa die Hiilfte des Chloreintrages in
den Hausmiill stammt allein aus PVC; zirka 20 Prozent des
Bleis und 50 Prozent des Cadmiums gelangen mit den
Kunststoffabfillen in den Miill. In Deponien werden diese
Stoffe frither oder spiiter aus dem Plastik freigesetzt,
zusammen mit all den anderen Schadstoffen, die ich eben
schon aufgezdhlt habe.

Bei der Miillverbrennung entstehen Salzsdure, Dioxine,
Furane und viele andere Gifte, die von alten Anlagen noch
emittiert werden oder durch aufwendige Reinigungstechni-
ken zuriickgehalten werden miissen. Bezahlen muf} diese
teuren Filter letztendlich die Verbraucherin iiber die Miill-
gebiihren.

Das Absurdeste ist, daf sich die PVC-Hersteller damit
briisten, das dabei gewonnene Salz zuriicknehmen zu wollen
und damit einen geschlossenen Kreislauf herzustellen.
Gemeint ist hiermit das ganz ordindre Kochsalz. Wenn dies
der Beitrag der Industrie zum Recycling wertvoller Roh-
stoffe ist - na bitte, das spricht fiir sich selbst.
Recyclingunternehmen, die Altkuynststoffe direkt weiterver-
arbeiten, beschweren sich iiber den PVC-Anteil in gemischt
angelieferten Kunststoffabfillen. Nur sortenreine Kunst-
stoffabfille lassen sich relativ problemlos recyceln, alle
Mischungen fiihren zu minderwertigen Recyclingprodukten.
Dafiir werden dann auch noch neue Produktgruppen
erfunden, in denen bisher keine Kunststoffe eingesetzt
wurden. Spdtestens nach einem Recyclingkreislauf landen
aber auch diese Produkte auf dem Miill.

Die Probleme des PVC, von der Produktion bis zur
Beseitigung, sind gravierend. Stimmen Sie daher unserem
Antrag aus folgenden Griinden zu:

1. Im Verpackungsbereich ist PVC sofort ersetzbar In den
meisten Fillen kann auf Verpackung schlicht verzichtet
werden, im iibrigen gibt es eine ausreichende Anzahl
altbewdhrter Verpackungsmaterialien.

2. Nach der sogenannten Wartig-Studie ist der iiberwie-
gende Teil der PVC-Produkte durch andere, umweltver-
trdglichere Kunststoffe oder durch Naturstoffe jederzeit
ersetzbar. Zahlreiche Stidte und Gemeinden haben bereits
vorgefiihrt, daf} eine Substitution von PVC vor allem im
Baubereich schon heute fast vollstindig erfolgen lann.
Lediglich 5 Prozent der PV C-Produkte gelten zum heutigen
Zeitpunkt als nicht ersetzbar. Wir glauben, fiinf Jahre sind
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lang genug, um hierfiir Ersatzstoffe zu finden. Linger kann
aber aus Verantwortung fiir die Umwelt und unsere
Gesundheit an diesem Produkt der Chlorchemie nicht
festgehalten werden. ;
3. Die Verbraucher miissen in die Lage versetzt werden, sich
fiir oder gegen PVC zu entscheiden. Daher lautet unsere
Forderung: Kennzeichnungspflicht fiir alle Kunststoffe.
¢ 3

4. Wir fordern von der Landesregierur;g, dapf sie selber

t

i

vorbildlich handelt und dem Umwelt- und Gesundheits-
schutz oberste Prioritit einrdiumt. Das heifit, Beschaffungen
durch die §ffentliche Hand miissen “PVC-frei® sein, im
Baubereich muf3 PVC durch andere Werkstoffe substituiert
werden, und die hessischen Verbraucherinnen und Ver-
braucher sollen umfassend aufgeklirt werden, insbesondere
sollen sie darin unterstiitzt werden, Alternativen zu PVC-
Produkten zu finden.

Stimmen Sie deshalb fiir unseren Antrag!
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Anlage 11 (zu Tagesordnungspunkt 32)

Zu Punkt 32 der Tagesordnung, Drucks. 12/6147, zu
Protokoll gegebene Erklirung des Abg. Pawlik
(SPD): :

Unsere Industriegesellschaft ist angewiesen auf die Nut-
zung der verschiedensten, teilweise sehr kompliziert aufge-
bauten oder kombinierten Werkstoffe und Materialien. Die
Weiterentwicklung der Anwendungstechniken der verschie-
denen Werkstoffe und die technische Herstellung neuer
Materialien mit vollig neuen oder besseren gewiinschien
Eigenschaften erdffnen unserer Wirtschaft bis zum heutigen
Tage stindig neue Entwicklungspotentiale und neue, ver-
besserte Lebensmoglichkeiten. Dies gilt auch fiir die ver-
schiedensten umweltpolitischen Zielsetzungen. Kunststoffe
nehmen wegen ihrer vielfilltigen, gezielt beeinflufbaren
Eigenschaften, ihrer breiten Anwendungsmaéglichkeiten und
der teilweise preiswerten Herstellungsmoglichkeiten als
Massenkunststoffe einen breiten Raum im Wirtschafisleben
ein. Kunststoffe begegnen uns heute nahezu jedem Bereich
unseres Lebens und sind in vielen Nutzungsformen nicht
mehr zu ersetzen.

Jede technische Entscheidung und damit selbstverstiindlich
auch jede Entscheidung fiir oder gegen die Nutzung eines
Stoffes wie PVC ist nicht naturgesetzmdfig vorgegeben,
sondern beruht auf menschlichen Entscheidungen. Mensch-
liche Entscheidungen miissen aber stdndig menschlicher,
also unser aller Kontrolle und Bewertung unterworfen sein.
Damit besitzen wir nicht nur das Recht, technische und
technologische Entwicklungen zu bewerten, sondern wir
stehen sogar in der Pflicht, stindig unter Beriicksichtigung
aller Aspekte - Vorteile wie Risiken und Belastungen - die
technologische Entwicklung zu gestalten.

Ein wesentliches Element unserer Verantwortung besteht
darin, Belastungen und vermeidbare Risiken zu minimie-
ren. Fiir den Kunststoff PVC, der uns allgegenwdrtig in den
verschiedensten Verarbeitungsformen begegnet, muf3 dies
selbstverstindlich auch gelten. Wir kennen heute die
Beeintrdchtigungen und Umweltbelastungen, die mit der

Nutzung des PVC verbunden sind. Wir wissen auch, daf es
im weitesten Bereich andere Stoffe, darunter auch Kunst-
stoffe, gibt, durch die PVC schnell und weitestgehend ersetzt
werden kann.

Im Hinblick auf die heute bekannten Auswirkungen von
PVC auf uns und unsere Umwelt und im Hinblick auf das
Vorhandensein zahlreicher anderer geeigneter Materialien
hdlt die SPD-Landtagsfraktion einen ziigigen Verzicht auf
Einsatz und Produktion von PVC fiir erforderlich. Wir
unterstiitzen deshalb die Intention des vorliegenden Antra-
ges. Uber die Einzelheiten des Antrages werden wir im
Fachausschuf} beraten.

In einer Reihe von grofien Unternehmen werden PVC und
geeignete andere Stoffe, die seine Funktion iibernehmen
kénnen, in verschiedenen Anlagen gleichzeitig produziert.
Unistellungen in der Produktion kinnen ohne Beeintréich-
tigung von Arbeitsplitzen relativ reibungslos durchgefiihrt
werden, wenn jetzt mit den erforderlichen Verinderungen
begonnen wird. Erfolgen diese Umstellungen trotz der
bekannten Belastungen nicht rechtzeitig, gehen die dann
plotzlich erfolgenden Produktionsverdnderungen zu Lasten
der Arbeitnehmer und ihrer Arbeits- und Lebenssituation.
Dies muf3 verhindert werden.

Moderne Industrie-, Umwelt- und Wirtschaftspolitik hat
deshalb im Interesse der Arbeitnehmer und der Leistungs-
Jéhigkeit unserer Volkswirtschaft rechtzeitig fiir den not-
wendigen, auch 6kologisch notwendigen Wandel zu sorgen.
Nur so werden Arbeitsplitze mit besseren Arbeitsbedingun-
gen erhalten beziehungsweise geschaffen.

Die SPD-Landtagsfraktion setzt sich deshalb fiir eine
rasche gesetzliche Regelung auf Bundesebene mit der
Zielsetzung eines PVC-Verbotes ein, das abgestuft mit
kurzfristigen Losungen, zum Beispiel im Verpackungsbe-
reich, und mittelfristigen Lisungen bei technischen Nut-
zungen greift und der Industrie die erforderlichen kiaren
Vorgaben fiir ihre Planungen gibt. Parallel dazu erwarten
wir von der Landesregierung, daf sie alle geeigneten
Modglichkeiten nutzt, die zu einer Verringerung der Ver-
wendung von PVC fiikren.
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Anlage 12 (zu Tagesordnungspunkt 32)

Gemil §88 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 32 der
Tagesordnung, Drucks. 12/6147, zu Pretokoll gege-
bene Erklirung des Ministers fiir Umwelt und
Reaktorsicherheit Weimar:

Dioxine sind mittlerweile iiberall (ubiquitdr) vorhanden. Ich
kann als Umweltminister die vorhandenen Belastungen
nicht wegdiskutieren. Wichtig ist fiir mich, weitere neue
Belastungen schnell und wirksam zu unterbinden. Diese
Erkenntnisse sind auch durch das Dioxinsymposium in
Karlsruhe bestitigt worden, das auf meine Initiative hin
durchgefiihrt wurde.

Dioxine entstehen durch thermische Prozesse, wenn ring-
Jormige Kohlenwasserstoffe und Chlor sowie bestimmite
Temperaturbereiche und MetaII-Katalysatoren vorhanden
sind. Hauptbereiche sind:

1. Zusdtze zu verbleitem Benzin,
2. thermische Kabelverschwelanlagen,
3. Miillverbrennungsanlagen,

4. Verunreinigung in chemischen Produkten (PCB, Chlor-
Anile, HCH usw.),

5. Klinikmiillverbrennung,

6. Hausbrand - vor allem, wenn unerlaubterweise kunst-
stoffbeschichtete Holzer verbrannt werden.

Um diese Belastungen schnell herunterzufahren, habe ich
umgehend - ohne den Antrag der GRUNEN abzuwarten -
Jfolgende Mafnahmen eingeleitet:

1. Ich habe den Bundesumweltminister gebeten und unter-
stiitzt, daf3 der Entwurf der 17. BImSchV (Miillverbren-
nungsverordnung) rasch umgesetzt wird und die Betreiber
von Miillverbrennungsanlagen angeschrieben werden, die
genannten Termine moglichst vorzeitig zu erreichen.

2. Ich habe in der Umweltministerkonferenz den Antrag
eingebracht und die Bundesregierung aufgefordert, die
Zusiitze zu verbleitem Benzin (Scavanger) umgehend zZu
verbieten.

3. Die Betreiber von Klinikmiillverbrennungen sind von mir
aufgefordert worden, méglichst bald die nicht dem Stand
der Technik entsprechenden Anlagen stillzulegen.

4. Die beiden in der Planung befindlichen Sondermiillver-
brennungsanlagen werden auf meine Einwirkung hin bereits
die Werte des Entwurfes der 17. BImSchV einhalten. Damit
wird ein erheblicher Teil der akuten Dioxinbelastungen
zuriickgefahren.

Sie kénnen mich nicht verantwortlich machen Siir Versdum-
nisse der Vergangenheit, die damals aus Unkenntnis oder
aus Nichthandeln meiner Vorgdnger entstanden sind.

Ich sehe zwar ein, daf3 PVC auch gerade bei der Miill-
verbrennung einen Einfluf3 auf die Dioxinentstehung hat,
kann aber aus konkreten Versuchen an einer Miillverbren-
nungsanlage nicht ableiten, daf3 PV C-freier Miill zu einer
Reduzierung von Dioxinen im Rohgas fiihrt (Martm u.a.im
“Abfallwirtschaftsjournal“ 5/89).

Auch aus diesen vorgenannten Griinden ist die Landesre-
gierung weder von der Sache her bereit, noch aus umwell-
politischen und Gkologischen Griinden derzeit in der Lage,
ein generelles PVC-Verbot zu fordern oder zu unterstiitzen.
Ich méchte diese Haltung begriinden:

1. Die Herstellung und Verwendung von PVC als solche ist
heute nicht umweltbelastend.

2. Die Verwendungsbereiche sind so vielfiltig, dafi erst
gepriift werden muf3, welche Produkte ohne Einschrinkung

- und mogliche verschlechterte Okobilanz - PVC ersetzen
kénnen.

3. PVC hat nicht nur negative Eigenschaften, sondern ist in
bestimmten Bereichen unverzichtbar und zeigt auch positive
Eigenschaften hinsichtlich der Langlebigkeit, die uns aber
bei der Entsorgung stéren. Zu PVC méchte ich im einzelnen
ausfiihren:

Polyvinylchlorid, oder kurz PVC, ist einer in den spiten
zwanziger Jakren (1928; Dr. Fritz Klatte) entwickelter
Kunststoff, der erstmals unter dem Namen “Igelit“ von der
IG Farben produziert wurde. Derzeit werden jihrlich in der
Bundesrepublik zirka 1,4 Millionen Tonnen PVC produ-
ziert. Die Gesamtproduktion an Kunststoffen belduft sich
auf etwa 9,2 Millionen Tonnen pro Jahr; weltweit diirften
zitka 70 Millionen Tonnen pro Jahr produziert werden.

PVC ist ein vielseitig verwendbarer Kunststoff, der zu iiber
85 Prozent zu langlebigen Giitern verarbeitet wird. Das
heifit, nur 15 Prozent der erzeugten PVC-Menge sind
kurzlebige und damit abfallrelevante Produkte. Lassen Sie
mich einige wichtige, langlebige PVC-Produkte nennen,
Produkte mit teilweise mehr als 3Qjdhriger Nutzungsdauer:
Fensterprofile, Rohre und Dachrinnen, strapazierfiihige
und chemisch bestindige Planen und Abdeckfolien, stra-
pazierfihige Sportschuhe, etwa fiir Fufball und Lang-
lauf.

PVCist ein Material, das im Temperaturbereich von zirka 0
bis maximal 70 Grad Celsius als weichmacherfreies Hart-
PVC ein idealer Werkstoff fiir die Herstellung von séiure-,
laugen-, alkohol-, benzin- und élfesten Gegenstinden ist.
Dariiber hinaus ist PVC von hoher Alterungsbestindigkeit,
5o daf} dieser Werkstoff gerade fiir langlebige technische
Produkte besonders gut geeignet ist. Gerade diese Eigen-
schaft macht diesen Werkstoff zum idealen Material fiir
unterirdisch zu verlegende Rohre, Kabelschéichte, Umman-
telungen usw.

PV Cist nicht nur ein technisch duferst wichtiger Kunststoff,
sondern auch im medizinischen Bereich ein wichtiger
Werkstoff fiir Blutbeutel, Transfusions-, Infusions- und
Dialyseschlduche, Sauerstoffzelte und spezielle Hefipfla-
ster. Fiir diesen Anwendungsbereich ist PVC nicht ersetz-
bar! Es gibt derzeit keinen anderen Werkstoff, der die
medizinischen Bedingungen erfiillen kénnte: gasdicht, was-
serdampfdicht, chemisch resistent, &l- und fettresistent.

Gerade die hohe Ol- und Fettbestindigkeit und die hohe
Dichtigkeit gegen Sauerstoff machen Hart-PVC - neben
Glas - zum bestgeeigneten Verpackungsmaterial fiir Butter,
Margarine, Speisedle, Speisefette, Molkereiprodukte mit
hohem Fettgehalt sowie Kosmetika mit hohen Fettanteilen,
zum Beispiel Cremes, oder hohen Alkoholanteilen, zum
Beispiel Duftwasser und Parfiims.

Da PVC dariiber hinaus geruchs- und geschmacksneutral
ist und, wie schon erwihnt, sehr hohe Dichtigkeit gegen eine
Reihe von Dimpfen und Gasen aufweist, ist es ein sicheres
Verpackungsmittel fiir viele wichtige Medikamente.

Aus diesen Beispielen konnen Sie ersehen, daf es nicht
sinnvoll sein kann, das PVC vorschnell zu verteufeln. Es
muf} daher die grofe Palette der PVC-Anwendung hinter-
Sfragt werden und dort das PVC aus der Anwendung
genommen werden, wo es einerseits Ersatzpackungsmittel
gibt und andererseits ein gewisser Qualitéiitsverlust des

© Filllgutes vertretbar ist. Es ist zum Beispiel absolut unnétig

und okologisch schidlich, Getriinke in Kunststoffflaschen,
insbesondere aus PVC, abzufiillen. Gerade um diesen
Praktiken Einhalt zu gebieten, hat der Bundesumweltmi-
nister am 20. Dezember 1988 die Verordnung iiber die
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Riicknahme und Pfanderhebung von Getrdnkeverpackun-
gen aus Kunststoffen erlassen, die nun nach Ende der
Ubergangsfrist schon deutliche Erfolge zeigt.

Auch Ihnen ist bekannt, daf3 der Bundesumweltminister
eine ganze Reihe von Verordnungen und Zielvorgaben,
gestiitzt auf § 14 Abfallgesetz, erarbeitet, um einer umwelt-
gerechten Abfallwirtschaft zum Durchbruch zu verhelfen.
Gerade vor wenigen Wochen ist im Bundesanzeiger vom
30. Januar 1990 eine Zielvorgabe zur Kennzeichnung von
Kunststoffverpackungen vorgelegt worden. Diese Zielvor-
gabe wird mithelfen, den Wiederverwertungsgedanken zu
stirken und die sortenspezifische Erfassung zu ermdg-
lichen. [

Fiir eine ganze Reihe von durchaus sinnvollen PVC-
Produkten, zum Beispiel Fensterprofile, Rohre usw., die
nach ihrer Nutzungsdayer in der Regel schon getrennt
anfallen, braucht nur das Recyclingsystem ausgebaut und
vervollkommnet zu werden, um sie von einer Deponie oder
der Verbrennung fernzuhalten. Eine Vielzahl kleiner PV C-
Teile des alltiiglichen Lebens wie Kapseln, Einlagen der

r
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Kronenkorken, Schraubverschliisse, Kleidergiirtel, Etuis,
Etiketten, Taschenkalender, Klebestreifen kinnen nahezu
problemlos durch andere Materialien ersetzt werden.
Mein Bestreben wird daher sein, einerseits die Recycling-
systeme fiir PV C-Massenabfille weiter zu optimieren und
andererseits den Austausch von PVC dort voranzutreiben,
wo entsprechende Austauschmaterialien zur Verfiigung
stehen. Bemiihungen, PVC generell zu verbieten, kann ich
daher nicht folgen.

4. Eine Kennzeichnung halte ich bei der Vielzahl vor allem
sehr kleiner Produkte nicht fiir hilfreich, weil sich hieraus
keine Trennungs- oder Aufbereitungsverfahren ableiten
lassen.

5. Ich bin nicht fiir eine generelle “Freisprechung" des PVC
aus Umweltgriinden, halte aber differenzierte Mafinahmen
fiir wichtig. Meines Erachtens sollte das Recycling bei
Baustoffen noch stirker ausgebildet werden und dort, wo
PVC ohne ékologische Nachteile ersetzbar ist, dies auch
getan werden. In diesem Sinne werde ich mich einsetzen.
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Anlage 13 (zu Tagesordnungspunkt 45)

Gemidfl §88 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 45 der
Tagesordnung, Drucks. 12/6153 zu Drucks. 12/6033,
zu Protokoll gegebene Erklirung des Abg. Reeh
(GRUNE):

Als Beauftragter von mehreren tausend Menschen mochte
ich hier den Antrag zum sofortigen Baustopp des Feld-
bergzubrit_zgers begriinden.

Die 5 km lange Strafie durch Oberursels Stadtwald wird
nach 26 Jahre alten Plinen gebaut. Okologische Erkennt-
nisse sollen dabei beriicksichtigt werden, aber ein Gkolo-
gisches Gutachten fehlt. Es gibt keine Umweltvertriiglich-
keitspriifung, so wie sie zum Beispiel Herr Topfer fordert
und der Bundesrat im Dezember beschlossen hat., Wiirde
man diese Pline heute erstellen, kime man um ein
Gutachten nicht herum; denn mit grofier Wahrscheinlichkeit
wiirde das Projekt wegen der starken Eingriffe in die Natur
nicht genehmigt werden. Das wissen Sie, meine Damen und
Herren von der CDU, F.D.P. und SPD nur zu genau, und
deshalb geben Sie auch keines mehr in Auftrag.

Es ist auch schlecht zu ertragen, wenn der hessische
Verkehrsminister iiberall verbreitet, dafi mit der “Umge-
hung* die Stadt Oberursel wirksam vom Durchgangsver-
kehr entlastet wird. Dem Planfeststellungsbeschluf3 Feld-
bergzubringer stehen sowohl der Flichennutzungsplan, der
Landschaftsplan und der Generalverkehrsplan des Umland-

verbandes Frankfurt als auch der Regionale Raumord-

nungsplan Siidhessen entgegen, die die Realisierung des
Feldbergzubringers in der beabsichtigten Linge iiberhaupt
nicht vorsehen.

Bei der “geplanten Strafenverlegung* des Feldbergzubrin-
gers handelt es sich laut Planfeststellungsbeschiufl um einen
Teilabschnitt eines iibergeordneten Straflenzuges:

In dieser Gesamtplanung spielt die Stadt Oberursel
hinsichtlich des Ziel- und Quellverkehrs eine nur
untergeordnete Rolle. Es muf3 deshalb die Behaup-
tung zuriickgewiesen werden, dafi das Strafenprojekt
ausschliefllich oder zumindest iiberwiegend dazu
dient, die innerortlichen Straflen- und Verkehrsver-

hdltnisse von Oberursel zu entlasten. Diese Argu- .

mentation geht weit an der Zielsetzung des vorlie-
genden Plans vorbei und verkennt die Grundlagen
einer weitrdumigen Strafienplanung.

Bei dem Bau des Feldbergzubringers handelt es sich

vielmehr um eine Hochtaunus-Querschiene als Ver-

bindung zwischen den Autobahnen Frankfurt - Kas-
" sel und Frankfurt - Kéln.

Bei dem Vorgesagten handelt es sich nicht etwa um Zitate
aus dem kommunalpolitischen Programm der GR UNEN
oder der Naturschiitzer. Nein, es sind wértliche Zitate aus
dem Planfeststellungsbeschluf3 des Feldbergzubringers und
aus dem Planfeststellungsbeschlufy zum Ausbau der B 455

in Kronberg. Aber wahrscheinlich haben unsere Politgrofien -

diese Planfeststellungsbeschliisse nicht oder nicht richtig
gelesen; denn sonst wiirden sie nicht dauernd behaupten,

dieser Straffenbau sei zur Entlastung Oberursels erforder-
lich.

Selbst das Strafenbauamt macht sich nicht einmal mehr die
Miihe, zu behaupten, der sogenannte Feldbergzubringer sei
fiir die verkehrliche Entlastung von Oberursel unentbehr-
lich. Dies tun Oberurseler Provinzpolitiker sowie der hes-
sische Wirtschaftsminister, die offensichtlich des Lesens
nicht sonderlich mdchtig sind, sich aber erdreisten, den
Oberurseler Stadtwald zu zerstéren und sich gegen den
erklirten Willen von Tausenden' von Oberurseler Biirge-
rinnen und Biirgern hinwegzusetzen und sie mundtot zu
machen.

Ein Entlastungseffekt wird nicht eintreten. In einer Stadt
mit itber 40.000 Einwohnerinnern und Einwohnern ist die
Masse des Krafifahrzeugverkehrs doch eindeutig Standort-,
Ziel- und Quellverkehr. Dieser prigt Oberursels Strafen.
Jeder, der heute immer noch glaubt, fiir die Anwohner
innerstddtischer Strafien wiirden nach dem Bau dieser
Strafle bessere Zeiten kommen, wird eine bittere Enttiu-
schung erleben.

Der Feldbergzubringer ist ein Feldbergumbringer. Von den
bisher zwolf Waldwegen werden nur noch zwei nach dem
Bau von den erforderlichen Uber- und Unterfithrungen
begehbar sein, einmal ganz abgesehen von dem Waldver-
‘lust, dem Ldrm, den Abgasen, der Zerstérung von Lebens-
raum der Tierwelt und der Pflanzenwelt in einem so
begehrten Naherholungsgebiet. ‘

Die Hessische Landesregierung jedoch hdlt, villig unbe-
rithrt von den sich dramatisch verschéirfenden Umweltbe-
dingungen in Ost und West, an ihrer einseitig auf Forde-
rung des Autoverkehrs orientierten Politik der spiten
sechziger Jahre fest. Wie lange will sie eigentlich noch
ignorieren, dafi dieser Verkehr wesentliche Mitschuld an
den weit iiber 50 Prozent erkrankten Biumen trigt, daf3

" allein der Kohlendioxidausstoff aus Auspuffrohren 20

Prozent der die Klimaverdinderung verursachenden Schad-
stoffe ausmacht, daf3 10.000 Verkehrstote und 430.000
Verletzte nicht linger hingenommen werden kénnen? Wie
lange will sie noch die immer drastischeren Erkenntnisse
iber die unmittelbare Gesundheitsgefihrdung durch Auto-
abgase ignorieren? ‘

Nicht zuletzt die massive Zerstérung der Landschaft und
Zerschneidung von Kaltluft- und Grundwasserstromen
bringen die GRUNEN dazu, den geplanten Feldbergzu-
bringer abzulehnen. Sdmtliche angerufenen Gerichte sagen,
die Strafie muf3 nicht, sie kann gebaut werden.

Meine Damen und Herren von den Altparteien, iiberdenken
Sie noch einmal Ihre Entscheidung! Der Wald ist zwar
schon abgeholzt, aber er kann ja wieder bis hin zur 4 661,
der Frankfurter Siidumgehung, aufgeforstet werden, so wie
es Tausende Oberurseler, darunter iiberwiegend Jugendli-
che und die Aktionsgemeinschaft Unmenschliche Autobahn,
Sfordern, deren Zukunft Sie auch mit Ihrer umweltverach-
tenden Politik vor den Kopf stofen, iibrigens auch im
Hinblick auf die anstehenden Wahlen.
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Anlage 14 (zu Tagesordnungspunkt 45)

Gemil §88 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 45 der
Tagesordnung, Drucks. 12/6153 zu Drucks. 12/6033,
zu Protokoll gegebene Erklirung des Abg. Pfeil
(F.D.P.): :

Die Baumafinahme der B 455 des Feldbergzubringers zdhlt
in der Tat auch zu einer der unendlichen Geschichten bei der
Realisierung eines Strafenbauvorhabens. Auch hier haben
wir es damit zu tun, daf3 bereits vor einigen Jahren, genauer
im Jahre 1971, als der Planfeststellungsbeschluff erlassen
wurde, eine Strafle gebaut werden sollte, bei der nun nach
Jahren der Einspriiche eine Interessenabwigung zwischen
der Notwendigkeit der Strafenbaumafinahme und den
Belangen des Naturschutzes erfolgen soll. ‘

Staatsminister Schmidt hat bereits in der AusschupBsitzung
am 15.02.90 eingerdiumt, daf3 hier ein Einschnitt in die
natiirliche Umgebung erfolge, daf3 er aus diesem Grunde
aber auch die Strafenbauverwaltung angewiesen habe,
zusammen mit den Forst- und Naturschutzbehérden Aus-
gleichsmafinahmen vorzuschlagen, um eine Verbesserung
der Situation zu erreichen. Grundsitzlich ist meine Fraktion
mit dem Minister der l’?berzeugung, daf3 diese Strafie
gebaut werden muf, weil sie einen hohen Verkehrswert
besitzt und auch zur Entlastung der innerértlichen Durch-
gangsstrafien beitragen soll.

Generell haben wir ja die Problematik, dafi bei lange
andauernden Bauvorhaben immer wieder Phasen eintreten,
in denen gesetzliche Anderungen iiber das Projekt hinweg-
gehen. So war es auch im vorliegenden Fall, als es sich um
ein Projekt handelte, bei dem in der Planung noch nicht wie
im heutigen Mafe auf okologische Gesichtspunkte Riick-
sicht genommen wurde. Wie aber, so frage ich Sie, meine
Damen und Herren, sollen wir denn sonst Planungen auch
abschlieflen konnen, wenn wir in der Plan ungsphase stindig
bemiiht sind, auch neueste Gesichtspunkte in die Planung
mit einzubeziehen?

Ich bin der Auffassung, daf dann in Hessen nicht nur
Strafien nicht mehr fertiggestellt wiirden, sondern séimtliche
umfangreichen Genehmigungsverfahren zum Stillstand
kommen wiirden. Derartige Verfahrensweisen kennen wir ja
nahezu aus simtlichen Grofigenehmigungsverfahren, wo
immer wieder von interessierter Seite argumentiert wird,
nach dem Erlaf3 dieser oder jener Mafnahme habe es neue
Gesichtspunkte gegeben, weshalb die erstmals getroffene
Entscheidung korrigiert werden miisse. In der Tat sind ja
auch weiterhin alle Beteiligten bemiiht, den einzig strittigen
Punkt, die Frage des Ldrmschutzes, einvernehmlich zu
regeln.

Die Fraktion der F.D.P. vermag sich daher nicht dem
Antragsbegehren der antragstellenden Fraktion anzuschlie-
Ben und bekriftigt die bereits in der Beschlufempfehlung
zum Ausdruck gebrachte Haltung der Mehrheit dieses
Hauses.
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Anlage 15 (zu Tagesordnungspunkt 45)

GemidBl §88 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 45 der
Tagesordnung, Drucks. 12/6153 zu Drucks. 12/6033,
zu Protokoll gegebene Erklirung des Ministers fiir
Wirtschaft und Technik Schmidt:

In meiner bisherigen Amtszeit als Verkehrsminister mufte
ich immer wieder feststellen, daf3 Strafienbauprojekte, auch
nachdem sie verwaltungsgerichtlich endgiiltig geklirt sind,
zu erheblichen Diskussionen in der entsprechenden Region
JSiihren. Dann ist es nur eine Frage der Zeit, wann sich auch
der Hessische Landtag mit diesen Strafienbauprojekten
beschdftigt. Ein Dankeschon an die Fraktion der GRU-
NEN, die mir so immer wieder die Gelegenheit gibt, auf die
Bedeutung einzelner grofer Strafenbauprojekte hinzuwei-
sen.

Ich sage Thnen sicher nichts Neues, wenn ich darauf
hinweise, daf3 griine Glaubenssdtze an Strafienbauprojek-
ten nichts Gutes lassen. In der Straflenbaudebatte kommt es
allerdings oft zu einer Begriffsverwirrung, deshalb will ich
gleich zu Beginn Fklarstellen: Nicht jeder Gegner eines
Strafienbauprojektes hat die Demokratie fiir sich gepachtet.
Und nicht jedes Projekt ist von vornherein ein Werk des
Teufels. Wir reden doch den vielen Betroffenen in Hessens
-Stddten und Gemeinden den Wunsch nach Umgehungs-
strafien nicht ein. In der Regel ergibt sich dieser Wunsch
ndmlich nicht aus der Perspektive der Ministeriumsschreib-
tische, sondern aus der oft unertriglich hohen Verkehrs-
belastung in den Orten.

Vor dem Hintergrund solcher Diskussionen werden manche
Strafienbauprajekte oft zur unendlichen Geschichte, wie im
Fall Oberursel. Alle waren sich schon Ende der fiinfziger
Jahre einig, daf8 der Durchgangsverkehr aus Oberursel
herausgehalten werden mup3. 1971 wurde der Planfeststel-
lungsbeschluf3 erlassen, und es wurde geklagt. 18 Jahre
dauerte es, bis das Bundesverwaltungsgericht in Berlin im
vergangenen Herbst diesen Beschluff insgesamt fiir
bestandskriftig und vollziehbar erklirte.

Der Bau der Umgehungsstrafle ist in den vergangenen 30
Jahren wesentlich dringender und notwendiger geworden.
Nach einer neueren Verkehrsuntersuchung der Stadt wer-
den zukiinftig rund 13.000 Fahrzeuge iiber die neue
Umgehungsstrafle geleitet, womit der Entlastungseffekt fiir
Oberursel deutlich wird,

Der Beginn hat allerdings zu erheblichen Protesten gefilthrt,
Jiir die ich auch ein gewisses Verstindnis habe. Wenn junge
Leute sich fiir den Erhalt ihres Naherholungsraumes
aussprechen, ist das nichts Falsches. Falsch ist es aber, nicht
zu akzeptieren, daf3 der Feldbergzubringer in langen

Verfahren gerichtlich iiberpriift wurde und daf3 rechisstaat-
lich einwandfrei eine Entscheidung getroffen wurde.

Das ist nicht allein meine Entscheidung und die des
Gerichts. Die Mehrheit der Stadtverordnetenversammlung
in Oberursel hat ihre Zustimmung zum Feldbergzubringer
zum Ausdruck gebracht. Etwas opportunistisch hat aller-
dings der SPD-Ortsverein Oberursel die Seiten gewechselt
und spricht sich nun in verkehrspolitischer Wendehalsma-
nier gegen die Straf3e aus.

In den letzten Tagen wurden im Zusammenhang mit der
Umgehung Oberursel neue Vorschlige und Fragen aufge-
worfen, so die Forderung nach einer Tunnellosung im
Eichfeldchen. Die Uberlegung ist sicher vom Grunde her
richtig, aber eine solche Lisung erfordert ein erginzendes
Planfeststellungsverfahren, womit der Fertigstellungstermin
sich immer mehr dem Sankt-Nimmerleins-Tag néhern
wiirde, von den enorm steigenden Kosten einmal ganz
abgesehen.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daff hinter
dem Vorschlag einer Tunnellosung eher die Uberlegung
steht, das Gesamtprojekt zu Fall zu bringen. In die gleiche
Richtung zielt wohl auch die Forderung einer neuen
Umweltvertriglichkeitspriifung vor Baubeginn.

Ich gebe gern zu, daf3 die damalige Umweltiiberpriifung
nicht so tief ging, wie es heute der Fall ist. Aber auch damals
waren Naturschutzbehdrden einbezogen und haben ihre
Vorstellungen mit einbringen konnen.

Ich bin mir ebenfalls bewuplt, daf der Bau der Strafie ein
erheblicher Eingriff in den Naherholungswald von Ober-
ursel ist. Deshalb kiimmere ich mich darum, daf iiber das

_verpflichtende Maf3 hinaus zuséitzliche Ausgleichsmafinah-

men durchgefiihrt werden kinnen. Dieses wird von der
Strafienbauverwaltung mit den Naturschutzbehérden und
der Stadt gepriift.

Wir diirfen nicht stdndig vor der Situation stehen, Projekte,
die sich immer mehr als dringend notwendig erweisen, zu
zerreden. Es darf nicht dazu kommen, daf3 Planungen,
nachdem sie beschlossen worden sind, immer wieder von
neuem aufgerolit werden. Das bedeutet Stillstand, den wir
vor den Biirgern, die dringend auf Verkehrsentlastung
warten, nicht verantworten kénnen. Die Entscheidung fiir
den Bau einer Strafe ist letztlich immer eine Abwigung
zwischen den Interessen betroffencr Menschen und einem
mehr oder weniger grofen Eingriff in die natiirliche
Umgebung - nicht mehr, aber leider auch nicht weniger.
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Anlage 16 (zu Tagesordnungspunkt 50 a bis €)

Gemiill § 88 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 50 a bis e der
Tagesordnung, Drucks. 12/6160 zu Drucks. 12/5357,
Drucks. 12/6161 zu Drucks. 12/5703, Drucks. 12/
6308 zu Drucks. 12/5798, Drucks. 12/6309 zu
Drucks. 12/6034 sowie Drucks. 12/6310 zu Drucks.
12/6066, zu Protokoll gegebene Erklirung des Abg.
Dr. Dieter (SPD):

Hessen muf3 selbst initiativ werden, um fiir die Beendigung
der militdrischen Nutzung in seinen Stidten und Gemein-
den Sorge zu tragen. Dabei hat Prioritit der Abzug der
ausldndischen Streitkrifte. Wir Sozialdemokraten wollen
die Entmilitarisierung Hessens und somit vor allem und
zuerst den Abzug der auslindischen Streitkrifte aus
unserem Land. ,

Die Regierungsfraktionen hinken der aktuellen Entwick-
lung im Hinblick auf den Abbau militdrischer Nutzungen
weit hinterher. Dies zeigt auch ihr “Dringlicher Antrag*“ zur
Entlastung von Verteidigungsmapnahmen. Um nur ein
Beispiel aus diesem Antrag herauszugreifen: Die Regie-
rungsfraktionen wollen jetzt noch Uberlassungsvereinba-
rungen fiir alle auslindischen Streitkriften iiberlassenen
Liegenschaften. Das hiitte vor der Revolution in der DDR
und Osteuropa dann noch ein gemeinsames Ziel mit den
Sozialdemokraten sein konnen, wenn in diesen Uberlas-
sungsvereinbarungen Verbote der Intensivierung militéri-
scher Nutzung und Perspektiven zum Abbau dieser Nut-
zungen enthalten gewesen wiren. Vor dem Hintergrund
allgemeiner Entspannung sind solche Uberlassungsverein-

. barungen obsolet: Sie schreiben militirische Nutzung fest,
statt sie zu beenden. Das wollen wir Sozialdemokraten
nicht.

Alle Auferungen der Landesregierung haben hinhaltenden
und abwartenden Charakter. Die Verhandlungen iiber
Truppenabbau werden zwar begriifit, einmischen aber will
man sich nicht. Es kinne nicht Aufgabe eines Bundeslandes
sein, in strategische und taktische Uberlegungen der
westlichen Allianz eingreifen zu wollen; mit dieser Begriin-
dung verweigert der Ministerprisident eigene Initiativen
aus Hessen. Warten auf Wien, das ist die Grundhaltung der
Landesregierung: die Hinde in den Schof legen und
hoffen, daf3 eines Tages die reifen Friichte in den Schof
Jallen.

Diese Politik ist nicht unsere Politik. Wir Sozialdemokraten

haben immer gewollt, dafi sich die Kommunen, die Stidte }

und Gemeinden und fiir seine Stédte und Gemeinden das
Land Hessen einmischen, um einen Abbau der militirischen
Nutzung herbeizufiihren. Die militdrischen Standorte in
ihrer Gemarkung und ihrer Region nicht als etwas hinzu-
nehmen, was man zu dulden hat, diese Zielrichtung einer
grofien Zahl hessischer Biirgerinnen und Biirger haben wir
Sozialdemokraten uns zu eigen gemacht. Militiir belastet

die Umwelt, Militir belastet die Menschen; deswegen .

miissen sie sich einmischen diirfen, wie bei jeder anderen
Einrichtung auch, von der Belastungen ausgehen. Die
Hdnde-in-den-Schof3-Politik der Landesregierung zeigt
auch bedenkliche Folgen. Andere sind weiter. Der rhein-
land-pfilzische Ministerprdsident startet nach Washington,
um bei den Verbiindeten in den USA Problembewufisein zu
schaffen. Er will - ohne Ami-go-home-Mentalitit - den
Abzug der in Rheinland-Pfalz stationierten Streitkrifte
kidren. Die rheinland-pfilzische SPD hat ihm durch ein
Jingst durchgefiihrtes Hearing den Boden fiir solche
Verhandlungen bereitet.

Wo bleibt Hessen? Warten auf Wien - das kann schnell
heifien, daf3 Hessen Schlupflicht wird beim Abzug der
US-Truppen. Wenn es so kommt, trigt diese Landesregie-
rung dafiir die Verantwortung. Wer zu spit kommt, den
bestraft das Leben - das gilt auch fiir die Abriistung in
Hessen.

Wir begriifien selbstverstindlich, daf sich die Landesre-
gierung wenigstens darum bemiiht hat, an einigen Punkten
in Hessen die Verschlechterung des Status quo vorliufig zu
verhindern. Wir haben dies bereits zum Ausdruck gebracht,
etwa in bezug auf Erbenheim. Sicher ist es auch gut, daf3
bisher im Seulingswald und im Viernheimer Wald kein
Baum gerodet worden ist. Der hessische Innenminister hat -
noch im November vergangenen Jahres die Rodung der
Bdume gerade im Viernheimer Wald vehement verteidigt,
und bis heute fehlt der Wille der Landesregierung, die
skandaldse Rodungsgenehmigung zuriickzunehmen. Die
ortlichen CDU-Landtagsabgeordneten sprechen sich vor
Ort gemeinsam mit Sozialdemokraten fiir Truppenabbau
aus. In Wiesbaden bendtigen sie tausend Windungen, um
sich vor einem klaren Wort wenigstens nur zur Riicknahme
der Rodungsgenehmigung zu driicken.

Ich nenne das widerspriichlich und halbherzig, weil die
Landesregierung einerseits Abriistung offiziell gutheifit,
andererseits sich auslindischer Truppenprisenz gegeniiber
immer noch unterwiirfig zeigt.

Hans Eichel hat es vorgemacht und unmifiverstindlich die
Entmilitarisierung Hessens gefordert. Die CDU-gefiihrte
Landesregierung spricht immer von Hessen und Thiiringen
als den Lindern im Herzen Deutschlands. Was eigentlich
spricht dagegen, die Linder im Herzen Deutschlands, im
Herzen Europas, zu entmilitarisieren, jedenfalls aber die
Mitte Deutschlands so schnell wie méglich von auslindi-
schen Truppen zu entpflichten? Zumindest fordern miissen
wir dies, nicht warten auf die Ergebnisse von 4 plus 2 oder
Wien.

Wenn sich die Regierung schon striiubt, das sozialdemo-
kratische Ziel der Entmilitarisierung Hessens auch zu ihrem
Programm zu machen, miifite doch zumindest eine Position
auch fiir diese Landesregierung zu unterschreiben sein: In
Hessen darf es keine Offensivwaffen, in Hessen darf es
keine atomaren, biologischen oder chemischen Waffen
mehr geben. Was fiir ein Widersinn, wenn ein hessischer
CDU-Ministerprdsident auf einem gemeinsamen hessisch-
thiiringischen Parteitag zugeben mufl, daf auf seine
thiiringischen Farteifreunde noch immer von hessischem
Boden aus Waffen gerichet sind.

Das Zaudern und Zuwarten der Landesregierung vergeudet
grofie Chancen. 2.000 Wohnungen in der Landeshaupt-
stadt, 3.500 Wohnungen im Hanauer Raum - um nur zwei
Zahlen zu nennen - werden mit dem Truppenabzug frei. Mit
dem Truppenabzug Iifit sich ein Teil der Scharte auswetzen,
die eine unzulingliche Wohnungsbaupolitik der Wendere-
gierung in Hessen hinterlief3 und hinterlifit. Der Abzug der
US-Truppen aus Hessen schafft Arbeitsplitze und Infra-
struktur fir die Wirtschaft. Die Sanierung militdrischer
Altlasten, die dem Abzug folgen mufs, beseitigt tickende
Zeitbomben fiir unsere Umwelt,

Selbstverstindlich darf nicht iibersehen werden, dafi durch
den Truppenabzug eine grofe Zahl von Arbeitsplitzen auf
dem Spiel steht: allein 10.000 deutsche Beschdftigte bei den
US-Streitkriften - eine Zahl aus der Publikation der
Landesregierung -, zahlreiche Arbeitspléitze sind abhingig
von der mit amerikanischer Prisenz verbundenen Nach-
JSrage nach Waren und Dienstleistungen. Auch hier gilt: Je
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léiinger die Landesregierung ohne eigene ‘Vorstellungen zum
Abzug der US-Truppen bleibt, desto linger bestehen Angst
und Unsicherheit der Betroffenen um ihre Arbeitsplitze

Jfort.

Heute schon miifite statistisches Material, miifiten Zahlen
auf dem Tisch liegen, um die Zukunftsperspektiven ermes-
sen zu kénnen, die die derzeitigen Zivilbeschdiftigten bei den
US-Streitkriiften nach dem Abzug dieser Truppen in
Richtung USA haben. Nur so kann die Landesregierung
ihrer Aufgabe gerecht werden, fiir die durch den Truppen-
abzug gefihrdeten Arbeitsplitze rechtzeitig Ersatz zu schaf-
fen oder die Rahmenbedingungen fiir Ersatzleistungen
durch Unternehmungen zu erarbeiten. Die SPD ist bereit,
mit der Landesregierung zusammenzuarbeiten, wenn es um
Arbeitsplitze geht. Den ersten Zug aber muf3 die Landes-
regierung machen, indem sie Perspektiven fiir die Zukunft

der heute bei den US-Streitkriften titigen hessischen

Biirgerinnen und Biirger aufzeigt.

‘ Erfolgt der Truppenabbau nicht schlagartig, sondern suk-

zessive, so muf3 man mit dem Truppenabbau in den
Ballungsrdumen beginnen. Die Landesregierung ist dann in
der Pflicht, mit unseren Verbiindeten aus den USA
auszuhandeln, was man von unseren Verbiindeten verlan-
gen kann: Der Abzug der US-Truppen aus Hessen muf,
wenn er nicht schlagartig erfolgt, nach sozialer und
strukturpolitischer Vertriglichkeit geordnet werden.

Der durch die Entwicklung in der DDR und Osteuropa jetzt
mégliche vollige Abzug auslindischer Streitkrifte aus
Hessen bietet fiir die weitere Entwicklung Hessen grofiar-
tige Zukunftsaussichten. Die Landesregierung kann diese
Chancen nutzen und sich dabei sogar der Unterstiitzung von
uns Sozialdemokraten vergewissern. Sie kann diese Chance
aber auch - wie sich bisher andeutet - verschlafen. Dann hat
sie einen weiteren Minuspunkt auf ihrem Konte und trdgt
die Verantwortung fiir die versidumte positive Entwicklung
unseres Landes Hessen.
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Anlage 17 (zu Tagesordnungspunkt 67)

Gemii §88 Abs. 2 GOHLT zu Punké 68 der
Tagesordnung, Drucks. 12/6403, zu Protokoll gege-
bene Erklirung des Abg. Miiller (Solms) (SPD):

Der Kultusminister stért den Schulftieden in Hessen. Er
liegt mit vielen Schultrigern im Dauerclinch. Er ist nicht
bereit, die Beschliisse der Kreisgremien im Vogelsbergkreis
zur Schulorganisation zu akzeptieren, und dies unter
Mifachtung der geltenden Rechtslage. Er lehnt es ab, im
Werra-Meifiner-Kreis eine integrierte Gesamtschule zu
genehmigen, obwohl alle rechtlichen Voraussetzungen
erfiillt sind.

Jiingstes Beispiel eines Konfrontationskurses ist die Aus-
einandersetzung mit dem Schultriger des Lahn-Dill-Krei-
ses. Ursache dieser Auseinandersetzung ist die Klage einer
Handvoll Eltern, oder man muf sagen, die Klage des
Hessischen : Elternvereins gegen den Lahn-Dill-Kreis auf
Einrichtung eines Gymnasiums. Der Hessische Elternver-
ein, der die ProzeBkosten getragen hat, hat diese Klage
verloren. Verloren hat auch, obwohl er immer etwas anderes
verkiindet, der Hessische Kultusminister.

Seit Jahren gibt es im Altkreis Wetzlar Sldchendeckend die
integrierte Gesamitschule - eine Schulform, die grofie
Erfolge zu verzeichnen hat und die von einer iibergrofen
Bevilkerungsmehrheit akzeptiert wird. Der frithere CDU-
Landrat, Dr. Demmer, hat es immer abgelehnt, Anderun-
gen in der Schulorganisation vorzunehmen, weil er dazu
absolut keine Veranlassung sah und weil er es sich nicht mit
den Eltern verderben wollte. Der Schulfrieden war iiber
lange Jahre im Altkreis Wetzlar gesichert. Mit diesem
Kultusminister hat sich das radikal gedndert. Da wird die
Offentlichkeit Jalsch informiert, und die Eltern werden
verunsichert. Es ist schon eine Unverschimtheit, und es
zeugt von schlechtem politischen Stil, wenn vom Schultriger

nderungen der Schulorganisation verlangt werden,
obwohl das Urteil des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht
vorliegt und obwohl das Urteil demzufolge noch iiberhaupt
nicht rechiskréftig geworden ist.

Die Eltern werden verunsichert, indem vom Kultusministe-
rium eine Fragebogenaktion gestartet wird, ohne daf3 der
Schultrdger von dieser Aktion informiert, geschweige denn
gefragt worden ist. Da sollen Eltern ihre Kinder Siir ein
Gymnasium anmelden, das es iiberhaupt nicht gibt, fiir
dessen Errichtung kein Rechtsanspruch besteht. So steht es
klar und deutlich im Urteil des Verwaltungsgerichtshofes.
Der Kultusminister ist der Meinung, daf3 Schule ecine
Gemeinschaftsaufgabe des Staates und des kommunalen
Schultrdgers ist. Wenn dies so ist, dann hat der Staat die
Verpflichtung, sich mit dem Schultriger abzustimmen und
keine Alleingiinge zu machen, wie es hier geschehen ist.

Diese Alleinginge sind um so verwerflicher, wenn sie
offensichtlich gegen geltendes Recht verstofen. Es ist schon
peinlich, wenn betroffene Eltern den Datenschutzbeauftrag-
ten des Landes anrufen miissen, damit dieser die ganze
Aktion stoppt.

Welches Rechisverstindnis im Ministerium “vorherrscht,
wird deutlich, wenn man die Aussagen des Pressesprechers
des Kultusministeriums kennt. Dieser hat gegeniiber einem
Journalisten des Hessischen Rundfunks erklirt: “Was
interessiert uns der Datenschutzbeauftragte ? Zwar hat das
Herr Siebert inzwischen dahin gehend interpretiert, daf} er
gesagt haben will: “Uns kann der Datenschutzbeaufiragte
nicht aus der Ruhe bringen. Aber diese Aussage ist
genauso schlimm wie die andere und beinhaltet im Kern
nichts anderes. Hier wiren eigentlich personelle Konse-
quenzen notwenrdig. Schlimm ist auch, daf3 jetzt die Eltern
beschimpft werden, die sich an den Datenschutzbeauftrag-
ten gewandt haben. Es muf3 hier noch einmal klargestellt
werden: Es war nicht der Schultrdger, sondern es waren
betroffene Eltern, die den Datenschutzbeauftragten ange-
rufen haben.

Noch einige Bemerkungen zu der Umfrage. Der Minister ist
der Meinung, daf3 die Eltern iiber den Zweck der Daten-
erhebung informiert gewesen seien. Dazu ist Sestzustellen,
daf3 die Bigen den Kindern mit nach Hause gegeben,
wurden, ohne daf3 zuséitzliche Informationen durch die
Schulleitungen erfolgten. Erst einige Tage spiter wurden
auf Veranlassung vorgesetzter Behérden Erlduterungen
verschickt. Wenn die Fragebogen schon gegeniiber den
Schulleitungen erliutert werden mufiten, wie sollten dann
schon die Eltern das verstehen? Diese Fragebogenaktion
war im iibrigen villig iiberfliissig. Der Schultriger hatte
schon vorher gegeniiber dem Kultusministerium erkldrt,
daf3 er bereit sei, iiber eine Anderung der Schulorganisation
nachzudenken und mit allen Betroffenen, Eltern, Lehrern,
Personalrdten, und allen im Kreistag vertretenen politischen
Parteien Gespriche zu fiihren. Dem Kultusminister liegt
inzwischen ein detaillierter Zeitplan vor.

Deshalb sind auch die Aktivititen des Hessischen Eltern-
vereins vollig iiberflilssig. Diese Organisation versucht mit
unlauteren Mitteln, Anmeldungen fiir ein Gymnasium zu
sammeln - offenbar ohne grofen Erfolg. Inzwischen liegen

-beim Schultriger sage und schreibe sieben verwertbare

Anmeldungen fiir die 5. Klasse eines Gymnasiums vor.
Daran ist zu messen, wie groff das Interesse Siir diese
Schulform im Altkreis Wetzlar ist.

Die SPD-Fraktion unterstiitzt den Kreiselternbeirar im.
Altkreis Wetzlar. Dieser hat den Kultusminister aufgefor-
dert, seine Drohungen gegeniiber dem Lahn-Dill-Kreis als
Schultrdger zu unterlassen und nicht den Eindruck zu
erwecken, als kinne zum 1. August 1990 noch die Schul-
organisation des Altkreises Wetzlar veriindert werden. Auch
wir fordern, ebenso wie der Kreiselternbeirat, daf die
Verunsicherung der Eltern und Schiiler endlich beendet
wird.

Der Kultusminister soll endlich seinen rechtswidrigen Kurs
der permanenten Konfrontation mit den Schultrigern
beenden und im Interesse der Schulen zu einer K. ooperation
mit den kommunalen Entscheidungstrigern zuriickkehren.
Auperdem wird der Kultusminister aufgefordert, die rechts-
widrige Fragebogenaktion im Lahn-Dill-Kreis einzustelien
und die Daten zu vernichten, die unter Verletzung des
hessischen Datenschutzrechts bereits erhoben sind.
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Anlage 18 (zu Tagesordnungspunki 67 und 68)

Zu Punkt 67 der Tagesordnung, Drucks. 12/6403,
und zu Tagesordnungspunkt 68, Drucks. 12/6409, zu
Protokoll gegebene Erklirung des Abg. Hertle
(GRUNE):

Kultusminister Wagner soll seine Drohungen gegen-
iber dem Lahn-Dill-Kreis als Schultriger unterlas-
sen und nicht den Eindruck erwecken, als konne zum
1. August 1990 noch die Schulorganisation im
Altkreis Wetzlar verindert werden. Die damit ver-
bundene Verunsicherung der Eltern und Schiiler vor
allem der Grundschulen miisse endlich beendet
werden.

Drohungen, Rechtsbriiche, Verunsicherung und Einschiich-
terung der Eltern: D as ist auch weiterhin die Politik dieses
Ministers in der hessischen Schullandschaft. Dem Kreis-
elternbeirat und dem Landrat des Lahn-Dill-Kreises, deren
gemeinsame Erkldrung vom 21.3. dieses Jahres ich zitierte,
kann nur zugestimmt werden. Es handelt sich bei den
Vorgéingen in Wetzlar um nichts anderes, als wider Recht
und Gesetz ein gymnasiales Angebot im Eilverfahren im
Altkreis Wetzlar durchzusetzen.

Anfang Februar hatte der VGH in Kassel dem Kultusmi-
nister eine ihn empfindlich treffende Niederlage beige-
bracht, die ihn und seinen Kompagnon und Auftraggeber,
den Hessischen Elternverein, nicht ruhen lieB. In einer
Berufungsklage von einigen Eltern gegen den Schultrdger,
unterstiitzt und mitfinanziert vom Elternverein und Kul-
tusministerium, vertreten durch Herrn Wenderoth, hatte der
VGH dem Begehren der Kliger ni cht stattgegeben, im
Altkreis fiir ihre Kinder ein Gymnasium einzurichten.

Postwendend auf das negative Klageergebnis, in dem das
Gericht allenfalls die Tiir zu einer additiven Gesamtschule
aufinachte, wurden Kultusminister und Elternverein aktiv.
In einer Anweisung an das Staatliche Schulamt wurde
dieses Mitte Februar aufgefordert, die Eltern der Grund-
schiiler iiber die Bildungsangebote, insbesondere die gym-
nasialen, im Kreis zu informieren. Das Schulamt kam
dieser Auflage nach und informierte iiber alle heute
bestehenden Angebote im gesamten Kreis, also Teil Wetzlar
und Teil Dill: Forderstufen, integrierte Gesamtschulen,
Haupt-, Realschulen und gymnasiale Angébote.

Das war es jedoch nicht, was der Kultusminister wollte: Er
wollte Anmeldungen fiir ein nicht existentes und nur in der
Wunschphantasie des Elternvereins bestehendes Gymna-
sium im Altkreis Wetzlar, um es zum néchsten Schuljah-
resbeginn in nicht weniger als vier Monaten gegen den
Schultriiger durchzusetzen.

Im Altkreis gibt es seit Jahren nur integrierte Gesamtschu-
len, die von der Mehrheit der Waihler, den Lehrerinnen und
Lehrern und dem Kreiselternbeirat getragen werden. Diese
Verhdltnisse zu dndern, darum geht es Elternverein und
Kultusminister, und fast jedes Mittel ist ihnen recht, dieses
Ziel zu erreichen. .

Der Kultusminister wollte nun also Anmeldungen von
Eltern, um die Niederlage vor dem VGH in einen Erfolg
umzumiinzen, und zwar mit unrechtmdfigen Methoden;
denn es ist einzig und allein Sache des Schultrégers,
Erhebungen iiber einen solchen Bedarf zu veranlassen und
durchzufiihren. Dem Schultriger allein steht das Recht
wach § 23 Schulverwaltungsgesetz zu, iiber eine sinnvolle
Schulorganisation im Kreis zu entscheiden und dabei die
eweiligen értlichen Gegebenheiten zu beriicksichtigen. Aber

was kiimmert diesen Kultusminister und den Elternverein
das Schulverwaltungsgeseiz?

Das Staatliche Schulamt mufite nachlegen. Auf einer
Versammlung unter Leitung des Herrn Paul vom Eliern-
verein wurden Staatssekretdr Sutter und das Staatliche
Schulamt auf Linie gebracht, sofern das bei ersterem notig
war. Das Staatliche Schulamt wurde schrifilich Mitte Miirz
aus dem Kultusministerium angewiesen:

Zusdtzlich wird die Erfassung der Wiinsche nach der
Einrichtung von Bildungsangeboten Gymnasium,
Realschule, Hauptschule durchgefiihrt.

Ziel der Erhebung:

Mit dieser zusdtzlichen Erhebung sollen ... die
Interessen der Eltern der Klasse 4 der Grundschulen
im Altkreis Wetzlar an der Einrichtung von Bil-
dungsangeboten Gymnasium, Realschule, Haupt-
schule ab Schuljahresbeginn 1990,/91 ermittelt wer-
den.

Das schrieb das Staatliche Schulamt am 15. Mdrz an alle
Schulleiter im Altkreis.

Das Staatliche Schulamt verschickte nun einen Jeder
Rechtsgrundlage spottenden Anmeldebogen fiir Gymnasi-
um, Hauptschule und Realschule zum Schuljahresbeginn
1990/91 an die Grundschuleltern, obgleich die Anmeldefrist
Jiir die Anmeldung auf die weiterfiihrenden Schulen nahezu
abgelaufen war.

Es ist nicht verwunderlich, daf Eltern, Lehrerinnen und
Lehrer sowie Schulleitungen durch diese erneute, zweite
Verfiigung in 16 Tagen villig verunsichert wurden. Der
Kreiselternbeirat forderte alle Eltern auf, die Bigen nicht
auszufiillen, sondern fortzuschmeiflen. Die Eltern sollten ja
plotzlich zwischen Schulformen auswdihlen, die es im
Altkreis gar nicht gibt, und die, die es gibt, wurden auf dem
Bogen nicht genannt. Der sogenannte “Anmeldebogen”
wurde in den Grundschulen den Kindern in die Hand
gedriickt, von Erlduterungen, Rechtsbelehrung keine Rede.
Kommentar des Kreiselternbeirates und des Landrates:

Die politische Dreistigkeit des Ministers sei nicht zu
liberbieten, wenn er den Eltern einen Fragebogen
vorlegen lasse, der die vorhandenen Gesamtschulen
als Wahlmaglichkeit gar nicht mehr vorsehe.

Wahrlich eine Gespensteraktion zur Verschreckung der
Biirgerinnen und Biirger im Altkreis.

Die Eltern wandten sich umgehend an den Hessischen
Datenschutzbeaufiragten. Der stellt am 21.3., also wenige
Tage nach Beginn der unrechtmdfigen Aktion, in einem
Schreiben an den :Kultusminister und das Staatliche
Schulamt fest:

Gemdf3 § 11 HDSG (Hessisches Datenschutzgesetz)
darf das Schulamt personenbezogene Daten nur im
Rahmen seiner rechtmdpigen Aufgabenerfiillung ver-
arbeiten. Diese Voraussetzung ist hier meines Erach-
tens nicht gegeben ... Eine solche Datenerhebung
konnte also allenfalls der Schultriger durchfiihren. ...
Die Erhebung ist auch deshalb rechtswidrig, weil
gemessen am Erhebungszweck unnétigerweise perso-
nenbezogene Daten verarbeitet werden. Damit wird
sowohl gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz
der Verhdltnismdpigkeit als auch gegen § 11 Abs. 1
HDSG verstofien. ... Die Befragung konnte ohne
Informationsverlust in anonymisierter Form durch-
gefiihrt werden ...

Aber damit nicht genug, die Lektion fiir die Dilettanten aus
dem Ministerium ist noch nicht vorbei, es heifit weiter:
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Die Erhebung verstdfit aber noch aus einem weiteren
Grund gegen das Datenschutzrecht: Die in den §§ 7
Abs. 2 und 12 Abs. 4 HDSG festgelegten Unterrich-
tungspflichten der datenverarbeitenden Stelle werden
nicht eingehalten. Nach diesen Bestimmungen mils-
sen die Eltern iiber den Zweck der Datenerhebung,
die Art der Datenverarbeitung, ... die Dauer der
Datenspeicherung und etwaige Ubermittlungen auf-
geklirt werden. Auflerdem sind die Beteiligten iiber
die Freiwilligkeit der Teilnahme und darauf, daf} aus
der Verweigerung keine Rechtsnachteile entstehen,
hinzuweisen. Die mir vorliegenden Erhebungsunter-
lagen enthalten keine derartigen Informationen.
Die Erhebungsbogen lassen nicht einmal erkennen,
welche Stelle die Daten erhebt und weiterverarbei-
tet. '

Soweit die Lektion des Datenschutzbeauftragten. Wahr-
scheinlich konnte auf den Erhebungsbigen deshalb keine
erhebende Stelle genannt werden, weil dann dort vielleicht
hiitte als Auftraggeber stehen miissen: Hessischer Eltern-
verein! f

Der Datenschutzbeaufiragte beanstandet die Erhebung und
fordert die Vernichtung der erhobenen Daten, dem schlief3t
sich meine Fraktion voll und ganz an.

Wie ist aber die Reaktion des Kultusministeriums? In einem
Radiointerview mit dem HR vom 21.3., also vom selben
Tag, duflert sich der Pressesprecher Siebert - bis heute von
seinem Chefund unwidersprochen - : “Was interessiert mich
der Datenschutzbeauftragte?“

Das ist ein Skandal. Wir fordern den Kultusminister auf,
sich umgehend von diesem Mann zu trennen.

In einer Erklirung vom néichsten Tag, dem 22.3., erdreistet
sich das Ministerium, seinen offensichtlichen Rechtsbruch
zu verteidigen mit der Bemerkung, der Zweck der Erhebung
sie “jedem bekannt, der die Offentliche Diskussion in
Wetzlar verfolge®, die Vorwiirfe des Datenschutzbeauftrag-
ten seien daher “mehr als blaudugig®. Der Personenbezug
sei notwendig, so das Ministerium, weil nur damit iiberpriift
werden kinne, ob auch nur “diejenigen Erziehungsberech-
tigten, fiir die auch eine Wahlentscheidung anstehe®, also
die richtigen Eltern der Kinder der 4. Klasse, den Bogen
ausgefillt haben.

Das Ministerium sieht auch “keinen Grund“ fiir die Ver-
nichtung der Bégen und Ldschung der Daten. Konse-
quenterweise werden zum Schluf8 der Erklirung, die zur
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Unterhaltung aller im Amt des Datenschutzbeauftragten
kursiert, Eltern und der Datenschutzbeauftragte be-
schimpft: Die Eltern in Wetzlar seien sich “nicht zu schade
..., den Datenschutzbeauftragten vor ihren politischen
Karren zu spannen®. Alle Zitate stammen aus der Erklé-
rung des Kultusministeriums vom 22.3.

Parallel und offensichtlich abgestimmt zu den unrechtmd-
pigen Aktionen des Ministeriums, wird der Hessische
Elternverein, der die Klage verloren hatte, aktiv, um auf
diesem Weg den Schultrdger unter Druck zu setzen und zur
Einrichtung eines Gymnasiums zu zwingen. Mitglieder des
Vereins besorgen sich die Anschriften von Eltern der 4.
Grundschulklassen. Die Eltern werden von den Elternver-
einsaktivisten abends besucht: Ihr Kind soll doch Abitur
machen, unterschreiben Sie hier mal und melden Sie Ihr
Kind fiir ein Gymnasium an, so wurde den Eltern gesagt.
Sollte der Schultriiger dies nicht zum Schuljahresbeginn
199091 zur Verfiigung stellen, so heifit es, bitte man den
Schultriger um einen rechtsfihigen Bescheid. Unter-
schrift.

Woher der Elternverein diese Anschriften bekommen hat,
ist bis heute unklar, vermutlich aber von Schulen selbst oder
vom Staatlichen Schulamt. Wir fordern die Landesregie-
rung auf, hier Aufklirung zu betreiben und festzustellen,
welche Stelle die Anschriften weitergegeben hat. Wir
fordern alle Eltern auf, sich nicht weiter durch diesen
Minister und den Elternverein ndtigen zu lassen.

Dieser Kultusminister will mit allen ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln das im Altkreis bewdhrte Schulsystem
umkrempeln. Es geht um die Durchsetzung eines Gymna-
siums fiir den Elternverein gegen den Willen der Mehrheit
im Kreis. Mit brachialen Mitteln, mit unrechtmdfligen
Mitteln, mit Kampagnen, die mit dem Elternverein abge-
stimmt sind, kimpft dieser Minister gegen die integrierten
Gesamtschulen.

Als Opposition kénnte man sich fast freuen, so einen
Wiiterich im Porzellanladen zum politischen Gegner zu
haben, giibe es nicht die Kinder und Eltern, die ihn ertragen
miissen. Die Abgeordneten der Koalitionsfraktionen miis-
sen sich entscheiden, ob sie weiterhin diesen wie die Axt im
Walde an der Schullandschaft wirkenden Minister tragen
konnen. Im Interesse des Schulfriedens fordere ich Sie auf,
unseren Antrag zu unterstiitzen, der fiir die Eltern im Kreis
und den Schultriger wieder Rechtssicherheit herstellen
soll. :



