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(Beginn: 9.06 Uhr)

Priisident Klaus; Peter Moller:

Ich erdffne die heutige 11. Plenarsitzung des hessischen
Landesparlaments, wiinsche uns angenehme und ziigige
Beratungen und begriifle alle, die uns schon zu dieser frii-
hen Morgenstunde zuschauen.

(Allgemeiner Beifall - Auf der Zuschauertribiine be-
findet sich nur eine Dame.)

- Frau Briickmann, einen solchen Beifall hat hier noch kein
Zuschauer bekommen - das ist ein richtiges Ereignis.

Das Haus ist beschlussfihig. Erledigt sind die Punkte 1 und
2 sowie 4 bis 6. Eingegangen sind zwei Dringliche An-
trige, zundchst ein Dringlicher Antrag - -

(Unruhe)

Ich mache es jetzt wie der Speaker.

(Prisident Klaus Peter Moller klopft dreimal auf den -

Tisch.)

So, jetzt klappt es. - Es ist eingegangen ein Dringlicher
Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der ED.P. betreffend keine Abschaf-
fung der Buchpreisbindung, Drucks. 15/288. Bei dieser
Mehrheit gehe ich davon aus, dass niemand gegen die
Dringlichkeit ist. - Dann wird dieser Dringliche Antrag Ta-
gesordnungspunkt 13, und der Tagesordnungspunkt 9
wird von den Antragstellern zurlickgenommen - ist das
so? - Ja.

Es gibt einen weiteren Dringlichen Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Stopp der Aufforderung zum Rechtsbruch
durch die Landesregierung, Drucks. 15/289. Gibt es hier
Streit iiber die Dringlichkeit? - Niemand verneint die
Dringlichkeit. Dann wird dieser Dringliche Ant1ag Tages-
ordnungspunkt 14.

Wir beginnen heute mit Tagesordnungspunkt 10, dem An-
trag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend eine Aktuelle Stunde, Drucks. 15/284. An-
schlieBend kommt Tagesordnungspunkt 3, dritte Lesung
des Nachtragshaushaltsgesetzes 1998/99.

Vereinbarungsgemih tagen wir bis zur Erledigung der Ta-
gesordnung bei einer Mittagspause von einer Stunde. - Ge-

burtstag hat heute der Abg. Gerhard Bokel. Herzlichen

Gliickwunsch,
(Allgemeiner Beifall)

Gesundheit, viel Erfolg auf vielen Gebieten - wenn auch
nicht notgedrungen auf allen Gebieten.

(Heiterkeit)

Der Terminplan des Hessischen Landtags fiir das Jahr 2000
ist gestern im Présidium beschlossen worden; ein Exemplar
liegt jeweils auf Ihren Plitzen.

Meine Damen, meine Herren, damit sind wir auch schon
bei Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN betreffend eine Aktuelle Stunde (Zukunft der
Schwangerschaftskonfliktberatung in Hessen nach den
Beschliissen der katholischen Blschofe) - Drucks. 15/
284 -

Das Wort hat Frau Kollegin Fuhrmann fiir die Fraktion der
SPD.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir anerkennen
das Bemiihen eines Teils der katholischen Bischéfe, in der
gesetzlichen Schwangerschaftskonfliktberatung zu verblei-
ben. Wir schitzen die engagierte Arbeit der Beraterinnen
auch in den katholischen Beratungsstellen, die zum Teil
bereit waren, notfalls in Vereinen ihre Arbeit fortzusetzen.
Wir bekennen uns auch zum pluralen Beratungsangebot in
Hessen. Die Vielfalt der Beratungsstellen ist eine Chance,
eine Wahlmoglichkeit fiir die Frauen, und sie 1st auch nach
dem Schwangerenhilfegesetz geboten.

An der aktuellen Diskussion zeigt sich, dass der gefundene
Kompromiss des Jahres 1992 ein guter Kompromiss ist -
auch wenn ein Kompromiss oft nur ein guter Schirm, aber
ein schlechtes Dach ist. Aber wir haben uns in dieser Frage
alle einander angenihert: diejenigen, die fiir die Streichung

 des § 218 aus dem Strafgesetzbuch waren, diejenigen, die

fiir eine Fristenlosung waren, und auch die anderen. Wir
haben uns bei diesem Kompromiss gefunden, und ich halte
ihn fiir einen guten Kompromiss, der fiir uns alle gilt und
Geltung haben muss.

Er muss aber auch fiir die katholische Kirche gelten. Ich
kann aber noch nicht exakt erkennen, ob dieser Kompro-
miss auch nach dem Papstbrief in dieser Form tragen kann.
In den bisher vorgesehenen Beratungsscheinen wird z.B.
nicht vermerkt, dass eine Konfliktberatung gemél § 5 und
§ 6 des Schwangerschaftskonfliktgesetzes stattgefunden
hat. Dies ist aber eine Voraussetzung fiir den straffreien
Abbruch,

Der “Papst-Zusatz® - “Diese Bescheinigung kann nicht zur
Durchfithrung straffreier Abtreibungen verwendet wer-
den® - ist, rechtlich betrachtet, zumindest unklar und stellt
meines Erachtens auch das Erfordernis der ergebnisoffenen
Beratung infrage. Beides sind aber notwendige Vorausset-
zungen fiir einen straffreien Abbruch und Teil des Kompro-
misses, den wir alle miteinander gefunden haben. '

Vor allem aber ist in den letzten Tagen eines passiert: die
vollkommene Verunsicherung der betroffenen Frauen

* (Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und auch die vollkommene Verunsicherung der Arzte.
Denn der Beratungsschein wird durch den geplanten Zu-
satz - das war schon in der Presse zu lesen - meines Erach-
tens zumindest moralisch ungiiltig gestempelt. Ich frage
mich: Wie fiihlt sich eine betroffene Frau, die sich trotz
Hilfeplan und trotz Beratung in einer katholischen Bera-
tungsstelle gegen die Schwangerschaft entscheidet und mit
einer solchen Bescheinigung, die den “Papst-Zusatz* trigt,
zum Schwangerschaftsabbruch geht? Welche neuen Gewis-
senskonflikte werden hier programmiert?

Ich frage mich auch: Wie reagieren die Arzte, denen eine
solche Bescheinigung vorgelegt wird? Wie wiirden Sie rea-
gieren? Der Hartmann-Bund hat seine Mitglieder bereits
gewarnt, unter diesen Voraussetzungen Abtreibungen vor-
zunehmen.

Ich denke, wir brauchen jetzt eindeutige rechtliche Klar-
heit. Daran geht kein Weg vorbei. Wir brauchen eine bun-
deseinheitliche Vorgehensweise. Alle Linder miissen die-

~ selben MaBstibe anlegen, damit nicht wieder ein entwiirdi-

gender “Abtreibungstourismus* entsteht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Voraussetzung fiir die Anerkennung einer Beratungsstelle
gemiB dem Schwangerschaftskonfliktberatungsgesetz ist
erstens die Ergebnisoffenheit der Beratung und zweitens
das Ausstellen einer Bescheinigung, die diese Beratung do-
kumentiert. Beide Voraussetzungen miissen von allen
Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen erfiillt werden,
ob sie nun von der Arbeiterwohlfahrt, von Pro Familia,
von der Diakonie oder eben von der katholischen Kirche
getragen werden. Ich meine, das Vorliegen dieser Voraus~
setzungen muss insbesondere nach diesem Diktat aus Rom
liberpriift werden. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Méller:
Das Wort hat Frau Kollegin Velte fiir die CDU-Fraktion.

Inge Velte (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Das Thema, das
wir heute Morgen hier diskutieren, eignet sich nicht fiir
Fiinf-Minuten-Redebeitréige. Das Thema ist viel zu sensi-
bel, um uns in Rote, Schwarze, GRUNE oder Gelbe aufzu-
teilen. In allen Parteien gibt es unterschiedliche Auffassun-
gen. Ich gehe aber davon aus, dass wir als gemeinsames
Ziel feststellen kdnnen: Wir wollen weniger Abtreibungen;
130.000 Abtreibungen pro Jahr sind zu viel.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke, es gibt einen weiteren Konsens - auch wenn
Frau Fuhrmann hier etwas relativiert hat -, nimlich den,
dass die katholischen Beratungsstellen ein wichtiger Be-
standteil der Schwangerschaftskonfliktberatung sind. Fiir
mich sind sie sogar ein unverzichtbarer Bestandteil.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
ED.P)

Die katholischen Beratungsstellen haben wie alle anderen
Beratungsstellen die Aufgabe - und sie erfiillen sie in be-
sonderem MaBe -, zum Leben hin zu beraten und Hilfen
anzubieten. Diese Aufgabe wird ernst genommen. Die Be-

ratungsstellen kommen damit auch den Aussagen des Ur-

teils des Bundesverfassungsgerichts nach; das wird manch-
mal vergessen.

Durch den Papstbrief hat es verstindlicherweise Irritatio-
nen dariiber gegeben, ob eine Beratung bei den und damit
auch eine Finanzierung der katholischen Beratungsstellen
weiterhin mdglich ist. Ich sage hier ganz deutlich: Insbe-
sondere die Bemithungen der deutschen Bischofe, eine L6-
sung zu finden, die es den katholischen Beratungsstellen
erm&glicht, weiterhin zu beraten und Hilfen anzubieten,
sind zu begriiBen. Fiir diese Bemithungen sollten wir dank-
bar sein. ‘

(Beifall bei der CDU)

Die katholischen Beratungsstellen bieten aufgrund ihrer
Beratung und aufgrund ihrer Hilfe den Frauen zusitzliche
Méglichkeiten, sich fiir ihr Kind zu entscheiden.

Ich bin im Gegensatz zu Frau Fuhrmann der Meinung, dass
die rechtliche Priifung, die sowohl im Sozialministerium
als auch im Justizministerium stattfand, eindeutig ergeben
hat, dass die Voraussetzungen fiir eine straffreie Abtreibung
trotz des Zusatzes auf der Bescheinigung, diese kénne nicht
zur Durchfithrung einer straffreien Abtreibung verwendet
werden, erfiillt werden. Die Voraussetzungen fiir eine Bera-

tung sind vielmehr nach wie vor erfillt - und damit auch
die Voraussetzungen flir die Ausstellung einer Bescheini-
gung und fiir einen straffreien Schwangerschaftsabbruch,
Dieser Zusatz ist nfimlich - day wird aus den juristischen
Stellungnahmen erkennbar - eine einseitige Willenserkl-
rung ohne rechtliche Wirksamkeit. Sie schmilert keines-
falis die Giiltigkeit der Bescheinigung der gesetzlich gefor-
derten Beratung. Aus diesem Grunde ist sie sowoh! straf-
als auch férderungsrechtlich ohne Bedeutung.

Eine Beratung durch die und eine Forderung der katholi-
schen Beratungsstellen kann also weiterhin erfolgen. Ich
sage hier ganz deutlich: Das ist aus den Grilnden, die ich
vorhin genannt habe, auch gut so. Deshalb begriiBen wir
die Erklirung der Sozialministerin, die nach entsprechen-
der rechtlicher Priifung das von mir eben Vorgetragene fest-

- gestellt hat. Ich sage noch einmal: Diec Bemithungen der

deutschen Bischéfe, die Bedingungen dafiir zu schaffen,
dass die katholischen Beratungsstellen weiterhin zum Le-
ben hin beraten und Hilfen geben kdnnen, sind anzuerken-
nen.

Ich méchte zum Schluss aus einem Brief von Bischof
Kamphaus zitieren. Er schreibt:

Das ist nicht der Tag strahlender Sieger. Wer ist
schon rundum gliicklich mit dem vorliegenden Kom-
promiss? Sind wir kompromittiert? Ein neuer Glaub-
wiirdigkeitsverlust? Es ist vertrackt. Im Bemithen
um Eindeutigkeit des Zeugnisses ist es zu neuen
Zweideutigkeiten gekommen. So oder so: Man
macht sich die Hinde dreckig. wenn man das Prob-
lem anpackt, das zu 18sen unsere Aufgabe ist. Da
kommt keiner ungeschoren davon.

Er schreibt weiter:

Das ist vor allem ein Erfolg fur Frauen in Schwan-
gerschaftskonflikten. Thnen steht auch weiterhin ein
plurales Angebot der Beratungsstellen offen. Die ka-
tholische Kirche bietet in diesem System ihre qualifi-
zierte und auf der ethischen Uberzeugung der Unan-
tastbarkeit des menschlichen Lebens basierende Be-
ratung an. Wir wissen, dass das von den Kirchen
erarbeitete Beratungskonzept Leben schiitzt.

Ich habe diesen Worten eigentlich nichts hinzuzufiigen. Als
evangelische Christin sage ich: Wir alle sollten uns diese
Worte genau durch den Kopf gehen lassen, bevor wir be-
haupten, die katholischen Beratungsstelien erfiilllten ihre
Aufgabe nicht mehr. Ich bin froh, dass ein Weg gefunden

" worden ist und dass es die katholischen Beratungsstellen

weiterhin geben wird.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P)

Priisident Kiaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Schonhut-Keil fiir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Velte, ich stimme lhnen zu, dass sich dieses Thema
nicht fiir einen Parteienstreit eignet.

Wer im “Spiegel” das Gespriich mit dem Vorsitzenden der
deutschen Bischofskonferenz, Karl Lehmann, gelesen hat,
der hat zur Kenntnis nehmen kbnnen, welche Qual es ihm
bereitet hat, das umzusetzen, was ihm aus Rom vor die
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FiiBe geflattert ist. Trotz alledem denken wir, dass es nicht
sein kann, dass Rom gesprochen hat, die Sache damit erle-
digt ist und wir das einfach so hinnehmen. Nach unserem
Verstindnis hat die katholische Kirche in Deutschland den
mithsam gefundenen gesellschaftlichen Kompromiss zu
§ 218 StGB mit dieser Regelung verlassen. Ich erinnere
daran, dass das Schwangeren- und Familienhilfesinderungs-
gesetz aus dem Jahr 1995 eine fraktionsiibergreifend erar-
beitete Lsung zu § 218 StGB war, die angesichts des Stel-
lenwerts des Themas bundesweit und dauerhaft gelten
sollte. Das war damals einhelliger Konsens.

Ich erinnere auch daran, dass die katholische Kirche dieje-
nige war, die eine Zwangsberatung mit Beratungsschein
quasi eingeklagt hat. Seitdem werden die Vorgaben dieses
Gesetzes durch die katholische Kirche schleichend immer
weiter ausgehohlt.

Die deutschen Bischofe sind stolz auf sich und ihre Win-
kelziige, schlagen sie doch zwei Fliegen mit einer Klappe:
Sie beugen sich der Weisung des Papstes und kénnen trotz-
dem, nach ihrer Auffassung zumindest, im Beratungs-
system bleiben.

Ich bedaure, dass sie nach diesem Motto agieren, dass sie
ihre Hinde weiterhin in Unschuld waschen wollen; denn
mit dem Zusatz auf dem Beratungsschein, den die katholi-
schen Beratungsstellen kiinftig ausstellen werden, delegie-
ren sie die Entscheidung an den Staat. Aber selbst wenn es
rechtlich geklirt wire, delegieren sie diese Entscheidung
oder die Verantwortung dafiir letztlich voll an die Frau, und
das finden wir sehr bedenklich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Der Gesetzgeber darf also jetzt daran herumdeuteln, ob die-
ser Zusatz dem Willen des Gesetzes, ndmlich ergebnisoffen
zu beraten, entspricht oder nicht. Die katholische Kirche
hat sich ihrer Verantwortung entzogen, und das ist, denke
ich, mehr als enttduschend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn wir davon ausgehen, dass
sich Frauen aus Griinden des Glaubens an eine katholische
Beratungsstelle wenden, dann ist klar, dass die katholische
Kirche mit dem jetzigen Beschluss eindeutig die Konflikt-
situation der schwangeren Frauen verschirft. Sie verschérft
sie zusitzlich, und sie verschirft sie, obwohl sie weill, was
das bedeutet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Sie bekommen also Brief und Siegel darauf, dass das, was
sie tun, Siinde ist und Strafe verdient. Wie soll - das frage
ich auch die Ministerin - unter einer solchen Diktion eine
ergebnisoffene Beratung tiberhaupt noch méglich sein? In
welche Situation bringen sie die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Beratungsstellen mit einer solchen Vorgabe?

Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich: Wir wollen nach
wie vor eine Vielfalt in der Beratungsstruktur. Aber das,
was jetzt passiert ist, ist eine Zumutung fiir alle Beteiligten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Ich bedaure weiterhin, dass die katholische Kirche ldngst
den Draht zur Lebenswirklichkeit ihrer Glidubigen verloren
hat. Die Entscheidung der Bischofe fiihrt nicht nur zu
Rechtsunsicherheit, sondern vor allem zu einer zusétzli-

chen psychischen Belastung der Frauen. Gerade diese zu-
sitzliche psychische Belastung in einer schweren Konflikt-
situation war es doch, was alle vermeiden wollten, als die
Anderung des Gesetzes auf dem Tisch lag.

Meine Damen und Herren, letztendliich kann man schwan-
geren Frauen nach dem Beschluss der deutschen Bischofe
nur raten, nur dann zu einer katholischen Beratungsstelle
zu gehen, wenn sie sich bereits fiir ihr Kind entschieden
haben, aber weitere materielle Hilfe bendtigen. Die Frauen,
die in ihrer Konfliktsituation wirklich Beistand und Bera-
tung brauchen, sollten sich am besten gleich an eine andere

" Beratungsstelle wenden, die einen giiltigen, rechtssicheren

Beratungsschein ausstellt.

Die Scheinheiligkeit, mit der hier hantiert wird, ist kaum
auszuhalten. Ein innerkirchlicher Konflikt wird auf dem
Riicken der Frauen ausgetragen. Die deutschen Bischofe
haben sich aus der Verantwortung gestohien.

Kolleginnen und Kollegen, der 1995 miihsam errungene
Kompromiss, der den Frauen ein Mindestma8 an Selbstbe-
stimmung ldsst, darf nicht gefahrdet werden. Letztendlich
bleibt der Politik nichts anderes iibrig, als den Zusatz auf
den katholischen Bescheinigungen zu ignorieren; das hat
die Bundesjustizministerin bereits signalisiert. Ich denke
aber, dass es jenseits der rechtlichen Bewertung insgesamt
keine gute Entwicklung fiir die betroffenen Frauen ist. Ich
bedaure das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Henzlef fiir die Fraktion der
FED.P.

Dorothea Henzler (ED.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Am 29. Januar
1998 hatten wir hier in diesem Hause ebenfalls eihe Ak-
tuelle Stunde zum Thema Riickzug der katholischen Kirche
aus der Schwangerschaftskonfliktberatung. Damals habe

~ich gesagt:

Aber gerade die Kirche in Deutschland muss irgend-
wann die Bntscheidung fillen, ob sie an dem heuti-
gen Leben der Gesellschaft in Deutschland tejlhaben
und damit auch bei der Bewiltigung der Probleme
der Menschen beteiligt sein. will oder ob sie sich
ganz auf Religions- und Glaubenslehre zuriickziehen
will.

Ich habe auBerdem gesagt:

Die F.D.P. appelliert an die katholischen Bischofe
in Deutschland, sich nicht als Erfiillungsgehilfen der
Anweisungen des Papstes in Rom zu verstehen, son-
dern sich als Vertreter der katholischen Christen und
“yor allen Dingen als Fiirsprecher der katholischen
Christinnen in Deutschland zu begreifen.

(Beifall bei der ED.P., der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
 CDU) '

Wie hat die katholische Kirche nun auf diesen Appell und
den danach folgenden Brief aus Rom reagiert? Lassen Sie
mich aus zwei Kommentaren zitieren:

Zur zweiten Absurditdt haben sich die Bischofe jetzt
selbst verstiegen. Sie werden die katholischer Bera-
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ter-Scheine ausstellen lassen, die ausdriicklich fixie-
ren, dass sie nicht fiir Abtreibungen genutzt werden
diirfen; und sie signalisieren gleichzeitig, dass sie
hoffen, der Staat, Schwangere und Mediziner werden
sich nicht daran halten.

Das ist keine Doppelmoral, dafiir gibt es keine Worte

mehr. Die Jesuitenmoral, von der sich Blaise Pascal
im 17. Jahrhundert angewidert abwandte, ist im Ver-
gleich dazu ein intellektuelles Vergniigen.

(Beifall bei der ED.P., der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, trotzdem ist das alles nur die
eine Seite der Betrachtungsweise. Wie sieht es nun wirklich
mit den Betroffenen aus, den Betroffenen, die Beratung
wilnschen und sie auch gesetzlich brauchen, und denjeni-
gen, die die Beratung durchfithren und die diesen neuen
Absatz nun erkldren miissen? Dass es sich bei den wirklich
Betroffenen ausschlieBlich um Frauen handelt, brauche ich
nicht zu erwdhnen. Dass es ausschlieBlich und vor allem
alte Minner sind, die in der katholischen Kirche regieren,
erklért vielleicht das geringe Einfiihlungsvermogen.

(Beifall bei der FD.P, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es gibt viele Frauen in dieser Konfliktsituation, die ihre
Lage recht gut selbst beurteilen kénnen und die eine Bera-
tung nutzen, um zum einen noch einmal alle Hilfswege zu
erfahren und sich zum anderen in der eigenen Entscheidung
fachlich fundiert erneut bestitigen zu lassen. Diese Frauen,
denke ich, kénnten mit der klaren Haltung von Bischof
Dyba gut leben; denn sie wiirden die katholischen Bera-
tungsstellen wahrscheinlich gar nicht vermissen.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ist es!)

Aber es gibt andere Frauen, die vielleicht katholischen
Glaubens, evangelischen Glaubens oder muslimischen
Glaubens sind, die vollig verzweifelt sind und mit jeder
Entscheidung, die sie fillen - ganz egal, ob fiir oder gegen
das Kind -, selbst iiberfordert sind und dann in tiefe Gewis-
senskonflikte verstrickt werden. Diese Frauen gehen mit
ihrer vélligen Unsicherheit in eine der katholischen Bera-
tungsstellen, sehr wohl wissend, dass sie da ganz ergebnis-
offen beraten werden; denn die Zahlen zeigen sehr deut-
lich - auch als damals der Konflikt kam und es mit den
Beratungsscheinen begann -, dass die Anzahl der Frauen,
die in die katholischen Beratungsstellen gegangen sind,
nicht zurlickgegangen ist. Die Frauen gehen ganz bewusst
in diese Beratungsstellen.

Ich denke, diesen Frauen darf man die Méglichkeit und das
Angebot der kirchlichen Beratungsstellen nicht wegneh-
men. Nicht umsonst hat der Gesetzgeber auch gesagt; Es
muss eine Vielfalt der Beratungsstellen geben. - Ich meine,
Stirkung, Unterstiitzung und Aufklirung brauchen aber
auch die Menschen, die in den Beratungsstellen arbeiten
und die jetzt selbst in erhebliche Gewissenskonflikte kom-
men,

(Beifall bei der ED.P., der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

denn sie miissen nun erkliren, dass der Satz “Diese Be-
scheinigung kann nicht zur Durchfithrung straffreier Ab-
treibungen verwendet werden” keine Giiltigkeit hat, ob-
wohl er auf dem Schein steht.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Absurd!)

Ich denke, fiir alle betroffenen Frauen muss der Satz von
Bischof Kamphaus Bedeutung und wirklich Inhalt bekom-
men, der gesagt hat: “Wir lassen Sie nicht alleine.”

Im Interesse der betroffenen Frauen sollten wir den Kon-
flikt, der in der Kirche ist, vonseiten der Politik nicht zu-
sétzlich schiiren, Ich denke, die katholische Kirche muss
ihren Gldubigen - und dazu gehdre auch ich - in Zukunfy
sehr viel mehr erkliren, und sie muss sich sehr indern,
wenn sie nicht viele Gliubige auf dem Weg in die Zukunft
verlieren will.

(Beifall bei der F.D.P, der SPD und dem BUNDNIS
_ 90/DIE GRUNEN)

Aber das Land Hessen muss und sollte sein erfolgreiches
und vielfiltiges Netz an Beratungsstellen zum Wohle aller
Frauen beibehalten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Priisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat die Sozialministerin, Frau Staatsministerin
Mosiek-Urbahn.

Marlies Mosiek-Urbahn, Sozialministerin:

Herr Président, meine Damen und Herren! Mir ist das Aus-
maf der Aufregung, die gegenwirtig mit der Diskussion
um die Handhabung der Beratungsbescheinigung durch die
Schwangerschaftskonfliktberatungsstelien der katholischen
Kirche verbunden ist, nicht ganz verstiindlich,

“(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Armin Clauss (SPD): Sie sind doch
Frauenministerin!)

Wir alle wissen, die perstnliche Verantwortung filr den
Schwangerschaftsabbruch trigt allein die Frau.

(Beifall bei der CDU)

Daran dndert das gegenwirtig praktizierte Beratungsmodell
nichts und hat auch nichts gelindert. Das ist unsere Aus-
gangslage.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wa-
rum wollten Sie das unbedingt haben? Sie haben das
doch durchgesetzt! - Gegenruf des Abg. Jorg-Uwe
Hahn (F.D.P.): Das war das Verfassungsgericht!)

Sowohl das staatliche Verfassungsrecht als auch das Kir-
chenrecht sind dem Schutz des ungeborenen Lebens ver-
pflichtet.

(Beifall bei der CDU)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
vom 28, Mai 1993 ecindeutig klargestellt, dass der Staat
diesem Schutz verpflichtet ist.

(Dieter Nolte (SPD): Natiirlich!)

Und es hat klargestellt, dass das Beratungsmodell einer Be-
obachtungsphase zugeordnet ist. Das das geltende Schwan-
gerschaftsrecht beherrschende Beratungsmodell mit der
Straffreiheit fiir und mit der Ubertragung der Verantwor-
tung wihrend der ersten drei Monate auf die Frau ist daher
auch aus der Sicht des staatlichen Verfassungsrechts ein
problematisches Unterfangen: Das ditrfen wir bei unserer
Diskussion nicht vergessen.
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(Beifall bei der CDU)

Dennoch: Der Konflikt zwischen staatlichem und kirchli-
chem Verfassungsrecht besteht, denn die Kirche kann das
Beratungskonzept mit Straffreibeit nicht anerkennen. Der
Unterschied zwischen den beiden Ebenen - Kirchenrecht
einerseits und staatliches Recht andererseits - wird von der
Verfassung aber ausdriicklich anerkannt. Weder darf die
staatliche Ordnung die kirchliche Ordnung in ihrem Wesen
antasten, noch darf umgekehrt die kirchliche Ordnung die
staatliche Ordnung antasten. Dies ist verfassungsrechtlich
in Art. 140 Grundgesetz in Verbindung mit Art. 137 Wei-
marer Verfassung verbrieft.

(Gerhard B'dk;el (SPD): Dieser Satz stimmt!)

Wenn wir uns diesen Grundsatz bewusst machen, sind wir
in der Lage, mit dem Dualismus zwischen kirchlicher und
staatlicher Rechtsordnung umzugehen. Der Staat muss da-
nach akzeptieren, dass die Kirche eine Schwangerschafts-
konfliktberatung durchfiihrt und auf der Bescheinigung
deutlich macht, dass die Bescheinigung der Kirche nicht zu
einem straffreien Schwangerschaftsabbruch genutzt werden
darf.

(Petra Fubrmann (SPD): So ist das falsch! Sie muss
ergebnisoffen beraten!)

Der Kirche muss zugestanden werden - gerade aufgrund
der eben zitierten Vorschrift des Grundgesetzes -, ihren
Standort in einer solchen Bescheinigung auch deutlich zu
machen, IThr muss zugestanden werden, dass sie nicht aus-
driicklich auf die Vorschriften der staatlichen Rechtsord-
nung Bezug nehmen muss.

(Petra Fuhrmann (SPD): Auf welcher gesetzlichen
Grundlage?)

So gibt es fiir mich keinen einleuchtenden Grund, den ka-
tholischen Beratungsstellen allein wegen den Zusatzes in
der Beratungsbescheinigung die Anerkennung oder Forde-
rung zu entziehen. Dieser Zusatz ermdglicht aus der Sicht
des Kirchenrechts den Verbleib der Caritasverbénde fiir die
Didzesen Limburg und Mainz in der Konfliktberatung und
erbffnet, so hoffe ich, die Moglichkeit zur Riickkehr des
Sozialdienstes katholischer Frauen in Fulda in diese Bera-
tung.

Ausschlaggebend ist die Tatsache der Beratung. Sie steht
im Mittelpunkt. Ich méchte auf § 5 Schwangerschaftsfami-
lienhilfesinderungsgesetz hinweisen, der zum Kernpunkt
der Beratung macht: “Die Schwangerschaftskonfliktbera-
tung dient dem Schutz des ungeborenen Lebens.*

(Beifall bei der CDU)

Der jetzt gefundene Weg wird von allen Frauen in Hessen
und auch von ihren Partnern, die eine katholisch orientierte
Hilfestellung in ibrer Entscheidungssituation suchen, als
eine grofie Beruhigung empfunden,

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wo leben Sie denn?)

denn schlieBlich haben sich die Beratungsstellen in katholi-
scher Trigerschaft, die etwa 27.000 Schwangerschaftskon-
fliktberatungen innerhalb der ersten zwolf Schwanger-
schaftswochen seit Anfang der Achtzigerjahre geleistet ha-
ben, eine gute Reputation erworben. Das bisherige Bera-
tungssystem in Hessen mit seiner Vielfalt an Tréigern hat
sich bewihrt. Es gibt daher keinen Grund, es infrage zu
stellen.

(Dieter Nolte (SPD): Wir wollen es doch nicht in-
frage stellen!)

Die katholische Kirche iibernimmt hier einen wichtigen
Part. Es ist gut, dass sie auf der Grundlage des Beschlusses
der Bischofskonferenz diese Arbeit fortsetzen wird. Ich
hoffe und werde mich dafiir einsetzen, dass die hessische
Position von den anderen Bundeslidndern geteilt wird,

(Armin Clauss (SPD): Das ist eine “sehr schone®
Frauenministerin !)

damit wir einen bundeseinheitlichen Konsens in Deutsch-
land bekommen, der den Fortbestand sowie die weitere An-
erkennung und Forderung der katholischen Beratungsstel-
len garantiert. - Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD - Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da sind die Bischife weiter als Siel)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Hillenbrand fiir die Fraktion
der SPD.

Silvia Hillenbrand (SPD):

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Wenn wir

uns bisher und bis zum heutigen Tage nicht klar dariiber
waren, wie diese Frauenministerin ihr Amt ausfithren wird:
Spitestens nach dieser Rede haben wir es gemerkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Ministerin, ich bin entsetzt dariiber. Ich muss sagen,
solange wir eine Frauenministerin hatten und solange ich
im Hessischen Landtag bin, habe ich noch nie eine solche
Rede von Frauen oder tiber Frauen gehort - die in Ihrer
Rede noch nicht einmal vorkamen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte gerne zu meinem Redekonzept kommen, weil
ich das wirklich so auch vortragen will.

Entgegen der deutschen Bischofskonferenz, die einstim-
mige Beschliisse zu fassen hat, haben wir im Landtag den
Vorteil, unterschiedliche Auffassungen vortragen zu kon-
nen. So ist es auch in der Vergangenheit guter Brauch ge-
wesen, bei der gesamten Schwangerschaftskonfliktberatung
und -problematik Gewissensfreiheit und Gewissensent-
scheidung gelten zu lassen. Ich sage das auch ganz be-
wusst - leider hat die Rede der Frau Ministerin etwas ande-
res gezeigt -, weil man es zuldsst, sich ohne Polemik sach-
lich damit ausemander zu setzen.

(Zurufe von der CDU).

Gleichwohl diirfen wir natiirlich auch dem Papst, den Bi-
schéfen und auch den im Beratungsdienst titigen Frauen

. Gewissensfreiheit unterstellen und einrdumen.

(Clemens Reif (CDU): Das miissen Sie in Fulda sa-

gen!) ‘
Unstrittig ist, dass nach der Wertentscheidung der katholi-
schen Kirche die ungeborenen Kinder ein Lebensrecht ha-
ben. Der Papst hat in seinem Brief vom 11.01.1998 unmiss-
verstindlich zum Ausdruck gebracht, dass die katholischen
Beratungsstellen prisent sein miissen, um eine kraftvolle,
wirksame und zielorientierte Beratung zu machen.

Er hat fiir die deutsche Praxis Klarheit und Glaubwiirdig-
keit eingefordert. Es diirfe keine Zweideutigkeit geben. Ein
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Beratungsschein, wie er bisher ausgestellt wurde, diirfe
nicht mehr ausgestellt werden. Ich meine, die Bischéfe ha-
ben mit ihrem Beschluss bei der Glaubwiirdigkeit das Ziel
verfehlt, bei der Klarheit tatstichlich Klarheit geschaffen.
Sie haben mit dem Zusatz ganz klar gesagt: Dieser Schein
berechtigt nicht zu einem Abbruch. - Sie haben also einen
Verbotsvermerk angebracht. Der Gesetzgeber kann jetzt
entscheiden, ob der Handlungsspielraum grof genug ist, im
Sinne des Gesetzes anzuerkennen oder die Konsequenzen
zu ziehen,

Nun kann man der Auffassung sein - die Ministerin war
dies sehr rasch -, rechtlich bleibe alles beim Alten. Viele
haben aber doch berechtigte Zweifel daran. Die Entschei-
dung dariiber muss mit der Frage verkniipft werden, ob die
Beratung dann immer noch im Sinne des Gesetzes ergeb-
nisoffen ist. Ich sage, ich kann mir das nicht vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Hierzu kommt die Ubertragung eines Dilemmas auf die
Frauen, welches die Kirche fiir sich selbst nicht 16sen kann
und konnte,

(Beifall bei der SPD)

Versetzen wir uns einmal in die Lage dieser Frauen. Den
Frauen, die ohnehin mit einem enormen psychischen Druck
zur Beratung kommen, driickt man jetzt einen Schein in
die Hand, auf dem steht: Damit darfst du nicht abtreiben. -
Sie konnen es so verstehen: Wenn du es tust, dann ver-
kaufst du deine Seele. - Dafiir, dass die Kirche quasi in
Doppelmoral entschieden hat, weil sie die Einheit zum
Papst nicht infrage stellen wollte, aber auch im staatlichen
Beratungssystem bleiben wollte, zahlen allein die Frauen
den Preis. Frau Velte, das ist kein Erfolg. Frau Ministerin,
ich glaube, Sie haben wirkiich nichts von der Lebenssitua-
tion der Frauen verstanden oder auch von den Konflikten
der Beraterinnen, die Jetzt mit dieser Sache konfrontxert
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fiir mich hat dieser Beschluss der Bischofe folgende Trag-
weite: Die katholische Kirche ist auch nach 2.000 Jahren
nicht in der Lage, sich der modernen Gesellschaft zu ni-
hern.

(Martina Leistenschneider (CDU): Gott sei Dank!)

Wieder einmal ist die Chance fiir eine innere Reform ver-
passt worden. Die Kirche hat sich von den Frauen mehr
entfernt, als sie sich ihnen genshert hat.

(‘Beifal‘l bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Gleichzeitig wird auch klar, wie groB die Kluft zwischen
den Ansichten des Papstes und der realen Welt ist. Natiir-
lich rfumt Lehmann auch selbst ein, dass es Notsituationen
fur Frauen gibt, dass die letztendliche Entscheidung bei der
Frau liegt und dass dieser neue Schein keine Abtreibung
verhindern wird. Ganz im Sinne von Dyba, der gesagt hat,
es ist eine Totungslizenz, heiBt es jetzt: Der Schein ist
keine Tétungslizenz. - Das ist in meinen Augen das Rein-
waschen eines als Tétungslizenz bezeichneten Scheines.

Die Kirche vertraut einfach den Juristen, dass sie zu dem
Ergebnis kommen werden, dass man damit straffrei abtrei-
ben darf. Viele haben den Bischéfen Scheinheiligkeit vor-
geworfen. Auch ich kann mich dieses Eindrucks nicht er-
wehren. Ich komme zu folgender Konsequenz: Nach mei-
ner Auffassung - ich rdume ein, das ist nicht die Auffassung

der gesamten Fraktion - gibt es nur eine Lésung. Um die
Glaubwiirdigkeit der Kirche zu bewahren, muss sie freiwil-
lig aus dem staatlichen System aussteigen.

(Norbert Kartmann (CDU): Genau das ist Ihre Ab-
sicht!)

Obwohl ich als Fuldaer Abgeordnete das Dyba-Modell bis-
her abgelehnt habe, muss ich jetzt gestehen, es wire die
sauberste und klarste Ldsung, die ganz im Sinne des Paps-
tes wire, der die Verdunklung aufheben wollte,

{Beifall bei der SPD)

Gerade weil ich Katholikin bin, habe ich bisher immer da-
fiir gek&mpft, dass die Frauen in katholische Beratungsstel-
len gehen konnen. Doch jetzt bin ich zutiefst davon tiber-
zeugt, dass in den katholischen Beratungsstellen ein Schein

‘ausgegeben wird, der keine Hilfe, sondern eine Zumutung

fiir Frauen, Arzte und Gesetzgeber ist. Ich hoffe nur. dass
die betroffenen Frauen die ihnen zuletzt verbleibende Mtig-
lichkeit wahrnehmen werden, in eine andere Beratungs-
stelle zu gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 9O/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Méller:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Silvia Hillenbrand (SPD):

Ich komme zum Schiuss. - Ich plidiere fiir eine bundes-
einheitliche Regelung. Daran halte ich fest. Nichts wiire
schiidlicher, als wenn wir wiederum ein Nord-Std-Getfiille
in Deutschland hitten. Ich m8chte bitte noch einen letzten
Satz anfiigen. Ich mdchte ausdriicklich davor wamen, die
in weiten Teilen der Geselischaft akzeptierte Kompromiss-
16sung zum § 218 StGB infrage zu stellen oder erneut zur
Diskussion aufzuwerfen. Dann wilre die Rolle riickwirts
geradezu perfekt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Mdler:

Das Wort hat Frau Kollegin Weitzel filr die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Mosick-
Urbahn, die Bigotterie der katholischen Kirche an dieser

- Stelle ist uns allen bekannt und ist schon verschiedentlich

angesprochen worden. Der Unterschied zwischen einer
kirchlichen und einer staatlichen Position ist aber fiir mich
das Entscheidende. Frau Mosiek-Urbahn, da erwarte ich,
dass Sie die Interessen der Frauen in diesem Lande vertre-
ten und nicht die Interessen der Kirche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Wenn die Kirche glaubt, aufgrund Buckelung vor dem
Papst oder aufgrund anderer innerer Entscheidungen diese
Beratung nicht ergebnisoffen im Sinne unseres staatlichen
Kompromisses gewlhrleisten zu kénnen, dann soll sie es
nicht machen. Meine Damen und Herren, das wire konse-
quent.
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Aber wir stehen hier selbstverstiindlich nicht, um zu bewer-
ten, welche ethische oder unethische Haltung die katholi-
sche Kirche einnimmt.

(Martina Leistenschneider (CDU): Das tun Sie
docht)

Das ist hier gar nicht unsere Aufgabe. Aber ich muss sagen,
ich finde es bemerkenswert, wenn unsere staatliche Frauen-
ministerin diese katholischen Argumente aufnimmt, anstatt
die Argumente der Frauen zu beriicksichtigen, was ihre
Aufgabe ist, und sich in die Konfliktsituationen der Frauen
zu versetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD - Widerspruch bei der CDU)

Keine Frau kommt aus SpaB in eine Schwangerschaftskon-
fliktsituation. Das sind Frauen, die betroffen sind, die eine
Notlage haben und die in dieser Notlage Hilfe in Anspruch
nehmen. Diese Hilfen sollten sich an der Notlage der Frau
orientieren und nicht an der Haltung der Kirche. Unser
staatlicher Auftrag ist, genau die Institutionen zu fordern,
die sich an diesem Anspruch orientieren, und nicht die an-
deren. Ich denke, insofern miissen wir uns wirklich iiberle-
gen, wie wir es sicherstellen, dass die Foérderung der Bera-
tungsstellen dann auch wirklich gewdhrleistet, dass den
Frauen die optimale Hilfe zuteil wird. - Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Priisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Kollege Kartmann, Fraktionsvorsitzen-
der der CDU.

Norbert Kartmann (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin Frau Hillenbrand sehr dankbar fiir ihre ehrliche
Aussage, worum es hier eigentlich geht, ndmlich das Her-
ausdridngen der katholischen Kirche aus der Schwanger-
schaftsberatung.

(Widerspruch bei der SPD - Petra Fuhrmann (SPD):
Dummes Geschwiitz! - Priska Hinz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Dyba hat sich selbst herausge-
dréngt!)

- Lassen Sie mich bitte ausreden. Ich habe ganz einfach
etwas festgestellt. - Frau Hillenbrand, Sie verwechseln den
Streit, der in einer Sache sein muss, mit dem Kampf der
SPD gegen die katholische Kirche. Dies hat hier im Land-
tag nichts zu suchen. Das ist eindeutig festzustellen.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der SPD und-

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Hillenbrand, wir sollten Ihre Rede noch einmal nach-
lesen. Ich mochte aber noch ein Argument betonen, wes-
halb ich jetzt hier stehe. Frau Hillenbrand, Ihre Meinung
in Ehren. Das ist lhre Position, Sie sollten sie auch dort
ausfechten, wo Sie herkommen. Das macht die Sache erst
einmal richtig spannend. Nein, Sie zitieren den Papstbrief
und setzen ihn sozusagen in Gegensatz zu dem, was die
Entscheidung der Bischofskonferenz ist, und geben damit
zum Ausdruck, dass Sie es schade finden, dass die katholi-
sche Kirche in Deutschland dem Papst nicht total Folge

geleistet hat, was fiir Sie der Grund gewesen wire, zu sa-

gen: Ihr habt kein Recht mehr, Schwangerschaftsberatung
vorzunehmen. - Das ist perfide.

(Beifall bei der CDU - Silvia Hillenbrand (SPD):
Nein!)

Mir geht es jetzt nur darum: Auf der einen Seite instrumen-
talisieren Sie die katholische Kirche in ihrer Struktur, wie
sie ist, mit der Situation, dass sie einen Papst hat, fiir sich.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Fiir Sie ist das Klamauk, Sie haben die Debatte an dieser
Stelle nie ernst genommen.

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich nehme Sie nicht ernst!)

- Das ist eine andere Frage.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das kann man nicht!)

- Das Recht haben Sie. _
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viel schlimmer ist es, wenn Sie Menschen nicht mehr ernst
nehmen, die einen Glauben haben, der sie zu gewissen Din-
gen verpflichtet, was sie freiwillig wollen, Herr von Plott-
nitz. ,

(Beifall bei der CDU - Manfred Schaub (SPD): Sie
* reden sich heute Morgen um Kopf und Kragen!)

Sie tragen das Wort Toleranz auf den Lippen und treten es
an dieser Stelle permanent mit FiiBen. Das ist das Problem.
Dann k6nnen Sie mich ruhig nicht ernst nehmen, da habe
ich nichts dagegen.

. (Beifall bei der CDU)

Frau Hillenbrand, ich wollte das deswegen sagen, weil ich
Ihnen fiir diese Rede dankbar bin.

(Manfred Schaub (SPD)f Er hat tiberhaupt nicht zu-
gehort! Er hat es vorher schon aufgeschrieben!)

Weil dies auch zur Ehrlichkeit der Debatte fithrt, mdchte
ich aus dem Brief von Bischof Kamphaus vorlesen, dies
vor dem Hintergrund, dass wir in diesem Lande endlich
einmal lernen sollten, wie die Debatte unabhéngig von der
Kampfeshaltung gegen die Kirche zu fiihren ist.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die haben nur Sie angefangen! - Silvia Hil-
lenbrand (SPD): Nehmen Sie das zuriick! - Zuruf
des Abg. Manfred Schaub (SPD))

Ich zitiere aus dem Brief von Bischof Kamphaus auch ein-
mal einen Satz. Herr Schaub, Frau Hillenbrand hat doch
gesagt, dass es in Threr Partei zwei Meinungen gibt. Wahr-
scheinlich gehtren Sie zu der anderen Meinung. Einver-
standen? Das nehme ich dann so zur Kenntnis. - Ich
mochte nun aus dem Brief des Bischof Kamphaus zitieren,
in dem Folgendes steht:

Es darf kein Zweifel daran bestehen, dass die katho-
lische Kirche die Tétung ungeborenen Lebens auch
nach erfolgter Beratung strikt ablehnt. Das unter-
streicht der Zusatz: “Diese Bescheinigung kann nicht
zur Durchfiihrung straffreier Abtreibung verwendet
werden®, mit dem die Beratung bestitigt wird.

Weiter heif3t es:

Bei vielen 16st dieser Satz Unverstdndnis aus. Hier
besteht Erklirungsbedarf. In der deutschen Gesell-
schaft droht sich die bequeme Einschétzung breit zu
machen, es gebe ein Recht auf Abtreibung, und der
Schein legalisiere den Abbruch einer Schwanger-
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schaft. Beides entspricht nicht der Rechtslage. Ab-
treibung ist in Deutschland ein Unrecht.

Meine Damen und Herren, das ist die Auffassung des
gréBten Teils der CDU in Deutschland. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU - Petra Fuhrmann (SPD): Das
war mehr als peinlich!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Kollege Hahn, Fraktionsvorsitzender der
ED.P.

Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Erginzend zu dem, was Frau Kollegin Henzler gesagt hat,
darf ich fiir die ED.P.-Fraktion dieses Hauses noch darle-
gen, dass wir die Aufregung iiber die Entscheidung der
Bischofskonferenz schon verstehen.

(Beifall béi der FD.P,, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind schon der Auffassung, dass die Kommentierung,
die Frau Kollegin Henzler vorhin aus der “FAZ* vorgetra-
gen hat - das stammte nicht aus einer links stehenden
Zeitung -, es notwendig macht, dass man sich auch als poli-
tisch Verantwortliche umfassend mit dieser Thematik aus-
einander setzt. Lassen Sie mich deshalb in vier Punkten
noch einmal kurz hier die Meinung der F.D.P.-Fraktion zu-
sammenfassen.

Punkt eins. Mir ist von Anbeginn an, als wir das lesen
konnten, relativ klar gewesen, dass die Frage nach der
Rechtsklarheit besteht. Am ersten Tag gab es da Irritatio-
nen. Sie waren nicht nachvollziehbar. Es gibt eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts. Frau Ministerin
hat darauf hingewiesen. In dieser Entscheidung sind die
Vorgiinge dargelegt, unter denen nach § 218 a StGB Straf-
freiheit eintritt. Die Aufregung hierzu ist also nicht nach-
vollziehbar.

Zweitens. Unserer Auffassung nach ist auch die Aufregung
daritber nicht nachvollziehbar, dass die Frage der Finanzie-
rung der Beratungsstellen in die Diskussion geraten ist.
Denn wenn man sagt: “Die Rechtslage ist klar, dann muss
man auch sagen: “Die Frage der Finanzierung ist klar.” -
Ich glaube, hierzu besteht in diesem Hause Einmiitigkeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, beim dritten
Punkt aber ist die Aufregung schon verstindlich. Man kann
das umschreiben, wie man will, etwa mit den Worten Bi-
gotterie oder Scheinheiligkeit. “Ich wasche meine Hinde
in Unschuld®, dieses Zitat ist durch alle Gazetten gegangen.
Auf alle Fille wird eines klar, nimlich dass im Zusammen-
spiel zwischen Papst und Deutscher Bischofskonferenz die
Sorgen und Note der Frauen unter die Rdder gekommen
sind.

(Beifall bei ger F.D.P., der SPD und dem BUUNDNIS
90/DIE GRUNEN) '

Das berechtigt zu Aufregung. Dass das jetzt von einem
Mann gesagt wurde, mag bei Ihnen vielleicht dazu fiihren,
dass Sie meinen, das sei nicht die Aufgabe von uns Miin-
nern.

(Zurufe von der SPD: Doch!)

Ich glaube, dass gerade auch wir als ménnlicher Teil der
Gesellschaft hierzu das Wort ergreifen sollten, sind wir

doch nicht ganz unschuldig an den teilweise beldngstigen-
den Notsituationen der Frauen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So ist
es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Prisident,
lassen Sie mich als Letzies sagen, dass es mir persénlich -
und nicht nur mir persdnlich, das haben Sie auch an dem
Beitrag von Frau Kollegin Henzler gemerkt - maBlos
schwer fillt, in diese streitige Debatte mit der Deutschen
Bischofskonferenz einzutreten. Ich gucke dabei insbeson-
dere die Kolleginnen und Kollegen der SPD und der GRU-
NEN an, die ein wenig in diese Richtung zu gehen versucht
haben. Wir miissen uns bewusst machen, dass wir, wenn
wir auf die Deutsche Bischofskonferenz einschlagen, nicht
Herrn Dyba treffen. Wir treffen damit nicht die, die es
eigentlich treffen sollte. Es ist das Besondere in Hessen,
dass wir das in unserem Bundesland erleben kdnnen. Viel-
mehr treffen wir genau die Bischofe, die wir vernilnftig
nennen, wie Herrn Kamphaus und Herrn Lehmann,

(Beifall bei der F.D.P, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Das ist das Dilemma, in dem wir gerade als hessische Poli-
tiker stehen. Deshalb bin ich auch sehr dankbar, dass wir
heute bei dieser Debatte, die sicherlich eine der Sternstun-
den des Parlamentes der letzten Jahre ist, zusammen{assend
sagen kdnnen: Die Rechtslage ist klar. Die finanzielle Un-
terstiitzung der Beratungsstellen durch das Land Hessen
wird weiterhin erfolgen.

Wir alle sollten mit uns selbst ins Reine kommen beziiglich
der Frage, wie wir mit der katholischen Kirche umgehen,
Ich, die Mitglieder meiner Fraktion und wir Liberalen
mochten, dass die Katholische Kirche die Beratungstiitig-
keit fortfiihrt, dass die ergebnisoffene Beratung fortgefiihnt
wird. Dies hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Ur-
teil im Mai 1993 als eine der Voraussetzungen genannt.

. Wir mochten aber auch erreichen, dass die Bischofskonfe-

renz und die katholische Kirche endlich kapieren, dass es
in Deutschland in diesem Jahrhundert eine andere Gesell-
schaft gibt als in dem Jahrhundert zuvor. - Vielen Dank,

(Beifall bei der ED.P., der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Manfred Schaub (SPD): Die
Rede kann sich die Frau Ministerin an den Spiegel
klemmen!)

Prisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Abg. Walter fiir die SPD-Fraktion.

Jiirgen Walter (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Sosial-
ministerin, Thre Ausfiihrungen waren juristisch gesehen si-
cherlich absolut zutreffend. In der Debatte hier waren sie
aber vollig an der Sache vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht um die Frauen, die sich vom Beruf her als
Juristinnen mit der Verfassung beschiftigen

{(Petra Fuhrmann (SPD): Genau!)

-und die juristische Uberlegungen beziiglich der Verfassung

anstellen. Frau Sozialministerin, vielmehr diskutieren wir
hier tiber Frauen in Konfliktlagen, die Beistand wollen.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das haben Sie in Ihrer Rede nicht gesehen. Thre Aussagen
zu dem Thema sind von der eigentlichen Problemlage vol-
lig abgehoben. Ihre Rede wurde hier juristisch vollig kalt
dargeboten. Frau Sozialministerin, in diesem Sinne haben
Sie das Thema verfehlt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Max Weber hat einmal gesagt:

Wer das Heil seiner Seele oder die Rettung anderer
Seelen sucht, der suche das nicht auf dem Wege der
Politik.

Exakt dies versuchen die katholische Kirche und der Papst.
Denn es geht um nichts anderes als um eine Einmischung
in eine innerdeutsche politische Fragestellung.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU)

Wir alle sind einer Meinung: Es geht darum, die Anzahl
von Abtreibungen zu vermindern. - Es geht aber auch
darum - das wird von der CDU immer wieder relativiert -,
Frauen in Konfliktlagen zu helfen.

(Inge Velte (CDU): Das ist doch kein Widerspruch!)

Wir haben hier die typische Problemlage der Auseinander-
setzung zwischen Gesinnungsethik und Verantwortungs-
ethik. Fiir den Gesinnungsethiker ist es einfach, sich hinzu-
stellen und zu sagen: Die Folgen meines Handelns brau-
chen mich nicht zu interessieren. Allein, dass ich meine
Hinde in Unschuld waschen kann, spielt fiir mich eine
Rolle. - Der Verantwortungsethiker sieht allerdings an die-
ser Stelle, dass die katholische Kirche durch den Zusatz,
der auf dem Beratungsschein steht, die Frauen zunehmend
abschreckt, in die Beratungsstellen zu gehen. Die Frauen
werden damit nicht nur in eine tiefere Konfliktlage ge-
bracht, sondern dies fiihrt auch zu mehr Abtreibungen. Das
ist die Folge daraus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich méchte ein rechtsstaatliches Argument nennen. Wo
kommen wir denn in unserer Gesellschaft hin - wir haben
gerade eben gelernt, dass es auch Kirchenrecht gibt -, wenn
auf so einem Beratungsschein steht: “Dieser Beratungs-
schein darf nicht zur legalen Abtreibung verwendet wer-
den*

(Inge Velte (CDU): Straffreien!)

- vielen Dank, es heisst: “Dieser Beratungsschein datf nicht
zur straffreien Abtreibung verwendet werden“ -, die Recht-
sprechung und die Politik dieses Landes dann allerdings
sagen: “Das interessiert uns nicht, natiirlich kann er genau
dafiir verwendet werden*? - Meine Damen und Herren, das
ist nichts anderes, als wenn auf den Abiturzeugnissen eines
katholischen Gymnasiums stehen wiirde: Dieses Zeugnis
darf nicht zur Aufnahme eines Medizinstudiums verwendet
werden.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Mir liegen keine weiteren Wortmelduﬁgen vor. Ich stelle
fest: Die Aktuelle Stunde unter Tagesordnungspunkt 10
wurde abgehalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Fest- -
stellung des Haushaltsplans des Landes Hessen fiir die

Haushaltsjahre 1998 und 1999 (Nachtragshaushaltsge- -

_ setz 1998/99) und zur Anderung des Hessischen Besol-

dungsgesetzes - Drucks. 15/281 zu Drucks. 15/236 und
zu Drucks. 15/82 -

Meine Damen und Herren, soweit ich es sehe, gibt es dazu
zwei Anderungsantrige, ndmlich:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drucks. 15/
285 -

‘ und

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der
F.D.P. - Drucks. 15/287 -

Ich darf um Berichterstattung bitten. Berichterstatter ist
Herr Kollege Klemm.

Lothar Klemm, Berichterstatter: '

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Der Gesetz-
entwurf war dem Haushaltsausschuss zur Vorbereitung der
dritten Lesung iiberwiesen worden. Zuvor hatte der Unter-
ausschuss Staatshaushaltsrechnung und Stellenpldne am
16. Juni beschlossen, dem Haushaltsausschuss im Vorgriff
auf die dritte Lesung des Nachtragshaushalts die Formulie-
rung der Beschlussempfehlung zu den Stellenplinen zu
iiberlassen.

Am 24, Juni hat der Haushaltsausschuss den Gesetzent-
wurf, die Einzelpline und die Anderungsantrige beraten
und mit den Stimmen von CDU und ED.P. gegen die Stim-
men von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Be-
schlussempfehlung gefasst, die unter A.1 in der Drucks.
15/281 lautet: Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Ple-
num, den Gesetzentwurf in der aus der Anlage ersichtlichen
Fassung in dritter Lesung anzunehmen. - Darliber hinaus
hat der Haushaltsausschuss zu den Einzelpldnen eine Reihe
weiterer Beschliisse' mit unterschiedlichem Abstimmungs-
ergebnis gefasst, die Sie im Einzelnen der Drucks. 15/281
entnehmen konnen. - Dies ist der Bericht. :

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FED.P.)

Priisident Klaus Peter Moller:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. - Ich erdffne die Aus-
sprache. Die Aussprache dauvert 30 Minuten je Fraktion
ohne Beschrinkung der Redezeit des einzelnen Redners.
Das Wort hat Herr Kollege Clauss, Fraktionsvorsitzender
der SPD-Fraktion.

Armin Clauss (SPD):

Herr Priisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! “Regieren muss man
nicht nur wollen, man muss es auch kénnen.*

(Beifall bei der SPD)
Das ist ein Zitat des Oppositionsfiihrers Roland Koch ge-

~ geniiber dem fritheren Ministerprésidenten Hans Eichel.

(Zurufe von der CDU: Recht hat er!)

Wenn man die Realitit ansieht - das haben wir eben wieder
erlebt -, kann man nur feststellen, dass nach einem Viertel-
jahr Regierung Koch die selbst formulierten Anspriiche
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(Clemens Reif (CDU): Voll erfiillt sind!)
mit der Realitit in keiner Weise iibereinstimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) -

Wenn auf Bundesebene zurzeit iiberhaupt jemand beweist,
wie man regieren kann,

(Clemens Reif (CDU): Dann ist das ein einziges Di-
lemmal)

dann ist es der frithere Ministerprisident Hans Eichel, unser
heutiger Finanzminister. Wir sind sehr stolz darauf, dass
dies so ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Stefan Griittner (CDU): Vor allem die
Rentner!)

Herr Ministerprisident, Ihre Regierung war im ersten Vier-
teljahr gekennzeichnet durch die drei Stichworte Pleiten,
Pech und Pannen,

(Beifall bei der SPD - Clemens Reif (CDU): Gut,
besser, am besten!)

Das wird am allerdeutlichsten, wenn man untersucht, was
Sie in di¥sem Vierteljahr geleistet haben.

(Stefan Griittner (CDU): Sehr viel! - Clemens Reif
(CDU): Hervorragendes!)

Lassen Sie mich ganz offen sagen, Sie waren schlicht auf
diese Regierungsiibernahme nicht vorbereitet. Niemand
von Thnen hat damit gerechnet, dass Sie mit dieser schmut-
zigen Wahlkampagne in Hessen einmal die Regierung
{ibernehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Stefan Griittner (CDU): Da haben wir
es wieder! - Clemens Reif (CDU): Der Wihler hat
Sie kalt erwischt!)

Deswegen war es Thnen mdglich, im Wahlkampf Spriiche
zu klopfen und groie Versprechungen zu machen. Wenn
man jetzt das, was Sie im Wahlkampf den hessischen Wih-
lerinnen und Wihlern gesagt haben, an der Realitit dessen
misst, was Sie im ersten Vierteljahr umgesetzt haben - das
wird beim Nachtragshaushalt deutlich -, dann kann ich
schlicht feststellen, Sie haben die hessischen Wihlerinnen
und Wihler betrogen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Ministerprisident, wer so offenkundig Wahlbetrug be-
geht, dem kann ich nur raten, kiinftig auf seine Redemanu-
skripte zu schreiben: “Es gilt das gebrochene Wort.*

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Das hat bereits die Regierung Wallmann gekennzeichnet.
Deswegen werden wir Sie immer an Threm gesprochenen
Wort messen, und Sie werden feststellen, dass Sie in vielen
Bereichen bereits das Wort gebrochen haben. Ich méchte
das im Einzelnen belegen, Abteilung Pleiten, Pech und
Pannen,

(Clemens Reif (CDU): Sprechen Sie von Bonn? -
Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Sie glauben, Sie sind im
Bundestag!)

Der Ministerprisident hat in seiner Regierungserklirung
unter dem triefenden Begriff der Biirgergesellschaft u.a.
Folgendes erklirt:

... damit niemand in der Gefahr steht, dass tber ihn
entschieden wird, ohne dass er eine Chance hatte,
vorher gehort zu werden. So werden wir den Stil des
politischen Dialogs in Hessen beginnen.

(Gerhard Bokel (SPD): Sehr gut!)

Hohe Anspriiche: Biirgergesellschaft. Wie sieht die Realitiit
aus 7 Herr Ministerprisident, auch hier gilt das gebrochene
Wort: alles nur Spriiche. Was haben Sie denn mit Jhren
Gesetzen, die wir gestern verabschiedet haben, im Einzel-
nen getan? Erstens waren sie schlampig vorbereitet.

. (Beifall bei der SPD)

Zweitens haben Sie zu drei wichtigen Gesetzen das Verfah-
ren unendlich verkiirzt. Es gab keine Regierungsvorlagen,
sondern Sie haben das, was die Regierung erarbeitet hat,
auf den Kopfbogen der beiden Koalitionsfraktionen itber-
nommen und haben damit jegliche Beratungsmdglichkeit,
die in einem ordnungsgemiBen Gesetzgebungsverfahren
mit erstem und zweitem Durchgang im Kabinett besteht,
abgeschnitten und damit véllig versagt, gemessen an fhren
Ansprlichen der Biirgergesellschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 9O/DIE
GRUNEN - Stefan Griittner (CDU): Eine ganz ncue
Erfindung! - Norbert Kartmann (CDU): Das hat die
SPD nie gemacht!)

Sie haben die Verbinde und Organisationen nicht ord-
nungsgemif beteiligt, Sie haben gogar gegen geltendes
Recht verstoBen. Nach dem Beamtenrecht ist es nun einmal
zwingende Vorschrift, dass zu beamtenrechtlichen Fragen
zuerst die Spitzenorganisationen gehdrt werden milssen. Es
ist geltendes Recht, dass zuerst die Landespersonalkom-
mission geh&rt werden muss. Beides haben Sie nicht getan.
Im Gegenteil, erst aufgrund der Intervention des DGB hat
der Finanzminister versucht, diesen Formfehler, der natlir-
lich auch einen inhaltlichen Aspekt enthiilt, nachtriiglich zu
korrigieren. Deswegen sage ich Thnen, zumindest das Ge-
setz, das beamtenrechtliche Fragen beinhaltet, ist nicht ver-
fassungskonform und juristisch nicht korrekt zustande ge-
kommen. Mit dem Thema werden wir uns weiter beschifti-
gen.

‘ (Beifall bei der SPD)

Sie haben Elternrechte abgebaut, und Sie haben die Rechte
der Opposition unverhiltnismiBig beschnitten.

(Clemens Reif (CDU): Das haben wir von [hnen ge-
lernt! - Gegenruf des Abg. Rupert von Plottnitz
(BUNDNIS 9%/DIE GRUNEN): Tolles Gestiindnis,
Herr Reif!)

- Herr Kollege Reif, Sie haben auch sonst immer ein lautes
Organ. Wenn Sie anfangen zu schreien, muss die Not in
ihrer Fraktion sehr groB sein; denn alle sind sehr still.

(Clemens Reif (CDU): Gucken Sie einmal, was Sie
fiir Noten hatten! - Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Ich
finde das sehr unterhaltsam, was Sie da machen!)

Sie haben die Rechte der Opposition verklrzt, indem Sie
mit Threr Mehrheit von einer Stimme Vorgiinge der Mitbe-
ratung in anderen Ausschiissen und rechtsférmliche Bera-
tung verhindert haben.

 (Beifall bei der SPD - Stefan Griittner (CDU): Ges-
tern waren es filnf Stimmen, sechs Stimmen!)

Auch weil der Ge#chﬁftsf'uhrer gerade dazwischenruft,
mochte ich gern den zweiten Punkt der Abteilung Pleiten,
Pech und Pannen anfiihren.
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(Clemens Reif (CDU): Wer so einen roten Kopf hat,
der schiamt sich!)

Herr Ministerprisident, haben Sie denn nicht gemerkt, dass
Sie ein véllig unfihiges Fraktionsmanagement haben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Haben Sie denn nicht geinerkt, dass es eine Riesenblamage
war, dass bei dem wichtigsten Gesetz Ihre Fraktionsge-

schéftsfilhrung in der ersten Lesung nicht einmal in der

Lage war, die Mehrheit zu organisieren, sodass dieses Ge-
setz in der ersten Lesung durchgefallen ist?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Hans-Jirgen Irmer (CDU): Wo war
denn Ihre Mehrheit gestern? - Clemens Reif (CDU):
Seit gestern wissen Sie, was Mehrheiten sind!)

Es war doch gestern ein peinlicher Vorgang, dass bei den
drei namentlichen Abstimmungen nach der Feststellung,
dass Sie miihselig Ihre 56 Stimmen zusammengeholt ha-
ben, hier ein Riesenbeifall war.

(Norbert Kartmann (CDU): Mehr geht nicht! - Jorg-
Uwe Hahn (F.D.P.): Mehr haben wir nicht, aber ihr
habt eure nicht zusammengekriegt! - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche
Erleichterung!)

- Herr Kollege Hahn und Fraktionsgeschiftsfilhrung der

CDU, dass man eine Mehrheit hat, ist eine Selbstverstind-

lichkeit. Da braucht man nicht grof zu jubeln. Die haben
Sie doch nur zusammengekriegt, weil wir Sie in der ersten
Lesung einmal auf die Zinnen Ihrer Moglichkeiten gefiihrt
haben. Das ist die Realitit.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es immer ganz schon, wenn ich sehe, dass Herr
Dr. Jung seinen Rollenwechsel noch nicht ganz verkraftet
hat.

(Clemens Reif (CDU): Er macht das ganz ausge-
zeichnet!)

Immer wenn unten in den Koalitionsfraktionen die Irrita-
tion groB ist, muss er hinunter und verwechselt dann seine
Regierungsfunktion mit seiner ehemaligen Funktion als
- Fraktionsgeschiftsfiihrer. Dies wird 6fter deutlich.

(Stefan Griittner (CDU): Sie sind hoch nervos! -
Norbert Kartmann (CDU): Multitalent! - Clemens
Reif (CDU): Sie wiren froh, wenn Sie einen wie Dr.
Jung hitten!)

Dritter Punkt. Herr Ministerprisident, zur Abteilung Plei-
ten, Pech und Pannen gehort, dass Sie einen Innenminister
berufen haben,

(Stefan Griittner und Clemens Reif (CDU): Hervor-
ragender Mann!)

der wegen Vorgingen aus seinem fritheren Zivilberuf in
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen verwickelt ist. Das ist
ein normaler rechtsstaatlicher Vorgang; jedem von uns
kann dies passieren.

(Norbert Kartmann (CDU): Aber “verwickelt“!)

Aber es handelt sich hier um einen Innenminister, der in
seiner Titigkeit als Parlamentarier juristische und morali-
sche Grundsitze aufgestellt

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und andere Menschen an diesen gemessen hat, z.B. Poli-
zeiprésidenten, und der jetzt diese Grundsdtze juristisch
und moralisch gegen sich nicht gelten lassen will.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man sieht, die Not wird wieder groB; Dr. Jung verlésst die
Regierungsbank.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem BUND-
- NIS 90/DIE GRUNEN)

Da in der ersten Reihe bei der CDU kein Platz ist, nimmt
er Platz in den Reihen der ED.P.

(Minister Dr. Franz Josef Jung: Das ist mein Platz!)

- Herr Kollege, herzlich willkommen im Club. Sie sind
wieder dabei, um Thren Verein zusammenzuhalten. Offen-
kundiger konnte man das Problem iiberhaupt nicht be-
schreiben, als es eben hier bildlich dargestellt wird.

(Bei_féll bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Innenminister, ich wundere mich dariiber, dass Sie
sich die Augen reiben,'wenn Sie an den gleichen MaBsté-
ben gemessen werden, die Sie aufgestellt haben. Lassen
Sie mich ganz offen sagen: Herr Ministerpriisident, in der
Zwischenzeit wissen Sie selbst - in Ihren eigenen Reihen
hat sich das herumgesprochen -, dass der Innenminister zu
einem Klotz am Bein Threr Regierung geworden ist. Das
belegt die “Neue Presse* von gestern, nicht gerade ein sozi-
aldemokratisches oder griines Verkiindigungsorgan.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wahrlich nicht !)

Wenn also eine rechtskonservative Zeitung, die Ihnen niher
steht als allen anderen im Lande, sagt: “Innenminister
Bouffier vor dem Aus“, und Sie sich heute, Herr Minis-
terprisident, in allen Zeitungen zum dritten Mal voll vor

~ ihn stellen und das alles verteidigen, muss ich Ihnen sagen:

Heute friih, als ich das gelesen habe, ist mir eingefallen,
dass es beim Vorfall Rosler dhnlich war. '

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Ministerprisident, es konnte eine Situation eintreten,
in der der Klotz am Bein so schnell zu einem wirklichen
Klotz fiir Thre Regierung wird, dass Sie in der Sommer-
pause handeln. Aber das ist gar nicht mein Thema,

(Lachen bei der CDU)

sondern mein Thema ist die Abteilung Pleiten, Pech und
Pannen und das, was wir mittlerweile iiber diesen Innen-
minister wissen.

(Clemens Reif (CDU): Kommen Sie doch einmal
zur Sache! Sagen Sie doch einmal etwas zur SPD!)

Wenn Sie, Herr Ministerprésident, dies Threm Koalitions-
partner und Ihrer Fraktion vor der Ernennung dieses Innen-
ministers gesagt hitten, hitten Sie nicht die Kraft gehabt,

. Thren Freund Bouffier zum Innenminister zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist Thr eigenes Problem. Mit diesem Problem miissen
Sie leben. Ich prophezeie Thnen: Es erledigt sich von selbst.
Aber es ist nicht gerade ein guter Ausweis, nach dem ersten
Vierteljahr in der Regierungsverantwortung mit einer sol-
chen Belastung in den Rest des Regierungsjahres zu gehen.
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(Clemens Reif (CDU): Erziihlen Sie uns doch einmal
etwas von Ihren Problemen nach der Europawahl !)

Herr Ministerprésident, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der die Regierung tragenden Fraktion, weiter zur Ab-

teilung Pleiten, Pech und Pannen. Im liberalen Land Hes-

sen muss Folgendes deutlich werden. Eine bessere Kulisse
hitten wir heute Vormittag doch iiberhaupt nicht haben
kénnen. Die konservativste Position wurde im Hinblick auf
einen wichtigen und sensiblen Bereich, nimlich die
Schwangerschaftsberatung, hier im liberalen Hessen vorge-
tragen. Daran wird deutlich, wie sich hier die Gesellschaft
zu verdndern beginnt. Das muss deutlich werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen sage ich Ihnen: Mit den drei Gesetzen, die Sie
gestern verabschiedet haben, haben Sie im Hauruck-Ver-
fahren Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte von Per-
sonalréiten, von Frauenbeauftragten, von studentischen Gre-
mien und von Universititsgremien abgebaut und damit eine
Weichenstellung vorgenommen, die zeigt, dass sich das
Land Hessen von seiner liberalen Tradition verabschiedet
und wir uns an dem orientieren, was in Miinchen gang
und giibe ist. Das muss mit dieser Weichenstellung deutlich
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Herr Ministerprisident, wenn Sie uns das nicht glauben,
dann nehmen Sie wenigstens unseren fritheren Kollegen
WeiB, der sich noch flir diese rudimentiren Ansitze eines
sozialen Fliigels in der CDU geduflert hat, oder nehmen Sie
die Oberbiirgermeisterin von Hanau. Sie ist nimlich eine,
die die Nase im Wind hat. Sie ist hochgradig populistisch.
Von ihr kdnnen Sie ein bisschen lernen. -

(Lachen bei Abgeordneten der CDU)

Wenn sie sagt, der Herr Ministerprisident sei dort zu weit
gegangen, dann missten Sie wenigstens erkennen, dass es
in Ihren eigenen Reihen Leute gibt, die unserer Auffassung
sind. .

Im Ubrigen mochte ich Thnen sagen, dass wir nach wie vor
erhebliche Zweifel haben, ob alle die Gesetze, die Sie ges-
tern hier im Hauruck-Verfahren durchgedriickt haben, ver-
fassungskonform sind. Das werden wir weiter priifen,

(Zuruf von der CDU': Ja, das tun Sie mal! - Stefan
Griittner (CDU): Dass Sie auch erkenntnisresistent
sind, das ist neu!)

und wir werden, wenn notwendig, auch entsprechend han-
deln.

Lassen Sie mich mich dem eigentlichen Gegenstand, dem
Nachtragshaushalt, zuwenden. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, der
Haushalt 1999, um den es heute im Kern geht, ist noch von
der Regierung Hans Eichel verabschiedet worden. Er triigt
die Handschrift der soliden Konsolidierungspolitik unseres
friiheren Finanzministers Karl Starzacher.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der CDU -
Stefan Griittner (CDU): Ich vermute, Sie glauben
das sogar!)

- Herr Kollege, das miissten Sie wissen, wenn Sie sich
wirklich ernsthaft mit dem Gegenstand beschiiftigt haben.
Sehen Sie einmal, wie Dr. Jung hinten steht, um den Verein

hier zusammenzuhalten. Ist das nicht ein schénes Bild?
Herrlich.

(Norbert Kartmann (CDU}): Das ist ja peinlich! - Zu-
ruf von der CDU: So etwas Unstrukturiertes!)

Ich sage lhnen: Der Konsolidierungskurs, den die Regie-
rung Eichel in der Verantwortung Karl Starzacher gesteuert
hat, war die Weichenstellung dafilr, dass wir in Hessen
politisch tiberhaupt handlungsfihig bleiben konnten,

(Stefan Griittner (CDU): Das haben wir gestern ge-
hort!)

Sie gehen von diesem Weg ab. Im Ubrigen darf nicht in
Vergessenheit geraten, dass die finanzwirtschaftlichen Rah-

"menbedingungen, unter denen zurzeit der Bund, die Lin-

der - egal, wer regiert - und die Kommunen Haushalte auf-
stellen miissen, darauf zuriickzufiihren sind, dass es eine
sechzehnjihrige Regierungsverantwortung Kohl/Waigel
gab. In diesen 16 Jahren ist in der Bundesrepublik Deutsch-
land ein Finanzchaos angezettelt worden. Wir haben es mit
einem Schuldenberg zu tun wie nie zuvor. Und wir haben
es mit einer Zinslast zu tun wie nie zuvor. Uns komamt nur
zufillig jetzt zupass, dass wir es mit Niedrigzinsen zu tun
haben. Und wir haben es mit dem Ausverkauf des Bundes-
vermdgens zu tun.

(Zuruf des Abg. Stefan Griittner (CDU))

Es ist die Realitsit, dass die alte Regierung in Bonn einen
Haushalt hinterlassen hat, der ein strukturelles Defizit von
iiber 30 Milliarden DM hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit dem Nachtragshaushalt, den wir heute hier beraten,
und mit dem, was jetzt im Hinblick auf die Eckdaten zur
Aufstellung des Haushalts 2000 ein bisschen deutlich ge-
worden ist, wird erkennbar, dass Sie die gleichen Voraus-
setzungen schaffen wie die Regierung Kohl/Waigel, dass
Sie den Konsolidierungskurs, den wir mithselig eingeschla-
gen haben, nicht nur verlassen, sondern bereits mit dicsem
Nachtragshaushalt Entscheidungen treffen, denenzufolge

“dieser Nachtragshaushalt und die folgenden Haushalte

nicht verfassungskonform sind. Das ist die Realitlit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

. Ich will wieder auf Oppositionsfithrer Koch zuriickkom-

men. Herr Koch, was haben Sie in den zurlickliegenden
Jahren denn immer gesagt?

(Zuruf von der CDU: Ministerprisident! - Jérg-Uwe
Hahn (F.D.P.): Armin Clauss lebt noch im letzien
Jahr!)

- Ich will auf Oppositionsfithrer Koch zuriickkommen, weil
ich ihn gern zitieren will. - In jeder Haushaltsberatung hat
Oppositionsfithrer Koch gesagt: “Die Brutto- und Netto-
verschuldung des Landes Hessen sind zu hoch. Sie muss
drastisch heruntergefshren werden.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Da hat er Recht!)

Und was macht Koch jetzt als Ministerpriisident? - Er
trickst im Hinblick auf die Gestaltung des Nachtragshaus-
halts, und er trickst bereits im Hinblick auf die Aufsteliung
des Haushalts 2000. Er hat bereits jetzt die Weichen daftir
gestellt, dass die Brutto- und Nettoverschuldung nicht cu-
riickgefahren werden, sondern dass die Bruttoverschuldung
in diesem Jahr an die Grenze der Verfassung gefahren wird.
Ich sage Thnen, Herr Ministerpriisident: Sie werden mit Th-
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rem Finanzminister bereits nach diesem Nachtragshaushalt
in die Geschichte eingehen, und zwar als Schuldenbaron
dieses Landes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie werden sich vorhalten lassen miissen, dass Sie mit
diesem Nachtragshaushalt und mit dem, was Sie fiir das
nichste Jahr vorhaben, die Zukunft Threr eigenen Kinder
verspielen. Denn der Generationenvertrag wird nicht mehr
nur dartiber definiert, ob kiinftige Generationen eine ent-
sprechende Altersversorgung haben, sondern der Genera-
tionenvertrag wird auch dariiber definiert, welche Schul-
denlast die jetzige Generation den nachfolgenden Genera-
tionen hinterldsst. Sie haben Weichen gestelit, die nach
meinem Dafiirhalten unverantwortlich sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will an zwei Punkten verdeutlichen, warum wir sagen,
dass dieser Nachtragshaushalt, den Sie heute verabschieden
wollen, nicht verfassungskonform ist:

Erstens. Sie gehen im Hinblick auf die Verschuldung an
die Grenze. '

Zweitens. Sie 16sen die globalen Minderausgaben, obwohl
wir uns jetzt mitten im Jahr befinden, nicht auf - weil Sie
es nicht kdnnen.

Ich prophezeie Ihnen: Wenn Sie die globalen Minderausga-
ben am Jahresende mit Threr jetzigen Verschuldung darstel-
len, werden Sie keinen verfassungskonformen Abschluss
des Jahres 1999 haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU) :

Herr Kollege, héren Sie einmal aufmerksam zu. Auf der
Tribiine sitzt der Rechnungshof. Auch ihn bitte ich, sehr
aufmerksam zuzuhoren, weil wir ihn gebeten haben, den
Vorgang zu priifen.

Sie haben folgenden Finanzierungstrick angewandt. In der
gestrigen Fragestunde gab es eine bestellte Frage - es ist
ganz sinnvoll, wenn man das vorher entsprechend vorberei-
tet bekommt.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Kanalisiert!)

Daraufhin hat der Finanzminister hier dargelegt und be-
klagt, dass im letzten Jahr die Investitionen nicht voll ver-
ausgabt wurden. Ich will das jetzt dahingestellt sein lassen
und gar nicht kommentieren. Es seien ca. 400 Millionen
DM nicht ausgegeben worden. Diese 400 Millionen DM,
die urspriinglich fiir Investitionen vorgesehen waren, sind
dann - und das beklagen Sie - in eine Riicklage gestelit
worden. Diese Riicklage aus Mitteln fiir Investitionen ha-
ben Sie nun aufgeldst, um den Haushalt in diesem Jahr
ausgleichen zu konnen. Sie verwenden also Mittel fiir In-
vestitionen aus dem letzten Jahr, um in diesem Jahr fiir ein
Vierteljahr Thre Lehrer bezahlen zu konnen. Das geht nach
der Hessischen Verfassung nicht.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen haben wir auch zu diesem Punkt den Rech-
nungshof gebeten, eine Uberpriifung vorzunehmen. - Wis-
sen Sie, wie das im normalen Geschéftsleben heifit? Das
heiBt schlicht Geldwischerei. Geldwischerei ist in unserem
Lande aber ein krimineller Vorgang.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Rupert von Plott-
nitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}))

Deswegen miissen Sie sich der Geldwischerei bezichtigen
lassen, wenn Sie iiber einen Haushaltstrick jene Betriige,
die im letzten Jahr eingespart wurden und die fiir Investitio-
nen vorgesehen waren, jetzt transferieren und diese Betriige
im laufenden Jahr fiir nicht investive MaBnahmen ausge-
ben.

(Zurufe von der CDU)

Deswegen sage ich Ihnen: Der Haushalt, den Sie heute
verabschieden, ist nicht verfassungskonform. Wir werden
abwarten, was uns der Rechnungshof auf unsere Fragen
vorlegt, und dann werden wir priifen, ob wir den Schritt
gehen, der rechtsstaatlich notwendig werden kann. Wenn
Sie politisch nicht zur Vernunft kommen, dann muss Sie
gegebenenfalls der Staatsgerichtshof zur Vernunft bringen.

(Beifall bei der SPD - Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Pro-
zesshansel ! Das ist keine Alternative zur Politik!)

Ich will mich den Personalkosten zuwenden. Der Oppositi-
onsfiihrer Koch hat hier immer wieder beklagt, die struktu-
relle Problematik des Haushalts sei darauf zuriickzufiihren,
dass die Personalkosten zu hoch wiren. Recht hat der Op-
positionsfiihrer Koch, das ist ein Problem aller Haushalte.
Ich bin sehr traurig dariiber, dass wir diesbeziiglich zurzeit

- in der Bundesrepublik Deutschland immer nur tber die

Altersversorgung der Rentnerinnen und Rentner innerhalb
des gesetzlichen “Sozialversicherungssystems diskutieren.
Ich sage Thnen: Mit den Weichenstellungen, die Sie in die-
sem Nachtragshaushalt im Hinblick auf die Personalkosten
vorgenommen haben, werden die Personalkosten im Ge-
samthaushalt in den nichsten Jahren exorbitant steigen, und
Sie haben keine Losung fiir die Frage zu bieten, wie denn
kiinftig die Finanzierung der Pensionen derjenigen, die
heute aktiv im Dienst sind, aus dem Landeshaushalt gesi-
chert werden kann.

(Lachen des Abg. Jérg-Uwe Hahn (F.D.P.))

Dies ist das eigentliche strukturelle Problem aller &ffentli-
qher Haushalte, und das wird zurzeit ausgeklammert. Im
Ubrigen diskutieren meistens nur diejenigen iiber die An-
passung der Renten, die in gesicherten Pensionsverhiltnis-

_ sen sind oder die davon ausgehen kénnen, dass das fiir sie
kiinftig der Fall sein wird. Deswegen sage ich Thnen: Was

Sie im Hinblick auf die Finanzierung der Stellen im Schul-
bereich gemacht haben, das hiitten auch wir allemal hinbe-
kommen.

(Lachen bei der CDU und bei Mitgliedern der Lan-
desregierung)

Die Stellen zusitzlich zu schaffen - und Sie miissen sie
zundchst nur fiir ein Vierteljahr finanzieren - auf Pump und
mit dem Trick, investive Ausgaben in Sachausgaben umzu-
wandeln, das ist doch kein Kunststiick. Das ist aber schlicht
unsolide.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bei der Aufstellung des Haushalts 2000 wird sich relativ
schnell herausstellen - denn dort miissen Sie ja die Stellen
fiir das gesamte Jahr veranschlagen -, dass der Personalkos-
tenanteil am Gesamthaushalt nicht, wie Sie das als Opposi-
tionsfiihrer, Herr Ministerprésident, stindig gefordert ha-
ben, sinkt, sondern das Gegenteil wird der Fall sein.

" (Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Schauen wir mall)

Mit dieser Personalkostenproblematik haben Sie nach mei-
nem Dafiirhalten auch die Weichenstellungen, die wir uns
mithseligerweise vorgenommen haben, um den Haushalt
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einigermaflen in den Griff zu bekommen, schlicht ignoriert
und zuriickgenommen. Das wird bei der Anderung des Be-
soldungsgesetzes deutlich. Mir kann bisher niemand erkli-
ren, warum die hochstbezahlten Beamten dieses Landes,
die Staatssekretdre, auch kiinftig eine ruhegehaltsfihige
Zulage von 1.250 DM erhalten miissen - auch diese fithren
Sie wieder ein.

(Zuruf des Abg. J6rg-Uwe Hahn (F.D.P.))

Herr Ministerpréisident Koch, zurzeit schreiben Sie iiberall-
hin Briefe, damit mehr Ausbildungsplitze bereitgestellt
werden. Sie selbst kdnnten hier einen Beitrag leisten, in-
dem Sie den Staatssekretiren diese Zulage nicht geben und
dafiir zehn Stifte im Land einstellen und auf diese Weise
neue Ausbildungsplétze schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Genau dies ist die Weichenstellung, die wir vorgenommen
haben, und ich wollte das nur an einem einzigen Beispiel
konkretisieren.

Ein weiterer Punkt. Fiir uns war es sicherlich kein Vergnii-
gen, mit den jungen Leuten daritber zu diskutieren, dass
wir sie fiir eine bestimmte Zeit nur zu 80% beschiftigen -
ein miihseliger Vorgang. Aber das Biindnis fiir Arbeit bleibt
doch so lange eine hohle Phrase, solange auch die 6ffentli-
chen Hinde nicht in ihrer Verantwortung den Versuch un-
ternehmen, mit dem vorhandenen Geld mehr Menschen zu
beschiftigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dies haben wir mit der 80 %-Regelung versucht. Mit einem
Federstrich nehmen Sie dies nun zuriick, aber ich sage Ih-
nen: Jede Referendarin und jeder Referendar, die oder der
in den niichsten Jahren nicht eingestellt werden kann, kann
dies darauf zuriickfiihren, dass Sie diese Verdnderung jetzt
vorgenommen haben,

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Wir wollten  gleichzeitig eine beschéftigungspolitische
Komponente haben.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Bemerkung, Sie wollten Klasse statt Masse, ist auBer-
ordentlich zynisch: Klasse also fiir die Oberen, die entspre-
chend privilegiert vergiitet werden,

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

und die Masse unten, auf die das dann entsprechend abge-
wilzt wird. Deswegen sage ich: Auch in diesem Punkt ha-
ben Sie die Weichen falsch gestellt.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.))

Lassen Sie mich noch einige weitere Punkte anfiihren.
Diese sind viel wichtiger als dieser Nachtragshaushalt, der
ja nur an drei oder vier Stellen ein bisschen korrigiert
wurde.

Herr Finanzminister, zunichst m&chten wir von Ihnen
heute horen, wie der Bewirtschaftungserlass morgen aus-
sieht. Das muss heute auf den Tisch. Denn Sie haben die
globalen Minderausgaben noch nicht dargestellt.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.))

Wenn Sie aber den Nachtragshaushalt verfassungskonform
fahren wollen, dann miissen Sie einen ganz strengen Be-
wirtschaftungserlass herausgeben. Es geht aber nicht, dass

heute die Wiirste ins Schaufenster gehiingt und morgen
durch einen Bewirtschaftungserlass wicder abgerdumt wer-
den. Deswegen miissen Sie hier sagen: Gibt es cinen Be-
wirtschaftungserlass, und wie sieht er konkret aus? Das
wollen wir heute hier hdren, im Rahmen der dritten Le-
sung.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Ich habe aufgrund der Eckdaten des Nachtrags-
haushalts hochgerechnet, was auf Sie zukommt: Sie wer-
den in den n#chsten Jahren in Hessen eine Ausgubensteige-
rung in einer GréBenordnung von ca. 3,5% haben. Der Fi-
nanzplanungsrat sieht aber nur 2% vor. Das heifit, Sie miis-
sen die Frage beantworten, wie Sie im Rahmen der Vorga-
ben des Finanzplanungsrats den Haushalt im niichsten Jahr
einigermaBen steuern wollen,

Drittens, Wir wollen von Ihnen auch héren - und das ist
normalerweise {iblich -, wie denn [hre mittelfristige Finanz-
planung aussieht. Sie haben keine vorgelegt - aber schlicht
deswegen, weil Sie es nicht kénnen. Sie wiliren nimlich
dann gezwungen, auf der Grundlage der Eckdaten des
Nachtragshaushalts 1999 in der mittelfristigen Finanzpla-
nung fortzuschreiben, wie diese Entwicklung in den nichs-
ten vier, fiinf Jahren aussieht. Da IThnen aber Ihre Leute im
Ministerium - das sind nach wie vor die soliden Beamten
der friiheren Regierung - das vermutlich gesagt haben, des-
wegen hatten Sie nicht den Mut, hier eine mittelfristige
Finanzplanung mit vorzulegen. Sie sind nimlich nicht in
der Lage, eine solche darzustellen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Rupert von Plott-
nitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wenn ich dann davon ausgehe, dass Sie aufgrund dieser
Eckdaten ein Nettofinanzierungsdefizit von 2,2 Milliarden
DM haben - das wird ungefiihr die GréBenordnung sein -,
und wenn die verfassungsrechtliche Grenze - das lesen wir
heute bei “dpa* - wieder voll ausgeschdpft werden soll,
némlich rund 1,5 Milliarden DM,

(Giinter Rudolph (SPD): Hdrt, hért!)

dann sage ich: Damit Sie nicht auf 1,5 Milliarden DM
kommen, haben Sie heute verkiinden lassen: 1.440.000.000
DM. Das sieht ein bisschen besser aus. Aber selbst wenn
ich davon ausgehe, dann miissen Sie jetzt noch mit einer
Deckungsliicke von rund 700 bis 750 Millionen DM rech-
nen.

(Gerhard Békel (SPD): Hort, hdrt!)

Dann lese ich heute, dass diese 750 Millionen DM wie
folgt dargestellt werden sollen: erstens 120 Millionen DM
durch die Einsparung von 1.500 Stellen. Wir wollen heute
hier wissen, im Hinblick auf die Haushaltswahrheit und
-klarheit -:

(Stefan Griittner (CDU): Hohoho!)

Wenn der Kultusbereich drauBen ist, wenn der Wissen-
schaftsbereich drauBen ist, wenn die Justiz drauBen ist und
wenn die Polizei drauen ist - das sind die Eckwerte dieses
Nachtragshaushalts -, wo kénnen Sie dann noch 1.500 Stel-
len einsparen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 9O/DIE
GRUNEN)
wenn gleichzeitig das gelten soll, was Sie, Herr Minis-
terprasident, in Threr Regierungserklidrung gesagt haben, es
gebe keine betriebsbedingten Kiindigungen? Oder kdnnen
wir auch hier draufschreiben “Es gilt das gebrochene
Wort*?
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Dazu wollen wir heute eine Auskunft haben. Denn sonst ist
der Nachtragshaushalt im Grunde genommen bereits heute
Makulatur - wenn Sie im Hinblick auf diese 120 Millionen
DM im nichsten Jahr 1.500 Stellen kassieren wollen.

Vierter Punkt. Bei “dpa“ lese ich heute, dass Sie 300 Mil-

lionen DM aus dem Etat des Finanzministers darstellen
wollen. Der Etat des Finanzministers ist weitgehend ein
Verwaltungshaushalt. Da konnen Sie vielleicht noch 10, 15
oder 20 Millionen DM herausholen. 300 Millionen DM aus
dem Verantwortungsbereich des Finanzministers herauszu-
holen - wissen Sie, welche Vermutung das nahe legt? -
Dass Sie den Ausverkauf, die Verschleuderung des Tafelsil-
bers des Landes Hessen fortsetzen wollen.

(Beifall bei der SPD)

In Ihrer Regierungserklidrung haben Sie von “Vermdgen ge-
gen Vermdgen® gesprochen. Ich habe schon damals ge-
fragt: Was bedeutet diese Sprechblase? Sie wollen jetzt aus
dem Verantwortungsbereich des Finanzministers 300 Mil-
lionen DM “zur Konsolidierung“ beitragen. Das ist aber
gar keine Konsolidierung, sondern genau die Politik von
Waigel. Wenn man aber das Vermdgen verschleudert, dann
holt einen das im Laufe einer Legislaturperiode wieder ein.
Wir wollen heute von Thnen héren, was es mit diesen 300
Millionen DM auf sich hat.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerprisident, Herr Finanzminister, Sie wollen
weitere 330 Millionen DM bei den iibrigen Ressorts ein-
sparen. Hierfiir machen Sie entsprechende Vorgaben. Bei
Hans Eichel haben Sie dieses Verfahren kritisiert -und ge-
sagt, das sei das Prinzip des Rasenmihers.

Gestern habe ich zwei wehleidige Pressemeldungen gele-
sen. Die eine stammt von Herrn Hahn, die andere von
Herrn Weimar. Darin wird beklagt, dass die in Bonn be-
schlossene Steuerentlastung Auswirkungen auch auf die
Liander habe. ‘

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) ‘

Ja, wo.leben wir denn? Ich denke an die 50-Milliarden-
DM-Entlastung, die Thre Steuerpolitik eigentlich hitte brin-
gen sollen. Da kann ich nur sagen: Entweder haben Sie
keine Ahnung, oder Sie sind aus den Oppositionsschuhen
noch nicht herausgekommen. Das haben Sie einfach noch
nicht gelernt.

(Zurufe von der CDU)

Ich bleibe bei den 330 Millionen DM, die Sie bei den ver-
schiedenen Ressorts einsparen wollen. Wir lesen: Die
Hochschulen werden 40 Millionen DM erbringen miissen,
der Kultusbereich wird mit 20 Millionen DM dabei sein.
‘Was heiBt denn das? Das heif3t, dass die 10 Millionen DM,
die Herr Posch, und die 20 Millionen DM, die Frau Wagner
beim letzten Koalitionspoker bekommen haben - sonst
wiire der Nachtragshaushalt nicht zustande gekommen, und
keiner weifl besser als ich, was das bedeutet hétte -, mit der
Aufstellung des Haushalts 2000 wieder einkassiert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Clauss, Ihre Redezeit ist bereits abgelaufen.

. Armin Clauss (SPD):

Herr Prisident, ich eile zum Schluss. - Ich will nur noch
vier Zahlen nennen. Wenn Sie 330 Millionen DM bei der
Aufstellung des Haushalts 2000 erbringen wollen, dann
werden rund 100 Millionen DM - das sage ich Ihnen heute
schon - im Bereich der Sozialpolitik eingespart werden.
Das heiBt, die Sozialpolitik verkiimmert zu einer Restgrofe
des Haushalts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Sozialministerin, die gerade auf der Flucht ist, sage ich
als ehemaliger Sozialminister: Wir kénnen auf eine Sozial-
ministerin verzichten, die bereits vor ihrem Amtsantritt ihr
Ressort zum Steinbruch erklirt. Wir brauchen eine Sozial-
ministerin, die die Interessen der Kranken, der Schwachen
und der Behinderten in diesem Lande vertritt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Ministerprisident, ich prophezeie Thnen - das ist die

- zweite Zahl -, dass von diesen 330 Millionen DM 80 Mil-

lionen DM im Bereich des Wirtschaftsressorts eingespart
werden. Was ist denn dann mit dem Straenbau und mit all
den Spriichen, die wir gerade im Zusammenhang mit dem
Nachtragshaushalt gehért haben?

Ich prophezeie Thnen drittens, dass der Umweltminister
trotz der Abschaffung der Grundwasserabgabe mit 60 Mil-
lionen DM abkassiert werden wird. Ich frage mich, wie |
dann noch Umweltpolitik in diesem Lande gestaltet werden
soll.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Priisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Clauss, bitte die Zahlen, nicht die Begriin-
dung fiir die Zahlen.

Armin Clauss (SPD):

Herr Prisident, ich will die letzte Zahl nennen. Ich bin aber
tiberzeugt, dass der Herr Ministerprésident linger reden
muss, als es vorgesehen war. Dann wird sich das wieder
ausgleichen.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DLE
GRUNEN) ’

Im Justizressort werden 50 Millionen DM einkassiert wer-
den. Wie sieht es dann mit dem “hértesten und flottesten
Strafvollzug in dieser Republik® aus?

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Herr Minis-
terprisident, der Nachtragshaushalt war eine Art Zwischen-
priifung. Die haben Sie nicht bestanden. Wer die Zwischen-
priifung nicht besteht, dem wird anch das Gesellenstiick,
niamlich der Haushalt 2000, nicht gelingen. Wer aber kei-
nen Gesellenbrief hat, der bekommt auch keinen Meister-
brief. Wer keinen Meisterbrief hat, der kann kein Unterneh-
men fithren. Herr Ministerprasident, Sie haben die Zwi-
schenpriifung nicht bestanden, das Gesellenstiick wird
schief gehen, und einen Meisterbrief bekommen Sie nicht -
Pleiten, Pech und Pannen. Die Diskrepanz zwischen dem,
was Sie gesagt haben, und der Realitit kénnte groBer nicht

" sein.

¥
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(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Ministerprisident Koch.

Roland Koch, Ministerpréisident:

Herr Prisident, meine sehr verechrten Damen und Herren!
Lieber Herr Kollege Clauss, aus Gesprichen mit den parla-
mentarischen Geschiftsfithrern weiB ich, dass Sie bis ges-
tern Nachmittag gezdgert haben, ob Sie heute durch Ihre
Rede eine Generaldebatte einleiten sollten. Ich gebe zu:
Nach Ihrer Rede habe ich Verstindnis fiir Thr Zogern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FD.P)

Man sollte ja fair bleiben: Jeder Betrachter mag sich iiber-
legen, wie Sie aus der Situation hiitten herauskommen wol-
len, mir sagen zu miissen, dass ich meine Hausaufgaben
gemacht habe.

(Heiterkeit bei der CDU und der F.D.P.)

Sie werden zwar wahrscheinlich nicht mein Herausforderer
sein, aber trotzdem: Ein solches Vorgehen hiitte man von-
seiten der SPD nicht einmal bei einer Zwischenbilanz er-
laubt.

In der demokratischen Auseinandersetzung wird sich nichts
daran #ndern, dass Sie behaupten, dass Sie Recht haben
und wir alles falsch machen. Das Einzige, was sich ge#in-
dert hat: Ein Wahlergebnis, ein aus IThrer Sicht schmerzlich
knappes Wahlergebnis, hat festgelegt, dass fiir die nichsten
vier Jahre die Politik, die wir fiir richtig halten, und nicht
mehr die Politik, die Sie fiir richtig halten, eine Mehrheit
in diesem Hause hat. Das tut Ihnen weh. Das hort und sieht
man. Das kann ich fiir die niichsten vier Jahre aber nicht
#ndern, Herr Clauss. Damit miissen Sie leben.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Armin Clauss
(SPD): Nein, wir messen Sie nur an Thren Spriichen!)

Deshalb lohnt es sich, dariiber zu sprechen, was wir in den
ersten Monaten unserer Amtszeit getan haben. Was wird
durch diesen Haushalt in Politik umgesetzt? Was hat das
mit unseren Zusagen zu tun? Sie haben darauf interessan-
terweise keinen einzigen Satz verwandt.

Unser zentrales Ziel ist eine Verdnderung des Stellenwerts
der Bildungspolitik in unserem Lande, denn das haben die
Schiiler und die Eltern verdient. Genau das haben wir in
den ersten Monaten gemacht.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Der Nachtragshaushalt wird 1.400 neue Stellen allein fiir
Lehrer im Regelunterricht schaffen. Wir werden iiber Ersatz-
einstellungen fiir in Pension gehende Lehrerinnen und Leh-
rer zum 16. August kommenden Jahres mehr als 2.500 neue
Lehrer in den Beruf fiihren. Damit werden innerhalb des
kommenden Schuljahres in Hessen mehr Lehrer eingestellt
werden, als das in irgendeinem Schuljahr in den letzten 20
Jahren der Fall war. Wir sind stolz darauf, dass wir das
organisieren konnten.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich komme darauf zu sprechen - da brauchen Sie nicht die
geringste Sorge zu haben -, dass das eine grofie finanzielle
Kraftanstrengung erfordert. Wir haben diese Kraftanstren-
gung angekiindigt. Ich und viele meiner Kolleginnen und

Kollegen haben auf jeder Veranstaltung vor der Wahl aus-
driicklich den Satz gesagt: Wenn wir jetzt fir die Ausbil-
dung unserer Kinder sorgen - das milssen wir tun, weil sie
nichts mehr davon haben, wenn wir Thnen erst in zehn Jah-
ren, wenn wir vielleicht wieder genfigend finanzielle Miuel
haben, eine Ausbildung anbieten -, dann bedeutet das. dass
die Erwachsenen in unserer Gesellschaft an manchen Stel-
len bereit sein missen, eine Zeit lang zurilckzustecken,

z.B. die finanzielle Forderung einer Einrichtung langsamer
ansteigen zu lassen und bestimmte Férderprogramme mdg-

licherweise fiir eine bestimmte Zeit sogar zuriickzunchmen.

Das wird sehr schmerzhaft werden, und Sie werden sich in
den Wunden suhlen wollen, Ich werde Thnen darauf nicht
immer antworten, dass ich jedes Programm, das wir strei-

chen, schlecht finde, sondern ich werde Thnen hiufig ant-
worten: Auch ich finde dieses Programm gut, aber ich kann
es in fiinf Jahren noch durchfiihren, wihrend die Ausbil-

dung der Kinder, die zurzeit in die Schule gehen, nicht finf
Jahre warten kann. - Deshalb setzen wir Priorititen und
schaffen Ihre Rasenmiher-Methode ab.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Das gilt iibrigens nicht nur fiir den Bereich Schulc, sondemn
auch fiir das, was die Kollegin Wagner im Bereich der
Hochschulen vorgefunden hat. Das Wort vom I\dpulhpa-
ren der hessischen Hochschulen* stammt nicht von einem
christdemokratischen Politiker, sondern aus IThren Reihen.
Wir haben die Situation vorgefunden, dass Hessen nicht
mehr in der Lage ist, wettbewerbsfihig um die Berufung
neuer Professoren in Wissenschaftsbereichen der Zukunft
mitzubieten.

(Armin Clauss (SPD): Das ist Unsinn!)

Wir haben die Tatsache vorgefunden, dass Sie es zugelas-
sen haben, dass seit zwei Jahren die Bibliothcken des Lan-
des Hessen selbst regelmiBig erworbene Periodika nicht
mehr beschaffen konnen, obwohl diese fiir diejenigen, die
Examen machen wollen, wichtig wiren.

Dies wird mit diesem Nachtragshaushalt beendet, weil er
etwas mit Zukunft dieses Landes zu tun hat.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P)

Meine Damen und Herren, ich sage es [hnen schon jetzt,
bei allem, was Sie iiber den Haushalt vom niichsten Jahr

' erzdhlen: Herr Clauss, es ist ein interessanter Trick, zu sa-

gen, zum Nachtragshaushalt fillt Thnen nicht sonderlich
viel ein; deshalb versuchen Sie, die Nachtragshaushaltsde-
batte zur Haushaltsdebatte des Jahres 2000 zu machen,

(Zurufe der Abg. Armin Clauss und Manfred Schaub
(SPD))

Ich sage Thnen in aller Ruhe: Heute kriegen Sie die Ant-
wort auf den Nachtragshaushalt. Sie kriegen auch Prinzi-
pien fifr den Haushalt 2000. Dann kriegen Sie im Herbst
im ordentlichen Verfahren einen \crfassunbsgcmﬁB ausge-
glichenen Haushalt mit allem, was Sie wissen wollen. Ich
sage Ihnen nur eines schon heute: In diesem Haushalt wer-
den Sie sehen, dass die Haushalte fiir Kultur und Hoch-
schulen wachsen werden - nicht $o stark, wenn es allein
um die Summe geht, weil wir prozentual die Haushaltsstei-
gerung fiir das nédchste Jahr berechnet und gesagt haben,
dass wir da ein bisschen herunter milssen. Die Volumina
der Haushalte in1 Kultur- und im Hochschulbereich werden
nichstes Jahr deutlich hdher sein als in diesem Jahr, Aber
das wird nicht fir alle anderen Ressorts gelten kdnnen,
Deshalb unternehmen wir da groBe Kraftanstrengungen.
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Herr Eichel ist im Augenblick in der Situation, 30 Milliar-
den DM einsparen zu wollen, die Herr Lafontaine vor vier
Monaten ausgegeben hat. Das war Thre eigene Politik.

(Beifall bei der CDU und der FD.P. - Priska Hinz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist doch nicht
wahr!)

Ich komme gleich noch einmal darauf zuriick, welche Fi-
nanzen wir hier vorgefunden haben und wer dafiir die Ver-
antwortung trigt. Aber ich will zunichst sagen, dass das
erste Ziel war, Bildung iiber diesen Nachtragshaushalt in
die angemessene Position zu bringen.

Das zweite Ziel war: Wir wollen mit Entschlossenheit in
den Fragen der Infrastrukturpolitik zeigen, dass dieses
Land wieder gestaltet und nicht mehr in rot-griiner Blo-
ckade verharrt. Dafiir ist der StraBenbau ein zentrales Bei-
spiel. Was haben Sie denn in Wahrheit gemacht? Bei allen
Verdnderungen von Haushaltspositionen haben Sie sicher-
lich in vielen Etatpositionen auch einmal aus 15 Millionen
DM 12 Millionen DM gemacht, aus 150 Millionen DM
140 Millionen DM, und zwar im Rahmen von Einsparun-
gen des Finanzministers. Das kritisiere ich nicht, das muss
eine Regierung tun. Man kann nicht alle Positionen fort-
schreiben.

Im StraBenbau ist der Kollege Klemm mit segnender Hand
und leeren Taschen herumgelaufen und musste hinnehmen,
dass von 140 Millionen DM LandesstraBenbaumitteln, die
seine Amtsvorginger - Sie hatten mehrere - von der CDU/
F.D.P.-Regierung vorgefunden haben, am Ende nicht ein-
mal 40 Millionen DM ausgabewirksam im letzten Jahr iib-
rig geblieben sind. Das ist Ihre Bilanz fiir Infrastruktur,
insbesondere im lindlichen Raum, gewesen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Das ist fiir uns gar nicht so einfach zu kompensieren, weil
wir in der Tat zugeben miissen, dass wir den Zustand, der
notwendig wiire, in kurzer Zeit nicht wiederherstellen kon-
nen,

(Manfred Schaub (SPD): Bauen Sie jetzt einen Po-
panz auf?)

sondern dass wir jetzt mithsam mit 10 Millionen DM im
Nachtragshaushalt mit dem Ziel, diese Summe innerhalb
einer Wahlperiode zu verdoppeln, wenigstens dazu kom-
men, dass wir wieder etwas mehr machen kénnen als nur
StraBenerneuerung. Denn in Wahrheit reicht das, was Sie
bereitgestellt haben, nicht einmal mehr dazu aus, die ge-
setzlich verpflichteten StraBenunterhaltsmafinahmen in die-
sem Land zu bezahlen. Das ist die Ausgangsposition.

(Beifall bei der CDU und der FED.P. - Zurufe der
Abg. Armin Clauss und Manfred Schaub (SPD) -
Wortmeldung des Abg. Armin Clauss)

Im Ubrigen hére ich, was der Kollege Schlitzberger in die-
sen Tagen sagt. Er ist, glaube ich, bei der SPD.

(Zurufe von der CDU: Noch!)

- Nein, er fiihlt sich da oben noch sicher. Das werden wir
erst in ein oder zwei Jahren hinbekommen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Priisident Klaus Peter Moller:

Herr Ministerprisident, lassen Sie eine Frage des Kollegen
Clauss zu?

Roland Koch, Ministerpriisident:

- Nein, sonst kritisiert Herr Clauss nachher, wie lange ich

geredet habe. - Die entscheidende Frage ist doch: Haben
in den letzten Jahren eigentlich alle geschlafen, oder waren
sie nur sozialdemokratisch stumm? Ich sehe derzeit, was
beim Flughafen Kassel-Calden passiert. Es ist doch so, dass
offensichtlich ein Aufatmen der Befreiung herumgeht, dass
nicht mehr das rot-griine Koalitionspapier gilt, in dem
steht, dass zwar jeder griine Abgeordnete, in der letzten
Legislaturperiode z.B. fiir eine Motorradreise in Kanada,
das Flugzeug benutzen darf, aber ansonsten Flugzeuge so
bose sind, dass wir jedenfalls die Nordhessen nicht miit
einem leistungsfihigen Flughafen ausstatten diirfen. Diese
Position haben wir innerhalb von drei Monaten beendet.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Priska Hinz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann hétten Sie zu
der Veranstaltung in Nordhessen gehen sollen! Es
waren keine GRUNEN, die Widerstand leisteten!)

Ich sage Ihnen: Jenseits der Entscheidung fiir die A 44,
jenseits der Entscheidung fiir die A 49 wird sich in dieser
Legislaturperiode zeigen, dass alleine die Tatsache, dass die
Landesregierung bereif ist, ideologische Blockaden aufzu-
geben und dafiir zu sorgen, dass man der Stelle auch mit
der Wirkung der Symbolik sagt: “Wir setzen auf diese Re-

. gion, wir glauben, dass diese Region Entwicklungschancen

hat“, sich mehr bewegen lassen wird als Imt Threm larmo-
yanten Gerede der letzten Jahre.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Armin Clauss
(SPD): Die Rede wird Thnen noch Leid tun! Warten
wir es ab! - Zuruf des Abg. Manfred Schaub (SPD))

- Herr Kollege Clauss, ich korrigiere da gar nichts. Ich
arbeite mit den Sozialdemokraten in Nordhessen zusam-
men, wenn sie den Flughafen wollen. Ich sage auch ganz
klar: Wenn sie den Flughafen nicht wollen, dann sollen sie
es der nordhessischen Bevolkerung erkldren. Ich sage nur,
ich helfe ihnen dabei. Ihre Vorgéngerregierung hat es Thnen
verboten. Sie waren nicht einmal bereit, dem Flughafen
200.000 DM pro Jahr fiir Flugsicherungsmittel zar Verfii-
gung zu stellen, um ihn bei den Start- und Landepreisen
einigermafen wettbewerbsfihig zu machen. Das ist die
Realitit.

(Beifall bei der CDU und der FD.P. - Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An der Stelle weif} ich genug und bin auch sehr sensibel:

Die zehn Jahre, die Sie an dieser Stelle durch Blockaden
an allen Ecken und Enden verschenkt haben, die tun uns
verdammt weh im Spannungsfeld zwischen Paderborn und
Erfurt. Die miissen wir aufholen, aber das ist viel schwieri-
ger, als wenn Sie eine richtige Politik gemacht hitten zu
dem Zeitpunkt, als die deutsche Einheit gekommen ist und
wir die notwendigen Voraussetzungen hétten schaffen kon-
nen.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Meine Damen und Herren, es ist doch fiir jedermann spiir-
bar, auch an Ihrer Auseinandersetzung dariiber: Wir haben
in diesen ersten Wochen begonnen, die Politik zur inneren
Sicherheit in diesem Lande zu verindern.

(Lachen der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

. Der hessische Justizminister hat als eine seiner ersten

Amtshandlungen “versprochen - gehalten* genau das ge-
macht, was wir immer gesagt haben. Wir haben den hessi-
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schen Staatsanwilten die Chance gegeben, sich so zu ver-
halten wie alle Staatsanwilte in den iibrigen Lindern der
Bundesrepublik Deutschland, dass sie ndmlich, wenn ihnen
ein Urteil eines Gerichtes zu milde erscheint, genauso da-
gegen Berufung einlegen kdnnen, wie es ihr Sachverstand
erfordert, und nicht mehr danach handeln miissen, dass der
Justizminister in Hessen eigentlich keine Berufungsverfah-
ren durch die Staatsanwaltschaft will. Di¢" Hessen-Privile-
gien fir Straftiter werden abgeschafft, und den ersten
Punkt davon haben wir schon realisiert.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich meine, Sie haben unter we:tgchendem Ausschluss der
Offentlichkeit in der vergangenen Woche in der Plenarsit-
zung schon eine hinreichende Debatte gehabt, in der die
Sozialdemokraten es fiir opportun gehalten haben, nicht
mehr mitzukdmpfen, sich aber noch nicht getraut haben, zu
sagen, dass wir Recht haben, was die Frage der Abschie-
bung angeht. Zwei Tage spiter hat es auch Herr Schily
eingesehen.

Die GRUNEN wollten von uns noch jetzt, in der Opposi-
tion, dass wir einen Straftiter, der 52 Straftaten in Deutsch-
land begangen hatte, den man binnen zwei Tagen abschie-
ben konnte, nicht abschieben, obwohl wir alle Sicherheits-
vorkehrungen getroffen haben. Es gibt auch keine Hessen-
Privilegien mehr fiir Leute, die sich rechtswidrig in diesem
Lande aufhalten und abgeschoben werden miissen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und der
F.D.P)

Da wir gerade dabei sind, mit anderen zu diskutieren, ob
das vielleicht nicht doch etwas schnell geht - - Da fallt mir
ibrigens ein, Herr Kollege Clauss: Natiirlich schwindet
Gediichtnis im Laufe der Zeit, was die aktuelle Erinnerung
angeht.

(Armin Clauss (SPD): Das kann ich bei Thnen fest-
stellen!)

Das ist bei uns auch so. Aber die Behauptung, die Einbrin-
gung eines Fraktionsgesetzes am Anfang einer Legislatur-
periode sei sozusagen ein Versto} gegen alle demokratische
Kultur - - ‘ -

(Armin Clauss (SPD): Das habe ich nicht so gesagt!
Es ist ein Verstol gegen Thre Spriiche!)

Erinnern Sie sich doch an Thre eigene Gesetzgebungsme-
chanik hier im Landtag. Schauen Sie sich einmal an, ob
Sie bei der Rentenreform, der Gesundheitsreform und allen
anderen Gesetzen der Regierung Schréder nur ein einziges
finden, das bisher die Bundesregierung in den deutschen
Bundestag eingebracht hat und nicht auf Vorlage der Bun-
desregierung die Fraktionen eingebracht haben. Horen Sie
auf mit der Scheinheiligkeit an einer solchen Stelle, wenn
Sie keine Argumente haben!

(Beifall bei der CDU und der FD.P.)

Aber: Ich war bei dem Begriff Schnelligkeit. Ja, wir wer-
den in diesen Tagen den Kommunalen Spitzenverbiinden
die erste Mdglichkeit zur Anhorung im Regierungsverfah-
ren, also mit Zeit, zur Veriinderung des Kommunalwahl-
rechts in Hessen geben.

Das wird eine spannende Debatte werden, weil Sie jetzt so
verkrampft, wie Sie bei der Einfithrung der Direktwahl der
Biirgermeister in den Zeiten des Jahres 1990 waren, offen-
sichtlich wieder eine Debatte iiber die Frage von mehr Biir-
gerrechten bei der Entscheidung iiber die personelle Zu-
sammensetzung der Parlamente aufbauen. Das werden wir

Ihnen nicht ersparen. Wir sind fest davon tiberzeugt - in
den Festschriften der Friedrich-Ebert-Stiftung steht das {ib-
rigens auch -,

{(Heiterkeit bei der CDU)

~ dass es in einer Zeit von mehr Freizeit der Birger, von

besserer Ausbildung, von mehr - wie das neudeutsch heif3t -
Partizipation Wollen., d.h. mehr Interesse, an bestimmien
Dingen, die einen persSalich betreffen, mitzuwirken, einen
Sinn macht, vor Ort, wo jeder es gut tibersehen und damit
leben kann, moglichst viele Chancen zur Mitgestaltung zu
geben. Deshalb ist in der Mehrheit der deutschen Linder,
in nahezu allen neuen Bundesldndern, die es nach den Er-
fahrungen in Baden-Wiirttemberg, in Bayern, in Rheinland-
Pfalz und in Niedersachsen {ibernommen haben, inzwi-
schen ein System eingefithrt, das besagt: Wir Partelen neh-
men uns auf der kommunalen Ebene ein Stiick zurtick. Wir
machen den Biirgern Vorschlige, aber zwingen sie nicht
mehr, hinnehmen zu miissen, dass alle Wahlvorschlige un-
abwendbar diejenigen bezeichnen, die ins Parlament kom-
men. Die Biirger haben vielmehr die Chance, z.B. zu sa-

* gen: “Ich will die CDU wihlen, aber es gibt zwei Sozialde-

mokraten, von denen ich will, dass sie unbedingt auch hin-
einkommen*,

_(Petra Fuhrmann (SPD): Was hat das mit dem Haus-
halt zu tun?)

Dann kdnnen sie das auf ihrem Wahlzettel ankreuzen. Wo-
vor haben Sie exgentlmh Angst? Wir christlichen Demokra-
ten sind auch nicht immer so, dass wir frohlich jubelnd da
hineingehen und Rechte an die Bilrger abgeben. Es gibt bei
uns auch manchen, der sagt: “Ei wei, ei wei, was wird da
passieren 7%

(Petra Fuhrmann (SPD): Herr Ministerpriisident, was
sagt er z. B. zum Haushalt?)

Wir haben aber am Ende den Mut, zu sagen, wir und unsere
Kandidatinnen und Kandidaten sind so gut, dass wir diese
Auseinandersetzung so bestehen werden, wie wir sie bei
der Direktwahl dcr Biirgermeister bestanden haben.

(Beifall be1 der CDU und der ED.P. - Petra Fuhr-
~ mann (SPD) Zur Sache!)

Deshalb fordere ich Sie an dieser Stelle auf: Horen Sie auf
damit!

(Armin Clauss (SPD): Wir reden iiber den Nach-
* tragshaushalt und nicht tiber die Anderung des kom-
munalen Verfassungsrechts!)

- Das ist eine Generaldebatte iiber die Politik in diesem
Lande zum Haushalt, so wie immer. Herr Kollege Clauss,
da flihren wir eine Generaldebatte auch an den Punkten,
die Thnen wehtun.

{Armin Clauss (SPD): Sie sind ausgewichen!)

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie auf: Hdren Sie
damit auf, und lassen Sie uns gemeinsam, verniinftig, kon-
struktiv iiber die Frage eines modernen Kommunalwahl-
rechts in Hessen reden.

(Armin Clauss (SPD): Zuerst beschimpfen und dann
die Gemeinschaft anrufen - das ist eine Arbeitstei-
. lung!)

Die Zeit ist dafiir noch da. Wenn aber zur Sache sozialde-
mokratische Biirgermeisterkollegen nach dem Motto “Die
Chefs werden auch nicht von der Belegschaft gewihit
dazu sagen: “Das mit der Direktwahl war schon falsch, und
jetzt wird es noch problematischer™, dann - das kiindige ich
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Ihnen an - filhren wir in diesem Lande eine sehr intensive
Auseinandersetzung, wer wie viel Mut hat, Biirgerinnen
und Biirger an den konkreten Entscheidungen von Parla-
ment und Verwaltung in diesem Lande zu beteiligen, Bei
dieser Debatte befinden wir uns in einer sehr modernen
und Sie sich in einer sehr alten Position.

{Beifall bei der CDU und der F.D.P)

Herr Kollege Clauss, deshalb sage ich Ihnen, ich werde nie
dahin kommen, zu bestreiten, das habe ich iibrigens auch
in der Regierungserklirung - vorletzter Satz, wenn Sie es
nachlesen wollen - gesagt: Wir werden natiirlich auch Feh-
ler machen. - Sie werden mich nie davon abbringen, zu
behaupten, eine Regierung wiirde nicht auch in dem Risiko
sein, sich bei téaglichen Entscheidungen von Parlaments-
fraktionen, auch in grundsitzlichen Fragen an bestimmten
Stellen einmal korrigieren zu miissen. Bei dem, was Sie
gestern aber dankenswerterweise in den Parlamentsfrak-
tionen zum Gesetz erhoben haben, was wir erarbeitet und
bisher an Strukturen geschaffen haben, bleibe ich bei dem
Satz: Wir glauben, dass das ein Beispiel dafiir ist, dass man
in der Regierung etwas bewegen kann, was die Menschen
bei den Wahlen erwartet haben. Darauf sind wir stolz, und
das wollen wir in den niichsten Jahren fortsetzen.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen sage ich Thnen, nur der Vollsténdigkeit halber:
Der Wihler hat natiirlich auch in einem anderen Punkt
einen Erfolg gehabt, einen nicht so grofen, wie ich ihn
wollte, einen hinreichend groBen, wie ihn die Kollegen der
F.D.P. wollten, némlich in der Frage des Staatsbiirger-
schaftsrechts. Ich kehre das nicht unter den Teppich. Die
hessische Wahl, das muss jeder Biirger so wie andere auch
wissen, hat auch die Konsequenz gehabt, dass aus einem
aus meiner Sicht katastrophales Gesetz ein aus meiner
Sicht immer noch schlechtes - die ED.P. sagt: “Das ist fiir
uns ein Gesetz, das wir fiir brauchbar halten® -, aber ganz
unbestreitbar wesentlich weniger Gefahren fiir die Bundes-
republik Deutschland mit sich bringendes Gesetz, als das,
was Sie vorher vorgeschlagen haben, geworden ist. Das ist
auch ein Ergebnis der hessischen Landtagswahl. Das mag
Ihnen wehtun, aber in der Summe sind CDU und ED.P.
gemeinsam froh, dass sie das mit der hessischen Wahl
durch die Verfinderung der Mehrheit im Bundesrat erreicht
haben.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Meine Damen und Herren, ich habe iiber das gesprochen,
was wir an politischen Zielen dabei sind zu realisieren und
wie weit wir damit schon gekommen sind. Zu so einer De-
batte iiber Fragen der Haushaltspolitik gehort auch, darzu-
stellen, was wir vorgefunden haben. Da gebe ich zu - Sie
haben dankenswerterweise meine Reden zu dieser Frage
als Oppositionsvertreter hier zitiert -, wir wussten, dass das
alles ziemlich trickreich ist. Wir haben aber gesehen, dass
die Fantasie der Opposition nicht ausgereicht hat, um nach-
zuvollziehen, was sich die Regierung alles leisten kann.

(Armin Clauss (SPD): Das erzdhlen Sie alles im
Hinblick auf Weihnachten!)

- Nein, Herr Kollege Clauss, ich rede iiber sehr konkrete,
nicht langfristige Strategien von Haushaltspolitik.

(Armin Clauss (SPD): Bisher haben Sie zum Haus-
halt noch gar nichts gesagt!)

- Sie wollten es ja horen. - Ich nenne einmal die Nettoneu-
verschuldung am Kreditmarkt des Landes Hessen von 1995

bis 1999. Im Jahre 1995: Soll 2,283 Milliarden DM, am
Ende der Haushaltsabrechnung 71 Millionen DM Nettokre-
ditaufnahme mehr, als Sie angekiindigt haben.

(Armin Clauss (SPD): Schuld von Theo Waigel!)

1996: 1,9 Milliarden DM auf 2,171 Milliarden DM - 242
Millionen DM Nettoneuverschuldung mehr. Im Jahre 1997
waren wir dann schon bei 991 Millionen DM Nettoneuver-
schuldung mehr, als im Jahr geplant.

(Armin Clauss (SPD): Schuld von Theo Waigel! -
Gegenrufe der CDU)

Jetzt stand Minister Starzacher vor einem gewaltigen Prob-
lem. Wenn er das im Haushalt serids fortgeschrieben hiitte,
hitte er einpacken konnen. Also haben Sie versucht, uns
einen Haushalt vorzulegen, in dem Sie sagen: “Wir haben
einen gigantischen Fortschritt beim Abbau der Nettoneu-
verschuldung gemacht“, und sind an die Milliardengrenze
herangekommen. Ich sage das nur, dass wir uns einig sind,
auch nachdem, was Thnen nicht gefillt, was wir im Haus-
halt gemacht haben.

(Armin Clauss (SPD): Geldwischerei nennt man
das!)

- Herr Clauss, Atem anhalten! Wir sind immer noch unter
der Nettoneuverschuldungsrate, die Sie in Threm Haushalt
fiir das letzte Jahr geplant haben.

- (Dr. Peter Lennert (CDU): Hort! Hort!)

Wir wollen das immer ganz ruhig sagen, weil Thnen hier
ein bisschen viel Blut in den Kopf steigt.

(Heiterkeit bei der CDU - Armin Clauss (SPD): Das
ist doch wieder ein Trick! Vorher die Bruttosumme
und hinterher Netto!)

Vor dem Hintergrund war die Frage, wie er das geschafft
hat. Herr Kollege Clauss, da ist es schon ein starkes Stiick,
dass wir hier vorfinden, dass Sie in einer GrofSenordnung
von 660 Millionen DM Investitionen suggeriert haben, die
Sie in Wahrheit im Jahr nicht erbracht haben und blind in
den kommenden Haushalt fortschreiben wollten.

(Armin Clauss (SPD): Nein!)
Die fallen damit als ausgabewirksam an.

(Armin Clauss (SPD): Auch das haben Sie nicht ver-
standen!)

- Herr Kollege Clauss, im Ubrigen, damit wird auch das
abgerechnet: Die Nettoneuverschuldung, die jetzt im Haus-
halt von 1998 mit 1,4 Milliarden DM fortgeschrieben ist,
ist selbstverstindlich die Nettoneuverschuldung, die még-
lich ist, unter Abzug der 660 Millionen DM. Wir machen
nicht Thre Buchhaltertricks in zweiter Potenz. Wir haben
den Haushalt insgesamt aufgerfumt und erst festgestellt,
was Sie 'nicht richtig gebucht haben. Auf der Grundlage
dieser Tatsache haben wir dann unsere Zahlen festgestellt.
Da bleibt jetzt eine saubere Zahl.

Das ist nur ein Beispiel fiir die Wahrheit. Sie haben nicht
pur viel weniger ausgegeben, als Sie dem Parlament ver-
sprochen haben. Sie haben Investitionsmittel in Hohe von
600 Millionen DM nicht ausgegeben und sich am Ende
gebriistet, Sie hitten 500 Millionen DM im Gesamthaushalt
eingespart. Das heiBt allein, Sie haben im letzten Jahr in
die Konsumtion neben den Investitionen 100 Millionen
DM mehr ausgegeben, als Sie vom Parlament aus ausgeben

. durften,

(Armin Clauss (SPD): Jetzt weil ich, dass Sie es
nicht verstanden haben!)
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obwohl Sie die Investitionen, die Thnen vom Parlament zu
machen aufgegeben waren, nicht getitigt haben. Das ist die
Ausgangsposition, mit der wir in den Haushalt gegangen
sind.

(Beifall bei der CDU)

Dann haben Sie einen zweiten Trick zum Reichrechnen be-
nutzt.

(Armin Clauss (SPD): Sie sind dabei, zu tricksen!)

Sie haben niimlich die auBergew&hnlich gute Steuereinnah-
mesituation des letzten Jahres, iiber die wir uns gemeinsam
freuen wollen, vollstdndig zusétzlich eingestellt. Die Tatsa-
che, dass Sie schon allein durch das Nichtinvestieren Geld
gespart hatten, zeigt, wie viel Sie in Wahrheit mehr in die
Konsumtion ausgegeben haben. Sie wussten aber genau,
dass im darauf folgenden Jahr daraus Hunderte von Millio-
nen DM fiir den Linderfinanzausgleich entstehen.

Sie haben dafiir null Vorsorge getroffen. Sie haben keine
Riicklage im letzten Jahr aus den Steuermehreinnahmen in
Hohe der Summe gebildet, die zwingend aus den Steuer-
mehreinnahmen im kommenden Jahr als Abfiihrungsbe-
trige zum Linderfinanzausgleich notwendig geworden
sind. Sie wissen, dass das eine Summe von Mehrausgaben
von rund 400 Millionen DM in diesem Jahr ist.

Sie haben keine Vorsorge getroffen, obwohl Sie im letzten
Jahr wussten, dass Sie mit den Summen von Gehaltserh6-
hungen - Vertrag iiber zwei Jahre - und von Beihilfen und
anderen nicht zurechtkommen kénnen. Bevor die CDU im
Finanzministerium iiberhaupt Guten Tag gesagt hat, bevor
irgendeine Idee von Lehrern, StraBenbau und was Sie noch
alles inkriminieren, durchgesetzt wurde, hatte der Haushalt,
den wir vorgefunden hatten, durch nicht gebuchte Forde-
rungen ein offenes Defizit von 1,1 Milliarden DM. Das ist
die Bilanz, die wir vorgefunden haben.

{Widerspruch bei der SPD - Armin Clauss (SPD): ‘

Das ist eine Legende, die Sie hier stricken! Sie bauen
einen Popanz auf!)

- Das ist kein Popanz. Kommen Sie hierher, nehmen Sie die
Zahlen. Es sind alles Zahlen, die vor Wochen verffentlicht
worden sind. Ich nenne keine neuen Zahlen. Sagen Sie,
welche Zah] davon falsch ist. Wenn eine Zahl falsch wiire,

dann haben Sie genug veritables Fachwissen, schon bereits

eine gehabt zu haben. .
(Armin Clauss (SPD): Sie stellen es falsch dar!)

Sie haben alle Forderungspunkte, in denen Sie Freiheit ha-
ben kénnten, tiberbucht. In der Frage, was die verehrte Frau
Ministerin a. D. Hinz getan hat, haben wir schon &fters eine
Diskussion gefiihrt. Es sind 250 Millionen DM jihrlich
Einnahmen aus der Grundwasserabgabe gewesen, aber Sie
haben aus meiner Sicht Personal damit rechtswidrig bezahlt
und Forderzusagen fiir die néchsten Jahre bereits rechtsver-
bindlich in H6he von mehr als 800 Millionen DM gemacht.
Das ist so im GroBen.

(Armin Clauss (SPD): Warum setzen Sie diese
Rechtswidrigkeit dann fort?) ’

Herr Kollege Bokel, der im Augenblick den Bezirk Hessen
Siid regiert, macht rechtsverbindliche Zusagen bei der Feu-
erwehr fiir rund 70 Millionen DM, obwohl er nach dem
Haushaltsplan des Finanzministers nur 48 Millionen DM
hat, um sie auszugeben. Er rennt jetzt nach dem Motto
eines emeritierten Brandstifters durch das Land und sagt,
dass die bose Regierung die Zuschiisse fiir die Feuerwehr-
hiuser immer noch nicht gegeben hat.

(Lebhafter Beifall der CDU und der ED.P. - Armin
Clauss (SPD): Billigste Polemik! Eines Minis-
terprisidenten unwilrdig ist das!)

- Herr Kollege Clauss, jetzt sind Sie im richtigen Aufre-
gungszustand, das ist v8llig in Ordnung,

(Armin Clauss (SPD): Eines Ministerprifsidenten un-
willrdig ist es, mit einem fritheren Kollegen so umzu-
"gehen!)

Herr Kollege Clauss, Sie kénnen doch nicht ernsthaft glau-
ben, dass wir hierher gehen und dies nicht sagen. Wir
schultern viel und bringen dies auch in Ordnung, damit es
keine Irritationen gibt. Es ist unser gemeinsames Land. Wir
werden das alles in Ordnung bringen.

(Zuruf des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}))

Sie werden nur nicht umhinkommen, aufgrund einer saube-
ren Erbffnungsbilanz zu erkennen, was wir vorgefunden
haben. Dann werden wir Thnen in vier Jahren sagen, was
wir daraus gemacht haben. Das ist die Rollenverteilung
zwischen Regierung und Opposition, wenn diese gewech-
selt haben. Da hilft das Nebelkerzenwerfen nicht.

(Armin Claus (SPD): Sie haben doch mit Nebelker-
zen geworfen!)

Das sind harte Zahlen. 1,1 Milliarden DM - das wusste der
Herr Finanzminister - waren mehr, als er mit zuliissiger
Nettoneuverschuldung im Jahre 1999 in den Haushalt noch
hineinbekam. Deshalb hat er schon vor der Wahl in Panik
gegen den Willen des SPD-Landesvorsitzenden und Minis-
terprisidenten  Haushaltsbewirtschaftungserlasse  aufge-
stellt. Nun, meine Damen und Herren, wenn Sie wie vorhin
von Betrug gesprochen haben, dann muss ich sagen, in je-
dem normalen Unternehmen wilrde sich die Staatsanwalt-

- schaft mit dem beschiiftigen, was dort in den Monaten vor-

her passiert ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Armin Clauss
(SPD): Das ist unertriglich!)

Die Bilanz ist gefilscht. Das ist flir Sie unertriiglich, dass
kann auch unertriiglich bleiben.

{Beifall bei der CDU - Armin Clauss (SPD): Eines
Ministerprisidenten unwilrdig! Mit dem Staatsan-
walt haben Sie sich schon in der letzten Sitzung ver-
galoppiert!)

Das ist aber die Wahrheit. Sie haben Forderungen in Hohe
von 1,1 Milliarden DM nicht korrekt verbucht, obwohl Sie
jede einzelne Mark der Forderungen kannten. Sie haben
nicht rechtzeitig das Parlament und die Wihler unterrichtet.
Obwohl Sie die Mdglichkeit gehabt hiitten, die notwendige
Vorsorge zur Abfinanzierung zu treffen, haben Sie die not-
wendige Vorsorge nicht getroffen. Das ist die Ausgangssi-
tuation.

Wir machen daraus nun durch den Nachtragshaushalt 1999
einen Haushalt, der von der Verfassung gedeckt ist, der die
Anforderungen erfiillt, die Sie hinterlassen haben, und der
es trotzdem noch ermdglicht, die wichtigsten politischen
Zielsetzungen der Union und der F.D.P. in ersten Schritten
durchzufiihren. Meine Damen und Herren, darauf sind wir
stolz und brauchen uns dafiir nicht zu entschuldigen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P)

Herr Kollege Clauss, ich fordere Sie wirklich auf, damit
aufzuhGren, an dieser Stelle den Versuch zu machen, mit
Legendenbildung alles in die Vergangenheit zu holen.
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(Armin Claus (SPD): Sie stricken doch Legenden!’

Sie haben einen Popanz aufgebaut, der unertréiglich
~ist]) '

Wir nennen die Zahlen. Ich nenne die Zahlen heute hier.
Der Finanzminister hat sie hier im Parlament auch schon
genannt. Sie haben genug Zeit gehabt, darauf zu antworten.
Sie wissen genau, dass Sie darauf nicht antworten konnen.

Sie wissen auch, warum, denn Sie kannten die Zahlen alle.
Aber Sie wussten, dass Sie in der prekiren Situation der
ersten Monate dieses Jahres es nicht riskieren konnten, den
Offenbarungseid Ihrer grofien Versprechungen und Ihrer
gescheiterten Fmanzpolmk zu leisten. Deshalb haben Sie
es so gemacht Das ist ein mieser Stil. Das ist ein Stil,
den Sie in anderen Fragen, wie beim Umgang mit Volker
Bouffier, auch haben.

Bei der Gelegenheit mochte ich zu diesem Thema noch
eines sagen: Wir diskutieren z.B. in unserem innenpoli-
tischen Programm seit langem streitig iiber die Frage, ob
wir einen freiwilligen Polizeidienst haben wollen oder
nicht. Aber ich halte Ihnen jetzt vor: Wenn der Herr Kol-
lege Karwecki, Ihr innenpolitischer Sprecher, hergeht und
das mit einer Sturmbannfiihrerbinde versieht und - so, wie
er meint, es noch bezeichnen zu kdnnen -

(Zurufe von der CDU: Pfui!)

in die 6ffentlichen Zeitungen bringt, dann sage ich Ihnen,
erinnern Sie sich in der Summe der Sache einmal an Ihre
Worte in einer der ersten Plenarsitzungen. Sie wollten einen
Stil von Opposition machen, der jenseits von Diffamierung
in der Politik liegt. Bisher sind Sie in dieser Frage so ge-
scheitert, dass Sie gar nicht mehr zum Ablegen der Gesel-
lenpriifung zugelassen werden, Herr Kollege Clauss.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Dann mdchte ich an dieser Stelle der Vollsténdigkeit halber
nur noch sagen, was die aktuelle Politikdiskussion, die Sie
angesprochen haben, meines Amtsvorgéngers und jetzigen
Bundesfinanzministers fiir uns alle bedeutet. Dazu méchte
ich zunichst einmal feststellen, Herr Kollege Clauss, ich
mache dies, was die Finanzauswirkungen angeht, in der
ersten Runde jedenfalls ohne Lamentation. Ich bin dafiir,
dass wir sparen. Das miissen wir aber gemeinsam tun.

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nur in Hessen nicht!)

Ich finde das ganz lustig, dass es jetzt als eine gigantische
Sparleistung bezeichnet wird, dass man es innerhalb von
acht Monaten durch zwei Haushaltskorrekturen schafft,
wieder die Summe zu erreichen, die Theo Waigel schon
vor zwei Jahren hatte. Aber das ist Ihre Sache. Es ist ein
Fehler gewesen. Hans Eichel hat den Fehler auch einge-
riumt und gesagt, der einzige Fehler, den er zubilligen
kann, ist, dass er dies noch nicht schon vor sechs Monaten
getan hitte. Ich finde, man kann darunter einen Schluss-
strich ziehen. Es ist immerhin der dritte Start der Regierung
innerhalb von acht Monaten. Das deutsche Volk ist mogli-
cherweise fair. Wie fair es ist, das werden wir unter dem
Gesichtspunkt sehen, wie viel Starts man erlaubt.

Man muss aber feststellen, es wird nach dem Motto gehan-
delt: Hier ist jetzt ein 30-Milliarden-Paket, da, Hund, friss
oder stirb. - Was Sie hier zu den Informationspflichten ver-
langen, da muss ich sagen, wir sollen jetzt im Aufstellungs-
verfahren die Details des Haushaltsplan 2000 sagen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, Thr Landesvorsitzender
und jetziger Bundesfinanzminister bat den Bundestagsfrak-
tionen von SPD und GRUNEDN, also den eigenen Freunden

nicht einmal die Zahl seiner Vorschlige genannt, die er
gehabt hat, bevor er dem Kabinett beigetreten ist. Gegen-
iiber dem, was Herr Eichel zu dem Planungsverfahren ge-
sagt hat, in dem er in den nichsten zwei Wochen ist, ist
das, was Karlheinz Weimar in der Presse jetzt schon &ffent-
lich erkldrt hat, geradezu ein vollstindig gliserner Haus-
haltsplan. Héren Sie doch auf, hier Krokodilsirdnen zu wei-
nen. Natiirlich wissen Sie nicht so viel wie die Regierung.
Das ist auch in Ordnung, Sie sind im ‘Augenblick die Oppo-
sition. Aber Sie werden es zum richtigen Zeitpunkt erfah-
ren, ganz nach einem geordneten Verfahren.

(Beifall der CDU und der ED.P)

Zu diesem Wissen méchte ich noch etwas hinzufiigen, mit
aller Vorsicht, die wir derzeit haben miissen, weil die grofe
Offenheit des Bundesfinanzministeriums dazu fiihrt, dass
man die Zahlen im Wesentlichen aus Presseerkldrungen
supumieren’ muss. Das machen wir aber. Das Sparpro-
gramm muss immer auch Steuererleichterungen mitfinan-
zieren; die geplanten 30 Milliarden DM spart der Haushalt
nicht. Das ist in Ordnung, da ist kein Streit, sondern damit
werden Kindergeld, Familienlastenausgleich und andere
MaBnahmen korrigiert. Nach dem Sparprogramm bleibt
dem Bund ein Plus von 15 Milliarden DM im Jahr 2000,
den Lindern ein Ausfall von 6,8 Milliarden DM. Nach dem
Sparprogramm, das auf vier Jahre gerechnet wird, bleibt
dem Bund im Jahre 2001 ein Uberschuss von 18 Milliarden
DM, den Lindern ein Minus von 11 Milliarden DM. Im
Jahre 2002 bleibt dem Bund ein Uberschuss von 9 Milliar-
den DM - dieser sinkt, weil die Steuerreform kommt -, den
Lindern ein Minus von 14 Milliarden DM. Im Jahre 2003,
in dem man auf die ersten besseren Ertriage aus der Steuer-
reform rechnet, bleibt dem Bund ein Vorteil von 17 Milliar-
den DM, den Lindern ein Nachteil von weiteren rund 14
Milliarden DM.

. (Zuruf von der CDU: Sauerei!)

Es mag sein, dass der Bundesﬁnanznumster die Fraktionen
von SPD und GRUNEN unter dem Motto, es sei der dritte
Start und damit unwiderruflich der letzte, dazu bringen
kann, dass Sie alles beschlieBen, ohne es zu lesen. Das
weiB ich nicht, das werden wir iiber die Sommerpause se-
hen. Die Erwartung, dass ein Bundesrat, egal, wie er zu-
sammengesetzt ist, bei der Situation der Linderhaushalte
mit ihrer Finanzstruktur und ihrer Personalstruktur still-
schweigend hinschaut, wie die Bundesregierung und der
Bundeskanzler behaupten, Sie hiitten die Nation gerettet,
indem Sie sich reichrechnen und die Linder dabei in ihren
strukturellen Problemen allein lassen, kann ich nicht erken-
nen. Ich sage das ruhig. Deshalb werden wir in den nichs-
ten Monaten iiber die Frage der Finanzen und des Einspa-
rens reden miissen. Wir miissen dariiber reden, dass wir
Lasten so teilen, wie es moglich ist.

Wir wollen die Lasten teilen. Das heiBt: Ich sage nicht,

dass wir nicht bereit wiren, Lasten zu tragen. - Aber die -

Tatsache, dass der eine in etwa so viel gewinnt, wie der
andere verliert, ist eine etwas ungewohnliche Definition
des Prinzips der Lastenteilung. Ich denke, das gilt fiir die
sozialdemokratische Partei ebenso wie auch fiir alle ande-
ren. Wir werden das so nicht akzeptieren konnen.

In diesem Paket gibt es etwas Zweites. Dieses Zweite be-
trifft die Punkte, in denen es um die zukiinftigen Struktur-

~ verdnderungen in Deutschland geht. Es geht also um die

Frage, was bei der Rentenreform und der Steuerreform ge-
schieht. Vielleicht sollte man dazu auch fragen, was beziig-
lich der Gesundheitsreform passiert. Aber das betrifft nicht
unmittelbar den Haushalt, Dariiber werden wir sehr enga-
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giert streiten. Herr Kollege Clauss, ich wundere mich
manchmal schon, was die SPD in der Lage ist, zu ertragen.
Sie sind zum zweiten Mal dabei - Herr Ehrenberg hat das
schon einmal gemacht -, das Prinzip zu durchbrechen, dass
die Renten Eigentum sind. Das erschlieft sich nicht, weil
sie monatlich bezahlt werden. Wer bezahlt sein Eigentum
schon monatlich? Aber das Bundesverfassungsgericht hat
uns gesagt, die Renten seien Eigentum, weil sie erarbeitet
worden sind.

(Armin Clauss (SPD): Die Beitrige!)

- Nein, die Anwartschaft stellt das Eigentum dar, nicht der
Beitrag. Also das, was man spiter bekommen wird, ist das
Eigentum. :

(J6rg-Uwe Hahn (FD.P.): Das ist jetzt zu schwierig!)
Dieses Eigentum ist sozialpflichtig. Deshalb ist es in seiner
Hohe nicht uneingeschriinkt garantiert. Das ist unbestritten.
Aber es ist Eigentum. Herr Ehrenberg hat es einmal ge-
macht, und Sie machen es mit Herrn Eichel und Herrn
Riester wieder. Sie sagen: Wir gehen ab von der Logik
des Prinzips, in der der Eigentiimer zuverlissig kalkulieren
kann, was der Staat mit ihm in den n#chsten Jahren und
Jahrzehnten vorhat.

(Armin Clauss (SPD): Was hat denn Herr Bliim vor-
her gemacht?)

- Herr Bliim hat ein prizise formuliertes Modell fiir die
néichsten 20 Jahre vorgelegt. Mit der Einfiihrung der demo-
graphischen Komponente hat er den Rentnern gesagt, die
Sozialpflichtigkeit des Eigentums bedeute in dem Fall, dass
das Alterwerden in unserer Gesellschaft auf Jahrzehnte hin
gemeinsam von den Alteren und den Jiingeren getragen
werden wird, und zwar auf eine kalkulierbare und nachvoll-
ziehbare Weise. Meine Damen und Herren, damit hatte er
Recht. Dieses haben Sie aufgehoben.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P)

Was machen Sie stattdessen? Im Wesentlichen machen Sie
jetzt Folgendes: Nachdem Sie den anderen Teil, nimlich
die Privatfinanzierung, die ich fiir falsch halte - aber das
ist jetzt vollig egal - weggenommen haben, haben Sie nur
noch den Beschluss, dass Sie den Rentnern zwei Jahre lang
keinen Eigentumszuwachs geben wollen, der den Rentnern
nach der Entwicklung der Nettoldhne zustiinde. Das ist es
und sonst nichts. Sie werden in zwei Jahren genau so weit
sein wie jetzt. Sie fithren keine neue Struktur ein. Sie sagen
den Menschen nicht ehrlich, was das bedeutet. Sie sagen
ihnen nur: In diesem Jahr und in den nichsten Jahren kostet
das natfirlich mehr als das, was Herr Bliim vorhatte. Wir
wollen erst einmal sehen, was es danach kosten wird.

(Zuruf von der SPD: Das ist falsch!)

Ich sage Ihnen. Das jst mit uns vom Prinzip her schon nicht
zu machen. Da braucht man nicht tiber einzelne Zahlen zu
streiten. Mit dieser Regierung, mit der Christlich Demokra-
tischen Union und den Liberalen werden Sie nichts machen
kdnnen, was aus einer Rente mit Eigentumsanspruch eine
Rente nach Art der Gutsherren und Kassenlage macht. So
sagen Sie es im Augenblick.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
ED.P)

Ich will damit ein Angebot verbinden. Wir wollen iiber
private Vorsorge als zusitzliches Standbein sprechen. Wir
freuen uns, dass die Sozialdemokraten nach 20 Jahre lan-
gem Widerstand bereit sind, ein kapitalgedecktes Alterssi-
cherungsverfahren als Teil der Alterssicherung zu akzeptie-

ren. Meine Damen und Herren, was bringt Sie aber eigent-
lich dazu, zu sagen, die private Altersversorgung kénne
auch nur wieder unter Zwang geschehen? Was bringt Sie
auf den Gedanken, dass man den Menschen z B. durch
steuerliche Anreize oder durch Zuschiisse nicht einen An-
reiz dafiir geben kann, freiwillig etwas filr ihre Altersvor-
sorge zu tun? Bei der Vermdgensbildung haben wir ja seit
langen Jahren so etwas. Warum mtissen Sie immer wieder
zu dem alten Glauben zuriickkehren, dass es keiner machen
wiirde, wenn der Staat das Sparen nicht zwangsweise an-
ordnet? Sie wissen doch, dass das nicht stimmt, Geben Sie
den Menschen Freiheit. Aber lassen Sie den Menschen in
den Sozialsystemen auch so viel Luft, dass ein eigener Bei-
trag zur Altersversorgung mdglich wird, damit die Men-
schen diese Freiheit auch leben kdnnen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
ED.P)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Ministerprisident, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Roland Koch, Ministerpriisident:

Nein, im Augenblick nicht. - Wenn Sie einen Zwangsbei-
trag von 2,5 Prozent erheben, machen Sie das doch beztig-
lich des Geringerwerdens der freien Geldmenge genauso,
Sie sagen doch sozusagen kraft Gesetzes, dass der Bilrger
dafiir genug Geld hat. Wenn das so ist, warum sagen Sie
ihm dann nicht, dass Sie von ihm erwarten, dass dieses
Geld zur Altersvorsorge eingesetzt wird? Warum schaffen
Sie denn nicht die Rahmenbedingungen mit dem Vorlegen
von Pensionsfond-Modellen angefangen bis hin zu klassi-
schen Sparmodellen? Warum sagen Sie nicht, dies solle die
dritte S#ule sein? Jeder junge Mensch, der heute 30 oder
35 Jahre alt ist, muss vorsorgen. Aber wie er es machen
soll, verdammt noch einmal, davon versteht der Staat zu
wenig. Davon verstehen die Biirger und die Privaten mehr,
Lassen wir sie das also in Fretheit machen. Wenn Sie das

_machen, erhalten Sie unsere Partnerschaft. Wenn Sie glau-

ben, ein neues Modell mit Zwangsfinanzierung aufbauen
zu kbnnen, dann werden Sie unseren engagierten Wider-
stand finden, Denn wir wollen innerhalb Deutschlands kein
neues Zwangssystem.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
ED.P)

Herr Kollege Clauss, xwei letzte Bemerkungen will ich noch
machen. Herr Kollege Clauss, vielleicht kann man dariiber
noch einmal in Ruhe nachdenken. Was um Himmels Wilien
hat sich die sozialdemokratische Partei eigentlich dabei ge-
dacht, neben der Abschaffung der originfiren - -
{Armin Clauss (SPD): Wir sind im Hessischen Land-
tag!)
- Sie haben das Meisterwerk von Hans Eichel vorhin in die

Debatte eingebracht. Herr Clauss, da knnen Sie jetzt nicht
rufen: “Wir sind im Hessischen Landtag!*

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der ED.P)

Dass Sie sozusagen eine Lobpreisung fiir Herrn Eichel vor-
nehmen und wir nicht den Hinweis darauf geben, was das
bedeutet, wire eine Aufgabenteilung, die flir Sie zwar be-
quem wire. Aber das wire eine Zwangsbewirtschaftung
des Parlamentes. Eine Zwangsbewirtschaftung wollen wir
bei der Rente, aber auch beim Parlament nicht. Deshalb,
diskutieren wir das schon in Ruhe.
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(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vielleicht ahnen Sie, was ich Sie fragen will. Ich mache es
deshalb noch einmal. Was hat die sozialdemokratische Par-
tei dazu gebracht, nicht nur die origindre Arbeitslosenhilfe
in dieser Form zu streichen, sondern vor allem auch die
Langzeitarbeitslosen damit zu “begliicken®, dass ihre Ren-
tenbeitriige in Zukunft nur noch zur Hélfte finanziert wer-
den? Die Tatsache, dass sie lange arbeitslos sind, fiihrt da-
mit zwingend zu einer Rente, die sich auf der Ebene be-
wegt, die Sie als Grundsicherung bezeichnen. Was in aller

Welt hat Sie dazu gebracht? Das ist bisher nicht Ihre Politik

gewesen. Dann miissen Sie sich dazu aber auch bekennen.
Horen Sie dann mit dem sozialen und liebevollen Gerede
auf, Wenn die sozial-8kologische und auf Effizienz ausge-
richtete Revolution des Hans Eichel, mit der er hier schon
begonnen hat und die er jetzt in Bonn fortfiihrt, bedeutet,
dass Sie bei der Rente etwas von der Zwangsrente bis hin
zu der Rente nach Gutsherrenart haben wollen, dass Sie die
Abschaffung der origindren Arbeitslosenhilfe und am Ende
auch die Halbierung der Krankenversicherungs- und Ren-
tenbeitrige fiir Langzeitarbeitslose haben wollen, dann,
meine Damen und Herren, muss ich Ihnen sagen: Horen
Sie auf, zu behaupten, dies sei eine soziale Politik. Horen
Sie auf, mit dem Finger auf andere zu zeigen, die beziiglich
dieser Politikfelder gestalten. Das ist dann némlich Heu-
chelei, weil es mit Threr praktischen Politik gar nichts mehr
zu tun hat.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich méchte zum letzten Gedanken in diesem Zusammen-
hang kommen. Sie machen eine Steuerreform, bei der Sie
im Ergebnis wieder versuchen, Altes festzuschreiben. Ich
will gar nicht iiber die vielen Details reden. Sie wissen,
dass ich einen Spitzensteuersatz von 48 % fiir private Ein-
kommen fiir einen halte, der nicht mehr von dieser Welt
ist. Das ist wie bei einem Geisterfahrer auf der Autobahn,
der sich wundert, dass alle auf der falschen Fahrbahn fah-
ren. Das kann man nicht mehr diskutieren. Das aber wissen
auch die GRUNEN. Das kann man auch nicht mehr mit
Frau Scheel oder anderen diskutieren, die davon etwas ver-
stehen, Das wird sich abschleifen. Aber wie kann man in
einer Zeit, in der alle Beteiligten wissen, dass das Leben
weltweit darin besteht, dass Menschen Kapital investieren,
sagen: “Wir privilegieren Skonomisch gesehen den nicht
entnommenen Gewinn gegeniiber dem entnommenen.*?
Ihr chemaliger Wirtschaftsminister, Lothar Klemm, hat
einen groBen Risikokapitalfonds aufbauen wollen. Er hat
dafiir die Voraussetzungen geschaffen. Wir werden ihn nut-
zen. Wir haben dariiber nachgedacht, mit der HELABA
Risikokapital und Kapital fiir Joint Ventures zur Verfiigung
zu stellen. Das Lebenselixier von Kapital ist, dass es zu
vertriglichen Bedingungen wieder entnommen werden
kann. Sonst wird es niemand investieren.

(Beifall des Abg. Klaus Peter Moller (CDU))

Das ist das gleiche Modell wie bei der Scheinselbststindig-
keit, das zu der Totung der jungen Bill Gates in diesem
Lande fithren wird. Uberall ist es das Gleiche. Sie glauben,
man konnte die alte Welt festhalten oder festschreiben, in-
dem man sagt: Es soll so bleiben, wie es vor 25 oder 30
Jahren war. Keiner darf in ein anderes Beschiftigungs-
verhiltnis. Wenn er sich selbststiindig macht, muss er
gleich ein groBer Unternehmer sein. - Wer damals Geld in
einem Unternehmen hatte, durfte es niemals wieder unge-
straft herausnehmen und in ein anderes Unternehmen hi-

neinbringen. Wer, glauben Sie, soll denn das Geld fiir die

tausenden neuen Unternehmen, die wir in diesem Land ha-

ben, bereitstellen, wenn man es nicht mehr fungibel und
frei in der Welt hat?

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Ich nutze dieses Thema, weil es eine Briicke zu dem bildet,
was wir diskutieren. Uberall ist es das Gleiche. Von der
Regelung beziiglich der 630-Mark-Jobs iiber die der
Scheinselbststindigkeit bis hin zur Steuerreform kann man
feststellen, dass Sie als sozialdemokratische Partei immer
noch in dem Glauben leben, dass es frither sehr schon war
und man es genau so wieder machen konne wie es war.
Dabei vergessen Sie, dass es nach meiner festen Uberzeu-
gung -'ich weiss, auch nach mancher Uberzeugung von
einigen in Ihrer Partei - eine sehr faire Chance unter ganz
gewandelten Bedingungen, unter anderen Lebensverhilt-
nissen, als es sie von 1975 bis 1985 gegeben hat, dafiir
gibt, dass man in der Welt ebenso sozial ausgleichend und

‘ebenso konomisch erfolgreich und ebenso bestéindig sein

kann, wenn man bereit ist, die heute aktuellen Formen mit
genau derselben Kreativitidt und Aufgeschlossenheit zu nut-
zen, wie man es damals in diesen Jahren getan hat.

Das ist die Chance. Dazu gehort aber, dass die Menschen
dem Staat in den Grundbedingungen einigermallen ver-
trauen, zu denen Sicherheit gehort, dass der Staat will, dass
aunfgrund der Leitentscheidungen, an denen er mitwirken
kann, die 6konomische Entwicklung dynamisch nach vorne
geht und nicht mit Stahiseilen angehalten wird und man
den Eindruck hat, der Staat will gar nicht, dass er sich
mitbewegt. Dazu gehort, dass wir wissen, dass die Chance
der Zukunft in einer Wissensgesellschaft liegt, in der
bestausgebildeten Welt von morgen, an Schule und Hoch-
schule.

Das ist der Grund fiir die Eckpfeiler, wie wir den Haushalt
veriandern, wie wir Menschen sagen, dass wir fiir sie weni-
ger ausgeben werden als in der Vergangenheit, und anderen
sagen, dass wir mehr Geld aufwenden als in der Vergangen-
heit, wie wir Menschen sagen, ihr miisst in den personli-

_chen Bedingungen wieder sicher leben konnen, wie wir sa-

gen, wir nehmen die Leitprojekte des Staates und der Infra-
struktur mit Engagement auf, damit die Menschen sehen,
es tut sich etwas. Wir sagen ihnen, die néchste Generation
in diesem Land hat das Recht und den Anspruch, so gut
gebildet zu sein wie kaum woanders in diesem Land und
vielleicht auf der Welt.

Der erste Nachtragshaushalt ist nicht das Ziel; aber er ist

ein Schritt in die richtige Richtung. Wir finden ihn sogar
gekonnt gemacht. - Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Meine Damen und Herren, zur Geschiftslage: Den
Oppositionsfraktionen stehen fiinfzehneinhalb Minuten zu-
sitzliche Redezeit zur Verfiigung.

Nichste Wortmeldung, Frau Kollegin Hinz fiir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

(Ingé Velte (CDU): Sie miissen aber nicht gleich so
lange reden!)

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Herren! Die Rede des Minis-
terprisidenten kénnte man auch damit tiberschreiben, dass
man sagt, dies war mehr Schein als Sein,
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{Beifall beim BONDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der CDU)

genauso wie es mit den Ankiindigungen zur Koalitionsver-
einbarung und auch zum Nachtragshaushalt 1999 war.
Denn mit der vorgesehenen Verabschiedung dieses Nach-
tragshaushalts heute hatte die Regierung erstmals die
Chance, sowoh! finanzwirtschaftlich als auch politisch ih-
ren Kurs zu markieren. In der Koalitionsvereinbarung und
auch in der Regierungserkldrung, die der Ministerpriisident
im April hier gegeben hat, hieB es so schon: “Chancen
nutzen®,

Doch was erleben wir nun seit dem Regierungsantritt, sehr
geehrter Herr Koch? Teils schiine Worte, sehr unverbind-
lich, nebulds, wie auch der Schluss Threr heutigen Rede,
teils heftiges Zurlickrudern vor Wahlversprechen, die Sie
gegeben haben. Herr Ministerprisident, eine erste Bilanz
Thres Handelns, wie man nicht nur an den Zahlen im Nach-
tragshaushalt sehen kann, ist schlicht und einfach das
Motto: Chance verpasst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben schon mit dem Schiagwort “Unterrichtsgarantie®
als Wahlkampfversprechen und der Unterschriftenliste ge-

. gen die doppelte Staatsbiirgerschaft die Wahl gewonnen,
indem Sie Stimmungen aufgenommen oder geschiirt haben.
Man muss Thnen zugestehen, das kinnen Sie hervorragend.
Aber wie nun das Konzept aussieht, wie Sie Hessen voran-
bringen wollen, wie Ihre Regierungsarbeit aussehen soll,
da ist bislang nur Fehlanzeige zu verzeichnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Prof,
Dr. Bernd Hamer (CDU): Haben Sie denn iiberhaupt
nicht zugehrt?)

Wahlkampfreden sind das Eine, Regierungshandeln ist das
Andere. Nur mit populistischen Spriichen ist nichts gewon-
nen. Wenn Sie erzihlen, dass die Infrastruktur des Landes
Hessen allein am Flughafen Kassel-Calden héngt, muss
man doch fast in Hohnlachen ausbrechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mir sagen lassen, dass mehrere hundert Menschen
vorgestern bei einer Veranstaltung dort oben waren, die
heftig gegen diese Ausbaup]cinc sind. Das konnen nicht nur
GRUNE gewesen sein. Ich bin gespannt, wie Sie sich dazu
verhalten werden, wo Sie hier doch immer so die Biirger-
gesellschaft beschworen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Straenbaumitte] werden um 10 Millionen DM erhéht.
Das ist wirklich eine grandiose Leistung dieser neuen Hes-
sischen Landesregierung und fiihrt dazu, dass alle Land-
tagsabgeordneten allerorten StraSen und Ortsumgehungen
versprechen, die weder durch diesen Nachtragshaushalt fi-
nanziert sind noch durch den neuen Haushalt finanziert

werden kdnnen. Dazu versprechen Sie jetzt auch noch den’

Ausbau aller Bundesstrafien, die im Bundesverkehrswege-
plan stehen, aber dort durch Waigel und Co. hoffnungslos
unterfinanziert sind. Das ist die Politik, die Sie drauBen im
Lande machen, und die ist schlicht und einfach unwiirdig.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Die Anderung des Kommunalwahirechts ist wieder so-
populdre Masche. Wir GRUNEN haben nichts dagegen,
das Kumulieren und Panaschieren einzufithren. Aber dann
sollten Sie bitte schén auch das Wahlrecht fiir Sechzehn-
jahrige lassen, und dann sollten Sie auch die Hiirde auf 0%

senken - denn das ist das eigentlich blirgernahe Element,
dass jeder, der gewdhlt ist, dann auch seinen Sitz einneh-
men kann - und nicht eine 3%-Hiirde einfithren, nur weil
die F.D.P. das wollte.

(Norbert Kartmann (CDU): Brauchen Sie die 0%-
Hiirde?)

Wenn Sie schon den Schritt gehen wollen, dann gehen Sie
ihn auch richtig und nicht halbherzig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in den Koalitionsvereinbarun-
gen versprechen Sie, die Landesfinanzen auf solide Basis
zu stellen, aber mit dem Nachtragshaushalt tun Sie das ge-
naue Gegenteil. Ein Flickwerk auf Pump wollen Sie heute
verabschieden, das mehr Probleme schafft als 18st. Wean
das stimmen sollte, was Sie heute iiber die Haushaltspolitik
der alten Landesreglerung vorgetragen haben, dann - kann
ich Thnen nur sagen - ist das, was Sie jetzt mit dem Nach-

tragshaushalt machen, n#imlich eine Rilcklage aufldsen,
konsumtive Ausgaben weiter steigern und zusitzlich noch

‘Personalkosten ohne Ende draufsatteln - nicht die verspro-

chenen Lehrerstellen, sondern Hohergruppierungen, wo es
die alte Regierung aus Konsolidierungsgriinden zurlickge-
nommen hat, und Stellenbesetzungssperren aufheben -, v81-
lig verantwortungslos. Daran werden Sie auch gemessen.

(Beifall beim BONDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben schon in den bisheti-
gen Debatten des Nachtragshaushaltes nachgewiesen, dass
fiir Sie in den Fragen der Haushaltssanierung schlicht und
einfach gilt Was kiimmert mich mein Geschwiitz von ges-
tern? Wer in der Opp(muon immer die Nettoneuverschul-
dung senken wollte und sie jetzt an den verfassungsmiBi-
gen Rand bringt und auch riickwirkend noch die Verschul-
dung hochfihrt, ist in Fragen der Haushaltssanierung v8llig
unglaubwiirdig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Falls Sie klammheimlich fiir Thre erste Haushaltsaufstel-
lung gehofft haben sollten, dass es doch eine Mehrwert-
steuererhthung im Bund gibt, haben Sie Pech gehabt.

{Roland Koch (CDU): Das war [hre Politik, nicht
meine!)

Damit wird Ihnen bei der nichsten Haushaltsaufstellung
nicht geholfen werden. Wenn Sie hier dem Kollegen Clauss
vorwerfen, dass er {iber den Haushalt 2000 spricht,

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Das hat er nicht vorgewor-
fen! - Norbert Kartmann (CDU): Bedankt haben wir
uns dafiir!)

dann kann man Thnen erstens nur sagen, dass der Nach-
tragshaushalt heftige Auswirkungen auf den Haushalt 2000
haben wird. Daher muss man darliber ein paar Worte verlie-
ren. Zweitens. Wer hat denn ein Hintergrundgespriich tiber
die Aufstellung des Haushaltes 2000 gefithrt? Das war
doch Ihr Finanzminister.

(Frank-Peter Kaufinann (BUNDNIS 90/ DIE GRU-
NEN}): Wo ist er eigentlich? - Armin Clauss (SPDj:
Wo ist er denn? Hat er es nicht nétig, bei Haushalts-
debatten da zu sein?)

Hierzu passt, was heute in der Zeitung steht. Wir ktinnen
doch nur konstatieren, dass aufgrund des Nachtragshaus-
haltes die Personalkostenquote immens steigen wird - ent-
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gegen dem, was Sie hier in den letzten Jahren immer von
der alten Regierung eingefordert haben.

(Armin Clauss (SPD): Das ist doch das Mindeste,
was man erwarten kann! - Evelin Schonhut-Keil
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wo ist denn der
Finanzminister ?)

Wir konnten heute der Presse entnehmen, dass sie ab dem
néichsten Jahr kriftig einsparen wollen. Dann wollen Sie
Haushaltskonsolidierung betreiben. Sie wollen 1.500 Stel-
len abbauen.

(Armin Clauss (SPD): Herr Ministerprisident, ma-
chen Sie hier kein Krisenmanagement, sorgen Sie
dafiir, dass Ihr Finanzminister bei der Debatte da
ist! - Norbert Kartmann (CDU): Haben Sie auch was
Verniinftiges vorzutragen?)

Da wiinsche ich Ihnen viel Vergniigen, wenn Sie Schule,
Hochschule, Justiz und Polizei ausnehmer wollen.

(Armin Clauss (SPD): Was ist das denn fiir ein Stil?
Weder der Finanzminister noch der Staatssekretir ist
da!)

Wir hatten schon gréfite Probleme und dabei immer mit
heftigen Angriffen zu tun - auch des Kollegen Weimar, der
damals finanzpolitischer Sprecher war und heute abwesen-
der Finanzminister ist. Wir hatten damit zu tun, 850 Stellen
oder deren Kosteniiquivalent einzusparen. Jetzt wollen Sie
1.500 Stellen abbauen, aber gleichzeitig keine Kiindigun-
gen aussprechen. Dazu, wie Sie dieses Kunststiick fertig
bringen wollen, hitten Sie hier einmal etwas sagen sollen.
Aber vor solchen unbequemen Dingen driicken Sie sich
gerne.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Da reden Sie lieber wolkig iiber sonstige Dinge, Joint Ven-

tures und Ahnliches, aber zu den wichtigen Haushaltsfra- .

gen nehmen Sie hier keine Stellung.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Da weil er nichts driiber!) -

Kiirzungen, die im n#chsten Jahr erfolgen miissen - und
zwar deshalb, weil in diesem Jahr die konsumtiven Ausga-
ben hochgefahren werden -, sollen nicht nur in der Finanz-
verwaltung stattfinden, sondern vor allen Dingen im So-
zial- und Umweltbereich.

(BEvelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hort, hort!)

Das ist das, was wir schon befiirchtet hatten, als die Sozial-
ministerin hier antrat, ihre erste Pressekonferenz gegeben
hat und gleich kleinlaut eingestanden hat, dass ihr Ressort
.leider nicht den Stellenwert hat wie das Kultusressort und
dass bei ihr auf jeden Fall eingespart werden muss. Eine
Sozialministerin - das habe ich damals schon gesagt -, die
nicht bereit ist zu kiimpfen, hat schon verloren. Das konn-
ten wir heute in der Zeitung nachlesen. i

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie zeigen gern mit dem Finger
nach Bonn. Das haben Sie auch heute wieder getan. Nach
Ihrer Lesart wird dort allenthalben Unheil angerichtet.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Ja!)

Wir geben auch zu, dass nicht alles so glanzvoll ist. Auch
wir finden, einiges konnte man besser machen. Aber das

Kunststiick, 30 Milliarden DM im Bundeshaushalt einzu-
sparen, macht Ihnen vor, wie Haushaltskonsolidierung

- stattfinden kann. Es witd in Bonn ein Signal gesetzt, die

Ausgaben zu begrenzen und nicht die Mehreinnahmen
durch den Steuerzahler zu steigern. Immerhin hat Herr
Waigel als Herr iiber die schwarzen Locher der neuen Bun-
desregierung ein strukturelles Defizit in Milliardenhohe
hinterlassen - mehr als 30 Milliarden strukturelles Defizit.
Das sind die Umsténde, unter denen eine neue Bundes-
regierung angetreten ist. Jetzt werden in einem Kraftakt 30
Milliarden DM eingespart. Herr Weimar sollte sich daran
ein Beispiel nehmen und nicht an dem ehemaligen Bundes-
finanzminister Waigel.

" (Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es hieB eigentlich immer, die Konservativen kénnten gut
mit Geld umgehen. Aber weder in Bonn ist das damals
bewiesen worden noch ist das jetzt in Hessen bewiesen
worden. Im Gegenteil, das ist nicht der Fall.

Ich mochte noch einmal kurz daran erinnern - wenn wir
schon in Bonn sind -, wer wann wo und warum am
27. September in Bonn abgewdhlt wurde. Das war der Fall,
weil die Bundesregierung nur noch mit dem Wort Reform-
stau identifiziert wurde. Das war der Fakt. Wer hat denn
die soziale Ungerechtigkeit wie die mangelnde Unterstiit-
zung der Familien zu verantworten, die zum Urteilsspruch
des Bundesverfassungsgerichts gefijhrt hat, und wer hat
den Bundeshaushait in MilliardenhShe belastet und neu
verschuldet? Oder wollen Sie ernsthaft behaupten, es sei
Rot-Griin gewesen, die 16 Jahre regiert und fiir die Familie
nichts getan hitten und dann so ein Urteil hitten kassieren
miissen? - Nein, es waren Waigel und Kohl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer hat denn vor der Bundestagswahl die Steuerreform mit
einer Nettoentlastung versprochen, die dann aber iiber eine
Erhéhung der Mehrwertsteuer finanziert werden sollte, wie
die ungliickselige Frau Nolte kurz vor der Wahl ausgeplau-

dert hat? Rot-Griin bringt dagegen die Steuerreform voran.

Die Reform des Einkommensteuergesetzes ist bereits be-
schlossen. Das ist ein wesentliches Vorankommen. Der
Eingangssteuersatz wird von 25,9% auf 19,9% im Jahr
2002 gesenkt. Der Spitzensteuersatz wird im gleichen Zeit-
raum um 4,5 Prozentpunkte auf 48,5 Prozentpunkte ge-
senkt. Das bringt fiir die Biirgerinnen und Biirger in den
Jahren 2000 und 2001 Entlastungen von jeweils 13,5 Milli-
arden DM und im Jahr 2002 27 Milliarden DM an Erleich-
terung.

Herr Koch, es ist sicher richtig: Die GRUNEN hitten sich
vorstellen konnen, den Spitzensteuersatz weiter zu senken.
Aber selbst mit diesem Kompromiss sind wir in kiirzester

Zeit weiter gekommen als die alte Bundesregierung unter
Kohl in 16 Jahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Nor-
" bert Kartmann (CDU): Selbst als Mérchen ist das
schlecht!)

Auch die fiir das Jahr 2001 geplante groe Unternehmens-
steuerreform wird zu Verbesserungen in der Wirtschaft fith-
ren, von denen zu Threr Regierungszeit niemand zu triumen
wagte. Mit einem maximalen Steuersatz von 25% plus der
Gewerbesteuer wird es eine Nettoentlastung von 8 Milliar-
den DM fiir die Unternehmen geben. Das ist doch ein we-
sentliches Vorankommen dieser Bundesregierung. Viel-
leicht sollte sich Roland Koch einmal ¢in Beispiel an einem
anderen Ministerprisidenten nehmen als immer nur dem
von Bayern, nimlich an Herrn Biedenkopf. Er hat in der
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“Bild"-Zeitung am Sonntag, den 27. Juni, Herrn Eichel ge-
lobt. “Biedenkopf lobt Eichel: Die Richtung stimmt.* Neh-
men Sie sich doch daran einmal ein Beispiel, und schauen
Sie nicht immer nach Bayern!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Wer hat denn die Trendwende bei den Lohnnebenkosten
geschaflt? Nicht Waigel und Kohl. Wéhrend Ihrer Regie-
rungszeit sind die Abgaben in die H6he getrieben worden.
Alle Unternehmen haben {iber die hohen Lohnnebenkosten
. gejammert.

(Michael Denzin (F.D.P.): Jetzt wollen Sie es iiber
die Okosteuer!)

Bis heute ist die CDU nicht in der Lage, eigene Vorschlidge
zu machen, wie sie denn die Lohnnebenkosten hitten sen-
ken wollen. Sie haben bis heute iiberhaupt keinen einzigen
konstruktiven Vorschlag dazu gemacht, wihrend die neue
Regierung gehandelt hat. o

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
des Abg. Michael Denzin (F.D.P.))

- Ich sage Thnen: Wir haben lieber eine Regierung,‘die Dar-
stellungsprobleme hat, aber immerhin das Kindergeld er-
hoéht, den Familienleistungsausgleich beschliefit,

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

die Gesundheitsreform angeht und eine Rentenreform unter
dem Thema Generationengerechtigkeit zur Diskussion
stellt und zur Entscheidung bringt, als eine, die aus Angst
vor der eigenen Courage permanent den Kopf in den Sand
steckt.

Herr Koch, natiirlich kénnen wir gerne darliber diskutieren,
wie die Rentenreform tats#ichlich stattfinden soll. Wir kén-
nen gerne darliber diskutieren - und ich wiirde mich dariiber
freuen, wenn Sie es wirklich tiiten -, wie man eine dritte
S#ule in die Rente hineinbringt, wie man es schafft, die
Leute zur privaten Vorsorge zu bringen - nicht zwangs-
weise, sondern freiwillig. Dafiir bin ich zu haben, und dafiir
sind die GRUNEN zu haben. Aber horen Sie auf, schon
wieder eine Kampagne zu starten, mit der Sie Rentnerinnen
und Rentner verunsichern! Gehen Sie in die parlamentari-
schen Debatten, und diskutieren Sie dort die Konzepte, las-
sen Sie die Rentnerinnen und Rentner in Ruhe, und treiben
Sie nicht schon wieder die Verunsicherung voran!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Aber Sie sollten auch an das Sprichwort denken: Mit jedem
Finger, mit dem Sie auf andere zeigen, zeigen vier wieder
auf Sie zuriick. - Deswegen ist es schon bedenklich, dass
Sie in den letzten Wochen am liebsten hier Debatten be-
stritten haben, die sich mit Bonner Themen auseinander
gesetzt haben. Es ist fiir Sie nfimlich unbequem, sehr viel
fiber Hessen zu reden. Denn dann miissten Sie {iber Thre
Verstiumnisse in der Landespolitik sprechen. Aber wir las-
sen Sie nicht aus der Verantwortung. Sie miissen schon hier
im Landtag deutlich machen, wohin hier in Hessen die
Reise gehen soll und ob IThre Politik Stiickwerk auf Pump
bleiben soll. Alle Ausfliichte in die Bundespolitik werden
Ihnen da nicht helfen. Allein die Schiagzeilen der verdf-
fentlichten Meinung der letzten zwei Wochen zeigt schon,
wie Ihr Fehlstart von den Hessen beurteilt wird.

(Lachen des Abg. Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.))

“Frauenbeauftragte sauer auf die Landesregierung”, *“900
Schiiler protestieren gegen Bildungspolitik*

(J6rg-Uwe Hahn (E.D.P): 9007)

- die Wahlperiode hat doch erst angefangen, Herr Hahn,
warten Sie einmal ab -,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Jérg-
Uwe Hahn (FD.P.): Ach nee!)

“Landesbehindertenbeirat kritisiert Vorgehen bei Schulge-
setzen®, “Hessische Landkreise kritisieren fehlerhaften Ent-
wurf”, “Pddagogen kritisieren Kultusministerin®, “Perso-
nalrite gegen geplante Gesetzesnovelle™. Ich kdnnte hier
noch einiges Weitere anfligen. Das sind nur die Uberschrif-
ten der letzten zwei Wochen.

Herr Ministerpriisident, am Anfang der Wahiperiode haben
Sie versprochen, dass Sie flir eine aktive Birgergesellschaft
eintreten. Was Sie aber inzwischen geschafft haben, das ist:
in kiirzester Dienstzeit jede Menge Menschen erst einmal
vor den Kopf zu stoflen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Armin Clauss (SPD))

Das hat mit der von Thnen proklamierten Bilrgergesell-
schaft {iberhaupt nichts zu tun. Dort niimlich witren Mitwir-
kung und Mitbestimmung gefragt, nicht aber Ausgrenzung
von Behinderten im Unterricht, von Eltern und Studenten
aus der Mitbestimmung, Abbau von Demokratie in Betrie-
ben und Behdrden und von Frauenrechten. Das passt nicht
zusammen. Gefragt wire heute das, was Sie am Anfang
Threr Amtszeit proklamiert haben, nimlich mit allen Betei-
ligten, mit séimtlichen Betroffenen die Diskussion zu fthren
und dann erst zu entscheiden. Was aber Sie gemacht haben,
das ist, in kiirzester Zeit Gesetze durch den Landtag zu
peitschen und dadurch Anh&rungsrechte zu missachten -
nicht nur solche der Opposition, sondern vor allen Dingen
der Betroffenen. Deswegen haben Sie so viel Widerstand
bekommen,

(Beifall beim BONDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD).

nicht nur, weil die Inhalte der Gesetze falsch sind.

Aber in anderen Bercichen ist es so, dass Sie schlicht und
einfach Missmanagement betreiben. Das kann man am Bei-
spiel des Verkaufs der Frankfurter Messe sehen,

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Haben wir denn schon
verkauft?)

Dazu durften wir doch jetzt mit Erstaunen lesen, dass Sie -
- Herr Hahn, Sie wollen die Anteile der Messe verkaufen,

(Michael Denzin (F.D.P.): Das ist das Missmanage-
ment des Wollens!)

falls Sie das inzwischen wieder wollen; bei Ihnen weil
man das ja nie, das ist in der einen Woche so, in der ande-
ren wieder anders.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich gehe davon aus, dass Sie jetzt wieder dazu ste-
hen. - Wir durften mit Erstaunen lesen, dass Sie in Sachen
Verkauf der Messe noch nicht einmal das Gespriich mit
dem Geschiftsfithrer gesucht haben.

(Roland von Hunnius (F.D.P): Der verkauft auch
nichis!)

‘Bislang waren Sie auch nicht in der Lage, tiberhaupt ein

Konzept vorzustellen, wie der Verkauf vonstatten gehen
soll, unter welchen Konditionen und wie trotzdem der
Standortvorteil der Messe in Frankfurt und damit auch die
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Wirtschaftskraft in Frankfurt gesichert werden k&nnen.
Dazu konnten Sie bis heute tiberhaupt kein Konzept vorle-
gen.

(Michael Denzin (FD.P.): Und das noch nicht ein-
mal nach zwei Monaten!)

Das kann man nur als ein stiimperhaftes Vorgehen betrach-
ten. Aus lauter Not wird nun heute der Geschéftsfiihrer der
Messe einbestellt. Sie miissen aber selbst in der Lage sein,
hier vor dem Parlament und der Offentlichkeit Stellung zu
nehmen - nur dann werden Sie Mehrheiten finden. Sie wis-
sen doch, dass wir offen sind. Wir sind offen fiir den Ver-
kauf der Landesanteile, aber wir wollen genau wissen,
worum es geht. Und niemand kann Ihnen diese Verantwor-
tung abnehmen, dazu vor dem Parlament Stellung zu neh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein anderes Stichwort: Scheinselbststindigkeit. Wie Sie
wissen, sind wir mit dem Gesetz in dieser Form nicht
gliicklich. Wir sind der Meinung, dass einiges gedndert
werden miisste, um in diesem Land tatsichlich Existenz-
griindungen besser zu ermdglichen. Es ist aber eine andere
Sache, Institutionen dazu aufzurufen, Rechtsbruch zu bege-
hen. Hierzu miissen wir feststellen, dass in Hessen die da-
mit befassten Sozialversicherungstriger gesetzestreuer sind
als die hessische Sozialministerin. Jene haben gestern er-
kldrt, dass sie das Bundesgesetz anwenden. Aber die
Sozialministerin erklirt ihrerseits, dass sie das Verhalten
der regionalen Betriebskrankenkassen oder der AOK Hes-
sen tolerieren werde. Das muss man sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen. Was ist denn das fiir ein Vorgang?
Die Behtrden und Institutionen sind rechtstreu, und die Re-
gierung stimmt dem gnédig zu! So weit sind wir in Hessen
gekommen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist der neue Stil!)

Frau Sozialministerin, warum richten Sie ein solches Chaos
an?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Armin Clauss (SPD))

Ist Thnen gesagt worden, dass Sie das auch tun sollen?

(J6rg-Uwe Hahn (F.D.P.): Wer hat denn das Chaos
angerichtet? Rot-Griin in Bonn!)

Warum stiirzen Sie die Betroffenen in eine derartige Unsi-
cherheit? Das Gesetz sieht bestimmte Verfahrensweisen
vor, und selbst die THK hat gesagt: Wenn Hessen dieses
Gesetz jetzt nicht anwenden sollte, dann wird das Chaos
perfekt werden,

(Jérg-Uwe Hahn (F.D.P.) Es kann keiner damit um-~
gehen!)

weil nimlich die Leute hier in Hessen dann anders behan-
delt wiirden als in den anderen Bundesldndern; dann wéren
keine Beratungen mehr moglich. Deswegen hat die THK
vor dem Chaos in Hessen gewarnt,

(Jérg-Uwe Hahn (F.D.P.): Das Chaos ist schon dal)

nicht vor dem Chaos im Bund, sondern vor dem Chaos in
Hessen. Das ist Fakt, lieber Herr Hahn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Armin Clauss (SPD) - Michael Denzin
(ED.P.): Dann kommen die ganzen Betriebspriifer
nach Hessen!)

Es ist schon ein skurriler Vorgang, dass eine Landesregie-
rung dazu aufgefordert werden muss, gesetzestreu zu blei-
ben. Das hat es wirklich noch nicht gegeben. Aber bei die-
ser Sozialministerin ist es fast kein Wunder, dass sie auch
in diesem Fall arg daneben liegt - denn bislang lag sie fast
immer daneben: Zum Beispiel hat sie bei der Drogenpolitik
lange hin und her laviert. Einmal war sie der Meinung, die
Drogenabhingigen miissten beim Heroinversuch stationdr
behandelt werden; dann war sie wiederum der Meinung,
es diirften nur 20 Personen in den Versuch aufgenommen
werden. '

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Keine Ahnung!)

Dann lieB sie sich langsam hochschrauben. Inzwischen ist
es soweit, dass sie zwar zustimmt, aber immer noch nicht
sagt, wieviel Geld sie eigentlich dafiir in den Haushalt ein-
stellen mochte. Im Nachtragshaushalt ist nicht einmal ein
Leertitel dazu zu finden, um deutlich zu machen, dass es
diese Sozialministerin mit diesem Thema ernst meint. Auf
eine solche Sozialministerin kann man eigentlich dankend
verzichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in der Frauenpolitik ist hier
wirklich der Niedergang zu verzeichnen. Eine Frauen-
ministerin, die erklsrt, sie habe mit der Anderung des
Frauengleichberechtigungsgesetzes nichts zu tun, weil bei
Beschleunigungsverfahren der Innenminister zusténdig sei,
eine Frauenministerin, die in einer Aktuellen Stunde zur
Schwangerschaftskonfliktberatung kein Wort iiber betrof-
fene Frauen verliert - die haben hessische Frauen wahrlich
nicht verdient. ‘

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Bei der Arbeitsmarktpolitik wollten wir ihr nun wahrlich
oft genug helfen: Wer hat denn zu dem ureigensten Thema,
das die CDU hier immer hochgehalten hat - den
Kombilohnmodellen -, hier Vorschlige eingebracht? Natiir-
lich wissen wir GRUNEN, dass weiterhin auch staatliche
Programme sein miissen, da es eine bestimmte Personen-
gruppe gibt, die auf staatliche Unterstiitzung angewiesen
ist, sowohl bei der Ausbildung als auch auf dem Arbeits-
markt. Aber wir wollen auch Kombilohnmodelle. Wir ha-
ben entsprechende Antrige eingebracht - aber bis heute
weiB die Sozialministerin nicht, wofiir sie sich eigentlich
entscheiden soll. Im Ausschuss konnte sie dazu nicht Rede
und Antwort stehen, im Haushalt steht nichts liber Kombi-
lohnmodelle. Bis heute wissen wir nicht, wohin es in der
Arbeitsmarktpolitik gehen soll.

(Bvelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Totalausfall in der Arbeitsmarktpolitik!)

- Das ist wirklich ein Totalausfall in der Sozialpolitik.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Ministerprésident, fiir diesen Personalausfall tragen
Sie die politische Verantwortung.

Meine Damen und Herren, auch die Justizpolitik ist durch
Versiumnisse gekennzeichnet. Die alte Landesregierung
arbeitete bereits an einer Planung fiir neue Haftplitze. Wir
erinnern uns doch, wie groB das Geschrei der Oppositions-
poliker Wagner, Hamer und Résler hier im Landtag zur
Schaffung neuer Haftplitze war, vor allen Dingen von
Herrn Rosler.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die konnte er jetzt selbst brauchen!)
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Inzwischen ist Herr Rosler deshalb verurteilt, weil er ver-
trauliche Informationen herausgab, nur um den ehemaligen
Justizminister in Misskredit zu bringen.

(Zuruf des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) - Gegenruf des Abg. Jorg-Uwe
Hahn (F.D.P))

Was aber ist jetzt aus diesem Ruf nach einer neuen Haft-
anstalt geworden? Bislang nichts. Im Nachtragshaushalt ist
noch nicht einmal ein Ansatz fiir die Planung des Baus
einer neuen Strafanstalt vorgesehen. Warum? Aus ideologi-
scher Verblendung will der neue Justizminister nicht rasten
und ruhen, bis er endlich weiB, ob er eine private Haft-
anstalt nicht nur bauen, sondern auch betreiben lassen
kann. Darfiber aber vergisst er seine eigentliche Aufgabe -
néimlich umgehend und sofort neue Haftplitze ‘hier in Hes-
sen zu bauen. Das ist seine Aufgabe, nicht die Uberpriifung
irgendwelcher ideologischer Rechtsfragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dadurch nehmen Sie in Kauf, dass die Uberbelegung in
den hessischen Strafanstalten weiter zunimmt. Warum
stimmen Sie von der Regierungsfraktion unserem Antrag
fiir mehr Haftplitze eigentlich nicht zu, wenn der Justiz-
minister nicht die Kraft dazu hat, sich endlich dafiir zu
entscheiden?

Eine Entlastung der tiberfiillten Gefiingnisse wird es auch
nicht durch die neuerlichen Verirrungen des Justizministers
geben, wenn er jetzt die elektronische FuBifessel als Modell
zur Verschérfung von Bewithrungsstrafen einsetzen will.
Endlich hat sich die Justizministerkonferenz dazu durchge-
rungen, solche Modellversuche zur elektronischen Fuf3fes-
sel einzufithren.

Auch wir waren dafiir, dass diese eingefiihrt werden. Jetzt
soll die elektronische FuBfessel nicht zur Entlastung der
Gefdngnisse und zur VerbiiBung geringfiigiger Freiheits-
strafen in hduslicher Umgebung, sondern zur Verschiirfung
von Bewlhrungsstrafen verwendet werden. Damit wird we-
der die Resozialisierung von Inhaftierten geférdert noch die
Beengtheit in den Haftanstalten vermindert. Die Resoziali-
sierung kommt insgesamt nicht nach vorn. Das ist ein
eklatantes Versiumnis des Justizministers.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Haftanstalten {iberfiillt sind und nicht resozia-
lisiert wird, dann ist auch die Sicherheit der Bevélkerung
bedroht. Das haben Sie hier vormals immer heftigst be-
klagt.

(J6rg-Uwe Hahn (F.D.P.): Eure Vergangenheit ist
eine andere!)

Jetzt sind Sie nicht in der Lage, Thren eigenen Worten Taten
folgen zu lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Koch, ich denke an Ihr Sicherheitskonzept und an Thre
markigen Spriiche vor der Wahl. Sie wollten den “hirtesten
Strafvollzug der Welt", jedes auch noch so kleine Vergehen
sollte rigoros und gnadenlos verfolgt und abgestraft wer-
den. Herr Ministerprisident, seit dem Regierungsbeginn
schleppen Sie in Ihren Reihen Sicherheitsrisiken mit sich:

(Lachen bei der CDU)

einen unwilligen Finanzminister - der von Anfang an nicht
nur unmotiviert war, sondern auch in Parlamentsausschiis-
sen nicht Rede und Antwort stehen wollte und nur darauf
hinwies, dass man die Antworten auf alle Fragen in den

Haushaltsunterlagen nachlesen kénne -, eine inkompetente
Sozialministerin, einen untlitigen Justizminister und - als
Kronung Thres unmotivierten Kabinetts - einen Kollegen,
der sich seit Amtsantritt mit einer Affire herumquilt.

- (Jérg—ﬁwe Hahn (F.D.P.): Das musste ja noch kom-
men!)

“Der Innenminister vor dem Aus" titelt die “Neue Presse™,

(Michacl Denzin (F.D.P.): Die stirkste aller Zeitun-
genl)

- Wir sind gespannt, wann diese Uberschrift endlich Reali-
tét wird.

Der Versuch des Ministerpriisidenten, Mitgliedern dieses
Hauses in der letzten Plenarsitzung mit MaBnahmen des
Justizministers zu drohen - Herr Koch, das war mehr als
eine sprachliche Entgleisung -,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

zeigt, wie diinnhdutig die Landesregierung in der Affiire
Bouffier geworden ist. Eines macht Sie v8llig unglaubwiir-
dig: Ihr Hauptargument war, es sei selbst dann, wenn dem
Anwalt Bouffier etwas vorzuwerfen sei, von der Opposition
unredlich und fiir sie unstatthaft, dies aufzugreifen, da die
vermuteten Verfehlungen vor seiner Zeit als Minister ligen.
Herr Koch, haben Sie immer noch nicht gemerkt, dass der
MalBstab, den Sie in den letzten acht Jahren eingefordert
haben, fiir jede, selbst kleinste Verfehlung milsse die Ver-
antwortung libernomren werden, jetzt auch fiir Sie gilt?
Wollen Sie das nicht merken, oder haben Sie das nicht ge-
merkt?

Zur weiteren Entlastung Ihres Innenministers haben Sie
Medienschelte betrieben und Vorverurieilungen dementiert,
die niemand ausgesprochen hat, AuBerdem haben Sie die
Familie des Innenminsters vor der Offentlichkeit in Schute
genommen. Meine Damen und Herren, im Falle BoufTier
geht es uns um Aufkldrung. Aber, Herr Ministerpriisident,
was war denn aufzukliren, als Sie Rupert von Plottnitz als
ein Sicherheitsrisiko plakatieren lieBen, ohne Ricksicht auf
dessen Familie zu nehmen?

(Jorg-Uwe Hahn (FED.P.): Das war er auch!)

Sie haben die Person Rupert von Plottnitz in der Manier
von Fahndungsfotos diffamiert, obwohl ihm - im Gegen-
satz zum amtierenden Innenminister - kein persdnlicher
Vorwurf gemacht werden konnte, Ich kann mir nicht vor-
stellen, Herr Ministerpriisident, dass Sie Threm damaligen
parlamentarischen Geschiiftsfihrer mit dem Hinweis Ein-
halt geboten haben: Der Mann hat Familie; was sagt dessen
Mutter, was sagt dessen Frau dazu?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon dreist, dass Sie sich im letzten Plenum hier
hingestellt und eine cerartige Rede gehalten haben. Wie
gesagt: Moral zu predigen, ist das eine, selbst Moral zu

. haben, das andere.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, ich miéchte nur darauf hinweisen, dass die
vereinbarte Redezeit abgelaufen ist und dass Sie bislang
zwei Minuten von Ihrer zusitzlichen Redezeit verbraucht
haben.
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Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schén. - Herr Koch, es ist kein Wunder, wenn Sie
nicht vorankommen, weil Sie Ihren Innenminister mit-
schleppen miissen. Der hat sich bisher nur durch seine Af-
fiire ausgezeichnet. Er hat nicht den Mumm, in der Sache
Klartext zu reden.

Ich komme zu einem weiteren vermeintlichen Glanzstiick
der neuen Regierung: der Unterrichtsgarantie als Kernstiick
schwarz-gelber Bildungspolitik.

Sie haben vorhin gesagt, der Stellenwert der Bildungspoli-
tik dndere sich. Was ist tatsichlich passiert? Sie haben ein
Versprechen abgegeben und Erwartungen geweckt. Der
Nachtragshaushalt und Ihre vornehme Zuriickhaltung be-
weisen allerdings schon jetzt iiberdeutlich, dass Ihre Ver-
sprechen nicht gehalten werden.

(Ministerprisident Roland Koch: Was?)

- Sie halten Ihre Versprechen nicht. - Sie haben eine Unter-
richtsgarantie versprochen. Jetzt kommen zwar neue Lehr-
krifte - das finden wir sehr gut -, aber es wird keine Unter-
richtsgarantie gegeben.

Ich sage Thnen noch eines: Ein Gesetz, das mit “Qualitéts-
sicherung an hessischen Schulen iiberschrieben ist, kann
nicht schlicht und einfach auf die Zahl der gehaltenen Stun-
den reduziert werden. Das ist zuwenig fiir eine Bildung der
Zukunft. Da kann es nicht nur darum gehen, dass Stunden
gehalten werden. Es muss vielmehr auch um die Qualitét
des Unterrichts gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Schulprojekte nicht mehr stattfinden kénnen, Lern-
bereiche nicht mehr zusammengefiihrt werden konnen,
Theatergruppen und Schiileraustausch nicht mehr wichtig
sind, die Drogenberatung zuriickgefahren wird, weil nur
noch die Zahl der gehaltenen Stunden von Bedeutung ist,
dann ist das keine Bildungspolitik fiir die Zukunft. Damit
werden Sie Schiffbruch erleiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei

Abgeordneten der SPD)

Wir werden - das kann ich Ihnen versprechen - Eltern, Leh-
rern und Schiilern immer wieder deutlich machen: Die
neue Landesregierung hilt auch beziiglich der Unterrrichts-
garantien nicht, was sie versprochen hat. Das wird s1ch
schon zum 16. August beweisen.

Die Umweltpolitik ist nach wie vor perspektivlos. Sie ver-
folgen keine innovativen Ansitze. Sie haben jetzt beschlos-
sen, die Grundwasserabgabe stufenweise zuriickzufiihren.
Schon fiir den niichsten Haushalt wird weniger Geld zur
Verfiigung stehen. Das heifit, Programme werden zusam-
mengestrichen. Bislang ist aber iiberhaupt keine Rede da-
von, dass neue Schwerpunkte gesetzt werden. Der Umwelt-
minister konnte sich mit seinem Begehr, eine Zusicherung
zu bekommen, dass nach dem Wegfall der Grundwasserab-
gabe wichtige und notwendige Umweltprogramme weiter-
hin Bestand haben werden, nicht durchsetzen. Das ist das
eigentliche Versagen in der Umweltpolitik. Die neue Mehr-
heit hat aber iiberhaupt kein Interesse mehr an diesem
Thema. Das haben wir bereits feststellen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch in der Sozialpolitik konnen wir nur Versagen ver-
zeichnen. Damit steht die Landesregierung vor dem Pro-
blem, dass sie als Bilanz der ersten 100 Tage - die Sie noch
nicht einmal ganz geschafft haben - nichts, aber auch gar

nichts vorzuweisen hat, was fiir die ndchsten vier Jahre
wegweisend sein konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Passend zu ihrer Regierung prisentieren sich auch die
Koalitionsfraktionen konzeptlos. Wer sich einer Kritik
nicht stellen kann und keine Argumente hat, der rettet sich -
das werden wir wahrscheinlich auch heute wieder erleben -
in Polemik. Bislang gibt es drei Sprachmuster die Sie im-
mer wieder verwenden.

(Norbert Kartmann (CDU):
schlimmer!)

Sprechblasen sind

-Von mir aus kann man sie auch als Sprechblasen bezeich-
nen, Herr Kartmann. - Die erste Sprechblase lautet, die Op-
position trauere ihrer Wahlniederlage nach und habe ihre
Rolle noch nicht gefunden. Das halten Sie uns immer vor.
Dazu sage ich Ihnen: Unsere Rolle, die wir im Ubrigen
selbst bestimmen, ist die, Ihre Fehler aufzudecken und uns
Threm fiir Hessen schidlichen Politikkurs zu widersetzen.
Ich kann nur konstatieren: Sie haben uns bislang reichlich
Gelegenheit gegeben, diese Rolle auszufiillen.

Das zweite Sprechmuster: Rot-Griin in Bonn sei der Unter-
gang des Abendlandes, fiir dessen Bewahrung allein Sie
hier in Hessen kdmpfen, und deswegen miissen Sie in Hes-
sen die Fahne hoch halten. - Bei dieser Polemik vergessen
Sie stets den desolaten Zustand unserer Republik nach 16
Jahren Kohl und Kinkel. Wer sich hier ans Aufrdumen
macht, wird mit Widerstinden kdimpfen und Widerspriiche
ausrdumen miissen und hat keinen leichten Job. Ich kann
Thnen von dieser Stelle aus nur sagen: Waigel ist geschei-
tert, Seehofer ist gescheitert, Blum ist gescheitert. Soll ich
die Reihe fortsetzen? -

(Jorg-Uwe Hahn (FD.P.): Lafontaine, Trittin, Hom-
bach! - Norbert Kartmann (CDU): Wer ist Trittin?
Ist der noch im Amt?)

Wir dagegen - das habe ich Ihnen vorhin vorgetragen -
haben schon vieles beschlossen, das auch fiir Hessen, fiir
die Unternehmenskultur hier in Hessen wichtig ist. Wir
koénnen nur froh sein, wenn dies in Bonn so weitergefiihrt
wird; denn davon wird auch die Wirtschaftskraft in Hessen
weiter profitieren kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe -
von der CDU)

Das dritte Sprechmuster: Rot-Griin hiitte es jetzt entweder
genauso gemacht wie Sie in Hessen oder sei auf jeden Fall
verantwortlich fiir das, was Schwarz-Gelb machen miisse. -
Das haben wir eben auch schon vom Ministerprisidenten
gehort. Aber Sie haben im Wahlkampf Versprechen abge-
geben, die Sie jetzt brechen. Das ist der Punkt, auf den wir
immer hinweisen werden.

(J6rg-Uwe Hahn (F.D.P.): Welche?)

Wir hatten z.B. in der Schulpolitik eine nicht so populdre,
aber dafiir realistische Perspektive genannt und die notwen-
digen Finanzmittel dafiir zuriickgelegt.

(Roland von Hunnius (F.D.P.): Uberhaupi keine Per-
~ spektive!)

Sie, und zwar Sie allein, tragen die Verantwortung fiir alle
Ihre Entscheidungen, gerade auch fiir die ruindse
Finanzpolitik, die Sie hier mit der Vorlage des Nachtrags-
haushaltes eingeldutet haben und die Sie mit der Verab-
schiedung heute erstmals zu Ende bringen werden.
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Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, darf ich Sie noch einmal unterbrechen? Sie
- haben jetzt iiber die Hilfte der zusitzlichen Redezeit ver-
braucht.

(Roland von Hunnius (F.D.P.): Ich koénnte stunden-
lang zuhtren!)

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss, sehr geehrte Prisidentin. - Sie
stehen hier vor einem riesigen Problemberg und Sie werden
durch Ablenkungsmanbver diese Probleme alleine nicht 15-
sen kdnnen. Wir sind sehr gespannt, wie Sie es {iber die
Sommerpause fertig bringen wollen mit all den Finanz-
problemen, die Sie sich mit dem Nachtragshaushalt aufge-
biirdet haben, mit all den Problemen, die Sie mit Ihren Ka-
binettsmitgliedern haben, und den Vorhaben, die entweder
nicht gegliickt sind oder die in die falsche Richtung weisen
und damit Widerstinde provoziert haben. Wir sind ge-
spannt, wie Sie in der Sommerpause diesen Problemberg
abbauen wollen.

Wir werden ganz gespannt erwarten, wie der Haushalt 2000
aussieht und werden Ihnen ganz genau nachweisen, wo Sie
tiber Thre Verhdltnisse gelebt haben und warum Kiirzungen
stattfinden miissen, die bei einer weiteren Haushaltskonso-
lidierung auf dem Kurs, den wir eingeschlagen haben, nicht
hitten stattfinden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie haben jedenfalls keine Zeit,
sich auf Lorbeeren auszuruhen. - Danke schon.

(Anhaltender Beifall beim BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Nichste Wortmeldung, Herr Kollege Hahn fiir die FD.P-
Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist noch keine zw®1f Wochen her - es war ungefihr um
12.55 Uhr am 7. April 1999, es ist also noch keine zwdlf
Wochen, sondern nur knapp zw6lf Wochen her -, dass die-
ses Haus mit der Mehrheit von ED.P. und CDU Roland
Koch zum Ministerprisidenten gew#hlt hat und am selben
Tag das Kabinett Koch/Wagner hier vereidigt wurde.

(Stefan Griittner (CDU): Eine gute Entscheidung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 84 Tage Regie-
rungsverantwortung von ED.P. und CDU in Hessen zeigen
uns - so auch die Kommentare und Uberschriften in den
Zeitungen heute -, dass F.D.P. und CDU auf dem richtigen
Weg sind. Hessen handelt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Das ist der gravierende Unterschied zu dem Stillstand, der
acht Jahre lang von Rot-Griin hier in Hessen verwaltet
wurde und der den Namen Hans Eichel trigt.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen von SPD
und GRUNEN, wir wollen regieren, und wir k6nnen regie-
ren. Wir nehmen jeden Vergleich mit dem Kollegen in
Bonn gerne auf.

(Zuruf des Abg. Ernst-Ludwig Wagner (SPD))

Wir haben in den vergangenen 84 Tagen - “wir heifit die
Regierung Roland Koch/Ruth Wagner und die sie tragen-
den Fraktionen von ED.P. und CDU - etwas bewerkstelligt,
auf das Sie neidisch sind, woriiber Sie sich #rgern, was Sie
dazu bringt, derartige Reden zu halten, wie Kollege Clauss
und Frau Kollegin Hinz es eben getan haben, Wir haben es
ndmlich geschafft, simtlichen Obstruktionen der Opposi-
tion zum Trotz in den drei wichtigsten Politikfeldern noch
vor der Sommerpause unseren Mitbilrgerinnen und Mitbtir-
gern in Hessen deutlich zu machen: Wir als F.D.P. und
CDU haben die Probleme erkannt, und wir 18sen diese
Probleme.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Da kann ich sehr gut nachvollziehen, wenn Sie grimmig
sind, Herr Kollege Clauss, dass wir Derartiges geschafft
haben.

. (Armin Clauss (SPD): Uberhaupt nicht! Wir sind
sehr frohlich!)

Ich kann nur mit Humor zur Kenntnis nchmen, dass Sie
sagen: Das ist alles ganz schlecht, und jetzt spiclen wir
einmal den Prozesshansel und rennen beim ersten Gesets
sofort zum Staatsgerichtshof.

(Armin Clauss (SPD): Sie sind der Oberprozesshan-
sell)

Das ist ganz offensichtlich die Politik, die die Sozialdemo-
kraten nach der flir sie deprimierenden Wahl vom
07.02.1999 in den néchsten Jahren hier aufgreifen will.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage es ge-
rade den Kollegen von den Sozialdemokraten und den
GRUNEN noch einmal: Wir wollten in Hessen regieren,
Die Wihler haben uns am 7. Februar 1999 - ich gebe zu,
es war eine Zitternacht, gerade filr uns Liberale - eine
Mebhrheit in diesem Hause gegeben. Wir kdnnen mit dieser
Mehrheit umgehen, und die ersten 84 Tage machen deut-
lich, dass wir dies, einmal abgesehen von ein bisschen Ge-
rumpel, erfolgreich fiir unsere Mitbilrger und Mitbiirgerin-
nen in Hessen geleistet haben. Darauf sind wir stolz,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Welche Landesregierung hat es denn vor uns geschafft,
trotz der Obstruktionsversuche der Opposition im Bereich
Hochschule, im ‘Bereich Schule, im Bereich Beschleuni-
gung der Abliufe der Verwaltung derart Konkretes in einer
so kurzen Zeit zu verabschieden?

Wir haben bei den Hochschulen die Problemlage vorgefun-
den, dass dort Mehrheitssysteme vorhanden waren, die
nichts mit dem Wunsch und Willen von Forschung und
Lehre gemein haben, die aber eine Blockade bei den Wah-
len von Hochschulgremien zur Folge hatten. Diese Blo-
ckade haben wir abgebaut. Es kann seit dem gestrigen Tage
wieder vernilinftig in Hessen gewdhlt werden. Das heiflt,
die Prisidentenstellen, die an der GhK in Kassel und an
der Musikhochschule in Frankfurt offen sind, kbnnen nun
wieder besetzt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie hatten das
blockiert. Das war der Streit, den Sozialdemokraten und
GRUNE hatten, den die Vorglingerin von Ruth Wagner, die
jetzige Verfassungsrichterin, Frau Hohmann-Dennhardt,
mit ihrem eigenen Fraktionsvorsitzenden, Armin Clauss,
hatte, der dazu gefiihrt hat, dass Stillstand eingetreten ist.

Ruth Wagner hat dieses Problem aufgegriffen. Wir haben
es hier gemeinsam geldst, und wir werden - das sage ich
noch einmal ganz deutlich fiir die F.D.P.-Fraktion - nicht
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stillhalten bei der Novellierung im Hochschulbereich. Un-
sere Regierung und die sie tragenden Fraktionen werden
im Herbst zur Stirkung der Eigenstindigkeit der Hoch-
schulen eine neue Novelle in diesem Hause vortragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, welche Landes-
regierungen und Koalitionen, die erst 84 Tage im Amt sind,
haben es geschafft, in derart umfénglicher Art und Weise
eine Novellierung beim Personalvertretungsrecht und beim
Gleichstellungsrecht und damit zur Beschleunigung der
Verwaltung vorzunehmen? Wir reden nicht nur davon,
meine Kolleginnen und Kollegen von den Sozialdemokra-
ten, oder machen Aktenvermerke, wie das der ehemalige
Innenminister Gerhard Bokel im Hinblick auf die uns vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebene Pflicht getan hat,
das im Personalvertretungsgesetz in Hessen umzusetzen,
was dort geschrieben ist. Wir handeln, und wir haben diese
Novellierung durchgefiihrt.

(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU)

Ich sage ganz bewusst im Rahmen dieser Generaldebaite
fiir die F.D.P.-Fraktion an dieser Stelle: Unsere Einladung -
hier vom Ministerprisidenten im Rahmen der Regierungs-
erklirung und von den beiden Fraktionsvorsitzenden, Nor-
bert Kartmann fiir die Union und J6rg-Uwe Hahn fiir die
F.D.P,, ausgesprochen - an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in der Hessen-Verwaltung, konstruktiv mit uns zu-
sammen den Umbau dieser Verwaltung vorzunehmen, sie
effizienter zu machen, sie effektiver zu machen, sie kun-
denorientierter zu machen, steht. Die Beratungen um das
Gesetz haben gezeigt, dass trotz einigen Theaterdonners,
den die Funktionire ablassen mussten, die Zusammenarbeit
bereits jetzt in einem sehr gedeihlichen Rahmen stattfindet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage noch
einmal ganz bewusst: Unsere Herkulesaufgabe der Moder-
nisierung der Verwaltung werden wir gemeinsam mit den
Mitarbeitern leisten. Da stért uns die eine oder andere Pro-
testdemonstration nicht, die hier in Wiesbaden pressewirk-
sam gehalten wird, sondern wir wissen, dass es viele Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in unserer Verwaltung leid
sind, nicht zu wissen, wo es hingeht, es leid sind, keine
konkreten Vorgaben und keine konkrete Organisation vor
sich zu haben. Deshalb wird dieser Prozess, der inhaltlich
bereits begonnen hat - dazu komme ich gleich noch -, je-
denfalls organisatorisch durch das Gesetz umgesetzt wer-
den, das wir gestern verabschiedet haben.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abg. Rudolf Hasel-
bach (CDU))

Zum Thema Schule hat der Ministerprisident schon das
Genugende gesagt. Welche Koalition, welche Regierung
hat es in 84 Tagen geschafft, in dem zentralen Problembe-
reich von Hessen, ndmlich in der Frage der Ausbildung
unserer Kinder, derartige Fortschritte zu erzielen? Wir ha-
ben nicht nur mit dem Qualititssicherungsgesetz mehr
Qualitit in die Schulen gebracht bzw. die Voraussetzungen
geschaffen, dass das jetzt gebracht werden kann. Wir haben
dariiber hinaus auch wieder mehr Auswahlmoglichkeiten
in die Schullandschaft hineingebracht. Bildungsvielfalt ist

unser Credo und nicht Bildungseinfalt, so wie es bei Rot- "

Griin die letzten 10 Jahre modern gewesen ist.
(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn dann ges-
tern - und das war von den GRUNEN ein Schuss in den
Ofen - hier namentliche Abstimmung beantragt wird und
es vollkommen klar ist, dass simtliche 56 Abgeordnete der
CDU und der ED.P. dafiir sind, und wir zur Kenntnis neh-

men, dass Sie noch nicht einmal 50 Oppositionsabgeord-
nete zur Abstimmung gebracht haben, dann wird deutlich,
wie es um die Opposition im Hessischen Landtag, wie es
um SPD und GRUNE tatséchlich steht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wir haben - Roland Koch hat auch schon darauf hingewie-
sen - bereits bevor Roland Koch, Ruth Wagner und ihr
Kabinett die Verantwortung iibernehmen konnten, allein
durch das Wahlergebnis am 07.02. und die Art und Weise,
wie wir uns danach verhalten haben, in einem zentralen
innenpolitischen Thema dieses Landes eine Entscheidung
herbeigezwungen, die fiir alle von uns gut ist. Die war ins-
besondere deshalb notwendig, damit die Konfliktlage und
der Streit in unserer Bevélkerung nicht noch groBer wer-
den. Ich meine die Frage des Staatsangehorigkeitsrechts fiir
hier geborene auslidndische Kmder

Das war doch die Ursache unseres Wah151eges - ich muss
hier korrekterweise sagen: des Wahlsieges der Union und
von Roland Koch - indem er in einer Art und Weise, die
ich im Ergebnis hier bewundere, bei der Begleitung dieser
Aktion teilweise sehr skeptisch war, was aber eine Grund-
lage darin hatte, dass wir ein Bundesgesetz von SPD und
GRUNEN zur Vorlage hatten, das nun einmal den Doppel-
pass fiir fast alle zur Regelnormalitit in Deutschland ma-
chen wollte. Das will die Mehrheit der Bevolkerung nicht.

Deshalb war es gut und richtig, dass durch die Verhaltens-
weise von ED.P. und CDU nach dem 07.02. hier in Hessen
die Weichen gestellt werden konnten, dass wir nunmehr in
Bonn eine Riickbesinnung hatten und der Vorschlag der
FD.P. fast in Ginze iibernommen wurde. Ich sage nicht
nur aus dem Stolz eines Parteipolitikers heraus: “Hier ha-
ben wir ein Gesetz durchgebracht aus der Opposition in
Bonn heraus®, weil wir nunmehr ein Gesetz gemeinsam in
Bonn schaffen konnten. Wenn ich “wir* sage, habe ich zur
Kenntnis zu nehmen, dass sich das Land Hessen im Bun-
desrat an dieser Entscheidung nicht beteiligt hat. Wir haben
nun ein Gesetz vorliegen, das die Interessenlagen der deut-
schen Wohnbevélkerung beachtet und andererseits die
Problemlagen einer bestimmten Zahl von Kindern, die hier
in Deutschland geboren sind, ebenfalls beachten und diese
beiden Probleme zusammenfiihren.

Das heiBt, die Hessische Landesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen - Herr Clauss und Frau Hinz, das drgert
Sie, das merkt man an Ihren Reden - haben, bevor die Lan-

desregierung vor 84 Tagen inthronisiert werden konnte, be-

reits auf die Bundespolitik eingewirkt.

Ich will es nicht dabei belassen, nur diese drei Gesetz Re-
vue passieren zu lassen, die wir am gestrigen Tage jeweils
mit 56 Stimmen gegen manchmal nur ein paar vierzig ver-
abschiedet haben, sondern ich will Thnen auch noch sagen,
wo weitere Schwerpunkte insbesondere im Zusammenhang i
mit dem Nachtragsetat liegen.

Punkt eins: Hochschulen. Ruth Wagner hat als Opposi-
tionsabgeordnete immer wieder von diesem Pult aus fiir die
FD.P. erklirt, dass die Sozialdemokraten das Ressort des
Hochschulministers - er war in letzter Zeit meistens weibli-
chen Geschlechts - zum Steinbruch fiir die Finanzierung
der Misswirtschaft rot-griiner Politik in Hessen machen.
Wir hatten das alle immer wieder zur Kenntnis genommen,
aber nie so ganz richtig geglaubt. Als aber bei den Nach-
tragshaushaltsberatungen die Zahlen auf den Tisch kamen,
wunglerte ich mich eigentlich, dass Sozialdemokraten und
GRUNE in den letzten Jahren uberhaupt noch die Frechheit
besessen haben, zu behaupten, dass sie fiir Forschung und
Lehre in Hessen seien.
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(Beifall bei der FED.P. und bei Abgeordneten der CDU)

Wie Sie die Finanzmitte! in diesem Ressort heruntergefah-
ren haben, wie Sie die Handlungsunfzhigkeit in diesem
Ressort erh6ht haben, das hat iiberhaupt nichts mit nach
vorne gerichteter Politik zu tun, sondern ist nach hinten
gerichtete sozialdemokratische Politik, die meint, lieber ein
Sozial- oder Umwelttdpfchen mehr zu fiillen, damit aber
auf gar keinen Fall die Ausbildungsqualitéit unserer Kinder
gréBer wird - eine Schande, die wir mit dem Nachtrags-
haushalt mit einem finanziellen Kraftakt beginnen aufzu-
rdumen,

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der CDU)

wo wir aber in den nichsten Jahren noch erheblichen finan-
ziellen Handlungsspielraum bendétigen, den wir uns durch
die kluge Finanzpolitik von Karlheinz Weimar auch ge-
meinsam erarbeiten werden.

Zweiter Punkt: StraBenbau. Jetzt stellt sich Frau Hinz hier
hin und sagt: “Da haben Sie nun mal 10 Millionen DM
bekommen.* Es ist ein schwerer Akt, 10 Millionen DM in
einem Haushalt zu bekommen, der so desolat gefiihrt wor-
den ist, wie ihn Karl Starzacher und Hans Eichel gefiihrt
haben.

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der CDU)

Es kann doch nicht angehen, dass wir nur noch 40 Millio-
nen DM pro Jahr fiir diese MaBnahme zur Verfiigung hat-
ten, wenn allein ein Investitionsriickstau fiir Reparaturen -
da ist keine Gasse auch nur einen Meter neu gebaut - von
tiber 100 Millionen DM in den Biichern steht. Herr Kollege
Clauss, wie wollten Sie eigentlich Hessen regieren, hiitten
Sie die Wahl gewonnen?

An dieser Frage kann man es einmal sehr deutlich machen.
Wie perfide sind Sie, dass Sie gestern in der Fragestunde
meinten, mit einer nicht ganz ungezielten Art der Fragestel-
lung gegeniiber dem Wirtschaftsminister die eine oder an-
dere Straflenbauprojektion bereits abfragen zu kénnen? Ja-
wohl, Dieter Posch ist 84 Tage im Amt. Jawohl, Dieter
Posch hat jetzt durch den Nachtragshaushalt 10 Millionen
DM mehr, statt 40 nunmehr 50 Millionen DM.

(Gerhard Bokel (SPD): Was hat er im Frithjahr
20007) '

- Herr Bokel, Sie haben noch 12 Minuten Zeit. Herr Unter-
bezirksvorsitzender, wenn Sie Thre Kronprinzenrolle iiben
wollen, kommen Sie gleich nach mir ans Pult und sagen
das, was Sie eigentlich dazwischenrufen wollen.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Kollege Clauss m&chte Thnen eine Zwischen-
frage stellen.

Jorg-Uwe Hahn (F.D.P):

Nein. Ich schlieBe mich meinen Vorrednern auch in dieser
Frage an.

Wenn allein 100 Millionen DM zur Verfiigung stehen
miissten, um die Schlaglécher zu reparieren, Sie aber pro
Jahr nur 40 Millionen DM zur Verfiigung gelassen haben,
so wird deutlich, dass Sie fiir den StraBenbau nichts iibrig
hatten, dass Sie dariiber hinaus aber auch fiir die mittel-
sténdische Industrie, gerade im Tiefbau, nichts iibrig haben,
sondern meinten, diese Mitte]l bei anderen Projekten ver-
geuden zu kénnen.
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Ein dritter Punkt: Die Wirtschaftsforderung. Es ist schon

- spannend, wenn man auf der einen Seite nachliest, mit wel-

cher Schiirfe insbesondere Kollege Lothar Klemm in den
letzten eineinhalb, zwei Jahren durch die Landschaft gezo-
gen ist und erkldrt hat, Hessen sei innovativ. Ich weil gar
nicht, wie er alle Versprechungen hitte einldisen wollen,
wire er weiter Wirtschaftsminister geblieben. Es ist nun
unsere Aufgabe. Als Liberale nehmen wir die auch gerne
an.

Wir sind dafiir, dass die Wirtschaftsférderung verbessert
wird. Wir sind daftir, dass insbesondere im innovativen Be-
reich auch der Staat zunichst eine helfende Hand zur Seite
gibt, wenn wir jetzt erst mehrere Millionen DM in den
Haushalt hineingeben missen, damit die Programme tiber-
haupt finanziert sind, die der Bund in diesem Bereich an-
bietet.

Auch hier: glattes Versagen der Vorgingerregierung. Ich
sage es an dieser Stelle ganz deutlich: Herr Kollege Clauss,
wir Liberale haben den Eindruck, dass bei der Abwicklung
des Haushalts 1998 Karl Starzacher und andere schon ge-
merkt haben, dass das mit der rot-grilnen Regierung den
Bach hinuntergeht, und sie sich deshalb so verhalten haben,
wie sie sich verhalten haben.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der CDU)

Zur EDV-Ausstattung, Der werte - und das sage ich Uber-
haupt nicht zynisch - Kollege Bokel hat schon seit mehre-
ren Jahren gefordert, dass es mehr Geld fiir die EDV-Aus-
stattung gibt, fiir HEPOLAS und anderes. Ich will mich
jetzt auch gar nicht mit irgendeinem hier im Raum dariiber
streiten, ob es gliicklich war, das System HEPOLAS einzu-

- fuhren. Da haben wir alle unsere Verantwortung zu tragen -

SPD, GRUNE, E.D.P, CDU. Wenn aber auf der einen Seite
Kollege Karwecki im Wahlkampf noch lostént, dass wir
auf alle Fille zus#tzliche Mittel fiir eine flichendeckende
EDV-Ausstattung brauchen - 15.01.1999 -, da sonst die
Verbrechensbekdmpfung in Hesgen nicht organisiert wer-
den kann, dann sage ich: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, stimmen Sie dem Nachtrag zu. Dort ist eine Erhd-
hung der Mittel um iiber 10 Millionen DM filr eine flichen-
deckende EDV-Ausstattung enthalten,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Innenminister Volker Bouffier hiitte noch mehr Mittel ge-
braucht, um das Problem zu 16sen. Das méchte ich auf den
kritischen Blick von Herrn Békel gleich antworten. Aber
immerhin ist es bei den wenigen Umschichtungsméglich-
keiten, die wir hatten, eine Leistung.

Es kommt nun die spannendste aller Ubungen. Sie wollen
gegenliber den Medien und den Biirgern ein bestimmtes
Klima schaffen, wenn sich der Kollege Armin Clauss hier
hinstellt, ganz entspannt, und sagt, er wolle aber wirklich
einmal wissen - dabei hat er zum stellvertretenden Priisi-
denten des Rechnungshofes hochgeschaut -, ob dieser
Nachtragshaushalt verfassungsgem#iB sei oder nicht. Herr
Kollege Clauss, erstens wissen wir das schon, da der Lan-
desrechnungshof bereits entsprechende Informationen he-
rausgegeben hat, zweitens meine ich, wenn man eine derar-
tige Frage stellt, sollte man wenigstens der Ehrlichkeit hal-
ber dazu sagen, es war verfassungswidrig, wie die Haus-
halte 1994/1995/1996/1997 unter Hans Eichel hier in Hes-
sen abgewickelt worden sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wenn Sie schon meinen, Sffentlich das Bild zeichnen zu
miissen, dass der erste Nachtragshaushalt der biirgerlichen
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Regierung von FED.P. und CDU verfassungswidrig sein
konnte, was Ihr Schlenker ist - ich schreibe das einmal
nach Darmstadt und gebe das in die Presse -, so gehOrt
dazu, zu sagen, dass die Finanzminister Starzacher und
Welteke 1994, 1995, 1996 und 1997, das heilt in den ent-
scheidenden vier Jahren der rot-griinen Regierung, jedes
Mal im Volizug einen verfassungswidrigen Haushalt in
Hessen gefahren haben. '

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Das ist fiir uns kein Vorbild. Wir wollen es anders machen.
Nur, dass Sie nun meinen, uns nach 84 Tagen ein derartiges
Etikett an das Revers heften zu kénnen, halte ich schon,
mit Verlaub gesagt, Herr Kollege Clauss, fiir ein bisschen
sehr mutig,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben neben
dem Nachtragshaushalt und drei Gesetzen in den letzten
84 Tagen weitere MaBnahmen angestoBen, ergriffen und
umgesetzt. Die erste MaBnahme ist die Abschaffung der
Grundwasserabgabe. Das war ein Versprechen von F.D.P.
und CDU im Wahlkampf. Das war eine der zentralen For-
derungen der Wirtschaftsverbénde. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wegen der desolaten Finanzsituation
bedaure ich es auch, dass wir die Grundwasserabgabe nicht
bereits insgesamt zum 01.01.2000 abschaffen konnen. Das
hiitte ich als kiasse empfunden. Nur, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir mussten einen Weg finden. Wir
haben einen Weg gesucht und haben ihn gefunden. Wir
werden in zwei Tranchen die Grundwasserabgabe bis zum
Ende dieser Legislaturperiode auf Null reduzieren. Die hes-
sischen Unternehmungen wissen nun, dass sie mit belastba-
ren Plandaten jhre Aufstellungen fiir die néchsten Jahre
vornehmen kénnen. Dies allein ist schon eine Sicherheit
fiir unseren Wirtschaftsstandort Hessen.

Auch eben war zu horen, dass Sie immer wieder fragen,
wie wir den Umweltbereich finanzieren. Ich sage Ihnen
dazu zunichst einmal: jedenfalls nicht auf Kosten von Plei-
ten von mittelstandischen Unternehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

So wird der Bereich Umwelt nicht finanziert. Hier ist eine
Vielzahl von Firmen betroffen. Frau Hinz, da gibt es sicher-
lich Listen, die Sie als Ministerin lesen konnten, iiber Un-
ternechmen, die nicht nur im Bereich der Papierverarbei-
tung, aber insbesondere dort tidtig waren. Ich weil, wovon
ich rede, denn das ist mein Kreis. Herr Kollege Dietz ist
- der dort direkt gewihlte Abgeordnete. Nicht nur im Bereich
der Papierverarbeitung hat diese unségliche Hessensteuer
zu Belastungen von Unternehmen gefiihrt, die eigentlich
zwangsweise zum Konkursverwalter fiihrten. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, da macht es mich doch zu-
frieden, dass der ehemalige Vizeprasident dieses Hauses in
seinem Job als Konkursverwalter dort einige Arbeiten zu
erledigen hatte. Nur, dass ein Unternehmen bereits zum
zweiten Mal nicht wegen Missmanagement in Konkurs ge-
hen musste, sondern wegen dieser unsiglichen Hessen-
steuer, macht deutlich, dass Sie einen Teil Ihrer Um-
weltausgaben auf dem Riicken mittelsté@ndischer Industrien

vollzogen haben und damit Arbeitsplitze gefdhrdet haben.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU - Priska Hinz

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vélliger Quatsch!) |

Das muss an dieser Stelle auch gesagt werden.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist wirklich volliger Unfug!) .

Wir haben ein anderes Staatsverstdndnis, Frau Kollegin
Hinz. Wir fragen nicht zunéchst danach, wie wir den Um-
weltsektor finanzieren konnen,

(Priska Hinz' (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
Umweltminister fragt sich doch selbst!)

und kommen dann zu dem Ergebnis, wir lassen deshalb die
Grundwasserabgabe bestehen. Nein, wir machen es anders.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
machen doch keine Umweltpolitik !)

- Prau Hinz, Sie haben danach noch Zeit. Ich habe mich
bemiiht, relativ zuriickhaltend mit Zwischenrufen zu sein.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
nur relativ!) ’

Wir haben als F.D.P. die Auffassung, dass wir den Biirgern
und den Unternehmen das Geld im Portemonnaie belassen
sollen, was ihnen zusteht. Wir haben nicht wie Sie die
Uberlegung, dass wir Ausgaben planen und dann suchen,
wie wir diese finanzieren konnen, wie wir den Biirgern das
Geld aus der Tasche ziehen kénnen. Das unterscheidet uns
in der Grundphilosophie tiber diesen Staat.

‘ (Beifall der FD.P.)

Wenn ich jetzt hore, dass iiber 180 Stellen iiber die Grund-
wasserabgabe finanziert vg{erden, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von GRUNEN und SPD, so hat dies nun
{iberhaupt nichts mit den Spriichen zu tun, mit denen Sie
den Menschen drauen weismachen wollten, warum die
Grundwasserabgabe so gut ist. Das hat doch nichts mit
Energiesparen zu tun. Das hat doch nichts damit zu tun,
dass Wasser besser eingesetzt wird, wenn man 180 Men-
schen bezahlt. Hier sollte ganz offensichtlich insbesondere
griine Klientel befriedigt und mit den notwendigen Jobs
versehen werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Dies werden der zustindige Minister, das zustindige Kabi-
nett und die sie tragenden Fraktionen von E.D.P. und CDU
veridndern.

Ein weiterer Punkt, bei dem wir bereits begonnen haben,
nicht nur im Haushalt zu arbeiten, ist die Frage der Verwal-
tungsreform. Ich darf noch einmal daran erinnern, dass wir
in Hessen endlich wieder ein verniinftig organisiertes Kabi-
nett haben. Das hat acht Jahre lang gedauert. Wir haben

‘nur noch ein Sozialministerium. Wir fithren kiinftig im

Rechtspflegebereich all das bei Christean Wagner zusam-
men, was mit dritter Gewalt in Hessen zu tun hat. Dies
alleine ist schon etwas Besonderes, was man zur Kenntnis
nehmen sollie. Dies hat Rot-Griin beides nicht geschafft,
sondern hat mit der Hampelei zweier Sozialministerien ne-
beneinander gearbeitet, wo keiner genau wusste, wer fiir
was zustindig ist. Im Zweifelsfall wurden beide Minis-
terien und drei Referatsleiter eingeschaltet, damit auch
wirklich alles sicher war. Das ist bereits beendet.

. (Beifall der ED.P.)

Ich nehme mit Freude zur Kenntnis, dass die Staatssekre-
tirsrunde am vergangenen Montag unter Leitung von
Staatsminister Dr. Jung die Frage der Verwaltungsreform
angegangen ist. Es sind nicht nur ein paar Papierchen ge-
schrieben worden - wie das unter der Regierung von Herrn
Eichel und Herrn Suchan passiert ist, und Herr Bokel hat
sie dann liegen lassen bzw. konnte sich mit anderen dariiber
nicht einigen -, sondern sie enthalten ganz konkrete Ar-
beitsauftriige an die Ministerien. Ich bin der festen Uber-
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zeugung, dass wir es in den niichsten 18 Monaten schaffen
werden, z.B. bei der Landwirtschaftsverwaltung, bei den
Regionalverwaltungen, [hnen ein Konzept nicht nur vorzu-
legen. Wir laden Sie vielmehr ein, daran mitzudiskutieren
und es mit zu verabschieden.

(Gerhard Bokel (SPD): Da mache ich gerne mit!)
- Wir laden Sie ein, konstruktiv mitzuwirken,
(Gerhard Bokel (SPD): Das mache ich gerne!)

so, wie das die F.D.P. bei der Frage der Polizeiorganisation
in Ihrer Amtszeit getan hat.

(Zuruf des Abg. Gerhard Békel (SPD))

- Bei den Regierungsprisidien von mir aus auch. - Wir
sollten ein System erbringen, in dem diese Verwaltung ef-
fektiv zusammengefiihrt wird, in denen dezentral die Auf-
gaben der Flichenverwaltung wahrgenommen werden und
in dem nicht das Nebeneinander so ist, wie dies leider unter
der rot-griinen Landesregierung iiber viele Jahre lang war.

Ich war tiberrascht, mit Herrn Kollegen Heidel Anfang der
Woche ein Gesprich mit dem Landesvorstand des BUND

fihren zu diirfen, in dem der BUND jedenfalls in diesem .

Punkt auf unserer Seite steht und sagt, dass wir endlich
einmal eine verniinftige Umwelt-, Naturschutz-, Landwirt-
schafts- und Forstverwaltung in Hessen machen sollen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden es
machen. Gleiches gilt z.B. fiir das Katasterwesen, die
Grundbuchidmter usw.

Sie merken, dass die Regierungsfraktionen von F.D.P. und
CDU darauf dringen, dass unsere Minister und Staatssekre-
tire auch die Ausfiihrungen in der Koalitionsvereinbarung
umsetzen, wobei ich bisher noch an keinem Punkt das
Problem gesehen habe, dass wir die Minister oder Staats-
sekretire dazu treiben mussten. :

Ein weiterer Punkt betrifft den Justizvollzug. Frau Kollegin

Hinz, es gibt wenige Themenbereiche, in denen ich mir
einbilde, hier im Raume einer der wenigen zu sein, die
die Geschichte und die Entwicklung relativ gut beurteilen
kénnen. Ich kann mich gut daran erinnern - da war ich
noch gar nicht hier, sondern Kreistagsabgeordneter der
Wetterau und Landesvorstandsmitglied und Mitarbeiter von
Eberhard Weghorn -, dass es hier eine Diskussion im Hessi-
schen Landtag gab. Dies war Anfang der Achtzigerjahre.
Es wurde dartiber diskutiert, wo denn in Hessen eine Justiz-
vollzugsanstalt gebaut werden solite.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Butzbach!)

Der damalige Justizminister, Herr Dr. Herbert Giinther,
schlug einen Standort im Main-Kinzig-Kreis vor. Die
ED.P, die damals in der Opposition war, war dafiir. Aber
die GRUNEN, die damals der Tolerierungspartner der SPD
waren - Herr Kollege Armin Clauss wird sich daran noch
erinnern -, waren dagegen. Sie haben einen Tumult veran-
staltet. Es konnte nicht sein, dass zum ersten Male GRUNE
in einem Landesparlament waren und sich dann fiir den
Bau einer Justizvollzugsanstalt ausgesprochen hitten. Das
passte mit der Ideologie nicht iiberein. Manche saBen ja
auch dort, vielleicht auch nur als Verteidiger. Das alles
passte nicht zusammen. Sie haben das verhindert. Sie ha-
ben damit die Ursache dafiir gelegt, dass wir eine desolate
Situation im hessischen Justizvollzug haben.

(Beifail bei der FD.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Die Sozialdemokraten werden mir darin zustimmen. Jeden-
falls machen sie es immer dann, wenn keine Mikrofone
laufen: AusschlieBlich die GRUNEN haben den notwendi-
gen Bau von Haftplitzen in der Mitte der achtiger Jahre
verhindert. Sie haben damit als Folge produziert, dass wir
jetzt diesen Mangel haben. Frau Hinz, dass Sie sich hier
hinstellen und uns erkliren wollen, wir seien in diesem
Bereich ni(;ht fit und wiirden dort nichts machen - -

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann bauen Sie doch jetzt eine!)
- Horen Sie doch ganz entspannt zu. Herr Miiller, ich wei8,
es drgert Sie, wenn man die GRUNEN an ihre Wurzeln
erinnert. Aber die Menschen in Hessen missen daran erin-

- nert werden, was die GRUNEN fiir Wurzeln haben. Das
" hatte in den Achtzigerjahren doch mit Rechtsstaatlichkeit

nichts zu tun.

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Sie haben doch nur Randale gemacht. Eine der Folgen Ihrer
Politik werden wir jetzt ausbiigeln. Frau Hinz und Herr
Clauss, ich kann aber nicht verstehen, warum Sie fiir die
Haftanstalt im Entwurf des Nachtragshaushaltes nach-
schauen. Es ist doch klar - und muss doch auch fiir Sie klar
sein -, dass wir den Weg gehen werden, dass das privat
finanziert gebaut werden wird. Da wir dies so tun wollen,
miissen wir kein Geld in den Nachtragshaushaltsentwurf
einstellen. Frau Hinz, wo leben wir eigentlich, dass Sie uns
so eine Frage stellen? Das so zu machen, ist Aufgabe des
Justizministers. Ich bin mir sehr sicher - ich weiB es -, dass
die notwendigen Vorarbeiten zur Zeit von ihm sehr intensiv
gemacht werden. Es wird ein Ausschreibungsverfahren ge-
macht werden. Dann wird in Hessen eine Justizvollzugsan-
stalt, privat finanziert, gebaut werden, Lassen Sie die Kro-
kodilstrinen. Frau Hinz, Thnen nimmt sie sowieso keiner
ab. Denn das stimmt nicht mit der Geschichte Threr Partei
fiberein,

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und des Abg.
Norbert Kartmann (CDU))

Lassen Sie mich noch zwei Dinge nennen. Ich sehe, dass
meine Zeit - ich meine meine Redezeit und nicht meine
Zeit als politisch Tatiger - dem Ende entgegengeht. Ich
méchte zum Thema Flughafen kommen. Man kann einen
Menschen bewusst missverstehen. Insbesondere Frau Hinz
hat dies beim Ministerprisidenten beztiglich der Frage
Flughafen Kassel-Calden getan.

Die neue Regierung hat in der Offentlichkeit nach dem Re-
gierungswechsel ein Bild erzeugt - wir laden die Sozialde-
mokraten dazu auch ganz bewusst immer wieder ein und
wissen, dass sie da mitmachen -, aus dem fiir die Luftver-
kehrsgesellschaften in Europa und dariiber hinaus belastbar
klar wird, dass das Kapazititsproblem des Rhein-Main-
Flughafens geldst werden wird. Bis zum 7. Februar 1999
war das nicht klar. Vielmehr war der Koalitionspartner von
Herrn Clauss, Herrn Klemm und Herrn Starzacher dagegen.
Nun gibt es eine Mehrheit von CDU und ED.P, die, wie
ich es eben gesagt habe, von den Sozialdemokraten darin
unterstiitzt wird, die eine Kapazititserweiterung fiir richtig
hilt. Allein durch diese Entscheidung schaffen wir es, die
Fluggesellschaften an Frankfurt zu binden. Das haben wir
mit Gesprichen, u.a. mit dem Vorsitzenden der BARIG,
deutlich gemacht. Dies wollen wir nicht, weil wir der Gi-
gantomanie nachjagen, sondern weil wir wissen, dass wir
so viele Gesellschaften wie mdglich an den Flughafen-
standort Rhein-Main binden miissen, wenn wir die Dreh-
kreuzfunktion des Rhein-Main-Flughafens erhalten wollen,
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Das ist uns gelungen. Das Mediationsverfahren wird in die-
sem Jahr zum Abschluss gebracht werden. Dann miissen
die Gremien der FAG iiberlegen. Danach miissen sie ent-
scheiden, welche Variante der Planungen sie in die Form
eines Antrags gieBt. Dann hat das Parlament, haben wir
alle zu entscheiden, ob wir mit dieser Variante der Planung
einverstanden sind oder nicht.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.):

Frau Prisidentin, ich darf noch um zwei Minuten Redezeit
bitten.

Mit dieser Art der Arbeit werden wir jetzt auch die Frage
des Flughafens Kassel-Calden angehen. Der Herr Minis-
terprisident und insbesondere der Herr Wirtschaftsminister
Dieter Posch werden die dort vorhandenen Probleme anfas-
sen, die tiber 10 Jahre lang liegen geblieben sind.

Einen zweiten Punkt méchte ich nennen. Er betrifft die
Messe. Der Spruch von Frau Hinz, die ED.P. wisse nicht,
was sie wolle, ist mehr als flapsig. Wir, die FD.P. in Hes-
sen, wollen, dass die Anteile des Landes an der Messe ver-
kauft werden. Wir wollen fiir sie aber einen angemessenen
Preis erzielen. Es #rgert mich maBlos, wie der Vorsitzende
der Geschiftsleitung in den letzten Tagen offentlich ver-
sucht, den Preis der Messe-GmbH zu driicken.

(Beifall bei der ED.P. und der Abg. Norbert Kart-
mann und Martina Leistenschneider (CDU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was fiir ein Ver-
antwortungsbewusstsein verspiirt denn dieser Mensch?
Weil er mental etwas nicht drauf hat, meint er, durch 6ffent-
liches Reden den Wert einer Einrichtung reduzieren zu
miissen. Das wird im Aufsichtsrat der Messe-GmbH sicher-
lich noch zu entsprechenden Diskussionen fiihren.

Frau Prasidentin, ich komme damit zum Schluss meiner
Rede. Mein Weltbild ist ein ganz einfaches. Wir als Libe-
rale mochten insbesondere den Unternehmungen, in denen
wir als Land Hessen beteiligt sind, den Weg in die Privati-
sierung ermdglichen. Wir mochten dies aber nicht auf dem
Riicken der Mitarbeiter tun. Wir méchten das tun, um den
Unternehmungen Moglichkeiten am Markt zu erdffnen.
Mir schwebt genauso wie dem Herrn Ministerprisidenten
und dem Herrn Wirtschaftsminister vor, dass die Flugha-
fen-AG nicht nur in absehbarer Zeit einer der vier oder
fiinf groBten weltweit titigen Betreiber von Flughéfen ist.
Vielmehr schwebt uns auch vor, dass die Frankfurter
Messe-AG - und damit die Frankfurter Messe - einer der
fiinf oder sechs groBten Anbieter von Messen ist. Dazu
gehort Dynamik. Diese Landesregierung hat in den letzten
84 Tagen Dynamik gezeigt. Ich kann IThnen sagen: Es
macht uns Freude. Denn wir verstehen uns alle gut. Wir
stehen alle hintereinander. Das war bei Thnen anders.
Die ersten 84 Tage waren der Auftakt. Wir werden noch
viele 84 Tage erfolgreich fiir Hessen regieren. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Kartmann, der Vorsitzende der
CDU-Fraktion.

Norbert Kartmann (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben in den letzten 84 Tagen erfolgreiche Arbeit ge-
leistet und konnen zufrieden in die Sommerpause des Par-
lamentes eintreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der ED.P.) |

Wir haben dies trotz der nicht gerade sachlichen Begleitung
durch die Opposition dieses Hauses erreicht.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meinen Sie jetzt uns?)

Wir haben dies auch gegen Widerstinde erreicht, die viel-
leicht aus Sicht derer, die Widerstand geleistet haben, in
der Sache begriindbar waren. Aber wir haben es am Ende
erreicht. Wir haben damit deutlich gemacht, dass die Wih-
lerinnen und Wiahler am 7. Februar 1999 a) richtig ent-
schieden haben und dass sie b) in den néchsten Jahren eine
stabile Regierung in diesem Lande haben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der E.D.P.)

Meine Damen und Herren, diese Erklirung klingt nach
Selbstverstindlichem. Aber das ist schon von Wichtigkeit,
auch im Hinblick auf die noch folgende Zeit, fiir die wir
uns noch viele Ziele vorgenommen haben, die in der Koali-
tionsvereinbarung niedergeschrieben sind. Das ist eine Ver-
einbarung, von der ich glaube, dass sie an Klarheit bei den
Zielvorgaben nichts zu wiinschen tibrig ldsst. Jeder weiS,
was kommen wird und woran man ist. Sie besagt, welche
Ziele die Landesregierung von CDU und E.D.P. nach vier
Jahren erreicht haben werden. Genau dies war die Absicht
dieser Koalitionsvereinbarung.

Weil das Parlament nicht nur die Regierungsseite, sondern
auch die Oppositionsseite hat, miissen wir festhalten, dass
wir in Hessen eine etwas diffuse Opposition haben. Das
hat auch Griinde. ‘

(Stefan Griittner (CDU): Diffus ist tibertrieben!)

- Ich bin ein vorsichtiger Mensch. Kurz vor der Sommer-
pause mochte man nicht sehr verletzend sein. Zunéchst
reicht als Beschreibung einmal “diffus®. Wir werden dann
mal sehen.

Meine Damen und Herren, von der Euphorie nach der Wahl
im September 1998 ist nichts mehr zu spiiren. Sie hitten
wissen miissen, dass man selbst nach glanzvollen Siegen
nicht vier Jahre lang Sekt trinkt, sondern das Trinken von
Selters sich sehr schnell einstelit.

(Armin Clauss (SPD): Das merkt man bei Ihnen!)

Sie trinken mittlerweile abgestandenes, schales Wasser.
Das ist eine sehr dramatische Entwicklung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FD.P.)

Sie haben die Landtagswahl verloren und waren davon
{iberrascht, dass es so geschehen ist. Sie waren wirklich der
Meinung und hatten gehofft, es werde eine zweite Bundes-
tagswahl geben. Sie haben in Bonn seit Beginn Ihrer Regie-
rungszeit Dauérstreit iiber die Sachen in Threr Koalition.

. (Armin Clauss (SPD): Herr Kollege, wir reden ge-
rade iiber den Nachtragshaushalt! Ich weifl nicht,
welches Manuskript Sie erwischt haben!)

- Ich darf daran erinnern, dass heute Morgen, zu Beginn
dieser Veranstaltung, der Vorsitzende der SPD-Fraktion in
Ermangelung eigener Themen gemeint hat, mit der Erwéh-
nung der Politik von Herrn Eichel noch Restbestéinde an
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Mut in die Truppe der SPD hineinblasen zu kénnen. Er
hat damit die bundespolitischen Themen in die Diskussion
eingefiihrt. Frau Hinz hat Wesentliches zur Bundespolitik
gesagt. Ich sage das vorab, weil ich noch einige Dinge dazu
sagen michte.

Ich will nur sagen, dass der von Herrn Clauss hoch gelobte
Finanzminister Eichel dieses Amt nur ausiiben kann, weil
ihn die Wihlerinnen und Wahler in Hessen weggeschickt
haben. Das zu nennen, ist in diesem Zusammenhang nicht
unbedingt falsch. ‘

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der ED.P.)

Meine Damen und Herren, Sie haben bei der Europawahl
ein Desaster besonderer Qualitiit erlebt. Ich muss sagen,
das war wohl iiberraschend. Aber wenn man n#her hinein-
* schaut, stellt man fest, was aus Threr Sicht besonders dra-
matisch ist, dass Thnen nunmehr sogar schon die Jungwih-
ler weglaufen.

(Beifall bei der CDU)

Damit wird deutlich, dass Ihre These von der Zukunfisfi-
higkeit Threr Politik vdllig falsch ist; denn Ihre Politik ist
Vergangenheitspolitik. Ihnen glauben die jungen Menschen
in diesem Land nicht mehr. Wenn sie hier siBen, wiirden
Sie es Tag fiir Tag, Stunde fiir Stunde bestitigt bekommen.
Herr Kollege Clauss, Sie haben heute Nostalgiepolitik be-
trieben und keine zukunfisgewandte Politik.

(Beifall bei der CDU und der FD.P.)

Sie haben sich schon nach kurzer Zeit mit den Rentnem in
diesem Land zerstritten, weil Sie ihnen etwas versprochen
haben, was Sie jetzt nicht halten kénnen und auch nicht
halten wollen.

{Stefan Griittner (CDU): Es gilt das gebrochene
Wort!)

Wir haben eine ganz dramatische Entwicklung der Verwei-
gerung der SPD in Sachpolitik, aber auch in Wihlerstim-
men. Meine Damen und Herren, Sie wissen, wovon ich
rede. Sie haben kein Konzept in diesem Land, das Sie den
Vorhaben dieser Regierung und dieser Koalition entgegen-
setzen kdnnten. Sie ersetzen als Opposition gestaltende
Politik durch Geschiftsordnungstricks. Das wird am Ende
nicht gut gehen.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Das mag am Anfang unter Umstinden freudiges Erregen
auslfsen und am Abend zwei, drei Schoppen mehr bewir-
ken. Aber auf Dauer stellt es keinen Politikersatz dar. Sie
werden sich schon irgendwann einfallen lassen miissen,
was Sie zu dem zu sagen haben, was wir an zukunftsfghiger
Politik in diesem Land gestalten wollen.

Meine Damen und Herren, iiber Stil will ich heute nicht
streiten. Ich komme trotzdem zu dem Ergebnis: In diesem
Hause ist die Opposition fiihrungslos, aber auch die Sozial-
demokraten in diesem Land sind fiihrungslos, ohne Kon-
zept. Wie lange das dauert, kann ich nicht beurteilen.

(Gerhard Bdkel (SPD): Na, na!)
- Herr Btkel protestiert. Er withnt, er sei die Zukunft.
(Gerhard Bokel (SPD): Nein!)

Aber ich sage Thnen noch einmal - das ist ein guter Rat-
schlag, obwohl ich Thnen den gar nicht geben diirfte -: So-
lange Sie das Ergebnis vom 7. Februar in Ihren Képfen
und Thren Reden als Betriebsunfall behandeln, werden wir
als Koalition damit gut leben konnen. Dies ist eindeutig.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Wir haben drei Gesetze und den Nachtragshaushalt, den
wir nachher beschlielen werden, durch den Landtag ge-
bracht und haben damit die ersten Zeichen im Sinne dessen
gesetzt, was wir vorhaben. In der Sache ist fast alles gesagt
worden. Herr Clauss, der Ministerpriisident hat Thnen den
Weg gewiesen. Herr Hahn hat deutlich gemacht, dass die
Koalitionsfraktionen an dieser Stelle von Koalitionsverein-
barung bis Regierungshandeln v&llig im Konsens sind.

Ich will einige Daten einbringen, um dann zur Mittags-
pause einzuleiten. Das ist wahrscheinlich das zusitzlich
Angenchme, was die Koalitionsfraktionen bieten kdnnen,
dass Sie nicht zu spiit zur Mittagspause kommen. Wir den-
ken nur an Sie, wir sind wirklich fiirsorglich Thnen gegen-
iiber.

{Armin Clauss (SPD): Sie freuen sich zu frith!)

- Die anderen sind schon in der Mittagspause. Ich sehe, Sie
sind noch hier, Herr Kollege Clauss. Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, die Tatsache, dass wir einen
Nachtragshaushalt machen mussten, ist deutlich geworden.
Selbst ohne die eigenen Akzente wiire das nbtig geworden.
Aber man muss noch einmal sagen, um es ins Protokoll zu
bringen: Die alte Landesregierung hitte die Verpflichtung
gehabt, von sich aus einen Nachtragshaushalt einzubringen,
weil sich Daten verindert haben, auf die Sie hiitten reagie-
ren missen, aber schlicht nicht reagiert haben, Das war
Feigheit vor dem 7. Februar und damit Nachl#ssigkeit beim
ordnungsgemiBen Vollzug des Haushalts. Das ist unbesirit-
ten.

. (Beifall bei der CDU und des Abg. Roland von Hun-
nius (F.D.P.))

Sie haben die notwendigen Korrekturen nicht angebracht.
Das Ergebnis ist ein Korrekturbedarf in riesiger Hohe, der
letztendlich dazu gefiihrt hat, dass dieser Haushalt bis an
die vorgegebene Grenze der Nettoneuverschuldung gefah-
ren werden musste. Sonst héitten wir die Korrekturen nicht
anbringen konnen, die z.B. dadurch entstanden sind, dass
die Steuermindereinnahmen in Hohe von 186 Millionen
DM nicht eingerechnet waren, dass der Mchrbedarf im
Linderfinanzausgleich nicht eingerechnet war, dass die
vermehrten Personalkosten nicht eingerechnet waren, und
viele kleinere Dinge mehr.

Meine Damen und Herten, das ist keine parteiprogrammati-
sche Behauptung, sondern das sind Fakten. Hier haben Sie
schlichtweg nachlédssig gehandelt nach dem Motto: “Nach
uns die Sintflut“. Auch ich stelle die Frage: Wie hiitten Sie
denn hier regieren wollen, wenn Sie das, was Sie angerich-
tet haben, selbst hiitten korrigieren miissen? Dann wiiren
Sie in ein tiefes Loch gefallen. Der Wihler hat klug ent-
schieden, dass er denen die Verantwortung gibt, die a) Thren
Triimmerhaufen aufriiumen und b) daraus noch ein neues
Haus bauen werden. Daran sind wir, und der Weg ist richtig
beschrieben.

(Beifall bei der CDU und der ED.P,)

1,1 Milliarden DM, die korrekturbedtirfiig waren, sind kein
Pappenstiel. Insofern ist das, was der Finanzminister auf
den Weg gebracht hat, eine schwierige Aufgabe gewesen.
Er hat sie glinzend gemeistert. Ich will ihm und seiner
gesamten Beamtenschaft ausdriicklich dafir danken, dass
dies bis heute so gelungen ist. Vielen Dank an den Herrn
Finanzminister.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)
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Meine Damen und Herren, die Frage der Verfassungswid-
rigkeit des Haushalts ist wirklich spannend. Ich will sie
noch mit Zahlen konkretisieren. Was Herr Hahn hier gesagt
hat, ist vollig richtig. Am meisten wundert mich: Woher
nimmt man den Mut, stindig die Verfassungsgrenze iiber-
schritfen zu haben und dann mit dem moralischen Zeigefin-
ger anderen zu sagen: “Wehe, wenn ihr es macht, dann
gehen wir zum Staatsgerichtshof.”?

(Beifall bei der CDU - Petra Fuhrmann (SPD): Sie
haben es schon bei der Aufstellung des Haushalts
gemacht! - Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie werden noch unter Threr Messlatte
hindurchkriechen!)

- Unsere Messlatte liegt immer so, dass wir dariiberkom-
men, nur keine Angst. - Ich habe Politik immer so betrie-
ben, dass ich dann, wenn ich ein schlechtes Gewissen hétte
haben miisen, schlichtweg die Klappe gehalten habe, um
es einmal auf Oberhessisch zu sagen. Sie beklagen hier
etwas, was Sie selbst die ganzen Jahre gemacht haben:

1994 um 560 Millionen DM. Das sind keine kleinen Be-

trige. Hitten wir die jetzt brutto fiir netto in der Kasse,
kénnten wir noch mehr Lehrer einstellen.

(Armin Clauss (SPD): Sie haben es immer noch
nicht verstanden, Herr Kollege!)

1995 waren Sie im Ergebnis um 332 Millionen DM iiber
der zulidssigen Hochstgrenze, 1996 um 133 Millionen DM,
und 1997 waren es sogar 938 Millionen DM. Das sind
keine Portokassenbetriige, sondern das ist der Beweis dafiir,
dass Thre gesamte Haushaltspolitik hochst unserids war -
was Sie uns nun versuchen vorzuwerfen, obwohl das nicht
der Fall ist.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Wer denn Ohren hat zu héren und Augen hat zu lesen,
was hier steht, dem muss auffallen, dass es hochste Zeit
geworden ist, dass mit dieser unseriésen Haushaltspolitik
Schluss gemacht wird. Meine Damen und Herren, die
Frage der Sparsamkeit bzw. des Haushalts ist natiirlich ver-
bunden mit der Bundespolitik. Ich darf daran erinnern, dass
wir in den letzten acht Jahren hier keine Haushaltsdebatte

hatten, in der nicht jeder Redner der damaligen Regierungs-

fraktionen nach dem Motto begonnen hat: Das ist alles die
Schuld der Regierung Helmut Kohl.

(Armin Clauss (SPD): Das war aber auch so!)

Es fiel ihnen nichts anderes mehr ein, in keiner Kreistags-
debatte, keiner Stadtverordnetendebatte, nirgends. Sie ha-
ben dann gemeint, vielleicht ist auch die UNO schuld, die
EWG, die EU oder wer auch immer.

(Armin Clauss (SPD): Sie werden an den Rahmen-

bedingungen, die die hinterlassen haben, noch lange
zu knapsen haben!)

Inimer haben Sie damit begonnen, und nie haben Sie auch
nur einen Beweis dafiir angetreten.

(Armin Clauss (SPD): Den Beweis haben Sie; gu-
cken Sie doch, wie der Haushalt aussieht! - Klaus
Peter Méller (CDU): Sie sind doch ganz traurig iiber
die Entwicklung in Bonn!)

Ich will ganz kurz einige Daten nennen. Die Debatte, die
wir jetzt hier und demniichst auch in den Kommunalparla-
menten fiihren, wird spannend sein. Da miissen einige Ge-
nossinnen und Genossen sowie GRUNE ihre Redetexte
umschreiben. Denn sie kdnnen natiirlich nicht einfach aus
dem Namen Kohl den Namen Schrdder machen. Das geht

E

nicht, das wire zu wenig. Aber sie hitten allen Grund, es
zu tun. Denn das, was beispielsweise aufgrund des so ge-
nannten Sparpakets von Herrn Eichel auf die Kommunen
niederprasselt, ist auch nicht von schlechten Eltern. Das
muss man sehr deutlich sagen. Wir haben 4 Milliarden DM
zu erwarten, die letztendlich im Jahr 2000 auf Linder und
Gemeinden verschoben werden. Der Versuch, auf der
Grundlage der kommunalen Kassen Bundespolitik zu ma-
chen, ist in dieser Form, wie er uns hier vorgelegt wird,
schindlich.

(Beifall bei der CDU)

Das bedeutet nichts anderes, als dass Sie die Kommunen
in einer Weise belasten, dass ihre- Bewegungsmoglichkeit
noch mehr eingeschriinkt wird. Dann sollten Sie sich ein-
mal in Klausur begeben, was Ihnen Ihre SPD-Biirgermeis-
terinnen und -Biirgermeister dazu sagen werden. Die sind
bis jetzt jedenfalls ruhig. Vielleicht kommt das noch.

Meine Damen und Herren, die Finanzierung des Eichel-
Haushalts iiber andere Kassen ist System in Bonn.

Ich mochte des Weiteren, weil sich Frau Hinz hier sehr
ausfiihrlich zur Bundessozialpolitik unter der Regierung
Kohl geduBert hat, einmal anmerken: Von 1982 bis 1998
haben wir als CDU/ED.P.-Bundesregierung den Familien-
leistungsausgleich um rund 50 Milliarden DM verbessert.

(Zurufe von der SPD)

Das ist doch kein Pappenstiel. Es war Fortschritt in hochs-
ter Giite, dass wir in diesem Mafe den Familienleistungs-
ausgleich nach vorne gebracht haben, unabhéingig von dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts.

(Beifail bei der CDU - Priska Hinz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Miider Beifall aus den eigenen Rei-
hen!) )

Nur werden Sie das mit dem, was Sie vorhaben, auch nicht
erfiillen. Insofern werden Sie auch nicht umhink&nnen, sich
die Frage stellen zu lassen, ob das, was Sie jetzt wirklich
hier machen, am Ende Zielerreichung im Hinblick auf das
Urteil ist. Nein, diese 50 Milliarden DM lassen sich sehen.
Deswegen méchte ich sie auch hier erwihnt haben.

Meine Damen und Herren, der Bundesbuchhalter Eichel
legt einen Haushalt unter dem Titel “Steuerentlastung fiir
Biirger und Unternehmen® vor. ’

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
‘Fiir den hat er allgemein Lob gekriegt!)

- Na ja, wissen Sie, der erste Satz war, dass die Richtung
stimmt. Die letzten Sitze aber waren, dass es nur Peanuts
seien, die dabei herausgekommen sind. Das muss man an
dieser Stelle auch einmal ein bisschen sortieren.

(Zutufe von der SPD: Oh!)

Bei der Steuerentlastung fiir Biirgerinnen und Biirger in
Unternehmen ist das Ergebnis dessen, was er einbringt: Die
Belastungen, die Sie nie mit einberechnen - Sie reden im-
mer nur von den Entlastungen -, betragen bei der ersten
und zweiten Okosteuer rund 112 Milliarden DM. Das miis-
sen Sie mit einberechnen, um zu wissen, dass am Ende alle
dafiir bezahlen - vor allen Dingen die so genannten kleinen
Leute, die Sie angeblich vertreten. Das sind die Opfer-
stocke, die Sie jetzt einkassieren.

(Beifall bei der CDU und der FD.P.)

Bei den Rentnern ist es besonders schlimm. Die Rentner
werden aufgrund von Herrn Riesters Plan letztendlich - es
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gibt diesen “Eckrentner* mit 45 Rentenversicherungs-
jahren - 100 DM im Monat weniger haben. Sie haben keine
Entlastung durch die Okosteuer. Sie werden von Thnen dop-
pelt geschrépft. Da kann ich nur sagen: Welch eine Vertre-

tung dieser Menschen durch SPD und GRUNE in diesem

Land!
(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Nein, mir geht es einfach darum, an dieser Stelle ein Stiick
Heuchelei deutlich zu machen, die hier passiert. Es wird
immer der andere vorgezerrt und gesagt, er sei unsozial,
aber selbst ist man in einer Art und Weise unsozial und
ungerecht wie kaum eine andere Partei in diesem Lande.
Das diirfen wir Thnen nicht durchgehen lassen.

Folgendes habe ich mir aufgeschrieben, als ich es gehort
habe. Frau Hinz hat bemerkenswerterweise einen Begriff
hier als Vorwurf an die Landesregierung eingebracht, den
ich bis jetzt eigentlich immer nur mit ihr verbunden habe.
Das ist der Begriff “Missmanagement*,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Mehr will ich dazu nicht sagen, Frau Hinz. Auch Sie sollten
{iberlegen, welche Begriffe Sie verwenden, Wenn ich daran
denke, was wir bei der Grundwasserabgabe an Missmana-
gement vorfinden, die Verwendung einer Abgabe, die ein
tkologisches Steuerungsinstrument sein soll und die Sie
schlichtweg fiir die Haushaltsfinanzierung benutzt und Per-
sonalausgaben damit abgedeckt haben, dann muss ich sa-
gen: von wegen Lenkungsfunktion der Okosteuer. Das war
Absahnermentalitit, Frau Hinz. Von wegen Missmanage-
ment in diesem Lande!

{Beifall bei der CDU und der FD.P. - Zuruf der Abg.
Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Da giibe es im Einzelnen noch vieles zu sagen, was Sie
betrifft. Aber das miissen wir alles noch aufarbeiten. Wir
haben noch viel Zeit zum Aufarbeiten.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sollen nicht aufarbeiten, Sie sollen regieren!)

Wir haben das Hochschulgesetz in einem ersten Schritt no-
velliert. Herr Kollege Hahn hat darauf hingewiesen. Wir
haben den StraBenbau aufgestockt. Dies ist zum einen ein
stolzer Betrag und zum anderen ein Zeichen dafiir, wohin
die Richtung geht. Ich méchte die Detaildebatiten iiber ein-
zelne Straenobjekte nicht weiter fortfilhren. Nur eines,
was uns sehr gewundert hat, muss ich schon einmal loswer-
den: Es gab eine Zeit, in der Herr Klemm hier erklirte, er
sei immer dafiir, eine StraBe zu bauen, aber die GRUNEN
wollten es nicht. Damit war die Debatte beendet. Es ist
eine besondere Art der Koalition, dass die einen erkldren,
sie wollen, und die anderen verhindern es. Damit wird na-
tirlich ganz deutlich, dass diese alte Regierung in einem
MaBe handlungsunfihig war wie diese neue Regierung es
in den nichsten Jahren nie sein wird.

Zur Grundwasserabgabe habe ich bereits etwas gesagt.
Zum Verfahrensbeschleunigungsgesetz wurden unwahr-
scheinliche Dinge aufgetischt. Horrorszenarien wurden ent-
worfen, was wir alles machen wollten. “Abbau der Demo-
kratie” war sozusagen das Highlight des Vorwurfs. Ich
mdchte eines deutlich machen, Die 6ffentlichen Verwaltun-
gen sind Dienstleistungseinrichtungen fiir Biirgerinnen und
Biirger. Blirgerinnen und Biirger haben ein Anrecht darauf,
dass kostenglinstig und schnell entschieden wird, wenn sie
ein Anliegen haben. Die 6ffentlichen Einrichtungen sind
kein Selbstzweck. Vor diesem Hintergrund muss man die
ﬂber]egungen ansetzen und sagen: Wir wollen den Biirge-

rinnen und Biirgern dienen und mitssen dafiir schnell ent-
scheiden. Unter diesem Aspekt ist dieses Gesetz richtig ge-
wesen und zeigt in die richtige Richtung. Es wird von viel
mehr Menschen akzeptiert, als Sie tiberhaupt auf irgend-
einem Platz hier in Wiesbaden zusammentreiben kSnnen,
Auch hier miissen einmal einige Legendenbilder wegge-
nommen werden. ‘

(Beifall bei der CDU und der FD.P)

Viel mehr Menschen sehen das ein. Sie kdnnen das bei den
Kommunalen Spitzenverbiinden abfragen. Kein Mensch
hat etwas dagegen, dass es auch andere gibt, die das anders
sehen. Aber hier ist schlichtweg einfach versucht worden,
ein Horrorszenario aufzubauen, welches letztendlich in den
Ausfiihrungen des Gesetzes nicht den Tatsachen entspricht.

Zum Justizbereich méchte ich feststellen, dass der Justiz-
minister Schritt fiir Schritt konsequent das umsetzt, was wir
in der Koalitionsvereinbarung geschrieben haben. Das sind
MaBnahmen, die in der Bevélkerung sehr deutlich zur
Kenntnis genommen werden. Die Menschen sagen, endlich
geschieht auf diesemn Gebiet der inneren Sicherheit etwas.
Auch dafiir will ich hier ganz deutlich das Lob der CDU-
Fraktion aussprechen.

Gleiches gilt fiir den Bereich des Innenressorts. Hier haben
wir natiirlich im Modernisierungsbereich und im Ausstat-

+ tungsbereich aufstocken miissen, damit wir die teilweise

mittelalterlichen Zustinde in den Polizeistationen verhin-
dern konnen. Dieser Weg ist angegangen worden. Hier wird
es weitergehen miissen.

(Gerhard Bokel (SPD): Oh!)

- So bedeutend war es nicht, was ich eben gesagt habe.
Aber Herr Bokel war gleich aufgeregt. Vielen Dank dafilr.

Der gréfite Batzen, den wir letztendlich finanzieren muss-
ten, haben wir fiir die Unterrichtsgarantie aufgewendet.
Hier wird permanent von SPD und GRUNEN der Versuch
unternommen, den Menschen aufzuschwiitzen, wir hitten
unsere Zusage nicht gehalten. Die Unterrichtsgarantie ist
ein Projekt. Ich habe es immer einstecken, damit das jeder
weil.

(Abg. Norbert Kartmann (CDU) h#lt eine Chipkarte
hoch.)

- - Das ist die Unterrichtsgarantie, Herr Kollege Bokel. Das

ist die Chipkarte dafir.
(Gerhard Bgkel (SPD): Hochheben!)

- Ich habe sie dabei. Wollen Sie fiir die nfichsten Debatten
welche haben?

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte sofort!)

Wir haben gesagt: In den n#ichsten vier Jahren werden wir
(Zuruf von der SPD: Vorsicht!)
die Deckungsliicke im Unterricht in Hessen schlieBen,

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}):
Sie haben gesagt: Sofort!)

Wir haben bereits im ersten Ansatz die Hilfte davon er-
reicht. Das haben wir selbst erst nicht geglaubt.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Wahrheit. Dies wird gemerkt. Die Eltern, Lehre-
rinnen und Lehrer und die Schulleiter reiben sich die Au-
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gen, dass plétzlich neue Lehrer kommen, die sie schon seit
Jahren von Herrn Holzapfel und von Thnen gefordert haben.

(Zurufe von der SPD: Sie haben gelogen!)

Sie haben den Mangel gemanagt, aber mehr nicht. Sie ha-
ben damit letztendlich weniger Unterricht gemacht, Sie ha-
ben ihn verweigert, und Sie haben Schlimmes bei der Ge-
neration angerichtet, die unter Thnen in die Schule gehen
musste. Das ist eine riesige Tat.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Die Hilfte des Unterrichtsausfalls, den wir von Herrn Holz-
apfel iibernommen haben, werden wir ab dem 01.08. erledi-
gen.

(Zurufe von der SPD: Sie wollten ihn sofort erledi-
gen!)
Dann gibt es immer noch Liicken. Das war von vornherein
klar. Aber auf vier Jahre angelegt, wird am Ende die Unter-
richtsgarantie erfiillt sein. Wir werden den Unterricht nach
Stundentafel erteilen und haben damit - -

(Gerhard Bokel (SPD): Wenn das so weitergeht, gebt
ihr viel mehr, als wir brauchen!)

- Herr Bokel, weil Sie den Sachzusammenhang zwischen ‘

Unterricht an sich und Qualitit von Schule nicht verstehen,
lasse ich es heute erst einmal dabei bewenden, es Thnen
auch nicht weiter zu erkléren.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie kén-
nen es nicht erklidren!)

Wir haben einen wesentlichen Pfeiler von Qualitit fiir die
Schulen in Hessen wieder stabilisiert, nimlich die Tatsache,
dass schlichtweg die Zeit von Lehrern fiir Schiiler da sein
muss, damit sie ihnen die Erziehungsziele und die inhalt-
lichen Ziele beibringen konnen.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Diesen Zusammenhang haben Sie nie kapiert - nach dem
Motto: je weniger Unterricht, desto mehr Zeit fiir andere
Dinge im Leben. Deswegen ist dies ein wesentlicher
Schritt. Er kostet Geld, und er kostet im néchsten Jahr noch
mehr Geld. Er wird auf vier Jahre finanziert werden. Unter
diesem Aspekt sage ich: Dieses grofie Unterfangen des Er-
setzens der Lehrer, die ausscheiden, und des zusétzlichen
Suchens, Findens und Einstellens von Lehrerinnen und
Lehrern, die aufgrund unserer Unterrichtsgarantie zusitz-
lich hineinkommen, ist ein riesiges Paket fiir die Minis-
terin, ihren Staatssekretdr, ihre Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter - auch in den Schulimtern. Deswegen sage ich:
Liebe Ministerin Wolff, das ist eine grofie Arbeit, die Sie
leisten. Das wird drauBen gemerkt. Die Menschen sind Ih-
nen dafiir dankbar, dass Sie das machen. Deswegen auch
von dieser Seite herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass wir dann dariiber hinaus angefangen haben, auch in-
haltliche Qualititsmerkmale neu einzubauen - angefangen
"von der Organisationsstruktur bis hin zu Inhalten, bis hin
zu der Frage von Abschliissen -, mochte ich nur erwihnen.
Dieses Gesetz tréigt die Handschrift - -

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist Thre Rede von gestern!)

- Ja, wissen Sie, da Sie Vergangenheit und Gegenwart bei
dem wenigen Deutschunterricht, den Sie hatten, sowieso

nicht auseinander halten konnen, ist das ein Problem. - Das
ist die Zukunft, lieber Herr Kaufmann, dass sich jetzt die
Qualitit bestimmen lisst, dass messbar wird, was Qualitit
am Ende einer Schullaufbahn sein soll, dass nicht nur Leh-
rer das ermessen konnen, weil sie fachlich Ahnung haben,
sondern dass es auch die Eltern messen konnen, dass die
Schiiler es messen konnen und dass sie eine Orientierung
haben - Wo stehe ich? Wie weit bin ich ? Wo ist mein Weg?
Wo endet er? -, damit diejenigen, die letztendlich dafiir da
sind, die jungen Menschen zu iibernehmen - Hochschule
und Betriebe - wissen, wen sie iibernehmen, welche Per-
spektiven sie mit jhm haben. Das ist Zukunftssicherung fiir
die Menschen - nicht fiir die SPD und nicht fiir die GRU-
NEN. - Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und ‘der ED.P. - Bar-
bara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie re-

. den die hessische Jugend schlecht, und das nennen
Sie verantwortungsvoll!)

V1zepras1dentm Veronika Winterstein:

Nichster Redner ist Herr Kollege Clauss, Vorsn:zender der
SPD-Fraktion. Die Redezeit betrigt zehn Minuten.

Armin Clauss (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren !
Bevor ich mich dem Ministerprisidenten zuwende, mochte
ich gerne vorweg drei Dinge erwihnen, weil diese so nicht
stehen bleiben kdnnen. ‘

Die erste Bemerkung geht an den Kollegen Hahn und an
den Fraktionsvorsitzenden der CDU, den Kollegen Kart-
mann. Meine Herren, es ist ein Unterschied, ob ich 1m
Haushaltsvollzug am Ende feststelle,

(Barbara Stolterfoht (SPD): So ist das!)

dass ich die verfassungsrechtlich zuldssige Grenze iiber-
schritten habe,

(Zurufe von der CDU) .
oder ob ich bei der Aufstellung des . Haushalts bereits weil,

~dass die verfassungsrechtliche Grenze iiberschritten ist.

. (Beifall bei der SPD und des Abg. Jorg-Uwe Hahn
(ED.P.) - Lebhafte Zurufe von der CDU)

Die zweite Bemerkung, die ich machen mdchte, ist die Fol-
gende: Der Kollege Hahn hat die Behauptung aufgestellt,
die Grundwasserabgabe habe viele hessische Unternehmen
in den Ruin, in den Konkurs getrieben. Herr Kollege, ich
sage Thnen: Die Grundwasserabgabe ist ein ganz tolles Mit-
telstandsforderungsprogramm.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. - Zuruf des Abg. Heinrich Heidel
(FD.P))

Wenn Sie die Grundwasserabgabe abschaffen, dann werden
Sie viele mittelstindische Betriebe, die sich gerade auf die-
sem Gebiet spezialisiert haben und gute Arbeit machen, in
den Ruin treiben.

(Widerspruch bei der CDU - Zust1mmung der Abg.
Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die dritte Bemerkung. Es ist schon ein bemerkenswerter
Vorgang, wie der Ministerprisident der CDU und der
wirtschaftspolitische Sprecher, Herr Reif, mit dem Vorgang
Frankfurter Messe und der Position, die dort Herr Zitzewitz
eingenommen hat, umgehen.
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(Zurufe der Abg. Dr. Franz Josef Jung (CDU) und
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wenn zurzeit etwas der Messe schadet, dann ist es diese
Sffentliche Auseinandersetzung,

{Beifall bei der SPD)

Wenn etwas zurzeit der Messe schadet, dann ist das die Art
und Weise - und das ist offensichtlich auch ein neuer Stil -,
wie diese Landesregierung iiber Pressemeldungen und Zei-
tungsnotizen mit Managern umgeht,

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Das ist ja kaum zu glau-
ben, Herr Clauss!)

die das Vertrauen der Gesellschafter haben. Ich méchte nur
die Bemerkung machen - Herr Zitzewitz ist ja nun nicht
gerade ein Sozialdemokrat, der da in Position gekommen
ist -: “
(J6rg-Uwe Hahn (F.D.P.): Das ist mir vollkommen
egall)

Ich bin gespannt, wie die Verantwortliche, die Oberbiirger-
meisterin in Frankfurt, ndmlich die Mehrheitsgesellschafte-
rin, die diesen Herren installiert hat und der ihr Vertrauen
hat, wie die sich vor diesen Herrn stellt. Zurzeit schaden
Sie jedenfalls der Frankfurter Messe, und das ist unverant-
wortlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In der mir noch verbleibenden Zeit will ich mich jetzt dem
Ministerpriisidenten zuwenden. Herr Ministerprisident, die
Tragik Ihrer Rede am heutigen Tag war es, dass Sie schlicht
die Rollen verwechselt haben: Sie sind hier nicht als Minis-
terprisident aufgetreten, sondern als Wahlkdmpfer - und da
gibt es einen Unterschied. Die Rede, die Sie im Hinblick
auf die ehemaligen Kabinettskollegen gehalten haben, ist
schlicht unwiirdig.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Frank-Peter Kauf-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) - Widerspruch
bei der CDU - Lachen des Abg. Jorg-Uwe Hahn
{(ED.P))

Ich méchte das konkretisieren. Es ist ein mieser Stil, der
Frau Kollegin Hinz - damit haben Sie begonnen - gegen-
itber den Vorwurf zu erheben,

(Stefan Grlittner (CDU): Das ist schlicht ehrlich!)

sie habe Mittel aus der Grundwasscrabgabe gesetzeswidrig
verwendet. Wenn dies so ist, dann frage ich Sie: Wo ist
denn dann im Nachtragshaushalt dieses gesetzeswidrige
Verhalten gedndert worden?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Logik Thres Vorwurfs - - Ach, Franz Josef Jung ist wie-
der in den Reihen der CDU, das ist ja herrlich!

(Norbert Kartmann (CDU): Ich habe jhn extra ge-
holt!)

Herr Ministerprisident, die Logik Ihres Vorwurfs, da wiir-
den Mittel rechtswidrig verwandt - wenn dies richtig wiire,
dann muss ich doch feststellen: Ihr Nachtragshaushalt ist
rechtswidrig, weil Sie Mittel aus der Grundwasserabgabe
rechtswidrig verwenden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber Sie kdnnen heute doch keinen rechtswidrigen Haus-
halt verabschieden. - Soviel zu diesem Teil.

" (Heinrich Heidel (E.D.P.): Jetzt gibt es aber Taschen-
spielenricks 1]

_ nen durch die Brand;,uhutzbtcuu und durch dne Anﬁmu im

Haushalt nicht verstanden haben, das will ich 1hnen durch-
gehen lassen.

{Zurufe von der CDU)

" Aber dass Sie dann den bisherigen Innenminister alg “eme-

ritierten Brandstifter" bezeichnen, das ist unwilrdig.

" (Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) |

Herr Ministerprasident, diesen Stil kdnnen Sie vielleicht
beim Kommersabend einer schlagenden Verbindung an-
wenden, wo sich die Leute im Bierdunst auf die Schenkel
klopfen, aber nicht hier im Hessischen Landtag gegentber
einem ehemaligen Kollegen. Sie sollten sich schiimen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS

90/DIE GRUNEN - Zurufe und Unruhe bei der

Chu)
Der dritte Punkt, Herr Ministerpriisident, man kann im Hin-
blick auf die Frage der Darstellung des Abschlusses des
Haushalts 1998 ‘unterschiedlicher Auffassung sein. Das
kann man auch fachlich sehr leidenschafistos diskatieren.
Man kann auch politisch dariiber reden, das ist gar keine
Frage. Aus der Wirtschaft werden Sic wissen, dass man
Bilanzen so oder so darstellen kann. Da gibt es lange Dis-
kussionen mit dem Wirtschaftspriifer, man nennt das
schlicht Bilanzkosmetik. Dariiber ist mit mir zu streiten.
Dariiber ist auch politisch zu streiten, das ist gar keine
Frage.

(Unruhe bei der CDU)

Was aber nicht geht, ist, dass Sie dann am Ende die Bemer-
kung machen: In einem ordentlichen Unternehmen wiire
der Staatsanwalt gekommen. - Wissen Sie, was Sie da ge-
macht haben, in dem gleichen Stil, wie Sie das gegenilber
meinem parlamentmschcn Geschiiftsfithrer gemacht ha-
ben? Sie sind mit solchen AuBerungen sehr leichtfertig. Sie
kriminalisieren damit den bisherigen Finanzminister.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen, Herr Ministerprasident, fordere ich Sie auf, dass
Sie sich noch heute an diesem Pult bei Karl Starzacher
entschuldigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Wenn Sie dazu nicht die Kraft haben, wenn Sie nicht die
GroBe dazu haben, dies zuriickzunehmen, dann sage ich
thnen: Sie sollten sich schimen! Es ist eines Minis-
terprisidenten unwiirdig, in dieser Weise mit Menschen

‘'umzugehen, die in der Veraniwortung waren,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Im Ubrigen darf ich feststellen, auch wenn das nicht mein
Thema ist: Ich habe schr wohl beobachtet, Herr Kollege
Hahn, wie mit Teilen der ED.P. umgegangen wurde. Sie
miissen sich schon fragen lassen - und das sage ich, damit
Sie dariiber nachdenken -, ob Sie, der liberale Teil dieser
Koalition, auf Dauer so mit sich umgehen lassen, wie das
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heute der Fall war. Denn der Ministerprésident ist heute
hier als Wahlkimpfer auf einer CSU-Linie aufgetreten und
hat seinen Stahlhelmfliigel befriedigt - und die F.D.P. ist
dabei vollig untergemantscht worden. Sie sollten sich ein-
mal iiberlegen, wie lange das noch so weiter geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU) :

Nun die letzte Bemerkung. Herr Ministerprésident, weil Sie
zur Landespolitik nichts zu sagen hatten, haben Sie einen
groBen Ausflug in die Bundespolitik gemacht. Wir haben
heute hier keine rentenpolitische Debatte. Wir driicken uns
nicht vor ihr, und ich finde es rithrend, wenn die CDU
plotzlich ihr Herz fiir die kleinen Leute entdeckt - das ist
ja eine ganz neue Qualitit. ‘

(Zurufe von der CDU)

Aber, Herr Ministerprisident, es ist ein Unterschied, ob ich
mit Hans Eichel und seinem Reformpaket populistisch als
Wahlkimpfer umgehe, oder ob ich mich ernsthaft damit
auseinander setze und dann gegebenenfalls hier Alternativ-
vorschlige unterbreite. ‘

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Gerhard Bokel (SPD): So ist es!)

Es wird sich sehr schnell zeigen - ndmlich bei den verant-
wortungsbewussten Leuten innerhalb der CDU/CSU, z.B.
Herrn Biedenkopf oder anderen; und die “FAZ" diskutiert
ja schon dariiber -, wie Sie sich als Ministerprésident des
Landes Hessen mit dem Gegenstand der Konsolidierung
des Bundeshaushalts, der das Ergebnis sechzehnjihriger
CSU/CDU-Politik ist, hier auseinander setzen. Wenn man
Ihre populistische Position einnimmt, dann ist die Bundes-
republik Deutschland reformunfihig. Damit haben Sie
heute den Nachweis erbracht, dass Sie zu der Gruppierung
derjenigen Politiker gehoren, die reformunfihig sind, weil
sie nur in Populismus machen.

Deswegen sage ich Thnen zum' Schluss: Herr Minis-
terprasident, die Rede, die Sie heute hier gehalten haben,
wird uns noch sehr viel niitzen. Wir werden auf sie zuriick-
kommen und werden Sie fiir den Rest Ihrer Regierungszeit
an den Spriichen messen, die Sie heute losgelassen haben.
Dann wird sich relativ schnell heraussstellen, dass Sie nicht
nur kein Gesellenstiick abgelegt haben, sondern auch unfd-
hig sind, mit Ihrer Politik in diesem Land einen Beitrag zur
Weiterentwicklung der Bundesrepublik zu leisten. Das ist
‘heute deutlich geworden.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der CDU und
der E.D.P.)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren, Herr Finanzminister Weimar
hat noch einmal um das Wort gebeten.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Herr Prisident, eine Damen und Herren! Herr Clauss, jeder
hatte heute die Chance, sich so darzustellen, wie er sich
darstellen konnte. :

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Ich will angesichts Threr Aufgeregtheit daran erinnern, dass
Sie von dieser Stelle aus mit erhobenem Zeigefinger und
mit einem Klopfen auf das Pult erklirt haben, die Europa-
wahl und die nachfolgenden Wahlen seien ein Plebiszit

iiber die Leistung dieser Landesregierung, wir wiirden sehr
schnell merken, wo wir enden. Ich sage Ihnen an der Stelle:
Das hat fiir uns gut geendet. So, wie Sie sich das vorgestelit
haben, ging die Wahl jedenfalls nicht aus. '

(Beifall bei der CDU)

Deswegen ist auch die Prognosegenauigkeit Threr vehement
vorgetragenen Beschimpfungen ziemlich schwierig zu be-
urteilen.

Lassen Sie mich eine Bemerkung zu dem Thema machen,
das heute und in den vorangegangen Wochen diskutiert
worden ist. Fiir mich ist wichtig und entscheidend - das
wird im Moment von der Opposition nicht akzeptiert -,
dass wir anfangen, die fiir den Landeshaushalt geltenden
Prinzipien zu 4ndern, sodass wir auf mittlere Sicht eine
Chance haben, den Landeshaushalt wieder in Ordnung zu
bringen. Wir werden diese Diskussion beim Haushalt 2000
forzusetzen haben, und wir werden diese Diskussion gerne
mit Thnen fiihren.

Herr Prasident, ich habe eigentlich deshalb noch einmal
um ‘das Wort gebeten, weil ich mich sehr herzlich bei den

. Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Finanzministeriums

und der iibrigen Ministerien bedanken mdochte. Sie haben
in allerkiirzester Frist eine hervorragende Arbeit geleistet.

(Beifall bei der CDU. und der ED.P.)

Nicht nur aufgrund einiger wichtiger Umsteuerungen und
neuer Schwerpunktsetzungen im Haushalt, sondern auch
aufgrund der Zusammenlegung von Ministerien musste
hier ein enormer Arbeitsaufwand geleistet werden.

Ich mochte mich sehr herzlich auch bei den Abgeordneten
bedanken. Ich weiB aus Gesprichen, wie schwer es war,

die vielen Sitzungen zu koordinieren. Die Beratungen sind

sehr engagiert gefithrt worden. Ich bedanke mich dafiir,
dass in einem sehr schmalen Zeitkorridor ausreichend Zeit
fiir Sitzungen geschaffen worden ist.

AuBerdem bedanke ich mich bei der Landtagsverwaltung,
die immer einen Teil dieser Last zu tragen hat. Sie sorgt
dafiir, dass alle Abgeordneten des Hessischen Landtags die
umfangreichen Unterlagen rechtzeitig zur Verfiigung ge-
stellt bekommen und dass hervorragend Protokoll iiber die
Beratungen gefithrt wird. Ich denke, dafiir ist an dieser
Stelle ein herzliches Dankeschtn angebracht.

(Allgemeiner Beifall)

Zum Schluss sage ich - mit ein bisschen personlichem
Stolz -: Ich bin iiberzeugt'davon - das sage ich auch im
Namen der ganzen Landesregierung -, dass dieser Nach-

* tragshaushalt den richtigen Weg in eine gute Zukunft des

Landes zeigt.
(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Prisident Klaus Peter Moller:

Weitere Wortmeldungen zu Tagesordnungspunkt 3 liegen
mir nicht vor. Ich schlieBe deshalb die Aussprache.

Wir beginnen mit der Abstimmung. In einer dritten Lesung
wird zuerst uber die Anderungsantréige zu einem Gesetzent-
wurf abgestimmt. Wir stimmen zuerst tiber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD ab, der den Einzelplan 04 be-
trifft und die Drucksachennummer 15/285 trigt. Wer ist fiir
die Annahme dieses Anderungsantrag? - SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN geschlossen. Wer ist dagegen? -
Die Koalitionsfraktionen. Gibt es Enthaltungen? - Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.
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Wir stimmen nun iiber den Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und der ED.P. ab, der den Einzelplan 07 betrifft
und die Drucksachennummer 15/287 trigt. Wer ist fiir die
Annahme dieses Anderungsantrags ? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist der Anderungsantrag ein-
stimmig angenommen.

Wir stimmen jetzt in dritter Lesung {iber den Gesetzentwurf
in der Fassung der Drucksache 15/281 unter Beriicksichti-
gung des soeben einstimmig beschlossenen Anderungsan-
trags ab. Wer dem Gesetzentwurf mit dieser MaBgabe zu-
stimmen will, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Dafiir gestimmt haben die
Koalitionsfraktionen von CDU und FD.P, dagegen ge-
stimmt haben die Oppositionsfraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ersteres war die Mehrheit.
Damit ist der Nachtragshaushalt in dritter Lesung ange-
nommen und Gesetz geworden.

(Beifall bei der CDU und der FD.P.)
Ich unterbreche die Sitzung bis 14.15 Uhr.
" (Unterbrechung von 13.16 bis 14.18 Uhr)

Prisident Klaus Peter Méller:

Meine Damen, meine Herren! Wir fahren fort mit Tages-
ordnungspunkt 7:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend moderne Familienpolitik - Drucks. 15/130 -

15 Minuten Redezeit je Fraktion; wir sind 15 Minuten im
Riickstand, also freiwillig 12 Minuten. Aber ich dulde 15, -
Das Wort hat Frau Kollegin Schénhut-Keil fir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fiir eine zeitgem#Be und moderne Familienpolitik spielt die
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstitigkeit eine wich-
tige Rolle. Wir wissen, dass viele Miitter aus 8konomischen
Griinden arbeiten gehen mussen, sei es, weil sie allein er-
ziehend sind, sei es, um ihrer Familie das wirtschafiliche
Uberleben zu sichern oder eben nur Extras finanzieren zu
wollen. Wir wissen aber auch, dass viele und gerade junge
Miitter, die {iber eine gute Ausbildung verfiigen oder einen
guten Job haben, nicht mehr bereit sind, auf Erwerbstiitig-
keit zu verzichten.

So sind 54 % aller Miitter mit Kindern unter 18 in Hessen
erwerbstétig. Das ist rund ein Drittel aller erwerbstiitigen
Frauen. Die Erwerbsquote liegt bei allein erziehenden Miit-
tern mit 67 % sehr viel hdher als bei verheirateten Miittern.
Es ist aber auch ein verindertes Rollenverstindnis von
Miittern zu verzeichnen. Blieben im Jahr 1987 noch 61%
der Frauen mit Kindern zu Hause, sind es mittlerweile we-
niger als die Hilfte.

Die zentrale Voraussetzung fiir die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf ist, dass verléssliche, qualitiitsorientierte und
bedarfsgerechte Kinderbetreuungsangebote vorhanden sind
und auch wahrgenommen werden kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, laut Zweitem Familien-
bericht waren in Hessen Ende 1997 rund 225.000 geneh-
migte Kindertagesstittenplitze registriert. Die Zahl wird
sich nach den Schitzungen noch einmal um mehr als
12.000 Plitze erhoht haben, vor allem durch die enormen
Finanzierungsanstrengungen des Landes in den letzten Jah-

ren, um den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz in
Hessen umsetzen zu kdnnen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in den letzten acht Jahren sind
rund 63.000 neue Kindergartenplitze geschaffen worden.
Auch wenn die CDU stets versucht, die rot-grilne Politik
der letzten Jahre mies zu machen, so k&nnen auch Sie an
diesen Fakten nicht vorbei.

Die Forderprogramme des Landes waren so angelegt, dass
eine Vielfiltigkeit der Angebote entstehen konnte, So sind
Betreuungsangebote fiir Kinder unter drei Jahren vor allem
durch das Sofortprogramm Kinderbetreuung entstanden.
Mittlerweile werden von kleinen Trigern rund 12.000
Plitze fiir Kinder aller Altersgruppen angeboten.

Eine verldssliche Halbtagsbetreuung von Schulkindern

.. wird in Hessen nicht nur durch die Kitas, sondern auch

durch das Konzept der Grundschule mit festen Offnungs-
zeiten, das Sie als ideologisches Thema hier immer anpran-

- gern, realisiert. Tagespflegemodelle, betriebsnahe Koopera-

tionsformen und Angebote der hessischen Miltterzentren
vervollstindigen die vorhandenen Betreuungsformen.
Meine Damen und Herren, Hessen ist auf diesem Gebiet
Spitze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eines ist aber auch klar, Frau Familienministerin: Wer es
ernst meint mit einer modernen Familienpolitik, muss jetzt
die vorhandene Vielfalt sicherstellen und konzeptionell
weiterentwickeln. Das ist unseres Erachtens die Aufgabe
der Zukunft. In unseren Augen gehért zu einer Sicherstel-
lung des hessischen Angebotes auch ganz klar die Fortfith-
rung der Integration von behinderten Kindern in Regelkin-
dergérten.

Meine Damen und Herren, allen Kindern und somit auch
den behinderten Kindern stehen gleiche Entwicklungschan-
cen zu. Der Grundgedanke der Integration, dass behinderte
und nicht behinderte Kinder alle in ihrer Persdnlichkeit ge-
férdert werden und sich an ein unbefangenes Miteinander
gewdhnen, ist sowohl unter pidagogischen wie auch unter
demokratischen Priamissen unstreitig. Es darf fiir behin-
derte Kinder keinen Riickschritt in dieser Hinsicht geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Kinder mit kérperlichen, geistigen und seelischen Behinde-
rungen brauchen die Moglichkeit, so normal wie mdglich
aufzuwachsen, ohne dass hier auf eine auf ihre Behinde-
rung zugeschnittene FSrderung verzichtet wirde. Frau
Ministerin, auch an diesem besonderen Punkt werden wir
Sie in Ihren Leistungen sehr kritisch begleiten.

Die Fortfiihrung bzw. der bedarfsgercchte Ausbau des 1992
erfolgreich initiierten Sofortprogramms Kinderbetreuung
ist ein zweiter Baustein zur Absicherung der vorhandenen
Angebote und zur Realisierung der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf. Die Idee des Sofortprogramms, mit unb-
rokratischen Mitteln Eltern, die eine Betreuungsinitiative
starten, zu unterstiitzen, hat sich nicht nur bezahlt gemacht,
sondern auch bewihrt,

. (Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Ich frage, Frau Ministerin: Wie wollen Sie in Zukunft da-
mit umgehen?

Des Weiteren: Dje Offnungszeiten von Kinderglirten mils-
sen iiber den traditionellen Rahmen von vier Stunden hi-
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nausgehen, um fiir Miitter zumindest eine regelméBige
Teilzeitarbeit méglich zu machen. Vor allem auf dem fla-
chen Lande sind noch Halbtagskindergérten zu finden, die
mit ihren Offnungszeiten nicht den Bediirfnissen der Eltern
entsprechen. Wenn Sie tatsdchlich berufstitige Miitter un-
.terstiitzen wollen, miissen Sie realistischerweise die ibli-
chen Arbeitszeiten beriicksichtigen. “Bedarfsgerecht” ist
hier das Zauberwort, Frau Ministerin. Das ist fiir uns einer
der Knackpunkte einer familienpolitischen Offensive, die
Sie uns bis heute schuldig geblieben sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wir teilen Ihre Koalitionsaussage, dass die Sicherstellung
einer verlidsslichen Kinderbetreuung vor allem durch eine
Erhthung der Betriebskostenférderung umzusetzen ist.
Nachdem wir in den letzten Jahren konsequent auf den
Ausbau von Betreuungsplitzen gesetzt haben, kann es jetzt
auch um die Verbesserung der finanziellen Forderung bei
den laufenden Betriebskosten gehen. Frau Ministerin, wir
fragen Sie: Wie wollen Sie das weiter fortsetzen und um-
setzen?

Unter Rot-Griin sind in den letzten acht Jahren insgesamt
iiber 1,3 Milliarden DM in den Erhalt, die Verbesserung
und den Ausbau von Betreuungseinrichtungen investiert
worden, da - wie Sie alle wissen - ein erheblicher Nachhol-

bedarf bestand. Wir haben zu unseren Regierungszeiten im-

mer deutlich gemacht, dass, solange das Defizit an Plétzen
in Hessen so hoch ist, wie es am Anfang der Achtzigerjahre

war, der Ausbau oberste Prioritdt hat. Wir haben 63.000

neue Kindertagesstittenplitze geschaffen. Frau Mosiek-Ur-
bahn, auf diesen gewaltigen Fortschritt in der Kinderbe-
treuung konnen Sie jetzt aufbauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfrak-
tionen, was haben Sie in Threr Oppositionszeit immer fiir
Krokodilstriinen wegen angeblich unzureichender Landes-
férderung vergossen. Sie forderten noch im letzten Jahr,
weil es aktuell war, sofortiges Handeln und Erhohen
der Betriebskostenzuschiisse. Herr Milde, und nun? Am
10. Juni musste das Ministerium zugeben, dass noch nicht
einmal Gespriiche iiber dieses Thema gefiihrt worden sind.
Im Nachtragshaushalt steht keine miide Mark mehr fiir die
Kinderbetreuung.

Am 29. Januar hat sich die damals designierte Sozialminis-
terin noch sehr bedriickt gezeigt, dass im Jahre 1999 so
wenig Landesmittel fiir die Betriebskostenférderung zur
Verfiigung stiinden und Hessen das Schlusslicht darstelle.
Und nun? Nichts ist passiert. Wir erwarten von dieser Lan-
desregierung, dass sie schnellstens ein Konzept hier vor-
stellt, aus dem hervorgeht, wie und mit welchen Mitteln
eine Erhohung der Betriebskostenforderung realisiert wer-
den kann, wobei eine Pramisse die Gleichstellung kommu-
naler und freier Tréger in der Férderung sein muss. Meine
Damen und Herren, das ist das Mindeste, was Sie den hes-
sischen Kindern und Eltern an diesem Punkt schulden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir bieten Thnen heute mit unserem Antrag einen inhalt-
lichen Dialog iiber die Weiterentwicklung der hessischen

Kinderbetreuungspolitik an. Wir schlagen eine Anderung .

und Deregulierung des Betriebserlaubnisverfahrens in Kin-
dertagesstitten vor. Die im SGB VIII zwingend vorge-
schriebene Verpﬂlchtung, in jedem Einzelfall bei Offnung
oder Anderung ein Erlaubnisverfahren durchzufiihren, ist
zeitraubend und angesichts der bestehenden Rechtsvor-
schriften aus dem Bau-, Gesundheits-, Brandschutz- und

Unfallversicherungsrecht in unseren Augen nicht mehr
zeitgemiB und durchaus entbehrlich.

Der Zweck, den Betrieb zum Wohle des Kindes zu gestal-
ten und zu kontrollieren, kann durch andere Priifverfahren
und durch verbindliche Mindeststandards gewihrleistet
werden. Eine Vereinfachung des Betriebserlaubnisverfah-
rens - z.B. lediglich durch Meldefrist - erlaubt den Behor-
den vor Ort éine bedarfsgerechte und flexible Vorgehens-
weise bei der Genehmigung von Kitas oder Kindergruppen
und entlastet das Landesjugendamt von biirokratischem
Verwaltungsvorgehen. Sie sehen, Sie finden uns dann an
Threr Selte, wenn Sie das machen.

(Norbert Kartmann (CDU) Endhch')

- Herr Kartmann, das haben wir nie bestritten. Da irren Sie :
sich.

(Norbert Kartmann (CDU): Die SPD wollte!)

Ich sage es noch einmal: Wir wollen eine Vereinfachung
und Deregulierung des Betriebserlaubnisverfahrens, und da
trennen sich unsere Wege. Wir sind aber gegen eine gene-
relle Deregulierung der pddagogischen Standards. Es miis-
sen in diesem Bereich Mindeststandards gesetzt werden.

(Beifail beim BUNDNIS 90/DIE GR["INEN)

Sie wissen alle von dem Kostendruck und davon, welche
Gefahren damit verbunden sind. Durch Rechtsverordnung
sollen zumindest die Qualifikation des Fachpersonals in
den Einrichtungen, die GruppengroBen je nach Einrich-
tungsart - Krippe, Kindergarten, Hort - und der Mindest-
raumbedarf je Kind als Mindeststandard verbindlich gere-
gelt sein. Wir meinen auch, dass eine We1terentw1cklung
der hessischen Kinderbetreuungslandschaft langfristig in
ein anderes Bedarfsfordersystem miinden muss.

Wir schlagen ein pauschales System vor, in dem nur die
tatsichlich genutzten Plitze, auf denen alle Kinder von 0
bis 14 Jahren betreut werden, einen Zuschuss bekommen.
Bedingung ist, dass die Einrichtung mindestens sechs Stun-
den am Stiick gedffnet hat. Es soll lediglich entsprechend
der Linge der Offnungszeiten differenziert werden. Fiir be-
sondere padagoglsche Anforderungen soll es einen Zu-
schlag geben. Die jeweiligen ortlichen Jugendhilfetr'aiger er-
halten die panschalen Mittel mit der Verpflichtung, sie an
die jeweiligen Triger weitérzuleiten. Uber die Hohe des
Zuschlages fiir besonderen pidagogischen Forderbedarf

entscheidet dann der ortliche Jugendhilfetréger. ’

" Meine Damen und Herren, der Vorteil eines solchen For-

derverfahrens liegt meines Erachtens auf der Hand. Es gibt -
keine unterschiedliche Forderung von freien und kommu-
nalen Trigemn. Die nicht mehr zeltgemaﬁe Foérderung von
Halbtagskindergirten wird zugunsten einer an der Verein-
barkeit von Familie und Beruf orientierten Offnungszeit
umgewandelt. Alle betreuten Kinder werden gefordert, und
die ortliche Entscheidungskompetenz wird gestérkt. Ich
hoffe, dass in diesem Hause Einvernehmen existiert, dass
dies der richtige Weg ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Schiuss erwarten wir den bedarfsgerechten Ausbau
von Krippen- und Hortplitzen - ein ganz wichtiger
Bereich -, wobei die Kooperation von bestehenden
Tagespflegemodellen und Schulangeboten gesucht werden
soll. Wir sind uns sicher, das ist natiirlich nicht von heute
auf morgen zu erreichen. Doch um die von allen beklagte
strukturelle Riicksichtslosigkeit, von der Eltern und Kinder
betroffen sind, zu beseitigen, ist staatlich geforderte Kin-
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derbetreuung fiir alle Altersstufen auszubauen. Das muss
der Schwerpunkt in den nichsten vier Jahren sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Manfred Schaub (SPD))

Grundsttzlich vertreten wir die Auffassung, dass Eltern die
‘Wahlfreiheit zwischen institutioneller Betreuung, Betreu-
ung im privaten Bereich wie Tagespflege oder -initiative
und der Mdglichkeit, ihre Kinder selber zu betreuen, haben
miissen. Aus diesem Grunde treten wir fiir die Vielfalt der
Betreuungsformen ein. Uns geht es darum, die gesellschaft-
liche Verantwortung fiir das Aufwachsen der Kinder poli-
tisch umzusetzen. Dafiir sollte das Land auch weiterhin
qualitative Zielvorgaben entwickeln.

Meine Damen und Herren, nutzen Sie die hessischen Erfah-
rungen und bauen Sie darauf auf. Versuchen Sie nicht, das
Rad neu zu erfinden. Die hessische Kinderbetreuungsland-
schaft hat einiges zu bieten, auf dessen Grundlage weiter
gedacht und weiter gearbeitet werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren - das sage ich zum Schluss mit
grofier Sorge -, betrachten Sie die Kinderbetreuung nicht
als Steinbruch fur Ihre haushaltlichen Defizite. - Ich danke
Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der

SPD)

Prisident Klaus Peter Méller:
Das Wort hat Kollege Milde fiir die Fraktion der CDU.

Gottfried Milde (CDU):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen, Miitter
und Viter in diesem Hause! Ich will gleich einmal auf den
letzten Punkt eingehen, dass die Familienpolitik Steinbruch
im Haushalt fiir die Sanierung anderer Posten sein kénnte.
Sie kdnnen ganz sicher sein, dass das nicht der Fall sein
wird.

{(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Ministerin hat es angekiindigt!)

- Sie kénnen ganz sicher sein, dass das in der Summe nicht
der Fall sein wird.

+ Die Einleitung Ihres Antrages ist praktisch ein Originalzitat
aus dem Bericht der Enquete-Kommission *“Familien-
freundliches Hessen*.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Das ist nicht verboten!)

Wir wollen einmal festhalten, dass dies die gemeinsame
Basis fiir das Handeln der Familienpolitik in diesem Hause
ist. '

(Beifall bei der CDU)

In der Koalitionsvereinbarung von CDU und F.D.P. wurde
die Umsetzung der Ergebnisse der Enquete-Kommission
fest beschlossen. Insofern kann ich nur sagen, Sie haben
eben mit vielen Bemerkungen im Prinzip aus unserem Her-
zen und fiir die Koalitionsvereinbarung gesprochen. Das ist
ein Lob flir unsere Koalitionsvereinbarung. Das freut mich
auch.

(Beifall bei der CDU)

Insofern begriiBie ich es, wenn die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN jetzt Antrige im Sinne unserer Koalitions-

vereinbarung stellt. Wir sollten den Antrag deswegen zur

'weiteren Behandlung an den Ausschuss geben, denn darin

sind wirklich einige nachdenkenswerte Ansitze enthalten.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Warum stimmen Sie nicht gleich zu?)

Wenn man sich inhaltlich damit auseinander setzt, ent-
nehme ich dem Antrag aber auch - dies zeigt die Tatsache,
dass gerade auch Sie jetzt solche Antrige stellen -, duss
die Enquete-Kommission dringend notwendig und geboten
war. Ich mochte an der Stelle Karin Schmidt noch einmal
in Erinnerung rufen und daftir danken, dass sie erkannt hat,
dass es in der Familienpolitik in Hessen nicht so vorange-
gangen ist, wie es hiitte sein milssen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)
Wir habgh tolle Ergebnisse bekommen. Im Ergebnis dieser

. acht Jahre, die Sie in Hessen regiert haben und in denen

Sie hiitten handeln k6nnen, muss man feststellen, dass sich
freie Trdger zunehmend aus der Finanzierung von Kinder-
gérten zuriickgezogen haben, dass die Offnungszeiten von
Kindergirten nach wie vor unflexibel sind, dass die Kom-
munen {iber extrem hohe Betricbskosten der Betreuungs-
einrichtungen klagen. Ich habe die Bilrgermeister in mei-
nem Wahlkreis alle besucht, die mir dies bestitigt haben.
Die Betriebserlaubnisverfahren sind zu kompliziert, und
die Kommunen haben bei den Bemithungen um flexible
Ldsungen kaum Entscheidungsfreiheit und werden perma-
nent gegingelt. Deshalb haben CDU und ED.P. auch be-
schlossen, die Kindergartentriiger bei den Betriebskosten
weiter zu entlasten, Genehmigungsverfahren zu vereinfa-
chen und den Trigern bei der Gestaltung der Offnungszei-
ten flexiblen Spielraum zu geben.

-Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, von Familie und

Erwerbstitigkeit herzustellen, ist fiir uns eine herausra-
gende Aufgabe auch in der Landespolitik.

Ich mochte an dieser Stelle betonen, dass nicht nur die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, sondern tatsfchlich
die freie Wahl zwischen Familie oder Beruf zu erm&glichen
¢ine wesentliche Aufgabe der Politik sein muss.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GR{-
NEN): Kein Widerspruch!)

Hier ist die konsequente Weiterfithrung der durch die CDU/
F.D.P.-Regierung in Bonn eingefithrien Erziehungsgeldleis-
tungen dringend geboten. Ein Familiengeld, oder wie im-
mer man das am Ende nennen wird, wilrde iibrigens auch
viele Probleme in der Kinderbetreuung vor Ort 18sen, zu-
mindest die Finanzierung sicherstellen und die Vielfalt der
Betreuungsangebote erhhen.

Ich m&chte aber noch kurz auf die einzelnen Forderungen

- Ihres Antrages eingehen. Sie sprechen von der Erweiterung

von ausreichenden Offnungszeiten; dies war zumindest in

dem Ursprungsentwurf [hres Antrages enthalten. Darliber

gibt es keine Diskussion. Ja, wir wollen die historisch ge-
wachsenen Angebotsstrukturen von Halbtagskinderglirten
zu flexiblen Offnungszeiten hin entwickeln, die mdglichst
lange in Anspruch genommen werden kdnnen.

Es muss die Faustregel sein, je linger und flexibler die
Offnungszeiten sind, desto hoher muss der Betriebskosten-
zuschuss sein.

Der Landesanteil an der Betriebskostenférderung soll er-
hoht werden. Hier sagen Sie, freie und kommunale Triger
sollen gleichgestellt werden. Bisher ist es so, die freien

Triger bekommen etwa 70 Millionen DM, die kommunalen
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Triger etwas iiber 41 Millionen DM. Wir haben in der Koa-
litionsvereinbarung auch gesagt, dass nicht mehr bendtigte
Mittel fiir Investitionskosten in Betriebskostenforderungen
umgeschichtet werden. Wir werden dariiber diskutieren
miissen, wie wir diese verteilen. Ich sage aber klipp und
klar, wenn es uns gelingt, einen Sozialvertrag mit freien
Trigern zu schlieBen, und wenn es uns gelingt, dass das
wirklich unten bei den Kindern und den Trigern vor Ort
ankommt, dann bedeutet dies eine massive Entlastung der
Kommunen. Auch das darf man bei diesem Punkt nicht
aufler Acht lassen. Insofern bin ich sehr dafiir, dass wir an
diesem Sozialvertrag arbeiten, denn er wird die Kommunen
eindeutig entlasten.

Sie reden vom “Sofortprogramm Kinderbetreuung®. Hier
stehen weiterhin 3 Millionen DM im Haushalt zur Verfii-

gung.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Stehen sie weiter drin? Ist das auch weiter
der Fall?)

Sie stehen im Moment im Haushalt. Wir werden das Pro-
gramm auch weiterfiihren. Man muss iiber das Programm
an sich nachdenken. Trotzdem muss es weitergefiihrt wer-
den, weil gerade die Eigeninitiative der Eltern ein unschitz-
barer Beitrag ist, der in der Familienpolitik in Hessen ge-
leistet wird.

(Bvelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist auch ein gutes Programm!)

Sie reden von der Betreuung behinderter Kinder in Rege-
leinrichtungen und wollen, dass sie fortgefiihrt wird. Da
sage ich klipp und klar, das muss sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Betreuung behinderter Kinder ist gesellschaftlich abso-
lut sinnvoll - das steht auBer Frage -, sofern es fiir die Be-
troffenen, jetzt rede ich einmal von den betroffenen behin-
derten Kindern, Sinn macht. Dies bedeutet einen hohen Be-
treuungsaufwand. Es macht keinen Sinn, ein behindertes
Kind in einen Kindergarten zu setzen und es nicht an-
stindig zu betreuen. Dann ist es in dieser Einrichtung
falsch aufgehoben. Die Betreuung wird in jedem Fall fort-
gefiihrt. Uber die Kosten dieser intensiven Betreuung wird
man reden miissen. Man wird mit dem LWV, mit den Kom-
munalen Spitzenverbinden und auch mit der freien ‘Wohl-
fahrtspflege reden miissen.

Sie reden von dem Betriebserlaubnisverfahren, das verein-
facht werden soll. Ich sage Ihnen ganz deutlich, alle Dis-
kussionen mit den Trigern vor Ort, mit den kommunalen
und den freien, haben ergeben, dass dieses Betriebserlaub-
nisverfahren zu kompliziert ist. Es muss vom Landes-
jugendamt auf die oOrtliche Ebene verlagert werden, weil
dort die Kenntnisse des individuellen Bedarfs. am grofiten
sind. Grundsitzlich muss man aber sagen, dass auf Erlaub-
nisverfahren fiir Kindertagesstitteneinrichtungen verzichtet
werden konnte. Im Prinzip brauchen wir das nicht. Dage-
gen steht im Moment noch ein Bundesgesetz. Deswegen
sage ich, solange dies im KJHG geregelt ist, muss man
zunichst einmal so viel Entscheidungskompetenz wie mog-
lich an die Kommunen geben und spéter ganz darauf ver-
zichten, iiberhaupt eine solche Entscheidung herbeizufiih-
ren.

Sie reden dann von den Mindeststandards. Ich sage Ihnen,
richtig ist, dass die bisherigen Kindertagesstittenrichtlinien
die Trdger gingeln und ersetzt werden miissen. Das ist
{iberhaupt keine Frage. Dariiber miissen wir Einigkeit ha-

ben. Grundsitzlich haben wir es aber in Hessen - nicht nur

. dort - in diesem Bereich mit zu vielen Standards zu tun.

Insofern brauchen wir nicht mehr Standards, sondern weni-
ger Standards. Ich erinnere gerne noch einmal an die Klei-
derhaken..

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach nein, das haben Sie bis heute nicht ver-
standen!)

Das ist nur ein Synonym fiir andere Dinge - ich werfe es
Thnen doch gar nicht vor -, die dort geregelt sind. Insofern
sage ich, wir miissen nur dle wenigen Eckdaten zur Perso-
nalbesetzung, Raumausstattung und Gruppenstirke regeln
und den Rest den Entscheidungstréigern vor Ort {iberlassen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Was ist mit einer padagogi-
schen Ausbildung?)

- Dariiber reden wir im Ausschuss. Da bin 1ch jetzt nicht

" dafiir.

Ich komme nun zum pauschalefl Foérdersystem.
(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

- Ich bin nicht der Meinung, dass wir das als Mindeststan-
dard bei unserem Hochschulsystem und bei unseren Aus-
bildungsrichtlinien, die wir haben, speziell regeln miissen.
Aber wir kénnen dariiber reden. - Ich rede jetzt einmal von
der Pauschale. Das pauschale Férdersystem ist grundsitz-
lich richtig. Ich méchte hier aber nur einschrinkend sagen,
ob wir das von O bis 14 Jahren oder von 0 bis 12 Jahren
festlegen sollten, muss man in der Ausschussdiskussion
noch entscheiden. Der Sozialvertrag mit den freien Trigern
ist auch in diesem Bereich ein erster, wichtiger Schritt.

Ich méchte zum Schluss meiner Rede kommen und zusam-
menfassen: Eltern, Kinder, Kindergartentriger und alle, die
damit zu tun haben, kénnen sich iiber den Regierungswech-
sel in Hessen freuen. Frau Marlies Mosiek-Urbahn und
Herr Roland Koch, die so eintrichtig nebeneinander sitzen,
werden zusammen mit F.D.P. und CDU dafiir sorgen, dass
Hessen ein familienfreundliches Land bleibt und dass das
weiter entwickelt werden wird. - Ich danke Thnen ganz
herzlich.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Prisident Klaus Peter Moller

" Das Wort hat Frau Kollegin Hartmann fiir d1e Fraktion der

SPD.

Karin Hartmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag greift zwei wichtige Bereiche der kiinftigen Diskus-
sion um die Kinderbetreuung auf. Zum einen ist das die
Frage der Finanzierung, zum anderen die Frage nach der
Entwicklung der Qualitiit. Ich bin erfreut, dass sich Herr
Milde weitgehend den in dem Antrag formulierten Forde-
rungen angeschlossen hat.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD) und bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN))

Das Thema Kinderbetreuung darf in der landespolitischen

. Diskussion nicht auf die Dimension reduziert werden, wel-

cher Trager fiir wie viele Kinder wie viel Zuschuss erhalten
kann. Ich finde es sehr erfreulich, dass Sie eindeutig erklért
haben, dass die Kinderbetreuung von Einsparungen ausge-

" nommen werden soll. Denn ich bin der Ansicht, dass trotz
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der Notwendigkeit von Sparmafinahmen gew#hrleistet sein
muss, dass die hier in Hessen bestehende, im Landesdurch-
schnitt hohe Qualitit der Kinderbetreuung nicht schlei-
chend ausgehthlt werden darf. Wenn wir in anderen Berei-
chen iiber Verwaltungsvereinfachung und die Delegation
der Aufgaben auf die untere Ebene reden und das dann
auch auf die Kinderbetreuung anwenden wollen, werden
wir nicht umhin kommen, mit der Festlegung von Mindest-
standards eine Qualitédtssicherung einzubauen. Diese Min-
deststandards kdnnen sich aus meiner Sicht nicht nur auf
die Gruppengre beziehen. Vielmehr miissen diese Min-
deststandards ganz zwingend eine Festlegung beinhalten,
wie es mit der Ausbildung des Fachpersonals aussehen soll.
So wird das auch von den Fachverbinden gefordert.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD), Priska
Hinz und Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)) ‘

Die Festlegung, dass zumindest die erste Kraft in einer
Gruppe eine ausgebildete Erzieherin sein muss, halte ich
fiir eine notwendige Voraussetzung.

Wenn wir uns tber die kiinftige Kinderpolitik unterhalten,
dann gehért filr mich unabdingbar dazu - das ist schon aus-
geflihrt worden -, dass wir auch die erfolgreich praktizierte
gemeinsame Betreuung von behinderten und nicht behin-
derten Kindern fortsetzen. Ebenso sollte das erfolgreiche
Sofortprogramm fortgefiihrt werden.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen,
Sie ftihren doch die Diskussion um die Notwendigkeit einer
Standardisierung im Bildungswesen. Wenn es Thnen damit
ernst ist und Sie im Bildungswesen Qualititsverbesserun-
gen erreichen wollen, dann werden Sie davon auch die Kin-
dergiirten nicht ausnehmen kénnen. Die Kindergirten sind
nach meiner Ansicht ebenso eine pidagogische Einrich-
tung, wie es auch die Schulen sind. Wenn ich hier Quali-
titsstandards fiir Kindergirten fordere, dann geht es mir
dabei nicht um formalistische Dinge. Sie nennen in diesem
Zusammenhang immer wieder die Héhe der Kleiderhaken
und Ahnliches. Mir geht es nicht um formalistische Dinge
im baulichen oder brandschutztechnischen Bereich. Das
kann genauso gut von anderen Institutionen tiberpriift wer-
den. Vielmehr geht es mir um Mindeststandards, die sich
auf das Personal und die GruppengrsBe beziehen. Die De-
legation der Aussprache der Betriebserlaubnis auf die un-
tere Ebene und die Verlagerung dieser Aufgabe vom Lan-
desjugendamt weg, hin auf die untere Ebene, halte ich fiir
unproblematisch. Aus meiner Sicht wire das tatsiichlich
eine wesentliche Erleichterung des Verfahrens zur Ertei-
lung der Betriebserlaubnis, und es sollte angepackt werden.

Bereits im Kindergartenalter werden die wichtigsten Wei-
chenstellungen fiir den kiinftigen Bildungsweg getroffen.
Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sage ich: Ich will
keine Verschulung des Kindergartens. Ich will auch nicht,
dass die Kindergédrten in Vorschulen umfunktioniert wer-
den. Aber ich will gewi#hrleistet sehen, dass die hohe Qua-
litdt auch in Zukunft sichergestellt ist. Ich habe es vorhin
schon einmal ausgefiihrt. Hierzu gehort einfach das Vor-
handensein qualifizierten Fachpersonals. Dies muss ein
Fachpersonal sein, das wirklich in der Lage ist, den Kin-
dern sowohl durch Betreuung als auch mit Bildung und
Erziehung den Erwerb einer sozialen Kompetenz und einer
Sachkompetenz zu erméglichen. Die Kinder sollen spiter
als wichtige Grundlage fiir eine erfolgreiche Bewiltigung
verschiedener Lebenssituationen die Mdoglichkeit haben,
diese soziale Kompetenz und die Sachkompetenz auch an-
zuwenden.

Wenn wir uns iiber eine moderne Familienpolitik unterhal-
ten, dann miissen wir uns auch fiir Uberlegungen 6ffnen,
wie sie in den Modellprojekten “Orte flir Kinder™ erfolg-
reich dargestellt wurden. Das wurde in den letzten vier Jah-
ren auch im Ausschuss und in der Enquetekommission “Fa-
milienfreundliches Hessen™ des Ofteren diskutiert. Ich
denke, wir miissen in die Regelbetreuung die Elemente auf-
nehmen, die aus den Modellprojekten “Orte fiir Kinder™
erfolgversprechend hervorgegangen sind. Das setzt aber
voraus, dass wir auch eine Fachberatung haben, die Erzie-
herinnen und Erzieher dahin gehend qualifiziert, sich die-
sen Anderungen, dieser Offnung hin zum Gemeinwesen zu
stellen. An den vielen Orten, an denen diese Modellpro-
jekte schon lange installiert sind, wird die Offnung der Kin-
dergérten auch erfolgreich betrieben. Das heiBt, es ist dort
die Regel, dass Kinder unter drei und tiber sechs Jahren in
den Regeleinrichtungen mit betreut werden, Dort findet
eine starke Kooperation mit den Grundschulen statt. Dies
hat nicht zu einer Verschlechterung der Kinderbetreuung
der Drei- bis Sechsjihrigen gefiihrt. Wenn wir diese Ele-
mente in die Regelbetreuung einflieBen lassen, wird sich
dies mit Sicherheit belebend und qualitativ verbessernd
auswirken.

Was die finanzielle Seite anbelangt, kann ich sagen, dass
es eine Umfrage bei den Jugendimtern bezilglich des drin-
genden Umbau- und Modernisierungsbedarfs der bestehen-
den Betreuungseinrichtungen gibt. Diese Umfrage hat erge-
ben, dass, statistisch gesehen, zwar der Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz umgesetzt ist, dass es aber noch
die Notwendigkeit zu erheblichen Modernisicrungen gibt.
Wir sollten uns im Ausschuss auch dariiber unterhalten, ob
es nicht notwendig ist, auch in den niichsten Jahren noch
ein bestimmtes MaB an investiven Mitteln bereit zu stelen,
um die notwendigen ModemnisierungsmaBnahmen finanzie-
ren zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ebenso wie Sie halten wir die Inhalte des Antrags betref-
fend moderne Familienpolitik fiir diskussionswilrdig im
Fachausschuss. Denn damit wird nicht nur der Aspekt der
Finanzierung, sondern auch der inhaltliche angesprochen.
Wir hoffen, dass im Fachausschuss demnichst auch Klar-
heit dariiber geschaffen wird, wer in den Sozialvertrag ein-
bezogen werden soll. Aus den AuBerungen von Herrn
Milde konnte ich eher schliefien, dass alle freien Trilger
einbezogen werden sollen. Einem Pressebericht vom
16.06.1999 hingegen konnte ich entnehmen, dass sich der
Herr Ministerprisident eher einen Sozialvertrag mit den
Kirchen vorstellt. Ich denke, den Triigern - vor allem den
freien, nicht kirchlichen Trigern - muss so schnell wie
mdglich Sicherheit dariiber gegeben werden, wie der So-
zialvertrag aussehen soll.

Was die Struktur der Finanzierung angeht, halte ich die
seitherige Finanzierung beziiglich der Betriebskosten fir
gerecht. Wenn die neue Landesregierung tber das beste-
hende MaB hinaus eine weitere Privilegierung der freien
Trager will, darf dies auf keinen Fall zu Lasten der Kom-
munen gehen.

(Beifall des Abg. Dieter Nolte (SPD))

Anders als in dem Antrag der GRUNEN formuliert, halte
ich eine Gleichstellung der kommunalen und freien Triiger
nicht fiir sinnvoll. Wenn der Gesamibetrag nicht erhiht
wird, ergibe sich damit eine Verschlechterung fiir die freien
Triger. Wenn es zu einer Gleichstellung der kommunalen
und freien Triger kommen sollte, dann nach meiner An-
sicht nur dariiber, dass die freien Tréiger nicht herabgestuft
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werden. Vielmehr sollten die Zuschiisse fiir die kommuna-
len Triiger auf das Niveau der freien Tréger angehoben wer-
den.

(Gottfried Milde (CDU): Dann miissen Sie 30 Mil-
lionen DM extra aufbringen! Geben Sie mir die!)

Was die Struktur der Betriebskostenférderung anbelangt,
sehe ich keine Notwendigkeit, eine Umverteilung vorzu-
nehmen.

Die Triger erwarten eine verlissliche Finanzierung. Das ist
das, was wir in den letzten acht Jahren gewahrleistet haben,
und das ist das Wichtigste fiir alle Tréger, nicht nur fiir die
freien.

Ich kann zusammenfassen, dass eine moderne Familien-
politik ein breites Angebot an Kinderbetreuungseinrichtun-
gen voraussetzt, nicht nur fiir drei- bis sechsjédhrige, son-
dern auch fiir jiingere und iltere Kinder. Mit der Erfiillung
des Rechtsanspruchs haben wir in den vergangenen Jahren
eindeutige Prioritéiten auf die Schaffung von Betreuungs-
einrichtungen fiir die Gruppe der Drei- bis Sechsjdhrigen
gesetzt. Jetzt, nachdem der Rechtsanspruch verwirklicht ist,
muss es darum gehen, die #lteren und die jiingeren Kinder
einzubeziehen, bestehende Strukturen zu vernetzen, auch
Vernetzungen mit Grundschulen herzustellen. Es gibt genii-
gend Projekte, wo das dargestellt ist.

Wenn wir uns mit den Begriffen Familienfreundlichkeit
und Vereinbarung von Familie und Beruf briisten, dann
miissen wir auch bereit sein, hierfiir die Rahmenbedingun-
gen zu schaffen. Das setzt aus meiner Sicht auch ein Quali-
titssicherungskonzept voraus, das sich an den verdnderten
Bediirfnissen der Familien zu orientieren hat. Das Aller-
wichtigste fiir Familienfreundlichkeit ist sicherlich ein Be-
wusstseinswandel, der sich noch in vielen Képfen vollzie-
hen muss, dass Kmderbetreuungskosten nicht ein notwen-
diges Ubel sind, sondern ein wesentlicher Beitrag fiir die
Sicherung der Zukunftschancen der kiinftigen Generatio-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Henzler fiir die Fraktion der
ED.P.

Dorothea Henzler (E.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Schénhut-Keil, Sie miissen sich in den letzten acht Jahren
in der Koalition mit der SPD unheimlich verbogen haben.
Denn alles das, was Sie heute hier fordern und was auch
in Threm Antrag steht, ist in den letzten vier Jahren von
meiner Fraktion immer wieder vorgetragen worden und in
Antrigen nachzulesen. Ich kann mich genau erinnern,
meine allererste Rede in diesem Plenum beschiftigte sich
mit unserem Antrag, die Regulierungen fiir Kindergérten
und die Richtlinien von 1963 abzuschaffen bzw. zu verén-
dern.

(Evelin Schénhut-Keil' (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir wollen sie aber nicht abschaffen, das ist
der Unterschied ! Wir haben immer von Mindeststan-
dards geredet!)

Damals haben Sie vehement dagegen gesprochen und ge-
sagt, das sei alles wichtig. Heute bieten Sie einen Dialog
an. Wir sollten wirklich in diesen Dialog eintreten und das
alles ausfiihrlich im Ausschuss diskutieren. Wir haben in

der Opposition immer gefordert, dass wir deregulieren,
dass wir von den festen Vorschriften wegkommen Wir ha-
ben das in der Koalition festgelegt, und wir werden es auch
Schritt fiir Schritt umsetzen.

(Evelin Schonhut-Keil (BI"JNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es kommt immer darauf an, auf welches Ni-
veau man dereguliert!)

- Das Niveau ist bei uns, wie immet, sehr hoch.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Kollegin, geradezu schwindelerregend!)

Der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz hat dazu
gefiihrt, dass auch in Hessen in s@mtlichen Kommunen ve-
hement Neubauten fiir Kindergirten und Kinderbetreu-
ungseinrichtungen geschaffen worden sind. Ich mochte
daran erinnern, dieser Rechtsanspruch hat nichts damit zu
tun und ist nicht entstanden wegen irgendeines Gedankens
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Der Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz ist bei dem Thema ent-
standen, iiber das wir uns heute Morgen unterhalten haben,
pamlich bei der Reform des § 218. Der kinderfreundliche
und familienfreundliche Gedanke lag damals.dem Bau der
Kindergartenplitze gar nicht zugrunde.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))
Wir haben in Hessen sehr viele Kindergirten neu gebaut.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das haben wir gemacht!)

Im Nachhinein denke ich, man hat damals mehr Masse stait
Klasse geschaffen und hat einfach nur gesagt - das ist jetzt

kein Vorwurf an diese Regierung, sondern das ist in ande-

ren Lindern auch geschehen -, zur Etfiillung dieses Rechts-
anspruchs brauchen wir Kindergartenplitze, Kindergarten-
plitze, Kindergartenplitze. Man hat sich damals nicht iiber-
legt, dass man diese neuen Einrichtungen vielleicht erstens
platzsparender bauen konnte, zweitens vielfiltiger bauen
konnte und drittens hinterher auch ganz anders nutzen kon-
nen miisste. Wenn heute neu gebaut wird, tiberlegen sich
manche Kommunen schon, ob sie z.B. in einer Reihen-
haussiedlung zwei Reihenhduser zu einem Kindergarten
umfunktionieren, die sie in spiteren Jahren durch relativ
einfache Umbauten zuriick in Reihenhduser verwandeln
konnen. Oder man sieht zu, dass man Einrichtungen auch
fiir Schulkinder nutzen kann, dass sie nicht von vornherein
mit Vorschriften belegt und wirklich nur auf Kinder zwi-
schen drei und sechs Jahren ausgerichtet sind.

Zum Zweiten hat man in diese Kindergirten nach Schema
F in jeden Raum die gleichen Spielsachen, das gleiche An-
gebot und die gleiche zweite Etage eingezogen. Was macht
man heute? Heute beginnt man, die Kindergirten leerzu-
rdumen, und macht Versuche mit spielzeugfreien Kinder-
girten. Heute nimmt man Gruppen heraus und geht mit
ihnen wochenlang in den Wald, um den Kindern ganz an-
dere Moglichkeiten zu bieten und sie nicht mit dem riesi-
gen Materialangebot totzuschlagen, das wir in den Kinder-
gérten fiir sie bereithalten. '

Insgesamt sollte man viel weniger Wert auf Raum und Aus-
stattung und meinetwegen auch auf Quadratmeter legen,
dafiir viel mehr Wert auf das Personal, die Qualitit und die
Fortbildung des Personals in den Einrichtungen.

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehort fiir meine Begriffe auch ein zusétzlicher Anteil
der Sonderpidagogik in der Ausbildung der Erzieherinnen,
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um Friiherkennung und FriihfSrderung viel frither durch-
fiihren zu k6nnen und um auch die Betreuung behinderter
Kinder in Regelkindergirten auf das Niveau zu stellen, das
sie eigentlich haben miisste, aber nicht hat.

(Beifall bei der FD.P. und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will jetzt nichts mehr zu festen Offnungszeiten und fle-
xibleren Angeboten sagen. Sie wissen genau, die F.D.P. for-
ciert ein Einkaufsmodell, das eben nicht feste Zeiten vor-
schreibt und nicht den Vormittag als Grundlage einer Kin-
dergartenbetreuung ansieht, auf das man zusitzlich auf-
bauen kann. Wir sagen, die Eltern miissen nach Bedarf ihre
Stunden einkaufen kdnnen.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sind Sie fiir das 24-Stunden-Modell?)

- Ich forciere immer noch das 24-Stunden-Modell, nicht
Aufenthaltsdauer eines Kindes am Stiick im Kindergarten,
sondern Einkaufsmé&glichkeiten fiir den Bedarf, wenn wirk-
lich gearbeitet wird. Denn die Krankenschwester arbeitet
nachts und muss auch irgendwann einmal die Méglichkeit
haben, zu ihrem Kind ins Bett zu kriechen, wenn sie nach
Hause kommt.

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (F.D.P.))

Wir werden in den nichsten vier Jahren hoffentlich ein sol-
ches Modellprojekt in Hessen verwirklichen konnen, an
dem man einmal sehen kann, was moderne Kinderbetreu-
ung wirklich ist. Wir miissen aber auch eine Qualititsoffen-
sive in der Pddagogik des Kindergartens bekommen, in der
Ausbildung der Erzieherinnen. Das Thema Friiherkennung
und Frithférderung habe ich schon angesprochen. Die Auf-
gabe der Erzieherinnen muss wieder verstiirkt in dem lie-
gen, was ihr Name besagt, sie miissen die Kinder auch
erziehen. Das Problem tritt heute in den Schulen auf, ob-
wohl die Kinder schon drei Jahre lang im Kindergarten
waren und in der Gruppe zumindest gelernt haben sollten,
wie das Sozialverhalten und der Umgang mit anderen auch
auf verbaler Ebene ohne Aggression und ohne Gewalt
funktionieren. Da hat die Kinderbetreuung vor der Schule
eine viel gréfere Aufgabe zu bernehmen, als wir sie heute
noch sehen. Betreuung allein kann es nicht mehr sein, es
miissen schlicht und ergreifend auch Prigung und Bildung
sein.

(Beifall bei der F.D.P.)

Bei Kindern miissen in der Zeit des Kindergartens erheb-
lich mehr Fahigkeiten geweckt werden. Man beginnt dies
jetzt; ich habe vorhin den spielzeugfreien Kindergarten er-

wihnt. Eltern beobachten dies sehr deutlich. Wenn Kinder

diesen Versuch mitgemacht haben, beginnen sie plétzlich,
zu Hause viel mehr zu sprechen. Sie treten in den Dialog
mit den Eltern ein. Sie sind selbstbewusster, weil sie sich
plotzlich auch verbal viel besser verstindigen kénnen. Das
ist eine Entwicklung von Fahigkeiten nach dem Prinzip
“Kinder stark machen®, die uns auch in der Privention und
hinterher in der Drogenpolitik sehr viel Arbeit abnehmen
wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zum Zweiten liegen bei Kindern im Kindergarten viele Fi-
higkeiten brach, die man gerade in dem Alter rein spiele-
risch ausprigen konnte. Bei uns in Oberursel gibt es einen
Versuch “Franzésisch im Kindergarten*, der unheimlich er-
folgreich lduft. Die Kinder fahren, noch bevor sie zur
Schule gehen, zum Austausch nach Frankreich zu Fami-
lien, und das mit fiinf bis sechs Jahren. Dadurch, dass sie

in ein fremdes Land gehen, werden die Kinder selbststin-
diger. Dies ist eine Anforderung, die die Kinder mit Bra-
vour bewiltigen und die ihnen unheimlich viel SpaB macht,
Dazu gehort auch ein Stiick weit gespielter Umgang mit
Technik, insbesondere fiir Midchen, dass man nicht nur die
Puppenecke nimmt, sondern auch den Legoteppich, dass
man einmal das eine wegnimmt, damit man sich zwangs-
weise mit dem anderen beschidftigen muss. Auch das erste
Heranfiihren an Biicher und vielleicht sogar ein bisschen
Buchstabenerkennen konnten im Kindergarten viel frither
geschehen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das sind nur einige Gedanken, {iber die wir uns intensiv
im Ausschuss unterhalten sollten. Wir sollten das alles in
den niichsten vier Jahren in Ruhe umsetzen. Familienpolitik
in Hessen sollte modern, zukunftsorientiert sein und wirk-
lich den Bediirfnissen von Vitern und Miittern angepasst
werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der

CDU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prisident KHaus Peter Méller:

Das Wort hat Frau Sozialministerin Mosick-Urbahn.

Marlies Mosiek-Urbahn, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wenn ich mir
den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an-
schaue, dann frage ich mich in vielen Punkten, warum sie
das nicht selbst verwirklicht haben. Es handelt sich in vie-
len Punkten genau um unser Koalitionsprogramm,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

In anderen Punkten gibt es durchaus Abweichungen. Ich
mdchte jetzt nicht auf alle Einzelheiten eingehen, zumal
die Abgeordneten Milde und Henzler dies getan haben, Mir
kommt es auf etwas anderes an. Mir ist wichtig, dass wir
Familienpolitik nicht nur unter den bis jetzt angerissen
Aspekten diskutieren, sondern dass wir Familienpolitik
sehr viel komplexer unter drei Aspekten diskutieren.

(Ffank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENj}: Dann erkldren Sie es doch einmal !)

Prasident Klaus Peter Moller:

Frau Ministerin, ich darf Sie um eine kurze Unterbrechung
bitten, damit ich zwei Giste auf unserer Tribilne begriiBen
kann: Herrn Chris Cramer. Herr Chris Cramer ist President
von CNN International.

(Allgemeiner Beifall)

Er wird begleitet von Frau Angelika Bergmann. Sie ist Vice
President und Director Germany and Austria fiir Turner
Broadcasting System.

(Allgemeiner Beifall)

Beide sind Giste des Landtages und der Landesregierung,
weil heute das Biiro von CNN in Frankfurt er8{fnet wird,
Damit ist Deutschland das zweite Land nach den USA, das
zwei solche CNN-Biiros hat. Wir sind ein Stiick weiter auf
dem Weg in eine Mediengesellschaft in Hessen.

(Zuruf von der SPD: Jetzt milssen wir nur noch Eng-
lisch lernen!)
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Marlies Mosiek-Urbahn, Sozialministerin:

Als Familienministerin geht es mir darum, auf der Grund-
lage eines komplexen Ansatzes Hessen zu einem familien-
und kinderfreundlichen Land zu machen. Die Lebensbedin-
gungen fiir Kinder und Familien miissen dringend verbes-
sert werden. Die Landespolitik muss bis hin zur Ebene der
Landkreise, der Stidte und der Gemeinden ein umfassendes
Verstindnis fiir Familienfreundlichkeit als Leitgedanken
fiir alle Entscheidungen und Angebote entwickeln.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Machen Sie es doch emmal ein bisschen kon-
kreter!)

Aufgabe der Politik wird sein, materielle und immaterielle
Hemmnisse abzubauen, damit sich junge Menschen fiir
Kinder entscheiden und in ihrer Lebensplanung nicht des-
halb zuriickstehen miissen, weil die gesellschaftlichen Be-
dingungen kinderfeindlich sind.

(Beifall bei der CDU - Priska Hinz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Was heifit das ganz genau?)

Deshalb méchte ich Familienpolitik unter drei Aspekten
diskutieren.

Der erste Aspekt ist der Aspekt der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf. Darunter fallen all die Punkte, die sich
einerseits mit Vereinbarkeit von Familie und Beruf befas-
sen, was die Bedingungen des Arbeitsmarktes betrifft, all
die Umstinde, die es ermdglichen miissten, dass sich Eltern
partnerschaftlich jhre Aufgaben in Familie und Beruf teilen
kénnen. Auf der anderen Seite steht der Bereich, der sich
damit befasst, dass ein flexibles Betreuungsangebot der
Kinder immer dann, wenn es etforderlich ist, deckend ge-
geben ist.

(Zuruf der Abg. Evelin Schonbut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Der zweite Aspekt betrifft die finanzielle Sicherheit und
die finanzielle Sicherstellung fiir die Familie. Stichworte

sind: Kindergeld, Steuerfreibetriige, Ehegattensplitting, Fa-

miliengeld, Familiengehalt, das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zu dem Familienlastenausgleich und alle da-
mit zusammenhingenden Themen.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
regeln Sie alles hier in Hessen, ja?)

Aber das ist nur der zweite Aspekt. Der dritte Aspekt ist
mir besonders wichtig, und zwar ist das der Weg zu einem
kinderfreundlichen Klima. Wir wollen in unserem Land
eine Veriinderung dieses Klimas erreichen. Kinder diirfen
nicht zu l4stigen Anhingseln unserer Gesellschaft verkiim-
mern, sondern ihnen muss unsere gesamte Fiirsorge zuteil
werden.

(Beifall bei der CDU und der FED.P. - Priska Hinz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Machen wir eine
Hauswurfsendung? So viele Plattheiten aneinander
gereiht!)

Denn Kinder, auch wenn es eine Binsenweisheit ist, sind
und bleiben die Zukunft unseres Landes. Deswegen miissen
wir alles investieren, was notwendig und sinnvoll ist, um
ihnen nicht nur eine unbekiimmerte und unbeschwerte
Kindheit zu ermdglichen, sondern um ihnen auch eine ge—
sunde Basis fiir ihr spiteres Leben zu legen.

Kinder machen Freude.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nicht
immer, nur meistens!)

Sie sind eine Bereicherung des Lebens.
(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Unter diesem Aspekt miissen wir Familiénpolitik neu defi-
nieren. Diese Neudefinition geht mit einer politischen und
gesellschaftlichen Klimaverénderung einher, die wir in der
Praxis durch konkrete Mafnahmen umsetzen wollen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und das sind jetzt konkret welche Mafinah-
men ?)

Das Ziel der Hessischen Landesregierung lautet daber:
Kinder sind in Hessen iiberall erwiinscht und iiberall und
zu jeder Zeit willkommen.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
gut, jetzt aber Schluss mit diesen allgemeinen Din-
gen, jetzt werden Sie konkret!)

Dabei geht es um die Beriicksichtigung der Bediirfnisse
von Kindern und Familien im Wohnungsbau, die Steige-
rung der Attraktivitit des Wohnumfeldes und all die vielen
Punkte, die zum Teil in dem Bericht der Enquetekommis-
sion Familie zusammengetragen worden sind.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Wie
machen Sie es denn?)

Das wird unsere Grundlage sein. An ihr werden wir an-
kniipfen und fiir ein verbessertes Familienklima in Hessen
sorgen. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das war
alles? - Lachen der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen zu diesem Thema. '

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
. sind sprachlos vor Staunen! - Jorg-Uwe Hahn
(F.D.P.): Ist doch schon!)

Ich schlieBe die Aussprache.
(Zurufe von der SPD)

- Wer mochte? Ja, hier vorne ist die Front, auch fiir die
Herren der Schopfung. Vite, vite. Sind wir uns einig iiber

" Uberweisung, oder muss ich gongen? - Ja.

Das Wort hat Herr Abg. Nolte fiir die SPD-Fraktion.

Dieter Nolte (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren !
Ich habe mich nicht gemeldet, weil ich noch etwas Neues
oder etwas Grundsitzliches zum Thema sagen mochte.

‘(Stefan Griittner (CDU): Das wissen wir ja! Das
wire auch ganz neu! - Zuruf von der CDU: Son-
dern?)

Ich méchte nirr meiner Freude Ausdruck verleihen, dass
wir {iber die Fraktionen hinweg bei diesem Thema so viel
Ubereinstimmung und so viel guten Willen zeigen.

(Zuruf der Abg. Dorothea Henzler (F.D.P.))

Ich werde natiirlich das, was Frau Henzler und Herr Kol-
lege Milde heute gesagt haben, vergroflern und bei mir tra-
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gen und immer angucken, wenn es in den nichsten Wochen
und Monaten darum geht, das umzusetzen.

(Lachen bei der CDU)

Ich werde es Ihnen vorhalten und sagen: Das haben Sie
zugesagt. :

(Jérg-Uwe Hahn (F.D.P.): Jal)

Ich freue mich darauf, dass wir an dieser Stelle dann hof-
fentlich etwas Gutes fiir 'die Familien und fiir die Kinder
im Hessenland hinkriegen - tatsdchlich.

Auf einzelne Aussagen, denke ich - wir wollen es kurz
halten -, kénnen wir im Ausschuss noch einmal zurlick-
kommen. Nur, Frau Ministerin, ich will es wieder ein biss-
chen salopp sagen: Trotz Instruktionen durch Ihren Minis-
terprisidenten und der Hilfe aus dem Odenwaldkreis fiir
Frau Velte ist es bei der Ankiindigung eines besseren Kli-
mas geblieben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Konkretes habe ich leider nicht erfahren, was aus hrem
Hause kommen solite. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Hat noch einer einen Wortmeldezettel in der Hinterhand ? -
Nein.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD) ‘

Dann kommen wir zum Schluss der Aussprache und zur
Abstimmung. Beantragt wurde, diesen Antrag Drucks. 15/
130 an den Sozialpolitischen Ausschuss zu iiberweisen. -
Dem stimmen alle zu. Dann ist das einstimmig beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend erleichterte Griindung von Handwerksbetrie-
ben - Drucks. 15/205 -

Vereinbart wurde eine Redezeit von zehn Minuten je Frak-
tion. Wer wiinscht das Wort? - Herr Kollege von Plottnitz
fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das Wort.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Jetzt kommt die Handwer-
kersitzung! - Clemens Reif (CDU): Ich dachte, Sie
seien ein Mundwerker{ - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ein Kopfwerker!)

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Jawohl, es ist
mir eine Ehre und ein Vergniigen, hier in Fragen des Hand-
werks das Wort ergreifen zu diirfen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zumal das Thema, um das es geht, ebenso wie das Thema,
das wir gerade debattiert haben, vom Ansatz her eigentlich
auch alle Chancen auf Konsensfihigkeit haben miisste.
Worum geht es? - Es gibt bekanntlich in Fragen der Selbst-
stdndigkeit und der Existenzgriindung in der Bundes-
republik manch alte, zugegebenerweise auch manch neue
Zspfe, die dem Richtigen den Weg versperren. Uber man-
ches neue Z&pfchen haben wir uns unldngst im Zusammen-
hang mit der Frage der Scheinselbststindigkeit unterhalten

konnen. Auch da waren wir uns einig, dass in Einzelberei-
chen und Einzelregelungen Dinge verbessert werden miiss-
ten, ’

(Zurufe von der CDU: Hort, hoirt!)

gerade deswegen, weil sie der Existenzgriindung und der
Selbststindigkeit im Lande im Wege stehen k#nnten. Aller-
dings gibt es einen uraiten Zopf, der immer noch das Sagen
hat und der bis dato auf erstaunlich viele Verieidigerinnen
und Verteidiger im politischen Bereich st6Bt. Was meine
ich? - Ich meine die Regelung, dass sich in der Bundes-
republik nur derjenige im Bereich des Handwerks selbst-
standig niederlassen kann, der tiber einen Meisterbrief ver-
fiigt. Diese Regelung, die in der Tat ein gewaltiges Hemm-
nis fiir Selbststéndigkeit und Existenzgriindungen ist, wird
von Leuten in der Bundesrepublik nach wie vor verteidigt,
die ansonsten in allererster Reihe zu stehen wiinschen,
wenn es um den Anspruch der Deregulierung geht, Da gibt
es bekanntlich Menschen, die z.B. die Sicherheits-
vorkehrungen im Atomgesetz fiir ein Standorthemmnis und
fiir einen Ausdruck von blindem Regulierungswahn halten.

(Widerspruch bei der CDU - Zurufe der Abg. Nor-
. bert Kartmann und Inge Velte (CDU))

- Ja, so etwas gibt es. Frau Velte, ich habe nicht gesagt,
dass Sie dazu gehdren. Dass Sie fiir strikte Regelungen im
Atomgesetz sind, das will ich gar nicht bestreiten. Aber es
gab doch in den Reihen der F.D.P. einmal einen Bundes-
wirtschaftsminister namens'Rexrodt, und der hat z.B. in
Fragen der Sicherheit im Umgang mit Atomunternehmen
allergroBten libertdren MaBstiben das Wort geredet. Wenn
es allerdings um die Frage der Selbststindigkeit im Bereich
des Handwerks geht, dann hat er sich strikt geweigert, ir-
gendetwas zur Erleichterung der Existenzgriindungen zu
tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

" Nicht nur das. - Herr Hahn, héren Sie zu, es geht um Ihre

Mannen, nicht um Ihre Frauen, aber um Ihre Mannen, -
Dieser Wirtschaftsminister hat sich nicht nur geweigert, ir-
gendetwas zu unternehmen, um Existenzgriindungen und
Selbststindigkeit im Bereich des Handwerks zu erleich-
tern - indem er ‘eben einen alten Zopf abschneidet -, nein,
er ist in der vergangenen Legislaturperiode in Bonn herge-
gangen und hat sogar nach neuen Ausbildungsberufen in
bestimmten Technologiebereichen gerufen, um auch dort
im Zweifel fiir weniger Selbststindigkeit und Existenz-
griindung zu sorgen, als dies nach derzeitiger Rechislage
schon méglich ist.

Meine Damen und Herren, das sollte gefindert werden, das
muss gedndert werden - schon aus einem ganz simplen
Grund, der etwas mit Gerechtigkeitsiiberlegungen zu tun
hat. Wenn Sie sich einmal in der Europiischen Union um-
sehen, dann werden Sie feststellen, dass mit Ausnahme von
Osterreich nur noch die Bundesrepublik iiber derart alte,
im doppelten Sinn des Wortes ziinftige Regelungen verflgt,

(Zurufe von der CDU: Na, na, na!l)

die. besagen, dass im Land derjenige nicht selbststiindig
werden kann, der nicht iiber einen Meisterbrief verfiigt. Al-
lenthalben geht es hier liberaler und deregulierter zu. Die
Folge davon ist, dass z.B. ein Franzose, ein Spanier oder

- ein Niederlinder, aber auch ein Schwede, der “nur ein

Geselle ist, in die Bundesrepublik kommen kann, sich hier
mit einem Handwerksbetrieb selbststiindig machen kann
und damit etwas tun kann, was seinem deutschen Kollegen
verwehrt ist. Das ist nicht sonderlich gerecht, und das sollte
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auch im Sinne einer europ#ischen Harmonisierung von der
Bundesrepublik aus beseitigt werden, damit diejenigen, die
in der Bundesrepublik jetzt schon dariiber nachdenken, ob
sie sich nicht als Gesellen in Frankreich niederlassen, um
dann in Rheinland-Pfalz einen Handwerksbetrieb aufma-
chen zu konnen, gar nicht mehr solche Umwege gehen
miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuiuf
des Abg. Clemens Reif (CDU))

Meine Damen und Herren, mir ist vorhin gesagt worden,
dass mit Riicksicht auf den letzten Tag vor der Sommer-
pause vom Prisidenten ein Wettstreit in der Kiirze von
Redebeitriigen angeregt worden sein soll. Ich halte mich
daran.

(Clemens Reif (CDU): Sehr gut!)

Ich fordere Sie auf: Unterstiitzen Sie die Bemiihungen, die
jetzt in Bonn auf den Weg gebracht werden sollen, diesen
alten Zopf hier abzuschneiden. Haben Sie da Mut. Machen
Sie endlich einmal Ernst mit Threm Selbstanspruch, dort
wo es bei Fragen der Deregulierung sinnvoll ist. - Danke
schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Ich danke Ihnen besonders dafiir, Herr Kollege von Plott-
nitz, dass Dinge, die der Prisident nur insgeheim erhofft
und kaum auszusprechen wagt, von Thnen so aufgenommen
werden.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gibt da eine Vermittlung!)

Das Wort hat Herr Kollege Boddenberg fiir die Fraktion
der CDU.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) :
Jetzt bin ich einmal gespannt, was die Deregulierer
machen!)

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich freue mich
sehr, dass Herr Clauss wieder hier vorne sitzt.

(Armin Clauss (SPD): Ich war die ganze Zeit da!)

- Ich habe Sie gesehen, Sie haben nur nicht hier vorne
gesessen, Herr Clauss. - Ich mochte Sie ausdriicklich fiir
einen Satz oder fiir ein Thema loben, das Sie heute Morgen
in der Haushaltsdebatte angefiihrt haben. Sie haben ndm-
lich die Meisterpriifung auch fiir Landesregierungen gefor-
dert und damit den Stellenwert der Meisterpriifung enorm
aufgewertet. Herr Clauss, ich wiinschte mir, das wiirde an
anderer Stelle auch passieren.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jorg-Uwe Hahn
(FD.P))

Ich darf Ihnen versichern, dass der juristische Terminus
Meisterpriifung, groBer Befahigungsnachweis, mit Sicher-
heit von dieser neuen Landesregierung eines Tages auch
abgelegt werden wird

(Armin Clauss (SPD): Eines Tages?)

und schon abgelegt worden ist. Ich erinnere mich an eine
ganze Reihe von Themen, die wir heute Morgen im Zusam-
menhang mit der Bundespolitik diskutiert haben. - Herr
Clauss, lachen Sie nur. - Ich erinnere mich auch daran, dass

Sie in Threm seinerzeitigen Koalitionspapier - das ist das
Papier, das nicht nur die GRUNEN, die heute mit dem
Antrag kommen, sondern auch die SPD unterschrieben ha-
ben - schon in diese vollig falsche Richtung tendieren. Dort
fordern Sie, dass eine Meisterpriifung zukiinftig nicht mehr
grundlegende Voraussetzung fiir die Selbststéndigkeit sein
soll, sondern im Verlauf von zehn Jahren absolviert werden
kann und dass dann auch noch Ausnahmetatbestinde dazu
fiihren konnen, dass diese Zehnjahresfrist nicht eingehalten
wird.

_Figentlich will ich jetzt nicht in den gleichen Zynismus

verfallen, den. Sie wahrscheinlich in den letzten Wochen
und Monaten schon &fter gehért haben. Aber nach dem,
was Herr von Plottnitz eben angesprochen hat, fallt mir
ein - ich glaube, Herr von Plottnitz, Sie sind von Hause
aus Jurist -, vielleicht denken wir einmal dariiber nach, auf
Staatsexamina bei Juristen zu verzichten und es ihnen an-
heim zu stellen, das freiwillig zu absolvieren.

(Beifall bei der CDU und der FD.P. - Alexander
Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der ehema-
lige Justizminister ist dagegen Sturm gelaufen!)

Wenn Sie also deregulieren wollen, dann miissen wir tiber
eine ganze Reihe von Bereichen reden, lieber Herr von

_ Plottnitz, und nicht nur immer iiber den gleichen Bereich,

iiber das Handwerk.

Priisident Klaus Peter Méller:

Lassen Sie eine Frage von Herrn von Plottnitz zu?

Michael Boddenberg (CDU):
Nein, ich lasse keine Fragen zu.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Angsthase!) ‘

- Herr Miiller, warten Sie ab, Sie diirfen dann gleich noch
eine Frage stellen. - Ich komme zu dem, was der Bundes-
kanzler gesagt hat: “Wir haben verstanden.”“ Ich frage
mich, wen oder was Sie verstanden haben. Ich komme
dazu, weil auf die Frage: “Wer ist denn eigentlich die neue
Mitte 7 von den Kabinettsmitgliedern nicht einer eine ver-
niinftige Antwort liefern kann. Ich stelle nur eines fest: Das

‘Handwerk scheint nicht dazu zu gehoren.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bringen Sie doch einmal ein Sachargument,
eines nur!) :

- Herr Kaufmann, ich komme it Sachargumenten, aber
es gibt keine Sachargumente, die vonseiten der GRUNEN
vorgetragen wurden.

(Beifall bei der CDU)

Die Menschen in diesem Land erwarten von der neuen
Bundesregierung nicht etwa, dass sie verunsichert, dass sie
in bewihrte Teile dieser in Deutschland funktionierenden
Wirtschaft eingreift. Ich stelle fest, dass die Menschen klare
politische Ziele und iibersichtliche Politik einfordern, zu
Recht einfordern. Ich stelle auch fest, dass Hunderttau-
sende Beschiftigte im Handwerk und Hunderttausende
Auszubildende im Handwerk kein Verstindnis dafiir haben,
dass Sie dem Handwerk die Basis fiir seine handwerkliche

Existenz nehmen wollen.

- (Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist so ein
Quatsch! Das Gegenteil ist richtig!)
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Alles, was wir bisher von IThnen gehort haben, dient keines-
wegs der Forderung des Wettbewerbs, sondern es ist dazu
da, um bestehende Existenzen zu vernichten.

Da gibt es den Fraktionsvorsitzenden der SPD, Herrn
Clauss, der in den letzten Wochen wiederholt in der Presse
davon gesprochen hat, der Meisterbrief sei ein Markt-
hemmnis, verhindere Existenzgriindungen und gefihrde da-
mit Arbeitsplitze.

Meine Damen und Herren, es ist eine unwiderlegbare Tat-
sache, dass gerade von Meistern gefiihrte Handwerksbe-
triebe weit liber 30% niedrigere Insolvenzquoten aufwei-
sen, als das Betriebe gleicher GréBe tun, die nicht von
Meistern gefiihrt werden. Wir reden deswegen iiber sichere
Arbeitsplitze im Handwerk, weil eine Meisterpriifung die
Qualifikation in fachlicher wie auch in betriebswirtschaftli-
cher Hinsicht vermittelt, die an anderer Stelle nicht stattfin-
det.

Wir reden {iber eine Ausbildungsleistung des Handwerks
mit nahezu 40% aller Auszubildenden in der Republik, die
es nur deswegen gibt, weil Handwerksmeister in ihrem
Curriculum der Meisterpriifung nicht nur fachlich-pidago-
gisch zum Ausbilder ausgebildet werden, sondern auch
gesellschaftspolitisch sensibilisiert werden und iiber Kam-
mer- und sonstige berufsverbandliche Organisationen ihrer
gesellschaftspolitischen Verantwortung nachkommen. Sie
glauben doch nicht im Ernst, dass der Jung-Geselle, der in
die Selbststéindigkeit geht, bereit ist, eine gleiche Verant-
wortung zu {ibernehmen, wie das der Handwerksmeister
tut, der {iber Wochen und Monate, teilweise liber Jahre,
sich mit diesen Fragen auseinander gesetzt hat.

Herr Clauss, ich bitte auch Sie, zukiinftig nicht darum
herumzureden: Wir reden nicht tiber die Auflssung einzel-
ner Teilbereiche, wir reden hier tiber die Abschaffung der
Meisterpriifung - sagen Sie das doch bitte.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein!)

Wir reden iiber die Abschaffung der Meisterpriifung inso-
fern, als Sie heute mit dieser Thematik, die Sie seit Jahren
wachhalten, jungen Menschen das Signal geben: Hand-
werkliche meisterliche Qualifikationen werden zukiinftig
nicht mehr bewertet und von unserer Gesellschaft nicht
mehr in dem Mafle geachtet, wie das heute der Fall ist.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jérg-Uwe Hahn
(ED.P))

Herr von Plottnitz, jetzt fangen Sie an, einzelne Berufe
herauszugreifen.

(Armin Clauss (SPD): Das stimmt doch alles gar
nicht! - Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): K8nnen Sie lesen?) |

Prisident Klaus Peter Moller:

Lassen Sie jetzt eine Frage zu?

Michael Boddenberg (CDU):

Nein. - Ich kenne nicht einen einzigen Handwerksberuf,
dem ich weniger Verantwortung und - sagen wir es ruhig
negativ - weniger Risikopotenzial zuordne als anderen Be-
rufen im Handwerk. Es gibt keinen handwerklichen Beruf,
den ich innerhalb der heute vorhandenen Berufsbilder, die
in der Anlage A angesprochen sind, in seiner Qualitit nicht
beeintriichtigt sehe.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 9O/DIE GRU-
NEN): Und die so genannten Sitzmeister gibt es
nicht?)

Prisident Klaus Peter Moller:

An sich hat der Redner gesagt, dass er keine Frage zulfsst.
Oder wollen Sie jetzt doch eine zulassen?

(Michael Boddenberg (CDU): Doch, eine Frage
lasse ich zu!)

Eine Frdge des Herrn von Plottnitz,

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmien, dass es uns mitnichten um die
Abschaffung der Meisterpriifung geht, sondern lediglich
um die Beseitigung der Voraussetzung der Meisterprilfung
fiir die Selbststidndigkeit und Existenzgriindung? Das ist
etwas vollig anderes, und das scheint an Thnen vorbei ge-
gangen zu sein,

Michael Boddenberg (CDU):

Sehr geehrter Herr von Plottnitz, ich nehme zur Kenntnis,
dass Sie einigermaBen naiv sind,

~ (Beifall bei der CDU - Lachen beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

wenn Sie erwarten, dass eine gleich groBe Zahl junger
Menschen den Weg der Qualifikation und der Priifungsvor-
bereitung - die auch Geld kostet - beschreiten wird, wenn
es auch auf anderem Weg geht. Sie reden weiterhin um den
heiBen Brei herum. Das Signal ist eindeutig, und deshalb
kénnen Sie uns nicht von unserem Weg ablenken.

Ich will noch etwas anderes ansprechen. Sie haben den in-

- ternationalen Wettbewerb thematisiert. Sie haben angedeu-

tet, dass in anderen Lindern der Meisterbrief nicht Voraus-
setzung sei, ein Geschiift zu erdffnen. Ich sage Thnen: Eine
Meister-Qualifikation gab es in den anderen EU-Lindern
nie. Im Gegenteil, in anderen Liindemn, z. B. in Frankreich,
macht man sich Gedanken dariiber, ob man nicht einen

- dhnlichen Weg einschlagen solle wie in Deutschland. Ich

besuche méglicherweise hiufiger als Sie internationale
Kongresse, auf denen dariiber gesprochen wird, welche
Vorteile die Handwerksordnung in der Form, die heute in
der Bundesrepublik gilt, hat. Das erkennen die Franzosen,
die Osterreicher - die eine &hnliche Handwerksordnung ha-
ben - und auch die Hollinder an. Die Einzigen, die sich
absolut weigern, dariiber auch nur zu reden, sind die Briten.

Dieser Vergleich hinkt also. Er hinkt allein schon deswe-
gen, weil eindeutig belegt ist, dass in keinem anderen Land
der Europiischen Union in den vergangenen 30 Jahren der-
art viele handwerkliche Betriebe gegriindet wurden wie in
der Bundesrepublik. Er hinkt auch deshalb, weil die
Jugendarbeitslosigkeit in keinem anderen europiischen
Land so gering ist wie in der Bundesrepublik, obgleich sie
natilrlich immer noch zu hoch ist. Das sind Erfolge, die
nach wie vor u.a. darauf beruhen, dass das Handwerk be-
stimmten Verpflichtungen nachkommt und dass die Meis-
terpriiffung auf junge Leute als ein Aufbruchssignal wirkt,
in die Selbststindigkeit zu gehen.

Reden wir iiber einen weiteren Aspekt, nimlich die qualita-

tiven Merkmale, die mit einem Meisterbrief verbunden
sind. Da ich nun einmal aus der Nahrungsmittelwirtschaft
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komme, erinnere ich mich sehr gut an Thre aufgebrachten
Schreie in der letzten Woche, als es um die Verurteilung
des belgischen Dioxinskandals ging. Herr von Plottnitz,
nennen Sie mir einen einzigen Fall dieser Art, der jemals
in einem deutschen Handwerksbetrieb passiert ist. Sie be-
klagen auf der einen Seite die Massentierhaltung, ungenii-
gende Kontrollmoglichkeiten bei der Nahrungsmittelerzeu-
gung und das Verhalten der GroBindustrie, ihren Lobbyis-
mus in der Politik. Auf der anderen Seite machen Sie aber
die kleinen Betriebe kaputt, indem Sie falsche Signale ge-
ben. Herr von Plottnitz, entwickeln Sie bitte eine etwas
sensiblere Ader gegeniiber den Mittelstdndlern in dieser
Republik.

(Beifall bei der CDU)

Herr von Plottnitz, auch auBerhalb des Handwerks und

auBerhalb der CDU gibt es Menschen, die sich mit dem”

"Sinn und Zweck von Meisterpriifungen beschéftigen. So
hat sich z.B. das Institut fiir Wirtschaftsforschung in Essen
in einem Gutachten intensiv mit dieser Frage beschiftigt.
In dem Gutachten kommt das Institut zu dem Schluss, dass
wir mit der Abschaffung des grofen Befihigungsnachwei-
ses wenig gewinnen, aber vieles verlieren wiirden.

Ich appelliere an Sie, diese Diskussion einzustellen. Es ist
nicht etwa so, dass wir nicht bereit wiren, strukturelle An-
derungen vorzunehmen. Die Handwerksordnung ist seit
1953 19 Mal geéndert worden.

Priisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege, Sie miissten zum Schluss kommen.

Michael Boddenberg (CDU):

Wir haben vor wenigen Jahren eine Anderung vorgenom-
men, die zugegebenermaBen viele festgefahrene Pfade in-

nerhalb der Handwerksorganisation beseitigt hat. Zurzeit

herrscht weithin ejne groBe Zufriedenheit. Das Handwerk
ist ein stabiler Faktor der Wirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland, zurzeit leider der einzige stabile Faktor.

Geben Sie keine falschen Signale. Hoéren Sie auf, jungen -

Menschen zu sagen, dass sie sich in diesem Bereich nicht
mehr qualifizieren miissen. Beenden Sie die Diskussion
iiber dieses Thema. Sie haben keinen einzigen konstrukti-
ven Vorschlag eingebracht. Sie haben weder die Frage be-
antwortet, ob man ausschlieBen kann, dass durch die Ab-
schaffung der Meisterpriifung die Qualifikation der Hand-
werker beeintrichtigt wird - ich sage Ihnen, sie wiirde be-
eintréchtigt, weil uns eines Tages in den mittelsténdischen
Unternehmen an allen Ecken und Enden die Fachleute feh-
len wiirden -, noch haben Sie die Frage beantwortet, wie
man mit den zukiinftig hoheren Insolvenzquoten umgehen
sollte. Sie sollten besser iiber andere, viel wichtigere The-
men diskutieren - das sage ich auch im Anschluss an das,
was wir heute Morgen diskutiert haben -, niimlich dariiber,
wie wir mit tatssichlichen steuerlichen Entlastungen den
Mittelstand in dieser Republik wieder dorthin bringen, wo
er hingehort.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Kollege Riege fiir die Fraktion der SPD.

Bernd Riege (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Hetr Kollege
Boddenberg, selbst wenn man all das unterschriebe, was
Sie hier vorgetragen haben, dann &nderte das nichts an den

" Absurdititen, die der Kollege von Plottnitz geschildert hat,

und auch nichts an den Zustinden auf den Baustellen, wo
Sub-Sub-Subunternehmer mit Mitarbeitern irgendwelcher
Handwerksbetriebe aus irgendeiner Ecke Europas zugange
sind und deutschen Handwerkern erhebliche Probleme ma-
chen. Dazu haben Sie nichts gesagt.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Dariiber muss aber geredet werden. Es ist vollig klar, dass
die Meisterpriifung nicht abgeschafft werden muss. Das ist
auch die Auffassung der jetzigen Bundesregierung. Das
steht nicht nur in der Koalitionsvereinbarung. Damit das
niemand in Zweifel ziehen kann, lese ich die entsprechende
Passage wortlich vor.

Sie wird die wirtschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen fiir Mittélstand, Handwerk und Existenz-
griindungen, fiir Freiberufler und Selbststindige ver-
bessern. ... Der grofie Befahigungsnachweis bleibt
Voraussetzung fiir die Selbststéndigkeit im Hand-
werk.

Das steht in der Koalitionsvereinbarung, und das nehme
ich zunichst einmal zur Kenntnis, nicht zuletzt deshalb,

.weil der Staatssekretir im Bundeswirtschaftsministerium,

Dr. Tacke, am 20. Mai dieses Jahres Folgendes bekriftigt
hat:

Die Meisterpriifung trigt wesentlich dazu bei, dass
sich das Handwerk als ein stabiler Wirtschaftsbe-
reich erweist und uns anerkannt hohe Ausbildungs-
leistungen bringt.

Daher ist auch in der Koalitionsvereinbarung fest-
gelegt, dass der grofle Befahlgungsnachwels als
Voraussetzung fiir die Selbststindigkeit im Hand-
werk erhalten bleibt.

Die Handwerksordnung ist vor gar nicht allzu langer Zeit
novelliert worden. FD.P. und CDU haben den Zustand her-

. beigefithrt, den wir jetzt beklagen, beispielsweise die Ab-

 surditit, dass Biirger anderer EU-Staaten auch ohne Meis-
" terbrief einen Betrieb erdffnen konnen, wihrend das Deut-
sche nicht kénnen, und auf den Baustellen ein Durcheinan-
der herrscht, wie es das frither nicht gegeben hat. Diesen
Problemen miissen wir uns stellen.

Speziell an Ihre Adresse sagt ich: Die AuBerung von Zwei-
feln daran, dass die Bundes-SPD den groBen Befihigungs-
nachweis erhalten will, dient ausschlieBlich der Proﬁhe-
rung anderer Parteien und sonst niemandem.

Eine sachbezogene Betrachtung kann nicht ignorieren, dass
die Monopolkommission der EU im Sommer 1998 - wie
schon 1991 - die deutsche Meisterpriifung als Vorausset-
zung fiir die Zulassung zur Fithrung eines Handwerksbe-
triebs kritisiert und gesagt hat, dieses Erfordernis stelle
einen nicht zu rechtfertigenden Eingriff in die Wettbe-
werbsfreiheit dar. Diesem Votum fiir einen deutlich erleich-
terten Zugang zur Gewerbeausiibung im Handwerk haben
sich im November 1998 - das muss Thnen entgangen sein -
der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung, der Deutsche Industrie- und
Handelstag, der Bundesverband der Deutschen Industrie
sowie die Arbeitsgemeinschaft Selbststdndiger Unterneh-
mer angeschlossen.
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Als zweiten Gesichtspunkt in dieser Diskussion sehe ich
die Tatsache, dass infolge des eingeschrinkten Wettbe-
werbs der Umfang der Schwarzarbeit und der Selbstversor-
gung zunimmt. Sie alle kennen die boomenden Heimwer-
kermérkte,

Drittens gibt es nicht unbegriindete Erwartungen, Existenz-
griindungen im Handwerk konnten erleichtert werden,
wenn der Erwerb eines Meisterbriefs berufsbegleitend nach
einer Existenzgriindung erfolgen wiirde.

Jeder einzelne dieser Gesichtspunkte rechtfertigt ein Nach-
denken fiber die deutsche Handwerksordnung und in die-
sem Zusammenhang natiirlich auch tiber die Bedeutung des
Meisterbriefs. Beschwdrungsformeln und GruBadressen an
das Handwerk helfen in Wahrheit niemandem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer das Durcheinander auf den Baustellen einmal miterlebt
hat, der wird mir sicher Recht geben. Ich will hinzufiigen:
Die Frage, ob das jetzt geltende Ausnahmerecht fiir Hand-
werker aus EU-Lindern eingefordert werden kann, wird
erstens nicht einheitlich beantwortet, und zweitens droht
uns ein Urteil des Buropi#ischen Gerichtshofs in dieser Sa-
che. Der EuGH hat diese Problematik in einer Vorentschei-
dung zur Beurteilung angenommen. Wenn der EuGH fest-
stellen sollte, dass die deutsche Praxis ein VerstoB gegen
EU-Recht darstellt, was machen Sie dann? Dann bricht Th-
nen alles zusammen.

Ich denke, wenn die weitere Anwendung der oben genann-
ten Regelungen fiir die Ausnahme von européischen Hand-
werkern, wenn sie in Deutschland titig werden wollen - sie
milssen etwas bezahlen und sich eintragen lassen -, durch
Verwaltung und Gerichte sehr bedenkliche Folgen hat, weil
das eine Gericht so und das andere Gericht anders urteilt,
dann fordern Sie férmlich die europdischen Handwerker
dazu auf, in Deutschiand einmal zu probieren, was geht.
Das bedroht unseren Mittelstand und unser Handwerk
mehr, als Sie sich eingestehen wollen. Wer bei dieser Sach-
lage noch Zweifel daran hat, dass eine Klidrung der Rechts-
lage fiir die EG-Handwerker auf Bundesebene dringend er-
forderlich ist - deswegen ist es richtig, dass die neue Bun-
desregierung angekiindigt hat, sie wolle sich diesem Prob-
lem stellen -, dem geht es offensichtlich nur um Effektha-
scherei. Meine Fraktion, die SPD-Fraktion, schligt daher
vor, den Wirtschaftsausschuss mit einer sorgfiltigen Uber-
priifung unserer Méglichkeiten als Landesparlament zu be-
auftragen.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Riege, lassen Sie ein¢ Frage von Herrn Kollegen Bod-
denberg zu?

Bernd Riege (SPD):

Sofort, ich bin gleich fertig. - Es geht darum, eine sorgfil-
tige Uberpriifung unserer Méglichkeiten vorzunehmen und
einen begriindeten Standpunkt, vor allem mit Argumenten
zu den aufgeworfenen Problemen, zu finden und hier im
Parlament vorzutragen. - Jetzt bitte ich, antworten zu diir-
fen, .

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Riege, ist Ihnen bekannt, dass der Europdische Ge-
richtshof bereits 1995 festgestellt hat, dass mit dieser deut-

schen Regelung keinerlei Diskriminierung inlindischer
Wettbewerber oder Handwerker verbunden ist und dass es
kein aktuelles Urteil gibt, das diese Einschitzung des
EuGH anders sieht?

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 9W/DIE GRU-
NEN): Das kann sich schnell &ndern!)

Bernd Riege (SPD) :

Das bin ich gerne bereit zur Kenntnis zu nehmen. Nur neh-
men Sie bitte zur Kenntnis, dass die Verhiltnisse auf dem
deutschen Markt sich dadurch nicht gefindert haben, son-
dern sie haben sich dramatisch verschlechtert, weil sich
niemand an diese Regeln zu halten scheint und es geniigend
Umwege gibt, wie schon geschildert, als Geselle aus Frank-
reich kommend in Deutschland einen Meisterbetrieb zu er-
dffnen, ohne dass man eine Meisterpriifung hat.

Wie wollen Sie das denn unterbinden? Das muss geregelt
werden. Da niitzen uns auch positive Urteile des EuGH
nichts. Es gibt nicht wenige Sachverstindige, die sich in
diesem Zusammenhang vor einem erneuten Urteil des
EuGH fiirchten, weil sich die Verhiltnisse verschlechtert
haben in den fiinf Jahren, die Sie ansprechen.

Prasident Klaus Peter Moller:

Lassen Sie noch eine Frage zu, Herr Kollege?

Bernd Riege (SPD):

Moment, ich will das gerade zu Ende fiihren. - Es kann
doch durchaus sein, dass dieses Urteil in der jetzigen Situa-
tion nicht wiederholt wird oder nicht bestitigt wird, Es gibt

- jedenfalls ernst zu nehmende Fachleute, die daran Zweifel

haben, ob unser Recht Bestand hat.

Prisident Klaus Peter Méller:
Herr Kollege Boddenberg.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Riege, sind Sie nicht auch der Meinung, dass diese
Frage, die uns alle stért - das gebe ich gerne zu -, besser
auf anderem Plateau erledigt werden sollte, z.B. durch
Neugestaltung von Vergabekriterien, tibrigens auch auf eu-
ropdischer Ebene, bzw. durch kleinere Lose, mittelstands-
freundliche Lose und anderes mehr?

Bernd Riege (SPD):

Der Meinung bin ich natiirlich, aber das wird schon laufend
probiert und &dndert nichts an den illegalen Zustiinden, die
ich hier dauernd beschreibe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 9O/DIE
GRUNEN)

Wir miissen uns dem Problem so stellen, dass eine dauer-
hafte Losung, die vor allem die Qualititssicherung unserer
Arbeit und unserer Ausbildung im Handwerk sicherstellt,
auch irgendwann eintritt. Alles andere hat keinen Sinn.

Was Sie in meinen Augen machen, ist, zu beschwdren, dass
es bleiben muss, wie es ist. Dabei ignorieren Sie vollstin-
dig, dass die Wirklichkeit sich jeden Tag verschlechtert.
Dem miissen wir uns stellen, und da, meine ich, sind unsere
Einflussmdglichkeiten als Landesparlament nicht {iberra-
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gend. ‘Aber zumindest wire es wiinschenswert, auch um
der Ehrlichkeit der Diskussion drauBen willen, und um der
Unterstellung entgegenzutreten, SPD und GRUNE wollten
den Nachweis abschaffen, und die CDU und die FD.P.
wollten ihn aufrechterhalten.

Das ist nicht so, und das kann auch nicht so sein. Denn wir
miissen uns einer neuen Lage mit neuen Regelungen stel-
len. Daran geht kein Weg vorbei. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Kollege Denzin fiir die Fraktion der
FD.P.

(Heinrich Heidel (ED.P): Endlich einer, der die
Wahrheit sagt! - Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Bewegt euch mal! Etwas Bewe-

gung!)

Michael Denzin (F.D.P.):

Herr Prisident,' meine Damen und Herren! Ich lasse erst
einmal das Pult sich bewegen und gehe das in Ruhe an.

Herr Riege, fangen wir bei Thnen an. Die Schieflage am
Bau mit den geschilderten wirklich misslichen Dingen wie
Subunternehmen, dem Auspressen wie eine Zitrone bei der
Preisgestaltung, all das verurteilen wir hier wahrscheinlich
gemeinsam. Nur, das ist nicht Folge davon, dass es Hand-
werksbetriebe gibt, sondern die Handwerksbetriebe sind
diejenigen, die am meisten darunter leiden. Das ist doch
die Situation.

(Beifall bei der FD.P. und bei Abgeordnetén der
CDU)

Zweiter Punkt. Die alte Koalition hat die derzeitige Situa-
tion nicht hergestellt, sondern sie hat bei der Novellierung
im letzten Jahr nur das, was die GRUNEN jetzt begehren,
nicht gemacht. Das heifit, sie hat als Eingangsvorausset-
zung, einen Betrieb zu griinden, den grofien Befdhigungs-
nachweis belassen, wie er vorher war.

Meine Damen und Herren, Herr von Plottnitz hat ange-
mahnt, dass wir flexibler sein miissen, dass wir mehr dere-
gulieren miissen. Jawohl, ich unterschreibe beides. Aber
das kann nicht zum Selbstzweck werden, und es kann nicht
unkritisch laufen.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ganz neue Tone!) ‘

Wir laufen sehr schnell Gefahr, dass wir unter Modebegrif-
fen alles, aber auch alles niederrennen, auch das, was sich
bewihrt hat.

(Lachen des Abg. Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Bei der Frage, bei der wir jetzt sind, geht es genau darum.
Man muss feststellen, dass deutsche Handwerksbetriebe
nach Neugriindung zu zwei Dritteln ldnger als fiinf Jahre
leben, d.h. dass sie dann leben und leben bleiben, dass es
in Frankreich, wo es diese Eingangsvoraussetzungen nicht
gibt, etwas iiber ein Drittel ist. Damit miissen wir feststel-
len, dass das deutsche duale Ausbildungssystem, das damit
zusammenhiingt und auch eine Folge aus diesen Eingangs-
voraussetzungen ist, weltweit gelobt wird und weltweit als
Modell hingestellt wird und dass das Handwerk etwa 40%

der Ausbildungsplitze stellt. Das hingt auch damit zusam-
men.

Das heifit, ein durchaus bewihrtes, funktionierendes Sys-
tem muss man nicht in Frage stellen, nur weil ich anfange,
dariiber nachzudenken, wo ich iiberall zu deregulieren
habe.

Die Argumentation von Herrn von Plottnitz ist in einem
Punkt nachzuvollzichen, nimlich beim EU-Recht. Sie ha-
ben es auch angesprochen, Herr Riege. Aber da stellt sich
fiir uns nicht die Frage, ob wir ein bewdhrtes, besseres Sys-
tem als in Frankreich, als in England nur deshalb aufgeben
miissen, weil andere Linder es noch nicht haben. Das kon-
nen wir auch einmal anders herum diskutieren, wie es im
Ubrigen in Frankreich diskutiert wird. Das haben wir eben
richtigerweise gehort.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, jetzt kommt die Frage an den
Liberalen, Herr Miiller, nach Wettbewerb usw.

(Armin Clauss (SPD): An welchen Liberalen?)

Da wird sehr viel unter das liberale Méntelchen oder den
liberalen Tenor geschoben, was damit eigentlich gar nichts
zu tun hat. Haben wir hier Wettbewerbsbeschriinkungen,
weil wir hohe Eingangsvoraussetzungen haben? Nein, wer
diese Eingangsvoraussetzungen erfiillt, kann am Wettbe-
werb teilnehmen, kann einen Betrieb griinden. Genauso
miissen Sie das Abitur fiir bestimmte Dinge haben. Es ist
eine Eingangsvoraussetzung. Genauso brauchen Sie den
Gesellenbrief, wenn Sie als Handwerker oder in einem Be-
ruf als Facharbeiter arbeiten wollen. Das sind ebenfalls
Eingangsvoraussetzungen und nichts anderes.

. Hier haben wir eine Eingangsvoraussetzung zur Marktteil-

nahme als Selbststindiger, die sich bew#hrt hat gegeniiber
dem Kunden. Da konnen wir dem Handwerksbetrieb die
hohen Léhne und die Schwarzarbeit, die Sie angesprochen
haben und die natiirlich beklagenswert sind, nicht zurech-
nen bzw. auf diese Meisterpriifung zuriickverweisen. Die
hat damit nichts zu tun. Das sind Verwerfungen in unserem
Lohn- und unserem Lohnnebenkostenniveau, in unserem
Gesamtkostenniveau. Ich habe Ihnen schon oft genug hier
vorgetragen, wo wir -mit den Durchschnittsléhnen in
Deutschland im Vergleich zu den Wettbewerbsldndern in
Europa liegen. '

Noch ein Letztes. Wenn es sich in den deregulierten Lan-
dern wie England, Frankreich und anderen europiischen
Staaten so bewiihrt hitte, wie es hier dargestellt wird, dann
frage ich Sie: Dann miissten wir geradezu iiberschwemmt
sein mit handwerksihnlichen Betrieben aus diesen anderen
Lindern, die hier erfolgreich tétig sind. - Sie sind es nicht.
Sie sind es deshalb nicht, weil das Handwerk heute immer
noch - ich denke, auch in Zukunft, wie in der langen Tradi-
tion - ein Qualitdtsgarant ist, auch fiir die Leistung, fiir das,
was abgewickelt wird, weil es in unserer Wirtschaftsgesell-
schaft eine Stiitze ist. Ich meine, gerade zu dem Zeitpunkt,
zu dem wir wegen jedes Arbeitsplatzes, wegen jedes Aus-
bildungsplatzes Leute motivieren miissen und nicht demoti-
vieren diirfen, ist dieser Antrag falsch. Wir werden ihn je-
denfalls ablehnen. - Danke.

(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Wirtschaftsminister Posch.
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Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich eine Vorbemerkung machen. Herr von
Plottnitz, ich habe durchaus Verstindnis dafiir, dass man
dariiber diskutiert, ob Derartiges als alter Zopf zu bezeich-
nen ist, den man verfindern will. Allerdings miissen Sie
dann auch berticksichtigen, dass in der letzten Legislatur-
periode diese Frage sehr ausgiebig im Deutschen Bundes-
tag diskutiert worden ist. Auch in diesem Diskussionspro-
zess haben damals die Handwerksorganisationen ein hinrei-
chendes MaB} an Flexibilitdt gezeigt, die in die Novellie-
rung der Handwerksordnung eingeflossen ist, sodass ich
glaube, dass man den Herausforderungen, die Sie hier nen-
nen, mit der Novellierung durchaus Rechnung getragen hat.

Sie sagen, Sie wollten etwas Neues einbringen. Das ist
nicht so ganz richtig. Das, was Sie hier als Antrag einbrin-
gen, ist genau das Gleiche, was Sie im Gesetzgebungsver-
fahren in der letzten Legislaturperiode im Deutschen Bun-
destag eingebracht haben. Damals wurden diese Vorstellun-
gen mit der Bundestagsmehrheit von CDU, -CSU, SPD und
E.D.P. verworfen. Es gab damals eine breite Mehrheit, die
die Novellierung so beschlossen hat, wie ich das eben kurz
skizziert habe.

Herr Riege, ich habe auch Verstindnis dafiir, dass Sie auf
die Situation hinweisen, die an deutschen Baustellen statt-
findet. Dazu sage ich, dass ich das teile, was Kollege Den-
zin gesagt hat. Das hat nichts mit der Frage der obligatori-
schen Meisterpriifung zu tun, sondern hat andere Ursachen,
wo wir uns moglicherweise in dem einen oder anderen
Punkt streitig auseinander setzen oder vielleicht auch einig
sind. Ich glaube, diese Tatsache ist eher damit in den Griff
zu kriegen, dass man kleinere Lose vorsieht. Das ist auch
das, was Kollege Boddenberg eben angesprochen hat, um
so etwas zu vermeiden. Es hat fiir meine Begriffe mit der
Frage der obligatorischen Meisterpriifung nichts zu tun.

Deswegen will ich in diesem Zusammenhang, weil Sie
auch diesen Punkt angesprochen haben, darauf hinweisen:
Herr Kollege Boddenberg hat eben in der Zwischenfrage
auf die Entscheidung des EuGH Bezug genommen. Wir
haben auch nationale Rechtsprechung, die das Erfordernis
des grofien Befdhigungsnachweises in Deutschland nicht in
Zweifel gestellt bzw. ausdriicklich gesagt hat, dass der
groe Befahigungsnachweis mit dem europdischen Recht
im Einklang steht.

Wir wissen auch, dass es Ausnahmegenehmigungen fiir Eu-
ropder gibt, die sich in der Bundesrepublik Deutschland
niederlassen wollen. Ich will jetzt nicht die einzelnen Vor-
aussetzungen definieren. Die sind je nach Vorbildung derer,
die sich in der Bundesrepublik niederlassen wollen, unter-
schiedlich. Aber auch diese Ausnahmegenehmigungen zei-
gen, dass dem Bediirfnis, eurdpdischen Auslindern die Be-
triebsgriindung zu erleichtern, durchaus Méglichkeiten ge-
geben sind.

Lassen Sie mich vor dem Hintergrund dieser Vorbemer-
kung fiir die Landesregierung feststellen, die obligatorische

Meisterpriifung hat sich bewiéhrt und ist aus Skonomischer

und gesellschaftspolitischer Sicht ein geeignetes Regulie-
rungsinstrument. Zumindest nach der letzten Novellierung
besteht fiir uns kein Grund fiir eine Anderung dieser Kern-
vorschriften der Handwerksordnung. In der Diskussion ist
bereits darauf hingewiesen worden, der Meisterbrief bleibt

ftr den wirtschaftlichen Erfolg von Handwerksbetrieben |

unverzichtbar. Es wird im Grunde genommen von nieman-

den bestritten, dass die fachliche Qualifikation der Fiih-

rungskrifte im Handwerk auch die Basis flir eine wirt-
schaftlich erfolgreiche Zukunft des Handwerks ist.

Natiirlich wissen wir, wie der groBe Befihigungsnachweis -
der Meisterbrief - entstanden ist und dass Traditionen hier

. eine Rolle spielen. Ich glaube aber, dass aufgrund der An-

derungen, die vorgenommen worden sind, keine Veranlas-
sung besteht, erneut in eine Grundsatzdiskussion einzutre-
ten.

An der Diskussion ist eines richtig, dass es in Europa leis-
tungsfihige Volkswirtschaften mit unterschiedlichen Regu-
lierungssystemen im Handwerks- und Gewerberecht gibt.
Wie der Vergleich auf EU-Ebene zeigt, sind in Europa alle
Varianten vertreten: von der totalen Gewerbefreiheit bis hin
zur obligatorischen Melbtcrprﬁfung Allerdings ist in die-
sem Zusammenhang doch ein Sachverhalt bemerkenswert,
dass ndmlich in der Relation zur Bevdlkerungsdichte die
Anzahl der selbststiindigen Handwerksbetriebe {iberall an-
nihernd gleich ist,

Diesen Sachverhalt méchte ich noch einmal in Erinnerung
rufen: In der Relation zur Bevolkerungsdichte ist die An-
zahl selbststindiger Handwerksbetriebe {iberall annihernd
gleich. Von daher ist es eigentlich nicht nachvollziehbar,
welchen Effekt ein erleichterter Zugang zur Selbststiindig-
keit im Handwerk noch bewirken sollte. Herr von Plottnite,
insoweit besteht in dieser Frage gar kein Deregulierungsbe-
darf. Wenn hier ein Missverhilinis zwischen Jden anderen
EU-Lindern und Deutschland zu konstatieren wire, dann
kdnnte man diese Priimisse aufstellen. Das ist eben nicht
der Fall.

(Beifall bei der F.D.P.)
Fiir unsere VolkalrtS(.hdft ist der groBe Befdhigungsnach-

. weis von beachtlichem Nutzen, Auch darauf ist hmgmnc

sen worden - ich will es aber wiederholen -: Fiir eine
Volkswirtschaft ist nicht nur die bloBe Zahl von Existenz-
griindungen wichtig, sondern auch das Uberleben der Be-
triebe am Markt. In véllig dercgulierten Mirkten gibt es

zwar Neugriindungen in grofer Anzahl, von diesen ist aber
ein GroBteil innerhalb weniger Jahre wieder verschwunden,
zumeist verbunden mit finanziellen Folgelasten fiir die All-
gemeinheit.

Das Beispiel von Frankreich ist schon genannt worden, Ich
will es prizisieren. Wiihrend in Frankreich 60% aller Exis-
tenzgriindungen im Handwerk nach fiinf Jahren wieder
vom Markt verschwunden sind, liegt die Quote in Deutsch-
land nur bei 34%. Das ist meines Erachtens u.a, darauf
zuriickzufithren, dass wir diesen groBen Befihigungsnach-
weis in Deutschland haben, denn ansonsten konnte das Er-
gebnis nicht so aussehen, Das zeigt, dass die Existenz-
griinder bei uns aufgrund der obligatorischen Meisterpril-
fung weitaus besser als andernorts auf die Selbststiindigkeit
vorbereitet sind.

Die Tatsache, dass wir den grofien Befihigungsnachweis
haben, ist nicht ein Existenzgriindungshindernis, sondern
fiihrt dazu, dass diese Exisienzgriinder eine wesentliche
bessere Prognose fiir die Existenzgriindung als andere ha-
ben. Was auch noch besonders wichtig ist, das sind - was
wir gemeinsam immer am Handwerk loben - die Arbeits-
platzeffekte und die Ausbildungseffekie, die das Handwerk
an den Tag legt.

Lassen Sie mich in diesem Zmammenh'mg auch noch eine
Zahl ansprechen, die die besondere wirtschaftliche Bedeu-
tung des Handwerks in Hessen dokumentiert. Mit rund
59.000 Betrieben, tber 540.000 Bcschz‘migten und etwa
39.000 Auszubildenden sind die handwerklichen Betriebe
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fiir Hessen und seinen Arbeitsmarkt ein wichtiger Motor.
Diesé Zahlen kann ich nennen, weil es diesen groBen Befi-
higungsnachweis gibt.

Mindestens genauso wichtig ist die Bedeutung des grofien
Befihigungsnachweises fiir unser Bildungssystem. Die
handwerkliche Meisterausbildung ist Grundlage fiir die
Nachwuchsausbildung. In anderen Volkswirtschaften ist al-
lein der Staat fiir die berufliche Bildung verantwortlich.
Wir werden zu Recht um unser duales Ausbildungssystem
beneidet.

Das duale Ausbildungssystem setzt aber voraus, dass aus-
bildungsbereite und -berechtigte Betriebe in groBer Zahl
zur Verfiigung stehen. Handwerksmeister sind, das wissen
wir, automatisch ausbildungsberechtigt. In anderen Wirt-
schaftszweigen muss hingegen die Ausbildungsbefihigung
zusitzlich durch Priifung erworben werden, was sich viel-
fach als ein grofles Ausbildungshindernis erweist.

Ich méchte in diesem Zusammenhang gerade bei der Aus-
bildung auf den Praxisbezug hinweisen, der durch den
Meisterbrief gewdhrleistet ist. Handwerksmeister wissen
aufgrund ihres personlichen Weges - denn sie haben sdmt-
liche Phasen durchlebt, vom Auszubildenden iiber den Ge-
sellen zum Meister - iiber den Wert der beruflichen Bildung
und um ihre soziale Verantwortung fiir den beruflichen
Nachwuchs. Das Handwerk steht daher schon immer an
der Spitze der Ausbildungsleistung der deutschen Wirt-
schaft. Ich bezweifle, dass das Handwerk seine herausra-
gende Stellung in der Berufsausbildung bei einem Verzicht
auf die obligatorische Meisterpriifung tatsdchlich beibehal-
ten konnte.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen. Aufgrund
der Anderungen in der letzten Legislaturperiode ist eine
ausreichende Flexibilitiit gew#hrleistet. Fiir uns besteht
keine Veranlassung, zum gegenwirtigen Zeitpunkt in diese
Diskussion erneut einzusteigen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Priisident Klaus Peter Moller:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen, schlieffe die Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt und nehme an, wir
iiberweisen ibn an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Ver-
kehr. Ja? - Niemand widerspricht. Das ist einstimmig.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betref-
fend Ubernahme der Fachhochschule Dieburg der Tele-
kom AG; hier: Zustimmung des Landtags - Drucks. 15/
282 zu Drucks 15/234 -

Auf Berichterstattung durch Frau Abg. Herrhausen wird
verzichtet, ebenso auf Aussprache.

Wer ist fiir die Annahme der Beschlussempfehlung? - Ge-
genstimmen ? - Keine. Stimmenthaltung? - Ebenfalls keine.
Damit ist diese Beschlussempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Ablosung des Frankfurter Polizeiprisidenten - Drucks.
15/286 -

Ist eine normale Redezeit vorgesehen?
(Armin Clauss (SPD): Normal!)

Es steht die in der Geschiftsordnung vorgesehene Redezeit
zur Verfiigung. Wer wiinscht das Wort? - Herr Kollege
Franz fiir die SPD-Fraktion.

Dieter Franz (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube zundchst einmal aufgrund der Erkenntnisse, die
wir in der Vergangenheit iiber Personalentscheidungen des
hessischen Innenministers gewonnen haben, dass es durch-
aus sinnvoll wire, Behordenleitern in diesem Zusammen-
hang einen Rat zu geben. Sie sollten morgens einmal sehr
intensiv die Zeitung studieren, damit sie vielleicht etwas
{iber ihre berufliche Zukunft erfahren konnen. Gerade das,
was sich momentan abspielt, deutet darauf hin, dass das
Gespriach mit den Betroffenen nicht gesucht wird.

(Armin Clauss (SPD): Den Rat konnen Sie dem
Minister selbst geben, wenn es um seine eigene Zu-
kunft geht!)

Seit dem Amtsantritt des Innenministers Bouffier herrschen
Unruhe und Unsicherheit bei der hessischen Polizei, msbe-
sondere natiirlich bei den Polizeiprdsidenten.

(Beifall bei der SPD)

Geriichte und Hinweise auf Entlassungen und Neubeset-
zungen gab es von Anfang an. Wir haben dies zum Anlass
genommen, in der Fragestunde der 3. Sitzung des Landtags

- am 4. Mai 1999 entsprechende Fragen zu stellen. Ich zitiere

aus der Antwort des hessischen Innenministers:

Fiir entsprechende Entscheidungen sind intensive
Priifungen und sorgfiltige Abwégungen erforderlich.
Zum Schutz der Betroffenen und zur Wahrung des
Ansehens des Amtes werde ich mich zum jetzigen
Zeitpunkt, da noch keine Entscheidungen getroffen
sind, zu einzelnen Personen oder zu Amitsinhabern
nicht duBlern, sondern zu gegebener Zeit alle Betei-
ligten iiber die Ergebnisse meiner Priifungen unter-
richten.

So der Innenminister am 4. Mai 1999. Dann kam eine Pres-
semitteilung in der “Bild“-Zeitung. In der Verdffentlichung
vom 28. Juni 1999 stand: “Aus fiir den Frankfurter Polizei-
prasidenten. Entscheidung schon vor Ende April angeblich
gefallen.“ Es stellt sich dann natiirlich die Frage, was mit
der Aussage am 4. Mai 1999 gewesen ist. Ich glaube, wenn
die Entscheidung schon gefallen war, hitten Sie das auch
hier im Hessischen Landtag schon damals erwihnen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist mitnichten so, dass es um intensive Priifungen, sorg-
filtige Abwigungen, Schutz der Betroffenen, Wahrung des
Ansehens des Amtes gegangen wire. Diese Aussagen wa-
ren zum damaligen Zeitpunkt hier nur Schall und Rauch.
Schon damals war letztendlich die Entscheidung gegen den
Frankfurter Polizeiprasidenten gefallen. Es wurde kom-
mentiert, es sei eine spektakuldre Personalentscheidung.
Das ist richtig. Die Entscheidung ist durchaus spektakulir,
weil sie aufgrund der fachlichen Qualifikation des Frank-
furter Polizeiprisidenten einer verniinftigen Argumentation
meiner Meinung nach nicht zugénglich ist.

Es stellt sich natiirlich in diesem Zusammenhang auch die
Frage, ob auf diesem Wege etwas nachgeholt werden sollte,
was durch einen Untersuchungsausschuss und durch ein
Ermittlungsverfahren nicht erreicht worden ist. Die Kom-
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mentierung dieses Vorganges gipfelt also auch darin, dass
dies generell in der Offentlichkeit als schlechter Stil kriti-
siert worden ist, meiner Meinung nach auch zu Recht. Ge-
rade politische Beamten, wie es die Polizeiprisidenten
sind, haben Anspruch auf einen fairen Umgang miteinan-
der.

(Beifall bei der SPD)

Wir mdchten gerne an dieser Stelle auch wissen, welche
Griinde letztendlich zu Ihrer Entscheidung, wenn sie denn
so gekommen ist, gefiihrt haben. Dies md&chten wir natiir-
lich hier in diesem Parlament wissen, darauf haben wir als
Parlamentarier auch einen Anspruch.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch einmal darauf
hinweisen, dass es nicht darum geht, jemanden nur zu ent-
lassen, weil er vielleicht das falsche Parteibuch hat. Ich
erinnere einmal an die Entscheidung des damaligen Innen-
ministers Bokel, der einen CDU-Mann, nimlich Herrn
Kilb, zum Polizeiprdsidenten in Darmstadt gemacht hat,
nicht, weil er das Parteibuch hat, sondern weil er fachlich
qualifiziert ist. Ich glaube, von einer solchen souveriinen
Entscheidungskompetenz ist der amtlerendc Innenminister
Bouffier meilenweit entfernt.

(Beifall bei der SPD)

Es taucht npatiirlich in der Presse auch die Frage auf, die
man hier ebenfalls stellen kann - fithrende Gewerkschafter
wie Herr Stein und auch der Personalratsvorsitzende, Herr
Hohmeier, zweifeln dies sogar an -, ob der Innenminister,
der momentan selbst im Gerede ist, eigentlich der Mann
sein kann, der iiber andere einen Stab brechen und eine
Qualifizierungsbewertung in dieser Form vornehmen kann.

(Zurufe von der CDU)

Wir mdchten gerne hier und heute vom Herrn Innenminis-
ter erfahren, welche Griinde zu dieser Entscheidung gefiihrt
haben. Wir sind auf Thre Aussagen gespannt. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Méller:
Das Wort hat Herr Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! In den letzten
Tagen sind in der Presse Berichte iiber die Zukunft einiger
politischer Beamten des Landes Hessen erschienen, insbe-
sondere auch Berichte iiber die Polizeiprisidenten. Es ist
das gute Recht der Presse, Spekulationen zu iiben, auch
Namen zu nennen, tiber wirkliche oder vermeintliche Ent-
scheidungen der Landesregierung zu berichten oder sie zu
kommentieren. Es ist aber auch das Recht der Landesregie-
rung, ihre Prufung und Entscheidung so vorzubereiten und
durchzufiihren, wie sie dies erdrtert und festgelegt hat. Ich
md&chte zu der eben gestellten Frage ganz klar sagen, Ent-
scheidungen der Landesregierung sind noch nicht getrof-
fen.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Aber der vermeintliche Nachfolger gibt schon lustig
Interviews! - Weitere Zurufe von der SPD)

- Sie wollten eine klare Antwort. Ich habe sie Thnen erteilt.

Ich fiige Folgendes hinzu: Es geht hier nicht um einzelne
Personalentscheidungen. Es geht um eine Konzeption.

Diese Uberlegungen sind weitgehend abgeschlossen. Die
entsprechenden Gespriche sind gefithrt oder vereinbart, Ich
gehe deshalb davon aus, dass die Landesregierung die Of-
fentlichkeit in Kirze iiber Entscheidungen unterrichten
wird.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen gehen die Bewer-
tungen und Verknlipfungen, die Sie eben hier angedeutet
haben und die in dem Antrag noch etwas deutlicher zum
Ausdruck kommen, an der Sache vorbei. Gem#B § 57 des
Hessischen Beamtengesetzes kdnnen politische Beamte -
Beamte als solche sind auch die Polizeiprisidenten - jeder-
zeit ohne Angabe von Griinden in den einstweiligen Ruhe-
stand versetzt werden. Das wissen Sie, aber ich trage es
nur noch einmal ver, damit die Debatte keine falsche
Schlagzeile bekommt,

(Frank-Peter Kaufmann (BONDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum brauchen Sie dann so lange, um das
zu entscheiden?)

Diese Tatsache hat ihren Sinn in der besonderen Vertrau-
ensstellung des Amtsinhabers zu seinem jeweiligen Dienst-
herrn. Sie ist Ausdruck des besonderen politischen Vertrau-
ens, das iiber die von jedem Beamten zu fordernde Loyali-
tit hinausgeht. Es ist mir wichtig, dass Sie das aufnehmen.
Der Verbleib in oder die Abberufung aus cinem Amt als
politischer Beamter stellt daher keine Bewertung der per-
sénlichen Leistung des Betroffenen dar, sondern ist Aus-
druck dieses besonderen politischen Vertrauens der jewei-
ligen Landesregierung. - Genau das habe ich lhnen am
4. Mai 1999 vorgetragen. Das kann eigentlich nicht streitig
sein. Deshalb ist die Frage. die Sie gestellt haben, ob man
das kann oder nicht, seit vielen Jahren v8llig geklirt. Des-
halb sind quch die Verquickungen, die Sie dort vorgenom-
men haben, neben der Sache.

{Armin Clauss (SPD): Das Thema ist, ob Sie einen
fihigen Polizeiprisidenten austauschen!)

Genau aus diesen Griinden ist bei jeder Landesregierung
und auch bei der, der Sie als Minister angeh(’rrt haben und
die Sie spiter als Fraktionsvorsitzender mit vertreten ha-
ben, in gleicher Weise gepriift und gegebenenfalls gehan-

" delt worden.

(Armin Clauss (SPD): So viel Unsinn wie Sie haben
wir in zwdIf Jahren nicht gemacht!)

Die Bundesregierung hat so gehandelt. Die rot-grilne Vor-
gingerregierung hat so gehandelt. Die rot-grilne Vorvor-
gingerregierung hat die Polizeipriisidenten ohne jede Be-
grilndung abgelost.

(Manfred Schaub (SPD): Wir haben sie nicht mona-
telang warten lassen und es dann in die Zeitung ge-
tragen!)

Wenn dies damals die Entscheidung der Landesregierung
war, die Sie getragen haben - ich habe das nicht zu
kritisieren -, dann wurde sie getroffen, weil Sie der Uber-
zeugung waren, dass dieses besondere politische Vertrauen
nicht gegeben war.

‘(Manfred Schaub (SPD): Darum geht es tiberhaupt
nicht! - Giinter Rudolph (SPD): Es geht duch liber-
haupt nicht darum?!)

Herr Kollege Rudolph, der Vorgang entbehrt also jeder
Dramatik.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Armin Clauss
(SPD): Sie bringen Dramatik hinein!}
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Ich bitte Sie dariiber hinaus um Verstdndnis - dass wissen
Sie doch alles besser -, dass es schon allein aus Fiirsorge-
griinden nicht méglich ist, das zu machen, was Sie fordern,
nimlich hier Bestimmtes darzulegen.

(Armin Clauss (SPD): Sie reden von Fiirsorgegriin-
den! - Weitere Zurufe von der SPD)

- Herr Kollege Clauss, ich komme noch einmal darauf zu-
riick. Es sind beamtenrechtliche Griinde, es sind fiirsorge-
rechtliche Griinde, und letztlich sind es auch Fairness-
griinde.

(Armin Clauss (SPD): Reden Sie einmal mit Threm
Staatssekretir, was das fiir ein qualifizierter Mann
ist!)

Herr Kollege Clauss, dass Sie mir gegeniiber keine Fairness
wahren, das habe ich zur Kenntnis genommen. Aber Sie
sollten wenigstens den Beamten gegeniiber Fairness wah-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zuruf des Abg.
Armin Clauss (SPD))

- Schauen Sie: Sie haben Auskunft begehrt. Ich trage Thnen
dazu vor. Horen Sie dann doch wenigstens zu.

Ich gehore dem Hause seit 1982 an - mit Ausnahme der
Zeit von 1987 bis 1991, als ich Staatssekretidr war. Aber
auch wihrend dieser Zeit konnte ich das Geschehen hier
verfolgen. In dieser Zeit hatte es eine Fiille offentlicher
Spekulationen iiber bevorstehende Personalentscheidungen
gegeben. Bevor eine Landesregierung Personalentschei-
dungen getroffen hat, hat sich keine Landesregierung je-
mals zu solchen Entscheidungen geiuBert oder dazu gar
detailliert vor dem Landtag vorgetragen. Dies ist nicht ein
einziges Mal geschehen. Ich sage: Das war richtig so. Das
habe ich nicht zu kritisieren. - Meine Damen und Herren,
nehmen Sie aber zur Kenntnis, dass diese richtige und aus
meiner Sicht auch gebotene Verhaltensweise auch von die-
ser Landesregierung eingehalten werden wird. Was Sie fiir
sich in Anspruch genommen haben, werden wir ebenfalls
tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Manfred
Schaub (SPD): Die Rede wird mit zuneshmender Zeit
nicht besser!)

- Herr Kollege Schaub, das hitten Sie vielleicht Jetzt nicht
sagen sollen. Wissen Sie, es macht schon einen Unter-
schied, ob man eine Sache priift. Im Ubrlgen ist es vom
Zeitraum her ziemlich genau so lange wie bei der Landes-
regierung von der SPD und den GRUNEN. Es handelt sich
um ziemlich genau den gleichen Zeitraum. Auch damals
waren es fiinf Monate. Ich habe das extra noch einmal
nachgeschaut.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber nicht die Vorgeschichte!)

Man sollte die Entscheidung abwarten. Dann kann man sie
kritisch bewerten. Das steht Thnen frei.

Ich finde es nicht richtig, dass man sozusagen das Thema
selbst hochzieht und sich anschlieBend iiber die Verwirrung
oder, wie Sie es eben gesagt haben, die 6ffentlich entstan-
dene Fragestellung beklagt bzw. den Vorwwf erhebt, in den
Polizeiprasidien sei man vollig durcheinander, um dann
hinterher den Minister anzugehen und zu sagen, er sei ver-
antwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen jetzt aus
einem Schreiben vorlesen. Sie haben sich zu diesem Thema
mehrfach ge‘ciuBert. Ich lese Thnen jetzt einmal aus einem
Schreiben eines hessischen Polizeiprésidenten an die SPD-
Landtagsfraktion vor. Dieses Schreiben hat er mir auf dem
D1enstweg zZur Kenntnis gebracht.

(Armm Clauss (SPD): Sagen Sie nicht “eines Poli-
zeipriisidenten®, sondern des Offenbachers!)

- Herr Kollege Clauss, Sie werden mich damit nicht davon

. abbringen, das hier jetzt vorzulesen. - Er schreibt an die

SPD-Fraktion:
Sehr geehrte Damen und Herren!

In Threr Parlamentsinformation vom 12. Mai 1999
fiihren Sie unter anderem aus,

- ich zitiere wortlich -

in den letzten Tagen hiufen sich die Hinweise, dass
die Arbeit im Polizeiprisidium unter der ungeklirten
Zukunft des Polizeiprisidenten leidet, und begriin-
den dies an Herrn Staatsminister Bouffier mit der
Forderung, kurzfristig Klarheit in der anstehenden
Personalfrage érlangen zu wollen.

Mir ist unverstiindlich, wie Sie zu einer derartigen
Behauptung gelangen konnen, die dem Ansehen des
Polizeiprisidiums Giefien in der Offentlichkeit sehr
abtriglich ist. Sie haben mich auch vor Ihrer Presse-
verdffentlichung nicht kontaktiert, um eine solche
Aussage belegen zu konnen.

(Rudolph Haselbach (CDU): Unerhort! - Weitere
Zurufe)

Es geht noch weiter.
(Weitere Zurufe)

Wir sind noch nicht fertig. Ich zitiere weiter.
(Weitere Zurufe)

- Verzeihung, ich méchte das gerne zu Eﬁde bringen.

Ich bin bestiirzt, dass Sie in einer noch ausstehenden
Personalentscheidung eine derartige, auf meine Per-
son zugespitzte Polarisierung vornehmen, die Zwei-
fel an meiner Loyalitit gegeniiber Herrn Staatsminis-
ter Bouffier aufkommen ldsst. Zur Wahrung der
Dienst- und Fachaufsicht durch die oberste Behorde

. habe ich mir erlaubt, eine Durchschrift ... zur .

Kenntnisnahme zu iibersenden.

So, viel mochte ich zu dem Thema Verwirrung und dazu
sagen, wie man sich ein Thema selbst aufbaut.

(Manfred Schaub (SPD): Was heifit das jetzt? - Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, zum Abschluss mochte ich hier
Folgendes sagen. Wenn die Landesregierung entschieden
hat, werden wir das der Offentlichkeit und damit dem Par-
lament mitteilen.

(Manfred Schaub (SPD): Man beachte die Reihen-
folge!)

Selbstverstidndlich besteht dann Gelegenhelt dies in aller
Form miteinander zu erdrtern. Wir nehmen aber schon in
Anspruch, dass wir das Verfahren so durchfithren, wie wir
es uns als Landesreg1erung gemeinsam vorgenommen ha-
ben. - Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der F.D.P.)
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11. Sitzun,

Priisi;ient Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Kollege von Plottnitz fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Zurufe von der CDU: Ei! - J6rg-Uwe Hahn
(F.D.P:): Herr Plottnitz, jetzt konnen Sie gleich noch
die Entschuldigung sagen!)

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Fraktion der
Biindnisgriinen des Hessischen Landtags hat nach meiner
Kenntnis keine Briefe von irgendeinem Polizeiprisidenten
dieser Republik erhalten.

(Zuruf von der CDU: Wer soll auch an Sie schrei-
benl!)

Ich will hier jetzt auch gar nicht der Frage nachgehen, ob
der Polizeipréisident, von dem ein Schreiben eben vorgetra-
gen wurde, das offensichtlich dienstinterner Art war, den
Innenminister darum gebeten hat, das hier 6ffentlich zu ma-
chen. Auch das wire ein interessanter Punkt. Das interes-
siert mich gar njcht. Fiir uns steht etwas ganz anderes im
Mittelpunkt der Debatte. Das ist etwas, woran der Herr
Innenminister gerade wortreich

(Manfred Schaub (SPD): Gestenreich!)

und mit groBem Aufwand vorbei zu reden versucht hat.

(Beifall beim BONDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Herr Staatsminister Bouffier, es geht hier nicht um Thr un-
bestrittenes Recht, politische Beamte jederzeit in den einst-
weiligen Ruhestand versetzen zu konnen. Mein erster
Punkt ist, dass es ausschlieBlich darum geht, ob Sie das in
einer Art und Weise tun, die unnétigen Schaden fiir die
Person vermeidet, um deren Entsetzung es geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Als Abgeordneter aus Frankfurt denke ich in diesem Zu-
sammenhang besonders an den noch im Amt befindlichen
Frankfurter Polizeiprasidenten. Das haben Sie nicht getan.
Sie waren und sind dabei, wie ich finde, diesen Polizeipri-
sidenten ohne Not zu beschidigen. Das ist es, was wir Ih-
nen zum Vorwurf machen, Sie handeln in dieser Angele-
genheit hochgradig unprofessionell und amateurhaft.

(Beifall beim BONDNIS 90/DIE GRUNEN und bei

Abgeordneten der SPD)

Gerade weil es Thr unbestrittenes Recht ist, nach Kriterien
der politischen Loyalitit politische Beamte in den Ruhe-
stand zu versetzen, haben Sie im Zweifel eben auch die
Aufgabe, die Entscheidung nicht iiber Wochen und Monate
mit der Folge hinzuschleppen, dass in regelmiBigen Ab-
stdnden entsprechende Presseberichte mit all den entspre-
chenden Auswirkungen fiir die Betroffenen vertffentlicht

. werden. Sie milssen sich eben frither entscheiden. Die

Frage ist, warum Sie das nicht tun. Was steckt denn dahin-
ter? ‘ ‘

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD) “ ‘

Ich will einen zweiten Punkt nennen, der hier zu monieren
ist. Zu dieser Sache hat man natiirlich gerade eben in den
Darlegungen des Herrn Staatsministers auch kein Wort ge-
hort. Das betrifft die Frage, nach welchen Kriterien, abge-
sehen von dem Kriterium der politischen Loyalitit, ansons-

ten die Auswahlentscheidung getroffen wird. Sie wissen
ganz genau, politische Loyalitdt kann und muss hier eine
Rolle spielen. Aber ich habe den Eindruck, dass wir in
Hessen erstmals mit einer Landesregierung konfrontient
sind, die in solchen Fragen ausschlieBlich nach dem Krite-
rium der parteipolitischen Loyalitit zu handeln gedenkt,

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU)

- Entschuldigen Sie, ich lese, dass beim Hessischen Lan-
desamt fir Verfassungsschutz der Vertreter den jetzigen
Chef ablgsen soll. Die Begriindung daftir lautet, der, der
jetzt kommen soll, sei CDU-Mitglied, der andere nicht. Da
scheinen doch nicht mehr Eignung und fachliche Leistung
eine Rolle zu spielen. Da scheint es nur noch nach den
parteipolitischen, mit anderen Worten “privaten™ Vorstel-
lungen der hessischen CDU zu gehen.

‘(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRONEN und der
SPD)

Dazu kann ich nur sagen: Sie tun damit niemanden einen
Gefallen. - Wenn Sie sich damit nur selbst beschidigen
wilirden, sollte mir das recht sein. Nur, es ist so: Seit 15
Jahren erleben wir in dieser Republik eine Debatte, die ked-
tisch gerade feststellt, wie sehr in der Vergangenheit die
groBen politischen Parteien duabei waren, sich alle staatli-
chen Bereiche parteipolitisch unter die Kralle zu reifien.

(Stefan Griittner (CDU): Das ist ausschlieBlich Ihre
Denkart, die Sie jetzt zum Besten geben! Sie miissen
das nicht libertragen! - Weitere Zurufe von der CDU)

Das ist doch die Kritik daran gewesen. Das fiihrt zu Partei-
verdrossenheit. Meine Damen und Herren, Sie sind augen-
scheinlich dabei, das fortzusetzen. Das genau ist der Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Im Falle des Frankfurter Polizeiprisidenten, zu dem Sie
jetzt sagen, es sei noch keine Entscheidung gefallen,
méchte ich Thnen Folgendes sagen: Ich weiB nicht, ob e
gestern oder heute gewesen ist.

(Stefan Griittner (CDU): Wo sind Ihre Cousinen?)

Ich las, dass derjenige, der dort als Nachfolger im Gespriich
ist, schon munter Sffentliche Erkldrungen dariiber abgibt,
wie sehr er sich auf diese Aufgabe freut.

~ (Beifall beim BOUNDNIS 90/DIE GRUONEN)

Meine Damen und Herren, so sieht es aus. Mich wiirde
dabei z.B. interessieren, ob der amtierende hessische
Innenminister und die Hessische Landesregierung der Mei-
nung sind, dass jemand, der sich sicherlich groSe und viel-
filtige Verdienste auf dem Gebiet der Strafverfolgung er-
worben hat, aber nicht iiber einen Deut Erfahrung in der

-polizeilichen Arbeit verfiigt, der geeignete Mann ist, um

ein so gewichtiges Polizeipriisidium mit all seinen gewich-
tigen Aufgaben zu fithren, wie es in Frankfurt der Fall ist.
Ich gestehe, ich hitte da erhebliche Zweifel. Aber vielleicht
kann man dazu von lhnen einmal noch etwas héren, -
Danke schén.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Néchster Redner ist Herr Kollege Hahn fiir die F.D.P.-Frak-
tion. ‘
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Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege von Plottnitz, nach Ihrem Auftritt eben kann
ich mich nicht enthalten, Sie daran zu erinnern, dass Herr
von Plottnitz noch etwas gegeniiber Herrn Bouffier zu leis-
ten hat, was Sie zu Beginn Ihrer Rede hiitten tun sollen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Rupert von
Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
denn?)

Wenn Sie jetzt schon fragen “Was denn?”, dann ist offen-
sichtlich die Halbwertszeit nicht nur IThrer Aussagen, son-
dern auch Ihrer Auffassungsgabe sehr gering. Wer in der
letzten Woche wie Sie an diesem Pult versucht hat, den
hessischen Innenminister Volker Bouffier in eine Ecke zu
stellen als Mensch, dem Leib und Leben anderer scheiBegal
sind, der sollte sich nicht in einer derartigen Art und Weise
hier aufbauen.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein: i
Herr Kollege, das war nicht sehr parlamentarisch.

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist ja unertréglich!)

Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.):

Herr von Plottnitz, es war unertriglich, was Sie in der ver-
gangenen Woche getan haben, als Sie ndmlich gemeint ha-
ben, von diesem Platz aus sagen zu miissen, dass die Ent-
scheidung des hessischen Innenministers, Abschiebungen
von kriminellen Auslindern vorzunehmen, Leib und Leben
dieser Menschen gefihrde oder, wie es Frank Kaufmann in
einer Presseerklirung gesagt hat, dass er damit den Tod in
Kauf nehme.

(Stefan Griittner (CDU): “Billigend*!)

Es wire erst einmal Ihre Aufgabe gewesen, hier zu sagen:
Werter Innenminister, wenn ich zu einem Thema spreche,
das Sie betrifft, so entschuldige ich mich fiir das, was letzte
Woche passiert ist.

(Bpifall bei der FD.P. und der CDU - Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war auch Herr Schily, der einen Tag nach der Debatie
in diesem Hause - natiirlich iiberhaupt nicht wegen dieser
Debatte, sondern weil er genauso iiberzeugt ist von den
Aussagen, die Volker Bouffier gemacht hat - diesen Ab-
schiebestopp aufgehoben hat. Deshalb meine ich schon, be-
vor man wiederum glaubt, man miisse etwas parteipolitisch
nutzen, wie es die GRUNEN wollen, hiitte man wenigstens
die Schuld von der vergangenen Woche abtragen miissen.
Das haben Sie nicht getan.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.):

Nein. - Punkt zwei. Jawohl, es dauert langer Dass das alle
Beteiligten nicht erfreut, ist klar.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie lange dauert es denn noch?) -

15. Wah]periode

Nur, Herr von Plottnitz, es gibt einen Unterschied in der
Arbeit, die diese Regierung leistet, und dem, was die Vor-
gangerreglerung seit 1991 geleistet hat. 1991 ging es - um
mit meinem Sohnemann zu sprechen - ratzfatz. Da sind
alle, die kein SPD-Parteibuch hatten, innerhaib von zehn
Tagen von Dr. Herbert Giinther nach Hause geschlckt WOr-

-den, ausnahmslos.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Zurufe von
der CDU: Hort, hort!)

Das kann man so machen. Das ist der Stil, parteipolitisch
“Kralle nehmen®, wie Sie es eben gesagt haben. Mich ér-
gert, dass gerade ein GRUNER, der in den letzten acht
Jahren nichts anderes getan hat,

(Lebhafter Beifall bei der FD.P. und der C‘DU -
Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Uner-
hort, was Sie da erzihlen?)

- als mit dafiir zu sorgen, dass Cousinen untergebracht wer-

den, dass griine Frauen und Ménner Jobs bekommen haben,
uns vorwirft - die wir in 84 Tagen bewiesen haben, dass wir
es gerade nicht so machen -, mit dem Staat parteipolitisch
“Kralle zu machen®, wie Sie es gesagt haben, dass Sie sich
erdreisten, hier so etwas zu sagen.

(Lebhafter Beifall bei der ED.P. und der CDU -
Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nen-
nen Sie einmal einen griinen Polizeiprésidenten!)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Hahn, ich muss noch einmal fragen. Keine
Zwischenfragen?

Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.):
Nein. '
(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
- NEN): Wovor haben Sie Angst?)

Weil wir diesen Weg nicht so.gegangen sind wie Sie 1991,
alle weg, sondern weil der Minister genau iiberlegt - auch
auf der Grundlage des Gesetzes in Einzelfallpriifung: wo
ist das besondere Vertrauensverhiltnis, ist es bei dieser Per-
son, ist es bei jener Person? -, dauert es etwas linger. Das
bedaure ich. Aber das Verfahren hat nun einmal zur Folge,
wenn man es gerecht macht und nicht parteipolitisch ab-
rdumt, dass man etwas lidnger dariiber nachdenkt. Das
macht Volker Bouffier, und da stehen CDU und F.D.P. in
diesem Hause hinter ihm.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und der CDU) |

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich gehe davon
aus und meine Fraktion geht davon aus, dass nach dem
Uberlegungsprozess bei der Entscheidung Folgendes be-
achtet wird:

Erstens. Volker Boufﬁer geht nicht mit dem Rasenmiher
iiber die politischen Beamten, wie das Herbert Giinther ge-
tan hat, sondemn es wird eine ausgewogene Entscheidung
von Person zu Person getroffen.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRfJNEN):
“Es wurde“ oder “es wird*“?)

Zweitens. Ich gehe davon aus, dass Volker Bouffier an den
Stellen, wo er das Gefiihl hat, dass ein besonderes Vertrau-
ensverhiltnis nicht vorhanden ist, einen Vorschlag unter-
breitet, der qualitativ die Gewdhr dafiir bietet, dass Poli-

30 Jum 1999 711



712 Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode - 11. Sitzung - 30. Juni 1999

zeiarbeit und auch Arbeit fiir den Verfassungsschutz in
Hessen ordentlich geleistet werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich lade Sie alle
ein, dann auch die Frage zu stellen, welches Parteibuch die
Frau oder der Mann hat. Ich glaube, Sie werden sich wun-
dern, dass Sie dann mit Threr parteipolitischen Kralle iiber-
haupt nicht weiterkommen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Alexander
Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also ist die
Entscheidung doch schon gefallen!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Herr Kollege Rudolph fiir die SPD-Fraktion.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Jetzt kommt der
filzpolitische Sprecher!)

Giinter Rudolph (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verchrten Damen und Her-
ren! - Herr Irmer, die Qualitdt Threr Beitriige wird durch
Ihre eher diimmlichen Zwischenrufe nicht besser. - Herr
Innenminister, die Fragen, die wir lThnen gestelit haben,
sind mehr als legitim. In der Offentlichkeit wird iiber be-
troffene Personen geredet. In Journalistenkreisen hort man,
dass die Informationen aus hochsten Regierungskreisen
kommen, und Sie werfen hier stindig Nebelkerzen. Das
Motto Ihrer Regierung ist doch, stindig Nebelkerzen zu
werfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Stefan Griittner (CDU): Hrensagen!)

Der kiinftige Polizeipriisident sagt, es sei eine schéne He-
rausforderung, und gibt dazu Interviews. Es erstaunt mich
schon, zu lesen - jch entnehme das der “FR* vom heutigen
Tag -, er wolle im Moment keinen Kommentar zu Spekula-
tionen abgeben, man solle doch bitte das hessische Justiz-
ministerium fragen. Ich dachte, das Innenministerium sei
fir die Ernennung von Polizeiprisidenten zustindig. Aber
das wei3 er noch nicht, das kann er vielleicht noch lernen.
Erste Qualitdtsprobe offensichtlich nicht bestanden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie haben véllig Recht, Sie kén-
nen politische Beamte in den einstweiligen Ruhestand ver-
setzen. Das ist in diesem Hause vollig d’accord. Aber with-
len Sie doch ein Verfahren, das den Betroffenen gerecht
wird. Herr Hahn, Sie haben von der damaligen Opposition
doch schon vor Ende des Hoffmann-Untersuchungsaus-
schusses permanent gesagt, der Hoffmann miisse in den
Ruhestand versetzt werden, der Thomas gleich dazu. Das
ist jetzt offensichtlich die Konsequenz. Dann stehen Sie
doch dazu, und suggerieren Sie nicht den Beamten, dass
sie ein faires Verfahren, eine faire Chance bekommen. Es
ist pure Polemik, die Sie mit den betroffenen Menschen
betreiben, und das ist eine Unverschiamtheit.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zur fachlichen Qualifikation. Oberbiirgermeis-
terin Frau Roth sagt: eine unbestritten hohe Qualifikation.
Der Frankfurter Magistrat einschlieBlich Herrn Corts hat
gesagt: ein guter Mann. Ich glaube, Sie haben damals
Herrn Hoffmann mit empfohlen. Auch die Entwicklung der
Kriminalitédtsrate in Frankfurt ist deutlich nach unten ge-
gangen. All das zeigt doch, Herr Hoffmann ist ein exzellen-

ter Polizeiprdsident. Ich will gar nicht verhehlen, dass wir
uns im Zusammenhang mit dem Ausschuss {iber das eine
oder andere gedrgert haben. Aber er ist fachlich qualifiziert.
Da brauchen Sie drei Monate. Was wollen Sie noch ein
halbes Jahr weiter priifen, meine Damen und Herren von
der Regierung?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Thnen passt entweder die Nase nicht, das Parteibuch oder
sonst etwas. Aber dass der Mann qualifiziert ist. ist unstrei-
tig. Wenn Sie sagen, Sie haben kein Vertrauen, so haben
Sie das doch schon vor Monaten erkl4rt. Deswegen hdren
Sie auf, hier Nebelkerzen zu werfen. Es ist eine Unver-
schdmtheit, wie Sie mit den Mitarbeitern im Prisidium um-
gehen, etwa Polizeipriasident Thomas, der in Wiesbaden ei-
nen sehr guten Ruf bei seinen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern genieBt.

Sie streuen Unsicherheit in die Behrden. Wann ist der Pril-
fungsprozess denn abgeschlossen, nach der Sommerpause,
wenn Sie glauben, die Opposition oder die Offentlichkeit
hort nicht hin? Sie informieren dann groBziigigerweise ir-
gendwann einmal den Innenausschuss liber ein Gesamtkon-
zept. Sie wollen den RP abwickeln und Aufgaben von ihm
wegnehmen; aber gleichzeitig werden neue Regierungspri-
sidentinnen und -prisidenten ernannt. *

Meine Damen und Herren von der Regierung, wo ist denn
da die Konzeption? Das ist ein unertrigliches Verfahren,
Aber es passt zu Ihrer Politik des gebrochenen Wories -
nach auBen den Gentleman machen und unten mit der

"Sense durchgehen. Nein, wir lassen [hnen das nicht durch-

gehen. Sagen Sie klipp und klar, wann Sie Herrn Hoffmann
abldsen wollen oder ob Sie thn im Amt behalten wollen.
Die Priifung haben Sie intern lingst abgeschlossen. Wir
lassen Thnen nicht durchgehen, dass Sie hier etwas darle-
gen, was ldngst politisch entschieden ist, Stehen Sie zu th-
rer politischen Meinung. Damit kdnnen die Betroffenen le-
ben. - Vielen Dank.

. (Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 9O/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Néchster Redner,' Herr Kollege Klein fiir die CDU-Frak-

tion.

Armin Klein (CDU):

Verehrter Herr Rudolph, in den letzten Wochen erweisen
Sie sich als politischer Schreihals.
(Beifall bei der CDU und der FD.P. - Manfred

Schaub (SPD): Griilen Sie wenigstens die Priisiden-
tin!)

Das gilt fiir das Hessische Personalvertretungsgesets sowie
fir diese Personalentscheidung,

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich denke, es ist noch nichts entschieden! - Manfred
Schaub (SPD): Ist doch schon entschieden? - Ermnst-
Ludwig Wagner (SPD): Es gibt doch noch keine!)
Sie gewinnen damit keinesfalls politisch Struktur. Sie ver-
lieren sie. Sie haben weder zum HPVG noch hierzu sachli-

che Griinde angefiihrt, um ein solches Geschrei, wie Sie es
anstellen, in irgendeiner Weise zu rechtfertigen.

(Wortmeldung des Abg. Manfred Schaub (SPD))
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- Nein, jetzt nicht, Herr Schaub. - Verehrter Herr von Plott-
nitz, Ihre Partei besteht im Moment nur aus Postenschache-
rern, und zwar auf allen Ebenen,

(Beifall bei der CDU)

auf kommunaler Ebene und in Bonn. Sie geben jeden
Grundsatz auf, um einen Posten zu kregen. Schauen Sie
sich doch einmal Ihren Herrn Trittin an.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Mensch verbiegt sich nicht mehr. Er kriecht auf dem
Bauch, um seinen Job zu behalten. Sie wagen es hier, eine
Personalentscheidung, die ganz ordentlich gepriift wird und
die nach dreimonatiger Regierungsiibernahme auch keines-
falls tiberfillig ist, in dieser Weise zu kritisieren.

(Zuruf des Abg. Manfred Schaub (SPD))

Das ist dumme Polemik. Herr von Plottnitz, Sie sollten sich
doch noch an Ihre Regierungszeit erinnern. Sie sollten sich
daran erinnern, was Sie in Threm Ministerium, angefangen
bei Frau Blaul mit ihrem Kiichenkabinett, an Personalent-
scheidungen getroffen haben. Ich hoffe, dass wir auch nicht
im Entferntesten nach unseren vier, acht, zwolf oder sech-
zehn Jahren Regierungszeit, die wir jetzt vor uns haben,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

in irgendeiner Weise in diesen Ruf kommen. Ich bin sicher,
dass wir dies nicht zu fiirchten haben.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Klein, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Armin Klein (CDU):
Nein, ich gestatte jetzt keine Zwischenfrage.

(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Jetzt noch einmal ganz niichtern zur Sache: Alle haben
hier heute festgestellt, dass es sich um politische Beamte
handelt. Das gilt fiir den Frankfurter Polizeiprésidenten wie
auch fiir andere.

(Manfred Schaub (SPD): Dann muss das politisch
begriindet werden!)

Diese politischen Beamten stehen zur Disposition, wenn
eine neue Regierung antritt.

(Giinter Rudolph (SPD): Wie lange noch?) .

~ Wie lange noch? Verehrter Herr Rudolph, héren Sie doch
mit solchen dummen Zwischenrufen auf! Drei Monate ist
diese Regierung im Amt, ich wiederhole das. Da miissen
Gespriche gefiihrt werden, da muss ordentlich vorbereitet
werden. Wir brechen so etwas nicht iibers Knie.

(Manfred Schaub (SPD): Und was habt ihr mit den
RPs gemacht?)

Wenn sich die Presse oder Polizeibeamte in der Offentlich-
keit duflern - das gefillt weder dem Innenminister noch mir
oder uns -, dann ist so etwas in der heutigen Mediengesell-
schaft nicht zu vermeiden. Nehmen Sie zur Kenntnis: Der
Innenminister wird diese Fragen in kiirzester Zeit sehr sau-
ber entscheiden. Sie werden sich wundern. Es werden gute
Entscheidungen dabei herauskommen. Thr Geschrei war
unnétig. Ich wiirde mir noch wiinschen, dass Sie Ihren Poli-
tikstil &ndern und endlich einmal zu einer normalen Oppo-

sitionsarbeit finden. Sie haben sie nicht gelernt, und wenn
Sie so weitermachen, werden Sie niemals wieder an die
Regierung kommen.

(Beifall bei der CDU und der FED.P. - Lachen des
Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Kaufmann fiir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. .

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU und der
FD.P, wie groB ist Ihre Not eigentlich,

(Lachen bei der CDU und der FD.P)

dass Sie es wirklich notig haben, Herrn Kollegen Klein
hierher zu schicken und ihn das mit einer vollig abstrusen
SoBe von Blodsinn verteidigen zu lassen, was Sie nicht
hinkriegen? Er hat kein einziges Wort zur Sache, iiber die
wir diskutieren, von sich gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten des Bf]NDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Wir werden uns nicht erst noch wundern. Ich kann Thnen
nur sagen: Wir wundern uns jetzt schon ein bisschen, dass
Sie wirklich nicht mehr zu bieten haben als das, was Sie
gerade vorgefiihrt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zu den Ausfithrungen des Kollegen Hahn, die
keineswegs iiberzeugend, aber im Vergleich zu dem, was
Herr Kollege Klein anschlieBend von sich gegeben hat, ge-
radezu lichtvoll zu nennen sind.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Ich bedanke mich fiir das
Lob, Herr Kaufmann!)

Dazu will ich folgende Bemerkungen machen: Herr Kol-
lege Hahn, erstens will ich etwas zum Thema Entschuldi-
gungen sagen. Vielleicht strapazieren Sie einmal Thre Erin-
nerung ein kleines bisschen und denken einmal dariiber
nach, wie oft z.B. der Kollege von Plottnitz in den Zeiten,
in denen er hier Staatsminister war, sehr gut und feinsinnig,
auch von Thnen, sehr schon behandelt wurde, als sei er mit
der netten Bezeichnung “RAF-Anwalt* heute immer noch
zu titulieren. Zu keinem Zeitpunkt war von uns in wehleidi-
ger Art dafiir eine Entschuldigung gefordert worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweéitens zur Aufnabme der paﬁeipolitischen Kralle. Neh-
men Sie einfach nur schlicht zur Kenntnis: Es gab und gibt
in Hessen keinen Polizeiprisidenten griinen Parteibuchs.

(Widerspruch des Abg. Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.))

Dariiber hinaus mdochte ich, wenn Sie die parteipolitische
Kralle erwdhnen, sagen: Es gab in der letzten Landesregie-
rung in einem Ressort unter griiner Verantwortung eine
Staatssekretirin ohne Parteizugehorigkeit. In der jetzigen
Landesregierung ist mir dies nicht bekannt.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Cousinenwirtschaft gab es
bei euch! Viele Cousinen!)

Aber jetzt zu dem Kernpunkt, Herr Hahn, Sie haben die
schone Bezeichnung ‘“ratzfatz® genannt und das als Vor-
wurf gewertet.
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(J6rg-Uwe Hahn (FD.P.): Ja!)

Ich sage lhnen das in aller Ruhe: Wenn politisches Ver-
trauen nicht da ist, dann wei3 man das sehr schnell. Dann
weifl man das insbesondere im Fall des Frankfurter Polizei-
présidenten vonseiten des jetzigen Innenministers in der Tat
sehr schnell. Denn wir haben in zwei Untersuchungsaus-
schilssen - 14/3 und 14/4 - zusammengesessen und haben
geniigend AuBerungen in Sffentlichen Sitzungen von dem
damaligen Nur-Abgeordneten Bouffier gehort, und wir ha-
ben Presseerkldrungen gehort. Wenn man dann aber nach
Amtsantritt sagt, man miisse alles erst prufcn dann meint
die Offentlichkeit doch: Aha, das mit dem Vertrauen
scheint doch nicht so problematisch zu sein. - Wenn man
dann Monate spiter zu einer Ruhestandsversetzung kommt,
fragen doch alle Leute: Ja, was hat denn jetzt der Polizei-
prisident gemacht? - Das Zdgern schiidigt ndmlich die Per-
son.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist der Vorwurf, der Thnen zu machen ist. Jeder Mann
und jede Frau in diesem Land versteht - nicht jeder findet
es vielleicht richtig -, dass die Regeln so sind, dass eine
neuc Regierung, wenn sie drankommt, sich ihre Leute aus-
sucht, um es einmal ganz volkstiimlich zu sagen. Dafiir gibt
es auch eine rechtliche Bestimmung. Dann beschidigt man
niemanden. Er geh&rt eben nicht dazu, und deswegen hat
er nicht das Vertrauen, Ende, aus, und deswegen wird er in
Ruhestand geschickt. Aber dieses quilende Verfahren - das
ist der Vorwurf, der Thnen zu machen ist - beschidigt die
Leute. Warum miissen Sie dieses quéilende Verfahren denn
wihlen? Erstens wissen wir nicht, welcher Innenminister
denn letztendlich den Polizeiprasidenten in Ruhestand
schicken wird, ob es der jetzige oder der zukiinftige sein
wird,

(Lachen bei der CDU und der FD.P.)

und zweitens scheint es offensichtlich erhebliche Abstim-

mungsprobleme zu geben, z.B. mit Threr Parteifreundin,

der Oberbiirgermeisterin von Frankfurt am Main, und vie-
len anderen Fachleuten, die auch ihrer Partei angehoren
und die feststellen, dass die fachlichen Leistungen des der-
zeitigen Polizeiprisidenten von Frankfurt aller Achtung
wert sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Das bringt Sie ndmlich in Schwierigkeiten. Deswegen ist
das in der Tat ein Streitpunkt. Herr Hahn, ich sage Ihnen,
ratzfatz ist in dem Fall besser, denn dann ist fiir jedermann
und jede Frau, die das beobachten, vollig unstrittig: Es ist
keine Entscheidung, die etwas mit der Qualitiit der Person
zu tun hat, sondern es ist eine politische Entscheidung, und
das muss es auch sein. - Was Sie hier machen, ist eine
Beschidigung. Deswegen kritisieren wir Sie.

{Das Mikrofon fallt kurzzeitig aus. - Jérg-Uwe Hahn
(E.D.P.): Ich kann es verstehen!)

Deswegen fordern wir, wie es im Antrag der SPD steht,
dass Sie hier klar sagen, was Sache ist, um endlich diese
Beschidigungen zu beenden. - Danke schdn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Vizeprisidentin Veronika Wintersteih:

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.
Dann schliee ich die Aussprache.

(Zuruf von der CDU: Auf sa einen Blddsinn antwor-
ten wir nicht! - Stefan Griittner (CDU): Direkte Ab-
stimmung!)

Direkte Abstimmung? - Herr I\ollege Schaub, zur Ge-
schiftsordnung.

Manfred Schaub (SPD):

Frau Prisidentin, wir wollen natiirlich die chrwt:isung an
den Ausschuss.

(Lachen bei der CDU)

Denn in dem Antrag steht, wir mdchten eine detaillierte
Darlegung. Diese haben wir heute nicht erfahren. Deshalb
muss das logischerweise im Ausschuss behandelt werden.

{Clemens Reif (CDU): Ziehen Sie den Antrag zu-
riick!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Griittner, zur Geschiiftsordnung.

Stefan Griittner (CDU):

Da Kollege Schaub jetzt einen Uberweisungsantrag gc"«tellt
hat und wir diesem Uberweisungsantrag nicht zustimmen
werden, damit aber nach unserer Geschiiftsordnung aus-
driicklich festgestellt ist, dass es keinen Redebedarf in der
Sache mehr gibt, denke ich, sollte dieser Antrag durch die
Ausfithrungen des Innenministers fiir erledigt erklfrt wer-
den.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Petra Fuhr-
mann (SPD))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Ich lasse zuerst {iber den Uberweisungsantrag abstimmen,
Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist der
Uberweisungsantrag mit den Stimmen von CDU und ED.P,
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen abgelehnt.
Herr Griittner, . Sie haben beantragt, den Antrag fir erledigt
zu erkldren. Wird dem widersprochen?

(Zurufe vom BUNDNIS 9O/DIE GRUNEN: Ja!)

. Wenn widersprochen wird - das hatten wir schon einmal -,

muss man in der Sache abstimmen. Also lasse ich iiber den
Antrag abstimmen. Wer fiir Annahme des Antrages ist, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Dann ist der Antrag mit den Stimmen von CDU
und FD.P. gegen die Stimmen von SPD und BUNDNIS
S0/DIE GR%NEN abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der ED.P. betreffend
keine Abschaffung der Buchpreisbindung - Drucks. 15/
288 -

Welche Redezeit ist vereinbart?

(Jorg-Uwe Hahn (FD.P.): Zwei Minuten! - Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kurz!)

"Kurze Redezeit. Wie lange wollen Sie reden ? Mochte einer

reden? Oder wie soll das passicren?
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{Manfred Schaub (SPD): Kurz! - Norbert Kartmann
(CDU): Alle auf einmal!)

Also jedenfalls kurz. Wer meldet sich zu Wort? - Frau Kol-
legin Klir fiir die SPD-Fraktion.

Hildegard Klir (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Karel van
Miert, Stehaufminnchen und Wettbewerbskommissar der
eigentlich zuriickgetretenen EU-Kommission, hat mit der
Sitzung des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und Mo-
nopolfragen Anfang Juni zum letzten Schlag gegen die
Buchpreisbindung ausgeholt.

Diese Sitzung war der formelle Begini des Verfahrens zur
Abschaffung der Buchpreisbindung, das am 14. Juli end-
giiltig durch die Kommission beschieden werden soll. Ka-
rel van Miert hat damit Wortbruch begangen. Denn eigent-
lich war es abgemacht, dass die zuriickgetretene EU-Kom-
mission nur noch die laufenden Geschifte weiterfiihren,
aber keinesfalls neue Themen beginnen sollte.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Meine Damen und Herren, es ist sehr laut im Saal und sehr
unruhig. Wiirden Sie bitte der Rednerin ein bisschen mehr
Ruhe verschaffen. ’

Hildegard Klir (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. - Im Zentrum des Verfah-
rens steht iiberraschenderweise nicht mehr nur die Preisab-
sprache zwischen dem Osterreichischen und dem deutschen
Buchhandel, sondern die Buchpreisbindung schlechthin.
Das ist neu. Denn bisher war nur von einer bilateralen Re-
gelung die Rede.

Was ist nun der Kern des Konflikts? Wie so hiufig auf
EU-Ebene geht es um den Streit zwischen Kulturgut und
Wirtschaftsgut, wie wir ihn auch bereits beim 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehen kennen lernen mussten. Van Miert
als knallharter Wettbewerbshiiter, der er ist, behauptet, dass
die Buchpreisbindung keine Verbesserung bei der Erzeu-
gung oder der Verteilung von Biichern bewirke; sie sei
nachteilig fiir den Verbraucher, weil der Buchhindler die

ausgehandelten Rabatte bzw. die durch Rationalisierung er-.

reichten niedrigeren Preise nicht an die Leserschaft weiter-
geben konne. Neue Vertriebswege und Online-Buchhandel

als moderne Instrumente des globalisierten Massenmarktes

hiitten so keine Chance.

Die Folge aber wire die Abschaffung des kleinen, aber
feinen Buchhiindlers an der Ecke, den wir sicherlich alle
schitzen, weil man dort so hervorragend stébern kann, weil
man sich dort beraten lassen kann und weil man dort fach-
simpeln kann. Dieser Buchhéndler soll nunmehr einen
Computer nehmen, den in sein Wohnzimmer stellen und
von dort aus iiber Internet per E-Commerce dann die Ware
Literatur handeln. Damit wird dem Buch als kulturellem
Wert endgiiltig der Garaus gemacht, und das Berufsbild
Buchhiindler oder Buchhindlerin konnen wir dann gleich-
falls auf den Miill werfen.

Dies ist aber nur die eine Seite der Medaille. Denn die
Buchpreisbindung hat auch eine Schutzfunktion fiir die fla-
chendeckende Erhaltung der kulturellen Vielfalt auf dem
Buchmarkt. Sicher, nicht jedes Buch ist ein Kulturgut ers-
ten Ranges. Aber wer weill denn schon, wenn ein Buch

erscheint, ob es zu einem bedeutenden Kulturgut wird?
Deshalb miissen neue deutschsprachige Werke ihren Verle-
ger auch dann finden, wenn sie nicht sofort zum anspruchs-
vollen Bestseller avancieren und den Marktwert erlangen,
den das Preis-Leistungs-Verhiltnis abdeckt. Nein, nicht
mehr Masse als Klasse ist angesagt. Dass bei einem freien
Wettbewerb die Preise purzeln, gilt nicht einmal in den
USA. Taschenbiicher im Supermarkt - dort zahlreich zu
kaufen - sind im Schnitt teurer als bei uns, und die Zahl
der Titel hat' sich im Ubrigen in den Vereinigten Staaten
auch drastisch vermindert.

Lassen Sie mich mit einem Vergleich zeigen, mit welchem
Mechanismus die Buchpreisbindung bisher ihren Beitrag
dazu geleistet hat, dass Buch und Buchdruck einen immen-
sen Beitrag zu unserer Kultur geleistet haben. Der Patent-
schutz liefert - wie wir wissen - einen Anreiz zur techni-
schen Innovation und Neuerung. Ahnliches gilt auch fiir
die Buchpreisbindung: Die bestehende Preisbindung von
Biichern sorgt auf vergleichbare Weise fiir einen sténdigen
neuen Anreiz fiir Autoren und Verlage, Biicher zu verdf-
fentlichen und damit die Vielfalt des deutschsprachigen
Buchmarktes zu erhalten. ‘

Meine Damen und Herren, die freieste aller Marktwirt-
schaften hat schon heute dazu gefiihrt - ich zitiere hier die

Zeitschrift “Die Woche* -, dass es “geschmacksfreien Brie

zum Schleuderpreis in jedem Supermarkt gibt, aber versu-

chen Sie einmal, einen geschmackvollen Cheddar zu kau- -
fen. - Nun, der Leser und die Leserin hatten es noch besser

als der Kisefreund. ‘

Sollte Karel van Miert aﬂ seinem Vofhaben festhalten und
den Beschluss der Kommission zur Abschaffung der Buch-
preisbindung fassen, wird - so hat es der Borsenverein be-

. reits angekiindigt - vor dem Europdischen Gerichtshof ge-

klagt werden. Kulturstaatsminister Michael Naumann hat
bereits angekiindigt, dass die Bundesregierung den Borsen-
verein dabei unterstiitzen wird.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auBerordentlich,
dass es uns gelungen ist, einen interfraktionellen Antrag
gegen die Aufhebung der Buchpreisbindung zu formulie-
ren. Wir sollten gemeinsam dafiir einstehen, dass diese
Preisbindung, die kulturelle Vielfalt, ‘das anspruchsvolle
Buch im deutschen Sprachraum und auch der kleine Buch-
hiindler an der Ecke mit sejnen vielen Arbeitsplétzen erhal-
ten bleiben; sie haben es ohnehin schwer genug.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Klaus Dietz (CDU))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Nichster Redner, Herr Kollege Lenz. Die Redezeit von
Frau Klir betrug sechs Minuten. Vielleicht kénnten wir uns
darauf einigen? Wenn jemand drunter bleibt, sehr gut.

Aloys Lenz (CDU):

Vielen Dank fiir den Hinweis. - Frau Prisidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir hatten uns im Mai
letzten Jabres hier im Landtag auf Antrag der CDU-Frak-
tion einstimmig gegen die Absicht der Briisseler EU-Kom-
mission ausgesprochen, die Buchpreisbindung in Deutsch-
land abzuschaffen. Erfreulicherweise haben alle vier Frak-
tionen dieses Hauses dieser Intention des Wettbewerbs-
kommissars widersprochen.

Der Hessische Landtag war bisher das einzige bundes-
deutsche Landesparlament, das sich in dieser Frage - noch
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dazu iibereinstimmend - engagiert hat. Ich hatte damals den
Antrag unserer Fraktion mit dem Hinweis begriindet, dass
Hessen - und das ist der Bezug, weshalb wir hier sprechen -
eine herausragende Bedeutung bei der Buchproduknon hat:
Uber 13% aller Titel in Deutschland erscheinen in hessi-
schen Verlagen; dariiber hinaus befindet sich der Sitz des
Borsenvereins des Deutschen Buchhandels in Frankfurt,
der des deutschen PEN-Zentrums in Darmstadt, und die
jahrlich grofBte Buchmesse der Welt findet noch immer in
Frankfurt statt. Somit hat unser Bundesland, wie ich meine,
eine besondere Verpflichtung, sich in diesem Streitfall, des-
sen endgiiltige Entscheidung derzeit von Briissel aus betrie-
ben wird, erneut zu Wort zu melden.

Ausdrilcklich begriien wir den Antrag, den Frau Klér eben
begriindet hat. Ich teile ihre Freude, dass wir diesen frak-
tionstibergreifenden EntschlieBungsantrag hier vorlegen
konnten, um damit zu demonstrieren, dass alle politischen
Krifte unseres Landes sich geschlossen gegen das Ansin-
nen aus Briissel stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die EU-Kommis-
sion will die Abschaffung der Preisbindung fiir Verlagser-
zeugnisse, wir dagegen fordern den Erhalt der Buchpreis-
bindung in unserem Land. Die Begriindung ist einfach: Die
Europdische Gemeinschaft hat sich verpflichtet, bei der
Forderung der Kulturen ihrer Mitgliedstaaten auf die Wah-
rung der nationalen und regionalen Vielfalt zu achten. Ge-
rade diese Vielfalt wird durch die bestehende Buchpreis-
bindung garantiert. Sie ist ein notwendiges Instrument, um
das Kulturgut Buch - das weit mehr ist als ein beliebiges
Stitck Ware - vor Marktverzerrungen zu schiitzen. Nur mit
ibr gelingt es, die breite Palette des literarischen Angebotes
zu férdern, wissenschaftliche Verdffentlichungen sicherzu-
stellen, kleineren Verlagen ihre Existenzgrundlage zu erhal-
ten und vor allem - das ist ein wichtiger Punkt - den mittel-
stdndisch strukturierten Buchhandlungen eine Uberlebens-
chance zu geben.

Damit bleibt auch das flichendeckende Netz der Buchver-
sorgung, liber das wir erfreulicherweise - im Gegensatz zu
anderen Léndern - verfiigen, langfristig garantiert. Biicher,
das mdchte ich nochmals betonen, sind mehr als ein reines
Wirtschaftsgut. Sie haben einen geistig-kulturellen Eigen-
wert. Sie sind lebensnotwendiges Medium fiir die literari-
sche und kulturelle Entwicklung einer Gesellschaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch der zwi-
schenzeitlich vorgeschlagene Kompromiss, die bestehende
grenziiberschreitende Preisbindung durch eine rein natio-
nale zu ersetzen - wie sie vorgestern auch in der Sitzung
des Kulturrates verhandelt wurde -, ist sehr bedenklich.
Denn durch den Export von Biichern ins Nachbarland und
den anschlieBenden Reimport wiirden zwei unterschiedli-
che Preise eines Buches auf dem Markt entstehen, und die
nationale Preisbindung wire dann ausgehebelt.

Ich méchte nochmals betonen: Natiirlich spricht sich un-
sere Fraktion fiir den wirtschaftlichen Wettbewerb aus,
auch auf europdischer Ebene, im gemeinsamen Binnen-
markt.

Aber wir miissen bei diesem Thema zwischen zwei wichti-
gen Zielen abwiigen: Forderung des Wettbewerbs und Er-
halt unserer Buchkultur. Denn trotz gegenteiliger Behaup-
tungen entspricht die Aufhebung der Buchpreisbindung
nicht den Interessen der Verbraucher. Alle Erfahrungen, die
im Ausland mit der Liberalisierung der Buchprexsbmdung
bisher gemacht wurden, waren negativ. Lassen wir einmal
einen Fachmann sprechen. Auf die Frage, wie sich die
Preisfreigabe auf die Kédufer auswirke, antwortete der Wie-

ner Buchhindler Heinz Kolisch sehr klar und prignant:
“Die g’scheiten Biicher werden teurer, die depperten billi-
ger‘(

Das politische Ziel der CDU-Fraktion ist mdglichst viel
Deregulierung. Der freie Wettbewerb ist wesentlicher Be-
standteil unserer freiheitlichen Marktwirtschaft. Wenn EU-
Kommissar van Miert die Buchpreisbindung jedoch als
“Kardinalvergehen gegen die Wettbewerbsfreiheit" . be-
zeichnet, dann verkennt er vollig die kulturelle Bedeutung
der Verlagsprodukte.

Wir sind dafiir dankbar, dass der Hessische Minis-
terpriisident Roland Koch in seiner Funktion als Prisident
des Bundesrates an den derzeitigen Kommissionspréisiden-
ten Jacques Santer geschrieben und die Bitte getiuBert hat,
diese fundamentale Entscheidung nicht noch in den letzten

Amtswochen der derzeitigen Kommissionsprasidentschaft
liberstiirzt zu fillen, sondern sie zu vertagen. Der Herr
Ministerprisident hat mit Recht die Beflirchtung geffuBert,
dass es bei einer Aufhebung der Buchpreisbindung massen-
haft zu SchlieBungen gerade mittlerer und kleiner Buch-
handlungen kommen werde. Dies wiirde einen bedeutenden
Verlust an Arbeitsplatzen bei Buchhandlungen und Verla-
gen bedeuten. Dies wiirde besonders die Rhein-Main-Re-
gion und unser Bundesland insgesamt treffen.

Der Herr Ministerpriisident hat damit auch die geschlos-

sene Position des Hessischen Landtags, die mit der des

Deutschen Bundestages Ubereinstimmt, gegenliber dem
Kommissionsprisidenten deutlich vertreten. Es ist schon
verwunderlich, dass ein Kommissar, dem das Europliische
Parlament das Vertrauen entzogen hat und der von seinem
Amt zuriickgetreten ist, noch in den letzten Tagen seiner
Amtszeit mit einer seltenen Verbissenheit ein Projekt vor-
antreibt, von dem er wei, dass es dartiber keinen poli-
tischen Konsens gibt.

Seit Jahrzehnten bestitigt sich immer wieder - damit
komme ich zum Schluss -: Die Buchpreisbindung ist ein
notwendiges Instrumentarium der KulturfSrderung und ein
Garant fiir die Vielfalt des kuliurellen Wettbewerbs. - Des-
halb votieren wir fiir ihre Beibehaltung,

‘(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht Frau Kollegin Beer.

Nicola Beer (‘F.“D.P.):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Wir diskutie-
ren dieses Thema im Hessischen Landtag nicht zum ersten
Mal. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass wir uns
bereits im Mai 1998 aufgrund der Initiative der Europfi-
schen Kommission, die grenzliberschreitenden Preisabspra-
chen zwischen Deutschland und Ostetreich fiir Verlagser-
zeugnisse abzuschaffen, einstimmig fiir den Erhalt der
Buchpreisbindung ausgesprochen haben.

Auch wir von der F.D.P.-Fraktion haben wenig Verstindnis
dafiir, dass der zustindige Kommissar van Miert diese
Frage jetzt nicht liegen lisst und sich nicht auf die laufen-

- den Geschiifte beschrinkt, wie es der Selbstverpflichtung,

die sich die Europawche Kommission auferlegt hat, ent-
spriche, sondern meint, in den letzten Tagen die Entschei-
dung iiber die Aufhebung der Buchpreisbindung vorantrei-
ben zu miissen.

Ich stelle hier vor allem die Frage: Warum sollte etwas
gedndert werden, was sich in unserem Lande seit {iber 100
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Jahren bewihrt hat? Mit der geltenden Buchpreisbindung
leben sowohl die Verbraucher bzw. die Leser als auch
Autoren, Verlage und Buchhandlungen sehr gut.

Danmit sich die Argumentationen nicht allzu sehr wiederho-
len und wir auch angesichts der fortgeschrittenen Zeit
voran kommen, méchte ich nur ganz kurz und stichwort-
artig zusammenfassen, was wir der Buchpreisbindung, wie
sie momentan gilt, zu verdanken haben. Wir haben ihr zum
einen eine Vielzahl von kleinen und spezialisierten Verla-
gen zu verdanken, kleihe Auflagen bei Literaturformen, die
nicht dem Massengeschmack entsprechen, verschiedenste
Angebote auch in den so genannten Nischen, gut sortierte
Buchhandlungen mit breitem Sortiment neben Spezial-
buchhandlungen, Buchhandlungen, die - anders, als es in
Schweden seit der Aufhebung der Buchpreisbindung der
Fall ist - ohne staatliche Subventionen auskommen. Wir
haben in Deutschland zudem weltweit die hochste Zahl an
literarischen Neuerscheinungen und an abrufbaren Buch-
titeln. :

Gegen was sollen wir das eintauschen, wenn es nach Herrn
van Miert geht? - Gegen billige Bestseller in Buch-Super-
mirkten, gegen den Triumph des Massengeschmacks, ge-
gen das Aussterben kleiner Auflagen in den Bereichen Ly-
rik und anspruchsvolle Prosa, gegen eine Veﬁeuerung von
Sach-, Fach-~ und Schulbiichern. Lassen Sie mich in Klam-
mern einfiigen: Gerade der letzte Punkt hitte Wirkungen
bis in den Landesetat hinein; denken Sie an die Schulbii-
cher. - Es kiime zur Vernichtung der Existenz kleiner Buch-
handlungen und, damit einhergehend, eines Teils der mit-
telstdndischen Betriebe inklusive ihrer Arbeits- und Ausbil-
dungsplitze und womoglich - das kann man in Schweden
sehr gut beobachten - zur Notwendigkeit der Schaffung
neuer Subventionstdpfe.

Wer sich all das klar macht, was ich eben aufgezihlt habe,
der wird die Initiative aus Briissel wahrlich nur sehr be-
dingt nachvollziehen konnen. Es geht eben nicht an, dass
man, wie man es in Briissel offensichtlich tut, die Preisbin-
dung als eine Form des kulturpolitischen Separatismus be-
trachtet. Es reicht auch nicht aus, die Aufhebung der Preis-
bindung bzw. die Liberalisierung des Buchmarktes als ein-
zig maBgebliche GroBe in der Kulturpolitik anzusehen. Das
wird einem Kulturgut wie dem Buch einfach nicht gerecht.

Das Buch ist ein Kulturtriger in mehrfachem Sinne des
Wortes. Es gehort zu den Dingen, die wir nicht allein mit
einem Okonomischen MaBstab messen ‘diirfen. Herr Kol-
lege Lenz hat schon darauf hingewiesen, dass Herr van
Miert auch gegen § 151 des Amsterdamer Vertrages und
gegen den dort formulierten Kulturauftrag verstoBt. Dieser
Kulturauftrag ist eben keine blofe Worthiilse. Er muss in
die Entscheidung der Kommission einflieen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch noch auf den wahr-
scheinlichen Verlust von 25.000 Arbeitsplitzen in Deutsch-
land hinweisen. Als Frankfurterin und als Frankfurter
Stadtverordnete ist es mir natiirlich ein Anliegen, an die
Frankfurter Buchmesse zu erinnern, die einen internationa-
len Ruf genieBt. Die hohe Zahl an jihrlichen Neuerschei-
nungen auf dieser Messe zeigt ebenfalls deutlich, wie
fruchtbar sich die geltenden Regelungen auf die Vielfalt
des Kulturgutes Buch auswirken.

Der Kulturbeauftragte der Bundesregierung hat sich bereits
mehrfach bei der Kommission fiir den Erhalt der Buch-
preisbindung eingesetzt. Ich bedaure sehr, dass sein Enga-
gement und auch das Engagement des Ministerprésidenten
Koch noch nicht die erhofften Friichte getragen haben. Van
Miert hat an seiner Position unverdndert festgehalten.

Allerdings scheint es nach dem, was man gestern horen
konnte, und nach unseren weiter gehenden Recherchen von

. heute zumindest gelungen zu sein, abzuwenden, dass die

Buchpreisbindung generell infrage gestellt wird. Die Auf-
lage aus Briissel heifit nun: nationale Preisbindung ja, aber
keine grenziiberschreitenden Preisabsprachen.

Wie wir seit gestern wissen, hat der Bérsenverein des Deut-
schen Buchhandels nun wohl eingelenkt und ist bereit, die
Auﬂagen des Wettbewerbskommissars zu erfiillen. Geplant
ist ein rein inldndischer Vertrag zwischen Verlagen und
Buchhindlern. Das bedeutet den Abschied von grenziiber-
schreitenden Buchpreisabsprachen mit Osterreich. Aller-
dings will ich hier kritisch anmerken, dass die Osterreicher
zuletzt keinen Finger mehr geriihrt haben, um die deutsche
Position zu unterstiitzen.

Der Borsenverein kann nach eigenem Bekunden mit dieser

Losung leben. Bedingung fiir diesen Kompromiss war .

aber - und das ist uns wichtig -, dass van Miert dem Verbot
von Reimporten zugestimmt hat. Herr Kollege Lenz hat die
Problematik bereits angesprochen. Diese Zustimmung ist

erfolgt, wie man hort, und so ist immerhin die Gefahr aus-

geschlossen, dass durch solche Reimporte die gebundenen
inléndischen Ladenpreise unterlaufen werden. Es handelt
sich allemal nur um einen Kompromiss; anscheinend war
aber unter-den gegebenen Umstiinden keine bessere Losung

- zu finden. Wir kénnen also hoffen, dass es hierzulande

keine englischen und auch keine schwedischen Zustinde
auf dem Buchmarkt geben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Frau Kollegin Hinz fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Herren! Wir haben im letzten Jahr eine

Debatte zu diesem Thema gefiihrt. Die Auffassungen wa-
ren einmiitig, und es gab einen einstimmigen Beschluss.
Diesmal gibt es sogar einen gemeinsamen Antrag.

Aufgrund der Einmiitigkeit in der Debatte will ich mich
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern anschlieBen und
sagen: Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird
dem Antrag zustimmen.

(Beifall)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat die Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst,
Frau Wagner.

Ruth Wagner, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Frau Prisidentin! Liebe Frau Abgeordnete, diese Kiirze
verpflichtet. Ich versuche, mich einigermaflen daran zu ori-
entieren. Deshalb will ich nur ganz kurz sagen: Ich freue
mich auBerordentlich, dass nicht nur eine einstimmige Be-
schlussfassung aus dem letzten Jahr, sondern diesmal sogar
ein gemeinsamer Antrag vorliegt.

Ich teile die Kritik an einem Kommissar, der eigentlich
nichts anderes zu tun hitte, als geschéftsm#Big die Politik
zu betreiben und nicht solche weit reichenden Beschliisse
zu fassen. Ich teile die Kritik der Parlamentarier, die noch
nicht einmal konstituiert sind im neuen Europiischen Parla-
ment und die auch ihre Rechte erkdmpfen miissen, dass sie
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an einer so weit reichenden Entscheidung nicht beteiligt
sind. Ich bin der Auffassung, dass eine solche Sache auch
vom neuen Europlischen Parlament besprochen werden
muss. Es ist unertriglich, dass dieser Herr die Sache alleine
entscheiden will.

Meine Damen und Herren, das ist ein Beispiel fiir Eurokra-
tie, das unsere Biirger im Grunde an Europa verzweifeln
l4sst. Ich sage das noch einmal so hart. Das war im letzten
Jahr schon so, und das sage ich auch als Ministerin dieser
Regierung.

Ich will nur noch zwei Aspekte hinzufiigen. Ordnungspoli-
tisch mag man iiber diese Dinge unterschiedlicher Meinung
sein. Es gibt sicher in jeder Fraktion Leute, auch auf Bun-
desebene, die fragen: Warum gibt es nicht in allen Berei-
chen keine Preisbindung mehr? - Ich will Ihnen ein ékono-
misches Argument sagen. Der Buchhandel, wie er sich in
den letzten Jahren einschlieBlich des Medienmarktes darge-
stellt hat, macht in Deutschland - ich habe leider nur Zahlen
von vor zwei Jahren - 45 Milliarden DM Umsatz. An die-
sem Umsatz sind Autoren beteiligt. An diesem Umsatz sind
kleinste Buchhandlungen, Selbststindige beteiligt. An die-
sem Umsatz sind mittlerweile auch Internet-Geschifte fiir
Buchhandel beteiligt. Alle diese Menschen zahlen Steuern.
Deshalb ist das keine Subvention. Deshalb ist dieser Be-
reich der Kulturpolitik kein weicher Standortfaktor, son-
dern ein auflerordentlich harter Standortfaktor, der auch un-
ter 8konomischer Gesamtberechnung hochinteressant ist.

Wer da die Buchpreisbindung weglidsst und am Ende zu
englischen Verhédltnissen kommt - Frau Beer hat es schon
angesprochen -, der wird am Ende auch rein $konomisch
gesehen weniger Ertrige aus diesem Bereich haben.

Herr Kollege Lenz, ich glaube eher, es ist kein Problem
des Rhein-Main-Gebiets. Es ist ein Problem der ldndlichen
Bereiche, wo man keine kleinen Buchhandlungen mehr hat,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

wo sich am Ende kulturell noch etwas tut, sondern wo in
Supermirkten Bestseller verramscht werden. Wenn bei uns
im Jahr 60.000 oder 80.000 Buchtitel produziert werden
und ein Drittel davon sozusagen fiir den Ramsch bestimmt
ist, dann ist doch die Frage, wie die Buch- und Literaturver-
sorgung in den Bereichen gewihrleistet wird, die nicht zu
den Ballungszentren geh6ren. Das hat zwei Seiten, die
kulturpolitische wie die wirtschaftspolitische.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
noch eine Bemerkung machen. Ich teile leider nicht den
Optimismus, den ein Teil der Kolleginnen hier gezeigt hat.
Ich méchte Thnen aus der Pressekonferenz, die Herr Nau-
mann in Luxemburg am 28.06. gehalten hat, Folgendes
vorlesen. Er hat dort vorgetragen:

Ich habe die Kommission um Auskunft gebeten, ob
sie bereit ist, ihre Entscheidung zuriickzuziehen,
wenn der Bérsenverein sich verpflichtet, die entspre-
chenden Passagen des Sammelrevers des Deutschen
Verlagsbuchwesens anzupassen, die die grenziiber-
schreitenden Aspekte der deutsch-8sterreichischen
Buchpreisbindung betreffen. Dies hat Kommissar
van Miert inzwischen im Grundsatz zugesagt und
Schritte zu einer mdglichen Einigung zwischen
Kommission und Bérsenverein aufgezeigt, die vom
Borsenverein jetzt diskutiert und gepriift werden
miissen. :

Nun sei es eine Sache des Borsenvereins, diese Frage wei-
ter zu verfolgen,

Meine Damen und Herren, das ist keine Abwehrschlacht
mehr, das ist ein Nachhutgefecht. Deshalb bin ich nicht so

 optimistisch wie ein Teil der Kolleginnen. Es ist schon eine

Schande, dass nicht alle deutschsprachigen Linder das so
sehen, Wir haben nicht nur die Produktion in Deutschland
und in Osterreich. Die Schweiz gehdrt mindestens dazu,
andere Linder auch. Natlirlich kann man deutschsprachige
Biicher auch in England oder Frankreich produzieren. Die
Frage des Reimportes wird am Ende das grofie Problem
bleiben, auch wenn bilateral zwischen Osterreich und
Deutschland etwas zustande kommt.

Was mich noch mehr irritiert, ist eine Bemerkung von
Herrn Naumann, dass mdglicherweise eine soiche Rege-
lung nur auf finf Jahre befristet ist. Meine Damen und

'Herren, dann ist das der Tod auf Raten. Deshalb sage ich
'noch einmal in aller Hirte: Wenn wir nicht daftir sorgen,

dass in Europa wirklich Subsidiaritiit herrscht, sondern al-
les {iber einen Kamm geschoren wird, dann wird eines Ta-
ges auch in anderen kulturellen Bereichen Deutsehland der-
jenige sein, der den Nachteil hat,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb bin ich der Meinung: Wenn Sie heute einstimmig
den Beschluss fassen, miissten wir {iber unser Europares-
sort auch die weiteren Schritte gemeinsam mit Herrn Nau-
mann und im Rat der Regionen abstimmen und vor allem
die Kolleginnen und Kollegen im neuen Europ#ischen Par-
lament bitten, der Kommission auf die Finger zu schauen
und das nicht zuzulassen. - Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Ich schlieBe die
Aussprache und komme zur Abstimmung {iber den vorlie-
genden Antrag. Wer fiir Annahme ist, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist
dieser Antrag vom Parlament einstimmig beschlossen,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Stopp der Aufforderung zum Rechtsbruch durch dle
Landesregierung - Drucks. 15/289 -

Welche Redezeit ist vorgesehen?

{Heinrich Heidel (F.D.P.): Fiinf Minuten! - Manfred
Schaub (SPD): Zehn Minuten! - Petra Fuhrmann
{SPD): Acht Minuten wire ein Kompromiss! - Ste-
fan Griittner (CDU): GroBziigige finf Minuten!)

- Acht Minuten, also gut. - Das Wort hat Frau Kollegin
Fuhrmann zur Begriindung des Antrags der SPD-Fraktion.

Petra Fuhrmann (SPD):

Meine Damen und Herren, Frau Prisidentin! Was ist das
fiir eine traurige Regierung und eine traurige Sozialminis-
terin, die zum offenen Rechtsbruch auffordern?

(Beifall bei der SPD)

Hier wie schon an anderer Stelle wird keine eigenstlindige
hessische Politik betrieben, sondern man Huft blindlings
den Bayern und Baden-Wilrttembergern nach.

Meine Damen und Herren, es ist schon erstaunlich, Wir
haben hier eine Sozialministerin, die ihren eigenen Etat in
finanzieller Hinsicht zum Steinbruch erk!#rt, mit der Ande-
rung des Hessischen Gleichberechtigungsgesetzes {iber-
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haupt nichts zu tun haben will, bei der Debatte zur Papst-
weisung heute Morgen eine peinliche und formaljuristische
Rede verliest,

(Zurufe von der CDU: Themal)

in der die betroffenen Frauen nicht einmal vorgekommen
sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese Ministerin hat bisher ausschlieBlich Pleiten, Pech
und Pannen produziert und will jetzt auch noch hessisches
Landrecht einfiihren.

Meine Damen und Herren, ja, es gibt bei dem Gesetz zur
Bekimpfung der Scheinselbststédndigkeit Abgrenzungs-
probleme und Unschérfen, ndmlich da, wo echte Existenz-
griindungen von jungen Menschen verhindert wiirden.
Aber es geht kein Weg daran vorbei, dass dieser Bereich
dringend der Regelung bedarf - wenn z.B. der LKW-Fahrer
fiir eine Firma auf der immer gleichen Route die immer
gleichen Pirmen anféhrt, inzwischen als Selbststindiger gilt
und folglich aus den sozialen Sicherungssystemen heraus-
gefallen ist oder wenn man im Eiscafé nicht den Tisch
wechseln kann, weil die Bedienung jetzt genau diese vier
Tische als selbststindige Unternehmerin betreut. Sie kauft
das Eis beim Besitzer des Cafés und verkauft es als selbst-
stindige Unternehmerin. Wer da sagt, wir hitten keinen
Regelungsbedarf in Deutschland, der sagt die Unwahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS ‘90/DIE

GRUNEN)

Hier hat der Gesetzgeber in Bonn zu Recht begonnen, einen
Riegel vorzuschieben, wie gesagt, bei aller Notwendigkeit
zur Nachbesserung in bestimmten Bereichen. Aber wir diir-
fen diese Erosion - -

(Zuruf von der CDU - Unruhe)

Frau Prisidentin, kénnen wir die CDU ein bisschen leiser
stellen?

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Meine Damen und Herren, horen Sie doch der Rednerin
- bitte mit ein bisschen mehr Ruhe zu. Es stért schon.

(Zurufe von der CDU)

Petra Fuhrmann (SPD):

Ich habe zwar eine laute Stimme, aber das ist doch etwas '

zu laut,

Bei aller Notwendigkeit zur Abgrenzung in bestimmten
Bereichen konnen wir dieser Erosion der sozialen Siche-
rungssysteme auf keinen Fall weiterhin tatenlos zusehen;
denn sie fiihrt die Betroffenen bei Krankheit oder spétes-
tens im Alter schnurgerade in die Armut.

(Beifall bei der SPD)

Sie fithrt auBerdem in der Gesellschaft zu immmer héheren
Sozialhilfekosten fiir Menschen, die zwar Geld verdient
und gearbeitet haben, aber keine oder wenigstens keine
ausreichende Sicherung erwerben konnten bzw. erworben
haben. Das ging und geht so nicht weiter.

Nun gibt es ein neues Gesetz in Deutschland, das Gesetz
zur Bekdmpfung der Scheinselbststédndigkeit. Da tut diese
Hessische Sozialministerin so, als habe sie zu Bundes-

gesetzen etwas zu sagen. Das ist schon ein bemerkenswer-
ter Vorgang.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU)

Frau Ministerin, Sie haben Bundesgesetze zu befolgen und
nicht die Sozialversicherungstréiger zum offenen Rechts-
bruch aufzufordern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie haben hier kein hessisches Landrecht
zu verkiinden. Sie haben die Rechtsaufsicht auszuiiben und
dafiir zu sorgen, dass in Hessen nach Recht und Gesetz
vorgegangen wird, denn die VerfassungsmiBigkeit eines
Gesetzes wird nicht von einer Landesministerin festgestellt,
die noch nicht einmal ihre eigenen Aufgaben richtig erfiillt,
sondern noch immer vom Bundesverfassungsgericht. Das
wollen wir doch einmal hier festhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das, was ich hier vortrage, hat
auch die IHK Frankfurt inzwischen festgestellt und warnt
deshalb nachdriicklich vor dem Chaos, das bei Befolgung
der Anregung der Ministerin eintreten wiirde. Ich denke, es
ist schon mehr als peinlich fiir eine Landesregierung oder
eine Ministerin, von der IHK aufgefordert zu werden und
mitgeteilt zu bekommen, dass in Hessen nach Recht und
Gesetz verfahren werden muss.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Priska Hinz
‘(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Frau Ministerin, ich habe es hier schon mehrfach gesagt.
Sie sind in Threm Amt wirklich vollkommen iiberfordert. -
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
'GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

. Néchster Redner, Herr KoHege Reif fiir die CDU-Fraktion.

(Zurufe von der SPD: Oioioi! - Manfred Schaub
(SPD): Der Reif ist jetzt die Landesregierung!)

Clemens Reif (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren !
Das Gesetz iiber die so genannte Scheinselbststéindigkeit
hat zweifelsohne ein einzigartiges Durcheinander und Wirr-
warr bei den Betroffenen in der Bundesrepublik Deutsch-
land verursacht.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Nicola Beer
(ED.P))

" 'Wir bedanken uns ausdriicklich bei der SPD dafiir, dass sie

uns erneut Gelegenheit gibt, dieses von der Bundes-
regierung verursachte Durcheinander hier im Landtag zu
besprechen.

(Beifall bei der CDU - Petra Fuhrmann (SPD): Wir
reden von Rechtsbruch!)

Sie werfen in IThrem Dringlichen Antrag unserer Sozial-
ministerin Rechtsbruch vor,

(Manfre‘d Schaub (SPD): Das sti‘mmt auch!)

weil sie erkldrte, die Priifung der Sozialversicherungs-
pflicht auf der Grundlage der alten Regelung zu tolerieren.
Das bedeutet nicht weniger, sondern mehr Rechtssicherheit.
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(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist Rechtsbruch!)

Dafiir danken wir der Sozialministerin ausdruckhch und
begliickwiinschen sie.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen das kurz begriinden, damit Sie es héren und
verstehen. Die mit dem Gesetz zu Korrekturen in der Sozi-
alversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte
getroffenen und zum 01.01,1999 in Kraft getretenen Rege-
lungen zur so genannten Scheinselbststédndigkeit sind nicht
nur verfassungsrechtlich bedenklich, sondern sie sind auch
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitisch in hochstem MaBe
schiidlich, wie wir bisher erfahren durften.

(Beifall der Abg. Inge Velte (CDU))

Die Neuregelungen, die Sie durch Thre Bundesregierung in
Kraft gesetzt haben, sind ohne seridse empirische Erfahrun-
gen im Eilverfahren erlassen worden. 1

(Zurufe von der SPD)

Sie sind in ihren Auswirkungen uniibersehbar. Eine dem
Anliegen angemessene Folgeabschiizung fehlt. Sie wurde
nicht durchgefiihrt. Fest steht bereits heute, dass sich die
neuen Regelungen zum einen in der Verhinderung des Ent-
stehens selbststidndiger Existenzen, zum anderen in der Ver-
nichtung bereits {iber Jahrzehnte hinweg bestehender Exis-
tenzen niederschlagen.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es ist zweifelsohne so. Das haben in den letzten sechs Mo-
naten die Erfahrungen bewiesen. Die besonderen Anstren-
gungen der letzten Jahre, Menschen zur Selbststindigkeit
zu ermutigen, wurden durch dieses Gesetz nahezu vollstin-
dig zunichte gemacht.

Ein weiteres sehr wichtiges Moment. Die gesetzestechni-
sche Konzeption zur Feststellung der so genannten Schein-
selbststiindigkeit sieht vor, dass Scheinselbststdndigkeit
u.a. dann vermutet wird, wenn die erwerbsmifig titige
Person mit Ausnahme - man hére - von Familienangehtri-
gen keine versxchemngspﬂmhngen Arbeitnehmer beschéf-
tigt.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Das Kriterium ist demnach nicht erfiillt, wenn ein nicht
ehelicher Lebenspartner angestellt wird. Damit diskrimi-
niert dieses Gesetz unzuldssig Familien im Verhiltnis zu
nicht ehelichen Lebensgemeinschaften,

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Es versttBt damit gegen das verfassungsrechtliche Gebot
des Schutzes von Ehe und Familie.

(Zurufe von der SPD)

Ein weiterer Punkt. Dariiber hinaus nimmt das Gesetz Han-
delsvertreter, die im Wesentlichen ihre Titigkeiten frei ge-
stalten und ihre Arbeitszeit frei bestimmen k&nnen, will-
kiirlich und ohne sachlichen Grund von der Neuregelung
aus. '

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, in anderen Bundeslindern, ins-
besondere in SPD-gefiihrten Bundeslindern, mehren sich
die Stimmen zu einer Nachbesserung der Neuregelungen
zur so genannten Scheinselbststdndigkeit und zu arbeitneh-
mer4hnlichen Selbststindigen. Die Bundesregierung selbst

hat inzwischen ein Einlenken signalisiert. Nur Sie haben
noch nicht verstanden, wo der Zug hinrollt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Clemens Reif (CDU):

Nein. - Wenn das so ist, dann ist es geradezu ein Gebot der
neuen Landesregierung und der zustfindigen Ministerin, die
Priifung der Sozialversicherungspflicht auf der Grundlage
der alten Regelung zu tolerieren. Héren Sie sich doch ein-
mal an, was die Bundespolitiker aus Threr Partei dazu sa-
gen. Wir diirfen doch an AuBerungen wie die des stellver-
tretenden Vorsitzenden der SPD-Bundestagsiraktion, Herm
Ernst Schwanhold, erinnern, der gegeniber der “Hannover-
schen Zeitung" erkldrte: “Es geht nicht mehr um die Frage,
ob wir es, sondern wie wir es &ndern.”

Ferner sagte er: “Die Psychologie des Gesetzes ist
schlecht.” Das Bundesarbeitsministerium sei deshalb - so
Schwanhold - gebeten worden, bis zu der angekiindigten
Korrektur des erst zu Jahresanfang in Kraft getretenen Ge-
setzes die Uberpriifungspraxis zu lockern. Was wollen Sie
eigentlich? Die Ministerin tut das, was Ihre eigenen Genos-
sen in Bonn empfehlen.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Nicola Beer
(FD.R)

Der Fraktionsvorsitzende Struck - einen Hoheren kann man
fast nicht erwiihnen - sprach sich nach einer dpa-Meldung
vom 20. April eindeutig fiir Nachbesserungen aus,

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Er wird zitiert: “Ich persdnlich* - Struck - “sehe Hand-
lungsbedarf.” Diese Auffassung vertritt offensichtlich auch
der Fraktionsvorsitzende von BUNDNIS 9O/DIE GRU-
NEN, Herr Rezzo Schlauch, nach einer dpa-Meldung.

Bundeswirtschaftsminister Miiller, von der SPD berufen,
will sich nach Meldungen des “Berliner Tagesspiegels®
vom 20. Mai ebenfalls fiir eine Neuregelung einsetzen und
die derzeitige Regelung auf den Priifstand stellen. Man
hére und staune, wenn er gegeniiber dem “Berliner
Tagesspiegel“ erklirt, das jetzige Verfahren vermindere,
was wir ohnehin zu wenig hiitten: Selbststiindigkeit. Des-
halb miisse dariiber geredet werden, bevor das Gesetz zu
allseits unerwiinschten Entwicklungen fiihre.

(Horst Klee (CDU): Guter Mann!)

Nur der Arbeitsminister Riester schreit noch auf dem fal-
schen Bein hurra. Beim Gesetz fiir die arbeitnehmeriihn-
lichen Selbststindigkeiten gebe es “aktuell keinen Ande-
rungsbedarf”, Vielleicht wollen Sie dem ja helfen.

Fast ‘gleichzeitig wird von [hrer SPD-gefithrien Bundes-
regierung nach dem ganzen Durcheinander eine Kommis-
sion “Scheinselbststiandigkeit™ unter dem Vorsitz des Prisi-
denten des Bundesarbeitsgerichts, Herrn Prof. Dr. Diete-
rich, eingerichtet, die sich aus Vertretern der betroffenen
Bundesministerien, der Koalitionsfraktionen, der Wissen-
schaft und der Wirtschaft zusammensetzt.

SchlieBlich: Was sagt Gerhard Schrider, der Bundes-
kanzler? Er hat bereits Anderungen der umstrittenen Neu-
regelung fiir Scheinselbststiindige und arbeitnehmerihn-
liche Selbststindige in Aussicht gestellt.
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(Armin Clauss (SPD): Es geht um Rechtsbruch in
Hessen! Sie werfen Nebel!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da die bisherigen
AuBerungen der Bundesregierung und aller wichtigen Per-
sdnlichkeiten aus den Koalitionsfraktionen zur Frage einer
Gesetzes&nderung, wie eben dargestellt, widerspriichlich,
ja, verworren sind, wiren wir Thnen von SPD und GRU-
NEN hier im Hessischen Landtag sehr verbunden, wenn
Sie endlich den Lindern und den Sozialversicherungstré-
gern, aber vor allem auch den Biirgerinnen und Biirgern
dieses Landes eindeutig erkldrten, was die Bundes-
regierung nun eigentlich beabsichtigt. Ein Fortdauern der
Rechtsunsicherheit ist nicht mehr hinnehmbar. Bevor Sie
von der SPD hier im Parlament durch fragwiirdige Dringli-
che Antriige den untauglichen Versuch unternehmen, un-
sere Sozialministerin vorzufiihren,

(Zurufe von der SPD)

machen Sie endlich dem Wirrwarr und Chaos in dieser Sa-
che in Bonn ein Ende. Das wire der beste Beitrag, den Sie
als Opposition hier im Hessischen Landtag leisten konnten.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisidentin Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege von Plottnitz fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Von dem
Herrn Kollegen Reif haben wir gerade einen hochinteres-
santen Beitrag zum dem Thema

(Stefan Griittner (CDU): Richtig!)

- einen Augenblick - Rechts- und Verfassungsbruch als
neue Regierungsaufgabe in Hessen gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Herr Kollege Reif, zur Sache haben wir uns iiber Sinn und
Unsinn der neuen bundesgesetzlichen Regelung im Bereich
der Scheinselbststindigkeit hier bereits reichlich auseinan-
der gesetzt. Das soll deshalb gar nicht mehr mein Thema
sein. Da beziehe ich mich auf alles, was z.B. die Frau Kol-
legin Fuhrmann gesagt hat.

Uns interessiert in dem Zusammenhang eine ganz andere
Frage, ndmlich die, wie die selbst ernannte Law-and-Order-
Partei, die CDU in Hessen, als Regierungspartei mit Bun-
desrecht und Bundesgesetz umgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Da gibt es dann doch erstaunliche Befunde. Wie sieht die
Lage bis dato aus? Wir haben uns in der Bundesrepublik
Deutschland alle an ein bestimmtes politisches Phiinomen
gewdhnt, genannt Linksautonome. Das sind bekanntlich
diejenigen Leute, die im Umgang mit Bundesgesetz und
Bundesrecht den Standpunkt vertreten: legal, illegal, sch-
egal - alles andere wire nicht sonderlich parlamentarisch.
Wie gesagt, das ist ein mehr oder weniger unerfreuliches
Phiinomen. Aber daran haben wir uns alle gewthnt. Neu
ist, dass es jetzt in Hessen, und zwar mit den Mitteln einer
Regierungspolitik, plotzlich Rechtsautonome gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Es gibt Rechtsautonome, die politisch so stark sind, wie es

‘Linksautonome noch nie in der Geschichte dieses Landes

vermocht haben zu sein. Sie verfiigen iiber eine veritable
Exbundesrichterin, die es in Hessen zu Ministerehren ge-

-bracht hat und die sich fiir berechtigt halt, per Presseerkld-

rung am 16. Juni 1999 Folgendes mitzuteilen: “Das Hessi-
sche Sozialministerium toleriert es rechtsaufsichtlich, wenn
die zustindigen Sozialversicherungstriger nach alter
Rechtslage priifen, ob eine Person als scheinselbststindig
und damit als versicherungspflichtiger Arbeitnehmer einzu-
stufen ist®.

‘(Ernst-Ludwig Wagner (SPD): Darum geht es, Herr
Reif!)
Das ist in verdeckter Form die Anstiftung zum Rechts-
bruch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Wenn die Landesregierung unter ausdriicklichem Hinweis
auf ihre rechtsaufsichtlichen Funktionen die entsprechen-

den Sozialversicherungstréiger, mit denen wir es hier zu tun

haben, darauf hinweist, dass etwas toleriert werden soll,
dann kann dies doch nichts anderes heiflen als Folgendes:
Bitte verfass nicht nach neuer Rechtslage, verfass nach
alter Rechtslage! - Meine Damen und Herren, das nenne
ich Anstiftung. Ich finde, so etwas ist doch, um in der Spra-
che eines hoch geschitzten fritheren parlamentarischen Ge-
schiftsfithrers der CDU zu Oppositionszeiten za sprechen,
ein bundesweit ziemlich einmaliger Vorgang, wiirde ich sa-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD - Minister Dr. Franz Josef Jung: Ein “unglaubli-
cher Vorgang™ heifit das! - Priska Hinz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nicht nur einmalig, sondern un-
glaublich!)

Wir kénnen uns einmal darauf verstindigen, niemand be-
streitet Thoen das Recht, an den neuen Regelungen zur
Scheinselbststindigkeit politisch zu kritisieren, was immer
Sie politisch fiir kritikwiirdig halten. Niemand bestreitét Th-
nen das Recht, Korrekturen zu verlangen. Was Thnen aber
als Recht zu bestreiten ist, das ist, herzugehen und selbst
ermichtigt zu erkliren: “Uns interessiert dieses Gesetz
nicht, wir halten uns nicht daran.“ Wenn wir als Opposi-
tion - wir sind keine Regierung - nach der Verabschiedung
der HPVG-Novellierung hingehen und den Personalvertre-
tungsgremien in Hessen sagen wiirden: “Eines sagen wir
euch vorneweg: Um dieses Gesetz braucht ihr euch iiber-
haupt nicht zu kiimmern, brecht es, wo immer ihr es konnt,
wir tolerieren das*“, mochte ich wissen, was Sie sagen wiir-

- den. Das wire ein Parallelvorgang.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Ich mochte dann einmal sehen, was bei den Law-and-Or-
der-Fanatikern in den Reihen der CDU los wire, wenn wir
uns so verhalten wiirden.

(Stefan Griittner (CDU): Vollkommen daneben!)

Sie verhalten sich aber im Umgang mit Bundesrecht und
Bundesgesetzen exakt so. - Herr Reif, Sie lachen selbst,
denn Sie merken langsam, wo hier eigentlich der Hase im
Pfeffer liegt. Die Sache ist nicht nur komisch.

Ich komme jetzt wieder zuriick auf die selbst ernannten
Law-and-Order-Fanatiker in Hessen. Gerade in den Reihen
der CDU gibt es besonders viele, die die Hinde iiber dem
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Kopf zusammenschlagen, wenn es z.B. um die steigende
Jugendkriminalitdt geht, den Werteverfall und die steigende
Rechtsuntreue junger Leute. Da kann ich nur sagen, wenn
ich ein junger Mensch in heutiger Zeit wire und dariiber
nachdenken wiirde, ob ich mich noch an geltendes Recht
und an geltende Gesetze zu halten hitte oder ob ich nach
freier Ellenbogenmanier mich nicht daran halten soll,
wiirde ich sagen: “Ich halte mich an die Staatsministerin
Mosiek-Urbahn. Ich mache es wie sie, toleriere meinen
eigenen Rechtsbruch. Dann mdchte ich einmal sehen, ob
mich die Regierung nicht unterstiitzt.”

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD) .

Langer Rede kurzer Sinn: Mit dem, was Sie in diesem Zu-
sammenhang veranstaltet haben, Frau Staatsministerin,
miissen Sie sich den Vorwurf gefallen lassen, dass Sie in
der Tat zu dem Werteverfall, den Sie ansonsten allenthal-
ben beklagen, massiv beigetragen und ihn massiv gefdrdert
haben. - Danke schén.

{Anhaltender lebhafter Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Denzin fiir die F.D.P.-Fraktion.

Michael Denzin (F.D.P):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren Kollegen! Herr
von Plottnitz, die Sache ist in der Tat

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Komisch!) ‘

nicht komisch. Sie ist fiir viele Betroffene dramatisch. Von
den Betroffenen konnen hier sogar viele aus unmittelbarer
Nihe sprechen, ndmlich viele Journalisten.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Darum geht es jetzt aber gar nicht, Herr Den-
zin! - Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Reden Sie zur Sache!)

Fiir die war Ihr Exkurs eben sicherlich nicht so sehr hilf-
reich. Ich halte es aber schon fiir sehr mutig, dass ausge-
rechnet die SPD die Chuzpe hat, das Thema hier noch ein-
mal aufzurufen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz steht wie kaum
ein anderes - obwohl das auch fiir viele andere gilt, aber
hier ist es in der Sffentlichen Diskussion deutlich gewor-
den - fiir drei Dinge, die Rot-Griin in Bonn kennzeichnen,

(Zuruf des Abg. Ernst-Ludwig Wagner (SPD))

lieber Kollege Ernst-Ludwig Wagner, niimlich fiir ideolo-
gisch motivierte, fiir inhaltlich unausgegorene Politik und
fiir unzuldngliche gesetzestechnische Umsetzung.

(Ernst-Ludwig Wagner (SPD): Die Liberalen tau-
chen in dieser Regierung unter!)

Meine Damen und Herren, es ist ideologisch motiviert. Es
ging den Initiatoren - da gehort auch die frithere Sozial-
ministerin schon seit lJangem dazu - nie darum, Missstinde
anzugreifen und abzugrenzen,

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
sagen Sie doch einmal etwas zum Rechtsmiss-
brauch! Darum geht es doch jetzt!)

sondern es ging, weil Sie eine Aversion gegen Selbststiin-
digkeit haben, von vornherein darum, Leute in die Zwangs-
versicherung zu bringen, ein in sich nicht mehr haltbares
System mit zusitzlichen Beitragszahlern zu stabilisieren,

(Armin Clauss (SPD): Das ist doch Unsinn! - Priska
Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie liegen im
Moment vollig schief! Sagen Sie etwas zum Miss-
brauch der Regicrungsautoritit!)

Meine Damen und Herren, das war thr Hintergrund. Das
ist der ideologische Ausgangspunkt.

Dann wurde es inhaltlich unausgegoren. Allein die Ande-
rungsvorschlége, die der Kollege Reif zitiert hat, die nicht
aus den Reihen der CDU oder F.D.P. in Bonn gekommen
sind, und die Feststellungen bis hin zu denen des Bundes-
kanzlers, des Wirtschaftsministers, des stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden der SPD und des Fraktionsvorsitzen-
den der SPD in Bonn sind nicht gemacht worden, um die
Leute zu drgern. Hier ist nicht nur Nachbesserungsbedarf,
sondern hier ist erheblicher Korrekturbedarf vorhanden,

" (Petra Fuhrmann (SPD): Herr Kollege Denzin, Sie
réden zum falschen Thema!)

Sie haben gemerkt, welchen Mist Sie verabschiedet haben.
Das haben Sie wihrend der Verabschiedung schon gewusst,

(Priska Hinz (BUNDNIS 9Q/DIE GRUNEN): Das
ist doch kein Grund, zum Rechtsmissbrauch aufzuru-
fen!)

50 Jahre lang hat das Parlament in Bonn getagt. Ich glaube,
es ist in diesen 50 Jahren einmalig gewesen, dass diejeni-
gen, die ein Gesetz gemacht haben, bereits wihrend der
Verabschiedung des Gesetzes am 18. Dezember 1998 ver-
kiindet haben, dass dieses Gesetz nachgebessert werden
muss.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ein solcher Vorgang und solche
Ldsungen, die dabei herausgekommen sind, fordern doch
geradezu auf, dariiber nachzudenken, wie man diesen Mist
nicht umsetzen muss.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Dass es auch gesetzestechnisch unzulfinglich ist, diirften
Sie, wenn Sie sich auf die Debatte hier vorbereitet haben,
festgestellt haben.

Herr Reif hat bereits die verfassungsrechtlichen Bedenken
angesprochen. Es steht fest, dieses Gesetz wird auch nach
ldngerer Priifung nicht haltbar sein. Ich sage Thnen eines:
Unabhiéingig von der von Herrn von Plottnitz so lange aus-
gewilzten Frage

{(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
" NEN): Gell, die Rede war gut!)

sehe ich viele, auch rechtliche, Angriffspunkte. Dieses Ge-
setz wird einer Uberpriifung nicht standhalten.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Der Rechtsgrundsatz, dass man demjenigen gegenilber Be-
weis fiihrt, dem man etwas vorwirft oder dem mian etwas
abverlangt, ist hier umgedreht.

(Beifall des Abg. Roland von Hunnius (F.D.P.))

Derjenige muss das Gegenteil beweisen, fiir den nur nach
der Vermutung spricht, er sei ein so genannter Scheinselbst-
stindiger - das ist iberhaupt ein Unwort -, filr den also gilt,
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er kénne kein Selbststidndiger sein. Allein das ist in einem -

Rechtsstaat schon nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Ob das zutrifft, wird dann von dem verldngerten Arm die-
ser Bonner Regierung festgestellt.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Fleuren?

Michael Denzin (F.D.P.):

Nein. Lassen Sie mich das bitte ausfithren. - Das Ganze
wird dann von den Krankenkassen gepriift, die zum verldn-
gerten Arm der Bonner Politik gemacht wurden. Dieser
Weg ist schon von der alten Regierung bei anderen Dingen
beschritten worden. Ich halte ihn fiir aufierordentlich prob-
lematisch. Aber bei dieser Frage halte ich das fiir ganz be-
sonders problematisch.

Meine Damen und Herren, nein, wir sind nicht unzufrieden
dariiber, dass die Frau Sozialministerin das hier in Hessen
nicht so iiberpriift, dass sie jeden Tag hinter allen Akten
der Verwaltung der AOKs her ist. Frau Ministerin, ich sehe
das als einen Akt der Gefahrenabwehr an. Ich halte das fiir
dringend geboten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Zurufe von
Abgeordneten der SPD: Uil!)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Frau Sozialministerin Mosiek-Urbahn.

(Manfred Schaub (SPD): Aber nicht wieder ablesen'
Bitte, sprechen Sie jetzt zu dem Thema!)

Marlies Mosiek-Urbahn, Sozialministerin:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der Antrag
der SPD-Fraktion macht mir wirklich Freude. In Ihrem
Dringlichen Antrag werfen Sie mir Rechtsbruch vor.

(Demonstrativer Beifall der Abg. Ernst-Ludwig
Wagner (SPD) und Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) - Petra Fuhrmann (SPD): Ja!)

Ich sage Ihnen: Das in Ihrem Dringlichen Antrag ange-
fiihrte Schreiben von mir ist ein Beitrag zu mehr Rechts-
sicherheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FD.P. -
Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das se-
hen die Institutionen aber ganz anders! Haben Sie
.einmal gelesen, was die IHK dazu sagt?)

Mit dem von der Bonner Regierungskoalition beschlosse-
nen Gesetz zur Scheinselbststindigkeit haben Sie nicht nur
den sozialen Frieden in unserem Land empfindlich gestort.
* Vielmehr haben Sie auch die Betroffenen, nidmlich die
Selbststindigen und die Krankenkassen, zutiefst verunsi-
chert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es war schon die Rede von den Kommentaren des SPD-
Fraktionsvorsitzenden, Herrn Struck. Es war schon vom
Bundeskanzler die Rede. Es war schon von Herrn Schwan-
hold die Rede. Sie alle wissen, dass in Bonn schleunigst

eine Korrekturkommission eingerichtet wurde. Das ist ein
einmaliger Vorgang. Warum fordert denn der niederséchsi-
sche Sozialminister in der “Neuen Osnabriicker Zeitung*
dafiir h6chste Eilbediirftigkeit ?

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Marlies Mosiek-Urbahn, Sozialministerin:

Nein, ich méchte in meiner Rede fortfahren. - Man sieht
schon das drohende Wahlfiasko fiir diese Bundesregierung
voraus.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gehen Sie doch zum Verfassungsgericht!)

Die Antwort auf all diese Fragen haben Ihnen die Wihler
am 13. Juni 1999 gegeben. Das geschah nicht nur bei der
Europawahl, sondern auch bei den Kommunalwahlen in
fiinf Bundeslidndern wurde Ihnen die Rechnung prisentiert.

(Beifall der Abg. Inge Velte (CDU) - Priska Hinz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Deshalb kénnen Sie
. doch nicht Rechtsbruch begehen!)

Sie tun so, als ob dies ein Betriebsunfall gewesen wire.
Die Beurteilung dieses vernichtenden Wihlerurteils mit der
Floskel: “Wir haben verstanden® durch den Bundeskanzler
driickt doch Ihre ganze Unbeholfenheit aus.

(Zurufe),

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Meine Damen und Herren, wiirden Sie bitte ein bisschen
ruhiger sein.

(Ernst-Ludwig Wagner (SPD): Nein, wenn sie sich
nicht an Recht und Gesetz hilt, miissen wir auch
nicht zuhoren!)

- Herr Kollege, die Frau Ministerin hat das Wort. Sie soll—

- ten ihr zuh6ren. Man kann sich damit auseinander setzen.

Marlies Mosiek-Urbahn, Sozialministerin:

Dies driickt die Unbeholfenheit aus, Gesetze, die Sie in den
Sand gesetzt haben, im Sinne der betroffenen Biirger zu
korrigieren.

~ (Petra Fuhrmann (SPD): Ist das Thre Auffassung von
Rechtsaufsicht?)

Mit-unserem, von der SPD gegeiBielten Vorgehen befindet
sich das Hessische Sozialministerium in bester Gesell-
schaft.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ja, in der mit Bayern und
Baden-Wiirttemberg! Das ist schlechte Gesellschaft!)

Sowohl das Bundesarbeitsministerium als auch die Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte haben 6ffentlich
bekundet, dass sich an der materiellen Rechtslage durch

~ das neue Gesetz nichts geéindert habe.

(Petra Fuhrmann (SPD): Aha!)

Insbesondere bestehe nach wie vor der Amtsermittlungs-
grundsatz, nach dem die, zustindige Behorde den Sachver-
halt von sich aus ermitteln miisse. Ich zitiere ein Schreiben
des Bundesarbeitsministerinms vom 26. Mai 1999. Darin
heifit es:
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Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat den Inhalt der Vermutungsregelung einge-
hend mit den Spitzenverbinden der Sozialversiche-
rung erdrtert. Dabei ergab sich Ubereinstimmung,
dass §7 Abs. 4 SGB IV die Grenzen zwischen
selbststindiger Titigkeit und abhingiger Titigkeit
nicht zu Lasten der Selbststindigkeit verschiebt. Fiir
die Abgrenzung sind weiterhin die von der Recht-
sprechung entwickelten Kriterien mafgeblich. Ent-
scheidend bleibt die Gesamtwiirdigung aller Um-
stinde des Einzelfalls. Auch das Amtsermittlungs-
prinzip in der Sozialversicherung wird nicht aufge-
hoben.

Ich frage Sie, die Vertreter der SPD, was ich mit meinem
Schreiben anderes gemacht habe.

(Armin Clauss (SPD): Etwas ganz anderes! Sie ver-
stehen es nicht einmal!)

In dem Brief an die Versicherungstriger habe ich geschrie-
ben:

Aus den genannten Griinden halte ich es fiir ange-
zeigt, Scheinselbststindigkeit nach der alten Rechts-
lage zu beurteilen und von der Anwendung der Ver-
mutungsregelung des § 7 Abs. 4 SGB IV vorerst ab-
zusehen.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

-~ Frau Fuhrmann, Sie haben vorhin um Ruhe gebeten. Viel-
leicht k6nnen Sie sich selbst daran halten.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)
In dem Schreiben heifit es weiter:

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass von mir
rechtsaufsichtlich toleriert wird, wenn die Versiche-
rungstriiger entsprechend verfahren.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist ein unglaublicher
Vorgang!)

Ich frage Sie weiter: Worin unterscheidet sich denn meine
Auffassung von der des Bundesministeriums fiir Arbeit?

(Armin Clauss (SPD): Grundlegend! - Petra Fuhr-
mann (SPD): Ganz grundlegend!)

Liegt dort etwa auch ein Rechtsbruch vor? Nein, es ist so,
dass die Absichten Thres Antrags auf der Hand liegen. Sie
wollen in simpler Art und Weise einen Nebenkriegsschau-
platz er6ffnen,

(Armin Clauss (SPD): Nein!)
wobei Thnen die Munition ausgegangen ist.
(Beifall bei der CDU)

Ihr ehemaliger Ministerprisident, der heutige Finanzminis-
ter, will sich mit dem Vorhaben seiner Steuerreform und
der Reform der Finanzen zum Anwalt des kleinen Mannes
aufschwingen. Dem kleinen Mann zu helfen, hitte ihm bei
der Abstimmung im Bundesrat iiber dieses Gesetz in den
Sinn kommen sollen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Hier hitte sich Herr Eichel einen Namen hinsichtlich ver-
niinftigem und verantwortungsvollem Vorgehen in der Poli-
tik machen kdnnen. Er hitte einer Vielzahl von Kleinstver-
dienern und kleinen Unternehmen bei ihrer Existenzsiche-
rung geholfen.

Ich méchte noch ein paar Worte zur Praxisferne Ihres Ge-
setzes sagen. Bei der AOK-Gesundheitskasse in Hessen

sind bis zum heutigen Tage 830 Antrige zur Priifung der
Versicherungspflicht eingetroffen. Von diesen wurden bis
zum heutigen Tage 40% bearbeitet. Das Ergebnis ist:
87,7% der bearbeiteten Antriige erbrachten, dass weiterhin
Versicherungsfreiheit gegeben ist. Wohlgemerkt, damit hier
kein falscher Zungenschlag aufkommt, sage ich: Bei der
Handhabung des Gesetzes wurde eindeutig nach der alten
Rechtslage verfahren.

{Petra Fuhrmann (SPD): Darum geht es hier tiber-
haupt nicht!)

Um eine einheitliche Rechtsauslegung flir den gesamten
Zustdndigkeitsbereich der AOK-Gesundheitskasse in Hes-
sen sicherzustellen, wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, die
alle Fille von Kassel bis Darmstadt nach einheitlichen Kri-
terien priifte. Entscheidend dabei ist, dass jeweils der Ein-
zelfall entschieden wurde, so wie es das Bundesarbeits-
ministerium auch verlangt. Dem entspricht auch mein
Schreiben. ’

Der Verband der Angestellten-Ersatzkassen hat mitgeteilt,
dass die Mitgliedskassen die vorgelegten Antriige individu-
ell analog der bekannten rechtlichen Kriterien gepriift hit-
ten. Im Ergebnis kann man feststellen, dass es keine Prob-
leme mit den Versicherten gab, die unter Umstiinden wieder
unter die Versicherungspflicht fallen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Darum geht es nicht!)

SchlieBlich mochte ich mitteilen, dass es in einem Vermerk
der zustindigen Abteilung meines Hauses heilt:

Die Erklirung
- gemeint ist mein Schreiben an die Versicherungstriiger -

wurde seitens der Kassenverbiinde positiv aufge-
' iommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Spitzenverbiinde der Krankenkassen haben nun, nicht
zuletzt aufgrund der Erkldrung des Hessischen Sozialminis-
teriums, zusammen mit den Rentenversichcrungstriigern
sowie der Bundesanstalt fiir Arbeit einen detaillierten Ab-
grenzungskatalog erstellt, wann eine selbststiindige Arbeit
vorliegt bzw. wann es sich um eine abhiingige Beschifti-
gung handelt. Danach wird eine einheitliche Rechtsanwen-
dung in der Regel ohne Zuhilfenahme der Vermutungsrege-
lung moglich sein. Das Ergebnis in der Praxis zeigt, das
Ergebnis liber die Scheinselbststindigkeit ist ein Flop.,

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Zurufe von
der SPD)

Zahlreiche Anrufe i Ministerium belegen dies mit Nach-
druck. In Anbetracht dieser Sachverhalte, bei denen sich
Menschen die Existenzfrage stellt, sprechen Sie von
Rechtsbruch? Das rechtliche Vergehen liegt doch wohl
darin, dass Sie diesen Menschen qua Gesetz und ohne
Grund die Zukunft nehmen und sie zu dem Gang zum Sozi-
alamt zwingen wollen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Dieter Nolte
(SPD): Wir sind im Hessischen Landtag, nicht im
CDU-Ortsverein!)

Das ist Ihr Beitrag zur Bekiimpfung der Arbeitslosigkeit,
das ist Thr Verstidndnis von Sozialpolitik. Herr von Plottnitz,
Sie sollten wissen, dass die Linder die Bundesgesetze als
eigene Angelegenheiten ausfiihren, soweit das Grundgesetz
nichts anderes bestimmt und zulsst.

(Zurufe von der SPD: Aber nach rechtlichen Ge-
sichtspunkten! - Manfred Schaub (SPD): Jetzt wird
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es heftig! - Norbert Schmitt (SPD): Ausfiihren, aber
nicht brechen!)

Die Linder bestimmen tiber den Vollzug des auszufiihren-
den Bundesgesetzes im Rahmen des geltenden Rechts.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber nicht willkiirlich! - Petra Fuhtmann (SPD):
Genau, im Rahmen des Bundesrechts!)

Aufgabe des Bundes ist es, auf eine faktische Vollziehbar-
keit bundesgeseizlicher Regelungen zu achten. Die Auf-
gabe des Bundes wire es somit gewesen, die Auswirkun-
gen der Regelung des § 7 Abs. 4 Sozialgesetzbuch IV und
die Probleme des Gesetzesvollzuges vorauszusehen und sie
in die Rechtsnorm einzuarbeiten. Dies ist nicht geschehen,
und daraus leiten sich wirtschaftspolitische, arbeitsmarkt-
politische Fehlentwickiungen wie auch verfassungsrecht-
liche Bedenken ab. Es war bereits iiber die verfassungs-
rechtliche Bedenklichkeit- insbesondere im Hinblick auf
den Schutz von Ehe und Familie die Rede.

Die SPD zeigt sich mit dem vorliegenden Antrag wie der
Wolf im Schafspelz. Mit einer schon beklemmenden
Scheinheiligkeit versuchen Sie, der Landesregierung Unrat
vor die Tiir zu kehren, den allein Sie in Bonn produziert
haben. :

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Ministerin, erlauben Sie jetzt eine Zwischenfrage?

Marlies Mosiek-Urbahn, Sozialministerin:

Ich komme zum Schluss. - Mit anderen Worten, Sie stehen
mit dem Gesetz liber die Scheinselbststdndigkeit am Rande
des Rechtsbruchs, wenn man Ihre MaBstibe anlegt. Wir
hingegen schaffen den Biirgern Rechtssicherheit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FD.P. - La-
chen bei der SPD - Manfred Schaub (SPD): Jetzt
konnen Sie die Frage beantworten!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Walter fiir die SPD-Fraktion. -
Sie haben noch vier Minuten Redezeit.

(Norbert Kartmann (CDU): His master’s voice, aber
die Stimme ist noch sehr diinn!)

Jiirgen Walter (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Frau Sozial-
ministerin, in Anbetracht Threr fiir eine Frauenministerin
schon skandalésen Rede heute Morgen war das ein schwar-
zer Tag fiir Sie. Dass Sie ihn durch diese Rede noch ver-
schlimmern, verwundert mich doch ein Stiick weit.

(Clemens Reif (CDU): Beilen Sie nicht ins Mikro-.

fon!)

Sie haben mit dieser Rede das gleiche Problem wie mit
der Rede heute Morgen: Sie haben schlichtweg das Thema
verfehit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie stellen eine richterliche Priifung an, ob ein Gesetz mate-
riell oder formell verfassungsgemdf ist, kommen zu dem

Schluss, dass es Bedenken dagegen gibt, und kommen des-
halb zu dem Ergebnis: Wir wenden das einmal nicht an. -
Sie wissen doch genau, dass es eine einzige Instanz in der
Bundesrepublik Deutschland gibt, die iiber die Frage der
Verfassungsmifigkeit von Gesetzen befinden darf. Das ist

das Bundesverfassungsgericht und nicht eine Landesminis- ‘

terin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Sozialministerin, mit Ihrer Aufforderung, ein gelten-
des Gesetz nicht anzuwenden, machen Sie nichts anderes
als den Aufruf zum Rechtsbruch. So einfach ist das.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mir ist heute Morgen ein kleines Missgeschick passiert. Ich
bin etwas zu schnell gefahren, und dann hat es auch schon
geblitzt. Ich gehe davon aus, dass ich einen BufBgeldbe-
scheid bekommen werde. Den werde ich Thnen gern geben,
dann kénnen Sie auch sagen, so etwas wird in Hessen tole-
riert, das Recht wird hier nicht angewandt. Das wire genau
die gleiche Situation.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wer fihrt schon zu schnell, Herr
Kollege?)

Frau Sozialministerin, nehmen Sie diesen Aufruf zum
Rechtsbruch zuriick. Sie sind eine Landesministerin und
werden nicht zur Miss Bundesverfassungsgericht des Lan-
des Hessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Wortmeldung des Ministerpréasidenten
Roland Koch - Zumfe von der SPD: Oh!)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Wenn Ruhe eingekehrt ist, hat Herr Ministerprésident Koch
das Wort.

(Manfred Schaub (SPD): Jetzt kommt der Ruf nach
dem Staatsanwalt!) '

Roland Koch, Ministerprisident:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vielleicht habe ich im Augenblick einen speziellen Erfah-
rungshintergrund. Aber mir geht die Heuchelei, mit der Sie
hier diskutieren, wirklich auf die Nerven,

(Beifall bei der CDU)

von Verkehrswegen und allem anderen, wovon gesprochen

‘wird. Die Lage ist doch eine vollig andere. )
(Armin Clauss (SPD): Es geht um Rechtsbruch, Herr

Ministerprasident!)

Ein paar von Thnen sitzen hier. Jetzt miisste ich wieder
Herrn Starzacher kritisieren. Das will ich heute nicht mehr
machen, nachdem ich ihn heute Morgen so hart angegan-
gen bin. Herr Eichel hat ihn am 18. M#rz in den Bundesrat
geschickt. Dann haben Sie ein Gesetz zu 630 DM und zur
Scheinselbststindigkeit beschlossen.

(Armin Clauss (SPD): Es geht um die Rechtsstaat-
lichkeit!)

- Ich rede erst einmal dariiber, was Sie dem Biirger im
Rechtsstaat zumuten, und dann dariiber, wie wir uns als
Staat dazu verhalten. Das hat etwas miteinander zu tun.
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(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)

Bei der Beschlussfassung iiber das Gesetz im Bundesrat
haben alle gewusst, dass das Gesetz nicht praktikabel ist.

{Armin Clauss (SPD): Das hat damit nichts zu tun!)

Sie haben auch gewusst, dass das Gesetz im Interesse des
deutschen Volkes kein halbes Jahr Bestand haben darf, weil
es so viele Arbeitsplitze zerstdrt wie nichts anderes, was
ein deutsches Parlament in den letzten Jahren beschlossen
hat.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Deswegen haben tibrigens die Ministerprésidenten der So-
zialdemokratischen Partei, die das auch wussten und nur
aus Loyalitit etwas beschlossen haben

(Armin Clauss (SPD): Auch Thema verfehlt! - Die-
ter Nolte (SPD): Ablenkung!)

- Sie werden noch merken, wo ich zum Thema komme -,
gleichzeitig den Beschluss gefasst, dass mit dem Gesetz
zugleich der Auftrag erteilt wird, die Priifung aufzuneh-
men, wie das Gesetz gedndert werden kann.

(Ministerin Ruth Wagner: So ist es!)

Ihre Regierungskoalition in Bonn verhandelt seit Wochen
nicht iiber die Fortfithrung des einige Wochen alten Geset-
zes, sondern, was die Scheinselbststdndigkeit angeht - da
sind Sie im Erkenntnisprozess Gott sei Dank schon ein
Stiick n#her an der Realitéit als bei den 630-DM-Jobs -,
haben beide, Sozialdemokraten und GRUNE, Herr Kollege
Schwanhold fiir die SPD genauso wie Herr Metzger fur die
GRUNEN, verbindlich und unwidersprochen erklirt, dass
das Gesetz auf jeden Fall, und zwar riickwirkend, gedndert
wird.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Armin Clauss
(SPD): Das hat damit alles gar nichts zu tun!)

Jetzt stellt sich die Frage, ob eine Rechtsaufsicht durchset-
zen soll - iibrigens nicht nur in Hessen, sondern auch in
Bayern und Baden-Wiirttemberg; Thr Kollege Glogowski
priift gerade genau das Gleiche, aber das lasse ich jetzt
weg -, dass die Mitarbeiter der AOKs ein Verfahren ausfiih-
ren sollen, von dem sie wissen, dass es Arbeitsplitze zer-
stort und dass der Deutsche Bundestag die feste Absicht
hat, in einigen Tagen dafiir zu sorgen, dass die Arbeits-
plétze nicht mehr zerstért werden.

(Manfred Schaub (SPD): Unsinn! - Dieter Nolte
(SPD): Wortreich am Thema vorbeil)

Da sage ich Ihnen ganz klar: Ich billige ausdriicklich, dass
die zustdndige Ministerin hier, wie der zustindige Minister
in Baden-Wiirttemberg und die zustindige Ministerin in
Bayern, gesagt hat, wir werden unter diesen, fiir einen Ge-
setzgeber beschimenden und auflergewohnlichen Umstin-
den, wie Sie in Bonn Gesetze machen, als Rechtsaufsicht
nicht binnen einiger Wochen dafiir sorgen, dass alles zer-
stort wird, von dem Sie selbst wissen, dass es anschlieflend
wieder aufgebaut werden muss.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Zurufe von
der SPD)

Vor dem Hintergrund iibt die Hessische Sozialministerin
als Rechtsaufsicht, wie andere Bundesldnder auch, ihr Er-
messen aus. -

(Petra Fuhrmann (SPD): Das pflichtgemifle Ermes-
sen!)

- Ein pflichtgem#iBes Ermessen, Frau Fuhrmann. - Das
pflichtgemifle Ermessen gebietet es, nicht dafiir zu sorgen,
dass nur dadurch, dass der Gesetzgeber einen bereits erkliir-
ten Willen, den er riickwirkend geltend machen will, noch
nicht umgesetzt hat, noch Rechtsfolgen ausgel8st werden,
die andere Menschen in Schwierigkeiten bringen und die
wir nicht riickgiingig machen kénnen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.})

Ich sage Thnen zu: Wir priifen diese Position in dem Au-
genblick, in dem die Fraktionen von SPD und GRUNEN
in Bonn erkliiren, dass sie nicht bereit sind, das Schein-
selbststindigkeitsgesetz zu dndern. Wenn es diese Erkli-
rung aus der politischen Mehrheit des Deutsehen Bundes-
tages gibt, verindert sich die Lage. Dazu lade ich Sie herz-
lich ein. Ich behaupte, dass das niemand mehr tun wird,
weil alle wissen, dass das, was Sie jetzt von der Ministerin
verlangen, durchzusetzen, gar nicht durchgesetst werden
soll. Denn sonst wiirden Thre Kollegen in Bonn sagen: Wir
dndern nicht, oder wir dndern jedenfalls nicht rickwir-
kend. - Sie sagen aber: Wir #ndern, und wir indern rilck-
wirkend. - Und Sie stellen sich hier her und sagen: Aber
bevor wir es rlickwirkend #ndern, soll im Zuge der Rechts-
aufsicht die Sozialministerin noch einmal daflir sorgen,
dass das, was wir rlickwirkend #ndern, erst durchgesetat

wird.

(Beifall bei der CDU und der E.D.P,)

Das machen wir nicht. Das ist der Punkt, Uber den wir
reden, nur dieser Punkt.

(Beifall bei der CDU und der FD.P.)

Deshalb bleibt es dabei. Wir sind in einer schwierigen
Ubergangsphase.

(Zurufe von der SPD)

Diese Ubergangsphase haben Sie mit einem Gesetz herbei-
geftihit, von dem Sie von Anfang an wussten, dass Sie
nicht wollten, dass es diese Wirkung entfaltet. Wir nehmen
zur Kenntnis, dass die Parlamentsfraktionen im Deutschen
Bundestag immer noch dieser Auffassung sind. Wir werden
abwarten, was sie in den nifichsten Wochen tun werden.
Solange dieser Zustand besteht, werden wir niemanden in
ein Ungliick stlirzen, das selbst die Bonner Regierungsfrak-
tionen inzwischen nicht mehr wollen,

(Zurufe von der SPD)

Das ist ein verniinftiges, pflichtgemiBes Ermessen bei der
Wahrnehmung von Rechtsaufsicht, Frau Kollegin Fuht-
mann. Genau gdeshalb werden wir es tun.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Clauss. - Sie haben fiinf Minu-
ten Redezeit.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.))

Armin Clauss (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist schon ein interessanter Vorgang, dass das Parlament
in die Ferien geht und der Ministerprisident hier noch eine
Ministerin deckt, die einen Eid abgelegt hat - er auch -,

(Widerspruch bei der CDU)

nidmlich Recht und Gesetz einzuhalten und gegebenenfalls
auch Schaden abzuwenden.
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{Lebhafter demonstrativer Beifall bei der CDU und
der ED.P) '

- Sie haben sich zu frith gefreut. Lesen Sie einmal die Stel-
lungnahmen der verantwortlichen o6ffentlich-rechtlichen
Korperschaft IHK. Sie sagt: Gegebenenfalls kann Ihre
Handlungsweise dazu fithren, dass, wenn der Einzelne sich
so verhilt, wie Sie es jetzt rechtlich decken wollen, er am
Ende in den Ruin getrieben wird, weil er bankrott ist. - Das
ist die Realitit, um die es geht.

(Lebhafter B_eifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr Ministerprisident, deswegen kann ich heute am Ende
dieses Plenartages feststellen, dass Sie als Minister-
prisident Rechtsbruch decken und selbst zum Rechtsbruch
aufrufen. Das ist ein auBergewohnlicher Vorgang, und so
wollen Sie das Parlament in die Sommerferien entlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Dann schlieBe ich
die Aussprache und komme zur Abstimmung {iber den vor-
liegenden Antrag. Wer fiir die Annahme des vorliegenden
Antrages ist, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen ?

(Minister Dr. Franz Josef Jung: Armin, wo sind denn
deine Leute?)

Der Antrag ist mit den Stimmen von CDU und ED.P. ge-
gen die Stimmen der Oppositionsfraktionen abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
heutigen Tagesordnung. Bevor Sie alle in die Ferien gehen,
mdochte ich Thnen noch alles Gute fiir die Ferien wiinschen.
Kommen Sie gesund wieder und genieBen Sie Ihre Ferien.
Auf Wiedersehen.

(Beifall - Zurufe: Danke! - Schluss: 17.45 Uhr)




