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(Beginn: 9:03 Uhr)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich eroffne die
14. Plenarsitzung und darf Sie um Thre Aufmerksamkeit
bitten.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich aus
Anlass des heutigen Datums einige Dinge feststellen.

Meine Damen und Herren, heute ist der 17. Juni im
20. Jahr nach dem Fall der Mauer und dem Ende von Sta-
cheldraht und Todesstreifen mitten durch Deutschland
und Europa. Am 17. Juni 1953, also heute vor 56 Jahren,
erhob sich das Volk in der damaligen DDR gegen die
Machthaber, die die Menschen in Ostberlin, Leipzig, Er-
furt, Dresden und Rostock den harten Griff der Diktatur
immer stdrker spiiren lieBen. Panzer der Sowjetarmee
fuhren auf. Es fielen Schiisse. Menschen kamen zu Tode,
wurden verhaftet und eingekerkert. Der Volksaufstand
wurde brutalst niedergeschlagen. Vor aller Welt hatte der
Unrechtsstaat auf deutschem Boden sein wahres Gesicht
gezeigt.

Wir, die Deutschen im Westen, standen diesen bedrii-
ckenden Ereignissen ziemlich hilflos gegeniiber. Unsere
zunichst einzige Antwort war, diesen Tag zum Gedenktag
an die Opfer dieses Aufstandes und zu einem nationalen
Feiertag, dem Tag der deutschen Einheit, zu machen.

Letztlich aber war dies wichtig und richtig und bei einem
im Laufe der Jahre immer mehr abnehmenden Glauben
und Willen an die Wiedervereinigung Deutschlands ein
herausgehobener Tag. Dieser Tag war nicht nur zum Ge-
denken angelegt, sondern auch politische Willensbekun-
dung im freien Teil Deutschlands gegen die Unfreiheit.

Meine Damen und Herren, auch 20 Jahre nach dem Fall
der Mauer und dem Anfang vom Ende dieses Unrechts-
staats DDR bleibt es unsere Pflicht, der Opfer des 17. Juni
zu gedenken. Im Kalender der deutschen Geschichte ist
und bleibt dieser Tag besonders verankert. Er ist das Sym-
bol des Freiheitsdranges der Deutschen an Elbe und
Oder, der sich 36 Jahre spiter Gott sei Dank auf den Stra-
Ben und Plitzen, in den Kirchen in Ostdeutschland Bahn
brach und letztlich in der Wiedervereinigung unseres Lan-
des endete.

Meine Damen und Herren, indem der Hessische Landtag
heute der Opfer des 17. Juni 1953 gedenkt, bekennt er sich
erneut zu den drei wichtigen Elementen und Aufgaben
unseres Landes: Einheit, Recht und Freiheit.

Ich darf Sie bitten, sich zum Gedenken an die Opfer kurz
von Thren Plidtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich kurz von ihren Plét-
zen.)

Ich danke Ihnen herzlich. Bitte nehmen Sie Platz.

Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen eine zweite
Mitteilung machen. Unsere schon gestern umfénglichst
gelobte FuBballmannschaft hat gestern in der Brita-
Arena vor ausverkauftem Hause

(Heiterkeit)

—na Kklar, es war ausverkauft, denn ich war da, und da war
das Stadion voll — mit 1 : 1 gegen eine Auswahl der Stadt-
verordnetenversammlung Frankfurt ein Ergebnis auf Au-
genhohe eingefahren: zum psychologischen Aufbau der
Kollegen aus Frankfurt. Wir waren besser, aber man muss

nicht jedes Spiel gewinnen, vor allem, wenn es dem Frie-
den dient. Das war so. Vielen Dank an die Fu3ballmann-
schaft der Landtagself und Gliickwunsch.

(Allgemeiner Beifall — Clemens Reif (CDU): Wer
hat denn das Tor durchgelassen? — Heiterkeit —
Gegenruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD): Das
war einer von euch!)

— Lieber Herr Kollege Reif, der Torwart unserer Mann-
schaft gehort der Regierung an, und die ist besonders
dazu befihigt, fiir Frieden zu sorgen. Das hat der Torwart
richtig gemacht.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest und teile
zur Tagesordnung Folgendes mit: Erledigt sind die Punkte
1 bis 8 und der Punkt 16.

Noch eingegangen und auf Ihren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend linke Panikmache — Bil-
dungspolitik in Hessen sichert Zukunftschancen fiir Kin-
der und Jugendliche, Drucks. 18/805. Wird die Dringlich-
keit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser Dring-
liche EntschlieBungsantrag Tagesordnungspunkt 76 und
kann, wenn dem nicht widersprochen wird, mit den Tages-
ordnungspunkten 52 und 73 zu diesem Thema aufgerufen
werden. — Wir tun das so.

Weiterhin eingegangen und auf Thren Pldtzen verteilt ist
ein Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend UN-Konvention iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderung, Drucks. 18/806. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dies
Tagesordnungspunkt 77, und wir rufen ihn gemeinsam mit
Tagesordnungspunkt 24 auf. — Auch das ist so beschlossen.

AuBerdem eingegangen und auf Thren Plidtzen verteilt ist
ein Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Hessen braucht mehr Erzieherinnen und
Erzieher — Starkung der hessischen Kinderbetreuung,
Drucks. 18/807. Wird hier die Dringlichkeit bejaht? — Das
ist der Fall. Dann machen wir das zu Tagesordnungspunkt
78 und rufen ihn mit dem Tagesordnungspunkt 33 auf. —
Auch das ist damit beschlossen.

Des Weiteren ist noch eingegangen und auf Ihren Pldtzen
verteilt ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend die Biir-
gergesellschaft starken, Gerechtigkeit und Teilhabe fiir
alle erméglichen, Drucks. 18/809. Wird die Dringlichkeit
bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird das Tagesordnungs-
punkt 79, und wir rufen ihn gemeinsam mit den Tagesord-
nungspunkten 28 und 46 auf. — Auch das ist beschlossen.

Wir tagen heute bis 18 Uhr. Eine Mittagspause von zwei
Stunden ist eingeplant.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 40, Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Unterstiitzung eines NPD-
Verbots, Drucks. 18/764. Das nehmen wir gemeinsam mit
Tagesordnungspunkt 75 in die Aussprache. Danach folgt
Tagesordnungspunkt 74, und dann sind wir schon fast in
der Nihe der Mittagspause.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt
40 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Unterstiitzung
eines NPD-Verbots — Drucks. 18/764 —

Mit dazu aufgerufen wird der Tagesordnungspunkt 75:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Bekimpfung des islamisti-
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schen Terrorismus sowie Rechts- und Linksextremismus —
Drucks. 18/804 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten. Das Wort
hat zunichst Frau Kollegin Faeser fiir die Fraktion der
SPD.

Nancy Faeser (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die NPD ist eine Bedrohung fiir unsere Demokratie. Wo
immer sie auftritt, in Parlamenten und Wahlkdmpfen,
stellt sie die Werte einer offenen Gesellschaft infrage,
hetzt gegen Andersdenkende und Migranten, verleugnet
die Verbrechen der NS-Diktatur und schiirt antisemiti-
sches Gedankengut.

Dankenswerterweise stellen sich viele Menschen dem
schrecklichen Gedankengut offensiv entgegen. Denen
mochten wir heute dafiir danken.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Dennoch ist es auch die Aufgabe von Politik, genau dann
hinzuschauen, wenn das Handeln einer Partei, die aus
staatlichen Mitteln finanziert wird, fiir die Demokratie
bedenkliche Entwicklungen zeigt, vor allem dann, wenn
diese Partei das mit dem Ziel macht, die Demokratie zu
iiberwinden, und aggressiv auf dieses Ziel hinarbeitet.

Vor rund acht Jahren waren sich die Innenminister
bundesweit weitestgehend darin einig, dass dies der Ziel-
setzung und dem Handeln der NPD entspricht und daher
ein Verbot erforderlich ist. Die Verfahren wurden vor dem
Bundesverfassungsgericht am 18. Marz 2003 aus Verfah-
rensgriinden eingestellt,nachdem bekannt geworden war,
dass die NPD mit V-Leuten des Verfassungsschutzes
durchsetzt war. Die Frage, ob es sich bei der NPD um eine
verfassungswidrige Partei handelt, wurde leider nicht ge-
priift.

Das Verbotsverfahren ging maf3geblich auf eine Initiative
des bayerischen Innenministers Giinther Beckstein, CSU,
zuriick, der die Bundesregierung im August 2000 auffor-
derte, ein NPD-Verbotsverfahren zu erwirken. Eine
Reihe von Anschldgen mit teils erwiesenem, teils vermu-
tetem fremdenfeindlichen Hintergrund verlieh dieser In-
itiative die entscheidende Dynamik. Eine besondere
Rolle spielt dabei der Sprengstoffanschlag vom 27. Juli
2000 auf eine Gruppe jiidischer Immigranten aus Russ-
land. Obgleich die Tat ungeklirt blieb, schloss man auf
fremdenfeindliche Motive. In allen Parteien — auer der
FDP — wurde damals ein Ruf nach dem NPD-Verbot laut.

Meine Damen und Herren, dabei kann es aber nicht blei-
ben, denn die Gesinnung der NPD, diese menschenver-
achtende Gesinnung ist immer noch die gleiche. Deshalb
haben die sozialdemokratischen Innenminister der Lin-
der zwischenzeitlich umfangreiches Material gesammelt,
das die Einschétzung tiber das Wirken der NPD zusitzlich
stiitzt. Sie haben neues, und darauf kommt es jetzt an, aus
offentlichen Quellen zugéngliches Material vorgelegt,
welches die Verfassungswidrigkeit der NPD, auch ohne
den Einsatz von V-Leuten des Verfassungsschutzes, be-
legt. Ich bitte um die Erlaubnis des Présidenten, zu zitie-
ren, denn dieser Beleg ist sehr eindrucksvoll gelungen. Ich
zitiere Ingmar Knop:

Es bedarf ... eines kollektiven Aufschreis, der die
vielen Liifte und Winde der Frustration zu einem
gewaltigen Sturm zusammenfiihrt, der erst die

Kraft besitzt, ein marodes System hinwegzufegen.
... Demokratie a la BRD braucht das Volk nicht.

Mit der Erlaubnis des Prisidenten zitiere ich weiterhin
Jirgen Gansel, ,,Deutsche Stimme*:

Und weil die Osterreicher nach allem, was ein Volk
ausmacht, namlich gemeinsame Sprache, Kultur,
Geschichte und Abstammung, Deutsche sind, kann
Adolf Hitler hundertmal die deutsche Staatsbiir-
gerschaft aberkannt werden. Er bleibt — unabhéin-
gig von der Bewertung seines politischen Lebens —
ein Deutscher. Aber das ist die Bunte Republik
Deutschland (BRD): Ein toter Deutsch-Osterrei-
cher wird ausgebiirgert, wiahrend Tag fiir Tag Hun-
derte von Negern als Afro-Teutonen eingebiirgert
werden. Da kann einem schon speiiibel werden!

Meine Damen und Herren, da wird mir speiiibel.
(Allgemeiner Beifall)

Auch auf der Homepage des NPD-Landesverbandes Hes-
sen finden sich zahlreiche Belege fiir die verfassungs-
feindlichen Bestrebungen der NPD. Viele Aussagen zei-
gen, die NPD erneuert standig ihre Angriffe auf Institu-
tionen und Akteure unseres parlamentarischen Systems.
Sie lehnt den Gleichheitsgrundsatz ebenso ab wie den
zentralen Wert der Freiheit. Deshalb halten wir es fiir ge-
boten, ein erneutes NPD-Verbotsverfahren einzuleiten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

FEine wehrhafte Demokratie muss auch ein Zeichen set-
zen und entschlossen gegen extremistische Bestrebungen
vorgehen, vor allem wenn es sich um eine Partei handelt,
die staatliche Mittel zur Verfiigung hat.

Meine Damen und Herren, genau aus diesem Grund sieht
das Grundgesetz in Art. 21 auch ausdriicklich vor, dass
verfassungswidrige Parteien verboten werden konnen.
Fine Verfassungswidrigkeit liegt nach Art. 21 Abs. 2
Grundgesetz vor, wenn eine Partei darauf ausgerichtet ist,
die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beseiti-
gen oder zu iiberwinden. Die Tatbestandsmerkmale ,,be-
seitigen* oder ,beeintrdchtigen“ ergidnzen sich und be-
zeichnen den Erfolg, den eine Partei anstrebt. ,Beein-
triachtigen” bedeutet, jede Meinung und Funktionsféhig-
keit der freiheitlichen demokratischen Ordnung infrage
zu stellen. Die Beseitigung der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung bedeutet die Ersetzung des bisheri-
gen Systems.

Meine Damen und Herren, die Beispiele haben sehr ein-
drucksvoll gezeigt: Die NPD erfiillt diese Voraussetzun-
gen. Die NPD bekdmpft unsere demokratische Grund-
ordnung aggressiv und lehnt unser bestehendes System
ab. Aufgrund ihrer verfassungsfeindlichen Bestrebungen
stellt die NPD eine ernsthafte Gefahr fiir unsere Demo-
kratie dar.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Wir stehen als SPD mit unserem Ansinnen nicht allein da,
diese wohl unstreitig verfassungswidrige Partei verbieten
zu wollen. Jingstes Beispiel ist der Bayerische Minister-
prasident Horst Seehofer, der im Mai dieses Jahres im
ZDF ein erneutes NPD-Verbotsverfahren gefordert hat.
Herr Priasident, ich zitiere mit Ihrer Erlaubnis: Man miisse
alles tun, damit diese Partei nicht offen agieren konne. Er
sei nachdriicklich dafiir, dass sich die Politik wieder der
Frage eines NPD-Verbots zuwende, so der Bayerische Mi-
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nisterprasident im Mai dieses Jahres in der Sendung
»2Maybrit Illner*.

Meine Damen und Herren, in Mecklenburg-Vorpommern
fordert der Innenminister Lorenz Caffier, CDU, genauso
wie seine Kollegen von der SPD ein erneutes Verbotsver-
fahren. Auch aus Sachsen-Anhalt kommen Stimmen aus
der CDU, die ein erneutes Verfahren fordern. Sachsen-
Anhalts Ministerprasident Wolfgang Bohmer hat gegen-
iiber dem MDR gesagt, man miisse ernsthaft dariiber
nachdenken, einen zweiten Versuch zu unternehmen, die
Verfassungswidrigkeit dieser Partei feststellen zu lassen,
wenn die Voraussetzungen dazu vorliegen. Dazu zihlt
Bohmer den Abzug der V-Leute des Verfassungsschutzes
aus der NPD. Dies teilen wir. Dies war Bohmers Reaktion
auf die Veroffentlichung der SPD-Innenminister. Und
auch — Herr Greilich, da richte ich mich an die FDP — der
FDP-Landeschef Christian Ahrendt in Mecklenburg-Vor-
pommern begriiit den erneuten Verbotsantrag.

Es kann nicht sein, dass nun argumentiert wird, im Osten
sei die Situation eine andere. Hier geht es um eine bundes-
weit agierende Partei, die menschenverachtende Inhalte
verbreitet, ob iiber das Parlament oder auf der Straf3e, und
dies auch noch aggressiv umsetzen will. Deswegen geht es
um eine Gesamtbetrachtung dieser Partei. Diese Partei
gehort verboten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich sage Thnen: Die Argumente gegen ein solches Ver-
botsverfahren tragen fiir mich nicht. Es gibt dafiir eine
ausdriickliche Regelung im Grundgesetz. Wenn eine Par-
tei die freiheitliche demokratische Grundordnung be-
kdampfen will, dann ist sie verfassungswidrig und zu ver-
bieten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Insofern handeln CDU und FDP in Hessen auch nicht
konsequent, wenn sie in ihren schnell noch eingereichten
Antrag — ich sage nachher noch etwas zu Ihrem Antrag —
in Punkt 4 zwar das verfassungswidrige Verhalten der
NPD beklagen, dann aber nicht bereit sind, Art. 21 des
Grundgesetzes, der eben einen solchen Fall vorsieht, zu
unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen fiihrt auch ein Ab-
zug der V-Leute nicht zu einem geféhrlichen Verschwin-
den im Untergrund. Alle anderen rechtsextremistischen
Organisationen wie die ,Freien Kréfte® oder auch die
,Kameradschaften® werden vom Verfassungsschutz auch
hinreichend beobachtet. Man sieht keine Gefahren darin,
dass nicht alles frei zugénglich ist. Der Beobachtung durch
den Verfassungsschutz steht in keinster Weise entgegen,
wenn eine Partei verboten ist. Dazu gibt es zahlreiche Be-
lege.

Auch Horst Seehofer hat die V-Mann-Praxis kritisch
hinterfragt. Horst Seehofer hat bei einem Kamingesprach
nach Angaben von Teilnehmern in diesem Zusammen-
hang auch sein eigenes Innenministerium kritisiert. Die-
ses habe ihm bisher keinen einzigen Fall belegen konnen,
bei dem Erkenntnisse aus und iiber die NPD nur aufgrund
von V-Leuten hétten gewonnen werden konnen. Wir tei-
len dies ausdriicklich. V-Leute sind in diesem Zusammen-
hang nicht erforderlich.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage nach den V-Leuten wurde auch im Zusammen-
hang mit dem Verbot der KPD und der Sozialistischen
Reichspartei in keinster Weise thematisiert. Seit Griin-

dung der Bundesrepublik hat es zwei Parteienverbote ge-
geben, zum einen das Verbot der Sozialistischen Reichs-
partei auf Antrag der Bundesregierung und wenig spéter
der KPD auf Antrag der Bundesregierung als verfas-
sungsfeindlich. Meine Damen und Herren, auch dort stell-
ten sich diese Fragen nicht.

Im Ubrigen wird auch bei einem Vereinsverbot nicht die
Frage gestellt, ob man die Mitglieder in den Untergrund
treibt. Vereine konnen im Gegensatz zu Parteien auch von
Bund und Liandern untersagt werden. So wurde die PKK
vom Innenministerium verboten, ohne dass der Gedanke
an eine bessere Uberwachung in der Offentlichkeit eine
besondere Geltung hatte. Warum soll hier etwas anderes
gelten als bei einem Parteienverbot?

Meine Damen und Herren, das gilt auch fiir das nun in der
Presse auftauchende Argument, man wiirde die Mitglie-
der der NPD bei einem Verbot zu Helden machen. Auch
diese Annahme ist vollig falsch. Sie wiirden hochstens fiir
eine kurze Zeit in ihren eigenen Kreisen als Helden er-
scheinen. Aber ihnen wire der Weg nachhaltig abge-
schnitten, offentlich zu agieren. Das ist doch das Ziel, das
wir alle miteinander haben sollten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Nancy Faeser (SPD):

Meine Damen und Herren, die NPD hat bewiesen, wie
verfassungswidrig sie ist, dass sie gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung und die Menschenwiirde
verstofit. Wir sind der Auffassung, dass wir es nicht mehr
hinnehmen miissen, dass diese Partei offentlich agiert und
staatliche Mittel dafiir erlangt.

Zum Abschluss sage ich noch einen Satz zu Ihrem Antrag.
Meine Kollegen von der CDU und der FDP, ich finde es
dem Thema nicht nur nicht angemessen, ich finde es un-
sédglich, dass Sie bei einem solch wichtigen Thema wie dem
NPD-Verbot heute nicht in der Lage sind, einmal zehn
Minuten tiber dieses Thema zu reden,

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

ohne in wirklich unséglicher Weise auf die Linkspartei in
diesem Hause zu verweisen und von islamistischem Ter-
rorismus zu reden. Meine Damen und Herren, das ist
exakt am Thema vorbei.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Wir fordern Sie heute hier auf: Stellen Sie sich dem
Thema. Stellen Sie sich den Inhalten, und diskutieren Sie
mit uns inhaltlich iiber ein NPD-Verbotsverfahren. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Beuth fiir die Fraktion der CDU.
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Peter Beuth (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich die letzte Bemerkung der Kollegin Faeser
aufgreifen und ihr zurufen: Ich werde mich bemiihen,
mich zehn Minuten lang mit dem NPD-Verbotsverfahren
in angemessener Weise auseinanderzusetzen.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
SPD - Manfred Gorig (SPD): Schon ein Anfang!)

Aber ich sage hier auch sehr deutlich: Ihnen steht es nicht
zu,in dieser Form iiber die Angemessenheit von Antragen
der CDU-Fraktion zu urteilen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen dariiber hinaus, dass ich — ich glaube, auch
meine Fraktion — es als bedriickend empfinde, dass Sie die
Gefahr der LINKEN in diesem Hause bisher noch nicht
erkannt haben.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Auf
dem linken Auge blind! — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bei so einem
Thema!)

Lassen Sie mich die CDU in der Frage der NPD eindeutig
positionieren. Die verfassungsfeindlichen Bestrebungen
der NPD stehen in keiner Weise infrage. Meine Damen
und Herren, auch die Dinge, die Sie gerade aus diesen
Reihen vorgetragen haben, diese unertrédglichen und un-
appetitlichen AuBerungen und Verhetzungen, werden
von der CDU-Fraktion selbstverstdandlich aufs Scharfste
verurteilt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Demonstrativer Beifall des Abg. Marius
Weil} (SPD))

Man muss aber auch sagen: Bei dem NPD-Verbot geht es
nicht nur um die Frage, welche Signale wir aus diesem Ple-
narsaal mit solchen Antrdgen senden, sondern es geht
auch darum, inwieweit ein solches NPD-Verbot durch-
setzbar ist. Da haben wir erhebliche Zweifel. Ich werde
versuchen, Ihnen zumindest ein paar Punkte aufzuzeigen.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Ich glaube, dass die SPD an dieser Stelle — ich fiirchte,
auch die GRUNEN - uniiberlegt agiert. Auch wenn Sie
hier Unionsautoritidten zitieren konnen, die moglicher-
weise ebenfalls ein NPD-Verbotsverfahren fiir verniinftig
halten, glauben wir, dass ein NPD-Verbot ein vollig un-
taugliches Mittel zur Bekdmpfung von Rechtsextre-
mismus ist. Ich finde, dass man das im Plenarsaal auch
noch einmal deutlich sagen kann. Sie werden rechtsex-
treme Storungen, Sie werden Straftaten von Radikalen,
Sie werden Unterwanderungen, Sie werden Aufméirsche,
Sie werden diese Wortergreifungsstrategien, diese Agita-
tionen von radikalen Hetzern, die Probleme an Schulen,
diese selbst ernannten FuB3ballfans, die aus dem Ruder ge-
laufenen Jugendklubs, die politischen Ideologen und
Spinner mit einem NPD-Verbotsverfahren nicht los. Des-
wegen glauben wir, dass wir darauf verzichten sollten, ein
solches Verbotsverfahren durchzusetzen.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, selbst bei einem erfolgreichen
Verbot, wenn es denn iiberhaupt erreichbar ist, wird man

maximal fiir iiberschaubare Zeit fiir Unruhe und Verwir-
rung in diesem Bereich sorgen konnen. Fiir mehr nicht.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Insofern denken wir, es ist entbehrlich, dieses Verbot an-
zustrengen.

Meine Damen und Herren, das Grundgesetz ist eine Frei-
heitsverfassung. Die Wiirde des Menschen, die Meinungs-
und Pressefreiheit und die Macht beim Volke, das sind al-
les wesentliche Grundsétze unserer Verfassung. Dazu ge-
hort auch die Mitwirkung der Parteien an der politischen
Willensbildung. Parteien sind eine verfassungsrechtliche
Institution. Ich finde, wir miissen mit dem Verbot einer
Partei sehr vorsichtig umgehen. Das will ich hier zumin-
dest deutlich machen. Das Parteienprivileg ist ein sehr
starkes Recht in unserer Verfassung. Deswegen ist uns
aufgegeben, dort auch mit allergrofiter Vorsicht vorzuge-
hen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Art. 139 Grundge-
setz!)

Weil es ein so starkes Recht ist und weil es sogar Sie, Herr
Kollege van Ooyen, schiitzt,

(Lachen bei der LINKEN)

gibt es im Grundgesetz auch besonders hohe Hiirden fiir
ein Verbot. Es muss eine aktiv-kdmpferische, aggressive
Haltung nachgewiesen werden. Eine Partei muss planvoll
das Funktionieren der Ordnung beeintrdchtigen und be-
seitigen wollen. Die Ziele und das Verhalten ihrer Anhan-
ger miissen darauf ausgerichtet sein.

Das macht ein Verbotsverfahren zu Recht auflerordent-
lich schwierig und ist bei der NPD vom Ausgang her un-
gewiss. Bei dem Verfassungsverfahren im Jahre 2003 ha-
ben wir die Havarie erlebt — obwohl im Prinzip unstreitig
ist, dass die NPD verfassungswidrige Ziele verfolgt. Aber
die Verfassungswidrigkeit allein reicht nicht aus. Am Ende
muss auch ein durchsetzbares Verfahren herauskommen
und das Verbot stehen. Solange wir das nicht garantieren
konnen — es gibt starke Argumente, dass wir es nicht ga-
rantieren konnen —,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Die V-Leute!)

sollten wir die Finger davon lassen.— Herr Kollege Schaus,
weil Sie die V-Leute gerade in einer Form angesprochen
haben, die ich Thnen nicht durchgehen lassen mochte:

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist das Argu-
ment!)

Meine Damen und Herren, wir sind sehr dankbar, dass wir
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Verfassungs-
schutzes und die V-Leute in den entsprechenden Organi-
sationen haben, die sich diesen ganzen unappetitlichen
Kram anhoren miissen und dort wichtige Aufkldarungsar-
beit im Sinne unserer Demokratie leisten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich finde es fast unappetitlich, dass Sie diese AuBerung
gemacht haben.

Lassen Sie mich noch einmal auf die Frage des Rechtsex-
tremismus in Hessen zurtickkommen. Die NPD ist in Hes-
sen in keiner Weise von Bedeutung.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Das ist im Verfassungsschutzbericht entsprechend belegt.
Sie ist politisch im Prinzip marginalisiert. Bei den Wahlen
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sind sie erfolglos. Mittlerweile wird im Verfassungsschutz-
bericht dartiber berichtet, dass die Aktivitdten vollig her-
untergefahren sind.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Versuchter Tot-
schlag!)

Die Strukturen zerfallen. Die Mitgliederzahlen gehen zu-
riick. Sie werden staatlich sehr eng mit polizeilicher und
Verfassungsschutzaufkldrung begleitet. Sie sind gesell-
schaftlich geédchtet. Das ist im Plenarsaal an vielen Stellen
deutlich geworden. Mit den Programmen, die wir aufge-
legt haben, um den Rechtsextremismus in unserem Land
zu bekdmpfen, haben wir ganz ordentliche Erfolge. Ich
denke nur an das Kompetenzzentrum Rechtsextre-
mismus, an die Initiative ,,Wolfe im Schafspelz® oder an
IKARus. Das sind beispielhafte Projekte, die wir hier in
den vergangenen Jahren aufgelegt haben. Ich finde, das
sollte an dieser Stelle auch gesagt werden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Das heif3t, der NPD kommt auch durch Ihre Diskussion
viel zu viel Ehre zu. Das ist zumindest fiir Hessen nicht an-
gezeigt.

Lassen Sie mich die juristische Frage zumindest kurz an-
gedeutet haben.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Ich fiirchte, dass das Risiko des Scheiterns eines NPD-
Verbotsverfahrens so grof3 ist, dass wir es nicht anstrengen
konnen. Denn das Signal, das entsendet wiirde, wenn das
Verbotsverfahren scheitert, wire genau das falsche in un-
sere Gesellschaft hinein. Vielmehr miissen wir uns als De-
mokraten einig sein, dass wir die NPD, den Rechtsextre-
mismus politisch und gesellschaftlich gemeinsam be-
kdmpfen und nicht mit Verbotsverfahren {iberziehen.

Meine Damen und Herren, der Antrag beim Bundesver-
fassungsgericht konnte nur gestellt werden — so haben Sie
das auch deutlich gemacht —, wenn die Informanten vor-
her abgezogen werden, wenn die V-Leute und die Spiher
der Freiheit, wenn man so will, abgezogen werden

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): ,Spidher der
Freiheit“? — Lachen bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

— ja, natiirlich —, diejenigen, die sozusagen die Verfas-
sungsschutzorgane dariiber auf dem Laufenden halten,
was in dieser Organisation passiert. Wenn der Antrag aber
Erfolg haben soll, dann brauchen wir genau diese Infor-
manten, weil wir diese Informationen aus der Organisa-
tion heraus brauchen. Das ist aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts deutlich geworden.

Das heif3t, wir miissten uns zunédchst durch Abschaltung
der V-Leute — wenn ich die Begrifflichkeit so aufnehmen
darf — blind machen, und hinterher fehlen uns dann die
Erkenntnisse, um in einem solchen Verfahren die Argu-
mente beizubringen, die dafiir notwendig sind, das Verbot
durchzusetzen.

Meine Damen und Herren, wir sind hier durch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts in eine Pro-
blemlage gefallen, die es angezeigt sein lédsst, dass wir der
NPD nicht mit einem Verbotsverfahren begegnen. Es
kommen ein paar Dinge hinzu, die beim offentlichen
Riickzug von V-Leuten zu deren Enttarnung fithren wiir-

den. Das fiihrt im Ubrigen auch dazu, dass entsprechende
Gefahren ausgelost werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist klug, wenn
wir uns einig dariiber sind, dass wir Rechtsextremismus
und die NPD politisch und gesellschaftlich mit allen Mit-
teln bekdmpfen, die uns zur Verfiigung stehen, und sie
nicht mit Gerichtsverfahren und Verboten iiberziehen.
Ich glaube, dass dies das falsche Zeichen wire; denn die
Signale, die wir zu entsenden drohen, wenn das Verbots-
verfahren am Ende scheitert, wiirden viel gewaltiger sein,
als wenn wir uns hier gemeinsam darauf verstidndigten,
dass wir die NPD politisch bekdmpfen wollen.

Das NPD-Verbotsverfahren ist jedenfalls ein untaugli-
ches Mittel, um die NPD und den Rechtsextremismus zu
verfolgen. Lassen Sie uns ein gemeinsames Zeichen set-
zen, indem wir uns dariiber einig sind, dass wir Rechts-
wie Linksextremismus, dass wir Auslidnderterrorismus,
dass wir Extremismus in unserem Land gemeinsam be-
kéampfen wollen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Kollege Frommrich fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Beuth, ich hitte mir schon gewiinscht,
dass Sie es ein bisschen herunterhdngen. Was Sie gerade
von sich gegeben haben: ,,Spdher der Freiheit®, das ist
Erich-Mielke-Sprech.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Ich finde, wir sollten das in solch einer Debatte herunter-
héngen.— Bevor ich zu den einzelnen Punkten komme, die
hier angesprochen worden sind, lassen Sie mich — —

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Frommrich, ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, dass ich der Meinung bin, dass der Vergleich,
auch nur ansatzweise, mit diesem Menschen dem Parla-
mentarismus nicht angepasst ist.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist eine Wertung der Rede, die Thnen nicht zusteht!
— Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Unglaublich! — Weitere lebhafte Zu-
rufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Gegenruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Wir kénnen auch den Altestenrat anrufen!)

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich wiirde ihn doch bitten, sich in einer solchen Debatte zu
maBigen. Ich glaube, das gilt fiir uns alle.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das gilt
vor allem fiir Sie!)

Ich habe in keinem Fall — der Kollege Beuth weil3 das auch
— ihn mit Erich Mielke verglichen, sondern ich habe ge-
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sagt, dass diese Wortwahl eine Spreche ist, die Erich
Mielke gebraucht hat, und dazu stehe ich auch weiterhin.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Lassen Sie mich bitte, bevor wir sozusagen ins Detail ge-
hen, etwas vor der Klammer sagen, und ich glaube, dass
das ganz wichtig ist und dass das der Debatte in diesem
Hause guttun wiirde: Es ist doch keine Frage, dass die
NPD eine schreckliche Partei ist. Es ist tiberhaupt keine
Frage, dass diese Partei eine verabscheuenswiirdige Ideo-
logie nach auf3en tragt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es wire gut, wenn es diese Partei tiberhaupt nicht gibe.
Diese Partei ist rechtsextrem, sie ist antisemitisch, sie ist
rassistisch, sie in hochstem Maf3e ausldnderfeindlich. Das
ist doch etwas, was wir in diesem Hause gemeinsam fest-
stellen konnen. Hinter dieser Feststellung konnen wir uns
doch gemeinsam vereinigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist vollig unbestrit-
ten!)

Esist auch selbstverstdndlich, dass man die Emporung der
Menschen verstehen kann, dass eine Partei wie die NPD,
die eine solche Ideologie vertritt, auch noch staatlich fi-
nanziert wird. Es ist doch verstandlich, dass sich Men-
schen tiber diese Tatsache emporen. Ich sehe das genauso.

Diese Partei muss nach unserer Auffassung mit allen Mit-
teln auf allen Ebenen bekampft werden. Daran sollten wir
auch alle gemeinsam arbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Frau Kollegin Faeser hat es gerade schon getan: Wenn
man sich diese Zitate anschaut, die hier gesammelt wor-
den sind und von Frau Faeser vorgetragen worden sind,
dann muss man doch sagen, dass wir diesen geistigen und
verbalen Miill, der von diesen Menschen vertreten wird,
verabscheuenswiirdig finden, dass wir das in aller Form
zuriickweisen und dass man deswegen eine Partei wie die
NPD aufs Schérfste bekdmpfen muss.

Die Frage ist nur: Mit welchen Mitteln bekdmpfen wir sie
aufs Schirfste? Das ist die Frage, auf die ich gleich kom-
men will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU - Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Genau das ist das
Themal!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Faeser
hat es gesagt, und ich will es auch zitieren. Vielleicht ist es
fiir den einen oder anderen Kollegen ein Grund, noch ein-
mal nachzudenken. In dem Zitat wird gesagt:

Aber das ist die Bunte Republik Deutschland
(BRD): Ein toter Deutsch-Osterreicher

— gemeint ist Adolf Hitler —

wird ausgebiirgert, wihrend Tag fiir Tag Hunderte
von Negern als Afro-Teutonen eingebiirgert wer-
den. Da kann einem schon speiiibel werden!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei solchen Zi-
taten kann einem nur speiiibel werden. Bei einer solchen

Partei kann einem wirklich speiiibel werden. — Es ist keine
Frage, dass wir das in aller Form zuriickweisen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Aber es stellt sich die Frage — deswegen tauche ich jetzt
auf einer Seite auf, die sich Herr Beuth natiirlich nicht ge-
dacht hat — Reicht das aus, um vor dem Bundesverfas-
sungsgericht einen Verbotsantrag gegen diese Partei zu
stellen?

(Nancy Faeser (SPD): Ja!)

Es stellt sich auch die Frage: Gewinnt man dieses Verfah-
ren, oder geht die NPD gestirkt oder vermeintlich reinge-
waschen aus einem solchen Verfahren hervor? Das ist die
zentrale Frage, die sich stellt und iiber die wir uns hier Ge-
danken machen miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin da nicht
so optimistisch wie die Kolleginnen und Kollegen, die fiir
den Verbotsantrag geredet haben. Es gibt auch viele an-
dere, die das so sehen. Es ist nicht nur die CDU. Auch bei
uns GRUNEN gibt es Parteitagsbeschliisse, die diesen
Sachverhalt so sehen. Ich will damit deutlich machen, dass
es eben nicht so ist, dass man, wenn man gegen einen
NPD-Verbotsantrag ist, sozusagen die NPD gut findet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Die Frage, die sich stellt, ist: Sind die Mittel, die ich wihle,
die geeigneten, um gegen die NPD vorzugehen? Da sage
ich: Ich will sie mit allen politischen Mitteln bekédmpfen,
und ich glaube nicht, dass ein Verbotsantrag der richtige
Weg ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich will den Bundesinnenminister zitieren. Der Bundesin-
nenminister sagt:

Ich halte nichts davon, Verbotsantrige zu betrei-
ben, die auf tonernen Fii3en stehen.

Ich will ,,stern.de“ zitieren:

Mit aller Macht haben jetzt fiinf SPD-Innenminis-
ter auf ein erneutes Verbotsverfahren gegen die
NPD gedrungen und angeblich stichhaltiges Be-
weismaterial fiir eine Verfassungsfeindlichkeit der
Rechtsextremen vorgelegt. Nur, dass diese Belege
ausreichen, ist hochst zweifelhaft. Es droht eine er-
neute Niederlage vor dem Bundesverfassungsge-
richt.

Weiter wird gesagt:

Noch einmal: Einen hochstrichterlichen Freifahrt-
schein zu ergattern, dazu darf man ihnen keine
Chance geben. Wenn ein erneuter Verbotsantrag
kommt, muss er hdchstrichterlich funktionieren.
Noch eine Niederlage darf auf keinen Fall riskiert
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass sind doch
Aussagen, die man nicht einfach vom Tisch wischen kann.

Ich mochte auch Uwe-Karsten Heye zitieren, den ehema-
ligen Regierungssprecher der Regierung Schroder/Fi-
scher:
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Eine nationale Strategie gegen rechts ist iiberfillig.
Deren materielle Ausstattung wire besser tber
eine Stiftung als tiber die Haushalte von Bund und
Léandern zu finanzieren. Sie erfordert mehr intel-
lektuelle Anstrengung als der erneute Ruf nach ei-
nem NPD-Verbot.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde, wir
sollten uns einfach einmal mit diesen Belegen ausein-
andersetzen und die Frage stellen: Welches Mittel wéahlen
wir zum Kampf gegen die NPD? Ich komme da leider
nicht zu dem Schluss, zu dem Frau Faeser gekommen ist.
Aber ich respektiere die Haltung, die sie hier vortrigt,
weil ich verstehen kann — es gibt auch bei uns in der Par-
tei Menschen, die das genauso sehen —, dass man eine sol-
che Partei wie die NPD mit dieser Ideologie verbieten
will, dass man sie weghaben will. Ich glaube aber, dass ein
Verbot der verkehrte Weg ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Meine sehr verechrten Damen und Herren, schauen wir
uns die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahr 2003 einmal an. Die Hiirde fiir ein Parteienver-
bot — Frau Kollegin Faeser, das wissen Sie als Juristin bes-
ser als ich — ist sehr hoch.

(Nancy Faeser (SPD): Ja, aber es sind schon Par-
teien in diesem Land verboten worden!)

Die Viter und Miitter des Grundgesetzes haben diese
Hiirde aus gutem Grund so hoch gesetzt als Lehre aus un-
serer Geschichte. Eine Zweidrittelmehrheit ist im Senat
des Bundesverfassungsgerichts notwendig, um ein Partei-
enverbot durchzubekommen. Frau Kollegin Faeser, das
heif3t, dass sechs der sieben entscheidenden Richter des
Senats fiir ein Verbot stimmen miissten, wenn man dieses
Verbot durchbekommen will.

(Nancy Faeser (SPD): Ich weif!)

Das letzte Verfahren gegen die NPD ist nicht entschieden
worden, sondern dieses Verfahren ist eingestellt worden,
weil drei Richter nicht behebbare Verfahrenshindernisse
gesehen haben wegen der V-Leute, die darin waren.

(Nancy Faeser (SPD): Mehr Vertrauen zum
Bundesverfassungsgericht!)

Vier andere Richter haben nicht gesagt, sie seien dafiir,
diese Partei zu verbieten, sondern sie waren dafiir, das
Verfahren weiter zu betreiben und erst am Ende zu ent-
scheiden, ob Verfahrenshindernisse vorgelegen haben.

Es ist also auch juristisch eine schwierige Debatte, die wir
hier fithren. Mit dem, was ich hier angefiihrt habe, was ich
gelesen habe, mit den Informationen, die mir zur Verfii-
gung stehen, glaube ich nicht, dass wir gewinnen wiirden,
wenn dieser NPD-Verbotsantrag vor dem Bundesverfas-
sungsgericht eingereicht wiirde. Ich bin auf keinen Fall da-
fiir, dass wir der NPD noch einmal ermoglichen, dass sie
aus einem Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
herausgeht und sagt: Wir sind reingewaschen, wir sind
eine demokratische Partei, das ist vom Bundesverfas-
sungsgericht so festgestellt worden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von daher
komme ich leider zu einer anderen Uberzeugung. Ich
habe Respekt vor Ihrer Position. Ich glaube auch, was Sie
vorgetragen haben, was die fiinf Innenminister der Léan-

der zusammengetragen haben, ist mit Sicherheit eine
FleiBarbeit. Hier gibt es sehr viele Zitate und Belege. Lei-
der sind diese Belege zum Teil sehr alt. Leider sind sie zum
Teil genau aus dem Grund nicht vortragbar, weil sie unter
Umstidnden unter Mitwirkung von Mitgliedern des Ver-
fassungsschutzes zustande gekommen sind.

(Nancy Faeser (SPD): Nein, alles 6ffentlich zugidng-
liche Quellen!)

Frau Kollegin Faeser, in dieser 92-seitigen Broschiire steht
kein einziges Wort der Innenminister der SPD dariiber, ob
sie bereit sind, ihre eigenen V-Leute aus diesen Organisa-
tionen zuriickzuziehen.

(Nancy Faeser (SPD): Das ist bereits geschehen!)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Das steht mit keinem Wort
in dieser Broschiire. Von daher sage ich Thnen, Frau Kol-
legin: Ich habe Respekt vor Threr Auffassung. Ich glaube
auch, dass die Menschen, die diese Meinung vertreten,
Griinde dafiir haben. Nach allem, was mir vorliegt,
komme ich zu einer anderen Auffassung. Ich glaube, dass
es der falsche Weg ist. Wir sollten alle gemeinsam gegen
die NPD arbeiten, auf allen politischen Ebenen. Wir soll-
ten die Jugend stark machen gegen rechtsextremistische
Ideologien. Ich glaube, dass der Verbotsantrag ein falscher
Weg wire.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Greilich fiir die Fraktion der
FDP.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es gibt eines, was Frau Kollegin Faeser fiir diesen An-
trag sehr ausfiihrlich vorgetragen hat, worauf wir uns
wahrscheinlich alle verstdndigen konnen. Nur iiber die
Konsequenz daraus streiten wir. Es ist die Meinung von
uns allen, dass dieser unertragliche braune Sumpf um die
Partei der Neonazis ausgetrocknet werden muss. Das, was
Sie an Zitaten gebracht haben, ist an Unappetitlichkeit,
Widerlichkeit, oder welche Worte man sonst verwenden
will, kaum zu ubertreffen. Da besteht Einigkeit quer
durch das Haus, da bin ich mir sehr sicher.

Meine Damen und Herren, in den Bemiihungen, diesen
Sumpf auszutrocknen, lassen wir uns von niemandem
iibertreffen. Deshalb sorgen wir auch dafiir, dass Polizei
und Verfassungsschutz weiterhin mit extremer Wachsam-
keit neonazistische Umtriebe und die in diesem Umfeld
anzutreffenden Straftaten beobachten, dadurch grof3ten-
teils vermeiden und ansonsten mit aller Hérte verfolgen
konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ein Beispiel dafiir, wie dieses Land mit solchen Proble-
men umgeht, ist das Beispiel aus dem letzten Jahr, der bru-
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tale Uberfall von Rechtsextremisten auf ein Zeltlager im
Schwalm-Eder-Kreis, bei dem ein wehrloses 13-jdhriges
Midchen schwer verletzt wurden. Die hessische Polizei
war es, die schnell und wirkungsvoll reagiert und die Tater
dingfest gemacht hat. Dies haben wir hervorzuheben, und
wir diirfen uns eben nicht irritieren lassen durch den Ak-
tionismus insbesondere der LINKEN.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wir haben doch
noch iiberhaupt nichts gesagt!)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest: Hessen ist spitze
in der Bekdmpfung der Straf- und Gewalttaten, sowohl im
rechts- als auch im linksextremistischen Bereich.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

In Hessen sind die Zahlen solcher Vorfille entgegen dem
Bundestrend riickldufig. Wir haben Ihnen in unserem An-
trag die Zahlen der Straf- und Gewalttaten aufgeschrie-
ben. Im rechtsextremistischen Bereich waren es 796 im
Jahr 2008, 2007 waren es noch 826. Im linksextremisti-
schen Bereich sind die Straftaten auf 81 im Jahr 2008
gegeniiber 202 im Jahr 2007 zuriickgegangen.

Hier gibt es absolut nichts zu beschonigen. Jeder dieser
Fille ist einer zu viel. Es gibt noch viel zu tun. Aber fest
steht, dass Hessen mit diesen Zahlen zu den Bundeslin-
dern mit der allerniedrigsten Belastung von rechts- und
linksextremistisch motivierten Straf- und Gewalttaten
zahlt, und das soll so bleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb miissen
wir auch mit aller Klarheit anprangern: Es ist ein An-
schlag auf die Sicherheit unserer Biirger, wenn die Frak-
tion DIE LINKE gerade wieder einen Vorstof3 unternom-
men hat, die Personalausgaben des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz um knapp ein Fiinftel auf den Stand des
Jahres 2006 zu kiirzen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Demonstrativer Beifall des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE) - Janine Wissler (DIE
LINKE): Das hat der Steuerzahlerbund auch gefor-
dert!)

Damit wiirde die Handlungsfihigkeit des Verfassungs-
schutzes eingeschrankt und die wirkungsvolle Extremis-
musbekdmpfung in Hessen behindert werden. Das er-
innert mich an die fritheren Versuche aus der Kinderzeit
der GRUNEN, den Verfassungsschutz abzuschaffen und
damit unsere Demokratie wehrlos zu machen.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN: Oh!)

—Ich habe gesagt, aus Ihrer Kinderzeit. Sie sind reifer ge-
worden, das ist erfreulich.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Besser Kinderstube als Kinder-
zeit!)

Aber genauso, wie wir seinerzeit diese Versuche abge-
wehrt haben, werden wir auch heute die Versuche der
Kommunisten abwehren, nach der erfolglosen Forderung
nach génzlicher Abschaffung des Verfassungsschutzes
jetzt mit diesem billigen Trick durch die Hintertiir der
Mittelkiirzung den Verfassungsschutz aushéhlen zu wol-
len. Wir haben das durchschaut, Sie werden damit schei-
tern.

(Lachen bei der LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir Liberale be-
griilfen ausdriicklich die Aktivitdten der Sicherheitsbe-
horden zur Bekdmpfung, Aufkldrung und Priavention ex-
tremistischer Gewalt in Hessen. Deshalb danken wir an
dieser Stelle erneut gerade den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Hessischen Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz ausdriicklich fiir ihre hervorragende Arbeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Diese Arbeit ist unabdingbar fiir die Sicherheit der hessi-
schen Biirgerinnen und Biirger. Dieser Notwendigkeit ha-
ben wir gerade in den Haushaltsberatungen durch eine
personelle Stiarkung des Verfassungsschutzes Rechung
getragen.

Nachdem ich zu unserem Antrag gesprochen habe,
komme ich zu dem Antrag der SPD-Fraktion, den Frau
Kollegin Faeser begriindet hat, und der daraus folgenden,
einzigen, entscheidenden, konkreten Frage zur Bekdamp-
fung des Rechtsextremismus zurtick: Ist ein neuerlicher
Antrag auf Verbot der NPD vor dem Bundesverfassungs-
gericht zielfithrend, oder schadet er sogar? Dazu hat Herr
Kollege Frommrich das eine oder andere sehr Zutref-
fende gesagt. Es ist vollig unbestritten, Frau Kollegin
Faeser, dass sich die Demokratie wehren konnen muss.
Natiirlich muss sich die Demokratie wehren konnen, aber
Demokraten wehren sich in allererster Linie mit der Kraft
des Wortes, der Diskussion, auch der harten Auseinander-
setzung. Verbote sind dagegen ein stumpfes Schwert, wie
die Vergangenheit gezeigt hat. Das ist das Ergebnis der
Diskussionen der letzten Jahre, und das hat auch der ge-
scheiterte Versuch der damaligen Bundesregierung von
SPD und - das sollte man nicht vergessen — GRUNEN,
von Gerhard Schroder und Joseph Martin Fischer gezeigt,
die NPD vom Bundesverfassungsgericht verbieten zu las-
sen.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Al-Wazir, Geschichte kann man nicht wegdiskutie-
ren. Das ist nun einmal so.

(Beifall bei der FDP —Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ach, Herr Greilich! — Weitere Zu-
rufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daraus haben Sie, Herr Frommrich, gelernt, und das finde
ich sehr erfreulich. Verfassungsfeindlichkeit kann man
nicht verbieten. Man muss sie mit offenem Visier be-
kdampfen, und man muss den Verfassungsfeinden offensiv
entgegentreten, wie wir das hier im Hessischen Landtag
und auch sonst bei jeder Gelegenheit tun.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bundesrat! Einstimmig! Beckstein! — Weitere Zu-
rufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch wenn es
Sie unruhig macht, Herr Kollege Frommrich, eines unter-
scheidet meine Argumentation von der Thrigen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Bundesrat und Bundestag
haben das Verbotsverfahren unterstiitzt!)

— Frau Kollegin Fuhrmann, der Durchblick ist nicht jedem
gegeben. Das ist nun einmal so.

(Petra Fuhrmann (SPD): Billig!)

Zuriick zu Herrn Frommrich: Ich nehme Thre Beitrige
sehr ernst und teile die meisten Ihrer Argumente. Ich will
aber dazu sagen: Mich interessiert nur in zweiter Linie, ob
die Voraussetzungen fiir ein Verbot der NPD vorliegen
oder nicht. Mich interessiert in erster Linie, wie wir es po-
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litisch richtig machen, diesen Sumpf auszutrocknen. Dazu
sage ich: Ein Verbot ist eher kontraproduktiv, weil es zu ei-
nem Verdringen in den Untergrund fiithrt. Das kann nicht
unser Ziel sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zurufe von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor allem der
SPD, es gibt eines, was mich in dieser Debatte wirklich be-
wegt. Das ist der erkennbare Versuch, durch das Abziehen
der V-Leute unseren Rechtsstaat auf dem rechten Auge
ein Stiick weit erblinden zu lassen. Das konnen Sie nicht
ernsthaft wollen, meine Damen und Herren von der SPD.
Dass die Linkspartei solches gefordert hat, haben wir in
der Vergangenheit mit Entsetzen gehort. Sie von der SPD
sollten heftig dariiber nachdenken, ob es wirklich richtig
ist, das rechte Auge zu schliefen und die Beobachtung der
rechtsextremen Szene einzuschrianken. Frau Kollegin Fae-
ser, wir beide sitzen in Gremien, aus deren Beratungen
wir hier keine Einzelheiten berichten konnen, aufgrund
derer wir aber wissen, dass wir die entscheidenden Er-
kenntnisse, die wir brauchen, um Gewalttaten zu verhin-
dern, um Anschldge zu verhindern, hiufig eben nicht aus
der Presse, nicht aus dem Internet, sondern durch die Ar-
beit der Geheimdienste und der Leute erfahren, die ver-
deckt tétig sind.

(Nancy Faeser (SPD): Die konnen auch weiterhin
arbeiten!)

Deshalb begriilen und verlangen wir nachdriicklich, dass
die NPD weiterhin unter der Beobachtung des Verfas-
sungsschutzes steht, weil diese Partei fortwdhrend pro-
grammatische Ziele verfolgt, die mit der freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung nicht vereinbar sind. Darii-
ber sind wir uns immerhin einig, aber nur wir ziehen die
richtige Schlussfolgerung daraus. Nur durch auch zukiinf-
tigen konsequenten Einsatz der Sicherheitsbehdrden
kann den kriminellen Machenschaften der rechtsextre-
men Szene mit ihrer Gewaltbereitschaft und Fremden-
feindlichkeit begegnet werden.

Hinzu kommt, dass der gescheiterte Verbotsantrag aus
der Zeit der rot-griinen Bundesregierung, 2003, die NPD
und ihre Funktionére eher noch aufgewertet hat, sie in der
Szene fast zu Mértyrern machte. Es kann nicht das Ziel
von uns Demokraten sein, fiir die Neonazis auch noch Of-
fentlichkeitsarbeit zu betreiben. Das besorgen die schon
selbst. Wir sollten nicht durch iiberfliissige Diskussionen
davon ablenken, dass sich die NPD mit ihren internen Un-
gereimtheiten und finanziellen UnregelmiBigkeiten ge-
rade selbst zerlegt. Nein, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ein Verbot der NPD ist kein geeigneter Weg,
um ausldnderfeindliche Hetze, rechtsextremistisches Ge-
dankengut und neonazistische Gewalt zu bekdmpfen. Es
bleibt uns nicht erspart, uns auch kiinftig konsequent fiir
die inhaltliche Bekdmpfung rechtsextremer Gesinnung
durch Engagement fiir Freiheit und Demokratie aus der
Mitte der Gesellschaft einzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zum Abschluss noch eines sagen. In diesem Zusammen-
hang begriilen wir nachdriicklich, dass die Partei DIE
LINKE auch weiterhin unter der Beobachtung des Ver-
fassungsschutzes steht. Auch diese Partei verfolgt fort-
wihrend programmatische Ziele, die mit der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung nicht vereinbar sind. Sie
verfolgt extremistische Ziele. Das darf hier nicht uner-
wihnt bleiben.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Beispiele!)

Die zunehmende Gewaltbereitschaft durch Rechts- und
durch Linksextremisten in Hessen bedarf nicht vermin-
derter,sondern vielmehr besonderer Aufmerksamkeit des
Verfassungsschutzes.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Daneben fordern wir alle hessischen Biirgerinnen und
Biirger auf, sich aktiv am Kampf gegen den Extremismus
von links und von rechts sowie gegen simtliche seiner Er-
scheinungsformen zu beteiligen. Unsere Verfassung
schiitzen wir nicht mit Verboten. Vielmehr gilt: Der beste
Schutz unserer Verfassung ist der Einsatz fiir unsere De-
mokratie mit Herz und Leidenschaft.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Frommrich hat sich zu einer Kurzinterven-
tion zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil der
Kollege Greilich eine Sache angesprochen hat, die ich so
nicht stehen lassen kann.

Herr Kollege Greilich, Sie haben gesagt, der Verbotsan-
trag sei seinerzeit von der Regierung Schroder/Fischer
eingereicht worden. Herr Kollege Greilich, ich finde, Sie
sollten einfach einmal zur Kenntnis nehmen, dass der sei-
nerzeitige Verbotsantrag von den Verfassungsorganen
Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung getragen
worden ist — also auch mit Zustimmung von CDU-Minis-
terprasidenten. Herr Kollege Greilich, Sie sollten einmal
dariiber nachdenken, ob es wirklich angemessen ist, in ei-
ner solchen Debatte, in einer Debatte um ein relativ kom-
pliziertes Thema, so kleine Karos parteipolitischer Art zu
malen, wie Sie es hier tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Sie sind auch darauf eingegangen, was Sie gemeinsam mit
der CDU beantragt haben. Dazu muss ich sagen: Das ist
wirklich kleinstes parteipolitisches Karo.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie haben
keine Argumente!)

Ich finde, wir sollten uns einmal Gedanken dariiber ma-
chen, ob wir bei einem Thema wie diesem — ich habe ja
dargestellt, dass ich dazu eine sehr differenzierte Auffas-
sung habe - Linksextremismus, Rechtsextremismus,
Linkspartei und islamistischen Terror miteinander vermi-
schen sollten. Ich bin sofort zu jedem der Themen, die Sie
anreiflen, sprechfihig. Ich diskutiere mit Thnen jedes die-
ser Themen aus, aber ich finde es vollkommen unange-
messen und absolut kleinstes parteipolitisches Karo, dass
Sie meinen, alles in einem Antrag verwurschteln zu miis-
sen, um die Debatte, die hier von den Kollegen der SPD-
Fraktion begonnen wurde, nicht fithren zu miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN —
Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie wollen
mit den LINKEN zusammenarbeiten!)
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Prisident Norbert Kartmann:
Zur Erwiderung hat Herr Kollege Greilich das Wort.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Jetzt kommen
die Beispiele!)

Wolfgang Greilich (FDP):

Ich finde es wirklich bedauerlich, Herr Kollege Fromm-
rich, dass Sie nicht einfach akzeptieren konnen, dass wir
uns einmal in einer Sache einig sind, sondern von ,klei-
nem Karo* sprechen.

Ich will nur zwei Punkte festhalten. Erstens. Es bleibt da-
bei, wir bekdmpfen den Rechtsextremismus der NPD, wo
immer wir auf ihn treffen, und Sie werden uns nicht davon
abbringen, immer wieder auch den Linksextremismus zu
thematisieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wenn Sie das kleinkariert finden, Herr Kollege Fromm-
rich, dann ist das Thr Problem. Wir halten das fiir wichtig
und entscheidend.

Zweitens. Schon vorhin wurde durch Thre Zwischenrufe
deutlich, Sie wollen sich den Schuh nicht anziehen lassen,
dass Sie von den GRUNEN und die rot-griine Bundesre-
gierung die Allerersten waren, die das NPD-Verbotsver-
fahren betrieben haben.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Erste war Herr Beckstein!)

—Ich habe es eben schnell nachgeschaut. Herr Kollege Al-
Wazir, auch wir konnen recherchieren. — Am 30. Januar
2001 — das Datum ist das Einzige, wo ich mich zu korrigie-
ren habe — reichte die rot-grilne Bundesregierung unter
Gerhard Schroder den Verbotsantrag beim Bundesverfas-
sungsgericht ein.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was wollen Sie damit sagen, Herr Kol-
lege?)

— Ich will Thnen nur sagen, dass ich recht hatte und dass
Sie nicht recht hatten.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt sind wir bei
Ihrem Niveau angekommen! — Weitere Zurufe von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist ganz einfach, Herr Kollege: Historische Wahrheiten
werden auch nicht mithilfe groBer Lautstirke wegdisku-
tiert. Erst zwei Monate spdter, am 30. Méarz 2001, haben
Bundestag und Bundesrat gemeinsam eine entspre-
chende Initiative eingebracht. Die gab es in der Tat. Aber
den Anfang machte die rot-griine Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ahnungslos, aber
meinungsstark!)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Dr. Wilken, Sie haben jetzt das Wort.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Fiir diese
kleine Lehrstunde in Rechthaberei habe ich das Pult gern
noch einmal gerdumt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was ist nur aus der FDP geworden!)

Wir brauchen ein NPD-Verbot. Wir wissen, das allein 16st
das Problem und die Gefahr durch den Neonazismus
nicht. Die NPD muss verboten werden, weil sie einen ag-
gressiven Rassismus und einen aggressiven Antisemi-
tismus vertritt und sich fiir einen diktatorisch-totalitdren
Staat ausspricht. Die NPD muss verboten werden, weil sie
eine neonazistische Partei ist.

Die NPD ist ein Auffangbecken fiir Kader verbotener ne-
onazistischer Organisationen. Selbst einschlédgig vorbe-
strafte Gewalttéter finden sich unter den Kandidaten und
Funktioniren der Partei.

Meine Herren von der FDP, wenn Sie sagen, es bestehe
die Gefahr, dass ein Verbotsantrag nicht durchkommt und
die NPD-Anhédnger dann zu Mirtyrern in der rechten
Szene werden: Das wird auch jeder Straftiter aus der
rechten Szene, den wir verurteilen. Wollen Sie in Zukunft
auch darauf verzichten, diese Straftiter vor Gericht zu
stellen, auf die Gefahr hin, dass sie dadurch zu Mértyrern
werden? Das darf doch nicht wahr sein.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf des Ministers Vol-
ker Bouffier)

Ein Verbot der NPD, die ihre Finanzmittel zu gut 40 %
aus der staatlichen Parteienfinanzierung bezieht, wire ein
wichtiger Schlag gegen den organisierten Neonazismus.
Wir diirfen neonazistische Strukturen nicht langer mit
Steuergeldern finanzieren. Auch diirfen wir Nazis, selbst
wenn wir sie als ,,Spaher der Freiheit” bezeichnen, nicht
langer fiir diese Tatigkeit bezahlen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Peter
Beuth (CDU))

Die iiber lange Zeit aufgebauten Strukturen, die einge-
spielte Fithrung und auch der eingefiihrte Name, ihre Of-
fentlichkeitsarbeit, der Schutz ihrer Veranstaltungen und
vor allem ihrer Finanzen — Parteivermogen, Immobilien-
besitz, Parteiverlag, Fraktion, Mitarbeiter, Wahlkampf-
kostenerstattung und steuerliche Vorteile — basieren auf
dem Status einer legalen Partei, und deshalb muss sie ver-
boten werden.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Das bekommt die Linkspartei
auch alles! — Weitere Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren von der CDU, ich habe beim
Lesen Thres Antrags zur Kenntnis genommen, dass Sie
uns jetzt a) offen als , linksextremistische Partei* bezeich-
nen

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ja, das ist
auch richtig!)

und dass Sie b) zwar gegen ein NPD-Verbot sind, aber die
Linkspartei verbieten und auf diese Weise rechtsextreme
Straftaten einddmmen wollen. So weit habe ich Sie ver-
standen. Verstehen kann ich das nicht.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Wir sind auch nicht dafiir, dass
Sie verboten werden!)

— Herr Wagner, das haben Sie gerade zugerufen.
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(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Wo
denn?)

Die Legalitidt der NPD fiihrt auerdem fortlaufend zur
Kriminalisierung antifaschistischer Gruppen und ihrer
Aktionen. Das, was Sie im Verfassungsschutzbericht als
linksextreme Straftaten auffithren, wird zum Teil dadurch
hervorgerufen, dass wir von der Linken — ohne GroB-
buchstaben — uns auf die Strale begeben und aktiv ein
Zeichen gegen faschistische Aufméirsche setzen, um den
Faschisten keinen Meter der Strafe zu {iberlassen.

(Beifall bei der LINKEN)
Ein NPD-Verbot fiihrt auch zu einem Mehr an Freiheit.

Meine Damen und Herren, wir miissen natiirlich immer
wieder ganz klar sagen, dass allein ein Verbot der NPD
das Problem des Rechtsextremismus und das Problem des
Neonazismus nicht 16st. Dazu ist ein viel breiteres Tro-
ckenlegen des Sumpfes notwendig. Ich glaube, so weit
sind wir alle uns einig.

Es bedarf enormer Kraftanstrengungen, um die Mei-
nungshoheit bis weit in die Mitte der Gesellschaft zu ge-
winnen. Solange {iiber die Hilfte der Menschen in
Deutschland meint, dass hier zu viele Auslidnder leben, so-
lange iiber ein Fiinftel meint, dass Juden in Deutschland
einen zu starken Einfluss haben, solange fast ein Drittel
meint, dass sich Frauen wieder verstiarkt ihrer Rolle als
Hausfrau und Mutter zuwenden sollten — alles Zahlen aus
der jéhrlich aktualisierten Studie ,,Deutsche Zustdnde* —,
wird durch die Ubernahme solcher und dhnlicher Mei-
nungen, auch durch die etablierten Politiker, immer wie-
der der Boden fiir Rechtsextremismus bereitet.

Es reicht nicht, die Nazis zu isolieren. Wir miissen auch
ihre Themen konsequent isolieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu brauchen wir eine starke und selbstbewusste Zivil-
gesellschaft. Nicht nur zur Emanzipierung des Einzelnen
ist das ein wichtiger Beitrag, sondern auch zur Verteidi-
gung und zum Ausbau demokratischer Rechte.

Wir wissen es doch: Uberall, wo es vor Ort starke und of-
fensive Initiativen gibt, wo etwa Gewerkschaften und an-
dere demokratische Initiativen selbstbewusst und konse-
quent arbeiten und auftreten, wo sich Menschen selbst-
standig engagieren und Demokratie von unten praktizie-
ren — iiberall dort haben Rechtsextremisten schlechte
Karten.

Ich hoffe, Sie alle, die Sie sich heute so anstrengen, gegen
den Neonazismus zu argumentieren, am 1. August in
Nidda zu sehen, wo die ,,schwache“ hessische neonazisti-
sche Szene wieder einmal zu einem Aufmarsch einlddt.
Ich hoffe, Sie alle dort zu sehen, damit wir gemeinsam ge-
gen die Nazis auftreten konnen und dann vielleicht auch
Sie im Verfassungsschutzbericht zu einem Eintrag in der
Rubrik ,linksextremistische Straftaten kommen. — Ich
bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Bouffier hat das Wort.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! In einer
wertegebundenen Demokratie und allemal in einer wehr-
haften Demokratie ist es die Aufgabe und eigentlich auch
die Pflicht aller Demokraten, gegen jede Form von Extre-
mismus, Faschismus, Rassismus und Intoleranz zu kdmp-
fen. Das vereint uns. So hoffe ich jedenfalls.

In Hessen — ich will den Blick auf Hessen lenken — ma-
chen wir das seit einer ganzen Reihe von Jahren mit gro-
Bem Erfolg. Ich will mich ausdriicklich fiir die anerken-
nenden Worte bedanken, die eine ganze Reihe von Red-
nern fiir diese Arbeit gefunden hat.

Ich will auch deutlich machen, dass die Landesregierung,
die ich hier vertrete, zum NPD-Verbot seit vielen Jahren
eine klare Haltung eingenommen hat. Herr Kollege Grei-
lich und Herr Kollege Beuth haben das heute hier vorge-
tragen.

Frau Kollegin Faeser, ich will Ihnen ausdriicklich konze-
dieren, dass man in einem Staat, in dessen Verfassung ein
Parteiverbot unter bestimmten Bedingungen vorgesehen
ist, iber ein solches Verbot diskutieren kann. Das ist zu-
lassig.

Die Frage, iiber die wir zu diskutieren haben, lautet nicht,
ob die NPD verfassungsfeindliche Ziele verfolgt. Dartiber
sind wir alle uns einig. Die Frage, iiber die wir zu diskutie-
ren haben, ist: Ergibt es einen Sinn, erneut ein Verbots-
verfahren zu starten? Ich kann Thnen nur sagen: Aus mei-
ner Sicht hat es gar keinen Sinn, weil es nach allem, was
wir heute wissen, mit grof3er Sicherheit scheitern wird.

Wenn man das weill — es gibt viele, auch in Threr Partei, die
das wissen —, muss man sich fragen, warum die SPD zu die-
sem Zeitpunkt wieder eine solche Diskussion lostritt. In
Hessen spielt die NPD praktisch keine Rolle. In Hessen
ist sie marginalisiert. In Hessen wird sie auch nicht vom
Staat bezahlt.

Der politisch richtige Weg ist, die Jiinger dieser Partei mit
ihrem unappetitlichen und extremen Gedankengut zu be-
kdmpfen, wo immer es geht. Diese Bekdmpfung driickt
sich nirgends so deutlich aus wie bei Wahlen. In Hessen
hat die NPD 0,9 % der Wihlerstimmen bekommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das fiihrt dazu, dass es in Hessen kein Staatsgeld fiir die
NPD gibt. Das ist in anderen Bundesldndern anders. Aber
ich rede hier iiber Hessen.

Ich frage mich schon: Was hat Sie eigentlich dazu veran-
lasst, auf dem Hessentag diesen Antrag zu stellen, nach-
dem es keinen einzigen neuen Sachverhalt gibt? Ich
unterstelle Thnen jetzt nicht, dass Sie ein Thema gesucht
haben. Aber ich bin schon sehr in Sorge dartiber, dass Sie
nicht ein einziges Argument aufgegriffen haben — z. B.
auch nichts von dem, was Herr Kollege Frommrich gesagt
hat.

Wir hatten vor knapp zwei Wochen eine Innenminister-
konferenz. Dieses Thema wurde von keinem der Kolle-
gen, auch von denen nicht, die diese Dokumentation vor-
gelegt haben, iberhaupt auf die Tagesordnung genom-
men. Das geschah nicht, weil es ihnen nicht ernst ist, son-
dern das geschah, weil sie wissen, dass die Griinde {iber-
wiegen, die uns sorgen lassen miissen, dass das wieder
schiefgeht.

Frau Kollegin, Sie waren damals noch nicht dabei. Ich
habe damals als der verantwortliche Innenminister bei
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dem ersten Verfahren fiir die Hessische Landesregierung
erklart: Wir halten dieses Verfahren fiir falsch, und zwar
aus zweil Griinden, zum einen aus den Griinden, die Herr
Kollege Greilich gesagt hat. Denn wir glauben, dass das
Primat bei der Bekdmpfung auf der politischen und ge-
sellschaftlichen Achtung liegen muss.

Zum Zweiten will ich einmal auf etwas hinweisen, und
zwar nicht deshalb, um zu zeigen, dass wir recht gehabt ha-
ben. Es gab zwei Lander, die bei dem damaligen Verfah-
ren erklirt haben: Dieses Verfahren wird schiefgehen. —
Das war das Bundesland Hessen, und das war das
Bundesland Saarland. Sie konnen das heute nachlesen:
All das, was Gegenstand unserer Bedenken war, ist einge-
treten.

Da wir das wissen und da wir schon einmal gestartet sind
und aufBler der NPD niemand davon profitiert hat, muss
man sich doch zumindest einmal fragen: Was haben wir
daraus gelernt?

Frau Kollegin, Sie nehmen fiir sich in Anspruch, bei juris-
tischen Arbeiten immer besonders sorgféltig zu sein. Des-
halb sollten Sie zumindest eines zur Kenntnis nehmen. Ich
will das jetzt nicht belehrend vortragen. Aber das soll ein-
mal klar werden.

Die in der Offentlichkeit vorliegenden Erkenntnisse, also
die offenen Erkenntnisse, helfen bei diesem Verfahren
nicht. Denn, juristisch gesehen, geht es um eine vollig an-
dere Situation. Herr Kollege Frommrich hat genau diesen
Punkt genannt. Auch die oOffentlich zugédnglichen Er-
kenntnisse sind nur dann vor dem Verfassungsgericht ver-
wertbar, wenn garantiert werden kann, dass diese Er-
kenntnisse, die heute offentlich zuginglich sind, nicht von
einem Mitwirken der V-Leute herrithren. Genau diese
Garantie kann kein einziger Kollege abgeben. Deswegen
sind ausnahmslos alle nicht bereit, eine solche Erkldrung
abzugeben oder zu erkldren, sie wiirden ihre V-Leute zu-
riickziehen. Das war der erste Punkt.

Ich komme jetzt zum zweiten Punkt. Sie wiirden sich da-
mit von der NPD abhingig machen. Warum ist das so? —
Sie konnen in einem Parteiverbotsverfahren vor dem Ver-
fassungsgericht die aggressiv feindliche Haltung etc. erst
dann nach dem Verfassungsrecht priifen, wenn Sie in ei-
nem ersten Schritt garantiert haben, dass alles, was man
bis zu diesem Zeitpunkt hat, vollstindig ohne Mitwirken
von V-Leuten gesammelt wurde. Das kann zur Stunde kei-
ner, auch keiner der Kollegen, garantieren.

Nach Ihrer Theorie bliebe da noch iibrig, die V-Leute jetzt
abzuziehen. Das zu tun, hielte ich fiir einen schweren Feh-
ler. Das will ich gleich noch einmal erklaren.

Unterstellen wir einmal, Thre These wire richtig, und wir
wiirden die V-Leute jetzt abziehen. Dann wiirden die Mit-
glieder der NPD vorgehen, wie sie es auch schon im ersten
Verfahren taten. Denn sie wissen, dass ihr Verhalten dann
nach dem Verfassungsrecht zu wiirdigen ist. Die wiirden
dann Kreide fressen. Sie wiirden dann feststellen, dass all
das Relevante nicht mehr 6ffentlich zugénglich ist, weil sie
genau wissen, worauf es ankommt. Damit machen Sie sich
genau von denjenigen abhiingig, die Sie eigentlich be-
ké@mpfen wollen.

Ich will mich aus zeitlichen Griinden kurz fassen. Das
konnen Sie alle in einem wunderschonen Aufsatz in der
»Zeitschrift fiir Rechtspolitik® nachlesen. Da wird das
sauber dargelegt.

Ich will Thnen etwas empfehlen. Die Bekenntnisrhetorik
niitzt uns hier nichts.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Das ist auch keine Frage, fiir die allein die SPD zusténdig
ist.

Ich habe das schon einmal erlebt. Das sage ich jetzt vollig
frei von parteilicher Zuordnung. Gelegentlich wird ge-
sagt: Man miisste, man sollte ... — Nach dem Verfassungs-
recht geht es hier um einen Extremfall. In diesem demo-
kratischen Rechtsstaat sind die Parteien gemaf3 Art. 21
Grundgesetz privilegiert. Sie ,,wirken bei der politischen
Willensbildung des Volkes mit“. Da wollen andere mit ih-
rer Mehrheit einer Partei die Existenz aberkennen. Das
Parteienverbot ist ein Extremfall. Dieser Extremfall ist in
unserer Verfassung vorgesehen, aber eben als Extremfall.
Deshalb sind die Hiirden so hoch. Das mag man fiir gut
oder fiir schlecht halten. Aber unter den Verfassungs-
rechtlern gibt es dariiber keinen ernsthaften Streit.

Der Abzug der V-Leute wiirde also sehr wahrscheinlich
zu dem Ergebnis fithren, dass wir vor dem Verfassungsge-
richt wieder scheitern wiirden. Wir hétten dann zum zwei-
ten Mal mit rhetorischen Bekenntnissen einen Weg einge-
schlagen, bei dem man von vornherein zumindest grof3e
Zweifel haben miisste, ob er in sinnvoller Weise zu dem
entsprechenden Ergebnis fithren kann. Diesen Weg will
diese Landesregierung jedenfalls nicht mit den anderen
beschreiten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Ich komme zu meiner zweiten Bemerkung. Selbst wenn
man der Auffassung sein sollte, dass dies nach dem Ver-
fassungsrecht tragfihig ist — diese Position teilt niemand,
jedenfalls keiner meiner Kollegen —, selbst dann wire das
ein grofer Fehler. Zu Recht wurde mehrfach darauf hin-
gewiesen, wie die Situation in Hessen eigentlich ist. Es
kommt doch nicht von ungefihr, dass wir in Hessen eine
Entwicklung haben, die komplett anders als im Bundes-
gebiet und insbesondere in den Bundesldndern ist, die be-
sonders von diesem braunen Spuk betroffen sind. Wir ha-
ben in Hessen bei allen rechtsextremen Straftaten sin-
kende Zahlen, und zwar nicht einmal, sondern dauerhaft.
In Hessen sinken die Zahlen der Gewalttaten der Extre-
misten, wihrend sie anderswo steigen.

Das ist, erstens, ein Grund zur Freude. Zweitens ist das das
Ergebnis einer hervorragenden Aufklarungsarbeit, die Sie
aber nur haben koénnen, wenn Sie diese Aufkldrung mit
Menschen durchfiithren. Das sind genau die, die Herr Kol-
lege Beuth als Kéampfer fiir die Freiheit bezeichnet hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
Das wiisste ich gerne einmal von Thnen: Wie erklédren Sie
sich eigentlich, dass Skinheadkonzerte tiberall stattfinden,
aber nicht in Hessen? Darauf bin ich richtig stolz.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Richtig!)

Ich kann nicht garantieren, dass das morgen nicht auch
irgendwo bei uns geschieht. Aber die Tatsache, dass wir ——

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Minister, gestatten Sie Zwischenfragen?
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Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Nein, ich mochte das gerne zu Ende ausfithren. — Es ist
eine Tatsache, dass wir bei allen diesen Parametern sehr
gut dastehen. Bei uns gibt es keine Skinheadkonzerte. Es
gibt einen Riickgang bei den Straftaten. Wir haben die
niedrigste Zahl bei den extremistischen Straftaten. Das ist
im Bund und in anderen Lindern anders.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das ist doch
keine Antwort auf die Frage!)

— Herr Schifer-Giimbel, doch. Das sind genau die Ant-
worten, die Sie brauchen, damit Sie von der Bekenntnis-
rhetorik wegkommen. Denn das ist die Sache, um die es
hier geht.

Wenn man sich dazu noch die Wahlergebnisse der NPD
anschaut, wenn man sich die Zahl der Mitglieder der NPD
anschaut und wenn man zuschaut, wie sich diese Partei ge-
rade zerlegt, erkennt man, dass es zuldssig ist, dass Demo-
kraten dariiber nachdenken, wie man sie am besten be-
kampft. Die Demokraten sollten sich dann aber nicht
wechselweise vorhalten, wer da besser bekampft. Wir soll-
ten dann aber klug genug sein, wegen der Bekenntnisrhe-
torik nicht einen Weg zu beschreiten, von dem die meisten
uns heute schon sagen, dass er in die Irre fithren wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Herr Schifer-Giimbel, ich weif3 nicht, ob Sie damals schon
dabei waren. Ich habe das hier Punkt fiir Punkt vor acht
Jahren vorgetragen. Das ist alles so eingetreten. Das
macht einen nicht froh. Aber es muss einen doch wenigs-
tens zum Nachdenken bringen, ob diese schlichte, ewig
wieder aufgestellte Forderung richtig ist, die durch keinen
einzigen neuen Sachverhalt begriindet ist.

Wenn Sie sich die Dinge ansehen, dann erkennen Sie, dass
das, was da steht, zum Teil sehr lange her ist. Man muss
deswegen mit einem solchen Instrument auf3erordentlich
vorsichtig umgehen.

Wenn Sie sich die hessische Situation ansehen — wir sind
fiir Hessen zusténdig —, erkennen Sie, dass es fiir so etwas
schon gar keinen Anlass gibt. Es gibt aber jedweden An-
lass, dass Demokraten gemeinsam gegen solche Umtriebe
vorgehen.

Meine Damen und Herren, der Inhalt des Antrags der
SPD-Fraktion fiihrt in die Irre. Er erweckt in der Biirger-
schaft eine Hoffnung, die kontraproduktiv ist. Denn selbst
mit einem Verbot wiirde man den rechtsextremistischen
Gedanken den Boden nicht entziehen.

Zu dem, was uns Herr Dr. Wilken zum Schluss geboten
hat, will ich nur zwei Bemerkungen machen. Das war
ziemlich krude. Aber man konnte es trotzdem ziemlich
gut erkennen. Sie haben immer diese geniale Mischung
mit einigem, was durchaus richtig ist. Das leiten Sie dann
auf Thre Miihlen und stilisieren sich zum Oberkdmpfer
der Freiheit gegen Extremisten.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Genau so ist es!)

Im politischen Meinungskampf muss man das ertragen.
Da ist das auch zuléssig. Eines halte ich aber nicht fiir zu-
lassig. Deshalb will ich kurz darauf erwidern. Es ist in un-
serem Lande nicht zuldssig, dass jemand, wer auch immer,
fiir sich erklirt, wer die Ordnung auf der Straf3e garantiert
oder nicht.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Die Verkehrspoli-
zei!)

Es ist nicht das Recht der Linkspartei — auch nicht der
CDU oder von sonst irgendjemand anderem —, die Frei-
heit Andersdenkender durch personlichen Einsatz, gege-
benenfalls auch durch Gewalt, zu beschrinken. Das ist die
Sache der Polizei und der Gerichte.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Herr Bouffier,
den Einsatz von Gewalt kénnen Sie uns nicht vor-
werfen!)

Ich wei3, dass Sie mit genau diesem Argument versuchen,
sich selbst nach dem Motto reinzuwaschen: Wir sind die
starksten Bekdmpfer der Nazis, deshalb ist uns alles er-
laubt, deshalb ist uns auch der Einsatz von Gewalt er-
laubt.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Herr Bouffier,
den Einsatz von Gewalt konnen Sie uns nicht vor-
werfen!)

Herr van Ooyen, ich sage deshalb: Thnen ist das nicht er-
laubt. Ich habe oft genug hier gesagt: Die Feinde der Frei-
heit zu bekdampfen ist unsere grofite und wichtigste Auf-
gabe,

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Richtig!)

aber nicht nach dem Gusto, wie sich das irgendjemand
vorstellt, sondern nach den Regeln des Rechtsstaates, wie
es uns durch die Gerichte und das Gesetz vorgegeben ist.

Das Gewaltmonopol liegt ausschlielich und ganz allein
bei den Kriften der Polizei. Dabei muss es auch bleiben.

Selbst ernannten Wahrern demokratischer Rechte, wie
wir das gelegentlich immer wieder erleben, sage ich hier
mit allem Freimut: Die brauchen wir nicht. — Die Verhilt-
nisse in Hessen sind sehr gut. Sie sind nicht so, dass wir uns
zuriicklehnen und einschlafen. Wir sind weiterhin aktiv
dabei. Es bedarf keines Verbotes der NPD, das ich poli-
tisch fiir falsch hielte und das rechtlich mehr als fragwiir-
dig wire.

Aber ich wiirde mich iiber etwas freuen. Da will ich gerne
versuchen, iiber eine Briicke alle zusammenzubringen. Es
wird immer wieder der Versuch unternommen, den einen
fiir den besseren und den anderen fiir den schlechteren
Bekampfer zu halten.

Unter Verantwortung der Regierung Koch/Wagner wie
unter der Regierung Koch alleine wie unter der Regie-
rung Koch/Hahn hat es nie einen Zweifel gegeben, dass
diese Landesregierung in Hessen mit aller Kraft und mit
groBBem Erfolg diesem brauen Spuk entgegentritt. So war
das, und so soll es bleiben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Faeser.

Nancy Faeser (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Innen-
minister, ich will Thnen noch einmal sehr deutlich sagen:
Hier geht es nicht um Themenbesetzung vonseiten der
SPD. Hier geht es um ein sehr ernst zu nehmendes Thema.
Hier geht es um eine Partei, die von 6ffentlichen Mitteln
finanziert ist, die mit diesen finanziellen Mitteln ihre
furchtbaren, menschenverachtenden, rechtsextremen In-
halte verbreiten kann. Herr Innenminister, dabei geht es
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auch um eine Partei, die deutschlandweit agiert. Da geht
es nicht um den blofen Blick auf Hessen.

Wenn Sie aber den Blick auf Hessen wagen, dann sage ich
Thnen: Das steht doch heute in Threm eigenen Antrag von
CDU und FDP. Unter Punkt 10 steht, dass die Gewaltbe-
reitschaft bei Rechtsextremen zugenommen hat. Allein
das ist doch schon Anlass, iiber dieses Thema in anderer
Weise zu reden. Die Rechtsextremen sind nun einmal
auch an die NPD angekoppelt. Es findet eine aktive
Unterstiitzung einer Partei statt, die staatliche Mittel er-
halt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Herr Innenminister, ich will Thnen nicht IThre juristische
Bewertung der Lage streitig machen. Dass Sie schon da-
mals auf die Gefahren hingewiesen haben, finde ich sehr
bemerkenswert. Das sage ich Ihnen auch in aller Offent-
lichkeit.

Herr Innenminister, aber wir haben es hier mit Strukturen
zu tun, die nachhaltig weiterwirken. Es muss erlaubt sein,
diese Frage, die die Demokratie tatsidchlich bedroht, auch
hier zu stellen und noch einmal juristisch hinzuschauen,
unter welchen Voraussetzungen ein solches Verbot geht.

(Minister Volker Bouffier: Ja!)

Es geht — da sind wir uns doch alle einig —, wenn die
V-Leute abgezogen werden. Jetzt gibt es SPD-Innenmi-
nister, die gesagt haben: Wir sind dazu bereit, die V-Leute
zurlickzuziehen, und haben deshalb exemplarisch eine
Materialsammlung erstellt, die ausschlieBlich auf offent-
lichen Quellen beruht. — Herr Innenminister, Sie brau-
chen keine juristische Rabulistik mit mir zu betreiben. Es
geht um Zitate aus Zeitschriften. Es geht in keinster Weise
um die Beteiligung von V-Leuten. Das war der Beweis,
der dort angetreten wurde,

(Minister Volker Bouffier: Das ist falsch!)

dass man die NPD auch beobachten kann, ohne V-Leute
einzusetzen. Insofern ist es ein Thema, das auf die Tages-
ordnung gehort und wo wir die Entscheidung endlich her-
beifiihren miissen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich gebe Thnen zwei Dinge
mit. Wenn es Vertreter der NPD in Landesparlamenten
dieser Republik gibt, die bei jeder Gelegenheit den § 130
— Volksverhetzung — im Strafgesetzbuch abschaffen wol-
len, dies bei jeder Gelegenheit offentlich fordern, wenn
der Fraktionsvorsitzende der sdchsischen NPD seiner Ju-
gendorganisation wortwortlich mitgibt: ,,Als Vorbild fiir
die Jugendorganisation zdhlen einzig und allein Wehr-
macht und die Soldaten der Waffen-SS*, dann ist es Zeit,
diese Partei endlich zu verbieten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Die néchste Wortmeldung, Herr Dr. Wilken.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Innen-
minister, ich weise mit aller Schirfe zuriick, wie Sie hier
eben die aufrechten Demokraten in unserem Land diskri-
miniert haben, die gegen Nazis aufstehen und gegen Nazis
auf die Straf3e gehen.

(Beifall bei der LINKEN - Volker Hoff (CDU):
Was war das denn? — Zuruf des Abg. Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU))

Ich weise auch die Verbindung zuriick, die Sie zur Freiheit
der Rede herstellen. Ich sage ganz deutlich — das sollte ei-
gentlich die Meinung im gesamten Hause sein —: Fa-
schismus ist keine Meinung, Faschismus ist ein Verbre-
chen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Herr Innenminister, ich weise auch zuriick, dass wir als die
Partei DIE LINKE in irgendeiner Art und Weise den An-
spruch erheben, dass dieser Kampf gegen den Faschismus
unter irgendwelcher Fithrung von uns passiert — nein, wir
sind selbstverstdndlich dabei. Aber es ist das Recht und
die Pflicht aller aufrechten Demokraten, den Kampf ge-
gen diesen Neonazismus zu fiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Letzte Bemerkung. Herr Innenminister, Sie haben noch-
mals deutlich gemacht, dass Sie tiber die — Wortwahl von
Herrn Beuth — ,Spaher der Freiheit®, also die bezahlten
Nazis, die NPD am Leben erhalten. Das ist unertréglich. —
Danke.

(Beifall bei der LINKEN - Judith Lannert (CDU):
Sie sind unertréglich!)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Abg. Beuth — niachste Wortmeldung —, bitte schon.

Peter Beuth (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Dr. Wilken, unertréglich sind vor allen Dingen Thre
AuBerungen hier im Plenarsaal, um das einmal in aller
Deutlichkeit zu sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Art. 139 Grundgesetz!)

Ich bezweifle, dass Sie fiir sich in Anspruch nehmen diir-
fen, sich hier als aufrechter Demokrat zu gerieren. Wir ha-
ben in diesem Landtag schon vieles erlebt, was Sie von
sich gegeben haben und was mit dem nicht iibereinzu-
bringen ist. Ich erinnere nur daran, dass Sie, wenn Sie noch
an die Diskussion um die Rote Hilfe denken, sogar noch
Beitrittsformulare fiir diese Organisation auf Ihren Par-
teitagen auslegen. Das halte ich fiir unertraglich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist der Beweis dafiir, dass Sie fiir sich nicht in Anspruch
nehmen konnen, sich als uneingeschréankten Kampfer fiir
Freiheit und Demokratie zu gerieren.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Thema verfehlt! — Zurufe der Abg. Petra Fuhrmann
(SPD) und Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Ich erinnere daran, dass der Kollege Al-Wazir in der ver-
gangenen Wahlperiode schon einmal deutlich gemacht
hat, dass die Diktatur mit unserer Verfassung nicht tiber-
einzubringen ist.

Meine Damen und Herren, ich habe mich zu Wort gemel-
det, weil die Kollegin Faeser den Vorgang mit den V-Leu-
ten dargestellt hat. Frau Kollegin Faeser, wir wollen gar
nicht in Abrede stellen — das hat Kollege Frommrich ge-
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sagt —, dass es eine aullerordentliche Fleiarbeit war, was
die Innenminister gemacht haben, indem sie diese unap-
petitlichen Zitate zusammengetragen haben. Nur, wenn
wir in ein Verbotsverfahren hineingehen, fingt das Spiel
neu an. Dann miissen neue Erkenntnisse gewonnen wer-
den, die zu dem Zeitpunkt des Verfahrens dazu fithren
konnten, dass die NPD verboten wird.

Das Problem ist auch bei 6ffentlichen Quellen, die Sie
zitiert und gerade herausgestellt haben, nicht auszuschlie-
Ben, dass in irgendeiner Form V-Leute diese Quellen-
zitate mit beeinflusst haben. Das war genau der Punkt,
den das Bundesverfassungsgericht beim letzten Mal, zu-
mindest bei den drei Kollegen, die das anders gesehen ha-
ben, mit in den Fokus genommen hat.

(Widerspruch der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Meine Damen und Herren, wenn die V-Leute zuriickge-
zogen sind, dann machen wir uns blind gegeniiber den
Feinden der Freiheit. Und das ist bei einem ungewissen
Ausgang des NPD-Verbotsverfahrens unklug. Deswegen
werden wir Thren Antrag ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen mir keine weiteren
Wortmeldungen vor. Dann schlie3e ich die Aussprache zu
diesen beiden Tagesordnungspunkten.

Vereinbarungsgemil iiberweisen wir den Antrag unter
Tagesordnungspunkt 40 an den Innenausschuss. — Das ist
so beschlossen.

Auch Tagesordnungspunkt 75, der EntschlieBungsantrag,
wird mit Zustimmung der beiden Antragsteller an den
Ausschuss {iberwiesen. — Damit ist dariiber auch so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 74 auf:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU, der SPD, der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Gedenken an 20 Jahre Mauerfall und die
gewaltsame Niederschlagung des Volksaufstands gegen
die SED-Diktatur am 17. Juni 1953 — Drucks. 18/803 —

GemaiB Eingangsreihenfolge und der Reihenfolge der ge-
nannten Fraktionen beginne ich mit dem Kollegen Klee
von der Fraktion der CDU.

(Wortmeldung des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))

— Herr Kollege Schaus, zur Geschéftsordnung. — Augen-
blick bitte, Herr Klee.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, es ist noch ein Dringlicher Entschlie-
Bungsantrag unserer Fraktion verteilt worden, der noch
nicht eingebracht wurde. Ich wiirde bitten, weil der zu die-
sem Tagesordnungspunkt sein soll, ihn dazu einzubringen.

Prisident Norbert Kartmann:

Das ist der Dringliche EntschlieBungsantrag der Fraktion
DIE LINKE betreffend die gewaltsame Niederschlagung
des Volksaufstandes gegen die SED-Diktatur am 17. Juni
1953 und Gedenken an 20 Jahre Mauerfall, Drucks.
18/811. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall.

Dann wird er als Tagesordnungspunkt 81 auf die Tages-
ordnung genommen, und wir rufen ihn jetzt mit auf.

(Giinter Rudolph (SPD): Sonst hat das keinen
Sinn!)

Nachher habe ich den Eingang eines weiteren Antrags zu
verkiinden. — Bitte, Herr Kollege Klee, als erste Wortmel-
dung zu Tagesordnungspunkt 74, jetzt zusammen mit Ta-
gesordnungspunkt 81.

Horst Klee (CDU):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
auch in diesem Jahr der 17. Juni in eine Plenarwoche fillt,
ist dies Anlass und Verpflichtung fiir jedes in der Bundes-
republik Deutschland frei gewédhlte Parlament, des Volks-
aufstandes vom 17. Juni 1953 in der ehemaligen DDR zu
gedenken und diesen historischen Tag zu wiirdigen. Dies
ist gerade 20 Jahre nach dem Fall der Mauer mehr als an-
gemessen.

Vor einem Jahr haben wir hier im Parlament eine Debatte
gefiihrt, die aus meiner Sicht dem Anlass dieses Tages
nicht in vollem Umfang gerecht wurde. Dabei schlie3e ich
ausdriicklich die Beitrdge der Kollegin Schulz-Asche so-
wie des Kollegen Jorg-Uwe Hahn aus.

Die heute hier erfolgte gemeinsame Antragstellung von
CDU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ver-
stehe ich als Ausdruck der gemeinsamen Bemiihungen,
diesen Tag historisch wie auch zukunftsorientiert zu bege-
hen.

Die Menschen, die am 17. Juni 1953 gegen die SED-Re-
gierung aufgestanden sind, waren zuerst fast ausschlief3-
lich Vertreter der Arbeiterschaft staatseigener Betriebe —
also der Klasse, der sich die Regierung des sogenannten
Arbeiter- und Bauernstaates besonders sicher war. Die
Menschen hatten schlicht die Schnauze voll von der stian-
digen Bevormundung durch unfihige Funktiondre. Die
verordnete Normenerhohung in den staatseigenen Be-
trieben, die im Besonderen die Arbeiter traf, brachte das
Volk auf die Barrikaden.

Die Art und Weise, wie dieser Aufstand mit Panzern der
Sowjetarmee und der Staatspolizei niedergeschlagen
wurde, konnte im westlichen Teil Deutschlands im Fern-
sehen und in den Wochenschauen verfolgt werden. In
ohnméchtiger Wut musste man diese Ereignisse verfol-
gen.

Noch viele Monate nach der Niederschlagung des Volks-
aufstands mussten die Betroffenen Verfolgung, Haft und
andere Repressalien iiber sich ergehen lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn dieser Aufstand
auch brutal niedergeschlagen wurde, so war er doch fiir
die Nachbarstaaten der DDR ein Zeichen, nicht alles nur
klaglos hinzunehmen, sondern Mut zu fassen und gegen
Unrechtssysteme aufzubegehren.

Der Aufstand der Ungarn im Jahr 1956 war ein weiteres
Aufbegehren gegen Unfreiheit und Willkiir. Auch dieser
Aufstand wurde brutal niedergeschlagen. Viele Ungarn
sind damals nach Osterreich und Deutschland gefliichtet,
viele mussten ihr Leben lassen. Der Hilferuf der Ungarn
an die freie Welt blieb ungehort. Der ungarische Minister-
préasident Imre Nagy wurde von den Kommunisten er-
mordet.

1968 gab es den ,,Prager Friihling“, die Ara Dub&ek und
Svoboda, die Hoffnung der Tschechen und Slowaken auf
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einen selbstbestimmten Weg — und wieder wurde ein
Traum mit Panzern und Armeen, darunter auch die der
DDR, brutal und unmenschlich niedergemetzelt. Die da-
maligen politischen Fiihrer wurden viele Jahre lang ernie-
drigt und gefangen gehalten.

Dann die Polen, Lech Walgsa, die Arbeiter der Werften,
Solidarnos¢, der Freiheitswille, das Durchhaltevermogen
— das Erkdmpfen von Rechten war ein erstes Indiz dafiir,
dass das kommunistische System der Unterdriickung, Be-
spitzelung und Bevormundung Risse zeigt und die Auflo-
sung bevorsteht.

(Beifall bei der CDU, der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Frauen und Minner des 17. Juni 1953 mussten 36
Jahre warten, bis im November 1989 die Mauer fiel und
Deutschland am 3. Oktober 1990 wiedervereinigt wurde.
Sie sind die tatsdchlichen Miitter und Viter dieser Ent-
wicklung.

(Beifall bei der CDU,der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Thorsten Schifer-
Giimbel und Giinter Rudolph (SPD))

Dass wir Deutsche, ohne einen Tropfen Blut zu vergief3en,
wieder ein Staat sind, ist ein Gliicksfall der Geschichte, fiir
den wir sehr dankbar sein miissen.

Dabei darf nicht vergessen werden, dass wir noch viel Ar-
beit vor uns haben. Die dullere Einheit haben wir ge-
schafft. Die innere Einheit ist noch nicht so weit, als dass
wir uns zuriicklehnen konnten.

(Beifall bei der CDU, der FDP, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der hier vorgelegte An-
trag von CDU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN umfasst alle Punkte, die mit dem Jahrestag des
Volksaufstands am 17. Juni 1953 und dem Fall der Mauer
im November 1989 in Verbindung zu bringen sind. Ich be-
griile es ausdriicklich, dass die vier Fraktionen einen ge-
meinsamen Weg gefunden haben, mit zwei so schicksal-
haften Ereignissen der Geschichte unseres Vaterlandes
umzugehen. Ich will aber noch drei Punkte aus diesem
Antrag aufgreifen und aus meiner Sicht bewerten.

Punkt eins ist die Rolle der Blockparteien in der ehemali-
gen DDR. Sie waren Teil des Systems und demokratisches
Deckmintelchen, mit dem sich die DDR schmiickte. Die
Blockparteien waren mit Mitarbeitern der Stasi durch-
setzt, die peinlichst darauf achteten, dass ja kein wie auch
immer geartetes Pflanzchen von Opposition autkommen
konnte.

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass es in den Blockpar-
teien willfdhrige Mitlaufer gab. Meine Damen und Her-
ren, es gab aber auch viele, die Mitglied einer Blockpartei
wurden, um dem stidndigen Druck der SED auszuweichen
— viele aus Angst um ihre Arbeit, um die Zukunft ihrer
Kinder, und viele, die in diesem System das kleinere Ubel
suchten. Damit dies klar ist: Ich will nichts entschuldigen.
Aber ich erlaube mir die Frage, ob bei einem solchen Sys-
temdruck jeder der 112 antragstellenden Abgeordneten
der demokratischen Parteien zu diesem Tagesordnungs-
punkt fiir sich heute beantworten kann, wie er selbst mit
diesem Druck fertig geworden wire.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Als Punkt zwei halte ich folgenden Satz in dem Antrag fiir
wichtig:

Der Landtag erachtet es daher als sinnvoll, das
Thema ,,SED-Diktatur® als elementaren Bestand-
teil jedes Geschichtsunterrichts aufzunehmen.

Dies ist ein wichtiger Bestandeteil fiir die Bildung unserer
Kinder. Fiir die Sicherung unseres demokratischen Sys-
tems ist er unverzichtbar.

Als dritten Punkt mochte ich besonders folgende An-
tragsformulierung unterstreichen:

Die Erinnerung an den 17. Juni 1953 ist unauslosch-
licher Bestandteil der deutschen Geschichte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Formulierung ist
Mahnung und Auftrag zugleich, allen Bestrebungen, un-
sere Demokratie infrage zu stellen, eine Absage zu ertei-
len. Gleichzeitig ist es der Auftrag, unsere Demokratie als
wehrhaft nach innen und auflen stdndig weiterzuentwi-
ckeln. Dabei sollten trotz unterschiedlicher Bewertung im
Detail alle Demokraten unseres Landes zusammenste-
hen.

Dass die Frauen und Ménner des 17. Juni am heutigen Tag
in unserem besonderen Interesse stehen, das sind wir ih-
nen mehr als schuldig. — Ich danke Thnen.

(L;bhafter Beifall bei der CDU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall bei Abge-
ordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Abg. Klee. — Néchste Wortmeldung,
Herr Kollege Rudolph fiir die Fraktion der SPD.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Gedenktage sind immer ein Anlass, iiber die Geféahr-
dungen von Freiheit, Menschenrechten, Rechtsstaatlich-
keit und Demokratie nachzudenken, insbesondere auch
dariiber, welche Lehren aus den einzelnen Ereignissen
und ihren inneren historischen Zusammenhingen tat-
sdchlich zu ziehen sind.

Die Instrumentalisierung zu tagespolitischen Zwecken ist
geschichtspolitisch zu kurz gesprungen und deshalb nicht
nur unzulissig, sondern auch falsch. — Das hat hier auch
keiner getan, das will ich auch gleich hinzufiigen.

Der 17. Juni 1953 war und ist ein bedeutsames Datum.
Heute jéahrt sich zum 56. Mal der Volksaufstand in der
ehemaligen DDR. Uber eine Million Menschen haben
sich an diesem Volksaufstand, der als Arbeiteraufstand
begann, beteiligt. Der SED drohte die Macht zu entglei-
ten, und sie sah nur eine Moglichkeit, sich hiergegen zu
wehren, namlich Waffengewalt einzusetzen. Am 17. Juni
rollten Sowjetpanzer durch Ostberlin und walzten den
Aufstand blutig nieder.

Viele Menschen haben ihren mutigen Einsatz fiir Freiheit
und Demokratie und gegen Unterdriickung schwer be-
zahlt, zum Teil mit ihrem Leben. Deswegen gelten unser
Respekt und unsere Achtung den Opfern. IThren Angeho-
rigen gilt unser Mitgefiihl.

(Allgemeiner Beifall)
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Der 17. Juni bedeutete fiir viele Menschen, dass sie fiir ihr
Eintreten fiir die Freiheit mit langen Zuchthausstrafen
bestraft wurden. Junge Menschen wurden ihrer Perspek-
tiven beraubt; sie konnten nicht studieren, ihre Ausbil-
dung wurde behindert. Es war eine Niederlage, ein bitte-
rer Tag des Scheiterns der Arbeiter im ehemaligen Arbei-
ter- und Bauernstaat.

(Axel Wintermeyer (CDU): So ist es!)

Die Enttduschung dariiber hat auch das Bewusstsein
vieler Menschen jahre- und jahrzehntelang geprégt. Die
Gefiihle der Menschen: ,,Uns hilft ja niemand; wir werden
alleingelassen®, bewirkten vielfach Flucht und zéhe Re-
signation — eine Resignation, die wir im Westen gelegent-
lich vielleicht auch als Akzeptanz des DDR-Systems miss-
gedeutet haben.

Herr Kollege Klee, ich bin sehr bei Ihnen: Hinterher kann
man natiirlich klug reden und sagen, dass wir das alles
ganz anders gemacht hitten. Davor sollten wir uns alle ge-
meinsam hiiten, denn diejenigen, die im System bleiben
mussten, wollten iiberleben.

Trotz dieser Niederlage im Jahr 1953 waren sie die ersten,
die massenhaft gegen ein System aufbegehrten. Dies
setzte sich in Ungarn, Polen, in der Tschechoslowakei und
bis Anfang der Achtzigerjahre in Polen mit Solidarnos¢
fort. Egon Bahr hat einmal formuliert:

Wir konnen stolz sein auf diesen Tag und das, was
die Ostdeutschen gezeigt haben. Ohne ihren Mut
hitte es weder den 17. Juni 1953 noch den 9. No-
vember 1989 gegeben. Der kleinere, bedriangtere
Teil hat fiir das Ganze Geschichte geschrieben.

Ich glaube, Egon Bahr hat recht, und wir konnen ihm nur
zustimmen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die DDR war ein Unrechtsstaat, in der es elementare
Elemente einer freiheitlichen Demokratie nicht gab. Mei-
nungsfreiheit, freie und geheime Wahlen und die Entfal-
tung der Personlichkeit, um nur einige unverzichtbare Be-
standteile einer demokratischen Grundordnung zu nen-
nen, waren in der ehemaligen DDR nicht vorhanden. Da-
bei diirfen wir aber auch nicht verkennen, dass das System
der SED auch ermoglicht wurde, weil es Blockparteien
gab.

Herr Kollege Klee, da unterscheiden wir uns in der Be-
wertung, aber auch das ist zuléssig. Es ist ibrigens das We-
sen einer Demokratie, dass man streiten kann, auch wenn
die Grundlinien iibereinstimmen, und dass man auch zu
anderen Bewertungen kommen kann. Ja, es gab dieses
System, weil sich die Blockparteien dem Fiihrungsan-
spruch der SED untergeordnet und nach unserer Auffas-
sung das System der DDR aktiv unterstiitzt haben. Auch
das sagen wir heute klar und deutlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir als Sozialdemokratische Partei, unsere Mitglieder ha-
ben leidvoll erfahren, was es heif3t, politisch verfolgt zu
werden und teilweise sogar sein Leben zu lassen, um fiir
Freiheit, Gerechtigkeit und Demokratie einzutreten. Des-
wegen gehort zu einer kritischen Betrachtung aber auch,
dass man geschichtliche Wahrheiten ausspricht. Die For-
mulierung, die Blockparteien hétten mitgewirkt, ist eine
sanfte Umschreibung. Auch andere Parteienvertreter ha-

ben einst in der DDR rote Socken getragen, grellrote So-
cken, um das auch einmal sehr deutlich zu sagen.

Immerhin sind tiber 140.000 Mitglieder der Blockparteien
selten durch Widerspruch gegen die SED und ihren
Staatsapparat aufgefallen. Sie verhielten sich stets staats-
konform. Sie waren ein aktiver Teil des Systems. Und ich
will hinzufiigen: Es gab auch Rechtsnachfolger dieser Par-
teien. Auch das muss man an einem solchen Tag sehr deut-
lich sagen, was ich hiermit auch tue.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in dem ge-
meinsamen EntschlieBungsantrag werden viele Facetten,
sowohl der Niederschlag des Volksaufstands als auch das
Gedenken an den Mauerfall vor 20 Jahren, dargestellt.
Insbesondere die friedliche Revolution, und als solche
muss man sie bezeichnen, im Herbst 1989 ist ohne den
17. Juni 1953 nicht darstellbar. Im Herbst 1989 haben
Menschen aufbegehrt. Vom 7. Oktober 1989 an gab es fast
taglich Demonstrationen mit der Forderung nach einer
demokratischen Umgestaltung der DDR. Thre Kennzei-
chen waren die brennenden Kerzen und der Ruf: , keine
Gewalt“. Ausgangspunkte der Demonstrationen waren
haufig Firbittenandachten oder Friedensgebete. Hierbei
kam den Kirchen eine besondere Bedeutung zu.

Der Wendepunkt war vielleicht am 9. Oktober 1989 er-
reicht, als in Leipzig iiber 70.000 Menschen nach dem
Friedensgebet auf dem Altstadtring fiir eine demokrati-
sche Umgestaltung der Gesellschaft demonstrierten. Die
marode DDR-Staatsmacht hielt sich zurtick und kapitu-
lierte vielleicht. Deswegen kann man diesen Tag als
Durchbruch fiir die friedlichen Verdnderungen in der
DDR bezeichnen.

Meine Damen und Herren, die friedliche Revolution auf
deutschem Boden steht in einem geschichtlichen Kontext.
Deswegen haben wir als sozialdemokratische Fraktion
diesem EntschlieBungsantrag auch zugestimmt. Selbst
wenn man die eine oder andere Formulierung anders ge-
wihlt hitte — das ist eben das Wesen eines gemeinsamen
Antrags, dass man auch Kompromisse machen muss —,
hitten wir es genauso begriif3t, auch das will ich klar sa-
gen, wenn auch Sie, meine Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU, bereit gewesen wé-
ren, zum 70. Jahrestag der Reichspogromnacht am 9. No-
vember 1938 ein klares Signal auszusenden und den von
uns im letzten Jahr eingebrachten Antrag mitzutragen.
Das wire auch ein Signal aller demokratischen Parteien
gewesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Kampf fiir
Freiheit und Demokratie, fiir Menschenrechte und gegen
Unterdriickung und Ausgrenzung darf keine unterschied-
lichen Motive kennen. Wir miissen gerade aus der deut-
schen Geschichte lernen, dass der 30. Januar 1933, der
9. November 1938, der 8. Mai 1945, der 17. Juni 1953 und
der 9. November 1989 nie isoliert betrachtet werden kon-
nen. Deswegen gedenken wir an einem solchen Tag auch
all derer, die bei diesen Ereignissen Opfer wurden, und ihr
Tod muss uns als dauerhafte Verpflichtung gelten. Der
Volksaufstand am 17. Juni 1953 in Ostberlin und in vielen
anderen Stddten der DDR endete damals tragisch. Aber
das Verméchtnis der mutigen Frauen und Ménner ist mit
der friedlichen Revolution von 1989 und der Herstellung
der deutschen Einheit am 3. Oktober 1990 erfiillt worden.
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Herr Kollege Klee, da haben Sie vollig Recht: Es ist nicht
alles eingetroffen, was damals prophezeit wurde. Aber ich
glaube, wir sind es an einem solchen Tag schuldig — wir
wissen nicht, ob wir den Mut aufgebracht hétten, denn wir
sind seit 1945 in einer Demokratie aufgewachsen, andere
hatten diese Moglichkeit erst seit 1989 —, uns zu diesem
EntschlieBungsantrag zu bekennen. Es wire ein gutes Sig-
nal, wenn dieses Haus einem solchen Antrag einstimmig
zustimmen konnte. Unterschiedliche Bewertungen von
geschichtlichen Ereignissen miissen zuldssig sein. Aber
der Kampf fiir Frieden und Menschenrechte muss fiir uns
alle das oberste Prinzip sein. Da ist kein Platz fiir partei-
politische Taktiererei. Ich glaube, das haben wir auch nicht
notig, und das wird dieser Landtag heute eindrucksvoll
beweisen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Das Wort hat Frau
Abg. Schulz-Asche fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Vor genau ei-
nem Jahr haben wir uns an dieser Stelle ebenfalls tiber den
17. Juni 1953 unterhalten, und die Unkenntnis iiber diesen
Tag — gerade bei vielen jiingeren Menschen — zeigt, dass
man solche Diskussionen nicht oft genug wiederholen
kann. Ja, es ist die Aufgabe von Bildungsinstitutionen,
Wissen zu vermitteln. Es ist aber gerade die breite gesell-
schaftliche Debatte — auch hier im Landtag —, die Mei-
nungsfreiheit und Demokratie erfahrbar macht, und des-
wegen ist dies auch das geeignete Mittel, sich mit dem
17. Juni 1953 auseinanderzusetzen.

Meine Damen und Herren, ich bin stolz darauf, dass wir
Deutsche uns rithmen kénnen, in einem Jahrhundert zwei
unterschiedliche Diktaturen tiberwunden und in der
Folge in beiden Fillen eine umfassende Aufarbeitung des
Geschehens in Angriff genommen zu haben. Es ist nicht
immer rund gelaufen. Es gibt immer noch viel zu tun und
zu kldren, aber es ist ein Grundkonsens unserer demokra-
tischen Gesellschaft, diese Aufarbeitung vorzunehmen,
und das ist eine wesentliche Grundlage unserer Demo-
kratie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Nancy Faeser (SPD))

In meiner Rede vor einem Jahr habe ich mich auf die Er-
eignisse konzentriert, die zu dem Aufstand am 17. Juni
fihrten: die Abwanderung in den Westen, die zuneh-
mende politische Repression, letztendlich die Normer-
hohung in den staatseigenen Betrieben und in der Folge
die menschenverachtende Zusammenarbeit zwischen der
Sowjetarmee, der Polizei und der Justiz der DDR.

Seit Juni 1953, also nach dem Aufstand, war Hilde Benja-
min, die im DDR-Volksmund unter anderem die ,,blutige
Hilde“ genannt wurde, Justizministerin, beriichtigt durch
Schauprozesse gegen Oppositionelle, gegen Sozialdemo-
kraten, gegen vollig willkiirlich Angeklagte und verant-
wortlich fiir viele Todesurteile im Zusammenhang mit
dem 17. Juni 1953. Obwohl sie 1967 als Ministerin abdan-
ken musste, war sie bis zu ihrem Tod 1989 Mitglied des
Zentralkomitees der SED.

Meine Damen und Herren, es bedurfte erst eines neuen
Aufstands der Biirgerinnen und Biirger, diesem Regime
endlich und hoffentlich dauerhaft den Boden zu entzie-
hen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Der vorliegende Antrag erwédhnt auch — das ist schon an-
gesprochen worden — die unriihmliche Rolle der soge-
nannten Blockparteien. Seit der Griindung 1949, also be-
reits vor 1953, wurden die Blockparteien und ihre Mit-
glieder zu verlédsslichen Mitlaufern. Meine Damen und
Herren, Herr Klee hat sicher nicht ganz unrecht: Man
kann sich hinterher selten vorstellen, in welchen Situatio-
nen sich Menschen befinden. — Aber ich glaube, eine
Lehre aus der Geschichte ist, dass Mitlaufer das Ol im Ge-
triebe von Diktaturen sind. Auch damit miissen wir uns
auseinandersetzen. Das miissen wir aufarbeiten. Des-
wegen ist es gut, dass im Jahre 1989 die Biirgerinnen und
Biirger den Aufstand probten und gewonnen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU, der SPD und der
FDP)

Der 17. Juni 1953 ist von Anfang an von vielen Seiten in-
strumentalisiert worden. Die DDR-Fiihrung machte den
Westen als fernsteuernden Drahtzieher verantwortlich.
Auch der damaligen Bundesrepublik diente er eher zu ei-
ner Art Selbstgerechtigkeit unter dem Schlagwort Frei-
heit. Deswegen erlauben Sie mir, dass ich kurz Willy
Brandt zitiere, der meines Erachtens zu Recht darauf ver-
wiesen hat, dass die Aufstindischen des 17. Juni mitnich-
ten die Reprivatisierung der Staatsbetriebe forderten. Er
sagte weiter:

Keineswegs driickte sich in den Demonstrationen
der Schrei nach dem Anschluss an Bonn aus, son-
dern der Anspruch auf echte Mitgestaltung dieser
arbeitenden Menschen bei der Schaffung einer ge-
samtdeutschen Ordnung.

Deswegen sollten wir auch nicht vergessen, dass erst im
Jahre 1952 Stalin den Vorschlag fiir ein neutrales verein-
tes Deutschland gemacht hatte, was aber von den Westal-
liilerten und von westdeutscher Seite abgelehnt wurde.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Zu
Recht!)

Ob die Angst vor der Sowjetunion berechtigt war oder
nicht, vor diesem Hintergrund den 17. Juni in der damali-
gen Bundesrepublik bereits am 4. August 1953 zum Tag
der Deutschen Einheit zu erklidren, war mit Sicherheit
eine offensichtliche Instrumentalisierung. Deswegen soll-
ten wir in den Jahren nach der friedlichen Revolution von
1989 ehrlich und offen im Umgang mit der DDR-Ge-
schichte sein. Es gibt inzwischen gliicklicherweise eine
ganze Reihe von Institutionen, die das tun. Ich mochte in
diesem Zusammenhang insbesondere die sogenannte
Birthler-Behorde erwihnen.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
reicht es meiner Meinung nach nicht, wenn die Partei DIE
LINKE in ihrem Griindungsdokument erkléart:

Wir lehnen jede Form der Diktatur ab und verur-
teilen den Stalinismus als verbrecherischen Miss-
brauch von Sozialismus.

Auch die vielen laschen Aussagen der Linkspartei zur so-
genannten Schlussstrichfrage — die kennen wir auch aus
der Aufarbeitung des Naziregimes — zeigen, dass in ihrer
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Partei die Aufarbeitung der Vergangenheit bisher zu we-
nig als Grundlage fiir eine Demokratie gesehen wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Die DDR war eben nicht nur eine politische Diktatur. Sie
war auch eine Diktatur der Normierung von Individuen,
eine Diktatur im Alltag. In den Knésten und Lagern land-
eten Kritiker des Regimes, aber eben auch unpolitische
Fliichtlinge. Dort landeten junge Leute, die sich der 68er-
Bewegung oder der Friedensbewegung der GRUNEN im
Westen verbunden fiithlten. Dort landeten junge Leute,
die am falschen Ort die falsche Frisur und nicht die gefor-
derte Arbeitsmoral hatten. Dort landeten Jugendliche, die
Mitglieder in Punkbands waren oder andere Musik mach-
ten, die der DDR-Fithrung nicht angenehm war. Meine
Damen und Herren, diesen Opfern Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen, ist uns Verpflichtung bei der Aufarbei-
tung allen begangenen Unrechts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU, der SPD und der
FDP)

Deswegen reicht es auch nicht, sich formal von einer Dik-
tatur zu distanzieren. Dazu gehort die offene Diskussion
der Strukturen und Mechanismen dieser Diktatur und
auch des dahinterstehenden Menschenbilds. Dazu gehort
ebenfalls die Benennung der Titer, von ganz oben — ich
habe Hilde Benjamin genannt — bis hin zu den kleinen
Denunzianten von nebenan. Wir wollen aus der Ge-
schichte lernen. Deshalb — auch das habe ich bereits im
letzten Jahr gesagt — werden wir Sie als Linkspartei nicht
aus der Verantwortung fiir die Aufarbeitung der DDR-
Geschichte entlassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, aus unserer Sicht ist ein
Mittel, Sie immer wieder zu fordern und zu eindeutigen
Bekenntnissen, wie sie der gemeinsame Antrag beinhal-
tet, zu bringen.

Wenn es Thnen von CDU und FDP ernst mit der Aufar-
beitung deutscher Geschichte ist, dann sollten Sie zumin-
dest beim Thema DDR-Vergangenheit Thre Praxis, keine
gemeinsamen Antrdge mit der Linksfraktion zu stellen,
dringend tiberpriifen.

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Denn Sie haben dafiir gesorgt, dass nicht nur dieser An-
trag, sondern noch ein weiterer Antrag auf der heutigen
Tagesordnung, bei dem es um eine Anhorung zur Unter-
stiitzung von SED-Opfern geht, kein gemeinsamer An-
trag des Hauses werden konnte. Dass Sie hier auch noch
ein gemeinsames Aufrufen verhindert haben, dient nicht
gerade der Glaubwiirdigkeit Ihrer Ausfithrungen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich wei3, manchmal tun Sachen auch weh.

Meine Damen und Herren, die Aufarbeitung der deut-
schen Geschichte des 20. Jahrhunderts und die Ernsthaf-
tigkeit, mit der unsere Gesellschaft dies seit Generationen
tut, hat sehr viel zum Ansehen Deutschlands in der Welt
beigetragen. Es gibt viele Lénder, die Diktaturen tiber-
winden und die sich hinsichtlich der Aufarbeitung beider

Regime bei uns orientieren und von uns lernen. Wir diir-
fen diese Ernsthaftigkeit nicht leichtfertig verspielen. —
Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schulz-Asche. — Das Wort hat
Frau Abg. Wissler, Fraktion DIE LINKE.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ich bin auch eine
Kollegin!)

—Die Kollegin, Frau Abg. Wissler von den LINKEN. Bitte.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es kommt
nicht oft vor, dass wir im Hessischen Landtag Arbeiter-
aufstinde, soziale Unruhen und politische Streiks feiern.
Aber wir gedenken heute vieler mutiger Menschen, die
ihre Stimme erhoben haben, die auf die Stra3e gegangen
sind, um gegen politische und soziale Missstdnde zu pro-
testieren, wihrend ihre Regierung so weit von den Sorgen
und Anliegen der Menschen entfernt war, dass sie diese
Proteste sogar noch iiberraschten.

Der Aufstand von 1953 wurde von arbeitenden Menschen
angefiihrt. Konkreter Anlass war die Erhohung der Ak-
kordnormen in der ostdeutschen Industrie. Die Wochen-
arbeitszeit sollte sich erhohen, ohne dass der ohnehin ma-
gere Lohn erhoht werden sollte. Dieses Vorhaben der po-
litischen Fithrung der DDR 16ste bei den Arbeitern solche
Emporung aus, dass sie in den Streik traten. Binnen kur-
zer Zeit schlossen sich viele andere an. Der Protest weit-
ete sich auch inhaltlich aus. Es ging eben nicht mehr nur
um die soziale Frage, sondern auch um die grundsitzliche
Frage, wer eigentlich dariiber zu bestimmen hat, was zu
welchen Bedingungen produziert wird, und wer iiber die
Geschicke der Gesellschaft bestimmt.

Der Streik wandelte sich von einem rein wirtschaftlichen
Streik zu einem politischen Streik. Der Unmut erfasste
viele Menschen und war in Verbindung mit der Uber-
nahme der Produktionsmittel so méchtig, dass die DDR-
Fiihrung Angst haben musste, die Kontrolle iiber das
Land zu verlieren.

Militdr wurde im Innern gegen die Zivilbevolkerung ein-
gesetzt, um den Aufstand der Menschen niederzuschla-
gen. Dutzende wurden umgebracht. Aber der Aufstand
zeigte die Macht, die eine Bevolkerung gegeniiber ihrer
Regierung aufbauen kann, wenn sie eben nicht mehr be-
reit ist, immer weitere Entbehrungen und Verschlechte-
rungen des Lebensstandards hinzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Aufstand von 1953 ermutigte Weitere in Ungarn, in
der Tschechoslowakei und anderswo. Diese demokrati-
sche Tradition ist ein wichtiger Bestandteil deutscher Ge-
schichte, der wir gerne gedenken.

(Beifall bei der LINKEN)

Es sollte bis 1989 dauern, bis die Mauer infolge wochen-
langer Demonstrationen fiel, die sich zu einer Massenbe-
wegung entwickelten. Die DDR-Fithrung zog wihrend
des Herbstes in Erwégung, eine chinesische Losung zu
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versuchen und erneut das Militdr gegen die eigene Bevol-
kerung einzusetzen.

Sie sah aber letztendlich die Aussichtslosigkeit ihrer Lage
und begab sich auf den Weg der Verhandlungen mit den
Wortfiihrern des Protestes. Aber die Menschen hatten die
Nase voll von einer politischen Fithrung, die taub war fiir
die Sorgen und Anliegen der Bevolkerung, die ihre Biir-
ger bespitzelte und einsperrte. Die Mauer war nicht mehr
zu halten und ebenso wenig die Macht von Partei und
Sicherheitsapparat.

(Peter Beuth (CDU): Sie stehen als LINKE in die-
ser Tradition!)

— Ich stehe nicht in dieser Tradition, Herr Beuth, und es ist
eine Unverschamtheit, mir das vorzuwerfen.

Die Bevolkerung der DDR hat vor 20 Jahren der deut-
schen Geschichte ein neues Kapitel hinzugefiigt, das Ka-
pitel einer erfolgreichen Revolution, eines erfolgreichen,
von Demonstrationen, Werksbesetzungen und Kundge-
bungen geprigten Versuchs, ein politisches System abzu-
schiitteln.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir gedenken heute der Opfer an der innerdeutschen
Grenze, an der menschenfeindlichen Mauer.

Die Geschichte ist aber mit 1989 nicht vorbei. Leider, und
das merkten die Menschen in den neuen Bundesldndern
recht bald, genossen sie die Zuwendung aus dem Westen
nur so lange, wie die deutsche Wiedervereinigung sich po-
litisch nutzen lie und dem selbst ernannten Kanzler der
Einheit mit dem Versprechen blithender Landschaften
Wahlsiege im Osten bescherte.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Was heif3t
hier ,,selbst ernannt*?)

Man beschloss den Solidarititspakt, der leider ebenso wie
die tibrigen Kosten der Wiedervereinigung von den arbei-
tenden Menschen in Ost und West finanziert wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

Heute, 20 Jahre nach dem Mauerfall, ist Deutschland im-
mer noch tief gespalten. Der Aufbau Ost, der einst zur
Chefsache erklart wurde, hat nicht stattgefunden.

(Peter Beuth (CDU): Das ist ein Unsinn! — Weitere
Zurufe von der CDU)

Was stattgefunden hat, war eine Deindustrialisierung auf
Kosten der ostdeutschen Bevolkerung. Arbeitslosigkeit,
Landflucht und Verodung ganzer Landstriche pridgen
heute das Bild in den neuen Bundesldndern.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Wir geben
nach wie vor Milliarden Steuergelder fiir den Osten
aus!)

Die Schere zwischen Ost und West klafft weiter auseinan-
der. Sie geht weiter auseinander, gerade in den letzten
Jahren.

(Zurufe von der CDU)

— Das sind doch Zahlen. Sie konnen doch nicht die Zahlen
verleugnen.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das klingt aber
doch ein bisschen nach Gnade der spaten Geburt! —
Zurufe von der CDU)

Die Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland ist fast flichende-
ckend doppelt so hoch wie in den alten Bundeslidndern
mit einer Arbeitslosenquote von 25 %, sodass die Men-
schen Gliick haben, wenn sie eine Stelle oder einen Aus-
bildungsplatz finden.

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

Die Menschen verdienen Stundenl6hne, die in manchen
Branchen unter 3 € liegen. Eine Friseurin in Brandenburg
verdient 3,05 € in der Stunde. AuBerdem ist die Kinder-
armut in Ostdeutschland erschreckend hoch. Das kénnen
Sie nicht ausblenden, und ich frage mich, wo der Aufschrei
der Parteien ist, die sonst immer am lautesten schreien,
wenn es um die Lebensbedingungen der Menschen in der
DDR und vor allem um deren Verurteilung geht.

(Beifall bei der LINKEN - Gottfried Milde (Gries-
heim) (CDU): Reden Sie einmal iiber die Verursa-
cher! — Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

DIE LINKE will gleichwertige Lebensverhiltnisse in Ost
und West. Wir fordern die Angleichung der ostdeutschen
Lohne und Gehilter sowie der Renten auf westdeut-
schem Niveau.

Es ist doch erschreckend — auch das kann man nicht aus-
blenden —, dass eine wachsende Zahl von Menschen in
Ostdeutschland sich nach Umfragen die DDR zuriick-
wiinscht, dass die Menschen von der Euphorie, die am
Ende der DDR stand, 20 Jahre nach dem Mauerfall du-
Berst wenig iibrig behalten haben. Das bezeugen auch die
sinkende Wahlbeteiligung im Osten und der nicht ablas-
sende Strom gerade junger Menschen, die ihre Heimatre-
gionen verlassen, weil sie dort iiberhaupt keine Perspekti-
ven mehr sehen. Wer konnte es ihnen veriibeln? Es gibt in
Ostdeutschland teilweise Landstriche, wo die gesundheit-
liche Versorgung kaum noch gewibhrleistet werden kann,
weil sich kaum noch Arzte finden, die in den ausgestorbe-
nen Landstrichen arbeiten und leben mochten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir im
Hessischen Landtag iiber die neuen Bundeslénder spre-
chen, dann tun wir das fast immer im Kontext des Lan-
derfinanzausgleichs. CDU und FDP werden nicht miide,
bei jeder sich bietenden Gelegenheit eine Verringerung
des hessischen Beitrags zum Linderfinanzausgleich zu
fordern. So sehen Ihre Solidaritdt und Ihr Respekt in der
Praxis aus.

(Beifall bei der LINKEN - Peter Beuth (CDU):
Welch ein Unsinn! — Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU): Wir leisten unseren Solidarbeitrag!)

Fiir viele Menschen, die das Leben im Ostlichen Teil
Deutschlands verbessern wollten und dafiir hohe person-
liche Risiken auf sich genommen haben, ist das eine Ent-
tduschung. Ich bin es auch, ehrlich gesagt, leid, dass diese
Debatte genutzt wird, um den LINKEN die demokrati-
sche Gesinnung abzusprechen.

(Peter Beuth (CDU): Sie stehen doch in der festen
Tradition dieser Partei! Sie haben es doch nicht ab-
gestellt!)

— Herr Beuth, die CDU-Ministerprisidenten von Sachsen
und Thiiringen, Dieter Althaus und Stanislaw Tillich, zahl-
ten ganz sicher nicht zu den opferbereiten Oppositionel-
len in der SED-Diktatur.

(Beifall bei der LINKEN und dem B[:JNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das stimmt!)
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Angesichts dieser Leute in den eigenen Reihen wiirde ich
mir wiinschen, dass die CDU sich nicht ganz so weit aus
dem Fenster lehnen wiirde, wenn es darum geht, anderen
Parteien mangelnde Aufarbeitung der Geschichte vorzu-
werfen oder demokratische Gesinnung abzusprechen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir konnen vieles mit-
tragen, was in diesem Antrag steht. Aber Sie haben uns
nicht gefragt. Wenn es Thnen um eine geschichtliche Auf-
arbeitung von Recht und Unrecht in der DDR ginge, dann
wiirden Sie uns an Ihrer Seite finden. Aber die Vorberei-
tung dieses Antrags macht deutlich, dass es darum nicht
geht.

Herr Kollege Rudolph, das Signal ist gesetzt, unabhingig
von dieser Abstimmung. Das Signal ist gesetzt, dass vier
Fraktionen im Hessischen Landtag einen Antrag einbrin-
gen — unter Ausgrenzung der LINKEN. Aus unserer Sicht
ist es vollig klar, dass die Abriegelung der DDR-Bevolke-
rung mit dem damit verbundenen Schusswaffengebrauch,
die politischen Repressionen und Willkiirurteile schwere
Verletzungen von Menschenrecht waren.

(Zuruf von der CDU: Die DFU war aber dafiir!)

Wir haben aus der Geschichte gelernt. Sie wollen das
nicht zur Kenntnis nehmen, es passt Thnen nicht ins politi-
sche Kalkiil.

Zur Wahrheit gehort auch, dass die jiingere deutsche Ge-
schichte nicht mit dem Mauerbau und auch nicht mit der
Griindung der SED begann. Die Teilung Deutschlands
war eine Folge des Zweiten Weltkriegs und eine Folge der
faschistischen Herrschaft in Deutschland. Es greift histo-
risch zu kurz, zu behaupten, die DDR habe allein dem
Machterhalt der SED gedient. Die Blockkonfrontation,
der Kalte Krieg, all das blenden Sie aus. Aber ohne diesen
Rahmen kann man die Geschichte nicht aufarbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn die DDR existierte nicht im luftleeren Raum. Sie
existierte in der Konfrontation der NATO-Staaten und
des Warschauer Paktes. Wer diese historischen Zu-
sammenhénge nicht verfilschen will, wie Sie in [hrem An-
trag schreiben, der muss diesen Kontext wiirdigen. Der
muss natiirlich auch iiber die Verantwortung der Super-
maéchte sprechen.

Wir haben einen eigenen Antrag eingebracht, dem Sie zu-
stimmen konnen sollten. Er beschrinkt sich darauf, heute
am 17. Juni der Menschen zu gedenken, die 1953 und 1989
auf die StraBe gingen. Die Verurteilung von AuBerungen
Gesine Schwans und anderer und die zigste Forderung
nach einem besseren Geschichtsunterricht halten wir fiir
unnotig.

(Beifall bei der LINKEN - Judith Lannert (CDU):
Das kann ich mir vorstellen!)

Ich komme zum Schluss. Die DDR scheiterte nicht, weil
sie sozialistisch war. Das war sie nicht. Sie scheiterte an
fehlender Freiheit, aber auch an fehlender sozialer
Gleichheit.

(Peter Beuth (CDU): Unertrigliche Geschichtsklit-
terung!)

Mit Mauer, Bespitzelung und Repression wurde der de-
mokratischen Idee des Sozialismus, fiir die Manner und
Frauen wie Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht ge-
kampft haben, schwerer Schaden zugefiigt. Eine Absage
an den Stalinismus bedeutet aber nicht, dass man den

Kampf um eine andere Gesellschaft, um eine sozialisti-
sche Gesellschaft aufgeben muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mdchte enden mit einem Satz von Christa Wolf, der
zur Losung bei der historischen Protestdemonstration am
4. November 1989 in Berlin wurde: ,,Also traumen wir mit
hellwacher Vernunft: Stell dir vor, es ist Sozialismus, und
keiner geht weg.“ DIE LINKE hat sich auf den Weg ge-
macht, der Verwirklichung dieses Traums ein paar Schritte
niher zu kommen.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen. Bitte den
letzten Satz.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Ich bin oft durch Zwischenrufe unterbrochen worden.
Aber ich komme zum Schluss.

Diesen Traum haben auch viele Menschen getraumt, die
1953 und 1989 auf die Strafle gegangen sind. Gerade an-
gesichts der jetzigen Situation zeigt sich, dass der Kapita-
lismus nicht das Ende der Geschichte sein darf und sein
kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:
Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler.

Meine Damen und Herren, ich habe die grof3e Freude, Ih-
nen mitzuteilen, dass wir heute einen Ehrengast unter uns
haben. Ich darf auf der Zuschauertribiine sehr herzlich
den Préasidenten des Siidtiroler Landtags, Herrn Dr. Die-
ter Steger, begriilen. Seien Sie uns herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Wir wiinschen Ihnen zwei informative und erlebnisreiche
Tage in unserem schonen Hessenland. Nehmen Sie beste
Eindriicke von Hessen mit nach Siidtirol. Herzlich will-
kommen.

(Allgemeiner Beifall)

Wir fahren in unserer Debatte fort, und ich darf Herrn
Greilich fiir die FDP-Fraktion das Wort erteilen.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Am 17. Juni 2009, am 56. Jahrestag des brutal nieder-
geschlagenen Volksaufstandes in der DDR, ist es gera-
dezu bedriickend, wenn man sich eine Rede wie die von
Frau Wissler hier anhoren muss.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Peter Beuth
(CDU): Das ist wohl wahr!)

Ich habe lange darauf gewartet, bis Sie den Bogen von Ih-
ren Auflerungen, die im Wesentlichen am Thema vorbei-
gingen, bis zum Schluss gefunden haben. Aber zum
Schluss kam es wieder durch, ein bisschen verklausuliert:
Nicht die DDR, nicht die Kommunisten waren schuld an
den Schiissen am Todesstreifen, sondern es war die
NATO, es waren die Supermichte, die dieses Szenario
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aufgebaut haben. — Horen Sie auf mit dieser Verhohnung
der Opfer.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Janine Wissler
(DIE LINKE): Das habe ich nicht gesagt! — Gegen-
ruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

Meine Damen und Herren, wir gedenken heute der min-
destens 55 Toten sowie der vielen Verletzten an der inner-
deutschen Grenze und bei diesem Volksaufstand. Wie es
in unserem Antrag heif}t, ist ,die Erinnerung an den
17. Juni 1953 ... unausldschlicher Bestandteil der deut-
schen Geschichte. Sie macht den unverzichtbaren Wert
von Demokratie und Freiheit bewusst und soll einen Bei-
trag dazu leisten, dass es auf deutschem Boden nie wieder
Diktatur und Unfreiheit geben darf.“

Gleichzeitig sind wir hier im Jahr 60 der Bundesrepublik
Deutschland und 20 Jahre nach dem Mauerfall zu-
sammengekommen. Dies ist fiir uns ein Anlass zum be-
sonderen Gedenken an die Opfer des SED-Regimes und
gleichermafen zur Wiirdigung der Frauen und Minner,
die durch ihr langjdhriges mutiges Eintreten fiir Men-
schen- und Biirgerrechte der kommunistischen Diktatur
die Stirn geboten haben. Sie haben mit hohem individuel-
len Risiko unter Hinnahme von personlichen Nachteilen,
Repressalien und Verfolgung den Schergen des men-
schenverachtenden und die Freiheit der Menschen unter-
driickenden DDR-Apparates standgehalten und letztlich
der Demokratie zum Sieg {iber den kommunistischen To-
talitarismus verholfen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diesen mutigen
Menschen, diesen mutigen Deutschen und allen, die auf-
grund der Verfolgung starben oder beim Versuch, die Frei-
heit des Westens zu erreichen, an der innerdeutschen
Grenze ermordet wurden, sind wir es schuldig, innezuhal-
ten und dafiir zu sorgen, dass auch dieser Teil der deut-
schen Vergangenheit nicht in Vergessenheit gerit.

Dieser Blick in die Vergangenheit — was die Vergangen-
heit angeht, haben meine Vorredner schon sehr viel Rich-
tiges gesagt — darf uns aber nicht den Blick dafiir verstel-
len, dass wir uns auch der Zukunft zuwenden und die Leh-
ren fiir die Zukunft aus der Vergangenheit ziehen miissen,
damit sich solches nicht wiederholt. Unsere Verantwor-
tung reicht weiter als zum Blick in die Vergangenheit. Wir
miissen vor allem auch unsere freiheitliche Demokratie
vor allen Angriffen extremistischer Art schiitzen. Dazu
gehort auch, dass jede Relativierung des Unrechtsstaates
DDR mit aller Entschiedenheit zuriickgewiesen werden
muss.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es ist die gemeinsame Verantwortung aller Demokraten,
jedem mit Entschlossenheit entgegenzutreten, der es
unternimmt, das DDR-Regime in seiner Brutalitit zu re-
lativieren oder angeblich positive Randerscheinungen des
totalitdren und menschenfeindlichen Regimes hervorzu-
heben.

Frau Wissler, es ist eine Verhohnung der Biirgerbewe-
gung, die die Finanziers Ihres Kovorsitzenden Willi van
Ooyen mit seiner DFU in die Wiiste gejagt haben, wenn
Sie nun meinen, Sie konnten die Biirgerbewegung fiir sich
in Anspruch nehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Hermann
Schaus (DIE LINKE): Haben Sie das schon aufge-
schrieben?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich finde es
schlimm, dass wir keine 20 Jahre nach dem Scheitern des
Kommunismus auf deutschem Boden erleben miissen,
dass selbst hohe Vertreter unseres Staates meinen, das
DDR-Regime in seiner Brutalitit relativieren zu diirfen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ja!)

Nichts anderes ist es, wenn z. B. der Ministerprésident ei-
nes deutschen Bundeslandes, nimlich der sozialdemokra-
tische Regierungschef des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern, ein ansonsten nicht gerade durch Erfolge hervor-
tretender Herr namens Sellering, vor wenigen Wochen in
der ,,Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung* forderte,
,auch vorurteilsfrei zu schauen: Was hat es Gutes gegeben
im Osten?*

(Gernot Grumbach (SPD): Eure haben mitge-
wirkt!)

Damit meinte Herr Sellering nicht etwa das kleine private
Gliick, das sich der eine oder andere gliicklicherweise in
von der Partei nicht kontrollierbaren Nischen sichern
konnte. Nein, er hat sich in der ,,Sonntagszeitung* dage-
gen verwahrt —ich zitiere wieder wortlich —, ,,die DDR als
totalitiren Unrechtsstaat zu verdammen, in dem es nicht
das kleinste bisschen Gutes gab®“. Zwar habe es keine
Kontrolle durch unabhéngige Gerichte gegeben — nun
wieder wortlich —, ,,insofern hat zur DDR immer auch ein
Schuss Willkiir und Abhéngigkeit gehort”. Das ist eine
Verhohnung der Opfer des Regimes.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Der von Herrn Sellering so genannte ,,Schuss Willkiir*
war neben der alltdglichen Regel des Unrechts statt des
Rechts oft genug der todliche Schuss aus der Dienstwaffe
eines Grenzsoldaten oder Vopos oder auch aus einer der
beriichtigten Selbstschussanlagen im Todesstreifen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb ist es
die allererste Pflicht eines jeden Reprédsentanten unseres
freiheitlichen Rechtsstaates, solchen AuBerungen mit al-
ler Klarheit entgegenzutreten.

(Beifall bei der FDP)

Mindestens genauso emporend ist es, wenn ein weiterer
SPD-Politiker diese AuBerungen noch relativiert. So hat
Herr Thierse in einem ,,stern.de“-Interview erkldrt — ich
zitiere wieder wortlich —

Es gab Alltagssolidaritét, es gab ein paar ganz sym-
pathische Regelungen in der DDR, an die sich alle
erinnern und die in mancherlei Hinsicht — man
denke an Bildungsfragen — sogar Vorbild fiir andere
Léander in Europa geworden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die viel geprie-
sene flichendeckende Versorgung mit Kinderkrippen und
die ganztdgige Schiilerbetreuung in der DDR haben
nichts mit ,,gut“ zu tun. Sie unterschieden sich grundle-
gend von dem, was wir hier und heute unter den Stich-
worten Verbesserung von Kinderbetreuung und Bildung
unter anderem durch Ganztagsschulen diskutieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)
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Der DDR-Fiihrung und der gefiirchteten Margot Honecker
ging es nicht um die Menschen, sondern darum, die abso-
lute Kontrolle schon iiber die jungen Menschen zu errei-
chen. Wer das vergessen hat, der sollte sich einmal in den
neuen Liandern erkundigen, wie es Kindern in der staat-
lichen Aufbewahrung und Gleichschaltung erging. Auch
die Behandlung der Kleinkinder in den Krippen war iiber
weite Strecken schlicht menschenverachtend.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Greilich, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Kollegin Schulz-Asche?

Wolfgang Greilich (FDP):

Nein, an dieser Stelle nicht, weil meine Zeit ohnehin
knapp wird. Es tut mir leid, Frau Kollegin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an der DDR
war nichts, aber auch ganz und gar nichts sympathisch. Die
DDR war der totale Unrechtsstaat, und das mit System
und mit vollem Vorsatz.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Von daher lohnt es sich, wie so oft, die Quellen zu Rate zu
ziehen, denen sich einige ewig Vorgestrige in diesem
Hause noch heute verpflichtet fithlen, Frau Kollegin Wiss-
ler, die nicht nur politisch, sondern auch rechtlich als Er-
ben der SED hier sitzen.

(Norbert Schmitt (SPD): Wer ist Erbe der Block-
partei FDP?)

Was in der DDR geschah — Herr Kollege Schmitt, da sind
wir uns sicherlich einig —, war nichts anderes als die kon-
sequente Umsetzung der leninschen Lehren nach dem
Prinzip, dass die Diktatur des Proletariats ,,eine unbe-
schrinkte, sich auf Gewalt und nicht auf Gesetze stiit-
zende Macht“ bedeute. An anderer Stelle heif3t es bei je-
nem Herrn Lenin:

Das Gericht soll den Terror nicht beseitigen, son-
dern ihn prinzipiell klar, ohne Falsch und ohne
Schminke begriinden und gesetzlich verankern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist die
Wahrheit. Wer ihr ein verschleierndes Méntelchen um-
héngt, der versiindigt sich an den Opfern des SED-Regi-
mes, an den Toten der Mauer, an Freiheit und Demokra-
tie.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist es unsere Pflicht, hier und heute in aller Klar-
heit festzustellen, dass die SED mit der DDR einen Un-
rechtsstaat errichtet hat, der ausschlieBlich dazu diente,
unter Ausschluss grundlegender rechtsstaatlicher und de-
mokratischer Prinzipien ihre Parteidiktatur abzusichern.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Deshalb treten wir auch allen Versuchen, den Diktatur-
charakter der DDR und die fundamentalen Unterschiede
zum demokratischen Rechtsstaat zu verwischen, entschie-
den entgegen. Wir fallen auch heute nicht auf den von
Wolfgang Leonhard, einem groB3en sozialdemokratischen
Historiker, tiberlieferten Grundsatz Walter Ulbrichts her-
ein, der da lautete: ,,Es muss alles demokratisch ausse-

hen,” — wie die Herrschaften da driiben — ,,aber wir miis-
sen alles in der Hand behalten.«

(Beifall bei der FDP und der CDU - Janine Wissler
(DIE LINKE): Das ist eine Unverschamtheit! —
Hermann Schaus (DIE LINKE): Was meinen Sie
damit, Herr Greilich?)

Das hat die Linkspartei, wie die SED heute heif3t, auch
konsequent umgesetzt. So sah die erste Verfassung der
DDR die fiir einen demokratischen Staat unabdingbare
Kontrolle des staatlichen Handelns durch eine Verwal-
tungsgerichtsbarkeit vor. Dieses oberste Verwaltungsge-
richt aber wurde nie eingerichtet, und mit der Abschaf-
fung der Lander im Jahr 1952 beseitigten die kommunisti-
schen Herrscher auch die Verwaltungsgerichtsbarkeit, um
der Terrorjustiz endgiiltig freie Bahn zu verschaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir diirfen es
nicht zulassen, dass LINKE und willfdhrige Verharmloser
ein Bild der DDR befordern, das einer unberechtigten
Ostalgie Vorschub leistet und den unzutreffenden FEin-
druck vermittelt, die DDR sei so etwas wie eine Kuschel-
diktatur gewesen. So etwas gibt es nicht. Jede Diktatur
zeigt frither oder spdter ihre menschenverachtende
Fratze. Wer die Freiheit will, der muss jedem Ansatz von
Relativierung mit aller Entschiedenheit und notfalls auch
Wortgewalt entgegentreten.

Deshalb ist es so wichtig — damit komme ich zu der letzten
wichtigen Forderung unseres Antrags; Herr Kollege Klee
hat schon darauf verwiesen —, das Thema SED-Diktatur
als elementaren Bestandteil jedes Geschichtsunterrichts
aufzunehmen. Orte der Erinnerung an das SED-Unrecht
miissen erhalten und zur politischen Bildung genutzt wer-
den. Wer einmal im Grenzmuseum Schifflersgrund oder
auch im Stasigefingnis in Berlin-Hohenschénhausen ge-
wesen ist, der ist geriistet gegen die Verfithrung durch die
neuen Verfechter iiberwunden geglaubter Heilslehren,
die die Freiheit der Menschen bedrohen.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Greilich, Sie miissen zum Schluss kommen.

Wolfgang Greilich (FDP):

Mein letzter Satz, Herr Préisident. — Nie wieder diirfen An-
hénger totalitdrer Ideologien die Gelegenheit erhalten,
die Grundlagen von Menschenwiirde, Freiheit und De-
mokratie zu untergraben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Greilich. — Zu einer Kurzintervention
darf ich Frau Kollegin Schulz-Asche das Wort erteilen.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Greilich,
ich habe mich deshalb noch einmal zu Wort gemeldet, weil
Sie mir nicht erlaubt haben, eine Zwischenfrage zu stel-
len.

Sie haben hier mehrere sozialdemokratische Ministerpré-
sidenten erwihnt, denen Sie vorgeworfen haben, sich mit
der DDR-Vergangenheit nicht angemessen auseinander-
zusetzen. Herr Kollege Greilich, ich wollte Sie eigentlich
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fragen: Meinen Sie nicht, dass es angemessen wire und
Thre sonstigen Ausfithrungen sehr viel glaubwiirdiger ge-
macht hitte, wenn Sie hier einige Worte dazu verloren
hétten, dass sich die Blockparteien LDPD, NDPD und die
Bauernpartei nach der Wiedervereinigung der FDP ange-
schlossen haben, dass dies aber drei Blockparteien waren,
die, wie ich vorhin schon gesagt habe, Ol im Getriebe der
Diktatur waren?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
besser, als heute mit der Linkspartei koalieren zu
wollen!)

Es wire angemessen gewesen, wenn Sie hierzu einige Be-
merkungen gemacht hitten. Dann wire der Rest Threr
Rede sehr viel glaubwiirdiger gewesen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Schulz-Asche. — Ich darf Herrn Staats-
minister Griittner fiir die Landesregierung das Wort ertei-
len.

Stefan Griittner, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sicherlich wire es reizvoll, sich mit den sehr wirren
Ausfiihrungen von Frau Wissler zu beschéftigen, aber ich
glaube, das wiirde dem heutigen Tag nicht gerecht werden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Heute vor 56 Jahren wurde ndmlich der Unrechtscharak-
ter des SED-Regimes vor der Weltoffentlichkeit erstmals
offenkundig. Die Niederschlagung des Volksaufstandes
am 17.Juni 1953 war, lange Jahre vor dem Mauerbau 1961,
ein sichtbares Zeichen der Verlogenheit dieses Regimes.
Viele Menschen — der Herr Landtagsprisident hat daran
erinnert — haben an diesem Tag ihr Leben verloren oder
wurden verletzt. Tausende wurden festgenommen, inhaf-
tiert und zu Zwangsarbeit verpflichtet.

Der 17. Juni 1953 markiert ein einschneidendes Ereignis
in der jiingeren deutschen Geschichte. Er ist und bleibt
deshalb nach der Wiedervereinigung ein nationaler
Gedenktag. Er zeigt uns heute und hoffentlich auch in
Zukunft, dass es sich lohnt, fiir die Freiheit einzutreten
und gegen Diktatur und Unfreiheit anzugehen.

Der 17. Juni 1953 war ein erstes offenes Aufbegehren in
der DDR fiir Freiheit und Demokratie, damals zwar noch
ohne den erhofften Erfolg, aber keinesfalls vergebens. Es
war eine unmissverstindliche Mahnung an die Macht-
haber, ein Vorbote jener Ereignisse vom November und
Dezember 1989, die am Ende zur Wiedervereinigung un-
seres Vaterlands gefithrt haben. Der Wille eines ganzen
Volkes lasst sich auf Dauer nicht unterdriicken, auch nicht
mit Waffen oder Panzern.

Dass uns aber ausgerechnet der Herbst 1989 in so groBar-
tiger Erinnerung geblieben ist, war zu keiner Zeit vorbe-
stimmt oder gar eine Selbstverstdndlichkeit. Der Herbst
1989 hitte in Ostdeutschland genauso in Gewalt und Un-
freiheit enden kénnen wie der 17. Juni 1953. Wir wissen
schlieBlich: Im selben Jahr, 1989, haben Panzer auf dem
Platz des Himmlischen Friedens in Peking die Studenten-
proteste mit Gewalt und Brutalitit ausgeloscht. Insofern
konnen wir der Geschichte nur dankbar sein, dass es fiir

uns Deutsche am Ende des 20. Jahrhunderts so kam, wie
es gekommen ist, ndmlich friedlich und versohnlich — und
in Freiheit.

Wenn wir vor wenigen Wochen den 60. Jahrestag des In-
krafttretens des Grundgesetzes gefeiert haben, wenn wir
gerade auch in diesem Jahr bei vielen Gelegenheiten an
den Mauerfall im Jahre 1989 und die deutsche Wiederver-
einigung erinnern, dann wird deutlich, was der Auftrag
dieses Erinnerns ist. Es geht nicht allein um historische
Riickblicke nach dem Motto ,,Wie war das, was ist genau
passiert?”, sondern der Riickblick ist auch ein Innehalten
mit dem Ziel, aus diesen Ereignissen zu lernen und Vor-
sorge zu treffen. Die Erinnerung muss permanente Mah-
nung sein, fiir die Werte unserer Verfassung, die Werte des
Grundgesetzes immer wieder einzustehen.

Die Erinnerung an geschichtstrichtige Tage, wie den
17. Juni 1953 oder den 13. August 1961, sind die eine Seite
der Medaille. Die andere Seite sind die Folgen dieser Er-
eignisse, die den menschrechtsverachtenden Charakter
des SED-Regimes bis zum Ende gepriagt haben. Die Ge-
waltspirale gegen die eigene Bevolkerung, die diese Er-
eignisse ausgelost haben, driickte sich in der zunehmen-
den Professionalisierung und Komplettierung eines um-
fassenden Uberwachungs- und Unterdriickungsregimes
aus.

Wir denken heute an die Menschen, die wihrend des Be-
stehens der Berliner Mauer und an der innerdeutschen
Grenze erschossen wurden oder nach schwersten Verlet-
zungen gestorben sind. Wir denken an die politischen
Hiftlinge, die in den Stasi-Gefdngnissen schwersten Re-
pressionen ausgesetzt waren. Wir denken an die Bespitze-
lungen im Alltag, an den psychischen Druck, dem viele
Menschen ausgesetzt waren. Wir denken an die Men-
schen, die ihre Verwandten nicht sehen durften oder in-
folge von Kritik am System ihrer privaten oder beruf-
lichen Perspektiven beraubt wurden. Ich denke auch an
unzihlige Menschen, die — teilweise jahrelang — Flucht-
versuche vorbereitet haben. Wir wissen um die vielen
selbst gegrabenen Tunnelanlagen, um die in Kiichen und
Wohnzimmern versteckten Einzelteile selbst hergestellter
Flugzeuge oder HeiBluftballons, die der Flucht dienen
sollten.

Mir wire es lieber, es wiirde heute mehr iiber die Opfer
des SED-Regimes und iiber die Menschen geschrieben,
berichtet und erzihlt, die unter Einsatz ihres Lebens den
Unrechtsstaat DDR abschiitteln wollten, als iiber die T4-
ter und ihre ideologischen Verkldrer.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Die politische Debatte zu diesen Themen 16st fast jeden
Tag neue Diskussionen aus. Hubertus Knabe, der Direk-
tor der Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen, schreibt
in seinem Buch ,,Die Titer sind unter uns“ einleitend —
das finde ich sehr treffend —

Wihrend Florian Henckel von Donnersmarcks Ki-
nofilm ,,Das Leben der Anderen“ einem grof3en
Publikum die infamen Methoden des DDR-Staats-
sicherheitsdienstes vorfiihrte, behaupten dessen
frithere Offiziere vor laufenden Kameras, dass in
der DDR keine Andersdenkenden, sondern ledig-
lich Straftéter inhaftiert worden seien.

Das nicht wahrhaben zu wollen, die Verkldarung der Ge-
schichte und auch das Leugnen der Aufbauleistungen
nach der Wiedervereinigung, das wir auch heute wieder
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erlebt haben, sind das eine. Das andere ist die Unkenntnis
vieler Zusammenhénge — nicht nur, aber vor allem bei
jlingeren Menschen.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

— Sie haben ein grandioses Beispiel dafiir gegeben, Frau
Wissler, als Sie hier die Aufbauleistungen in der ehemali-
gen DDR, im neuen Teil unseres Vaterlandes schlicht und
einfach schlechtgemacht haben, ohne zu sehen, dass wir
einen Solidarbeitrag zahlen, dass wir einen Solidarpakt
haben und dass wir sehr viel dazu beigetragen haben, dass
es bliihende Landschaften in den jungen Bundesldndern
gibt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Janine Wissler (DIE LINKE): Fahren Sie
einmal nach Mecklenburg-Vorpommern! Schauen
Sie sich das dort an!)

SchlieBlich ist — das finde ich entscheidend, vielleicht ge-
horen Sie dazu, Frau Wissler — inzwischen eine Genera-
tion herangewachsen, seit die Mauer gefallen ist. Diese
jungen Menschen haben die Volljahrigkeit erreicht, kon-
nen wiahlen gehen, haben vielleicht das Abitur in der Ta-
sche, machen eine Ausbildung oder beabsichtigen, dem-
néchst ein Studium zu beginnen. Diese jungen Erwachse-
nen kennen die DDR nur aus Erzéhlungen.

Das ist aber oft nur unzureichend der Fall. Jeder vierte
Schiiler in Brandenburg weif3 nicht, ob der Volksaufstand
am 17. Juni 1953 in der Bundesrepublik oder in der DDR
stattgefunden hat. Rund 38 % der heutigen Schiilerinnen
und Schiiler in Ostberlin und in Brandenburg sind der
Auffassung, die Stasi war ein Geheimdienst wie jeder an-
dere. Vier von zehn Schiilern in Nordrhein-Westfalen ha-
ben keine Ahnung, wer Walter Ulbricht war. Diese Um-
frageergebnisse stammen aus einer Studie mit dem Titel
»Soziales Paradies oder Stasi-Staat? Das DDR-Bild von
Schiilern — ein Ost-West-Vergleich®, die im vergangenen
Jahr erschienen ist. Leider sind darin keine Daten iiber
hessische Schiilerinnen und Schiiler dokumentiert. Wir
wissen daher nicht, ob die Schiiler in unserem Land signi-
fikant besser abgeschnitten hatten. In jedem Fall wird
aber deutlich, dass es bei der jiingeren Generation ekla-
tante Wissensliicken gibt. Das Wissen, das sich die heutige
junge Generation nicht aneignet, wird sie ihren Nach-
kommen spéter aber nicht weitergeben konnen. Darum
miissen diese Wissensliicken geschlossen werden.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Herr Griittner,
das ist aber Ihre Bildungspolitik!)

Sie werden sonst mit jedem Jahr grof3er, das zwischen der
Gegenwart und den Ereignissen von 1953, 1961 oder
1989/90 liegt.

Die Hessische Landesregierung hat diese Aufgabe er-
kannt. Wir halten es fiir ausgesprochen wichtig, dass sich
Schulklassen mit der deutsche Teilung und Wiedervereini-
gung in besonderer Weise auseinandersetzen, weil uns
dieses Thema in besonderer Weise betrifft. Jeder Schul-
jahrgang sollte mindestens einmal eine einschlédgige
Mahn- und Gedenkstitte, wie das Grenzmuseum Schif-
flersgrund oder Point Alpha, besuchen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Genauso werden wir die Anstrengungen in der politi-
schen Bildungsarbeit verstiarken, damit die SED-Diktatur
nicht in Vergessenheit gerdt und hier eine entsprechende
Bildungsarbeit geleistet werden kann. Wissen ist schlie$3-

lich das beste Mittel gegen Verkldarung. Wer iiber das Un-
recht in der DDR Bescheid weif3, wird nicht mehr daran
zweifeln, dass die DDR ein Unrechtsstaat war.

Wie schrieb der Sozialdemokrat Richard Schroder in der
,Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung“? Ich zitiere:

Nach dem 17. Juni folgte eine zweite Welle des Jus-
tizterrors. Das ist der Zusammenhang, in dem die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der DDR ver-
schwand. Die letzten Reste wurden in der bertich-
tigten Babelsberger Konferenz 1958 beseitigt.

Das mag zwar sehr juristisch klingen, beschreibt aber de
facto einen entscheidenden Schritt in Richtung Unrechts-
staat.

Wir kénnen das DDR-Unrecht heute nicht mehr unge-
schehen machen; aber wir konnen dazu beitragen, dass
sich, erstens, ein solches Unrecht auf deutschem Boden
nie wiederholt und dass, zweitens, die Opfer, die von den
Gegnern des SED-Regimes gebracht wurden, nicht ver-
gebens waren und nicht vergessen sind. — Ich danke fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Griittner. — Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Es ging in der Debatte um zwei EntschlieBungsantrége,
iiber die ich jetzt abstimmen lasse. Zunichst lasse ich
abstimmen iiber den Dringlichen EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Gedenken an 20 Jahre
Mauerfall und die gewaltsame Niederschlagung des
Volksaufstands gegen die SED-Diktatur am 17. Juni 1953,
Drucks. 18/803. Wer mochte zustimmen? — Die Fraktionen
der CDU, der FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei Ent-
haltung der Fraktion DIE LINKE ist dieser Antrag ange-
nommen.

Ich lasse abstimmen iiber den Dringlichen Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion DIE LINKE betreffend die ge-
waltsame Niederschlagung des Volksaufstands gegen die
SED-Diktatur am 17. Juni 1953 — -

(Axel Wintermeyer (CDU): Wir haben nicht abge-
schrieben! — Weitere Zurufe von der CDU, der FDP
und der LINKEN)

— Wir sind in der Abstimmung. Herr Greilich, der Antrag
war mit aufgerufen. — Ich wiederhole: Es geht um den
Dringlichen EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend die gewaltsame Niederschlagung des
Volksaufstands gegen die SED-Diktatur am 17. Juni 1953
und Gedenken an 20 Jahre Mauerfall, Drucks. 18/811. Wer
mochte dem zustimmen? — Die Fraktionen DIE LINKE,
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist da-
gegen?

(Zurufe von der CDU, der FDP und der LINKEN)

CDU und FDP. Damit ist der Dringliche EntschlieBungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Wir fahren in der Tagesordnung fort.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU, der FDP und
der LINKEN)

— Hallo? Die Debatte iiber den Antrag ist zu Ende.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE
LINKE fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Gliicksspielgesetzes — Drucks. 18/752 —

Hierzu wird mit aufgerufen Tagesordnungspunkt 11:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU, der SPD und der FDP fiir ein Gesetz zur Anderung
des Hessischen Gliicksspielgesetzes — Drucks. 18/772 —

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE
LINKE darf ich Frau Wissler an das Mikrofon bitten.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach dieser
doch etwas kuriosen Abstimmung muss ich mich erst ein-
mal ein wenig sammeln.

Ein anderes Thema: Heute ist ein guter Tag fiir die Ver-
eine in Hessen; denn sie werden aller Voraussicht nach fiir
ihre wichtige Arbeit mehr Geld erhalten.

Die Fraktion DIE LINKE hat einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Hessischen Gliicksspielgesetzes einge-
bracht, um die Verteilung der Einnahmen aus den Spiel-
einsdtzen zugunsten der hessischen Vereine und Ver-
biande zu verbessern. Siche da: Die Fraktionen der CDU,
der FDP und der SPD nahmen das zum Anlass, sich eben-
falls diesem Thema zu widmen, was wir natiirlich sehr be-
griiBen.

Um was geht es? Hintergrund ist, dass die Vereine und
Verbédnde aus den Einnahmen der Lotterie- und Sport-
wetten von Lotto Hessen finanziert werden. Es handelt
sich dabei um die Verbidnde der freien Wohlfahrtspflege,
den Hessischen Jugendring, den Landessportbund Hes-
sen, die Trager der auBlerschulischen Jugendbildung und
den Ring politischer Jugend. Sie alle erhalten Mittel aus
den Einnahmen von Lotto Hessen. Der prozentuale An-
teil ist im Hessischen Gliicksspielgesetz geregelt. Es geht
dabei um etwa 36 Millionen € fiir alle Destinatire zu-
sammen.

Lotto Hessen konnte jahrelang steigende Einnahmen ver-
zeichnen, was sich aber fiir die Destinatédre nicht ausge-
zahlt hat. Aufgrund einer Deckelung im Gesetz, wodurch
bei der Auszahlung Hochstsummen festgelegt werden,
sind die Einnahmen der Verbinde seit Jahren eingefro-
ren. Der Deckel wurde eben seit vielen Jahren nicht mehr
angehoben. Auch in der jetzigen Zeit, da die Einnahmen
von Lotto Hessen infolge der Wirtschaftskrise zugegebe-
nermaf3en ein wenig zuriickgehen,

(Giinter Rudolph (SPD): Deutlich!)

wiirde der Wegfall der Deckelung immer noch betrichtli-
che zusitzliche Mittel fiir die Destinatidre bedeuten, Herr
Rudolph.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Verbdnde haben mit wachsenden Kosten zu kimpfen.
Wir miissen nur einmal an die Erhohung der Mehrwert-
steuer und an die steigenden Energiepreise denken. Vor
allem aber haben es die Vereine mit mehr Aufgaben zu
tun.

Die zunehmende Spaltung der Gesellschaft in Arm und
Reich, der Anstieg der Armut unter Kindern und Jugend-
lichen, aber auch die verldngerten und flexibilisierten Ar-
beitszeiten erschweren die Arbeit in den Vereinen. Das

ehrenamtliche Engagement ist fiir unsere Gesellschaft
wichtig und muss, gerade in der Jugendarbeit und im
Sport, stirker gefordert werden.

(Unruhe)
— Meine Herren, ich store Thre Unterhaltung ungern.

(Minister Stefan Griittner: Wir fithlen uns nicht ge-
stort! — Minister Volker Bouffier: Ich hore Thnen so-
fort zu!)

— Das ist sehr freundlich von Thnen. — Das ehrenamtliche
Engagement ist also wichtig fiir unsere Gesellschaft und
muss starker gefordert werden — gerade in der Jugendar-
beit und im Sport, Herr Sportminister —,

(Minister Volker Bouffier: Jawohl!)

damit Kinder und Jugendliche unabhéngig vom Status
und vom Geldbeutel der Eltern an Freizeitfahrten teil-
nehmen, Sport treiben, soziale Kontakte und Freund-
schaften in Vereinen kniipfen und auch an der auflerschu-
lischen Bildung teilhaben konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu brauchen wir starke Vereine. Allein der Landes-
sportbund betreut 2,2 Millionen Einzelmitglieder in 7.800
Sportvereinen. Herr Miiller moge mich korrigieren, wenn
die Zahl nicht ganz gestimmt hat. Das ist die, die ich beim
Nachschauen gefunden habe.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Wohlwol-

lend!)
Der Herr Ministerprésident bezeichnet ehrenamtliches
Engagement gern als — Zitat — ,Kitt unserer Gesell-

schaft“. Dem ist zuzustimmen. Nur, dem Ehrenamt hilft es
leider wenig, wenn es in Sonntagsreden gewiirdigt und ge-
lobt wird.

(Giinter Rudolph (SPD): Na, na, na!)

Wer die Vereine und Verbinde stiarken will, muss das eben
auch in finanzieller Hinsicht machen.

(Beifall bei der LINKEN - Giinter Rudolph (SPD):
Wir haben einen guten Kontakt, mehr als Sie!)

— Herr Kollege Rudolph, es freut mich, wenn Sie gute
Kontakte haben. Aber die guten Kontakte haben nicht
dazu gefiihrt, dass Sie einen Gesetzentwurf eingebracht
haben, zumindest nicht vor uns.

Es geht hier nicht um viel Geld. Der Wegfall der Decke-
lung wiirde — auf der Grundlage der Zahlen aus den Ge-
schéftsberichten von Lotto Hessen — pro Jahr zusitzliche
Einnahmen in Hohe von etwa 5 bis 7 Millionen € fiir alle
Destinatidre zusammen bringen. Diese Summe steht in
keinem Verhiltnis zu der Arbeit, die in den Vereinen ge-
leistet wird. Wir wollen nicht, dass das Angebot aufgrund
knapper Mittel reduziert werden muss und dass wertvolle
Arbeit nicht mehr geleistet werden kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Fraktion DIE LINKE hat bereits in der letzten Le-
gislaturperiode einen Gesetzentwurf eingebracht, dessen
Schicksal aber durch die Auflosung des Landtags besie-
gelt wurde. Nachdem alle Fraktionen in diesem Haus ver-
sprochen hatten, den Deckel zumindest anzuheben, wor-
auf aber leider keine Taten gefolgt sind, haben wir diesen
Gesetzentwurf eingebracht. Es ist doch auch von Vorteil,
dass es mit der LINKEN jetzt eine Fraktion im Hessi-
schen Landtag gibt, die an Versprechen erinnert.
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(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der FDP: In
wie vielen Vereinen sind Sie denn?)

In diesem Fall hat es etwas geniitzt. Jetzt haben auch die
Fraktionen der CDU, der SPD und der FDP einen Ge-
setzentwurf eingebracht,um zu erreichen, dass der Deckel
angehoben wird und die Mittel erh6ht werden. Lange ge-
nug hat es gedauert. Seit etwa zwolf Jahren ist der Deckel
nicht angehoben worden. Aber jetzt, seit DIE LINKE das
Thema auf die Tagesordnung gesetzt hat, bewegt sich et-
was.

Wenn die Gewinne beim Gliicksspiel steigen, sollen auch
die Mittel fiir die Sportvereine und die Jugendarbeit er-
hoht werden. Ubrigens flieBen 251 Millionen € aus den
Einnahmen von Lotto Hessen in den Landeshaushalt. Fiir
mich sind das 251 Millionen gute Griinde fiir die Beibe-
haltung des staatlichen Gliicksspielmonopols. Das mochte
ich nur einmal an die Adresse der Herren in der FDP ge-
richtet sagen, falls der Privatisierungswahn sie wieder ein-
mal iiberfallen sollte.

(Beifall bei der LINKEN)

DIE LINKE wird weiterhin an der Forderung festhalten,
dass der Deckel ganz weg muss. Wir miissen uns fragen,
wie viel uns das Engagement in den Verbénden und Ver-
einen wert ist. Der Landtag sollte der Forderung der Ver-
eine nach einem volligen Wegfall der gesetzlichen Decke-
lung nachkommen und damit das Signal der Anerken-
nung der wichtigen Arbeit der Vereine aussenden.

Wir begriifien dennoch, dass es offensichtlich eine Mehr-
heit im Landtag zu diesem Thema gibt, dass sich da etwas
bewegt und dass der Deckel zumindest angehoben wer-
den soll. Von uns erhalten Sie die Zusage, dass wir Sie na-
tiirlich gerne weiter anschubsen werden und Sie ab und zu
einmal daran erinnern werden, damit dieser Deckel in Zu-
kunft vielleicht irgendwann einmal ganz wegfillt. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Wissler, schonen Dank. — Ich darf Herrn Bellino an
das Rednerpult zur Einbringung durch die CDU-Fraktion
bitten. Bitte schon.

(Zuruf von der LINKEN: Der Vertreter der Ju-
gend!)

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir begriilen den gemeinsamen Gesetzentwurf der Frak-
tionen der SPD, der FDP und der CDU, der die entspre-
chende Anderung des Hessischen Gliicksspielgesetzes
zum Ziel hat. Ich freue mich auch, feststellen zu konnen,
dass wir dadurch Wort halten werden. Es ist ein gutes Jahr
her, da haben Herr Kollege Rudolph, wie auch der Ver-
treter der FDP von dieser Stelle aus, aber in erster Linie
aus dem Innenausschuss heraus, klar gesagt, dass wir et-
was tun wollen und dass wir der Meinung sind, etwas tun
zu miissen, da sich an den Zuwendungen bzw. an der De-
ckelung trotz der gestiegenen Anforderungen, die an die
Destinatidre und Verbidnde gestellt wurden und gestellt
werden, nichts gedndert hat.

Ich gebe gerne zu, dass ich mich immer wieder an ver-
schiedenen Stellen gerne fiir die Anhebung des Deckels
eingesetzt habe. Ich muss aber auch gestehen, dass ich, wie

viele andere auch, teilweise an den finanziellen Hiirden
gescheitert bin. Deshalb ist es gut, dass wir dieses Thema
heute im Konsens wieder aufgreifen. Ich gehe davon aus,
dass wir in den hier gemeinsam zu fithrenden Diskussio-
nen und auch wihrend der Ausschusssitzung eine einver-
nehmliche Losung finden werden.

Warum tun wir das? Wir tun das, weil sich hinter diesen
Destinatidren nicht nur Menschen aus Fleisch und Blut
verbergen, sondern weil es sich um Tausende handelt, die
ehrenamtlich tédtig unterwegs sind. Es handelt sich um
Mitglieder von Vereinen und Organisationen, die sich tag-
taglich in der Biirgergesellschaft und fiir die Biirgergesell-
schaft engagieren. Es handelt sich um Vereine und Orga-
nisationen, in denen man sich nicht zusammengefunden
hat, um gegen etwas zu sein, sondern um fiir etwas einzu-
treten. Deswegen ist es aus meiner Sicht auch das richtige
Signal, dass wir beschlieen wollen, dass das riickwirkend
zum 1. Januar 2009 gilt. Das ist ein wichtiges und richtiges
Signal fiir die Leistungstrdger in unserer Biirgergesell-
schaft.

Das betrifft die Liga der freien Wohlfahrtsverbiande, den
Hessischen Jugendring, den Landessportbund Hessen, die
Tréager der aulenschulischen Jugendbildung und den Ring
politischer Jugend. In all diesen Organisationen und Ver-
einen werden soziale Leistungen erbracht. Dort werden
junge Menschen gefordert, und — das sollte man auch
nicht gering schitzen — dort erhalten Kinder und Jugend-
liche Verantwortung, weil sie in den Verbdnden etwas tun
und etwas bewegen konnen und sollen.

Eines wollen wir bei dieser Gelegenheit auch nicht ver-
gessen. Uber Jahre blieb der Kuchen, der da verteilt
wurde und verteilt wird, gleich grof3, obwohl die Anforde-
rungen groBer wurden — darauf hatte ich schon hingewie-
sen — und obwohl in dem einen oder anderen Verband die
Esser mehr wurden. Ich darf jetzt einmal bei dem Ver-
gleich mit dem Kuchen bleiben.

Ich nehme als Beispiel den Hessischen Jugendring. Seit-
dem wir die Deckelung nicht mehr erhoht haben, sind
dort meines Wissens acht neue Verbdnde dazugekommen.
Die zu verteilende Summe blieb aber aus den genannten
Griinden gleich. Das wollen wir andern.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die zusitzliche Leistung in
Hohe von 1,6 Millionen € sinnvoll eingesetzt werden
wird. Ich freue mich dariiber, dass wir, also die Mitglieder
der CDU, der SPD und der FDP - ich denke, die der
GRUNEN werden mit dazukommen —, dazu einen Be-
schluss im Konsens fassen werden. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Bellino, vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion darf
ich Herrn Rudolph das Wort erteilen.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Wissler, nicht der, der einen Gesetzentwurf als
Erster einreicht, ist erfolgreich, sondern der, dessen Ge-
setzentwurf am Schluss mit Mehrheit angenommen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Die Art, wie Sie das hier so gemacht haben, war ein bis-
schen schnodderig.
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(Zuruf des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Herr Kollege Frommrich, das hat nicht funktioniert.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Herr Rudolph, aber
Sie hatten zwolf Jahre Zeit!)

—Na ja, die Spétschidden merken wir jetzt noch.

Ich mochte jetzt zum Thema zuriickkommen. Die Ande-
rung des Hessischen Gliicksspielgesetzes und die damit
verbundene Anhebung des Deckels, die somit zu einer er-
hohten Ausschiittung an die Destinatére fithren wird, sind
zwingend notwendig.

(Beifall des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Letztmalig erfolgte sie im Jahre 2002. Nach iiber sieben
Jahren soll es also zu einer Erhohung der Mittel an den
Landessportbund, die Liga der freien Wohlfahrtspflege,
den Hessischen Jugendring, die Trager der auBerschuli-
schen Jugendbildung und den Ring politischer Jugend
kommen. All das sind Organisationen, in denen Tausende
ehrenamtlich tédtiger Menschen neben den Hauptamt-
lichen arbeiten. Sie leisten eine Menge. Ansonsten miisste
das der Staat bezahlen, aber der konnte es nicht.

In den letzten sieben Jahren ist es zu einer Erh6hung der
Personal- und Sachkosten gekommen. Ich glaube, des-
wegen wird das heute ein guter Tag auch fiir das Ehren-
amt sein. Denn wir, die Mitglieder des Hessischen Land-
tags, wollen mehr als 1,6 Millionen € zusitzlicher Mittel
zur Verfiigung stellen. Das sollten wir an dieser Stelle
deutlich herausstreichen. Wie es iiblich ist, soll das mit
gro3em Konsens im Hessischen Landtag erfolgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU und
der FDP)

Wir wollen mit diesem Gesetzesvorhaben die Vorausset-
zung dafiir schaffen, dass ehrenamtliches und hauptamtli-
ches Engagement auch weiterhin gewéhrleistet bleiben
kann. Damit kann eine wertvolle gesellschaftspolitische
Arbeit erbracht werden.

Im Einzelnen ist Folgendes vorgesehen: Der Landessport-
bund Hessen soll 1 Million € mehr erhalten. Die Liga der
freien Wohlfahrtsverbénde soll 200.000 € mehr erhalten.
Der Hessische Jugendring soll 100.000 € mehr erhalten.
Die Trdger der auflerschulischen Jugendbildung sollen
250.000 € mehr erhalten. Der Ring politischer Jugend soll
60.000 € mehr erhalten.

Das ist die Anhebung des Deckels. Wir haben das im Jahr
2007 gefordert. Ich weil3, damals geriet die Diskussion in
den beginnenden Wahlkampf. Dieses Mal haben wir ge-
sagt, wir halten das aus dem Wahlkampf heraus.

Ich glaube, das ist ein gutes Signal. Das soll riickwirkend
zum 1. Januar 2009 in Kraft treten, damit schon in diesem
Jahr die Verbiande und Vereine etwas davon haben. Es
sind mehr dazugekommen.

Frau Wissler, in einem unterscheiden wir uns von Ihnen.
Sie machen es sich da ein bisschen einfach. Ich weil3, Sie
winken mit dem Geld. Mit den Fragen, wie das Geld er-
wirtschaftet und verteilt wird, haben Sie es nicht so. Da
sind Sie eher grof3ziigig.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das stédrkt das
Ehrenamt!)

— Herr Schaus, die Position kann man vertreten. Es spielt
keine Rolle, woher das Geld kommt, die Hauptsache ist,
wir geben es aus.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das stirkt das
Ehrenamt!)

Das kann man machen. Ich sage dazu aber dezidiert: Das
ist nicht unsere Position. Denn das Geld, das wir zusétzlich
zur Verfiigung stellen, fehlt dem Landeshaushalt an ande-
rer Stelle.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Da haben wir ei-
nen Vorschlag gemacht!)

Das ist insbesondere auch deswegen so, weil die Wettein-
nahmen natiirlich in den néchsten Jahren deutlich zuriick-
gehen werden. Das betrifft die Einnahmen aus Lotto und
Toto. Sie selbst haben das mit den 40 Millionen € er-
wihnt.

Deswegen konnen wir [hrem Gesetzentwurf nicht zustim-
men. Das ist allzu populistisch. Natiirlich wiirde gerne je-
der fiir seine Organisation mehr Geld entgegennehmen,
Rolf Miiller z. B. als Prisident des Landessportbundes.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Die Verbinde
fordern das schon seit Jahren!)

Wir tragen aber auf beiden Schultern. Wir sind auch alle
fiir den Landeshaushalt verantwortlich. Wenn es des-
wegen zu einer erhohten Kreditaufnahme kommt, miissen
das wiederum alle Biirgerinnen und Biirger dieses Landes
zahlen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Wir haben einen
Vorschlag gemacht!)

Deswegen ist Thr Gesetzentwurf sicherlich so initiiert. Sie
sagen: Wir wollen Wohltaten fiir alle, bezahlen sollen das
die anderen. — Frau Wissler, das ist nicht unsere Position.

Sie haben eben noch etwas anderes gesagt. Auch wir sind
gut verankert. Wir stehen in gutem Kontakt mit Vertre-
tern vieler Organisationen, die hiervon betroffen sind. Wir
reden nicht nur mit denen. Wir werden den Gesetzent-
wurf verabschieden und damit bewirken, dass etwa
1,6 Millionen € mehr zur Verfiigung stehen werden. Ich
finde, das ist ein gutes Signal.

Lassen Sie mich noch etwas zu der im Jahr 2007 gefiihrten
Diskussion sagen. Herr Hahn ist nicht da. Damals war er
in anderer Funktion.

(Zuruf von der FDP)

— So weit ist es noch nicht, dass er im Geiste vor mir hier
herumturnt. Das muss auch nicht sein.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) - Zuruf)

— Herr Greilich, ich will keine Albtrdume kriegen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP — Heiter-
keit und Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Hahn hat sich bei der damals gefiihrten Diskussion
in einer bestimmten Weise verhalten. Das sehe ich, wenn
ich mir das Protokoll der Sitzung vom 12. Dezember 2007
anschaue. Damals ging es um die Verabschiedung des Ge-
setzentwurfs fiir ein Hessisches Gliicksspielgesetz. Wir
mussten iiber die Verldngerung der Geltungsdauer dieses
Gesetzes diskutieren und entscheiden. Wir hatten zuvor
eine Anhorung. Dabei ging es um den Wegfall des Wett-
monopols und Ahnliches. Der Herr Hahn hat damals dar-
gelegt, das sei der Untergang des Abendlandes. Das hat er
nach dem Motto dargelegt — ich darf das einmal sinnge-
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maf sagen —, es werde zu einstweiligen Anordnungen
kommen, man wiirde sich mit dem Gesetz durchwursch-
teln.

Fast eineinhalb Jahre spiter wurde die Position Hessens,
die wir ausdriicklich mitgetragen haben, bestitigt. Das
Verfahren vor dem Europédischen Gerichtshof ist nach
wie vor anhingig. Die Welt ist nicht untergegangen. Herr
Kollege Hahn hat die Backen damals ein bisschen dick
aufgeblasen. Das tat er bei der einen oder anderen Gele-
genheit ebenfalls. Das ist aber nicht eingetreten.

Im Ubrigen will ich noch sagen, dass die FDP damals ge-
gen dieses Gesetz war. Deswegen freuen wir uns, dass Sie
jetzt offensichtlich bereit sind, mitzutragen, dass wir im
Rahmen unserer gesamten Verantwortung die Deckelung
mafvoll erhdhen werden. Wir freuen uns, dass es in die-
sem Landtag dazu eine grof3e Zustimmung geben wird.

Ich sage aber auch sehr deutlich: Wenn die Einnahmen
aus Lotto und Toto weiterhin zuriickgehen werden, dann
werden wir nicht sieben Jahre lang warten konnen, bis wir
reagieren.

Frau Wissler, mit einem haben Sie recht. Ich weif3 nicht,
wie oft Sie bei Vereinen, in denen Ehrenamtliche tétig
sind, unterwegs sind. Da reden wir gern vom Ehrenamt.
Aber Ehrenamt ohne Fundament und ohne eine Grund-
lage, damit Ehrenamt existieren kann, d. h. ndmlich auch
Zurverfiigungstellung von Geld, wird es nicht gehen. Des-
wegen miissen wir das gemeinsam im Auge behalten.
Wenn die Wetteinnahmen zuriickgehen, bin auch ich sehr
dafiir, dass wir als Land Mittel bereitstellen miissen. Das
ist Priavention im besten, im klassischen Sinn. Jeden Euro,
den wir in diese Vereine oder Verbinde investieren, miis-
sen wir nicht durch andere MaBBnahmen nachher kom-
pensieren. Deswegen ist es auch ein guter Tag des Ehren-
amtes

Ich wiirde mich freuen, wenn wir einen einstimmigen Be-
schluss hinbekommen kénnten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der FDP und der
LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Rudolph. — Ich darf Herrn von Zech das
Wort fiir die FDP-Fraktion erteilen.

Helmut von Zech (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die FDP in
Hessen hat sich in der Vergangenheit und wird sich auch
in Zukunft fiir die Sicherstellung einer angemessenen Fi-
nanzierung des Sportes in Hessen einsetzen. Wir erken-
nen an, dass die Verbraucherpreise seit der letzten Erho-
hung des Deckels im Jahre 2002 um insgesamt 13 % ge-
stiegen sind. Die Verbiande sind mit ihren Moglichkeiten,
Kosten zu sparen, inzwischen an ihre Grenzen gestof3en.

Wir wollen nicht, dass das ehrenamtliche Engagement
mangels Masse zuriickgefahren werden muss. Der Skalen-
effekt, den wir mit im Grunde genommen relativ geringen
Geldmitteln im Sport und auch in den weiteren im Gesetz
genannten Organisation erreichen, ist erheblich. Ich
mochte an dieser Stelle auch allen ehrenamtlich Tétigen
noch einmal ausdriicklich fiir die Leistung danken, die sie
dort erbringen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der LINKEN)

So betreut z. B. der Landessportbund Hessen insgesamt
iiber 2 Millionen Vereinsmitglieder in 7.800 Sportverei-
nen. Das heift, auf jedes Mitglied kommen etwa 10 € aus
diesem Topf — um einfach einmal die VerhéltnismaBigkeit
darzustellen. Aufgrund der Einnahmen von Lotto Hessen
hat die prozentuale Regelung bisher noch nicht gegriffen.

Sie wiirde z. B. beim Landessportbund erst dann greifen —
nach beantragter Erhohung dieses Deckels —, wenn sich
die Einnahmen von Lotto Hessen gegeniiber dem Jahre
2008 um weitere 13 % reduzieren wiirden. Erst wenn dies
geschehen sollte, wovon Lotto Hessen aktuell nicht aus-
geht, wiirden sich die Zuweisungen entsprechend der pro-
zentualen Regelung reduzieren. Beim Ring politischer Ju-
gend beginnt das Risiko von moglichen Reduzierungen
7. B. erst bei minus 33 % der Einnahmen gegeniiber dem
Jahre 2008.

Wir erkennen die Bemiithungen des Landessportbundes
um Sparmafinahmen an. Wir erkennen an, dass sich in den
letzten Jahren das Angebot des Landessportbundes er-
weitert hat. Aus diesem Grund haben wir uns entschlos-
sen, die Erhohung der Deckelung um insgesamt 1,61
Millionen € zu beantragen. Hiervon soll der Landes-
sportbund 1 Million € erhalten.

Nun zum Antrag der LINKEN. Meiner Auffassung nach
gehort er in die Kategorie der Antrége, die wir immer wie-
der bekommen, ,,Freibier fiir alle®.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Alexander Bauer
(CDU))

Dies ist nicht gut, da man hiermit dem Sportbund iiber-
haupt keinen Gefallen tut. Der Mehraufwand gegeniiber
unserem gemeinsamen Antrag betrigt ca.7,2 Millionen €
und nicht, wie in der Begriindung des Antrages formu-
liert, 4,6 Millionen €, gleichbleibender Spieleinsatz wie
im Jahr 2008 unterstellt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wenn sich die Zahlungen durch Aufhebung der Decke-
lung erhohen, dann sinken gleichzeitig die Uberschiisse
aus den von Lotto Hessen veranstalteten Sportwetten und
Lotterien. Diese Uberschiisse sind an das Land Hessen
abzufiithren und sollen nach § 8 Abs. 3 des Hessischen
Gliicksspielgesetzes ,,zur Forderung kultureller, sozialer
und sportlicher Zwecke* verwendet werden.

Ohne Deckelung miisste also entweder die Nettoneuver-
schuldung des Landes noch weiter erhoht werden, oder es
stiinden geringere Mittel fiir kulturelle, soziale und sport-
liche Zwecke auferhalb der Forderung der im Gesetz
ausdriicklich genannten Empféanger zur Verfiigung.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Man kann auch
Steuermittel einsetzen!)

— Dann miissten Steuermittel eingesetzt werden. — Eine
Kiirzung der Mittel fiir andere kulturelle, soziale und
sportliche Zwecke ist fiir uns derzeit kein Thema. In die-
sem Zusammenhang muss jedoch darauf hingewiesen
werden, dass die direkte Forderung ausgewihlter Ver-
bédnde iiber die Beteiligung an Gliicksspieleinsidtzen be-
reits eine Privilegierung gegeniiber anderen Institutionen
mit dhnlichen Aufgabengebieten darstellt.

Die Zuschiisse fiir Institutionen, die nicht durch eine Be-
teiligung an den Einsédtzen bei Lotto Hessen, sondern
durch Forderung iiber den Landeshaushalt erfolgen, ste-
hen Jahr fiir Jahr in den Haushaltsberatungen zur Dispo-
sition. Die betroffenen Organisationen miissen stets be-
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firchten, dass die Haushaltsansidtze in Zeiten knapper
Kassen oder durch neue politische Schwerpunktsetzun-
gen gekiirzt oder ganz gestrichen werden. Zudem kann
der Finanzminister diese Zuschiisse durch Erlass einer
Haushaltssperre auch ohne Parlamentsbeschluss kiirzen.

Die Zahlungen an die Empféanger nach § 8 des Hessischen
Gliicksspielgesetzes sind im Vergleich dazu deutlich
sicherer und kalkulierbarer. Das ist auch dringend erfor-
derlich.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Aber eine Aufhebung der Deckelung wiirde die beste-
hende Privilegierung auf der anderen Seite noch deutlich
verstdrken.

Meine Damen und Herren, aus diesen Griinden bitte ich
Sie, unseren gemeinsamen Gesetzentwurf zu unterstiitzen
und den Gesetzentwurf der LINKEN abzulehnen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr von Zech.. — Herr Frommrich, Sie ha-
ben jetzt Gelegenheit, fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Thre Position darzulegen.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der Debatte ist, was die Bewertung derer angeht,
die als Destinatdre von den Einnahmen aus Toto und
Lotto profitieren — da sind wir uns sehr einig —, die Arbeit
von allen Rednerinnen und Rednern gewiirdigt worden.
Ich glaube, dass es richtig ist, den Landessportbund, die
Liga der freien Wohlfahrtsverbiande, den Hessischen Ju-
gendschutzring, die Trdger der auerschulischen Jugend-
bildung und den Ring politischer Jugend mit Mitteln aus
Toto und Lotto zu fordern. Das ist eine wichtige Aufgabe.
Das ist eine wichtige ehrenamtliche Aufgabe. Ich weil3
selbst als Vereinsvorsitzender, wie dadurch z. B. im Sport-
verein

(Florian Rentsch (FDP): Was ist denn das fiir ein
Verein?)

— das weif3t du doch ganz genau — wichtige Arbeit geleis-
tet wird.

(Florian Rentsch (FDP): Tennisverein?)

Das ist Ehrenamt. Wir wissen auch, was im Landessport-
bund gerade passiert, was den Bereich der Integration
und andere Themen angeht, die wir zum Teil heute hier im
Haus besprochen haben. Ich will darauf eigentlich nicht
eingehen. Ich will am Ende vielleicht noch zwei oder drei
Fragen stellen.

Ich habe mich schon ein bisschen iiber die Rede des Kol-
legen von Zech gewundert. Ich finde es gut, dass Sie jetzt
der Verteilung von Lotto- und Totomitteln an die Desti-
natdre das Wort reden. Offensichtlich ist es dem einen
oder anderen in der Fraktion gelungen, dariiber nachzu-
denken, wie man das Geld akquirieren will, was man an
die verteilen will, von denen wir gerade festgestellt haben,
dass sie gute Arbeit leisten.

Ich erinnere mich an die 16. Wahlperiode. Da haben wir
hier trefflich um das Gliicksspielgesetz, die Frage des
Gliicksspielmonopols durch den Staat und die Frage der
Liberalisierung dieser Gliicksspiele gestritten. Ich weil3,
dass es bei Ihnen in der Fraktion einen einsamen Kéamp-
fer gab, der das mit den Destinatidren anders gesehen hat.
Aber Ihr grof3er Vorsitzender und heutiger Justizminister
hat seinerzeit der Liberalisierung das Wort geredet und
gesagt: Wir miissen das alles in private Hiande geben; die
machen das eh besser. Von daher habe Toto-Lotto in die-
ser Form keinen Bestand.

Wir haben das damals sehr kritisiert, weil wir immer die
Frage gestellt haben: Wie wollen Sie sicherstellen, dass Sie
dann ausreichend Mittel zur Verfiigung haben, um den
Destinatidren genug Geld zur Verfiigung zu stellen? Herr
Hahn hat damals gesagt, das miisse man dann iiber eine
Steuer machen.

(Florian Rentsch (FDP): Wer hat das gesagt?)

Ich habe ihm damals in der Debatte entgegnet, wenn er ei-
nen Steuersatz von 2 % angesetzt hétte, dann hitte er ei-
nen Umsatz bei den Gliicksspielen von 165 Milliarden €
haben miissen. Zurzeit haben wir Umsitze in der Gro-
Benordnung von 8 Milliarden €. Sie sehen daran, was pas-
siert wire, wenn sich die FDP seinerzeit in dieser Frage
durchgesetzt hitte. Gott sei Dank hat sie es nicht getan.
Gott sei Dank sind wir heute in der Lage, dariiber zu re-
den, wie wir den Destinatidren Geld zukommen lassen und
die Mittel an sie verteilen. Das gehort auch zur Wahrheit.

(Beifall des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Ein zweiter Punkt, den ich ansprechen mochte, ist, wie
dieser Gesetzentwurf gemacht worden ist. Dazu will ich
kurz aus der Debatte der 16. Wahlperiode zitieren, weil
ich mich schon dariiber wundere, dass auf der einen Seite,
wenn die SPD diesen Antrag seinerzeit sehr kurz vor der
Wahl stellt — das wissen wir —, dariiber gesprochen wird,
dass man so etwas nicht im Alleingang macht, aber dann,
wenn man in der Regierung ist — wie das CDU und FDP
hier sind —, andere Fraktionen in diesem Hause gar nicht
gefragt werden.

Ich lese Thnen einmal vor, was der geschitzte Kollege
Klee seinerzeit in diesem Hause dazu gesagt hat:

Ich will mich nun mit diesem besonderen Ande-
rungsantrag der Sozialdemokraten befassen. Es war
bisher guter Brauch in diesem Landtag, bei diesem
Thema deckungsgleich in diesem Bereich gemein-
sam zu iiberlegen, was man tut, was man macht, weil
man damit keine Punkte sammeln kann und bisher
auch verldsslicher Partner der Destinatire war.

Ich kann mich an den Fraktionsvorsitzenden der
SPD, Armin Clauss, erinnern, der dem Sport in be-
sonderer Weise verbunden war. Wir haben uns in
vielen Gesprdchen immer wieder iiber diesen
Punkt unterhalten und sind erst dann zu einem
Ende gekommen, wenn wir eine einheitliche Mei-
nung hatten.

Das heifit, wenn wir gemeinsam in dieser Frage vorgegan-
gen sind.

Herr Kollege Klee, ich sage Thnen, ich habe mich schon
sehr dariiber gewundert, dass unsere Fraktion beim Ein-
bringen dieses Gesetzentwurfs nicht gefragt worden ist.

(Horst Klee (CDU): Ich unterstiitze diese Position
immer noch!)
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Ich will einen dritten Punkt ansprechen, und das werden
wir auch im Innenausschuss besprechen: Wie kommen
diese unterschiedlichen Erhohungen fiir die Destinatére
zustande? Beispielsweise betridgt die Erhohung fiir den
Landessportbund 5,23 %, bei der Liga der freien Wohl-
fahrtsverbiande 3,92 %, beim Hessischen Jugendring
4,85 %, bei der auBerschulischen Jugendarbeit 3,95 %
und beim Ring politischer Jugend 10,73 %. Diese Steige-
rungsraten sind sehr unterschiedlich, und ich wiirde gerne
erfahren, wie die zustande gekommen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir finden die-
sen Gesetzentwurf, der von SPD, CDU und FDP vorge-
legt worden ist, im Grundsatz gut. Wir werden ihm zu-
stimmen. Ich stelle mir aber schon die Frage — und die
hétte ich auch gerne im Ausschuss beantwortet —, woher
diese Mittel kommen sollen, die man jetzt mehr ausgeben
will. Denn es ist klar: Wenn man 1,6 Millionen € mehr
ausschiittet, dann fehlen 1,6 Millionen € an anderer
Stelle. Diese Mittel fehlen dann im Landeshaushalt, und
die miissen anders finanziert werden.

Auf diese Frage geben Sie keine Antwort, aber die mochte
ich gerne im Ausschuss erhalten. Im Ubrigen unterschei-
den Sie sich dabei nicht von der Linkspartei — dort geht es
ja ein bisschen nach dem Motto an der Wursttheke: Darfs
ein bisschen mehr sein?

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das fordern die
Verbinde, alle Verbinde seit Jahren!)

Dann beantragt man, den Deckel insgesamt aufzuheben.
Auch das sind Mindereinnahmen in Hohe von 4,6 Millio-
nen € fiir andere Bereiche.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Nichts tun ist keine
Losung!)

Auch dazu gibt es keinen Finanzierungsvorschlag.

Gleichwohl sage ich, wir stehen dem Gesetzentwurf von
CDU, SPD und FDP wohlwollend gegeniiber. Wir werden
ihn im Innenausschuss beraten. Ich glaube, das ist ein rich-
tiger Weg fiir diejenigen, die derzeit als Destinatire von
Toto- und Lotto-Mitteln profitieren. Trotzdem mochte ich
die hier gestellten Fragen im Innenausschuss diskutieren.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Frommrich. — Fiir die Landesregierung hat
nunmehr Herr Staatsminister Bouffier das Wort.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Die Lan-
desregierung begriifit ausdriicklich den fraktionsiibergrei-
fenden Gesetzentwurf von CDU, SPD und FDP, und,
wenn ich diese Debatte richtig verfolgt habe, gibt es auch
inhaltliche Zustimmung vonseiten der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Das ist ein schoner Tag und ein wichtiger Beschluss. In
meiner Funktion als Sportminister darf ich sagen: Ich bin
sehr gliicklich dariiber. Aber ich will ausdriicklich nicht
nur den Sport wiirdigen; auch die anderen Destinatére ha-
ben einen verniinftigen Anspruch auf eine erhohte Forde-
rung aus diesen Uberschiissen.

Der Sport und vor allem dessen wichtigster Partner der
Landesregierung, der Landessportbund, haben eine Viel-
zahl von Aufgaben. Diese Leistungen sind hier umfassend
gewiirdigt worden, ich brauche das nicht mehr alles dar-
zulegen. Ich will mich dem ausdriicklich anschlie3en. Bei
dieser Gelegenheit mochte ich allen Destinatéren fiir ihre
wichtige Arbeit danken.

Soweit die LINKEN in ihrem Gesetzentwurf empfehlen
bzw. fordern, den Deckel insgesamt zu heben — das kann
man tun —, muss man aber auf eines hinweisen. Der Kol-
lege von Zech hat das ausgefiihrt, andere haben ansatz-
weise darauf hingewiesen: Man muss sich immer klarma-
chen, wie das System eigentlich funktioniert. Simtliche
Uberschiisse aus den betreffenden Lotterien bzw. dem
Gliicksspiel sind zweckbestimmt. Diese Mittel gehen also
nicht zur freien Verteilung in den allgemeinen Landes-
haushalt ein.

Je mehr Mittel Sie aber fiir die speziellen Destinatére be-
stimmen — indem Sie den Deckel gédnzlich aufheben —,
desto weniger erhalten die anderen Empféanger, die eben-
falls im Gesetz genannt werden. In § 8 Abs. 3 des Gliicks-
spielgesetzes steht ausdriicklich, dass die Mittel, die nicht
an die besonderen Destinatédre gehen — also an den Lan-
dessportbund, den Ring politischer Jugend usw. —, zur Fi-
nanzierung sozialer Zwecke oder zur Férderung des his-
torischen Erbes von Kunst und Kultur einzusetzen sind.
Das hat eine Wechselwirkung, das sind kommunizierende
Rohren. Wenn Sie vorne den Deckel génzlich wegneh-
men, erhalten diese Gruppen, diese Initiativen deutlich
weniger.

Beispielsweise hitte das im Vergleich der beiden letzten
Haushaltsjahre einmal etwas iiber 10 Millionen € und das
andere Mal fast 6,5 Millionen € ausgemacht, die dann fiir
diese Zwecke nicht zur Verfiigung gestanden hétten. Des-
halb ist es richtig, was wiederholt gesagt wurde: Wahr-
scheinlich sind wir uns alle einig, dass wir diese Zwecke
fordern wollen — wir wollen das historische Erbe erhalten,
wir wollen Kultur und soziale Zwecke férdern —; dann
miisste man die Mittel aus dem allgemeinen Haushalt auf-
stocken, damit die zumindest nicht weniger erhalten. Das
fehlt aber in Ihrem Gesetzentwurf, und deshalb kann ich
nicht empfehlen, Ihrem Gesetzentwurf niherzutreten.

Ich will eine zweite Bemerkung machen, vielleicht zur In-
formation. In der Debatte wurde deutlich: Die Erwartung,
die Spieleinsitze und die Ertrage wiirden deutlich zuneh-
men, ist nicht eingetroffen. Im Gegenteil haben wir einen
deutlichen Riickgang der Spielertrige. Beispielsweise ha-
ben wir allein von 2007 auf 2008 einen Riickgang von iiber
126 Millionen € auf 104 Millionen € — in einem Jahr.
Nach dem, was wir im ersten Halbjahr 2009 sehen — es ist
schon fast herum —, miissen wir davon ausgehen, dass die-
ser Betrag weiter sinkt.

Diese Entwicklung gibt es nicht nur bei Lotto. Seit Jahren
haben wir sinkende Umsétze bei Toto. Insbesondere ha-
ben wir — und das kann man sehr gut nachvollzichen —
durch die FEinfithrung der Kundenkarte, die im Zu-
sammenhang mit den Regelungen des Staatsvertrags zur
Bekidmpfung des unlauteren Gliicksspiels notwendig ge-
worden ist, drastische Riickgidnge: bei Toto nochmals um
20 %; die Lotterie Keno, die einmal sehr erfolgreich war,
ist in einem Jahr um 25 %, also um ein Viertel, zuriickge-
gangen, und zwar exakt nach der Einfiihrung dieser Kun-
denkarte.

Wenn man sich das nédher anschaut — darauf will ich noch
eine Bemerkung verwenden, da wir uns ja im Ubrigen ei-
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nig sind —, so ist es richtig, wir miissen uns Gedanken dar-
iiber machen, wie das weitergehen soll.

Herr Kollege Rudolph, Sie haben darauf hingewiesen,
dass wir nicht wieder acht Jahre warten konnen.

(Gunter Rudolph (SPD): So ist es, ja!)

Wir werden sehr viel friiher Handlungsbedarf haben. Der
Staatsvertrag, der die Grundlage fiir das gesamte Lotte-
riewesen, fiir das Gliicksspiel, regelt, lduft in eineinhalb
Jahren aus. Wir konnen nicht erst in eineinhalb Jahren be-
ginnen, dariiber nachzudenken, was wir tun wollen. Die
Landesregierung hat ausdriicklich den ordnungspoliti-
schen Ansatz verfolgt und unterstiitzt — wie alle anderen
Bundesldnder auch; das Bundesverfassungsgericht hat
uns das bestétigt —, aber damit haben wir das Grundpro-
blem noch nicht gelost. Ich glaube, wir miissen uns erheb-
liche Gedanken um die Zukunft machen. Ich vertrete aus-
driicklich die Position derjenigen Kollegen, die das hier
deutlich gemacht haben: Mir fehlt im Moment jegliche
Fantasie, wie wir — bei der groflen Verschuldung, die wir
schon haben, und bei iiberschaubaren Moglichkeiten zu-
sitzlicher Einnahmegewinnung — das aus Mitteln des all-
gemeinen Haushalts finanzieren sollen.

Dabei geht es nicht nur um die Uberschiisse, sondern es
flieBen auch etliche 100 Millionen € als Abgaben un-
mittelbar in den Landeshaushalt. Deshalb vertrete ich die
Auffassung, dass wir bei der Neuregelung dieses Staats-
vertrags — die zwingend kommen muss — unter Beachtung
des Europarechts und all dem, was es da gibt, ein System
anstreben miissen, in dem jedenfalls ein freier Wettbe-
werb in dem Sinne, dass nach der Gewerbeordnung jeder
alles veranstalten kann, nicht zielfithrend ist.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es! Wie das die FDP
will!)

Zum einen wird das dem Ordnungsgedanken nicht ge-
recht, und zum anderen wird es auch unter den fiskali-
schen Bedingungen weit unter den Erwartungen bleiben.

Deshalb bin ich der Auffassung und hoffe, dass wir dabei
viele Mitstreiter gewinnen: Wir kénnten uns iiberlegen,
dass wir in einem lizenzierten Wettbewerbsverfahren eine
Offnung haben, die mehr als einen Anbieter zulésst, dass
aber bestimmte Regeln einzuhalten sind. Dann konnten
wir miteinander eine Weiterentwicklung beschlieen —
wie wir das zum Teil in Frankreich und anderen Léndern
haben —, die letztlich zwei Dinge regelt: Wir wollen und
diirfen die Wetten, Lotterien usw. nicht einem schranken-
losen Angebot 6ffnen und tatenlos zuschauen. Das scha-
det. Viele Menschen haben sich dort sehr verschuldet.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Es gibt erhebliche Probleme nicht nur in der Verschul-
dung, sondern bis hin zur Sucht. Das darf nicht unter-
schlagen werden. Deshalb brauchen wir dort einen Ord-
nungsrahmen.

Wenn wir zukunftsfihig sein wollen, brauchen wir aber
aus meiner Sicht auch eine Veridnderung dieses Staatsver-
trags —ich sehe mich da mit vielen Kollegen einig —, damit
wir das, was hier alle gemeinsam gewiirdigt haben, auch in
Zukunft garantieren konnen: dass die, die den Kitt dieser
Gesellschaft bilden — das sind die, die mehr tun, als sie
miissen, und die in aller Regel in Vereinen organisiert
sind, im Sport und in anderen Bereichen —, auch in Zu-
kunft diese unverzichtbare Arbeit leisten konnen.

Der heutige Tag hilft diesen Organisationen, und des-
wegen ist das ein guter Tag. Ich kann nur empfehlen, die-
sem Gesetzentwurf zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Bouffier. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Es ist vorgesehen, den Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Gliicksspielgesetzes und den Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der CDU, der SPD und der FDP fiir ein Gesetz zur
Anderung des Hessischen Gliicksspielgesetzes zur Vorbe-
reitung der zweiten Lesung an den Innenausschuss zu
iiberweisen. — Dem wird nicht widersprochen, dann ist das
so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf darauf verwei-
sen, dass auf Thren Plitzen ein Dringlicher Antrag der
Abg. Dr. Spies, Fuhrmann, Merz, Miiller (Schwalmstadt),
Roth und Fraktion der SPD betreffend Chancen fiir die
Jugend in der Wirtschaftskrise verbessern — mehr Ausbil-
dung im Landesdienst, Drucks. 18/810, verteilt worden ist.
Die Dringlichkeit wird bejaht? — Das ist so, dann wird die-
ser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 80. Es ist eine
Redezeit von fiinf Minuten vorgesehen. — Vielen Dank.

Ich fahre in der Tagesordnung fort. Ich komme zu Tages-
ordnungspunkt 10:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Kas-
seniirztliche Vereinigung und die Kassenzahnirztliche
Vereinigung Hessen — Drucks. 18/767 -

Ich darf Herrn Dr. Spies zur Einbringung des Gesetzent-
wurfs der SPD das Wort erteilen. Herr Dr. Spies, es sind
fiinf Minuten Redezeit vorgesehen.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dieser Gesetzentwurf ist geeignet — und das ist auch
sein einziger Zweck —, ein durch Handeln des Bundes und
mit Zustimmung des Landes Hessen im Bundesrat ge-
schaffenes Problem zu beseitigen. Erinnern wir uns einen
Moment daran, dass die hessischen Kassenidrztinnen und
-drzte — damals fast ausschlieBlich Kassenérzte — nach
dem Zweiten Weltkrieg eine Losung gesucht haben, um
denjenigen, die aus dem Krieg zurtickkamen und durch
die Zeit des Zweiten Weltkrieges ihre Altersversorgungs-
riicklagen verloren hatten, eine Altersversorgung zu si-
chern.

Man hat sich darauf verstdandigt, dass aus dem Gesamtho-
norar der hessischen Kassenérzte ein gewisser Prozent-
satz aufgewendet wird, um ehemaligen Kassenérzten eine
Altersversorgung zu sichern. Wie ich finde, ist das ein Akt
der Solidaritét, wie er nach dem Kriege in vielen Berei-
chen getroffen wurde, da Arzte bis dahin als Freiberufler
keine Mitglieder einer Rentenversicherung oder Ahnli-
chem waren und auch gar keine Chance hatten, in eine
solche Versorgungseinrichtung einzutreten.

Diese Erweiterte Honorarverteilung hat heute ihre Pro-
bleme. Diese Probleme muss die Kassenirztliche Vereini-
gung selbst 16sen. Das will und soll sie tun, und dabei wol-
len wir sie auch nicht weiter storen. Aber Grundlage des
ganzen Konzepts ist — und dieses Phdnomen gibt es nur
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noch in Hessen —, dass der Gesamttopf Kassenarzthono-
rar, also ein Milliardenbetrag an GKV-Mitteln, der in
Hessen zur Honorierung von Kassenérzten zur Verfiigung
steht, anteilig herangezogen wird. Jetzt haben wir aus gu-
ten Griinden und mit grofem Einvernehmen eingefiihrt,
dass niedergelassene Kassendrzte direkt mit den Kran-
kenkassen Vertrédge schlieBen konnen, an der Kassenérzt-
lichen Vereinigung vorbei. Das ist richtig. Das ist in vielen
Fillen sinnvoll. Das wollen wir auch so haben.

Das hat in Hessen aber zu dem Problem gefiihrt, dass der
Gesamthonorartopf gar nicht mehr der Kassenérztlichen
Verelmgung zuginglich ist, ja, dass noch nicht einmal be-
kannt ist, in welchem Umfang Arzte Kassenarzthonorare
ernpfangen Trotz des Riickgangs genau dieses von der
Kassenirztlichen Vereinigung zu verwaltenden Honorar-
volumens muss die Altersversorgung auch weiterhin fiir
die Leute sichergestellt werden, die selbst einen Anteil ih-
res Honorars solidarisch einer élteren Generation abge-
geben und ihre eigene Altersvorsorge ausschlieBlich, je-
denfalls in einigen Fillen, darauf gegriindet haben.

Das Ergebnis wire, dass fiir diejenigen, die ihr Honorar
noch iiber die Kassendrztliche Vereinigung bekommen,
der Prozentsatz dramatisch steigen misste, aufgrund der
bestehenden Verpflichtungen fiir diese Altersversorgung.
Das ist erstens unsinnig, zweitens ein vollig falscher Steu-
erungseffekt, und drittens stellt es die &rztliche Versor-
gung in Hessen — gerade im ldandlichen Raum - infrage,
weil sich junge Arzte iiberlegen miissen, ob sie in Hessen
nicht mehr 5, sondern irgendwann 8, 10, 12 oder 15 % ih-
res Honorars fiir die Altersversorgung der Kollegen abge-
ben miissen. 50 km weiter miissten sie dies nicht tun.

Dieses Problem muss man l6sen, und man muss es so 16-
sen, dass der Zugriff fiir die Erweiterte Honorarvertei-
lung auch weiterhin auf das Gesamtkassenarzthonorar
moglich ist und nicht nur auf den schrumpfenden Anteil,
der tber die Kassenédrztliche Vereinigung verteilt wird.
Dass es viele zusétzliche Probleme gibt, ist unbestritten.
Aber es ist die Aufgabe der Kassenéarztlichen Vereini-
gung, diese zusdtzlichen Probleme zu 16sen. Wie gesagt,
wir miissen ihr dazu nur das Handwerkszeug geben, dann
wird sie das auch tun.

Meine Damen und Herren, deshalb ist dieser Gesetzent-
wurf, den wir vorlegen, richtig und sinnvoll. Wir sehen mit
gro3em Interesse den Ausschussberatungen und der An-
horung entgegen.

Ich mochte aber zum Schluss eine Bemerkung nicht
untergehen lassen: Es gab schon einmal einen fast identi-
schen Gesetzentwurf. Vor drei Jahren hétten wir dieses
Problem bereits erfolgreich 16sen konnen. Seinerzeit ist es
nicht gelungen, die damalige absolute Mehrheit im Haus
davon zu iiberzeugen, dass wir an dieser Stelle nicht in das
Versorgungswerk, nicht in das SGB V eingreifen und auch
nicht alle Probleme 16sen, die sich aus der Altersstruktur
der Kassenérzte ergeben, sondern dass wir mit der Zu-
stimmung des Landes Hessen im Bundesrat eine einzige
Fragestellung, politisch gewollt, verdndern wiirden, um
genau dieses hessische Problem zu korrigieren.

Ich bin aber voller Zuversicht, dass hier die Einsicht ge-
reift ist und dass wir am Ende auf der Grundlage unseres
Gesetzentwurfs zu einer gemeinsamen Losung kommen
werden, um der KV die Chance zu geben, dieses Problem
schnell, effizient und wirksam in eigener Verantwortung
zu losen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Jawohl, vielen Dank, Herr Dr. Spies. Sie haben die Rede-
zeit exakt eingehalten.

(Florian Rentsch (FDP): Bravo!)

Frau Kollegin Schulz-Asche, Sie haben fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das Gesetz
iiber die Kassenérztliche Vereinigung Hessen trat am 1.
Januar 1954 in Kraft und bietet bis heute die Grundlage
fiir eine bundesweit einmalige sogenannte Erweiterte Ho-
norarverteilung, EHV, bei der die Altersversorgung der
ausscheidenden Arzte durch eine Umlage von den akti-
ven Arztinnen und Arzten finanziert wird. Die EHV
wurde in den letzten Jahren mehrfach angepasst, aller-
dings muss man feststellen, dass der demografische Wan-
del natiirlich auch bei den Arztinnen und Arzten stattfin-
det. So besteht zweifellos Bedarf dafiir, eine Regelung zu
finden, die sowohl von den ilteren, also schon im Ruhe-
stand befindlichen Arztinnen_ und Arzten, als auch von
den jiingeren Arztinnen und Arzten als Generationenge-
rechtigkeit empfunden und akzeptiert wird.

Die aktuelle Regelung entspricht diesem Anspruch nicht.
Das sehen wir an der jahrelangen Diskussion. Deswegen
ist es auch wichtig, sich mit dem Thema weiterhin zu be-
schéiftigen Herr Kollege Spies hat bereits darauf hinge-
wiesen, dass ein weiteres Problem hinzukommt. Durch
immer mehr Sondervertriige zwischen Arztinnen und
Arzten und den Kassen gehen nimlich in bestimmten Be-
reichen die Honorare gar nicht mehr in den Kollektivver-
trag der Kassenirztlichen Vereinigung ein und stehen da-
mit auch nicht mehr fiir die Altersversorgung zur Verfii-

gung.

Deshalb sehen wir die Grundidee, auch auflerhalb der
KVH gezahlte Honorare, inzwischen ungefahr 40 %, in
die EHV einzubeziehen, als richtig an. Offensichtlich be-
ruht dies, das ist jetzt das Neue, auf einem breiten Konsens
innerhalb der niedergelassenen Arzteschaft in Hessen, so-
dass die SPD hier einen Gesetzentwurf eingebracht hat,
der fast wortgleich mit dem Entwurf der Kassenérztlichen
Vereinigung iibereinstimmt.

Meine Damen und Herren, wir sehen bei der Altersver-
sorgung der Kassenérztlichen Vereinigung tatséchlich ei-
nen erheblichen Regelungsbedarf. Ich habe aber auch
schon in den letzten Debatten darauf hingewiesen, dass
wir auch die neuen Angebote im Sozialgesetzbuch V, die
jetzt zur Auslagerung der Honorare fiihren, fiir wesentlich
halten, und hier insbesondere die Weiterentwicklung der
hausarztzentrierten Versorgung. Es muss klar sein, dass
die Finanzierung der Altersversorgung der Arzte nicht
auf Kosten einer guten Patientenversorgung gehen darf.

Die Grundidee des hausarztzentrierten Modells besteht
darin, dass der Hausarzt zur Anlaufstelle der Patienten
wird, wo die verschiedenen Informationen, die Diagnosen
der einzelnen Fachirzte, zusammenkommen. Denn wir
glauben, dass es nur durch das Zusammenwirken dieser
verschiedenen Fachirzte moglich ist, den Menschen, den
Patienten als Ganzes zu sehen, die eigentlichen Krank-
heitsursachen zu erkennen und die Zusammenhédnge mit
anderen Krankheiten zu erleichtern.

Meine Damen und Herren, die hausarztzentrierte Versor-
gung ist fiir uns eine wesentliche Voraussetzung fiir den



876 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 14. Sitzung - 17. Juni 2009

ganzheitlichen Blick auf die Gesundheit und die Krank-
heiten von Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen sind wir der Meinung, dass die Finanzierung
der Altersversorgung nicht zulasten dieser hausarztzen-
trierten Versorgung gehen kann. Ein weiterer Grund hier-
fir ist, dass die hausarztzentrierte Versorgung die Trans-
parenz fiir die Patienten erleichtert, die Qualitdt und das
Angebot der niedergelassenen Hausérzte nachzuvollzie-
hen. Dazu gehoren Qualitétszirkel. Dazu gehoren praxis-
erprobte Leitlinien. Dazu gehoren Fortbildungen, und
dazu gehort ein wissenschaftlich anerkanntes Qualitéits-
management. Meine Damen und Herren, dieses Modell
der Hausarztzentrierung ist auch fiir die Patientinnen und
Patienten als Verbraucherinnen und Verbraucher ein ganz
wesentliches Moment einer verbesserten Gesundheits-
versorgung.

Deswegen lassen Sie mich sagen: Wenn der Vorschlag —
das werden wir in der Anhorung genau priifen —, den die
SPD hier vorgelegt hat, auf der einen Seite tatsichlich zur
Altersversorgung mittels EHV beitragen kann, auf der
anderen Seite aber nicht dazu fiihrt, dass dem hausarzt-
zentrierten Modell Mittel entzogen werden, dann konnen
wir uns unter diesen Umsténden tiberlegen, auch in diese
Richtung weiterzumachen.

Ich mochte zum Abschluss aber noch auf einen Punkt ein-
gehen. Ich glaube, dass auch das jetzt hier vorgelegte Mo-
dell nicht wirklich nachhaltig und demografiefest ist. Wir
brauchen eine grundsétzliche Neuregelung fiir die ab so-
fort in den Ruhestand gehenden Arzte. Wir brauchen eine
solide Alterssicherung innerhalb der Kassenirztlichen
Vereinigung. Deswegen halte ich es auch fiir notwendig,
dass wir uns in der Anhoérung mit den Modellen, die es in
anderen Bundesldndern zur Alterssicherung von Arztin-
nen und Arzten gibt, befassen. Ich glaube, dass es hier ei-
ner weiteren Diskussion bedarf. Denn im Moment reicht
es nicht aus, wenn wir den vorhandenen Topf nur anders
aufteilen und anders definieren. Wir brauchen eine demo-
grafiefeste Altersversorgung auch fiir die niedergelasse-
nen Arztinnen und Arzte in Hessen. — Ich danke Ihnen fiir
Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Schonen Dank, Frau Schulz-Asche. — Als Niéchster hat
Herr Dr. Bartelt fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Einleitend wenige Bemerkungen zur Altersversorgung
der niedergelassenen Arzte. Sie besteht in Hessen aus
zwei Sdulen. Die erste ist das édrztliche Versorgungswerk.
Sie ist kapitalgedeckt. Die zweite Sédule — dariiber reden
wir hier — ist die Erweiterte Honorarverteilung der KV,
vergleichbar mit einer Art Betriebsrente der Kassenérzt-
lichen Vereinigung. Sie ist umlagefinanziert, mit all ihren
demografischen Problemen. Sie beruht auf einem Lan-
desgesetz aus dem Jahr 1953. Sie ist in Hessen einzigartig.
Es gibt derzeit ca. 8.000 Einzahler und 5.000 Leistungs-
empfinger. Die Kassenérztliche Vereinigung zieht ca.5 %
der GKV-Honorare ein, um sie zur Umlagefinanzierung
zu verwenden.

Warum besteht nun akuter Bedarf einer Gesetzesédnde-
rung zur Sicherung der EHV? Das GKV-Wettbewerbs-
starkungsgesetz ermoglicht und erwiinscht Direktver-
trage zwischen den Krankenkassen und den Leistungser-
bringern, den niedergelassenen Arzten. Dies ist im Ein-
zelnen in den §§ 73b und 73c des SGB V geregelt.

Der Geldfluss iiber diese Vertrige geht an der KV vorbei
und ist daher gegenwdrtig nicht abgabepflichtig. Das
GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz verpflichtet die Kas-
sen, fiir die hausérztliche Versorgung bis zum 30.09. dieses
Jahres Vertrige abzuschlieBen. Fiir andere Leistungskom-
plexe konnen Direktvertrige abgeschlossen werden. Da-
her ist eine gesetzliche Liicke entstanden, die, wie schon
die Vorredner sagten, geschlossen werden muss.

Die Anteile der zwei Sdulen der Altersversorgung sind
unterschiedlich hoch. Bei einem jetzt in den Ruhestand
tretenden Arzt ist das Verhiltnis etwa 70 % aus dem Ver-
sorgungswerk und 30 % aus der EHV. Bei Rentenemp-
fangern in jetzt sehr hohem Lebensalter ist der Anteil der
EHYV aber zum Teil deutlich tiber 50 %. So wiirden bei ei-
nem Zusammenbruch der EHV oder bei einem erheblich
reduzierten Mittelzufluss besonders Arztwitwen in ho-
hem Lebensalter in Existenznoéte kommen. Aber auch
junge Arzte miissen Vertrauen in die EHV haben. Wenn
sie befiirchten, dass sie nur Abgaben entrichten miissen
und spéter keine Leistungen erhalten, lassen sie sich nicht
in Hessen nieder. Insofern sind wir mit der Zielsetzung
des Antrags der KV, den der Antragsteller ibernommen
hat, einig.

Ob aber die einzelnen Formulierungen die EHV rechtssi-
cher machen, bezweifle ich an einigen Stellen. Dies miis-
sen wir in der Anhorung und in einem geordneten Ge-
setzgebungsverfahren klaren.

Mich hat ein wenig gewundert, dass der Antragsteller, der
ansonsten sehr KV-kritisch ist, hier die Formulierung ein-
fach tibernommen hat. Trotz der gemeinsamen Zielset-
zung erlauben Sie mir diese humoristische Bemerkung.

Insbesondere habe ich zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf folgende Fragen und Anmerkungen. Kann man den
neu formulierten § 8 unter Umstéinden so lesen, dass nur
noch Direktvertriage abgabepflichtig sind? — Lesen Sie es
sich noch einmal durch. Kann ein Landesgesetz eine
bundesweit tdtige Krankenkasse verpflichten, der KV
Hessen Auskiinfte iiber den Geldfluss durch Direktver-
trage zu erteilen? Wére es nicht alternativ tiberlegens-
wert, bei Nichtmitwirkung von Arzten der KV die Mog-
lichkeit zu geben, Einkiinfte zu schitzen, wie das bei der
Einziehung von Steuern oder von Kammerbetrigen ge-
macht wird? Was passiert mit dem so formulierten § 8§,
wenn der Bundesgesetzgeber die §§ 73b und 73c dndern
wiirde, weil direkt auf diese Paragrafen Bezug genommen
wird?

Dies miissen wir kldaren. Ich bin mir aber sicher, dass wir
mit dem Sachverstand des Ministeriums und dem gemein-
samen Willen dieses Hauses eine rechtssichere Losung
zum Wohle der EHYV, im Interesse der betroffenen Akti-
ven und der im Ruhestand befindlichen Arzte finden. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Bartelt. — Herr Rentsch, Sie haben jetzt die
Redemoglichkeit fiir die FDP-Fraktion.
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Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin mir sicher, dass, wenn wir iiber das Thema EHV
sprechen, viele Menschen drauflen iiberhaupt nicht wis-
sen, worum es hier geht. Die Kollegen haben versucht, es
darzustellen. Ich mochte es aber in einen noch etwas gro-
Beren Kontext stellen.

Das, was wir hier besprechen, ist die Frage, ob wir in Zu-
kunft ein System mit Arzten haben, die ihrer Titigkeit so-
wohl in der Fliche als auch im Ballungszentrum nachge-
hen konnen. Es ist die Frage, ob wir eine freie Arztwahl
haben oder, wie es Frau Schulz-Asche angeboten hat,
letztendlich die hausarztzentrierte Versorgung und damit
die Entmiindigung der Patienten, die letztendlich dazu
fithren wird, dass eben keine freie Arztwahl mehr besteht.
Frau Kollegin Schulz-Asche, das ist eine Grundsatzfrage.

(Beifall bei der FDP — Lachen der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) —
Dr. Thomas Spies (SPD): Herr Rentsch, Sie hitten
den Gesetzentwurf lesen sollen! Dazu steht tiber-
haupt nichts drin!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Kollege Rentsch, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Kollegin Schulz-Asche?

Florian Rentsch (FDP):

Nein. Bei fiinf Minuten nicht. Aber ich stehe gerne zu wei-
teren Gesprichen zur Verfiigung, Frau Kollegin.

Herr Kollege Dr. Spies, auf den Gesetzentwurf komme ich
noch. Aber ich will zunéchst den grof3en Kontext zeigen,
um den es hier geht.

Warum sprechen wir iiber eine deutlich verschlechterte fi-
nanzielle Situation von Medizinern in Hessen? Hat dies
moglicherweise etwas damit zu tun, dass Sie seit neun Jah-
ren auf Bundesebene die Gesundheitsministerin stellen?

(Dr.Thomas Spies (SPD): Davon spricht niemand!)
Diese Frage wird doch wohl erlaubt sein.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Dr. Thomas
Spies (SPD))

Ich glaube, jeder, der logisch dariiber nachdenkt, wird zu
dem Ergebnis kommen: Frau Schmidt ist das eigentliche
Problem, iiber das wir heute hier diskutieren.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, es geht in der Gesundheitspo-
litik unseres Landes letztendlich darum, dass wir es ge-
schafft haben, von einem gut funktionierenden System, in
dem der freie Arzt vor Ort die bestmogliche Versorgung
des Patienten gewdhrleistet, zu einem staatszentrierten
System zu kommen, wo der Staat durch Reglementierung
und Budgetierung vorgibt, wie viel Gesundheit sich der
Patient in Deutschland noch leisten darf. Das kann es
nicht sein.

(Beifall bei der FDP)

Ich freue mich, dass die Sozialdemokraten hier ein ge-
sundheitspolitisches Thema setzen. Sie haben sich in der
letzten Zeit davor weggeduckt.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Ich kann Thnen versprechen: Wir werden iiber die Ge-
sundheitsversorgung in den n#chsten Monaten bis zur
Bundestagswahl auch fiir unser Bundesland sehr ordent-
lich und trefflich streiten. Denn ich mo6chte nicht, dass wir
ein System bekommen, wie wir es in Grof3britannien ha-
ben, wo die Menschen tiber Zuteilung und Rationierung
nicht mehr das an Gesundheitsversorgung bekommen,
was sie eigentlich verdienen.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Deshalb — lassen Sie mich das als Einleitung sagen — ist
uns das wichtig. Wie gesagt, wir versprechen, dass wir uns
um dieses Thema kiimmern werden.

(Beifall bei der FDP)

Der Gesetzentwurf, den die Sozialdemokraten vorgelegt
haben, ist wortwortlich der Gesetzentwurf, den die Kas-
sendrztliche Vereinigung vorgelegt hatte. Wir verspre-
chen, dass wir bei der Altersversorgung der hessischen
Arztinnen und Arzte sehr genau hinschauen werden, ob
das, was hier eingebracht worden ist, funktionieren wird.
Ich teile das, was Herr Kollege Spies, und auch Frau
Schulz-Asche gesagt haben, dass wir uns darum kiimmern
miissen, dass diese Sdule der Altersversorgung der Arzte
in Hessen ordentlich geregelt ist. Wir haben gemeinsam
mit Thnen, Herr Kollege Spies, damals die CDU gemein-
sam dafiir kritisiert, dass sie in diesem Bereich nicht aktiv
geworden ist.

Wir haben mittlerweile seit iiber einem Jahr ein Urteil ei-
nes der hochsten deutschen Gerichte, das uns sagt, dass in
diesem Bereich eine Neuregelung stattfinden muss. CDU
und FDP haben das deshalb gemeinsam in den Koali-
tionsvertrag aufgenommen.

Ich will Thnen zwei Griinde sagen, weshalb ich skeptisch
bin, ob juristisch gliicklich ist, was in dem Gesetzentwurf
steht. Das eine ist die Frage, ob wir die Moglichkeit haben,
die Direktvertrige, die Arzte mit ihren Kassen schlieBen
und die nicht iiber die KV und den Honorartopf laufen —
Herr Dr. Bartelt hat es gesagt —, einzusehen, ob wir einen
Anspruch darauf haben, zu erfahren, welche Vertragsbe-
ziehungen bestehen. Die zweite Frage ist, ob der Gesetz-
geber eine Regelung treffen kann, dass diese Direktver-
trage gesetzlich verpflichtend in den Honorartopf, der die
Grundlage der EHV bildet, einbezogen werden. Da habe
ich Skepsis.

Das werden wir sehr ausfiihrlich in der Anhorung disku-
tieren miissen; denn eines sollte fiir uns alle klar sein: Das
Gesetz, das wir machen, muss gerichtsfest sein.

Frau Kollegin Schulz-Asche hat es vollig richtig und zu-
treffend gesagt: Das Grundproblem, das wir hier diskutie-
ren, ist, dass die hessischen Arztinnen und Arzte nicht die
Kraft hatten, dieses System schon vor Jahrzehnten umzu-
stellen auf ein mindestens zum Teil kapitalgedecktes Sys-
tem.

(Beifall bei der FDP)

Dieses umlagefinanzierte System ist eben nicht demogra-
fieresistent. Das ist das Problem. Ich glaube schon, dass es
richtig ist, auch darauf hinzuweisen, dass wir als Gesetz-
geber jetzt ein Problem 16sen, das eigentlich schon auf an-
derer Ebene hitte gelost werden miissen.

(Widerspruch des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))
—Doch, so ist es, Herr Kollege Dr. Spies.
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Rentsch, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Florian Rentsch (FDP):

Deshalb will ich in meinem letzten Satz sagen: Wir werden
gemeinsam sehr sorgféltig dariiber streiten, auch nach der
Anhorung, ob das der richtige Weg ist. Sollte die Anho-
rung das ergeben, bin ich sehr offen dafiir. Sollte es andere
Vorschldage geben, bitte ich aber auch Sie, diese Vor-
schldge mitzutragen. Ich hoffe, dass wir dieses Thema ge-
meinsam in den nichsten Monaten regeln konnen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Rentsch. — Als Néchste hat Frau Kollegin
Schott fiir die Fraktion DIE LINKE das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Rentsch, wir hatten an vielen Stellen in die-
sem Land schon einmal funktionierende Systeme. Sie sind
nur in den letzten 20 Jahren mehr oder minder den Bach
hinuntergegangen. Dazu gehort auch das System einer gu-
ten und ordentlichen Altersversorgung, die wir einmal
hatten. Die haben wir deshalb nicht mehr, weil wir in der
Zwischenzeit in einem hohen Maf} Erwerbslose und ge-
ringfiigig Beschéftigte haben, die nicht mehr in dieses Sys-
tem in angemessener Form einzahlen.

(Florian Rentsch (FDP): Bei den Arzten?)

— Das ist sicherlich nicht der Arztebereich. Aber hier ging
es darum, was wir alles einmal hatten. Das war der Schlen-
ker, den Herr Rentsch fuhr, der sich auch nicht unbedingt
mit der Altersversorgung der Arzte beschiftigt hat.

Ich denke, dieser Gesetzentwurf geht in die richtige Rich-
tung; denn er greift ein Problem auf, das besteht. Ich sehe
unseren Job darin, dass wir mit Problemen, die vorhanden
sind, umgehen und versuchen, angemessene Losungen zu
finden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das tun wir hier in diesem Haus aus meiner Sicht im Ubri-
gen viel zu selten. — Wir miissen Sicherheiten fiir Men-
schen schaffen, damit ihre Altersversorgung gewéhrleistet
ist und damit diese Altersversorgung auch addquat und
angemessen ist. Ob man das aber tut,indem man eine Spe-
ziallosung fiir jede Spezialgruppe schafft, das halte ich fiir
duflerst fragwiirdig. Das hilt auch meine Fraktion fiir du-
Berst fragwiirdig. Vielmehr sollten wir dafiir sorgen, dass
es allen Menschen moglich ist, im Alter ein Leben in
Wiirde zu fithren und dafiir eine wirtschaftliche Absiche-
rung zu haben, die ihren Lebenshaltungskosten und ihrer
Lebenssituation entspricht. Deswegen sollten alle gleich-
méaBig und gut versichert sein. Wir sollten deshalb zu einer
solidarischen Erwerbstdtigenversicherung kommen, in
der alle, auch wir, fiir unser Alter versichert sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Idee ist nicht neu, und wir sind auch nicht die Ein-
zigen, die so denken. Es hat durch uns auch schon einen
entsprechenden Antrag im Bundestag gegeben. Schlief3-

lich gibt es inzwischen auch einen Anteil an Selbststindi-
gen, die es sich in der Zwischenzeit nicht mehr leisten
konnen, ihre Rentenversicherungsbeitrige, wie auch im-
mer sie im Einzelfall heiBen — Altersversorgung, Lebens-
versicherung usw. —, zu zahlen. Zum Teil gehoren auch
Arzte in diese Zielgruppe hinein. Ich bin nicht die erste
Insolvenzverwalterin, die in ihrem Leben schon Arztpra-
xen abgewickelt hat. Vieles geht verloren, auch bei Selbst-
stdndigen, die fiir ihre Altersversorgung vorzusorgen ver-
sucht haben. Wir verlieren auf vielen Ebenen. Wir verlie-
ren dadurch, dass wir zunehmend mit Insolvenzen zu
kampfen haben. Wir verlieren dadurch, dass immer mehr
Menschen nicht beschéftigt sind, dass immer mehr Men-
schen nicht in solidarische Versicherungssysteme einzah-
len.

Deswegen denke ich, dieser Antrag ist ein Schritt in die
richtige Richtung, um dieses spezielle Problem zu 16sen.
Aber eigentlich haben wir gestern hier gehort, dass wir
globaler und grofer denken sollten. An dieser Stelle heif3t
das, wir sollten fiir eine gesetzliche solidarische Erwerbs-
tiatigenversicherung eintreten, die alle versorgt. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Frau Schott. — Fiir die Landesregierung hat sich
Herr Staatsminister Banzer zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Jiirgen Banzer, Minister fiir Arbeit, Familie und Gesund-
heit:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Vorschlag, der uns heute vorliegt, wird keinen in die-
sem Haus iiberraschen. Er ist wortgleich mit dem Vor-
schlag, der schon vor einigen Monaten von der Kassen-
arztlichen Vereinigung vorgelegt wurde. Er ist aber nicht
geeignet, das Problem zu 16sen.

Es ist vollig ausgeschlossen — man braucht hierfiir keine
langen juristischen Studien zu betreiben —, dass eine dem
Bundesrecht unterliegende Kasse iiber Landesrecht ver-
pflichtet werden kann, Auskiinfte zu erteilen. Das ist ganz
selbstverstandlich, weil Landesrecht eben nicht Bundes-
recht bricht. Deswegen wiirde im Konfliktfall, sobald eine
Kasse die Auskunft verweigert, die gesamte Reform der
EHYV schon an dieser Stelle scheitern.

Ich glaube aber auch, dass dieser Gesetzentwurf an vielen
Stellen zu kurz springt. Er beantwortet nicht die Frage, die
uns aber alle interessieren muss, ob durch die Umlage zur
EHYV die Wettbewerbsfiahigkeit der hessischen Arzte im
Vergleich mit allen anderen Arzten in anderen Lindern
geschidigt ist. Das wird aber spéter fiir Standortfragen ein
wichtiger Punkt sein.

Der Gesetzentwurf 16st nicht die Frage, ob das Umlage-
system, wie es gegenwartig bei der EHV stattfindet, rich-
tig ist. Es setzt letztlich an Umsétzen, an Einkiinften an
und nicht am Gewinn. Es gibt aber Praxen, bei denen der
Sachkostenanteil grofer ist und deswegen die formale
Summe des Umsatzes hoher ist, und Praxen, bei denen die
Summe niedriger ist, weil nur die tatsdchliche &rztliche
Leistung bezahlt wird. Dies wird aber nicht ausreichend
bei diesem System der EHV abgebildet.

Die Frage der Auskommlichkeit ist auf Dauer nicht gere-
gelt. Insbesondere ist die Frage des Datenschutzes nicht
geregelt. Dazu haben wir seit Dezember letzten Jahres ein
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Urteil des Bundessozialgerichts, das uns Probleme berei-
tet. Es ist auBerdem nicht harmonisiert mit der allgemei-
nen drztlichen Versorgung. Auch dazu gibt es ein Bundes-
sozialgerichtsurteil, das klar sagt: Lieber Landesgesetzge-
ber, wenn du an die Sache herangehst, musst du auch die
Gesamtérzteversorgung beriicksichtigen und auch dazu
entsprechende Vorschldge machen.

Die Frage ist auch, inwieweit die EHV fair organisiert ist.
Denn es fiihrt dazu, dass ab einer gewissen Einzahlungs-
summe jede weitere Zahlung fiir den Arzt ohne irgend-
eine Konsequenz fiir seine Altersversorgung ist. Das gibt
es in keinem anderen Altersversorgungssystem. Bei einer
Rentenversicherungszahlung wirkt jedes Beitragsjahr
spater leistungssteigernd. Das ist bei der EHV wegen der
Deckelung ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr mog-
lich. Auch dies reduziert natiirlich die Bereitschaft vieler
Arzte, an dieser Stelle mitzuwirken.

Ich bin dankbar, dass dieses Thema auf die Tagesordnung
kommt. Aber ich sage ganz eindeutig: Das ist viel zu kurz
gesprungen. Die Sache ist viel schwieriger. Hier ist Fi-
nanzmathematik, Versicherungsmathematik notig. Inso-
weit hat uns das Bundessozialgericht ins Stammbuch ge-
schrieben: Thr konnt euch als Landtag und als Landesre-
gierung nicht von Verantwortlichkeiten unter dem Art. 14
— Eigentumsgarantie — verabschieden. Ihr miisst das mit
berticksichtigen.

Deswegen brauchen wir einen sehr viel umfassenderen
Vorschlag. Ich glaube, dass es auch kein guter Ansatz ist,
einfach den Vorschlag der Kassenérztlichen Vereinigung
zu nehmen, sondern da sollte der Versuch gemacht wer-
den, alle Betroffenen — dazu gehoren sicher die Arzte-
kammer, die Organisation der Bezieher der EHV und alle
anderen — zu einem Gesetzgebungswerk zusammenzu-
bringen.

(Giinter Rudolph (SPD): Das machen wir im Rah-
men der Anhorung!)

— Sie konnen nicht in der Anhorung ein Gesetz bauen.
Das wird nicht funktionieren. — Ich danke sehr fiir die In-
itiative, aber sie ist untauglich.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Banzer. — Meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die Kassenérztliche Ver-
einigung und die Kassenzahnirztliche Vereinigung soll
zur Vorbereitung der zweiten Lesung an den Ausschuss
fiir Arbeit, Familie und Gesundheit iiberwiesen werden. —
Kein Widerspruch, dann konnen wir so verfahren.

Der néchste Tagesordnungspunkt, Lesung des Gesetzent-
wurfs der Fraktionen der CDU und der FDP fiir ein Ge-
setz zur Anderung der Hirtefallkommission, soll auf
Donnerstag nach dem Setzpunkt der GRUNEN verscho-
ben werden — so die Vereinbarung zwischen den Ge-
schéftsfiihrern.

Die Geschiftsfiihrer wollen uns etwas schenken, namlich
eine etwas lingere Mittagspause, in die ich Sie jetzt ent-
lassen darf. Wir sehen uns um 15 Uhr wieder. — Vielen
Dank.

(Unterbrechung von 12:42 bis 15:00 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich eroffne die Sitzung wieder
und stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

(Zuruf: Na ja!)
— Wer bestreitet das? — Keiner. Dann ist sie festgestellt.

Noch eingegangen und auf Thren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
betreffend Zukunftschancen verbessern — Bildungsstreik
unterstiitzen, Drucks. 18/812. Die Dringlichkeit wird be-
jaht? — Das ist der Fall. Dann wird der Dringliche Antrag
Tagesordnungspunkt 82. Wenn keiner widerspricht, kann
er mit den Tagesordnungspunkten 52,73 und 76 zu diesem
Thema aufgerufen werden. — Ich sehe, dass hier Uberein-
stimmung herrscht. Dann wird dies so gemacht.

Ich rufe jetzt Punkt 46 der Tagesordnung auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Chancen- und Teilhabegerechtigkeit —
Drucks. 18/773 -

(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)
mit Punkt 28:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Gerechtigkeit als zen-
trales Staatsziel — Drucks. 18/441 —

und Punkt 79:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend die Biirgergesellschaft
stirken, Gerechtigkeit und Teilhabe fiir alle ermoglichen
— Drucks. 18/809 —

Zehn Minuten Redezeit je Fraktion. Es beginnt der Abg.
Rentsch, Vorsitzender der FDP-Fraktion. Bitte sehr.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Wetter ist angemessen. Viele Kolleginnen und Kolle-
gen sind schon wieder zuriick im Plenarsaal und sind des-
halb zuriickgekommen, weil wir uns jetzt mit der Frage
beschéftigen wollen, welche Grundphilosophie denn un-
ser politisches Handeln bestimmt. Ich will fiir die Fraktio-
nen der FDP und der CDU Kklar feststellen: Wir als CDU
und FDP streben eine aktive Biirgergesellschaft in Hes-
sen an — eine aktive Biirgergesellschaft, die letztendlich
mit Engagement, Eigeninitiative, Kreativitit, auch mit po-
litischer Teilhabe dieses Land gestaltet.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich gebe zu, dass wir uns um diese aktive Biirgergesell-
schaft groe Sorgen machen, wenn wir sehen, welche
Stromungen und Aktivitdten in diesem Land zurzeit statt-
finden.

Eines ist klar: Diese aktive Biirgergesellschaft ist unser
Gesellschaftsmodell. Die tiefe Krise, in der dieses Modell
steckt, hat etwas damit zu tun, dass wir ein aktives Span-
nungsverhiltnis zwischen dem Sozialstaat auf der einen
Seite und der aktiven Biirgergesellschaft auf der anderen
Seite haben: Je mehr Sozialstaat, desto weniger aktives
Biirgertum. Das wollen wir dndern.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))
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Wer die aktive Biirgergesellschaft wieder beleben will,
der muss sich fiir einen Bewusstseinswandel, fiir ein neues
selbstbewusstes Biirgertum und damit auch fiir eine neue
Sozialpolitik einsetzen. Beides ist untrennbar miteinander
verbunden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Oje, oje!)

Wabhr ist, dass manche Biirgerinnen und Biirger vom Staat
unglaublich viel und von sich unglaublich wenig erwarten.
Der Begriff des Biirgers erschopft sich nicht in einer indi-
viduellen Erwerbsbiografie, der Staatsangehorigkeit und
dem Reisepass, sondern das Selbstverstindnis des Biir-
gertums — das zeigen Personlichkeiten in der deutschen
Geschichte — war immer der Ausdruck eines Selbstbe-
wusstseins der Freiheit und der Miindigkeit und vor allem
des Willens zu Unabhéngigkeit und Schaffenskraft. Das
sind die Grundwerte, auf denen das Biirgertum aufbaut.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Eigenverantwortung statt Anspruchsdenken, Differenzie-
rung statt Vereinheitlichung, Toleranz statt Engstirnigkeit,
Leistung statt Verweigerung, Verantwortung statt Riick-
zug und Fairness statt Ellbogen — das sind Markenzeichen
unseres Gesellschaftsmodells.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wer sich diesen Sozialstaat mit seiner langen Historie an-
schaut, der muss natiirlich feststellen, dass es hier viele
Fehlentwicklungen gegeben hat. Die Erfindung des Sozi-
alstaates fiihrt gesellschaftliches Miteinander und einen
Staat quasi zusammen, sie institutionalisiert sie. Im Wort-
sinn bedeutet ,,sozial* eigentlich gemeinschaftlich, gesell-
schaftlich, eben nicht staatlich. Deshalb ist das Problem,
dass dieser Sozialstaat gemeinschaftliche Tugenden wie
Néchstenliebe oder Fiirsorge auf den Staat iibertrigt,
quasi das christliche Menschenbild, das auch unserer Ge-
sellschaft zugrunde liegt, auf ein staatliches Handeln
iibertrégt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Konsequenz ist eindeutig. Die Konsequenz ist der
Verlust des biirgerschaftlichen Gemeinschaftssinnes, sich
untereinander zu helfen.

Meine Damen und Herren, ich will Ihnen an dieser Stelle
sagen: Kollege Rock hat in der letzten Sitzung etwas ge-
sagt, und wenn man es im Gesamtkontext nachliest,
kommt man auch zu einem klaren Ergebnis. Wir wollen
eine Gesellschaft des menschlichen Miteinanders, wo der
eine fiir den anderen einsteht. Wir wollen eine Gesell-
schaft, die gerecht ist, aber Gerechtigkeit im Sinne von
Chancengerechtigkeit, miteinander umzugehen. Der Kol-
lege Rock hat es gesagt: Wir wollen keine Gerechtigkeit
im technischen Sinne, d. h. ,,Wenn du Gerechtigkeit willst,
musst du zum Gericht gehen*, sondern das Miteinander in
der Gesellschaft, sich untereinander zu helfen, Mensch-
lichkeit sind das Zentrale, was diese Gesellschaft aus-
macht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wer sich fiir diese aktive Biirgergesellschaft einsetzt —
CDU und FDP tun das —, der muss sich auch fiir eine neue
Sozialpolitik engagieren.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Sozialpolitik nen-
nen Sie das? — Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann
(SPD))

Fair und gerecht, sagt der Sachverstdndigenrat, sind sol-
che Sozialmodelle, die den Bediirftigen ein angemessenes
Sicherheitsangebot machen, sie gleichzeitig aber dazu an-
halten, durch eigenes Engagement so bald wie moglich
von gewihrter Solidarleistung unabhéngig zu werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Es ist auch weder fair noch gerecht, sagt der Sachverstin-
digenrat, wenn weiterhin Transferleistungen ohne ausrei-
chende Gegenleistung mit ungedeckten Schecks auf die
Zukunft derer verteilt werden, die im aktuellen Entschei-
dungsprozess noch gar nicht da sind, noch gar keine
Stimme haben, noch gar nicht geboren sind.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Behinderte!)

Es gibt nicht nur einen Gerechtigkeitsanspruch derer, die
Leistungen beziehen, sondern es gibt auch einen Gerech-
tigkeitsanspruch derer, die Leistung erwirtschaften. Die-
ser Ausgleich muss wieder hergestellt werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Von diesem Staat wird viel verlangt, aber dieser Staat
kann und darf auch nicht alles leisten. Wer Anspruch auf
Tropenreisen ohne Durchfallerkrankung erhebt, so hat
die ,,Wirtschaftswoche* vor einigen Monaten geschrie-
ben, dem mangelt es an Vorstellungskraft, dass ein Staat
zwar alles versprechen, aber nicht unbedingt alles halten
kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser Staat
kann nicht zaubern.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Er kann auch nicht marktwirtschaftliche Grundsitze
komplett ausschalten. Uberall dort, wo der Markt aus po-
litischen Griinden ausgeschaltet worden ist, hat sich un-
kontrollierte wirtschaftliche, aber auch politische Macht
etabliert. Herr Kollege van Ooyen, das Brot in der DDR
war fast kostenlos, aber den Menschen ist es dadurch
wirklich nicht besser gegangen. Die propagierte soziale
Freiheit hat ihre eigene personliche Freiheit zerstort.
Mehrere Generationen habe der Sozialismus, so sagt ein
bekannter Schriftsteller, die Volker durch die Wiiste ge-
trieben, aber das verheilene Land sei nie gegkommen. Der
Sozialismus habe die Wiiste sogar selbst geschaffen. — Da
ist viel Wahres dran.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Janine Wissler
(DIE LINKE): Sagen Sie einmal etwas zur Krise
des Kapitalismus!)

Meine Damen und Herren, wir als Koalitionsfraktionen
wollen eine offene und tolerante Gesellschaft. Douglass
North, der bekannte Nobelpreistrager, hat die These auf-
gestellt, dass ein Wertesystem, welches wirtschaftlichen
und politischen Wettbewerb als etwas grundsétzlich Posi-
tives ansieht, die wichtigste Voraussetzung fiir eine offene
Gesellschaft darstellt. Wettbewerb ist allerdings in
Deutschland eher ein kontaminiertes Wort. Leistung ge-
rit in diesem Lande sehr schnell in die gedankliche Néahe
einer Korperverletzung. Die Marktwirtschaft hat schon
betréchtlich an kulturellem Boden verloren

(Janine Wissler (DIE LINKE): Bei Ihnen viel-
leicht!)
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—man merkt es an den Zwischenrufen —, bevor die eigent-
liche Finanzkrise tiberhaupt gestartet ist.

Meine Damen und Herren, das liegt an dem, was Sie poli-
tisch betreiben. Sie fordern den starken Staat, aber nicht
den starken Staat in dem Sinne, wie wir ihn wollen, son-
dern den starken Sozialstaat, der die Biirger sukzessive
entmiindigt. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir wollen auch keine Betroffenheitsrhetorik. Soziale
Verantwortung zeigt sich nicht in der Rhetorik zur Schwi-
chung der Starken, sondern sie zeigt sich in der Ermuti-
gung und Stiarkung der Schwachen. Das ist die Gleichung,
die wieder Einkehr finden muss. Den Eindruck von Ge-
rechtigkeit aufrechtzuerhalten, um die Gunst der Wiahler
nicht zu verlieren, das ist die Gleichung, die wir wieder in
dieses Land zuriickfithren miissen. Wir wollen keine Sozi-
alpolitik nach dem Motto, wer am Schluss mehr bietet.
Diesen Wettlauf kann man nicht gewinnen.

(Beifall bei der FDP - Janine Wissler (DIE
LINKE): Die Gefahr gibt es bei IThnen nicht!)

Fiir uns ist das Fazit, dass wir die aktive Biirgergesellschaft
in dieses Land zuriickholen miissen, da eine aktive und
gute Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik mit Beschifti-
gungsdynamik letztendlich soziale Chancen iiberhaupt
erst schafft. Erst die Schaffung dieser Grundlagen gibt uns
die Moglichkeit, das aktive Biirgertum zu fordern.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Regierungsfraktionen ha-
ben in ihrer Politik einen klaren Kompass. Wir haben in
unserer Politik klare Werte und Grundlagen.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja, Sozialabbau! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Wir sehen einen Spannungsbogen zwischen Sozialstaat
und aktiver Biirgergesellschaft. Wir treten dafiir ein, dass
die aktive Biirgergesellschaft die Grundlage unserer Ge-
sellschaft ist. Wir brauchen keine staatlichen Instrumenta-
rien, die die Biirger bei Laune halten. Das kann nicht die
Grundlage einer aktiven Biirgergesellschaft sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Es wird sehr darauf ankommen — das zeigt sich an ganz
vielen Beispielen, z. B. in der Gesundheitspolitik, aber
auch in gesellschaftlichen Organisationsformen —, wie im
Herbst dieses Jahres die Bundestagswahl ausgeht. Wollen
wir Systeme, die den Menschen, quasi staatlich organi-
siert, die Gliickseligkeit vorschreiben, wie es in der DDR
der Fall war, wollen wir immer mehr Staat und immer we-
niger Eigenengagement,

(Zurufe von der SPD)

oder wollen wir eine Gesellschaft, die auf Biirgertum und
Freiheit setzt? Meine Damen und Herren, die FDP setzt
auf Letzteres. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der FDP — Beifall bei Ab-
geordneten der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Das Wort hat Herr
Abg. Dr. Spies fiir die SPD-Fraktion.

(Unruhe)

— Wir sind uns in diesem Hause einig, dass es weder im
Saal noch auf der Tribiine optische Werbungen fiir das
eine oder andere gibt. Deshalb bitte ich herzlich darum,
dass man weder intensiv mit dem Oberleib noch mit dem
Unterleib wirbt, sondern das moglichst dezent betreibt,
damit wir das, was wir von unseren Zuschauern erwarten,
so pflegen, wie wir das machen wiirden, wenn wir es ma-
chen miissten, obwohl wir es anders machen konnten.

(Heiterkeit)
Herr Dr. Spies, bitte.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Rentsch,
als Sie eben zu reden anfingen, haben Sie uns angekiin-
digt, Sie wiirden uns erklidren, unter welcher Grundphilo-
sophie Thr politisches Handeln stehe. Leider, leider, Sie
haben das Niveau Thres Antrags nicht verlassen. Das war
allerdings unterirdisch.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der LIN-
KEN)

Alsich diesen Antrag zum ersten Mal sah, war ich, das will
ich zugeben, etwas verwirrt. Wuchtig kommt er daher, ge-
waltig, viele grofie und wichtige Worte, Uberschriften und
politisch-rhetorische Antworten. Das ganze Soziale: bei
CDU und FDP in 19 Zeilen. Heute Morgen wurde ein An-
trag der GRUNEN nachgereicht. Bei den GRUNEN
kommt das Soziale, etwas wortreicher, leider nicht sub-
stanzieller, immerhin auf ganze 57 Zeilen.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie eine Praambel ohne Haupttext werden gro3e Worte
in IThrem Antrag aneinandergereiht, ohne Bezug zur Wirk-
lichkeit, ohne Konkretisierung, ohne Praxis. So,meine Da-
men und Herren, werden aus gro3en Worten hohle Phra-
sen. Herr Rentsch, der Versuch, einen kleinen Fauxpas zu
heilen, verwandelt sich in eine gigantische Peinlichkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN - Dr. Chris-
tean Wagner (Lahntal) (CDU): Bringen Sie doch
einmal Argumente!)

Was ist passiert, meine Damen und Herren? In der letzten
Sitzung hat sich ein Kollege verrannt. Herr Rentsch ist
eben darauf eingegangen, als er erklirte, seine Fraktion,
die FDP, wolle keine gerechte Gesellschaft. Das ist so of-
fenkundig absurd und eines Parlaments, einer die Regie-
rung tragenden Fraktion, das ist Parlamentariern, die in
diesem Land Verantwortung tibernehmen wollen, so un-
wiirdig und unangemessen, dass es so nicht stehen bleiben
konnte. Keine gerechte Gesellschaft zu wollen, also Un-
gerechtigkeit willentlich zuzulassen, Herr Kollege Rock,
das bringt keine menschliche Gesellschaft hervor, auch
wenn Sie diesen Widerspruch seinerzeit aufbauen woll-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eigentlich sehr verwunderlich, kennen wir den
Herrn Kollegen Rock doch als einen aufgeschlossenen,
sich der Verantwortung und der Aufgabe des Staates, ge-
rade des Sozialstaates, durchaus bewussten Menschen.
Daher wire am letzten Plenardonnerstag Folgendes die
addquate Reaktion gewesen: kurz ans Pult zu kommen,
geordneter Riickzug und eine kurze Klarstellung, dass es
ein Irrtum war, dass es anders gemeint als zu verstehen
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war, fertig. Ganz offenkundig ist der FDP ihr Erfolg vom
18. Januar aber so zu Kopf gestiegen, dass sie glaubt, sie
konne iiberhaupt nicht irren, sie brauche schon gar nicht
Fehler zuzugeben.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Jetzt folgte der Versuch, den Ausrutscher mit einem An-
trag, der ein Sammelsurium enthélt, zu tibertiinchen.

Schauen wir uns diesen ,,bedeutenden® Beitrag zur Kla-
rung und zur Zukunft unseres Landes an. ,Hessen
braucht eine aktive Biirgergesellschaft ... Ein wunderba-
rer Sonntagssatz. ,,Es sind die Biirgerinnen und Biirger,
die iiber die Zukunft unseres Landes entscheiden!“ Ja,
meine Damen und Herren, bei Wahlen tun sie das.

(Zurufe von der FDP)

Aber ,parlamentarische Demokratie® bedeutet, Herr
Rentsch, dass die Biirgerinnen und Biirger die politischen
Entscheidungen an die Gewihlten delegieren, an uns Ab-
geordnete. Sie, meine Damen und Herren, haben mit der
Annahme des Mandats erklirt, Sie werden entscheiden
und die damit verbundene Verantwortung iibernehmen,
Verantwortung zum Wohle und im Dienste der Biirger.
Das scheint allerdings noch nicht bei allen angekommen
zu sein, wenn man meint, sich auf dem Wege herausreden
zu konnen.

Weiter heif3t es: ,,Die Biirgergesellschaft lebt vom Enga-
gement, der Eigeninitiative, der Kreativitdt und der politi-
schen Teilhabe der Menschen.“ Ein schoner Satz, und
auch sehr wahr. Aber warum muss der Landtag eine sol-
che Selbstverstidndlichkeit als Prdambel zu einem Vor-
schlag, wie das alles zu tun ist, eigentlich beschlie3en?
Dieser Antrag wére sehr sinnvoll gewesen, wenn Sie er-
klart hétten, wie Sie Eigeninitiative fordern wollen, wie
die politische Teilhabe erleichtert werden soll, wie Mitbe-
stimmung ermoglicht werden soll.

(Florian Rentsch (FDP): Dann lassen Sie es doch!
Setzen Sie sich, und ersparen Sie uns Ihre Rede!)

Dann wire der Ansatz wunderbar. Aber eben nur dann.
Stattdessen schaffen Sie es anschlieBend allen Ernstes, in
einem Vierzeiler die Worte christliche, humanistische,
freiheitliche, Freiheit, Verantwortung, Biirgersinn, Solida-
ritiat, Toleranz, Weltoffenheit und Mitmenschlichkeit
unterzubringen. Noch nie habe ich erlebt, dass jemand
diese wunderbaren und substanzreichen Kernbegriffe der
freiheitlichen Demokratie, diese Kristallisationspunkte
des philosophisch-politischen Diskurses iiber den rechten
Weg zum Wohl der Menschen in Hessen, so hemmungslos
in nackte, hohle, sinnentleerte Phrasendrescherei verwan-
delt , indem er sie einfach einmal in den Raum donnert.
Damit beleidigen Sie die Biirgerinnen und Biirger, die Sie
gewihlt haben und die ein bisschen mehr erwarten diirfen
als Schlagwortlisten.

(Beifall bei der SPD)

Im dritten Absatz endlich eine Ahnung von Substanz: Da
kommen die Worte Sozialpolitik, Eigenverantwortung,
Subsidiaritdt und Solidaritédt vor. Irgendwie kann das je-
der unterschreiben. Aber wo bleibt die Konkretisierung?
Wo bleibt das, um was es geht? Was bedeuten denn diese
Begriffe fiir Ihre konkrete Politik? Eigenverantwortung
ist ein sehr schoner Begriff. Fiir die FDP bedeutet Eigen-
verantwortung in der Sozialpolitik: selber bezahlen, egal,
ob man es sich gut oder nur mit Miihe leisten kann.

(Zurufe von der FDP)

So definieren Sie Eigenverantwortung. Freiheit ist fiir Sie
eben nur die Freiheit Armer und Reicher gleichermal3en,
sich fiir ein Nachtlager unter den Rheinbriicken zu ent-
scheiden. Es geht nicht um die moralischen Kategorien
von Verantwortung, sondern um die 6konomische Ent-
scheidung iiber die Lastenverteilung, die sich dahinter
versteckt. Wiirden Sie einmal konkret, dann wiirde jedem
klar, wie Sie mit diesem Begriffsverstindnis die Okono-
mie in die erste Reihe stellen. Das wiirde den Biirgern
Klarheit verschaffen.

Herr Kollege Rentsch hat eben sehr deutlich auf die an-
stehende Wahl verwiesen. Das wiirde den Biirgern das
Entscheiden sehr viel leichter machen.

Und die Gerechtigkeit? Sie kommt dann doch noch in
Form von eingeschriankten Teilkategorien daher. Dann
entdecken wir, dass das beim letzten Plenum vielleicht gar
nicht so ganz falsch war.

Herr Kollege Rentsch, Chancengerechtigkeit bedeutet
die Rechtfertigung unterschiedlicher Chancen. Tatséch-
lich aber sollen alle Menschen gleiche Chancen haben
und dann sehen, was sie daraus machen — ganz einfach
und praktisch. Bildungspolitik: ,,Gleiche Chancen“ be-
deutet, dass das Kind des Facharbeiters und das Kind der
Fachérztin die gleichen Chancen auf ein Abitur haben
und eben nicht nur irgendwie gerechte, also differenzierte
und fiir jeden zu unterscheidende Chancen. Das bedeutet
es, eine gerechte Gesellschaft zu haben.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Zur Teilhabegerechtigkeit. Das Wort ist sehr beliebt, aber
keineswegs ungeféhrlich. Ich bin mir gar nicht sicher, ob
Sie sich ganz deutlich gemacht haben, wohin Sie gehen;
denn Teilhabe ist am Ende eine subjektive Kategorie. Sie
bedeutet, dass ein Mensch trotz Einschrankungen und
trotz unterschiedlicher Voraussetzungen gleichermaf3en
die Wahl hat, nach seinen Wiinschen zu leben, nicht nur
nach seinen personlichen Moglichkeiten.

Dass der Begriff aus der Behindertenpolitik kommt, ist
naheliegend; denn dort ist es sehr viel einfacher: Men-
schen mit einer korperlichen Einschrankung sollen alles
tun und lassen konnen, was Menschen ohne Behinderung
auch konnen. Damit wird ihnen Teilhabe erméglicht.

Aber wenn wir das auf die anderen Bereiche der Sozial-
politik tibertragen, etwa auf die Armutsbekdmpfung —
dass also arme Menschen das Gleiche erreichen und erle-
ben konnen wie nicht arme, dass arme Kinder sich nicht
ihrer Armut schimen und dass Kranke alles bekommen,
was sie wie Krankheitsfreie leben lasst —, machen wir die
Sache ziemlich kompliziert.

(Florian Rentsch (FDP): Mein Gott, wird das jetzt
wirr! Sie sind doch selbst Arzt! - Gegenruf des Abg.
Giinter Rudolph (SPD) So etwas Arrogantes! —
Weitere Zurufe von der SPD und der FDP -
Gegenruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Jetzt hort doch einmal auf!)

Wenn wir dann horen, dass Sie — in anderen Zusammen-
hingen — den Sozialbereich der vollstdndigen Privatisie-
rung unterwerfen wollen, haben wir gro3e Zweifel, dass
Sie verstanden haben, was mit Teilhabegerechtigkeit ge-
meint ist.

(Beifall bei der SPD)

Ein bedeutender Philosoph des 19. Jahrhunderts hat dafiir
eine sehr kurze Formel gefunden: jeder nach seinen Be-
diirfnissen. — Das ist Teilhabegerechtigkeit. Aber ich habe
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eigentlich in Erinnerung, dass Sie den in der FDP nicht
besonders mogen.

Zum Schluss mochte ich noch eine Bemerkung zur Leis-
tungsgerechtigkeit machen. Alle sind dafiir — wenn man
nur wiisste, was Leistung ist und wie man sie bewerten
soll. Warum ist eigentlich die Leistung von Herrn Acker-
mann 1.600-mal so viel wert wie die Leistung eines Fri-
seurs in Thiiringen? Herr Ackermann bekommt ndamlich
pro Stunde 1.600-mal so viel wie ein Friseur in Thiiringen
nach Tarif.

Ist es das, was Sie unter Leistungsgerechtigkeit verstehen?
Warum werden eigentlich Leistungen im sozialen Sektor
— von Erzieherinnen und Erziehern, in der Alten- und
Krankenpflege —so schlecht bezahlt? Ist diese Leistung so
gering? Ist das die Leistungsgerechtigkeit? Oder handelt
es sich nicht auch dabei um eine eher hohle Begriffskon-
struktion, ndmlich dann, wenn Sie damit meinen, dass der,
der viel bekommt, offenkundig auch ein Recht darauf hat,
viel zu haben, und dass Sie Leistung in der Entlohnung
messen, die man dafiir bekommt?

Der Begriff , Leistungsgerechtigkeit ist zu schwierig zu
handhaben. Wenn wir ihn ernsthaft definieren wollten, k-
men wir zu einem absurden Ergebnis, ndmlich dem physi-
kalischen: Leistung ist Energie pro Zeit. Da wére dann der
Kalorienverbrauch pro Stunde der Maf3stab. Das ist aller-
dings ein wenig absurd. Deshalb kommt es darauf an,
diese Begriffe sehr genau und differenziert zu betrachten,
statt sie einfach in Form eines Sammelsuriums in den
Raum zu stellen.

»Gerecht ist das, was wir fiir gerecht halten wiirden, wenn
wir keine Vorstellung davon hétten, wie unser Leben ver-
laufen wiirde” — so John Rawls, der sicherlich wichtigste
Gerechtigkeitsphilosoph des 20. Jahrhunderts.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er hat aber die Teilhabegerechtigkeit erfunden!)

Sie schiitzt vor Selbstiiberschitzung und Egoismus, und
sie erdffnet den Zugang zum Teilhabekonzept. Sie ver-
langt, dass wir uns in den hineinversetzen, der weniger hat
oder dem es schlechter geht, den also das Schicksal weni-
ger grof3ziigig bedient hat. Das wire ein schoner Maf3stab,
mit dem wir unsere Politik differenziert betrachten konn-
ten. Listen wie die, die Sie uns vorgelegt haben, sind es
nicht.

All das wird schlieBlich durch den letzten Satz entlarvt:
»Der Landtag wolle beschlieBen: ... Nur unsere Politik
der Freiheit und Verantwortung schafft die Voraussetzung
fir dieses gesellschaftliche Miteinander.“ ,,Nur unsere Po-
litik*, also die von CDU und FDP, und das als Beschluss
des Landtags? Es weist auf ein eigenartiges Selbstver-
stdndnis hin, dass die Abgeordneten von FDP und CDU
meinen, sie seien bereits das ganze Parlament. So weit ist
es in diesem Land gliicklicherweise noch nicht. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Dr. Spies. — Das Wort hat Herr Dr. Jiir-
gens, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Im Koali-
tionsvertrag von CDU und FDP spielt die Sozialpolitik

praktisch keine Rolle. Hessen ist inzwischen das einzige
Land, das nicht einmal mehr ein Ministerium hat, das in
seinem Zustidndigkeitsnamen das Soziale trégt.

(Zurufe von der CDU)

Wir haben einen Sozialminister, der eigentlich etwas ganz
anderes machen wollte und seinen gegenwértigen Job er-
kennbar lustlos versieht. Der sozialpolitische Sprecher
der FDP hat in der letzten Plenarrunde erklirt, er habe an
einer gerechten Gesellschaft kein Interesse — oder so et-
was Ahnliches.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Herr Rentsch erklért uns heute, es gebe angeblich einen
Widerspruch zwischen Sozialstaat und Biirgergesell-
schaft. Dann legen Sie uns noch einen Antrag vor, der
nichts anderes ist als eine Aneinanderreihung von Wort-
hiilsen und Sprechblasen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Florian Rentsch (FDP): Da steht er doch, der Sozi-
alminister! Da steht er doch!)

Meine Damen und Herren, wenn es noch eines Beweises
bedurft hitte, dass Sie Sozialpolitik weder kénnen noch
wollen, haben Sie ihn hiermit geliefert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit es jeder merkt, machen Sie das Ganze auch noch
zum Setzpunkt. Herzlichen Dank dafiir. Es gilt der alte
Satz: Jeder blamiert sich, so gut er kann. — Sie konnen das
besonders gut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eines ist ganz klar: Ein paar diirre Sétze in einem Antrag
konnen nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die Politik
dieser Landesregierung unsozial ist. Mit der ,,Operation
diistere Zukunft“ im Jahr 2005 wurde die soziale Infra-
struktur in Hessen erheblich beschiadigt. Wir haben das
nicht vergessen.

Frauenhduser mussten zumachen, Schuldnerberatungs-
stellen mussten ihre Arbeit reduzieren, die Hilfe fiir straf-
fallige Jugendliche gibt es nicht mehr, und die Mittel fiir
Familienberatungsstellen wurden ebenfalls reduziert. All
das ist plattgemacht worden, oder die Mittel wurden deut-
lich reduziert.

Natiirlich hat das die CDU damals allein verbrochen.
Aber die Aufnahme der FDP in die Koalition hat nichts
daran gedndert. Das haben wir eigentlich auch nicht er-
wartet. Sie haben bisher nichts korrigiert. Deswegen wer-
den wir Ihnen das immer wieder vorhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die schonen Worte und die Bekenntnisse in hrem Antrag
stehen nidmlich in diametralem Gegensatz zu Ihrer realen
Politik. Einen Satz finde ich besonders bemerkenswert.
Da steht: ,,Der Mensch steht ... im Mittelpunkt politi-
schen Handelns.” Das ist so allgemein wie richtig, konnte
man meinen.

Aber schauen wir uns doch einmal Thre politische Praxis
an. Welcher Mensch steht denn bei Thnen im Mittelpunkt?
Homosexuelle Menschen konnen Sie damit jedenfalls
nicht gemeint haben; denn denen enthalten Sie weiterhin
gleiche Rechte vor. Deren rechtliche Diskriminierung
wollen Sie gar nicht beseitigen, sondern Sie wollen sie auf-
rechterhalten.
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(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Junge, Junge, so ein
Schwachsinn!)

Sie konnen auch nicht wirklich behaupten, dass junge
Menschen, also Kinder, im Mittelpunkt Ihrer Politik ste-
hen. Sonst hitten Sie nicht die dringend notwendige Ver-
besserung der Mindeststandards fiir die Kinderbetreuung
wieder gestrichen, wie es gerade vor ein paar Tagen ge-
schehen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Es ist falsch, was Sie er-
zdhlen! Dummes Zeug!)

Sie meinen auch nicht die weiblichen Menschen. Frauen-
politik kommt ndmlich bei Thnen nur noch als Familien-
politik vor. Den Anspruch auf Gleichstellung haben Sie
sogar als politisches Ziel aufgegeben.

Sie meinen sicherlich auch nicht, dass behinderte Men-
schen bei Ihnen im Mittelpunkt stehen. Wenn man sich
einmal das Hessische Behinderten-Gleichstellungsgesetz
anschaut, stellt man fest, dieses Gesetz ist eines der zahn-
losesten in der ganzen Republik. Der gemeinsame Unter-
richt von behinderten und nicht behinderten Kindern fin-
det in Hessen so wenig statt wie in fast keinem anderen
Bundesland. Sie wollen das noch nicht einmal dndern.

SchlieBlich konnen Sie auch kaum die Menschen mit Mi-
grationshintergrund meinen. Die stehen bei IThnen ganz
und gar nicht im Mittelpunkt. Die Einbiirgerungsquote ist
in Hessen beschdmend gering. Wir haben das vor Kurzem
lesen konnen. Was das Bleiberecht betrifft, so wollen Sie
die Hiirden fiir Hartefélle anheben. Dariiber werden wir
morgen diskutieren. Die ausldnderfeindlichen Kampag-
nen in diversen Wahlkdmpfen sind jedem noch in Erinne-
rung.

Meine Damen und Herren, das ist genau das Problem: Bei
Thnen stehen nicht alle Menschen im Mittelpunkt. Bei Th-
nen steht der heterosexuelle, nicht behinderte weille
Mann im erwerbsfihigen Alter ohne Migrationshinter-
grund im Mittelpunkt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss Thnen sagen: Das ist in unserer Gesellschaft eine
Minderheit, auch wenn sich praktisch die gesamte FDP-
Fraktion aus dieser Minderheit rekrutiert.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Es handelt sich dabei um eine Minderheit in unserer Ge-
sellschaft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Heike Hofmann (SPD))

Wahrscheinlich ist das auch einer der Griinde, weshalb Sie
einen sehr eingeschrénkten Blick auf die Lebenswirklich-
keit haben. Das Leben ist namlich viel bunter, als es in Th-
rem EntschlieBungsantrag zum Ausdruck kommt.

Natiirlich ist das eine Aufgabe der Sozialpolitik. Sie
schreiben in Threm EntschlieBungsantrag — ich zitiere —;
sie soll ,,Schutz vor und Hilfe in Notlagen* leisten. Das ist
gar keine Frage. Wer wollte bestreiten, dass das eine wich-
tige Aufgabe der Sozialpolitik ist? Aber darin erschopft
sich doch eine aktive Sozialpolitik nicht, die diesen Na-
men verdient.

Der Sozialstaat ist nicht nur der Ausfallbiirge fiir diejeni-
gen, die in Notlagen geraten sind. Er muss fiir eine ange-
messene Betreuungs- und Erziehungsmoglichkeit fiir alle

Kinder sorgen, nicht nur fiir arme Kinder oder solche in
Notlagen. Wir miissen allen Jugendlichen Hilfe anbieten,
auch wenn sie nicht in Not sind, sondern alterstypische
Probleme zu bewiltigen haben. Das gilt z. B. fiir Straffil-
ligkeit im jugendlichen Alter. Da haben Sie die notwendi-
gen Hilfen gestrichen. Sie bieten jetzt nur noch den Ju-
gendknast an. Das war falsch, das ist falsch, und das bleibt
falsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt Menschen mit Behinderungen, die in allen Le-
benslagen, und nicht nur in Notlagen, auf Assistenz und
Unterstiitzung angewiesen sind. Die Bekdmpfung der
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, des Alters, der
sexuellen Identitét, einer Behinderung usw. ist eine fort-
wiahrende Aufgabe auch des Sozialstaates. Das heif3t, wir
brauchen den Sozialstaat nicht nur in Notlagen und Not-
zeiten, sondern immer und iiberall.

Auch die Schaffung von Arbeitsplitzen fiir Menschen, die
Schwierigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ha-
ben, dient nicht nur der Vermeidung von Armut und Not-
lagen. Die Menschen brauchen diese Hilfen fiir ihr Selbst-
wertgefiihl und die Gewissheit, von dieser Gesellschaft
nicht ins Abseits gestellt zu werden. Das ist doch der Kern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einer offenen und freiheitlichen Gesellschaft muss die
Botschaft fiir alle Menschen lauten: Es gibt fiir dich einen
Platz im Leben, es gibt fiir dich einen Platz in dieser Ge-
sellschaft.

Die Sozialpolitik muss dafiir sorgen, dass dies kein leeres
Versprechen bleibt. Sie kann und muss sogar dem Einzel-
nen dabei helfen, diesen Platz im Leben zu suchen und zu
finden. Einnehmen und Ausfiillen kann diesen Platz in der
Gesellschaft selbstverstiandlich nur jedes einzelne Mit-
glied selbst. Das ist meine feste Uberzeugung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das verstehen wir unter Selbstbestimmung, gleichberech-
tigter Teilhabe und unter Gerechtigkeit.

Das alles ist selbstverstidndlich nicht allein Aufgabe des
Staates. Wie konnte das sein? Das ist selbstverstdndlich
eine Aufgabe der gesamten Biirgergesellschaft und eine
fortwiahrende Herausforderung. Es ist aber eben auch die
Aufgabe des Staates, sich hier nicht zurtickzulehnen und
die Gesellschaft sich selbst zu iiberlassen. Vielmehr muss
er dort, wo es notwendig ist, aktiv werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstiandlich kann und darf meiner Uberzeugung
nach der Staat den Menschen nicht die Aufgabe abneh-
men, ihr eigenes Leben zu fithren. Wir wollen keinen pa-
ternalistischen Versorgungsstaat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns ist vollig klar: Jede noch so gut gemeinte Fiirsorge
ist tendenziell auch freiheitsbedrohend. Das muss uns im-
mer Kklar sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der FDP)

Wie jede Medizin Nebenwirkungen hat und in Uberdo-
sierung giftig wird, so gilt das auch fiir Fiirsorgeleistungen.
Wer weil3 das besser als die Menschen mit Behinderun-
gen? Wir begegnen im Laufe unseres Lebens einer ganzen
Reihe Berufsgruppen, die alle, selbstverstdndlich im be-
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sten Glauben, meinen, besser als wir selbst zu wissen, wie,
wo und wann wir zu leben haben.

Notwendige Hilfe kann schnell entmiindigend wirken. Sie
tut dies auch in vielen Féllen. Das Fordern und Fordern
kann schnell aus dem Gleichgewicht geraten. Es kann in
Giingelung und Uberwachung umschlagen. Wir haben das
an anderer Stelle oft diskutiert.

Dennoch kann das kein Grund sein, die notwendige Hilfe
zu verweigern. Wir miissen uns dariiber klar sein, dass sie
so erbracht werden muss, dass sie die Selbstbestimmung
fordert und nicht behindert. Das ist eine fortwidhrende
Aufgabe. Wir brauchen aber keinen Nachtwéchterstaat,
der alles sich selbst iiberlésst.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren der CDU und der FDP, bei der
Gerechtigkeit haben Sie eine eingeschridnkte Sichtweise.
Das wird mit Ihrem EntschlieBungsantrag deutlich. Thnen
geht es nur, wie Sie es in der Uberschrift festgehalten ha-
ben, um Chancen- und Teilhabegerechtigkeit. Ob die
Menschen die ihnen gewédhrten Chancen nutzen, interes-
siert Sie schon nicht mehr.

Unsere Vorstellung der Gerechtigkeit ist weitergehend.
Wir wollen auch die Verteilungsgerechtigkeit, die Ge-
schlechtergerechtigkeit, die Generationengerechtigkeit
usw.

Ob eine Gesellschaft ihren Mitgliedern Gerechtigkeit bie-
tet, entscheidet sich nicht nur beim Start ins Leben und
hinsichtlich der Frage, ob die Chancen gerecht verteilt
sind. Es entscheidet sich darin, ob alle Menschen an Bil-
dung, Arbeit, Gesundheit, Einkommen, politischer Ge-
staltung und dem Leben in der Gemeinschaft gleichbe-
rechtigt teilhaben konnen. Gemessen daran ist [hre neoli-
berale Politik zweifelsfrei ungerecht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Deshalb haben wir Threm EntschlieBungsantrag der lee-
ren Worte einen eigenen Dringlichen Entschlieungsan-
trag gegeniibergestellt. Wir wollen damit die Spannweite
aktiver Gesellschafts- und Sozialpolitik deutlich machen.
Herr Spies wird das sicherlich auch feststellen, sobald er
den Dringlichen EntschlieBungsantrag etwas aufmerksa-
mer gelesen hat.

(Heiterkeit der Abg. Kordula Schulz-Asche und
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wir wollten diese Spannweite verdeutlichen, soweit das
im Rahmen eines Dringlichen EntschlieBungsantrags

iiberhaupt moglich ist.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Dringlichen Ent-
schlieBungsantrag. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Dr. Jiirgens, vielen Dank. — Das Wort erhélt nun Frau
Kollegin Schott fiir die Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Erinnern wir
uns einmal daran, warum wir diese drei Initiativen heute
iiberhaupt besprechen. Herr Rock hat fiir die FDP-Frak-
tion erklért, sie stehe nicht fiir eine gerechte Gesellschaft.

Offensichtlich war Herr Rentsch in der letzten Plenarsit-
zungswoche auf einer anderen Veranstaltung. Anders
kann ich das von ihm vorhin Zitierte nicht verstehen.

Eine derartige Beschimpfung der Biirger, wie ich sie vor-
hin erleben musste und wie wir sie alle hier erleben muss-
ten, ist diesem Haus wirklich nicht angemessen. Das habe
ich noch nicht erlebt. Ich hoffe, ich muss das nicht noch
einmal erleben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will zunéchst einmal sagen, dass ich Herrn Rock fiir
seine Aussage dankbar bin. Denn das hat die Haltung der
FDP zu den Grundwerten unserer Gesellschaft deutlich
gemacht. Bedauerlich ist nur, dass die Wihler der FDP da-
von nichts oder doch nur wenig erfahren.

(Petra Fuhrmann (SPD): Die FDP hat noch nie et-
was von Sozialpolitik verstanden!)

Denn die Wihler der FDP, die ich kenne, wiren iiber eine
solche Aussage entsetzt.

(Zuruf: Wie viele Wihler der FDP kennen Sie?)

— Sie werden es nicht fiir moglich halten, aber auch ich
kenne welche.

(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)

Da die Fraktionen der CDU und der FDP in der letzten
Plenarsitzungswoche die unmittelbare Aussprache iiber
diese Ehrlichkeit — oder war es doch eine Entgleisung? —
verhindert haben, hitte man meinen konnen, sie brauch-
ten Zeit, um geordnet zuriickrudern zu konnen. Aber
nichts dergleichen ist geschehen. Die Fraktionen der
CDU und der FDP haben einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, den ich nur als Abfangjiger bezeichnen
kann. Dazu ist der EntschlieBungsantrag aber auch nicht
geeignet. Er nimmt das Wort Gerechtigkeit nicht einmal
auf. Da steht etwas von Weltoffenheit, Mitmenschlichkeit,
Toleranz und vielen anderen bedeutungsschweren Begrif-
fen.

Worin besteht denn nun diese Gerechtigkeit, die die Re-
gierungsfraktionen wie der Teufel das Weihwasser mei-
den? Laut ,,Wikipedia“ bezeichnet sie

einen idealen Zustand des sozialen Miteinanders, in
dem es einen angemessenen, unparteilichen und
einforderbaren Ausgleich der Interessen und der
Verteilung von Giitern und Chancen zwischen den
beteiligten Personen oder Gruppen gibt.

Ich finde diese Definition sehr treffend und konnte mich
fragen, warum die Mitglieder der FDP damit nichts zu tun
haben wollen. Diese Frage eriibrigt sich aber, wenn ich
mir die Politik der Mehrheitsfraktionen der letzten Jahre
anschaue. Die Einfithrung der Studiengebiihren ist ein gu-
tes Beispiel dafiir, wie Gerechtigkeit abgeschafft werden
kann. Hier werden immer wieder Menschen von der Teil-
habe ausgegrenzt. Das verhindert Gerechtigkeit. Sie zu
verwirklichen ist ohnehin schon schwierig genug. Viele
Gesetze stehen einer gerechten Gesellschaft im Weg.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Nennen Sie einmal ein
Beispiel!)
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Hartz IV ist das prignanteste Beispiel dafiir, wie Men-
schen direkt von der gesellschaftlichen Teilhabe ausge-
schlossen werden. Aus Fordern und Fordern ist Fordern
und Ausgrenzen geworden. Die Teilhabe am Erwerbsle-
ben, die Teilhabe an der Mobilitéit, die Teilhabe an der
Kultur und die Teilhabe am Fortschritt ist Millionen Men-
schen in unserer Gesellschaft verwehrt. Wenn man fiir sol-
che Konzepte steht, kann man nicht gleichzeitig fiir Ge-
rechtigkeit stehen.

DIE LINKE sieht Gerechtigkeit als eines der wichtigsten
Aufgabengebiete in unserer Gesellschaft.

(Wolfgang Greilich (FDP): Die Linke weif3 tiber-
haupt nicht, wo die Rechte ist!)

Viele Menschen haben sich uns angeschlossen, weil es ih-
nen darum geht, fiir mehr Gerechtigkeit einzutreten. Es
ist nicht gerecht, wenn Menschen mit einem Einkommen
wie wir an einem Abend locker Geld in ein Restaurant
tragen konnen, von dem ein Hartz-IV-Empfinger den
ganzen Monat sein Leben bestreiten muss.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Wo haben Sie denn die
bei sich beschiftigt?)

Verstehen Sie mich hier nicht vorsétzlich falsch. Ich will
nicht alle arm machen, sondern allen Teilhabe ermog-
lichen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Aus dem
System kommen Sie aber! — Gegenruf der Abg. Ja-
nine Wissler (DIE LINKE): Die ist doch in Kassel
geboren!)

Gerechtigkeit ist keine Gleichmacherei. Sie will nicht,
dass alle das Gleiche sind, sondern sie fordert einen Inter-
essenausgleich. Wir sehen in diesem Interessenausgleich
unsere wesentliche Aufgabe. Darin unterscheiden wir uns
von der FDP, und dariiber bin ich froh, weil ich glaube,
dass wir nicht alle an diesem Ziel arbeiten.

(Wolfgang Greilich (FDP): Wir auch!)

Uber den Weg dahin lieBe sich trefflich streiten. Wenn das
der Streit wire, den wir hier austragen wiirden, kiimen wir
und damit unsere Gesellschaft sehr schnell voran. Statt-
dessen streiten wir aber, welche Ziele wir haben. Das ist
fiir mich symptomatisch fiir das Dilemma der Politik. Sie
nehmen bewusst in Kauf, dass immer mehr Menschen ab-
gehédngt werden. Es ist Thnen recht, weil damit die Teile
der Gesellschaft, fiir die Sie stehen, immer mehr vom gro-
Ben Kuchen abbekommen.

Die Schere klafft weiter und weiter auseinander. Aber die
Lebensbedingungen derer, die Sie abhédngen, interessie-
ren Sie auch nicht. Wie sonst erkldren Sie mir und den
Menschen da draufBlen, dass es wieder kein Geld fiir
Schuldnerberatung gibt? Diese Mittel helfen unmittelbar,
die Lebensqualitit der vielen Uberschuldeten zu verbes-
sern. Mit geringen Mitteln kann man gerade hier grof3e
Wirkung entfalten.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Menschen, die ihre Rechte nicht kennen, beugen sich dem
Druck, der von Gldubigern erzeugt wird. Viele zahlen Ra-
ten, die ihre Lebensqualitdt und die ihrer besonders be-
troffenen Kinder unmittelbar verschlechtern. Die blof3e
Information dariiber, dass sie ihre Rate nicht zahlen miis-
sen, triagt schon zu einer immensen Verbesserung bei. Sie
verweigern diesen Menschen genau diese Moglichkeit,
sich zu informieren, indem Sie diese Mittel beschneiden.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie der
Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ahnlich ist es bei den Frauenh#usern und den vielen an-
deren sozialen Einrichtungen, deren Mittel Sie gekiirzt
haben. Ich fiirchte, Sie werden sie in Zukunft noch weiter
kiirzen. Diese sozialen Dienstleistungen sind fiir mich
Bausteine einer gerechten Gesellschaft.

Insofern ist Herrn Rocks AuBerung fiir mich auch nicht
besonders befremdlich, sondern in ihrer unerwarteten
Schirfe nur etwas erstaunlich. Aber sie beschreibt das
Handeln dieser Regierung, und wie dieses Handeln be-
stimmt ist. Wenn die Regierungsfraktionen bei dieser
Klarheit blieben, wire uns schon ein Stiick geholfen, und
wir konnten uns einige Scheingefechte sparen. Stattdes-
sen stellt man fest, mit welcher Verlogenheit CDU und
FDP an das Thema gehen, wenn man sich die Reden und
die Antrige des heutigen Tages genau ansieht.

Es heifit im Antrag: ,,Hessen braucht eine aktive Biirger-
gesellschaft als Grundlage fiir eine lebendige Demokra-
tie.“ Heute Morgen wurde die Biirgerbewegung in der
DDR hochgelobt. Aber mit dem Antrag der CDU und der
FDP zum Schiilerstreik, der morgen auf der Tagesord-
nung steht, wird eindeutig versucht, die protestierenden
Schiiler in eine antidemokratische Ecke zu schieben.

Biirgerprotest wird da gelobt, wo er ins Konzept passt.
Wird das eigene Regierungshandeln kritisiert, wird er dif-
famiert. Sie messen mit zweierlei Maf3. Die Messlatte rich-
tet sich nach Threr Verwertbarkeitslogik.

(Beifall bei der LINKEN - Wolfgang Greilich
(FDP): Unerhort! — Clemens Reif (CDU): Deshalb
haben Sie Ihre Mitarbeiter zu Hungerlohnen einge-
stellt!)

Wir unterstiitzen die protestierenden Schiilerinnen und
Schiiler, denn ihre Forderungen zielen auf eine bessere
Bildungssituation.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das kommt erst mor-
gen! Sie haben das falsche Konzept!)

Gute Bildung fiir alle trdgt wesentlich zu einer gerechten
Gesellschaft bei. — Es ist das richtige Konzept. Gerechtig-
keit hat ganz viel mit Bildung zu tun — Bildungschancen
und Bildungsgleichheiten.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Schreien Sie nicht so
laut!)

— Es ist leider notig, weil Thr Dazwischengequatsche
meine Rede stort.

(Zurufe von der CDU und der FDP sowie des Mi-
nisters Stefan Griittner)

Wir haben deshalb unseren Antrag fiir die Forderungen
der Schiilerinnen und Schiiler — — Es wire schon, wenn
auch die Regierungsbank sich an die Regeln dieses Hau-
ses halten wiirde.

(Minister Stefan Griittner: Ich hore Thnen ja zu!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, Herr Staatsminister Griittner,
Ihr Lieben, ich bitte darum, dass wir wieder zu einem ver-
niinftigen Aussprachestil zuriickkommen. Das Wort hat
die Frau Kollegin Schott.
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(Beifall bei der LINKEN - Clemens Reif (CDU):
Mitarbeiter zu niedrigen Lohnen einstellen, das ist
Ihre Philosophie!)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Griittner, zu Ihrer Information: Ich bin des Lesens
und des Schreibens méchtig und durchaus in der Lage,
meine Reden selber zu schreiben. Vielleicht konnen Sie
das nicht, und wir miissen Sie fragen, wer Ihre schreibt.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Zustimmung! — Hei-
terkeit bei der CDU)

Wir haben deshalb unseren Antrag, der die Forderungen
der Schiilerinnen und Schiiler aufnimmt, zum Setzpunkt
gemacht.

(Clemens Reif (CDU): Eine dieser 1-€-Reden, die
Sie da halten!)

Die Regierung kann dann zeigen, wie wichtig sie die An-
liegen protestierender junger Menschen, also der aktiven
Biirgergesellschaft, nimmt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Rentsch das
Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Sehr geehrte Frau Kollegin Schott, ich bin immer wieder
begeistert, wenn Sie hier Ihre geistigen Ergiisse vortragen.

(Minister Stefan Griittner: Das sind doch keine Er-
giisse!)

Sie fithren immer wieder zu groflen Erheiterungen. Aber
Fakt ist — das ist bei den LINKEN wirklich so —, die LIN-
KEN sind wie der freundliche Schlichter,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): He, he!)

der mit sehr netten Worten das Kalb zur Schlachtbank
fihrt, aber trotzdem umbringt. Deshalb ist ganz klar, so et-
was wie Sie wollen wir einfach nicht in der Regierung ha-
ben. Deshalb werden wir uns dieses Jahr sehr stark bemii-
hen, dass das verhindert wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich will Thnen, weil Sie eine Chance verpasst haben, ein-
mal darlegen, was Thre Grundphilosophie ist, wie Sie die-
sen Staat sehen. Eines ist herausgekommen: Sie wollen
Gleichmacherei auf allen Ebenen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ja, ja, ja! — Wei-
tere Zurufe von der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber ich kann Thnen sagen, die Menschen sind nun ein-
mal unterschiedlich, sonst wiirde einer reichen — verste-
hen Sie? Deshalb kann ich Thnen nur sagen: Das, was wir
brauchen - es verwundert mich, dass Sie das nicht auch so
sehen —, ist eine aktive Biirgergesellschaft, die selbstbe-
wusst ihre Rechte und Werte vertritt. Wir miissen auch
feststellen, dass es in dieser Biirgergesellschaft Probleme
und viele Menschen gibt, die von sich selbst wenig erwar-
ten, aber vom Staat sehr viel. Das ist doch unbestritten.

Das muss doch mittlerweile auch bei den LINKEN ange-
kommen sein.

(Zurufe von der LINKEN und der Abg. Petra Fuhr-
mann (SPD))

Das ist es aber nicht. Deshalb haben Sie IThre eigene Poli-
tik heute entlarvt.

Zweiter Punkt. Ich bin Ihnen sehr dankbar, dass Sie das
Thema Hartz IV angesprochen haben. Ich will an dieser
Stelle der SPD fiir ihre Regierungszeit unter Rot-Griin
danken. Sozialdemokraten und GRUNE haben in
Deutschland eine Sozialreform auf den Weg gebracht, die
diesem Land viel gegeben hat, Frau Kollegin Fuhrmann.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Unter anderem die
LINKE!)

Es war eine Reform, die auf vielen Ebenen dazu beigetra-
gen hat, dass auf dem Arbeitsmarkt wieder Belebung ent-
steht. Ich weil}, das war fiir eine sozialdemokratische Par-
tei eine sehr mutige Reform, aber dafiir ein herzliches
Dankeschon. Gerhard Schroder und Joschka Fischer ha-
ben auch einmal eine gute Politik gemacht. Das muss man
feststellen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich weil3 nicht, ob Sie sich erinnern.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Rentsch, Sie miissen zum Schluss kommen.

Florian Rentsch (FDP):

Ich weil} nicht, ob Sie sich an diese Politiker Joschka Fi-
scher und Gerhard Schroder erinnern. Vielleicht sollten
Sie manchmal ein wenig in Erinnerung schwelgen. Dann
wiirden Sie heute bessere Politik in Hessen machen. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

Vizeprisident Frank Lortz:
Frau Kollegin Schott, wollen Sie antworten?

(Marjana Schott (DIE LINKE): Nein! — Janine
Wissler (DIE LINKE): Er hat ja nichts gesagt!)

—Auch gut.— Dann ist der ndachste Redner der Vorsitzende
der CDU-Fraktion, Herr Dr. Wagner.

(Zurufe von der LINKEN: Ah!)

Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der Plenardebatte am 13. Mai dieses Jahres hat der
Kollege Rock eine AuBerung gemacht, die anschlieBend
eine lebhafte Debatte zu der Frage der Gerechtigkeit aus-
gelost hat. Wir haben daraufhin den bereits mehrfach hier
von allen Seiten dieses Hauses zitierten Antrag von CDU-
und FDP-Fraktion eingebracht und ihn zum Gegenstand
einer Debatte gemacht.

Meine Damen und Herren, wir wollen diesen Antrag aus
der Sicht der CDU-Fraktion erldutern. Ich zitiere zu-
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nédchst aus dem Koalitionsvertrag zwischen FDP und
CDU. Dort heif3t es:

Fiir CDU und FDP steht der Mensch im Mittel-
punkt ihres Handelns. Grundlage ist das christliche,
humanistische und freiheitliche Menschenbild, zu
dem Freiheit und Verantwortung des Einzelnen
ebenso gehoren wie Biirgersinn und Solidaritét.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dem kénnen selbst
die SPD und auch die GRUNEN zustimmen. Wir wollen,
dass es in der Gesellschaft gerecht zugeht und dem ein-
zelnen Menschen Gerechtigkeit widerfahrt. Ich glaube,
auch insofern sind wir uns noch alle einig, und keiner mag
widersprechen.

Jetzt erhebt sich die Frage, was Gerechtigkeit ist. Wir sind
uns einig — es ist nicht im justiziellen Sinn gemeint. Das ist
ein anderes wichtiges Thema. Gemeint ist Gerechtigkeit
im Sinne einer gerechten Gesellschaft. Insoweit sind wir
uns auch noch immer einig. Aber um diese Gerechtigkeit
zu erreichen, existieren unterschiedliche theoretische An-
sdtze. An diesem Punkt mochte ich Folgendes bedauernd
feststellen.

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Prisi-
denten)

Aus dem Munde der Redner von SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - die Rhetorik der LINKEN lassen wir
ganz beiseite — hitte ich mir mehr gewliinscht als nur die
Beschimpfung des Konzeptes von FDP und CDU.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren von SPD und GRUNEN, Sie
haben eine groBBe Chance verpasst,

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Ihr Gegenmodell einmal argumentativ vorzutragen. Ehr-
lich gesagt, hatte ich mir erhofft, dass hier das Modell von
FDP und CDU

(Dr. Thomas Spies (SPD): Das ist doch kein Mo-
dell!)

und dort das Modell von Spies und GRUNEN sichtbar
wiirde. Aber, Herr Dr. Spies, lesen Sie einmal das Proto-
koll Threr Rede nach: Es waren Beschimpfungen des poli-
tischen Gegners.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))
Das ist zu wenig. Das ist unter dem Niveau dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe der
Abg. Dr. Thomas Spies (SPD) und Janine Wissler
(DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, nach unserer Einschétzung
wollen SPD und erst recht DIE LINKE jedenfalls ten-
denziell mehr Gerechtigkeit durch staatliche Umvertei-
lung.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Wagner, gestatten Sie Zwischenfragen?

Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Ich mochte zuerst einmal vortragen, und dann bin ich gern
bereit, auf Zwischenfragen oder auch im Rahmen einer
Kurzintervention zu antworten.

Meine Damen und Herren, SPD und erst recht DIE
LINKE wollen Gerechtigkeit tendenziell durch staatliche
Umverteilung erreichen. Wir dagegen wollen, dass staatli-
che Eingriffe die Ausnahme bleiben.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich zitiere hier den Ministerprasidenten Roland Koch aus
einem Zeitungsinterview vom gestrigen Tage aus einem
anderen Zusammenhang, das mir aber besonders gut ge-
fallt. Es passt zu dieser Debatte, weil es die Sache auf den
Punkt bringt. Er sagt: ,,Fiir uns ist der staatliche Eingriff
ein notwendiger Auftritt der Feuerwehr, fiir die SPD ist es
Teil der Landschaftsplanung.*

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, das ist etwas verkiirzt gesagt,
aber sehr treffend.

Wir sagen, der Einzelne soll selbst seine Kréfte und Ta-
lente in Verantwortung und Freiheit entfalten konnen und
fiir seine Anstrengungen die gerechte Gegenleistung er-
halten. Nur dort, wo seine Krifte nicht reichen, soll der
Staat dann helfend eingreifen. Im Ubrigen nennen wir das
das Subsidiaritétsprinzip.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sehr richtig!)

Das ist ein zentraler Punkt unserer gesellschaftspoliti-
schen Auffassung: der Mensch im Mittelpunkt, mit seinen
Moglichkeiten. Wir trauen dem Menschen im Hinblick
auf seine Eigenverantwortung viel zu.

(Axel Wintermeyer (CDU): Richtig!)

Wir sagen: Dann, wenn er sich nicht mehr helfen kann:
dann der Staat. Bei Ihnen ist es tendenziell genau umge-
kehrt. Das unterscheidet uns.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe der
Abg. Petra Fuhrmann und Norbert Schmitt (SPD))

Meine Damen und Herren, die soziale Sicherung beruht
auf dem Grundsatz der Solidaritit. Gemeinschaftlich wer-
den solche Risiken abgesichert, die der Einzelne allein
nicht bewiltigen kann. Unser Sozialsystem sichert die
Rahmenbedingungen eines menschenwiirdigen Daseins
und garantiert Hilfe in Notlagen.

(Zurufe der Abg. Petra Fuhrmann (SPD) und Willi
van Ooyen (DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, soziale Gerechtigkeit hat sich
gegentiiber den Schwachen zu bewihren. Sie verpflichtet
den Staat zum sozialen Ausgleich. Aber — meine Damen
und Herren, dieses Aber hore ich bei Ihnen nicht — wir
werden nicht miide, auf die Gefahren hinzuweisen: Sozi-
alstaatliche Daseinsvorsorge darf nicht tendenziell zur
Entmiindigung des Biirgers durch den Staat fithren. Das
ist unser Credo.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Staatliche Vollversorgungskonzepte widersprechen den
Grundsitzen der Eigenverantwortung, der Freiheit und
auch der Subsidiaritét.

Meine Damen und Herren, ,,Freiheit und Verantwortung*
heif3t fiir uns auch, der Staat darf den Leistungsfahigen
nicht in der Entfaltung seiner Kréfte behindern.
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In diesem Zusammenhang mochte ich etwas Weiteres hin-
zuftigen, was mir bei der SPD immer viel zu kurz kommt:
Die Leistungskraft des Einzelnen hat auch eine soziale
Dimension.

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Meine Damen und Herren, die Leistung dient nicht nur
der Verbesserung des eigenen Wohlstandes, sondern sie ist
auch ein Beitrag und eine Voraussetzung fiir eine erfolg-
reiche soziale Politik. Diese soziale Dimension der Leis-
tung diirfen wir nicht iibersehen.

Meine Damen und Herren, nur Menschen, die fiir sich
selbst Verantwortung iibernehmen, koénnen auch fiir das
Gemeinwohl Verantwortung tragen. Ich glaube, auch das
sollten wir uns vor Augen fithren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir verfolgen das Leitbild der Chancengesellschaft fiir
Deutschland. Das erfordert gleiche Startchancen — bei-
spielsweise beim Bildungsweg oder in der Arbeitswelt —,
aber nicht gleiche Ergebnisse. Meine Damen und Herren,
das ist der zentrale Punkt, der moglicherweise immer wie-
der Sozialdemokraten von FDP und CDU unterscheidet.
Gerechtigkeit streben wir an. Kollektivistische Gleichma-
cherei lehnen wir entschieden ab.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb ist es richtig, wenn wir sagen: Gleiches muss
gleich und Ungleiches muss ungleich behandelt werden.
Nur unsere Politik der Freiheit und Verantwortung schafft
die Voraussetzungen fiir dieses Miteinander gesellschaft-
licher Gerechtigkeit.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
noch einen kurzen Ausblick auf die gegenwirtige Lage
der Wirtschaft werfen, auf die Arbeitslosigkeit und die
Wirtschaftskrise.

In diesen Tagen wird héufig davon gesprochen, das sei
eine Systemkrise, eine Krise der sozialen Marktwirtschaft.
Die LINKEN behaupten das in besonderer Weise, aber es
gibt auch Linke in der SPD, die das sagen. Dabei wird sehr
schnell aus dieser Krise der sozialen Marktwirtschaft — die
ich bestreite, dazu sage ich noch ein Wort — auch noch eine
Krise der Freiheit des Individuums gemacht. Meine Da-
men und Herren, dann aber wird es gesellschaftspolitisch
geféhrlich.

Soziale Marktwirtschaft ist eben nicht die Bedingung die-
ser Krise, sondern menschliches Fehlverhalten und Miss-
brauch der Freiheit sind die Ursachen dieser Krise. Das
miissen wir klar und deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Linke Demagogen wie Lafontaine behaupten, das System
der sozialen Marktwirtschaft sei der Krisenverursacher,
und sie versteigen sich dann zu der Forderung: Freiheit
durch Sozialismus.

Meine Damen und Herren, das bedeutet nichts anderes
als durch Nivellierung und Gleichmacherei mehr Freiheit
fir den Einzelnen. Die konkreten Ergebnisse dieses Ver-
suchs haben wir z. B. in den letzten 40 Jahren in der DDR
erlebt.

(Axel Wintermeyer (CDU): So ist es! — Wider-
spruch der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Deshalb miissen wir dem klar und deutlich widerspre-
chen. Was Sozialismus und Planwirtschaft bedeuten, ha-
ben wir in unserem eigenen Land bitter erfahren.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, wer sagt ,Freiheit durch
Sozialismus®, der stellt die Wahrheit auf den Kopf. Wie wir
aus der jiingsten Geschichte wissen, schlieen sich Frei-
heit und Sozialismus gegenseitig aus. Das muss die Wahr-
heit bleiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben die Frage nach der
gerechten Gesellschaft gestellt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wovon reden wir eigentlich?)

Eng verbunden mit dieser Frage ist natiirlich auch die
nach den ethischen Grundlagen und Werten unserer Ge-
sellschaft.

Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg, zu Beginn dieser Re-
publik, hat Konrad Adenauer dazu Folgendes gesagt:

Der Fundamentalsatz ..., der Satz, von dem alle
Forderungen ... ausgehen, ist ein Kerngedanke der
christlichen Ethik. Die menschliche Person hat eine
einzigartige Wiirde, und der Wert jedes einzelnen
Menschen ist unersetzlich.

Meine Damen und Herren, ich fiige hinzu: Es entspricht
der menschlichen Wiirde, dass sich der Mensch in Freiheit
selbst entfalten kann. Anders wird man ihm nicht gerecht.
Gerechtigkeit, wie sie der Wiirde des Menschen ent-
spricht, ist nur durch Freiheit zu erreichen.

In unserer Koalitionsvereinbarung haben wir gesagt:
»Wenn Freiheit in Verantwortung angenommen wird, ist
auch dies ein Beitrag zu einer menschlichen Gesell-
schaft.“ Meine Damen und Herren, ich ergédnze: auch zu
einer gerechten Gesellschaft in unserem Lande. — Vielen
Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Dr. Wagner. — Zu einer Kurzinterven-
tion hat Frau Kollegin Fuhrmann das Wort.

(Florian Rentsch (FDP): Endlich einmal jemand,
der Hartz I'V unterstiitzt hat!)

Petra Fuhrmann (SPD):

Die Qualitit der Zurufe war auch schon einmal besser. Ja,
wann kommt die Brille?

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Da ist sie doch schon!)

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich bin iiber diese Debatte
mehr als entsetzt. Herr Kollege Rock, ich war iiber Ihre
Rede in der letzten Plenarwoche entsetzt, und iiber diesen
gemeinsamen Antrag war ich noch entsetzter.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ein echter Rock!)

Meine Einschitzung, dass in der FDP nur sehr wenige
Menschen etwas von Sozialpolitik und sozialer Gerech-
tigkeit verstehen, hat sich leider bewahrheitet.

(Florian Rentsch (FDP): Zehn Jahre Regierungs-
verantwortung!)
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— Herr Kollege Rentsch, Sie sprechen hier von der Frei-
heit der Menschen und meinen damit Suppenkiichen. Das
ist doch die reine Wahrheit. Sie sagen Freiheit und Eigen-
verantwortung und meinen Suppenkiichen. Das ist ein
fundamentaler Unterschied.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Florian
Rentsch (FDP))

Herr Kollege Wagner, ich war iiber Ihre Rede entsetzt.
Aber ich stelle fest: Diejenigen, die in der CDU-Fraktion
Sozialpolitik betreiben, haben eine dezidiert andere Auf-
fassung von Sozialpolitik, als Sie dies hier vorgetragen ha-
ben. Ich denke nur an den Kollegen Gerling und andere,
die in der CDA arbeiten. Die konnen mit dem, was der
Kollege Rentsch hier vorgetragen hat, wahrscheinlich
auch relativ wenig anfangen, wie ich vermute.

Meine Damen und Herren, Sozialpolitik und soziale Ge-
rechtigkeit haben etwas damit zu tun, dass wir mit pra-
ventiven Maflnahmen dafiir sorgen, dass sich Menschen
helfen konnen und dass wir dort Hilfe leisten, wo es not-
tut, und zwar ohne Diskriminierung und ohne Mildtatig-
keit, sondern als sozialer Anspruch.

Diese ganzen schonen und hehren Worte, die Sie hier auf
irgendwelche Zettel geschrieben haben, geben Anlass, zu
fragen: Herr Kollege Wagner, wo ist denn Thr Programm?
Wie heifit denn das Programm der CDU Hessen? — Das
Programm der CDU Hessen haben wir mit der ,,Opera-
tion diistere Zukunft“ beobachten konnen, und zwar
hautnah.

(Beifall bei der SPD)

Da ist das hissliche Gesicht dieser schonen Worte zu se-
hen gewesen.

(Axel Wintermeyer (CDU): Gar nicht! — Holger
Bellino (CDU): Alles Unterstellungen!)

Daist zu sehen gewesen, dass man auf die Pravention kei-
nen Wert mehr legt.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Prasident, ich komme zum Ende, m6chte aber noch
einen Satz sagen. — Danke schon.

Wir miissen Menschen in Notlagen helfen, und zwar ohne
sie zur Suppenkiiche zu schicken, sondern wir miissen ih-
nen einen Anspruch geben. Und nun ein letzter Satz als
Zitat: ,,Die Wiirde des Menschen ist unabhéngig von sei-
ner Niitzlichkeit und seiner Leistungsfiahigkeit.“ Das ist
ein Grundsatz, den Sie vielleicht beherzigen sollten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Kollegin Fuhrmann. — Jetzt hat Frau
Kollegin Schott fiir eine Kurzintervention das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Menschen
sind nicht von Natur aus faul, trdge und schmarotzend.
Herr Wagner und Herr Rentsch, ich wiisste gern, welches

Menschenbild Threm Handeln zugrunde liegt. Denn ge-
nau dieses Bild haben Sie gerade von den Biirgerinnen
und Biirgern, die in diesem Land leben, gezeichnet. Sie
haben deutlich gemacht, dass Sie der Meinung sind, dass
ein Staat, wenn er die notwendigen sozialen Hilfsange-
bote bevorratet, genau diese schlechten Eigenschaften
vollends in den Vordergrund bringt. Das ist nicht das
Menschenbild, das wir haben.

(Zurufe von der CDU)

Ich bedauere zutiefst, wie Sie in Wahrheit iiber die Biirge-
rinnen und Biirger dieses Landes denken. Das ist hier
heute sehr deutlich zum Ausdruck gekommen; und das ist
peinlich.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von der CDU:
Oh!)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Danke schon, Frau Kollegin Schott. — Jetzt hat Frau
Schulz-Asche fiir eine Kurzintervention das Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe mich
zu einer Kurzintervention zur Rede des Kollegen Dr.
Wagner gemeldet. Das war bei meinen Vorrednern viel-
leicht nicht so ganz klar. Ich mochte noch einmal kurz dar-
auf hinweisen: Der Anlass fiir diese Debatte, die wir hier
heute fithren, ist nicht nur die Auflerung des Kollegen
Rock in der letzten Sitzung zum Haushalt, ndmlich dass
die FDP keine gerechte Gesellschaft wolle, sondern wir
reden hier natiirlich auch in einem Kontext von Sozialpo-
litik bzw. der Ausrichtung von Sozialpolitik, der in Zeiten
wirtschaftlicher Krisen ernster genommen werden sollte,
als dies hier bisher mit den Marketingreden des Kollegen
Rentsch oder mit sonstigen Oberfldchlichkeiten gesche-
hen ist. Ich finde, dass die Menschen ein Anrecht darauf
haben, dass in wirtschaftlichen Krisen ernsthaft iiber So-
zialpolitik geredet wird.

Daher méchte ich an einem Punkt noch einmal ganz deut-
lich machen, was unsere Position ist. Wir sind der Auffas-
sung, dass jedes Individuum, jeder Mensch Stdrken und
Schwichen hat, dass er das Recht hat, seine Stirken
weiterzuentwickeln, und dass er das Recht hat, das ihm
dabei geholfen wird, seine Schwichen zu vermindern.
Dieses Weltbild, dass jeder Mensch ein Recht hat, sich
bestmoglich zu entwickeln, ist fiir uns ganz zentral. Es ist
die Aufgabe des Staates, Rahmenbedingungen aufzuzei-
gen und zu schaffen, um jedem einzelnen Menschen ge-
nau dies zu ermoglichen.

Herr Kollege Dr. Wagner, deshalb habe ich mich noch ein-
mal gemeldet, denn das, was Sie hier vorgetragen haben,
ist fiir mich ebenfalls Ausdruck eines paternalistischen
Staatsbildes. Denn wenn Sie sich hiermit genau ausein-
andersetzen, dann stellen Sie fest: Eine aktive Biirgerge-
sellschaft bedeutet vor allem die Beteiligung derjenigen,
die betroffen sind. Das heif3t Partizipation, und das heif3t
vor allem Mitbeteiligung der Biirgerinnen und Biirger an
politischen Entscheidungen.

Schauen Sie sich an, wie die Position der CDU zur Parti-
zipation der Biirgerinnen und Biirger iiber Volksent-
scheide und zu einer wirklichen Beteiligung — gerade in
den Kommunen — aussieht. Dann sage ich Thnen: Sie ha-
ben nach wie vor ein paternalistisches Weltbild. Dies sieht
man vor allem an bestimmten Punkten. Ich kann aus zeit-
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lichen Griinden nur einen Punkt nennen und mdochte da-
her die Frauenpolitik nennen.

Ich denke, dass die Frauenpolitik dafiir ein ganz zentrales
Beispiel ist. Der Zustand der Gleichberechtigung, den wir
hier in Deutschland haben, steht fiir ein paternalistisches
Staatsbild, sozusagen fiir die Herrschaft, die von Ménnern
ausgetibt wird. Da braucht man sich nur die FDP-Fraktion
anzuschauen. Man muss ihnen nur zuhoren, denn dann
wird deutlich, dass diese Gesellschaft weit davon entfernt
ist, eine wirklich aktive Biirgerinnen- und Biirgergesell-
schaft zu sein.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Frau Kollegin!

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich kann Sie nur auffordern, in Zeiten solcher wirtschaft-
lichen Krisen ernsthafter iiber das Thema Gerechtigkeit
zu diskutieren, als Sie dies heute Morgen gemacht haben.
— Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Schulz-Asche. — Jetzt hat Herr
Dr. Wagner das Wort.

Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Fuhrmann, ich will das noch einmal in einer
FuBnote sagen: Wir miissen uns bei solch wichtigen und
grundsitzlichen Fragen, wo wir uns unterscheiden, dieser
Gefiihlsrhetorik ein bisschen enthalten. ,,Ich bin ent-
setzt, ,Ich bin tief verletzt,” — das hilft nicht weiter. Wir
miissen unsere Argumente austauschen und hier keine
Gefiihlsrhetorik machen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Sie haben bisher nichts be-
griffen!)

Meine Damen und Herren, nun zur zweiten Vorbemer-
kung: Ich verwahre mich ausdriicklich im Namen meines
Kollegen Gerling dagegen, dass er von IThnen vereinnahmt
wird. Frau Fuhrmann, die CDU ist eine grof3e Volkspartei
— Sie kdmpfen darum, dies noch zu bleiben; wir sind eine
grof3e Volkspartei —, und unter dem Dach dieser groflen
Volkspartei gibt es Kolleginnen und Kollegen, die sich in
besonderer Weise, engagiert und erfolgreich der Sozialpo-
litik verpflichtet wissen: Katzer, Bliim und viele andere
mehr in der Bundespolitik. Andere machen sich in beson-
derer Weise um die Arbeitsplédtze und die Wirtschaftspoli-
tik Gedanken. Wir fithren beides zusammen, weil wir sa-
gen: Wir konnen erst dann erfolgreich Sozialpolitik be-
treiben, wenn vorher erwirtschaftet wird, was wir hinter-
her im Rahmen der Sozialpolitik ausgeben miissen. Ohne
wirtschaftliche Erfolge gibt es keine erfolgreiche Sozial-
politik. Das miissen Sie endlich begreifen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Janine Wiss-
ler (DIE LINKE))

Ich fiige deshalb hinzu: Der Ausspruch eines groflen ame-
rikanischen Présidenten ist richtig: ,,Ihr werdet die Schwa-
chen nicht starken, indem ihr die Starken schwécht.*

(Anhaltende Zurufe von der LINKEN)

Frau Schulz-Asche, wenn Sie von einer aktiven Biirgerge-
sellschaft sprechen — diesen Begriff mache ich mir fiir
meine Partei auch zu eigen —, dann miissen Sie den einzel-
nen Biirgern aber auch die Moglichkeiten geben, ihre Ak-
tivitdten zu entfalten, statt sie zu behindern. Das ist der
Punkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Da sind wir offenbar, jedenfalls in Akzenten, unterschied-
licher Auffassung. Frau Schulz-Asche, das hat im Ubrigen
mit Paternalismus iiberhaupt nichts zu tun. Dieser Begriff
verfehlt das Thema etwas. Aber lassen Sie uns diesen Dis-
kurs fortsetzen die Demokratie insgesamt lebt vom Wett-
bewerb der Ideen. Ich hitte mir gewiinscht, dass die linke
Seite dieses Hauses zu diesem Wettbewerb auch Ideen
beigetragen hétte. Sie hat nur Polemik beigetragen, und
das ist zu wenig.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Dr. Wagner. — Das Wort hat jetzt
Herr Staatsminister Banzer. Bitte.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wir haben Sie einfach an
denTaten gemessen! —Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Macht nur so weiter! — Florian
Rentsch (FDP): Der Oberlehrer Al-Wazir!)

Jiirgen Banzer, Minister fiir Arbeit, Familie und Gesund-
heit:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gesellschaft ist nur auf der Grundlage von Solidaritét
denkbar.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Grund dafiir, dass sich Menschen zusammentun und
zusammen Gegenwart und Zukunft gestalten wollen, ist,
dass der eine glaubt, nicht allein mit den Problemen fertig
zu werden. Deswegen schlieen sich Menschen zusam-
men. Das ist die Urform der Gesellschaft. Deswegen hat
es liberhaupt keinen Sinn, zu glauben, dass man Politik
machen kann, ohne dass man den elementaren Wert der
Solidaritdt in das Zentrum seiner politischen Uberzeu-
gung stellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Demonstra-
tiver Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Die Frage ist nur — dariiber streiten wir; denn iiber den an-
deren Punkt streiten wir iiberhaupt nicht —, auf welchen
Wegen Solidaritét realisiert wird

(Demonstrativer Beifall der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

und welchen Weg wir zur Realisierung einer solchen Soli-
daritét als gerecht empfinden. Da beginnen ganz offen-
sichtlich die unterschiedlichen Menschenbilder in diesem
Hause zu greifen. Das ist auch in der Diskussion deutlich
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geworden. Da gibt es Positionen, denen ich nédher stehe,
die klar sagen: Fiir uns ist es wichtig, dass die Menschen
auch in der solidarischen Gesellschaft genug Freiheit zur
eigenen Entwicklung haben.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Als Erste haben jetzt die GRUNEN geklatscht, zu Recht,
weil ich gesehen habe, dass es da eine Néhe zu dieser Po-
sition gibt. So empfinde ich das auch.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ah!)

Aber man muss abwégen und sich fragen, ob Solidaritét
dazu fiihrt, dass ich Gleichheit mit Macht erzwinge, ohne
dass es etwas Gleiches ist, und ob ich nicht dadurch, dass
ich Gleichheit erreichen will, obwohl es nicht das Gleiche
ist, ein Stiick Unfreiheit schaffe. Damit habe ich die drei
Begriffswerte, um die es geht und die bei jeder Grund-
satzdebatte in ein entsprechendes magisches Dreieck ge-
bracht werden miissen: Solidaritdt, Gerechtigkeit und
Freiheit. Diese drei miissen aufeinander abgestimmt wer-
den. Dann entsteht eine soziale Gesellschaft. Dariiber
miissen wir natiirlich diskutieren. Man kann es sich so ein-
fach machen wie Herr Dr. Jiirgens, der sagt: Wenn ein
Christdemokrat redet, ist er grundsitzlich unsozial.

(Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Zurufe der Abg. Petra Fuhrmann (SPD)
und Wolfgang Greilich (FDP))

Ich bin dankbar, wenn Sie sagen: ,Nein“. Dann ist das
jetzt klar. Dann werden Sie es so auch nicht mehr sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bei Thnen
hore ich zumindest zu!)

Vielleicht nehmen Sie dann auch irgendwann einmal zur
Kenntnis, dass das, was Sie immer zu der ,,Operation si-
chere Zukunft* sagen,

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Diister!)

dunkle Geschichte ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Demonstra-
tiver Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Diistere Zukunft!)

— Ich bitte Sie, so undifferenziert sind Sie doch nicht, dass
Sie nicht zwischen dunkel und diister unterscheiden kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

In dieser Plenarrunde wird der Haushalt 2009 verabschie-
det. Wenn Sie so freundlich wiren, sich dabei besonders
den Etat des Sozialministeriums anzuschauen,

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gibt doch gar keinen!)

und ihn mit dem von vor der ,,Operation sichere Zukunft*
zu vergleichen, dann werden Sie feststellen, dass der An-
satz fiir freiwillige Hilfen um 51 Millionen € hoher ist als
zum Zeitpunkt vor der ,,Operation sichere Zukunft®.
Daraus miissen Sie doch irgendwelche Konsequenzen zie-
hen. Sie konnen doch nicht jedes Mal hierherkommen
und die gleiche Position vertreten: ,,Die Operation sichere
Zukunft beweist, Sie sind unsozial.*

Ich glaube, dass man, wenn man an dieser Stelle versuchen
wiirde, diese Kampfbegriffe aufzugeben und in eine Dis-
kussion dariiber einzutreten, auf welchem Weg man diese
solidarische und soziale Gesellschaft erreicht, zu sehr viel
spannenderen Diskussionen kommt. Ich glaube, dass man
den Christdemokraten nicht vorwerfen kann, dass sie
nichts von Sozialpolitik verstehen:

(Axel Wintermeyer (CDU): Richtig!)

eine Partei, die die Rentenversicherung als ein Solidari-
tatskonzept geschaffen hat,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Die Mit-
bestimmung!)

eine Partei, die die solidarische Krankenversicherung ge-
schaffen hat,

(Zuruf des Abg. Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

die die Pflegeversicherung geschaffen hat, die die paritéti-
sche Mitbestimmung geschaffen hat, die in Europa immer
noch eines der besonders dynamischen und modernen
Konzepte von Arbeitnehmermitwirkung hat.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Norbert Schmitt
(SPD) — Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Vizeprisident Heinrich Heidel:
Herr Minister, gestatten Sie Zwischenfragen?

(Minister Jiirgen Banzer: Ja, bitte!)

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Minister Banzer, danke schon. Konnten Sie uns dar-
legen, an welchen Stellen im Haushalt des fritheren Sozi-
alministeriums Erhohungen in den damals in der ,,Opera-
tion diistere Zukunft* gestrichenen Bereichen erfolgt
sind, z. B. bei der Schuldnerberatung, der Erziehungsbera-
tung, der Finanzierung der Frauenhduser und anderen?

Jiirgen Banzer, Minister fiir Arbeit, Familie und Gesund-
heit:

Frau Fuhrmann, ich erweise IThnen gerne den Gefallen.
Wir koénnen gern die Diskussion, die wir vor fiinf Jahren
gefithrt haben, wieder fithren. Zum einen, denke ich, miis-
ste es erlaubt sein — ich glaube, so modern wollen wir alle
Sozialpolitik betreiben —, dass dies auch bedeuten kann,
neue Schwerpunkte zu bilden. Es gibt ndmlich neue Her-
ausforderungen dieser Gesellschaft und darauf neue Ant-
worten.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Aber Sie wissen auch, dass die Fordermittel der Schuld-
nerberatung inzwischen kommunalisiert wurden und dass
es in der Disposition der einzelnen Kreise und Stidte
steht, ob sie sie dafiir oder fiir einen anderen Bereich aus-
geben.

Natiirlich muss man sagen: Die Kommunalisierung der
Mittel zur freien Verfiigung, der freiwilligen Leistungen,
hat dazu gefiihrt, dass man immer wieder sagen kann:
,Frither gab es diesen Ansatz. Den gibt es jetzt nicht
mehr.“ Aber das Engagement in diesem Bereich ist nach
wie vor von den Kommunen leistbar. Wie Sie wissen, gibt
es in ganz Hessen eine leistungsfihige Schuldnerbera-
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tung. Es gibt inzwischen aber auch andere Leistungen, wo
wir sehr viel mehr machen.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Es gibt z. B. ein stiarkeres Engagement bei der Kinderfor-
derung.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))
Das hat auch etwas mit Sozialpolitik zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP -
Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Das haben wir parallel dazu aufgebaut. Eine zukunftswei-
sende Sozialpolitik verlangt eben auch, dass man nicht im-
mer wieder die gleiche Politik wiederholt, sondern dass
man auch hinschaut, wo die Probleme sind, wo die Unter-
schiede sind und wo wir helfen miissen.

Es tut mir sehr leid, ich kann Thnen keine Unterstiitzung
bei der Erhaltung Thres Feindbildes geben: ,,Christdemo-
kraten sind nicht sozial. Daran miissen Sie arbeiten. Sie
werden mit mir leben miissen. Sie miissen sich mit den so-
lidarischen Vorschlédgen, die wir machen, die wahrhaft so-
ziale Politik gestalten werden, auch zukiinftig ausein-
andersetzen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Petra Fuhrmann (SPD): Wir werden das prii-
fen!)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herzlichen Dank, Herr Minister. Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung iiber die drei
vorliegenden Antrige.

Zunichst kommen wir zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP betreffend Chancen-
und Teilhabegerechtigkeit, Drucks. 18/773. Wer dem zu-
stimmen will, bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei Zustimmung der
CDU- und der FDP-Fraktion, Gegenstimmen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN sowie
Enthaltung der SPD-Fraktion ist dieser Entschliefungs-
antrag angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Dringlichen Antrag der Fraktio-
nen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betref-
fend Gerechtigkeit als zentrales Staatsziel, Drucks. 18/441,
abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen will, bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE,
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen von FDP und CDU ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich lasse jetzt tiber den Dringlichen EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
die Biirgergesellschaft stirken, Gerechtigkeit und Teil-
habe fiir alle erméglichen, Drucks. 18/809, abstimmen.
Wer diesem Antrag zustimmen will, bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und Gegenstimmen von CDU und FDP sowie Ent-
haltungen von SPD und LINKEN ist dieser Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 17 auf:

a) Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fiir ein Gesetz iiber die Feststellung des Haushalts-

plans des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 2009
(Haushaltsgesetz 2009) — Drucks. 18/753 zu Drucks.
18/409 zu Drucks. 18/281 -

Hierzu liegen die Anderungsantriige Drucks. 18/782, 783,
798 bis 800 sowie 802 vor.

b) Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fiir ein Finanzausgleichsinderungsgesetz 2009 —
Drucks. 18/754 zu Drucks. 18/410 zu Drucks. 18/282 —

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend
Finanzplan des Landes Hessen fiir die Jahre 2008 bis 2012
— Drucks. 18/412 zu Drucks. 18/345 —

Tagesordnungspunkt 47:

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betreffend
Auszubildenden aus insolventen Betrieben eine Perspek-
tive geben — Drucks. 18/774 -

Tagesordnungspunkt 65:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Gender Budgeting im Haushalts-
plan 2009 — Drucks. 18/757 zu Drucks. 18/470 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Decker. Herr Kollege De-
cker, Sie haben das Wort.

Wolfgang Decker, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum, den
Gesetzentwurf Drucks. 18/281 in der Fassung der zweiten
Lesung mit folgender Anderung, die sich aus der Anlage
zu Drucks. 18/753 ergibt, in dritter Lesung anzunehmen:

In § 1 wird die Angabe ,,27.717.140.900 € durch
die Angabe ,,27.647.171.000 € ersetzt.

Der Haushaltsausschuss hat in seiner Sitzung am 3. Juni,
wenn ich mich auf die Schnelle nicht verzihlt habe, 207
Anderungsantrige beraten. Das ist eine ganze Menge. Ich
will mir jetzt nicht den Zorn des Hauses zuziehen, indem
ich jetzt jede einzelne Beschlusslage vortrage.

(Zurufe: Oh!)

Das erspare ich Thnen. Es gibt noch wichtige Anschluss-
termine. Ich verweise auf die vorliegende Drucksache, die
im Einzelnen ganz genau Aufschluss dariiber gibt.

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum, den Be-
schluss zu fassen, der in der Drucksache aufgelistet ist.
Der Haushaltsausschuss empfiehlt des Weiteren, wie es
iiblich ist, den Minister der Finanzen zu erméchtigen, ge-
gebenenfalls noch auftretende offenkundige Unstimmig-
keiten, Rechtschreib- und Rechenfehler im Gesetzeswerk
und den Anlagen zu bereinigen.

Der Gesetzentwurf war dem Haushaltsausschuss in der
12. Plenarsitzung am 14. Mai 2009 nach der zweiten Le-
sung zur Vorbereitung der dritten Lesung iiberwiesen
worden. Die Anderungsantrdge wurden dem Haushalts-
ausschuss je nach Eingang vom Prisidenten iiberwiesen.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf und die
Anderungsantrige in seiner Sitzung am 3. Juni, wie eben
schon dargestellt, behandelt und zu den Anderungsantri-
gen Beschlisse gefasst. Sodann hat der Haushaltsaus-
schuss mit den Stimmen der CDU und der FDP gegen die
Stimmen der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
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und der LINKEN die gerade wiedergegebene Beschlus-
sempfehlung gefasst.

Ich darf Thnen weiterhin den Bericht zum Finanzaus-
gleichsdnderungsgesetz 2009 geben:

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum, den Ge-
setzentwurf in der Fassung der zweiten Lesung in dritter
Lesung unveridndert anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Haushaltsausschuss in der
12. Plenarsitzung am 14. Mai 2009 nach der zweiten Le-
sung zur Vorbereitung der dritten Lesung iiberwiesen
worden.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
Sitzung am 3. Juni 2009 behandelt und mit den Stimmen
der CDU und der FDP gegen die Stimmen der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN den
eben genannten Beschluss gefasst.

SchlieBlich und endlich darf ich Ihnen noch kurz iiber die
Beratungen zum Finanzplan des Landes Hessen fiir die
Jahre 2008 bis 2012 berichten:

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum, den Fi-
nanzplan zur Kenntnis zu nehmen.

Der Antrag war dem Haushaltsausschuss in der 9. Plenar-
sitzung am 21. April 2009 iiberwiesen worden.

Der Haushaltsausschuss hat den Antrag in seiner Sitzung
am 6. Mai 2009 behandelt und mit den Stimmen der CDU
und der FDP gegen die Stimmen der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN den gerade
wiedergegebenen Beschluss gefasst. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Decker. — Als erste Wort-
meldung liegt mir die von Herrn Kollegen Schmitt von der
SPD-Fraktion vor. Die Fraktionen haben je 20 Minuten
Redezeit, die sie nach eigenem Bediirfnis und Gusto auf-
teilen konnen. — Bitte sehr, Herr Kollege Schmitt.

(Clemens Reif (CDU): Herr Schmitt, Sie haben
gestern Abend den Sieg versemmelt, habe ich ge-
hort! Sie haben keinen Killerinstinkt!)

Norbert Schmitt (SPD):
Das ist Thr Gliick, Herr Kollege Reif.
(Heiterkeit — Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren! Insgesamt ist der Haus-
halt 2009 leider, muss man sagen, ein Haushalt der Nega-
tivrekorde. Niemals in der Geschichte Hessens gab es eine
solch hohe Nettoneuverschuldung.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

— Da sagen Sie:,,Oh!“ Zu den Folgen sagen Sie dann hof-
fentlich auch ,,Oh!“, meine Damen und Herren von der
CDU.

Sie betrigt 2,9 Milliarden €. Damit wird der Negativre-
kord, der bisher aus dem Jahr 2002 stammt und damals
mit den Stimmen von CDU und FDP zustande gekom-
men ist, um 1 Milliarde € iiberschritten. Zudem musste
zwischen der zweiten und der dritten Lesung die Netto-
neuverschuldung um rund 400 Millionen € wegen gerin-

gerer Steuereinnahmen erhoht werden, sodass man von
den 2,5 Milliarden € aus dem Entwurf auf inzwischen
2,9 Milliarden € gekommen ist.

Kein anderer Ministerpriasident und auch kein anderer
Finanzminister in der Geschichte Hessens haben so viele
Schulden zu verantworten wie Herr Koch und Herr
Weimar.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister Weimar, am Ende dieses Jahres werden die
Schulden des Landes Hessen 36,3 Milliarden € betragen.
Das sind fast 13 Milliarden € mehr als bei Threm Amts-
antritt.

Meine Damen und Herren, nie waren die bereinigten
Ausgaben so hoch wie in diesem Jahr. Die Gesamtausga-
ben steigen nach LFA und KFA - das ist herausgerechnet
— auf rund 16 Milliarden € und stellen einen Rekordan-
stieg von 7 % im Vergleich zum vergangenen Jahr dar.
Niemals in den vergangenen 20 Jahren gab es einen sol-
chen Anstieg bei den Ausgaben — wie gesagt: 7 %. Dies hat
wenig mit dem Konjunkturprogramm zu tun; denn das
hessische Programm ist nicht im Haushalt enthalten. Kon-
junkturbedingt sind Mehrausgaben lediglich in H6he von
450 Millionen €. Die iibrigen Mehrausgaben von mehr als
500 Millionen € sind hausgemacht. Sie sind politische
Entscheidungen.

Konjunkturbereinigt steigen die Ausgaben also um iiber
3 %. Auch das ist ein Spitzenwert fiir die vergangenen
Jahre. Die selbst ernannten Schuldenbremser haben also
im Jahr 2009 noch einmal richtig Gas gegeben.

(Petra Fuhrmann (SPD): So ist es!)

Der Haushaltsentwurf ist zwischen der zweiten und der
dritten Lesung auch nicht besser geworden.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Doch!)

Denn CDU und FDP haben alle unsere Anderungsan-
trage abgelehnt.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Dafiir haben
wir unseren zugestimmt!)

Wiren Sie unseren Vorstellungen gefolgt, hiatte der Haus-
halt eine geringere Nettoneuverschuldung und gleichzei-
tig mehr fiir bessere Bildung, mehr fiir soziale Gerechtig-
keit, mehr fiir den notwendigen Einsatz erneuerbarer
Energien getan und auch die innere Sicherheit erhoht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Sie haben unsere Antrige abgelehnt, die eine Stirkung
der frithen Bildung, eine bessere Kooperation zwischen
Kindertagesstédtten und Grundschulen vorsahen. Sie ha-
ben unsere Antrdge fiir bessere Forderung unserer
Kleinsten durch die Schuleingangsstufe abgelehnt. FDP
und CDU haben mehr Sozialpddagogen an den Schulen
abgelehnt, mehr Mittel fiir den Ausbau echter Ganztags-
schulen abgelehnt. Au3erdem haben sie die individuelle
Forderung von Schiilerinnen und Schiilern durch mehr
padagogisches Personal abgelehnt. Insgesamt wollten wir
damit 35 Millionen € umschichten. Merken Sie sich viel-
leicht einmal diese Zahl.

(Beifall bei der SPD)

Das haben Sie, meine Damen und Herren von CDU und
FDP, abgelehnt. Gleichzeitig sagen Sie Mittel in Hohe von
25 Millionen € fiir eine private Universitit, die European
Business School, hier in Wiesbaden zu.
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(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

Unsere Antrége fiir eine verbesserte Ausstattung der Uni-
versitdten und der Fachhochschulen lehnten die Koali-
tionsfraktionen ab, aber ein Herz fiir die EBS haben sie.
So sieht Thre Bildungspolitik aus.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Fiir Schulsozialarbeit, fiir die Selbstverantwortung der
Schulen, fiir die individuelle Férderung unserer Kinder
stellen Sie unzureichend Mittel zur Verfiigung. Aber
25 Millionen € haben Sie fiir eine private Hochschule, die
nur von Studenten besucht werden kann, die Mittel von
iiber 10.000 € pro Jahr mitbringen, etwa 5.000 bis 6.000 €
pro Semester, um dort iiberhaupt studieren zu konnen. So
sicht Thre Politik aus.

(Beifall bei der SPD — Volker Hoff (CDU): Lang-
sam, langsam!)

Den wirtschaftsjuristischen Studiengang z. B. in Kassel
vernachlidssigen CDU und FDP, aber fiir eine elitidre
Hochschule haben sie Geld. So sieht Ihre Hochschulpoli-
tik aus.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann an die Debatte ankniipfen, die eben stattgefun-
den hat. Wer eine solche Einstellung hat, bei dem verwun-
dert es auch nicht, dass unsere Antrige zur Unterstiitzung
von sozialen Initiativen, von Frauenhéusern, von Schuld-
nerberatung, von ambulanten Hilfen fiir Altere und von
Suppenkiichen abgelehnt wurden.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Meine Damen und Herren, wer wirklich die Landschaft
kennt und weil}, wie viele arme Leute es leider auch in
Hessen gibt, der kann nur sagen, ein Sozialbudget wire
dringender denn je. Auch dieses haben Sie abgelehnt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Herr Minister, an dieser Stelle ist nicht nur iiber dunkle
Vergangenheit zu reden. Das ist ein schoner Begriff ge-
wesen. Wir haben es leider auch mit der diisteren Zukunft
zu tun, ndmlich fiir all die Menschen, die auf soziale Hil-
fen angewiesen sind. In der Summe sind es kleinere Be-
trige, fiir dieses Jahr wiren es 15 Millionen € gewesen.
Messen Sie das bitte auch einmal an der EBS, fiir die Sie
bereit sind, 25 Millionen € zur Verfiigung zu stellen. Ver-
gleichen Sie das bitte einmal, und dann sehen Sie, ob Sie
noch eine ausgewogene Politik in diesem Land betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Ebenso haben CDU und FDP unsere Antridge zur Forde-
rung und Unterstiitzung erneuerbarer Energien abge-
lehnt. So bleibt Hessen natiirlich Schlusslicht beim Ein-
satz von Windenergie, Solarenergie, Biomasse und Geo-
thermie. Sie setzen auf den Klimakiller Kohle, siche Stau-
dinger. Sie wollen die riskante Atomenergie. Aber Sie ver-
nachlissigen den Jobmotor erneuerbare Energien. Damit
verspielen Sie die Zukunft fiir das Land Hessen.

(Beifall bei der SPD — Leif Blum (FDP): Der Flug-
hafen!)

— Sie rufen zu Recht ,,Flughafen“. Das ist ein wichtiger
Jobmotor. Wenn Sie sich einmal die Entwicklung der ver-
gangenen Jahre und die niichternen Arbeitsplatzzahlen
ansehen, konnen Sie eines feststellen. Ich spiele das nicht
gegeneinander aus, wir brauchen beides. Aber mehr Dy-
namik hat es sogar bei den erneuerbarer Energien gege-

ben, und das in Bereichen des Landes, ndmlich in Nord-
hessen, wo wir es viel dringender als an vielen anderen
Stellen brauchen. Deswegen spielen Sie bitte nicht Flug-
hafen und erneuerbare Energien gegeneinander aus.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Fiir uns als Sozialdemokraten, fiir die Arbeitsplitze einen
grof3en Stellenwert haben, ist das ein ganz wichtiger Be-
reich, dass man eben nicht ein Bein abhackt und nur auf
den Flughafen setzt, sondern auch den Bereich der erneu-
erbaren Energien ausbaut, ein wichtiger Jobmotor gerade
in den letzten Jahren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Gottfried
Milde (Griesheim) (CDU))

Abgelehnt haben Sie auch unseren Antrag, die Stellen der
Staatskanzlei auf den Stand von 1999, vor dem Amtsan-
tritt von Ministerprisident Koch, zu bringen. Mit den ein-
gesparten Stellen hédtte man z. B. Ausbildungsstellen in
nicht unerheblichem Umfang finanzieren konnen. Auch
dies haben Sie abgelehnt.

Deswegen kann ich IThnen nur sagen: Durch unsere Ande-
rungsantrédge ist klar geworden, wie man Hessen anders
hitte entwickeln konnen, sozialpolitisch, energiepolitisch,
damit auch wirtschaftspolitisch und vor allem auch bil-
dungspolitisch, und das mit Umschichtungen, die in der
GroBenordnung von 150 Millionen € lagen. Wir haben
Gegenfinanzierungsvorstellungen eingebracht. Am Ende
wire die Nettoneuverschuldung sogar geringer gewesen.
Sie haben das alles verhindert. Das macht deutlich, Sie
wollen in der Tat ein anderes Hessen als wir. Das hat auch
die Debatte gezeigt.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu den weiteren Antridgen bzw. Entwicklun-
gen zwischen der zweiten und dritten Lesung. Sie haben
beantragt, den Biirgschaftsrahmen von 1,7 Milliarden €
auf 3 Milliarden € aufzustocken. Dem werden wir zu-
stimmen, dafiir haben wir uns auch ausgesprochen; denn
es gibt einen erheblichen Bedarf an Garantien und Biirg-
schaften, gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen, die
in der Kreditklemme sind, aber gute Chancen haben, nach
der Krise wieder auf einen griinen Zweig zu kommen.

Gleichzeitig aber wollen Sie nicht mehr die Zustimmung
des Haushaltsausschusses bei Biirgschaften in betracht-
licher Hohe zum Erfordernis machen. Das kénnen wir
nicht akzeptieren. Wir wollen — deswegen haben SPD und
GRUNE einen gemeinsamen Antrag eingebracht —, dass
der Haushaltsausschuss weiterhin Biirgschaften in erheb-
licher Hohe, ab 50 Millionen €, zustimmt.

Wir appellieren dabei an die FDP. Herr Kollege Rentsch,
wir konnen uns noch gut an Thren Auftritt und Ihre Rede
am Pfingstsonntag im Haushaltsausschuss zur Opel-Biirg-
schaft erinnern.

(Thorsten Schifer-Glimbel (SPD): Ja, ein guter Bei-
trag war das!)

Nur in Hessen wiirde sich das Parlament mit dieser Frage
angemessen befassen, sagte Herr Rentsch. Nur in Hessen
gebe es einen Parlamentsvorbehalt. In keinem anderen
Land werde so verantwortungsvoll damit umgegangen.
Im Bund gebe es nur eine Unterrichtung, aber im Land
Hessen wiirde immerhin das Parlament, der Haushalts-
ausschuss, entscheiden. Nur in Hessen hitten die Fraktio-
nen die Moglichkeit, die Risiken und Chancen vor der
Entscheidung zu bewerten, so Herr Rentsch.
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(Torsten Warnecke (SPD): Er hort gar nicht zu!)

Wenn man die heutige Haltung der FDP sieht, kann man
nur sagen: So schnell vergilbt das Wort bei den Blau-Gel-
ben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Den Parlamentsvorbehalt haben wir in der 17. Legislatur-
periode noch alle gemeinsam beschlossen, FDP, CDU,
GRUNE, SPD, die Linkspartei war auch dabei. Da war
aber die FDP noch nicht an der Regierung, deswegen
muss sie sich jetzt umorientieren. Aber dazu hat Florian
Rentsch am Pfingstsonntag auch Wegweisendes gesagt.
Als einige Flaschen im hinteren Bereich des Saals 510 W
umgefallen sind und er umsténdlich die Doch-Zustim-
mung der FDP zur Opel-Biirgschaft erlduterte, sagte er:
Bevor noch weitere Flaschen umfallen, mache ich jetzt
Schluss. — Herr Rentsch, mit IThrem Antrag zum Wegfall
des Parlamentsvorbehalts jedenfalls sind Sie wiederum
umgefallen. Ich iiberlasse es Thnen, wie das zu bewerten
ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Er hort gar nicht zu!)

— Wenn er nicht zuhort, wird er auch nichts dazulernen.
Das ist traurig.

Eine Anderung zwischen der zweiten und dritten Lesung
ist aber positiv. Wir begriilen, dass die sogenannten Toto-
Lotto-Mittel fiir den Sport — das war schon im Entwurf
vorgesehen —, aber auch fiir die Liga der freien Wohl-
fahrtsverbénde, fiir die Verbdande des Hessischen Jugen-
drings, fiir die auBlerschulischen Bildungstrdger und fiir
den Ring der politischen Jugend erhoht werden. Wir ha-
ben es heute Morgen schon diskutiert, die Anderung des
Gliicksspielgesetzes wird auf den Weg gebracht. Aus un-
serer Sicht ist das richtig, und es ist auch im Haushalt so
enthalten, dass die Mittel flieBen konnen. Das sehen wir
an dieser Stelle gemeinsam positiv.

Lassen Sie mich aber einen anderen, wenig positiven
Punkt ansprechen, ndmlich das Finanzausgleichsgesetz,
iiber das wir heute auch abstimmen, und den Finanzplan,
der nach der neuesten Steuerschétzung hétte iiberarbeitet
werden miissen. Anders als in Threr Koalitionsvereinba-
rung festgehalten, werden die Schliisselzuweisungen ge-
kiirzt. Die Kommunalen Spitzenverbdnde haben das kri-
tisch angesprochen.

Aber richtig alarmiert sind die Spitzenverbéande iiber die
im Finanzplan angekiindigte jahrliche Kiirzung von 400
Millionen € im KFA ab dem Jahr 2011. Damit stoBen Sie
bei der kommunalen Familie, bei allen Kommunalpoliti-
kern aller Farben auf erheblichen Widerspruch. Der
Landkreistag, der Stadtetag und der Stiddte- und Gemein-
debund haben das Vorhaben der CDU und der FDP hef-
tig kritisiert. Sie haben deutlich gemacht, dass die Kom-
munen ein solches Abkassiermodell nicht verkraften kon-
nen. Der Landkreistag spricht in einer Pressemitteilung
sogar von einer Kriegserklarung. Die Landkreise kritisie-
ren diesen historisch beispiellosen Eingriff und die damit
verbundene Schwichung der Finanzausstattung der Kom-
munen.

Es ist in der Tat ungeheuerlich, mit welcher Kaltschniu-
zigkeit diese Landesregierung ihre Haushaltsprobleme
auf Kosten der kommunalen Finanzen austragen und auf
die Kommunen abwélzen will.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Diese Landesregierung will die Kommunen zum Opfer ih-
rer Finanzpolitik machen. Die Kommunen sollen dafiir
bluten, dass Herr Koch und Herr Hahn ihre Klientel be-
friedigen konnen. Nach der ersten ,,Operation diistere
Zukunft“, bei der die CDU die Frauenhiuser, die Sozial-
verbénde, die Schuldnerberatung, die Polizeibeamten, die
Waldarbeiter, alle Beschéftigen des Landes Hessen zu
Leidtragenden ihrer Politik gemacht haben, werden nun
in der zweiten ,,Operation diistere Zukunft“ die Kommu-
nen gepliindert. Das ist die Bilanz Threr Politik. Das ist
mies und hat mit Kommunalfreundlichkeit nichts zu tun.
Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der SPD)

Eine so kommunalfeindliche Politik hat es in diesem Land
noch nicht gegeben. Ich will auf den Vergleich mit der ers-
ten ,,Operation diistere Zukunft zurtickkommen. Der
Minister fiir Arbeit, Familie und Gesundheit hat es ja zu-
gegeben: Die Kommunen haben in vielen Fillen die Auf-
gaben dort iibernommen, wo das Land die Mittel gestri-
chen hat, z. B. die Schuldnerberatung und die Frauenhdu-
ser. Was macht die Landesregierung jetzt? Jetzt bekom-
men diese Kommunen auch noch das Geld fiir diese Be-
reiche genommen. Das heif3it, die Kommunen, die Thre
schlechte Politik aufzufangen versucht haben, bekommen
jetzt auch noch einen Tritt in den Hintern. Das wird na-
tiirlich erhebliche Folgen haben.

Herr Finanzminister, Sie haben die Kommunen schon ein-
mal betrogen und ihnen dreimal 50 Millionen € im KFA
entzogen. Ich weifl nicht, ob sich der eine oder andere
daran erinnern kann. Das war 2001, 2002 und Anfang
2003. Die Begriindung lautete dhnlich wie heute, dass
namlich das Land eine Mehrbelastung zu tragen habe und
die Kommunen — das war die damalige Argumentation —
besser iiber die Folgen der Steuerdnderungsgesetze hin-
wegkommen wiirden. Diese Behauptung hat sich als halt-
los erwiesen. Minister Weimar hat das in einem Gespréich
mit dem Kommunalen Spitzenverbdnden selbst zugege-
ben. Auf die Frage, ob sie das Geld zuriickbekommen, hat
der Herr Minister geantwortet: Das Geld ist ausgegeben,
das bekommt ihr nicht mehr. — Die Behauptung, die Kom-
munen seien bessergestellt, hat sich, wie gesagt, schon da-
mals als haltlos erwiesen, und Ihre Aussage, mit der Sie die
Kiirzung um 400 Millionen € begriinden, wird sich eben-
falls als haltlos erweisen.

Deswegen sagen wir Thnen: Horen Sie mit der Pliinderung
der kommunalen Finanzen auf. Die Kommunen sind nicht
in der Lage, die Kiirzungen, die Sie vorgesehen haben,
aufzufangen. Ihre eigenen Parteifreunde vor Ort rebellie-
ren. Es gibt sehr interessante Antrége in Gremien, mit de-
nen dazu aufgerufen wird, die Landesregierung an dieser
Stelle zu stoppen.

Ich komme zum Finanzplan, der nach der jiingsten Steu-
erschiatzung und den zu erwartenden Steuerausféllen ei-
gentlich iiberarbeitet werden miisste. Aber auch ohne
diese Entwicklung sieht der Finanzplan verfassungswid-
rige Haushalte fiir 2010 und 2011 vor. Fiir 2012 ist der
Haushalt wahrscheinlich knapp an der Grenze zur Verfas-
sungswidrigkeit. Selbst wenn 2010 nochmals ein Jahr ohne
Wirtschaftswachstum sein und eine finanzpolitische Not-
situation vorliegen sollte, kann ab 2011, wenn die Krise
spatestens iberwunden ist, die Ausrede nicht mehr zie-
hen, und dann gilt Art. 141 Hessische Verfassung in vollem
Umfang. Das heif3t, die Kreditaufnahme darf die Ausga-
ben fiir Investitionen nicht tibersteigen.

(Beifall bei der SPD)
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Das wird eine schone Debatte. Herr Minister, wenn Sie zu
einer Volksabstimmung tiber die Aufnahme einer Bestim-
mung betreffend die Neuverschuldung null in die Hessi-
sche Verfassung aufrufen und gleichzeitig einen Haushalt
einbringen, der gegen die geltende Verfassung verstoft,
dann wird das eine interessante Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Nach dem Finanzplan sehen Sie 2011 eine Nettoneu-
verschuldung um 1,65 Milliarden € vor. Dazu kommen
Steuerausfille in Hohe von rund 1,6 Milliarden €. Das er-
gibt eine Nettoneuverschuldung um insgesamt 3,3 Milliar-
den €. Das ist glatt verfassungswidrig. Die Debatte fiihre
ich gern. Das wird eine schone Debatte. Dann wird nam-
lich offenkundig, wie verlogen die Neuverschuldungs-
debatte gerade von Thnen hier in Hessen gefiihrt wird.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch auch der Hintergrund dafiir, dass die CDU
nunmehr eine Volksabstimmung vermeiden will. Es wird
jetzt nach juristischen Begriindungen gesucht. Bei einer
Volksabstimmung wiirde ja offenkundig, wie heuchlerisch
Sie mit dieser Frage umgehen. Die grof3ten Schuldenma-
cher in der Geschichte Hessens klopfen Spriiche von
Nullverschuldung und Verschuldungsverbot und hauen
bei den Ausgaben auf Pump noch einmal kréftig auf die
Pauke. Das ist die Bilanz Threr Tatigkeit und des Haus-
halts 2009.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Sie sind doch wie ein Kind, das seinen Eltern verspricht,
dass es fiir die morgige Priifung lernt, aber nachmittags
am Computer und auf dem Sportplatz und nachts in der
Disco anzutreffen ist. Das ist Ihre Arbeitsauffassung: In
den Tag hineinleben, den nachfolgenden Generationen
und Regierungen die Arbeit iiberlassen. Das ist Thre Ar-
beitsauffassung, Herr Weimar.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden diesem Haushalt und den Begleitgesetzen
selbstverstidndlich nicht zustimmen, weil der Haushalt
finanzpolitisch vollig unverantwortlich ist. Allein die vor-
gesehene Nettokreditaufnahme in Hohe von 2,9 Milliar-
den € belastet kiinftige Haushalte mit Zins und Tilgung in
Hohe von rund 150 Millionen €. Das ist der Gegenwert
von etwa 3.000 Lehrerstellen. Sie verspielen die Zukunft
Hessens, und da werden wir natiirlich nicht mitmachen.
Deshalb: Ablehnung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmitt. — Fiir die CDU-Frak-
tion hat jetzt Herr Milde das Wort.

Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Schmitt, wenn Sie sich auf die Beratungen
der Haushalte der nichsten Jahre freuen, dann haben wir
wahrscheinlich alles richtig gemacht.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Die dritte Le-
sung interessiert keinen in Thren Reihen! — Weitere
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Die Kollegen sind alle unterwegs, aber Sie sitzen an Th-
ren Schreibtischen und horen aufmerksam zu. Wir haben
uns iiber den Haushalt abgestimmt. Wir sind uns sehr ei-
nig iiber den Haushalt. Da braucht sich die SPD keine Ge-
danken zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Haushalt
2009 spiegelt sich natiirlich die Wirtschaftskrise wider. Wo
auch immer Sie hinschauen, Sie sehen, dass entschlossen
gehandelt wurde. Dieser Haushalt setzt in der Krise die
richtigen Schwerpunkte.

Meine Damen und Herren, wer sich die Reden eben an-
gehort hat und sieht, was in den letzten Monaten in Hes-
sen passiert ist, gerade in Bezug auf die Bewiltigung der
Krise, der hat zwei vollig verschiedene Welten vor sich.
1,7 Milliarden € allein aus hessischen Mitteln und insge-
samt 2,6 Milliarden € werden in Hessen investiert. Von
den 8.000 beantragten Mafinahmen sind 4.500 bereits ge-
nehmigt und auf den Weg gebracht worden. Darunter sind
1.360 MaBnahmen offentlicher Schultriger.

(Zurufe von der SPD)

Wenn man sich dieses Konjunkturpaket anschaut, wenn
man sich anschaut, was hier passiert ist, dann kann kein
Mensch sagen, dass wir in dieser Krise nicht die richtigen
Akzente gesetzt hitten.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Doch nicht im Haushalt!)

— Einiges davon steht auch im Haushalt.

(Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wo denn? — Weitere Zurufe von dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Lieber Herr Kollege Al-Wazir, wenn das auf den guten
Haushalt noch obendrauf kommt, umso besser.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Rund 2,5 Milliarden € an eigenen Investitionen zusétz-
lich im Landeshaushalt, fiir den Straenbau, fiir die Hoch-
schulen: Uberall wird in Hessen investiert. Das sind die
richtigen Mafinahmen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Ich werde ganz kurz auf einige Punkte eingehen, auch was
den Kommunalen Finanzausgleich und die Méar vom Weg-
fall der Frauenhduser angeht. Im Haushalt 2009 stecken
so viele Investitionen, auch in Schulen und in die Bildung,
z.B.in 500 neue Lehrer- und in Polizeianwiérterstellen. All
das wird in diesem Jahr gemacht, obwohl wir zugeben,
dass wir eine wirtschaftlich extrem schwierige Situation
haben.

Meine Damen und Herren, wir werden neben der Be-
kdampfung der Krise unsere langfristigen politischen Ziele
weiterverfolgen. Wir werden bei der Ausstattung von Po-
lizei- und Rettungsdiensten und bei vielen anderen Mal3-
nahmen so weitermachen, dass die Krise in diesem Land
bewaltigt wird und die Wirtschaft vorankommt.

Einen Antrag hebe ich hier einmal hervor: einen Ande-
rungsantrag, iiber den wir iibrigens nebenher diskutieren.
Wir geben nédmlich zusitzlich 400.000 € fiir die Uber-
nahme der Kosten von Auszubildenden aus, die in insol-
venten Unternechmen lernen. Das sind Mittel, die wir
nicht in die Unternehmen stecken, sondern die wir inves-
tieren, damit diese jungen Leute ihre Ausbildung in einem
Unternehmen fortsetzen konnen, auch wenn dieses von
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der Wirtschaftskrise gebeutelt ist und Insolvenz anmelden
muss.

Wir haben — das ist zutreffend — auch den Biirgschaftsrah-
men erhoht. In normalen Zeiten hatten wir in Hessen ei-
nen Biirgschaftsrahmen in der Hohe von 300 Millionen €.
Inzwischen ist er auf 1,7 Milliarden € erhoht worden.
Jetzt haben wir einen Biirgschaftsrahmen von 3 Milliar-
den € vorgeschen.

Das zeigt, dass sich diese Landesregierung, getragen von
CDU und FDP,insbesondere darum kiimmert, Unterneh-
men, die unter normalen Umstinden, noch vor einem
Jahr, von den Banken Geld bekommen hitten, um ihre
Produktion fortzusetzen, und das jetzt nicht mehr erhal-
ten, mithilfe von Biirgschaften dabei zu unterstiitzen —
Thema Subsidiaritit; das hatten wir in der vorigen De-
batte —, sich aus eigener Kraft zu retten. Wir geben kein
Geld fiir Unternehmen aus, die wirtschaftlich gescheitert
sind. Wir stellen Biirgschaften fiir Unternehmen zur Ver-
fligung, die in der Lage sind, sich aus eigener Kraft zu ret-
ten, aber im Moment von den Banken aufgrund deren
Problemen kein Geld bekommen. Ich glaube, das ist der
richtige Weg, um die Arbeitsplidtze im Land zu sichern.

(Beifall bei der CDU)

Es ist zutreffend, dass es dabei auch eine Debatte dariiber
gab, inwieweit der Haushaltsausschuss oder der Landtag
bei jeder einzelnen Biirgschaft involviert wird. Wir haben
in der Ubergangsphase, im Jahr 2008, am Ende ein Notge-
setz verabschiedet, wobei wir gesagt haben: Solange es gar
keinen Landtag gibt, muss der Hauptausschuss dariiber
entscheiden, und danach, wenn es wieder einen gewihlten
Landtag gibt, soll bis zur Verabschiedung des Haushalts
der Haushaltsausschuss entscheiden, wenn Biirgschaften
von iiber 25 Millionen € gegeben werden.

Jetzt haben wir einen hoheren Biirgschaftsrahmen. Der
Herr Finanzminister hat Thnen in seinem Schreiben vom
Montag zugesichert, dass der Haushaltsausschuss vor der
Zusage einer Biirgschaft umfassend informiert wird, not-
falls auch in Form einer Telefonkonferenz mit den haus-
haltspolitischen Sprechern — wie auch immer.

Es war der Wille des Haushaltsausschusses, mit der Betei-
ligung des Parlaments besonders flexibel umgehen zu
konnen. Im Fall von Opel gab es ndmlich eine klare Frist,
die am 1. Juni endete. Es musste vor dem 1. Juni gehandelt
werden. Die Verhandlungen haben sich bis in das Pfingst-
wochenende gezogen. Der 1. Juni war der Pfingstmontag.
Da wir die Entwicklung vorher absehen konnten, haben
wir es geschafft, fiir den Pfingstsonntag eine Sondersit-
zung des Haushaltsausschusses einzuberufen. Damals
ging das.

Es mag viele andere Situationen geben, in denen das
iiberhaupt nicht geht. Dort haben wir iibrigens die gleiche
Informationslage, wie wir sie auch im Fall Opel hatten.
Das hat der Herr Finanzminister schlieflich zugesagt.

Ich will noch eines sagen: Wir hatten in fritheren Jahren
aus einem ganz guten Grund nie eine im Haushaltsgesetz
festgelegte Beteiligung des Landes. Ein normales kleines
oder mittleres Unternehmen hat nidmlich iiberhaupt kein
Interesse daran, dass iiber seine Biirgschaftsanfrage eine
offentliche Debatte gefiithrt wird.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich will nicht mehr als 50 Millionen €, oder?)

Jetzt kommt der Einwand, das gelte nicht fiir die Grof3en.
Das stimmt nicht. Es kann durchaus sein, dass auch bei

Biirgschaften in Hohe von iiber 50 Millionen oder sogar
iiber 100 Millionen € Vertraulichkeit notwendig ist.

Herr Kollege Al-Wazir, dieser Landtag wird immer in der
Lage sein, eine Sondersitzung des Haushaltsausschusses
einzuberufen — das konnen wir jederzeit machen —, wenn
es notwendig ist, eine offentliche Debatte zu fithren.

(Beifall bei der CDU)

Aber wenn eine interne Debatte notwendig ist, in der ver-
trauliche Zahlen behandelt werden, sind wir alle invol-
viert. Das hat der Herr Finanzminister zugesichert. Alle
werden iiber die Vorginge informiert, und wenn aus den
Informationen hervorgeht, dass irgendeine Fraktion oder
gar die Mehrheit dagegen ist, kann das Parlament selbst-
bewusst erkldren, dass es eine andere Meinung hat. Dann
soll es eine Sitzung einberufen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kann es eben nicht!)

Diese Regierung will doch nicht, nachdem sie mit den
Mitgliedern des Haushaltsausschusses debattiert hat, eine
andere Entscheidung treffen, als sie die Mehrheit des
Hauses haben mochte. Insofern ist der Vorwurf unberech-
tigt.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Zwischen der zweiten und der dritten Lesung gab es viele
neue Antridge zu dem Entwurf fiir ein Haushaltsgesetz
2009. Das betrifft z. B. die Stellen fiir schulpsychologische
Betreuung. Wir haben Stellen fiir MaBnahmen bei der In-
tegration. Ich habe schon die Ubernahme der Kosten fiir
Auszubildende in insolventen Unternehmen und die For-
derung der Bad Hersfelder Festspiele genannt. Ich glaube,
dass die zusidtzlichen MaBBnahmen, die hier beschlossen
wurden, der Situation entsprechend notwendig und rich-
tig waren.

Ich will noch etwas zu dem sagen, was der Kollege Schmitt
vorgetragen hat. Er hat erklart, dass mit einem Betrag von
insgesamt 290 Millionen €, die umgeschichtet werden
sollten, noch mehr Maf3nahmen hétten ermoglicht werden
konnen. Dazu sage ich Folgendes.

Auf der einen Seite hitten wir dann hohere Steuern. Das
wire sowieso nicht durchsetzbar gewesen. Sie hitten den
sogenannten Wasser-Euro wieder eingefiihrt.

(Norbert Schmitt (SPD): Die Atomenergie!)

Sie hitten die Menschen hoher belastet, wir hitten also
hohere Belastungen fiir die Menschen. Auf der anderen
Seite hdtten wir keine Verbesserungen bei den Struktu-
ren. In all den Bereichen, die Sie genannt haben, hat die
Landesregierung mit der Vorlage des Entwurfs fiir ein
Haushaltsgesetz 2009 und mit der Vorbereitung des Haus-
halts 2010 bereits richtig gehandelt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Dann mochte ich auch auf die Frage eingehen, wie es ei-
gentlich in den néchsten Jahren mit der Schuldenbremse
und der Neuverschuldung weitergeht. Das ist eine be-
rechtigte Frage. Wir diskutieren dariiber in einer Zeit, in
der die Menschen wahrscheinlich fassungslos sind ange-
sichts der Tatsache, dass es iiberhaupt Politiker gibt, die
dariiber nachdenken, dass man ohne neue Schulden aus-
kommen kann.
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Aber genau fiir den Fall, den wir heute haben, sind selbst
bei einer Schuldenbremse zusitzliche Ausgaben moglich.
Es ist auch moglich, Schulden zu machen, die allerdings
hinterher in einem vorher festgelegten Rahmen zuriick-
gefiihrt werden miissen. Deswegen glaube ich sehr fest
daran, dass dies der richtige Weg ist. Ubrigens, was den
Zeitraum ab 2019 bzw. ab 2020 betrifft: Wir haben uns in
Hessen verpflichtet, dass wir bereits Mitte des nédchsten
Jahrzehnts einen ausgeglichenen Haushalt haben werden.

Dazu gehort auch die Frage — das ist wohl wahr — Wie
kommen wir mit den Kommunalfinanzen zurecht? Das,
was in der mittelfristigen Finanzplanung ausdriicklich
steht, ndmlich dass das Land Hessen in den Linderfinanz-
ausgleich auch fiir Betrige zahlt, die in den Kommunen
zusitzlich eingehen, von denen die Kommunen aber
nichts an das Land abfiihren, kann auf Dauer so nicht
weitergehen.

Deswegen ist es richtig, dass in der mittelfristigen Finanz-
planung einmal ein Ansatz enthalten ist, damit eine faire
Debatte dariiber in Gang kommt. Sie wird auch stattfin-
den.

Ich muss sagen, ich finde es billig, wenn die SPD jetzt
schon mit Musterantriagen fiir ihre Kreistags- und Stadt-
verordnetenfraktionen durchs Land zieht und sagt, diese
Kiirzungen seien unberechtigt, die Landesregierung solle
sie zuriickziehen.

Meine Damen und Herren, dass wir etwa 400 Millionen €
fiir die Kommunen in den Linderfinanzausgleich zahlen,
macht die ganze Absurditit dieses Lidnderfinanzaus-
gleichs deutlich.

(Beifall bei der CDU)

Wir alle sollten an der Seite der Landesregierung dafiir
sorgen und kdmpfen, dass dieses System des Lénderfi-
nanzausgleichs so nicht fortgesetzt wird; denn der Lin-
derfinanzausgleich — darin sollten wir uns parteiiibergrei-
fend einig sein — ist die grofite Belastung, die dieses Land
hat. Wir sind vor der Zahlung in den Lénderfinanzaus-
gleich und vor den Ausgleichsmafinahmen das finanz-
stirkste Land in Deutschland. Nach der Zahlung in den
Landerfinanzausgleich liegen wir auf Platz 8. Das haben
die hessischen Biirgerinnen und Biirger nicht verdient.

(Beifall bei der CDU)

Ich wire Thnen sehr dankbar, wenn Sie in den Debatten
vor Ort auch darauf hinwiesen, dass diese Zahlungen in
den Lénderfinanzausgleich gehen und dass wir das Ubel
an der Wurzel packen miissen.

Natiirlich ist es zutreffend, dass wir mit einer Nettoneu-
verschuldung von 2,9 Milliarden € noch etwas iiber dem
Betrag liegen, der urspriinglich geplant war. Dazu will ich
aber auch sagen: Die eigentlich errechnete und uns zuge-
schriebene Ausfallquote bei den Steuern hétte bei iiber
1 Milliarde € liegen sollen.

Ich darf daran erinnern, dass der Kollege Al-Wazir in der
zweiten Lesung hier vorne gestanden und gesagt hat, die
Neuverschuldung werde am Ende iiber 1 Milliarde € ho-
her ausfallen, ungefihr so viel, wie die Steuerausfille aus-
machen. Lieber Kollege Al-Wazir, es ist diesem Finanzmi-
nister zu verdanken, dass ein Grofteil der Steuerausfille
entweder gar nicht stattgefunden hat oder schon im Haus-
halt 2009 eingeplant war.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Deswegen sind wir mit dieser relativ niedrigen Erhohung
der Nettoneuverschuldung ausgekommen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Warten wir es einmal ab! Die Tariferhéhung war
zur Hilfte nicht eingerechnet!)

Das sage ich jetzt auch an die Adresse der Vertreterinnen
und Vertreter der Opposition: In der Erhohung der Net-
toneuverschuldung ist auch die Tariferh6hung in Hessen
in Hohe von 240 Millionen € mit drinnen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein!)

Die Kosten fiir die Ubernahme dieser Regelung auf die
Beamten sind in diesem Haushaltsentwurf ebenfalls mit
drin.

Herr Kollege Kaufmann, 120 Millionen € davon sollen in
dem Haushalt direkt iiber eine Erhohung der Nettoneu-
verschuldung finanziert werden. Die anderen 120 Millio-
nen € sollen die Ressorts von sich aus erbringen miissen.
Es liegt auch an diesem Finanzminister, dass er die Res-
sorts dazu gebracht hat, in der Lage zu sein, das aus dem
eigenen Fleisch herauszuschneiden. Das ist ndmlich eine
echte SparmaBinahme, die in diesem Haushaltsentwurf
vorgesehen ist. Sie spart dem Land 120 Millionen €.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich komme deswegen zu dem Schluss: Mit diesem Haus-
halt werden in der Tat die richtigen Akzente gesetzt wer-
den. Mit jedem einzelnen Punkt und mit jedem Ande-
rungsantrag, den wir zusitzlich gestellt haben, geben wir
die richtigen Antworten auf die tatsédchlich dridngenden
Fragen in dieser Zeit. Es wird eine maf3volle Anhebung
der Nettoneuverschuldung geben.

(Lachen der Abg. Norbert Schmitt (SPD) und Ta-
rek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir sollten gemeinsamen daran arbeiten, dass wir im Lan-
derfinanzausgleich nicht alleine die Zahlmeister der Na-
tion sind. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gottfried,
Gottfried, die Erde ist eine Scheibe! — Weitere Zu-
rufe)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Entschuldigung, wir hatten gerade einen Wechsel. Des-
wegen hat das etwas gedauert. — Als nédchster Redner
spricht fiir die FDP-Fraktion Herr Kollege Blum.

Leif Blum (FDP):

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die letzten Wochen zwischen der Einbringung des
Haushaltsentwurfs fiir das Jahr 2009 und der heutigen ab-
schlieBenden Beratung in dritter Lesung haben noch ein-
mal deutlich gezeigt, wie schwer die Wirtschaftskrise auch
unser Bundesland getroffen hat und wie schwierig die
haushalts- und finanzpolitischen Rahmenbedingungen
sind, unter denen diese Landesregierung im Moment
agieren muss. Aus den rund 2,4 Milliarden € neuer Schul-
den, von denen wir zu Beginn unserer Haushaltsberatun-
gen ausgegangen sind, werden nun aufgrund der aktuali-
sierten Steuerschidtzung und der Konkretisierung der
Zahlen fiir die Einnahmen rund 3 Milliarden € werden.
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Das wird in der Tat die hochste jahresbezogene Netto-
neuverschuldung sein — das ist kein Geheimnis, das wird
auch niemand bestreiten —, die dieses Parlament jemals zu
beschlieBen hat.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Alles maBvoll!)

Trotzdem sind wir, die Mitglieder der FDP-Fraktion, ge-
meinsam mit unseren Kolleginnen und Kollegen der
CDU-Fraktion davon iiberzeugt, dass mit diesem Haus-
halt die richtigen Weichen gestellt werden und dass diese
Landesregierung, getragen von den Mitgliedern der Koa-
litionsfraktionen, den richtigen Weg einschldgt und die
richtige Politik macht, um mit dieser Krise in unserem
Bundesland umzugehen. Denn der hochsten Nettoneu-
verschuldung in der Geschichte dieses Landes werden
eben auch die hochsten Investitionen in der Geschichte
dieses Bundeslandes gegeniiberstehen. Wir werden in die-
ser Krise investieren. Herr Kollege Schmitt, wir werden
mehr Geld als jemals zuvor in einem Landeshaushalt fiir
Bildung ausgeben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir werden 1,2 Milliarden € in die Schulinfrastruktur und
500 Millionen € in die Hochschulinfrastruktur investie-
ren. Das sind die Bildungsausgaben, die Sie eben noch an-
gemahnt haben. Das hitten Sie mit bloBem Auge erken-
nen konnen. Ich finde, das ist eine sehr beachtliche Hohe.

Wir sind fest davon iiberzeugt, dass es uns genau mit die-
sen Investitionen und mit diesen Programmen gelingen
wird — wir sind eines der wenigen Bundesldnder, die tiber
das Konjunkturprogramm der Bundesregierung hinaus
ein eigenes Investitionsprogramm aufgelegt haben —, die
Krise in Hessen zu meistern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Gemeinsam mit der kommunalen Familie werden wir
diese immensen Betrédge in diesem und im néchsten Jahr
in die regionalen Wertschopfungsketten geben. Wir haben
gemeinsam mit der Landesregierung dafiir gesorgt — dafiir
bin ich dem Finanzminister und auch dem Wirtschaftsmi-
nister sehr dankbar —, dass zumindest in Zeiten wie diesen
und zumindest fiir einen bestimmten Zeitraum die Verga-
beregelung dergestalt gelockert wird, dass die Kommunen
mehr Handlungsspielraum haben, diese Mittel, die wir ih-
nen an die Hand geben, in die regionalen Wirtschafts-
kreislaufe einzufiihren. Sie sollen die Moglichkeit haben,
die Auftrige, die es aufgrund dieser Mittel gibt, an lokale
und an regionale Handwerksbetriebe zu vergeben. Denn
das sichert die Arbeitsplétze vor Ort. Frau Kollegin Fuhr-
mann — sie ist gar nicht da —, das sage ich an dieser Stelle.
Denn das ist in dieser Zeit die beste Sozialpolitik.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Denn fiir uns gilt auch in Zeiten der Krise: Sozial ist, was
Arbeit schafft. Diese Landesregierung wird alles dafiir
tun, Arbeitsplétze in Hessen zu erhalten.

Wir helfen insbesondere auch den jungen Menschen, die
in Betrieben ihre Ausbildung begonnen haben und dort
beschiftigt sind, die von der Krise getroffen wurden und
denen wir vielleicht nicht mehr in der Lage sind zu helfen.
Wir haben das Programm fiir Lehrlinge, die vom Konkurs
betroffen sind, in seinem Mittelbestand stark erhoht.
Denn wir gehen davon aus, dass wir in der Tat unter Um-
stdinden damit rechnen miissen, dass junge Menschen Ge-

fahr laufen, in insolventen Betrieben ihre Ausbildung
nicht mehr beenden zu konnen.

Wir sind uns dieser Verantwortung in einer Solidarge-
meinschaft und dieser Verantwortung der hessischen Lan-
despolitik bewusst. Wir werden fiir diese jungen Men-
schen ein Programm, das schon existent ist, finanziell so
ausstatten, dass wir sichergehen konnen, dass niemand
wegen der Insolvenz seines Arbeitgebers seine Ausbil-
dung abbrechen muss oder seine Ausbildung nicht zu
Ende bringen kann. Denn wir sind davon iiberzeugt, dass
eine qualifizierte Berufsausbildung die beste Sozialversi-
cherung fiir die Zukunft ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Sie werden mit diesen
400.000 € nicht helfen!)

Wir werden dafiir Sorge tragen, dass im Rahmen dieser
Krise niemand daran scheitern muss.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir werden auch den Biirgschaftsrahmen, den die Hessi-
sche Landesregierung zur Verfiigung hat,sehr deutlich auf
3 Milliarden € erhdhen. Das ist das Zehnfache dessen,
was in den vergangenen Jahren iiblich war. Ca. 300 Milli-
onen € war der Biirgschaftsrahmen, mit dem die Landes-
regierung in der Vergangenheit verniinftig arbeiten
konnte. Wir glauben — das, was wir iiber Pfingsten ge-
meinsam erlebt und beschlossen haben, macht das, so
glaube ich, auch eindrucksvoll deutlich —, dass wir in die-
sen schwierigen Zeiten mit einer solchen Summe nicht
auskommen, sondern dass wir deutlich hohere Betrige
zumindest bereitstellen miissen, damit die Landesregie-
rung in jedem Fall handlungsfihig ist, Betrieben zu helfen,
wenn es notwendig ist.

Die 3 Milliarden € Biirgschaftsrahmen sind auch deshalb
so wichtig, weil wir doch alle wissen, dass allein die Halfte
dieses Volumens dafiir benétigt wird, das fortzusetzen,
was wir am Pfingstsonntag beschlossen haben, ndmlich
die staatliche Unterstiitzung der Investoren, die sich auf-
gemacht haben, das Unternehmen Opel zukunftsfihig,
zukunftsfest zu machen und neu zu gestalten.

Weil es uns wichtig ist, dass nicht nur Opel geholfen wird,
und weil es uns wichtig ist, dass der Ministerprisident
nicht nur bei Opel und bei allen anderen Unternehmen
der Insolvenzverwalter kommt, ist es notwendig, den
Biirgschaftsrahmen so auszudehnen, dass wir in der Lage
sind, allen, also auch den kleinen und mittleren Unter-
nehmen, die das Riickgrat unserer hessischen Wirtschaft
sind, Hilfestellung zu geben, wenn sie sie denn notig ha-
ben. Dazu wird die Ausweitung dieses Biirgschaftsrah-
mens dienen. Deswegen ist das dringend notwendig.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich glaube, wir befinden uns mit dem nunmehr vorge-
schlagenen Verfahren auf einem verniinftigen Weg. Eines
ist in der Tat richtig. Herr Kollege Milde hat das schon an-
gedeutet. Bis zur 17. Wahlperiode gab es iiberhaupt keine
Beteiligung des Hessischen Landtags an Entscheidungen
der Landesregierung tiber Biirgschaften. Offensichtlich
war das nicht notwendig. Offensichtlich haben es auch
Rot und Griin — aus welchen Griinden auch immer — nie-
mals als notwendig erachtet,

(Norbert Schmitt (SPD): Herr Kollege, da ging es
um andere Summen!)
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den Hessischen Landtag an Entscheidungen iiber Biirg-
schaften zu beteiligen.

Wir alle wissen doch ganz genau, warum und unter wel-
chen Pramissen die Regelung zur Beteiligung des Land-
tags an der Vergabe von Biirgschaften in das Unterneh-
mensstabilisierungsgesetz gekommen ist. Kurz vor der
Auflosung des Hessischen Landtags im November 2008
wussten wir doch alle, welche schwerwiegenden Entschei-
dungen und welche tief greifenden Entscheidungen hin-
sichtlich der Wirtschaftsstruktur des Rhein-Main-Gebie-
tes, aber auch ganz Hessens auf uns zukommen konnten.
Da war es sicherlich selbstversténdlich, dass wir einer ge-
schiftsfithrenden Landesregierung nicht vollig freie Hand
lassen wollten. Wir wollten in irgendeiner Form ein parla-
mentarisches Gremium haben, mit dem wir gemeinsam
diesen Prozess hitten begleiten konnen.

Deswegen haben wir, die Mitglieder der Fraktionen der
CDU und der FDP, auch den Vorschlag unterbreitet, dass
der Haushaltsausschuss des Hessischen Landtags kiinftig
iiber die Entscheidungen zur Vergabe von Biirgschaften
ab einer gewissen Groflenordnung unterrichtet wird. Wir,
die Mitglieder der FDP-Fraktion —ich glaube, ich kann da
aber auch fiir die Kolleginnen und Kollegen der CDU-
Fraktion sprechen —, sind dem Finanzminister sehr dank-
bar, dass er diese Anregung von sich aus aufgegriffen hat
und dass sich die Hessische Landesregierung von sich aus
dieses Anliegen zu eigen gemacht hat. In einem Brief, den
alle Fraktionsvorsitzenden in der vergangenen Woche er-
halten haben, hat der Finanzminister zugesichert, dass er
genau dieser Verpflichtung zur Unterrichtung nachkom-
men wird. Es wird sogar noch mehr geben und gegebe-
nenfalls iiber das hinaus, was an Beteiligung des Haus-
haltsausschusses in einem formalen Verfahren nach der
Landeshaushaltsordnung hétte gewdihrleistet werden
miissen.

Er wird dieses Parlament und die mafigeblichen Politiker
aller Fraktionen beteiligen. Es ist also insoweit iiberhaupt
nicht notwendig, hier noch eine gesetzliche Regelung her-
beizufiihren. Wir vertrauen —ich glaube, das sollten in die-
ser Frage durchaus auch die Oppositionsfraktionen — dem
Finanzminister in dem Wort, das er uns, schriftlich nieder-
gelegt, gegeben hat. Es gibt auch iiberhaupt keinen
Grund, daran zu zweifeln. Insoweit gibt es fiir uns Libe-
rale keinen Grund, etwas gesetzlich zu regeln, was nicht
gesetzlich geregelt werden muss; denn wenn sich die Re-
gierung gegeniiber dem Parlament verpflichtet, dann ist
uns das an dieser Stelle Verpflichtung genug.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Dabei sollten wir es auch gemeinsam bewenden lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
ja abartig!)

Richtig ist nach wie vor — da hat sich nichts gedndert, es ist
eigentlich bedauerlich —, wenn man sich die Einnah-
meentwicklung des Landes in den letzten Wochen an-
schaut, dass sich gegeniiber der Einbringung dieses Haus-
haltsentwurfs nichts gedndert hat,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der soll nach Hause gehen, wozu braucht der das
Parlament! Er hat die Regierung!)

dass in der Tat die Belastungen des Landes aus dem Lén-
derfinanzausgleich nach wie vor in ungeschmélerter Hohe
bestehen. Kollege Milde hat vollkommen recht, wenn er

sagt, dass das eine iiberméfige Belastung unseres Landes
ist. Wenn wir notwendigerweise genau den Betrag an
Schulden aufnehmen miissen, den wir dann als Solidar-
beitrag in den Linderfinanzausgleich zugunsten finanz-
schwacher Lander leisten, dann ist in der Tat etwas falsch.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Herr Kollege Frommrich, es bleibt doch richtig.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Horen Sie mit der Leier auf!)

Ich sage Thnen an der Stelle ganz deutlich, dass die Lan-
desregierung unsere volle Riickendeckung hat. Es kann
nicht angehen, dass die Finanzmittel, dass die Steuerein-
nahmen, dass das, was hier in Hessen teilweise unter In-
kaufnahme erheblicher Belastungen fiir die Menschen in
dieser Region erwirtschaftet wird, dann in andere Linder
abfliet, damit dort soziale Wohltaten finanziert werden,
damit dort Straflen gebaut werden,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was tun Sie dagegen?)

damit dort Hochschulen auf Hochglanz gebracht werden.
Dieses Geld muss in Zukunft in Hessen verbleiben, damit
wir mit dem, was wir erwirtschaften, unsere Zukunft ge-
stalten konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Fiir die FDP-Fraktion sage ich ganz deutlich: An dieser
Stelle ist die Solidaritdt im foderalen System endgiiltig er-
schopft. Wir hoffen sehr, dass die Hessische Landesregie-
rung jetzt die Kraft findet, gemeinsam mit anderen Part-
nern fiir eine grundlegende Reform im Lénderfinanzaus-
gleich zu sorgen.

(Norbert Schmitt (SPD): CDU und FDP waren da-
bei!)

— Herr Kollege Schmitt, machen Sie doch eine Kurzinter-
vention, beteiligen Sie sich noch einmal an der Debatte.
Vielleicht kommt dann etwas Sinnvolles dabei heraus.
Dann werden wir weitersehen.

Es wird Sie nicht wundern — auch wenn Sie das ein bis-
schen mit Verwunderung vorgetragen haben, Herr Kol-
lege Schmitt —, dass wir Thre Haushaltsdnderungsantrige
abgelehnt haben. Erstens waren diese Haushaltsdnde-
rungsantrdge aus unserer Sicht nicht geeignet, angemes-
sen mit den Problemen umzugehen, mit denen dieses
Land und die Wirtschaft dieses Landes im Moment zu
kampfen haben. Zweitens wollen Sie dieses Land nach
wie vor in eine Richtung entwickeln, die mit unserer
nichts iibereinstimmt.

Deswegen ist es gut so, dass wir mit unserer Mehrheit die-
sen Haushalt beschlieSen und Sie nicht Ihre absurde Vor-
stellung aus dem letzten Jahr durchsetzen konnen. Herr
Kollege Schmitt, wenn Sie hier behaupten, hitten wir Thre
Vorschldge angenommen, dann hétten wir eine geringere
Nettoneuverschuldung,

(Norbert Schmitt (SPD): Das stimmt!)

dann ist das in der Tat richtig, denn wir hétten eine um ca.
100 Millionen € geringere Nettoneuverschuldung, genau
die 100 Millionen €, die Sie den hessischen Unternehme-
rinnen und Unternehmern und den hessischen Biirgerin-
nen und Birgern durch die Wiedereinfithrung einer
Grundwasserabgabe oder des Wasser-Cents vorher aus
den Taschen gepresst hitten, die ohnehin schon leer sind.
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(Beifall bei der FDP und der CDU)

Auf die 100 Millionen € wollen wir im Interesse der Ar-
beitsplédtze in unserem Land gern verzichten, Herr Kol-
lege Schmitt.

(Norbert Schmitt (SPD): Atomenergie allein 80
Millionen €!)

Trotzdem — das will ich abschlieend sagen — entbindet
uns diese schwierige Situation, entbindet uns das Beson-
dere dieser Krise nicht davon, jetzt schon verantwor-
tungsvoll Weichenstellungen fiir die Zukunft vorzuneh-
men. Die Krise entbindet uns nicht davon, jetzt schon
MaBnahmen zu ergreifen, jetzt schon Wege aufzuzeigen
und zu erarbeiten, wie wir nach dem Ende der Krise die
Schulden, die wir jetzt notwendigerweise — ich wiederhole
das gern — aufnehmen mussten, um dieser Krise ent-
gegenzutreten, dann wieder im Interesse kiinftiger Gene-
rationen zuriickzufiihren.

Wir haben hierbei einen bestimmten Mechanismus ver-
einbart. Der Finanzminister wird, davon bin ich iiber-
zeugt, in naher Zukunft auch entsprechend die Haus-
haltsstrukturkommission, das Ldnderbenchmarking im
Bereich der Ausgaben anstoflen und auf den Weg bringen,
damit wir fiir die Haushaltsberatungen der Jahre 2011 und
2012 geriistet sind, um dort mit Ergebnissen aus dieser
Kommission, mit Ergebnissen aus den Vergleichen Maf-
nahmen umzusetzen, Strukturverdnderungen vorzuneh-
men, die uns in die Lage versetzen, die jetzt aufgehéduften
Schulden, die jetzt notwendigerweise gemachten Schul-
den wieder zuriickzufiihren.

Das wird auch unsere Aufgabe sein. Wir werden gemein-
sam mit der CDU-Fraktion sehr genau darauf achten,
dass sich die Hessische Landesregierung dieser Aufgabe
stellt. Im Moment, in dieser Zeit und zum heutigen Zeit-
punkt ist dieser Haushalt, ist das, was hier an Investitionen
und an Nettoneuverschuldung in Kauf zu nehmen ist,
ohne Alternative, wenn wir moglichst unbeschadet und
unter Erhalt moglichst vieler zukunftssicherer und zu-
kunftsfahiger Arbeitspldtze in Hessen aus dieser Krise
herauskommen wollen. Deswegen werden wir als FDP-
Fraktion diesem Haushalt heute auch so unsere Zustim-
mung geben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Blum. — Néchster Redner, Herr Kol-
lege Kaufmann fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Verehrter Herr Kollege Blum, wenn man Thnen zu-
hort, konnen wir jetzt die Beratung beenden, gehen hin-
aus und genieB3en das schone Wetter,

(Leif Blum (FDP): Ja, mal los! — Zurufe von der
CDU)

weil der Finanzminister einen Brief schrieb, er wird alles
richtig machen. Wir vertrauen ihm, einen Haushalt brau-
chen wir nicht. — Das war Thre Argumentation.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe der Abg.
Horst Klee (CDU) und Leif Blum (FDP))

Meine Damen und Herren, wir sehen das grundlegend an-
ders. Fiinf Tage ist es her, dass die Hessische Landesregie-
rung im Bundesrat in Berlin einer Grundgesetzdnderung
zugestimmt hat, die es dem Land in spétestens zehn Jah-
ren verbietet, Kredite fiir die Finanzierung des Landes-
haushaltes aufzunehmen. Das war im Ubrigen — das muss
man sich vor Augen fiihren — die gleiche Landesregierung,
die unter Verantwortung desselben Ministerprisidenten
in den vergangenen zehn Jahren deutlich mehr als 10.000
Millionen €, also 10 Milliarden €, zusitzlicher Schulden
gemacht hat. 10 Milliarden sind eine 1 mit zehn Nullen —
nicht zu verwechseln mit der Landesregierung, da gibt es
keine 1.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Heute nun will die Mehrheitskoalition, die Stiitze dieser
Regierung, wie wir gehort haben, den Haushalt nicht nur
mit einer neuerlichen Rekordverschuldung verabschie-
den. Der bei der Vorlage des Entwurfs ausgewiesene
Schuldenrekord war Thnen nicht mehr hoch genug, sodass
dieser Rekord fast noch einmal um eine halbe Milliarde
Euro tiberboten wird.

Der neue Rekord liegt rund eine ganze Milliarde Euro
iiber dem letzten, der — Sie werden sich gut erinnern, min-
destens die, die schon lange die Szene beobachten — auch
damals von einer Koalition von CDU und FDP in Hessen
verantwortet wurde. Immer wenn die FDP dabei ist, stei-
gen die Schulden auf neue Rekordhohen. Das ist der em-
pirische Befund.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus soll heute ein
Finanzplan durchgewunken werden, der innerhalb seiner
fiinfjahrigen Laufzeit noch einmal 8,6 Milliarden € zu-
sétzliche Schulden beinhaltet.

(Norbert Schmitt (SPD): Mindestens! — Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und jetzt
Schuldenbremse!)

Meine Damen und Herren, wie verschiittet muss eigent-
lich der Sinn fiir die Wirklichkeit in unserem Lande sein
und wie verkommen der Wert der Ehrlichkeit in der Poli-
tik,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ach, die
Tour!)

wenn man diesen Schuldentsunami beschlie8t und iiber
das Land fegen ldsst und gleichzeitig das neue Schulden-
verbot, welches soeben beschlossen wurde, bejubelt? Ich
sage Thnen: Schizophrener geht es wirklich nicht mehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Ach ja, es soll ja nicht fiir die eigene Regierung, sondern
fiir eine andere in Zukunft gelten. So kann man die De-
batte iiber die viel zu hohen Schulden der o6ffentlichen
Hinde wunderbar als Camouflage, als trickreiche Tar-
nung der eigenen Missetaten benutzen. Herr Kollege
Blum, mit der Beute unter dem Arm rufen Sie laut: Haltet
den Dieb!

Deshalb sind inzwischen auch nicht wenige Kommentato-
ren der Auffassung, die Diskussion iiber die aktuelle
Grundgesetzdnderung und ebenso die angekiindigte An-
derung der Hessischen Verfassung diene keinem anderen
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Zweck, als die aktuell vollig auBer Kontrolle geratene
Verschuldungsorgie moglichst zu verschleiern.

Im Ubrigen findet diese Einschitzung ihre Bestitigung in
der Betrachtung der finanzwirtschaftlichen Aktivitdten
der Vergangenheit und der fiir die ndchsten Jahre geplan-
ten, also dem Blick in den Finanzplan. Zumindest, seit
Karlheinz Weimar den Finanzplan ,,mein Mirchenbuch*
nennt, waren im Finanzplan noch nie ernsthafte Bemii-
hungen erkennbar, tatsidchlich zu einer Konsolidierung
der Staatsfinanzen zu kommen.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Es wurden keine Reduzierungen bei den Ausgaben vor-
genommen,

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

obwohl das strukturelle Defizit seit vielen Jahren mindes-
tens 1.500 Millionen € betrégt. Man hat es mit finanzwirt-
schaftlichen Einmaleffekten wie dem Verkauf von Immo-
bilien tiberdeckt — dies gleich mehrfach: Gutleut, Leo I, II,
IIT —, sodass das Vermogen des Landes nunmehr weitge-
hend verschleudert ist. Aber das strukturelle Defizit feiert
frohliche Urstiand.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der Letzte, der das versucht hat, war
Herr Middelhoff mit Karstadt — das Ergebnis ist be-
kannt!)

Ich sagte es bereits bei der Einbringung des Haushalts: In
diesem Jahr versinkt das strukturelle Defizit in den triiben
Fluten des Schuldentsunami. Fiir die kommende Zeit
wird die Lautstdrke der Debatte iiber das verfassungs-
rechtliche Verbot der Neuverschuldung das so iibertonen,
dass niemand mehr davon redet.

Meine Damen und Herren, aber vergessen Sie bitte nicht:
Es wird dann immer noch da sein. Es ist so lange da, bis
endlich ernsthafte Bemiihungen beginnen, das struktu-
relle Defizit durch die tatsédchliche Verringerung der Aus-
gaben abzubauen und das zu tun, was man Konsolidierung
nennt.

(Zuruf des Abg. Leif Blum (FDP))

Meine Damen und Herren, wenn man aber wie die Mehr-
heitskoalition nicht einmal bereit ist, eine im Vergleich
zum Volumen des Haushalts eher kleine Summe von
1,6 Millionen € — das ist die Gesamtsumme, die fiir die
Anhebung des Deckels fiir die Destinatidre benotigt
wiirde — an einer anderen Stelle im Haushalt einzusparen,
sondern sie letztlich ebenfalls aus Krediten finanzieren
will, wie es geschehen soll, dann ist das nun wirklich ent-
larvend fiir die Spendierhosenmentalitidt der Regierungs-
koalition.

Dieselben Leute, die das tun, erkldren uns mit ernster
Miene, im Interesse unserer Kinder sei das Verschul-
dungsverbot von iiberragender Bedeutung. — Meine Da-
men und Herren, wie viel Zynismus darf es denn noch
sein?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Sie sollten das Thema Verschuldungsverbot am besten gar
nicht mehr in den Mund nehmen, denn Thre Handlungs-
weise zeigt es iiberdeutlich: Immer, wenn Sie es ausspre-
chen, zeihen Sie sich selbst des Betrugs und der Liige.

(Widerspruch des Abg. Clemens Reif (CDU))

Meine Damen und Herren, finanzwirtschaftlich ist der
Haushaltsentwurf 2009 durch die Beratungen im Haus-
haltsausschuss nicht besser, sondern schlechter, deutlich
prekirer, geworden. Es lohnt sich fast schon nicht, noch zu
erwahnen, dass die Koalition selbstverstindlich — der Kol-
lege Blum hat es nochmals unterstrichen — alle Antrage
der Opposition, insbesondere auch unsere Antrige, ohne
vorgetragene sachliche Begriindung abgelehnt hat. Wir
haben heute wieder gehort: Sie haben halt andere Vor-
stellungen, und im Ubrigen hiitte sich der Haushaltssaldo
deutlich verbessert — immerhin das haben Sie schon er-
kannt —, wenn man sie nicht abgelehnt hétte.

Meine Damen und Herren, als Opposition in diesem
Hause ist man manches gewohnt. Dennoch ist in diesem
Jahr die Rotationsgeschwindigkeit oder, wenn Sie so wol-
len, das Umfalltempo der Kollegen von der FDP sehr be-
merkenswert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Fiinf Jahre lang wurde das Hohelied der Haushaltskonso-
lidierung gesungen — ab sofort sind wieder alle Ausgaben-
schleusen offen, Hauptsache, es dient der eigenen Klien-
tel.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Bei ansonsten eher trostlosen Aussichten ist bei der FDP
groBBer Jubel angesagt: Es gibt endlich wieder Pfriinde.
Wenn man das so beobachtet, dauert es wohl nicht mehr
lange, bis nahezu jedes FDP-Mitglied einen gut dotierten
Staatsjob — in der Regel zwecks Forderung der Integra-
tion — erhalten hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE) - Leif Blum (FDP): Vorher sollten die
GRUNEN die Jobs bekommen!)

Meine Damen und Herren, FDP — Freude durch Post-
chen.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD - Zuruf des Abg. Leif
Blum (FDP))

In diesem Zusammenhang mochte ich auf meine Anmer-
kung wihrend der ersten Lesung zuriickkommen: Wir
konnen doch heute die damals angekiindigte Nagelprobe
fiir die FDP auswerten. Es hie3: Unser Wort gilt. Dazu
wurden drei Versprechen propagiert:

Erstens. Verlasslichkeit — die Ausgaben richten sich nach
den Einnahmen.

(Lachen des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Zweitens. Nachhaltigkeit — die Nettoneuverschuldung
wird gestoppt,

(Lachen der Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) und Norbert Schmitt (SPD))

und zwar moglichst ab dem Jahr 2011.

Drittens. Zielgenauigkeit — die Kernaufgaben des Landes
werden definiert und eingegrenzt.

Meine Damen und Herren, diese Haushaltsberatungen
beweisen eindeutig: In allen drei Punkten tut die FDP das
genaue Gegenteil ihres Versprechens.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Fazit: Ihr Wort gilt nichts. Das von der FDP in Haushalts-
angelegenheiten gegebene Wort ist so viel wert wie ein
Lehman-Zertifikat — und ich kann nur raten: Finger da-
von.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

Meine Damen und Herren, ich wende mich jetzt ein Stiick
weit den Inhalten der Politik zu. Die finden im Haushalt
ihren Rahmen.

Aus griiner Sicht lédsst sich klar konstatieren: Dieser Haus-
halt stellt als quantitatives Regierungsprogramm — jetzt
spreche ich die Mehrheit an — inhaltlich eine einzige Ent-
tduschung dar.

(Widerspruch des Abg. Clemens Reif (CDU))

Aus etlichen der vom Ministerpriasidenten wohltonend
angekiindigten Ziele konnte man noch die Erwartung ab-
leiten

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

— gelegentlich glauben wir ihm sogar noch, dass er tat-
sachlich etwas vorhat —, dass wir mit Kurskorrekturen in
Richtung auf mehr Nachhaltigkeit und mehr Gerechtig-
keit tatsédchlich rechnen konnten.

Das heute zu ziehende Fazit lautet: null. Dieser Wert ist
eher noch geschmeichelt, denn vielfach geht es mit dieser
Regierung nicht nur nicht vorwérts, sondern es geht im-
mer Ofter riickwirts. Die Parole lautet: Vergangenheit
statt Zukunft.

Meine Damen und Herren, Hessen wird weiterhin kein
Sozialbudget haben. Es hat ja noch nicht einmal mehr ein
Sozialministerium. Den Eltern der Schulkinder wird
weiterhin viel versprochen, im Alltag aber praktisch
nichts eingelost. Es werden keine wirksamen Schritte
unternommen, damit Hessen endlich das Schlusslicht bei
der Erzeugung regenerativer Energien abgeben kann.
Nein, stattdessen wird der weltgrofite Kohlekraftwerks-
block genehmigt, gleichzeitig aber die Windkraft mit ge-
steigertem Engagement massiv behindert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hessen im Jahr 2009: Die Politik dieser Regierung ist ge-
nauso trostlos wie die Gesichter der Amtstrager auf der
Regierungsbank, wie wir sie schon seit etlichen Plenarsit-
zungen erleben.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Dr. Arnold, so,
wie es an vielen Stellen bestenfalls drogen Stillstand statt
gezielter Aktivitdten gibt, so sind es andere Bereiche — das
will ich durchaus einrdumen —, wo es der Regierung nicht
schnell genug gehen kann, ihre Duftmarken zu setzen. Be-
dauerlicherweise sind diese Aktivititen meist mit dem
Ausbringen von Beton in der Landschaft verbunden,

(Widerspruch des Abg. Giinter Schork (CDU))

sei es beim Ausbau diverser Flughédfen oder beim Stra-
Benbau. Dass es viel sinnvollere, weil nachhaltigere Pro-
jekte gibe, die einen hoheren Mehrwert als Betonpisten
in unser Land bringen, das entzieht sich leider der Vor-
stellungskraft dieser Regierungsmehrheit.

Meine Damen und Herren, Sie haben aber doch einen
Rat fiir Nachhaltigkeit berufen. Dann fragen Sie ihn doch
einmal — oder besser noch: Horen Sie einmal auf ihn.

Ich will jetzt auf unsere noch zu dieser dritten Lesung ein-
gebrachten Anderungsantrige eingehen.

Der erste Antrag betrifft ein gewiss nicht ganz einfaches
Thema. Urspriinglich ist das unter einem ganz anderen
Gesichtspunkt eingeflossen: die Nachfolgenutzung der
Gerichtsgebdude in der Wiesbadener Innenstadt.

Jetzt soll dort die private European Business School auf
Kosten des Landes einen Standort fiir ein neues Ausbil-
dungsangebot bekommen. Dafiir werden durch einen An-
derungsantrag, der von der Koalition in den Haushalts-
ausschuss eingebracht wurde, insgesamt rund 25 Millio-
nen € eingesetzt.

Herr Dr. Arnold, die Genese dieses Antrags ist schon eine
bemerkenswerte.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Da bin ich einmal ge-
spannt!)

Am Anfang stand das Argument der Landesregierung —
das ist schon ein Weilchen her —, es sei fiir das Land kos-
tengiinstiger, gemeinsam mit der Landeshauptstadt ein
neues Gerichts- und Behordenzentrum an der Mainzer
Stral3e zu etablieren, anstatt noch Geld in das alte Ge-
mauer zu investieren.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Ja!)

Das war die Aussage: kostengiinstiger. Damals hétten es
die Bediensteten der Justiz lieber anders gesehen und wa-
ren mit dem Standortquartier sehr einverstanden.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Sie haben keine Ah-
nung!)

Das neue Justizzentrum soll jetzt gegen Jahresende bezo-
gen werden, sodass sich die Frage der Nachnutzung fiir
das bisherige Gerichtsareal stellt.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Kaufmann, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Dr. Arnold?

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich mochte meine Ausfithrungen gerne geschlossen vor-
tragen. Herr Kollege, ich sage immer dasselbe: Sie haben
den blauen Zettel vor sich und konnen eine Kurzinter-
vention beantragen — dann erhalten Sie auch noch eine
Antwort.

Meine Damen und Herren, plotzlich soll dieses Areal nun
nicht mehr verkauft werden, und es sollen nicht gemif
der urspriinglichen Kalkulation Einnahmen fiir das Land
generiert werden. Vielmehr soll das Gebédude zugunsten
der Hochschule EBS saniert werden, damit diese dort ein-
ziehen kann.

Im Haushaltsentwurf war urspriinglich noch der Verkauf
vorgesehen, nun ist er das nicht mehr. Stattdessen sollen
erhebliche Mittel an die Hochschule flieen; und es gibt
jetzt eine Absichtserkldarung — neudeutsch: Lol, Letter of
Intent —, mit der vieles irgendwie angesprochen, aber ei-
gentlich nichts abschlieBend geregelt wird, Herr Kollege
Dr. Arnold, bis hin zu der Frage, wie denn eigentlich der
Art. 61 der Verfassung des Landes Hessen hierauf zu be-
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ziehen ist. Klar ist jedenfalls, dass die offentlichen Hoch-
schulen diese dort versprochenen Summen sehr gut brau-
chen konnten, die das Land jetzt fiir die private Hoch-
schule aufwenden will.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja!)

Wir GRUNE halten diese iiberstiirzte Festlegung einer
solch beachtlichen Geldausgabe, wo vieles ungeklart und
unter dem Gerechtigkeitsaspekt zwischen den Hochschu-
len iiberhaupt nicht sinnvoll begriindet ist, fiir nicht sinn-
voll.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir haben deshalb mit der Drucks. 18/800 beantragt, die-
sen Betrag wieder aus dem Haushalt zu streichen.

Meine Damen und Herren, unser zweiter Antrag, der ge-
meinsam mit der SPD eingereicht worden ist, weil uns die
Sozialdemokraten freundlicherweise ihre Unterstiitzung
gegeben haben, bezieht sich auf das Unternehmensstabi-
lisierungsgesetz. Davon ist in den Wortbeitrdgen schon
mehrfach die Rede gewesen. Wir hatten uns im Konsens
einen Rahmen fiir ein Verfahren gegeben, wie wir mit kri-
senbedingten wirtschaftlichen Schwierigkeiten von
Unternehmen in gemeinsamer Verantwortung umgehen
wollten.

Nun sind wir in der 18. Legislaturperiode. Dieses Verfah-
ren war in der 17. Legislaturperiode kreiert worden, und
wir hatten einen Fall — der ist schon angesprochen worden —,
wie ich meine, vorbildlich gelost. Eigentlich spricht alles
dafiir, diese Regelung auch fiir die Zukunft beizubehal-
ten, hat sie sich doch auBBerordentlich bewéhrt. Alle Seiten
haben bei der Entscheidungsfindung grof3e Sorgfalt an
den Tag gelegt, weil nédmlich alle unabhingig von ihrer
Regierungs- oder Oppositionsrolle in der Mitverantwor-
tung waren. Dies ist ganz ohne Zweifel der Qualitit der
Argumentation zugute gekommen.

Meine Damen und Herren, urspriinglich hatte die Regie-
rungsmehrheit offensichtlich die Fortfiihrung dieses Ver-
fahrens zumindest in Erwigung gezogen. Ich erinnere an
die Drucks. 18/738. Diese war ein Irrtum. Dann kam die
Drucks. 18/738 neu, die auch noch ein Verfahren im Aus-
schuss vorgesehen hat. Das alles soll jetzt nicht mehr gel-
ten.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Meine Damen und Herren, wenn man die Argumente al-
ler Seiten beriicksichtigt, dann lie3e sich nach wie vor ein
Konsens finden. Drucks. 18/799, der gemeinsame und
schon angesprochene Antrag, ist ein Kompromissversuch.
Das ist ganz eindeutig. Wir haben uns bei der Betragshohe
deutlich entwickelt; und wir sagen: Ab dieser Hohe — ers-
tens sind es dann sowieso nicht mehr viele Fille; zweitens
sind es dann GroBbiirgschaften, wo auch der Bund eine
Rolle spielt, sodass von daher ohnehin eine andere Auf-
stellung notwendig wire — kann es iiberhaupt nicht scha-
den, wenn Sie dort nach wie vor eine gemeinsame Verant-
wortung fiir richtig halten.

Verehrter Herr Kollege Blum, das Argument, dass wir
dies in der Vergangenheit nie so gehabt hétten, ist richtig.
Aber, entschuldigen Sie bitte, ein Gesamtvolumen von
300 Millionen € als Biirgschaftsrahmen ist von anderer
Qualitit als ein Volumen von 3 Milliarden €, um das es
jetzt geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Clemens Reif (CDU): Das entschei-
den wir alle gemeinsam!)

Es geht jetzt nur um die GroBbiirgschaften, die in der Ver-
gangenheit so gut wie nicht vorgekommen sind.

(Zuruf des Abg. Leif Blum (FDP))

Ich gehe einmal davon aus, dass insbesondere eine Grof3-
biirgschaft wohl kaum ohne Konsens in der Regierung zu-
stande kommen konnte. Das heif3t zugleich, dass es auch
parlamentarisch mehrheitsmifig kein Problem sein
diirfte. Moglicherweise wollen Sie keine offentliche De-
batte fithren, bei der Sie Thre Argumente vortragen miiss-
ten. Aber das Argument, das ich auch gehort habe, die
Regierung sei behindert, ist ganz offenkundiger Quatsch.
Denn die Regierung stiitzt sich auf eine parlamentarische
Mehrheit. Ich sage: bedauerlicherweise, denn daher haben
wir die langweiligen Verhéltnisse, wo man immer auf den
Autor des Antrags schaut und nicht mehr auf den Inhalt.
Dies erleben wir gerade wieder.

Aber wenn eine solche Zustimmungspflicht taktisch wirkt,
dann ist sie eher zugunsten der Verhandlungsposition der
Regierung wirksam. Wir kennen alle Verhandlungen, bei
denen man gelegentlich zu seinem Partner sagt: Ich muss
das aber noch irgendwo durchbringen. — Das wird als Ar-
gument dafiir genutzt, dass man an einer bestimmten
Schmerzgrenze nicht weitere Zugestidndnisse machen
kann. Das kennen Sie alle. Insoweit wiirde uns ein Zu-
stimmungsverfahren insgesamt eher helfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren, es stellt sich jetzt genau
die Frage, ob jetzt — in den von Thnen gern so genannten
Zeiten wie diesen, da die Mehrheitsverhiltnisse wieder
unspannend sind — auch wieder der alte Machtreflex wirk-
sam werden soll, nach dem Motto: ,,Die Regierungsmehr-
heit ist sich selbst genug; sie igelt sich ein und hat es nicht
notig, mit dem Landtag ernsthaft zu diskutieren®, oder ob
die Krise weiterhin, und das wire die Alternative, fiir die
ich nach wie vor werbe, als ungewohnliche Situation be-
griffen wird, in der jenseits der Regierungsmehrheiten
eine gemeinsame Verantwortung der Demokraten ge-
wollt und ermoglicht wird. Diese Frage entscheiden Sie
heute. Wenn Sie sie positiv entscheiden wollen — fiir eine
gemeinsame Verantwortung —, dann stimmen Sie fiir den
Antrag Drucks. 18/799.

Meine Damen und Herren, wir GRUNE hielten es fiir
klug und schlagen mit unserem Antrag demgeméf3 vor —
Sie haben ihn vor sich —, fiir GroBbiirgschaften und -ga-
rantien eine Einbindung des Haushaltsgesetzgebers vor-
zusehen. Weiter wollen wir fiir das sozusagen kleinere
Biirgschaftsgeschift eine regelmiflige quantitative Be-
richterstattung, sodass man angesichts des Gesamtvolu-
mens regelméBig, d. h. quartalsméaBig, wei3, wie sich das
ungefahr entwickelt. Auch das, denke ich, kann nur niitz-
lich sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch kurz ein an-
deres Thema ansprechen. Wir halten es fiir ausgesprochen
unklug, den Kommunen in Hessen anzukiindigen, dass
man ihnen kiinftig im Kommunalen Finanzausgleich
Mittel in Hohe von 400 Millionen € entziehen méchte,
weil die Verteilung der verbleibenden Steuereinnahmen
zwischen Land und Kommunen zunehmend zulasten des
Landes gehe. Dariiber kann man noch diskutieren, wobei
die Form auch sehr unfreundlich war. Aber wenn man hier
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gleichzeitig eine Gesetzesdnderung vorlegt, um den Kom-
munen iiber die gesetzlichen Bestimmungen hinaus zu-
siatzliche Einnahmen zu verschaffen, dann verwirrt das
nur. Dieses Hin und Her ist das Gegenteil einer kontinu-
ierlichen Entwicklung und bringt die kommunale Familie
erkennbar zunichst ins Torkeln, und dann bringt es Arger,
und den haben Sie auf diese Weise auch verdient.

Zum Schluss meiner Ausfithrungen steht natiirlich noch —
wie in dritter Lesung immer — auch der Dank an die Ar-
beitsleistung und das Engagement der an der Aufstellung
und Beratung des Haushalts Beteiligten, seien sie im Mi-
nisterium oder im Landtag — Stichwort: insbesondere
Budgetbiiro und auch Stenografischer Dienst — oder in
den Fraktionen angesiedelt. Hier wurde Auflerordentli-
ches geleistet, da das Zahlenwerk in sehr kurzer Zeit be-
raten werden musste. Ich wiinschte mir durchaus, dass
man fiir die Durchdringung dieses Konvoluts mehr Zeit
gehabt hitte, weil dann auch noch mehr Klarheit hitte ge-
schaffen werden konnen und weil noch ein paar Fragen
mehr hitten beantwortet werden konnen.

Ich mochte heute zum Haushalt des Jahres 2009 abschlie-
Bend feststellen, dass die GRUNE-Fraktion, wenn es
denn noch mal zur Abstimmung kédme, ansonsten ist es
eine inhaltliche Mitteilung, den Einzelpldnen 01, 10 und
11 zustimmt und im Ubrigen alle Einzelpline sowie das
Gesamtwerk mit Uberzeugung ablehnt, weil wir unter
vielen Aspekten die Politik dieser Landesregierung, die
dort drinsteht, fiir unser Land fiir falsch und schadlich hal-
ten und weil sie vor allem nicht zu der dringend notwen-
digen nachhaltigen Entwicklung Hessens fiihrt. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Néchster Redner
ist Herr Kollege van Ooyen fiir die Fraktion DIE LINKE.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf mich dem Dank, der am Schluss auch vom
Kollegen Kaufmann ausgesprochen wurde, anschlieSen.
Diejenigen, die uns geholfen haben, hier zum ersten Mal
in das Haushaltsgeschehen einzudringen, haben sich sehr
verdient gemacht. Auch wir sind sehr dankbar dafiir, dass
wir mit diesem ersten Haushalt, den wir mitlesen durften,
tatsdchlich wichtige Erkenntnisse gewinnen und natiirlich
auch wichtige Vorstellungen einbringen konnten. Diese
sind leider nicht Wirklichkeit geworden, aber dazu spater
noch etwas.

Fiir uns ist dieser Haushalt Ausdruck einer finanz- und so-
zialpolitischen Geisterfahrt der Regierungsparteien. Sie
wollen durch ausufernde Staatsgelder die Probleme ver-
nebeln, die Sie selbst verschuldet haben. Auch wenn Sie es
selbst nicht wahrhaben wollen: Das Fundament ihrer neo-
liberalen Politik brockelt mehr denn je.

(Beifall bei der LINKEN)

Wihrend Sie in den letzten Jahren die ungehemmte
Markt- und Finanzwirtschaft iber den griinen Klee lob-
ten, wollen Sie jetzt mit Milliardenbetrdgen die Scherben
Ihrer verfehlten Politik kitten. Jetzt bereiten Sie erneut
den Ausverkauf offentlichen Eigentums vor. Deshalb

brauchen wir statt einer Schuldenbremse eine Bremse fiir
die Verhokerung 6ffentlichen Eigentums.

Jetzt stellen wir fest, dass Hessen mit fast 3 Milliarden €
Nettoneuverschuldung die gro3te Neuverschuldung sei-
ner fast 50-jahrigen Geschichte erlebt. Und Sie, Herr Wei-
mar, tragen dafiir die Verantwortung. Damit will ich nicht
in Abrede stellen, dass Hessen mit sehr viel Geld die 6f-
fentliche Nachfrage stiarkt. Es muss aber kritisiert werden,
dass dieses Geld nicht nachhaltig, stattdessen intranspa-
rent und planlos vergeben wird. Statt Daten-Highways
gibt es Landstral3en, statt ausgebauter Ganztagsschulen
gibt es das eine oder andere neue Schulfenster oder den
neuen Anstrich, und statt des tiberfilligen Ausbaus von
Kindertagesstidtten bekommen die hessischen Kommu-
nen zusitzliche Sportanlagen als Biirgermeisterpramien.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Nicht als
Biirgermeisterpramie! — Zuruf des Abg. Leif Blum
(FDP))

Wir haben vorgeschlagen, diese Mittel transparent, nach-
haltig und zielgenau einzusetzen. Dass Sie unsere begriin-
deten Bedenken einfach vom Tisch wischen, ist ein Ar-
mutszeugnis.

(Beifall der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE) —
Leif Blum (FDP): Ein bisschen mehr Zustimmung
ist doch drin, oder? — Gegenruf der Abg. Janine
Wissler (DIE LINKE): Sie sind alle in Besucher-

gruppen!)
— Herr Blum, das ist nicht so tragisch.

(Leif Blum (FDP): Ich habe nur auf Thre Fraktion
eingewirkt! — Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Das finde ich nett. — Der eigentliche Skandal ist jedoch,
dass Sie keine konkrete Antwort geben konnten, wie Sie
kurz- oder mittelfristig einen soliden und belastbaren
Haushalt in Hessen gestalten wollen. Stattdessen bekom-
men wir immer wieder die bekannten Ausfliichte zu ho-
ren. Gestern war es der Landerfinanzausgleich, heute sind
es die vor Geld strotzenden Kommunen und dann immer
einmal wieder der allgemeine Steuereinbruch. Aber au-
Ber Lamentieren ist aus dem Finanzministerium kaum et-
was zu horen.

Wir haben Thnen vorgeschlagen, der Steuerungerechtig-
keit in Hessen ein Ende zu bereiten. Sie machen das
Gegenteil. Wie auch vom Bundesrechnungshof belegt,
konnen Milliondre nahezu ungepriift Steuern hinterzie-
hen — und das nur, weil Sie bei den Steuerfahndern und
Betriebspriifern sparen wollen.

Wir haben vorgeschlagen, dass hier mittelbar 100 Stellen
zusitzlich einzurichten sind, die sich trotz Landerfinanz-
ausgleich langfristig fiir das Land Hessen rechnen wiir-
den. Aber Sie verweigern sich hier konsequent dem An-
liegen nach gerechtem Steuervollzug und missachten so-
gar die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts von
1991, dass — ich darf zitieren — ,,die Steuerehrlichkeit
durch hinreichende, die steuerliche Belastungsgleichheit
gewihrleistende Kontrollmoglichkeiten® abzustiitzen ist.

Durch Ihre sture Blockadehaltung verspielen Sie bis zu
160 Millionen € jéhrlich an Steuereinnahmen.

Wir haben auch vorgeschlagen, dass sich Hessen fiir eine
Bundesratsinitiative zur Wiedereinfithrung der Vermo-
gensteuer sowie zu einer gerechten Ausgestaltung der
Erbschaftsteuer einsetzt.
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(Beifall bei der LINKEN)

Indem Sie dies im Ausschuss abgelehnt haben, blieben Sie
Ihrer neoliberalen Grundhaltung treu. Aber dann sollten
Sie auch auf Ihre Polemik verzichten, wonach unsere Vor-
schldge nicht finanzierbar wiren. Es waren doch Sie,
meine Damen und Herren von der CDU und der FDP
und leider auch von der SPD, die unserem Vorschlag die
Unterstiitzung im Ausschuss verweigert haben. Deshalb
miissen Sie mit dem Vorwurf leben, dass Thre Verweige-
rungshaltung das Land Hessen Jahr fiir Jahr 1,8 Milliar-
den € kostet.

Unsere Fraktion hat iibrigens mit ihren mehr als 50 An-
derungsantrdgen bewiesen, dass sie gut mit Geld umge-
hen kann.

(Leif Blum (FDP): Auf der Ausgabenseite!)

Wiirden Sie unseren Antrdgen im Einnahmen- und Aus-
gabenbereich folgen, lieBen sich damit mittelfristig Jahr
fiir Jahr mehr als 900 Millionen € einsparen. Dass Sie das
nicht getan haben, ist und bleibt Ihr Problem.

(Beifall bei der LINKEN - Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das wiirde ein
paar Mehrheiten auf Bundesebene voraussetzen!
Unabhéngig davon, was man von den Vorschldgen
halt!)

—Man braucht Bewegung dafiir, Tarek Al-Wazir, das ist si-
cher richtig. Man muss Druck machen und konsequent an
diesen Punkten weiter arbeiten. Wir sagen: Wir machen
gute Vorschldge. Man kann sich denen anschlieen und
damit eine andere Politik umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Die Mehrheitsverhiltnisse sind wandelbar.

Unsere Fraktion hat tibrigens weiter deutlich gemacht,
dass die Hessische Landesregierung angesichts der gro3-
ten Staatsverschuldung Hessens die sogenannte Schul-
denbremse als Kreditsperre im Grundgesetz verankern
hilft. Wer mag denn da noch glauben, dass Sie aus eigener
Kraft einen ausgeglichenen Haushalt bis 2011, 2015 oder
wann auch immer hinbekommen wollen, wenn selbst
CDU und FDP sich mit verfassungsrechtlichen Versiche-
rungen behelfen miissen? Wir lehnen eine solche Kredit-
sperre als wirtschaftlich und fiskalisch unverniinftig sowie
rechtlich nicht haltbar ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Kreditsperre ist eine Entwicklungs- und Investi-
tionsbremse fiir die kommenden Generationen. Allein
durch die Ausklammerung von Sonderhaushalten und der
Kommunen aus der Schuldenstatistik ist das eher ein Ver-
lagern der Schulden auf die Nebenhaushalte als eine wirk-
liche Konsolidierung. Schon jetzt wird den hessischen
Kommunen die Kiirzung von ca. 400 Millionen €, de facto
12 % des Kommunalen Finanzausgleichs, auferlegt, wéh-
rend sich der stellvertretende Ministerprasident iiber eine
stellvertretende Staatskanzlei freuen darf. Das ist Thre Po-
litik zur Sanierung 6ffentlicher Kassen.

Der hochste Ausdruck von Verantwortungslosigkeit ist,
dass die Regierungsfraktionen von CDU und FDP der
Entmachtung von Landesparlamenten auch noch Beifall
zollen.

(Zuruf des Abg. Helmut Peuser (CDU))

Sie geben das Budgetrecht des Parlaments ab und lassen
es zu, dass Landesregierungen und Bundestag Vereinba-

rungen zulasten des politischen Entscheidungsspielraums
der Landesparlamente treffen.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Lesen Sie die Protokolle beispielsweise der Anhorung des
Rechtsausschusses des Bundestages. Dann wissen Sie, auf
welch juristischem Glatteis sich das Kreditverbot bewegt.

Machen wir es konkret. Spétestens ab 2011/2012 muss das
Land ein jdhrliches strukturelles Defizit von ca. 1,2 Milli-
arden € plus zusitzlichen Belastungen aus dem Sonder-
investitionsprogramm abbauen. Wéhrend der hessische
Finanzminister schon jetzt in seinen Pressekonferenzen
die Absurditit der Budgetkiirzung um 1 Milliarde € be-
klagt, sollen seine Nachfolger diesen astronomisch hohen
Schuldenberg auf null reduzieren. Zugleich weigert sich
diese Landesregierung strikt, durch eine gerechte Steuer-
politik und einen fairen Steuervollzug die Einnahmen
Hessens zu erhohen, und diffamiert jede Forderung nach
solidarischer Besteuerung grofer Vermogen und Erb-
schaften als Neiddebatte. Stattdessen verabschieden
CDU und FDP im Bundesrat und propagieren in ihren
Wahlprogrammen weitere Steuerkiirzungen zulasten 6f-
fentlicher Haushalte. Das ist Politik der Marke ,,Nach mir
die Sintflut*. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Friihestens ab 2011/2012 wird das Land Hessen in seiner
Haushaltsstruktur darauf hinarbeiten miissen, dass bis
2020 keine Schulden mehr aufzunehmen sind. Momentan
erkennen wir in der mittelfristigen Finanzplanung, die es
heute zu beschlieB3en gilt, nur das konkrete Abwilzen der
Belastungen auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des offentlichen Dienstes und auf die Kommunen. Andere
Zahlen, wie die zu erwartenden Steuereinnahmen, sind
schon jetzt durch die aktuelle Steuerschitzung Makula-
tur.

Wihrend die Hessische Landesregierung von steigenden
Steuereinnahmen schon in den kommenden Jahren
spricht, prognostizieren Experten weitere desastrose
Steuereinbriiche. Wer sich die Zukunft so zurechtbiegt,
beliigt die Menschen. Herr Weimar, Sie glauben doch
nicht ernsthaft, dass Sie einerseits Jahr fiir Jahr Defizite in
Milliardenhohe verursachen und gleichzeitig das Kredit-
verbot durchsetzen konnen. Aber vielleicht ist es gerade
die Einsicht in Ihr politisches Unvermogen, die Sie hoffen
lasst, dass das Grundgesetz durchsetzungsfahiger sei als
Sie selbst.

Wenn dem jedoch so wire, konnten wir als Haushalts- und
Finanzpolitiker nach Hause gehen, da uns diese Kredit-
sperre und Thre Politik der Einnahmenverkiirzung tiber
kurz oder lang dem verfassungsrechtlichen Notstand né-
her bringen wird. Denn diese politisch, sozial und 6kono-
misch widersinnige Kreditbremse wird ohne politische
Anstrengungen der nachhaltigen Einnahmen- und Ausga-
benpolitik der 6ffentlichen Hand nicht mehr als ein Lip-
penbekenntnis bleiben. Sie wird eher Schaden als Nutzen
fiir die kommenden Generationen bringen. Die Abstim-
mung im Bundesrat war ein schwarzer Tag in der Ge-
schichte der hessischen Demokratie, da diese Landesre-
gierung das Konigsrecht des Landtags, das Budgetrecht,
wegwischte und so die Entmachtung der gewéhlten Volks-
vertretungen exekutierte.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit der Foderalismusreform II werden alle Landesparla-
mente zu Verlierern. Das ist die bittere Pille, die wir alle in
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diesem Hause schlucken miissen. Mit unseren Bedenken
befinden wir uns Seit an Seit mit den unzédhligen Rechts-
wissenschaftlern, den Kolleginnen und Kollegen aus den
Landtagen von Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vor-
pommern und Berlin und Tausenden Menschen, die mit
Unterschriftensammlungen, leider momentan erfolglos,
das Unheil abzuwenden versuchen.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Es ist doch
kein Unheil, wenn man keine Schulden mehr
macht!)

—Herr Milde, man muss immer Einnahmen und Ausgaben
sehen. Das ist das Etatprinzip.

Sehr geehrte Damen und Herren von CDU und FDP, las-
sen Sie sich eines sagen: Die LINKE wird sich der Debatte
um die Zukunft 6ffentlicher Finanzen und Haushalte stel-
len. Wir sind gewiss, dass Sie bei dem Volksentscheid iiber
die Kreditsperre kein einfaches Spiel haben werden, die
Menschen zum Abnicken Threr Sparorgien zu motivieren.
Sie miissen ganz konkret erklidren, wie Sie ohne relevante
Steuererhohungen einen ausgeglichenen Haushalt errei-
chen wollen. Dass Sie bis jetzt nichts getan haben, zeigt,
dass Sie die Menschen hinters Licht fiihren wollen, statt
ernsthafte Diskussionen iiber die Notwendigkeit und Fi-
nanzierbarkeit 6ffentlicher Investitionen, Interventionen
und Aufgaben zu fiihren.

Ihr Entwurf des Landeshaushaltes beweist eines: Sie ha-
ben nicht begriffen, wie Sie das Land Hessen auf zukiinf-
tige Aufgaben vorbereiten konnen. Wir erleben eine Lan-
desregierung, die reagiert, statt zu regieren.

Wir fragen Sie: Wie konnen Sie in dieser schwierigen Situ-
ation offentliches Geld vergeben, ohne Einfluss auf den
Erhalt von Arbeitspldtzen, den Ausbau der betrieblichen
Mitbestimmung oder die Neugestaltung der betrieblichen
Geschiftsfelder zu nehmen? So werden privaten Verlus-
ten offentliche Gelder hinterhergeworfen, ohne dass sich
etwas verbessert.

Lassen Sie uns im Landtag eine griindliche, sorgfiltige
und verantwortungsvolle Diskussion iiber die Vergabe 6f-
fentlicher Biirgschaften und deren Bedingungen fiihren.
Dass alle Fraktionen im Landtag dazu fihig sind, hat die
Debatte um Opel bewiesen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU und der
FDP, es liegt an Thnen, in der grofiten Wirtschaftskrise
durchzuregieren oder alle Fraktionen in die Debatte um
die Vergabe von 6ffentlichen Biirgschaften und Garantien
von mehr als 25 Millionen € einzubeziehen. Fiir uns als
LINKE ist klar, dass offentliche Gelder fiir in Not gera-
tene Unternehmen nur dann vergeben werden koénnen,
wenn erstens die Beteiligung der Mitarbeiterschaft ausge-
baut wird, zweitens keine Arbeitsplédtze abgebaut werden,
drittens zukunftstrichtige Geschiftsmodelle vorliegen
und viertens der Staat nach dem Modell von VW oder der
Sberbank direkter Partner am Markt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Jedoch reicht es nicht, Firmen und Banken offentliches
Geld hinterherzuwerfen. Betrachten wir den Fall Opel.
Wir als LINKE wollten eine faire Chance fiir die Marke
Opel und die Beschiftigten. Die Landesregierung wollte
eine kurzfristige, ausschlielich private Losung.

(Clemens Reif (CDU): Fahren Sie einen Opel?)

Aber was haben wir jetzt? Wir haben eine staatlich sub-
ventionierte Zwischenlosung in Form einer Treuhandls-
sung.

(Clemens Reif (CDU): Fahren Sie einen Opel?)

— Ich fahre keinen Opel. Ich habe immer nur so ein klei-
nes Auto.

(Clemens Reif (CDU): Kleinere als Opel gibt es gar
nicht!)

— Doch, das gibt es. Ich fahre einen kleinen Twingo, ein
franzosisches Modell.

Gegebene Zusagen haben die Halbwertszeit einer Ein-
tagsfliege, und so erfahren wir, dass das Magna-Konsor-
tium fast zum Nulltarif, ohne grofie Risiken in das Treu-
handmodell eingestiegen ist.

(Clemens Reif (CDU): Das wird den Opel-Arbei-
ter begeistern, dass Sie ein franzosisches Auto fah-
ren! — Gegenruf der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE): Was fiir ein Auto fahren Sie denn? — Cle-
mens Reif (CDU): Auf jeden Fall ein deutsches!)

Der Bund schie3t 300 Millionen € vor, und in dieser Wo-
che kam die Nachricht, dass der Pensionssicherungsverein
einen Grof3teil der Pensionsverpflichtungen in Héhe von
4 Milliarden € bereitstellen soll. Wir setzen darauf, dass
die Menschen, vor allem die Beschéftigten in den Betrie-
ben und Einrichtungen, ihre Rechte einfordern und fiir
geniigend Unruhe sorgen, damit eine bessere, eine sozial
gerechte Politik sich auch hier in Hessen gegen die neoli-
beralen ,,Weiter so“-Parteien durchsetzt.

Unsere Fraktion hat nach ihren ersten Haushaltsberatun-
gen mehr als 50 Initiativen fiir sozial gerechte, nachhaltige
und demokratische Politik eingebracht. Wahrend andere
Fraktionen den schwindenden Einnahmen Hessens taten-
los zuschauen oder durch zusétzliche Steuersenkungen
eine weitere Auszehrungspolitik der 6ffentlichen Kassen
betreiben, haben wir Vorschldge fiir mehr als 2 Milliar-
den € eingereicht. Das ist der Unterschied unserer Politik
zum Wettbewerb um den besten Sparkommissar.

Nur da, wo Geld verschleudert wird, setzen wir unsere
Sparvorschlédge ein. Es ist doch absurd, dass diese Regie-
rung trotz Wirtschaftskrise mit ihrer widersinnigen
Leuchtturmpolitik in Nordhessen Potemkinsche Dorfer
schafft, statt nachhaltige Regionalentwicklung zu betrei-
ben.

Meine Damen und Herren, im Gegensatz zu Thnen kriti-
sieren wir auch die Ausweitung des Verfassungsschutzes —
das wurde heute Morgen schon einmal angesprochen. Im
Gegensatz zum Innenminister sehen wir keinen Grund
zur Freude, dass Hessen seit 2006 Jahr fiir Jahr mehr 6f-
fentliche Gelder fiir das Landesamt fiir Verfassungsschutz
ausgibt.

(Minister Volker Bouffier: Schade, dass ich Sie da
nicht tiberzeugen kann!)

Stattdessen wollen wir einen demokratischen Aufbruch
gegen Rechtsextremismus, Antisemitismus und Fremden-
feindlichkeit wagen, der nicht von Schlapphiiten, sondern
von der Mitte der Gesellschaft ausgeht. Ein Aktionsplan
fiir Demokratie ist, wie von uns gefordert, unerlasslich.

Es ist skandalos, wie diese Regierung ihre Privatisierungs-
politik unvermindert weiterfahrt. Wahrend deutschland-
weit bis zu 600 Milliarden € an toxischen Krediten der
Banken die Gesamtwirtschaft belasten, forcieren Sie die
Privatisierung in Form von PPP-Projekten. Dieser Priva-
tisierungspolitik setzen wir eine Politik entgegen, die sich
die Frage stellt, wie wir alle Menschen durch die Wirt-
schaftkrise bringen konnen und das Band der gesell-
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schaftlichen Solidaritdt nicht durch die Krise der Wirt-
schaft zu Schaden kommt. Wihrend Sie, meine Damen
und Herren von CDU und FDP, Politik zugunsten der Eli-
teschulen, Steuerverweigerer und Grounternehmen ma-
chen, wollen wir die Lebensverhéltnisse der einfachen
Leute verbessern.

(Beifall bei der LINKEN)

Es darf nicht sein, dass Ihre Politik dazu fiihrt, dass die un-
tere Hilfte der Gesellschaft die Wirtschaftskrise bezahlen
darf, wahrend GroB3banken und Vermogende den Karren
an die Wand gefahren haben. Deshalb sagen wir: Schwer-
punkt unserer Politik ist die konsequente Bekdmpfung
der Wirtschaftskrise durch nachhaltige Wirtschafts- und
Beschiftigungspolitik, die durch 6ffentliche Investitionen
Zukunftsfelder ©kologischer Entwicklung schafft und
durch den iiberfilligen Ausbau des 6ffentlichen Dienstes
und der 6ffentlichen Unternehmen auch die Massenkauf-
kraft stirkt.

Gerade jetzt, wo die private Nachfrage schwichelt und die
Unternehmen in der Krise sind, ist der Staat als Motor
und Garant zukiinftigen wirtschaftlichen Wachstums ge-
fordert.

Ein weiterer Schwerpunkt ist der soziale und demokrati-
sche Umbau der hessischen Gesellschaft. Wir wollen
durch eine progressive, aktive Arbeitsmarktpolitik fiir
Langzeitarbeitslose faire und diskriminierungsfreie Ein-
stiegschancen in den Arbeitsmarkt schaffen, durch die
Hessencard bei der Mobilitit die soziale und demokrati-
sche Teilhabe 6konomisch Benachteiligter ausbauen und
eine bedarfsgerechte soziale Infrastruktur in den Kom-
munen schaffen.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege van Ooyen, die Redezeit ist abgelaufen. Ich
darf Sie bitten, zum Ende Ihrer Rede zu kommen.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Aber trotz oder wegen
Ihrer Reférmchen verschlimmbessern Sie das Bildungs-
chaos durch Thre Politik des Hin und Her und verspielen
so mit Rezepten von gestern Hessens Zukunft. Einen sol-
chen ideenlosen, sozial gefahrlichen und finanzpolitisch
desastrosen Haushalt konnen wir nur ablehnen.

Wihrend Sie aus Koalitionspflicht bessere Ideen fiir ein
solidarisches, 6kologisches und modernes Hessen als ,,Fir-
lefanz abtun, nehmen wir das Recht fiir uns heraus, die-
sem schwarz-gelben Zahlenwerk ein Nein entgegenzuset-
zen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege van Ooyen. — Fiir die Landes-
regierung hat nun Herr Finanzminister Weimar das Wort.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Zunichst
einmal mochte ich mich sehr herzlich dafiir bedanken,
dass im Haushaltsausschuss und dariiber hinaus eine sehr
intensive Diskussion iiber den Haushalt stattgefunden
hat. Ich finde das nicht selbstverstindlich; denn wir hatten

alle nur sehr wenig Zeit, da wir wegen der hessischen Um-
stdnde erst jetzt einen Haushalt fiir das Jahr 2009 vorlie-
gen haben.

Ich danke auch meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in besonderer Weise, weil sie derzeit gerade zwei
Haushalte gleichzeitig machen und das sehr gut erledigen,
und natiirlich auch den vielen hier im Hessischen Land-
tag, die mithelfen, dass das Konvolut von Haushalt und
Anderungsantrdgen iiberhaupt so abgewickelt werden
kann, wie das zwischenzeitlich geschehen ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Abg. Kaufmann hat die Frage der Beratungsinten-
sitdt und der Ubernahme von Antrigen angesprochen.
Ich kann fiir meine Person sagen, dass wir uns zusammen
mit den Kolleginnen und Kollegen bei der Haushaltsbera-
tung sehr wohl anschauen, ob die Plausibilitdt von Antré-
gen, die gerade zum Haushalt 2009 praktisch unmittelbar
vor der dritten Lesung gestellt worden sind, als man kaum
noch eine Chance hatte, ein bisschen intensiver dariiber
nachzudenken, ihren Niederschlag im Haushalt finden
kann und finden wird.

Meine Damen und Herren, wir sind in einer extremen
Zangenbewegung. Ich bin jedes Mal fasziniert, wenn ich
hier die Reden hore, welche Bilder gestellt werden, um
anschlieBend darauf einzuhauen, insbesondere auf die
Landesregierung und auf mich persénlich. Das ist im Preis
alles drin. Trotzdem muss man auch die Realitidten sehen.

Die Steuereinnahmen sind gegeniiber der Mai-Steuer-
schitzung vorigen Jahres und der tatsichlichen Entwick-
lung, wie sie bisher verlduft, womit wir im Korridor dessen
sind, was wir annehmen, um 1,8 Milliarden € gefallen. Ei-
nen solchen Einbruch in einer so kurzen Zeit hatten wir
noch nie. Jetzt einmal abgesehen von allem Ubrigen, vom
Konnen oder Nicht-Konnen: Sie sind tiberhaupt nicht in
der Lage, 1,8 Milliarden € auch nur annihernd wegzuste-
cken.

Hinzu kommt, auch das mdchte ich einmal bemerken: Der
Landtag hat im Jahr 2008 iiber die Planung hinaus relativ
euphorisch gefeierte Beschliisse gefasst, die am Ende ge-
rade mal so bei 200 Millionen € landen. Dariiber hinaus
haben wir Lohnerhéhungen beschlossen, die allein im
Jahr 2009, weil nicht fiir das ganze Jahr zu zahlen ist,
240 Millionen € bedeuten. Jetzt addieren Sie das einmal,
dann sind Sie relativ schnell bei einem Betrag deutlich
iiber 2 Milliarden €, der wegzustecken ist. Das sind Gro-
Benordnungen, wie wir sie noch nicht hatten, mit denen
wir fertig werden miissen.

Gleichzeitig miissen wir sagen, dass ein ,,Wachstum® von
minus 6 % bedeutet: Selbst wenn wir jetzt autholen, sind
wir erst nach einer beachtlichen Zeit wieder bei null, ob-
wohl zwischenzeitlich die Strukturen und die Kosten un-
serer Offentlichen Haushalte ohne unser eigenes Zutun
stindig wachsen. Denn es ist natiirlich so, dass z. B. Pen-
sionszahlungen, Beihilfen und Tariflohnerh6hungen mun-
ter weiter ins Geld gehen, und zwar exponentiell, bei
gleichzeitig deutlich riickldufigen Steuereinnahmen. Des-
wegen kann ich jeden, der hier vollmundig erklirt, da
miisse man Konzepte beibringen, nur davor warnen, zu sa-
gen, das sei im nédchsten oder tiberndchsten Jahr herum.
Das wird so nicht sein.

(Reinhard Kahl (SPD): Schuldenabbau 2011!)

— Nehmen Sie doch wenigstens zur Kenntnis, dass ich es
an so einer Stelle einigermaf3en darzustellen versuche. Ich
habe es doch in der Einbringungsrede gebracht, ich brau-
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che nicht alles zu wiederholen. Es geht mir jetzt nur da-
rum, und dazu sind wir als Parlament auch in der Erwar-
tungshaltung gegeniiber der Offentlichkeit verpflichtet,
zu sagen, wie sich die Situation nach menschlichem Er-
messen darstellen wird.

Bei einem Riickgang des Wachstums von 6 % wird es in
den néchsten ein, zwei, drei Jahren ausgesprochen schwer,
selbst wenn wir in eine Phase hineinkommen, wo es wie-
der wiichst.

Wir haben hier eine weitere gegenldufige Entwicklung.
Auf der einen Seite bin ich sehr froh dariiber, dass der pri-
vate Konsum sich derzeit stabilisierend auf die Wirt-
schaftsentwicklung auswirkt, weil die Menschen, aus wel-
chen Griinden auch immer, jedenfalls nicht das Gefiihl
haben, dass die objektiv nachvollziehbare Reduzierung
des Wachstums sie personlich davon abhilt, entsprechend
zu investieren und Geld auszugeben. Aber dasselbe Phé-
nomen fithrt dazu, dass auch im politischen Leben die
Forderungen so gestellt werden, als sei iiberhaupt nichts
passiert.

Auch das muss man an der Stelle sehen. Verfolgen Sie al-
lein die Diskussionen von gestern Nachmittag und heute
im Lauf des Tages tiber die Frage, was man in diesem Land
alles machen miisse, um gerecht, sozial und was weif3 ich
alles zu sein. Da kommen lockere Hunderte von Millio-
nen Euro zusammen, so schon ist man gar nicht. Das wird
vollig selbstverstdandlich in den Raum gestellt, und die fi-
nanzpolitischen Sprecher sagen, die Landesregierung
gebe viel zu viel Geld aus.

Ein anderer Punkt. Herr van Ooyen, ich will mir wirklich
einmal Miihe geben, wenigstens an einem Punkt zu sagen,
dass es so nicht geht, wie Sie es gemacht haben. Sie nen-
nen die Vermogensteuer als Haushaltsposition fiir das
Jahr 2010. Lassen Sie im Frithjahr die Erbschaftsteuer be-
schlieBen; vor der Bundestagswahl wird es tiberhaupt
nicht mehr gehen. Selbst dann miissen Sie erst wieder eine
Bewertung der Grundstiicke vornehmen, dann sind Sie im
Jahr 2011. Immer vorausgesetzt, Sie bekdmen eine Mehr-
heit dafiir, die vollig ausgeschlossen ist — Herr van Ooyen,
horen Sie doch wenigstens einmal zu, wenn ich mich mit
Thnen auseinandersetze; das scheint ihn aber gar nicht zu
interessieren —,

(Giinter Rudolph (SPD): Das tun Sie gelegentlich
auch!)

dann sind Sie im Jahr 2011. Dann miissten Sie es beschei-
den, und dann sind Sie im Jahr 2012, und zwar zum Jahres-
ende. Dann bekommen Sie vielleicht Ende 2012 einen
Teilbetrag dessen, was Sie heute schon fiir das Jahr 2010
eingesetzt haben.

Ich wollte einfach nur einmal sagen: So kann man keine
Politik in diesem Land machen: die Leute fiir dumm ver-
kaufen mit Dingen, die im Haushalt nicht funktionieren.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Fritz-Wilhelm
Kriiger (FDP))

Ich habe jetzt nicht iiber Sinnhaftigkeit und anderes ge-
sprochen, sondern nur iiber Haushaltstechnik. Also kom-
men Sie nicht mit solchen Zahlen, die Sie hier in den
Raum werfen, und behaupten Sie nicht, damit wire das
Problem zu 16sen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Sie machen tiber-
haupt nichts!)

Hier reden wir iiber harte Zahlen und nicht iiber die
Frage, welche Wiinsche und Hoffnungen wir haben. Da

konnte ich mir auch eine ganze Menge vorstellen, was
moglich ist.

Ich will eine Bemerkung zu den Sparbemiihungen im
Haushalt machen. Wir mussten von unserem Ergebnis im
Januar, Februar, Mérz und der Mai-Steuerschitzung her
noch einmal 480 Millionen € brutto nachsteuern. Die
Steuern sind noch einmal um 480 Millionen € brutto her-
untergegangen. Das bedeutet unter dem Strich 320 Milli-
onen €, die wir noch im Haushalt absetzen mussten. Zu-
dem mussten wir 240 Millionen € fiir die Tariflohnerho-
hung einsetzen. Das heif3t, wir wéren bei etwa 560 Millio-
nen € gewesen.

Tatsichlich haben wir etwas iiber 400 Millionen € einge-
setzt, weil ich bewusst die Fraktionen darum gebeten habe
— das sage ich hier auch —, 120 Millionen € nicht zu etati-
sieren, weil wir sie nach vorldufiger Haushaltsfithrung ei-
nes halben Jahres noch aus dem laufenden Haushalt her-
auswirtschaften werden. Meine Damen und Herren,
120 Millionen € aus so einem Haushalt herauszuwirt-
schaften ist eine riesengrof3e Leistung. Ich verwahre mich
dagegen, wenn hier gesagt wird, wir wollten nicht sparen.
Das ist so nicht korrekt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Im Ubrigen zu den Kommunen. Die Finanzausgleichs-
masse bleibt mit 3,31 Milliarden € sogar leicht hoher als
im Vorjahr. Wir ziehen 48 Millionen €, die wir eigentlich
erstattet bekommen miissten, fiir die weiteren geschitz-
ten Steuermindereinnahmen in diesem Jahr nicht ab, um
die Kommunen nicht dazu zu zwingen, in diesem Jahr
noch Nachtragshaushalte zu machen. So viel zum Thema
Kommunalfreundlichkeit. Das konnten wir auch anders
machen. Wir hitten den Haushalt in Hessen, ohne dass es
ein Problem gibt, jedenfalls um 48 Millionen € besser ge-
stalten konnen. Wir haben es den Kommunen gelassen.

Meine Damen und Herren, was aber nicht geht, ist, hier zu
sagen, das Land Hessen sei nicht in der Lage, seine Pro-
bleme zu 16sen, und gleichzeitig die vollige Ungleichge-
wichtigkeit der Mittelverteilung zwischen dem Land und
den Kommunen in Hessen schlicht und einfach zu igno-
rieren. Dariiber haben wir lange gesprochen, ohne dass es
bisher Auswirkungen gab. Es gibt einen gewissen Punkt,
wo es nicht mehr geht.

In Hessen ist es so: Die Steuereinnahmen im Land ver-
bleiben zu 50,5 % beim Land und zu 49,5 % bei den Kom-
munen. In keinem Land in Deutschland ist die Verteilung
schlechter fiir ein Land als 55 zu 45 %. In den gro3en Lan-
dern wie Bayern ist sie z. B. 60 zu 40 %, in Niedersachen
ist sie 64 zu 36 %. Wenn wir eine Verteilung wie in Bayern
hitten, 60 zu 40 %, dann hitte das Land 2,3 Milliarden €
mehr in der Tasche, und dann koénnte ich wie Bayern den
Kommunen in Einzelpunkten grofziigigst Geld geben
und hitte noch einen Riesenbetrag iibrig.

Bei der Gelegenheit muss man doch einmal dariiber re-
den, dass die Steuerverteilung so, wie sie jetzt ist, nicht
korrekt ist.

(Beifall des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Zweiter Punkt. In der Bemessungsgrundlage werden
64 % der Gewerbesteuereinnahmen der Kommunen zu-
gerechnet, und fiir die bezahlen wir in den Landerfinanz-
ausgleich. Das ist allein ein Betrag zwischen 400 und
500 Millionen €, den wir in den Lénderfinanzausgleich
zahlen, weil die Gemeinden in Hessen so hohe Steuerein-
nahmen haben, die hochsten in ganz Deutschland. Ich
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freue mich liber jede Bekundung, dass die Kommunen uns
beim Kampf um eine bessere Verteilung im Landerfi-
nanzausgleich gern unterstiitzen.

Man kann aber nicht sagen: Wir haben jetzt kein Geld,
deswegen konnen wir nicht an die Verteilung gehen. —
Meine Damen und Herren, auch wenn kein Geld da ist,
muss es bei der Verteilung der Steuern in diesem Lande
gerecht zugehen.

(Beifall bei der CDU)

Auch das Land Hessen hat hohe Schulden. Das Land Hes-
sen kann nicht alles finanziell schultern. Wir miissen iiber
diesen Punkt reden. Deswegen ist es auch richtig, anzu-
kiindigen — wie soll ich es denn sonst machen? —, dass wir
dariiber verhandeln und reden wollen. Deswegen ist das
in die mittelfristige Finanzplanung fiir 2011 aufgenommen
worden. Das ist ein offenes Visier. Das ist vollig korrekt.
Wie Sie sich entscheiden, ob Sie sich fiir das Land oder fiir
die Kommunen entscheiden, meine Damen und Herren,
insbesondere von den Sozialdemokraten — bei den GRU-
NEN hort sich das an der Stelle ein bisschen anders an —,
liegt am Ende bei Thnen. Wir sind letztendlich fiir das
Land Hessen verantwortlich. Ich denke, das muss man im
Auge haben.

Wir haben die hochste Investitionsquote, die wir je hatten.
Das ist unser Beitrag, antizyklisch vorzugehen. Das ist in
diesem Hause weitgehend akzeptiert. Wir haben iiber
2,6 Milliarden € im Sonderinvestitionsprogramm. Weit
mehr als die Hilfte ist zwischenzeitlich abgearbeitet. Die
Auftrage gehen jetzt hinaus, das Geld flie3t. Das ist eine
riesengrof3e Leistung der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Ministeriums und der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter bei der LTH. Wir sind dankbar dafiir, dass diese
Arbeit bisher so gut erledigt worden ist. Ich jedenfalls bin
sehr stolz darauf.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen. Es ist ja
zutreffend, dass Haushalte immer an Symbolen festge-
macht werden. Ich will aber noch einen Punkt ansprechen
— da brauchen wir uns nicht zu verteidigen —, wo ich mit
grofBem Selbstbewusstsein sagen kann, dass wir da richtig
entschieden haben. Wir stellen 1.000 neue Lehrer ein. Wir
haben bei den Referendaren 500 kw-Stellen wegfallen las-
sen, um weitere 500 Referendare einstellen zu konnen.
Wir haben die letzte Rate einer Verpflichtung geleistet,
die wir von Rot-Griin iibernommen haben, und 52,7 Milli-
onen € fiir die Mehrstunden bezahlt, die von den Lehrern
geleistet worden sind. Die Ersatzschulen bekommen 17
Millionen € mehr. Der Topf fiir Schulbiicher wird um
6 Millionen € erhoht. Meine Damen und Herren, wir ge-
ben 2009 fiir die hessischen Hochschulen alles in allem
1,7 Milliarden € aus — plus 750 Millionen € aus einem In-
vestitionsprogramm, das jetzt anlduft —, sowie in den
néchsten zweieinhalb Jahren iiber 1 Milliarde €, weil die
bereits geplanten Projekte weiterlaufen.

Meine Damen und Herren, wir geben bei einem Gesamt-
betrag von 1,7 Milliarden € fiir zwolf Hochschulen jetzt
6 Millionen € im Jahr 2009 und iiber einen Zeitraum von
vier Jahren insgesamt 24,7 Millionen € fiir die Einrich-
tung einer juristischen Fakultdt aus. Dieser Betrag wird
den iibrigen Hochschulen noch nicht einmal abgezogen.
Darf ich bitte fragen, worin der Grund liegen sollte, ein
solches Projekt nicht weiter zu verfolgen, auler man
meint, dass privates Engagement in diesen Dingen nicht
in Ordnung ist? Allen, die daraus einen ideologischen
Streit machen, muss ich doch sagen: Wir haben Zehntau-

sende Schiiler an privaten Schulen. Diese Schulen finan-
zieren wir zu 75 %. Wir haben hier im Hessischen Land-
tag eine heftige Diskussion iiber die Evangelische Fach-
hochschule in Darmstadt gefiihrt, die mehr Geld bekom-
men soll. Wir haben hier im Hessischen Landtag be-
schlossen, dass Fresenius unterstiitzt wird. Solche Dinge
haben wir iibrigens immer sehr einvernehmlich beschlos-
sen. Warum gilt das auf einmal nicht mehr? Meine Damen
und Herren, das kommt quer daher. Das ist nicht in Ord-
nung, was Sie an der Stelle machen.

(Beifall bei der CDU)

Sie reden abfillig tiber eine ,,Elite-Uni*“. Wenn ,,Elite”
Qualitdt bedeutet, dann wére ich sehr froh, wenn wir eine
weitere juristische Fakultédt mit einer besonderen Ausrich-
tung im Wettbewerb zu allen {ibrigen bekommen wiirden,
die man — auch iiber die Leistung — als ,,Elite” bezeichnen
kann. Das ist gut fiir das Land Hessen. Das ist gut fiir
Wiesbaden. Das ist eine besonders gute Sache fiir den
Standort an der Moritzstra3e und das dortige Gelidnde.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Das taugt doch nun wirklich nicht, einen ideologischen
Grabenkrieg zu fiithren. Erinnern Sie sich: Fresenius,
Evangelische Fachhochschule usw. Da hat der Landtag
gemeinschaftlich entschieden, dass wir denen helfen sol-
len. Und an der Stelle wird von Thnen so ein Punkt gesetzt.

(Zurufe von der SPD)

Sie sehen, wir haben wirklich strategisch gehandelt und
die genau richtige Antwort auf die Schwierigkeiten dieser
Zeit gefunden. Ich habe schon in meiner Einbringungs-
rede gesagt, keiner kann behaupten, er habe die Weisheit
mit Loffeln gefressen und wisse ganz genau, wie man das
alles in der nédchsten Zeit richtig macht. Wir schauen uns
das — teilweise von Tag zu Tag — nach bestem Wissen und
Gewissen an. Ich weil3, dass sich viele von Thnen, auch in
der Opposition, mit der Frage quilen, ob das so richtig ist,
ob man das verantworten oder nicht verantworten kann.

Ich glaube, dass die antizyklische Politik, die wir im Mo-
ment betreiben, richtig ist. Sie stabilisiert nicht nur die
Wirtschaft, sondern sie stabilisiert auch das Klima in un-
serem Land. Sie zeigt, dass dieser Staat nicht bereit ist,
sich aufzugeben, sondern dass er im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten und seines ordnungspolitischen Rahmens alles
tut, um mit dieser Krise fertig zu werden. Wir streiten an
der Stelle ja auch dariiber, wo wir diesen Rahmen verlas-
sen und uns zuriicknehmen miissen. Hier miissen wir auch
den Kommunen dankbar sein, die an der Stelle GroBarti-
ges leisten.

Das heif3t nicht, dass alles, was wir machen, richtig ist, aber
Sie miissen doch auch die Effekte dessen sehen, iiber was
wir hier im Moment reden. Wenn Sie sehen, dass wir das
Gemeinwesen insgesamt mit hohen Investitionen stabili-
sieren, dass wir Gruppierungen, die uns wichtig sind, gro3-
zligig unterstiitzen, damit sie Leistungen erbringen kon-
nen, damit es in diesem Land wieder aufwirtsgeht, und
gleichzeitig in ganz kleinem Karo Bilder zum Haushalt
stellen und sagen, da und dort sollten wir Mittel streichen,
dann kommen sie wahrscheinlich nicht richtig riiber.
Wenn Sie es aber so machen, wie ich es vorgeschlagen
habe, dass wir im Haushalt durch Bewirtschaftungsregeln
in den Ressorts pauschal 120 Millionen € einsparen, dann
kann sich das sehen lassen, ohne dass wir die Stimmung in
der Bevolkerung und auch unsere eigene Stimmung zer-
storen.
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Meine Damen und Herren, dieser Haushalt kann auf-
grund der Verschuldung niemandem gefallen. Ich glaube
aber, dieser Haushalt ist die richtige Antwort in dieser
Zeit. Er setzt uns — so, wie Sie von der Opposition es ge-
sagt haben, das wissen wir selbst — unter einen hoheren
Druck, in den nédchsten Jahren, wenn es wieder aufwérts-
geht, auch an Stellen zu sparen, wo es wehtun wird. Ich
weil3, dann wird es wieder die alte Arbeitsteilung geben:
Die einen sind fiir das Sparen da, die anderen werden das
Sparen diffamieren. Damit miissen wir leben. Wir wollten
die Mehrheit haben. Wir iiben diese gerne aus. Dieser
Haushalt ist das Ergebnis des Willens beider Regierungs-
fraktionen und der Landesregierung, das Land voranzu-
bringen. Ich glaube, das wird uns mit diesem Haushalt ge-
lingen. Ich bitte herzlich um Thre Zustimmung. — Vielen
Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU - Beifall bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Finanzminister. — Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung iiber den
oben genannten Gesetzentwurf zum Haushalt 2009 in der
Fassung der Beschlussempfehlung und des zweiten Be-
richts des Haushaltsausschusses, Drucks. 18/753 zu
Drucks. 18/409 zu Drucks. 18/281.

Nach § 19 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Hessischen
Landtags ist am Schluss der dritten Lesung zunichst {iber
vorliegende Anderungsantrige abzustimmen. Sodann
wird iiber den Gesetzentwurf im Ganzen, gegebenenfalls
mit den im Verlauf der dritten Lesung beschlossenen An-
derungen, abgestimmt. Das ist die Schlussabstimmung in
dritter Lesung.

Ich lasse zunichst iiber die Anderungsantrige abstim-
men. Wer Drucks. 18/782 die Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Gegenstimmen? —
CDU und FDP. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Wer Drucks. 18/783 die Zustimmung geben mochte, den
bitte ich nun um das Handzeichen. — SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Gegenstimmen? —
CDU und FDP. Damit ist auch dieser Anderungsantrag
abgelehnt.

Wir stimmen iiber den Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP, Drucks. 18/798, ab. Wer diesem
Antrag die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — CDU und FDP. Gegenstimmen? —
DIE LINKE. Enthaltungen? — SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Anderungsantrag an-
genommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber den Anderungs-
antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Drucks. 18/799. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE. Gegenstimmen? — CDU und FDP. Damit ist
dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber den And@rungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucks. 18/800. Wer diesem Antrag die Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Gegen-
stimmen? — CDU und FDP. Enthaltungen? — SPD. Damit
ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Zum Schluss stimmen wir noch iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE, Drucks. 18/802, ab. Wer
diesem Antrag die Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion DIE
LINKE. Gegenstimmen? — CDU und FDP. Enthaltun-
gen? — SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist
dieser Anderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Schlussabstimmung in dritter Le-
sung. Wer ist fiir die Annahme des Gesetzentwurfs in der
soeben genannten Fassung mit den im Verlauf der dritten
Lesung beschlossenen Anderungen? Den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CDU und der
FDP. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Damit
ist der Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung und des Zweiten Berichts des Haushaltsausschus-
ses, Drucks. 18/753 zu Drucks. 18/409 zu Drucks. 18/281,
mit den soeben beschlossenen Anderungen in dritter Le-
sung angenommen und zum Gesetz erhoben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nun kommen wir zur Abstimmung iiber Tagesordnungs-
punkt 17 b, dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung fiir ein Finanzausgleichsédnderungsgesetz 2009
in der Fassung der Beschlussempfehlung und des Zweiten
Berichts des Haushaltsausschusses, Drucks. 18/754 zu
Drucks. 18/410 zu Drucks. 18/282. Wer fiir die Annahme
des Gesetzentwurfs in der soeben genannten Fassung ist,
den bitte ich um sein Handzeichen. - CDU und FDP.
Gegenstimmen? — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE. Damit ist der Gesetzentwurf in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung und des Zweiten Berichts
des Haushaltsausschusses mit den Stimmen von CDU und
FDP gegen die Stimmen der anderen Fraktionen in drit-
ter Lesung angenommen und wird zum Gesetz erhoben.

Jetzt miissen wir noch tiber Tagesordnungspunkt 17 ¢ ab-
stimmen, Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses zu dem Antrag der Landesregierung be-
treffend Finanzplan des Landes Hessen fiir die Jahre 2008
bis 2012, Drucks. 18/412 zu Drucks. 18/345. Wer seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - CDU und FDP. Gegenstimmen? — SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Damit ist die
Beschlussempfehlung ebenfalls angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung {iber Tagesordnungs-
punkt 65, Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Gender Budgeting im
Haushaltsplan 2009, Drucks. 18/757 zu Drucks. 18/470.
Wer dem seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — CDU und FDP. Gegenstimmen? —
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE.
Damit ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Zum Schluss stimmen wir ab iiber Tagesordnungspunkt
47, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betref-
fend Auszubildenden aus insolventen Betrieben eine Per-
spektive geben, Drucks. 18/774. Wer diesem Antrag die
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — CDU und FDP. Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE. Damit ist dieser Antrag angenommen.
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Das Haushaltsgesetz 2009 ist damit verabschiedet. Ich
danke nochmals — einige Vorredner haben das bereits ge-
macht — allen Beteiligten fiir die Zusammenarbeit. Wir
fiihren jetzt noch einige Abstimmungen durch.

Wir kommen zunichst zu Tagesordnungspunkt 66:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen —
Drucks. 18/445 —

Ich bin gebeten worden, iiber die Petitionen Nr. 355/18
und 339/17 getrennt abstimmen zu lassen. Konnen wir
tiber diese Petitionen gemeinsam getrennt abstimmen? —
Dann machen wir das so.

Wer den beiden eben genannten Beschlussempfehlungen
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — CDU und FDP. Gegenstimmen? — SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Damit
sind diese beiden Beschlussempfehlungen angenommen.

Jetzt komme ich zu den iibrigen Beschlussempfehlungen
der Ausschiisse zu Petitionen. Wer diesen die Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
das gesamte Haus. Damit sind diese Beschlussempfehlun-
gen angenommen.

Jetzt kommen wir zu den Beschlussempfehlungen ohne
Aussprache, die auf der Tagesordnung stehen.

Tagesordnungspunkt 54:

Beschlussempfehlung und Bericht des Europaausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
betreffend Verbesserung der Rechtsetzung in der Euro-
piischen Union - Drucks. 18/633 zu Drucks. 18/266 —

Ich bin gebeten worden, iiber die Punkte unter A getrennt
abstimmen zu lassen. Der Europaausschuss empfiehlt
dem Plenum, Nr. 1 des Antrags anzunehmen. Wer diesem
Passus die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — SPD und DIE LINKE.

Wer Nr. 2 des Antrags seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - CDU und FDP.
Gegenstimmen? — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE. Damit ist diese Beschlussempfehlung in
Génze angenommen.

Tagesordnungspunkt 55:

Beschlussempfehlung und Bericht des Europaausschus-
ses zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend CDU und FDP sabotieren
EU-Gleichbehandlungspolitik - Drucks. 18/634 zu
Drucks. 18/366 —

Berichterstatterin ist Frau Abg. Osterburg. — Wir verzich-
ten auf die Berichterstattung.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU und
FDP. Gegenstimmen? — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE. Damit ist diese Beschlussempfeh-
lung angenommen.

Tagesordnungspunkt 56:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
zu dem Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP be-
treffend Scheitern der Visa-Warndatei — Drucks. 18/711 zu
Drucks. 18/262 —

Auch hier verzichten wir auf die Berichterstattung.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU und
FDP. Gegenstimmen? — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE. Damit ist diese Beschlussempfeh-
lung angenommen.

Tagesordnungspunkt 57:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
zu dem Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP be-
treffend sichere, umweltvertriigliche und preiswerte Ener-
gieversorgung fiir Hessen — Drucks. 18/714 zu Drucks.
18/259 -

Berichterstatter ist Herr Kollege Stirmann. — Wir verzich-
ten auf die Berichterstattung.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU und
FDP. Gegenstimmen? — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE. Damit ist diese Beschlussempfeh-
lung angenommen.

Tagesordnungspunkt 58:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend sichere, umweltvertriigli-
che und preiswerte Energieversorgung fiir Hessen nur
ohne Kohle und Atom erreichbar — Drucks. 18/715 zu
Drucks. 18/307 -

Berichterstatter ist ebenfalls Herr Kollege Siirmann. —
Auch hier verzichten wir auf die Berichterstattung.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU und
FDP. Gegenstimmen? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE. Enthaltungen? — SPD. Damit ist auch
diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 59:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion der SPD betref-
fend Hessens Landwirtschaft muss frei von Gentechnik
bleiben — Drucks. 18/716 zu Drucks. 18/295 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Dorn.— Auch hier ver-
zichten wir auf die Berichterstattung.

Auch hier bin ich gebeten worden, iiber die Punkte unter
A getrennt abstimmen zu lassen. Wer Nr. 1 die Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
CDU und FDP. Gegenstimmen? — SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und DIE LINKE.

Wer Nr.2 die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — SPD und DIE LINKE. Da-
mit ist diese Beschlussempfehlung ebenfalls angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 60:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Anbau von gentechnisch verinderten
Pflanzen stoppen - gentechnikfreie Regionen stirken —
Drucks. 18/717 zu Drucks. 18/408 neu —
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Berichterstatterin ist Frau Kollegin Dorn. — Auch hier ver-
zichten wir auf die Berichterstattung.

Wer der Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Abgeordneten der Fraktionen der CDU und der FPD.
Gegenstimmen? — Dagegen gestimmt haben die Abge-
ordneten der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE. Damit ist auch diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 61.
(Unruhe)

— Ich darf die Kollegen bitten, wiahrend der Abstimmung
ein bisschen ruhiger zu sein. Ich weif3 nicht, wie es Thnen
geht. Aber zumindest ich muss mich konzentrieren. —
Herzlichen Dank.

Wir kommen also zu Tagesordnungspunkt 61:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
zu dem Dringlichen EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP betreffend Versachlichung der
Diskussion um griine Gentechnik — Drucks. 18/718 zu
Drucks. 18/440 -

Auch hier ist Berichterstatterin Frau Kollegin Dorn. —
Auch hier verzichten wir wieder auf die Berichterstattung
und kommen zur Abstimmung tiber die Beschlussemp-
fehlung.

Wer hier die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Abgeordneten der Frak-
tionen der CDU und der FDP. Gegenstimmen? — Dage-
gen gestimmt haben die Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 62:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion DIE LINKE be-
treffend keine hoch riskanten Freilandversuche mit gen-
technisch verinderten Pflanzen — Drucks. 18/719 zu
Drucks. 18/442 neu -

Auch hier ist Berichterstatterin wieder Frau Kollegin
Dorn. — Auch hier verzichten wir wieder auf die Berich-
terstattung und kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Abgeordneten der Fraktionen der CDU und der FDP.
Gegenstimmen? — Dagegen gestimmt haben die Abge-
ordneten der Fraktionen der SPD und DIE LINKE. Ent-
haltungen? — Der Stimme enthalten haben sich die Abge-
ordneten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit ist auch diese Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 63:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend Kreditsperre verhindern — Krisenbe-
kiampfung ermoglichen — Bundesland Hessen erhalten —
Drucks. 18/755 zu Drucks. 18/398 —

Hier ist Berichterstatter Herr Kollege Weil3. — Wir ver-
zichten auch hier auf die Berichterstattung und kommen
zur Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung.

Wer hier zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Zugestimmt haben die Abgeordneten der Frak-
tionen der CDU, der SPD, der FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Dagegen gestimmt
haben die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE. Da-
mit ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 64:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE betref-
fend solidarische Finanzierung sichern — Reichtum ge-
recht verteilen — Drucks. 18/756 zu Drucks. 18/399 —

Hier ist Herr Kollege Caspar Berichterstatter. — Auch hier
verzichten wir auf die Berichterstattung und kommen zur
Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich nun um das Handzeichen. — Das sind
die Abgeordneten der Fraktionen der CDU und der FDP.
Gegenstimmen? — Dagegen gestimmt haben die Abge-
ordneten der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE. Enthaltungen? — Enthalten haben sich
die Abgeordneten der Fraktion der SPD. Damit ist auch
diese Beschlussempfehlung angenommen.

Wir sind fiir den heutigen Tag am Ende der Tagesordnung
angelangt. — Ich darf mich fiir die Aufmerksamkeit bedan-
ken und wiinsche Thnen einen schonen Abend. Wir sehen
uns morgen um 9 Uhr wieder.

(Schluss: 18:32 Uhr)



