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(Beginn 9:04 Uhr)

Priasident Boris Rhein:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich erdffne die 94. Plenarsitzung und
stelle die Beschlussfahigkeit fest.

Auf Thren Plétzen liegt eine Korrektur, und zwar eine Kor-
rektur zur Drucks. 20/7759 neu. Das will ich Thnen zur
Kenntnis geben.

Des Weiteren ist ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD, 50 Jahre ,,Radikalenerlass® — konse-
quente Aufarbeitung erlittenen Unrechts fortfiihren,
Drucks. 20/7804, eingegangen und auf Thren Plitzen ver-
teilt. Ich darf fragen, ob die Dringlichkeit bejaht wird. —
Das ist offensichtlich der Fall. Dann wird dieser Tagesord-
nungspunkt 91. Wenn Sie nicht widersprechen, kénnen wir
ihn mit Tagesordnungspunkt 70 zu diesem Thema aufru-
fen.

Ebenfalls eingegangen und auf Ihren Platzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LIN-
KE, Migrations- und integrationsfeindliche AuBerungen ei-
nes hessischen Verwaltungsrichters stéren den 6ffentlichen
Frieden, Drucks. 20/7805. Wird die Dringlichkeit bejaht? —
Das ist der Fall. Dann wird dieser Tagesordnungspunkt 92
und kann, wenn Sie einverstanden sind, mit Tagesord-
nungspunkt 75 zu diesem Thema aufgerufen werden.

AuBerdem eingegangen und auf Thren Plitzen verteilt ist
ein Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD, die Hessi-
sche Landesregierung muss mehr fiir den Ausbau der er-
neuerbaren Energien tun, Drucks. 20/7807. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser
Tagesordnungspunkt 93 und kann, wenn Sie einverstanden
sind, mit Tagesordnungspunkt 74 zu diesem Thema aufge-
rufen werden.

Ferner eingegangen und auf Thren Plitzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der Freien Demokraten, Neubenen-
nung fiir ein hessisches Mitglied fiir die verbleibende
Amtszeit der 7. Mandatsperiode (2020 — 2025) im Européi-
schen Ausschuss der Regionen (AdR), Drucks. 20/7808.
Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann
wird dieser Tagesordnungspunkt 94 und kann am Mitt-
woch ohne Aussprache zum Ende der Sitzung im Abstim-
mungsblock aufgerufen werden. Wollen wir dies so ma-
chen? — Also, dann machen wir das so.

Ebenfalls eingegangen und auf Ihren Plédtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LINKE, explodieren-
de Energie- und Lebenshaltungskosten in Hessen — Sofort-
maBnahmen gegen Energiearmut und Stromsperren ergrei-
fen, Drucks. 20/7809. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das
ist auch der Fall. Dann wird dieser Tagesordnungspunkt 95
und kann, wenn niemand widerspricht, mit Tagesordnungs-
punkt 86, der Aktuellen Stunde zu diesem Thema, aufgeru-
fen und am Abend direkt abgestimmt werden.

Heute wollen wir voraussichtlich bis ca. 19:30 Uhr tagen.
Wir beginnen im Anschluss an die amtlichen Mitteilungen
mit Tagesordnungspunkt 72, dem Setzpunkt der Fraktion
der CDU. Fiir den heutigen Plenartag ist nach der Beratung
des Haushalts 2022, der Tagesordnungspunkte 90, 18 und
79, eine zweistiindige Mittagspause vorgesehen. Das wird

ungefahr zwischen 13 und 15 Uhr sein. Die Haushaltsbera-
tungen werden um ca. 11:30 Uhr beginnen.

Am Ende der Plenarsitzung stimmen wir — wie wir das be-
sprochen haben — iiber alle zur Abstimmung stehenden In-
itiativen gebiindelt ab.

Ich darf mitteilen, dass Staatsminister Wintermeyer heute
entschuldigt fehlt, und zwar zwischen 10 und 13 Uhr, weil
es eine Konferenz der Chefs der Staatskanzleien gibt.
Ganztigig entschuldigt ist heute Herr Kollege Walter Wis-
senbach. Gibt es weitere Entschuldigungen? — Das ist nicht
der Fall.

Dann mochte ich noch auf die Schnelltestungen hinweisen,
die heute Abend von 17 bis 20 Uhr — wie gehabt in der
Eingangshalle — durchgefiihrt werden. Damit bin ich am
Ende der amtlichen Mitteilungen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 72 auf:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Chancen der Digitalisierung nutzen — fiir mehr Bil-
dungsgerechtigkeit und individuelle Forderung

— Drucks. 20/7734 —

Es ist der Setzpunkt der Christlich Demokratischen Union.
Insofern darf ich Herrn Kollegen Veyhelmann fiir die Frak-
tion der CDU das Wort erteilen.

Joachim Veyhelmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Ich denke, nur wenige Themen haben die Schulge-
meinden in den vergangenen Jahren so sehr mobilisiert wie
die Digitalisierung. Vollmundige Ankiindigungen des Bun-
des mit vordergriindig verlockender Mittelausstattung ha-
ben zu einer Erwartungshaltung gefiihrt, die nur sehr
schwer zu erfiillen ist. ,,Digitale Schule Hessen* ist fiir uns
das Angebot, die Schiilerinnen und Schiiler fit fiir eine di-
gitale Gesellschaft zu machen. Das Ziel muss es dabei sein,
in moglichst gleichen Schritten flaichendeckend durch ent-
sprechende Vorgaben dem Anspruch an die Digitalisierung
des Unterrichts gerecht zu werden. Mdglichst viele
Schulen — im Endausbau natiirlich alle — sollen gleicher-
malflen profitieren; und keine Region soll abgehéngt wer-
den.

Eine grundlegende Voraussetzung ist natiirlich der Einsatz
der verfligbaren Mittel. 5 Milliarden €, die der Bund fiir
fiinf Jahre zur Verfligung stellt, sind zunichst eine Summe,
die blenden kann. Aufgeteilt auf die Bundesldnder kommt
eine durchaus iiberschaubare Summe fiir jedes Land dabei
heraus; und Hessen hat im Vergleich der Lander die meis-
ten zusitzlichen Mittel aufgeboten und den Betrag von
rund 372 Millionen € auf rund 500 Millionen € aufge-
stockt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit erhdhen wir die mit dem Bund vereinbarte Eigenbe-
teiligung von 10 % auf 25 %. Man kann nun {iber die Hohe
des Betrags streiten; unbestritten ist allerdings, dass Hes-
sen damit klar die Bedeutung der Digitalisierung im schuli-
schen Bereich fiir die politisch Handelnden der Regie-
rungsfraktionen und der Landesregierung hervorhebt. Der
Digitalpakt des Bundes und das Programm ,Digitale
Schule Hessen® versetzen das Land und die Schultrager in
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die Lage, mehr als nur kleine Anfangszeichen auf dem
Weg zum digitalen Unterricht zu setzen. Die zur Verfiigung
stehenden Mittel werden, soweit sie einer klaren Linie fol-
gen und eingesetzt werden, zu einem klar erkennbaren
Fortschritt in der Digitalisierung fiihren.

Ich weil} natiirlich, dass bei allem, was ich gleich noch né-
her ausfithren mdchte, vonseiten der Opposition nur ge-
sucht wird, ob es noch irgendetwas gibt, was nicht hundert-
prozentig umgesetzt ist, um dann das Versagen der Landes-
regierung zu geifleln. Sicherlich taucht wieder der Vorwurf
auf, dass fiir die Schulen durch die Verzogerung bei der
Einfithrung eines zentralen Videokonferenzsystems unhalt-
bare Belastungen entstiinden; eine entsprechende Presse-
mitteilung haben Sie in den letzten Tagen schon auf den
Weg gebracht.

(Demonstrativer Beifall SPD und Freie Demokraten)

Hier kann ich Sie allerdings beruhigen: Den Schulen ent-
stehen durch die Verzégerungen im Vergabeverfahren kei-
ne Nachteile. Sie konnen wie bisher weiterarbeiten, da die
Lizenzkosten fiir genutzte kommerzielle Systeme weiterhin
durch das Land iibernommen werden. Diejenigen offentli-
chen Schulen, die auf kein Videokonferenzsystem des
Schultrdgers zugreifen kdnnen, erhalten iiber die Staatli-
chen Schuldmter weiterhin die Mdglichkeit, mit Landes-
mitteln eigene Videokonferenzldsungen zu verlangern.

Das Thema ,,Endgerite fiir Lehrkrafte ist auch ein Dauer-
brenner der Kritik. Auch hier miissen wir sehen, dass das
Land die Bundesmittel auf 50 Millionen € aufgestockt und
fiir die Bestellung der Endgerdte durch die kommunalen
Schultrdger gesorgt hat. Gleichwohl besteht fiir Lehrkréfte
keine Verpflichtung zur Ubernahme eines Leihgerits. Die
Lehrkrifte haben weiterhin die Moglichkeit, ihr privates
Endgerit fiir den Unterricht zu nutzen. Aber der Unterricht
— gerade wihrend der Corona-Pandemie — erfordert den
flexiblen Einsatz von mobilen Endgerdten. Schulen erhal-
ten deshalb die Mdglichkeit, aus den Gerétebestinden der
Leihgerite fiir Lehrkrdfte Pools zu bilden und diese als
Dauerleihgabe an Lehrkrifte oder flexibel als Kurzzeitleih-
gabe fiir den Unterrichtseinsatz zur Verfiigung zu stellen.

Ein auch immer gern gemachter Vorwurf, wenn es um Di-
gitalisierung geht, ist die Zwei-Faktor-Authentisierung bei
dienstlichen E-Mails. Aber hier muss man sehen, dass die
E-Mail-Adressen fiir Lehrkrifte sicherheits- und daten-
schutzkonform sowie unter Einbindung der zustindigen
Aufsichtsbehorde entwickelt wurden. Die Feststellung des
Schutzbedarfs nach BSI ergab einen hohen Schutzbedarf
fiir das Verfahren und erfordert aus diesem Grund weitere
MaBnahmen zur Absicherung der E-Mail-Konten. Eine der
MafBnahmen ist die Eingabe zweier voneinander unabhén-
giger Sicherheitsfaktoren im Unterschied zur Anmeldung
mit nur einem Passwort. Uber die Zwei-Faktor-Authenti-
sierung wird die Echtheit der Identitdt sichergestellt und
die Zugriffssicherheit auf besonders schiitzenswerte Daten
erhoht. Dies muss allerdings, um das HochstmalBl an Si-
cherheit herzustellen, auf zwei verschiedenen Geriten er-
folgen.

An diesen drei Beispielen sei aufgezeigt, dass jede Mal-
nahme auch ihre berechtigten Hintergriinde hat. Ich geste-
he Thnen zu, dass Sie als Opposition, auch wenn es ange-
sichts einer guten Leistung der Landesregierung nicht ein-
fach ist, negative Punkte herausarbeiten und anprangern
miissen, ohne Riicksicht auf die generelle oder zumindest
rasche Umsetzbarkeit zu nehmen. Da es aber immer diesel-

ben Punkte sind und sich trotz neuer Erkenntnisse mangels
anderer Punkte an Threr Kritik nichts dndert, sehe ich uns
auf einem guten Weg.

Auf der anderen Seite kann ich Thnen natiirlich auch die
Bilanz entgegenhalten, die ich angesichts der fiir dieses
Thema knapp bemessenen Zeit in wenigen Sétzen darlegen
mochte:

Zum Digitalpakt. Dieser wurde — Sie erinnern sich — sei-
tens des Landes auf 500 Millionen € aufgestockt; und die
kommunalen Schultrédger haben mit Stand vom 17.12.2021
ihr jeweiliges Kontingent des origindren Digitalpakts von
insgesamt rund 410 Millionen € durch entsprechende An-
trage vollstindig belegt. Bei den ergénzenden Annexen I
bis III wurden die Bundesmittel auf jeweils 50 Millionen €
durch das Land aufgestockt. Im Einzelnen sieht das so aus:
Im Rahmen des Annex I — Sie wissen, das ist das Sofort-
ausstattungsprogramm mit Schiilerendgeréten — ist die Be-
schaffung tiber ekom21 gelaufen; und rund 87.300 Tablets
und Notebooks wurden iiber die kommunalen Schultrdger
sowie Ersatzschultrdger beschafft. In der Regel waren dies
iPads. Das Programm ist abgeschlossen.

Im Rahmen des Annex II, das Sofortprogramm insbeson-
dere zur Forderung der Qualifikation von IT-Administrato-
rinnen und -Administratoren, sind 2021 Anmeldungen mit
einem Antragsvolumen von rund 1 Million € eingegangen.
Weitere Antrags- und Auszahlungstermine folgen in ver-
starktem Umfang in den Jahren 2022 und 2023, sukzessive
einhergehend mit der Einstellung und Weiterbildung des
Personals.

Annex III: Leihgerdte fiir Lehrkrifte. Dies ist ein immer
wieder angesprochenes Thema. Alle urspriinglich geplan-
ten rund 63.800 Bestellungen bei der ekom21 durch die 6f-
fentlichen Schultrdger sind erfolgt. Davon sind bereits
99 % der Gerite ausgeliefert.

Meine Damen und Herren, so weit zum Sachstand der ein-
zelnen Ausstattungsprogramme. Allerdings muss jedem
klar sein, dass Digitalisierung nicht zuallererst in der Aus-
stattung mit Endgerdten besteht und nicht allein deren An-
zahl bereits einen guten digitalgestiitzten Unterricht aus-
macht. Die technische Ausstattung mit Hardware muss mit
der zeitgemiBen Infrastruktur zur Anbindung an das Inter-
net einhergehen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier sind die Schultriager gefordert und mit aller Kraft da-
bei, dies umzusetzen. Aber auch dann sind wir noch lange
nicht am Ziel angelangt. Auch die passende Softwarel6-
sung fiir jeden Bereich muss vorhanden sein. Vor allen
Dingen miissen die Lehrkréfte darin geschult sein, die digi-
talen Komponenten padagogisch sinnvoll in den Unterricht
einzubauen.

Lassen Sie mich hier, ohne den Anspruch auf Vollstindig-
keit, noch einige Beispiele anfiihren: Mit dem Schulportal
Hessen wird eine digital-pddagogische Lern- und Arbeits-
plattform von Landesseite angeboten, welche die Kommu-
nikation zwischen Lehrkrdften und Schiilerinnen und
Schiilern und den sicheren Austausch von Unterrichtsmate-
rialien und Lernergebnissen ermoglicht. Unter anderem
werden auf dem Schulportal, z. B. durch die hessischen
Medienzentren, Module mit digitalen Lerninhalten wie die
Mediathek Edupool und die Lernplattform Matheretter an-
geboten.
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Um ein paar Zahlen zu nennen: Auf der Plattform Mathe-
retter findet man mehr als 300 Videos und Lernprogram-
me, 250 Lernchecks und 300 Arbeitsblatter fiir die Sekun-
darstufe 1. Uber den Edupool der 30 Medienzentren, die fiir
die Beschaffung der Medien dezentral in Hessen zusténdig
sind, bietet ein groes Medienzentrum wie z. B. Frankfurt
etwa 4.000 Onlinemedien und etwa 1.000 haptische Medi-
en zum Verleih, respektive zum Streamen oder zum Down-
load an. Bei einem kleineren Medienzentrum wie z. B.
Korbach-Frankenberg sind es immerhin noch ca. 900 On-
linemedien und 1.000 haptische Medien.

Das Portal wird permanent ausgebaut und wird perspekti-
visch weitere Funktionen erhalten. Ich konnte Thnen eine
Fiille weiterer Angebote an Medien aufzéhlen, was den
Zeitansatz der Rede allerdings iiberstrapazieren wiirde.

Meine Damen und Herren, nein, ich habe es nicht verges-
sen. Selbstverstindlich steht ebenfalls ganz oben auf der
Agenda die Aus- und Fortbildung der Lehrkréfte. Auch
hier laufen unterschiedliche Aktivititen, die natiirlich auch
alle ihre Zeit bendtigen. Eine Forderung, die Lehrkréfte
miissten endlich einmal geschult sein, ist bei einer Perso-
nenzahl von rund 60.000 allerdings unrealistisch. Trotzdem
haben alle Lehrkréfte in der Pandemie unter Einsatz digita-
ler Hilfsmittel eine herausragende Arbeit geleistet, und da-
fiir gebiihrt ihnen unser hochster Respekt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zusammenfassend noch einmal betonen:
Nur wenn folgende Schritte ordentlich miteinander ver-
zahnt sind, kann ein homogenes Ganzes entstehen. Das
sind die technische Ausstattung und IT-Infrastruktur, die
padagogische Unterstiitzung, die gute Ausbildung der
Lehrkrifte und natiirlich die gefahrlose Nutzung der Ange-
bote durch die Schiilerinnen und Schiiler im Rahmen der
Medienkompetenz und des Jugendmedienschutzes.

Bei der Bewertung aller die digitale Schule ausmachenden
Kriterien und vor allem unter Einbeziehung des durch die
Pandemie bedingten ungeheuren Zeitdrucks bleibt alles in
allem nur ein Schluss iibrig: Das Programm ,Digitale
Schule Hessen* fiir mehr Bildungsgerechtigkeit und indivi-
duelle Forderung ist bereits ein Erfolgspaket und wird es
auch weiterhin bleiben. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Veyhelmann. — Néchster Red-
ner ist der Abg. Scholz fiir die Fraktion der AfD.

Heiko Scholz (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Damen und Herren!
,»Chancen der Digitalisierung nutzen — fiir mehr Bildungs-
gerechtigkeit und individuelle Forderung™ — mit Verlaub,
verehrte Landesregierung, nach der gestrigen zweiten Le-
sung unseres Gesetzentwurfs zur Erweiterung der Lernmit-
telfreiheit um einheitlich ausgestattete digitale Endgeréte
fir jeden Schiiler ab der Jahrgangsstufe 5, welcher von
dem bewihrten Fraktionskartell in der letzten Sitzung des
Kulturpolitischen Ausschusses abgelehnt wurde — und es
ist zu erwarten, dass ihm auch nach erfolgter dritter Lesung
die Zustimmung verweigert wird —, erscheint uns der Titel
Thres heutigen Setzpunkts wie ein Ausdruck bdser Ironie

und ein Schlag in die Gesichter unserer Schiiler, Eltern und
Lehrer.

(Beifall AfD)

Darin betonen Sie die Bedeutsamkeit digitaler Vernetzung
fiir gleichberechtigte Teilhabe unserer Schiiler an den
Moglichketen der digitalisierten Welt. — So viel zu Threm
hehren Anspruch. Richten wir doch den Blick auf die Tat-
sachenlage. Anfang des Jahres 2022 stellen wir fest: Die
hessischen Schulen waren in keiner Weise auf die eingetre-
tenen Ausnahmezustdnde, welche nun bereits zwei Jahre
anhalten, vorbereitet.

Wir diirfen nicht vergessen, nur dank des selbstlosen Ein-
satzes engagierter Pddagogen und Eltern gelang es, einen
Minimalstandard hinsichtlich der Unterrichtsversorgung
aufrechtzuerhalten. Nicht einmal der Mindestanforderung
einer Danksagung hierfiir gentigt Ihr Entschliefungsantrag,
der nach unserem Dafiirhalten ohnehin zur Génze entbehr-
lich ist.

(Beifall AfD)

Herr Prof. Lorz, auch auf das Risiko hin, dass Sie es nicht
mehr horen wollen: Es ist unsere Pflicht, Sie immer wieder
daran zu erinnern, dass Sie es im Verbund mit Threm grii-
nen Koalitionspartner bis heute nicht schafften, unsere
Schulen den Erfordernissen des seit zwei Jahren auferleg-
ten Ausnahmezustand anzupassen.

Zur Erinnerung: Bereits vor fast exakt neun Jahren legte
das RKI ein Papier mit umfangreichen Handlungsempfeh-
lungen fiir den Fall des Eintritts eines Pandemiezustands
vor. Die Bundestagsdrucksache trégt den Titel ,,Bericht der
Bundesregierung zur Risikoanalyse im Bevdlkerungs-
schutz 2012%.

Gemail der Verpflichtung, welche sich aus der Ablegung
des Amtseides ergibt, Schaden vom deutschen Volk abzu-
wenden, hitte es bedeutet, bereits zu jenem Zeitpunkt
Mafnahmen zu ergreifen, um z. B. Pléne fiir Beschulungs-
formen im Ausnahmezustand auszuarbeiten, rechtlich zu
verankern, ihre Umsetzung unter Mitwirkung der schuli-
schen Akteure zu simulieren und parallel hierzu den erfor-
derlichen Ausbau der digitalen Infrastruktur vorzunehmen.

Das erfolgte nicht einmal im Ansatz. Ganz im Gegenteil,
den Schulen wurde vielmehr iiber Jahre hinweg ein Spar-
kurs verordnet, Schiiler und Lehrer wurden eben nicht in
systematischer Weise mit den vielfiltigen Erfordernissen
digitaler Lern- und Lehrumgebung vertraut gemacht, um
beim Eintreten des Ernstfalles effizient und effektiv han-
deln zu koénnen.

Meine Damen und Herren, diese Tatsachen legen den Ver-
dacht nahe, dass sich die verantwortlichen Akteure im
Rahmen ihrer Amtsausiibung nicht vollumfanglich an ih-
ren einst abgelegten Amtseid erinnern. Zu dessen Entkraf-
tung reicht auch der Verweis auf den 2019 geschlossenen
Digitalpakt Schule nicht aus. Zwar ist es begriiBenswert,
dass die kommunalen Schultrager letzten Endes, sozusagen
auf den letzten Driicker, 82 % der zur Verfiigung stehenden
500 Millionen € abgerufen haben. Origindre Aufgabe der
Landesregierung wire es indes gewesen, die Rahmenset-
zung zu einer nicht zuletzt pddagogisch sinnvollen Ver-
wendung dieser Fordersumme vorzunehmen. Auch diesbe-
ziiglich haben Sie die Kommunen vollig alleingelassen.

Kommen wir zu einigen Details Thres EntschlieBungsan-
trags. Punkt 1 ist zu entnehmen:
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Die technische Anbindung und Ausstattung der
Schulen, der Lehrkrifte sowie der Schiilerinnen und
Schiiler miissen mit paddagogisch und didaktisch
durchdachten Konzepten hinterlegt werden, die sich
in der Lehrkrifteausbildung, -fortbildung und -wei-
terbildung niederschlagen.

Einverstanden, meine Damen und Herren. Aber wo sind
denn diese angemahnten ,pddagogisch und didaktisch
durchdachten Konzepte*?

(Beifall AfD)

Auch nach zweijdhriger Pandemieerfahrung gehdren diese
nicht zum Repertoire der schulischen Akteure. Der Ruf des
Lehrerverbandes, der GEW, der Elternverbande nach ziel-
gruppenspezifischen Konzepten blieb ungehort.

Ein Beispiel: Mein Heimatkreis, der Main-Taunus-Kreis,
investierte den liberwiegenden Anteil der Férdersumme in
die Anschaffung digitaler Tafeln. Eine digitale Tafel kann
ihren Mehrwert gegeniiber einer analogen Kreidetafel je-
doch nur dann entfalten, wenn ein piddagogisches Konzept
hinsichtlich ihrer Verwendung existiert und umgesetzt
wird. Meine Diagnose: konzeptionslose Digitalisierung als
Ausdruck politischen Aktionismus. — Ist das etwa Thr Weg
hin zur groferen Bildungsgerechtigkeit, verehrter Herr
Prof. Lorz?

(Beifall AfD)

In Punkt 4 des Antrages heifit es, dass ,,das Programm
,Padagogisch Selbststindige Schulen‘ um die Mdglichkeit
zur Einrichtung von Zentren fiir die digitale Unterrichts-
praxis erginzt wurde®. Das hort sich erst einmal sehr gut
an, aber die Landesregierung sattelt mit diesem Programm
ein totes Pferd. Im Rahmen des Haushaltsdnderungsantrags
Drucks. 20/7317 der Fraktion der FDP wird festgestellt:

Die Umwandlung in eine padagogisch selbststindige
Schule haben bisher lediglich 18 Schulen in An-
spruch genommen und damit viel weniger Schulen
als mit 30 pro Jahr urspriinglich vorgesehen. Es zeigt
sich damit, dass das Projekt der padagogisch selbst-
standigen Schulen nicht erfolgreich ist.

Folgerichtig seien die hierfiir vorgesehenen Stellen zu
streichen.

Dieses tote Programm, welches von den Schulen offenbar
nicht angenommen wird, nun um ein weiteres ergénzen zu
wollen, hat sich uns bisher nicht erschlossen. Meine Da-
men und Herren der Landesregierung, was hier ginzlich
fehlt, ist eine klare ordnungspolitische Rahmen- und Ziel-
setzung.

Meine Damen und Herren, es muss immer wieder betont
werden: Sie verwalten lediglich das Thnen iiberlassene
Geld der Steuerzahler. Es ist nun einmal Thre verdammte
Pflicht, dieses sorgsam und zielgerichtet zum Wohle unse-
rer Kinder einzusetzen. Unségliche ideologiebasierte bil-
dungspolitische Experimente haben bereits Milliarden un-
seres Volksvermogens verschlungen und nichts als eine
Verschlimmbesserung unseres Bildungssystems bewirkt.

(Beifall AfD)

Zu Punkt 5 Thres Antrags. Ja, die Anzahl der ausgelieferten
digitalen Endgeréte ist uns mittlerweile hinreichend geldu-
fig. Die Landesregierung blieb jedoch bisher die Antwort
auf die eigentlich relevante Frage schuldig, wie viele dieser
Gerite denn tatsidchlich im Einsatz sind. Original verpackte

und eingeschweifite Rechner mit leeren Festplatten, gela-
gert in Hausmeisterbiiros oder Schulkellerrdumen, nutzen
nédmlich niemandem etwas.

Beispiel: Im Rahmen der Schulausschusssitzung des Kreis-
tags des Rheingau-Taunus-Kreises vom Ende letzten Jah-
res wurde von Verwaltungsvertretern festgestellt, dass von
den bislang in ihrem Zustindigkeitsbereich ausgelieferten
1.637 digitalen Endgeréten fiir Lehrkréfte gemal einer vor-
liegenden Fernanalyse 30 % bisher nicht aktiviert worden
seien. Eingedenk dessen harren wir erwartungsvoll der
Antwort auf unsere Kleine Anfrage zur Praxis der Bereit-
stellung digitaler Endgerite fiir die hessischen Lehrkrifte.

Meine Damen und Herren, die bereits in friiheren Plenar-
debatten aufgezeigte Diskrepanz zwischen Anspruch und
tatsichlichem Handeln der Landesregierung hinsichtlich
der Herstellung von Bildungsgerechtigkeit wird durch den
vorgelegten EntschlieBungsantrag erneut bestétigt und lasst
uns mit der Frage zuriick, welches Leitmotiv dessen Erstel-
lung wohl zugrunde gelegen haben mag.

Dieser EntschlieBungsantrag erweckte in meiner Fraktion
den Eindruck einer Zusammensetzung aus wohlbekannten
Versatzstiicken aus Vorbemerkungen und Antworten der
Landesregierung auf Kleine Anfragen und Berichtsantrége.
Die Erzeugung positiver Gefiihle beim Leser in Bezug auf
das Handeln der Landesregierung ist unseres Erachtens die
einzige zugrunde liegende Absicht.

Die Tatsache, dass dieser EntschlieBungsantrag zum Ver-
handlungsgegenstand einer parlamentarischen Debatte er-
hoben wird, stimmt uns sehr nachdenklich. Der Antrag der
schwarz-griinen Regierungsfraktionen zeigt nédmlich weit
mehr von ihrer konzeptionellen Leere auf, als es ihren Ver-
tretern recht sein kann. Er erféhrt, da génzlich iiberfliissig,
unsere strikte Ablehnung. — Herzlichen Dank.

(Beifall AfD)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Scholz. — Néchste Rednerin ist
die Fraktionsvorsitzende der Fraktion DIE LINKE, die
Kollegin Kula.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Wir sind mittlerweile, was Selbstbeweihrducherung an-
geht, einiges von der Landesregierung und den sie tragen-
den Fraktionen von CDU und GRUNEN gewdhnt. Aber
ich muss schon sagen, dieser Antrag ist einfach nur dreist.

(Beifall DIE LINKE, SPD und Freie Demokraten)

Der Antrag zeugt einmal mehr davon, wie weit sich die
Antragssteller von CDU und GRUNEN von der Realitit an
unseren Schulen entfernt haben. Sie iibernehmen auch 1 : 1
den Sprech aus dem Kultusministerium. Ich weif} nicht, ob
es jemand aus dem HKM geschrieben hat,

(Giinter Rudolph (SPD): Bestimmt!)

aber scheinbar gibt es da nicht einmal einen Realitits-
check.

Dass der Kultusminister in Bezug auf unsere Schulen in ei-
nem Paralleluniversum lebt, das wissen wir schon lange.
Er hat es auch jlingst mit seinen Ausfiihrungen zur Pande-
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miesituation an unseren Schulen noch einmal bewiesen, als
er erneut behauptete, die Schulen seien keine Orte, wo In-
fektionen entstehen. Was ist das denn fiir eine haarstrau-
bende Behauptung angesichts der Lebensrealitdt von Fami-
lien und Lehrerinnen und Lehrern, die tagtdglich genau das
Gegenteil erleben? — Eine haarstraubende Behauptung.

(Beifall DIE LINKE)

Auch der Antrag, den Sie heute vorgelegt haben, zeugt von
absoluter Realititsverweigerung. Nein, nicht erst durch die
Pandemie kam das Thema der Digitalisierung der Schulen
auf; Smartphones, Tablets und Laptops gehoren schon lan-
ge zur Lebensrealitdt — auch in den Schulen. Aber die digi-
tale Ausstattung von Schulen durch Schultrdger, Land und
Bund wurde komplett verschlafen. Vor der Pandemie gab
es oft nicht einmal funktionsfahiges WLAN an den
Schulen. Auch heute ist das noch keine Selbstverstandlich-
keit. Gerade an den Grundschulen fehlt es immer noch an
Grundlegendem.

Es reicht auch nicht, immer wieder mit dem Finger auf die
Schultrager zu zeigen. Es gibt einen enormen Sanierungs-
und Investitionsbedarf an den hessischen Schulen. Wir
wissen leider nicht, wie hoch er insgesamt ist, weil Sie sich
weiterhin weigern, ihn zu erheben. Die GEW schiétzt allein
den Sanierungsbedarf auf etwa 4 Milliarden €. Da ist der
Investitionsbedarf an digitaler Ausstattung noch nicht ein-
mal inbegriffen. Solche Investitionssummen koénnen die
Schultrdger gar nicht alleine stemmen. Grundsétzlich ha-
ben Sie das auch verstanden. Sie haben Bundesprogramme
wie die Kommunalinvestitionsprogramme mit Landesmit-
teln aufgestockt. Aber zum GroBteil waren das immer Mit-
tel vom Bund und nicht vom Land.

Ahnlich ist es beim Digitalpakt, bei dem das Land und die
Schultrager die Bundesmittel um jeweils 12,5 % aufge-
stockt haben. Dann werden immer enorm hohe Summen
bemiiht. Beim Digitalpakt stehen fiir hessische Schulen
insgesamt 500 Millionen € zur Verfiigung. Rechnet man
das aber herunter auf die einzelne Schiilerin, auf den ein-
zelnen Schiiler, dann sind es gerade einmal 109 € pro Jahr
— 109 € pro Schiilerin und Schiiler. Das wird schlichtweg
nicht ausreichen, um das, was jahrzehntelang verschlafen
wurde, aufzuholen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Das ist aber nicht das einzige Problem beim Digitalpakt.
Das gesamte Antragsprozedere war dermaflen kompliziert,
dass erst jetzt, zwei Jahre spéter und nach dem Einsatz ei-
ner Taskforce, die Schultrager die Mittel abrufen. Schulen
mussten padagogische Konzepte vorlegen, um zu bewei-
sen, dass sie die Digitalisierungsmittel auch wirklich brau-
chen. Was ist das fiir ein Irrsinn? Statt von vornherein zu
erheben, wie hoch der Investitionsbedarf an den Schulen
ist, und dann die nétigen Mittel einfach bereitzustellen,
muss der Bund mit einem Programm einspringen, dessen
Mittel maximal biirokratisch, umstdndlich und aufwendig
abgerufen werden konnen. Kein Wunder, dass unsere
Schulen im Vergleich zu Liandern wie Estland in Teilen
wortwortlich noch in der Kreidezeit verblieben sind. Das
muss sich dndern. Da muss auch das Land endlich die eige-
ne Verantwortung anerkennen, statt immer wieder mit dem
Finger auf oft klamme Schultrager zu zeigen.

Wihrend der Pandemie ging das Ganze so weiter. Es wur-
den sogenannte Annexe, also Anhidnge zum Digitalpakt,
verabschiedet, weil man festgestellt hat, dass die geschaf-

fenen Fordermoglichkeiten viel zu starr waren, um damit
auf die Pandemie zu reagieren.

In einem Annex ging es darum, bediirftige Schiilerinnen
und Schiiler mit digitalen Endgeréten auszustatten. Zu ent-
scheiden, wer bediirftig ist und wer nicht, das hat man ne-
benbei den Schultrdgern und Schulen aufgebiirdet, sodass
jetzt ein Wildwuchs und Flickenteppich bei der Versorgung
mit Tablets entstanden ist. Auf manchen Tablets gab es gar
keine Betriebssysteme, oder die fiir den Distanz- und
Wechselunterricht ndtigen Programme fehlten. Vor allem
hat man diese Gerite nicht mit mobilem Internet, also einer
SIM-Karte, ausgestattet. Kinder ohne oder mit schlechtem
WLAN zu Hause konnten deswegen oft doch nicht am
Fernunterricht teilnehmen. Und Sie trauen sich, in dem
Antrag von Bildungsgerechtigkeit zu sprechen. Ich finde
das wirklich frech.

(Beifall DIE LINKE)

Insgesamt wurden 87.300 Tablets fiir bediirftige Schiilerin-
nen und Schiiler angeschafft, und das bei tiber 600.000
Schiilerinnen und Schiilern. Nicht mal 20 % der Schiilerin-
nen und Schiiler haben also in der Pandemie ein Leihgerat
erhalten. Dabei ist jedes fiinfte Kind in diesem Land von
Armut betroffen. Damit sollten Sie sich wirklich nicht
schmiicken.

Die Ausstattung mit Lernmitteln fiir die Schule ist auch
keine Sozialleistung, vielmehr gibt es in Hessen die Lern-
mittelfreiheit. Das heilit, Lernmittel miissen vom Land zur
Verfiigung gestellt werden. Ich bitte Sie, doch endlich an-
zuerkennen, dass auch fiir digitale Lernmittel die Lernmit-
telfreiheit gilt. Stellen Sie allen Schiilerinnen und Schiilern
ein anstindiges und einsatzbereites Leihgerdt zur Verfii-

gung.

Ein weiterer Annex zum Digitalpakt wurde verabschiedet,
weil man realisiert hat, dass die Lehrkrifte zur Vorberei-
tung von Wechsel- und Distanzunterricht immer noch Pri-
vatgerdte nutzen mussten. Jetzt, 40 Jahre nach Erfindung
des Laptops, wurden endlich auch fiir Lehrerinnen und
Lehrer Dienstlaptops oder -tablets bereitgestellt — immer-
hin, konnte man meinen. Aber auch das haben Sie leider in
den Sand gesetzt. Von den 65.600 angeschafften Laptops
wird kaum einer im Arbeitsalltag wirklich genutzt, weil sie
schlichtweg unbrauchbar sind. Notwendige Programme
wie beispielsweise Word, also ein Programm, mit dem man
etwas schreiben kann, oder andere Anwendungen kdnnen
nicht von den Lehrkriften installiert werden. Auch die zur
Verfiigung gestellte Dienst-E-Mail kann {iber viele dieser
Laptops tiberhaupt nicht abgerufen werden. Das ist doch —
entschuldigen Sie die Ausdrucksweise — absolut bekloppt.

Ich will gar nicht anfangen, iiber das Chaos rund um das
Schulportal oder das Videokonferenzsystem zu sprechen.
Die Funktionen des Schulportals sind immer noch nicht fiir
alle Schulen offen, ein Videokonferenzsystem ldsst immer
noch auf sich warten. Was fiir ein Chaos.

Weil die Kultusverwaltung es zwei Jahre lang nicht auf die
Kette bekommen hat, pddagogische Konzepte fiir Distanz-
und Wechselunterricht, fiir digital gestiitzten Prisenzunter-
richt auszuarbeiten, will sie das jetzt auf die sogenannten
padagogisch selbststandigen Schulen abwélzen, die Zen-
trum fir digitale Unterrichtspraxis werden sollen. Diese
miissen sich dann verpflichten — ich zitiere — ,,andere
Schulen in der Umsetzung digitaler Vorhaben zu unterstiit-
zen, und bieten als digitale Praxiszentren Hospitationen,
Unterstiitzung und Beratung an“. Angesichts der enormen
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Belastung fiir Schulen bei akutem Lehrkriaftemangel wird
es bestimmt einen regelrechten Run darauf geben.

Bisher hat sich das Interesse an den paddagogisch selbst-
standigen Schulen allerdings eher in Grenzen gehalten;
ganze 18 Schulen nehmen daran teil. Im Koalitionsvertrag
erhofften Sie sich noch 30 Schulen im Jahr. Es ist doch
volliger Humbug, wenn diese Schulen jetzt die Aufgabe
der Kultusverwaltung, Unterrichtskonzepte zu erarbeiten,
iibernehmen sollen. Sie kdnnen nicht immer wieder die
Verantwortung, die Sie tragen, auf irgendwelche Schulen
abwilzen, Herr Lorz. Das geht doch nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Dass sich die regierungstragenden Fraktionen von CDU
und GRUNEN hier jetzt selbst iiber den griinen Klee lo-
ben, obwohl das, was bei den Schulen ankommt, fiir viele
eher eine Farce ist, gerade in einem reichen Bundesland
wie Hessen, ist wirklich schwer ertraglich. Die Hessinnen
und Hessen, die in den letzten Jahren als Schiiler, Lehrer
oder Eltern einmal eine Schule von innen gesehen haben,
konnen tiber diesen Antrag, wenn sie ihn zu Gesicht be-
kommen, sicher nur noch zynisch lachen. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kula. — Néchste Rednerin ist die Abg.
Geis fiir die Fraktion der SPD.

Kerstin Geis (SPD):

Herr Président, werte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
nicht schlecht gestaunt, als ich den EntschlieBungsantrag
zur Digitalisierung unserer Schulen gelesen habe, auf den
ich mich jetzt beziehe. Ausgerechnet die CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN kommen mit einem Antrag zur Di-
gitalisierung an hessischen Schulen um die Ecke, nachdem
sie bei dem Thema jahrelang auf der Bremse gestanden ha-
ben. Zu den dringend erforderlichen medienpiddagogischen
Konzepten und sinnvollen digitalen Angeboten fiir unsere
Schiilerinnen und Schiiler und unsere Schulen gab es bis-
her nur Fehlanzeige.

Einen traurigen Hohepunkt erreichte das Thema vor Kur-
zem mit dem Vorhaben — ich kann es Ihnen leider nicht er-
sparen, weil es einfach erwdhnt werden muss —, daten-
schutzkonforme Videokonferenzsysteme an hessischen
Schulen einzufiihren. Dieses Vorhaben ist bis jetzt kra-
chend gescheitert.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Fiir das Vorhaben muss nun eine neue europaweite Aus-
schreibung erfolgen. An der Stelle kann ich Thnen leider
auch nicht ersparen, zu sagen, dass unser groBter Arger da-
bei der Salamitaktik des Kultusministers hinsichtlich der
Informationen dazu geschuldet ist. Langer als ein Jahr ha-
ben wir in jeder — in jeder! — Sitzung des Kulturpolitischen
Ausschusses nachgefragt, wie der Stand ist.

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben aber doch immer Antwort bekommen, oder?)

— Ja, iiber Monate haben wir die Antwort bekommen: Alles
ist gut. — Anderslautende Informationen kamen immer
dann, wenn es nicht mehr zu verhindern war.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Dann hat der Kultusminister ein Scheibchen von der Sala-
mi abgeschnitten und weitere Informationen zur Verfiigung
gestellt, zuletzt kurz vor Weihnachten mit der schriftlichen
Beantwortung meiner miindlichen Frage nach den Griin-
den, weswegen eine europdische Neuausschreibung erfol-
gen muss. Ich darf aus Threr Antwort zitieren:

Die Vergabekammer des Landes Hessen stellt in ih-
rem Beschluss vom 24. August 2021 in erster In-
stanz VerstoBe gegen das Vergaberecht fest. Hierbei
kommt sie nach der ihr vorliegenden Aktenlage zu
dem Schluss, dass bei der Erstellung der Vergabeun-
terlagen und insbesondere dem sogenannten Verga-
bevermerk, der die Entscheidung fiir den Zuschlag
begriindet, Ermessensfehler vorldgen.

So viel zum ziigigen Ausbau digitaler Bildungsangebote an
den hessischen Schulen, insbesondere in der Pandemie.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

Das als Erfolg zu feiern, zeugt schon von einem sehr be-
sonderen Humor.

(Beifall SPD)

Sie beschreiben in Threm Antrag zu Beginn, dass uns die
Pandemie verdeutlicht hat, wie wichtig digitale Vernet-
zung, gleichberechtigte Teilhabe an dieser und ein reflek-
tierter Umgang mit digitalen Medien sind. Da kann man
nur sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: herzlich willkommen
im 21. Jahrhundert. Ich muss Thnen ausnahmsweise einmal
recht geben. Das hat uns die Pandemie sehr wohl und sehr
deutlich gezeigt.

Bedauerlich ist nur, dass die SPD-Fraktion IThnen das schon
lange vor Ausbruch der Pandemie gesagt hat. Die digitale
Transformation haben wir nicht erst seit gestern auf der
Agenda. Aber die Landesregierung meinte, es besser zu
wissen. So kam es, dass sich das Kultusministerium tiber-
fordert der Herausforderung stellen und einen Notfallplan
entwickeln musste. Das hat alle Beteiligten Zeit, Ressour-
cen und Nerven gekostet.

Wir miissen uns einmal vor Augen fiithren, dass das Voran-
schreiten der Digitalisierung in Hessen in den letzten zwei
Jahren nur mdglich war — auch das kann ich Thnen leider
nicht ersparen, Herr Veyhelmann —, weil der Bund die not-
wendigen Mittel lockergemacht hat. Im Zuge des Digital-
pakts erhdlt Hessen die, wie Sie es genannt haben, ,,liber-
schaubare Summe® von 372 Millionen € vom Bund. Das
ist eine Menge Geld, wenn Sie mich fragen. Hessen stockt
um 25 % auf statt um 10 %. Das kann man génnerhaft nen-
nen, aber sind wir mal ehrlich: Das ist auch bitter notig.
Dazu kommt, dass die Hélfte des hessischen Beitrags von
den Schultrigern gestemmt werden musste.

Es ist richtig erkannt, dass man mit dem Einsatz digitaler
Hilfsmittel an Schulen viel stirker auf die individuellen
Bediirfnisse von Schiilerinnen und Schiilern eingehen
kann. Schulklassen sind keine homogenen Gebilde. Jeder
Schiiler und jede Schiilerin hat ein unterschiedliches Lern-
tempo, andere Stirken und Schwéichen und eine unter-
schiedliche Herangehensweise, den Lerninhalt zu verinner-
lichen. Digitale Hilfsmittel sind hierbei eine Chance, kon-
nen Abhilfe schaffen und individuell fordern sowie die
Stirken jeder und jedes Einzelnen gezielt unterstiitzen.
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Das Ganze wird abgerundet durch das Know-how einer di-
gital geschulten Lehrkraft. Aber auch darauf wurde viel zu
lange kein Wert gelegt. Vielmehr haben sich Lehrkréfte aus
eigener Kraft mit dem Thema auseinandergesetzt, weil sie
es fiir richtig und wichtig erachten. Das war nicht selbst-
verstiandlich und fiihrte dazu, dass die Schulen in Hessen
digital auf einem unterschiedlichen Stand waren.

Schulen wurden wihrend der Pandemie unzureichend un-
terstlitzt. Die SPD-Fraktion hat dauerhaft eingefordert,
dass die Landesregierung und das Kultusministerium ihre
Hausaufgaben machen und schnell und verldsslich auf
neue Entwicklungen reagieren. Auch hier leider Fehlanzei-

ge.

Ich kann unseren Lehrkréften nur ein groBes Dankeschon
dafiir aussprechen, dass sie in der Krise im Sinne der Schii-
lerinnen und Schiiler am Ball geblieben sind und stets alles
dafiir getan haben, damit gutes Lernen in Pandemiezeiten
weiterhin moglich war.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Sie haben sich dafiir eingesetzt, dass Schiilerinnen und
Schiiler nicht untergehen, auf ihre Abschliisse vorbereitet
werden und an sich glauben. Das war sicherlich nicht ein-
fach. Das Chaos hitte man frither in den Griff bekommen
konnen. Aber auch das erzihle ich Thnen nicht zum ersten
Mal.

Es ist weiterhin wiinschenswert, dass die Landesregierung
auch in Zukunft ein breites Fortbildungsangebot fiir Lehr-
kréfte bereithélt, in dem es um ein kontinuierliches Aneig-
nen digitaler Kompetenzen geht, damit Kinder und Jugend-
liche eine gute schulische Ausbildung erhalten und in der
digitalen Welt zurechtkommen, damit Lehrkréfte nicht im
Regen stehen gelassen werden und optimal auf die Heraus-
forderungen der heutigen Zeit vorbereitet werden und da-
mit Schule ein Ort des Voneinander-Lernens und der For-
derung personlicher Stérken ist.

Wir diirfen nicht auller Acht lassen, dass die Pandemie die
digitale Entwicklung an Schulen zwar angestof3en hat, das
Nutzen digitaler Moglichkeiten im Klassenzimmer und zu
Hause aber nicht auf die Zeiten der Pandemie beschrankt
werden kann. Im Gegenteil, auch dariiber hinaus werden
das Nutzen digitaler Endgerite im Unterricht, Lernen iiber
Plattformen und Apps und eine gute Medienkompetenz ein
wichtiger Baustein schulischer Bildung sein miissen.

(Beifall SPD)

Diese Entwicklung ist sinnvoll und vor allem ein hilfrei-
ches Instrument zur individuellen Férderung von Schiile-
rinnen und Schiilern. Das bedeutet nicht, wie es der eine
oder andere formuliert, dass wir zukiinftig keine Schulge-
biaude mehr brauchen und die Kinderzimmer in digitale
Klassenzimmer umwandeln. Nein, das heifit nur, dass wir
digitale Kompetenzen an hessischen Schulen ausbauen und
das Schulsystem an die aktuellen Standards anpassen miis-
sen.

Facebook, Instagram und Co. nechmen mittlerweile einen
grofen Stellenwert bei Kindern und Jugendlichen ein. Wir
nutzen Onlinebanking, shoppen Kleidung, Biicher und Mo6-
bel online oder buchen digital unseren néchsten Sommer-
urlaub. Wir erfahren Hass und Hetze in den sozialen Medi-
en, missen wahr von falsch unterscheiden und werden
durch das Preisgeben von Daten immer glédserner. Dass
Schiilerinnen und Schiiler lernen miissen, damit umzuge-
hen, mit Laptop und Tablet Unterrichtsinhalte digital abzu-

rufen, zu differenzieren, Risiken zu erkennen und Chancen
zu nutzen, ist im Jahr 2022 langst {iberfallig gewesen.

(Beifall SPD)

Fiithren wir uns noch einmal vor Augen: Ohne Corona wire
in Hessen die digitale Entwicklung weiterhin verschlafen
worden. Doch wer hat die Rechnung dafiir bezahlt? — Un-
sere Schiilerinnen und Schiiler, Lehrkrifte, Schulleitungen
und nicht zuletzt die Eltern, die vor massive Herausforde-
rungen gestellt wurden. Sie haben ausbaden miissen, dass
zu lange nichts fiir den digitalen Fortschritt getan wurde.

(Beifall Gerald Kummer (SPD))

Zu lange war das Motto: verwalten statt gestalten — und
das kam unsere Schulen und unsere Schiilerinnen und
Schiiler nun teuer zu stehen. Wir sollten nun alles daranset-
zen, dass die Kinder und jungen Menschen in Hessen eine
gute schulische Ausbildung erhalten und diese optimal di-
gital gestiitzt wird.

Ich spiele den Ball daher zuriick zu Thnen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Lassen Sie IThrem Antrag Taten folgen. Zeigen Sie
uns, dass Sie Digitalisierung nicht nur auf dem Papier
wichtig finden, sondern auch verantwortungsbewusst die
Umsetzung voranbringen. Dazu gehdrt im Ubrigen auch
die Unterstiitzung der Schultrdger bei der Verstetigung des
Digitalpaktes in den kommenden Jahren. Dazu haben wir
bisher noch kein Wort von Thnen gehort.

Die SPD-Fraktion hat in den vergangenen zwei Pandemie-
jahren oft genug aufgezeigt, wie die Digitalisierung an
Schulen zu handhaben ist, welche Potenziale es gibt und
worin die Vorteile liegen. Jetzt sind Sie an der Reihe. —
Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Geis. — Nachster Redner ist der Abg.
Daniel May fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Digitalisierung an Schulen ist fiir uns kein Selbst-
zweck, sondern sie muss dazu dienen, Moglichkeiten zur
individuellen Forderung, Moglichkeiten fiir motivierende
Lern-Lehr-Settings zu schaffen. Andererseits muss sie
auch dazu dienen, einen verantwortungsvollen Medienein-
satz, vor allem mit den digitalen Medien, zu lernen. Digita-
le Medien konnen den Unterricht sehr sinnvoll bereichern,
wenn die Rahmenbedingungen stimmen. Dies ist dann der
Fall, wenn die digitalen Medien Lehrkrifte unterstiitzen,
motivieren und eingéngige Lern-Settings ermdglichen. Sie
konnen auch der Wiederholung dienen und Mdglichkeiten
der eigenstindigen Arbeit schaffen.

Aber klar ist auch — ich finde, wenn man auf zwei Jahre
Pandemie zuriickschaut, muss man das auch sagen —: Die
Zeiten des Distanzunterrichts haben uns ganz deutlich ge-
zeigt, wo die Grenzen von Digitalisierung sind, dass ein
guter Unterricht auch immer soziale Interaktion bedeutet,
dass der Unterricht in Prisenz ein Wert an sich ist und dass
Digitalisierung eine Ergénzung von sozialer Interaktion
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und Présenzunterricht ist, aber nicht das eine das andere er-
setzt. Von daher kann Digitalisierung alle Phasen von Un-
terricht bereichern, aber sie kann keineswegs bewihrte Un-
terrichtskonzepte in Prasenz und deren Inhalte ersetzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Es ist doch richtig: Die Pandemie hat uns nicht nur Gren-
zen von Digitalisierung aufgezeigt, sondern auch neue
Maoglichkeiten entwickelt. In der Notwendigkeit, Distanz-
unterricht zu machen, wurde viel Neues entwickelt. Viele
Innovationen wurden von Lehrkréften, von Schulen er-
zeugt. Es wurde viel geschaffen, was auch nach der Pande-
mie oder zumindest im Pridsenzunterricht einerseits entlas-
tend fiir die Lehrerinnen und Lehrer sein kann, andererseits
anregend fiir die Schiilerinnen und Schiiler.

Unser Ansatz war, dass wir einerseits das, was wir vor der
Pandemie auf den Weg gebracht haben, weiterfithren, aber
andererseits auch das, was in der Pandemie aus der Not-
wendigkeit, Neues zu schaffen, von den Lehrerinnen und
Lehrern entwickelt wurde, sichern und es in zukiinftige
Konzepte iiberfiihren.

Daraus haben wir die Initiative fiir heute entwickelt, wo
darauf hingewiesen wird, dass wir das, was einzelne Lehr-
kréfte entwickelt haben, fiir alle Lehrkrifte zur Verfiigung
stellen wollen, dass wir einen Materialpool haben, wo
Lehrkréfte einfach finden kénnen, was fiir den Einsatz in
der jeweiligen Jahrgangsstufe und im jeweiligen Fach ge-
nutzt werden kann. Wir haben gesagt: Schulen haben sich
auf den Weg gemacht, haben neue Konzepte entwickelt.
Deswegen haben wir die Zentren fiir digitale Unterrichts-
praxis auf den Weg gebracht. Das alles sind Lehren aus der
Pandemie, und diese Lehren, diese Konzepte stellen wir
heute zur Debatte. Es ist schade, dass so wenig darauf ein-
gegangen wurde.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Eine ganz wichtige Botschaft des heutigen Vormittags ist
bisher leider viel zu wenig von der Opposition wahrge-
nommen worden: dass wir Digitalisierung mit der groflen
Herausforderung der Bildungspolitik unserer Zeit zusam-
men denken. Denn fiir uns ist Bildungspolitik auch immer
das Schaffen von Chancengerechtigkeit. Die groflen Studi-
en der Vergangenheit haben gezeigt, dass unser Bildungs-
system die Schiilerinnen und Schiiler aus prekdren Verhalt-
nissen nicht gut genug fordern konnte. Kurzum, die Her-
kunft der Schiilerinnen und Schiiler und ihr Bildungserfolg
waren in unguter Weise verkniipft.

Deswegen hat die Koalition aus CDU und GRUNEN in ih-
rer gemeinsamen Arbeit immer die Forderung dieser Schii-
lerinnen und Schiiler besonders herausgestellt. Es war des-
wegen auch der erste Setzpunkt der GRUNEN in der
Schulpolitik in dieser Wahlperiode mit dem Antrag ,,Die
besten Schulen an den Orten mit den groften Herausforde-
rungen‘, weil es uns als Koalition wichtig ist, dass wir kein
Kind zuriicklassen und dass wir Bildungsgerechtigkeit fiir
alle Schiilerinnen und Schiiler herstellen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Weil die Verbesserung der Chancengerechtigkeit die zen-
trale Triebfeder bei unserer Schulpolitik ist, ist sic auch die
zentrale Triebfeder bei der Umsetzung von Digitalisierung
in der Schule. Wir wollen deswegen erreichen, dass die Di-
gitalisierung Lehrkrifte im Unterricht entlastet, sodass sie

mehr Zeit haben fiir individuelle Forderung, fiir Diagnose
bei Schiilerinnen und Schiilern. Wir wollen, dass die Medi-
en gezielt dafiir ausgesucht werden, dass selbst organisier-
tes und selbst motiviertes Lernen der Schiilerinnen und
Schiiler verbessert wird, dass Schiilerinnen und Schiiler im
eigenen Tempo lernen konnen, dass mehr projektbezogen
unterrichtet werden kann. Wir wollen, dass gezielt solche
Software eingesetzt wird, die die Diagnose durch Lehrerin-
nen und Lehrer unterstiitzen kann.

Deswegen ist es so wichtig, dass wir mit den Poollosun-
gen, die Kollege Veyhelmann schon richtig dargestellt hat,
einfachen Zugriff ermoglichen, dass wir den Lehrerinnen
und Lehrern einen einfachen Zugriff auf die richtigen Me-
dien fiir das jeweilige Fach ermdglichen.

Von daher kann ich nicht erkennen, werte Kollegin Geis,
dass Sie von uns enttduscht worden wéren, dass zu wenige
Taten auf den Weg gebracht worden wiren. All das, was
Kollege Veyhelmann Thnen zum Edupool und zum Schul-
portal gesagt hat — hier iibrigens der Hinweis, dass das,
was die Kollegin Kula vorgetragen hat, nicht mehr der letz-
te Stand ist —, all das ist doch da. Sie konnen es sich an-
schauen. Diese Pools sind vorhanden. Das Schulportal ist
vorhanden. Die Unterstiitzung fiir die Lehrerinnen und
Lehrer ist vorhanden, und man kann darauf zugreifen.

Ich lade Sie herzlich ein — Sie brauchen dafiir noch nicht
einmal einen Benutzer-Account —, sich das einmal anzu-
schauen. Dort ist schon viel auf den Weg gebracht worden.
Aber wir wissen auch, dass wir das noch weiter ausbauen
wollen, dass wir dort noch besser werden konnen. Diesen
Anspruch formulieren wir auch mit der heutigen Initiative.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Es ist doch vollkommen klar: Die beste technische Aus-
stattung kann nur dann erfolgreich eingesetzt werden,
wenn sie von den Lehrerinnen und Lehrern angenommen
wird. Hier eine kleine Erinnerung: Wir haben uns schon
vor Beginn der Pandemie auf das Thema Fortbildung kon-
zentriert. Wir haben im Haushalt 2020, genau zum Jahres-
wechsel von 2019 auf 2020, die Mittel fiir den Bereich
Fortbildung verdoppelt, also noch vor der Pandemie. Werte
Kollegin Geis, ich mochte Sie darauf hinweisen — Sie wa-
ren vielleicht gestern bei der Fragestunde nicht mit dabei —
Der Kollege Degen hat in seiner Zusatzfrage in hochsten
Tonen gelobt, dass dieses Fortbildungsangebot — —

(Christoph Degen (SPD): Das war etwas anders!)

— Doch. Lieber Christoph, ich habe es mir heute Morgen
noch einmal angehdrt, was du da gesagt hast: ,,umfang-
reich®.

Diese Verdoppelung der Mittel, diese iiber 2.000 Fortbil-
dungsangebote im Jahr, das alles zeigt doch, dass wir uns
auf den Weg gemacht haben, die Lehrerinnen und Lehrer
zu unterstiitzen.

(Christoph Degen (SPD): Es ist viel zu spit! Viel zu
wenig und viel zu spét!)

Wir wissen, wir miissen die Lehrerinnen und Lehrer unter-
stiitzen. All das bringen wir damit auf den Weg. Auch dort
sind wir auf jeden Fall bereit und willig, immer besser zu
werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die Digitalisierung bietet natiirlich auch Mdglichkeiten,
von traditionellen Unterrichtskonzepten abzuweichen. Da-
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her war es doch folgerichtig, die Zentren fiir digitale Unter-
richtspraxis im Bereich der selbststdndigen Schulen, ge-
nauer gesagt: im Bereich der padagogisch selbststindigen
Schulen, unterzubringen. Denn wir schaffen mit diesem
Programm neue Freiheitsgrade, die schulische Praxis wei-
terzudenken und weiterzuentwickeln.

Ich fand im Ubrigen die Aussagen der Kollegin Kula, die
sich sehr kritisch mit Selbststdndigkeit von Schulen ausein-
andergesetzt hat, sehr entlarvend. Wir haben den Ansatz,
dass Schule dann gelingt, wenn wir von Landesseite die
unterstiitzenden Strukturen herstellen, indem wir Ressour-
cen bereitstellen, aber dass Schulentwicklung am besten
dann funktioniert, wenn zu diesen unterstiitzenden Fakto-
ren von Landesseite vor allem Freiheit der Schulen fiir ei-
gene Konzepte steht. Das ist fiir uns Schulpolitik aus ei-
nem Guss.

(Zurufe Elisabeth Kula und Saadet Sénmez (DIE
LINKE))

Wir glauben an die Eigenverantwortung, an die Kompetenz
der Lehrerinnen und Lehrer. Wir wissen, dass die Schulen
am besten wissen, wie es geht. Von daher ermoglichen wir
Freiheitsgrade fiir unsere Schulen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Nicht unerwihnt bleiben darf in solch einer Debatte, dass
die neuen Medien, so viele Moglichkeiten sie schaffen,
auch Gefahren bergen. Deswegen gehort Medienbildung
untrennbar zur digitalen Bildung dazu. Denn wir haben er-
kannt, dass digitale Medien ein hohes Sucht- und Ablen-
kungspotenzial haben, dass in den sogenannten sozialen
Medien Filterblasen geschaffen sind, in denen Menschen in
Parallelrealititen leben. Von daher ist es ganz wichtig, dass
Schule auch das adressiert, sodass junge Menschen stark
gemacht werden, einen richtigen Umgang mit den Risiken
zu erlernen, auch wenn wir ganz klar sagen miissen, dass
die Schulen mit dieser wichtigen Aufgabe nicht alleinge-
lassen werden diirfen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Der Einsatz digitaler Medien im Unterricht kann viel errei-
chen, was zur Qualititsentwicklung an unseren Schulen
fithren kann. Insbesondere zur Individualisierung und zur
Eigenverantwortung der Schiilerinnen und Schiiler kann
dies helfen. Unser zentrales Ziel ist, dass die Digitalisie-
rung dabei hilft, mehr Bildungsgerechtigkeit in unserem
Land herzustellen. Dazu haben wir heute Konzepte auf den
Weg gebracht, und die werden wir konsequent weiterver-
folgen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr May. — Néchster Redner ist der Abg.
Promny fiir die Fraktion der Freien Demokraten.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Titel des Setzpunktes der CDU klingt zunichst schon:
,»Chancen der Digitalisierung nutzen — fiir mehr Bildungs-
gerechtigkeit und individuelle Férderung“. Ich hoffe, die
Landesregierung versteht diesen Titel auch als Weckruf.

(Beifall Freie Demokraten)

Eine Beschreibung des Zustandes der Arbeit dieser Lan-
desregierung ist er jedenfalls nicht. Deswegen werde ich
jetzt einmal im Einzelnen auf die fiinf Punkte des Ent-
schlieBungsantrags eingehen.

Beim ersten Punkt stimmen wir grundsitzlich iiberein. Die
digitale Bildung birgt Chancen fiir die Bildungsgerechtig-
keit, die individuelle Nutzung der Férderung und die Nut-
zung der Bildungspotenziale. Aber all das, was wirklich et-
was bewegen wiirde, ndmlich der Einsatz der kiinstlichen
Intelligenz, neue Raumkonzepte und groBere Flexibilitdt an
den einzelnen Schulen, wird in Threm EntschlieBungsan-
trag nicht erwahnt.

Deswegen muss ich auch schon beim zweiten Punkt Was-
ser in den Wein gielen. Das Programm ,,Digitale Schule
Hessen* war vielleicht als ein ambitioniertes gedacht. Aber
es schleppt sich in den letzten Jahren eher so vor sich hin.

Einige wichtige Punkte wurden zunéchst gar nicht beriick-
sichtigt. Als Beispiel nenne ich die WLAN-Versorgung an
den Schulen. Dazu hief} es immer wieder, Sie konnten kei-
ne Aussage dariiber treffen, wie der Ausbauzustand an den
Schulen tatsdchlich sei, weil das die Sache des Schultrd-
gers sei. Nach monatelangem Nachfragen erfolgt jetzt im-
merhin die Kehrtwende. Es soll eine Taskforce eingesetzt
werden.

(Zuruf: Oje!)

Sie soll den aktuellen Stand ermitteln. Das wissen wir aus
der Antwort auf eine Kleine Anfrage, die Sie jetzt nach fast
einem Jahr herausgegeben haben.

(Zuruf: Unfassbar!)
— Das ist unglaublich.

(Beifall Freie Demokraten und Christoph Degen
(SPD))

Beim Digitalpakt Schule rithmen Sie sich konstant mit den
25 % Eigenmitteln. Herr Kollege Veyhelmann hat das sehr
eindrucksvoll gemacht. Er hat dann aber auch grofziigig
den entscheidenden Teil der Wahrheit weggelassen, nim-
lich den, dass die Schultriager dafiir kréaftig zur Kasse gebe-
ten werden.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Ende letzten Jahres konnte dann endlich die freudige
Nachricht iiberbracht werden, dass zumindest alle Mittel
durch die Antrége gebunden sind. Sie sind zwar noch nicht
ausgezahlt, aber das ist immerhin ein erster guter Schritt.

Ich komme zu Punkt 3. Die Aus-, Fort- und Weiterbildung
der Lehrkrifte hinsichtlich der Digitalisierung zu verbes-
sern, halten wir grundsatzlich fiir sinnvoll. Liebe Landesre-
gierung, da ist aber einfach kein Konzept erkennbar. Dar-
iiber haben wir schon im Rahmen des Hessischen Lehrer-
bildungsgesetzes diskutiert. Es reicht nicht, einfach nur den
Begriff Digitalisierung zu verankern und dann zu meinen,
damit sei alles gesagt. Es fehlt ein Konzept.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Ja, Kollege Veyhelmann und Kollege May, ein Konzept
fehlt auch bei den Materialsammlungen. Ja, es gibt Edu-
pool, es gibt MUNDO, es gibt ,,WirLernenOnline®. Es gibt
Plattformen, es gibt Open Educational Resources, und es
gibt die Best-Practice-Beispiele und die Materialien der
etablierten Verlage.
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Aber was es nicht gibt, ist ein Konzept der Landesregie-
rung. Das gibt es nicht. Wie diese Plattformen miteinander
verkniipft werden sollen, ist nach wie vor vollkommen of-
fen.

Was wir nicht brauchen, sind dreifache, vierfache oder
flinffache Strukturen, die man natiirlich immer wieder poli-
tisch schon verkaufen kann. Aber am Ende des Tages fin-
det sich damit keiner mehr zurecht. Das ist doch die Wahr-
heit.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Mit Punkt 4 versuchen Sie dann, irgendwie lhre padago-
gisch selbststédndige Schule zu retten. Herr Kollege May
hat sehr eindrucksvoll versucht, das hier darzustellen. Sei-
en wir doch einmal ehrlich: Das ist ein Projekt, das seit der
Einfithrung sozusagen in Zeitlupe an die Wand gefahren
wird. Die paddagogisch selbststandige Schule soll jetzt ,,um
die Moglichkeit zur Einrichtung von Zentren fiir die digita-
le Unterrichtspraxis ergénzt™ werden.

Herr Kollege May, wir haben in Hessen bereits Schulen,
die hinsichtlich des Digitalen Vorreiter sind. Wir haben
Schulen, die ihre Pddagogik neuartigen Formaten ange-
passt haben. Beispielsweise haben sie die Winde fiir Grup-
penarbeitsfldchen herausgerissen. Sie haben fiir eine besse-
re Lernatmosphére Teppichboden verlegt. Sie machen Mu-
sik, sie sprayen Graffity, und sie spielen Theater. Das alles
verkniipfen sie sogar noch mit digitaler Bildung. Das gibt
es.

Das gibt es beispielsweise an der Richtsberg-Gesamtschule
in Marburg. Lernen Sie doch einfach von den bereits vor-
handenen Strukturen. Lernen Sie von den Schulleitungen
und Lehrkréften, die sich bereits auf den Weg gemacht ha-
ben. Stattdessen verschwenden Sie Thre Energie dafiir, Thr
gescheitertes Lieblingsprojekt zu retten. Unterstiitzen Sie
bei der digitalen Bildung die Leuchtturmprojekte in diesem
Land. Da wiren wir mit dabei. Wir miissen das Rad dafiir
nicht neu erfinden.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich komme nun auf den letzten Punkt zu sprechen. Auch
da verwenden Sie eine sachzwangreduzierte Ehrlichkeit.
Es gab mehrfach Medienberichte dariiber, dass viele iPads
ungenutzt herumliegen. Ein Problem sind dabei sicherlich
auch die fehlenden Kenntnisse, die man mit einer Fortbil-
dungsinitiative auffangen miisste.

(Beifall Freie Demokraten)

Die interessante Zahl ist also nicht, wie viele Leihgerite
Sie bestellt und ausgeliefert haben. Das ist kein Erfolg der
Landesregierung. Der Bund hat den Lowenanteil finan-
ziert. Er hat die Bestellungen der Schultrager und die Ver-
teilung organisiert.

Die interessante Frage ist doch: Wie viele Lehrkréfte nut-
zen diese iPads und fiir was? — Jahrelang die Zahl der ge-
lieferten iPads zu vermarkten kann nicht das Ziel sein. Wir
wollen eine gute digitale Bildung an unseren Schulen. Wir
wollen nicht, dass die iPads im Keller verstauben.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang noch einmal an die
ICILS-Studie. Das ist eine internationale Vergleichsstudie
zu computer- und informationsbezogenen Kompetenzen.
Ein Drittel der Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland
verfligt nur iiber sehr rudimentire computerbezogene

Kenntnisse. Auf der anderen Seite muss man sagen, dass es
kaum eine Leistungsspitze gibt. Aber bei einem Setzpunkt
wie diesem wundert mich das auch nicht.

(Beifall Freie Demokraten)

Wiéhrend wir hier tiber die bestellten Endgerite diskutie-
ren, hat sich die Welt langst weiter gedreht. So wurde bei-
spielsweise mit der Studie ,,KI@Bildung® ausgewertet, wie
sich der Stand des Einsatzes der kiinstlichen Intelligenz in
der Bildung darstellt. Das Ergebnis ist erniichternd. Uber
die Halfte der Programme, die weltweit am Markt verfiig-
bar sind, stammen aus den USA oder China. Man geht da-
von aus, dass das einerseits an den technologiestarken
Standorten wie dem Silicon Valley liegt, aber andererseits
auch an kulturellen Unterschieden hinsichtlich der Bil-
dung.

Ich will damit nicht sagen, dass es keine datenschutzrecht-
lichen und ethischen Fragestellungen gibt, die man auch
bedenken muss. Aber es kann nicht sein, dass man sich
deshalb gar nicht auf den Weg macht oder so langsam
lauft, dass man gar nicht mehr hinterherkommt.

(Zuruf: Oder niemals ankommt!)

Wenn man der Corona-Pandemie iiberhaupt etwas Positi-
ves abgewinnen kann, dann ist es doch die Uberzeugung,
dass wir das digitale Lernen brauchen. Wir sind immerhin
gestartet, und wir schaffen die notwendige Infrastruktur.
Aber wir diirfen jetzt auch nicht nachlassen.

(Beifall Freie Demokraten und Christoph Degen
(SPD))

Der gerade erreichte Zustand kann uns nicht zufriedenstel-
len. Wir miissen die Chancen der Digitalisierung nutzen.
Dieses Ziel haben Sie mit Thren fiinf Punkten noch lange
nicht erreicht. Visionédre Vorstellungen sind nicht zu erken-
nen. Progressive Ansitze, ein ausgearbeitetes Konzept fiir
die Aus-, Fort- und Weiterbildung oder eine Projektgruppe
,Kinstliche Intelligenz“ fehlen génzlich. Bildungsgerech-
tigkeit und individuelle Forderung werden Sie so nicht er-
reichen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Prisident Boris Rhein:

Herr Kollege Promny, vielen Dank. — Herr Abg. May hat
sich zu einer Kurzintervention zu Wort gemeldet.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! In der Debatte tauchte manchmal schon das Wort
Faktencheck auf. Die Ausfithrungen des Kollegen Promny
haben mich doch ein bisschen irritiert. Herr Kollege Prom-
ny, Sie haben als Kronzeuge lhrer Argumentation eine
Schule genannt, die Richtsbergschule, die eine piddago-
gisch selbststidndige Schule ist. All das, von dem Sie sagen,
das sei vor die Wand gefahren worden, wurde damit erst
moglich. Dabei geht es ndmlich gerade um die eigenver-
antwortlichen Unterrichtsformen und das Auflosen des
Klassenverbandes. Das wurde erst durch die padagogische
Selbststiandigkeit ermoglicht. Von daher verstehe ich Thre
Argumentation nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)
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Ich wiirde mir wiinschen, dass sich noch mehr Schulen
hinsichtlich der paddagogischen Selbststandigkeit auf den
Weg gemacht hitten. Das gebe ich gerne zu. Allerdings ha-
ben Sie mit den 18 Schulen nicht das richtige Datum ge-
nannt. Denn Sie lassen dabei die Schulen auller Acht, die
nicht nur padagogisch selbststindig sind, sondern insge-
samt selbststindig sind, aber Elemente der padagogischen
Selbststiandigkeit aufgenommen haben. Damit sind es dann
doch ein bisschen mehr. Aber das ist geschenkt.

Natiirlich wére noch mehr Selbststiandigkeit gut. Ich habe
aber nicht verstanden, was eigentlich Thr Problem mit der
Selbststandigkeit ist. Welches ist Thr inhaltliches Problem
mit den digitalen Zentren bei padagogischer Selbststindig-
keit? Ich wiirde Sie bitten, hier zu erldutern, ob es ein gutes
Konzept ist, dass sich die Schulen selbststindig auf den
Weg machen kdnnen, oder nicht.

Ich kann mich erinnern, dass die Schulpolitiker Threr Frak-
tion in den vergangenen Jahren die Selbststindigkeit der
Schulen in diesem Haus vertreten haben. Sie hielten das
fiir ein Konzept, das man vertreten sollte. Es wére enttiu-
schend, wenn Sie sich davon verabschiedet hitten.

Wir jedenfalls glauben, dass sich die Schulen gut entwi-
ckeln konnen, wenn wir ihnen Freiheitsgrade geben und
wenn wir Neues ermdglichen. Deswegen halten wir am
Konzept der Selbststindigkeit, auch der paddagogischen
Selbststandigkeit, fest.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prisident Boris Rhein:

Herr May, vielen Dank. — Herr Kollege Promny, Sie kon-
nen reagieren. Bitte schon.

(Zurufe)

Moritz Promny (Freie Demokraten):
Da muss ich mir aber Sorgen machen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es ist natiirlich
richtig, dass die Freien Demokraten die selbststindige
Schule eingefiihrt haben. Die selbststédndige Schule ist an
und fiir sich auch etwas Gutes.

(Beifall Freie Demokraten)

Das bestreitet doch niemand. Niemand in diesem Haus be-
streitet das. Ich habe auf eines hingewiesen. Da hat Herr
Kollege May einfach nicht richtig zugehdrt. Ich habe auf
die unlautere Verkniipfung mit dem Projekt ,,pddagogisch
selbststandige Schule” hingewiesen. Seien wir doch einmal
ehrlich: 18 Schulen bei 150 Schulen, die Sie insgesamt er-
reichen wollen, ist wirklich keine Erfolgsbilanz. Das muss
man auch einmal festhalten.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Herr May, ich habe auf etwas hingewiesen. Da sollten Sie
vielleicht einmal Thre Ohren sdubern. Das ist die Tatsache,
dass Sie jetzt zwei Dinge miteinander vermengen. Sie ver-
mengen die padagogisch selbststindige Schule mit — wie
nennen Sie das? — der Einrichtung Ihrer Zentren fiir digita-
le Unterrichtspraxis. Das wollen Sie jetzt vermengen und
damit dariiber hinwegtéuschen, dass Sie eigentlich mit Ih-
rem Projekt ,,pddagogisch selbststidndige Schule” geschei-
tert sind.

(Beifall Freie Demokraten)

Prasident Boris Rhein:

Herr Promny, vielen Dank. — Fiir die Landesregierung er-
hélt jetzt Herr Staatsminister Prof. Lorz das Wort.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Der digitale Wandel ist gleichermaBlen Herausforderung
wie Chance. Das gilt fiir unsere Gesellschaft insgesamt,
aber natiirlich in besonderer Weise fiir unsere Schulen. Das
galt schon vor der Corona-Pandemie. Aber natiirlich hat
die Pandemie hinsichtlich der Digitalisierung daflir ge-
sorgt, dass dieser Prozess eine ganz besondere Dynamik
bekommen hat. Sie ist so eine Art Turboschub.

Das verstirkte Drehmoment, das dieser Schub hervorgeru-
fen hat — ich will einmal bei dieser Metapher bleiben —,
konnten wir nur deshalb erfolgreich auf die Stralle bringen,
weil es bereits Grundlagen und entsprechende Malnahmen
fiir die Digitalisierung gab. Ich erinnere an das Landespro-
gramm ,,Schule@Zukunft“. Das bildete den Grundstein fiir
eine kontinuierliche Férderung der Ausstattung, fiir pad-
agogische Projekte und fiir Fortbildungsangebote zur Un-
terrichtsgestaltung. Das gab es sogar schon vor dem Jahr
2016.

Im Jahr 2016 haben sich alle Lénder in der Kultusminister-
konferenz auf die Strategie ,,Bildung in der digitalen Welt*
verstandigt, um die Schulen fiir den digitalen Wandel zu
rlisten. Daraus haben wir in Hessen das Programm ,,Digita-
le Schule Hessen™ als abgestimmtes Gesamtkonzept ge-
macht.

Natiirlich waren wir damit im Mirz 2020, als das Corona-
Virus zuschlug, noch nicht fertig. Bei all diesen Strategien
hat niemals jemand an die Moglichkeit oder gar die Not-
wendigkeit eines Distanzunterrichts gedacht. Deswegen
mussten alle an der Schule Beteiligten innerhalb kiirzester
Zeit immense Anstrengungen unternehmen und grundle-
gende Umstellungen ins Werk setzen.

Lehrkriafte mussten ihren Unterricht von Grund auf neu
denken. Schiilerinnen und Schiiler mussten sich ganz neu-
en Kompetenzanforderungen stellen. Die Schulleitungen
mussten den Unterrichtsbetrieb in ganz anderen Strukturen
organisieren. Die mussten auch von der Bildungsverwal-
tung erst neu entwickelt werden. Aber auch die Hessische
Landesregierung hat mit vielfaltigen Maflnahmen sowohl
die technische Ausstattung der Schulen als auch die Unter-
richtsgestaltung so grundlegend verdndert wie noch keine
Landesregierung zuvor.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wird auch nach Corona, wenn der Prisenzunterricht
wieder vollumfanglich hergestellt ist, dafiir sorgen, dass
Schule und Unterricht nach der Pandemie andere sein wer-
den als zuvor. Gleichzeitig zeigen uns die Erfahrungen aus
der Pandemie, dass Hessen mit dem urspriinglichen Pro-
gramm ,,Digitale Schule Hessen“ und vor allem mit der
darin enthaltenen Verzahnung von Pédagogik und Technik
von Anfang an die richtigen Schwerpunkte gesetzt hat.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Beginnen wir mit der Technik, auch wenn die Zahlen na-
tiirlich sattsam bekannt sind — man kann sie trotzdem nicht
oft genug wiederholen —: 650 Millionen € Investitionsvolu-
men — das ist ein gewichtiger Finanzrahmen dafiir. Er hat
schon viel bewirkt, und er wird auch noch weiter Gutes be-
wirken. Alle kommunalen Schultriger haben mittlerweile
ihre Forderantriage fiir die Infrastrukturmafnahmen einge-
reicht, also wenn es um Gigabit-Anbindung geht, wenn es
um den WLAN-Anschluss geht, wenn es um die Ausstat-
tung der Unterrichtsrdume geht. Dass noch nicht alle Gel-
der abgeflossen sind, ist schlicht und ergreifend der Tatsa-
che geschuldet, dass beispielsweise die Baufirmen, die die
Kabel verlegen miissen, nicht iiberall sofort verfiigbar wa-
ren oder sind. Aber dass das alles auf dem Weg ist, dass
das alles geplant ist und dass das alles iibrigens auch einem
Konzept entspringt, das kann man wohl nach dieser Bilanz
nicht mehr bestreiten.

Das gilt auch fiir die digitalen Endgerite. Auch da muss
ich die Zahlen nicht alle wiederholen: 160.000, die insge-
samt angeschafft und ausgeliefert sind. Die Schiilerendge-
rate sind iibrigens auch komplett verteilt und werden ge-
nutzt. Bei den Lehrerendgeridten haben wir noch ein paar
tiber, das stimmt. Aber woran liegt das denn, meine Damen
und Herren? Es liegt daran — und dafiir haben Sie mich in
diesem Hause bei fritheren Debatten lacherlich zu machen
versucht —, dass viele Lehrkréfte es bevorzugen, ihre priva-
ten Gerdte zu nutzen, die sie selbst konfiguriert haben, die
auf sie eingestellt sind. Wir haben das Prinzip etabliert,
dass jede Lehrerin und jeder Lehrer jetzt Anspruch auf ein
dienstliches Leihgerdt hat. Aber es bedeutet nicht unbe-
dingt, dass sie diesen Anspruch wahrnehmen miissen.
Wenn sie mit ihren eigenen Gerédten den Unterricht gestal-
ten, weil sie mit denen besser zurechtkommen, weil die auf
sie eingestellt sind, dann ist daran iiberhaupt nichts auszu-
setzen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will die Gelegenheit nutzen, auch noch einmal zu beto-
nen: Diese ganze Ausstattungsoffensive funktioniert nur im
engen Schulterschluss aller Beteiligten. Das sind der Bund,
die Lander und die Kommunen als Schultrager. Wir wer-
den auch weiterhin gemeinsam Verantwortung tragen miis-
sen, um den Betrieb der aufgebauten Infrastrukturen dauer-
haft zu sichern, um Ersatzbeschaffungen zu erméglichen,
um professionelle Supportangebote machen zu konnen.
Deswegen stehen wir natiirlich auch als starker Partner fiir
einen Digitalpakt 2.0 bereit.

Das Schulportal Hessen ist unser zentrales Landesangebot
fiir ein modernes plattformgestiitztes Lernen. Wir haben es
beschleunigt ausgebaut, es wird jetzt von 97 % der weiter-
fiihrenden Schulen genutzt, und auf die neueste technologi-
sche Basis gestellt: Da gibt es Anwendungen wie ,,mein
Unterricht®, die es den Lehrkriften ermdglichen, Kurshefte
zu fiihren und Materialien wie etwa Hausaufgaben direkt
an Schiilerinnen und Schiiler zu verteilen. Da gibt es das
Lernmanagementsystem Moodle, das die Bereitstellung
von Aufgaben und Angeboten erlaubt, einen interaktiven
Austausch in Chats und Foren sowie die didaktisch sinn-
volle Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen ermoglicht.
Solche virtuellen Lernrdume, das wissen wir nach zwei
Jahren Pandemie, konnen die persdnlichen Begegnungen
nicht ersetzen. Aber sie bieten zahl- und facettenreiche
Maoglichkeiten zum selbststédndigen Lernen, fiir kollabora-
tives Arbeiten und ein qualifiziertes Feedback vonseiten
der Lehrkréfte.

Viele gepriifte Lernmaterialien und Lernapplikationen ste-
hen schon heute iiber das Schulportal bereit, etwa der Text-
editor Edupool, Powtoon, mit dem man kleine Videos aus
Grafiken und Texten erstellen kann, oder Educreations fiir
die Gestaltung von Erkldrvideos mit dem iPad, Matheretter
ist schon erwéhnt worden, ebenso die Mediathek Edupool
der hessischen Medienzentren. Ich will an einem Beispiel
darauf hinweisen, wie aktuell diese Mediathek tatsdchlich
mit Materialien bestiickt wird: Da gibt es z. B. jetzt ein
Themenspecial zur Berliner Wannseekonferenz, deren Jah-
restages wir erst vor Kurzem gedacht haben.

Ich will auch nicht unerwéhnt lassen, welche Projekte wir
gemeinsam mit den anderen Landern schon am Start haben
oder gerade auf den Weg bringen. Frau Kollegin Prien hat
in der schleswig-holsteinischen KMK-Présidentschaft die-
ses Jahr das Motto ,,Lehren aus der Pandemie ziehen* aus-
gerufen. Das wird sich gerade in diesem Bereich der Digi-
talisierung niederschlagen. Das Onlineportal MUNDO ist
bereits erwdhnt worden, weil es schon am Start ist. Dort
stehen schon heute etwa 43.000 Medien zur Verfligung,
und das wird bestdndig weiter ausgebaut. Aber wir entwi-
ckeln ja noch viel mehr: Wir entwickeln VIDIS, einen Ver-
mittlungsdienst fiir Schulen, damit Lehrkréfte sowie Schii-
lerinnen und Schiiler datenschutzkonform auch auf Mate-
rialien der Bildungsmedienanbieter zugreifen konnen. Wir
arbeiten an eduCheck, einem System zur Priifung der digi-
talen Bildungsmedien. Ein spezielles Portal fiir berufliche
Bildung ist in der Entwicklung, und dann gibt es noch sol-
che Besonderheiten wie beispielsweise das Lernmanage-
mentsystem DiglLu, speziell fiir die Kinder beruflich Rei-
sender.

Natiirlich hitte auch ich gerne schon zu Beginn dieses
Schuljahrs ein landeseigenes Videokonferenzsystem ge-
habt.

(Zuruf SPD: Ja!)

Das haben iibrigens bis jetzt iberhaupt nur Bayern und
Nordrhein-Westfalen, also die beiden grofiten Bundeslan-
der. Aber da wire ich gerne dabei gewesen. Das hétten wir
auch geschafft. Aber es ist leider vor Gericht gescheitert.
Deswegen brauchen wir jetzt etwas ldnger. Nur, liebe Frau
Kollegin Geis, noch einmal zum Thema Salami: Dass Sie
jetzt von mir erwarten, iiber Gerichtsurteile zu berichten,
bevor sie iiberhaupt ergangen sind, das ist vielleicht doch
ein bisschen zu viel verlangt, was meine prognostischen
Féhigkeiten anbetriftt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viel entscheidender ist doch etwas anderes: Die Schulen
haben Videokonferenzsysteme, sie kdnnen sie nutzen, bis
dieses Verfahren wann und wie auch immer abgeschlossen
ist; der Datenschutzbeauftragte ist damit einverstanden;
das Land bezahlt die Lizenzen. Also, wo ist das Problem in
der Praxis dort draulen? Das ist doch nur eine Schimére,
die hier aufgebaut wird.

(Lachen SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Uber unsere Fortbildungsangebote fiir Lehrkrifte haben
wir schon gesprochen: 50 Veranstaltungen pro Woche. Das
habe ich gestern in der Fragestunde vortragen diirfen, das
ist eine stolze Zahl. Wenn wir noch einmal auf das Schul-
portal zuriickkommen, nur, damit wir einmal ein prakti-
sches Beispiel haben: Im Schulportal gibt es einen Wo-
chenplan Fortbildung. Da werden tiglich praxisnahe Fort-
bildungen im Format von 30 bis 120 Minuten angeboten,
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zur Medienbildung und zur Gestaltung von kompetenzori-
entierten Lernarrangements mit digitalen Medien.

Wie gut das alles ist, was wir hier auf die Beine gestellt ha-
ben oder noch dabei sind, auf die Beine zu stellen, hat am
besten der Beitrag des Kollegen Promny gezeigt; denn,
wenn man bei all dem, was dort drau3en im Feld unter-
wegs ist und gerade passiert, nichts zu kritisieren findet,
dann sagt man eben: ,,Na ja, aber dahinter miisste irgend-
wie noch ein iibergreifendes Konzept stehen.* — Meine Da-
men und Herren, die Frage ist: Wie komme ich denn {iber-
haupt zu so vielen guten Mafinahmen, wenn ich angeblich
kein Konzept dahinter habe? Aber das ist eine Frage, tiber
die die Opposition noch einmal in Ruhe weiter nachdenken
kann.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir sehen Digitalisierung als
Teil der Schul- und Unterrichtsentwicklung und ganz unab-
héngig von der Pandemie als festen zukiinftigen Bestand-
teil des reguldren Prisenzunterrichtsbetriebs. Um das wei-
ter voranzubringen, haben wir eben auch im August 2021
allen allgemeinbildenden Schulen die Moglichkeit gege-
ben, jetzt als Zentren fiir digitale Unterrichtspraxis den
Weg in die Selbststindigkeit zu wihlen und damit auch
Strahlkraft fiir andere Schulen zu entfalten.

Ich lasse einmal die ganze Auseinandersetzung iiber die
Frage des Selbststindigenstatus beiseite, die hat mich gera-
de eher ein wenig amiisiert. Aber dass Schulen diese
Selbststandigkeit nutzen, um sich ganz speziell als Zentren
fiir digitale Unterrichtspraxis zu etablieren, das wird noch
wegweisende Funktion haben, und da werden wir auch Be-
werbungen bekommen — das werden Sie sehen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Herr Minister, die Fraktionsredezeit ist mittlerweile abge-
laufen.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Vielen Dank fiir diesen Hinweis, Herr Prisident. Dann
komme ich gerne zum Schluss. — Mit diesen Meilensteinen
verankern wir modernes zeitgemdBes Lehren und Lernen
an den hessischen Schulen und gestalten die Schule der
Zukunft — und das wird eine gute, das wird eine helle, das
wird eine erfolgreiche Zukunft, liebe Kolleginnen und Kol-
legen. — Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Minister Prof. Lorz. — Damit sind wir
am Ende der Aussprache zu Tagesordnungspunkt 72 ange-
kommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 74 auf:

Antrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Hessens Maflinahmen fiir mehr erneuerbare Energien
sind bundesweit Vorbild

— Drucks. 20/7736 —

Das ist der Setzpunkt der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Dazu rufe ich Tagesordnungspunkt 93 auf:

Dringlicher Antrag

Fraktion der SPD

Die Hessische Landesregierung muss mehr fiir den
Ausbau der erneuerbaren Energien tun

— Drucks. 20/7807 —

Ich darf als erster Rednerin der Kollegin Kinkel fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort erteilen.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! In Hessen nimmt die Energiewende Fahrt auf. Wir
bauen erncuerbare Energien aus, wir steigern die Energie-
effizienz, und wir werden auch besser bei der Einsparung
von Energie.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

In Hessen heifit es ,.erneuerbar statt nuklear”, wir sind
atomstromfrei, und wir erzeugen 2020 iiber 56 % Strom
aus erneuerbaren Energien. Damit sind wir auf einem gu-
ten Weg zu einer 100-prozentigen Versorgung aus erneuer-
baren Energien.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Der neue Bundeswirtschaftsminister Robert Habeck hat
gesagt, er wolle einen gesamtgesellschaftlichen Wettbe-
werb um den Klimaschutz. Fiir uns in Hessen ist klar: Wir
wollen bei diesem Wettbewerb vorne mit dabei sein. Dass
wir schon heute beim Thema Windvorrangflichen weit
vorne liegen, hat er auch bestétigt: Hessen ist eines von
zwei Bundesldndern, die das 2-%-Ziel fiir Flache fiir
Windkraft bereits jetzt erreicht haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Letzte Woche hat Wirtschaftsminister Tarek Al-Wazir den
Teilregionalplan Siidhessen unterschrieben. Damit sind in
Siidhessen 1,5 %, in Mittelhessen 2,2 % und in Nordhessen
2,0 % Windkraftvorrangflichen ausgewiesen. Unterm
Strich haben wir also eine Quote von 1,9 % Fliche, die in
Hessen fiir den Windkraftausbau reserviert ist. Damit kann
der Zubau kommen, und das zeigt: Womit die Ampel jetzt
anfangt, damit sind wir in Hessen mit griiner Regierungs-
beteiligung schon in der Realitdt angekommen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Robert Habeck hat auch dargestellt, wie dringend der
Windkraftausbau Fahrt aufnehmen muss, um dadurch die
schlimmsten Auswirkungen der Klimakrise abzumildern.
Das Ziel heifit: Bis 2030 brauchen wir 80 % erneuerbare
Energien.

Natiirlich geben wir uns nicht damit zufrieden, die Flachen
nur auszuweisen, sondern, ganz klar, diese 2 % Vorrangfl-
chen miissen auch tatsichlich mit Windrddern bebaut wer-
den; nur so werden wir die Klimaziele auch erreichen kon-
nen. Da werden wir noch eine Schippe drauflegen. Bun-
desweit muss da etwas getan werden, aber auch in Hessen.
Wir arbeiten daran — ich komme gleich zu den Mafinah-
men —, aber es ist erst einmal gut, dass jetzt endlich auch
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Riickenwind aus Berlin kommt, um die Energiewende so
drastisch zu beschleunigen, wie es eben notwendig ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe)

Wir kénnen uns in Hessen nicht vom generellen Bundes-
trend 10sen, das haben wir gemerkt. Als die EEG-Aus-
schreibungen gedndert wurden, ist der Windkraftausbau
bundesweit eingebrochen, auch bei uns in Hessen. Aber
die Landesregierung und die Fraktionen arbeiten daran, um
das zu tun, was wir in Hessen tun kénnen, um die Hiirden
fiir Windkraft abzubauen.

(Unruhe)

Eine Hiirde fiir die Windkraft ist der Konflikt mit dem Na-
turschutz und auch das Thema der Akzeptanz. Hier setzen
wir mit der Verwaltungsvorschrift ,,Naturschutz/Windener-
gie” an — ein etwas sperriger Name, aber dahinter verbirgt
sich etwas, was bundesweit wirklich einmalig ist;

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

denn beim Erarbeiten dieser Vorschrift waren sowohl die
Naturschutzverbénde beteiligt — also der NABU, der
BUND und auch die HGON -, als auch die Windkraftpro-
jektierer saflen mit am Tisch und haben die Vorschrift ge-
meinsam erarbeitet. Das Ergebnis ist sehr gut, weil es ei-
nerseits die Verfahren zum Windenergieausbau beschleu-
nigt, gleichzeitig die Rechtssicherheit steigert und natiirlich
auch etwas fiir den Artenschutz tut. Das ist gut gelungen.

Prasident Boris Rhein:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg.
Lichert?

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. — Dafiir gibt es in Hessen jetzt die Flachen fiir den
Artenschutz: Auflerhalb der 2-%-Vorrangflichen gibt es
gezielte Artenschutzmafnahmen und Hilfen, um den Le-
bensraum von geschiitzten Arten, von windkraftsensiblen
Arten zu verbessern. Das zeigt: Energiewende und Arten-
schutz gehen Hand in Hand.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Sozusagen als Nebenerfolg von diesem gemeinsamen Pro-
zess ist auch ein gemeinsames Papier dieser Gruppen ent-
standen, worin dargelegt wird, wie der Windenergicausbau
und die ArtenschutzmafBnahmen zusammengehen; denn es
ist klar, dass der Klimawandel natiirlich auch die Arten-
vielfalt bedroht, und bei einer um mehr als 2 Grad Celsius
hoheren Durchschnittstemperatur finden auch der Rotmilan
oder der Schwarzstorch nichts mehr zu fressen. Deshalb ist
es gut, dass die Naturschutzverbinde klar hinter dem 2-%-
Ziel fiir Hessen stehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zuruf)

Jetzt brauchen wir diese Regelungen auch bundesweit. Es
ist natiirlich nicht nachvollziehbar, warum auf der einen
Rheinseite andere, éltere wissenschaftliche Grundlagen
gelten als auf der anderen Rheinseite.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Einheitliche Artenschutzvorgaben

(Gerald Kummer (SPD): Im Europarecht!)

helfen bei der Rechtssicherheit und beim Ausbau der
Windenergie, die wir bundesweit brauchen.

Eine weitere Hiirde, die die Windenergie nehmen muss,
sind lange Genehmigungswege. Auch hier haben wir mit
der neuen Verwaltungsvorschrift reagiert. Sie gilt seit An-
fang letzten Jahres, und ich bin mir sicher, dass sie zur Ver-
fahrensbeschleunigung beitragen wird. Man sieht es jetzt
schon an den neuen Genehmigungszahlen. Aber auch da ist
es gut, dass das Thema Planungsbeschleunigung auf Bun-
desebene noch einmal angepackt wird und wir auch dafiir
Unterstiitzung bekommen.

Damit die Genehmigungsbehorden bei den Regierungspré-
sidien die Verfahren besser und schneller abarbeiten kon-
nen, werden wir zehn zusétzliche Stellen in diesem Haus-
halt beantragen und dann hoffentlich auch heute Abend ge-
meinsam beschlieBen. Auch von den zusétzlichen Stellen
in den Richterdmtern profitiert der Windkraftausbau. Denn
wir haben in Hessen die Situation, dass anndhernd jeder
Windpark beklagt wird. Das ist so viel wie in keinem ande-
ren Bundesland. Wenn mehr Personal und eine rechtsiche-
rere Grundlage dazu fiihren, dass gerichtliche Entscheidun-
gen schneller getroffen werden, dann profitieren davon alle
— die Biirgerinnen und Biirger, die Projektierer und natiir-
lich auch die Gerichte.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Die letzte Hiirde, die wir fiir den Windkraftausbau noch
nehmen miissen, ist der politische Wille. Hier kann man
sich auf uns verlassen. An der Stelle habe ich den SPD-An-
trag mit etwas Schmunzeln gelesen. Herr Kollege Griiger,
Sie wissen sicherlich auch, dass es unter anderem die SPD-
Kollegen waren, die gegen die Ausweisung von mehr Vor-
rangflachen in Siidhessen gestimmt haben. Das heif3t, wenn
Sie sich jetzt ehrlich machen, dann geben Sie das doch bit-
te zu, und sagen Sie, dass Thre Parteikollegen in Siidhessen
nicht fiir mehr Vorrangflichen stimmen wiirden, wie Sie
das in Threm Antrag fordern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Damit der Wille auch bei den anderen gesteigert wird, ha-
ben wir seit 2015 die Windenergiedividende, die bei Hes-
sen-Forst-Flachen einen Teil der Pachteinnahmen an die
umliegenden Kommunen weitergibt. Nachweislich ist eine
finanzielle Beteiligung die beste Moglichkeit, um die Ak-
zeptanz zu steigern. Es macht auch Sinn, dass die Kommu-
nen, die die Flachen bereitstellen und bei denen die Anla-
gen stehen, dann auch etwas dafiir zuriickbekommen.

Bei den Landesflichen gibt es auch die Bedingung, dass
bei der Vergabe der Flachen von Hessen-Forst Biirgerbetei-
ligungskonzepte umgesetzt werden miissen. Das fiihrt da-
zu, dass z. B. in Nordhessen iiber die dortigen Windparks
mittels Genossenschaften iiber 1.000 Menschen in der Re-
gion von den Gewinnen der Windkraftanlagen profitieren.
Auch das ist eine ganz wichtige MaBinahme zur Steigerung
der Akzeptanz von Windenergie.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Wir stellen in Hessen die richtigen Weichen fiir mehr er-
neuerbare Energien und fiir mehr Windenergie. Die wich-
tigste Hiirde hat Hessen bereits genommen. Wir haben
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knapp 2 % des Landes als Vorrangflache fiir die Windener-
gie reserviert. Damit sind wir eines von zwei Bundeslédn-
dern, die dieses Ziel erreicht haben. Es ist gut, dass dafiir
jetzt der Riickenwind aus Berlin kommt. In Hessen l6sen
wir den Widerspruch zwischen Windkraft und Naturschutz
auf. Wir beschleunigen die Genehmigung mit zusétzlichen
Stellen, die wir beantragen werden; und mit Malnahmen
zur Akzeptanz durch Biirgerbeteiligung setzen wir die
Energiewende um und bringen sie voran. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kinkel. — Nachster Redner ist der Abg.
Griiger fiir die Fraktion der SPD.

Stephan Griiger (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ja, da hier gerade liber Schmunzeln geredet wurde: Ge-
schmunzelt habe ich auch, als ich den Antrag der Koaliti-
onsfraktionen zum Thema erneuerbare Energien gelesen
habe. Besonders zum Schmunzeln fand ich, dass man jetzt
versucht, 1,9 % der Landesfliche als 2 % auszugeben.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Das ist eine interessante Definition. Wir haben uns einmal
gemeinsam darauf geeinigt, dass wir realiter auf 2 % der
Landesfliche Windkraftanlagen bauen, damit wir iiber-
haupt in die Lage kommen, die Klimaziele fiir Hessen zu
erreichen. Der eine oder andere, die eine oder andere erin-
nert sich sicher an den Hessischen Energiegipfel. Wir brau-
chen mehr als 2 % ausgewiesene Flache, damit wir nach-
her realiter auf 2 % der Landesfliche Windkraftanlagen
bauen konnen. Jetzt verkauft uns die Koalition: 1,9 % sind
2 %. — Dabei miissten es ja mehr als 2 % sein. Das ist
wirklich mehr als zum Schmunzeln.

(Beifall SPD)

Die Realitét in Hessen sieht aber ganz anders aus. Die Rea-
litdt sieht so aus, dass wir im Jahr 2021 18 neue Wind-
kraftanlagen dazubekommen haben. Um das einmal ins
Verhéltnis zu setzen: In Brandenburg waren es 104 — 104
zu 18, das ist das Verhiltnis Brandenburg zu Hessen. Da
kann man sich auch einmal anschauen, wer jeweils die Re-
gierung fiihrt.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh, oh, oh!)

Da muss man allerdings auch der Wahrheit Geniige tun
und sagen: In Hessen sind gleichzeitig auch noch sechs
Windkraftanlagen abgebaut worden.

(René Rock (Freie Demokraten): Ach, so!)

Wir reden also gar nicht {iber 18, sondern tatsichlich iiber
zwolf zusétzliche Anlagen.

(René Rock (Freie Demokraten): Ach, das war der
Erfolg?)

— Das ist der Erfolg in Hessen.

(René Rock (Freie Demokraten): Das wollte ich sa-
gen! — Heiterkeit Freie Demokraten)

— Ja, du kannst das auch noch sagen; denn ,,steter Tropfen
hohlt den Stein®, oder, wie es so schon heift: ,,Die Grund-

lage jeder Pddagogik ist die stete Wiederholung®. — Also:
zwolf Anlagen zusitzlich.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Es tut mir leid, liebe Koalitionsfraktionen, aber das ist
wirklich kein Grund zum Feiern. Das ist auch kein Grund,
hier einen solchen Antrag zu stellen, sondern das ist ein
Grund, in Sack und Asche zu gehen.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Wir brauchen tatsdchlich starkere Anstrengungen, um mit
der Energiewende in Hessen voranzukommen. Liebe
GRUNE, ich weiB3 ja, wer der Bremsklotz ist.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Das ist der Bremsklotz, den wir im Bund losgeworden
sind; es ist der Bremsklotz, den wir gemeinsam im Bund
losgeworden sind.

(Beifall SPD)

Insofern freut es mich, dass es den positiven Bezug zu un-
serem neuen Wirtschafts- und Klimaminister gibt. Es freut
mich, dass die Hoffnung vonseiten der GRUNEN groB ist
— das ist Tibrigens auch unsere Hoffnung —, dass der Minis-
ter jetzt tatsdchlich auch die Bremsen 16st und dafiir sorgt,
dass die Bremsen, die wir gerade auch im Wirtschaftsmi-
nisterium auf Bundesebene gehabt haben, jetzt gelockert
werden.

Aber es ist eben nicht nur die CDU das Problem in Hessen.
In Hessen wird der Wirtschafts- und Energieminister von
den GRUNEN gestellt, und zwar schon seit einigen Jahren.

(Tobias Eckert (SPD): Ach!)

Es ist aber nicht so — auch wenn der hessische Wirtschafts-
minister das immer anders darstellt —, dass unter den Be-
dingungen, die wir bundesweit haben, nicht mehr moglich
gewesen wire. Die Zahl, die ich gerade aus Brandenburg
genannt habe, zeigt das anschaulich: 104 Anlagen gegen-
iiber zwolf in Hessen.

(Tobias Eckert (SPD): Das ist ja mehr als im An-
trag!)

Das waren die gleichen Rahmenbedingungen auf Bundes-
ebene.

(Beifall SPD)

Es muss also ganz offensichtlich in Hessen spezielle hessi-
sche Probleme geben. Die speziellen hessischen Probleme
haben etwas damit zu tun, dass die Koalitionsfraktionen
jetzt versuchen abzufeiern: 1,9 ist gleich 2 — das ist eine in-
teressante Mathematik.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das habt ihr
uns doch beigebracht!)

Das ist eines der Probleme in Hessen, dass wir nicht genii-
gend Flachen zur Verfiigung haben, dass iiber die Hilfte
der Flachen, die hier zur Verfiigung gestellt werden, auf-
grund falscher Vorgaben im Landesentwicklungsplan gar
keine wirklich hohe Windgeschwindigkeit darstellen. Es
sind keine Flichen mit Windgeschwindigkeiten von iiber
6 m/s, die wir brauchen wiirden, um wirklich einen schnel-
len Ausbau der Windkraftanlagen hinzubekommen.

Und vor allen Dingen: Wir haben in Hessen ganz offen-
sichtlich ein iiberbordendes Biirokratieproblem.
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(Beifall SPD, vereinzelt Freie Demokraten und DIE
LINKE)

Die Genehmigung von Windkraftanlagen funktioniert in
anderen Lindern schneller als in Hessen. Das ist Tatsache.
Das muss angegangen werden. Das hat vielleicht etwas da-
mit zu tun, dass die zustdndigen Behorden personell unter-
ausgestattet sind. Aber es ist dann eine Aufgabe der Hessi-
schen Landesregierung, dafiir zu sorgen, dass die personel-
le Ausstattung besser wird.

(Beifall SPD)

Auch wenn die Zahlen beim Ausbau von Fotovoltaik deut-
lich besser sind als bei der Windkraft — die Windkraft ist
aber nach wie vor Backbone der Energiewende —, wire es
natiirlich schén, wenn sich Hessen auch im Bereich der Fo-
tovoltaik an anderen Lédndern orientieren wiirde, was die
Forderung des Ausbaus angeht. Auch da ist noch viel Luft
nach oben.

Meine Damen und Herren, liebe Regierungskoalition, inso-
fern sehen wir, dass die Energiewende in Hessen tatsdch-
lich deutlich beschleunigt werden kann. Wir vermuten,
dass aber nach wie vor die Behinderung insbesondere sei-
tens der CDU-Fraktion dies unmoglich macht. Wir wiin-
schen unseren griinen Freundinnen und Freunden viel Er-
folg dabei, das voranzubringen. Wir hoffen vor allen Din-
gen, dass der Wirtschaftsminister den Riickenwind, den er
jetzt aus Berlin bekommt, auch nutzt, um die Energiewen-
de in Hessen richtig voranzubringen. Wir unterstiitzen das
sehr, und wir sind der Meinung, dass wir in Hessen deut-
lich besser werden kdnnen und deutlich besser werden
miissen. — In diesem Sinne, meine Damen und Herren,
Gliick auf.

(Beifall SPD und Christiane Bohm (DIE LINKE))

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Griiger. — Nachster Redner ist
der Abg. Lichert fiir die Fraktion der AfD.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Pridsident, sehr verchrte Abgeordnete, meine Damen
und Herren! Ich mag Chuzpe. Wirklich, ich finde es gut,
dass hier einmal Mut gezeigt wird. Ich finde es ausgespro-
chen mutig, dass sich die Fraktion der GRUNinnen — vie-
len Dank, ich habe sehr wohl wahrgenommen, dass es ein
gemeinsamer Antrag ist; aber die GRUNinnen haben das ja
zum Setzpunkt gemacht — hierhin stellt und das FleiB3stern-
chen am Bande mit Bliimchen und Girlanden fiir eine poli-
tische Entscheidung einfordert, die vor {iber zehn Jahren
gefallen ist, ndmlich die besagte Ausweisung von 2 % der
Landesflache. Ich bin sicher, dass der geschétzte Herr Kol-
lege Rock uns darauf hinweisen wird, unter welcher Regie-
rung das damals passierte. Ich habe da so ein Gefiihl. Rich-
tig daran ist nur, dass Robert Habeck nun dieses 2-%-Ziel
auch deutschlandweit umsetzen soll.

Aber: Wollen Sie denn jetzt wirklich die Lorbeeren dafiir
ernten, dass es zehn Jahre gedauert hat — die meisten davon
unter Schwarz-Griin —, dieses Ziel nun in hoffentlich
rechtsgiiltige Regionalplanung umzusetzen? Sollen wir uns
denn wirklich einmal den tatsdchlichen Windenergieausbau
in Hessen genauer anschauen?

(Zuruf AfD: Ja, bitte!)

Herr Griiger hat schon ein paar Sétze dazu gesagt. Vor al-
len Dingen im zweiten schwarz-griinen Kabinett sehen die-
se Zahlen eher maBig aus. Glauben Sie denn, dass diese
Zahlen trotzdem den Titel rechtfertigen: ,,Hessens Mal-
nahmen fiir mehr erneuerbare Energien sind bundesweit
Vorbild“? Ich glaube das nicht, aber aus Sicht der GRUN-
innen sind das natiirlich nur kleine Details,

(Beifall AfD)

zumindest wenn man so wie Robert Habeck — O-Ton —
»Geschichte schreiben will. Es geht also wieder einmal
um die ganz groBe Politik und — vergessen wir es blof3
nicht — die Rettung des Planeten vor der sogenannten Kli-
makatastrophe.

In dem Zusammenhang ist es natiirlich auch vollig in Ord-
nung, Klima- und Naturschutz gegeneinander auszuspie-
len. Und allen Beteuerungen von Frau Kinkel zum Trotz ist
das genau das, was passiert.

(Beifall AfD)

Aber die SPD kann das sogar noch toppen. Jetzt wird allen
Ermnstes die kleine Wasserkraft gefordert, die energiepoli-
tisch bestenfalls einen marginalen Beitrag leisten kann,
aber natiirlich mit enormen Natureingriffen verbunden ist.

Verlassen wir kurz die hessische Biihne, und betrachten wir
die Wirkungen der Energiewende im Besonderen und des
Klimaschutzes im Allgemeinen, und vor allen Dingen die
Begleiterscheinungen. Das EEG ist nun iiber 20 Jahre, die
Energiewende ist iiber zehn Jahre alt. Schauen wir also,
was dabei herausgekommen ist. Dann kénnen wir noch
einmal iiber das FleiBsternchen am Bande nachdenken.

(Beifall AfD)

Die Forderungen nach mehr Erneuerbaren kann man gar
nicht von dem Gesamtkomplex der sogenannten Energie-
wende trennen. Dieser Gesamtkomplex Energiewende ist
voll von Abhéngigkeiten, Zusammenhéngen und vor allem
Problemen, die noch nicht geldst worden. Das ist ein un-
umstoBliches Faktum.

(Beifall AfD)

Dafiir gibt es einen ganz einfachen, auch fiir Abgeordnete
sicher zu verstehenden Beweis, ndmlich die Strompreise.
Wir alle wissen: In den letzten Jahren kennen die Haus-
halts- und Gewerbestrompreise nur eine Richtung, ndmlich
nach oben. Der eine oder andere findet es vielleicht gut,
dass es noch Felder gibt, wo Deutschland spitze ist.

(Beifall AfD)

Aber dass es ausgerechnet der hochste Strompreis unter al-
len Industrieldndern sein muss, finden wir nicht gut. Dass
das ein Problem ist, hat sogar die Ampel erkannt. Wie an-
ders ist das hektische Treiben um die Abschaffung der
EEG-Umlage zu erkliren? Das ist im Ubrigen eine der il-
testen AfD-Forderungen iiberhaupt — herzlichen Gliick-
wunsch, dass Sie jetzt auch auf diesem Erkenntnisniveau
angelangt sind.

(Beifall AfD — Zuruf Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie
Demokraten))

Werte Kollegen, schauen wir doch einmal: Was ist denn
schlimm und bose an der EEG-Umlage und damit an der
Energiewende?
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Erstens. Die Energiewende ist ein energiepolitischer Son-
derweg in Europa.

(Zuruf AfD: So ist es!)

Meine Damen und Herren, ich denke, wenigstens da haben
wir Konsens, dass deutsche Sonderwege Deutschland und
Europa noch nie Gliick gebracht haben.

Merkels zweite Energiewende innerhalb weniger Monate
war vollig unabgestimmt. Die jiingste Diskussion iiber die
EU-Taxonomie beweist, dass wir gerade beim Thema
Kernkraft wieder einmal viel schlauer als alle unsere euro-
pdischen Nachbarn sind und wir es einfach besser wissen.

(Beifall Dr. Frank Grobe (AfD))

Zweitens. Die Energiewende hat keine nennenswerte Re-
duzierung europiischer CO,-Emissionen, sondern nur eine
Verlagerung gebracht.

(Zuruf AfD: Hort, hort!)

Mehr Erneuerbare in Deutschland haben natiirlich die Pro-
duktion von Strom aus fossilen Energietridgern verdriangt —
in Deutschland. Dadurch wurden allerdings Emissions-
rechte frei. Das ist einer der Griinde dafiir, warum ab 2017
die Emissionsrechte auf dem erbarmlichen Niveau von 5 €
herumdiimpelten. Ein marktwirtschaftlicher Anreiz, der
Sinn des EU-Emissionshandels, war damit durch Deutsch-
land de facto ausgeldscht; die Wirkung war quasi null.

(Beifall AfD)

Herr Minister Al-Wazir musste im Ausschuss bestétigen,
dass wir in Deutschland in den letzten zehn Jahren relativ
stabile CO,-Vermeidungskosten um 200 € pro Tonne ha-
ben. Sie oszillieren ein wenig um 190 € und 215 € — je
nach Jahr. Das ist etwa das Vierzigfache der 2017er-Kosten
fiir Emissionsrechte. Aber keine Sorge, es ist viel besser
geworden; denn jetzt sind auch die Emissionsrechte sehr
viel teurer. Jetzt liegen die Preise nur noch beim Zwei- bis
Dreifachen — ein groBer Schritt fiir Deutschland.

(Beifall AfD)

Aber sind denn dadurch iiberhaupt CO,-Emissionen gesun-
ken? Nein, das sind sie nicht. Denn sie sind nur innerhalb
der EU umverteilt worden.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Oh!)

De facto haben wir mit dem EEG also CO,-intensive Pro-
duktion in anderen europdischen Landern subventioniert.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Nein, kann doch nicht
sein!)

Meine Damen und Herren, das ist ein bestiirzender Befund.
Aber halt, jetzt hitte ich fast einen Fehler gemacht. Sub-
ventionen stammen némlich per Definition aus dem Haus-
halt, aus dem Steuersickel. Das ist bei der EEG-Umlage
nicht der Fall.

Damit kommen wir zum dritten Kritikpunkt. Es handelt
sich bei der EEG-Umlage um eine &uflerst unsoziale Um-
verteilung von unten nach oben.

(Beifall AfD)

Besserverdiener haben z. B. durch eine eigene Solaranlage
natiirlich die Moglichkeit, zu profitieren. Sie konnen auch
entsprechende Kapitalanlagen tdtigen und sich an Wind-
parks und Sonstigem beteiligen. Sie gehdren also zu den
Profiteuren.

Geringverdiener haben dazu natiirlich keine Chance. Eine
Zahlung aus dem Steuertopf ist deswegen auch sozial viel
gerechter, weil er natiirlich durch eine progressive Einkom-
mensteuer geflillt wird. Aber glauben Sie doch bitte nicht,
dass es einem Mangel an sozialer Gerechtigkeit geschuldet
ist, dass die Ampel das jetzt dndern will, sondern da kon-
nen sie nur die Kosten der Energiewende besser verste-
cken.

(Beifall AfD)

Kommen wir zu einer weiteren GroBbaustelle der Wende-
hilse, namlich zur Verkehrswende. Uber Elektromobilitit
usw. kdnnte man natiirlich viel sagen, das will ich aber
nicht. Ich will zu einem entscheidenden Punkt kommen.
Die Verkehrswende ist in ihrer heutigen Form umweltpoli-
tisch kontraproduktiv und auch hier wieder sozial hochst
ungerecht.

(Beifall AfD)

Wer den Verkehr sauberer machen will, muss auch dafiir
sorgen, dass modernere Fahrzeuge mit geringerem Ver-
brauch und besseren Abgaswerte natiirlich schneller in die
Flache kommen. Das bedeutet: Sie miissen fiir moglichst
viele Biirger erschwinglich sein. Aber genau das Gegenteil
passiert. Es wird kaum eine politische Maflnahme ausge-
lassen, um individuelle Mobilitdt und Fahrzeuge teurer zu
machen. Das konterkariert natiirlich die umweltpolitischen
Ziele.

(Beifall AfD)

Uber Fahrverbote redet zurzeit niemand. Aber wie viele
Autos in Hessen sind davon potenziell betroffen? Uber
1.640.000 allein im Regierungsbezirk Darmstadt. Das sind
die typischen Pendlerregionen in Rhein-Main. Was glau-
ben Sie, wem diese Fahrzeuge gehdren? Sind das Nostalgi-
ker und Spekulanten, die auf einen Oldtimerstatus warten,
um dann so richtig abzusahnen?

(Heiterkeit AfD)

Nein, es sind Familien mit geringem Einkommen, die sich
die Mieten im Ballungsraum schon lange nicht mehr leis-
ten konnen,

(Zuruf AfD: Richtig!)

aber auf das Fahrzeug angewiesen sind, um ihren Arbeits-
platz iberhaupt noch behalten zu kénnen. Glauben Sie, Sie
helfen diesen Familien dadurch, dass Sie Besserverdienen-
den auch noch Tausende Euro fiir {iberteuerte Elektromobi-
le hinterherwerfen? Was fiir ein Schlag ins Gesicht.

(Beifall AfD)

Die Mieter werden am Schluss auch noch drangsaliert,
nidmlich durch die Modernisierungsumlage, die sie zu tra-
gen haben. Ich brauche die Zahlen nicht zu referieren: 500
Milliarden € fiir 3 % Energieeinsparung in den letzten Jah-
ren — niederschmetternd.

(Beifall Dr. Frank Grobe (AfD))

Den besten Beweis, dass ich damit recht habe, liefert aus-
gerechnet die SPD. Denn warum sonst hitten Sie die
Modernisierungsumlage von 11 % auf 8 % gesenkt?

Meine Damen und Herren, dieser Klimaschutz ist Klassen-
kampf von oben gegen unten.

(Beifall AfD)
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Die Partei der Bessersubventionierten stort das nicht. Aber
offenbar scheint es die SPD auch nicht zu storen. Wer hat
denn etwas von lhrem Vorschlag, Solarspeicher auf Lan-
desebene zu subventionieren? Natiirlich nur diejenigen, die
Eigenheimbesitzer sind. Insofern ist es kein Wunder, dass
sich die kleinen Leute von Ihnen abwenden. Sie vertreten
ihre Interessen nicht mehr.

Priasident Boris Rhein:

Sie miissten bitte zum Ende kommen, Herr Kollege.

Andreas Lichert (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident, fiir den Hinweis. — In der Tat:
Ich komme zum Schluss.

Wir wollen diese Energiewende nicht. Wir wollen diesen
Klassenkampf von oben gegen unten nicht. Deswegen kon-
nen wir diese Antrdge nur ablehnen. — Danke sehr, meine
Damen und Herren.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Lichert. — Néchster Redner ist der Abg.
Gerntke fiir die Fraktion DIE LINKE.

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
,Hessens MafBinahmen fiir mehr erneuerbare Energien sind
bundesweit Vorbild*“ — so heiit dieser Lobhudelantrag von
CDU und GRUNEN. Darunter machen Sie es anscheinend
nicht.

Noch vor Kurzem sprachen wir hier iiber die Zahl von vier
neuen Windrddern in Hessen im Jahr 2019. Seitdem ging
es aufwirts. Wie es aufwértsging, ist hier schon geschildert
worden.

Einen konkreten Anlass filir Thren Jubelantrag kann ich,
ehrlich gesagt, nicht erkennen. Bereits im letzten Sommer
haben Sie, Herr Al-Wazir, sich im Plenum dafiir gefeiert,
dass in Hessen 1,9 % der Landesflache als Windvorrangge-
biet ausgewiesen worden seien. Ein Dreivierteljahr spater
sind es immer noch 1,9 %.

(Zuruf Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten))

Der Fortschritt ist eine Schnecke, jedenfalls in Hessen, ob-
wohl Schnecken wenigstens iiberhaupt vom Fleck kom-
men.

(Heiterkeit DIE LINKE)

Sie haben also das 2-%-Ziel immer noch nicht erreicht,
aber feiern schon mal. Ich habe nichts gegen eine optimis-
tische Lebenseinstellung, aber der Punkt ist: Wir brauchen
nicht nur eine theoretische Ausweisung dieser 2 %, son-
dern wir brauchen diese 2 % praktisch — mit den entspre-
chenden Anlagen. Das Kriterium ist nicht die Theorie, son-
dern die Praxis.

Selbst 2 % hieBen im Umkehrschluss, 98 % des Landes
sind planerisch Windkraftausschlussfliche. Das heif3it, wir
miissen die verbliebenen 2 % auch gut nutzen. Sie spre-
chen von Hessen als bundesweitem Vorbild. Tatséchlich

gilt eher der Grundsatz: Willst du Hessen vorne sehen,
musst du die Tabelle drehen.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE)

Egal, welchen Bundesléndervergleich man bemiiht: Hessen
ist eher hinten. In absoluten Zahlen der Windréder belegt
Hessen den neunten Platz der 16 Lander. Wenn man es auf
die Flache umrechnet, ist es der zwolfte Platz. Die Wind-
kraft ist nur exemplarisches Beispiel fiir das schneckenhaf-
te Vorankommen der erneuerbaren Energien schlechthin.

Bei Solarenergie, Biomasse und Wasserkraft ist die Lage
nicht grundlegend anders. Auch hier muss erheblich be-
schleunigt werden, wenn wir auf den Pfad zum 1,5-Grad-
Ziel kommen wollen. Wenn man dann nach sieben Jahren
Schwarz-Griin eine solche Bilanz hat, wiirde ich mich mit
»Hessen vorn“-Antrdgen ein bisschen zuriickhalten.

Klar ist natiirlich: Es gibt Faktoren auch jenseits der Lan-
despolitik, etwa die Demontage des EEG im Bund, bei de-
nen die Bundesregierung den grofiten Hebel hat. Das EEG
muss wieder gestdarkt werden, und das Ausschreibungssys-
tem sowie die Ausbaudecke miissen weg.

Aber zuriick zur Landesebene: Der SPD-Antrag, der jetzt
noch reinkam, geht schon eher in die richtige Richtung.
Aber in Richtung einer echten Energiewende wollen wir
noch weiter gehen. Der Umbau der Energiewirtschaft und
die Dezentralisierung der Erzeugung gehdren zusammen.
Unser Ansatz ist die Energiewende von unten, etwa aus
Kommunen und Genossenschaften, in der Hand der Biirge-
rinnen und Biirger. Hierbei kann die Landesregierung noch
viele Hindernisse aus dem Weg rdumen.

Erstens braucht man die Fliachen. Hier kann Hessen-Forst
tatig werden und Kommunen Waldflachen iiberlassen.

Zum Zweiten miissen den Gemeinden wieder kommunale
Solarsatzungen erlaubt werden.

Zum Diritten miissen die Dacher der Landesliegenschaften
fiir Fotovoltaik genutzt werden. Da gibt es noch viel Platz.

Am Ende kann man sagen: Es gilt, dass Energiewende und
Klimaschutz nicht in erster Linie Fragen des technisch
Machbaren, sondern Fragen des politischen Willens sind.
Ich finde es sehr schade, dass er gerade bei den hessischen
GRUNEN auf der Strecke geblieben zu sein scheint.

Hier ist von Bremskl6tzen geredet worden. Richtig, da gab
es einen ziemlich schwarzen Bremsklotz, der jetzt im Bund
beseitigt ist. Aber ob man wirklich einen Fortschritt hat,
wenn man einen schwarzen Bremsklotz durch einen gelben
Bremsklotz ersetzt, wéire dann auch mal zu kléren.

(Heiterkeit Saadet Sonmez (DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, herzlichen Dank fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Gerntke. — Nachster Redner ist
der Vorsitzende der Fraktion der Freien Demokraten, der
Kollege René Rock.
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René Rock (Freie Demokraten):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Ein Setz-
punkt der GRUNEN zum Thema Klima? Etwas iiberra-
schend. Sie haben da in den letzten drei Jahren dieser Le-
gislaturperiode noch keinen Schwerpunkt setzen konnen.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Ich begleite das Thema Energiepolitik schon ldnger. Ich er-
innere mich noch gut, wie die GRUNEN vor acht Jahren
leider in die Regierung gekommen sind. Da war ihr Slogan
noch: ,,Griin wirkt*.

Dann haben wir fiinf Jahre lang erlebt, wie Griin welkte —
gerade in der Klimapolitik. Frither in der Opposition gab es
jedes Jahr den Entwurf eines Klimagesetzes, dann in der
Regierung eine Regierungserkliarung, die relativ mau war.
Dann ein Absichtsprogramm zum Klimaschutz mit ein
paar Maflnahmen, von denen Sie die meisten noch nicht
umgesetzt haben. Das war die erste Legislaturperiode.

Jetzt, in der zweiten Legislaturperiode konnen wir nach
drei Jahren sagen: ,,Griin wirkt” war Ihr erster Slogan,
dann kamen Sie an die Regierung und welkten, jetzt sind
Sie wirklich verwelkt. Das kann man deutlich an dieser Bi-
lanz ablesen.

(Beifall Freie Demokraten)

Woran sieht man das? Drei Jahre lang gab es keine Regie-
rungserkldrung zum Thema Klimaschutz von den GRU-
NEN. Es gab keine Regierungserkldrung, obwohl Sie die
zentralen Ministerien besetzen.

(Moritz Promny (Freie Demokraten): Hort, hort!)

Es gab keinen Gesetzentwurf fiir Klimaschutz, kein Klima-
gesetz, keine einzige Initiative auf Gesetzesebene zu Kli-
maschutzzielen, nichts, sehr geehrte Damen und Herren
von den GRUNEN, seit acht Jahren.

(Beifall Freie Demokraten)

Was mache ich, wenn ich nichts vorzuweisen habe? Das
haben wir beim Klimagesetz gesehen. Da hat dann das Mi-
nisterium, hat Tarek Al-Wazir gesagt: Nee, nee, nee, in
Hessen gibt es doch ein Klimaschutzgesetz. — Ja, das war
aus den Zeiten von Schwarz-Gelb, was er damals noch kri-
tisiert hat. Dann hat er gesagt: Nee, nee, nee, wir haben ein
Klimaschutzgesetz. — Zu tun hat er damit aber nichts ge-
habt, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn man so eine Politik macht, muss man konsequent
bleiben. Wenn ich nichts vorzuweisen habe, nichts aus dem
eigenen Spektrum vorzuweisen habe, dann muss ich auch
konsequent die Politik anderer Leute als meine verkaufen,
sehr geehrte Damen und Herren.

So kommen wir jetzt zu dem 2-%-Ziel, das es aus Hessen,
der schwarz-gelben Hessischen Landesregierung bis in den
Koalitionsvertrag in Berlin geschafft hat. Das wird jetzt
noch als die groBe griine Leistung verkauft, sehr verehrte
Damen und Herren. Dazu kann man nur sagen: super Bi-
lanz.

(Beifall Freie Demokraten)

Jetzt wissen Sie, dass das 2-%-Fldachenziel von mir und
den Freien Demokraten im Laufe der Debatte um Energie-
politik nicht mehr als zentrales Thema gesehen worden ist.
Manche Dinge iiberleben sich eben nicht und werden im-

mer weitergefiihrt. Ich bin dankbar, dass der Kollege Grii-
ger hier noch einmal ausgefiihrt hat, dass Hessen eben kein
optimaler Windstandort ist. Das ist es einfach nicht.

(Stephan Griiger (SPD): Das habe ich nicht gesagt!)

Wir haben ein Windgutachten gemacht. Da war der
Schwellenwert 3,7 m/s. Heute braucht eine grofe Wind-
kraftanlage, um sie gut betreiben zu koénnen, mindestens
5 m/s. Sie haben 6 m/s genannt. Das sind die Windge-
schwindigkeiten, die diese gigantischen 300 m hohen An-
lagen brauchen. Die haben wir hier eben nicht so wie an
der Kiiste. Wir haben einen enormen Waldbestand. Das
macht es sehr schwierig. Im Ballungsraum sind wir eng be-
siedelt, da konnen wir die Abstdnde nicht einhalten. Aus
diesen Griinden sind wir nicht gut geeignet fiir Windvor-
rangflachen und Windenergie.

Trotz aller mauschelnden Tricksereien sind 2 % nicht er-
reicht, obwohl Sie das unbedingt wollten. Auch das zeigt,
dass Hessen an dieser Stelle die Ziele nicht erreicht hat,
aber nicht, weil Sie — sage ich jetzt einmal — politisch nicht
in der Lage waren. Sie haben wirklich alles versucht, diese
2 % zu erreichen, sind an alle Regeln und an alle Méglich-
keiten gegangen, aber wir sind eben nicht geeignet fiir die-
se 300 m hohen Anlagen in dieser Anzahl, weil Hessen
kein optimales Windland ist, sehr geehrte Damen und Her-
ren.

(Beifall Freie Demokraten)

Was haben Sie jetzt eigentlich fiir eine Bilanz, wenn Sie
sagen: ,,Hessen vorn“? Was ist denn eigentlich die Bilanz?
Frau Hinz ist leider nicht da, aber sie hat eine Bilanz fiir
Hessen vorgelegt. Frau Hinz hat eine Klimaschutzbilanz
fiir Hessen vorgelegt. Ich kann natiirlich nur die Zahlen fiir
2019 heranziehen; denn Corona-Zeiten und Klimaschutz
zusammenzufiithren, ist schon nahe am Zynismus. Das
mochte ich nicht. Das sind schwierige Zeiten gewesen,
auch fiur die Wirtschaft. Es sind andere Zahlen da, also
kann ich nur 2019 nehmen. Im Jahr 2019 ist es ganz klar.
In Deutschland sind iiber 5 % CO, eingespart worden. Was
ist in Hessen? Dort sind es 0,2 %.

(Moritz Promny (Freie Demokraten): Hort, hort!)

Wir fallen brutal ab im Vergleich zu Deutschland. Das ist
doch keine optimale Bilanz, an der sich irgendjemand mes-
sen lassen kann. Der Flugverkehr ist in dieser Bilanz nicht
berticksichtigt.

Sehr geehrte Damen und Herren, was die GRUNEN hier in
Hessen abliefern, ist nicht vorbildlich, sondern das ist ganz
weit hinten in unserem Land.

(Beifall Freie Demokraten)

Frau Kinkel, Artenschutz wird in der Regel auf europai-
scher Ebene verhandelt und nicht auf Landesebene. Sie
konnen hier Verordnungen machen, wie Sie das wollen.
Sie haben das 2021 vom Verwaltungsgerichtshof in Kassel
erklart bekommen. Artenschutz ist europdisches Recht.
Das dndern Sie hier im Hessischen Landtag und mit der
Hessischen Landesregierung nicht einfach. Darum haben
Sie Thre Verordnung auch um die Ohren geschlagen be-
kommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat ganz klar den
Artenschutz verteidigt. Sie konnen diesen Widerspruch
nicht einfach mit einem Handstreich auflosen.

Wenn Sie sagen, Sie wollen den Schutz der Tiere auf einen
Populationsschutz reduzieren, dann ist das fiir alle interes-
sant, die Autobahnen wollen, Gewerbegebiete ausbauen
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wollen oder Windrdder ausbauen wollen. Es ist aber ein
vollig neuer Ansatz im Artenschutz. Viele Threr Mitstreiter
und Kollegen wiirden sagen: Das wire ein gigantischer
Riickschritt im europdischen Artenschutz. — Die Bewer-
tung iiberlasse ich dann Thnen und Ihren Fachleuten. Ich
will nur darauf hinweisen, dass wir das nicht hier und nicht
einmal in Berlin dndern, sondern dass das eindeutig euro-
paische Vorgabe ist. Darum muss das vielleicht in Briissel
gedndert werden, aber nicht bei uns. Dafiir kann man sich
im Landtag auch wirklich nicht loben, sehr geehrte Damen
und Herren.

(Beifall Freie Demokraten)

Aber, Frau Kinkel, ich muss echt sagen: Diese Leistung,
die Sie hervorbringen, dass Sie hier nach vorne treten und
sagen: ,,56 % der in Hessen erzeugten Energie sind nun re-
generativ erzeugt, und wir sind auf einem guten Weg zu
100 % Versorgung®, das féllt echt unter Fake News. Das
muss man so sagen.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie wissen ganz genau, dass die regenerativen Energien
und speziell die Windkraft im Endenergieverbrauch in
Hessen 1,9 % ausmachen. Das kann man iiberall nachle-
sen. Deutschlandweit macht Windenergie 3 % aus, in Hes-
sen sind es nur 1,9 % im Endenergieverbrauch. Das sind
die 100 %, von denen Sie sprechen. Dann verbinden Sie
das mit einem Bundesland, das seine zwei GroBSkraftwerke
abgeschaltet hat — Staudinger und Biblis — und nur noch
wenig Erzeugung hat. Von der wenigen Erzeugung wird
nun eben die Halfte von Windrddern erzeugt, aber der
Grofiteil des Stroms kommt aus Importen aus — was weill
ich — Nordrhein-Westfalen aus der Braunkohle. Das ist
doch Thre Politik. Sie versuchen, den Menschen eine Bi-
lanz darzustellen, die es noch gar nicht gibt.

Sie miissen doch vom Endenergieverbrauch ausgehen. Da
hat sich nichts getan. Da haben wir ndmlich 4 % regenera-
tive Energien. Den groften Anteil hat Holz im waldreichen
Hessen. 4 % regenerative Energie ist Holz. Nur die Hilfte
davon ist Wind. Bei der Solarenergie ist es so, dass die
Biogasanlagen immer noch doppelt so viel produzieren wie
unsere Solaranlagen in Hessen. Wir sind durch unseren
Waldreichtum anders aufgebaut, haben andere Schwer-
punkte. Das konnen Sie doch hier nicht einfach so ver-
schwurbeln und den Leuten ein Bild zeichnen, das es gar
nicht gibt, sehr geehrte Damen und Herren. Da haben Sie
auch eine politische Verantwortung.

(Beifall Freie Demokraten)

Jetzt héatte ich noch so viel zu sagen. Es ist ja schon, dass
Sie einmal wieder etwas zu dem Thema sagen, uns disku-
tieren lassen; denn IThre Bilanz ist so erniichternd, dass man
das gerne tut. Wenn Sie sich aber hierhin stellen, mit der
CDU einen Antrag einbringen und sagen: ,,Das geht jetzt
alles gut voran, weil der Bremsklotz CDU in Berlin end-
lich weg ist“, muss ich da schon sagen: Liebe CDU, da
seid ihr mittlerweile zu einigem féhig, das hier mitzutra-
gen. Das hitte ich euch gar nicht zugetraut. — Man staunt
immer wieder, wie flexibel die Kollegen von der CDU
sind. Sie werden den Antrag mitbeschlie3en.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich kann nur sagen: Wenn
Sie den Erfolg der Energiewende anhand der installierten
Windriader messen wollen, werden Sie einfach scheitern;
denn das ist auch nicht die Wahrung im Klimaschutz. Die

Wiéhrung im Klimaschutz ist und bleibt die Vermeidung
von CO,-Emissionen.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn ich CO,-Emissionen vermeiden kann, dann spielen
noch zwei andere Faktoren eine wichtige Rolle, zum einen
die Kosten der Vermeidung, weil alle sie tragen miissen
und die Akzeptanz der Energiewende massiv von den Kos-
ten abhédngig sein wird. Also, es geht darum, CO, zu ver-
meiden, mit minimalen Kosten das CO, zu vermeiden. Wir
wissen, dass wir Zeitdruck haben. Die drei Faktoren sind
die entscheidenden.

Wenn ich dann noch einmal kurz zu Thren Windradern
kommen darf: Wir haben die EEG-Forderung seit mehr als
20 Jahren. In den mehr als 20 Jahren sind in Hessen mehr
als 1.000 Windrader errichtet worden. Von den 20 Jahren
regieren Sie leider jetzt schon acht. In diesen acht Jahren
sind 72 Windrader errichtet worden. Wie Herr Griiger net-
terweise gesagt hat, sind auch noch sechs abgebaut wor-
den.

(Zuruf: Das stimmt doch gar nicht!)

— Ja, dann haben Sie aktuellere Zahlen, aber das wire viel-
leicht dann interessant, wenn sich das um einen Faktor 100
unterscheiden wiirde. Wenn Sie 20 mehr haben, dann ist
das von meiner Seite aus egal. Ich bin immer auf die Ant-
worten auf die Kleinen Anfragen angewiesen, die wir ha-
ben.

(Beifall Freie Demokraten)

Das ist doch ganz klar. In dieser Geschwindigkeit kdnnen
wir die Ziele, die wir uns jetzt in Berlin gegeben haben,
nicht einhalten. Darum haben wir gesagt: Wir brauchen
Gaskraftwerke, wir brauchen Wasserstoff, wir miissen
Energie importieren. — Das sind richtige und wichtige Be-
standteile. Ich wiinsche mir, dass der neue Energieminister
in Berlin nicht nur iiber Windrader redet, sondern tiber die
gesamte Breite des Koalitionsvertrags, den wir da gemein-
sam vereinbart haben; denn wir miissen jetzt schnell kos-
tenglinstig CO, einsparen.

(Zuruf AfD: Atomkraft!)

Das geht nicht mit 100 % Ideologie. Das geht nur mit
100 % Engagement und Vernunft. Dafiir treten wir ein, fiir
eine verniinftige Energiepolitik. Die muss dann auch er-
folgreich sein; denn wir brauchen Klimaschutz. Wir sind
der Meinung, dass wir natiirlich CO, einsparen miissen,
um unsere Umwelt zu schiitzen, sehr geehrte Damen und
Herren. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege René Rock. — Das Wort hat jetzt der
Abg. Jorg Michael Miiller, CDU-Fraktion. Bitte sehr, Jorg.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
muss meinen Beitrag jetzt nach Ihren Ausfiihrungen, Herr
Kollege Rock — ich soll ja immer zuhdren —, der Sie uns
gerade gesagt haben, wir wiirden uns eine gewisse Zumu-
tung leisten, etwas umdenken. Das ist ganz spannend. Sie
haben das dann mit Thren fortschrittlichen Betrachtungen
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im neuen Koalitionsvertrag in Berlin begriindet. Ich habe
die Seiten aus dem Koalitionsvertrag vorsichtshalber mit-
gebracht, aus denen Sie jetzt dummerweise nicht zitiert ha-
ben. Denn nichts von dem, was Sie da behauptet haben, ist
so im Koalitionsvertrag niedergelegt worden.

Wenn Sie sagen, wir miissen gro3e Energiemengen impor-
tieren, steht das aber so nicht dort drin. Da steht auch nicht,
wie Sie sich dazu eine Vorstellung machen, sondern es
steht schlicht und einfach das darin, was die Kollegin Kin-
kel hier vorgetragen hat, dass nédmlich der erneuerbaren
Energie, dem Ausbau der Windkraft ganz primir von Thnen
— librigens auch von Thnen ganz personlich mitverhandelt —
ein prominenter Platz in der Energiepolitik dieser neuen
Regierung zugeordnet wird.

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Miiller, der Kollege René Rock ist nach Ihren ers-
ten Minuten schon so erregt.

(Zurufe)

— Moment mal, bitte. — Also, Sie lassen keine Zwischenfra-
ge zu?

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Doch!)
— Doch? Dann ist es ja gut. — René, auf, draufdriicken.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Aber schnell,
ich habe nicht so viel Zeit!)

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Kollege Miiller, konnen Sie denn aus dem Koalitions-
vertrag ein Ausbauziel fiir regenerative Energien fiir Ons-
hore zitieren? Kdnnen Sie das?

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Miiller, bitte.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Natiirlich nicht, das wissen Sie doch. Also, langer Rede
kurzer Sinn: Schauen Sie doch unseren Antrag an.

Wir kénnen doch auch ein bisschen stolz sein, Sie librigens
auch. Seien Sie doch einfach einmal mit stolz darauf, dass
Sie mitbeschlossen haben, dass Hessen Vorreiter bei der
Vorgabe ist, dass 2 % der Landesflache fiir den windener-
getischen Ausbau zur Verfiigung gestellt werden. Ich finde,
das kann man an dieser Stelle doch als ausgesprochen vor-
bildhaft bezeichnen. Nur, wenn beispielsweise Kollege
Griiger hier heftig kritisiert, das seien ja nur 1,9 %, dann
erwidere ich: Herr Griiger, Sie sitzen doch in einer Regio-
nalversammlung. Thre Kollegen sitzen alle in Regionalver-
sammlungen.

(Stephan Griiger (SPD): 2,2 % haben wir beschlos-
sen in Mittelhessen!)

Da missen Sie sich die Diskussion vor Ort einmal an-
schauen, wie dann an dieser Stelle

(Stephan Griiger (SPD): 2,2 %!)

— ach, Herr Kollege Griiger — die Dinge verhindert werden
und man versucht, diesen Ausbau,

(Stephan Griiger (SPD): 2,2 %! — Gegenruf Torsten
Felstehausen (DIE LINKE): Nicht mit Fakten kom-
men!)

den man hier im Landtag immer sehr lautstark fordert, zu
verhindern. Man sagt immer, man sei so weit weg davon.

(Stephan Griiger (SPD): 2,2 %! — Glockenzeichen)

Wir sind der Auffassung, dass wir den Kommunen, den
Regierungsprésidien das Handwerkszeug in die Hand ge-
ben und sagen: Thr miisst 2 % ausweisen. — Wir hoffen na-
turlich, dass so viel Vernunft besteht, dass man es dann
auch verniinftig macht. Offenkundig ist es nicht so.

Ich kann an dieser Stelle nicht nachvollziehen, wieso die
Sozialdemokratie immer mit ausgesprochenen Vorwiirfen
an die Landesregierung reagiert, dass das nicht geschehen
wiirde. Dann gehen Sie doch lokal schauen, in welchen
Landkreisen welche Landrite sitzen und mit welchen Ar-
gumentationen dort gegen Windenergie argumentiert wird.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage ja nicht, dass diese Argumentationen moglicher-
weise immer fehlerhaft sind. Man kann immer iiber Inhalte
diskutieren, aber man kann sich nicht hierhin stellen, sa-
gen: ,,.Das miisst ihr machen®, und dann lokal sagen: ,,Das
wollen wir aber nicht®.

(Zuruf SPD: Das wurde nicht gesagt!)

Das funktioniert an dieser Stelle nicht. Deshalb muss man
auch sagen: Konsequenz ist etwas Wunderbares. Man muss
es nur von oben nach unten durchtragen.

An diesem Punkt noch einen Satz. 2 % der Landesflache
ist der Plan, das ist das Ziel. Das sieht auch die Landespla-
nung exakt so vor. Daran gibt es auch nichts zu deuteln
und zu riitteln.

Lieber Kollege Rock, Sie haben es doch mitvereinbart. Er-
neuerbare Energien, klimaneutrale Energieerzeugung sind
das Ziel der Zukunft und der Gegenwart. Die Konversion —
das haben wir hier oft genug diskutiert — macht allen viel
Miihe. Das ist doch unstreitig. Aber Sie haben doch selbst
gerade in Berlin vereinbart, dass das fiir Sie ein Kernziel
ist. Ubrigens, wenn uns Gummihaftigkeit vorgeworfen
wird, weise ich darauf hin, lieber Kollege Rock, dass die
Partei der Wirtschaftsfreunde gerade mitvereinbart hat,
sich indirekt von der Wachstumsbetrachtung der deutschen
Wirtschaft zu verabschieden.

(René Rock (Freie Demokraten) schiittelt den Kopf.)

Der neue Wirtschaftsminister hat gesagt: Das braucht man
an dieser Stelle nicht mehr. — Das ist auch etwas, was Sie
goutieren. Hier sagen Sie — Konsequenz ist durchgéngig —
Das ist natiirlich alles ganz anders. — In Berlin funktioniert
es dann offenkundig auch nicht.

Kommen wir zur Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/
Windenergie“. Sie sagen, das werde auf européischer Ebe-
ne festgelegt, das kdnnten wir hier gar nicht machen. Ganz
so ist es nicht. Ich finde, es ist der richtige Ansatz, dass wir
uns Gedanken tiber Handlungsanweisungen fiir die Geneh-
migungspraxis bei der Errichtung von Anlagen machen,
insbesondere von Windkraftanlagen. Ich finde es aller Eh-
ren wert, dass sich die Hessische Landesregierung die Mii-
he gemacht hat, die unterschiedlichen Abwagungsprozesse
in einer Verwaltungsvorschrift zusammenzufassen, den
Ablauf dieser Abwégungsprozesse festzulegen und auf die-
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se Weise ein wenig mehr Rechtssicherheit in die Verfahren
zu bringen.

Es ist falsch, wenn Sie behaupten, das Verwaltungsgericht
habe diese Verwaltungsvorschrift verworfen. Das Verwal-
tungsgericht hat vielmehr gesagt: Die Abwégung muss
griindlich erfolgen. — Das ist in dem vorliegenden Fall
moglicherweise nicht erfolgt. Den Ansatz der Vorschrift
hat das Verwaltungsgericht nicht aber verneint, sondern ge-
sagt — jedenfalls interpretiere ich es so —: Interpretations-
moglichkeiten sind fiir die Genehmigungsbehérde eine
Hilfe, die die Ablaufe beschleunigen kénnen. — Wir finden
es gut, wenn Verwaltungsvorginge beschleunigt werden,
wenn insbesondere Genehmigungsverfahren fiir Anlagen,
insbesondere fiir Windenergieanlagen, beschleunigt wer-
den. In dem Antrag steht, dass diese Verwaltungsvorschrift
auch ein Vorbild fiir die Durchfiihrung anderer Genehmi-
gungsverfahren sein kann. Ich halte das fiir einen bedeutsa-
men Hinweis fiir die Gestaltung kiinftiger Verfahren in un-
serem Land.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist doch richtig, wenn
wir sagen, dass die Hiirden — wenn es denn solche gibt —
fir die Trager von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer
Energien nach Moglichkeit weiter abgebaut werden; denn
wir wissen, dass wir die Energiekonversion brauchen, die
wir nahezu alle fordern. Wenn dem Dinge entgegenstehen,
die wir in der Vergangenheit moglicherweise anders be-
wertet haben, ist es richtig, dass wir uns Gedanken {iber
das Morgen machen, die Sinnhaftigkeit von Hiirden, wo sie
denn bestehen, hinterfragen und nach vorne schauen.

(Zuruf AfD: Was ist die Sinnhaftigkeit von Hiirden?)

— Uber die Sinnhaftigkeit mdchte ich mit Ihnen nicht dis-
kutieren; denn die Diskussion ist ganz schnell beendet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer die Energiewende
will, der muss etwas tun. Ich finde, wir haben in Hessen,
was den Blick nach vorne betrifft, immer nicht nur mitge-
spielt, sondern auch vorbildhaft gehandelt. Dazu gehort die
Beachtung des 2-%-Ziels, dazu gehort neuerdings die Ver-
waltungsvorschrift, mit der wir neue Kriterien auflegen,
und dazu gehort auch, dass wir im Klimabereich, in der
energetischen Versorgung, in der Fotovoltaik und in ande-
ren Technologien vorn mitspielen. Deshalb ist dieser An-
trag gut, und wir sind der Meinung, so sollten wir weiter-
machen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Miiller. — Das Wort hat der Abg.
Griiger, SPD-Fraktion.

Stephan Griiger (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es lohnt
sich immer, sich ein wenig Restredezeit zu sparen, damit
man einige falsche Feststellungen richtigstellen kann.

Kollege Rock, das war ein netter Versuch von Thnen, aber
ich habe keineswegs gesagt, dass Hessen fiir die Nutzung
der Windkraft nicht geeignet sei. Das Problem sind eher
die Vorgaben bei der Suche nach geeigneten Wind-
kraftstandorten. Wir haben viele wirklich herausragende,

sehr windhoffige Standorte. Die gibt es in Hessen, aber sie
werden durch Vorgaben im Landesentwicklungsplan zum
grofiten Teil herausgenommen. Dann bleiben eben nicht
mehr viele Flichen iibrig. Das ist genau der Punkt, um den
es am Schluss geht: Wenn man zu viele Vorgaben macht,
die eingehalten werden miissen, dann stehen am Schluss
die wirklich guten Standorte eben nicht mehr zur Verfii-
gung. Wir haben hier schon mehrfach dariiber gesprochen,
der Wirtschaftsminister hat schon mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass im Zweifelsfall die Vorgaben geéndert werden
miissen. Sie wurden nicht gedndert, und das ist einer der
Griinde, weshalb wir bei den Vorrangflachen keine 2 % er-
reicht haben, obwohl wir mehr erreichen miissten.

Kollege Miiller, ich bin Mitglied der Regionalversamm-
lung Mittelhessen. In Mittelhessen haben wir 2,2 % der
Gesamtflache als Vorrangfldchen ausgewiesen. Das ist ex-
akt das, was ich eben gesagt habe: Wir brauchen mehr als
2 %. — Das haben wir in Mittelhessen unter meiner titigen
Mithilfe geschafft, und das miissten wir auch in den {ibri-
gen Teilen Hessens schaffen.

(Beifall SPD)

Es ist aber nicht so, dass die CDU an der Stelle die treiben-
de Kraft wire. Das ist in keiner der Regionalversammlun-
gen der Fall. Die treibende Kraft in dieser Frage ist und
bleibt immer die SPD.

(Beifall SPD — Lachen CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Griiger. — Jetzt hat der Wirtschafts-
minister das Wort, Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Die Debatte verspricht ein paar lustige Momente. — Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
riick zur Sache und zum Anlass. Der Anlass dieser Debatte
ist ein guter. Wir haben viele Jahre lang in den Regional-
versammlungen, in den Ministerien, hier im Hessischen
Landtag und auf dem Energiegipfel iiber das 2-%-Ziel dis-
kutiert. In der letzten Woche hat die Landesregierung den
Teilregionalplan Erneuerbare Energien fiir Siidhessen ge-
nehmigt. Damit ist jetzt in Hessen insgesamt 1,9 % der
Landesflache als Vorrangflache festgelegt. Hessen ist da-
mit eines von zwei Bundesldndern, die das 2-%-Ziel der
Bundesregierung schon jetzt anndhernd erreicht haben.
Dariiber kann man sich auch einmal freuen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben damit zweitens — daran erinnern sich manche
nicht mehr — eine parteiiibergreifende Vereinbarung aus
dem Jahre 2012 umgesetzt. Die AfD war damals noch
nicht dabei, aber das tut nichts zur Sache; denn, wenn es
nach Herrn Lichert ginge, wiirden wir immer noch mit der
Pferdekutsche herumfahren, weil friiher ja alles besser war.
Insofern lassen wir die AfD auflen vor.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und vereinzelt CDU — Zurufe AfD)



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 94. Sitzung - 2. Februar 2022 7605

Wir haben uns darauf geeinigt und mit viel Arbeit vor Ort,
in Regierungsprisidien, in Regionalversammlungen, dafiir
gesorgt, dass wir am Ende Vorranggebiete in dem genann-
ten Umfang ausgewiesen haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Das heift nicht, dass die Arbeit jetzt endet. Die Arbeit geht
weiter. Wir arbeiten weiterhin daran, wir werden unsere
Anstrengungen noch verstirken miissen; denn ein Teil der
damaligen Einigung war das Ziel, bis zum Jahr 2050 die
Energieerzeugung zu 100 % aus erneuerbaren Energien zu
decken. Die Erreichung dieses Ziels werden wir auf das
Jahr 2045 vorziehen. Das ist parteilibergreifend so be-
schlossen worden: Die Grof3e Koalition hat das im Bundes-
tag beschlossen, und die Ampelkoalition, Herr Rock, hat
das im Koalitionsvertrag bestétigt. Das ist also eine partei-
ibergreifende Aufgabe.

Ich bin mir sehr sicher, dass diese zentrale Herausforde-
rung von der neuen Bundesregierung mit Schwung ange-
gangen wird. Robert Habeck als jetzt zustdndiger Minister
hat ein ,,Osterpaket™ und ein ,,Sommerpaket an gesetzge-
berischen Vorschldgen angekiindigt, und ich kann Thnen
schon jetzt sagen: Das wird Schwung hineinbringen, das
wird dafiir sorgen, dass die Entwicklung noch einmal Fahrt
aufnimmt. Das wird aber bedeuten, Herr Kollege Rock,
dass man sich auch vor Ort anstrengen muss. Das ist eine
Aufgabe der Lander, das ist eine Aufgabe der Regionalver-
sammlungen, und das ist auch eine Aufgabe jeder Kommu-
ne in Hessen; denn wir erleben hier einen gesamtgesell-
schaftlichen Prozess. Daher ist es einfach nicht genug,
wenn man mit dem Finger immer auf die anderen zeigt,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Nein, da miissen wir alle
etwas tun.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind in Hessen in den letzten Jahren wirklich gut vor-
angekommen. Herr Kollege Rock, Sie drehen sich die Zah-
len immer so hin, wie es Thnen gefillt.

(Zurufe Freie Demokraten)

Sie nennen auch Zahlen, die — ich will es einmal vorsichtig
formulieren — moglicherweise nicht mehr ganz stimmen.
Ich stelle Folgendes fest: 2020 hatten wir im zweiten Jahr
in Folge iiber 50 % des in Hessen erzeugten Stromes aus
erneuerbarer Produktion. Das ist eine gute Nachricht: Der
Prozentsatz hat sich seit dem Jahre 2013 verdoppelt. Genau
daran haben wir in den letzten Jahren gearbeitet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Herr Rock, jedes Windrad, das in Hessen aufgestellt wird,
reduziert die Braunkohlestromimporte aus Nordrhein-
Westfalen.

(René Rock (Freie Demokraten): Die gibt es also
noch?)

— Selbstverstandlich gibt es die.
(René Rock (Freie Demokraten): Aha!)

Hessen war iibrigens auch in der Zeit, als Biblis am Netz
war, ein ,,Stromimportland”. — Eines ist aber auch klar:
Wenn wir die Energiewende mit einem Zubau bei den er-
neuerbaren Energien hier vorantreiben, dann werden wir
dazu beitragen, dass eine bessere Eigenversorgung dazu

fiihrt, dass wir die Energie aus anderen Léndern, die mogli-
cherweise nicht nachhaltig erzeugt wird, nicht mehr brau-
chen. Sie miissten einmal erkldren, was Sie eigentlich da-
gegen haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt noch andere Sektoren, in denen Energie verbraucht
wird. Auch da haben Sie gerade eine Zahl genannt, die
ganz einfach nicht stimmt. Ich empfehle, den Monitoring-
bericht 2021 zum Thema Energie zu lesen, den Sie alle vor
ungefihr einem Monat im Fach liegen hatten und der viele
Daten, Zahlen und Fakten — Fakten, Herr Rock! — enthilt.
Da kann man Folgendes nachlesen: Der Anteil der erneuer-
baren Energien am Endenergieverbrauch — also nicht nur
Strom — betrug 2020 13,7 %. 2020 war ein besonderes
Jahr — Stichwort: Corona.

(Zurufe Freie Demokraten)

Bei der Stromerzeugung haben wir also iiber 50 % erreicht;
liber alle Bereiche gesehen, betrdgt der Anteil 13,7 %. Das
heifit, wir haben noch sehr viel Arbeit vor uns. Wir haben
in den letzten Jahren schon einiges erreicht, miissen aber
weiter daran arbeiten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Rock, ich war bei den Verhandlungen auf der Bundes-
ebene in der Arbeitsgruppe Mobilitét, Sie in der Arbeits-
gruppe Energie vertreten. Ich gebe offen zu, ich hétte Th-
nen gar nicht zugetraut, dass Sie in dieser Arbeitsgruppe
ein 80-%-Ziel fiir die erneuerbaren Energien beziiglich der
Stromerzeugung im Jahr 2030 verhandeln wiirden. Herr
Rock, ich kann Thnen aber auch sagen, das wird nicht funk-
tionieren, wenn man immer sagt: Bitte woanders und bitte
nur Offshore. — So funktioniert das am Ende nicht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nebenbei gesagt: je mehr Offshore, desto mehr Stromlei-
tungen. Auch da sollten Sie einmal dariiber nachdenken,
welche Positionen Sie am Ende vor Ort vertreten.

Wir alle — und zwar alle miteinander und auf jeder Ebene —
werden dafiir sorgen miissen, dass wir diese Ziele errei-
chen; denn es ist die Aufgabe unserer Generation, die
Menschheitsherausforderung Klimaschutz durch die Trans-
formation unserer Wirtschaftsweise in nachhaltiges Wirt-
schaften — dazu gehort die Energiewende — zu bewdéltigen.
Da werden alle mitarbeiten miissen, und zwar auch dann,
wenn es schwierig wird und wenn man sich nicht in die
Biische schlagen kann.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In den letzten zehn Jahren ist in Hessen der Anteil der
Kohle an der Stromproduktion von einem Drittel auf ein
Zehntel gesunken. Das ist ein Ergebnis, das dadurch er-
reicht wurde, dass auf der anderen Seite die erneuerbaren
Energien deutlich ausgebaut worden sind. Beide Entwick-
lungen korrespondieren ja. Wir erzeugen den Strom in
Hessen immer nachhaltiger, immer umweltfreundlicher,
immer klimafreundlicher. Auch das ist eine der Aufgaben,
die wir in den nichsten Jahren erfiillen miissen. An dieser
Stelle miissen wir weiterarbeiten.

Das bundesweite Fldchenziel von 2 % haben wir in Hessen
mit 1,9 % annédhernd erreicht. Hessen ist, ich habe es schon
gesagt, eines von zwei Landern, die das geschafft haben.
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Wir haben auch lange iiber die Frage gestritten, ob es auf
der anderen Seite eine Ausschlussregelung geben soll —
Stichwort: 98 %. Die Idee, Windkraftanlagen dort zu biin-
deln, wo die Voraussetzungen gegeben sind und wo die
Abstandsregeln eingehalten werden kdnnen, hiele im Um-
kehrschluss, dass 98 % der Flache frei bleiben. Das ist eine
am Ende Frieden stiftende Position. Dass die Bundesregie-
rung dieses Ziel jetzt iibernommen hat, darauf knnen wir
Hessen uns zehn Jahre nach dem Energiegipfel durchaus
etwas einbilden. Deshalb finde ich, an der Stelle kann man
sich auch einmal freuen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden noch in diesem Jahr die Novellierung des Hes-
sischen Energiegesetzes hier im Landtag behandeln. Das
kann ich an der Stelle schon einmal ankiindigen. All das
muss am Ende vor Ort umgesetzt werden. Ich glaube, dass
wir da noch viel gemeinsame Arbeit vor uns haben und
dass andere Akteure inzwischen erkannt haben, dass man
sich dabei durchaus auf Hessen berufen kann.

Ich habe Thnen eine Zeitung vom Montag mitgebracht. Sie
wissen, hinter dieser Zeitung steckt immer ein kluger Kopf
— manchmal auch bei den Kommentatoren.

(Der Redner hilt eine Zeitung hoch.)

Auf Seite 1 gab es einen wunderbaren Kommentar. Da
steht:

Hessen hat es langst vorgemacht: Wie der Ausbau
der Windkraft gelingen kann.

... Es ist an der Zeit, dass moglichst viele Landesre-
gierungen dem zehn Jahre alten Beispiel Hessens
folgen. Die notwendigen Vermittlungs- und Abwai-
gungsprozesse konnen nicht von Berlin aus gesteuert
werden. In einem foderalen Staat ist es Aufgabe der
Landesregierungen, vor Ort Verantwortung zu iiber-
nehmen und an einem mdglichst breiten Konsens zu
arbeiten. Auch wenn man sich damit nicht unbedingt
beliebt macht.

Deswegen arbeiten wir genau daran. Die Verwaltungsvor-
schriften sind ebenfalls ein Teil dieser Arbeit. Wir wollen
dafiir sorgen, dass auf diesen 2 % Fléche, die jetzt als Vor-
rangfliche zur Verfiigung stehen, auch Windridder gebaut
werden. Da gibt es immer eine Abwégung zwischen unter-
schiedlichen Interessen. Wir haben den Natur- und Arten-
schutz von Anfang an mitgedacht. Wir wollen am Ende
beides hinbekommen: erneuerbare Energien, Klimaschutz
und Artenschutz. Ich bin iliberzeugt davon, das geht, wenn
man es will und Lésungen sucht, statt immer nur Probleme
zu beschreiben.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, denken Sie bitte an die Redezeit.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Ich komme zum Schluss. — Ich glaube, dass wir auch tiber
die Frage diskutieren werden, wie wir die einzelnen Ge-
nehmigungen wieder in Gang bringen konnen. Es ist ange-
kiindigt worden, dass vieles, was uns auf der Bundesebene
bisher — ich sage einmal — nicht ganz einfach gemacht wur-
de, in Zukunft besser wird.

Ja, dass 2021 in Hessen 18 neue Windréder gebaut wurden,
war mir nicht genug. Herr Griiger, zur Wahrheit gehort
aber dazu — Sie haben Brandenburg genannt —: In Branden-
burg wurden sogar 15 Windréader stillgelegt. Schauen Sie
sich also noch einmal die Zahlen der Deutschen Wind-
Guard GmbH an.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

— Sie haben das bei dem einen gegeneinander aufgerech-
net; daher miissen Sie das bei dem anderen genauso ma-
chen. So viel Ehrlichkeit brauchen wir schon.

Ja, 18 Windrédder im Jahr 2021 waren mir zu wenig. Aber
wir haben letztes Jahr auch gesehen, es zieht wieder an.
Wir haben nédmlich 2021 in Hessen nur 18 neue Windréder
errichtet — das sind die vorldufigen Zahlen —, aber wir ha-
ben 2021 in Hessen 45 neue Genehmigungen erteilt, und
wir hatten 67 neue Antrdge. Da sicht man schon, in welche
Richtung das geht.

Ich kann Thnen an dieser Stelle sagen: Dann darf man nicht
nur abstrakt iiber diese Frage diskutieren, sondern man
muss auch vor Ort seinen Beitrag dazu leisten, dass diese
gesamtgesellschaftliche Aufgabe erfiillt wird. Wir als Lan-
desregierung arbeiten weiter daran, die Koalition in Hessen
arbeitet weiter daran, und auch die Koalition auf der Bun-
desebene arbeitet daran. Wenn die Opposition im Hessi-
schen Landtag auch noch mitmacht, ist es umso besser. —
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Herr Minister. — Das Wort hat der Abg.
Lichert, AfD-Fraktion.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Das war jetzt
wieder eine schone Vorstellung von — wohlgemerkt, ich zi-
tiere — ,,Teflon-Tarek™: die Inszenierung von ,Haltet den
Dieb!*

(Beifall AfD)

Der Herr Minister hat mir in seiner Eroffnungsstellungnah-
me gewissermalien vorgeworfen, ich wolle in vormoderne
Zeiten zuriick. Das Putzige ist, dass alle MaBnahmen der
Regierungen — Plural — rund um das Thema Energiewende
dafiir sorgen, dass gerade die zivilisatorischen Errungen-
schaften im Bereich unserer Energienetze immer stirker
gefdhrdet sind. Deswegen sage ich: ,,Haltet den Dieb!* —
Das machen wir nicht mit.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, wir haben hier noch eine andere
Inszenierung gesehen, ndmlich geradezu ein Wettriisten bei
den Ausbauzielen: Spieglein, Spieglein an der Wand, wer
ist der grofte Klimaretter im Land? — Wir geben gern zu,
dass wir bei diesem Spiel ebenfalls nicht mitmachen.

Aber ich habe mit meiner Wortmeldung vorhin versucht,
die Kollateralschdden Ihrer Politik aufzuzeigen. Sie kon-
nen sich doch, in Anbetracht der sozialen Verwerfungen,
die ich vorhin nur angerissen habe, nicht im Ernst hierhin
stellen und die Probleme, die weiterhin ungeldst sind, ein-
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fach negieren. Das geht nicht, das ist verantwortungslos
den Biirgern gegeniiber.

(Beifall AfD)

Wo ist die Losung fiir das Problem der Stromspeicherung?
Wo sind die Netze, von denen auch seit Jahren fabuliert
wird? Wo sind die grundlastfahigen Kraftwerke, die Kern-
und Kohlekraftwerke ersetzen sollen? — All das gibt es
nicht. Das Prinzip Hoffnung finde ich personlich sympa-
thisch, aber es darf nicht das Prinzip des Regierungshan-
delns sein.

(Beifall AfD)

All das, was Sie hier vorantreiben wollen, kostet unheim-
lich viel Geld. Dieses Geld nehmen Sie den Biirgern weg.

(Beifall AfD)

Die Basis fiir Deutschland als Industrieland wird dadurch
unterminiert. Das muss Thnen doch hoffentlich klar wer-
den: Auch wenn dadurch kein einziger Arbeitsplatz verlo-
ren ginge, wére es ein Anschlag auf den Wohlstand unseres
Landes und unserer Biirger;

(Beifall AfD)

denn fiir das, was wir langst hatten, ndmlich eine zuverlés-
sige Energieversorgung, miissen wir immer mehr Geld aus-
geben. Dass Sie iiber die sozialen Verwerfungen, die Sie
dadurch erzeugen, so nonchalant hinweggehen, zeigt, dass
Sie die legitimen Interessen der Biirger auf dem Altar Threr
Klimaideologie zu opfern bereit sind. Das ist in hochstem
Mafe verwerflich. — Danke sehr.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Lichert. — Jetzt hat der Abg. René
Rock, Vorsitzender der FDP-Fraktion, Seligenstadt, das
Wort.

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD))
— Seligenstadt ist keine kleine Stadt, Herr Kollege.

(Giinter Rudolph (SPD): Aber Froschhausen ist ein
Stadtteil!)

— Das ist etwas anderes.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Prdsident, sehr geehrte Damen und Herren! Lieber
Minister Al-Wazir, dass Sie hier immer mit Zahlen herum-
schwurbeln, mag ja einen Versuch wert sein. Ich will es
noch einmal mit einfachen Worten erkldren: Wenn wir iiber
den CO,-Ausstofl in Hessen reden, miissen wir doch dar-
iiber sprechen, wie viel Energie hier verbraucht wird, wie
sie erzeugt worden ist und wie viel CO, in die Luft geht.
Das muss doch der Kennwert sein, auf dessen Grundlage
wir unseren Erfolg messen. Das macht iibrigens jeder auf
der Welt so, auch Sie mit Ihrer Klimabilanz — Frau Hinz ist
jetzt nicht anwesend —, die Sie vorgelegt haben. Genau so
messen Sie den Erfolg. Da gibt es keine zwei Meinungen,
und da gibt es auch keine zwei Zahlen.

Ich habe gesagt, ich spreche {iber die Zahlen fiir 2019, weil
die wahrend der Corona-Pandemie zustande gekommenen
Zahlen nicht realistisch gewertet werden konnen. Da ist

z. B. die Industrie eingebrochen. Es ist zynisch, solche
Zahlen dann womdglich als politischen Erfolg zu verkau-
fen — den unsere Biirgerinnen und Biirger an einer anderen
Stelle bitter bezahlt haben.

(Beifall Freie Demokraten)

Also habe ich mich auf die Zahlen fiir 2019 bezogen. Die
konnen Sie doch im Energiebericht — auf Seite 27 Thres ei-
genen Berichtes — nachlesen. Wir beziehen uns doch im-
mer nur auf das, was Sie als Landesregierung vorlegen, auf
nichts anderes. Anhand der Klimabilanz von Frau Hinz
konnen Sie feststellen, dass deutschlandweit iiber 5 % CO,
eingespart worden sind — 5 % der CO,-Menge, die in
Deutschland emittiert worden ist —, wihrend es in Hessen
nur 0,2 % waren.

Sie konnen hier iiber ein Windrad links und ein Windrad
rechts reden, aber das sind die Zahlen, die Sie als Landes-
regierung vorgelegt haben. Mehr machen wir nicht. Wir
messen Sie an lhren eigenen Zahlen. Dann kdnnen Sie
nicht hierhin gehen und die Aussage eines Abgeordneten
diskreditieren, indem Sie sagen, Sie wiissten nicht, woher
er diese Zahlen habe. Wir haben sie aus Threm Energiebe-
richt und aus Threr Energiebilanz 2019.

Okay, Sie konnen sagen, Sie wollten die Zahlen fiir 2021
nutzen. Dann reden wir iiber die Zahlen fiir 2021, aber wir
miissen sie einordnen. Das, was ich hier vorgetragen habe,
ist valide und bezieht sich auf das, was Sie veroffentlicht
haben.

(Beifall Freie Demokraten)

Herr Griiger hitte schon dazwischengerufen, wenn die
Zahlen falsch gewesen wiéren. Sie haben die Zahlen, die
Herr Griiger vorgetragen hat, nicht bestritten, ndmlich, dass
wir 2021 in Hessen 18 Windrédder ans Netz gebracht haben.
2020 waren es aber noch 25 Windrédder. Von 2020 auf 2021
ist es schlechter geworden, nicht besser. Der Trend ist also
nicht positiv.

Sie wissen genau, dass in Hessen die Genehmigung zur Er-
richtung einer Windkraftanlage noch lange nicht den Bau
bedeutet. Sie wird ndmlich beklagt. Wie Sie selbst gesagt
haben, wird jede Genehmigung beklagt. Dass Sie so oft
verlieren, liegt vielleicht auch an der Art, wie Sie die Ge-
nehmigungen erteilen. Vielleicht sind sie auch nicht rechts-
sicher genug. Ich weil} es nicht. Von daher bleiben Sie bei
den Zahlen, die Sie vorlegen. Ich kann nur wiederholen:
Griin wirkt fiir mich verwelkt.

Nichts von dem, was Sie angekiindigt haben, haben Sie ge-
halten. Bis heute warten wir auf Ihr Klimaschutzgesetz, bis
heute warten wir auf Thre Regierungserklarung, bis heute
sind das alles nur Ankiindigungen: drei Jahre Regierung
und keine Initiative in Sachen Klimaschutz. Dazu kdnnen
Sie an dieser Stelle immer noch nichts sagen. Stattdessen
versuchen Sie, das mir zu erklédren, der ich in der Energie-
arbeitsgruppe sal und mitverhandelt habe.

In der Zeitung konnte man lesen, wie oft wir hinein- und
hinausgegangen sind, wie schwierig das war und dass Sie
gesagt haben: ,,Wir haben hier Zahlen und Ideen, die wir
umsetzen wollen, und das haben wir jetzt hineingeschrie-
ben®, worauf wir gesagt haben: Wenn ihr das schafft, ist es
super; wir sind nicht dagegen. Aber wir hétten gern festge-
legt, wo das gebaut wird.

Schauen Sie einmal in den Koalitionsvertrag. Dort finden
Sie ein Ausbauziel fiir Offshore-Windenergie und ein Aus-
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bauziel fiir Solarenergie, aber kein Ausbauziel fiir Ons-
hore-Windkraftanlagen. Ich habe das verhandelt, ich weil3
das.

Sie wissen auch, dass an der Stelle die Gaskraft eine ent-
scheidende Rolle spielt. Das haben Sie in den Sondierungs-
gespriachen zugestanden. Dazu sagen Sie kein Wort. Natiir-
lich miissen die Gaskraftwerke Wasserstoff-ready sein;
denn Wasserstoff wird eine zentrale Rolle als Energietrager
spielen. Auch darin sind wir uns einig. Dariiber brauchen
wir uns gar nicht zu streiten, auch nicht dariiber, wie der
Wasserstoff erzeugt wird. Er wird im Laufe der Jahre im-
mer stirker regenerativ erzeugt werden. Auch da bin ich
bei Ihnen.

Aber versuchen Sie nicht dauernd, mir die Welt zu erkla-
ren; denn ich war dabei, und Sie waren in der Arbeitsgrup-
pe Mobilitdt. Im ,,Spiegel” konnte man Ihre Beteiligung
nachverfolgen. Das wurde da gewiirdigt.

Ich kann nur sagen: Wir glauben, es ist wichtig, CO, bald
und zu geringen Kosten einzusparen; denn sonst wird die
Akzeptanz fiir diese Politik ganz schnell schwinden. Dar-
um haben Sie, wenn Sie diese Primissen setzen, die Freien
Demokraten an Threr Seite. Ich glaube, dass die Bundesre-
gierung angesichts der Macht der Fakten auch diesen Weg
gehen wird. Dann kann das auch in Berlin eine gute Sache
werden. Aber es geht nicht, immer nur auf einen Punkt zu
schauen und diesen zu betonen, statt die Gesamtheit darzu-
stellen, und die Sachen stindig von links nach rechts zu
schieben.

Lassen Sie uns hier hessische Landespolitik machen. Da ist
die Verantwortung klar. Da haben Sie nichts vorzuweisen.
In Berlin sind wir doch Seite an Seite und versuchen, die-
ses Land voranzubringen. Lassen Sie uns das doch gemein-
sam machen, und zwar mit beiden Schwerpunkten, die es
in der Energiepolitik gibt: den verlédsslichen, grundlastsi-
cheren Gaskraftwerken, die Wasserstoff-ready sein sollen,
und Thren Windrddern und Solaranlagen — nach meiner
Vorstellung ein bisschen hédufiger im Meer als auf hessi-
schen Hiigeln. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rock. — Jetzt hat der Kollege J. Mi-
chael Miiller, CDU-Fraktion, das Wort.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Kolle-
ge Rock, Thre Zahlen sind richtig, aber zugleich auch
falsch. Was Sie ndmlich immer vollig leugnen, sind die Si-
tuation Hessens in dieser Lage und die tatsachliche Steige-
rung von Produktion und Industrieproduktion. Sie erzihlen
hier, die Industrie sei zusammengebrochen. Der Finanzmi-
nister muss einmal etwas dazu erzdhlen, wie sich die Steu-
ereinnahmen in der Industrie entwickelt haben. Ich kann
Thnen nur sagen: Der Anteil der industriellen Produktion
am Bruttoinlandsprodukt in Hessen ist im Jahr 2019 um
5 % gestiegen.

Wenn Sie das in Relation zu Thren Zahlen setzen, stellen
Sie fest, dass Sie den Minister nur loben kénnen. Im Ver-
hiltnis zum Bundesdurchschnitt ergibt sich doch ein relati-
ves Plus. Von daher ist es einfach falsch, was Sie sagen.

Hessen ist auch, was die CO,-Einsparungen betrifft, vorne
und nicht hinten, wie Sie behaupten.

Lieber Kollege Rock, horen Sie auf, solche Schiméren zu
erfinden, indem Sie sagen, Sie hétten {iber die Gaskraft-
werke verhandelt, der Minister habe nur iiber irgendetwas
Unwichtiges verhandelt, und Sie hétten dafiir gesorgt, dass
die Gaskraftwerke Wasserstoff-ready seien, usw. Lesen Sie
sich doch die Koalitionsvereinbarung durch. Da steht, im
Jahr 2022 — also quasi nach der Hélfte der Regierungszeit
— kommt ein Gesetz, mit dem wir das ermoglichen wollen.

Unabhéngig davon steht zu dem Thema ,,Wasserstoff und
Gaskraftwerke darin nur, dass diese zwar ready sein sol-
len, die wesentliche Voraussetzung aber die Versorgung
mit fossilem Gas ist. Das ist doch der Unterschied. Wissen
Sie, das kann man nicht schon- oder schlechtreden, son-
dern das ist einfach so. Aber Sie konnen es nicht als Ge-
gensatz zu dem sehen, was der hessische Minister fiir Wirt-
schaft hier gesagt hat. Im Gegenteil, es ist so: Wir sind und
bleiben vorn. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Miiller. — Jetzt kommt der Kollege
Stephan Griiger, SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Stephan Griiger (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Kollege Rock, die Tatsache, dass ich nicht dazwischenrufe,
heifit natiirlich nicht, dass ich zustimme. Aber ich muss
dem Kollegen Miiller danken. Er hat das bereits richtigge-
stellt: Thre Rechnungen in Sachen CO, sind haltlos. Das
wissen Sie.

(René Rock (Freie Demokraten): Energiebericht!)

Sie nehmen den Energie-Monitoringbericht, picken sich
einzelne Punkte heraus und stellen diese in ein falsches
Verhiltnis zueinander. Dann sagen Sie: Das steht aber alles
im Monitoringbericht. — So kann man nicht arbeiten. Das
geht einfach nicht, und das sollten Sie auch wissen.

Noch einmal zu dem, was der Minister gesagt hat. Ja, Herr
Al-Wazir, es ist richtig: In Brandenburg sind 15 Windkraft-
anlagen abgebaut und 104 dazugebaut worden. Das sieht
ein Blinder mit Kriickstock. Es ist ein Unterschied, ob 104
dazu- und dann 15 abgebaut werden, oder ob 18 dazu- und
sechs abgebaut werden. Das Verhéltnis fiir Hessen ist trotz-
dem sehr schlecht.

(Tobias Eckert (SPD): Einfache Mathematik!)

Aber wir sind uns doch einig, dass in Hessen einfach mehr
passieren muss.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Es ist eine gemeinschaftliche Anstrengung, die wir unter-
nehmen miissen. Natiirlich ist es unsere Aufgabe als Oppo-
sition, darauf hinzuweisen, dass mehr getan werden muss;
und wo auch immer wir Einfluss darauf nehmen koénnen,
sorgen wir dafiir, dass mehr getan wird. Dann muss man
natiirlich auch darauf hinweisen, dass 1,9 % nicht 2 %
sind. Diese Zahlenspielerei kriegt man einfach nicht hin.
1,9 % sind keine 2 %. Da kann man auch nicht sagen: Ziel
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erreicht. — Nein, das Ziel ist nicht erreicht. 1,9 % sind nicht
2 %.

(Beifall SPD)

Und das, obwohl wir alle wissen: Wir miissen mehr als
2 % ausweisen, damit wir nachher das 2-%-Flachenziel er-
reichen. Das heiflt, da muss nachgearbeitet werden. Herr
Minister, das heifit natiirlich auch, dass man sich dann
noch einmal anschauen muss, wie eigentlich die Vorgaben
sind, die gemacht werden — die Vorgaben im Landesent-
wicklungsplan, die naturschutzfachlichen Vorgaben —, und
was da getan werden kann, um nachher tatsdchlich 2,2 %,
2,3 % ausgewiesene Flache zu haben, damit wir dann auch
wirklich auf 2 % der Landesfliche Windkraftanlagen ha-
ben. Es mag ja sein, dass Sie das hier so nicht zugeben
konnen, aber es ist doch unser gemeinsames Ziel, dass wir
nachher real auf 2 % Windkraftanlagen haben.

Jetzt noch einmal ganz kurz zum Thema, warum wir das
alles eigentlich machen. Das hat nicht nur etwas mit Kli-
maschutz zu tun, sondern es hat natiirlich auch etwas mit
dem Atomausstieg zu tun. Wie kam es denn zu dem Hessi-
schen Energiegipfel? Vorher war doch was. Was war denn
da? — Fukushima war da. Da haben wir uns alle zusam-
mengesetzt und uns gefragt: Wie kriegen wir es hin, dass
Biblis abgeschaltet werden kann und wir die Energiemenge
ersetzen konnen? — So sind wir doch zu dem Ergebnis ge-
kommen. Das ist doch der Grund, warum wir uns diese
Ziele vorgenommen haben. Das hat jetzt nicht etwas damit
zu tun, dass hier irgendwie der Klimaschutz erreicht wer-
den musste; sondern wir haben eine energiepolitische Auf-
gabe in Hessen gehabt, und wir haben sie gemeinsam an-
genommen — damals noch mit der FDP.

Auf diesem Weg sind wir. Die Kosten dieser ganzen Ge-
schichte sind vollig klar. Dass die Populisten sich hinstel-
len und sagen: ,,Die Kosten explodieren, und das hat alles
etwas mit der Energiewende zu tun®, ist vollig klar. So ma-
chen das Populisten halt.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD) — Glockenzeichen)

Aber dass die Kosten explodieren, weil die Kosten der fos-
silen Energien explodieren, das verschweigen Sie.

(Beifall SPD)

Das ist aber die Wahrheit. Die giinstigste Energieversor-
gung, die wir uns aufbauen kdnnen, ist eine, in der nicht
zwei Systeme parallel laufen miissen, sondern in der ein
System — das System der erneuerbaren Energien — alleine
dafiir sorgt, dass wir eine sichere Energieversorgung ha-
ben. Dafiir kimpfen wir.

(Beifall SPD — Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Griiger. — Das Wort hat Frau
Abg. Kaya Kinkel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Kaya,
bitte.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin
kein Mann, deshalb fasse ich mich etwas kiirzer.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, vereinzelt CDU und SPD — Glockenzeichen)

Ich mochte auf den Kollegen Rock eingehen, der an der
Stelle die verschiedenen Begrifflichkeiten ,,Primédrener-
gie“, ,,Endenergie” und ,Energiebedarf* immer schlicht
durcheinanderwirbelt.

Herr Kollege Rock, wir haben die Sektorkopplung. Wir
werden in Zukunft weniger Energie verbrauchen, aber wir
brauchen mehr Strom. Das liegt daran, weil wir viel mehr
Anwendungen haben, die durch Strom gedeckt werden.
Wir haben die Wasserstoffinfrastruktur, die von Thnen auch
immer vorangestellt — —

(Zuruf)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Kinkel, Herr Kollege Rock ist so begeistert
von lhrem Beitrag, dass er eine Zwischenfrage stellen
mdchte. Ich weil} nicht, ob das in Thr Zeitkontingent passt.

(Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
das passt nicht in mein Kontingent!)

— Passt nicht rein? — Dann lassen wir es. Macht es nachher.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir brauchen den Strom fiir die verschiedenen Anwendun-
gen in der Wirme, in der Mobilitdt und eben auch fiir die
Wasserstoffinfrastruktur, die Sie immer vorantreiben. Des-
halb brauchen wir natiirlich auch den Ausbau der erneuer-
baren Energien bei uns in Hessen. Es geht {iberhaupt nicht,
dass Sie sagen: Windrider miissen immer nur woanders
gebaut werden, aber nicht hier bei uns. — So schaffen wir
die Energiewende nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe es ausgefiihrt:
Wir ergreifen in Hessen die Maflnahmen, um die Energie-
wende voranzubringen. Dazu gehoren kleine Schraubchen
wie die Verwaltungsvorschrift ,,Naturschutz/Windenergie*
oder wie die Vereinbarung mit den Naturschiitzern und mit
den Projektierern. Das alles trigt dazu bei, dass die Akzep-
tanz steigt, auch vor Ort. Ich mdchte einmal an alle appel-
lieren, die hier so grofle Worte fiir die Energiewende ge-
sprochen haben: Bitte setzen Sie sich dann auch vor Ort,
wenn es konkret wird, fiir die Windkraftanlage ein, und
finden Sie nicht irgendwelche fadenscheinigen Griinde,
warum es dann vor Ort doch wieder nicht realisiert werden
kann.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wir bringen die Energiewende voran. Der Antrag zeigt das
ganz deutlich. Ich freue mich, wenn wir in Zukunft alle zu-
sammen an dem Ziel arbeiten: 100 % Versorgung. — Vielen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kinkel. — Jetzt sind wir am
Ende der Debatte. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
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Der Antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der Dringliche Antrag der Fraktion der
SPD werden an den Ausschuss iiberwiesen.

Dann rufe ich jetzt Tagesordnungspunkt 90 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht

Haushaltsausschuss

Antrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Ausnahmesituation aufgrund der Corona-Virus-Pande-
mie

hier: Beschluss nach § 2 des Artikel 141-Gesetzes

— Drucks. 20/7763 zu Drucks. 20/7713 —

sowie den Tagesordnungspunkt 18:

Dritte Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans des
Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 2022 (Haushalts-
gesetz 2022)

— Drucks. 20/7759 neu zu Drucks. 20/6873 zu Drucks.
20/6380 neu —

Der Président des Hessischen Landtages hat heute Morgen
auf eine Korrektur in dieser Vorlage hingewiesen. Ich gehe
davon aus, dass das alle mitbekommen haben. Die neue
Berichterstattung macht auch die Kollegin Geis.

Zudem rufe ich Tagesordnungspunkt 79 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht

Haushaltsausschuss

Antrag

Landesregierung

Finanzplan des Landes Hessen fiir die Jahre 2021 bis
2025

— Drucks. 20/7760 zu Drucks. 20/6395 —

Das alles wird gemeinsam aufgerufen.

Jetzt zu der Reihenfolge der Redner. In der dritten Lesung
gibt es eine Vereinbarung seit e¢h und je; das wurde mir ge-
sagt. Es beginnt BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dann
kommt die SPD, dann die AfD, dann die Freien Demokra-
ten, dann DIE LINKE, dann die CDU. Dann kommen die
fraktionslosen Abgeordneten und zum Schluss die Landes-
regierung. Ich schlage Thnen vor, dass wir das so machen;
und wenn Sie nicht zustimmen, machen wir es auch so.
Das hat der Prisident jetzt so festgelegt.

Dann darf ich fiir die drei Punkte die Berichterstatterin, die
Vorsitzende des Haushaltsausschusses, Frau Kollegin Kers-
tin Geis, nach vorne bitten.

Bevor sie anfiangt, will ich vielleicht noch sagen: Der
Haushaltsausschuss hat am letzten Mittwoch getagt. Ich
kann mich iiberhaupt nicht entsinnen, dass es einmal fast
600 Antriage zu einem Haushalt gab. In den Achtziger- und
Neunzigerjahren war das verboten. Das gab es damals gar
nicht.

(Heiterkeit — Tobias Eckert (SPD): Das waren ande-
re Haushalte!)

Ich will ganz ausdriicklich sagen, dass die Vorsitzende des
Haushaltsausschusses das brillant gemanagt hat. Ich will
ihr vor dem gesamten Hause dafiir Danke sagen und meine
Anerkennung aussprechen.

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt kommen wir zur Berichterstattung.

Kerstin Geis, Berichterstatterin:

Herzlichen Dank. Ich méchte diesen Dank auf alle Fille
zuriickgeben. Es waren 568 Anderungsantrige. Ich mochte
diesen Dank zuriickgeben an die Kolleginnen und Kolle-
gen im Haushaltsausschuss, die sehr fokussiert, sehr ziel-
orientiert und sehr sachlich die Themen miteinander be-
sprochen haben. So konnten wir sie doch in einer {iber-
schaubaren Zeit sozusagen iiber die Biihne bringen. Trotz-
dem: herzlichen Dank fiir [hr Lob.

Berichterstattung zu der Beschlussempfehlung und dem
Bericht des Haushaltsausschusses: Der Haushaltsausschuss
empfiehlt dem Plenum, den Antrag betreffend Ausnahme-
situation aufgrund der Corona-Virus-Pandemie anzuneh-
men — in Punkt 1 mit den Stimmen von CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE gegen AfD und
Freie Demokraten, in Punkt 2 mit den Stimmen von CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen SPD, AfD, Freie
Demokraten und DIE LINKE, in Punkt 3 mit den Stimmen
von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen SPD,
AfD und Freie Demokraten bei Stimmenthaltung der LIN-
KEN, in Punkt 4 mit den Stimmen von CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen AfD, Freie Demokraten und
DIE LINKE bei Stimmenthaltung der SPD.

Zu der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Haus-
haltsausschusses zu dem Haushaltsplanentwurf. Der Haus-
haltsausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf
in der Fassung der zweiten Lesung unter Beriicksichtigung
des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 20/7714, sowie mit
folgender Anderung in dritter Lesung anzunehmen:

In § 1 wird die Angabe ,,43.498.120.500 € durch
die Angabe ,,45.604.690.000 € ersetzt.

Das ist erfolgt mit den Stimmen von CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen SPD, AfD, Freie Demokraten
und DIE LINKE.

Die Beschlussfassung zu den 568 Anderungsantriigen ent-
nehmen Sie bitte den vorliegenden Unterlagen — mit einer
Ausnahme. Dazu bin ich gebeten worden, Bericht zu er-
statten.

Korrektur zur Drucks. 20/7759 neu: Auf Seite 7 wird die
Angabe ,.Der Einzelplan 04 wird in Einnahmen und Aus-
gaben abgelehnt* durch die Formulierung ,,Der Einzelplan
04 wird in Einnahmen und Ausgaben angenommen® er-
setzt. Das ist keine marginale Anderung.

Auf den Seiten 40 und 41 wird bei den Anderungsantriigen
Drucks. 20/7265, 20/7267, 20/7266, 20/7268 und 20/7269
jeweils das Wort ,,angenommen® durch das Wort ,,abge-
lehnt* ersetzt.

Last, but not least liegt Thnen die Beschlussempfehlung des
Haushaltsausschusses vor, den Finanzplan zur Kenntnis zu
nehmen: mit den Stimmen von CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen SPD, AfD, Freie Demokraten und
DIE LINKE. — Vielen herzlichen Dank.

(Vereinzelter Beifall)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Geis, herzlichen Dank fiir die Berichterstat-
tung. — Dann beginnen wir mit der Aussprache. Zunéchst
ist der Kollege Frank-Peter Kaufmann, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, an der Reihe. Bitte sehr.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Heute beraten und verabschieden wir den Landeshaushalt
fiir das Jahr 2022. Wir bringen damit einen Prozess zum
Abschluss, der dieses Mal — es ist bereits erwdhnt worden
— erheblich umféanglicher und somit auch aufwendiger war
als gewohnt.

Diese Tatsache gibt mir Anlass, mich gleich zu Beginn
meiner Rede — auch im Namen meiner Fraktion — bei allen
Menschen zu bedanken, die mit ihrer Arbeitsleistung zum
Erfolg des Vorhabens wichtige Beitrdge geleistet haben.
Dies betrifft die Fachministerien, ganz besonders natiirlich
das Finanzministerium, den Stenografischen Dienst und
das Budgetbiiro des Landtages und nicht zuletzt die Mitar-
beitenden in den Fraktionen. Allen sei herzlich gedankt fiir
ihr groBes Engagement.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
vereinzelt SPD)

Nicht vergessen will ich dabei auch die Kolleginnen und
Kollegen Abgeordneten im Haushaltsausschuss — es wurde
bereits erwahnt —, die am letzten Mittwoch ziemlich gefor-
dert waren. Speziell mochte ich — auch wenn der Président
es mir schon vorweggenommen hat — unsere neue Vorsit-
zende herausheben. Thre Premiere im Beratungsmarathon
der fast 600 Anderungsantrige zum Haushalt war eine aus-
gesprochen gute Performance. Auch Thnen, Frau Kollegin
Geis, gilt unser herzlicher Dank dafiir.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir befinden uns gegen-
wirtig weiterhin in der Corona-Pandemie. Sie ist keines-
wegs voriiber, und wir haben auch keinerlei Gewissheit
iiber ihren weiteren Verlauf oder iiber ihr mogliches Ende.

Vielmehr miissen wir gegenwirtig mit neuerlichen Belas-
tungen des Gesundheitssystems rechnen, ebenso mit zu-
sitzlichem Aufwand flir SchutzmafBnahmen fiir die Men-
schen in Hessen, von neuerlichen Schidden fir die Wirt-
schaft ganz abgesehen. Das bedeutet, dass wir in Hessen
ebenso wie im Bund die Naturkatastrophe im Sinne von
Art. 141 Abs. 4 der Hessischen Verfassung bedauerlicher-
weise weiter feststellen miissen. Das ist gleich wie im
Bund — schlieBlich sind wir auch ein Teil des Bundes. Wir
hatten diese Situation bereits am 24. Mirz und am 4. Juli
2020. Damals hat der Landtag diese Situation jeweils
durch Beschluss feststellen miissen. Heute werden wir die-
se Feststellung erneut so treffen miissen. Ich bin dafiir
dankbar, dass die Oppositionsparteien dies wenigstens teil-
weise auch so sehen; denn es wire in der Tat nicht zu ver-
stehen, wenn dieselbe Partei im Bund die Notlage beschlie-
Ben, Hessen davon aber ausnehmen wollen wiirde. Nicht
wahr, Frau Kollegin Schardt-Sauer? Vielleicht sollten Sie
das noch einmal iiberdenken.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag, wie er ge-
mél Drucks. 20/7713 vorliegt, ist die Voraussetzung dafiir,
dass wir pandemiebedingte Aufwendungen mit Krediten
finanzieren kénnen, was erforderlich ist. Dabei wenden wir
die strengen Kriterien an, die uns der Staatsgerichtshof in
seinem Urteil vom 27. Oktober 2021 aufgegeben hat. Nicht
zuletzt deshalb ist die Antragsbegriindung bei dieser
Drucksache auBergewohnlich umfangreich. Bei der Dis-
kussion dieses Antrags in der vergangenen Woche im
Haushaltsausschuss wurde bereits deutlich, dass dieser An-
trag und die in ihm beschriebenen Maflnahmen, wie wir
gerne sagen, handwerklich richtig gemacht sind und inso-
weit in formaler Hinsicht weitgehend akzeptiert werden.

In der Debatte war bereits zu horen, und das wird auch
heute, so vermute ich, wieder so sein: Warum nicht gleich
so? — Liebe Kolleginnen und Kollegen, das will ich Thnen
gerne sagen: weil es politisch gut und richtig war, in der
Situation des Sommers 2020 der Pandemie mit einem hin-
reichend dimensionierten und flexibel einsetzbaren Finan-
zierungsinstrument zu begegnen, ndmlich mit dem Sonder-
vermogen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Damit — ich sage: nur damit — konnten wir im notwendigen
Umfange den Menschen in Hessen und insbesondere der
Wirtschaft in all ihren Facetten die Perspektive der Zuver-
sicht geben, die es brauchte und braucht, um nicht zu resi-
gnieren, sondern trotz vielfdltiger Einschrinkungen enga-
giert und aktiv zu bleiben. Sie erinnern sich gewiss: In der
Krise muss der Staat seine Kréfte biindeln und darf die
Sorgen der Menschen nicht durch Kleckern noch weiter
vergrofern. Der jetzige Bundeskanzler nannte es Bazooka;
und Mario Draghi formulierte es in einer anderen Krise mit
den Worten: ,,Whatever it takes! Das Sondervermdgen
musste also viel Kraft aufweisen; denn es war die hessi-
sche Bazooka. Es war die richtige Antwort auf die Pande-
mie und hat seine Aufgabe gut erfiillt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Erfahrungen der letz-
ten beiden Jahre machen es heute moglich, die Entwick-
lungen in finanzieller Hinsicht sehr viel préziser abzuschit-
zen als zu Beginn der Pandemie. Deshalb ist die Integrati-
on in den Kernhaushalt ohne grofere Probleme moglich.
Dennoch miissen wir mit Unkalkulierbarem weiterhin
rechnen und dafiir entsprechend Vorsorge treffen. Wir tun
dies mit dem Globaltitel im Einzelplan 17 in Hohe von
500 Millionen €, der wiederum, wie schon das Sonderver-
mogen, trotz seiner planméfBigen Veranschlagung zusétz-
lich mit Einzelgenehmigungen {iiber den Haushaltsaus-
schuss bewirtschaftet werden wird. Damit binden wir den
Landtag in den Vollzug deutlich intensiver ein, als das
Haushaltsrecht dies vorschreibt.

Meine Damen und Herren, es war ndmlich von Anfang an
eine politische Legende, von der Opposition mit Eifer ge-
strickt, dass sich die Koalition fiir den Wahlkampf eine
Kriegskasse schaffen wollte. Die Bilanz der Bewilligungen
weist eindeutig nach, dass wir zuriickhaltender waren als
der Bund sowie als manche anderen Lénder und mit den
Kreditmitteln sehr zuriickhaltend umgegangen sind. So ist
aufgrund der Pandemie insgesamt — inklusive Haushalt
2022 — an Notlagenkrediten die Summe von rund 4,3 Mil-
liarden € angefallen; ein Transfer in andere Fordertopfe
fand und findet nicht statt. Das Stichwort ,, Transfer* lenkt
den Blick auf den Bund, der vergangene Woche seinen
Nachtragshaushalt fiir 2021 verabschiedet hat und darin die
gigantische Summe von 60 Milliarden €, als Notlagenkre-
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dit zur Bekdmpfung der Folgen der Pandemie einst bereit-
gestellt, jetzt in Fonds zur Finanzierung der Klimaschutz-
programme transferiert.

Ich will die Programme an dieser Stelle inhaltlich in keiner
Weise kritisieren, jedoch die dort vorgenommene Verschie-
bung der Finanzmittel mit den Aussagen der SPD und spe-
ziell der FDP zum sogenannten ,,Corona-Check®, wie wir
es hier immer wieder gehdrt haben, konfrontieren. Immer-
hin wird die Umetikettierung, verehrte Kollegin Schardt-
Sauer, von Bundesfinanzminister Christian Lindner verant-
wortet — Ihrem Parteivorsitzenden.

(Zuruf Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten))

Das ist dieselbe Partei, die in diesem Hause nicht miide
wird, zu fordern, den Einsatz der Kreditmittel ausschlief3-
lich auf das Virus zu beschranken. Thr Bundesfinanzminis-
ter macht also das diametrale Gegenteil von dem, was Sie
hier stiandig fordern und mit Verve vor Gericht vorgetragen
haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Sie wissen: Man trifft sich immer zweimal im Leben. In
diesem Fall diirfte die Feststellung kaum strittig sein, dass
SPD und FDP mithilfe von Prof. Gropl und Threr Klage-
schrift in Hessen der Opposition im Bund eine optimale
Steilvorlage fiir eine Verfassungsklage geliefert haben, zu-
mal der Staatsgerichtshof Thren Argumenten in seinem Ur-
teil gefolgt ist. Das zweite Treffen wird dann wohl in
Karlsruhe stattfinden.

Meine Damen und Herren, ich darf den Leitsatz 13 zum
Urteil des Staatsgerichtshofs zitieren:

Voraussetzung fiir die Ausnahme vom Neuverschul-
dungsverbot nach Art. 141 Abs. 4 HV ist zudem,
dass zwischen dem Neuverschuldungsbedarf und der
Notsituation ein konkreter Veranlassungszusammen-
hang besteht. Sowohl die Kreditaufnahme als solche
als auch die durch die Kreditaufnahme finanzierten
MafBnahmen miissen final auf die Beseitigung der
Naturkatstrophe bzw. auf die Uberwindung der au-
Bergewohnlichen Notsituation und ihrer Folgen ge-
richtet sein.

So weit unser Verfassungsgericht. Verehrte Damen und
Herren, so sieht die Verfassungslage aus. Dies ist iibrigens
nicht nur bei uns so, sondern auch im Bund ist es nicht we-
sentlich anders. Art. 115 Abs. 2 Satz 6 des Grundgesetzes
schreibt dies so vor.

Prof. Poseck betonte bei der Urteilsverkiindung am 27. Ok-
tober 2021, dass der Staatsgerichtshof Neuland betreten
habe und das Urteil beispielgebend fiir andere Verfahren zu
notlagebedingten Kreditaufhahmen vor Verfassungsgerich-
ten sein konne. Wenn er recht behilt, dann haben René
Rock und Marion Schardt-Sauer mit ihrer Klage ihrem ei-
genen Parteivorsitzenden ein politisches Desaster bereitet
und die Politik unserer gemeinsamen Koalition in Berlin
damit schwer beschidigt. Ubrigens, weil es dort so still ist,
steht die SPD keineswegs besser da. Wir erinnern uns an
die rhetorischen Attacken der Ex-Kollegin Nancy Faser
von diesem Pult aus. Nun muss sie als Verfassungsministe-
rin in Berlin genau das verteidigen, was sie unserer Koali-
tion als ,rechtswidrig” unterstellt und als ,,Verfassungs-
bruch® erklért hat. So koénnen sich die Aufgaben éndern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, doch dieses Problem ist
nicht mein Schwerpunkt. Ich denke vielmehr, dass uns die
dargestellte Situation deutlich macht, dass unsere Regeln,
speziell die des Haushaltsverfassungsrechts, nicht wirklich
krisentauglich sind. Das gilt auch fiir viele andere Verfah-
rensregeln und vermeintliche Gewissheiten, wie wir in der
Pandemie schmerzhaft haben erkennen miissen. Das ist al-
lerdings kein Trost. Der hessische Staatsgerichtshof musste
sich bei seiner Urteilsfindung zum hessischen Sonderver-
mogen an der Verfassungslage und ihrer traditionellen In-
terpretation orientieren. Dass diese Grundsétze — unter an-
derem im Haushaltsgrundsitzegesetz ausformuliert — ihre
historischen Verdienste haben und ein Fundament der
staatlichen Haushaltswirtschaft darstellen, ist vollig unbe-
stritten, doch sie konnen keine Krise. Thre Verfahrens-
grundsdtze zur Erstellung, Beratung und Beschlussfassung
des Haushaltsplans konnen den sich rasch verdndernden
Zustdnden und Perspektiven nicht gerecht werden. Ein
moglicher Verweis auf das Verfahren in diesem Hause zum
ersten Nachtragshaushalt 2020 als mogliches Gegenbei-
spiel wire vielmehr eine Bestitigung dieser Feststellung;
denn eine sachgerechte Beratung konnte damals in keiner
Weise stattfinden. Dies werden alle, die hier sitzen, bestéti-
gen; denn sie waren alle dabei.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute sind wir in der La-
ge, aus den Erfahrungen der letzten 24 Monate zu schop-
fen, sodass die Auflosung des Sondervermdgens zum 31.
Dezember 2021 keinen Einschnitt oder gar Schaden fiir un-
ser Land auf seinem erfolgreichen Weg aus der Pandemie
zur Folge hat. Wir sollten jedoch nicht versdumen, uns ab-
sehbar mit der Frage zu befassen, wie wir die Grundlagen
unserer Haushaltswirtschaft weiterentwickeln miissen, da-
mit sie wirklich krisenfest wird. Es ist ndmlich kein trivia-
les Problem, eine umfassende parlamentarische Beteili-
gung ebenso zu gewihrleisten wie eine optimale Aktions-
fahigkeit der staatlichen Institutionen sicherzustellen. Je-
denfalls ich habe begriindete Zweifel, dass, anders als dies
Prof. Gropl formulierte, das Haushaltsrecht flexibel genug
ist. Er formulierte, es sei flexibel genug, mit herkdmmli-
chen Instrumenten angemessen auf die Notlagen zu reagie-
ren. Ich sehe das anders, und ich sehe hierzu den Beweis
auf dem Tisch liegen. Wir werden zur Verdnderung kom-
men miissen, nicht zuletzt, um vom strikten Cashflow-
Prinzip in Jahresscheiben wegzukommen und, wie es die in
Hessen bereits eingefiihrte Doppik leistet, das Augenmerk
auf die Vermogenslage und damit auf mehr Nachhaltigkeit
unserer Finanzwirtschaft zu legen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit rund 100 Anderungs-
antrdgen hat die Koalition die Mafnahmen, die bislang aus
dem Sondervermégen finanziert wurden, in den Kernhaus-
halt umgesetzt und dabei einige auslaufen lassen. Wir fol-
gen hierbei den Kriterien, die der Staatsgerichtshof vorge-
geben hat, sodass einige Mallnahmen nicht weitergefiihrt
werden konnen. Dies ist durchaus bedauerlich, zumal sich
andere Léander, nicht zuletzt auch der Bund, und zwar im
Einklang mit den Perspektiven der EU, fiir die schwer-
punktmifige Ausrichtung des Neustarts nach der Pande-
mie nicht derart einschrinken. Auch dieser Aspekt zeigt
den hiesigen Fraktionen von SPD und FDP, wie sehr sich
ihr Klageweg als duf3erst kurzsichtiges Mandver erweist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gut 60 Anderungsantriige
der Koalitionsfraktionen runden den Haushalt fiir das Jahr
2022 ab. Damit werden wichtige MaBnahmen iiber den
Planentwurf vom Sommer letzten Jahres hinaus zusétzlich
finanziert, sodass wir heute einen guten, zukunftsweisen-
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den und solide finanzierten Haushalt verabschieden kon-
nen. Dafiir werbe ich um Ihre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Das Wort hat der
Abg. Marius Weil3, SPD-Fraktion.

Marius Weill (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
Anderungsantrag der Regierungsfraktionen zum Haus-
haltsgesetz, Drucks. 20/7714, der heute beschlossen wird,
wird das schwarz-griine Sondervermdgen aufgeldst. Das ist
ein guter Tag flir den Parlamentarismus in Hessen und ein
Eingestindnis des Scheiterns dieser Landesregierung.

(Beifall SPD)

Herr Kollege Kaufmann, ich bin schon etwas iiber Ihre Re-
de tiberrascht, die Sie gerade gehalten haben. Ich hitte et-
was weniger Uneinsichtigkeit und etwas mehr Demut er-
wartet. Dass Sie sich hier tatséchlich hinstellen und zu ei-
nem Gesetz, zu dem der Staatsgerichtshof geurteilt hat,
dass es mit der Verfassung unvereinbar sei, sagen, dies sei
noch immer die richtige Antwort, zeigt, dass Sie nichts
verstanden haben, Herr Kaufmann.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ich will Thnen noch einmal etwas erkldren: Wenn der
Staatsgerichtshof ein Gesetz fiir verfassungswidrig erklért,
dann sind daran nicht die Fraktionen schuld, die dagegen
geklagt haben, sondern dann tragen die Fraktionen Schuld,
die dieses Gesetz geschrieben und beschlossen haben. Das
will ich hier noch einmal erwéhnen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und Robert Lam-
brou (AfD))

Wir haben Thnen gesagt und gezeigt, dass es ohne Sonder-
vermdgen geht. Der Staatsgerichtshof hat Sie hierzu ver-
pflichtet; und jetzt haben Sie umgesetzt, wovon Sie selbst
immer behauptet haben, dass es nicht gehe. Der Spruch
»Schlauer ist man hinterher” wird bei Schwarz-Griin so
langsam zum Prinzip.

(Vereinzelter Beifall SPD und Freie Demokraten —
Zuruf)

Wir haben lThnen gesagt, dass man die November-Steuer-
schitzung zur Grundlage fiir den Haushalt nehmen soll.
Das haben Sie jetzt gemacht. Wir haben Ihnen gesagt, dass
Sie die Nettokreditaufnahme ausreizen sollen, da es
Quatsch wire, die Spielrdume der Schuldenbremse in die-
ser Situation nicht auszunutzen. Sie haben das jetzt ge-
macht.

Zur Klarstellung: Mit diesen Antrdgen von heute verab-
schieden sich CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
Hessen von der schwarzen Null. Ich will es nur einmal er-
wihnt haben. Das, was Sie in der ersten und zweiten Le-
sung noch so klar verteidigt haben — Schwarz-Griin verab-
schiedet sich heute von der schwarzen Null, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, und das ist auch gut so.

Wir haben Thnen gesagt, dass es Unsinn ist, wenn Sie das
Sondervermogen bereits tilgen, wenn Sie sich gleichzeitig
noch aus ihm bedienen. Sie haben die Tilgung jetzt bis

2024 ausgesetzt. Wir haben Ihnen gesagt, dass eine Til-
gungsrate von 400 Millionen € pro Jahr viel zu hoch ist.
Sie haben sie jetzt halbiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, etwas weniger unfehlba-
re Diskurshoheit, die jeden Einspruch abprallen ldsst, und
etwas mehr Zugénglichkeit fiir die Argumente von anderen
wiirden bei Thnen vielleicht dazu fiihren, dass auch Sie ein-
mal vorher schlauer sind und nicht immer nur hinterher.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Um in keinen falschen Verdacht zu geraten: Wir begriilen
nicht alle Schritte, mit denen Sie das Urteil des Staatsge-
richtshofs jetzt umgesetzt haben. Das gilt z. B. fiir den
Griff in die Riicklagen und fiir die Art der Ubertragung
bzw. Nichtiibertragung von Mafinahmen aus dem Sonder-
vermdgen in den Kernhaushalt. Sie greifen in einer Hohe
von 1 Milliarde € in die Riicklage und 16sen sie damit fast
komplett auf. Das miissen Sie nach dem Urteil des Staats-
gerichtshofs nicht, wenn Sie diese Summe auch anders dar-
stellen konnen. Das geht aus unserer Sicht.

Nur ein Beispiel: Im vorldufigen Jahresergebnis 2021 wer-
den Sie einen Milliardeniiberschuss, 2,4 Milliarden €, im
Vergleich zum Plan haben. Das ist der hichste Uberschuss
aller 16 Bundesldander. Das hat einen Grund. Im letzten
Jahr hat das Land Hessen so viele Steuern eingenommen
wie noch nie in seiner Geschichte: 25,1 Milliarden €. Das
sind 600 Millionen € mehr als im letzten Vor-Corona-Jahr
2019 und etwa 8 Milliarden € mehr als zu Beginn von
Schwarz-Griin im Jahr 2013. — Nur mal so zur Einordnung.

Die hessische Wirtschaft ist stark und robust und der hessi-
sche Arbeitsmarkt ebenso, und das freut uns. Das ist {ibri-
gens auch der Grund, warum mit dem Anderungsantrag
zum Haushaltsgesetz der Rettungsfonds fiir Unternehmen
in Hohe von einer halben Milliarde Euro wieder aufgelost
werden kann, was uns sehr freut.

An dieser Stelle mochte ich mich dem Dank anschlief3en,
den Frank-Peter Kaufmann eben ausgesprochen hat. Der
Dank geht nicht nur an die Kolleginnen und Kollegen der
Fraktionen und an Kerstin Geis, die das wirklich sehr gut
gemacht hat in ihrer Premiere bei den Haushaltsberatun-
gen, sondern besonders an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in den Héausern, besonders im Finanzministerium.
Herr Finanzminister Boddenberg, das Beispiel mit dem
Rettungsfonds fiir die Unternehmen — ich habe das im
Haushaltsausschuss schon gesagt — mit den entsprechenden
Richtlinien, die dafiir erarbeitet wurden, zeigt, dass daran
wochenlang gearbeitet worden ist. Das ist nur ein Beispiel
dafiir, wie viel Arbeit hier geleistet wurde, auch in der
Ubertragung des Urteils zum Sondervermdgen. Von daher
herzlichen Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Threm Haus und in der gesamten Landesverwaltung.

Der Dank an das Handwerk dndert aber nichts an der Kri-
tik an den politischen Vorgaben und an der politischen
Umsetzung. Der zweite Kritikpunkt ist ndmlich die Art und
Weise, wie Sie teilweise die MaBBnahmen aus dem Sonder-
vermdgen in den Kernhaushalt iibertragen.

Bei einigen Forderprodukten haben Sie selbst eingestan-
den, dass auch nach einer durch das Urteil des Staatsge-
richtshofs erforderlich gewordenen Uberpriifung kein Co-
rona-Bezug gegeben ist. Sie haben also unsere Kritik, die
wir immer wieder geduBert haben, bestétigt.

Was wir aber nie verlangt haben, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist, dass Sie sinnvolle Maflnahmen einfach er-
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satzlos streichen, statt sie aus dem Kernhaushalt zu finan-
zieren. Das Versprechen von Herrn Boddenberg und Herrn
Al-Wazir nach dem Urteil war, dass sich keiner der Leis-
tungsempfanger Sorgen machen miisse. Und was ist jetzt?
Schwarz-Griin stellt mit den Anderungsantriigen der Frak-
tionen viele sinnvolle Forderprodukte einfach ein — ob das
die energetische Gebdudesanierung ist oder die Forderung
von Elektroinfrastruktur, nachhaltiger Landwirtschaft oder
das Forschungsprogramm ,,Hessen Horizon“, Frau Dorn.
Lediglich eine Abfinanzierung ist noch vorgesehen, und
dann ist Schluss. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist
nicht akzeptabel und deutlich zu wenig fiir eine ambitio-
nierte Politik.

(Beifall SPD, vereinzelt Freie Demokraten und DIE
LINKE)

Sie konnen nicht erst Hoffnungen wecken und diese dann
enttduschen, nur weil das Verfassungsgericht Thnen Thren
iippigen 12-Milliarden-€-Schattenhaushalt weggenommen
hat. Aber ohne Goldtopf konnen Sie offenbar nicht mehr
glénzen.

Die hessische SPD hat sich in der Corona-Krise immer
verantwortungsvoll gezeigt und wird das auch weiterhin
tun. Wir werden heute zustimmen, dass die Ausnahme von
der Schuldenbremse auch fiir das Jahr 2022 gilt. Weil die
Zweidrittelmehrheit fiir diese Ausnahme auch heute er-
reicht wird, fragen sich vielleicht auch noch einmal einige,
ob es den politischen Flurschaden wirklich wert war, diese
Zweidrittelmehrheit abzuschaffen. Aber das miissen die
Abgeordneten von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN mit sich ausmachen.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

Die SPD-Fraktion wird auch zukiinftig alles unterstiitzen,
was notwendig ist, um die Gesundheit der hessischen Be-
volkerung zu schiitzen, die Wirtschaft zu stiitzen und so-
ziale Harten zu vermeiden. Deshalb haben wir auch fiir die
Anderungsantriige der Regierungskoalition gestimmt, die
diese Ziele haben. Wir hitten uns nur gleichzeitig ge-
wiinscht, dass CDU und GRUNE auch einmal iiber ihren
Schatten gesprungen wiren, als es um unsere iiber 100
Vorschldge ging, den Haushalt zu verbessern.

Die GRUNEN haben zahlreiche unserer Antrige abge-
lehnt, die sie anderswo unterstiitzen. Sie haben gegen Pro-
jekte gegen Rassismus gestimmt, gegen eine Landesstif-
tung Demokratie, gegen Zuschiisse fiir Frauenhduser, ge-
gen Mittel flir Praventionsarbeit gegen hausliche Gewalt,
gegen mehr Personal fiir Hessen-Forst, gegen eine Forde-
rung der Naturparke und gegen noch so viele gute Antrage
mehr,

(Unruhe)

unter anderem gegen mehr Mittel fiir eine echte Mobilitéts-
wende in Hessen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

Der OPNV wird zum 01.07. fiir Millionen Hessen deutlich
teurer. Eine Plateauanhebung der RMV-Tarife erfolgt um
fast 4 %, weil Tarek Al-Wazir die kommunalen Finanzie-
rungstriger im Gegensatz zum Bund alleingelassen hat.
Der Bund hat entschieden, seinen Beitrag zur Finanzierung
des OPNV deutlich zu erhdhen, im Ubrigen noch unter der
GroBen Koalition. Fiir Hessen gilt das nicht. Das ist ein Ar-
mutszeugnis fiir einen griinen Verkehrsminister, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Die CDU-Kollegen haben gegen SPD-Antrége fiir Zulagen
fiir die Polizei gestimmt, gegen die Abschaffung der Stra-
Benbeitrage, gegen eine Forderung flir Fahrberechtigungen
von Feuerwehrméinnern und -frauen und, was ich Ihnen be-
sonders iibel nehme, gegen eine angemessene personelle
Ausstattung der Justiz.

Seit Jahren gibt es Hilferufe aus hessischen Justizbehor-
den, die in den letzten Wochen und Monaten immer lauter
wurden. Selbst der OLG-Président hat sich genétigt ge-
fuhlt, seine Parteifreundin Eva Kiithne-Hormann in kurzer
Zeit gleich zweimal 6ffentlich zum Handeln aufzufordern,
zuletzt am Wochenende mit einem grofen Interview. Die
Personalsituation sei ,,ein Armutszeugnis fiir den Rechts-
staat*

(Gerald Kummer (SPD): Hort, hort!)

und Wasser auf die Miihlen derer, die Kritik am Rechts-
staat und am demokratischen System iiben. Die Schuldigen
dafiir stehen fest: Es sind diese Justizministerin und diese
schwarz-griine Landesregierung.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Erst wurde in der Justiz viel zu viel gespart und gestrichen
und dann viel zu spat umgeschaltet, als andere Lénder ihr
Personal ldngst wieder aufgebaut haben. Dieses Problem
ist ein hessisches; denn andere Lander haben viel mehr ge-
tan, um den Richterberuf zu attraktivieren.

Was macht Schwarz-Griin jetzt? Beantragt 15 neue Stellen.
Im Vergleich: Laut OLG-Président Poseck fehlen 200
Richterstellen in diesem Land. Fiir die Fachgerichtsbarkei-
ten sieht Schwarz-Griin nichts vor. Fiir das OLG sicht
Schwarz-Griin nichts vor.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Anderungsantrag! — Gegenruf Gilinter Rudolph
(SPD): Der war gut!)

Auch fiir die Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger, die ei-
ne Belastung iiber jedes Mal3 hinaus haben, haben CDU
und GRUNE keinen Anderungsantrag iibrig. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, das ist eine Art und Weise, wie man
mit der hessischen Justiz nicht umgehen kann.

(Beifall SPD und Freie Demokraten — Unruhe)

Ich sage das jetzt auch einmal aus Sicht unseres Parla-
ments: Wir haben in diesem Parlament zwei Untersu-
chungsausschiisse und haben daflir Abordnungen vorge-
nommen, sowohl bei Richtern als auch bei Rechtspflegern.
Sie konnen sich nicht vorstellen, wie die Situation ist und
wie die Justiz darauf reagiert, wenn Sie als erste Gewalt
Anfragen nach Abordnung fiir einen Untersuchungsaus-
schuss stellen. So sieht die Situation aus. Da wird um jeden
Rechtspfleger hdnderingend gekdmpft. Das ist die Situati-
on in Hessen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man stelle sich nur ein-
mal vor, eine andere Partei triige die politische Verantwor-
tung fiir diesen Zustand der Rechtspflege. Was wiirde die
CDU wohl zu den politisch Verantwortlichen sagen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser ambitionslose
Haushalt 2022 und das gescheiterte Sondervermdgen zei-
gen einmal mehr, dass von dem schwarz-griinen Projekt
nichts mehr zu erwarten ist. Das Kabinett schleppt sich da-
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hin, und bei manchen Ministern hat man das Gefiihl, dass
sie den Herbst ndchsten Jahres kaum erwarten kénnen.

Beim Ministerprésidenten hat sich die Nadel seines politi-
schen Kompasses zu Altmetall entmagnetisiert, wie seine
letzten Personalvorschlige zeigen. Fiir das Ende von
Schwarz-Griin trifft das Sprichwort zu, dass sich das Un-
ausweichliche grundsétzlich quilend langsam ereignet. Der
vorletzte Haushalt von CDU und GRUNEN wird keiner
sein, der Aufbruch, Zuversicht oder gesellschaftliche Er-
neuerung bringt. Es wird Zeit fiir einen Wechsel. — Herzli-
chen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall SPD — Beifall Dr. Matthias Bii-
ger (Freie Demokraten))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Marius Wei}. — Nachster Redner ist
der Kollege Heidkamp fiir die Fraktion der AfD.

Erich Heidkamp (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete! Unterlagen zur Beschlussempfeh-
lung des Haushaltsausschusses werden inzwischen auf si-
gnalrotem Papier eingereicht. Wir pléddieren dafiir, dies bei-
zubehalten, solange die Regierung die Schuldenbremse
nicht einhélt.

(Beifall AfD)

Nach dem fiir die Regierung vernichtenden Urteil des hes-
sischen Staatsgerichtshofs vom 27. Oktober 2021 zu der
Unvereinbarkeit des Gute-Zukunft-Sicherungsgesetzes und
des damit verbundenen Sondervermdgens iiber 12 Milliar-
den € mit der Hessischen Verfassung und dem Haushalts-
recht keimte bei der Fraktion der Alternative fiir Deutsch-
land die Hoffnung auf, dass wir die hessische Regierung,
die sie tragenden Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und den Minister der Finanzen auf den
Pfad der Tugend zuriickfiihren kdnnten. Spétestens seit den
fiir die Aufstellung eines ordentlichen Haushalts sehr ver-
spitet vorliegenden Informationen und den erst wenige Ta-
ge vor dem Haushaltsausschuss am 21. Januar 2022 von
der Regierung zur Diskussion eingereichten letzten Ande-
rungsantrigen wissen wir, dass wir alle Hoffnungen fahren
lassen konnen.

(Beifall AfD)

Eine griindliche Vorbereitung einer kritischen fraktionsin-
ternen Diskussion des heute in der dritten Lesung zur Ab-
stimmung vorliegenden Haushaltsgesetzes fiir das Jahr
2022 war praktisch nicht moglich.

(Michael Reul (CDU): Das ist doch absoluter
Quatsch!)

— Herr Reul, das haben Sie schon mehrmals gesagt, das
stimmt trotzdem nicht.

(Zurufe)

Das Verfahren entsprach auch nicht dem iiblichen Ablauf
fiir die Beratung des Haushalts, weil Sie ihn urspriinglich
im September eingereicht haben; nachher haben wir die
Unterlagen im Januar bekommen. Das ist schon ein Unter-
schied.

(Beifall AfD — Zuruf: Vier Monate!)

Beachtlich war das insofern, als dass der Staatsgerichtshof
in seinem Urteil klargestellt hatte, dass die wirksame
Wahrnehmung des parlamentarischen Budgetrechts fiir alle
Fraktionen gewihrleistet sein muss.

Die im Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
und in der Hessischen Verfassung verankerte Schulden-
bremse ist ein hohes Gut. Die Interpretation verfassungs-
rechtlicher Bedenken ist bei der CDU offensichtlich davon
abhingig, ob sie sich in der Opposition oder in der Regie-
rung befindet.

(Beifall AfD)

Die AfD ist da eine Ausnahme: Alles, was wir hier zum
Haushalt sagen, stimmt mit den Aussagen unserer Bundes-
tagsfraktion tiberein.

(Beifall AfD)

Nur ,,bei Naturkatastrophen oder auflergewohnlichen Not-
situationen,” — das muss man lhnen noch einmal sagen —
,,die sich der Kontrolle des Staates entzichen und die staat-
liche Finanzlage erheblich beeintriachtigen, kann laut Art.
141 Hessische Verfassung davon abgewichen werden, dass
»der Haushalt ... ungeachtet der Einnahmen- und Ausga-
benverantwortung des Landtags und der Landesregierung
grundsitzlich ohne Kredite auszugleichen® ist.

In Threm Antrag zum Beschluss nach § 2 des Artikel 141-
Gesetzes wird ein Kreditfinanzierungsbedarf zur Bewilti-
gung der durch die Corona-Virus-Pandemie bedingten
Ausnahmesituation von 987 Millionen € festgestellt. Dies
entspricht 771 Millionen € mehr, als die zulédssige Netto-
kreditaufnahmegrenze der Schuldenbremse von 216 Mil-
lionen € erlauben wiirde. Dazu muss fiir 2022 heute erst
noch wieder der Ausnahmezustand festgestellt werden.

Allein die von der Regierung beantragte gewaltige Kredit-
erméichtigung im GZSG von 12 Milliarden € mit einer
Laufzeit von 30 Jahren fiir die Tilgung zeigt die Dimension
des Problems, dem sich die Regierung im Mai 2020 ausge-
setzt sah. Das Gericht hat diese Summe zwar kritisch hin-
terfragt, aber letztlich der Exekutive ein solches Vorgehen
zugebilligt, weil sie es fiir die Beherrschung der damaligen
Entwicklung als unbedingt notwendig, verhéltnismafig
und zielfithrend erachtete.

Das Gericht hat aber auch gesagt — und damit befindet es
sich in beeindruckender Ubereinstimmung mit den Rech-
nungshéfen im Land und im Bund —, dass in den laufenden
Haushalten erst einmal Einsparungen vorgenommen, nicht
unbedingt notwendige Ausgaben gekiirzt und vorhandene
Riicklagen eingesetzt werden miissen, bevor eine iiber die
Schuldenbremse hinausgehende Verschuldung zum Einsatz
kommen kann.

Die Dauer der Tilgung sollte in einer die Generationen
iibergreifenden Verantwortung so kurz wie mdglich sein.
Ich erinnere daran, dass im Ausfiihrungsgesetz zur Schul-
denbremse in Hessen urspriinglich von einem Zeitraum
von sieben Jahren ausgegangen wurde. AuBlerdem sollte
die Tilgung degressiv angelegt werden, wogegen schon das
GZSG verstof3en hatte.

Der hier vorgelegte Haushalt ist weit entfernt von dem
Geist des Urteils vom 27. Oktober 2021.

(Beifall AfD)

Es war eine Illusion, anzunehmen, dass die Regierung zu
einer nachhaltig verniinftigen Haushaltspolitik unter Ein-
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haltung der Schuldenbremse zuriickkehren wiirde. Es geht
ihr darum, eine die zuldssige Nettokreditaufnahme tiber-
schreitende Verschuldung durch eine cher interessenge-
steuerte Auslegung der Begriffe ,,Naturkatastrophe“ und
Ausnahmesituation* zu rechtfertigen. Das Interpretations-
recht liegt aber nicht bei der Regierung, es liegt beim
Staatsgerichtshof.

(Beifall AfD)

Sogar unter Einrechnung der nicht ndher definierten Glo-
balposition von 500 Millionen € zur freien Verfiigung sind
die 771 Millionen € der nicht innerhalb der Schuldenbrem-
se darstellbaren Nettokreditautnhahme weit entfernt von
dem 12-Milliarden-€-Problem des Jahres 2020. Unter Her-
ausrechnung der Globalposition von 500 Millionen € ver-
bleiben lediglich 271 Millionen €, welche nicht mehr im
Rahmen der Schuldenbremse finanziert werden konnten.
Dieser kleine Betrag — es ist wirklich ein kleiner Betrag —
rechtfertigt nicht das Aussetzen der Schuldenbremse im
Sinne des Art. 141 Abs. 4 der Hessischen Verfassung.

(Beifall AD)

Man kann heute redlicherweise nicht mehr von einem
Kontrollverlust des Staates sprechen. Das wire nach zwei
Jahren ein Armutszeugnis fiir die Regierung.

(Beifall Dr. Frank Grobe (AfD))

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Finanzlage liegt bei
einem Fehlbetrag von lediglich 271 Millionen €, welcher
lediglich 0,6 % des Landeshaushalts entspricht, ebenfalls
nicht vor.

Im Urteil des Staatsgerichtshofs findet sich fundamentale
Kritik an der Verwendung der fiir die Bekdmpfung der
Pandemie und ihrer Folgen aufgenommenen Kredite fiir
Zwecke, die mit der Pandemie in keinen ursichlichen Zu-
sammenhang gebracht werden konnen. Gnédigerweise
wurde vom Gericht aber auf die Verpflichtung einer Riick-
abwicklung von bereits gegeniiber Dritten zugesagten Mit-
teln verzichtet.

In Summe wurden von den alten Ausgaben im Rahmen des
GZSG aber ganze 882 Millionen € in die Zeit nach dem
Urteil hintibergerettet. Vollig unbeeindruckt hat die Regie-
rung neben den Positionen, fiir welche Verpflichtungen be-
stehen, auch die meisten Positionen ohne direkten Corona-
Bezug in den Haushalt 2022 iibernommen.

Der Alternative fiir Deutschland war es wieder mdglich —
wir haben das schon zweimal gemacht —, einen Haushalt
fir unser Land aufzustellen, der nicht nur die Schulden-
bremse einhilt, sondern es sogar gestatten wiirde, die Til-
gung alter Schulden anzumelden.

(Beifall AfD)

Alle wesentlichen Aufgaben konnten bewiltigt werden.
Beratungsgrundlage war ein Haushaltsentwurf, dessen
Aufstellung weitgehend vor dem Urteil des Staatsgerichts-
hofs, aber auch vor der Bekanntgabe des Ergebnisses der
November-Steuerschitzung erfolgte.

Nach unserer Einschétzung liegen die Voraussetzungen fiir
die Feststellung einer neuerlichen Ausnahmesituation als
Bedingung fiir die Aussetzung der Schuldenbremse nicht
vor. Wir haben berechtigte Zweifel, ob das Vorgehen der
Landesregierung einer verfassungsgerichtlichen Uberprii-
fung standhalten wiirde,

(Beifall AfD)

zumal keinerlei Anstrengungen unternommen wurden, der
vom Staatsgerichtshof vor einer Inanspruchnahme des
Ausnahmetatbestandes geforderten Nutzung finanzieller
Spielrdaume im Landeshaushalt nachzukommen.

(Zuruf: So ist es!)

Unsere 133 Haushaltsantrége fithren saldiert — bezogen auf
die Antrdge aus den Fachressorts — zu Einsparungen von
676 Millionen €. Im Sinne einer erfolgreichen Entwicklung
unseres Landes und zur Korrektur politischer Fehlentschei-
dungen sind unseres Erachtens in folgenden Bereichen so-
gar Mehrausgaben notwendig — auch Herr Weil3 hat sie
hier detailliert aufgefiihrt —: Erreichen einer Unterrichtsver-
sorgung von 130 %: 60 Millionen €. Ausbau der psycholo-
gischen Unterstiitzung an Schulen: 10 Millionen €. Zusétz-
liche Stellen fiir Richter und Rechtsreferendare: 5 Millio-
nen €. Wir haben hier nur 5 Millionen €, weil wir uns gar
nicht vorstellen kénnen, wie Hunderte von zusétzlichen
Leuten innerhalb eines Jahres eingestellt werden konnen.
Verbesserung der Besoldung von Polizisten: 28 Millio-
nen €. Schutz von Frauen vor Gewalt, wobei insbesondere
auch Frauen mit Migrationshintergrund eingeschlossen
sind: 4 Millionen €.

(Vereinzelter Beifall AfD)

In einer Krisensituation muss es jedoch vor allem bei neu-
en Projekten zu einer Priorisierung der Ausgaben kommen.
Deshalb sind Umschichtungen einer weiteren Ausdehnung
des Haushaltsvolumens grundsétzlich vorzuziehen.

Ein Beispiel ist die Unterstiitzung von ausldndischen Kin-
dern mit schulischen Problemen. Wir machen daraus eine
generelle schulische Unterstiitzung, wobei Kinder von Mi-
granten natiirlich eingeschlossen sind.

(Beifall AfD)

In Summe bedeutet das, dass Sie die Unterstiitzung in Ho-
he von 225 Millionen € — Sie horen, das sind alles keine
kleinen Betrage — allen Kindern zur Verfiigung stellen.

Bei der Finanzausgleichsmasse des KFA beantragen wir ei-
ne teilweise Umschichtung der Mittel fiir die Forderung
rund um die Themen Klimawandel bzw. Energie und des
OPNV zugunsten der dringenderen Krankenhausfinanzie-
rung in Hohe von 21 Millionen €.

Ein gutes Beispiel fiir die Priorisierung ist die Streichung
der Teilbudgets Internationalisierung und Gender zuguns-
ten von MINT-Fachern

(Beifall AfD)

und der Humanmedizin an den Universititen Gief3en, Mar-
burg und Frankfurt, wobei wir, um den Finanzierungsbe-
darf zu decken, auch eine neue Einnahmequelle erschlie-
Ben. Die Einfithrung von Studiengebiihren fiir Nicht-EU-
Biirger, wie in Baden-Wiirttemberg, erlaubt zusammen mit
der Streichung der Teilbudgets Gender und Internationali-
sierung eine Umschichtung von 91 Millionen €.

(Beifall AfD)

Bei diesen Vorhaben muss allerdings der Rotstift angesetzt
werden: Verzicht auf den Riickkauf der Leo-Immobilien:
100 Millionen €. Uberfliissige Agrarsubventionen: 10 Mil-
lionen €. Fragwiirdige Subventionierung der Elektromobi-
litdt: 4 Millionen €. Kostspielige Vermarktung der Energie-
wende durch eine Landesenergieagentur: 6 Millionen €.
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Unternehmerische Investitionen sollten von der Privatwirt-
schaft geleistet werden. Der Staat muss seine Rolle auf die
Einfiihrung von international wettbewerbsfdahigen Bedin-
gungen beschrianken. Dies wiirde zu Einsparungen von 13
Millionen € fiihren.

Laut Larry Fink von BlackRock betrigt das weltweit fiir
Investitionen zur Verfiigung stehende private Finanzver-
mogen iiber 400 Billionen Dollar. Der Staat sollte von der
Illusion Abstand nehmen, mit iiber Schulden finanzierten
Millionen — keine Billionen, sondern Millionen — gegen
diese Konkurrenz im unternehmerischen Umfeld gewinnen
zu konnen.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Die AfD als rechte
Hand von BlackRock!)

— Sie konnen sich gar nicht vorstellen, was wir alles ma-
chen wiirden.

(Beifall AfD)
Wir begriilen, dass der Austausch
(Unruhe — Glockenzeichen)

des Fiihrungspersonals bei der CDU im Bund darauf hin-
deutet, dass in Zukunft solche Gedanken in der Partei wie-
der groBere Beachtung finden werden.

Die Tilgungsgesprache zur Abtragung der Staatsverschul-
dung miissen sich an der Tragfahigkeit der ndchsten Gene-
rationen ausrichten. Besonders in Deutschland und in Lan-
dern der EU werden die nédchsten Generationen ohnehin
schwer an den Lasten des demografischen Wandels zu tra-
gen haben. Die jetzige Generation muss Verantwortung fiir
die von ihr initiierten MaBnahmen und zu 16senden Proble-
me libernehmen.

Konsequenterweise sollte die Belastung durch den Schul-
dendienst degressiv gestaltet werden. Jede Generation hat
ihre eigenen Herausforderungen zu meistern. Der Ruck-
sack, den wir unseren Kindern zumuten, darf fiir sie nicht
zu schwer sein.

(Beifall AfD)

Wir miissen ihnen die Freiheit belassen, noch eigene Ent-
scheidungen zu treffen.

Um dieser Problematik gerecht zu werden, sehen wir da-
von ab, Entnahmen aus den Riicklagen zur Finanzierung
des laufenden Haushalts heranzuziehen. Abweichend von
der Politik der Regierung setzen wir 1,5 Milliarden € aus
den allgemeinen Ressortriicklagen fiir eine Sondertilgung
ein. Bei der Abwicklung des aus dem GZSG-Sonderver-
mdgen resultierenden Kreditvolumens von knapp 3,8 Mil-
liarden € wiren bei Beibehaltung des urspriinglichen Til-
gungsplans nach dem Jahr 2022 nur noch 1,9 Milliarden €
zurlickzuzahlen. Die Tilgung wiirde dann wieder innerhalb
des urspriinglich im Ausfithrungsgesetz zu Art. 141 der
Hessischen Verfassung vorgesehenen regelhaften zeitlichen
Rahmens erfolgen, also bis zum Jahr 2028. Das klingt doch
ganz anders als 2050.

(Beifall AfD)

Die Schuldenbremse war als Brandmauer gedacht, die dem
Finanzminister dabei helfen sollte, ungerechtfertigte Aus-
gabenwiinsche seiner Regierungskollegen, die den Hand-
lungsspielraum nachfolgender Generationen einengen wiir-
den, abwehren zu konnen. Niemand konnte voraussehen,

dass der Finanzminister einmal die Schuldenbremse den
politischen Ambitionen seiner Partei opfern wiirde.

(Beifall AfD)

Wir fordern insbesondere die Abgeordneten der CDU auf,
dem Antrag der Regierung auf Aussetzung der Schulden-
bremse nicht zuzustimmen. Das wiirde mit Threm Verhal-
ten in Berlin iibereinstimmen.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Heidkamp, Sie miissen zum Schluss kommen.

Erich Heidkamp (AfD):

Ein Satz. — Alle Maflnahmen, auch im Rahmen der Coro-
na-Problematik, konnten — eine konsequente Ausgaben-
priorisierung vorausgesetzt — aus den laufenden Einnah-
men finanziert werden. Dies setzt allerdings voraus, weite-
re Fehler beim Management der Corona-Pandemie zu ver-
meiden. Dann ist ein Haushalt unter Einhaltung der Schul-
denbremse wieder moglich.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Heidkamp. — Jetzt kommt fiir die
Fraktion der Freien Demokraten die Kollegin Schardt-Sau-
er. Marion, bitte.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Herr Président, werte Kolleginnen und Kollegen! Der Zah-
lendreher wurde jetzt richtiggestellt. 568 Anderungsantri-
ge lagen dem Haushaltsausschuss in diesem Jahr vor. Wie
stets kam der GroBteil der Antrdge aus den Reihen der Op-
position. Die Regierungsfraktionen waren allerdings eben-
falls mit einem groBen Anteil vertreten. Das ist ungewohn-
lich, aber nur so konnte der urspriinglich verfassungswidri-
ge Entwurf entsprechend den Vorgaben des Staatsgerichts-
hofs in einen verfassungskonformen Haushalt, so wie es
sich in einer Demokratie gehort, umgewandelt werden.

Werter Herr Kaufmann, ich habe eigentlich auf Ihren Ein-
satz gewartet. Ich hatte gehofft, Sie hétten Thre Traumabe-
wiltigung schon ein bisschen abgeschlossen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Das Trauma des Verfassungsbruchs scheint sehr tief zu sit-
zen. Sie sind anscheinend noch in der Anfangsphase der
Bewiltigung und haben offenkundig — bei den inhaltlich
sehr oberfldchlichen Bemerkungen zu dem, was die Am-
pelkoalition in Berlin macht — nicht die Kreativitat Threr
dortigen Kollegen. Sie verfiigen leider auch nicht {iber in-
haltliche Kreativitdt oder setzen Impulse, wie es in Hessen
weitergeht. Das, was Sie hier vorgetragen haben, ist ein
Armutszeugnis.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Abgearbeitet an anderen haben Sie sich. Ich habe darauf
gewartet, dass einmal Vorstellungen kommen, wie Hessen
die Krise inhaltlich bewiltigt und wie es dann weitergeht.
Nein, es ist ein wenig so: Ich male mir die Welt, wie sie
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mir gefdllt. Wir machen weiter wie bisher. — Insgesamt ist
das eher, sorry, der Stil eines schlechten Verlierers.

(Beifall Freie Demokraten)

Das Sondervermdgen wurde und wird nach dem Beschluss
im Oktober handwerklich aufgeldst, und eine Vielzahl der
urspriinglich dort untergebrachten Maflnahmen findet man
nun im Kernhaushalt 2022. Vieles davon — nicht alles — ist
notwendig. Wir Freie Demokraten haben uns wie in jeder
Phase der Pandemie, in jedem Monat, wo es in diesem
Haus darum ging, verantwortungsbewusst gezeigt und all
Ihre MaBinahmen, die Sie vorgetragen haben, beleuchtet,
ob sie zur Bekdmpfung der Pandemie notwendig sind und
den sogenannten Corona-Check bestehen, Herr Kaufmann.
Solchen MaRBnahmen, diesen Anderungsantrigen haben
wir voller Uberzeugung zugestimmt.

(Beifall Freie Demokraten)

Doch wéhrend die Landesregierung im vergangenen Jahr
und auch heute wieder nicht miide wird, einen tiberparteili-
chen Zusammenhalt in der Krise zu beschworen, hat der
schwarz-griine Block leider geschwiegen und sich nicht
mit den Antrigen der Opposition auseinandergesetzt. Es
gab keine Debatte. Kollege Weil3 hat es angesprochen. Es
gab keine Bewertung oder Erlduterung des Abstimmver-
haltens der Regierungsfraktionen.

(Zuruf Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es gab einen Abstimmungsmarathon. Nur so schafft man
dann — der Kollege Schalauske hat es netterweise ausge-
rechnet — 1,7 Anderungsantriige in der Minute im Haus-
haltsausschuss; mit Schweigen.

Werte Kollegen von CDU und GRUNEN, so kommt aber
kein Ttberparteilicher Zusammenhalt zustande, den Sie
doch immer beschworen. So werden wir vor allem nicht
die grolen Herausforderungen fiir Hessen in und durch die
Corona-Pandemie bewiltigen, die es unstrittig gibt. Wir
Freie Demokraten haben mit unserem Antragspaket einen
Weg zu mehr Innovation, zu mehr Fortschritt fiir Hessen
aufgezeigt. Dazu gehort fiir uns ein moderner, vor allem
ein leistungsfahiger Staat. Corona hat hier sehr viele Bau-
stellen gezeigt. Vieles war, auch heute wieder, nahezu tig-
lich Gegenstand von Debatten in diesem Haus.

Eine immer grofer werdende Baustelle ist auch aus Sicht
der Freien Demokraten die Justiz. Der Rechtsstaat ist im-
mer stérker, vielféltiger gefordert. Das ist auch ein Phéno-
men der letzten Jahre. Globalisierung, v6llig neue Formen
der Kriminalitat, Digitalisierung — das sind nur einige Ur-
sachen, die unseren Rechtsstaat, die Justiz enormen zusatz-
lichen Belastungen und Herausforderungen aussetzen. In
dieser Situation kann man nicht mit Losungen von vor
zehn Jahren arbeiten. Es braucht eine moderne Justiz, die
personell und vor allem technisch addquat ausgestattet ist.
Unterstiitzung fiir unsere Vorschldge dazu durch Schwarz-
Griin? — Fehlanzeige.

Werte Kollegen, Hessen ist ein starker Wirtschaftsstandort.
Darauf konnen wir stolz sein. Dieser braucht aber immer
wieder Impulse. Er braucht ein offensives Bekenntnis und
Kreativitit fiir eine innovative Marktwirtschaft. Auch hier-
zu gab es Vorschldge von uns: fiir die Unterstiitzung beim
Wandel der Innenstddte — das war hier immer wieder The-
ma in den letzten zwei Jahren — fiir Digitalisierung der
Wirtschaft bis zu MaBnahmen, die Existenzgriindungen in
ganz neuen Themenfeldern oder die Entwicklung neuer

Technologien unterstiitzen. Unterstiitzung fiir unsere Vor-
schldge durch Schwarz-Griin? — Fehlanzeige, Schweigen.

Bildung — ich erinnere an die Diskussion heute Morgen —
und insbesondere frithkindliche Bildung, kaum ein The-
menfeld wurde in der Pandemie ausgemacht, das so viele
Defizite aufzeigt. Man miisste eine Strichliste fithren, wie
oft in den letzten zwei Jahren gesagt wurde: Kinder und
Jugendliche diirfen nicht die Verlierer der Pandemie sein. —
Aber dann tun Sie auch einmal etwas, und reden Sie nicht
nur dariiber.

(Beifall Freie Demokraten)

Aufstieg durch Bildung. Dieser Aufstieg, diese Querein-
stiege sind ohnehin schwieriger geworden in Deutschland.
Aber dieses Aufstiegsversprechen hat in der Pandemie sehr
gelitten. Fiir uns Freie Demokraten ist es ein Kernanliegen
und Gegenstand eines vielféltigen Forderungskatalogs.
Aber Unterstiitzung von Schwarz-Griin? — Fehlanzeige.
Kein Diskurs, keine Debatte, Ablehnen.

Werte Kollegen, es ist schade, was hier an Chancen vertan
wird, aus der Krise zu lernen, die uns Wege aufzeigt. Sie
hatten die Chance, mit uns eine Wende der frithkindlichen
Bildung einzuleiten. Sie hatten die Chance, mit uns als In-
novationsbeschleuniger titig zu werden. Sie hatten die
Chance, wichtige erste Schritte fiir eine Modernisierung
des Staates anzugehen. Was machen Sie stattdessen? Sie
konzentrieren sich auf griine Prestigeprojekte und versu-
chen vor allem, die Ministerien weiter aufzubldhen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Es ist noch gar nicht lange her, da sprachen wir hier — man
muss nur einmal die Protokolle lesen — iiber das schwarz-
griine Grundsteuermodell, das durch seine Gerechtigkeits-
formel Einnahmen der Grundsteuer direkt in das Finanzmi-
nisterium spiilt. Nur um das einmal festzuhalten: Wir spre-
chen von einer angeblichen Gerechtigkeit, damit der Nach-
bar mit der besseren Aussicht effektiv vielleicht 5 € mehr
Steuern bezahlen muss. Aber um das Ganze rechtssicher zu
ermitteln — das ist eine Anforderung in diesem Land —,
brauchen wir deutlich mehr Beamte und Angestellte. Herr
Boddenberg sprach von insgesamt 420 Mitarbeitern, die es
fiir die Reform braucht.

Von einem funktionsfahigen, modernen und schlanken
Staat — deshalb fiihre ich das an — haben wir Freie Demo-
kraten eine andere Vorstellung, und es geht auch anders.

(Beifall Freie Demokraten)

Wiéhrenddessen steigt und steigt die Inflation. Es wire ei-
gentlich Aufgabe dieser Landesregierung, sich darauf zu
konzentrieren, dieser bedenklichen Entwicklung entgegen-
zusteuern oder sich ihr inhaltlich zu widmen. Denn die In-
flation ist weiter nichts als die schleichende oder momen-
tan leider eher galoppierende Enteignung unserer Biirgerin-
nen und Biirger. Ihre Aufgabe ist es, dem Trend mit soliden
Finanzen entgegenzusteuern. Aber solide Finanzen schafft
diese Regierung nicht. Die Schuldenbremse niedrig zu hal-
ten und den Rotstift bei Ausgaben anzusetzen, das ist nicht
Thres. Was machen Sie? Mit 771 Millionen € wollen Sie
die Schuldenbremse schon wieder umgehen. Es wird sozu-
sagen ein Dauerdelikt, die Schuldenbremse in Hessen aus-
zusetzen.

(Beifall Freie Demokraten)

Dabei bieten doch unsere hessische Wirtschaft und unsere
fleiBigen Biirger geniigend Power, um auch ohne dieses In-
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strument der Aussetzung der Schuldenbremse durch die
Pandemie zu kommen. Die Schuldenbremse ist und bleibt
etwas, woran uns nachfolgende Generationen messen wer-
den. Aber man kann regelrecht sagen, Sie haben eine Art
Schuldenbooster entwickelt. Damit werden Sie Hessen
nicht aus der Pandemie fiihren. Sie fithren Hessen — das hat
der Kollege Weil3 zutreffend diagnostiziert — nur tiefer in
die roten Zahlen.

Allein 500 Millionen € Ihres Pakets legen Sie fiir diec Be-
kdmpfung von Corona, zumindest im weitesten Sinne, zu-
riick. Das ist iibrigens der Lowenanteil von den 771 Millio-
nen €, fir die wir die Schuldenbremse aussetzen.

Ich wiederhole, wie Sie das nennen: globale Corona-Vor-
sorge. Herr Kaufmann hat uns das sehr ans Herz gelegt.
Aber das ist nichts anderes als das uns schon bekannte
Sondervermdgen im Kleinen. Es ist eine hiibsche kleine
Schatzkiste fiir Schwarz-Griin. Ich kann insgesamt zu den
angeblichen parlamentarischen Geschenken nur sagen: Es
ist eine Schatzkiste. Und zum Finanzminister kann man sa-
gen: Die Katze lisst das Mausen nicht.

(Beifall Freie Demokraten)

500 Millionen € — wofiir? Man weil} es nicht. Dann kommt
das grof3e Schlagwort: Notlage, wer nicht mitmacht, ist ein
schlechter Mensch. Aullerdem wird der Ausschuss doch
immer wieder informiert. Wir diirfen doch abstimmen. —
Vielleicht ein bisschen weniger als 1,7 Antrige pro Minu-
te.

Kommt Thnen das alles nicht bekannt vor aus der Verhand-
lung? Waren Sie nicht bei den miindlichen Verhandlungen
und der Urteilsverkiindung dabei? Aber diese Landesregie-
rung scheint iiber den Erkenntnissen des Staatsgerichtshofs
zu stehen. Das haben wir eben den Ausfithrungen von
Herrn Kaufmann entnommen. Sie scheint sozusagen eine
eigene rechtsprechende Gewalt zu sein. Das finde ich im
Ubrigen sehr bedenklich.

(Beifall Freie Demokraten)

Der Appell an den Finanzminister: Legen Sie den Fokus
endlich auf stabile Finanzen, und riicken Sie das Ministeri-
um in das Zentrum des Handelns. Wir brauchen in Hessen
die neuerliche Aussetzung der Schuldenbremse nicht. Was
wir brauchen, das ist eine solide Haushaltspolitik und ein
sorgsamer Umgang mit Steuergeld; denn Hessen hat kein
Einnahmeproblem.

Werte Kollegen, die das eben anfiihrten: Das ist keine Er-
kenntnis aus der November-Steuerschiatzung. Schauen Sie
sich die Steuerschitzungen der letzten zwei Jahre an. Es
gab nie einen richtigen Einbruch. Wir haben 2021 18 %
mehr Steuern als noch 2020. Das sind 3 % mehr als im
Vorkrisenjahr 2019. Wir sprechen hier von 726 Millionen €
mehr als vor der Krise.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Das ist genug Geld fiir solides Haushalten. Trotz im Trend
steigender Einnahmen kennt der schwarz-griine Haushalt
keine Obergrenze, oder: Der Himmel ist offen fiir Sie,
Schuldenbooster.

Werte Kollegen, es gibt bedenkliche Signale auf dem Zins-
markt. Dazu wurde noch gar nichts gesagt. Wir haben In-
flation und einen Zinsmarkt, den man zumindest aufmerk-
sam beobachten sollte. Vielleicht erklart noch jemand, war-
um die Zinswende in weiten Teilen der Welt an Hessen
vortibergehen wird. Leider hort man dazu gar nichts. Man

bekommt hier das Gefiihl, die Weltpolitik wird von der
Landesregierung wieder einmal verschlafen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben mit unseren
Antragen zum Haushalt konstruktiv aufgezeigt, dass es
geht: moderner Staat, Digitalisierung, Justiz auf Hohe der
Zeit, innovative Wirtschaft, weltbeste Bildung, und das al-
les schuldenfrei.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir mdchten angesichts der Verantwortung fiir kommende
Generationen, aber auch der bedenklichen Warnsignale, die
es um uns herum gibt, ohne Neuverschuldung eine hohere
Investitionsquote erreichen. Das sind wir, wie gesagt, kiinf-
tigen Generationen schuldig. Dazu bedarf es inhaltlicher
Kreativitit — ich habe zu Herrn Kaufmann schon etwas
ausgefiihrt — und es ist notwendig, immer wieder zu tiber-
legen: Muss man diesen Euro ausgeben?

Die Haushaltsberatungen zum Entwurf 2022 waren durch
die besonderen Umstinde des Schattenhaushalts besonders
sportlich. Deshalb mochte ich es am Ende fiir die FDP-
Fraktion nicht versdumen, mich besonders bei den Mitar-
beitern des Budgetbiiros fiir ihre ausgezeichnete Arbeit zu
bedanken.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Ich mochte hier auch sagen — mit dem Appell, das frakti-
onsiibergreifend anzugehen — Das Budgetbiiro ist in einer
personell bedenklichen Ausstattungssituation. Vielleicht
konnen wir da einen Weg finden. Sie haben mit 1,75 Stel-
len das Riesending gewuppt, und immer freundlich und
immer nett — hochsten Respekt und ganz vielen Dank da-
fiir.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Ein Dank geht aber auch an unsere neue Vorsitzende, die
mit dieser ungewdhnlichen Konstellation — das haben alle
ausgefiihrt — wahrlich ihre Feuertaufe bestanden hat, und
das in einer charmanten Art. Ganz herzlichen Dank, Kers-
tin Geis.

Herzlichen Dank aber auch allen Mitarbeitern der Landes-
verwaltung, die uns in dem demokratischen Streitprozess
begleitet haben und auf Fragen der Abgeordneten und Mit-
arbeiter immer freundlich reagieren und uns unterstiitzen.
Ganz herzlichen Dank dafiir.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Werte Kollegen, wir Freie Demokraten sind optimistisch.
Deshalb setze ich darauf, dass die Fraktion der hessischen
GRUNEN erkennt, welche Chancen die Koalitionsverein-
barung der Ampelkoalition beinhaltet. Wir hoffen, dass
diese Impulse iibergehen und Schwarz-Griin insgesamt
vielleicht den einen oder anderen Funken unserer kreativen
Antrdge iibernimmt, gerne auch heimlich, die Riickfillig-
keit erkennt und einen Weg der klugen Fiskalpolitik ein-
schldagt. Als Ideengeber stehen wir dazu gerne bereit; denn
es geht um Hessen, es geht um unsere Zukunft und die un-
serer Kinder und der folgenden Generationen. Da sind wir
zu jeder Unterstiitzung bereit. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schardt-Sauer. — Néchster
Redner ist der Kollege Jan Schalauske, Fraktion DIE LIN-
KE. Jan, bitte.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Hessische
Landtag wird heute infolge der Corona-Pandemie das dritte
Mal in nur zwei Jahren nach Art. 141 der Hessischen Ver-
fassung und dessen Ausfithrungsgesetz das Kreditverbot,
das in der Hessischen Verfassung verankert ist, aussetzen,
um einen verfassungsgemafBen Haushalt vorzulegen.

Allein dieser Vorgang zeigt, dass das, was wir viele Jahre
hier gesagt haben, zutrifft: dass die Schuldenbremse ent-
schlossenes Handeln in der Krise behindert und dass entge-
gen den langjahrig gepflegten Beteuerungen und den ge-
betsmiihlenartigen Bekenntnissen auch CDU und GRUNE
erkennen mussten, dass mit der Schuldenbremse in der
Krise kein Staat zu machen ist.

(Beifall DIE LINKE)

Deswegen werden wir aus vollster Uberzeugung der Aus-
setzung der Schuldenbremse heute erneut zustimmen, ob-
wohl wir wissen, dass eine Aussetzung alleine nicht ausrei-
chen wird. Denn dann konnten in den kommenden Jahren
spiirbare Kiirzungen drohen. Die Krise lehrt uns, dass wir
sehr grundsitzlich Auswege aus der Sackgasse der Schul-
denbremse finden und Uberlegungen anstellen miissen,
diese zu iiberwinden. Da ist man in vielen Teilen der Repu-
blik schon ein Stiickchen weiter als in Hessen. Aber was
nicht ist, kann noch werden.

Daran muss man erinnern: Das Schuldenbremsengesetz
sah urspriinglich verbindliche Tilgungspléne vor. Die sieht
es immer noch vor. Urspriinglich sollten die Kredite aber
innerhalb von sieben Jahren zuriickgefiihrt werden. Das
sollte innerhalb von sieben Jahren geschehen.

Von diesen Zeitraumen ist heute gar keine Rede mehr. Sie
hatten sich damals vorgenommen, mit der Tilgung friihzei-
tig zu beginnen. Auch davon ist keine Rede mehr. Das
heif3t, auch bei dieser Frage mussten Sie Thre finanzpoliti-
schen Vorstellungen vollstindig revidieren. Wir sagen:
zum Gliick. Denn zu strikte Tilgungsverpflichtungen kénn-
ten die Kiirzungen von morgen auslosen. Wir finden, das
wire falsch.

(Beifall DIE LINKE)

Das Urteil des Staatsgerichtshofs hat in der heute gefiihrten
Debatte schon eine grofie Rolle gespielt. Natiirlich hat das
Urteil weitreichende Anderungen durch die Regierungs-
fraktionen notwendig gemacht. Viele Mafinahmen aus dem
Sondervermogen sollen in den Kernhaushalt verschoben
werden. Das betrifft viele Maflnahmen, aber eben nicht al-
le.

Ein Grund dafiir war die erfolgreiche Klage der Fraktionen
der SPD und der FDP gegen das Sondervermogen. Das
darauf erfolgte Urteil nehmen die Regierungsfraktionen
jetzt zum Anlass, Maflnahmen zu streichen, die ihrer An-
sicht nach auf der Grundlage des Urteils nicht mehr mit der
Schuldenbremse vereinbar sind.

Wir miissen dariiber reden, dass auch das letztlich das Er-
gebnis der Klage beim Staatsgerichtshof ist. Die klagenden
Fraktionen tragen auch die Verantwortung dafiir, dass die

Schuldenbremse in Hessen jetzt noch restriktiver ausgelegt
wird. Wir, die Mitglieder der LINKEN, finden, das ist
falsch.

(Beifall DIE LINKE)

Ich finde, Sie miissten Thren Wihlerinnen und Wihlern
schon einmal erkldren, dass das Spannende an der ganzen
Debatte ist, dass Sie eigentlich alle den Mitgliedern der
LINKEN immer wieder eine verniinftige Finanzpolitik ab-
sprechen und in den letzten Jahren abgesprochen haben. Im
Bund und in den Léndern beschreiten Sie jetzt in ganz un-
terschiedlichen Konstellationen Wege, die die Mitglieder
der LINKEN vor vielen Jahren so gefordert haben oder so
gefordert hatten. Klar, wir sagen: Viel ist zu zaghaft, eini-
ges ist zu zogerlich. Da konnte noch viel mehr gehen.

Die Wahrheit ist aber doch: In der Krise mussten Sie Thre
finanzpolitischen Vorstellungen iiber Bord werfen. Es ging
dabei um Ihre lang tradierten Uberzeugungen. Man kann
das in den Plenarprotokollen nachlesen. Das finden wir
schon sehr bemerkenswert.

Die Regierung setzt jetzt also die verschirfte Schulden-
bremse bereitwillig um. Wir haben gehort, dass das den
Abgeordneten rechts auflien noch nicht streng genug ist. Da
legt man ein Streichkonzert vor, um den Kulturkampf von
rechts darzustellen.

(Lachen AfD)

Man legt ein Streichkonzert vor, um zu zeigen, dass man
einen neoliberalen Magerstaat haben will. In der politi-
schen Debatte hier outet man sich dann auch noch als die
FuBtruppe der groBen Finanzinvestoren. Die Diskussionen
im Haushaltsausschuss haben auch gezeigt: Das Programm
wire ein echter Albtraum fiir all die Menschen, die auf ein
funktionierendes Gemeinwesen angewiesen sind. Deswe-
gen miissen Sie da immer wieder mit unseren Widerworten
rechnen, auch wenn die Thnen nicht passen.

(Beifall DIE LINKE)

Darauf haben alle Rednerinnen und Redner Bezug genom-
men: Die letzte Sitzung des Haushaltsausschusses war eine
denkwiirdige. Es gab 568 Anderungsantrige. Man kann sa-
gen, das waren 1,7 Anderungsantrige pro Minute. Dabei
miisste man sich natiirlich fragen, ob es ein Ausweis an
Qualitdt ist, wenn man das alles so schnell abarbeitet, oder
ob man nicht viele Anderungsantriige hitte intensiver bera-
ten miissen. Leider ist es aber so, dass die Mitglieder der
Fraktionen der CDU und der GRUNEN aus Prinzip alle
Anderungsantriige der Oppositionsfraktionen ablehnen. Ich
befiirchte, daran wiirden auch ldngere und umfassendere
Beratungen nichts dndern.

Ich mochte trotzdem an dieser Stelle natiirlich nicht nur
den Dank an die Ausschussvorsitzende und die Mitglieder
des Ausschusses unterstreichen, die dieses Prozedere er-
folgreich hinter sich gebracht haben. Ich mochte vor allem
den Dank an all diejenigen unterstreichen, die die Arbeit
des Parlaments iiberhaupt erst moglich machen. Das sind
diejenigen, die das hier im Haus bei der Ausschussge-
schéftsfiihrung und im Budgetbiiro machen. Der Dank gilt
durchaus auch denjenigen im Ministerium, die in den letz-
ten Monaten viel Arbeit hatten. Er gilt auch denjenigen in
den Fraktionen. Ich denke, all denjenigen muss man in ei-
ner solchen Debatte noch einmal besonders Danke schon
sagen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
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So kennen Sie uns: Wir haben ganz unideologisch und
ganz pragmatisch vielen Anderungsantriigen der Regie-
rungsfraktionen der CDU und der GRUNEN zugestimmt,
wenn sie darauf zielten, Mittel sinnvoll aus dem Sonder-
haushalt in den Kernhaushalt zu {ibernehmen. Leider haben
wir bei Thnen in den letzten Jahren eine so entspannte Hal-
tung nie feststellen konnen. Wir versichern hier noch ein-
mal: Wir stehen keiner Mehrausgabe im Weg, die unserer
Ansicht nach sinnvoll ist. Das kénnen Sie an unserem Ab-
stimmungsverhalten ablesen.

Bei den Mitgliedern der Fraktionen der CDU und der
GRUNEN st das leider anders. Sie lehnen jeden Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE grundsétzlich ab, sei
er noch so sinnvoll, sei er noch so klein und fein. Das
spielt fiir sie alles tiberhaupt keine Rolle. Das ist besonders
bedauerlich, wenn man auf die Mitglieder der GRUNEN-
Fraktion blickt. Bei den Mitgliedern der CDU-Fraktion
kann man das erwarten.

Damit sind wir dann auch bei der Koalition in Hessen.
Hessen wird seit vielen Jahren weit unter seinen Moglich-
keiten regiert. Trotz einer Beteiligung der GRUNEN an der
Landesregierung wichst die soziale Spaltung. Die Mieten-
krise verschirft sich. Die Energie- und Verkehrswende
stockt. Dariiber haben wir heute schon diskutiert. Es man-
gelt an Personal in der Pflege. Es gibt einen Investitions-
stau bei der offentlichen Infrastruktur, bei den Kranken-
hédusern, bei den Schulen und bei den bezahlbaren Woh-
nungen. Daran haben auch Ihre Anderungsantrige nichts
gedndert. Aber diese Lage in Hessen muss sich dndern. Die
schwarz-griine Stagnation muss aufgebrochen werden.

(Beifall DIE LINKE)

Die Fraktion DIE LINKE hat 138 Anderungsantrige ge-
stellt, um aufzuzeigen, wie Schritte hin zu einem soziale-
ren, einem Okologischeren und einem gerechteren Hessen
moglich wéren. Solche Schritte wéren dringend notwendig,
weil die Pandemie die soziale Spaltung der Gesellschaft
weiter vertieft hat. Die Probleme haben ein Ausmal er-
reicht, das ein wirkliches Umsteuern in der Haushaltspoli-
tik notwendig macht.

Viele Probleme wurden offenkundig, die schon vor der
Pandemie da waren. Wer sich schon vorher keinen ausrei-
chenden Wohnraum leisten konnte, der stand durch den
Lockdown, durch das Homeoffice und durch die Schul-
und KindertagesstéttenschlieBungen vor kaum zu bewalti-
genden Problemen. Ein Bildungssystem, das schon vor der
Pandemie seit vielen Jahren die soziale Ungleichheit ze-
mentiert, droht unter Pandemiebedingungen die sozial Be-
nachteiligten noch weiter abzuhédngen. Wenn Pflegekrifte
schon im Regelbetrieb kaum angemessen bezahlt wurden
und ihrem Beruf, den viele aus Uberzeugung machen, den
Riicken zukehren, dann ist doch die Uberlastung in der
Pandemie der Tropfen, der fiir viele das Fass zum Uberlau-
fen bringt.

Deswegen haben wir bei unseren Haushaltsdnderungsan-
trigen Schwerpunkte auf MalBnahmen fiir ein sozialeres
und okologischeres Hessen, fiir bezahlbares Wohnen und
einen Ausbau des Gesundheitssektors gesetzt. Wir fordern
ein Milliarden Euro schweres Investitionsprogramm zur
Forderung des sozialen Wohnungsbaus, damit aus der Sta-
gnation und dem historischen Tiefststand unter einem grii-
nen Minister endlich ein Aufbruch fiir bezahlbares Wohnen
wird.

Wir wollen die Schulen endlich in einen ordentlichen bau-
lichen Zustand versetzen. Wir wollen die Investitionen da-
fiir spiirbar erhohen. Unter der Regierung der CDU und der
GRUNEN ist es so, dass der Investitionsstau an hessischen
Schulen nicht einmal mehr erhoben werden soll, geschwei-
ge denn, dass das Land ordentlich eigene Mittel in die
Hand nehmen will, um den Schultrdgern unter die Arme zu
greifen. Ich glaube, wer sich in der letzten Zeit einmal eine
hessische Schule von innen angeschen hat, der weil}, wie
dringend notwendig es ist, den Investitionsstau anzugehen.

(Beifall DIE LINKE)

Davon sind Sie ein bisschen abgeriickt. In der Vergangen-
heit wurde dann immer entgegengehalten: aber die Finan-
zen, aber die Finanzen. Es bleibt dabei: Bis heute kann nie-
mand schliissig erkldren, was daran gerecht sein soll, nach-
kommenden Generationen ausgerechnet marode Schulen
zu hinterlassen. Ich glaube, das sollte nicht sein. Das wol-
len wir dndern.

Es wird endlich Zeit, die Lehrerinnen und Lehrer an den
Grundschulen in Hessen nach A 13 zu besolden. Das ist in
anderen Bundesldndern immer mehr der Fall. Nur in Hes-
sen sperrt man sich da. Auch bei der Kinderbetreuung
miissen wir den Personalmangel bekdmpfen. Wir miissen
die Gebiihrenfreiheit weiter ausbauen.

Insbesondere die Kommunen brauchen zusitzliche Mittel
fiir Investitionen. Vor Ort gibt es vielféltige Bedarfe. Das
melden uns immer wieder die Kommunalen Spitzenver-
bande. Wir miissen anfangen, die Briicken zu sanieren und
den Sanierungsstau in der 6ffentlichen Infrastruktur end-
lich aufzul6sen.

Mit Blick auf die Corona-Pandemie in den letzten zwei
Jahren sollten wir uns doch wenigstens in einem einig sein.
Sie hat uns gezeigt, dass uns die Entwicklung im Gesund-
heitswesen in den letzten Jahren wirklich auf einen Irrweg
geflihrt hat. Es war ein Fehler, unsere Krankenhduser zu
privatisieren und das Gesundheitswesen zu liberalisieren.

Wir sind nicht damit einverstanden, dass eine griine Wis-
senschaftsministerin einerseits einmal einen dreistelligen
Millionen-Euro-Betrag fiir Investitionen in das privatisierte
Universitatsklinikum Gielen und Marburg lockermachen
will, andererseits aber nichts dafiir unternimmt, die Kran-
kenhéuser endlich wieder in 6ffentliches Eigentum zuriick-
zufiihren. Die Investitionen in die Krankenhauslandschaft,
also in alle hessischen Krankenhiuser, erfolgt immer noch
nicht mit der Summe, die beispiclsweise die Hessische
Krankenhausgesellschaft einfordert.

Deswegen wollen wir die Mittel fiir die Krankenhaussanie-
rung deutlich ausweiten. Wir wollen die gesundheitliche
Versorgung in 6ffentlicher Hand und ohne private Profitin-
teressen.

(Beifall DIE LINKE)

Seit Jahren wird Hessen schwarz-griin regiert. Es wundert
nicht: Das Soziale und die Pflege kommen zu kurz. Aller-
dings wiirde man sich die Augen reiben, wenn man sich
die Ergebnisse griiner Politik beim sozial-dkologischen
Umbau anschaut. Wir haben dieser Tage gehort: Der
Rhein-Main-Verkehrsverbund will die Preise massiv erho-
hen. Was fiir ein fatales Signal fiir eine Verkehrswende.

Wir sehen: Beim Ausbau der Nutzung der erneuerbaren
Energien liegt Hessen ziemlich weit hinten. Da gilt nicht
»Hessen vorn®. Das ist ein Armutszeugnis fiir eine von den
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GRUNEN mit gefiihrte Regierung. Deswegen miissen wir
jetzt mit aller Kraft den sozial-6kologischen Umbau voran-
bringen. Das Land muss sich deutlich stirker engagieren.
Wir brauchen mehr Mittel fiir den 6ffentlichen Nahverkehr,
um die Verkehrswende einzuleiten.

Wir wollen uns auf den Weg zum Nulltarif begeben. Im-
mer mehr Kommunen {iiberlegen sich das. Sie versuchen,
Schritte einzuleiten. Immer mehr Kommunen fordern, die
Angebote im Offentlichen Personennahverkehr deutlich
auszubauen. Das ist der Weg, den die Fraktion DIE LINKE
mit ihren Anderungsantriigen beschreiten will.

(Beifall DIE LINKE)

Daneben haben wir zahlreiche weitere Mallnahmen zur
Klimaanpassung und zur Foérderung der Nutzung der er-
neuerbaren Energien in den Kommunen, aber auch fiir ent-
sprechende MaBnahmen des Landes vorgelegt. Sie wissen:
Das alles wire selbst unter schwierigen Bedingungen mit
den im Haushalt vorgesehenen Mitteln finanzierbar, wenn
wir uns endlich gemeinsam dafiir einsetzen wiirden, dass
diejenigen mit den starken Schultern in dieser Gesellschaft
angemessen besteuert werden. Wir brauchen ein gerechte-
res Steuersystem. Das wiirde insbesondere die Finanzsitua-
tion der Bundeslédnder deutlich verbessern.

Wir legen mit unseren Haushaltsdnderungsantridgen ein
Gegenprogramm vor. Das ist ein Gegenprogramm zu einer
Politik, die selbst in dieser schwierigen Krise nicht bereit
ist, die Reichen ordentlich zur Kasse zu bitten. Wir legen
ein Programm vor, mit dem wir Hessen sozialer, 6kologi-
scher und gerechter aus der Krise fithren wollen.

Ja, die LINKEN konnen auch sparen. Statt auf die Schul-
denbremse zu setzen, wiirden wir bei dem tiberfinanzierten
Geheimdienst und bei dem unnétigen Flughafen in Nord-
hessen einsparen. Wir wiirden diejenigen an der Finanzie-
rung des Gemeinwesens beteiligen, die in der Krise noch
dazugewonnen haben. Dafiir werden wir uns weiterhin ein-
setzen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Schalauske, vielen Dank. — Zwischendrin mdch-
te ich Herrn Abg. Heidkamp daran erinnern, die Maske
wieder aufzusetzen. Das hat er vergessen.

Als Néchster erhélt Herr Abg. Reul fiir die CDU-Fraktion
das Wort.

Michael Reul (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir beraten und werden heute den Haushalt
fiir das Jahr 2022 beschliefen. Dieser Haushalt ist ein be-
sonderer Haushalt mit historischer Dimension: Die Heraus-
forderungen sind immens, und in kiirzester Zeit musste das
Sondervermogen mit seinen fast 300 MaBnahmen {iber-
priift und in fast 70 Antrégen in den vorgelegten Haushalt
integriert werden — eine Herkulesaufgabe, die vonseiten
der Verwaltung mit Bravour gelost worden ist. Dafiir danke
ich allen beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Dies haben auch meine Vorrednerinnen und Vorredner ge-
tan, dem schlieBe ich mich an; denn dort ist Immenses ge-
leistet worden.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Die Bewiltigung der Haushaltsantrige insgesamt ist schon
erwahnt worden. Deshalb brauche ich das an dieser Stelle
nicht zu wiederholen. Liebe Frau Geis, wir haben Sie ge-
wirdigt, es war nicht immer leicht, aber wir haben es unter
Threr Fiihrung gemeinsam hinbekommen. Dafiir ganz herz-
lichen Dank.

Wir befinden uns aber weiterhin in einer besonderen und
noch nie da gewesenen Zeit im Rahmen der Pandemie. Da-
bei stellen wir fest, dass Hessen besser als andere Linder
durch die Krise kommt. Deshalb waren die bisherigen
MaBnahmen und auch die Weiterfilhrung im Rahmen der
Bestitigung durch den Staatsgerichtshof von entscheiden-
der Bedeutung.

Wir haben immer erklért, dass alle schon begonnenen Hil-
fen weitergefiihrt werden konnen und wir auch weiterhin
die Menschen in Hessen, die Unternehmen und die Kom-
munen nicht alleine lassen, sondern kraftvoll investieren,
um die Folgen der Pandemie bestmdglich abzufedern.

Die Steuereinnahmen verbessern sich aufgrund der zielge-
richteten Unterstiitzungen des Bundes und des Landes in
der Vergangenheit, und die diagnostizierten heftigen Ein-
briiche konnten teilweise abgemildert oder auch verhindert
werden. Das ermdglicht uns, weitere wichtige Zukunftsent-
scheidungen zu finanzieren.

Dabei mochte ich die Vereinbarung zum UKGM hervorhe-
ben. In harten und langwierigen Verhandlungen ist es Mi-
nisterin Dorn und unserem Ministerprasidenten gelungen,
sehr viele Arbeitspldtze in der Region abzusichern und zu
erhalten. Dafiir danke ich beiden im Namen der CDU-
Fraktion und der Koalition ganz herzlich.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe)

In den nachsten zehn Jahren werden so Investitionszu-
schiisse von fast einer halben Milliarde Euro flieBen kon-
nen.

Auch die Kommunen kénnen sich auf das Land verlassen.
Der Kommunalpakt gilt weiterhin unveridndert. Das bedeu-
tet, dass der Kommunale Finanzausgleich weiterhin festge-
schrieben ist und kontinuierlich ansteigt. Von derzeit 6,2
Milliarden € auf fast 6,6 Milliarden € im Jahr 2025 steigen
die Mittel zur bedarfsgerechten finanziellen Ausstattung
der Kommunen. Damit zeigt die schwarz-griine Koalition
weiterhin, dass sie ein Partner der Kommunen ist.

Das Urteil des Staatsgerichtshofs hat heute schon eine Rol-
le gespielt. Der Staatsgerichtshof hat eine Ubergangsfrist
bis zum Miérz dieses Jahres gegeben, jedoch wollten wir
diese vonseiten der Koalition nicht ausschopfen, sondern
moglichst schnell Klarheit schaffen. Diese Klarheit schaf-
fen wir mit diesem Haushalt, der Ihnen heute in dritter Le-
sung vorliegt und in dem wir schon riickwirkend zum
1. Januar 2022 das Sondervermdégen aufgeldst und die er-
forderlichen Corona-bezogenen Malinahmen in den Haus-
halt tiberfiihrt haben.

Somit — und das geschah im Konsens mit den Oppositions-
fraktionen, wir hatten ein Obleutegesprach dazu gefiihrt
und uns auch im Ausschuss dariiber verstindigt — finden
die Haushaltsberatungen jetzt statt und nicht im Dezember,
weil natiirlich auch fiir die Verwaltung die Zeit gegeben
sein musste, diese ganzen Mafinahmen umzuressortieren
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und auch in Antrdge hineinzuschreiben. Es war auch die
Absicht der Opposition — deshalb kann ich dort auch den
Konsens feststellen —, dass wir dies so gemeinsam tun.

Falls hier noch einmal Unklarheit herrschen sollte, erinnere
ich daran, dass es am 22. Dezember 2021 ein Obleutege-
spriich gab, in dem alle Anderungen, die durch das Sonder-
vermodgen notwendig waren, durch den Finanzminister
klargestellt und auch vorgestellt worden sind, und es gab
dann auch Lob.

(Zurufe)

— Ja, aber es gibt eine Fraktion in diesem Hause, die das
bestreitet. Deshalb erwéhne ich es noch einmal allgemein,
ohne Namensnennung.

Insgesamt war diese schnelle Reaktion eine Herkulesauf-
gabe. Deshalb noch einmal mein besonderer Dank an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Finanzministeriums,
die dort exorbitant viel leisten mussten und dies auch iiber
die Weihnachtszeit, zwischen den Jahren und auch dariiber
hinaus getan haben und uns sehr fleilig geholfen haben,
dass wir es so als Parlament heute beschliefSen kénnen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Anderungsantrige der Koalition wurden am 13. Januar
2022 wirklich zeitig vorgelegt und konnten so auch ausgie-
big von den Oppositionsfraktionen beraten werden; zumin-
dest sind dies alles die Antrdge, die einen Bezug zum Co-
rona-Sondervermogen hatten. Wenn es weitere Antrdge
gab, haben wir, glaube ich, in der Ausschusssitzung ge-
meinsam erschopfend dariiber beraten kénnen.

Insgesamt haben wir durch die Corona-bedingten Mafinah-
men, die nun im Haushalt abgebildet werden, Mehrauf-
wendungen von 3 Milliarden €. Diese kdnnen wir decken,
indem wir auf unsere Riicklage zuriickgreifen und dort
1 Milliarde € entnehmen. Hier zeigt sich wieder einmal,
dass sich sorgsame Haushaltspolitik auszahlt: Wenn wir in
den vergangenen Jahren allen Anderungsantrigen zuge-
stimmt hétten, wiren in der Riicklage natiirlich keine
Spielrdume mehr vorhanden gewesen. Wir haben verant-
wortungsvoll und gut gewirtschaftet und konnen deshalb in
dieser Situation aus der Riicklage 1 Milliarde € entnehmen,
und es verbleiben dort noch 300 Millionen €.

Weiterhin profitieren wir natiirlich auch von der guten kon-
junkturellen Entwicklung in Hessen. Mit Steuermehrein-
nahmen konnen wir insgesamt die zweite Milliarde aus-
gleichen, sodass schlieBlich noch 771 Millionen € iibrig-
bleiben, die liber Kreditaufnahme gedeckt werden miissen.
Deshalb ist es auch notwendig, dass wir gemeinsam nach
Art. 141 auch weiterhin die Notlage erkldren, damit dies so
abgewickelt werden kann. Daher ist es hochst erfreulich,
dass ein GroBteil der Fraktionen dies hier anerkennt und
dem zustimmt.

Sie werden verstehen, dass ich den Seitenhieb an dieser
Stelle nicht unterlassen kann: Dass auf der Bundesebene
der Notlage zugestimmt wird, in diesem Parlament jedoch
nicht, das darf einen zumindest verwundern.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit wir auch inhaltlich ein paar Punkte setzen konnen,
was im Haushalt abgebildet ist, mochte ich noch das eine
oder andere herausgreifen. Neben der Unterstiitzung iiber
den Kommunalen Finanzausgleich, den ich schon ange-
fuhrt habe, haben wir 120 Millionen € fiir die Verkehrsver-
blinde. Wir haben eine Kofinanzierung fiir den Kranken-

hauszukunftsfonds von 20 Millionen €. Wir haben Leistun-
gen nach dem Infektionsschutzgesetz, 60 Millionen €. Wir
haben eine Impfkampagne, die wir auch weiterhin fithren
und unterstiitzen wollen, 100 Millionen €. Wir haben im
Rahmen der Teststrategie fiir die Testungen, besonders an
den Schulen, fiir unsere Kinder 400 Millionen € vorgese-
hen.

Aber es gibt auch kleinere, nichtsdestotrotz wichtige Aus-
gaben. Ich erwéhne an dieser Stelle das MaBBnahmenpaket
zur Wiederaufnahme des Sports mit 2,28 Millionen € so-
wie die Kofinanzierung des Bundesprogramms Investiti-
onspakt zur Férderung von Sportstétten.

Auch wichtig ist, gerade im Rahmen der Corona-Pande-
mie, dass wir Geld zur Verfiigung stellen, sodass wir im
Nachhinein schauen kénnen, etwa, um an den Universiti-
ten die Forschung zu starken, was die Corona-Langzeitfol-
gen bzw. Post-COVID angeht. Dort stellen wir insgesamt
700.000 € fir die Kliniken GieBen und Marburg sowie
Frankfurt zur Verfiigung, damit wir dort auch weiterhin das
Thema behandeln kénnen.

(Beifall CDU und Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich komme zu dem Globaltitel in Hohe von 500 Millio-
nen €, der vonseiten der FDP kritisiert worden ist. Liebe
Frau Kollegin Schardt-Sauer, Ihre Ausfiihrungen zum The-
ma Inflation kénnen Sie Herrn Lindner an die Schulter hef-
ten, dazu kann er vielleicht etwas sagen. In Hessen sind
wir nicht zusténdig fiir die Inflation, aber fiir die Globalpo-
sition in Hohe von 500 Millionen €, die wir im Haushalt
haben.

(Zurufe Freie Demokraten)

Der entscheidende Punkt ist: Die 500 Millionen € sind kein
Sondervermogen, sondern sie stehen im Haushalt. Das ist
ein Haushaltstitel, {iber den wir gemeinsam entscheiden,
wo wir diese Globalposition verankern.

Nun lassen Sie mich erwdhnen: Im vorletzten Jahr, am 24.
Mirz 2020, haben wir zusammen in diesem Hause einen
Globaltitel tiber 2 Milliarden € im Nachtragshaushalt be-
schlossen. Da gab es diese Diskussion nicht, da waren wir
uns einig, dass dieser Globaltitel notwendig ist, um die er-
forderlichen Mallnahmen zu ergreifen. Und jetzt kritisieren
Sie an 500 Millionen € herum — wie kleinkariert ist das
denn eigentlich?

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe: Oh!)

Insgesamt ist das Ziel der Globalposition die Sicherstel-
lung der kurzfristigen Handlungsfahigkeit im weiterhin
nicht absehbaren Pandemieverlauf. In Betracht kommen
hier auch zukiinftig Kofinanzierungen fiir Krisenbewdlti-
gungsmafinahmen des Bundes, weitere Maflnahmen zur
Unterstiitzung der Beteiligung des Landes sowie weitere
im Pandemieverlauf zusétzlich erforderliche Maflnahmen
zur Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Bereiche unseres Lebens in Hessen.

Mit Blick auf die Inanspruchnahme finde ich es schon be-
sonders, dass wir es daran angelehnt haben, wie wir es
auch im Sondervermdgen gehandhabt haben, dass wir uns
ndmlich im Haushaltsausschuss weiterhin mit jeder Mal3-
nahme tiber 1 Million € im Rahmen dieser 500 Millionen €
beschiftigen, dariiber beraten und entscheiden. Dies ist ein
wichtiger Aspekt. Es wiére nicht notwendig, aber wir als
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Koalition halten es trotzdem — auch im Sinne der Kontinui-
tit — fiir einen wichtigen Punkt, dass wir diese Moglichkeit
haben und dass wir dies auch gemeinsam so umsetzen.

Lassen Sie mich auf weitere Antrdge zum Haushalt einge-
hen. Wir haben dort weitere wichtige Antrige. Mafinah-
men zur Sicherung jiidischer Einrichtungen: insgesamt 8,8
Millionen € bis zum Jahr 2026. Errichtung eines Schwer-
punktbereichs ,,Historische Erinnerung und kulturelles Er-
be — Vertriebene und Spétaussiedler in Hessen seit 1945
an der Uni Gieflen: insgesamt 1,2 Millionen € bis 2026.

(Zuruf)

— Liebe Frau Kollegin, wenn Sie ,,Corona“ reinrufen: Der
Haushalt enthélt nicht nur Schwerpunkte zu Corona, son-
dern auch allgemeine Schwerpunkte der Koalition, und wir
setzen auch weitere Schwerpunkte fiir die Zukunft unseres
Landes hier in Hessen. Darauf lege ich groflen Wert, und
deshalb erwéhne ich diese Antrage.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren die Einrichtung und personelle Ausstattung
einer Geschiftsstelle fiir den Opferfondsbeirat im Hessi-
schen Landtag. Dort werden drei Stellen zugewiesen; Sie
kennen die Wichtigkeit. Etablierung einer Forschungsein-
richtung zur Rechtsextremismus- und Rassismusforschung
am Demokratiezentrum der Philipps-Universitdt Marburg:
insgesamt 1,2 Millionen €. Férderung der Islam- und Isla-
mismusforschung an der Uni Frankfurt: 600.000 €. Die
wichtigen Maflnahmen fiir das UKGM habe ich vorhin
schon explizit erwdhnt und gesondert dazu ausgefiihrt.

Des Weiteren miissen wir auch daran denken, dass im Be-
reich der Umwelt ein sehr wichtiger Punkt im Haushalts-
plan verankert worden ist, ndmlich die Kooperationsver-
einbarung fiir mehr Natur-, Umwelt- und Klimaschutz in
der Agrarlandschaft, der sogenannte runde Tisch. Insge-
samt 15 Millionen € werden dort zur Verfiigung gestellt. Es
gibt auch weitere Positionen — weil Herr Schalauske es
vorhin angefiihrt hat, dass wir nicht an die kleineren Berei-
che denken wiirden —, etwa die Schuldnerberatung mit 1,7
Millionen €. Ein weiterer Punkt, der mir personlich wichtig
ist: Die Dynamisierung des Gehdrlosengeldes: 105.000 €.
Auch dort bleiben die Betrage nicht konstant, sondern sie
werden dynamisiert und angepasst — ein ganz wichtiger
Punkt, und das hilft den Betroffenen sehr stark. Deswegen
ist es wichtig, dass auch dieser Punkt im Haushalt veran-
kert ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch kurz darauf eingehen, was vonseiten
der SPD vorgetragen worden ist. Lieber Kollege Marius
Weil, insgesamt kann man sagen, wir setzen jetzt mit die-
sem Haushalt das Urteil des Staatsgerichtshofs 1 : 1 um.
Sie sollten etwas Vorsicht walten lassen; denn der Bund
handelt trotz des Urteils des Staatsgerichtshofs verfas-
sungswidrig mit seinem Nachtragshaushalt iiber 60 Milliar-
den €. Dies muss man hier noch einmal festhalten.

(Vereinzelter Beifall CDU — Zurufe)

Der Staatsgerichtshof hat ausgefiihrt, dass wir Neuland be-
treten haben. Es wurde dann dieses Urteil gefallt, was wir
akzeptieren. Der Bund kennt dieses Urteil und handelt vor-
sdtzlich anders: Dies hat eine ganz andere Dimension. Wir
sind sehr gespannt und neugierig, wie dies vor Gericht
dann beurteilt wird.

Noch eine Ausfithrung. Insgesamt sollten wir darauf ach-
ten, zu trennen zwischen Krediten im Kernhaushalt und
den Krediten, die wir aus dem Sondervermdgen haben.
Kredite aus dem Sondervermogen diirfen wir nur iiber die
Riicklagenentnahme im Haushalt unterbringen — das ist et-
was davon getrennt —, wihrend wir Kredite im Kernhaus-
halt durch Riickfithrung dann wirklich tilgen, indem wir er-
hohte Steuereinnahmen dafiir verwenden. Wir kénnen also
nicht die erhéhten Steuereinnahmen nehmen, um die Til-
gungen im Sondervermdgen vorzunehmen — das sind zwei
getrennte Dinge, zwischen denen wir unterscheiden miis-
sen. Das eine kann durch die erhdhten Steuereinnahmen
die Riickfiihrung der Kredite sein, und das andere muss
durch die Riicklagenentnahme getdtigt werden. Das ist
wichtig, vielleicht auch etwas fiir Feinschmecker, aber ich
glaube, das sollte man an dieser Stelle heute einmal erwih-
nen.

Gut, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will es
Ihnen vielleicht ersparen, jetzt auch noch Herrn Gropl zu
zitieren.

Vizeprisidentin Karin Miiller:
Das miissten Sie auch, weil Ihre Redezeit abgelaufen ist.

(Demonstrativer Beifall AfD und Freie Demokraten)

Michael Reul (CDU):
Dann mache ich das. Er hat ndmlich gesagt:

Wer so denkt, begeht einen Verfassungsbruch par ex-
cellence.

Das war zum Thema Bundeshaushalt, wie Herr Gropl das
ausgefiihrt hat.

Ich komme zum Schluss, sehr geehrte Frau Prasidentin. Ich
kann fiir die Koalition festhalten: Wir legen Thnen heute in
dritter Lesung einen Haushalt vor und bitten um Zustim-
mung. Wir entscheiden und gestalten erfolgreich die Zu-
kunft des Landes Hessen. Dabei handeln wir mit Augen-
mall und gestalten unsere Zukunft mit Optimismus. —
Gliick auf.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Reul. — Fiir die Landesregierung
hat jetzt Staatsminister Boddenberg das Wort.

Michael Boddenberg, Minister der Finanzen:

Frau Présidentin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst will ich es natiirlich nicht unterlassen, mich dem
Dank anzuschliefen, der freundlicherweise von allen Ver-
tretern aller Fraktionen hier gedufert worden ist in Rich-
tung derjenigen, die die handwerkliche Arbeit geschaftt ha-
ben, was ich bitte nicht despektierlich verstanden wissen
will. Natiirlich ist gerade im Ministerium, aber auch in den
Fraktionen sehr viel Sachverstand vorhanden und Beratung
in Richtung der politisch Handelnden ein wichtiger Be-
standteil der Arbeit der letzten Wochen und Monate gewe-
sen.



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 94. Sitzung - 2. Februar 2022 7625

Uns war es wichtig — das ist auch vonseiten der Oppositi-
onsfraktionen entsprechend goutiert worden —, dass wir
diesen groBen Anderungsbedarf, den wir haben — ich habe
das immer technische Antridge genannt —, den wir mit der
Konversion aus dem Sondervermdgen in den Kernhaushalt
vollzogen haben, schon vor Weihnachten erst einmal erldu-
tern konnten. Ich glaube, das hat auch insgesamt die De-
batte ein bisschen entspannt, wenngleich ich heute wieder
einige Tone gehort habe, die ein wenig ein Déja-vu dessen
waren, was wir in den letzten eineinhalb Jahren diskutiert
haben.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Oh,
oh, oh!)

Das ist aber nicht schlimm, Herr Kollege Hahn, sondern
das gehort zum Parlament und zur Streitkultur eines Parla-
ments dazu.

Ich will dem Abteilungsleiter Riidiger stellvertretend fiir
die Kolleginnen und Kollegen in seiner Abteilung danken.
Alle, die ihn kennen, wissen, dass er, auch wenn noch so
viel Arbeit droht, immer noch ein freundliches Léacheln
zeigt, dass man das Gefiihl hat, es geht eigentlich immer
noch ein bisschen mehr. Da muss man hin und wieder aber
etwas achtgeben, dass man das nicht {iberstrapaziert. Ich
will aber auch ausnahmsweise, wenn es flir Sie okay ist,
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nennen, die in der
Scharnierfunktion zwischen Parlament und Regierung Ver-
antwortung tragen. Das gilt ebenfalls fiir alle Fraktionen.
Ich kann das nur namentlich machen, weil ich jetzt zugege-
benermallen eine Liicke bei den Oppositionsfraktionen ha-
be, und mich sehr herzlich bei Frau Weinel-Greilich, bei
Herrn Schifer, aber natiirlich auch beim Parlamentsrefe-
renten unseres Hauses, Herrn Schmidt, bedanken. Ich glau-
be, wenn ich jetzt in Summe alle einschliefe, dann muss
das zu Recht zu Anfang gesagt werden; denn es war wirk-
lich viel Arbeit.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Dieser Haushalt 2022 hat eine glasklare Handschrift, und
zu dieser glasklaren Handschrift geh6ren Schwerpunktset-
zungen, die Sie von uns kennen und — das will ich deutlich
machen — die mit der Pandemie oder wegen der Pandemie
in keiner Weise an Bedeutung verloren haben, natiirlich
auch abgebildet im Haushalt des Jahres 2022.

Das ist der Bereich der Sicherheitspolitik. Ich glaube, die
Zahlen, die Sie aus dem Bereich der Polizei und des Innen-
ministers kennen, und den dortigen Personalaufwuchs ha-
ben wir an verschiedenen Stellen diskutiert. Heute ist zu
Recht auch tiber die Justiz gesprochen worden. Wir haben
dort — Herr Weil}, das haben Sie vergessen —, auch im
Kernhaushalt, ohnedies natiirlich schon mehr Richterstel-
len vorgesehen. Sie haben heute nur den Teil erwihnt, den
wir jetzt noch einmal im Nachgang zu dieser dritten Le-
sung als Antrag eingereicht haben. Das ist wahrscheinlich
immer noch zu wenig; denn ich und wir lesen ja auch Zei-
tung.

Aber ich will bei der Gelegenheit schon einmal sagen diir-
fen, dass das ein ordentlicher Aufwuchs ist und dass es vor
allen Dingen vielleicht auch zu dieser Debatte iiber die Jus-
tiz dazugehort, dass man beispiclsweise einmal ernsthaft
iiber Gerichtsverfahren und die Frage der Effizienz streitig
diskutiert, wobei aber niemals der Rechtsstaat und die Un-
abhingigkeit der Justiz infrage gestellt werden diirfen.
Aber man sollte schon darauf achten, und als Laie, der

nicht Jurist ist, erlaube ich mir vielleicht einmal den Hin-
weis, ob man dort durch Effizienzsteigerungen nicht auch
das eine oder andere erreichen kann.

(Beifall CDU)

Aber noch einmal: Ich rede dort das Personalproblem nicht
weg.

Ich will zweitens sagen: Die Digitalisierung spielt eine ge-
waltige Rolle. Sie wissen, dass wir in dieser Legislaturperi-
ode dort weit tiber 1 Milliarde € investieren: auch in die-
sem Jahr rund 400 Millionen € mit einer ganzen Reihe von
Erforderlichkeiten in der Verwaltung. Alleine bei der HZD
sind das 60 Millionen €. Da geht es um klassische Ausstat-
tungskomponenten der Landesverwaltung, aber auch um
eine Reihe von MaBnahmen im Bereich Bildung. Ich
schaue einmal in Richtung der Hochschulen: Da gibt es
noch separat neben dem Hochschulpakt den Digitalpakt
Hochschule mit mittlerweile noch einmal 10 Millionen €
mehr. Das sind allesamt Dinge, von denen ich glaube sagen
zu diirfen, dass sie hier eigentlich unstreitig sein sollten.

Der Klimaschutz ist angesprochen worden. Ja, das ist
wahrscheinlich die grofite Herausforderung, vor der die zu-
kiinftigen Haushalte stehen. Ich will durchaus einrdumen,
dass ich dort enorme Bedarfe sehe — nicht nur aufgrund der
Debatte im Parlament, sondern auch, was die Vorschlige
aus den Ressorts, insbesondere natiirlich auch aus dem Fi-
nanzministerium, anbelangt, wie wir das alles sukzessive
finanzieren wollen. Jetzt will ich nicht die Debatte von
heute Morgen wiederholen — das gehort in die Fachres-
sorts —, sondern die Frage stellen: Welche Energien sind
denn die Zukunftsenergien?

Ich bin ja einverstanden, das will ich dann doch zur Sache
sagen, dass die FDP beispielsweise das Thema Wasserstoff
sehr in den Fokus riickt. Wir wissen aber alle miteinander,
dass das alleine nicht reicht. Und wenn die FDP gleichzei-
tig sagt — Herr Rock hat es gesagt, glaube ich —, dass das
Einsparen des CO, am Ende die zentrale GroBe ist, an der
wir uns zu orientieren haben, dann heifit das fiir die Lan-
desverwaltung und den Landeshaushalt schlichtweg: Wenn
wir die gesamten Liegenschaften des Landes energetisch
sanieren wollen, dann haben wir ein groes Paket vor der
Brust. Unsere Abteilung IV ist seit geraumer Zeit dabei zu
berechnen: Was kommt da in den ndchsten Jahren und
Jahrzehnten auf uns zu?

Insofern will ich sagen: Neben der mittelfristigen Finanz-
planung und dem Finanzplan, den wir heute dem Landtag
abschliefend zur Abstimmung vorlegen, miissen wir iiber
Zeitrdume von fiinf, acht oder zehn Jahren weit hinausden-
ken, gerade bei solchen Fragen. Dem wollen wir uns stel-
len, und das tun wir im laufenden Haushalt; aber Sie kon-
nen sich darauf verlassen, dass wir das auch in den néchs-
ten Haushalten tun.

Ja, und dann haben wir natiirlich weiterhin 2,3 Milliarden €
unmittelbare Kosten, die mit der Pandemie und deren Be-
waltigung zu tun haben. Insofern, glaube ich, kann man
heute noch lange dariiber streiten: Wer hat da denn recht
gehabt? — Natiirlich hat der Staatsgerichtshof ein Urteil ge-
sprochen, das wir so nicht erwartet haben. Herr Weil3, Sie
haben davon gesprochen, dass es im Nachhinein schlauer
gewesen wire. Vielleicht haben Sie da auch ein bisschen
zu viel verlangt. Sie haben ja vorgeschlagen, dass wir dem-
nichst vorne schlau sind, um hinten ein richtiges Ergebnis,
ein verfassungsrechtlich richtiges Ergebnis zu haben.
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Dazu will ich heute nur so viel sagen: Wir hatten am Frei-
tagabend in der Runde einiger CDU-Finanzminister mit
dem Kollegen Lindner fiir eineinhalb Stunden ein sehr
konstruktives Gesprach. Ich will nur andeuten: Mein Ein-
druck ist, dass auch die Bundesregierung durchaus Sorgen
hat, was denn da zu gegebener Zeit aus Karlsruhe an
Rechtsprechung kommt. Da will ich als derjenige, der ei-
nen Haushalt zu verantworten hat und der dieses Urteil
vom Staatsgerichtshof hatte, jetzt iiberhaupt nicht vermes-
sen und verwegen sein. Aber ich glaube, wir sollten uns al-
le ein wenig zuriicknehmen, was die Vorhersagen anbe-
langt, um die es da geht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber eines ist sehr wichtig. Das ist ein zentraler Punkt,
Frau Schardt-Sauer, den ich Thnen dann doch nicht erspa-
ren kann, ndmlich die unmittelbaren Zusammenhénge zwi-
schen dem, was wir kreditfinanziert an Aufwand im Son-
dervermdgen hatten, und der Pandemie. Das wird, glaube
ich, auch Herr Lindner nicht bestreiten, dass es diesen Zu-
sammenhang bei den 60 Milliarden € des Nachtragshaus-
halts gibt. Das ist eine Feststellung, die objektiv richtig ist,
und die sollte auch von Thnen nicht ignoriert oder sogar ins
Gegenteil verkehrt werden.

(Zuruf Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten))

Ich will aber natiirlich auch dariiber reden, was die Biirger
interessiert. Die Biirgerinnen und Biirger interessiert an
dieser heutigen Debatte: Wie geht es denn weiter? Ich habe
den Klimaschutz angesprochen, und ich will ausdriicklich
sagen: Unabhéngig von all den groen Herausforderungen,
die wir dort haben, steht die Schuldenbremse in keiner
Weise infrage. Natiirlich gibt es diese Debatte, die Herr
Kaufmann heute angesprochen hat — die gibt es auch auf
Unionsseite —, dariiber: Ist die Flexibilitit mit dem Kon-
strukt, wie wir es heute haben, gewihrleistet? Da bin ich
durchaus der Meinung: Herr Kaufmann hat recht, dass wir
nicht nur dariiber reden miissen, sondern das eine oder an-
dere auch nachjustieren miissen. Da reden wir iiber die
Konjunkturkomponente, die Unterscheidungen dort, die
wir auch in den Steuerschdtzungen immer haben und die
hochst komplex sind — das will ich nur stichwortartig an-
deuten. Wir haben also auch Gesprachsbedarf, was die zu-
kiinftige Haushaltsfithrung insgesamt anbelangt — aber un-
ter dem Diktum der Schuldenbremse. Ich glaube, das stellt
auBler den LINKEN niemand ernsthaft in Zweifel, und das
tun wir erst recht nicht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wir haben weitere grofe Fragen. Natiirlich hat die
Pandemie vieles zugespitzt, was die Bildungspolitik, was
die Hochschulpolitik anbelangt. Ja, wir wissen, dass wir di-
gital weiter aufriisten miissen — das sage ich ganz bewusst.
Wir miissen aufriisten in einer Zeit, in der die Dinge sich
beschleunigt haben durch die Erfahrungen, die wir in den
letzten eineinhalb oder fast zwei Jahre machen mussten.
Ich habe immer zu denjenigen gesagt, die sagten, es sei al-
les viel zu spét, und wir hétten geschlafen — dies entspricht
genau der Wortwahl des einen oder anderen Oppositions-
politikers —: Ich scheine der Einzige gewesen zu sein, der
Ende 2019 nicht wusste, dass wir irgendwann einmal
800.000 Schiiler zu Hause unterrichten wiirden. — Also, ich
wusste das nicht. Ich glaube aber, der Kultusminister wiir-
de mir zustimmen und sagen, dass auch er das nicht wuss-
te. Und Sie alle wussten es auch nicht.

Deswegen haben wir dort natiirlich eine Reihe von Dingen
investieren miissen; aber wir hatten auch eine Reihe von
Hiirden. Heute Morgen ist iiber das Thema der Plattform
und dariiber gesprochen worden, dass es nun einmal Kritik
daran gibt — Stichwort: Datenschutz —, dass wir dort kon-
ventionelle Dinge, die am Markt erhéltlich waren, nutzen
mussten und — Gott sei Dank — noch nutzen diirfen. Natiir-
lich miissen wir das so entwickeln und konzipieren, dass
das alles irgendwann auch einmal mit den datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen {ibereinstimmt. Frau Schardt-
Sauer, das ist nur ein kleiner Teil von Dutzenden von Her-
ausforderungen, die Sie haben, wenn Sie, wie damals, in-
nerhalb weniger Wochen, weniger Monate ein Schulsystem
komplett so umstellen miissen, dass es digital funktioniert.
Dazu mussten nicht die Schulklassen, sondern — zu Hause
sitzend — nicht nur die Lehrer, sondern auch die Schiiler
ausgestattet werden. Ubrigens herzlichen Dank an die Leh-
rerschaft — das sage ich sehr pauschal. Da ist GroBartiges
geleistet worden, aber auch vom Kultusministerium und
von allen, die in der Bildung Verantwortung tragen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So, und dann schaue ich mir das Wirtschaftsministerium
und die Wirtschaftspolitik an. Ja, Tarek Al-Wazir und ich,
so glaube ich, sind nicht verdédchtig, dass wir immer zu
100 % tbereinstimmen, wenn es um die Grundsétze unse-
rer beiden Parteien geht. Aber auch dazu will ich sagen: In
all den groflen Fragen, die in seinem Ressort verantwortet
werden, sind wir zu 100 % beieinander — ob das der Woh-
nungsbau ist: 2,2 Milliarden € insgesamt in der Legislatur-
periode bis 2024 in Richtung sozialer Wohnungsbau. Da
konnen Sie doch nicht sagen, Herr Schalauske, da passiere
nichts.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Schauen Sie mal, so-
zial ist das nicht und 6kologisch auch nicht!)

— Wie kommen Sie denn dazu? Wenn wir zum ersten Mal
seit unzédhligen Jahren eine Kehrtwende im sozialen Woh-
nungsbau haben, dann kann man das doch einmal feststel-
len und vielleicht auch goutieren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe Jan Schalauske und Hermann Schaus (DIE
LINKE))

Es gibt absolute Ubereinstimmung.
(Fortgesetzte Zurufe Jan Schalauske (DIE LINKE))

Ich rede jetzt nicht vom Berliner Senat unter linker Beteili-
gung, Herr Schalauske. Das haben wir hier oft genug ge-
habt. Das ist nicht das Niveau, auf das ich mich heute be-
geben mdchte. Ich wollte es nur noch einmal in Erinnerung
rufen. Da war doch etwas.

Ich bin in vélliger Ubereinstimmung mit dem Kollegen Al-
Wazir und iibrigens der gesamten Landesregierung — allen
voran auch mit dem Ministerprasidenten —, dass wir bei der
Mobilititswende enorme Schritte unternommen haben und
weiterhin werden unternechmen miissen. Wer sorgt denn da-
fiir, dass wir die groBen neuen Trassen im Ballungsraum
bekommen? Wer sorgt dafiir, dass der offentliche Perso-
nennahverkehr finanziell ordentlich ausgestattet ist? Ja, ich
weil, es gibt eine Diskussion iiber 3,9 % Tarifsteigerungen
beim RMV. Ich bin {ibrigens, wenn ich das einmal sagen
darf, ausnahmsweise aufBerordentlich positiv iiberrascht,
dass der Oberbiirgermeister der Stadt Frankfurt das offen-
sichtlich mittriagt. Wer sorgt dann dafiir, dass einerseits die-
se Debatte gefiihrt wird und andererseits wir am Ende des
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Tages aber auch Steuergelder in die Hand nehmen, um den
offentlichen Personennahverkehr nicht nur in der Krise
aufzufangen, sondern ihn auch fiir die Zukunft fit zu ma-
chen? Das macht diese Landesregierung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marius Weifl (SPD): Das macht der Bund!)

Insofern hitte ich schon Lust — ich schaue auf die Uhr —,
hier eine sehr ausfiihrliche Generaldebatte zu fiihren. Ich
wiirde schon sagen: Ich bin sehr zufrieden damit, wie wir
bisher aus der Krise gekommen sind. Frau Schardt-Sauer,
ich wiederhole es: Es ist schon ein bisschen sehr mutig,
wenn Sie sich an der 500-Millionen-€-Globalposition fest-
machen,

(Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten): Ja!)

wo wir noch einmal jeden Betrag jenseits von 1 Million €,
ohne dass wir das miissten, weiterhin in den Haushaltsaus-
schuss bringen, um ihn dort abzustimmen und zu diskutie-
ren. Wie man angesichts eines Betrages von 500 Millio-
nen € und des Volumens des Nachtragshaushalts im Bund
so argumentieren kann, finde ich, wie gesagt, zumindest
mutig. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt, der mir bei Thnen auffillt, ist: Also, jetzt
ist der Finanzminister in Hessen auch noch zusténdig fiir
die Inflationsrate in Deutschland, wahrscheinlich auch
noch europaweit. — Da hat jeder seine Hausaufgaben zu
machen, und das konnen Sie auch so sagen. Aber dann
sollten Sie wenigstens auch dazusagen: Wenn der Finanz-
minister und diese Landesregierung und dieser Minister-
prasident fiir die Inflationsrate zusténdig sind, dann sind
wir vielleicht zumindest auch dafiir zustindig, dass die
Wirtschaft brummt, wie wir es selten erlebt haben und es
niemand nach und wéhrend dieser Krise erwartet hétte.

(Wortmeldung Andreas Lichert (AfD))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Staatsminister Boddenberg, lassen Sie noch eine Fra-
ge zu?

Michael Boddenberg, Minister der Finanzen:

Nein. Ich habe ja gesehen, wo die Frage herkommt, und
bitte um Entschuldigung, wenn ich da so kategorisch Nein
rufe.

Zu einem Steueraufkommen, dass trotz der Krise gestiegen
ist, auch im Vergleich zu den Prognosen, die wir vor der
Krise hatten, kann man jetzt vielleicht auch einmal sagen:
Das konnte auch etwas mit Politik, hin und wieder auch
mit dieser Landespolitik, zu tun haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Marius Weil} (SPD))

Ein letzter Beleg dafiir ist — Herr Weil3, Sie haben das zi-
tiert — Wie wird das Jahr 2021 ausgehen? Das werde ich
Thnen und der Offentlichkeit in den nichsten zwei Wochen
sagen. Seien Sie sicher: Das sicht ordentlich aus.

Am Ende will ich sagen: Diese Krise ist nicht vorbei. Wir
brauchen — ich habe den Betrag pauschal erwdhnt — 2,3
Milliarden €, um diese Krise zu bewiltigen. Sie kdnnen
heute ein weiteres Beispiel lesen — das will ich doch noch
erwahnen, weil es heute in den Zeitungen steht — Was ma-

chen wir denn mit der Messe Frankfurt, die eine der groB3-
ten Messen der Welt ist? Eigentlich ist sie die grofite Messe
der Welt.

(Dr. Frank Grobe (AfD): War! Vorbei!)

— Das ist Thre Sicht der Dinge, weil — das sage ich platt —
Sie keine Ahnung haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe AfD und Hermann Schaus (DIE LINKE))

Sie ist eine der groBten und erfolgreichsten Messen — —

(Fortgesetzte Zurufe)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Einen kleinen Moment. — Lassen Sie doch Herrn Staatsmi-
nister Boddenberg in Ruhe seine Rede zu Ende bringen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wenn er nicht so
arrogant argumentiert!)

Danach konnen Sie etwas essen gehen. Ich bitte um ein
bisschen mehr Ruhe.

Michael Boddenberg, Minister der Finanzen:

Sie ist eine der erfolgreichsten Messen — ich sage: die er-
folgreichste Messe — vor der Krise. Sie wire es auch noch,
wenn es die Krise nicht gegeben hitte. Sie steht aber vor
gewaltigen Herausforderungen. Ich mochte Sie als Unter-
nehmer erleben, wenn man Ihnen schlichtweg — mittelbar
zumindest — [hre Geschéftsgrundlage entzieht.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Die haben Sie ja kaputt ge-
macht!)

— Mit Corona-Leugnern muss man iiber solche Dinge nicht
reden; das weil} ich. Aber mit allen anderen muss man dar-
iiber reden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine Herausforderung von vielen, aber eine, die am
Ende ordentlich ins Geld geht, weil wir dort werden helfen
miissen. Was heute in der Zeitung steht, ist doch kein Ge-
heimnis.

(Robert Lambrou (AfD): Wenn Sie da einen Herrn
Feldmann haben!)

Da féllt mir noch eine Reihe von anderen Dingen ein, Frau
Kollegin Schardt-Sauer, sodass sich eine Globalposition,
die wir vorgesehen haben, von selbst erklért, ohne dass wir
da einen konkreten Betrag hineinschreiben konnten.

(Zuruf Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten))

Wir reden noch dariiber mit den Wirtschaftspriifern und
mit der Geschiftsfithrung der Messe. Ich lasse jetzt die an-
deren groBeren Positionen weg — ich hétte noch eine ganze
Reihe in petto —, um zu sagen: Die in den Haushalt 2022
eingestellten Ansdtze fiir Vorsichtsmafinahmen sind abso-
lut angemessen. Ich wiinschte, wir wiirden es nicht brau-
chen. Aber ich befiirchte, das eine oder andere ist schlicht-
weg erforderlich.

Ich will abschlieBend sagen: Das waren turbulente einein-
halb Jahre — auch fiir den Finanzminister. Wir haben in ei-
ner groflen streitigen Debatte iiber das Wie gesprochen.
Wir haben Unterschiedliches in den Landern und auch im
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Bund erlebt. Die meisten Lander haben Riicklagen in Mil-
liardenhohe gebildet. Auch das ist vom Staatsgerichtshof
kassiert — ich sage das etwas weniger salopp: kritisiert —
worden und am Ende als nicht verfassungskonform im Ur-
teil erwdhnt worden. Uns wurde die MaBigabe auferlegt,
das zu dndern. All das haben wir 1 : 1 nach dem Urteil um-
gesetzt. Dass das gelungen ist, hat nicht nur mit den Mitar-
beitern sowie mit der streitigen und manchmal sehr streiti-
gen Debatte im Landtag zu tun, sondern auch mit den bei-
den regierungstragenden Fraktionen von CDU und GRU-
NEN. Das war fiir mich und uns immer wieder mal sehr
anstrengend und hat trotzdem Spall gemacht. Ich glaube,
wir haben es trotzdem gemeinsam zu einem guten Ende
geflihrt. — Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Lang anhaltender Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Boddenberg. — Ich ziehe
den Applaus von der Zeit der Mittagspause ab.

Mir liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit
sind wir am Ende der Debatte. Vereinbarungsgemal stim-
men wir iber die beiden Beschlussempfehlungen und den
Gesetzentwurf heute Abend ab. Wir treten jetzt in eine
zweistliindige Mittagspause ein und sehen uns um 15:45
Uhr wieder.

(Unterbrechung: 13:49 bis 15:47 Uhr)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, ich hoffe, Sie hatten eine ange-
nehme Mittagspause und haben nicht zu viel gearbeitet.
Vielleicht ist es auch nur ein frommer Wunsch. Auf jeden
Fall setzen wir jetzt unsere Plenarsitzung fort.

Eingegangen und an lhren Plidtzen verteilt ist ein Dringli-
cher Antrag der Fraktion DIE LINKE, keine Anderungen
der gesetzlichen Arbeitszeit fiir Beschéftigte der kritischen
Infrastruktur — wegen Omikron ldnger und sonntags zu ar-
beiten, ist derzeit nicht notwendig, Drucks. 20/7811. Wird
die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dies
Tagesordnungspunkt 96 und kann, wenn niemand wider-
spricht, mit den Tagesordnungspunkten 21 bis 23 zu die-
sem Thema aufgerufen werden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 75 und 92 auf:

Antrag

Fraktion der SPD

Unabhiingige Justiz erfordert uneingeschriinkte Verfas-
sungstreue

— Drucks. 20/7740 —

Dringlicher Entschliefungsantrag

Fraktion DIE LINKE

Migrations- und integrationsfeindliche Aufierungen ei-
nes hessischen Verwaltungsrichters storen den offentli-
chen Frieden

— Drucks. 20/7805 —

Tagesordnungspunkt 75 ist der Setzpunkt der Fraktion der
SPD. Als Ersten darf ich Herrn Kummer von der SPD-
Fraktion ans Rednerpult bitten.

Gerald Kummer (SPD):

Frau Présidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die unabhingige Justiz ist elementarer Bestandteil unseres
demokratisch verfassten Rechtstaats. Insbesondere die in-
dividuelle personliche sowie fachliche Unabhingigkeit der
einzelnen Richterin bzw. des einzelnen Richters stellt eine
unabdingbare Voraussetzung fiir ein gerechtes sowie wir-
kungsvolles Agieren der Judikative dar. Dariiber sind wir
uns einig.

(Beifall SPD)

Was aber passiert, wenn unser Rechtstaat von innen ausge-
hohlt wird, wenn unser Rechtstaat erodiert? Kolleginnen
und Kollegen, wir sehen bereits in Sachsen, wie die Justiz
nach rechts driftet und die vermeintlich wehrhafte Demo-
kratie dem AfD-Bundestagsabgeordneten Jens Maier
kampflos das Feld iiberlésst. Dieser Richter steht ,,der ver-
fassungsfeindlichen NPD offenkundig nédher ... als dem
Bekenntnis zur Menschenwiirde®. Ich zitiere hier den Ver-
fassungsrechtler Prof. Dr. Fischer-Lescano.

Kolleginnen und Kollegen, die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts aus dem Juli letzten Jahres zur Befan-
genheit eines Richters am Verwaltungsgericht Giellen
zwingt uns zum Handeln. Sie zwingt uns dazu. Die AuBe-
rungen des Richters H. am Verwaltungsgericht, die dieser
in der Urteilsbegriindung vom 9. August 2019 getitigt hat,
lassen massive Zweifel dahin gehend aufkommen, ob und
inwiefern der infrage stehende Richter die in Art. 127
Abs. 2 der Hessischen Verfassung bezeichneten Vorausset-
zungen weiterhin erfiillt und sein Verbleib im Justizdienst
des Landes Hessen somit Fortbestand haben kann.

Kolleginnen und Kollegen, das ist bei ihm nicht das erste
Mal, siche sein Urteil zu der Bezeichnung von Behorden
und der deutschen Sprache aus dem Jahr 2014. Auch das
empfehle ich Thnen zur Lektiire.

Kolleginnen und Kollegen, hier mdchte ich Carlo Schmid,
einen der Viter des Grundgesetzes, aus den Beratungen im
Parlamentarischen Rat zitieren. Carlo Schmid hat damals
gesagt:

Es geniigt nicht, dass ein Richter formaldemokra-
tisch urteilt, sondern sein Urteil muss von den Wert-
mafBstdben, die den Kern der Demokratie ausma-
chen, getragen sein.

Unsere Verfassung sieht daher fiir Richterinnen und Rich-
ter eine besondere, iiber das allgemeine Beamtenrecht hin-
ausgehende Regelung gemdl Art. 98 des Grundgesetzes
vor. Interessant ist hier insbesondere die Entstehungsge-
schichte des Art. 98 Grundgesetz. Zunéchst geht es um die
Wahl der Richterinnen und Richter durch einen Richter-
wahlausschuss. Die Richterwahl sei — das ist ganz interes-
sant, horen Sie bitte genau zu — angesichts der Erfahrungen
in Weimar und in der NS-Zeit nétig, um die Richter auf ih-
re demokratische Zuverldssigkeit zu priifen, und damit sie
— wie es auch unsere éltere Hessische Verfassung formu-
liert —

nach ihrer Personlichkeit und ihrer richterlichen Ta-
tigkeit die Gewihr dafiir bieten, dass sie ihr Amt im
Geiste der Demokratie und des sozialen Verstindnis-
ses ausiiben werden.

Deshalb fordern wir in unserem Antrag heute, dass die Mi-
nisterin im Einvernehmen mit dem Richterwahlausschuss
tatig wird.
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(Beifall SPD)

Kolleginnen und Kollegen, uns geht es hier nicht um eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Urteil, sondern
vielmehr um die allesamt nicht entscheidungstragenden,
16-seitigen Ausfiihrungen des Richters H. zum Themen-
komplex der Migration. Laut Bundesverfassungsgericht
lassen die AuBerungen

an der Unvoreingenommenheit des abgelehnten
Richters [H.] ... zweifeln.

Insbesondere vor dem Hintergrund der

ausufernden historischen Begriindung fiir die Be-
hauptung,

— horen Sie bitte genau zu —

Einwanderung stelle ,naturgemil eine Gefahr fiir
kulturelle Werte an dem Ort dar, an dem die Einwan-
derung” stattfinde,

und dariiber hinaus sei

die bestehende ,,Gefahr fiir die deutsche Kultur und
Rechtsordnung sowie menschliches Leben ,nicht
von der Hand zu weisen® ...

Sogar der Fortbestand unseres Staates sei in Gefahr. In den
Worten des Bundesverfassungsgerichtes stehe

es dem genannten Urteil gleichsam auf die Stirn ge-
schrieben, dass der Richter, der es abgefasst hat, Mi-
gration fiir ein grundlegendes, die Zukunft unseres
Gemeinwesens bedrohendes Ubel hilt.

Damit hélt er, der Richter, die Wahlplakataussage der ver-
fassungswidrigen NPD ,,Migration totet” fiir empirisch be-
legt und richtig. Kolleginnen und Kollegen, das ist unge-
heuerlich.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Weil das so ist, darf dies auf keinen Fall verharmlost wer-
den. Das diirfen wir nicht hinnehmen und nicht zulassen.
Wir miissen mit unserem Antrag deshalb einen Prozess an-
stolen. Die abschlieBende Entscheidung — dessen sind wir
uns klar — gebiihrt selbstverstdndlich dem Bundesverfas-
sungsgericht. Die Richteranklage ist jedoch hierfiir der ein-
zig richtige Weg.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Die hessische Justizministerin hat dies trotz der Ungeheu-
erlichkeit des Vorgangs nicht erkannt. An sie gerichtete an-
waltliche Eingaben hat sie mit einer banalen und zudem
falschen Begriindung zur Seite gewischt. Die damalige dis-
ziplinarrechtliche Beurteilung, die stattgefunden hatte,
stellt sich aufgrund des Beschlusses des Bundesverfas-
sungsgerichtes aus dem letzten Jahr als falsch heraus.

Frau Ministerin, Sie sagen, der Kampf gegen Hass und
Hetze sei kein Sprint, sondern ein Marathonlauf, bei dem
Sie nicht nachlassen werden. Ich frage Sie, Frau Ministe-
rin: Sieht so Ihr konsequentes Einschreiten gegen jede
Form der Diskriminierung,

(Giinter Rudolph (SPD): Das muss man einmal los-
lassen!)

gegen Hetze, gegen Extremismus aus? Sieht das Eintreten
so aus? Sie miissen, glaube ich, Thren sonntdglichen Reden
eben auch werktags Taten folgen lassen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Sie verstecken sich hinter Threr falschen Interpretation der
richterlichen Unabhéngigkeit und verwechseln sie mit rich-
terlicher Unantastbarkeit. Doch gerade Art. 127 der Hessi-
schen Verfassung fordert Sie doch geradezu zum Tatigwer-
den auf. Es ist auch Thre amtseidliche Pflicht, insoweit un-
sere Verfassung zu verteidigen und zu schiitzen.

Kolleginnen und Kollegen, nach einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts kann ein Richter

nicht zugleich in der organisierten Staatlichkeit wir-
ken und die damit verbundenen personlichen Siche-
rungen und Vorteile in Anspruch nehmen und aus
dieser Stellung heraus die Grundlage seines Handels
zerstoren wollen.

Das Bundesverfassungsgericht sagt:

Der freiheitliche demokratische Rechtsstaat kann
und darf sich nicht in die Hand seiner Zerstorer ge-
ben.

Die Richteranklage mit den sinnvollerweise hohen Hiirden
an das Verfahren soll einem Missbrauch der richterlichen
Unabhéngigkeit zum Kampf gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung Einhalt gebieten. Niemand steht
iiber dem Gesetz und schon gar nicht iiber der Verfassung,
und so auch Richter nicht. Die richterliche Unabhangigkeit
erfahrt dadurch — das betone ich, auch an Sie gerichtet,
Herr Kollege Miiller — sachlich keine Einschrankung; denn
die strikte Rechtsbindung, zumal die Bindung an den Kern-
bestand des hochstrangigen und vorrangigen Verfassungs-
rechts, bildet das notwendige Korrelat und die immanente
Grenze der garantierten Unabhidngigkeit der Rechtsfin-
dung.

Gestatten Sie mir folgende einfache Fragen: Wiirde der
Verwaltungsrichter H. heute im Richterwahlausschuss zum
Richter auf Lebenszeit ernannt werden? Ich kann dazu sa-
gen: Ganz klar, er wiirde es nicht.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Zweite Frage. Wie und in welcher Weise soll Richter H.
mit seinen abstrusen, kruden Ansichten je wieder Gewahr
dafiir bieten, die Unabhéngigkeit der Justiz und ihre Bin-
dung an die Menschenwiirde, an die Gleichheit aller Men-
schen und das Verbot der Diskriminierung zu beachten?
Wie soll es gelingen, in einem Rechtsstreit Vertrauen in die
Unabhéngigkeit und die Gerechtigkeitsvorstellungen eines
Juristen wie des Richters H. am Verwaltungsgericht in Gie-
Ben zu fassen?

(Vereinzelter Beifall SPD)

Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum Ende. Die
Macht, die durch die richterliche Unabhingigkeit — zu
Recht, das unterstreiche und betone ich — dem Richter vom
Volk verliehen wird, verlangt andererseits die unbedingte
Treue zur Verfassung, ihren Werten und insbesondere ihren
unabénderlichen Grundrechten. Wer dies nicht garantieren
kann oder nicht garantieren will, dem darf diese Macht erst
gar nicht verliechen werden oder weiterhin verliechen sein.
Darum geht es hier. Es geht in der Tat um unsere wehrhafte
Demokratie. Es geht darum, der Erosion unseres Recht-
staats endlich Einhalt zu gebieten. Es geht um unsere wehr-
hafte Demokratie — um nicht mehr, aber auch um nicht we-
niger. — Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall SPD)
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Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Bevor ich die nichste Rednerin, Frau Forster-Heldmann
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ans Rednerpult bitte,
bitte ich den Abg. Schenk, sich an die Allgemeinverfiigung
des Hessischen Landtages zu halten. Sie haben ein Attest
vorliegen und ein Faceshield. Sie haben nach der Allge-
meinverfiigung und den Vereinbarungen, die wir im Hause
getroffen haben, oben Platz zu nehmen. Ich habe die drin-
gende Bitte, Herr Schenk, dass Sie der Allgemeinverfii-
gung des Présidenten Folge leisten.

(Beifall CDU, SPD und Freie Demokraten — Wort-
meldung Gerhard Schenk (AfD) — Giinter Rudolph
(SPD): Es wird nicht diskutiert!)

— Herr Schenk, ich gebe Thnen kurz das Wort. Sie wissen
selbstverstiandlich, dass ich das nicht mit Thnen diskutiere.

Gerhard Schenk (AfD):
Unter Protest ziehe ich jetzt so eine Maske an.

(Giinter Rudolph (SPD): Gut so! Mit oder ohne Pro-
test!)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Frau Dr. Sommer, Sie haben sich zu Wort gemeldet.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Ich habe mich zur Geschéftsordnung gemeldet. — Frau Pré-
sidentin! Wir haben im Altestenrat beschlossen, dass im
Plenarsaal und in den Ausschusssitzungen die 3G-Rege-
lung und die Pflicht zum Tragen von Masken gelten, auch
am Sitzplatz. Das heif}t, hier im Plenum diirfen nur geimpf-
te, genesene und aktuell negativ getestete Abgeordnete mit
Maske sitzen. Alle anderen haben die Moglichkeit, sich auf
die Tribline zu setzen. Dort ist ein Mikrofon aufgebaut.
Von daher gesehen, gibt es gar keinen Grund, hier zu dis-
kutieren. Das ist so miteinander vereinbart.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Bellino, zur Geschiftsordnung.

Holger Bellino (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann mich den Ausfithrungen der Vorrednerin nur an-
schlieBen.

Ich empfinde das Verhalten von Herrn Schenk als eine be-
wusste Provokation dieses Parlaments. Das konnen wir
nicht durchgehen lassen. Wir haben im Altestenrat mehr-
fach iiber das Thema gesprochen und entsprechende Be-
schliisse herbeigefiihrt, an denen sich bisher jeder gehalten
hat. Das, was Herr Schenk hier macht, ist eine bewusste
Provokation und verdient eine sehr deutliche Antwort. Ich
bitte, das Thema in der nichsten Sitzung des Altestenrats
aufzurufen. Das kann so nicht stehen bleiben. Das geht so
nicht.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Frommrich, zur Geschiftsordnung.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Ich stimme dem Kollegen Bellino und
der Kollegin Dr. Sommer ausdriicklich zu.

Ich habe Herrn Schenk vorhin schon darauf aufmerksam
gemacht, dass die Allgemeinverfiigung des Présidenten im
Plenargebédude auch fiir ihn gilt, dass er hier eine Maske zu
tragen hat. Er hat sich, auch auf mehrfache Aufforderung
hin, geweigert, eine Maske zu tragen. Er hat gesagt, er ken-
ne die Allgemeinverfiigung des Prisidenten nicht, er habe
iiberhaupt keine Maske. — Das habe ich dem Herrn Prisi-
denten vorhin mitgeteilt und habe ihn auch gebeten, die
notwendigen Schlussfolgerungen zu ziehen.

Das, was wir hier erleben, ist das alte AfD-Spiel, ndmlich,
den Versuch zu unternehmen, durch eine Skandalisierung
aufgrund ihrer Handlungsweisen wieder einmal Offentlich-
keit zu generieren, und wir tun der AfD leider gerade wie-
der diesen Gefallen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Zur Geschiftsordnung, Herr Dr. Grobe.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Herr Schenk ist getestet und hat jetzt eine Maske aufge-
setzt.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, ich habe Herrn Schenk einen
klaren Hinweis gegeben und ihm gegeniiber mit Hinweis
auf die Allgemeinverfiigung des Prisidenten ecine klare
Aufforderung ausgesprochen. Im konkreten Fall ist er die-
ser Aufforderung nachgekommen. Wir fahren jetzt in der
Debatte fort, aber dieser Vorgang wird in der néchsten Sit-
zung des Altestenrats Thema werden.

Ich darf nun Frau Forster-Heldmann fir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN ans Rednerpult bitten.

Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr verehrte Frau Prasidentin, geschitzte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist vielleicht ganz gut, dass wir nach der Re-
de des doch sehr aufgewiihlten Herrn Kummer eine kleine
Pause hatten.

(Turgut Yiiksel (SPD): Das war eine sehr gute Re-
de!)

Bestimmt erinnern auch Sie sich an die Presseberichterstat-
tung iiber das Urteil des Verwaltungsgerichts vom August
2019, tiber das wir heute sprechen. Wir haben natiirlich
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schon damals dariiber diskutiert, und auch heute, zwei Jah-
re spéter, beschaftigt sich der Hessische Landtag mit die-
sem Urteil.

Mich hat das Urteil sprachlos zuriickgelassen. Wéhrend
des Lesens habe ich gedacht, es miisse doch endlich autho-
ren — aber es horte nicht auf, es umfasst 16 eng beschriebe-
ne Seiten, und es folgt eine — wie ich finde — krude Argu-
mentation auf die néchste. In meiner Wahrnehmung wird
die Begriindung des Urteils irgendwie immer verriickter.
Ich muss ehrlich sagen: Ich lese daraus eine gewisse Affi-
nitdt zu rechtem Gedankengut. Das kann man, glaube ich,
so feststellen.

Was machen wir aber damit?

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Das, was uns die
Verfassung vorschreibt!)

Was machen wir mit den Emotionen, die wir beim Lesen
des Urteils empfinden? Auch ich habe Emotionen empfun-
den, um es einmal ganz klar zu sagen. Schauen wir aber
bitte einmal genau hin. In dem Antrag der SPD-Fraktion
wird letztendlich gefordert, Richteranklage zu erheben.
Das ist ein scharfes Schwert. Das ist ein Instrument, von
dem seit dem Bestehen der Bundesrepublik noch nie Ge-
brauch gemacht worden ist. Das hat gute Griinde. Die
Griinde liegen darin, dass die Schwelle fiir eine Richteran-
klage sehr hoch ist, und das wiederum liegt in unserer Ver-
fassung selbst begriindet.

Wir befinden uns hier in dem Spannungsfeld zwischen De-
mokratie und richterlicher Unabhéngigkeit. Die Unabhén-
gigkeit der Gerichte selbst ist der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung geschuldet. Nicht ohne Grund, ich sa-
ge es nochmals, ist von dem Instrument der Richteranklage
in den 70 Jahren des Bestehens des Grundgesetzes noch
nie Gebrauch gemacht worden. Nicht ohne Grund sind die
Hiirden fiir die Erhebung einer Richteranklage sehr hoch.

Das sollte uns zu denken geben. Wir sollten hier keine un-
bedachten Schritte gehen und uns vor allem nicht von un-
seren Emotionen leiten lassen. Es kann sein, dass das eine
Unterstellung ist, dass das nur bei mir so ist, aber das ist
ein Prinzip, an das ich mich halte. Wir sollten nichts unter-
nehmen, was uns dem Vorwurf aussetzen konnte, dass wir
ein tragendes Prinzip unserer Verfassung nicht respektie-
ren, ndmlich die richterliche Unabhéngigkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Weil das so ist und weil es darum geht, die AuBerungen
des Richters in seinem Urteil zu der Entfernung von NPD-
Plakaten nicht zu relativieren oder gar zu verharmlosen, ist
es mir ganz wichtig, zu sagen: Es geht um uns, und es geht
um eine ganz schwierige Abwigung in einer ausgespro-
chen delikaten Angelegenheit.

Es sind ja nicht allein wir, die sich mit solchen Fragen be-
fassen miissen. Wer gestern Abend die ,,Tagesthemen® ge-
sehen hat, der hat das Interview mit der sdchsischen Justiz-
ministerin und den Kommentar dazu gehort. Ich habe das
zum Anlass genommen, mit ihr heute Morgen zu telefonie-
ren, und wir haben uns {iber die Vorginge ausgetauscht.
Ich glaube, dass der Fall, {iber den wir gerade sprechen, et-
was anders liegt als die Angelegenheit in Sachsen.

Weil diese Problematik delikat ist und weil wir uns in ei-
nem ausgesprochen sensiblen Bereich bewegen, frage ich
Sie: Wire es nicht sehr viel besser, sich im Rahmen einer
Sitzung des Rechtsausschusses mit Expertinnen und Exper-

ten zu unterhalten, bei diesem Thema sozusagen einen
Schwerpunkt zu setzen und sich die Expertise von Richte-
rinnen und Richtern, Fachjournalisten, Hochschullehrern
etc. einzuholen?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprasidentin Heike Hofmann:

Frau Forster-Heldmann, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Abg. Kummer zu?

Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Nachher, Herr Kummer. — Werte Kolleginnen, werte Kolle-
gen, es geht um eine sehr grundsitzliche Frage der Gewal-
tenteilung und der Unabhéngigkeit der Justiz als elementa-
re Bestandteile unserer Demokratie. Deswegen glaube ich,
dass dieses Gesprach absolut nétig ist. Die Kernfrage lautet
doch: Wie kann man die Unabhéngigkeit der Gerichte

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Und der Richter!)

— und der Richter — sowie die Werte unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung gleichermaBlen schiitzen
und bewahren?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Jetzt noch einmal zu dem, Herr Kummer, was Sie vorhin
gesagt haben. Sie sprachen von einem ,,Aushohlen der Jus-
tiz*“. Das wiirde ja die Anwendung eines Prinzips voraus-
setzen. Das ist hier mitnichten der Fall. Deshalb verwahre
ich mich gegen diese AuBerung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Gerald Kummer (SPD): Das habe ich nicht gesagt!)

Diese Aussage finde ich absolut nicht richtig. Das ist eine
nicht zuldssige Vorverurteilung.

(Gerald Kummer (SPD): Das habe ich nicht gesagt!
Ich habe vom Rechtsstaat gesprochen!)

— Doch, ich habe es mitgeschrieben. — Ich verwahre mich
auch dagegen, von einem pauschalen Rechtsruck der Jus-
tiz, in welchem Bundesland auch immer, zu sprechen. Vor-
sicht, Leute! Deswegen schlage ich vor: Lassen Sie uns ei-
ne Anhoérung von Experten im Rechtsausschuss initiieren.
Ich werde die Obleute der Fraktionen mit diesem Vor-
schlag anschreiben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:
Vielen Dank, Frau Kollegin Forster-Heldmann.
(Das Rednerpult wird desinfiziert.)

— Vielen Dank dafiir, dass Sie das Pult reinigen und fiir un-
sere Sicherheit sorgen. Vielen Dank, dass Sie immer fiir
uns da sind. Das ist einen Applaus wert.

(Allgemeiner Beifall)

Zu einer Kurzintervention hat sich Herr Kummer von der
SPD-Fraktion zu Wort gemeldet.
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Gerald Kummer (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Es tut mir leid, dass das
Pult gleich wieder gesdubert werden muss. Auch einen
herzlichen Dank von mir.

Frau Kollegin Forster-Heldmann, das, was falsch wieder-
gegeben wird, muss richtiggestellt werden. Ich habe nicht
von einer ,,Aushohlung der Justiz* gesprochen, sondern
von einer Erosion unseres Rechtsstaats. Das muss richtig-
gestellt werden.

Dariiber hinaus gehe ich, wenn es zu der von Thnen vorge-
schlagene Anhérung von Experten kommt, davon aus, dass
Sie Richter des Bundesverfassungsgerichts einladen wer-
den, die uns im Rechtspolitischen Ausschuss ihre Meinung
zu diesem Thema vortragen. Davon kann ich doch sicher-
lich ausgehen?

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Frau Forster-Heldmann, Sie haben das Wort.

Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Gut, dann haben wir das klargestellt. Es ist in Ordnung.
Aber ich sage nur: Vorsicht.

Ich werde keinen Vorschlag machen, sondern es muss ein
gemeinsamer Vorschlag der Fraktionen sein. Das ist doch
wohl klar, oder?

(Zuruf SPD)

Ich werde bei den Obleuten eine Anhdérung von Experten
initiieren. Dann kann jede Fraktion sagen, wen sie eingela-
den haben mochte. Ich glaube, es ist sehr wertvoll und sehr
wichtig, dazu verschiedene Meinungen zu héren und sich
iiber das Thema explizit auseinanderzusetzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die Fraktion DIE LINKE bitte ich nun Herrn Dr. Wil-
ken ans Rednerpult.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will mit einer Frage meiner griinen Vorrednerin begin-
nen. Sie hat in der Mitte ihres Beitrags gefragt: Was ma-
chen wir denn jetzt? — Wir machen das, was uns die Ver-
fassung vorgibt, was wir als Parlament in einem solchen
Fall tun sollen. Die Verfassung schreibt uns nicht vor, ein
Fachgespriach im Rechtsausschuss zu organisieren, sondern
der Auftrag an uns als Vertreter der ersten Gewalt ist in der
Hessischen Verfassung ganz genau, aber anders beschrie-
ben, als es eben aus griiner Sicht dargestellt worden ist.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Frau Forster-Heldmann, Sie haben zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass es in der Geschichte der Bundesrepublik noch
nie vorgekommen ist, dass Richteranklage erhoben wurde.
Wir leben aber offensichtlich in ganz besonderen Zeiten

der Erosion unserer Demokratie; das Thema, iiber das wir
in diesem Raum gerade sprechen, ist dafiir ein exzellentes
Beispiel. Von daher gesehen, haben wir jetzt eine ganz an-
dere Situation — eine, in der wir uns dariiber verstdndigen
miissen, was heute, im Jahre 2022, ,,wehrhafte Demokra-
tie” bedeutet.

Herr Kummer hat bereits darauf hingewiesen, welchen
Auftrag eine ,,wehrhafte Demokratie* — manchmal auch als
,,streitbare Demokratie® beschrieben — hat. Es ist vollkom-
men klar und uns allen mit Sicherheit bewusst, dass es dar-
um geht, die freiheitliche Ordnung konsequent zu verteidi-
gen und keinen diese Ordnung bedrohenden Missbrauch
der Grundrechte hinzunehmen. Das ist der Kern einer
,,streitbaren Demokratie”. Das ist auch fiir uns selbstver-
stindlich, und das wird mit keiner AuBerung seitens der
SPD oder seitens der LINKEN aus den letzten Wochen und
auch hier im Hause infrage gestellt.

Die richterliche Unabhéngigkeit ist grundlegendes Merk-
mal einer rechtsstaatlichen Rechtspflege, und durch die
richterliche Unabhéngigkeit wird selbstversténdlich die fiir
den Rechtsstaat unerlédssliche Gewaltenteilung garantiert.

Dann stellt sich selbstverstindlich die Frage: Was machen
wir mit einem Richter — dessen Zitate hier schon erwdhnt
worden sind — in einer Situation, die dadurch gekennzeich-
net ist, dass sich die Justizministerin seit zwei Jahren wei-
gert, die Begriindungen aus diesem Urteil auch nur zu
kommentieren? In der Zeitung durfte ich lesen, dass Sie,
Herr Wagner, gesagt haben, Sie warten erst einmal ab, wie
sich das Justizministerium dazu verhélt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, das habe ich nicht gesagt!)

— Ich habe es gelesen. Wir miissen noch einmal nachschau-
en, ob Sie es gesagt haben.

Wir haben im Kern die AuBerung, ,,Migration totet* sei ei-
ne empirisch beweisbare Tatsache, und weitere sehr versto-
rende Zitate aus der Begriindung des Urteils dieses Rich-
ters bereits im Dezember 2019 in einer Kleinen Anfrage an
die Justizministerin erwéhnt und um Kommentare gebeten.
Darauf hat sie geantwortet, und alle in diesem Haus, die
sich mit den Vorgéngen und den Antworten auf Kleine An-
fragen beschiftigen, konnten das seit gut zwei Jahren, seit
Januar 2020, wissen. Die Justizministerin, Frau Kiihne-
Hoérmann, antwortete damals knapp, dass ihr als Vertreterin
der Exekutive, also der zweiten Gewalt, eine Uberpriifung
oder Kommentierung von Gerichtsentscheidungen nicht
zustehe. Aber, meine Damen und Herren, als erste Gewalt,
als das Parlament, haben wir hierzu nicht nur das Recht,
sondern nach der Hessischen Verfassung auch die Pflicht.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Deswegen verweise ich noch einmal auf Art. 127 der Hes-
sischen Verfassung: Wir benennen Richter erst dann auf
Lebenszeit, wenn sie ,,die Gewidhr dafiir bieten, dass sie ihr
Amt im Geiste der Demokratie und des sozialen Verstind-
nisses ausiiben werden. Das wird durch das Justizministe-
rium vorbereitet, und wir als Mitglieder des Richterwahl-
ausschusses haben dann dariiber zu entscheiden. In dem-
selben Artikel unserer Hessischen Verfassung steht:

Erfiillt ein Richter nach seiner Berufung auf Lebens-
zeit diese Erwartungen nicht, so kann ihn der Staats-
gerichtshof auf Antrag des Landtages seines Amtes
fiir verlustig erkldren und zugleich bestimmen, ob er
in ein anderes Amt oder in den Ruhestand zu verset-
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zen oder zu entlassen ist. Der Antrag kann auch vom
Justizminister im Einvernehmen mit dem Richter-
wahlausschuss gestellt werden.

In beiden Varianten sind wir als Abgeordnete aufgefordert
und verpflichtet, tiatig zu werden, wenn wir eine Gefahr er-
kennen. Ich vermute, dass die grole Mehrheit in diesem
Haus durchaus erkennt, dass diese migrationsfeindlichen
AuBerungen eines hessischen Verwaltungsrichters eine Ge-
fahr fiir unsere Demokratie darstellen. Wenn wir gegen
AuBerungen, die sich in der Nihe der Volksverhetzung be-
wegen, nicht konsequent — wenn auch strittig — vorgehen,
frage ich mich: Was, glauben wir, muss eigentlich noch al-
les passieren, um zu erkennen, dass diese Antidemokraten
unsere Demokratie kaputt machen wollen? — Ich bedanke
mich flir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die FDP-Fraktion hat sich nun Frau Schardt-Sauer zu
Wort gemeldet.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Sehr geehrte Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich verstehe die Gefiihle, die hinter dieser Initiative stehen,
und ich verstehe auch — Kollege Kummer hat das einge-
bracht —, dass die Untétigkeit in der Hessischen Landesre-
gierung bei diesem komplexen Thema die SPD bewegt.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich denke, als Rechtspolitikerinnen und -politiker — mich
an die Zeiten meines juristischen Examens erinnernd, in
dem auch das Verfassungsrecht behandelt wurde, tut mir
hier manches weh; aber darauf gehe ich gleich formal ein —
sollten wir nicht in Abrede stellen, dass die Qualitét dieser
Debatten jeden Demokraten bewegt, und wir sollten hier
nicht wieder kategorische Imperative des Besserwissens
aufbauen. Vielmehr geht es um die Frage, wie wir sauber
damit umgehen. Ich finde, in den letzten 20 Minuten ist die
Debatte im Hinblick auf die Thematik nicht besonders
gliicklich verlaufen.

(Beifall Freie Demokraten)

Zu den Aufgaben dieses Landtages. Darf mir Herr Biiger
ein Exemplar der Hessischen Verfassung bringen? Oder ich
hole es mir gleich. Dafiir hat man parlamentarische Ge-
schéftsfiihrer.

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten) bringt der
Rednerin ein Exemplar der Hessischen Verfassung.)

— Ganz lieben Dank. — Das ist jetzt kein Klamauk. Es ist so
viel liber die Verfassung geredet worden, dass ich hier ein-
mal nachschauen will. Es ist nicht die Aufgabe dieses
Landtages, nicht unsere Rolle als Abgeordnete, Urteile zu
bewerten und Richterschelte zu betreiben. Das gilt fiir je-
des Urteil.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE)

— Lassen Sie es mich doch bitte zu Ende deklinieren. — Al-
le sagen, das Thema ist so wichtig, und der Wichtigkeit ge-
biihrt Aufmerksamkeit. Die Frage ist: Wer macht was? —
Das muss sauber getrennt werden. Als ich den Redebeitrag

am Anfang gehort habe, habe ich gedacht: ,,Ja, Frau Fors-
ter-Heldmann®, aber als sie dann dem Rechtsausschuss ei-
ne Expertenkommission zur inhaltlichen Beurteilung die-
ses Vorgangs empfohlen hat, hat das gezeigt, es ist nicht
klar, wer hier welche Aufgaben hat.

Werte Kollegen, unsere Verfassung — deshalb habe ich um
ein Exemplar gebeten und mir die Stellen gestern Abend
noch einmal wortlich reingezogen — weist die Aufgaben
sehr klar zu. In dem Antrag der SPD ist sehr viel von Ver-
fassung und Verfassungstreue die Rede. Nur, in der Hessi-
schen Verfassung steht sehr klar, wer was machen soll.
Jetzt gehen wir einmal die elementaren Artikel durch. Art.
116 der Hessischen Verfassung: Die elementare Aufgabe
dieses Landtages ist die Gesetzgebung.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Jetzt liest sie uns
die Verfassung vor, als ob wir das nicht selbst wiiss-
ten!)

Wir sind die Legislative. Das Rechtsprechen auf der
Grundlage dieser Gesetze ist die Aufgabe der Justiz, der
Richter — der judikativen Gewalt.

(Ulrike Alex (SPD): Wir sind in der 8. Klasse Real-
schule!)

Der Vollzug und die Umsetzung dieser Gesetze, das Ver-
waltungshandeln, sind die Aufgabe der Regierungen, der
Landesregierung — der exekutiven Gewalt. Das ergibt einen
wundervollen Dreiklang, und deshalb verstehe ich manch
lockeren Beiton nicht. Werte Kolleginnen und Kollegen,
das ist der Nukleus unserer Demokratie. Das ist Gewalten-
teilung. Das gibt es in vielen anderen Regierungsformen
iiberhaupt nicht.

(Beifall Freie Demokraten)

Das muss doch unser gemeinsames Ansinnen sein: Wie
kdnnen wir gewisse Dinge, die uns allen ein massives Stor-
gefiihl verursachen, angehen, ohne diesen wichtigen
Schatz der Gewaltenteilung in irgendeiner Form zu beschi-
digen? — Der erste Schaden, der erste Griff dahin wird sich
nédmlich wiederholen.

Die Verfassungen, um deren Schutz es geht, geben hier ei-
ne klare Orientierung. So gibt uns die Hessische Verfas-
sung weitere Hinweise — eben wurde mehrfach gefragt,
was wir jetzt machen sollen —, wer was macht und wer
welche Aufgabe hat.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Art. 127 Satz 4
Hessische Verfassung!)

Die Verfassung konkretisiert die Rollen bei der Gewalten-
teilung. Diese Verfassung enthélt die Antwort auf die Frage
nach der richtigen Vorgehensweise. Deshalb habe ich Sie
darum gebeten, mir ein Exemplar der Verfassung zu brin-
gen.

Art. 102 Hessische Verfassung — es ist einzig ein Juristen-
trick, nur einzelne Passagen zu zitieren —: Richtlinienge-
walt des Ministerprasidenten, Verantwortung der Minister.

Der Ministerprasident bestimmt die Richtlinien der
Regierungspolitik und ist dafiir dem Landtag verant-
wortlich. Innerhalb dieser Richtlinien leitet jeder Mi-
nister den ihm anvertrauten Geschiftszweig selbst-
stindig und unter eigener Verantwortung gegeniiber
dem Landtage.
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Nun geht es um einen Richter, beschiftigt in der hessi-
schen Justiz. Fiir die richtige Aufarbeitung — das ist auch
unsere politische Kritik, und deshalb komme ich dazu — ist
die hessische Justizministerin allein zustédndig und verant-
wortlich. Das entspricht dem Wortlaut der Verfassung.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie ist nach der Verfassung und auch nach dem Beamten-
recht die oberste Dienstherrin.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Frau Schardt-Sauer, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Nein. — Fiir ihren Zustdndigkeitsbereich hat sie das Instru-
ment des Disziplinarverfahrens. Das ist dieser Grenzbe-
reich der richterlichen Unabhingigkeit. Natiirlich muss,
wenn man von Formen erfahrt, die nicht mehr demokra-
tisch waren — gerade in unserem Land —, auch eine Kon-
trolle stattfinden, aber innerhalb der durch die Verfassung
vorgenommenen Rollenzuweisung. Das ist das Spannungs-
verhéltnis.

Dieses Disziplinarverfahren hat verschiedene Eskalations-
stufen. Der Vorwurf lautet, der Richter sei nicht verfas-
sungstreu. Werte Kolleginnen und Kollegen, das ist ein
Vorwurf von einer erheblichen Tragweite, und er darf nicht
von irgendjemandem aufgearbeitet werden, sondern das
muss, mit der entsprechenden Verantwortung, ganz klar die
oberste Dienstherrin mit der gebotenen Sorgfalt machen.
Es wird namlich schon wieder gesagt: Nein, das ist nicht so
gemeint.

Aber wir miissen wirklich sehr allergisch darauf reagieren.
Wir haben andere Skandale, und es darf nicht dazu kom-
men, dass durch solche Debatten gegebenenfalls das Ver-
trauen in die Justiz leidet. Deshalb muss es eine solche for-
male, ordentliche Aufarbeitung dieses Vorgangs geben.
Das wollen wir alle, aber auf eine richtige, verfassungs-
konforme Art und Weise, und vor allen Dingen muss es
schnellstmoglich geschehen. Das muss aufgearbeitet wer-
den, aber von dem Verfassungsorgan, das zusténdig ist.

Frau Kollegin Forster-Heldmann, fiir mich heilit das nicht,
dass wir im Rechtsausschuss dariiber diskutieren. Deshalb
habe ich jetzt ganz bewusst die Linie aufgezeigt, in der das
zu geschehen hat.

Frau Kiithne-H6rmann, Sie miissen sich darum kiimmern.
Sie miissen den Vorgang aufarbeiten. Alle Fraktionen ha-
ben diese Zuschriften bekommen. Wir haben uns auch
iiberlegt, wie wir sorgsam damit umgehen. Wir haben ein
Auskunftsersuchen gestellt; denn wir sagen ganz klar: Wir
wollen — nicht um der Publicity oder derartiger Dinge wil-
len — eine sorgsam erstellte Grundlage und eine Einschét-
zung der Ministerin haben, die fiir diesen Bereich zustdn-
dig ist. Die politische Bewertung nehmen wir dann vor, das
ist unsere Aufgabe. Da schlieB3t sich der Kreis. Aber wir
brauchen doch erst einmal eine Grundlage, auf der wir se-
ri6s argumentieren. So viel sollte uns allen die richterliche
Unabhéngigkeit wert sein.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich habe als demokratisch engagierte Frau gewisse Mei-
nungen und Storgefithle. Aber was das Féllen eines end-

giiltigen Urteils betrifft: Wie gesagt, das Verfassungsorgan
muss das aufbereiten, ein Auskunftsersuchen muss gestellt
werden, und dann ist die Stufe erreicht, auf der eine politi-
sche Bewertung vorgenommen wird.

Aber lassen Sie uns doch nicht den von mir erwdhnten
Fehler machen. Deshalb habe ich das ausgefiihrt: nicht um
mit dem formalen Zeigefinger zu kommen, sondern um
darzulegen, dass die Gewaltenteilung etwas so Wertvolles
ist. Deshalb achten wir sie. Die Hessische Verfassung zeigt
uns ganz klare Bahnen auf, innerhalb derer wir das aufar-
beiten konnen. Diesen Weg sollten wir beschreiten.

Frau Kiithne-H6rmann, als Justizministerin miissen Sie sich
dieses Vorgangs auch mit der erforderlichen Aufmerksam-
keit fiir eine solche Problematik annehmen. Ich gehe nicht
davon aus, dass Sie, wie in anderen Bereichen, sagen, Sie
seien dafiir nicht zustdndig. Sie sind, wie ich herausgear-
beitet habe, zustindig.

Die Justiz, aber auch die Debatte hier zeigt: Es ist dringend
erforderlich, dass Sie eine ausfiihrliche Information des
Parlaments vornehmen, nach einer vorherigen soliden Be-
wertung des Vorgangs — in alle Richtungen. Das ist vollig
offen. Aber das ist die Rolle in der Verfassung. — Vielen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die CDU-Fraktion bitte ich nun Herrn Heinz ans Red-
nerpult.

Christian Heinz (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, tiber eines brauchen wir nicht zu streiten: In
dem zweiten Teil der Urteilsbegriindung vom 9. August
2019 dieses Richters, um den es hier geht, werden hanebii-
chene Ausfithrungen gemacht. Ich glaube, das ist unstrei-
tig.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Forster-Heldmann hat dazu sehr viel Richti-
ges gesagt, was ich bewusst nicht wiederholen will. Ich
schliefe mich dem vollumfénglich an. Das ist vollkommen
richtig in der Bewertung, wie sie es hier vorgetragen hat.

Mit diesem Setzpunkt aber begibt sich die SPD aus meiner
Sicht verfassungsrechtlich auf ganz diinnes Eis. Herr Kum-
mer, das miissen Sie jetzt auch ertragen und sich anhoren.
Sie schreiben schon in der Begriindung Ihres Antrags — Sie
haben es eben auch vom Pult aus wiederholt —, es sei
zwingend erforderlich”, dass das Bundesverfassungsge-
richt sich dieser Sache annimmt. Da muss ich sagen, Sie
sprechen am Rednerpult grole Worte sehr gelassen aus.
Sie sollten sie noch einmal wégen und iiberpriifen.

Wir haben schon einiges dazu gehdort. Die Erfolgsaussich-
ten dieses Verfahrens sind — hoflich ausgedriickt — sehr ge-
ring. Wenn bereits mehrfach gefallen ist, dass es in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland keinen einzigen
erfolgreichen Fall einer Richteranklage gegeben hat, dann
sagt das, glaube ich, genug.

Wenn Sie das zu Ende denken, wenn Sie die hohen Anfor-
derungen wigen, die unsere Verfassung vorsieht, und einen
moglichen Ausgang eines solchen Verfahrens — Sie sagen
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lapidar: wir miissen es halt einmal testen; mal schauen,
was wir da fiir Hinweise bekommen —, dann will ich Thnen
doch mit auf den Weg geben, ob Sie am Ende nicht einen
Jubel von rechts auBBen bekommen, wenn dieses Verfahren
schiefgeht, und Sie damit den néchsten politischen Kollate-
ralschaden hervorrufen, wenn Sie so etwas anstoflen wol-
len.

(Beifall CDU)

Die Frage geht weiter. Frau Schardt-Sauer hat eben einiges
zur Rollenverteilung in unserem Staat gesagt. Es wire aus
meiner Sicht auch ein fatales Signal an die Justiz. Meine
Damen und Herren, wollen wir denn allen Ernstes hier im
Hessischen Landtag kiinftig {iber Urteile von Richterinnen
und Richtern debattieren und tiber Richteranklagen beraten
und entscheiden?

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten — Dr. Ulrich Wilken (DIE LIN-
KE): Machen wir auch nicht!)

Gewaltenteilung und unabhingige Justiz bedeuten, dass
das Parlament und die Regierung die Urteile der Gerichte
akzeptieren und manchmal — das sage ich ganz bewusst vor
dem Hintergrund dieses Falles — auch ertragen miissen. Es
wire wirklich ein sehr groBer Fehler, wenn wir anfangen
wiirden, diese Urteile — auch wenn Teile des Inhalts der
Begriindung aus unserer Sicht falsch, empoérend und uner-
traglich sind — zum Gegenstand von Plenardebatten zu ma-
chen.

Die SPD und DIE LINKE sollten mit ihren Antragen auch
nicht suggerieren — das wire mein nichster Wunsch an
Sie —, die Richteranklage, die es noch nie erfolgreich gege-
ben hat, sei der einzige Weg, einen Richter aus dem Dienst
zu entfernen. Erst die vierte Rednerin ist vorhin darauf ein-
gegangen: Es gibt dazu das Mittel des Disziplinarrechts.
Richterdienstgerichte entscheiden am Ende iiber die Ver-
fehlungen von Richterinnen und Richtern, und nicht der
Landtag und auch nicht die Landesregierung.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Heinz, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Christian Heinz (CDU):
Jetzt nicht, gleich zum Schluss, wenn noch Zeit ist.

Eines mochte ich Thnen auch noch auf den Weg geben,
auch wenn es nichts von den Ausfiihrungen in der Urteils-
begriindung relativiert. Das Urteil wurde noch nicht einmal
durch ein Berufungsverfahren aufgehoben. Ich mochte es
Ihnen einfach als Denkansto mitgeben. Die Berufung
wurde sogar ausdriicklich zugelassen, aber es gab eben kei-
ne erfolgreiche Berufung — aus welchen Griinden auch im-
mer; es steht uns nicht zu, das zu bewerten. Die Begriin-
dung des Urteils mag krude sein, aber das Urteil selbst
wurde nicht aufgehoben. Auch das mochte ich an dieser
Stelle festhalten.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Hért, hort!)

Es kommt noch etwas hinzu — das ist von Frau Forster-
Heldmann zu Recht auch schon gesagt worden —: Die Sa-
che ist schon zweieinhalb Jahre her. Wenn man etwas an

Verhalten angreift, sinken die Erfolgschancen noch weiter,
je langer man damit wartet. Zumindest uns allen hier im
Landtag war dieser Vorgang, glaube ich, seit dem Spatsom-
mer 2019 bekannt. In der Presse wurde ausreichend dar-
iiber berichtet.

Dann kommen noch ein paar weitere juristische Denkfeh-
ler von Threr Seite. Sie behaupten in Threm Antrag auch la-
pidar, die materiellen Anforderungen fiir eine Richteran-
klage in Hessen seien wegen Art. 127 Abs. 4 der Hessi-
schen Verfassung niedriger als die Voraussetzungen im
Grundgesetz. Damit greifen Sie eine einzelne Meinung auf,
die es gibt. Dazu gibt es einen Aufsatz. Die behaupten ein-
fach, die materiellen Anforderungen seien geringer. Rich-
tig ist aber — das ist die weit liberwiegende Meinung, {ibri-
gens auch des Staatsgerichtshofs, als er sich 1993 zuletzt
damit befasst hat —, dass die Lander nur bei der Frage des
Verfahrens, also der Antragsbefugnis, weiter gehen kon-
nen, als es im Grundgesetz vorgesehen ist. Gerade die An-
forderungen fiir die erfolgreiche Anklage diirfen nicht
niedriger sein. So sieht es die iiberwiegende Kommentarli-
teratur auch zu Art. 98 des Grundgesetzes.

Die Sozialdemokraten haben es iibrigens in der Vergangen-
heit auch so gesehen. Es wird immer gerufen: Schauen Sie
in den Art. 127 Abs. 4. — Diese Frage namlich — manchmal
lohnt sich ein Blick in unsere Drucksachen — war sogar
einmal Gegenstand einer Verfassungsenquete im Landtag,
nicht der letzten erfolgreichen, sondern der vorletzten, die
am Schluss nicht zum Erfolg gefiihrt hat. Es wurde damals
vonseiten der CDU-Fraktion vorgeschlagen, Art. 127
Abs. 4 Hessische Verfassung zu streichen, weil diese Rege-
lung gegen Art. 98 Abs. 5 Satz 3 Grundgesetz versto3e und
daher nichtig sei. Bundesrecht bricht in diesem Fall Lan-
desrecht. Darin heif3t es, es obliege dem Bund, das zu re-
geln usw. Dann steht dort:

Seinem Vorschlag, die Norm zu streichen, stimmten
die Obleute der Fraktionen der SPD und der FDP zu,
wihrend Abg. Dr. Andreas Jiirgens dies fiir seine
Fraktion in Aussicht stellte, wenn gepriift worden
sei, ob das Landesverfassungsrecht nicht doch noch
Regelungen, beispielsweise hinsichtlich der Antrags-
befugnis, treffen konnte.

Die einzige offene Frage war also: Kann die Ministerin
diesen Antrag liberhaupt stellen? Selbst das ist umstritten.
Aber einfach zu behaupten, wie Sie es in der Antragsbe-
griindung schreiben, Herr Kummer, die Anforderungen sei-
en in Hessen geringer, kann ich hier so nicht stehen lassen.

Es gilt der MaBstab des Grundgesetzes, und dieser MaB-
stab ist extrem hoch. Danach ist eine Bekdmpfung des
Kerngehalts des Grundgesetzes erforderlich: Bekdmpfung,
nicht Ansichten.

Der néchste falsche Gedankenschluss, den Sie in der An-
tragsbegriindung und in Threm Vortrag auch machen, ist:
Jemand, der in dem Wissen von einem Richterwahlaus-
schuss nicht eingestellt worden wire, ist dann auch zwin-
gend automatisch zu entfernen, wenn man spéter diese
Kenntnis erlangt. — Das ist auch falsch. Das Gegenteil ist
richtig. Die Kommentarliteratur und alle, die sich damit
beschiftigt haben, sagen ibereinstimmend: Eine spétere
Gesinnungsinderung eines Beamten oder auch eines Rich-
ters reicht eben nicht aus, ihn aus dem Dienst zu entfernen,
sondern es muss dieses aktiv Kdmpferische gegen die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung hinzukommen.
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Offenbar — ich habe Thnen einige Denkanstdfe mitgegeben
— wissen Sie als Sozialdemokraten und LINKE letztendlich
auch selbst, wie die Erfolgsaussichten eines solchen Ver-
fahrens sind; sonst wiirden Sie nicht versuchen, den Ball
der Justizministerin zuzuwerfen, sondern wiren den ande-
ren Weg gegangen. Sie hétten gesagt: Als Landtag beantra-
gen und beschlieen wir es selbst. — Aber da Sie damit
nicht auf die Nase fallen wollen, versuchen Sie noch ein
politisches Instrument daraus zu machen, das der Ministe-
rin vor die Fiile zu kippen und zu sagen: Stell du einmal
den Antrag. Entweder gewinnst du dann vor Gericht, dann
konnen wir sagen: ,,Warum nicht gleich so?*, oder du ver-
lierst vor Gericht, dann sagen wir: ,,Jetzt hat sie auch noch
das Verfahren verloren®, und wir konnen sie im nichsten
Setzpunkt wieder beschimpfen. — Das ist zu billig. Das las-
sen wir Thnen so nicht durchgehen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Ich glaube ndmlich, den lieben Kolleginnen und Kollegen
der SPD-Fraktion und auch der LINKEN geht es hier um
etwas anderes. Sie wollen sich mit diesem Antrag hier 6f-
fentlich politisch profilieren — auch gegen Rechtsextremis-
mus profilieren. Inhaltlich ist es immer richtig, sich gegen
Rechtsextremismus zu profilieren, aber nicht bei diesem
Thema. Denn ich frage Sie: Um welchen Preis wollen Sie
das machen? Sie veranstalten hier eine PR-Aktion, haben
sich dafiir aber das falsche Thema ausgesucht.

(Zuruf CDU: So ist es!)

Die Herausforderungen durch den Rechtsextremismus sind
viel zu groB, als sie mit der kleinen politischen Miinze und
mit dem Risiko eines Schadens fiir die Gewaltenteilung an
diesem Punkt durchzuexerzieren. Sie spielen — das gebe
ich Thnen auch mit — da schon mit dem Feuer des Angriffs
auf die Gewaltenteilung, wenn Sie das hier zum politischen
Thema machen. Wenn es wirklich ein wichtiges Thema
wire, wie Sie das hier offentlich kundgetan haben, dann
hitte es, glaube ich, andere Wege gegeben, das zwischen
uns einmal zu erértern und auch die Rechtslage klug abzu-
wagen.

Im Gegensatz zu Frau Forster-Heldmann glaube ich nicht,
dass wir eine Kommission brauchen oder unbedingt eine
Anhorung. Aber zu einem informellen Gespréich unter den
Obleuten wiren wir gerne bereit gewesen, um uns da — wie
man so sagt — etwas aufzuschlauen, diese Sachen einmal
miteinander zu wégen, die Rechtslage griindlich zu priifen.
Wenn es Thnen aber um die schnelle Schlagzeile oder um
eine Twitter-Meldung gegangen ist — wie das heute so
modern ist —, dann haben Sie natiirlich diesen Weg ge-
wihlt. Das ist der Sache aber abtréglich.

Sie kennen alle das alte Sprichwort: Was auch immer du
tust, tue es klug und bedenke das Ende. — Das gilt auch und
gerade hier. Der Antrag der SPD wie auch der Entschlie-
Bungsantrag der LINKEN sind nicht vom Ende her ge-
dacht. Wir werden die Antrdge ablehnen und hoffen, dass
Sie bei diesem sensiblen Sachverhalt, der uns alle umtreibt,
kiinftig zu einer sachorientierten Arbeit zuriickkehren. —
Vielen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Zu einer Kurzintervention hat sich der Abg. Dr. Wilken
von der LINKEN zu Wort gemeldet.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Heinz, in aller Regel lerne ich etwas, wenn ich Thnen
zuhore. Deswegen frage ich einmal vorsichtig nach, ob ich
Sie gerade missverstanden habe. Sie haben hier doch nicht
ernsthaft gesagt, zwei Jahre nach dem Anschlag in Hanau,
dass der Schutz unserer migrantischen Communities auch
vor so unsédglichen Begriindungen wie bei diesem Richter,
iiber den wir gerade geredet haben, ,.kleine politische Miin-
ze* wire, die wir vorschnell benutzen wiirden. Das weise
ich mit aller Entschiedenheit zuriick.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn es darum geht — das habe ich nicht gerade von Thnen
gelernt, sondern die Gedanken haben wir uns durchaus
vorher gemacht —, die Anforderungen des Grundgesetzes,
die Grundlagen der Demokratie in einer kdmpferischen Art
und Weise zerstoren zu wollen: Ist nicht wirklich der Punkt
erreicht, an dem wir uns schiitzend vor unsere migranti-
schen Communities stellen miissen — auch gegen einen sol-
chen Richter?

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Zur Erwiderung gebe ich Herrn Heinz das Wort.

Christian Heinz (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das beliebte Mittel, jemanden falsch zu zitieren, haben Sie
jetzt schon zum zweiten Mal angewendet. Sie haben eben
versucht, dem Kollegen Wagner etwas unterzuschieben,
was er nicht gesagt hat. Ich glaube, Sie sind intellektuell
klug genug, um zu wissen, dass Sie das so eigentlich nicht
ernst meinen konnen.

Wenn Sie mir richtig zugehort hatten — was Sie auch ha-
ben —: Ich habe gesagt, Sie konnen hier nicht mit der klei-
nen politischen Miinze die Gewaltenteilung infrage stellen,
um einen Punkt bei diesem Thema zu machen. Ich habe
vorher gesagt, wenn Sie den Rechtsextremismus bekdmp-
fen wollen, haben Sie eine sehr groe Mehrheit der Kolle-
ginnen und Kollegen immer hinter sich. Aber Sie haben
sich offensichtlich das falsche Thema dafiir ausgesucht. Sie
konnen sich nicht mit diesem Schwert der Richteranklage
hierhin stellen — und dann haben Sie sich noch auf eine
Norm gestiitzt, die gar nicht mehr anwendbar ist; das habe
ich Thnen auch durchsubsumiert — und am Ende zu der
Conclusio kommen, eben erneut in der Kurzintervention:
Alle, die dieses Spielchen nicht mitmachen, das Sie da be-
treiben wollen, seien nicht konsequent genug zum Schutz
der Migranten, die in Hessen leben, im Einsatz. — Da muss
ich Sie zuriickfragen: Wer von uns hat sich eben intellektu-
ell unredlich verhalten?

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten)
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Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Zu einer Kurzintervention darf ich Herrn Abg. Kummer
ans Rednerpult bitten.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auf wen denn? — Weitere Zurufe)

Gerald Kummer (SPD):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielen
Dank fiir die Kollegialitdt — das meine ich jetzt wirklich
so —, dass ich die Moglichkeit habe, zu dem Vorredner
Stellung zu nehmen. Aus meiner Sicht sind ndmlich einige
Dinge richtigzustellen.

Herr Heinz, zunichst der Punkt, dass ich noch eine Frage
stellen wollte. Sie haben eben gesagt, am Ende Threr Rede
wiirden Sie das zulassen. Das ist jetzt irgendwie schiefge-
gangen. Ich wollte Sie fragen, ob Sie wissen, dass Diszipli-
narrecht im Sinne der Subsidiaritdt immer nachrangig einer
Richteranklage ist. Die miisste warten, bis tiber die Rich-
teranklage entschieden ist.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte?)

Dann ist die Sache nicht zweieinhalb Jahre alt. Sie haben
ausgefiihrt, die Sache sei zweieinhalb Jahre alt. Nein, die
Sache ist ein Dreivierteljahr alt; denn es geht nicht um das
eigentliche Urteil des Verwaltungsgerichts Giellen, sondern
es geht um den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
zum Thema Befangenheit. Das war im Juli 2021. Das ist
also ein Dreivierteljahr her. Darum geht es: um diese Aus-
sagen in dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts.

Ich weise zuriick, dass das eine PR-Aktion sei. Das ist es
nicht. Dafiir ist das Thema viel zu ernst. Kolleginnen und
Kollegen, wir sind an einem Punkt, jetzt im Jahr 2022, an
dem endlich diesen Umtrieben in unserer Gesellschaft an
jeder Stelle, mit jedem Mittel, das wir haben, Einhalt gebo-
ten werden sollte. Das geht so nicht weiter. Die Behaup-
tung, das sei eine PR-Aktion, weise ich rundweg zurtick.

Gewaltenteilung infrage zu stellen, das ist absurd. Gerade
dieser Antrag dient dazu, die richterliche Unabhingigkeit
zu schiitzen vor solchen, die sie missbrauchen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Der letzte Punkt, die Norm sei nicht anwendbar. Die Hessi-
sche Verfassung aus dem Jahr 1946 ist in Art. 127 weiter-
hin anwendbar, soweit es um das Verfahren geht. Das
Grundgesetz geht nur insoweit der Hessischen Verfassung
vor, als in Art. 127 ausgefiihrt ist, dass der Staatsgerichts-
hof dies zu entscheiden hat. Das ist wegen der grundge-
setzlichen Regelung nicht der Staatsgerichtshof, sondern
das Bundesverfassungsgericht, das iiber die Richteranklage
zu entscheiden hat. Das Verfahren ist nach der Hessischen
Verfassung aber weiterhin moéglich und nicht etwa durch
das 1949 in Kraft getretene Grundgesetz obsolet geworden.
Diese Rechtsnorm ist weiterhin anwendbar.

Zu dem Weg iiber den Richterwahlausschuss. Ich finde, es
ist einfach eine Frage des transparenten Umgangs mitein-
ander. Der Richterwahlausschuss war derjenige, der sich
mit dieser Frage zu befassen hatte; und er muss in dieses
Thema einbezogen werden. Das ist iibrigens auch eine
Hiirde; denn dies geht nur im Einvernehmen mit dem Rich-
terwahlausschuss. Das heif3t, er muss diesem Verfahren
ebenfalls zustimmen. — Vielen Dank fiir diese Mdglichkeit.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Heinz, ich gebe Thnen noch einmal die Moglichkeit
zur Stellungnahme.

Christian Heinz (CDU):

Vielen Dank, Frau Prdsidentin. Ich hoffe, dass wir jetzt
nicht in eine Endlosschleife kommen. — Es sind viele inter-
essante rechtliche Fragestellungen dabei. Herr Kummer
und alle noch nicht promovierten Kollegen finden viel-
leicht noch Anregungen. Hierfiir haben wir leider nicht
mehr die Zeit, aber Herr Kollege Miiller winkt schon und
meldet das Thema an einem Lehrstuhl an.

Zu dem einen Punkt. Nein, Herr Kummer, ich glaube, man
muss zwei Dinge trennen: Das Verfahren, die Antragsbe-
fugnis der Justizministerin, bleibt selbstverstindlich in
Kraft. Den Verweis haben Sie vollkommen richtig zitiert.
Was aber nicht korrekt ist, das ist, was hier immer wieder
vorgetragen wird, dass die Anforderungen nach dem Wort-
laut der Hessischen Verfassung geringer seien, sondern
beim materiellen PriifungsmafBstab gilt das Grundgesetz.
Dafiir brauchen Sie das aktive Tun gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung. Dazu habe ich Thnen vorge-
tragen, dass es eine andere Meinung gibt. Meister heif3t
dieser Mensch, der dies anders sieht und sagt, die Anforde-
rungen seien geringer. Das ist aber falsch. Dies wird auch
durch Thren Antrag insinuiert; und hierauf stiitzt sich auch
DIE LINKE. Deswegen habe ich Thnen dies vorgetragen.

Zu dem anderen Punkt, zu dem Zeitpunkt, den Sie ange-
sprochen haben. Selbstverstindlich kennen wir das Bun-
desverfassungsgericht und die Frage der Befangenheit des
Giellener Richters. Nur stellen wir beim Fehlverhalten ei-
nes Richters nicht auf die Entscheidung vom Herbst 2021
ab, wozu das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat,
dass dieser befangen gewesen sei und das rechtliche Gehor
verletzt werde, sondern wir miissen auf das Fehlverhalten
im Sommer 2019 abstellen. Dieses ist nun zweieinhalb
Jahre her; und der Unrechtsgehalt, wenn er bewertet wird —
so ist das nun einmal in einem Rechtsstaat —, wird immer
geringer, je ldnger etwas her ist. Da es zweieinhalb Jahre
zuriickgeht, schwécht es unsere Position, wenn wir uns
dem anschlieen wollten, noch mehr. Nichts anderes habe
ich vorhin gesagt; und ich bitte, dies sauber zu zitieren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die AfD-Fraktion erteile ich nun Herrn Schenk das
Wort.

Gerhard Schenk (AfD):

Frau Prisidentin, verehrte Damen und Herren! ,,Unabhén-
gige Justiz erfordert uneingeschrinkte Verfassungstreue®.
Wer wollte dem widersprechen?

(Giinter Rudolph (SPD): Sie! — Heiterkeit SPD)

Allerdings verbietet es die Achtung vor dem hohen Gut der
richterlichen Unabhingigkeit, dass politisch unliebsame
Urteile mit disziplinarischen MaBnahmen — auch noch
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durch Parlamentsbeschluss angestoen — sanktioniert wer-
den. Verehrte Damen und Herren, hier betreibt die SPD so-
wie Sie, Herr Kummer, eine fiir jeden Rechtsstaat unwiirdi-
ge Richterschelte. Mit moralischer Uberheblichkeit soll
Zustimmungsdruck auf uns Abgeordnete ausgeiibt werden.
Wenn das Schule macht, dann wissen die ,,kleinen Richter-
lein®, wie Weltarzteprasident Montgomery diese diffamier-
te, zukiinftig ganz genau, welche Urteile von ihnen erwar-
tet werden. Was wir in Deutschland brauchen, sind unab-
héngige, selbstbewusste Richter und keine Gesinnungsjus-
t1z.

(Beifall AfD)

Verehrte Damen und Herren, wer von Thnen hat das Urteil
wirklich gelesen? Richter H. hat die Plakate nicht aufge-
héngt; er hatte nur dariiber zu entscheiden, ob deren Besei-
tigung rechtméBig war. Bei einem strafrechtlich relevanten
Inhalt wire dies der Fall gewesen. Das Urteil teilt Thre
ideologisch verblendete Willkommenskultur sicher nicht.
Darauf kam es auch nicht an; denn aus juristischer Sicht
war nur dariiber zu entscheiden, ob bei verstindiger Wiir-
digung aller denkbaren Auslegungen auch eine rechtskon-
forme Interpretation der Plakataussagen moglich ist. Wohl-
begriindet, kenntnisreich und detailliert wird an vielen his-
torischen Beispielen aufgezeigt, wo Massenmigration der
angestammten Wohnbevdlkerung zum Nachteil gereichte.

Die Urteilsbegriindung betrachtet deshalb zu Recht auch
die bundesdeutsche Wirklichkeit. Wie die Polizeiliche Kri-
minalstatistik belegt, wurden teilweise hoch Kriminelle ins
Land geholt, die immer wieder durch Gewaltkriminalitit
wie Messerstecherei, Raub, Diebstahl, Vergewaltigung,
Drogenhandel und durch die bekannte Clankriminalitét
auffillig wurden. So sind in Deutschland Angstrdume ent-
standen. Programme der Polizei, unter anderem in Gieflen
und bei mir zu Hause in Bebra, identifizieren gerade solche
Angstraume. Die unkontrollierte Einwanderung in die So-
zialsysteme belastet den deutschen Steuerzahler, zuneh-
mender Wohnungsmangel erzeugt hohe Mietpreise. Wenn
Sie zu Recht ,,uneingeschriankte Verfassungstreue™ einfor-
dern, dann sollten Sie auch das Prinzip der Gewaltentei-
lung akzeptieren.

(Beifall AfD)

Das tun Sie aber nicht, wie ein Blick auf unsere Parlamente
unschwer verdeutlicht. Kanzler, Minister und Ministerpra-
sidenten sind zugleich Abgeordnete, und niemand nimmt
Anstof3 daran. Im Kern zielt Ihr Antrag letztlich darauf ab,
noch stirker die Kontrolle und Einfluss auf Richter, Ge-
richte und Rechtsprechung zu gewinnen. Das muss hier
deutlich ausgesprochen werden. Gesinnungsjustiz fiihrt
aber in den totalitdren Staat. Das lehnen wir genauso ab
wie Hausdurchsuchungen bei Richtern, wenn das Urteil
missfillt.

(Beifall AfD)

Ein Geschmickle hat es schon, wenn ein hoher CDU-
Funktiondr wie Herr Harbarth direkt aus dem Bundestag
zum Bundesverfassungsgerichtspriasidenten ernannt wird
und sich anschlieBend mit seinem Senat vor einer rich-
tungsweisenden Entscheidung im Bundeskanzleramt mit
der Regierung zur Beratung trifft. Wir sind fiir strikte Ge-
waltenteilung. Wir wollen unabhingige Richter und Ge-
richte in Deutschland; wir wollen keine willfahrigen oder
eingeschiichterten Richter.

(Beifall AfD)

Die Judikative verfiigt selbst — das ist hier doch belegt —
durch den Instanzenzug iiber ausreichend eigene Kontroll-
mechanismen, um eventuelle Fehlentscheidungen zu korri-
gieren — bis hin zum Mittel der Versetzung oder strafrecht-
lichen Verfolgung. Wir von der AfD werden Thren Antrag
deshalb ablehnen.

(Beifall AfD)

Verehrte Damen und Herren, spiegeln wir doch einfach
einmal die Situation: Uneingeschriinkte Verfassungstreue
gilt selbstverstindlich auch fiir Sie, fiir Sie alle. Da fragt
man sich schon, wie beispielsweise die SPD und die CDU,
die da auch mitgemacht hat, die als linksextremistisch ein-
gestufte Barbara Borchardt zur Landesverfassungsrichterin
in Mecklenburg-Vorpommern wihlen konnten. Das fragt
man sich schon; sie bezeichnete die Berliner Mauer als ,,al-
ternativlos® und als Garant fiir eine ,friedliche Koexis-
tenz®. Fast tiglich erlebt man, wie Sie in Regierungsver-
antwortung ihre Wahlversprechen brechen — das ist be-
kannt — und die Freiheitsgarantie der Grundrechte abriu-
men. Der Verfassungsgrundsatz der VerhiltnismaBigkeit
scheint nicht mehr zu existieren. Die Grundrechte, einst
unverbriichliche Freiheitsrechte gegen einen iibergriffigen
Staat, wie die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen,
die korperliche Unversehrtheit, die allgemeine Handlungs-
freiheit, die Berufs- und Gewerbefreiheit, die Eigentums-
garantie, die Versammlungs- und Meinungsfreiheit, sind zu
wesentlichen Teilen der Corona-Mafinahmenkrise zum Op-
fer gefallen.

(Beifall AfD)

Unliebsame Meinungen werden zensiert, als Hass und Het-
ze im Netz geloscht und die Autoren gesperrt. Harmlose
Spazierginger, die nur ihre Freiheitsrechte zuriickhaben
wollen, werden als Extremisten, Querdenker, Verschwo-
rungstheoretiker oder Corona-Leugner diffamiert, von der
Polizei schikaniert und mit BuB3geldern iiberzogen. Die von
Thnen beschlossene gruppenbezogene und jetzt geplante
allgemeine Impfpflicht verstofit ganz offensichtlich gegen
das Grundgesetz, gegen Art. 2 Abs. 2, das Recht auf kor-
perliche Unversehrtheit — das habe ich schon einmal ausge-
filhrt —, gegen den Niirnberger Kodex von 1947; und das
wissen Sie ganz genau. In Sachen uneingeschrinkter Ver-
fassungstreue sind Sie es, die das Vertrauen in staatliches
Handeln nachhaltig erschiittert haben.

(Beifall AfD)

Skandale, Betrug und Manipulation, wo man hinschaut, ob
bei Masken, PCR-Tests, Statistiken, Inzidenzen, Patienten-
zahlen, Impfdurchbriichen, bei an oder mit Corona Verstor-
benen oder den Hinterzimmervertrigen mit Impfstofther-
stellern.

(Giinter Rudolph (SPD): Bei welchem Tagesord-
nungspunkt sind wir eigentlich, Frau Présidentin? —
Zuruf Marius Weil3 (SPD))

Ich komme zum Schluss, Herr Weil}, und zitiere mit Ihrer
Erlaubnis, Frau Présidentin, unseren ehemaligen Bundes-
prasidenten Gustav Heinemann:

(Giinter Rudolph (SPD): Das hat er nicht verdient!)

Die Grundlage der Demokratie ist die Volkssouvera-
nitdt und nicht die Herrschaftsgewalt eines obrig-
keitlichen Staates. ... Der Biirger hat ... die Pflicht,

— Herr Rudolph, fiir Sie —
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die Regierung zur Ordnung zu rufen, wenn er glaubt,
dass sie demokratische Rechte missachtet.

Verehrte Damen und Herren, genau davon sind die Biirger
iiberzeugt und gehen deshalb Montag fiir Montag fiir ihre
Freiheitsrechte spazieren.

(Holger Bellino (CDU): Wie viel Prozent? Wer sind
die Biirger?)

Dort bin ich gerne mit dabei und unterstiitze sie. Am Sams-
tagnachmittag bin ich genau deshalb in Friedberg dabei
und wiirde mich freuen, wenn Sie sich das auch einmal an-
schauen wiirden. Dann wiirden Sie ndmlich sehen, dass
dies ganz normale Biirger sind. — Ich bedanke mich fiir Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD — Giinter Rudolph (SPD): Maske!)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die Landesregierung erteile ich nun Frau Justizministe-
rin Kithne-Hérmann das Wort.

Eva Kiihne-Hormann, Ministerin der Justiz:

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Nach dem letzten Redebeitrag will ich einmal zum Tages-
ordnungspunkt zuriickkommen; denn, ich glaube, der Bei-
trag hatte wenig mit der Debatte zu tun.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Ziel der SPD ist klar: Es geht darum, einen Richter aus
dem Amt zu entfernen. Das wird auf drei Seiten begriindet,
ohne dass hierfiir die Voraussetzungen vorliegen. Die fiinf
zu beschlieenden Punkte in dem Antrag beschrinken sich
fast ausschlielich auf die Wiedergabe des Gesetzestextes.
Ohne konkrete Antrige zu stellen — hierauf will ich noch
einmal hinweisen —, kann dies das Parlament einleiten.
Nach Art. 127 Abs. 4 — das will ich noch einmal klarstellen
— und dem, was auf Bundesebene gilt, konnte die SPD
selbst die Richteranklage einleiten. Jetzt frage ich einmal:
Warum haben Sie das nicht gemacht? — Das ist auch klar:
weil Sie selbst erkannt haben, dass die Voraussetzungen fiir
eine Richteranklage nicht vorliegen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf SPD: Falsch!)

Deswegen ist dieser Antrag eine Luftnummer, mit der der
Rechtsstaat — Herr Kollege Heinz hat es gesagt — am Ende
beschadigt wird.

(Beifall CDU)

Es geht der SPD nicht um die Verteidigung des Rechts-
staats,

(Giinter Rudolph (SPD): Unverschamtheit!)

sondern Sie wollen auf Kosten des Rechtsstaats und der
Unabhéngigkeit der Richter eine politische Debatte fiihren.
Dann sagen Sie es doch gleich so. Die Richteranklage ist
ein Instrument, mit dem man sehr maf3voll umgehen muss.

(Gerald Kummer (SPD): Wie oft ist das schon pas-
siert?)

Das haben viele Kollegen gesagt; und ich bin dankbar, dass
dies noch einmal klargestellt worden ist. Ich will noch ein-
mal daran erinnern, weil das wichtig ist, dass diese Rege-

lungen auf den Erfahrungen der Weimarer Republik und
der Nazizeit beruhen, in der die Justiz gleichgeschaltet war
und Politik willkiirlich auf die rechtsprechende Gewalt
Einfluss genommen hat. Die Richteranklage ist gewisser-
mafen ein Gegenstiick zur richterlichen Unabhéngigkeit,
deren Missbrauch sie verhindern soll. Deshalb sind die
Hiirden hierfiir besonders hoch.

Ich will auch das noch einmal betonen, obwohl das schon
viele vor mir gesagt hatten: Es hat in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland noch nie einen praktischen
Anwendungsfall gegeben. Trotz ihrer bislang fehlenden
praktischen Bedeutung ist es gut, dass es dieses Instrument
gibt. Es hat eine warnende symbolische Wirkung und un-
terstreicht die Bedeutung des Rechtsstaats in Deutschland.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich dazu, warum dieser Antrag, sagen wir
mal, vollig luftorientiert formuliert ist. Die Voraussetzun-
gen fiir eine solche Richteranklage liegen nicht vor. Die
Richteranklage kann né@mlich erst dann eingeleitet werden,
wenn das Verfahren, das Anlass zu Zweifeln an der Verfas-
sungstreue des Richters gibt, rechtskriftig abgeschlossen
ist.

Nach § 58 Abs. 2 Satz 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz
in Verbindung mit § 62 Bundesverfassungsgerichtsgesetz
gilt Folgendes fiir die Richteranklage. Frau Préasidentin, mit
Ihrer Erlaubnis wiirde ich gern zitieren und will darauf hin-
weisen, dass in dem Zitat das Wort ,,Bundesrichter* vor-
kommt, das aber nach den gesetzlichen Regeln auch fiir
Landesrichter gilt. Ich zitiere:

Wird dem Bundesrichter ein Versto3 im Amt vorge-
worfen, so beschlieft der Bundestag nicht vor
rechtskréftiger Beendigung des gerichtlichen Verfah-
rens oder, wenn vorher wegen desselben Verstof3es
ein formliches Disziplinarverfahren eingeleitet wor-
den ist, nicht vor Er6ffnung dieses Verfahrens.

Ich will noch darauf hinweisen, dass das Parlament, die
erste Gewalt, ein Disziplinarverfahren, das eine Alternative
ist — ich komme gleich noch einmal dazu —, rechtlich ein-
leiten kann, ohne dass es irgendeiner anderen Hiirde be-
darf. Ob das am Ende erfolgreich ist, das ist die groB3e Fra-
ge, Herr Kummer, wenn die Hiirden hoch sind.

Das von der SPD angesprochene Verfahren ist noch nicht
rechtskréftig abgeschlossen, sondern beim Verwaltungsge-
richtshof anhéngig.

(Zuruf)

Das hat auch seinen Sinn. Wiirde das Verfahren der Rich-
teranklage jetzt eingeleitet werden, Herr Kummer, so wie
Sie das wollen, so wiirde sich das Parlament oder ich mich
als Justizministerin {iber den Richterwahlausschuss offent-
lich gegen eine richterliche Entscheidung stellen. Das wére
ein krasser Verstofl gegen den Grundsatz der Gewaltentei-
lung.

Zu den Ausfiihrungen im Urteil kann und darf ich mich
nicht duBern. Auch das Thema ist eben schon besprochen
worden. Das ist der Kern. Ich glaube, der Kollege Heinz
hat gesagt: Wir wollen nicht in Zukunft, und wir diirfen es
auch nicht, die Rechtsprechung in allen Details im Parla-
ment bewerten. — Deswegen will ich sagen: Zu den Aus-
fiihrungen im Urteil kann und darf ich mich nicht &u3ern.
Seien Sie aber versichert, dass ich diesem Vorgang grof3e
Aufmerksamkeit gewidmet habe und widme.
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(Wortmeldung Gerald Kummer (SPD))

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Ministerin, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Eva Kiihne-Héormann, Ministerin der Justiz:

Nein. — So wurde mir berichtet, dass der zur Dienstaufsicht
berufene Président des Verwaltungsgerichts GieSen MaB-
nahmen der Dienstaufsicht ergriffen hat. Darliber hinaus
bin ich als Justizministerin zwar die oberste Dienstvorge-
setzte der Richterinnen und Richter in Hessen. Dies um-
fasst aber nicht die Befugnis, die richterliche Tétigkeit in-
haltlich zu kontrollieren, also gerichtliche Verfahren und
richterliche Entscheidungen zu iberpriifen, abzuindern
oder auch nur zu kommentieren.

Dies dient der Sicherung einer unbeeinflussten und allein
an den Maf@stdben des Rechtes ausgerichteten Entschei-
dungsfindung. Die Kontrolle gerichtlicher Entscheidungen
findet durch den Instanzenzug statt. Wenn nach der jeweili-
gen Verfahrensordnung ein Rechtsbehelf oder ein Rechts-
mittel gegen die Entscheidung gegeben ist, obliegt eine
solche Uberpriifung der dafiir zustindigen Gerichtsinstanz.

(Wortmeldung Marion Schardt-Sauer (Freie Demo-
kraten))

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Ministerin, noch einmal die Frage nach einer Zwi-
schenfrage.

Eva Kiihne-Héormann, Ministerin der Justiz:

Nein. — Vor diesem Hintergrund ist es der Landesregierung
verwehrt, Zitate aus Gerichtsentscheidungen zu bewerten
oder zu sanktionieren. Da gegen das Urteil Rechtsmittel
eingelegt worden sind, findet allerdings eine Uberpriifung
im Rahmen eines Berufungsverfahrens beim Verwaltungs-
gerichtshof statt.

Die Einleitung einer Richteranklage als grofiter Form der
Offentlichen Missbilligung einer richterlichen Entschei-
dung darf keine Ausnahme dazu sein. Sie kommt erst als
Ultima Ratio in Betracht, nach Abschluss des gesamten
Verfahrens.

Ich mochte aber noch etwas zu den inhaltlichen Vorausset-
zungen einer Richteranklage sagen. Herr Kummer, hdren
Sie gut zu. Die Hiirden hierfiir sind sehr hoch. Die Griinde
dafiir habe ich bereits genannt, ich mdchte sie aber noch
einmal wiederholen. Die Richteranklage begrenzt die rich-
terliche Unabhéngigkeit. Weil die richterliche Unabhéngig-
keit ein so hohes Gut ist, darf man in sie nur in absoluten
Ausnahmen eingreifen. Hierfiir reichen Zweifel — das ist
das, was bei Thnen im Antrag steht — an der Verfassungs-
treue eines Richters nicht aus. Es muss vielmehr positiv
feststehen, dass der Richter die freiheitlich-demokratische
Grundordnung ablehnt und sie bekdmpft.

Hieriiber gehen Sie, meine Damen und Herren Abgeordne-
te der SPD, in Threm Antrag leichtfertig hinweg. Fiir Sie
reichen Zweifel bereits aus. Sie nehmen es mit der richter-
lichen Unabhédngigkeit also nicht so genau.

(Giinter Rudolph (SPD): Na, na, na!)

Ich sage Thnen daher: Wir diirfen die tragenden Grundprin-
zipien des Rechtsstaats nicht gegeneinander ausspielen.
Verfassungstreue der Richter und richterliche Unabhéngig-
keit miissen stets zusammen gesehen werden.

Jetzt will ich noch etwas zum Antrag der LINKEN sagen.
Ich will noch bemerken, dass mir die Staatsanwaltschaft
GieBen berichtet hat, dass die betreffende Entscheidung
des Richters am VG Gielen vom 02.09.2019 von der
Staatsanwaltschaft Gieflen strafrechtlich gepriift wurde,
mit dem Ergebnis, dass keine Strafbarkeit wegen Volksver-
hetzung und Rechtsbeugung gegeben ist.

Zum Schluss will ich noch Folgendes sagen: Sobald die
Verfahren abgeschlossen sind, versichere ich Thnen, dass
umgehend und umfassend gepriift wird, ob Mafnahmen er-
griffen werden miissen. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Ministerin. — Als niachster Redner in der De-
batte hat sich Herr Rudolph, Fraktionsvorsitzender der
SPD, zu Wort gemeldet.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, werte Kolleginnen und Kollegen! Merk-
wirdige Debatte: ,,aufgewiihlt”, ,,delikat®, , krude Thesen*
eines Richters. Worum geht es?

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir als SPD-Fraktion
nehmen ein verfassungsrechtliches Recht in Anspruch, hier
im Parlament einen Antrag nach Art. 127 Abs. 4 der Hessi-
schen Verfassung einzubringen. Herr Kollege Heinz, weil
Sie auf Thren Juristenstatus abgehoben haben: Gott sei
Dank sind nicht alle 137 Abgeordneten Juristen. Das stelle
ich mir schon schwierig vor — um es nicht anders zu for-
mulieren.

(Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten): Ach,
jetzt komm!)

Ja, das klang so promoviert, das war schon so ein bisschen
sehr abgehoben. Ich weiB ja, dass Juristen und Arzte im
ersten Semester lernen, dass sie auch deutlich machen, wie
schlau sie sind. Das habe ich auch alles schon gehort, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren. Das schenken wir
uns jetzt einmal.

Dieses Instrument einer sogenannten Richteranklage ist zu-
lassig, den Antrag kann der Landtag direkt stellen, aber wir
konnen auch die Justizministerin beauftragen. Diesen Weg
sind wir gegangen.

Kollege Kummer hat es eben schon gesagt, es ist mit dem
Richterwahlausschuss im Einvernehmen zu klaren. Warum
Richterwahlausschuss? Weil das das Gremium ist, das die
Richterinnen und Richter auf Lebenszeit ernennt. Den
Richterwahlausschuss wollen wir im Einvernehmen ein-
binden. Einvernechmen heiflt, wenn das nicht funktioniert,
ist das auch nicht machbar. Das ist ein normales Instru-
ment, das wir hier anwenden wollen. Das Argument, das
habe es noch nie in Deutschland gegeben, und deswegen
habe das keine Erfolgsaussicht, ist hanebiichen. Was ist
denn das fiir eine krude, absurde Diskussion, meine Damen
und Herren?

(Beifall SPD und DIE LINKE)
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Ja, der Fall ist moglicherweise — man soll mit solchen For-
mulierungen vorsichtig sein — einmalig. Die richterliche
Unabhéngigkeit ist besonders geschiitzt. Das ist auch gut
so. Aber der Fall, um den es geht, ist moglicherweise auch
von einer herausragenden Bedeutung. Frau Ministerin, da-
zu haben Sie wenig bis gar nichts gesagt. Der Kollege
Heinz hat von , krude* geredet.

Wissen Sie, es geht um die Kernaussage ,,Migration totet™.
Wenn Sie sich die Urteilsbegriindung einmal anschauen
und die historischen Vergleiche sehen, dann ist das nicht
nur krude, das ist zum Teil menschenverachtend. Wir wol-
len, dass wir zu einem Richter uneingeschrankt Vertrauen
haben konnen, dass er zur Verfassung steht. Das sehen wir
in diesem Fall nicht mehr gegeben. Deswegen ist dieser
Fall von besonderer Bedeutung, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall SPD)

Frau Ministerin, Sie sagen, das Verfahren sei noch nicht
abgeschlossen. Glauben Sie, dass es daran scheitert? Dann
wird eben der Antrag so lange zuriickgestellt, bis das Ver-
fahren vor dem VGH abgeschlossen ist. Wenn wir in Hes-
sen nicht den grolen Personalmangel hitten, wiirden die
Verfahren auch schneller gehen. Das haben Sie ndmlich zu
verantworten, weil Sie jahrelang zu wenige Stellen bereit-
gestellt haben. Deswegen ist das Argument an der Stelle
hanebiichen.

Die Hiirden, die in Art. 98 Grundgesetz stehen, mit einer
Zweidrittelmehrheit, sind verdammt hoch. Das ist iiber-
haupt keine Frage. Genau deswegen ist ja die richterliche
Unabhéngigkeit so richtig und wichtig, aber sie gilt eben
auch fiir diejenigen, die im Staatsdienst sind.

Wir haben eben den Redebeitrag von rechts aullen gehort.
Ich will keine Leute im Staatsdienst, die gegen die Verfas-
sung agitieren, hetzen und sie missbrauchen. Deswegen:
Uneingeschriankte Verfassungstreue ist ein wichtiger und
richtiger rechtsstaatlicher Grundsatz, den wollen wir umge-
setzt sehen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall SPD)

Nun haben wir einmal wieder das Schicksal oder das Spiel
erlebt: Schwarz und Griin sind sich nicht einig. Frau Fors-
ter-Heldmann spricht von einer Expertenkommission. —
Kollege Kummer hat es gesagt: Was sollen die Experten
denn beraten? Wir wissen doch nicht, wie ein Bundesver-
fassungsgericht entscheiden wiirde. Das wissen wir doch
gar nicht, wir haben doch die richterliche Unabhéingigkeit.
Sie konnen sich doch nicht ernsthaft hinstellen und be-
haupten, das sei alles nicht zuldssig. Das haben Sie auch
gar nicht gemacht. Sie wissen zwar nicht, wie Entschei-
dungen ausgehen, aber Sie philosophieren dariiber und
stellen etwas in den Raum, was Sie gar nicht wissen.

Frau Kiihne-Hoérmann, was haben Sie eigentlich in den
letzten Monaten gemacht? Das Urteil ist vom 01.07.2021,
das erste Urteil ist aus dem Jahr 2019. Sie hitten schon
langst tatig werden konnen. Tun Sie doch nicht so, als ob
Sie bisher alle Moglichkeiten ausgeschopft hitten. Von da-
her ist es ein netter Versuch. Herr Heinz hat gesagt, Sie
lehnen das ab, und er spricht von einer Expertenkommissi-
on.

Das machen Sie iibrigens immer. Bei den 130.000 Men-
schen, die eine Petition zur Freigabe der NSU-Akten ein-
gebracht haben, machen Sie das auch und sagen, das soll
ein Sachverstindiger priifen. Immer, wenn Sie sich nicht

einig sind — das kommt ja 6fter vor — sollen Experten,
Sachverstindige und sonst wer priifen. Was ist das fiir ein
Humbug. Entscheiden Sie sich in der Sache klar und ein-
deutig.

(Widerspruch Hildegard Forster-Heldmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Schluss, es
passt ganz gut, er hat sich ja auch zu Wort gemeldet: Herr
Miiller, wissen Sie, Sie gehdren auch zu der Kategorie der
ganz Schlauen in diesem Haus. Das teilen Sie uns gele-
gentlich mit.

(Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

— Da miisste ich noch viel lernen von Thnen, um dahin zu
kommen. Das will ich gar nicht. — Auf einem Tweet von
Herrn Miiller ist zu lesen:

Die SPD Hessen
— es miisste richtigerweise SPD-Fraktion Hessen heiflen —

greift in Hessen zum Mittel der Richteranklage, um
einen Richter, der eine kritikwiirdige Entscheidung
getroffen hat,

— auch eine nette Formulierung —

»politisch” aus dem Amt zu hebeln. Polen lésst grii-
Ben.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Rudolph.

Giinter Rudolph (SPD):

Demokratie ist nur, wenn es ins eigene Bild passt.
Meine Giite, wo sind wir gelandet?

Ich finde, das ist eine ziemliche Entgleisung. Ich verbitte
mir flir die sozialdemokratische Fraktion den Vergleich mit
einer Regierung in Polen, die gegen Recht und Gesetz ver-
stoft. Das ist eine Unverschiamtheit.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ich erwarte, dass Sie sich dafiir entschuldigen. Die Grof3e
werden Sie wahrscheinlich nicht haben. Wer mit solchen
Argumenten und Tweets arbeitet, der hat in der Sache kei-
ne Argumente.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Bitte letzter Satz.

Giinter Rudolph (SPD):

Den Kampf gegen den Rechtsextremismus und gegen Ver-
fassungsfeinde miissen wir gemeinsam aufarbeiten und ge-
meinsam vorantreiben. Er muss aber auch ehrlich gemeint
sein. Lippenbekenntnisse gehdren nicht dazu. Ich bin ge-
spannt, ob Sie den Mut und den Charakter haben, sich fiir
diese unglaubliche Entgleisung zu entschuldigen. — Vielen
Dank.

(Lebhafter Beifall SPD)
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Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Rudolph. — Fiir die FDP Fraktion hat sich
Frau Schardt-Sauer gemeldet.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Werter Président, werte Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Giinter Rudolph, ich hoffe, ich darf etwas vortragen, ob-
wohl ich Juristin bin. Also, ich habe im ersten Semester et-
was anderes gelernt, nimlich vor allem Verfassungsrecht.

(Zuruf Christian Heinz (CDU))

— Herr Kollege Heinz, jeder kann sich in der Debatte noch
einmal zu Wort melden. — Es geht hier darum, etwas klar-
zustellen, weil hier etwas passiert ist. Leider 14sst die Mi-
nisterin keine Zwischenfragen zu, das zeugt von unglaubli-
cher Souverénitit.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Deswegen habe ich mich gemeldet. Ich mdchte fiir die
Freien Demokraten zwei, drei Punkte politisch festhalten.

Die Aussagen sind inhaltlich unertréglich. Es muss verfas-
sungskonform damit umgegangen werden. Das ist die Ver-
antwortung dieser Justizministerin, die uns jetzt fiinf Minu-
ten lang erzdhlt hat, warum sie nicht zusténdig ist. Das ist
nicht akzeptabel.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Frau Ministerin, das machen Sie in anderen Bereichen
auch. Ich habe jetzt gerade erst das Protokoll der Sonder-
sitzung des Rechtspolitischen Ausschusses vom 12. Januar
gelesen, in der Sie uns erkldrt haben, dass Sie in dem
Frankfurter Justizskandal nicht personlich ermitteln. Das
haben wir, glaube ich, nicht vermutet, dass Sie personlich
bei der Kripo arbeiten. Aber als oberste Dienstherrin haben
Sie Aufgaben. Das genau ist der Punkt, das erwarten wir.
Es steht ja infrage, ob es zwingend die Richteranklage oder
die sorgfaltige dienstrechtliche Aufarbeitung ist. Eben kam
die Frage: Was haben Sie denn in den letzten Monaten ge-
macht?

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Das ist unsere klare Forderung. Die Tragweite zeigt schon:
Hier muss jetzt etwas passieren.

Unsere erste Forderung lautet: Achtet die Gewaltenteilung.
Sonst tun wir uns keinen Gefallen.

Unsere zweite Forderung lautet: Das zustdndige Verfas-
sungsorgan nach der Hessischen Verfassung, die Justizmi-
nisterin, soll dies unverziiglich aufarbeiten und nicht wie-
der auf irgendeine andere Instanz unter ihr, mdglichst weit
weg vom Justizministerium, verweisen.

(Giinter Rudolph (SPD): Das macht sie aber gerne!)
— Ja, das macht sie sehr gerne. Das ist ihre Sache.

Ich erwarte, dass wir in diesem Parlament schnellstmdglich
eine sorgfiltige Aufarbeitung mit einer Empfehlung be-
kommen; denn die Verfassung sagt, sie allein ist verant-
wortlich. Verantwortung hat viele Seiten. Wir Parlamenta-
rier kdnnen eine klare Empfehlung von ihr erwarten, wie
wir damit umgehen, und dass sie sich nicht wieder hinter
einer Hecke versteckt und sagt: Ich bin nicht zustdndig. —
Das verdient die hessische Justiz nicht, die verdient mehr.
— Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Schardt-Sauer. — Fiir die CDU-Fraktion hat
sich Herr Miiller gemeldet.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Liebe Kollegin Schardt-Sauer, wir haben etwas gemein:
Wir sind Juristen. Das habe ich mit vielen gemein. — Ent-
schuldigung, Herr Président. Ich habe die BegriiBung ver-
gessen.

Das haben wir mit vielen im Hause gemein, lieber Herr
Kollege Rudolph. Ich kenne ja Thre Auffassung von Juris-
ten, die ich in Teilen sogar teile, weil Juristen nicht immer
einfach sind. Das ist so. Aber das damit zutage getretene
Gefiihl, dass Juristen diesen Staat eher beschédigen als ihn
fordern, muss ich ehrlicherweise nicht goutieren.

(Giinter Rudolph (SPD): Habe ich das gesagt?)

— Nein, das haben Sie nicht gesagt. Ich habe ja von dem
vermittelten Gefiihl gesprochen, lieber Herr Kollege Ru-
dolph.

(Zurufe SPD: Ah!)

Lieber Herr Kollege Rudolph, ich gehdre einem Berufs-
stand an, der sich unabhéngiges Organ der Rechtspflege
schimpft. Es gibt zwei unabhingige Organe der Rechts-
pflege in unserem Land. Das eine sind die Anwalte, die mit
dafiir sorgen, dass Freiheit in diesem Land rechtlich durch-
gesetzt wird. Das andere sind die Richter. Mehr unabhingi-
ge Organe der Rechtspflege gibt es nicht. Diese unabhéngi-
gen Organe der Rechtspflege und die Richter im Besonde-
ren unterliegen einem besonderen Schutz.

Sie tun immer so, als sei das Parlament wichtiger als alle
anderen Gewalten. Das ist aber nicht so. Es ist die wich-
tigste Gewalt zur Gesetzgebung und zur Umsetzung, es ist
aber nicht der Kontrolleur der Gerichte. Genau das passiert
aber gerade — und deshalb komme ich jetzt auf Polen —,
dass ndmlich die Politik Gerichte kontrolliert und meint,
sie kann Meinungen durch justiziable Entscheidungen er-
setzen.

(Ulrike Alex (SPD): Das ist Unsinn!)

Das ist an dieser Stelle ein dhnliches Verhalten. Denn die
Richteranklage sagt ganz deutlich: Es muss feststehen — —

(Zurufe SPD)

Herr Rudolph, langweile ich Sie?

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Miiller, lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Kummer zu?

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Ja, gerne. — Ich lasse die jetzt zu, Herr Kummer, damit Sie
nicht ganz frustriert sind.
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Gerald Kummer (SPD):

Herr Kollege Miiller, ich bin iiberhaupt nicht frustriert,
sondern ich finde es eine spannende Debatte. — Aber zu
meiner Zwischenfrage: Ist Thnen denn bewusst, dass iiber
diese Frage endgiiltig niemand Geringeres zu entscheiden
hat als das Bundesverfassungsgericht und damit die Judi-
kative, dass diese Frage nicht der Landtag entscheidet, son-
dern unser hochstes Gericht, das Bundesverfassungsge-
richt, wo die Frage gut aufgehoben ist? Ist Thnen das be-
wusst?

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:
Gerald, die Frage ist angekommen.

(Gerald Kummer (SPD): ,,Ist Thnen das bewusst?*,
habe ich gesagt!)

— Augenblick.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Die Zeit
lauft!)

— Die gebe ich schon dazu, Herr Miiller. Das konnen Sie
mir zutrauen. — Jetzt haben Sie wieder das Wort.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Danke schon, Herr Priasident. Daran hitte ich nicht zwei-
feln diirfen. — Lieber Herr Kollege Kummer, natiirlich bin
ich mir bewusst, dass das Bundesverfassungsgericht dar-
iiber entscheidet. Aber Sie miissen mir und uns allen ein-
mal erkldren, warum Sie nicht den direkten Weg gehen und
selbst diesen Antrag stellen. Warum haben Sie denn heute
nicht den Antrag gestellt, dass diese Richteranklage erho-
ben wird?

(Beifall Alexander Bauer und Holger Bellino
(CDU))

Das machen Sie doch nicht. Sie belasten — Achtung, jetzt
wird es noch spannender — ein anderes Verfassungsorgan,
nidmlich den Richterwahlausschuss, mit einem Auftrag des
Parlaments — das halte ich fiir hoch problematisch, aber
dartiber will ich gar nicht weiter diskutieren —, statt die
Entscheidung selbst zu treffen. Warum treffen Sie sie denn
nicht selbst? Dann werden wir doch einmal formaljuris-
tisch. — Weil Sie nicht in der Lage sind, den Antrag ord-
nungsgemal zu begriinden. Der ist ndmlich umfassend dar-
zulegen und zu begriinden.

Das steht schlichtweg in unserer Verfassung, und zwar in
der Bundesverfassung, die immer die Landesverfassung
bricht — Sie wollen ja auch immer belehrt werden; dann
machen wir das an dieser Stelle, lieber Herr Rudolph —,
wenn beide kollidieren. Dann miissen Sie es begriinden.
Sie konnen es aber nicht begriinden, weil ndmlich nicht
feststeht, dass sich dieser Richter abschliefend gegen die
Verfassung gewandt hat.

Das Urteil — dariiber miissen wir nicht streiten, die Kolle-
gin Forster-Heldmann hat es zutreffend gesagt — ist in un-
seren Augen nicht hilfreich, sondern unterirdisch, auch
textlich unterirdisch. Das ist klar. Nichtsdestotrotz miissen
wir hinnehmen, dass Richterinnen und Richter in unserem
Land Entscheidungen begriinden, ohne dass uns das immer
gefallt und ohne dass wir damit tibereinstimmen.

(Ulrike Alex (SPD): Darum geht es doch gar nicht!)

Es gibt viele Entscheidungen, die mir oder vielleicht Thnen
nicht ansatzweise gefallen. Aber das miissen wir in der Po-
litik hinnehmen, das liegt in der Unabhéangigkeit der Rich-
terinnen und Richter in unserem Land begriindet.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Lieber Herr Rudolph, wenn ich einem Sozialdemokraten

(Ulrike Alex (SPD): Immer dieses Gonnerhafte mit
Herrn Rudolph!)

unrecht getan habe, weil er eine andere Auffassung hat,
dann tut mir das prinzipiell leid. Aber es tut mir nicht leid,
Ihnen vorzuhalten, dass Sie das Gleiche machen, indem
Sie politisch auf Gerichte einwirken wollen, wie das, was
Herr Kaczynski und andere zurzeit in Polen tun. Das muss
man so deutlich sagen. — Danke schon.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe SPD - Zuruf SPD: Unverschdmtheit, so
was!)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:
Danke schon, Herr Miiller.

(Zuruf Gilinter Rudolph (SPD))
— Ich habe das nicht verstanden.

(Giinter Rudolph (SPD): Ich habe gesagt, am Ende
der Debatte!)

— Am Ende der Debatte, genau.

Die Debatte ist noch nicht zu Ende, sondern jetzt hat Herr
Dr. Grobe fiir die AfD-Fraktion das Wort.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Nochmals: Bei dem SPD-
Antrag handelt es sich um eine Einmischung in die unab-
héngige Gerichtsbarkeit des Landes. Es ist nicht Sache des
Hessischen Landtages, Gerichtsurteile auf politische Kor-
rektheit hin zu priifen.

Zu Herrn Kollegen Rudolph: Solch ein Verfahren, das Sie
anstreben oder gerne mdchten, gab es leider schon in
Deutschland, und das zweimal in Diktaturen. Mochten Sie
dahin wieder zuriick? Wir nicht. Kommen Sie wieder auf
den Boden des Grundgesetzes zuriick. — Danke.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Dr. Grobe. — Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen auBler dem Debattenbeitrag von Herrn Rudolph
zur Geschiftsordnung vor.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Président! Ich mochte eine personliche Erklarung
nach § 81 der Geschéftsordnung am Ende der Debatte ab-
geben.
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Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Die Moglichkeit besteht selbstverstdndlich. Wir sind am
Ende der Debatte angelangt. Deswegen erteile ich Thnen
das Wort.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das habe ich genauso von lhnen erwartet, genauso arro-
gant und iiberheblich. Und Sie haben es wiederholt.

Erstens. Wir wiirden politisch in die Justiz eingreifen. Das
ist eine Unverschamtheit. Wenn die rechts auBlen dabei
mitrufen, macht es das nicht besser. Das ist eine Unver-
schdamtheit. Wir haben sehr deutlich gemacht, was richter-
liche Unabhingigkeit und eine unabhéngige Justiz fiir uns
bedeuten.

Zweitens haben Sie erneut den Vergleich mit einer Regie-
rung in Polen gemacht, die gegen EU-Recht verstoft, die
Minderheitsrechte ignoriert. Auch das haben Sie zum wie-
derholten Male getan. Sie sind offensichtlich charakterlich
nicht in der Lage, sich fiir die — —

(Zuruf)

— Das kann vorkommen. Das ist anderen auch schon pas-
siert, wenn man sich vergaloppiert. Aber Sie haben es wie-
derholt, und Sie haben das bewusst gemacht. Es ist schade,
dass Sie das in einer solchen Debatte tun.

Zu der Beleidigung in Richtung der Sozialdemokratie: Wir
brauchen gerade von Thnen keine Belehrung, was es heil3t,
Rechte von anderen zu schiitzen. Sozialdemokraten muss-
ten ihr Leben lassen, weil sie sich fiir andere eingesetzt ha-
ben.

(Ulrike Alex (SPD): Im Gegensatz zum Zentrum!)

Das war ein ziemlich schébiger, unverschimter Angriff auf
die Sozialdemokratie, die ich mit Entschiedenheit zuriick-
weise.

(Anhaltender Beifall SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Rudolph. — Zur Geschiftsordnung, Herr Belli-
no.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum einen weil} ich nicht, wo die personliche Erklarung
war. Meines Erachtens war das ein Debattenbeitrag und
keine personliche Erkldrung. Er hat nicht gesagt: Ich per-
sonlich habe mich hier angegriffen gefiihlt und mdchte das
klarstellen. — Das war ein reiner Debattenbeitrag.

Zum Zweiten finde ich es unparlamentarisch, einem Kolle-
gen charakterliche Fertigkeiten abzusprechen. Das geht
meines Erachtens nicht.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Bellino. — Sie haben an meinem Gesichtsaus-
druck gesehen, dass ich bei Passagen &hnliche Zweifel hat-

te. Aber ich habe die personliche Verbundenheit des Abge-
ordneten und Fraktionsvorsitzenden Rudolph mit der SPD
und deswegen die personliche Beleidigungsfahigkeit im
Vordergrund gesehen.

(Vereinzelter Beifall SPD und Freie Demokraten)

Jetzt machen wir Schluss mit dem Tagesordnungspunkt
und iiberweisen die beiden ausgiebig diskutierten Antrige
zur Weiterberatung an den Rechtsausschuss.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Sicherung der hausiirztlichen Versorgung
und des Offentlichen Gesundheitsdienstes in Hessen so-
wie zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften

— Drucks. 20/7700 zu Drucks. 20/6367 —

Anderungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

— Drucks. 20/7799 —

Wir horen als Erstes die Berichterstattung von Herrn Mar-
tin.

Felix Martin, Berichterstatter:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Sozial- und
Integrationspolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum,
den Gesetzentwurf in zweiter Lesung mit den Stimmen
von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und AfD gegen
die Stimmen der Freien Demokraten und der LINKEN bei
Stimmenthaltung der SPD anzunehmen.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke fiir die Berichterstattung. — Die vereinbarte Rede-
zeit sind zehn Minuten. Als Erster hat sich fiir die Freien
Demokraten Herr Piirsiin zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Heute widmen wir uns erneut der Landarztquote.
Selbstverstindlich teilen wir Freie Demokraten die Sorgen
hinsichtlich der Gesundheitsversorgung im ldndlichen
Raum. Leider sind unsere Appelle und die der zahlreichen
Fachverbande, Thren Gesetzentwurf dringend anzupassen,
bisher tiberwiegend unbeachtet an Thnen abgeprallt.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Falsch!)
Doch es besteht weiterhin grofler Bedarf, dies zu tun.

Ich will Thre Plane zusammenfassen: Sie planen, einen Teil
der Studienpldtze nicht mehr frei zu vergeben, sondern jun-
ge Menschen {iiber einen langen Zeitraum zu verpflichten.
Wir sprechen hier iiber einen Horizont von ca. 20 bis 25
Jahren, je nachdem, wie viel Zeit die Ausbildung in An-
spruch nimmt. Das bedeutet, dass Sie junge Menschen
zwingen, eine Entscheidung iiber ein Zeitfenster zu treffen,
das in manchen Fillen langer ist als ihr bisheriges Leben.
So viel erwartet nicht einmal die Bundeswehr. Die Kame-
raden erwarten nur 15 Jahre inklusive Ausbildungszeit fiir
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einen angehenden Sanititsoffizier. IThr Gesetzentwurf geht
vollig an der Lebensrealitét junger Menschen vorbei.

(Beifall Freie Demokraten)

Ein junger Medizinstudent wird erst im Laufe seines Studi-
ums erkennen, welche Bereiche der Humanmedizin ihn be-
sonders faszinieren und ihm liegen.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Medizinstudentin, die im Studium ein besonderes In-
teresse fiir die Forschung entwickelt, aber nach Threm Mo-
dell fiir den hausérztlichen Bereich eingeplant ist, wird per
Androhung einer Strafzahlung in Hohe einer Viertelmillion
Euro gezwungen, ihre Passion beiseitezulegen und statt-
dessen Thren Plénen zu folgen.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein Zwang. Das scheint der GRUNEN-Fraktion
SpaB zu machen. Die lachen sich da hinten kaputt.

Das ist tibrigens auch weiterhin ein Freifahrtschein fiir Me-
dizinstudentinnen und -studenten aus wohlhabenden Fami-
lien. Denn wer die Strafe zahlen kann, fiir den ist Thre Re-
gelung eine niedrigere Eintrittsbarriere zum Medizinstudi-
um —

(Beifall Freie Demokraten)

auch mit einem anderen Abschluss — und wird einkalku-
liert. Man konnte sagen: Griin zu wéhlen, muss man sich
leisten konnen.

Aber was mich am meisten betriibt, ist, dass durch IThren
Gesetzentwurf nicht ein einziger Mediziner mehr die Uni-
versitit verlassen wird. Im Gegenteil, die einzige Moglich-
keit neben der Strafzahlung, aus Threm Koppelvertrag zu
entkommen, ist die Exmatrikulation. Was soll das fiir einen
Anreiz setzen? Das frage ich mich.

Dazu kommt, dass nicht nur in den Gesundheitsamtern und
bei den Landérzten ein Mangel an ausgebildeten Medizi-
nern herrscht. Der Mangel an Arzten und Forschern in der
Humanmedizin wird durch den Entwurf nicht behoben,
sondern noch weiter verschirft; denn die quotierten Medi-
ziner fehlen dann natiirlich an anderer Stelle.

Ich frage mich, wie Sie nach all den Erfahrungen und dem
Wissen auf die Idee kommen koénnen, nur durch Regulie-
rungsmafinahmen junge Menschen zwingen zu wollen.

(Zuruf Ulrike Alex (SPD))

Es ist doch gerade die Biirokratie, die vollig liberzogene
Reglementierung, die den Beruf des Landarztes fiir viele
unattraktiv macht. Uberlegen Sie doch bitte, wie Sie den
Beruf fiir motivierte junge Mediziner wieder ansprechen-
der gestalten wollen.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Landarztquote darf Ihren Blick fiir zielfiihrende Lo-
sungen nicht verdecken. Horen Sie auf, Symptome zu be-
kdmpfen, sondern packen Sie die Probleme bei der Wurzel.
Machen Sie das Wohnen auf dem Land lebenswerter fiir
junge Menschen. Bauen Sie Infrastruktur auf und Regulie-
rungen ab. Wie kann man es denn im heutigen Biirokratie-
wahnsinn jungen Arztinnen und Arzten veriibeln, nicht ei-
ne eigene Praxis fiihren zu wollen? Fangen Sie an, alterna-
tive Konzepte im ldndlichen Raum zu entwickeln.

Die Krankenkassen machen es in der Pandemie vor und
bieten ihren Kunden Arzttermine per Videochat an. Das ist
unkompliziert, nicht an einen Ort gebunden und kann auch
andere Probleme wie etwa Sprachbarrieren 16sen. Die Fra-
ge sollte nicht nur sein, wie wir wieder mehr Arzte aufs
Land bekommen, sondern wie wir die Zukunft des landli-
chen Allgemeinmediziners angehen.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich verspreche Thnen, dass wir in absehbarer Zeit viele der
heutigen Probleme mit einer klugen Digitalisierungsstrate-
gie dort, wo es moglich ist, angehen und l6sen kdnnen.
Doch leider ist der Kern Ihrer Strategie eine Quotenldsung.
Das ist bemerkenswert, weil die Union, bislang quo-
tenskeptisch, die Idee der Quotierung nun fiir sich iiber-
nimmt.

Vielleicht darf ich die Kollegen der Union erinnern, dass
der urspriingliche Gesetzentwurf aus den Reihen der SPD-
Fraktion kam. Schon damals haben Studierendenverbéinde,
Professorinnen und Professoren oder auch die Landesérzte-
kammer, um nur ein paar der damals Angehorten zu nen-
nen, eine deutliche Kritik an der Quote geduflert. Da Sie
aber von Threm Entwurf nicht abriicken, sollten Sie we-
nigstens ein paar Feinheiten Thres Vorhabens iiberdenken,
um nicht v6llig den Ergebnissen planwirtschaftlichen Han-
delns ausgeliefert zu sein.

Schaffen Sie zusitzliche Studienplitze, bis Sie Thre Quote
von 7,8 % erreichen kdnnen, ohne freie Studienplitze ab-
bauen zu miissen. Das verhindert, dass wir in anderen Be-
reichen Medizinstudenten verlieren und Sie demnéchst die
nichste Quote vorschlagen. Passen Sie den Zeithorizont
an. Es ist nicht fair, junge Menschen iiber einen Zeitraum
zu binden, der weit {iber vergleichbare Vertrige der Privat-
wirtschaft oder auch der Bundeswehr hinausgeht.

Rechnen Sie die Weiterbildung auf den Verpflichtungszeit-
raum an; denn auch in der ambulanten Weiterbildung in ei-
ner hausirztlichen Praxis tragen die jungen Arztinnen und
Arzte zur Sicherstellung der Versorgung bei. Ruhen Sie
sich nicht auf der Quote aus, sondern machen Sie das Ar-
beiten als Landirzte attraktiver. Uberlegen Sie sich, wie ei-
ne gute Infrastruktur, flexible Arbeitszeitmodelle und Digi-
talisierung Basis eines Arbeitsalltags moderner Medizine-
rinnen und Mediziner werden kdnnen.

Es freut mich, dass Sie — wenn auch auf den letzten Drii-
cker — noch die Internistinnen und Internisten in Thren Ge-
setzentwurf per Anderungsantrag aufnehmen. Denn, wenn
schon drei Fachgruppen die Versorgung sicherstellen, dann
gehoren auch alle in eine Regelung hinein. Der drohende
Versorgungsmangel kann nicht alleine gestemmt werden.

Thre QuotenmafBnahmen ziehen, wenn tiberhaupt, allerfrii-
hestens in zehn, eher in zwolf oder in 15 Jahren Erfolge
nach sich. Bis dahin haben wir dann schon einige Jahre ei-
ne Liicke, die der nachfolgenden Generation von Arztinnen
und Arzten den Einstieg noch schwieriger gestalten wird.
Wir wissen, dass die Quote das Problem der Unterversor-
gung im landlichen Raum nicht 16sen kann, und wir wissen
auch, dass die Quote das Problem nicht 16sen wird. Lassen
Sie uns daher gemeinsam an einer echten Ldsung arbeiten.
Wir sind dazu bereit.

(Beifall Freie Demokraten)
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Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Piirsiin. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich Herr
Dr. Bartelt zu Wort gemeldet.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Geschétzter Kollege Piirsiin, lieber Yanki,
das, was du vorgetragen hast, ist in vieler Hinsicht richtig,
aber es ist kein Argument gegen die Landarztquote.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da du auf den Ursprung des Gesetzentwurfs hingewiesen
hast: Ja, es ist richtig, der Gesetzentwurf der Sozialdemo-
kraten war eine wertvolle Anregung, war auch gut. Aber
dessen Ursprung war wiederum das Gesetz aus Nordrhein-
Westfalen, und da sind, glaube ich, die Freien Demokraten
mit beteiligt. Wenn alles zusammengefiihrt wird, ist das al-
so gar nicht schlecht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, im Wintersemester 2022 wer-
den 65 Studierende iiber die Landarztquote in Hessen ihr
Medizinstudium beginnen. Sie werden durch die Hoch-
schulen ausgewihlt, unabhingig von ihrem Notendurch-
schnitt. Erfahrungen in einem medizinischen Beruf wie
Krankenpflege oder als Notfallsanititer und ehrenamtli-
ches Engagement werden beriicksichtigt. Sie verpflichten
sich nach Studium und Weiterbildung, als Hausérzte oder
Kinder- und Jugendmediziner mindestens zehn Jahre in ei-
nem unterversorgten Planungsbereich kranke Menschen
ambulant zu behandeln. Zusétzlich werden 13 Studierende
so einen Studienplatz erhalten, die im 6ffentlichen Gesund-
heitsdienst titig sein werden.

Mit der Einfithrung der Landarztquote wird ein wichtiger
gesundheitspolitischer Punkt des Koalitionsvertrags umge-
setzt. Die ambulante medizinische Versorgung, besonders
im ldndlichen Raum, wird entscheidend verbessert. Bei
Einbringung des Gesetzes haben wir iiber dieses Ziel be-
reits ausfiihrlich diskutiert. Die Notwendigkeit ergibt sich
aus der steigenden Zahl von Zulassungsbezirken, in denen
eine drohende Unterversorgung oder ein Versorgungsgrad
von weniger als 100 % durch die Kassenérztliche Vereini-
gung Hessen festgestellt wurde. Dies trifft auf 24 der 72
Zulassungsbezirke fiir Hausdrzte zu.

Am 01.01.2020 waren 268 Arztsitze nicht besetzt. Hierbei
wird die Mangelversorgung in Stadtteilen der GroBstadte
noch gar nicht mitgerechnet, da diese als ein Planungsbe-
reich gelten. Die Altersstruktur der niedergelassenen Arz-
tinnen und Arzte ldsst erwarten, dass sich diese Entwick-
lung fortsetzt. Es besteht daher in diesem Hause eine ganz
breite Mehrheit der Regierungsfraktionen und der groBten
Oppositionsfraktion, eine Landarztquote einzufithren. Dies
geschieht auch in den meisten anderen Bundesldndern.

Ich mochte mich daher jetzt auf die Besonderheit des hes-
sischen Weges, den Anderungsantrag und weitere Mafnah-
men zur Sicherstellung der ambulanten medizinischen Ver-
sorgung auf dem Land konzentrieren. Eine Besonderheit
des hessischen Gesetzes besteht in der Einbeziehung des
offentlichen Gesundheitsdienstes. Seine Bedeutung wurde
in der Bewiltigung der Pandemie offensichtlich.

Entscheidend sind die Schwerpunktcurricula. Die Studie-
renden werden vom ersten bis zum letzten Semester an die

Tatigkeit in der Landarztpraxis herangefiihrt. Sie lernen
den Alltag in der Praxis kennen. Die Ausbildung erfolgt in
kleinen Gruppen. Seminare mit praxisrelevanten Themen
werden angeboten. Es erfolgt eine enge Kommunikation
zwischen den Professoren, den niedergelassenen Arzten
und den Studierenden. Die Qualitdt des Studiums wird so
deutlich erhoht.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Bartelt, warten Sie bitte einen kurzen Moment. — Herr
Schenk, zum wiederholten Male: Bitte halten Sie sich hier
an unsere Regeln, auch oben auf der Tribiine. Tragen Sie
bitte eine Maske oder einen Gesichtsschild. Auch wenn Sie
im Haus herumgehen, miissen Sie eine Maske tragen, Herr
Schenk.

(Zuruf: Hat er das immer noch nicht begriffen?)

Fiirs Protokoll: Er hat jetzt den Raum verlassen. Irgendje-
mand muss sich jetzt oben darum kiimmern. Das geht so
nicht weiter.

Herr Bartelt, ich entschuldige mich, dass ich Thre Rede un-
terbrochen habe, aber ich glaube, das war uns allen wich-
tig, inklusive Thnen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Das war auch ganz in meinem Sinne, Herr Prisident. — Das
Land stellt fiir diese zusatzlichen Aufgaben den Université-
ten jahrlich 2,5 Millionen € zur Verfiigung. Diese Schwer-
punktcurricula sind fiir die Studierenden der Landarztquote
obligatorisch. Sie werden aber auch den anderen Studie-
renden als freiwillige Zusatzausbildung angeboten. Damit
werden auch Studierende fiir eine Tatigkeit in einer Land-
arztpraxis motiviert, die jetzt schon in héheren Semestern
studieren.

Wir haben einen Anderungsantrag eingebracht, um die
hausérztlich téitigen Internisten neben den Allgemeinmedi-
zinern und Kinderdrzten mit einzubeziehen. Es sind, wohl-
gemerkt, die Fachirzte fiir Innere Medizin, die als Haus-
arzte titig sind, nicht die Kardiologen, Gastroenterologen
und andere Spezialisierungen.

Etwa ein Drittel der Hausérztinnen und Hausérzte sind In-
ternisten. Sie sind ein wesentlicher Bestandteil der primar-
arztlichen Versorgung. Diese Einbezichung erhoht die Ak-
zeptanz der Landarztquote in der Arzteschaft. Die Anho-
rungen zeigten, dass wir hier noch viel Uberzeugungsarbeit
leisten miissen. Es erhoht zudem auch die Zustimmung bei
den Studierenden; die Facharztrichtung Innere Medizin ge-
hort nach wie vor zu den beliebtesten Weiterbildungen
nach dem Studium. Es garantiert auch die freie Arztwahl
der Patientinnen und Patienten.

Es soll nicht unerwéhnt bleiben, dass Vertreter der Allge-
meinmedizin auch gute Argumente gegen diese Erweite-
rung vorgetragen haben. Im Abwagungsprozess iiberwogen
fiir uns aber die Gesichtspunkte, die hausérztlich tdtigen
Internisten in die Landarztquote mit aufzunehmen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Gesetz wird auch die besondere Forderung der
Krankenhduser, die in Verbiinden arbeiten, geregelt. Die
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pauschalen Investitionszuschiisse durch das Land werden
fiir alle Krankenh&duser erhoht. Die Kliniken in Verbiinden
erhalten aber eine deutlich stirkere Erhéhung. Wir haben
den Zeitpunkt der Griindung des Verbundes den in der An-
horung vorgetragenen Anliegen angepasst. Wir wollen Kli-
niken, die sehr frithzeitig entsprechend unseren gesund-
heitspolitischen Zielen Verbiinde gegriindet haben, nicht
von der Zusatzforderung ausschlieBen. Das ist deshalb
auch Bestandteil unseres Anderungsantrags.

Beim Werben fiir die Landarztquote kam aus der kommu-
nalen Familie der Hinweis, dass sie nicht iiberall wirke, wo
Mangelversorgung ist. Das ist in den Gemeinden nachvoll-
ziehbar so, die in einem Zulassungsbezirk sind, der insge-
samt normal oder gar iiberversorgt ist, in dem die Arztsitze
aber sehr ungleichméBig verteilt sind. So kann etwa die
Kreisstadt zumindest ausreichend versorgt sein, Nachbar-
gemeinden aber nicht. Hier konnte sich dann kein Absol-
vent aus der Landarztquote niederlassen.

Dieses Problem muss gelost werden. Wir miissen den be-
troffenen Kommunen eine befriedigende Antwort geben.
Die Zulassungsbezirke miissen auf der Ebene der Bundes-
KV verkleinert werden. Die Zahl der Planungsbereiche
muss erhoht werden. Dies geschah bereits vor etwa zehn
Jahren, als die Zahl in Hessen von 27 auf 72 erh6ht wurde.
Das kann natiirlich im Rahmen dieses Landesgesetzge-
bungsverfahrens nicht geregelt werden. Wir miissen uns
gemeinsam als Land, Kommunale Spitzenverbidnde, Kas-
sendrztliche Vereinigung und gesetzliche Krankenkassen
dafiir einsetzen, dass dies in absehbarer Zeit erfolgen wird.

Falls dies nicht erreicht werden konnte, wéren in Einzelfal-
len Regelungen auf Landesebene zu erdrtern. Dies kdnnte
in Analogie zum Terminservice- und Versorgungsgesetz
geschehen, welches es den Léandern erlaubt, Zulassungs-
sperren in ausreichend versorgten Planungsbereichen im
Einzelfall aufzuheben. Entsprechend konnte man Nieder-
lassungen im Rahmen der Landarztquote erlauben. Das
wire aber gegeniiber einer bedarfsgerechten Neuordnung
auf Bundesebene sicherlich nur die zweitbeste Losung und
als Hilfskonstrukt zu diskutieren.

Wir wissen, die Landarztquote ist nur ein Baustein zur Ver-
besserung der sozialen Infrastruktur im ldndlichen Raum.
Damit wird aber ein Teufelskreis durchbrochen. Auch
wenn viele andere Dinge notwendig sind, ist das, wie ge-
sagt, kein Argument, dieses jetzt nicht zu tun. Es wird ein
AnstoB3 zur deutlichen Verbesserung der sozialen Infra-
struktur in Hessen sein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wird ein wirksamer und innovativer Weg sein, die am-
bulante medizinische Versorgung in hoher Qualitdt nach-
haltig zu gewdhrleisten. Die Qualitdt der Versorgung darf
nicht vom Wohnort abhidngen. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Dr. Bartelt, danke. — Fiir die Fraktion DIE LINKE hat
sich Frau B6hm zu Wort gemeldet.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich denke, klar ist: Wir haben einen Mangel an Haus-

arztinnen und Hausérzten, aber auch an Fachpraxen gerade
in den landlichen Regionen in Hessen. Damit haben wir
auch einen Mangel bei der wohnortnahen Versorgung un-
serer Bevolkerung. Wir diirften uns da in der Diagnose
weitgehend einig sein. Nicht einig sind wir uns hinsichtlich
der Frage, wie man das therapieren kann. Da liegen wir
doch relativ weit auseinander.

Um es gleich von Anfang an zu sagen: Eine Landarztquote
iiberzeugt uns weiterhin nicht, auch wenn sie um den 6f-
fentlichen Gesundheitsdienst und durch die Internistinnen
und Internisten ein bisschen aufgepeppt wurde. Der Man-
gel an Arztinnen und Arzten besteht jetzt.

(Beifall DIE LINKE)

Er wird ohne entscheidende MaBnahmen jedes Jahr
schlimmer werden. Fiir genau dieses Problem liefert Thr
Gesetzentwurf keine Losung. Die ersten iiber die Landarzt-
quote gebundenen Arztinnen und Arzte werden die medizi-
nischen Fakultidten um das Jahr 2035 verlassen. Bis dahin
werden weitere Hunderte Praxen in Hessen geschlossen
worden sein. Das hat Thnen die Kassenérztliche Vereini-
gung Hessen mit vielen Hunderten Tabellen und Berech-
nungen dargelegt.

Wenn wir jetzt nicht sofort wirksame Maflnahmen ergrei-
fen, werden die wenigen Absolventinnen und Absolventen
der Landarztquote ganz allein auf weiter Flur stehen. Wir
brauchen hier und jetzt wirksame MafBnahmen. Das for-
dern wir von Thnen, von Schwarz-Griin.

(Beifall DIE LINKE)

Sie haben die wesentlichen Punkte in den letzten Jahren
vollig ignoriert. Es ist fast genau fiinf Jahre her, dass im
Marz 2017 der Masterplan Medizinstudium 2020 vorge-
stellt wurde. Mit diesem wurde den Liandern der Auftrag
erteilt, die Allgemeinmedizin im Rahmen der medizini-
schen Ausbildung stérker in den Fokus zu riicken.

Die Forderung ist vollkommen richtig. Ja, das werden Sie
auch im Rahmen dieses Gesetzentwurfes verankern. Aber
warum erfolgt das erst jetzt? Noch im vergangenen Jahr,
als wir zu dem Vorgingergesetzentwurf der SPD-Fraktion
angehort haben, haben sich die Universitétskliniken bitter
dariiber beschwert, dass es extrem schwierig sei, vom Land
die notwendige Unterstiitzung und finanzielle Absicherung
fiir die entsprechenden Schwerpunktcurricula zu erhalten.
In der Konsequenz stimmen die medizinischen Hoch-
schulen nun notgedrungen der Landarztquote zu, die sie ei-
gentlich nicht fiir sehr sinnvoll halten, damit die Schwer-
punktcurricula tatsdchlich eingerichtet werden kdnnen.

Das heifit doch nichts anderes, als dass die Landesregie-
rung fiinf Jahre gebraucht hat, um zu verstehen, dass die
Allgemeinmedizin dringend eine Stirkung im Studium und
in der Ausbildung braucht. Die Universitdten in Frankfurt,
GieBlen und Marburg haben sich in der Ausarbeitung der
Curricula aus eigenem Antrieb engagiert und Konzepte
vorgelegt. Ich danke ihnen ausdriicklich fiir diese Beharr-
lichkeit und hoffe, dass es eine gute und einvernehmliche
Verordnung zu diesem Gesetz geben wird, damit diese Ar-
beit sinnvoll weitergefiihrt werden kann.

Es ist aber wirklich ein Trauerspiel, dass das jetzt erst im
Huckepack der Landarztquote erfolgt. Das ist im Prinzip
auch der einzige wirklich wichtige Punkt des Gesetzent-
wurfs, dem ich mit Freude zustimmen wiirde. Das ist aber
wirklich nur ein Teil der Therapie, die fiir mehr Arztinnen
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und Arzte gerade in den lindlichen Regionen sorgen soll.
Da muss deutlich mehr passieren.

(Beifall DIE LINKE)

Wir erwarten MaBnahmen der Landesregierung, die den
landlichen Raum deutlich stirken und die gesundheitliche
Versorgung aller Menschen in Hessen garantieren. Dafiir
sind gewisse strukturelle Verdnderungen auf verschiedenen
Ebenen erforderlich. Einerseits geht es um die medizini-
schen Fragen. Aber es geht auch um die vielfaltigen Her-
ausforderungen einer zeitgemiBen Entwicklung der landli-
chen Raume.

Denn die ldndlichen Rdume haben durchaus eine hohe At-
traktivitdt, auch fiir junge Menschen, wenn die Vorausset-
zungen stimmen. Dafiir braucht man aber eine 6ffentliche
Infrastruktur, die auch dem Verhalten und der Entwicklung
der jungen Menschen Rechnung trigt. Dazu braucht man
die Digitalisierung und Arbeitsplédtze im ldndlichen Raum.
Man braucht Mobilitdt mit dem Rad und mit dem &ffentli-
chen Nahverkehr. Man braucht wohnortnahe Versorgungs-
strukturen wie bedarfsgerechte Kindertagesbetreuung und
einiges mehr. Das brauchen wir flichendeckend.

Neben dieser Stirkung des ldndlichen Raums muss man
sich auch der Tatsache stellen, dass die Zeit der klassischen
niedergelassenen Arztinnen und Arzte schlichtweg vorbei
ist. Junge Medizinerinnen und Mediziner wollen in multi-
professionellen Teams arbeiten. Sie wollen das unter ande-
rem, weil der wissenschaftliche Fortschritt und die Heraus-
forderungen der tdglichen Behandlungen das von Ihnen
verlangen.

Sie brauchen andere Arbeitszeitmodelle zur Vereinbarkeit
von Beruf und Familie. Sie wollen sich im Sinne eines le-
benslangen Lernens weiterentwickeln. Zum Beispiel wol-
len sie neben der Praxis auch noch in der Forschung arbei-
ten. Sie scheuen die hohen biirokratischen Hiirden und die
finanziellen Risiken. Es ist durchaus nicht fiir alle moglich,
sie zu schultern.

Kurzum: Die Zeit der Einzelpraxis 1duft langsam ab, und
zwar insbesondere im ldndlichen Raum. Sie kénnen mich
jetzt fragen, ob das schlimm ist. Man muss manchmal Din-
ge auch abwerfen konnen. Es bote gerade fiir den landli-
chen Raum enorme Chancen, wenn die Landesregierung
bereit wire, die Strukturen fiir eine solche Entwicklung tat-
sdchlich ernsthaft anzugehen. Ein Schliisselwort dazu lau-
tet Sektorenfreiheit.

Meine Fraktion hat genau zu diesen Fragen bereits im Jahr
2020 ein umfassendes Papier vorgelegt, unseren ,,Gesund-
heitsplan fiir Hessen“. Anders als der Krankenhausplan aus
demselben Jahr stellen wir uns darin den strukturellen Her-
ausforderungen unseres Gesundheitssystems. Wir miissen
aufhoren, die stationére und ambulante Versorgung im bes-
ten Fall nebeneinander, aber oft auch gegeneinander zu
denken. Diese Zeiten sind wirklich vorbei. Wir brauchen
eine regionale Gesundheitsplanung von unten, die ambu-
lante und stationdre Versorgung zusammenbringt und
Wohnortndhe garantiert.

(Beifall DIE LINKE)

Im Ergebnis brauchen wir ein Mehrebenensystem der me-
dizinischen Versorgung. Dabei miissen nicht zuallererst die
maximalversorgenden Kliniken in den GroBstidten im Fo-
kus stehen, sondern die wohnortnahen Versorgungsangebo-
te gerade im lédndlichen Raum. Wir brauchen flichende-
ckend ambulante Gesundheitszentren und nicht, wie von

Schwarz-Griin vorgesehen, hochstens einmal eines pro
Kreis. Damit kénnten wir den Bediirfnissen junger Arztin-
nen und Arzte entsprechen und weitere Angebote biindeln.

Neben den Allgemeinmedizinerinnen und -medizinern
sollten dort auch Psychotherapeutinnen, Psychotherapeu-
ten, Psychologinnen und Psychologen, Heilmittelerbrin-
gende und Menschen in kleinen Laboren arbeiten. Rdume
fiir gelegentliche fachirztliche Sprechstunden wéren vor-
zuhalten, die vertraglich gebunden wiirden. Nicht jede
Fachérztin muss rund um die Uhr und ausschlielich im
landlichen Raum tétig sein.

Ambulante Gesundheitszentren koénnten zudem Anlauf-
punkte fiir simtliche Fragen rund um die Pflege und die
Rehabilitation sein. Kurzzeitpflege, Verhinderungspflege,
Pflege und Rehabilitation nach einem Krankenhausaufent-
halt konnten wohnortnah in ambulanten Gesundheitszen-
tren oder in kleinen Kliniken, die als intersektorale Ge-
sundheitszentren dienen wiirden, abgesichert werden. So
konnte die Ambulantisierung wirklich gelingen.

Weitere soziale Beratungsangebote konnten angedockt
werden. Fiir uns ist aber ganz wichtig: Solche ambulanten
Gesundheitszentren gehoren in 6ffentliche oder genossen-
schaftliche Tragerschaft. Der Ausverkauf der 6ffentlichen
Bedarfsvorsorge an die Profitlogiken groBer Gesundheits-
konzerne muss wirklich ein Ende haben.

(Beifall DIE LINKE)

So ein ambulantes und kommunales Gesundheitszentrum
wire ein attraktiver Arbeitgeber. Es wire ein sozialer Ver-
bindungsknoten im lédndlichen Raum. Wir brauchten keine
Kriicken wie die Landarztquote, mit der junge Menschen
mit einer sechsstelligen Strafandrohung zur freundlichen
Mitwirkung genoétigt werden.

Doch leider fehlt Thnen der Mut fiir einen solchen Schritt.
Sie sind nicht einmal in der Lage und bereit, den von vie-
len Playern im Gesundheitssystem geforderten Kranken-
hausgipfel zu veranstalten, der gerade die Sektorenfreiheit
sowie die Planung der Standorte und deren Angebote zum
Thema haben miisste.

Warum kriegt Hessen nicht das hin, was Thiiringen vor ei-
nigen Jahren schon erfolgreich absolviert hat? Ist das Mut-
losigkeit, mangelnde Entschlussfreude oder die Weigerung,
sich tatsichlich der Aufgabe einer Krankenhausplanung zu
stellen?

Ich schitze, dass das alles zusammenkommt, und kann nur
sagen: Herr Klose, machen Sie endlich Thren Job. Sorgen
Sie fiir eine gute flichendeckende Gesundheitsversorgung
in Hessen. Planen Sie gemeinsam mit den Beteiligten. Nut-
zen Sie den Krankenhausstrukturfonds nicht weiter zum
SchlieBen kleiner Kliniken im ldndlichen Raum. Nutzen
Sie ihn fiir eine vorwértsweisende Entwicklung. Thre Ein-
fallslosigkeit zeigt sich eben auch im Beharren auf dieser
wirkungslosen Landarztquote.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Bohm, kommen Sie bitte zum Schluss Ihrer Rede.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Ja. — Es gibt auch in anderen Bereichen ein sicherlich be-
schdmendes Gerangel um Miniprojekte wie etwa den Me-
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dibus, bei dem man jedes Mal wieder um seine Finanzie-
rung bangen muss. Es gibt auch anderes, das den Liicken-
biiler spielen muss.

Ihr Gesetzentwurf ist eine Scheinldsung. Es ist bedauer-
lich, dass Sie es wieder einmal damit bewenden lassen. —
Ich bedanke mich.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Bohm, danke sehr. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN erteile ich Frau Anders das Wort.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Das war schon ein breites Potpourri durch die
Gesundheitspolitik und die Gesundheitsversorgung. Ich
denke, in einem sind wir uns einig: Die Gesundheitsversor-
gung gehort zu den wichtigsten Aufgaben in unserem Sozi-
alstaat. Wir werden in den néchsten Jahren dort die grofiten
und vielféltigsten Herausforderungen haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wir, die Mitglieder der Koalition, haben es uns zur Aufga-
be gemacht, diese vielféltigen Herausforderungen anzuge-
hen, Losungen zu finden und allen Hessinnen und Hessen
eine bestmdgliche Gesundheitsversorgung zukommen zu
lassen. Dieses Gesetz, dessen Entwurf wir in zweiter Le-
sung behandeln, wird ein Baustein von vielen sein, um die
gesundheitliche Versorgung in vielen Bereichen, nicht nur
im lidndlichen Raum, sondern auch in anderen, unterver-
sorgten Gebieten sicherzustellen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Der demografische Wandel macht sich iiberall bemerkbar.
Das macht er gerade im Gesundheitssektor. Denn dort ha-
ben wir auf der einen Seite viel mehr alte Menschen mit
langwierigen Krankheiten, bei denen die Leistungen auf
hohem Niveau gesichert werden miissen. Auf der anderen
Seite haben wir einen Nachwuchsmangel, der sich nicht
nur im Gesundheitswesen, aber dort ganz besonders be-
merkbar macht. Diesem Mangel werden wir mit der Land-
arztquote entgegentreten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wie gesagt, das wird nur ein Baustein sein. Es wird aber
ein ganz wichtiger Schritt sein, um die unterversorgten Ge-
biete wieder attraktiver zu machen. Wir wissen, dass das
nicht nur auf dem Land der Fall ist. Vielmehr gibt es unter-
versorgte Gebiete auch in einigen Stadten. Auch dort sind
Hausérztinnen und Hausérzte teilweise iiberlastet und nicht
mehr erreichbar. Deswegen wird dieses Gesetz die Versor-
gung aller Biirgerinnen und Biirger in den Blick nehmen.
Damit soll die Versorgung langfristig gesichert werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Genauso wird man mit diesem Gesetz in den Blick neh-
men, dass der 6ffentliche Gesundheitsdienst einen viel ho-
heren Stellenwert bendtigt. Er braucht viel mehr Personal,
um einige Aufgaben, die Frau Bohm in ihrer Rede genannt
hat, wirklich gut umsetzen zu kénnen. Deswegen ist auch
eine Quote fiir den 6ffentlichen Gesundheitsdienst vorgese-

hen, der maB3igeblich den Schutz der Bevolkerung vor Ort
in den Blick nimmt.

Die Einbeziechung ist hier enorm wichtig, weil eben nur mit
geniigend Personal die Aufgaben bewiltigt werden kon-
nen. Es zeigt, dass dieser Gesetzentwurf sehr differenziert
ist. Diese Differenziertheit wurde von den Anzuhdrenden
in der Anhorung auch sehr gelobt und darauf hingewiesen,
dass es ein beispielhaftes Gesetz sei, auch fiir andere Bun-
deslédnder.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Ulrike Alex (SPD): Das muss ich wohl verschlafen
haben!)

Wir wissen, dass wir einen Hausédrztemangel haben und
dass wir einen Mangel an Arztinnen und Arzten im 6ffent-
lichen Gesundheitsdienst haben, und auch bei Kinderirz-
tinnen und -drzten, wo es eben entscheidend ist, dass eine
Versorgung vor Ort ist. Deswegen sind auch die mit inbe-
griffen. Es freut mich, dass wir mit dem Anderungsantrag,
den wir heute einbringen, auch die Internistinnen und In-
ternisten einbinden, weil sie schon jetzt ein Drittel der
Hausérztinnen und Hausédrzte in Hessen ausmachen, weil
sie eine Facharztausbildung haben, die die Grundlage ist,
um ein guter Hausarzt oder eine gute Hausérztin zu sein.
Es ist eine wichtige Sdule, die Internistinnen und Internis-
ten in der ambulanten Versorgung zu haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Deswegen ist es gut, dass wir hier investieren. Insgesamt
werden es 3,3 Millionen € jéhrlich sein, um dieses Gesetz
umzusetzen. Ja, junge Studentinnen und Studenten bekom-
men ein umfangreiches Stipendium, und ja, wenn sie die
Auflagen fiir das Stipendium nicht erfiillen, dann droht ei-
ne Strafe. Aber, hort, hort: Es gibt andere Léander, die
schon eine Landarztquote beschlossen haben und die in der
Umsetzung sind. Da sei Bayern genannt, aber auch das
CDU- und FDP-regierte Land Nordrhein-Westfalen. Wenn
man sich dieses Gesetz in NRW anschaut, dann sieht man,
dass es sich keineswegs von dem hessischen Gesetz unter-
scheidet: 250.000 € Strafe, falls man der zehnjéhrigen Ver-
pflichtung nicht nachkommt. Auch in NRW sieht man: Es
ist ein sehr gut angenommenes Gesetz, es ist ein attraktives
Angebot fiir junge Menschen. In Bayern wie auch in NRW
ist es um das Achtfache iiberzeichnet, auf einen Studien-
platz kommen acht Bewerberinnen und Bewerber. Das
scheint also fiir junge Menschen doch ein sehr attraktives
Angebot zu sein, um diesen Weg der Hausarztpraxen zu
wihlen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Ulrike Alex (SPD): Wie toll es wire, wenn die alle
einen Platz bekdmen!)

Entgegen der Behauptung von Frau Bohm, wir wiissten gar
nicht, wie man das hier macht, es hétten sich Professoren
alles allein ausgedacht, und die Hessische Landesregierung
habe damit nichts zu tun: Es ist Prof. Dr. Gerlach der Uni-
versitatsklinik Frankfurt zu verdanken, dass es bereits Cur-
ricula gibt. Das wird mit 900.000 € jahrlich vom Land
Hessen finanziert. Genau diese enge Verbindung, dieses
Konzept der engen Anbindung der Studentinnen und Stu-
denten an die Praxis mit Praktika, mit ordentlicher Beglei-
tung und mit einer intensiven Vorbereitung auf das Haus-
arztedasein schafft es ndmlich, dass moglichst wenige Stu-
dentinnen und Studenten abbrechen und dass sie gut vorbe-
reitet in ihre Tatigkeit gehen. Prof. Dr. Gerlach hat aus-
driicklich betont, dass es richtig und gut sei, wie wir es in
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Hessen machen, und dass es wichtig sei, sein Konzept auch
so umzusetzen, wie er es schon seit vielen Jahren an der
Universititsklinik Frankfurt und an der Uni lehrt und lebt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich freue mich, dass wir dieses Gesetz in der zweiten Le-
sung beraten. Ich freue mich iiber unseren Anderungsan-
trag, der deutlich macht, dass wir auch die Anzuhérenden
ernst nehmen, die sich zwar teilweise dariiber gestritten ha-
ben, ob Internisten da hineingehéren oder nicht; aber wir
sind froh, dass sie dabei sind, weil es eben noch eine gro-
Bere Masse ansprechen kann. Es ist ein Baustein; das ha-
ben wir gesagt. Ich glaube nicht, dass es so einfach sein
wird, Beschiftigungsverhiltnisse von Arztinnen und Arz-
ten von hier aus zu regeln, oder dass es einfach sein wird,
Frauen in diesem Beruf zu halten, in den Strukturen, wie
sie gerade sind. Ich glaube, da werden andere Mechanis-
men greifen miissen. Aber dieser Baustein ist auf jeden
Fall ein erster und ein wichtiger Schritt. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Anders. — Das Wort hat nun
die Kollegin Frau Dr. Sommer, SPD-Fraktion.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum
zweiten Mal haben wir eine Anhoérung zum Landarztgesetz
durchgefiihrt. Das war spannend, weil auch diesmal die
Kritik dieselbe blieb wie vor zwei Jahren. Die Anzuhoren-
den haben die Landarztquote abgelehnt, aber den Wunsch
der Landesregierung trotzdem nicht negieren konnen; das
war schon alles sehr spannend.

Zur Wahrheit gehort aber, dass der Gesetzentwurf von
CDU und GRUNEN all die Kritik, die bereits beim SPD-
Gesetzentwurf zur Landarztquote aufgefiihrt worden war,
nicht ausrdumen konnte. Zu nennen wire etwa die Vorab-
quote von Medizinstudienplatzen. Was finden wir in Threm
Gesetz? — Die Vorabquote. Oder die Festlegung der Land-
arzttatigkeit fiir zehn Jahre. Was finden wir in Threm Ge-
setz? — Genau diese. Oder die Klausel zur Strafe, wenn die
Arztin oder der Arzt eben nicht die entsprechende Zeit auf
dem Land bleibt. Was finden wir in Threm Gesetz? — Ge-
nau diese Strafe. Oder die Festlegung im Medizinstudium,
Landérztin bzw. Landarzt oder aber Arzt im OGD zu wer-
den. Was finden wir in Threm Gesetz? — Genau diese Fest-
legung.

Zudem hatten Sie uns vorgeworfen, dass wir die Internis-
ten nicht berilicksichtigt hétten. Was fand man bis zuletzt
nicht in Threm Gesetzentwurf? — Die Internisten. Das ha-
ben Sie aber gestern mit IThrem Anderungsantrag nachge-
holt. Das begriiBen wir auch, sodass wir [hrem Gesetzent-
wurf in Ginze werden zustimmen kdnnen.

Sie rdumen nicht aus, dass so manch ein Anzuhdrender
sich erneut {iber Landérzte stellt und von Arzten zweiter
Klasse spricht. Auch haben Sie es nicht geschafft — und das
haben Sie immer wieder versprochen und betont, auch
Herr Dr. Bartelt hat es heute wieder gesagt —, die wesentli-
chen Akteure von der Landarztquote zu iiberzeugen. Das
wollten Sie tun — ,,wollten®, Vergangenheit —, Sie haben es
heute erneut gesagt, aber Sie haben es nicht geschafft; das
ist sehr schade.

Sie versprachen auch den hessischen Weg, aber Sie haben
fast nur von anderen Bundesldndern und von anderen Ge-
setzen abgepinnt. Das hatten Sie uns seinerzeit selbst vor-
geworfen, aber filir Sie scheinen da wohl andere MafB3stébe
zu gelten, bzw. ,spezifischer hessischer Weg™ heiflit wohl,
dass iiber dem Gesetzentwurf eben CDU und GRUNE ste-
hen und nicht die SPD.

(Beifall SPD)

Aber wir arbeiten sehr daran, dass sich das insgesamt und
vor allem bei der Inkraftsetzung von Gesetzen langfristig
dndern wird.

Was ich sagen will: Wir sind eigentlich nicht weiter als vor
zwei Jahren. Das sind fast vier Semester, die man schon
hitte nutzen konnen. Es wurde viel Zeit vertan, um die
Landarztquote an den Start zu bringen. Sie hatten gesagt,
dass Thr hessischer Weg schnell und gut wirken wiirde.
Aber, wie gesagt, es ist viel Zeit ins Land gegangen. Zwei-
tens geht es auch bei Threm Gesetzentwurf nicht schneller;
denn ein Medizinstudium dauert nun einmal mindestens
zwOlf Semester, daran dndern auch Sie nichts.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Auch haben Sie keine weiteren Ideen, wie man junge Men-
schen motivieren und den Landarztberuf fiir sie attraktiv
machen kann, damit sie aufs Land ziehen. Das sind all Thre
vollmundigen Versprechungen aus 2020, aber auch das
kennen wir zur Geniige: Viele Ankiindigungen, aber die
Taten lassen auf sich warten. Statt zu agieren, wird immer
nur recht spdt reagiert. Ich finde, den Aktivitditsmodus der
schwarz-griinen Landesregierung mit Blick auf die Sozial-
und Gesundheitspolitik beschreibt am besten der Spruch:
,»,Am Abend werden die FleiBigen miide*.

(Zuruf: Miider! — Weiterer Zuruf: Am Abend wird
der Faule fleiflig!)

Aber zuriick zum Gesetz. Uber manchen Redebeitrag hier
bin ich wirklich sehr erstaunt. Sie bringen heute die Argu-
mente vor, die Sie noch vor zwei Jahren nicht haben gelten
lassen. Es sind nur kleine Nuancen, die Sie dndern. Das
heift, die grundlegende Kritik der Sachverstdndigen bleibt,
jedoch votieren diese anders — ich hatte es schon in der ers-
ten Lesung vermutet, jetzt liegen die Stellungnahmen alle
vor — Man lehnt zwar die Landarztquote ab, aber das Ge-
setz ist trotzdem positiv votiert worden. Das heil3t, die An-
zuhorenden drehten sich nach Wunsch der Landesregie-
rung um 180 Grad. Das lédsst ganz schon tief blicken.

(Beifall SPD)

Die Ausfithrungsverordnung haben Sie schon vorformu-
liert. Es wire schon, wenn Sie sie uns auch einmal zur Ver-
fiigung stellen wiirden. Es heiflt, Sie wollen im Winterse-
mester starten — auch dariiber wiirden wir gerne informiert
werden. Was Sie aber nicht geregelt haben, ist, dass wir ei-
gentlich mehr Medizinstudienpldtze brauchen. Hier haben
Sie die Anzahl nicht erhdht, das ist nicht gut. Es fehlen oh-
nehin Medizinstudienplétze, und wir brauchen einfach ins-
gesamt mehr Arztinnen und Arzte. Ich will Thnen nicht die
Prognosen und Analysen aufzeigen, dass pro ausgeschiede-
nem Praktiker mehr Kopfe nachbesetzt werden miissen —
diese Message miisste mittlerweile eigentlich auch bei Ih-
nen angekommen sein. Deswegen ist es echt bitter, dass
Sie auch in diesem Jahr wieder unseren Haushaltsantrag,
mehr Medizinstudienplédtze zur Verfiigung zu stellen, ab-
lehnen.
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(Beifall SPD)

Das haben Sie in den Haushaltsberatungen getan. Sie ha-
ben heute Abend in den Abstimmungen noch einmal die
Maoglichkeit, das zu dndern und Grdf3e zu zeigen.

(Beifall SPD)

Ich will noch einmal fiir das Protokoll sagen, dass Sie es
eben nicht geschafft haben, die Akteurinnen und Akteure
zu iiberzeugen, sondern Sie zwingen die Landarztquote
quasi auf. Deswegen mochte ich auch bei Threm Wortlaut
bleiben, Herr Minister — bzw. ich miisste Sie eigentlich zi-
tieren —; denn Sie sagten, der Gesetzentwurf sei als blofle
Kopie, ob von Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz oder
anderen, zu kurz gesprungen und werde der komplexen
Thematik insgesamt nicht gerecht. — Das miissten Sie dann
auch fiir Ihr eigenes Gesetz gelten lassen.

(Beifall SPD)

Sie haben ein Gesamtkonzept, ein ganzes Maflnahmenpa-
ket angekiindigt, aber wie so oft ist das einfach noch ein
Gespenst. Da wir als Sozialdemokraten aber davon iiber-
zeugt sind, dass die Landarztquote ein Baustein ist, um die
medizinische Versorgung in unterversorgten Gebieten zu
sichern, kdnnen wir heute, ich sagte es bereits, dem Gesetz
zustimmen. Da zeigen wir, anders als Sie, Grofle, versu-
chen, uns immer konstruktiv einzubringen, und sind an der
Sache orientiert.

Aber ich mochte es noch einmal erwidhnen: Neben der
Landarztquote ist es eben wichtig, alle moglichen Malinah-
men zu nutzen. Da haben Sie bisher leider wenig erreicht
und noch viel Luft nach oben.

(Beifall SPD)

Bis 2030 gehen 2.400 Hausérzte in den Ruhestand. Da hilft
die Landarztquote allein eben nicht. Deswegen brauchen
wir attraktive Rahmenbedingungen auf dem Land, attrakti-
ve Rahmen- und Arbeitsbedingungen fiir den Beruf des
Arztes in unterversorgten Gebieten.

An dieser Stelle ein ganz herzliches Dankeschon an unsere
Stenografen, die es ermdglichen, dass wir immer die Proto-
kolle so schon nachlesen diirfen: fiir sie einen herzlichen
Applaus und ein herzliches Dankeschon dafiir.

(Beifall)

CDU und GRUNE hatten nimlich zu unserem Landarztge-
setz in Aussicht gestellt, die Biirokratie zu organisieren,
und zwar so, dass die Arztinnen und Arzte mehr Zeit fiir
die Patienten haben, also eine Entlastung. Die ist fiir alle
wichtig. — Aber auch zu diesem Thema sind Sie still, kein
Wort mehr dazu, obwohl es doch so wichtig wire. Da frage
ich mich: Wo ist denn Ihr Elan, den Sie in diesem Punkt
noch bei unserem Gesetzentwurf an den Tag gelegt hatten?
Irgendwie ist er verpufft. Packen Sie es also an: Statt sich
jetzt auf diesem Gesetzentwurf auszuruhen, braucht es Be-
wegung. Stillstand hatten wir mit Thnen lange genug.

AbschlieBend mochte ich noch einmal sagen, dass ich mich
wirklich fir all die Studierenden freue, die jetzt mit der
Landarztquote — zwar zwei Jahre spiter, also vier Semes-
ter, die wir hétten nutzen konnen — anfangen koénnen, ih-
rem Traumberuf entgegenzufiebern.

Ich freue mich aber auch fiir die Patientinnen und Patien-
ten, die weiterhin gut von Landéirztinnen und Landérzten
versorgt werden konnen, und dass die Menschen vor Ort

spater einmal von der Landarztquote profitieren kdnnen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Sommer. — Das Wort hat
nun Frau Kollegin Papst-Dippel, AfD-Fraktion.

Claudia Papst-Dippel (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die Sicherung der hausérztlichen Versorgung und des 6f-
fentlichen Gesundheitsdienstes ist ein elementar wichtiges
Thema fiir die flaichendeckende Gesundheitsversorgung,
also ganz konkret fiir die Gesundheit und Versorgung der
Biirger im Krankheitsfall.

Die Prognosen der Kassenidrztlichen Vereinigung Hessen
zeigen einen sehr hohen Nachfolgebedarf bei der Gruppe
der zugelassenen Hausérzte. Er betrdgt allein im landlichen
Raum etwa 50 %. Eine kiinftige Unterversorgung muss in
diesem Zuge Sorgen bereiten.

Eine Attraktivititssteigerung des ldndlichen Raumes muss
an anderer Stelle weiter vorangetrieben werden, damit auf-
gebaute Strukturen auch gehalten werden kdénnen. Auch
hierzu wurde in den Anhdrungen vonseiten einer Arztin
ein eindeutiger Hinweis formuliert. Dass die Quote fiir
ortsgebundene angehende Studenten eine Chance bietet,
das wiederum finden wir sehr gut. Ob der vorliegende Ge-
setzentwurf in der Umsetzung dann die Problemlage been-
det, wird sich aber erst zeigen. Den Zeithorizont haben
meine Kollegen schon aufgezeigt.

Wir haben in der bisherigen Debatte immer wieder Zweifel
angemeldet. Im Bereich der Gesundheitsdmter hort man
derzeit, dass wegen Uberlastung Kontaktnachverfolgungen
nicht mehr in vollem Umfang stattfinden kénnen. Eine Un-
terbesetzung mit Arzten ist gegeben, und Berechnungen
zeigen, dass durch Ausscheiden in den Ruhestand dann nur
noch 30 % der Stellen besetzt werden konnten.

Die allgemeine Entwicklung der Ambulantisierung im Ge-
sundheitswesen und die negativ verdnderte Bereitschaft
von Arzten, selbststindig zu arbeiten, werden sich auch
noch weiter auswirken, bis in viele Facharztbereiche hin-
ein. In dem verstindlichen Wunsch vieler Arzte, die Risi-
ken und Belastungen einer Selbststidndigkeit nicht mehr
tragen zu wollen, sehen wir einen der Hauptgriinde fiir die
mangelnde Attraktivitdt des klassischen Hausarztes, so wie
wir ihn bisher kannten. Auf der anderen Seite ist die Griin-
dung von medizinischen Versorgungszentren teilweise
schwierig, auch in Bezug auf den in Statistiken erkennba-
ren Mangel an Fachérzten.

Ich habe in vorherigen Redebeitrdgen schon darauf hinge-
wiesen, dass auch eine hohe Dichte, z. B. an Kinderérzten,
offenbar noch Engpésse bei der tatsdchlichen Versorgung
hinterlassen kann. Solange die Bedarfsplanung nicht an die
tatsdchlichen Bedarfe einer Region angepasst wird, suchen
Eltern immer wieder nach Betreuung fiir die Pflichtunter-
suchungen und natiirlich alle dariiber hinausgehenden Be-
lange.

Die Zunahme chronischer Krankheiten bei Kindern, Pra-
vention und die Pflicht zu zusétzlichen Untersuchungen
sollten hier den Weg weisen, etwas zu dndern. Mittlerweile
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bekomme ich als MehrfachgroBmutter die Probleme haut-
nah mit; die Suche nach einem Arzt, nach einem Kinder-
arzt, der zur Familie und zum Kind passt, ist teilweise
langwierig und schwierig. Ich hatte damals das Frankfurter
Beispiel genannt, wo es eigentlich eine grole Dichte an
Kinderérzten gibt, aber wo die Familien trotzdem abgewie-
sen werden. Eine Bedarfsplanung, die bei den Arzten ne-
ben der Anzahl der Einwohner besonders auf Behinderun-
gen und Pflegebediirftigkeit abstellt, ist fiir den Allgemein-
arzt unzureichend.

Meine Damen und Herren, ich wiederhole, dass der Allge-
meinarzt zunéchst alle Altersgruppen abdeckt und die erste
wohnortnahe und grundlegende Anlaufstelle fiir Patienten
und oft fiir Familien ist.

Zu den erwarteten Verbesserungen des OGD, des offentli-
chen Gesundheitsdienstes, wiederhole ich ebenfalls meine
Aussagen aus dem letzten Jahr. Bei den Gesundheitsdmtern
gibt es eine Aufgabenkonzentration, und weitere Aufga-
benbereiche kommen jetzt noch dazu. Dariiber haben wir
schon an anderer Stelle debattiert. Wie man mit den festge-
setzten 13 Pldtzen unter 1.000 Medizinstudienplétzen einer
prognostizierten Unterbesetzung von 70 % in zehn Jahren
— wenn die ersten fertig werden — vorbeugen mdchte, er-
schlieBt sich uns weiterhin nicht.

Leider kann man nicht sicher sagen, wie groB in der Zu-
kunft auch eine eventuelle Abwanderung von Arzten sein
wird und ob eine Attraktivititssteigerung des OGD hier
ausreicht, um gerade die zunehmend iibertragenen Aufga-
bengebiete ebenfalls attraktiv aussehen zu lassen.

Meine ausgiebige Problembeschreibung zeigt, dass wir be-
zweifeln, dass der Gesetzentwurf alle Losungsansétze ab-
deckt. Wir haben darauf hingewiesen und das auch wih-
rend der Anhdrung bestdtigt bekommen: Die Anzahl der
Studienplétze fiir Medizin muss — mindestens fiir eine ge-
wisse Zeit — zusitzlich angehoben werden. Diese Forde-
rung kommt aus den hessischen AfD-Fachgremien und
wurde schon vor den Landtagswahlen beschlossen. In die-
sem Punkt sind wir uns dann auch einig mit der Fraktion
der SPD hier im Landtag. Der Bedarf an Medizinern zieht
sich durch fast alle Fachrichtungen, und die bekannte Al-
tersstruktur wird zu weiteren Problemstellungen fiihren.
Einen entsprechenden Haushaltsantrag zur Erhohung der
Anzahl der Studienpldtze haben wir von der AfD einge-
bracht.

Meine Damen und Herren, wir werden diesen Gesetzent-
wurf zur Landarztquote — wie man so sagt — als Schritt in
die richtige Richtung mittragen. Wir werden allerdings
dem Anderungsantrag nicht zustimmen kénnen, weil hier
die Konzentration von Krankenhausverbiinden weiter ge-
fordert wird.

Abschliefend: Die solide und bestmogliche Gesundheits-
versorgung der Menschen aller Altersgruppen und bei je-
dem Gesundheitsstatus muss bei allen weiteren Entschei-
dungen als Kompass dienen, sowohl kommunal als auch
auf Landes- und Bundesebene. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Papst-Dippel. — Jetzt hat der
Sozialminister, Staatsminister Kai Klose, das Wort.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Herr Préisident, meine Damen und Herren! Es ist ein sehr
ernstes Thema. Dennoch will ich hier vielleicht ein biss-
chen locker anfangen und bedauern, dass wir, obwohl sich
das ZDF iiber Jahre in 22 Staffeln Miihe gegeben hat, die
wichtige und spannende Tatigkeit des Landarztes den
Deutschen néherzubringen,

(Heiterkeit und Zurufe Ulrike Alex und Lisa Gnadl
(SPD))

leider immer noch Schwierigkeiten sehen, Arztinnen und
Arzte fir die Arbeit in lindlichen Gebieten zu gewinnen.
Aber das nur eingangs am Rande.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Dr. Brinkmann
ist auch schon im Ruhestand! — Ulrike Alex (SPD):
Und Dr. Hansen!)

— Auch das. — Ein Instrument, mit dem wir diesem Mangel
begegnen wollen, ist die Landdrztinnen- und Landarztquo-
te. Es ist vollig klar: Die Quote allein wird den Mangel an
Arztinnen und Arzten nicht beheben kénnen. Sie ist aber
eine Moglichkeit. Fiir manche ist es sogar die letzte. Denn,
gerade wer es im iiblichen Auswahlverfahren schwer hat,
beispielsweise weil er oder sie nicht den erforderlichen
Notendurchschnitt erzielt hat, bekommt damit einen weite-
ren Zugang, ihrem oder seinem Traumberuf nachzugehen.
Da sprechen wir von Menschen, die hiufig viele Jahre eh-
renamtlich im medizinischen Bereich gearbeitet haben und
die dort sogar eine Ausbildung absolviert haben, um ihre
Chancen, diesen Beruf zu ergreifen, zu verbessern. Genau
diese wichtigen Praxiserfahrungen werden wir kiinftig bei
der Auswahl beriicksichtigen. Und das ist gut so; denn Stu-
dierende mit medizinischen Vorerfahrungen konnen ihr
Wissen im Studium erfolgversprechend einbringen, besser
einschitzen, was auf sie zukommt, und sie sind mit Begeis-
terung bei der Sache.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist deshalb ein
wichtiger Baustein, um sowohl die hausérztliche Versor-
gung insgesamt als auch den offentlichen Gesundheits-
dienst mittel- und langfristig zu stdrken — genauso iibri-
gens, wie wir den dffentlichen Gesundheitsdienst mit unse-
rem hessischen Landesamt fiir Gesundheit starken wollen,
das wir in diesem Jahr errichten werden.

Gerade der o6ffentliche Gesundheitsdienst bendtigt qualifi-
zierte Arztinnen und Arzte mit einer passgenauen Weiter-
bildung, damit er dann die vielféltigen Anforderungen, de-
nen der OGD als dritte Siule des Gesundheitswesens ge-
geniibersteht, auch dauerhaft bewiltigen kann. Unsere
OGD-Quote bietet dazu einen zusitzlichen Anreiz fiir die
Arbeit im 6ffentlichen Gesundheitsdienst.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, inzwischen haben weitere Bundesldnder ein Gesetz zur
Landéarztinnen- und Landarztquote in Kraft gesetzt. Fiir al-
le war Nordrhein-Westfalen ein Vorbild. NRW iibrigens,
Herr Piirsiin, wir haben es ja schon hinreichend gehort, hat
das mit Karl-Josef Laumann als Minister in einer schwarz-
gelben Landesregierung unter Beteiligung IThrer Partei auf
den Weg gebracht. Ich frage mich wirklich, wie das dann
ein solcher Frevel sein kann, wie Sie es hier eben in Threr
Rede dargestellt haben.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist die
Beliebigkeit der FDP!)
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Anders als die SPD, Frau Dr. Sommer, haben wir das Ge-
setz aus NRW nicht einfach nur 1 : 1 abgekupfert. Fiir uns
war immer entscheidend, dass wir ein fiir Hessen mal3ge-
schneidertes Konzept entwickeln wollen, ein Konzept, das
den Studienerfolg und auch die Zufriedenheit der Studie-
renden im Blick hat. Und das haben wir mit diesem Gesetz
geschafft. Wie uns das gelungen ist, will ich Thnen kurz
skizzieren.

Ganz wesentlich fiir dieses Gelingen ist das Schwerpunkt-
curriculum, das vom Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst — vielen Dank dafiir auch an die Kollegin — und vom
Ministerium fiir Soziales und Integration gemeinsam mit
Prof. Gerlach und den drei hessischen Fachbereichen fiir
Medizin in enger Abstimmung entwickelt worden ist. Die-
ses Schwerpunktcurriculum sieht vor, dass die Studieren-
den bereits ab dem ersten Semester durch Mentorinnen und
Mentoren begleitet werden und schon wihrend ihres Studi-
ums praktische Erfahrung auch und gerade in Praxen im
landlichen Raum sammeln kénnen, damit sie gezielt an ih-
re kiinftige Tétigkeit herangefiihrit werden. Genau das
macht die Besonderheit des hessischen Schwerpunktcurri-
culums aus: Den Studierenden wird eine umfassende Be-
treuung und Lehre an den Universititen ermdglicht. Zu-
sétzlich wird jede der drei ausbildenden Universititen ei-
nen speziellen inhaltlichen Schwerpunkt in das studienbe-
gleitende Seminarprogramm integrieren.

Die Universitéit Frankfurt wird sich auf Digitalisierung und
Kommunikation in der Medizin fokussieren, die Universi-
tat GieBBen auf die Einbindung padiatrischer Inhalte, die ge-
rade in der ldndlichen Versorgung héufig von Hausdrztin-
nen und Hausérzten abgedeckt werden, und die Universitét
Marburg wird einen zusétzlichen Schwerpunkt auf inter-
professionelles Lernen legen. Daran sehen Sie, wie gut ab-
gestimmt wir dieses Projekt angehen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb will ich auch die Gelegenheit nicht versdumen,
den Fachbereichen fiir Medizin der Universitdten in Frank-
furt, Gielen und Marburg sehr herzlich fiir die wirklich gu-
te und intensive Zusammenarbeit in den letzten Jahren zu
danken. Es hat sich gelohnt, dass wir uns die zusétzliche
Zeit genommen haben; denn das Ergebnis ist dadurch deut-
lich besser geworden als in manch anderem Land.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gemeinsam mit den Koalitionsfraktionen und ihren Ande-
rungsantrigen haben wir ein umfassendes und anspruchs-
volles Paket fiir unsere kiinftigen Studierenden geschniirt.
Ich bin iiberzeugt, dass wir auf diesem Weg genau die Be-
werberinnen und Bewerber auswihlen, die motiviert sind
und die Freude an diesem Beruf haben werden. Und ich
bin sicher, dass wir dazu beitragen, die Versorgung im
hausérztlichen Bereich und in unseren Gesundheitsamtern
erfolgreich sicherzustellen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte weitere Regelungen
dieses Gesetzentwurfs nicht unerwdhnt lassen. Wir passen
mit dem Gesetzentwurf das hessische Heilberufsgesetz an.
Damit kann die Psychotherapeutenkammer Hessen ihren
Namen endlich auch offiziell fithren. Der Gesetzentwurf
umfasst auch wichtige Anderungen des Hessischen Kran-
kenhausgesetzes. Unter anderem werden die Sonderstatus-
stadte in die Pflicht zur Gewéhrleistung der Krankenhaus-
versorgung einbezogen und konnen so die Krankenhduser,
die sich in ihrer Stadt und in ihrer Tragerschaft befinden,
besser als bisher finanziell unterstiitzen.

Im Mittelpunkt steht aber die Neuregelung der Erhohung
der jahrlichen Investitionspauschale fiir die Verbundkran-
kenhduser. Damit werden Krankenhausverbiinde bei der
Investitionsforderung weiterhin durch das Land privile-
giert. Bestehende Verbiinde erhalten so eine um 10 % er-
hohte Investitionspauschale. Davon wird gut die Halfte der
rund 120 hessischen Plankrankenhéuser profitieren. Die
Neuregelung fiihrt aber auch zu einer deutlich differenzier-
teren Verteilung unserer Fordermittel.

Auch die Nichtverbundhiuser profitieren {ibrigens davon,
dass wir die Pauschalférderung im kommenden Jahr noch
einmal erhdhen. Den Krankenhdusern wird es mdoglich, die
jahrliche Investitionspauschale auch fiir forderungsfahige
Vorhaben nach dem Krankenhauszukunftsfonds zu ver-
wenden. So kommen all diese Neuerungen den hessischen
Patientinnen und Patienten zugute, und so soll es sein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz stellt weitere
Weichen in Richtung einer zukunftsfesten Gesundheitsver-
sorgung fiir alle Menschen in Hessen. Es wird die medizi-
nische Versorgung nachhaltig verbessern.

Am Abend werden die Fleiligen miide — so hat Frau Dr.
Sommer unsere Politik charakterisiert. Ich fiige hinzu: Wir
FleiBige diirfen das auch sein, Frau Dr. Sommer. Das unter-
scheidet uns von Thnen.

(Lachen und Widerspruch SPD)

Ich freue mich auf moglichst breite Zustimmung. — Vielen
Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf: Ironie! — Weitere Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Herr Minister. — Damit ist die Ausspra-
che beendet. Die Abstimmung kommt nachher.

Jetzt geht es weiter. Wir sind eine knappe halbe Stunde
hinter der Zeit. Ich will das nur gesagt haben. Bemiiht euch
alle.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Dritte Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der AfD

Zweites Gesetz zur Anderung der Hessischen Bauord-
nung (HBO)

— Drucks. 20/6798 zu Drucks. 20/6316 zu Drucks.
20/6032 —

Die Berichterstattung hat der Kollege Andreas Lichert. Bit-
te sehr.

Andreas Lichert, Berichterstatter:

Danke sehr, Herr Pridsident. — Der Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Energie, Verkehr und Wohnen hat sich in seiner Sit-
zung am 24. November 2021 mit dem Gesetzentwurf be-
fasst. Er empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in drit-
ter Lesung abzulehnen. Das geschah mit den Stimmen von
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, Freien Demo-
kraten, DIE LINKE gegen die Stimmen der AfD.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/8/06798.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/6/06316.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/2/06032.pd%66
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Mach gleich weiter.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Prasident, sehr verehrte Damen und Herren, werte
Kollegen! Da wir uns in der dritten Lesung des Gesetzent-
wurfs befinden und auch die zweite Lesung bereits fast
drei Monate zuriickliegt, sollten wir den Stand der Debatte
oder, besser gesagt, den Stand der Nicht-Debatte rekapitu-
lieren.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Alles, was konkret zu diesem Thema vorliegt, weist auf
den Mindestabstand von 1.000 m, insbesondere die Hand-
lungsempfehlungen der Windkraftlobby. In der Sache
scheint es also keinen Dissens zu geben. Gibe es z. B.
handwerkliche Mingel in dem Gesetzentwurf, wiirden Sie
uns diese sicherlich ganz geniisslich um die Ohren schla-
gen. Warum also dieser Widerstand?

Werfen wir einen Blick auf die Webseite des Ministeriums.
Da finden wir z. B. unter der Uberschrift ,,Ausbau + Re-
gionalplanung: Windenergie in Hessen® — ich zitiere —

Begrenzung der Fldche, die vorrangig zur Nutzung
der Windenergie zur Verfiigung steht, auf 2 % der
Landesfléche.

Und jetzt kommt es:

Die weiteren Schutzbestimmungen wie Abstinde zu
Siedlungen gelten natiirlich dariiber hinaus.

Das ist so auf der Webseite des Ministeriums zu finden.

Jetzt kommt die bittere Pointe: Es gibt keine gesetzliche
Schutzbestimmung zu Abstéinden in Hessen. Das ist genau
das Problem, das mit diesem Gesetzentwurf adressiert wer-
den soll.

(Beifall AfD)

Werte Kollegen, es ist schon auBerordentlich entlarvend,
dass Sie allesamt zur zweiten Lesung nicht Stellung ge-
nommen haben — ,,nicht mal ignorieren” war da wohl die
Devise, die rein zufillig alle Fraktionen im Haus befallen
hat. Hat es da etwa Absprachen gegeben? Herr Frommrich,
konnte das sein?

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Meine Damen und Herren, offensichtlich muss ich Thnen
erklaren, was diese Schlaumeierei beim Biirger bewirkt.

(Beifall AfD)

Es mag in Threr politisch korrekten Blase dafiir sogar Ap-
plaus geben. Aber was ist denn mit den Betroffenen Ihrer
Politik vor Ort? Haben Sie schon einmal an die gedacht,
die Ihre Geisterfahrt ausbaden miissen?

(Beifall AfD)

Ich sage, an die Landesregierung gerichtet: Auch deren
Landesregierung sind Sie, ob Sie wollen oder nicht.

Meine Damen und Herren, erinnern wir uns: Die GRUNin-
nen umgeben sich ja gern mit dem betont dkologischen
Touch. Die vermeintliche und zur Schau getragene Natur-
verbundenheit produziert natiirlich hin und wieder echte

Stilbliiten. Ein besonders putziges Exemplar habe ich Ih-
nen heute mitgebracht. Ich zitiere:

Wir wollen, dass in den néchsten vier Jahren jede
Biene und jeder Schmetterling und jeder Vogel in
diesem Land weil: Wir werden uns weiter fiir sie
einsetzen!

Dieser epochale Satz markiert natiirlich den H6hepunkt der
Teletubbiesierung der Politik.

(Beifall AfD)

Er stammt von keiner Geringeren als Katrin Goring-
Eckardt und fiel im November 2017 auf einer Bundesdele-
giertenkonferenz der GRUNEN.

Eigentlich miissten wir jetzt hier eine Pause machen,
(Zuruf: Ja!)

damit die Trdnen trocknen konnen — die Trdnen der Riih-
rung oder, was wahrscheinlicher ist, die Trédnen des La-
chens. Leider haben wir nur fiinf Minuten. Deswegen muss
es weitergehen.

Wir sind aber definitiv endgiiltig an dem Punkt angekom-
men, wo Klimaschutz brutal gegen Naturschutz und Tier-
schutz ausgespielt wird.

(Beifall AfD)

Und wieder: Das sage nicht ich, sondern das sagt der
Staatssekretér im Bundeswirtschaftsmysterium, Sven Gie-
gold. Ich zitiere erneut:

Wenn wir mit dem Ausbau der Erneuerbaren voran-
kommen wollen, ist die Anderung im europaischen
Naturschutzrecht notwendig.

Meine Damen und Herren, ich iibersetze das einmal. Das
bedeutet: weniger Natur-, Arten- und Tierschutz, weniger
Rechtsschutz fiir Verbidnde und Biirgerinitiativen und vor
allen Dingen weniger Rechtsschutz fiir die Biirger vor Ort.
Ich will auf einen Zusammenhang hinweisen, der noch
besser messbar ist als die Begeisterung von Bienen,
Schmetterlingen und Végeln fiir die Politik der GRUNEN.
Das sind ndmlich die Wahlergebnisse. Je mehr Biirger nah
an der Natur arbeiten, umso weniger wollen sie von griiner
Politik wissen.

(Beifall AfD)

Richtig gut kommt griine Politik nur bei denen an, die sie
nicht betrifft. In einer Grof3stadt kann man sich Cappucci-
no schliirfend natiirlich viele Gedanken machen, was ande-
re zu machen haben. Man hat tolle Ideen fiir das Geld an-
derer Leute. Und der eigene Beitrag zur Rettung der Welt
beschrinkt sich darauf, die richtige Meinung zu haben und
mit einem hoch subventionierten Elektro-SUV zum Bio-
supermarkt zu fahren.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, so macht die grofle Transforma-
tion richtig SpaBl. Sie verweigern weiterhin den Biirgern
den Rechtsschutz, den sie in dieser Sache verdient haben.
Die Verweigerung einer ernsthaften Debatte macht jedem
interessierten Biirger klar, dass seine Interessen nur noch
von der AfD vertreten werden.

(Beifall AfD)

Dafiir — und nur dafiir — vielen Dank.
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(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Lichert. — Es gibt keine Wortmel-
dungen mehr. Damit ist die Aussprache beendet. Die Ab-
stimmung kommt nachher.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 19 auf:

Dritte Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Open-Data-Gesetz

— Drucks. 20/7754 zu Drucks. 20/6648 zu Drucks.
20/5471 —

Die Berichterstattung macht der Kollege Oliver Stirbock,
Offenbach.

Oliver Stirbock, Berichterstatter:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Ausschuss
fiir Digitales und Datenschutz empfiehlt dem Plenum mit
den Stimmen der CDU-Fraktion und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der SPD-Frak-
tion, der Fraktion der Freien Demokraten und der Fraktion
DIE LINKE bei Stimmenthaltung der AfD-Fraktion, den
Gesetzentwurf in dritter Lesung abzulehnen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank fiir den Bericht. — Mach gleich weiter.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Gestern
trudelte vollig tiberraschend zufillig eine Pressemitteilung
zu Open Data in unsere E-Mail-Postfacher. Da ging es um
die amtlichen Geodaten. Darin hieB es: ,,Mit Open Data
haben wir in den ndchsten Meilenstein unserer Verwal-
tungsdigitalisierung ... erreicht.

Abgesehen davon, Herr Minister, dass wir bei den Geoda-
ten eher Nachziigler sind, sage ich: Wenn Sie schon Open
Data als — ich zitiere — ,,den nidchsten Meilenstein unserer
Verwaltungsdigitalisierung® bezeichnen, kénnen wir Thnen
heute ein gutes Angebot machen: Stimmen Sie einfach un-
serem Open-Data-Gesetzentwurf zu.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Pressemitteilung von gestern sollte der Beweis fiir uns
sein, dass es diesen Gesetzentwurf der Freien Demokraten
nicht braucht. Sie ist aber in Wirklichkeit der Beweis dafiir,
dass Sie Open Data nicht verstanden haben. Denn Sie ha-
ben offensichtlich die vielen klugen Beitrdge der Anhorung
nicht wahrgenommen und sitzen weiterhin dem zentralen
Irrtum der Ministerin Kristina Sinemus auf, die in der ers-
ten Lesung formuliert hatte, dass wir Open Data dort an-
bieten sollen, wo es der Landesregierung gefallt. Aber das
ist genau nicht der Sinn von Open Data, dass die Landesre-
gierung oder irgendeine Institution sagt: Dort ist Open Da-
ta sinnvoll, dort nicht. — Sinn von Open Data ist eben nicht
der allwissende allein herrschende Staat, sondern bei Open
Data geht es darum, dass wir die Schwarmintelligenz ent-
scheiden lassen, welche Daten Nutzen stiften und welche
Daten keinen Nutzen stiften.

(Beifall Freie Demokraten)

Auf gut Deutsch: Nicht die Landesregierung weil3, welche
Daten die Biirgergesellschaft, welche Daten die Wissens-
gesellschaft und welche Daten Geschédftsmodelle voran-
bringen, sondern die Biirger, die Wissenschaft und die Ge-
schéftstreibenden wissen, wie man mit Daten die Geschéf-
te, die Wirtschaft und die Wissenschaft vorantreiben kann.
Die Biirger, die Wissenschaft und die Unternehmer sind
kliiger, als es der Staat ist. Dass man das der Partei von
Ludwig Erhard heute noch sagen muss, ist ein starkes
Stiick.

(Beifall Freie Demokraten)

Frau Sinemus, in der ersten Lesung haben Sie zwei zentra-
le Kritikpunkte gedufBlert. Sie haben sich Gedanken dariiber
gemacht, dass sichergestellt werden miisse, dass ausge-
rechnet hessische Unternechmen profitieren — nicht etwa
Google etc. Die Anzuhdrenden haben mehr oder weniger
iibereinstimmend deutlich gemacht, dass Open Data gerade
die Daten demokratisiert und dass es eben keine Exklusivi-
tit mehr fiir die ganz Groflen gibt.

In einem zweiten Kritikpunkt haben Sie gesagt, der Daten-
schutz sei beim Gesetzentwurf der Freien Demokraten
nicht gewihrleistet. Die Anzuhorenden haben dies liberein-
stimmend zuriickgewiesen. Der hessische Datenschutzbe-
auftragte hat gesagt, Open Data sei von signifikanter
Grundrechtsbedeutung. Er hat hinzugefiigt, je informati-
onsfreundlicher Open Data ausgestaltet sei, umso grund-
rechtsfreundlicher sei es. lThre Blockadehaltung ist also
mindestens grundrechtsunfreundlich, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Anzuhorenden haben fast hundertprozentig den Ge-
setzentwurf der Freien Demokraten — in der Tendenz zu-
mindest — stark unterstiitzt.

(Zuruf: Tendenz!)

Ihr gesamtes Argumentationsgebdude aus der ersten Le-
sung ist wie ein Kartenhaus in sich zusammengebrochen.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: In der Tendenz!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, es gab aber
auch gute Anregungen, wie es in einer Anhdrung sein soll-
te. Die wichtigsten Anregungen haben wir in unserem An-
derungsantrag aufgenommen, vor allem den zentralen
Punkt, dass die wahren Schitze, die wahren Datenschitze
eigentlich in den Kommunen liegen. Deswegen haben wir
die kreisfreien Stidte, die Kreise und die Unternehmen der
kreisfreien Stddte und Kreise mit in das Gesetz aufgenom-
men. Nach drei Jahren wollen wir evaluieren, ob das auch
fiir die kleineren Kommunen tragbar ist. Selbstverstdndlich
haben wir auch dem Konnexititsprinzip Rechnung getra-
gen. Mit der Aufnahme dieses kommunalen Aspekts haben
wir unseren Gesetzentwurf zu Open Data noch besser ge-
macht.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Stirbock, Sie miissen dringend zum Schluss
kommen.

(Zuruf: Aber nur in der Tendenz!)


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/07754.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/8/06648.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/1/05471.pd%66

7656 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 94. Sitzung - 2. Februar 2022

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Sehr geehrte Damen und Herren, die GRUNEN haben eine
super Sache gemeinsam mit uns in Berlin gemacht, ndm-
lich ein Recht auf Open Data verankert. Offene Daten sind
Treiber einer modernen Biirgergesellschaft von Wissen-
schaft und Wirtschaft. Mit einem Ja zum Open-Data-Ge-
setz konnten wir Hessen zum digitalen Vorreiter in
Deutschland machen. Mit dem schwarz-griinen Nein blei-
ben offene Daten aber weiter die Ausnahme und nicht die
Regel. So trabt Hessen weiter hinterher. — Herzlichen
Dank.

(Anhaltender Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Stirbock. Da habe ich aber viel dazu-
gegeben, Offenbach, na gut. — Dann ist der néchste Redner
der Kollege Torsten Leveringhaus, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist angesprochen worden, wir haben heute die
dritte Lesung zum Gesetzentwurf fiir ein Open-Data-Ge-
setz. Es gab tatsdchlich kurz vor dem Ausschuss letzte Wo-
che noch Anderungen dazu.

(Unruhe Freie Demokraten)
— Mag die FDP mir auch zuhéren?

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Tendenziell machen sie das! — Glockenzeichen)

— Ja, tendenziell. — Es gab kurz vor der Sitzung des Aus-
schusses fiir Digitales und Datenschutz noch einen Ande-
rungsantrag, auf den Herr Stirbdck eben noch eingegangen
ist. Ich muss ehrlich sagen: Der hat bei mir zumindest
mehr fiir Verwirrung gesorgt, als dass er fiir Klarheit ge-
sorgt hat. Wann sind jetzt Kommunen und vor allem wann
sind kommunale Unternechmen betroffen? — Da stimmt das,
was im Anderungsantrag steht, mit dem gesprochenen
Wort, was ich im Ausschuss gehdrt habe, nicht {iberein. Ist
es jetzt so, dass es fiir alle kommunalen Unternehmen gilt,
auch von kleineren Kommunen? Das geht daraus nicht her-
vor. Gilt es auch fiir kommunale Unternehmen, wenn sie
nur Offentliche Verwaltungsaufgaben iibernehmen, oder
gilt das generell fiir Unternechmen? Das ist vollkommen
unklar.

Es darf Sie auch nicht iiberraschen, dass wir — nicht nur
deswegen — weiterhin dabei bleiben: Diesen Gesetzentwurf
zur Erweiterung des hessischen E-Government-Gesetzes
werden wir auch in der dritten Lesung ablehnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe — Glockenzeichen)

Trotzdem mochte ich mich fast bedanken, dass wir heute
noch einmal die Moglichkeit haben, dariiber zu sprechen;
denn gestern ist keinesfalls zuféllig — wenn Sie das glau-
ben, miissen wir vielleicht auch noch einmal dariiber re-
den, wie Gesetze und Standpunkte gemacht werden —,

(Zuruf Oliver Stirbock (Freie Demokraten))

sondern mit voller Absicht eine Pressemitteilung herausge-
geben worden, dass seit gestern, dem 1. Februar, alle hessi-

schen Geodaten kostenfrei zur Nutzung iiber das Internet
zur Verfiigung stehen. Man sieht es an der Menge der Da-
ten — wenn man da reinsieht, wie viele Bereiche das be-
trifft, welche Daten da freigegeben werden —, man sieht es
aber auch an den finanziellen Auswirkungen — es sind
7,2 Millionen € an Einnahmen, die wir nicht mehr im
Haushalt stehen haben, die wir bisher eingenommen ha-
ben —, wie grof3 dieser Schritt ist, den wir in Hessen gehen.

Eine weitere Initiative mochte ich in diesem Bereich er-
wihnen, die vielleicht nicht hundertprozentig dem Open-
Data-Bereich zugeordnet werden kann, die aber zeigt, dass
wir in Hessen wissen, wie wichtig Daten sind und was man
alles mit Daten machen kann, die also ein wichtiger Teil
unserer Datenstrategie ist. Und zwar ist das EuroDaT, der
European Data Trustee — die Europdische Union hat das im
letzten Jahr mit dem Data Governance Act beschlossen —,
ein Datentreuhdnder, den wir in Hessen etablieren wollen,
um Daten zu sammeln, um die Digitalisierung weiter vor-
anzubringen. Europa hat erkannt: Wenn wir bei der Digita-
lisierung autholen wollen, wenn wir einen Datenraum
schaffen wollen, wo wir Daten zur Verfiigung haben fiir
Forschung, fiir wirtschaftliche Interessen, dann brauchen
wir eine Institution, der man vertrauen kann, die selbst kei-
ne wirtschaftlichen Hintergriinde hat, die Daten nicht selbst
auswerten will. Genau das sind die Datentreuhénder.

Wir kommen damit in Hessen voran. Im Bereich Finanzen
wird der European Data Trustee aktiv werden. Es ist fiir
uns ein weiterer Schritt in unserer Datenstrategie und hin
zum Big Financial Data Cluster, das wir etablieren wollen.

Meine Damen und Herren, Sie merken, Open Data ist fiir
uns kein Fremdwort, wie das gerade in der Rede von Herrn
Stirbdck behauptet wurde, sondern schon jetzt Teil unserer
Aktivititen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Leveringhaus. — Das Wort hat
der Kollege Torsten Felstehausen, Fraktion DIE LINKE.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Als LINKE
mochten wir uns erst einmal bei der FDP fiir ihre Initiative
fiir mehr Open Data bedanken. Wir haben es in vier Sit-
zungen des Ausschusses fiir Digitales und Datenschutz ab-
gewogen. Wir haben die schriftliche und die miindliche
Anhorung hinter uns gebracht. Wir haben es bereits zwei-
mal im Plenum diskutiert und beraten. Dabei sind in der
Tat viele positive Aspekte dessen, was die FDP beantragt
und initiieren mochte, aufgezeigt worden. Die haben wir
abgewogen, aber es sind auch Bedenken gedufBert worden,
und auch die diirfen nicht unerwéhnt bleiben.

Meine Damen und Herren, eines dieser Bedenken war
eben, dass natiirlich auch die Daten, die auf der Ebene der
Kommune schlummern und auf der Ebene der Landkreise
schlummern, gehoben werden miissten, dass das mit einge-
fiigt werden muss. Daraufhin dachte sich die FDP: Gesagt,
getan, dann fligen wir das Ganze mal flugs noch ein.

(Lachen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann kommen die Kommunen noch schnell mit dazu, und
dann ist unser Gesetz auch schon iiberarbeitet. — Meine
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Damen und Herren, das ist das Problem, so einfach geht es
eben nicht. ,,Digitalisierung first. Bedenken second® ist
eben kein guter Ratgeber.

(Beifall Christiane Bohm (DIE LINKE))

Ihr Anderungsantrag — das muss ich deutlich sagen —, den
Sie nachgeschoben haben, macht den Gesetzentwurf leider
nicht besser, sondern er macht ihn schlechter. Die Aufnah-
me der Kommunen — so richtig der Gedanke auch ist —
kann nicht eben noch so in der dritten Lesung eingefiigt
werden. Mein Vorredner Torsten Leveringhaus hat eben
auch noch einmal dargestellt, wo die Probleme dann ei-
gentlich im Detail liegen. Da muss man tatséchlich auch
noch einmal ins Detail gehen.

Bei komplizierten Sachverhalten reicht es an der Stelle
nicht, wenn man sagt: Okay, wir versuchen das mit Schlag-
wortern zu 10sen. — Nein, das reicht an der Stelle nicht. Da
muss dann eben ein Gesetzentwurf vielleicht noch einmal
zurlickgenommen werden — so gut der Entwurf ist —, um zu
sagen, wir miissen die Kommunen mit hineinbekommen,
aber dann miissen wir eben noch einmal grundsitzlich neu
dariiber nachdenken, was das bedeutet und wie die Ab-
grenzung aussieht.

Fiir uns als LINKE muss es einfach heiflen — ich will das
auch noch einmal darstellen —, wenn es um Open Data
geht: Immer dann, wenn 6ffentliche Gelder im Spiel sind,
muss es auch ein 6ffentliches Gut sein.

(Beifall DIE LINKE)

,Offentliche Gelder, 6ffentliches Gut“ muss z. B. bedeu-
ten: Forschungsergebnisse an den Unis — wie bei der Dritt-
mittelforschung — miissen dann fiir alle zugéinglich sein.
Hore ich da eine Zustimmung der FDP? — Oh nein, da wird
gemauert. ,,Offentliches Gut, 6ffentliche Gelder” bedeutet
eben auch, dass Bildungsbeitrige, die im 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk produziert und ausgestrahlt werden, dauer-
haft zur Verfiigung stehen miissen. Hore ich da eine Zu-
stimmung der FDP? — Nein, da wird gemauert. ,,Offentli-
che Gelder, 6ffentliches Gut* bedeutet dann eben am Ende
auch, dass Patente, die fast ausschlieBlich mit Steuermit-
teln erforscht worden sind — gerade in Zeiten der Pande-
mie —, dem Gemeinwesen zur Verfiigung stehen miissen,
damit sie uns allen zugutekommen, wie eben auch die Da-
ten, die iiberall schlummern. Hore ich da eine Zustimmung
der FDP? — Nein, an der Stelle wird gemauert.

Das macht deutlich, was die Ausrichtung Ihrer Intention
ist. Dann, wenn Unternehmen etwas damit anfangen kon-
nen, schreiben Sie sich das Ganze auf die Fahne. Aber in
dem Moment, wenn das Gemeinwesen mit Daten etwas an-
fangen kann, mit Bildung etwas anfangen kann, mit Lizen-
zen etwas anfangen kann, bemerken wir ein Mauern der
FDP.

(Beifall DIE LINKE)

Trotzdem gehen wir Thren Weg grundsitzlich mit. Die
Open-Data-Philosophie besagt ja: Wir miissen diese Daten,
diesen Schatz heben. Wir miissen ihn der Allgemeinheit
zur Verfiigung stellen. — Wir fligen aber hinzu: Es darf
eben nicht darum gehen, dass es nur den wenigen zugute-
kommt, es muss den vielen zugutekommen. Das muss
dann eben auch durchgehend der Fall sein. Das sehen wir
bei Threm Ansatz und auch bei Threm Gesetzentwurf nicht,
den Sie leider noch einmal schlechter gemacht haben. Wir
waren zwischenzeitlich schon bei einer Enthaltung; Sie ha-
ben das wahrgenommen. Jetzt werden wir uns aber dafiir

entscheiden, dagegen zu stimmen, weil Thr Anderungsan-
trag es einfach nur noch schlechter gemacht hat. So kann
man dem Gesetzentwurf nicht zustimmen. — Vielen Dank,
dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Felstehausen. — Jetzt kommt Frau
Kollegin Nadine Gersberg, SPD-Fraktion. Bitte sehr, Na-
dine.

Nadine Gersberg (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verchrten Damen
und Herren! Wir beschéftigen uns heute in dritter Lesung
mit dem Entwurf eines Open-Data-Gesetzes einer Opposi-
tionsfraktion. Warum ist das notig? Vor fiinf Jahren wurde
seitens der Landesregierung zugesagt, die Open-Data-Kul-
tur zu fordern. Passiert ist aber seitdem so gut wie nichts.
Eine Strategie kann ich jedenfalls nicht erkennen, auch
wenn Sie jetzt die Geo-Basisdaten gedffnet haben.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Tatséchlich ist es so, dass Sie im Vergleich mit anderen
Bundesligen — Bundeslédndern sehr weit hinten liegen in
Hessen.

(Heiterkeit — Torsten Felstehausen (DIE LINKE):
Um 18 Uhr ist das in Ordnung! — Glockenzeichen)

— Ich schaue gar nicht so viel FuBball. — Es ist deshalb
nicht verwunderlich, dass es fiir diesen Gesetzentwurf in
der Anhorung vonseiten der Expertinnen und Experten tat-
sdchlich sehr viel Zustimmung gab. Auch der hessische
Datenschutzbeauftragte — das wurde auch schon erwéahnt —
hat gesagt, je mehr Quellen es gebe, desto grundrechts-
freundlicher sei die Landesregierung. — Der vorliegende
Gesetzentwurf wiirde viele neue Quellen 6ffnen, und zwar
nicht nur fiir Start-ups und fiir Unternehmen, Herr Felste-
hausen, sondern natiirlich auch fiir die Gemeinniitzigkeit
und auch fiir die Hochschulen. Auch sie konnen auf die
Daten zugreifen, nicht nur Unternehmen.

Tatséchlich ist in Sachen Transparenz noch viel Luft nach
oben in Hessen. Laut Transparenzregister 2021 liegt Hes-
sen im Ranking der Lénder ganz weit hinten. Die Open
Knowledge Foundation und der Verein Mehr Demokratie
e. V. stellen darin fest:

. in Hessen gewihren Behorden (ihren Biirgerin-
nen) und Biirgern viel zu wenig Einblick in das, was
sie planen und entscheiden.

Sehr geehrte Damen und Herren, was Schwarz-Griin nicht
schafft, muss anscheinend die Opposition mit eigenen Ge-
setzentwiirfen richten, damit unsere Biirgerinnen und Biir-
ger in Hessen sehen: Es gibt politische Fraktionen in Hes-
sen, die fiir Transparenz und Offenheit stehen. Insbesonde-
re in Zeiten von vielen Falschinformationen, die gerade im
Umlauf sind, schafft Transparenz Vertrauen. Es ist deshalb
wichtig, moglichst viele reale und nachpriifbare Quellen zu
haben; denn Daten bergen ein enormes Potenzial, wenn sie
einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.
Beim Open-Data-Prinzip geht es um das explizite Recht
und auch die Moéglichkeit, die Daten nicht nur einzusehen,
sondern sie auch weiterzuverarbeiten und zu verbreiten.



7658 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 94. Sitzung - 2. Februar 2022

Sehr geehrte Damen und Herren, in der Anhdrung gab es
auch Vorschldge — das wurde ebenfalls bereits erwdhnt —,
was man noch dndern miisste. Auf einiges ist die FDP ein-
gegangen. Zum einen geht es um die Daten der Kommu-
nen — das wurde schon gesagt —; denn hier liegen die meis-
ten Daten verborgen, iiber 70 %. Aber es geht eben auch
darum, die Kommunen mitzunehmen; denn es entsteht ein
massiver Verwaltungs- und Kostenaufwand. Anscheinend
ist es bisher noch nicht so, dass die Landesregierung die
Kommunen ausreichend unterstiitzt, damit sie ihre Daten
offnen kdnnen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Wichtig ist zudem auch — das sagen auch viele Expertinnen
und Experten —, dass es ein Monitoring und klare Zustén-
digkeiten gibt, dass Daten direkt verdffentlicht werden.
Dazu braucht es in jedem Ministerium eine Koordinatorin
oder einen Koordinator. Natiirlich muss es auch auf kom-
munaler Ebene solche Koordinatorinnen und Koordinato-
ren geben. Auch das wird wieder finanzielle Ausgaben er-
fordern.

Es wurde auch oft eine engere Evaluation gewiinscht. Die
FDP hat jetzt vorgesehen, das alle drei Jahre zu machen.
Die Expertinnen und Experten denken eigentlich, gerade
wenn man in so einer Startphase ist, sollte man das besser
jedes Jahr machen. Trotz aller Verbesserungswiinsche ist
der Gesetzentwurf ein richtiger Schritt in die richtige Rich-
tung. Er ist ganz dringend notwendig fiir Hessen, damit wir
auch weiter vorangehen in Deutschland, uns mit anderen
Bundeslidndern messen konnen und damit unsere Start-ups,
unsere Hochschulen, unsere Forscher und Entwickler so-
wie die Biirgerinnen und Biirger mehr reale und nachpriif-
bare Quellen zur Verfiigung haben.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Leider zeigen sich unsere schwarz-griine Koalition und
auch die Landesregierung weiter rickwértsgewandt und
werden den Gesetzentwurf ablehnen. Wir werden eine der
Fraktionen sein, die vorwartsgewandt ist und sich fiir Open
Data ausspricht. Wir werden dem Gesetzentwurf deshalb
zustimmen. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall SPD und Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Gersberg. — Das Wort hat jetzt der
Abg. Harmut Honka, CDU-Fraktion.

Hartmut Honka (CDU):

Hochverehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Auch in der dritten Lesung gilt weiterhin das, was am An-
fang galt: Mit Schlagworten allein ist es nicht getan, auch
wenn diese vom Kollegen Stirbdck zugegebenermallen im-
mer sehr frohlich vorgetragen werden. An der Stelle hilft
das eben nicht.

Wir sind der Gesetzgeber. Wir miissen manchmal auf das
Kleingedruckte und diirfen nicht nur auf die Tendenz ach-
ten. Insofern bin ich Thnen sehr dankbar, lieber Herr Kolle-
ge Stirbock, dass Sie in der letzten Woche, kurz vor Tores-
schluss, auf der Zielgeraden, einen Anderungsantrag vor-
gelegt haben. Das macht ndmlich deutlich — das unterschei-
det uns ganz massiv von dem, was Kollegin Gersberg vor-

getragen hat — Es kommt schon auf die Details an, nicht
nur auf die richtige Tendenz.

Ich will das an dem Punkt Kommunen authidngen, der
beim Thema Open Data ein sehr spannender ist. Sie haben
das hier sehr schon ausgefiihrt, und damit ist klar, dass
nicht nur das, was Sie hier gesagt haben, sondern auch das,
was Sie uns schriftlich vorgelegt haben, Gegenstand dessen
ist, was wir hier behandeln.

Eine der vielen Ziffern des Anderungsantrags lautet:

Art. 1 § 4a wird wie folgt gedndert: ... In Abs. 1
Satz 1 werden nach den Wortern ,,Die Behorden des
Landes* die Worter ,,der Landkreise und der Kom-
munen geméil § 4a Abs. 1 HGO sowie Unternechmen
in offentlicher Hand* eingefiigt.

Herr Stirbock, an der Stelle muss man einmal ins Kleinge-
druckte schauen, um zu erkennen, was Sie wirklich wollen
und was Sie in diesen Anderungsantrag hineingeschrieben
haben. Sie sprechen von sdmtlichen wirtschaftlichen Un-
ternehmen in 6ffentlicher Hand, egal, ob es sich um die
Stadt Frankfurt mit iiber 700.000 Einwohnern oder um eine
kleine Kommune mit 250 Einwohnern handelt. Beide wa-
ren betroffen. Es ist also nicht so, wie Sie es nach dem
Motto ,,Wir wollen nur an die groBen Kommunen heran, an
die Landkreise und an die kreisfreien Stiddte™ schildern.
Wenn Sie sich § 4a Abs. 1 HGO einmal durchlesen, dann
wird Thnen auffallen, dass dort nicht das steht, was Sie mit
Threm Gesetzentwurf regeln wollen. Das macht deutlich, es
reicht nicht, in Schlagworten zu reden, sondern man muss
sich auch mit der Sache beschiftigen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein Kollege Torsten Leveringhaus hat bereits einiges
ausgefiihrt, und in einer dritten Lesung hat man in den
zwei Lesungen zuvor ebenfalls schon einiges hier vorgetra-
gen. Von daher mochte ich es kurz machen: Threm Gesetz-
entwurf werden wir nicht folgen, aber ich kann Thnen ver-
sichern, da Sie sich immer iiber Gesetzentwiirfe der Regie-
rungsfraktionen freuen: Sie werden dazu in absehbarer Zeit
von uns einen eigenen Vorschlag vorgelegt bekommen.
Den konnen Sie dann gerne begutachten. Ich bin mir jetzt
schon halbwegs sicher, tendenziell zu wissen, was Sie sa-
gen werden, aber ich mir sicher, dass das, was wir als Ko-
alition Thnen vorschlagen werden, verniinftiger und fiir die
Kommunen, fiir das Land und damit am Ende auch fiir die
Biirgerinnen und Biirger tragféhiger ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Hartmut Honka. — Das Wort hat der
Abg. Dimitri Schulz, AfD-Fraktion.

Dimitri Schulz (AfD):

Verehrtes Prisidium, liebe Kollegen von der FDP! Zuerst
mochte ich mit Threr Erlaubnis rekapitulieren, wie wir als
AfD-Fraktion auf diesen Gesetzentwurf reagiert haben.

Ich habe der FDP gleich in der ersten Lesung fiir ihren Ent-
wurf gedankt. Ich habe damals gesagt:

Wir (als AfD) befiirworten eine glédserne Obrigkeit
und wollen keinen glidsernen Biirger, wie ihn sich die
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GRUNEN und die SED — woméglich noch mit Soci-
al Credit Score — wiinschen.

(Beifall AfD)

Die Maxime muss lauten: maximale Transparenz bei
gleichzeitiger Vereinfachung durch Vereinheitli-
chung der zur Verfligung gestellten Daten fiir die
Biirger.

Auch in der zweiten Lesung dieses Gesetzentwurfs haben
wir betont, dass er im Kern eine gute Sache ist, und das
mochte ich in der dritten Lesung im Namen der AfD-Frak-
tion wiederholen.

Wir haben unser Lob damit begriindet, dass dieser Gesetz-
entwurf die Transparenz und die Nachvollziehbarkeit des
Regierungs- und Verwaltungshandelns gewihrleistet und
zugleich Impulse fiir wirtschaftliche und gesellschaftliche
Innovationen liefert. Ich habe gesagt, dass es im Zeitalter
einer immer mehr voranschreitenden digitalen Gesellschaft
ein berechtigtes Interesse sei, wenn man einen kostenlosen
und einfachen Zugang zu Informationen fiir die Verwal-
tung, die Wirtschaft, die Wissenschaft und die Gesellschaft
schaffe. Ich habe sogar die Vermutung gedufBert, dass das
einen Meilenstein in der deutschen Digitalpolitik darstellen
konnte. All das gilt noch immer.

Die Griinde, aus denen wir dem Entwurf aber nicht zuge-
stimmt haben, waren folgende.

Erstens. Wir hatten datenschutzrechtliche Bedenken.

Zweitens fragten wir, wie die Richtigkeit, Vollstdndigkeit
und Plausibilitit der Daten gewéhrleistet werden kann,
wenn die Behorden zu eben dieser Priifung nicht verpflich-
tet sind, und wie das Risiko, dass man der Offentlichkeit
fehlerhafte Daten liefert, zugleich minimiert werden kann.

Drittens — das war das Wichtigste — stellten wir die Inter-
valle der Berichterstattung infrage und bezeichneten diese
als zu lang.

Die Gutachten haben eine deutliche Sprache gesprochen
und gingen in dieselbe Richtung. Ich zitiere aus der Stel-
lungnahme des Instituts fiir Innovation und Technik:

Mit Blick auf die vermutlich sehr aufwendige Imple-
mentierung erscheint der angedachte Dreijahreszy-
klus zumindest fiir die Initialphase nicht angemes-
sen. Stattdessen wiren ein enger Evaluations- mithin
Berichtszyklus aus zundchst zweimal zwolf Monaten
sinnvoll, ...

Genau das war aber schon Gegenstand unsere Kritik, bevor
auch nur ein Gutachten erstellt worden war. Ich habe be-
reits in der ersten Lesung an dieser Stelle gesagt — Zitat —:

Daher lehnen wir ab, dass nach § 4b Open-Data-Ge-
setz nur eine Berichterstattung der Regierung alle
drei Jahre vorgesehen ist. Dieser Zeitraum ist viel zu
lang. Durch den HBDI wird z. B. jéhrlich iiber Da-
tenschutz berichtet. Warum soll also nur alle drei
Jahre iiber Open Data berichtet werden? Den Alteren
unter Thnen ist es vielleicht nicht klar, aber drei Jahre
sind im Digitaluniversum eine halbe Ewigkeit, ...

Die FDP-Fraktion hat will jetzt mit ihrem Anderungsantrag
den Berichtszeitraum um ganze zwei Jahre auf zwolf Mo-
nate verkiirzen. Uns freut es wirklich sehr, dass eine Forde-
rung der AfD Eingang in Thren Gesetzentwurf gefunden
hat.

(Beifall AfD)

Wir hétten uns aber noch mehr gefreut, wenn die FDP das
auch so kommuniziert hitte.

Sie haben sich jetzt — zumindest teilweise — die schon in
der ersten Lesung geduBerte Kritik der AfD und der ange-
horten Experten zu eigen gemacht, um Thren gut gemein-
ten, aber verfehlten Gesetzentwurf zu verbessern. Wir tei-
len nach wie vor Ihren Ansatz, dass Open Data ein erhebli-
ches Wertschopfungs- und Innovationspotenzial fiir eine
digitale Wirtschaft bietet. Sie hitten sich aber noch ein
bisschen mehr zu Herzen nehmen sollen, was nicht nur die
Gutachter, sondern auch wir als AfD seit der ersten Lesung
angemerkt haben. Wir als vorwartsgewandte und demokra-
tieférdernde Fraktion stimmen dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schulz, wenn ich
es richtig gehort habe, dann haben Sie von der ,,SED* ge-
sprochen. Sollten Sie die Fraktion DIE LINKE gemeint ha-
ben, miisste ich das selbstverstindlich riigen. Hier sitzt
nicht die SED, sondern hier sitzt die Fraktion DIE LINKE.
— Herr Kollege Dr. Grobe, zur Geschéftsordnung.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Herr Prisident! Soweit mir bekannt ist, hat Herr Gysi als
damaliger Vorsitzender vor Gericht mitgeteilt — es ging um
das Vermogen der SED —, dass die SED mit der LINKEN
und mit der PDS rechtsidentisch sei.

Vizeprisident Frank Lortz:

Ich wei3 nicht, was Herr Gysi damals gesagt hat. Das ist
mir auch vollig egal. Hier im Haus sitzt nicht die SED,
sondern hier sitzt die Fraktion DIE LINKE. Ich bitte, das
zur Kenntnis zu nehmen. Schicken Sie mir Herrn Gysi ein-
mal vorbei, dann werde ich mich mit ihm unterhalten.
Dann werden wir sehen, wie wir klarkommen.

(Heiterkeit und vereinzelter Beifall)

Jetzt spricht fiir die Landesregierung Frau Staatsministerin
Prof. Sinemus.

Prof. Dr. Kristina Sinemus, Ministerin fiir Digitale
Strategie und Entwicklung:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Stirbock, im Gegensatz zu Thnen mdchte ich in der
dritten Lesung einmal etwas Positives zitieren, ndmlich ei-
nen Ausspruch von Herrn O’Reilly: , Informationen wer-
den wertvoller, wenn sie geteilt ... werden.” Damit lésst
sich der Ansatz von Open Data recht gut beschreiben.

Wir sind uns alle in dem Ziel einig. Wir wollen einen leis-
tungsfahigen Rechtsrahmen dafiir schaffen, dass die um-
fangreichen Daten, die in der Arbeit der Verwaltung tdglich
entstehen, auch fiir weiter gehende Zwecke nutzbar ge-
macht werden, seien es unternehmerische, seien es wissen-
schaftliche.

Im Raum bleiben jedoch offene Fragen, die trotz des jetzt
vorliegenden verschlimmbessernden — wie ich finde — An-
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derungsantrags der FDP-Fraktion nicht aufgenommen wur-
den. Dabei handelt es sich um drei Punkte.

Erstens. Wir werden einen europdischen Rechtsrahmen be-
kommen, der auch nationale Auswirkungen haben wird.
Der europidische Gesetzgeber wird namlich in Kiirze die
europdische Verordnung iiber Daten-Governance verab-
schieden. Das haben Sie nicht integriert.

Zweitens. Sie haben der Presse und auch vielen Diskussio-
nen entnommen, dass die zweite Séule, der sogenannte Da-
ta Act, von der Kommission voraussichtlich noch in die-
sem Monat vorgelegt wird. Auch er wird sich in irgendei-
ner Weise auf das Thema Open Data auswirken. Dieses
mitreflektierend, miissen wir vorausschauen und das inte-
grieren, was Sie, Herr Stirbdck, als ,,super Sache in Berlin*
bezeichnet haben, ndmlich die Einrichtung eines Datenin-
stituts, das auch auf Gebietskdrperschaften Zugriff haben
soll. Wie das ausgestaltet wird, ist bisher unklar.

Drittens. Die Kommunen in Ihren Anderungsantrag zu in-
tegrieren war zwar gut, aber so, wie Sie es gemacht haben,
werden die Kommunen nicht einverstanden sein, da Sie ih-
nen eine Verpflichtung auferlegen wollen. Wir hingegen
wollen das Thema Freiwilligkeit integrieren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Somit komme ich zu meiner Schlussfolgerung — ich wurde
ja gebeten, mich kurzzufassen — Wir lehnen Open Data in
Hessen nicht pauschal ab. Das zu behaupten ist Unfug. Wir
lehnen diesen Gesetzentwurf ab, weil er bestimmte Aspek-
te, die wichtig sind, nicht integriert und wir ihn deswegen
fachlich fiir nicht richtig halten.

Wir wollen einen anderen Weg gehen, ndmlich einen, der
zielgerichtet und strategisch nach vorne gewandt die Lan-
desebene und die Ebene der Kommunen in den Blick
nimmt, der die drei offenen Fragen, die ich eben formuliert
habe, aufnimmt. Dies wollen wir in einem Dialogprozess
tun, bei dem wir diejenigen, die damit zu tun haben, die
Anspruchsgruppen wie auch die Kommunen, integrieren,
mit ihnen in einen Dialog eintreten und gemeinsam mit den
Fachressorts und der kommunalen Seite ein eigenes Open-
Data-Gesetz entwerfen. Das werden wir mit Thnen in der
ersten, zweiten und vielleicht auch dritten Lesung gerne
beraten. Wir hoffen, wir schaffen es, den Gesetzentwurf
schon nach der zweiten Lesung zu verabschieden. Das ver-
stehen wir unter einer aktiven Gestaltung von Politik.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Damit sind wir am Ende
der Debatte. Die Abstimmung erfolgt nachher.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21, 22, 23 und 96 auf:

Mitteilung

Landesregierung

Verordnungen zur Bekimpfung der Corona-Pandemie
hier: Information des Landtags iiber Beschliisse der
Landesregierung nach § 3 Abs. 3 des Gesetzes iiber den
Erlass infektionsschiitzender Maffinahmen vom 11. De-
zember 2020 (GVBIL. S. 922)

— Drucks. 20/7022 -

Mitteilung

Landesregierung

Verordnungen zur Bekimpfung der Corona-Pandemie
hier: Information des Landtags iiber Beschliisse der
Landesregierung nach § 3 Abs. 3 des Gesetzes iiber den
Erlass infektionsschiitzender MaAinahmen vom 11. De-
zember 2020 (GVBL S. 922)

— Drucks. 20/7057 —

Mitteilung

Landesregierung

Verordnungen zur Bekimpfung der Corona-Pandemie
hier: Information des Landtags iiber Beschliisse der
Landesregierung nach § 3 Abs. 3 des Gesetzes iiber den
Erlass infektionsschiitzender Malnahmen vom 11. De-
zember 2020 (GVBL S. 922)

— Drucks. 20/7289 —

Dringlicher Antrag

Fraktion DIE LINKE

Keine Anderungen der gesetzlichen Arbeitszeit fiir Be-
schiiftigte der kritischen Infrastruktur — wegen Omi-
kron linger und sonntags zu arbeiten, ist derzeit nicht
notwendig

— Drucks. 20/7811 —

Zunéchst hat sich der Herr Ministerprasident zu Wort ge-
meldet.

Volker Bouffier, Ministerpriisident:

Herr Président, meine Damen und Herren! Wir mochten
Sie liber die Beschliisse der Landesregierung und iiber die
Folgen insbesondere der Konferenzen der Ministerprési-
denten mit dem Bundeskanzler und der Bundesregierung
unterrichten. Das, was wir in der Vergangenheit beschlos-
sen haben, und auch die Folgen fiir Hessen sind Ihnen allen
bekannt. Ich denke, das muss ich nicht im Einzelnen darle-
gen.

Ich mochte Gelegenheit nehmen, Sie iiber die aktuellen
Entscheidungen in zwei wesentlichen Bereichen zu unter-
richten. In der Konferenz der Ministerprasidenten mit dem
Bundeskanzler sind zwei Bereiche nicht befriedigend ge-
16st worden.

Zum einen ging es um die Frage, wie wir mit Veranstaltun-
gen im Bereich der Kultur, des Sports und in anderen Sek-
toren umgehen. Wir hatten Anfang Dezember beschlossen,
dass iiberregionale Veranstaltungen ohne Zuschauer statt-
finden sollten. Das Ergebnis war, dass wir nach einiger
Zeit in der Bundesrepublik eine vollig wirre Situation hat-
ten. In dem einem Bundesland waren bei Sportveranstal-
tungen bis zu 15.000 Teilnehmer zugelassen, in einem an-
deren gar keine. Bei uns durften z. B. an Veranstaltungen
im Bereich der Kultur 250 Menschen teilnehmen, in der
Elbphilharmonie in Hamburg waren 2.000 Zuschauer er-
laubt.

Das ist eine Situation, die auf die Dauer erstens nicht er-
klarbar ist, zweitens zu Wettbewerbsverzerrungen fiihrt
und drittens die Akzeptanz in der Bevolkerung fiir die not-
wendigen Entscheidungen stindig unterminiert hat. Ich
selbst habe mich immer wieder dafiir ausgesprochen, dass
wir hier zu einheitlichen Regeln kommen miissen. Das gilt
fiir Hessen in besonderer Weise — ich habe es oft genug
vorgetragen — Wir sind von sechs Bundesldndern umge-
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ben; mindestens vier haben hdochst unterschiedliche Rege-
lungen. Das kann nicht verniinftig sein.

In der Konferenz konnte keine Einigung erzielt werden.
Deshalb haben wir die Chefs der Staatskanzleien und der
Senatskanzleien gebeten, dass uns ein gemeinsamer Vor-
schlag vorgelegt wird. Ich bin sehr froh, Thnen mitteilen zu
konnen, dass das heute gelungen ist. Alle Lander haben
sich auf eine einheitliche Regelung verstiandigt. Ich begrii-
e das sehr. Wir in Hessen haben die Absicht, das zu iiber-
nehmen.

Worum geht es im Einzelnen? Ich sage das, sehr verkiirzt,
zundchst im Hinblick auf die Veranstaltungen: Wir haben
jetzt vereinbart, dass bei Veranstaltungen im Freien die Ka-
pazitdt bis zu 50 % ausgelastet werden kann, wobei es bei
der Zahl der Personen eine Deckelung auf 10.000 gibt. Fiir
Innenrdume haben wir eine Kapazitit von 30 % festgelegt,
wobei die Zahl der Personen auf 4.000 gedeckelt wird. Fiir
alles gilt grundsétzlich die 2G+-Regel.

Ich begriie das sehr, weil das nicht nur eine Vereinheitli-
chung ist, sondern weil es auch vielen sehr konkret hilft.
Sie kennen die Situation vieler Veranstalter; sie befinden
sich in Existenznoten. Ich glaube, dass wir hier eine sehr
verniinftige Regelung gefunden haben. Ich komme gleich
noch einmal auf die Abwégung zwischen dem einen und
dem anderen zu sprechen.

Es gibt einen zweiten Bereich, dessen Probleme ebenfalls
geldst werden miissen. Das ist der Einzelhandel. Die bishe-
rige Situation sieht so aus, dass man zwischen dem soge-
nannten Grundbedarf und dem, was nicht Grundbedarf ist,
unterschieden hat. Das ist in den Landern hochst unter-
schiedlich geregelt worden. Bei den einen zdhlte, wie Sie
sich vielleicht noch erinnern, der Heimwerkermarkt zu den
Einzelhandelsgeschiften des Grundbedarfs, bei den ande-
ren nicht, und das hat sich dann weiterentwickelt.

In den zuriickliegenden Wochen gab es in anderen Bundes-
landern, in Bayern, in Baden-Wiirttemberg, in Niedersach-
sen und im Saarland, eine Reihe von Entscheidungen; in
dieser Woche gab es auch eine Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts in Frankfurt.

Wir sind der Auffassung, dass es keinen Sinn ergibt, diese
Situation aufrechtzuerhalten. Es ist einfach nicht logisch
und im Ergebnis auch nicht iberzeugend, in der Pandemie
mit dieser Unterscheidung zwischen dem Grundbedarf und
dem {iibrigen Einzelhandel weiterzumachen. Das bedeutet
im Ergebnis, wir haben die Absicht, die 2G-Regel fiir den
gesamten Einzelhandel komplett zu streichen und damit
auch die Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen, die es
gerade in einem Land wie Hessen mit seinen vielen Nach-
barlandern gibt.

Sie wissen, der Einzelhandel steht in vielfacher Hinsicht
unter einem enormen Druck, nicht zuletzt aufgrund der
Konkurrenz mit dem Onlinehandel und aus vielen anderen
Griinden. Wir glauben, dass diese Entscheidung richtig ist.
Das ist sozusagen eine Entlastung fiir den Handel.

Allerdings muss man sehen, die Pandemie ist nicht vorbei.
Ganz im Gegenteil, niemand weil}, wie sich die Dinge jetzt
wirklich weiterentwickeln. Deshalb steht auf der einen Sei-
te die Entlastung und auf der anderen Seite die notwendige
Schutzfunktion, und deshalb haben wir die Absicht, in Zu-
kunft fir den gesamten Einzelhandel das Tragen von
FFP2-Masken vorzuschreiben. Das entspricht auch der
Empfehlung der Wissenschaft. Das Allerwichtigste zur

Vermeidung von Infektionen — darin sind sich alle Wissen-
schaftler einig — sind Masken, und zwar solche, die in der
Tat einen guten Schutz bieten. Daher sind es am Ende zwei
Elemente, die zusammenkommen: eine deutliche Entlas-
tung fiir den Handel und eine Beseitigung der Wettbe-
werbsverzerrungen auf der einen Seite und ein hohes, ein-
heitliches Schutzniveau auf der anderen Seite.

Meine Damen und Herren, auch das gehort dazu — ich habe
erwahnt, dass die Pandemie nicht vorbei ist —: Wenn wir
ehrlich sind, miissen wir zugeben, niemand weil3, wie sich
die Dinge konkret weiterentwickeln. Wir diirfen hoffen. Es
gibt zu nahezu jeder Position irgendeine Ausarbeitung.
Aber niemand weil} es genau. Deswegen miissen wir vor-
sichtig bzw. — wie wir in Hessen das immer genannt haben
— besonnen bleiben.

Der entscheidende Punkt ist die Frage, ob wir sicher sein
konnen, dass unser Gesundheitssystem nicht iiberlastet
wird. Wir sind in der erfreulichen Situation, dass wir in den
Intensivstationen zurzeit keine Uberlastung haben. Nie-
mand kann garantieren, dass das immer so bleibt. Wir se-
hen in den allgemeinen Stationen einen Anstieg der Zahl
der Corona-Patienten. Die Entwicklung ist im Moment
schwer zu kalkulieren.

Deshalb haben wir die Absicht, zu reagieren — ich sage das
heute schon —, wenn eine Situation eintritt, von der wir alle
hoffen, dass sie nicht eintritt: wenn sich die Belegung in
den Intensivstationen massiv erhoht, wenn wir bei der Hos-
pitalisierungsrate tiber den Wert 9 kommen oder wenn, wie
wir das schon im vergangenen Herbst in unserem Konzept
beschrieben haben, auf den Intensivstationen mehr als 400
Betten belegt sind. Dann muss das Schutzniveau wieder er-
hoht werden.

Wir bleiben also vorsichtig, und wir bleiben besonnen.
Aber ich sage Thnen auch im Hinblick auf die Pandemie,
die jetzt schon iiber zwei Jahre andauert — wir haben oft
genug dartiber gesprochen —: Viele haben in dieser Pande-
mie erhebliche Einschrankungen auf sich nehmen miissen,
und zwar in vielféltiger Weise. Jeder von uns spiirt das.
Das macht etwas mit den Menschen. Aber es ist ein grofer
Unterschied, ob man allgemein damit befasst ist oder ob
man als Einzelhdndler an der Schwelle der Geschéftsaufga-
be steht. Es ist ein grofBer Unterschied, ob man allgemein
dariiber spricht oder ob ein Verein kurz vor dem Einstellen
seiner Tétigkeit ist. Beides sind Elemente, die ich sehr
ernst nehme, die wir sehr ernst nehmen.

Meine Damen und Herren, deshalb sage ich: Ich bin sehr
froh, dass diese Beschlussfassung heute moglich war. Wir
werden im Corona-Kabinett dariiber beraten. Wir wollen,
dass diese Regelung Anfang der kommenden Woche in
Kraft tritt. Ich denke, ich sollte Sie heute aktuell dariiber
informieren. Ich freue mich fiir den Einzelhandel, und ich
freue mich fiir alle, die ihre Veranstaltungen jetzt wieder
mit Zuschauern durchfithren kénnen. Die Corona-Pande-
mie ist nicht vorbei. Aber wir halten es fiir verantwortbar,
dass wir den Menschen dort, wo wir es kdnnen, ein Stiick
ihrer Lebensqualitét zuriickgeben. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. — Ich erdffne die
Aussprache. Es beginnt der Kollege Yanki Piirsiin, FDP-
Fraktion.
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Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Freiheit
ist der zentrale Ausgangspunkt und Wert unserer Demokra-
tie. Sie zu gewihrleisten ist die Aufgabe der Politik.
Selbstverstindlich gehort zur Freiheit auch stets die Ver-
antwortung. Auf diese Verantwortung koénnen wir bauen.
Dafiir muss die Politik informieren, aufkldren und klare
Entscheidungen treffen.

Fiir die FDP-Fraktion war es von Anfang an klar, dass es
nicht gut gehen wiirde und auch falsch wire, die Corona-
Politik nur aus der Regierung heraus zu machen. Die Coro-
na-Politik gehort vielmehr in dieses Plenum. Sie muss hier
diskutiert, erklart und am Ende auch entschieden werden.
Wir sehen, es war gut, dass wir darauf bestanden haben;
denn, da heute dieser Punkt auf der Tagesordnung steht,
haben wir diesen Wortbeitrag des Ministerprasidenten be-
kommen. Das ist kein Zufall. Hier muss man sich die Fra-
ge stellen, ob es nicht besser wére, wenn wir 6fter Plenar-
sitzungen hitten; denn dann hétten wir schnellere und si-
cherlich auch besser erklirte Entscheidungen.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich fange mit dem Thema Impfen an. Ich freue mich sehr,
dass jetzt bereits 81 % der Hessen iiber zwolf Jahre den
meiner Meinung nach sinnvollen Schritt gegangen sind
und sich fiir den vollstdndigen Impfschutz vor dem Coro-
na-Virus entschieden haben.

Nicht jeder in Hessen ist in der Lage, sich umfassend iiber
die Corona-Schutzimpfung zu informieren. Das gilt insbe-
sondere fiir soziodkonomisch benachteiligte Gruppen. Hier
muss sich die Landesregierung mit einer eigenen, fokus-
sierten Kampagne engagieren. Stattdessen haben wir in
Deutschland wahrscheinlich die langweiligste Impfkam-
pagne der Welt — das ist einfach nicht zu fassen —, so, als
wiirde es hier an Kreativitdt fehlen. Das Gegenteil ist der
Fall.

(Zurufe — Glockenzeichen)

— Wir miissen es wohl zulassen. — Gerade gab es einen Zu-
ruf von der Regierungsbank: Es ist doch vdllig egal, wer es
falsch macht. Wir sind in Hessen, wir haben Verantwor-
tung fiir Hessen. Machen Sie es doch einfach besser, und
legen Sie eine super Kampagne hin.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf SPD: Wenn das
der Lindner hdren wiirde!)

Was hilft es den Menschen in Hessen, wenn Sie woanders-
hin zeigen? Liebe Kollegen von der Landesregierung,
wenn Sie nicht weiterwissen, wir Freie Demokraten helfen
gern mit effektiven Konzepten. Wenn Sie — zu Hause oder
im Plenarsaal — bisher nicht oder nur teilweise geimpft
sind, lade ich Sie gern ein, nach Frankfurt zur Sonderimpf-
aktion im Latin Palace Chang6 zu kommen.

(Beifall Freie Demokraten)

Dann kommen wir zu den Verordnungen. Herr Minister-
prasident, Sie haben gesagt, es ist nicht verniinftig, dass
wir in den Bundesldndern um Hessen herum vier verschie-
dene Regelungen haben. Das ist vollig richtig. Das liegt
aber vor allem daran, dass Hessen immer Nachziigler war.
Wenn andere Bundeslénder richtige Entscheidungen ge-
troffen haben, z. B. aufgrund von Gerichtsentscheidungen,
hat Hessen nicht nachgezogen. Wenn sich Hessen schneller
diesen richtigen Entscheidungen angeschlossen hétte, hét-

ten wir nicht um Hessen herum vier verschiedene Rege-
lungen.

(Beifall Freie Demokraten)

Was Sie zum Einzelhandel gesagt haben: Diese Argumente
galten von Anfang an. Von daher war es ein Fehler, sich
iberhaupt so zu entscheiden. Das war von Anfang an
falsch. Es ist gut, dass es heute korrigiert wurde. Aber man
hitte es viel frither korrigieren miissen; denn es gab genug
Gerichtsentscheidungen, die deutlich gemacht haben, dass
das nicht okay ist.

Wir haben also leider weiterhin Verordnungen und MaB-
nahmen, die bestenfalls keinen Nutzen haben oder sogar
das Gegenteil bewirken. Das gilt fiir 2G im Einzelhandel —
das ist jetzt als Einziges weg —, fiir 2G in den Aufenberei-
chen der Gastronomie und bei Kulturveranstaltungen so-
wie fir 2G in Reithallen. Hinzu kommt das Verbot des
Tanzens und des Offnens der Bordelle. Das fiihrt zu Verla-
gerungen in Bereiche ohne jegliche Corona-Auflagen, oh-
ne Uberpriifbarkeit und ohne Kontaktnachverfolgung. Das
sind Entscheidungen, die umgehend korrigiert werden
miissen. Eine ist korrigiert worden, aber es gibt weitere
dieser Entscheidungen.

Wir brauchen zudem jetzt einen Plan fiir die Offnung, da-
mit sich Gesellschaft und Wirtschaft vorbereiten kdnnen
und endlich wieder eine Perspektive bekommen. Viele
Menschen leiden still und werden iibersehen. Wir fragen
seit zwei Jahren, was mit den fehlenden Daten ist. Staats-
minister Klose hat noch vor zwei Wochen auf meine An-
frage geantwortet, Sie hétten alle Daten, die Sie brauchen.
Der Expertenrat beklagt zeitgleich den systematisch gedul-
deten Mangel an Daten. Es ist bedauerlich, womit Sie sich,
zulasten der Bekampfung von Corona, begniigen.

Was weil} die Landesregierung tiber die Beweggriinde da-
fiir, sich nicht impfen zu lassen? Was weiB3 sie iiber den In-
fektionsschutz in der Bevolkerung inklusive der Genese-
nen? Was weil3 sie Uiber den Impfstatus exklusive der abge-
laufenen Zertifikate? — Die Corona-Zahlen in den Kran-
kenhdusern werden nicht optimal erfasst. Die Inzidenzzahl
ist angesichts der Meldeprobleme obsolet. Sie darf keine
Rolle mehr spielen. Inzidenz und Hospitalisierung sind
entkoppelt. Die darauf basierende Hotspot-Regelung muss
weg. Zumindest sind die aktuellen Schwellenwerte hinfél-

lig.
(Beifall Freie Demokraten)

Aufgrund der Passivitdt der Landesregierung sind die Kitas
der Ort, der in der Pandemie am wenigsten geschiitzt ist.
Das Land verweist dabei gern auf die Kommunen und ldsst
Kinder, Eltern, Beschiftigte und Angehorige im Stich. Die
Schnelltests fiir das Personal werden vom Land beschafft.
Dabei hat es jiingst eine Herabstufung gegeben, und es
wird auf einen unzuverldssigeren Test gesetzt, der neue In-
fektionen ohne Symptome kaum erkennt. Das ist eine fahr-
lassige Gefahrdung der Betroffenen. Korrigieren Sie bitte
umgehend diesen Fehler.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Piirsiin, ich muss Sie auf die Redezeit hinweisen.
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Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Der Staatsminister wird sicherlich nicht darauf reagieren.
Ich wiirde mich freuen, wenn er sich dessen personlich an-
nehmen konnte.

Vor jeder Welle wurde verkiindet, dass die Gesundheitsam-
ter gut geriistet sind. Wir sehen dann aber in der Welle,
dass sie mit ihrer Arbeit nicht hinterherkommen. Trotz vie-
ler Hinweise, die liber zwei Jahre hinweg gegeben wurden,
hat auch diese Corona-Welle die Landesregierung wenig
vorbereitet erwischt. Das ist sehr bedauerlich. Hier muss
die Landesregierung besser werden. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Piirsiin. — Das Wort hat der Abg.
Max Schad, CDU-Fraktion.

Max Schad (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Pandemie hat unser Land nach wie vor im Griff. Dies
verlangt von uns allen weiterhin viel Durchhaltekraft und
auch Disziplin. Zu Beginn der Debatte ist es mir daher ein
Anliegen, den Biirgerinnen und Biirgern in unserem Land
ein herzliches Dankeschon fiir ihr geduldiges Durchhalten
Zu sagen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In den letzten Wochen ist {iber Spaziergénger und Corona-
Leugner viel diskutiert worden. Tatsache ist doch aber: Die
tiberwiegende Mehrheit der Hessinnen und Hessen tragt
auch im nahenden dritten Pandemiejahr durch riicksichts-
volles Verhalten und das Einhalten der Regeln dazu bei,
die Auswirkungen der Pandemie bei uns im Griff zu hal-
ten. Dariiber bin ich sehr froh.

Angesichts der Infektionslage Ende des letzten Jahres war
es richtig, dass die Landesregierung erweiterte Kontaktbe-
schrankungen fiir Menschen vorgenommen hat, die weder
geimpft noch genesen sind. Das sieht auch eine grof3e
Mehrheit der Deutschen so. Wir wissen aber auch, dass wir
damit vielen Menschen sehr viel abverlangen.

Der Spagat zwischen einschrinkenden Maflnahmen, wenn
es erforderlich ist, und Offnungen, wenn sie vertretbar
sind, ist der Landesregierung bislang sehr gut gelungen.
Herr Kollege Piirsiin, auch die zeitliche Schiene hat aus
unserer Sicht immer gestimmt. So ist es auch dieses Mal.

Ich mochte dem Ministerprasidenten fiir die eben vorgetra-
genen neuen Regelungen danken, die eine gute und abge-
wogene Antwort auf die aktuelle Lage sind. Insbesondere
fiir den Einzelhandel und fiir die Lebensqualitit der Biirge-
rinnen und Biirger sind dies wahrlich gute Nachrichten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herausheben mochte ich an dieser Stelle aber auch einmal,
wie gut sich die Verfiigbarkeit von Impfmdglichkeiten ent-
wickelt hat. Wenn ich mich in meinem persénlichen Um-
feld umschaue, sehe ich, es gibt eine Vielzahl an niedrig-
schwelligen Impfgelegenheiten und, wie ich es finde, se-
ridsen und verniinftigen Kampagnen. Die erfolgte Umstel-
lung auf dezentrales Impfen ist ein voller Erfolg aller Be-
teiligten. Die Menschen in Hessen konnen froh sein, dass

wir der SPD-Kampagne zur Wiedererdffnung der grofen
Impfzentren nicht auf den Leim gegangen sind; und dies
macht sich nun bezahlt.

Es ist in diesem Zusammenhang jedoch leider nicht abzu-
streiten, dass die Zahl derjenigen, die zu einer Erstimpfung
bereit sind, stagniert und wir nur noch wenige Impfskepti-
ker iiberzeugen. Hier ist dringend eine Neuorientierung in
unserem MafBnahmenkoffer geboten, um die Impfquoten
weiter zu steigern und dabei auch die VerhéltnisméaBigkeit
zu wahren.

Mit Blick auf die neue Bundesregierung befiirchte ich aber
nur, dass von dort kaum Orientierung kommen wird. Es ist
ein Trauerspiel, wie die neue Regierung bei der Frage der
Erhéhung der Impfquote herumdiimpelt. Bei einer der zen-
tralsten aktuellen Fragen, ndmlich, ob es eine Impfpflicht
geben sollte, zeigt sich die Bundesregierung handlungsun-
fahig. Auch Bundeskanzler Scholz ist erschreckend fiih-
rungsschwach.

(Elke Barth (SPD): Was sagt denn die CDU dazu? —
Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

Die sogenannte Orientierungsdebatte im Deutschen Bun-
destag zur Impfpflicht — von interessierter Seite gerne als
Sternstunde dargestellt — war in Wirklichkeit ein Offenba-
rungseid und hat uns alle orientierungslos zuriickgelassen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wenn schon die Regierung nicht handlungsfzhig ist,
hoffen wir, dass der Bundestag schnell Klarheit schafft, um
auf der Basis einer praktikablen Impfpflicht fiir das kom-
mende Winterhalbjahr geriistet zu sein.

(Marius Weif} (SPD): Mann, Mann, Mann!)

Denn noch weil3 niemand, wie sich die Pandemie entwi-
ckelt: ob sie sich allmihlich zu einer endemischen Lage
abschwicht oder ob ein neu kombiniertes, gefdhrliches Vi-
rus entsteht. Deshalb miissen wir gewappnet sein.

Was die Frage der Praktikabilitdt angeht, ist fiir uns klar:
Ohne ein Impfregister wird es nicht gehen. Ich bin froh,
dass Hessen hier deutlich Position bezogen hat, auch wenn
der Bund in dieser Frage ebenfalls keinen richtigen Plan
hat.

(Zuruf Freie Demokraten: Wann soll es denn kom-
men?)

Denn wichtig ist es jetzt, Informationen und Krafte zu biin-
deln, um die Pandemie geschlossen zu bekdmpfen.

(Marius Weil3 (SPD): Herausgeflogen wegen Mas-
kendeals, und dann eine grofle Klappe haben! — Glo-
ckenzeichen)

Viele Menschen hatten die Hoffnung, dass uns der neue
Bundesgesundheitsminister mit seiner wissenschaftlichen
Expertise gut durch die Krise bringen wird. Aber blickt
man auf die jiingsten Meldungen wie die Uber-Nacht-Ver-
kiirzung des Genesenenstatus oder den Kapazititsengpass
bei PCR-Tests, kommen hier nach nur wenigen Wochen
deutliche Zweifel auf.

Ich mdchte aber bei dieser Gelegenheit noch ein Wort zum
Verhalten der AfD verlieren. Ich habe gesehen, dass Sie am
Freitag zu einer gro3en Kundgebung gegen die Impfpflicht
aufrufen.

(Andreas Lichert (AfD): Falsch!)
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Nicht nur das: Sie agitieren gegen notwendige Schutzin-
strumente und gerieren sich als Sprachrohr derer, die sich
in der aktuellen Situation nicht solidarisch verhalten. Ganz
klar: Die AfD ist ein gesundheitspolitischer Geisterfahrer,
und ihr Handeln schwécht unsere Gesellschaft.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Herr Kollege Richter, Sie lassen sich im Zusammenhang
mit der Corona-Schutzimpfung zitieren mit dem Satz:

So wird der Staat zum Dealer der Pharmaindustrie,
und der Biirger héngt an der Nadel im Dauerabo bei
Pfizer.

(Volker Richter (AfD): Richtig!)

Dies zeugt nicht nur von einer unpatriotischen Gering-
schétzung unserer staatlichen Institutionen,

(Zurufe — Glockenzeichen)

sondern im Angesicht von iiber 118.000 Corona-Toten
bundesweit auch von einer Denkweise, die einfach nur
schlimm ist.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Schad, Sie miissen zum Schluss kommen.

Max Schad (CDU):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Die Landesre-
gierung leistet hingegen jeden Tag ihren Beitrag dazu, dass
wir gut durch diese Krise kommen und die Menschen mog-
lichst gut geschiitzt sind. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Max Schad. — Jetzt hat Frau Kolle-
gin Bohm, Fraktion DIE LINKE, das Wort.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ja, die Corona-Zahlen schieen durch die Decke, auch
die Todeszahlen steigen weiter an. Kontaktnachverfolgung
kann kaum noch stattfinden. Richtig, die Pandemie hat uns
weiterhin voll im Griff, und wir erleben ein kollektives
Versagen von Bund und Landern — von wegen: ,,Wir blei-
ben besonnen®.

Dank vierstelliger Corona-Inzidenzen, die ungebremst an-
steigen — der Meldeverzug zeigt deutlich, dass gar nicht
mehr das reale Bild dargestellt wird —, scheint wohl die
einzige Sorge des Ministerprasidenten Bouffier zu sein,
dass wir moglichst schnell alle wieder ins FufB3ballstadion
gehen konnen. Das haben Sie ja heute geschafft: 10.000
Leute — wunderbar. Ich denke, das ist genau das falsche Si-
gnal.

(Beifall Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Wihrenddessen lauft die Durchseuchung aller Kinder und
Jugendlichen in unseren Kitas und Schulen, auch dank des

mangelnden Einsatzes der Landesregierung fiir die Bereit-
stellung von Luftfiltern und Tests — gerade in den Kitas.

(Beifall DIE LINKE und Lisa Gnadl (SPD))

Herr Bouffier, dann stellen Sie sich in der letzten Presse-
konferenz noch hin und sagen, Sie verstiinden iiberhaupt
nicht, warum Wien mehr PCR-Kapazititen als Deutsch-
land hat. Ich hitte da eine Idee: Fragen Sie doch einmal in
Threr Landesregierung nach, wie viel Geld sie denn inves-
tiert hat, um PCR-Testkapazitéten in 6ffentlicher Hand auf-
zubauen. Ich vermute einmal, Sie werden eher ,,null®“ er-
fahren.

Genau das wire namlich in den letzten zwei Jahren erfor-
derlich gewesen: eine Produktion der Tests, und fiir genii-
gend Laborkapazititen zu sorgen, und das in &ffentlicher
Hand. Hier liegen die Versdumnisse der Landesregierung.
Das haben wir immer wieder eingefordert.

(Beifall DIE LINKE und Lisa Gnadl (SPD))

Das Ergebnis sehen wir: Statt jetzt liber die Erweiterung
von PCR-Testkapazititen zu beraten, wird das Thema ein-
fach ad acta gelegt, natiirlich mit zwei Ausnahmen. Der ge-
regelte Fuliballbetrieb soll natiirlich seine PCR-Tests be-
kommen; und die weitere Ausnahme ist die neue PCR-
Testanlage im Abschiebeknast in Darmstadt, um die Ab-
schiebungen schnell sicherzustellen. Das sind Thre Priorité-
tensetzungen. Das ist ein wahres schwarz-griines Armuts-
zeugnis.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Herr Bouffier, ich mdchte noch zu dem zweiten Punkt
kommen, den Sie heute angesprochen haben. Jetzt sollen
FFP2-Masken im Handel erforderlich sein.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Ich denke, fiir manche Kéauferinnen und Kéufer ertibrigt
sich das Einkaufen dann, weil sie gar nicht das Geld haben,
eine FFP2-Maske zu kaufen. Es ist unbedingt erforderlich,
gerade Menschen mit niedrigen Einkommen diese Masken
jetzt kostenlos zur Verfligung zu stellen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Aber der Gipfel der Unverschédmtheit, den sich diese Lan-
desregierung geleistet hat, ist die aktuelle Ausnahmever-
ordnung zum Arbeitszeitgesetz. Damit setzen Sie — bzw.
das Regierungsprasidium Darmstadt — den Arbeitsschutz
aufler Kraft. Sonn- und Feiertagsarbeit kann jetzt fiir alle
Kolleginnen und Kollegen angeordnet werden, um Lebens-
mittel und Dinge des tdglichen Bedarfs — das ist nun eine
weite Kategorie — sowie Arzneimittel und Medizinproduk-
te zu produzieren, zu verpacken, zu liefern und einzurdu-
men. Die Hochstarbeitszeit kann auf zwolf Stunden hoch-
gesetzt werden bei Not- und Rettungsdiensten, Kranken-
hiusern, Einrichtungen zur Behandlung, Pflege und Be-
treuung von Personen und an einigen weiteren Arbeitsplét-
zen — gerade an den Arbeitsplétzen, die seit zwei Jahren
unter der massiven Arbeitsbelastung in der Pandemie lei-
den.

Warum? Warum verschaffen Sie ohne Not den Arbeitge-
bern in diesen Bereichen diesen Freiraum? Weif3 Thre Lan-
desregierung nicht, dass dies ausgenutzt wird? Personal-
mangel gibt es in diesen Bereichen iiberall. Da kann man
doch jetzt nicht einfach sagen: Komm doch sonntags, und
arbeite noch langer, als du sowieso schon arbeitest.
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Die Leiterin der Kreisklinik in GroB-Gerau vergleicht die
letzten zwei Jahre fiir das Pflegepersonal mit einem ,,Mara-
thon im Sprint“. Das genau ist es ndmlich: Die sind auch
schon ausgeblutet. Wir werden jetzt weiter Pflegepersonal
verlieren — schon aufgrund der Pflichtimpfung. Wir verlie-
ren die ganze Zeit schon Pflegepersonal, weil die Leute es
einfach nicht mehr schaffen. Jetzt setzen Sie noch eines
drauf: Jetzt diirfen sie auch noch zwolf Stunden am Stiick
arbeiten. Das ist wirklich der Gipfel.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Wir fordern die Landesregierung auf, diese Verordnung so-
fort zuriickzunehmen. Wenn es tatséchlich zu Engpdssen
kommt, kann immer noch kurzfristig reagiert werden. Es
ist aber eher notwendig, alles dafiir zu tun, die Kolleginnen
und Kollegen in den betreffenden Berufen vor weiterer Ar-
beitsbelastung zu schiitzen.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Hier sind Arbeitsschutz und keine weiteren Ausnahmere-
gelungen angesagt.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Ja. — Ich kann leider keine Trendwende erkennen, weder
auf Bundes- noch auf Landesebene. Ich denke, fiir diese
Politik miissen leider die Menschen in diesem Land die
Quittung tragen, und das ist bitter. Ich hoffe, dass Sie jetzt
endlich zur Besinnung kommen. — Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bohm. — Néachster Redner ist
der Abg. Volker Richter, AfD-Fraktion.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrter Herr Prasident, sehr verehrter Herr Minister-
président, meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach
zwei Jahren SARS-CoV-2 ohne Kohortenstudien und eine
ausreichende Datenlage, welche das Infektionsgeschehen
realistisch widerspiegelt, ergehen Sie sich in weiteren Ver-
ordnungen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie.

(Beifall AfD)

Das machen Sie ohne Riicksicht auf neueste Forschungser-
gebnisse sowohl bei den Virusvarianten und ihrem Krank-
heitsbild als auch bei Impfstoffen, die sich die Menschen
nur noch spritzen lassen, um in Ruhe arbeiten und zum
Feierabend auch einmal weggehen zu diirfen. Herr Minis-
terprasident, aus medizinischen Griinden lassen sich die
wenigsten Menschen in unserem Land noch impfen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, pure Willkiir beherrscht auch
weiterhin die hessische Corona-Politik. Es findet eben kei-
ne verniinftige Abwégung weitreichender Grundrechtsein-

schriankungen statt, obwohl es genau so in den Verordnun-
gen von Thnen dargestellt wird.

Genesen, geimpft, geboostert, getestet und demnéchst wie-
der geboostert: Es ist so, wie ich es zuletzt in einer Rede
bereits sagte. Das Volk hédngt an der Nadel der Pharmain-
dustrie, und die Hessische Landesregierung ist nicht bereit,
zuzugeben, dass sie schlicht ein zu groBles Vertrauen in
Wirkstoffe gesetzt hat, die eben nicht halten, was sie ver-
sprechen.

(Beifall AfD)

Herr Schad, dies auszusagen, ist patriotisch, weil wir die
Realitdt wahrnehmen und uns nicht zum Biittel eines Phar-
makonzerns machen.

(Beifall AfD)

Am Ende ist es eine Abschwichung des Krankheitsbildes
der Virusvarianten selbst, die den Spuk beendet. Aber auch
das wollte, als wir das im Dezember letzten Jahres aussag-
ten, von Threr Seite niemand wahrhaben. Meine Damen
und Herren, Sie betreiben mit Thren Verordnungen langst
keinen gesundheitlichen Schutz mehr fiir die hessischen
Biirger und betrachten es als einen Affront, wenn immer
weniger Biirger Thre Politik hinnehmen mochten — auch
wenn Sie nun zumindest im Einzelhandel lockern.

(Elke Barth (SPD): Sie haben auch einmal gesagt, es
gébe gar kein Corona! — Glockenzeichen)

Im Gegensatz zu Thnen sagen wir als Alternative fiir
Deutschland zu allen Spaziergidngern, die sich auch gegen
die neuen und hier vorgestellten Verordnungen auflehnen:
gut so, und weiter so. Denn die Spaziergédnger machen ge-
nau das, was die Politik seit Jahren von den Biirgern unse-
res Landes einfordert, ndmlich, Zivilcourage im Kampf um
eine wehrhafte Demokratie aufzuzeigen.

(Beifall AfD — Zurufe SPD — Glockenzeichen)

Unser Staat ist auf Biirger angewiesen, die die Werte unse-
res Grundgesetzes achten und schiitzen. Genau das findet
aktuell jeden Montag an vielen Orten unseres Landes statt;
und es ist eine Schande, wenn man mit allen Mitteln ver-
sucht, Biirger ihrer Zivilcourage zu berauben, ihnen den
Mut zu nehmen, fiir unsere Demokratie einzustehen.

(Beifall AfD)

Wir erleben durch Thre Corona-Politik leider tiefe gesell-
schaftliche Verwerfungen, schwerste 6konomische Folgen
und einen Vertrauensverlust in die politische Integritit der
Hessischen Landesregierung, die Vertrauen in ihre Arbeit
eben nicht verordnen kann.

Meine Damen und Herren der Hessischen Landesregie-
rung, Sie fahren unser Land sehenden Auges an die Wand.

(Beifall AfD)

Sie haben es hier anhand der Situation des Einzelhandels
bestitigt; Herr Ministerprédsident, danke hierfiir. Die einzig
richtige Verordnung kann somit sein: die sofortige Einstel-
lung aller MaBnahmen, welche iiber verniinftige und fiir al-
le ertragliche sowie wissenschaftlich begriindete Hygiene-
mafBnahmen hinausgehen. Ganz wichtig, meine Damen
und Herren: Geben Sie den Biirgern unseres Landes ihre
Wiirde zuriick, und kdmpfen Sie mit uns als AfD gegen
jegliche Impfpflicht.

(Beifall AfD)
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Beenden Sie dieses unwiirdige Schauspiel des Druckes und
Zwanges, welches Sie iiber die Corona-Schutzverordnung
gegeniiber den Biirgern unseres Landes auffithren; denn
am Ende werden Sie dem Druck der Biirger nachgeben und
nicht die Biirger dem Druck der Hessischen Landesregie-
rung.

(Beifall AD)

Wir sagen in aller Deutlichkeit: Thre Verordnungen sind
nicht nur ibergriffig, sie sind auch in erheblichem Mafle
verantwortungslos. Sie versdumen es, die hessischen Biir-
ger ausreichend iiber die Nebenwirkungen der Impfstoffe
aufzuklaren. Herr Schad, dariiber sprechen Sie nicht. Diese
Opfer haben bei der CDU und den GRUNEN in diesem
Land keine Lobby.

(Beifall AD)

Sie werden alleingelassen. Sie werden nicht ernst genom-
men. Sie werden von den Arzten nicht einmal angehért.
Die Biirger lassen sich nicht willkiirlich zu Hause einsper-
ren und ihrer Rechte berauben — und das ist gut so. Auch
viele junge hessische Biirger werden hoffentlich frithzeitig
erkennen und verstehen, dass Sie mit Threr Politik eben
nicht fiir Freiheit und Demokratie einstehen, sondern auch
junge Menschen in ihrem Leben, in ihrer Meinungsfreiheit
und in ihrer Selbstbestimmung immer mehr einengen, auch
und gerade mit solchen Verordnungen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, es ist Zeit fiir einen Tag der
Freiheit in Hessen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Richter. — Das Wort hat jetzt
Frau Kollegin Dr. Sommer, SPD-Fraktion.

(Stephan Griiger (SPD): Wer so einen Unsinn von
sich geben kann, ist der beste Beweis, dass es Mei-
nungsfreiheit gibt! — Anhaltende Unruhe — Glocken-
zeichen)

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Lieber Herr Prisident, Kolleginnen und Kollegen! Das Vi-
rus zuriickzudridngen oder auszurotten funktioniert nicht
und wird nicht gelingen. Die Experten sind sich mittlerwei-
le alle einig, dass es keine Herdenimmunitét wie bei der In-
fluenza geben wird. Das habe ich schon mehrmals an die
Landesregierung adressiert; diesem Trugschluss diirfen Sie
sich nicht ldnger hingeben bzw. sich darin verfangen. Das
Virus mutiert und verdndert sich.

(Beifall SPD)

Es stellt sich daher die Frage: Wie sieht ein Leben mit CO-
VID aus? Vielleicht haben Sie registriert, dass die Aerosol-
forscher, die ich immer wieder versuche in Thren Horizont
zu bringen, ein Papier herausgebracht haben, das sich ge-
nau mit dieser Fragestellung beschiftigt. Dazu gehort
wirklich nicht, die gesetzliche Hochstarbeitszeitgrenze und
den gesetzlichen Sonntagsschutz auszusetzen; denn das ist
ein Schlag ins Gesicht der betroffenen Beschéftigten.

(Beifall SPD)

Nach zwei Jahren der Pandemie ist die Pflege der Dauerbe-
lastung und der Gefahr hautnah ausgesetzt. Mitarbeiter ha-
ben deswegen teilweise gekiindigt, sich versetzen lassen
oder die Arbeitszeit reduziert. Statt die Arbeitszeiten zu
verldngern, sollte man sich um bessere Arbeitsbedingun-
gen kiimmern.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Beispielsweise konnten bei den Engpissen flexible Erho-
hungen der Stunden von Teilzeitbeschiftigten und Be-
schiftigungen wahrend der Altersteilzeit vorgenommen
werden sowie fiir bestimmte Zeitspannen ehemalige Mitar-
beiter aus der Rente zuriickgewonnen werden. Thre Allge-
meinverfiigung ist ein groBer Fehler, gerade weil in diesem
sensiblen Bereich Beschiftigte fit sein sollten, statt miide,
iiberarbeitet und entkréftet, um Patientinnen und Patienten
bestmdglich versorgen zu kdnnen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Zudem bitte ich Sie wirklich, schauen Sie sich die Vor-
schldge der Aecrosolforscher, darunter auch unser hessi-
scher Akteur Dr. Gerhard Scheuch, einmal an. In Wohnun-
gen, Biiros, Klassenrdumen, Aufziigen, in Innenrdumen
insgesamt miissen Maflnahmen ergriffen werden; denn dort
finden 99,9 % der Ansteckungen statt — auch wenn nie-
mand drinnen ist. Deswegen mdchte ich noch einmal an
die Debatte im Altestenrat und vor allen Dingen auch hier
erinnern, dass im Landtag Menschen ohne Maske in Auf-
zilige steigen, in der Lobby sind oder in den Géngen laufen.
Wenn diese aber infektiés sind, verbleiben die Aerosole,
also die Schwebeteilchen, in der Luft, sodass sich jemand,
der erst spéter in den Raum kommt, anstecken kann. Des-
wegen mochte ich an alle, vor allem an die Damen und
Herren der AfD, die von der Maskenpflicht befreit sind,
appellieren, dass die Regelung im Landtag vorsieht, dass in
allen Gangen — auch im Plenarsaal — Maskenpflicht gilt.

(Beifall SPD)

Wenn Sie diese Regelung nicht befolgen, gefahrden Sie al-
le Beschiftigten, die Kolleginnen und Kollegen, die sich
hier aufhalten. Das ist nicht kollegial; das ist menschenver-
achtend.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Die Maskenpflicht in Innenrdumen oder beispielsweise in
Verkehrsmitteln ist sicherlich eine Mallnahme, die uns lan-
ge begleiten wird. Der Umkehrschluss ist aber auch, dass
im Freien mehr moglich ist — der Ministerprésident hat ge-
rade hieriiber berichtet —; und es ist gut, dass wir hierzu
nun bundeseinheitliche Regelungen haben. Wenn wir die
Pandemie aber in den Griff bekommen wollen, miissen wir
sensibilisieren und sagen, dass drinnen die Gefahr lauert.
Deswegen sage ich auch heute noch einmal: Bei Ihrer
Kommunikation ist viel Luft nach oben.

(Beifall SPD)

Auch braucht es mehr Mut, zu handeln: Bei den Lolli-Tests
in Kitas, oder schauen Sie nach Wien zu den Gurgel-Tests.
Auch hier sind Sie weder mutig, noch scheinen Sie dem
Virus Einhalt bieten zu wollen. Im November haben Sie
unseren Antrag, PCR-Kassettentests durchzufiihren, abge-
lehnt. Dabei konnten dies alle Apotheken flachendeckend
anbieten, die nun so wichtig geworden sind. Aber nein,
diese Kapazititen lehnten Sie ab. Es ist uns vollig unver-
standlich, dass Sie mit Threr Haltung dazu beitragen, dass
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das Virus in der Kita virulent werden kann und die PCR-
Kapazititen nur auf den Bund geschoben werden.

(Beifall SPD)

Herr Schad, Sie sagten etwas zur Organisation. Ich finde
dies sehr amiisant; denn ich kann mich an die Pleiten, Pech
und Pannen vom Anfang erinnern. Das war eher chaotisch
und planlos und hatte nichts mit Organisation zu tun, und
das bei der Hessischen Landesregierung.

(Beifall SPD)

Es bleibt dabei: Es gilt, zu testen, oft ins Freie zu gehen,
viel zu liiften, Abstand zu halten und in Innenrdumen Mas-
ken zu tragen. Das sind laut Forschung die wichtigsten
MafBnahmen. Nur nachweislich wirksame Mafnahmen
sollten bei hohen Hospitalisierungsinzidenzen in Kraft ge-
setzt werden. Herr Ministerprasident, Sie haben es selbst
gerade beziiglich der 2G-Regelung gesagt: Das muss lo-
gisch sein und im Ergebnis liberzeugend. Deswegen priifen
Sie all Thre MaBnahmen auf ihre VerhiltnismaBigkeit, auf
ihre Nachvollziehbarkeit und auf Transparenz, sodass ein
Leben mit Corona besser moglich ist; denn nur das bringt
die Glaubwiirdigkeit und Anerkennung in der Bevdlke-
rung. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Sommer. — Die néchste
Rednerin ist Frau Kollegin Kathrin Anders, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Im letzten Dezember-Plenum haben wir hier ge-
standen und MalBnahmen diskutiert; und wir miissen wei-
terhin Mafinahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie
treffen. Deswegen ist es gut, dass wir das in diesem Ple-
num wieder diskutieren. Es zeigt sehr deutlich, dass die
Demokratie an dieser Stelle gut funktioniert.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Mitten in einer Jahreszeit, in der Atemwegs- und Infekti-
onskrankheiten sowieso bestdndig unterwegs sind, haben
wir jetzt auch die Mutation der Omikron-Variante. Dies
stellt uns erneut vor Herausforderungen. Es gibt Expertin-
nen und Experten, die das als Anfang vom Ende der Pan-
demie deuten; und es wire ein kleiner Hoffnungsschim-
mer, wenn denn die endemische Verbreitung des Virus
kommen wiirde. Wir missen aber auch sehen, dass der
Schutz vor einer Infektion mit der extrem infektiosen Omi-
kron-Variante durch eine Grundimmunisierung mit den
bisher verfiigbaren Impfstoffen deutlich vermindert ist. Es
lasst aber auch schneller nach. Gleichzeitig sehen wir, dass
die dritte Impfung, die Booster-Impfung, sehr gut vor
schweren Krankheitsverldaufen schiitzt. Deswegen ist es
gut, dass bereits die Hélfte der hessischen Bevolkerung,
51 %, davon tiber 70 % der iiber 60-jdhrigen Menschen in
Hessen, die Booster-Impfung erhalten haben. Dies zeigt
sehr deutlich, dass wir eine effektive Kampagne haben, die
niedrigschwellig, flichendeckend und kostenlos ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Andreas Lichert (AfD): Warum gibt es dann noch
die 2G+-Regelung? — Unruhe — Glockenzeichen)

Es ist weiterhin notwendig, dass wir Kontaktbeschrankun-
gen einhalten und besonnen sind. Es ist auch gut, dass heu-
te einige Regelungen einheitlich klargezogen wurden. Ich
glaube, dass es dringend an der Zeit ist, Vertrauen zuriick-
zugewinnen. Das zeigt z. B. besonders die Debatte um den
Genesenenstatus, der von heute auf morgen bei sehr vielen
Menschen fiir sehr viel Verwirrung gesorgt hat, die selbst
dann, wenn sie impfwillig sind, aus allen Wolken gefallen
sind, weil der volle Impfschutz erst nach einigen Wochen
vorhanden ist. Dies fiihrt nicht dazu, mehr Vertrauen in un-
sere MaBBnahmen zu haben. Deswegen ist es wichtig, dass
wir einheitliche Regelungen haben, die wir sehr gut kom-
munizieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Da wir befiirchten miissen, dass die Omikron-Welle die
Zahlen in die Hohe treiben wird und es zu groflem Perso-
nalmangel — auch aufBerhalb der sogenannten kritischen In-
frastruktur — kommen kann, ist es richtig, dass die Regie-
rungsprésidien am 31. Januar befristet bis zum 31. Mérz je-
weils gleichlautende Allgemeinverfiigungen erlassen ha-
ben und es ermdglichen, dass in dem wichtigen Bereich
der Daseinsvorsorge Arbeitszeiten aufgestockt werden
konnen; denn gerade dort wird man aufgrund von Infektio-
nen, Isolationen und Quarantdnemalinahmen mit Ausféllen
rechnen miissen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

Deswegen ist es wichtig, dass die Handlungsfahigkeit ge-
nau in diesen Einrichtungen, in den Krankenhdusern und in
den Alten- und Pflegeheimen, gesichert ist. Nur dafiir ist
diese Allgemeinverfiigung da; es ist kein grundsétzlicher
Wegfall von Arbeitsschutzregelungen in diesem Bereich.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Gerade in den Krankenhdusern und Altenheimen gelten
weiterhin hohe Schutzmafnahmen. Diese sind wichtig —
trotz der hohen Impfquote, die bei den Bewohnerinnen und
Bewohnern in den Altenheimen schon besteht.

Meine Damen und Herren, das Virus mag sich verdndert
haben und weitere Mutationen bereithalten. Was Bestand
hat, ist, dass wir weiterhin sehr vorausschauend und abwé-
gend handeln miissen und dass wir klar und deutlich kom-
munizieren miissen. Ich glaube, wenn man immer wieder
davon spricht, dass die Demokratie von der einen oder an-
deren Seite so sehr in Gefahr sei und die Maflnahmen nicht
geniigend diskutiert wiirden, wire es sehr hilfreich, wenn
alle in diesem Hause die Regelungen sowie Maflnahmen
immer wieder gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern er-
klaren wiirden. Dies wiirde Vertrauen zuriickgewinnen.
Noch eine Impfkampagne und andere Slogans helfen si-
cherlich nicht weiter, sondern wiirden fiir mehr Verwirrung
sorgen.

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Deswegen bleiben wir in Hessen bei dem Kurs, der sehr
besonnen und vorausschauend ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Anders. — Wir sind am Ende
der Aussprache.

Die Tagesordnungspunkte 21, 22 und 23, die Mitteilungen,
werden zur Kenntnis genommen. Der Punkt 96, der Dring-
liche Antrag der Fraktion DIE LINKE, geht in den Aus-
schuss zur weiteren Beratung.

Dann hétten wir das auch erledigt, und wir kdimen jetzt zu
den Abstimmungen bzw. Wahlen, die heute vorzunehmen
sind. Kénnen wir anfangen?

Dann rufe ich zunédchst Tagesordnungspunkt 72 auf, Ent-
schlieBungsantrag, Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Chancen der Digitalisierung nutzen.
Wer stimmt dem EntschlieBungsantrag zu? — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der fraktionslose Kolle-
ge Kahnt. Wer ist dagegen? — Das sind die SPD, DIE LIN-
KE, die AfD und die FDP. Dann ist der EntschlieBungsan-
trag so angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den Haushalt
2022. Ich beginne vereinbarungsgemil mit Tagesord-
nungspunkt 90, Beschlussempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Ausnahmesituati-
on aufgrund der Corona-Virus-Pandemie; hier: Beschluss
nach § 2 des Artikel 141-Gesetzes, Drucks. 20/7763 zu
20/7713.

Nach meinen Unterlagen besteht die Beschlussempfehlung
aus vier Punkten. Die Fraktion der SPD hat mir mitgeteilt,
dass sie lber die Punkte 1 bis 4 getrennt abstimmen méoch-
te. Das machen wir natiirlich gerne.

Ich lasse daher zuerst abstimmen iiber Punkt 1 der Be-
schlussempfehlung. Wer stimmt zu? — Das sind CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, DIE LINKE und der
Kollege Kahnt. Wer ist dagegen? — FDP und AfD. Dann ist
Punkt 1 angenommen.

Punkt 2. Wer stimmt zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Kollege Kahnt. Wer ist dagegen? — SPD, LIN-
KE, AfD und die FDP. Dann so angenommen.

Punkt 3. Wer stimmt zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Kollege Kahnt. Wer ist dagegen? — SPD, FDP
und AfD. Wer enthilt sich? — DIE LINKE. Damit ange-
nommen.

Punkt 4. Wer stimmt zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Kollege Kahnt. Wer stimmt dagegen? — Dage-
gen sind DIE LINKE, die FDP und die AfD. Wer enthélt
sich? — Die SPD. Dann ist Punkt 4 so angenommen.

Tagesordnungspunkt 18, dritte Lesung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung fiir ein Gesetz iiber die Feststellung
des Haushaltsplans des Landes Hessen fiir das Haushalts-
jahr 2022. Ich mache noch einmal aufmerksam auf die
Korrektur der Beschlussempfehlung, Drucks. 20/7759 neu,
die heute Morgen auf den Plédtzen ausgelegt wurde.

Wer stimmt dem Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
schlussempfehlung und des zweiten Berichts zu? — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Kollege Kahnt. Wer
ist dagegen? — Das iibrige Haus. Damit ist dies so be-
schlossen. Enthaltungen gibt es keine. Ich stelle fest, dass
der Gesetzentwurf fiir ein Gesetz iiber die Feststellung des
Haushaltsplans des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr
2022 mit den Stimmen von CDU, BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und des Kollegen Kahnt gegen die iibrigen
Stimmen des Hauses bei keiner Enthaltung angenommen
und zum Gesetz erhoben wurde.

(Anhaltender Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen, meine Herren, ich rufe den Tagesordnungs-
punkt 79 zur Abstimmung auf, Beschlussempfehlung und
Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Antrag der Lan-
desregierung, Finanzplan des Landes Hessen fiir die Jahre
2021 bis 2025. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung
zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Kollege
Kahnt. Wer ist dagegen? — Das iibrige Haus. Dann ist die
Beschlussempfehlung mit dieser Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, der Haushalt 2022 ist damit
verabschiedet. Ich danke allen Beteiligten fiir die gute Zu-
sammenarbeit. — Geklatscht haben wir schon.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 16, zweite Lesung des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Sicherung
der hausirztlichen Versorgung und des Offentlichen Ge-
sundheitsdienstes in Hessen usw. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN vor.

Zunichst stimmen wir ab iiber den Anderungsantrag,
Drucks. 20/7799. Wer stimmt dem Anderungsantrag zu? —
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, FDP, DIE LIN-
KE, der Kollege Kahnt. Wer ist dagegen? — Die AfD. Ent-
halten tut sich keiner. Dann ist der Anderungsantrag so an-
genommen.

Ich komme nun zu dem Gesetzentwurf in der soeben geédn-
derten Fassung. Wer stimmt dem Gesetzentwurf in der so-
eben geinderten Fassung zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD, die AfD und der Kollege Kahnt. Wer ist
dagegen? — DIE LINKE und die FDP. Ich stelle fest, der
Gesetzentwurf fiir ein Gesetz zur Sicherung der hausérztli-
chen Versorgung und des Offentlichen Gesundheitsdienstes
in Hessen sowie zur Anpassung weiterer Rechtsvorschrif-
ten ist mit der Mehrheit, so wie ich sie eben festgestellt ha-
be, in der eben gednderten Fassung angenommen und zum
Gesetz erhoben worden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 17, dritte Lesung des Gesetzentwurfs
der Fraktion der AfD fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung
der Hessischen Bauordnung. Wer stimmt dem Gesetzent-
wurf zu? — Das ist die AfD. Wer ist dagegen? — Das iibrige
Haus. Enthalten tut sich keiner. Dann stelle ich fest, dass
der Gesetzentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung
der Hessischen Bauordnung mit der von mir festgestellten
Mehrheit abgelehnt worden ist.

Tagesordnungspunkt 19, dritte Lesung des Gesetzentwurfs
der Fraktion der Freien Demokraten fiir ein Open-Data-Ge-
setz, Drucks. 20/7754 zu 20/6648 zu 20/5471. Wer stimmt
dem Gesetzentwurf der FDP zu? — Das sind die FDP und
die AfD. Wer ist dagegen? — CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, DIE LINKE und der Kollege Kahnt.

(Unruhe — Wortmeldung Dr. Daniela Sommer
(SPD))

— Was ist los? — Ja, sag etwas.
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Dr. Daniela Sommer (SPD):

Entschuldigung, ich bin davon ausgegangen, dass es eine
Beschlussempfehlung ist. Wir wollen dem Gesetzentwurf
zustimmen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Dann machen wir es noch einmal. Wer ist daflir? — Die
FDP, die AfD und die SPD. Wer ist dagegen? — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und der Kolle-
ge Kahnt. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Jetzt kommt eine ganze Reihe von Wahlen.
Tagesordnungspunkt 2:

Wahlvorschlag

Fraktion der SPD

Nachwabhl eines ordentlichen Mitglieds sowie eines wei-
teren stellvertretenden Mitglieds im Hauptausschuss

— Drucks. 20/7358 —

Mit Ablauf des 8. Dezember 2022 hat Frau Nancy Faeser
auf ihr Mandat als Abgeordnete des Hessischen Landtages
verzichtet. Dadurch ist die Nachwahl eines ordentlichen
Mitglieds im Hauptausschuss erforderlich. Ferner hat der
Kollege Wolfgang Decker mit Ablauf des 20. Juni 2021
auf sein Mandat als Abgeordneter ebenfalls verzichtet, was
die Nachwahl eines weiteren stellvertretenden Mitglieds
erforderlich macht. Nach § 6 Abs. 2 GOHLT werden die
ordentlichen sowie alle stellvertretenden Mitglieder des
Hauptausschusses durch den Hessischen Landtag gewéhlt.

Die Fraktion der SPD schlagt mit der Drucks. 20/7358
Frau Abg. Esther Kalveram als ordentliches Mitglied so-
wie Herrn Abg. Oliver Ulloth als weiteres stellvertretendes
Mitglied fiir die Wahl vor. Wird der Wahl durch Handzei-
chen widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dafiir ist, den bit-
te ich um das Handzeichen. — CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD, DIE LINKE, FDP, Kollege Kahnt. Wer
ist dagegen? — Keiner. Wer enthilt sich? — Die AfD-Frakti-
on. Dann sind die Kollegen so gewdhlt, Kollegin Esther
Kalveram und Kollege Oliver Ulloth.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 3:

Wahlvorschlag

Fraktion der SPD

Nachwabhl eines nachriickenden Mitglieds des Wahlprii-
fungsgerichts

— Drucks. 20/7359 —

Gemil Art. 78 Abs. 3 der Hessischen Verfassung besteht
das Wahlpriifungsgericht aus den beiden héchsten Richtern
des Landes und drei vom Landtag gewihlten Abgeordne-
ten. Da nach § 3 Satz 2 des Wahlpriifungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 2002, zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 28. Mirz 2015, bei Ver-
hinderung oder Ausscheiden eines gewihlten Mitglieds des
Wahlpriifungsgerichts ,,der auf der Liste folgende Abge-
ordnete” an seine Stelle tritt, legen die Fraktionen Listen
vor, die mindestens die doppelte Anzahl der zu Wiahlenden
enthalten sollen.

Mit Ablauf des 8. Dezember 2021 hat Frau Nancy Faeser
auf ihr Mandat als Abgeordnete des Hessischen Landtages
verzichtet. Dadurch ist die Nachwahl eines nachriickenden
Mitglieds erforderlich. Die Fraktion der SPD schlégt Herrn

Abg. Marius Weil} als nachriickendes Mitglied zur Nach-
wahl vor.

(Zurufe CDU: Ui!)

Weitere Vorschldge sehe ich nicht. — Der Wahl durch
Handzeichen wird nicht widersprochen.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer fiir den Kollegen
Weil ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
SPD, die CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die FDP,
der Kollege Kahnt. Wer ist dagegen? — Keiner. Wer enthélt
sich? — DIE LINKE und die AfD. Damit ist der Wahlvor-
schlag so angenommen. Kollege WeiB} ist als nachriicken-
des Mitglied gewahlt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Wahlvorschlag

Fraktion der SPD

Nachwahl eines Mitglieds der Parlamentarischen Kon-
trollkommission nach dem Gesetz zur parlamentari-
schen Kontrolle des Verfassungsschutzes in Hessen
(Verfassungsschutzkontrollgesetz)

— Drucks. 20/7360 —

Nach § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur parlamentarischen Kon-
trolle des Verfassungsschutzes in Hessen wihlt der Land-
tag zu Beginn jeder Wahlperiode die Mitglieder der Parla-
mentarischen Kontrollkommission aus seiner Mitte. Ge-
wahlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des
Landtages auf sich vereint.

Die Parlamentarische Kontrollkommission besteht aus sie-
ben Mitgliedern. Scheidet ein Mitglied aus dem Landtag
oder seiner Fraktion aus oder wird es Mitglied der Landes-
regierung, so verliert es seine Mitgliedschaft in der Parla-
mentarischen Kontrollkommission. Fiir dieses Mitglied ist
unverziiglich ein neues Mitglied zu wihlen.

Mit Ablauf des 8. Dezember 2021 hat Frau Nancy Faeser
auf ihr Mandat als Abgeordnete des Hessischen Landtages
verzichtet. Die Fraktion der SPD schligt Frau Abg. Heike
Hofmann zur Nachwahl vor. Es werden keine weiteren
Vorschldge gemacht. — Es widerspricht auch keiner der
Wahl durch Handzeichen.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer fiir diesen Wahl-
vorschlag ist, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
GRUNE, SPD, Kollege Kahnt. Wer ist dagegen? — Keiner.
Gibt es Stimmenthaltungen? — DIE LINKE und die AfD.
Damit ist Frau Abg. Heike Hofmann als Mitglied der Par-
lamentarischen Kontrollkommission gewéhlt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt S auf:

Wahlvorschlag

Fraktion der SPD

Nachwahl eines nachriickenden Mitglieds des Landes-
schuldenausschusses

— Drucks. 20/7361 —

Die Fraktionen legen Listen vor. Mit Ablauf des 31. Au-
gust 2021 hat Herr Torsten Warnecke auf sein Mandat als
Abgeordneter des Hessischen Landtages verzichtet, sodass
die Nachwahl eines nachriickenden Mitglieds erforderlich
ist. Die Fraktion der SPD schldagt Frau Abg. Tanja Hartde-
gen als nachriickendes Mitglied zur Nachwahl vor. Weitere
Vorschldge gibt es nicht. — Keiner widerspricht der Wahl
durch Handzeichen.
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Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer ist dafiir? — Die
SPD, die CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LIN-
KE, der Kollege Kahnt, die FDP. Wer ist dagegen? — Kei-
ner. Wer enthélt sich? — Die AfD-Fraktion. Dann ist das so
beschlossen, und Frau Abg. Tanja Hartdegen ist als nach-
riickendes Mitglied gewéhlt.

Tagesordnungspunkt 6:

Wahlvorschlag

Fraktion der SPD

Nachwahl eines nachriickenden Mitglieds im Rund-
funkrat

— Drucks. 20/7362 —

Dem Rundfunkrat gehdren unter anderem fiinf Abgeordne-
te des Hessischen Landtages an, wobei die Fraktionen Lis-
ten vorlegen konnen, aus denen die fiinf Abgeordneten
nach den Grundsétzen der Verhiltniswahl zu wihlen sind.
Sind mehrere Personen zu wihlen, legen die Fraktionen
Listen vor, die mindestens die doppelte Anzahl der zu
Wihlenden enthalten sollen.

Frau Manuela Strube hat mit Ablauf des 31. Dezember
2021 ihr Mandat als Abgeordnete des Hessischen Landta-
ges niedergelegt, sodass sie als nachriickendes Mitglied im
Rundfunkrat ausscheidet. Die Fraktion der SPD schlagt
Herrn Abg. Stephan Griiger als nachriickendes Mitglied
zur Nachwahl vor. Weitere Vorschlidge sehe ich nicht. — Es
widerspricht auch keiner der Wahl durch Handzeichen.

Wer ist dafiir? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, FDP, Kollege Kahnt. Wer ist dagegen? — Keiner. Wer
enthélt sich? — DIE LINKE und die AfD. Damit ist Herr
Abg. Stephan Griiger als nachriickendes Mitglied gewahlt.

Tagesordnungspunkt 7:

Wahlvorschlag

Fraktion der SPD

Nachwabhl eines stellvertretenden Mitglieds des Landes-
jugendhilfeausschusses

— Drucks. 20/7695 -

Der Kollege Frank-Thilo Becher hat auf sein Mandat als
Abgeordneter des Hessischen Landtages verzichtet, und es
muss ein stellvertretendes Mitglied nachgewahlt werden.
Die Fraktion der SPD schldgt Herrn Abg. Turgut Yiiksel
als stellvertretendes Mitglied zur Nachwahl vor. Weitere
Vorschldge gibt es nicht. — Wir kénnen mit Handzeichen
abstimmen.

Wer ist dafiir? — SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP, Kollege Kahnt. Wer ist dagegen? — Keiner. Wer
enthalt sich? — AfD und DIE LINKE. Damit ist der Kolle-
ge Yiiksel als stellvertretendes Mitglied des Landesjugend-
hilfeausschusses gewihlt.

Tagesordnungspunkt 8:

Wahlvorschlag

Fraktion der SPD

Nachwabhl eines stellvertretenden Mitglieds des Verwal-
tungsausschusses beim Staatstheater Kassel

— Drucks. 20/7696 —

Mit Schreiben vom 25. Januar verzichtet Frau Abg. Dr.
Daniela Sommer auf ihr Amt als stellvertretendes Mitglied.
Deshalb miissen wir nachwéhlen. Die Fraktion der SPD
schldgt den Abg. Oliver Ulloth als Mitglied vor. — Da keine

weiteren Wahlvorschlédge gemacht werden und keiner wi-
derspricht, konnen wir gleich abstimmen.

Wer ist dafiir? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, LINKE, FDP, Kollege Kahnt. Wer ist dagegen? —
Keiner. Wer enthilt sich? — Die AfD-Fraktion. Damit ist
der Kollege Ulloth gewihlt.

Tagesordnungspunkt 9:

Wahlvorschlag

Fraktion der SPD

Nachwahl eines Mitglieds des Theaterbeirats beim
Staatstheater Kassel

— Drucks. 20/7697 —

Frau Kollegin Strube hat auf ihr Mandat zum 31. Dezem-
ber 2021 verzichtet. Deshalb miissen wir auch hier nach-
wihlen. Die Fraktion der SPD schldgt Frau Abg. Dr. Som-
mer vor. Es gibt keine weiteren Vorschldge. Keiner will an-
ders abstimmen. — Dann stimmen wir mit Handzeichen ab.

Wer ist fiir Frau Kollegin Dr. Sommer? — SPD, CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE, Kollege
Kahnt, FDP. Wer ist dagegen? — Keiner. — Die AfD enthélt
sich. Dann ist Frau Kollegin Dr. Sommer gewéhlt.

Tagesordnungspunkt 10:

Wahlvorschlag

Fraktion der SPD

Nachwahl eines Mitglieds sowie eines stellvertretenden
Mitglieds der Kommission gemifl dem Hessischen Aus-
fithrungsgesetz zum Artikel 10-Gesetz

— Drucks. 20/7718 —

Mit Ablauf des 8. Dezember 2021 hat Frau Kollegin Fae-
ser auf ihr Mandat als Abgeordnete verzichtet. Die Abg.
Heike Hofmann (Weiterstadt) hat mit Schreiben vom 24.
Januar 2022 ihre stellvertretende Mitgliedschaft niederge-
legt. Die Fraktion der SPD schldgt mit der Drucks. 20/7718
Frau Abg. Heike Hofmann (Weiterstadt) als Mitglied sowie
Herrn Abg. Marius WeiB als stellvertretendes Mitglied fiir
die Wahl vor. Wird der Wahl durch Handzeichen wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, FDP, Kollege Kahnt.
Wer ist dagegen? — Keiner. Wer enthélt sich? — DIE LIN-
KE und die AfD. Damit ist so gewahlt und der Vorschlag
angenommen.

Tagesordnungspunkt 11:

Wahlvorschlag

Fraktion der SPD

Nachwabhl eines stellvertretenden Mitglieds der Landes-
personalkommission

— Drucks. 20/7719 —

Wiederum Frau Nancy Faeser hat ihr Mandat niedergelegt
und verzichtet. Die Fraktion der SPD schldgt Herrn Abg.
Riidiger Holschuh als nachriickendes Mitglied vor. Weitere
Vorschlage gibt es nicht. — Wir kénnen per Handzeichen
abstimmen.

Wer ist dafiir? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, DIE LINKE, die FDP, der Kollege Kahnt. Wer ent-
hélt sich? — Die AfD. Dann ist das so beschlossen.
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Tagesordnungspunkt 94:

Dringlicher Antrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Fraktion der Freien Demokraten

Neubenennung fiir ein hessisches Mitglied fiir die ver-
bleibende Amtszeit der 7. Mandatsperiode (2020 —
2025) im Européischen Ausschuss der Regionen (AdR)
— Drucks. 20/7808 —

Wer stimmt dem Dringlichen Antrag zu? — Das sind CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die SPD, die FDP und der
Kollege Kahnt. Wer ist dagegen? — Keiner. Wer enthilt
sich? — DIE LINKE und die AfD. Dann ist der Dringliche
Antrag mit dieser Mehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt 80:

Beschlussempfehlungen
der Ausschiisse zu Petitionen
— Drucks. 20/7367 —

Wer stimmt den Beschlussempfehlungen der Ausschiisse
zu Petitionen zu? — Das ist das gesamte Haus. Deshalb gibt
es keine Gegenstimmen und keine Enthaltungen. Dann ist
den Beschlussempfehlungen einstimmig gefolgt worden.

Tagesordnungspunkt 76:

Beschlussempfehlung und Bericht

Innenausschuss

Antrag

Fraktion DIE LINKE

Die humanitiire Katastrophe an der polnisch-belarussi-
schen Grenze beenden — Aufnahmezusage jetzt

— Drucks. 20/7694 zu Drucks. 20/6888 —

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, SPD, FDP, AfD, Kollege Kahnt.
Wer stimmt nicht zu? — DIE LINKE. Dann ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen, wie gerade genannt,
angenommen.

Tagesordnungspunkt 77:

Beschlussempfehlung und Bericht

Kulturpolitischer Ausschuss

Dringlicher Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Rechte von Kindern in der Pandemie schiitzen — Unter-
richt gewéhrleisten

— Drucks. 20/7699 zu Drucks. 20/6912 —

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Das sind
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die CDU, die AfD und der
Kollege Kahnt. Wer ist dagegen? — Das sind die FDP, die
SPD und DIE LINKE. — Enthaltungen gibt es dann nicht.
Mit dieser Mehrheit ist die Beschlussempfehlung so ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 78:

Beschlussempfehlung und Bericht

Sozial- und Integrationspolitischer Ausschuss

Antrag

Fraktion der SPD, Fraktion der Freien Demokraten
Corona wirksam bekimpfen: Landesregierung muss
verfiighare Mafinahmen endlich ausschépfen

— Drucks. 20/7701 zu Drucks. 20/6933 —

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Die AfD,
die CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Kollege

Kahnt. Wer ist dagegen? — Die SPD, DIE LINKE, die FDP.
Wer enthdlt sich? — Keiner. Dann ist die Beschlussempfeh-
lung mit dieser Mehrheit so angenommen.

Tagesordnungspunkt 88:

Beschlussempfehlung und Bericht

Haushaltsausschuss

Antrag

Landesregierung

Haushaltsrechnung des Landes Hessen fiir das Haus-
haltsjahr 2020; hier: nachtrigliche Genehmigung der
iiber- und auflerplanmifBigen Ausgaben sowie der Vor-
griffe im Haushaltsjahr 2020

— Drucks. 20/7761 zu Drucks. 20/6676 —

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, DIE LINKE, FDP,
AfD, Kollege Kahnt. — Dann kann keiner mehr dagegen-
stimmen. Also ist das einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 89:

Beschlussempfehlung und Bericht

Haushaltsausschuss

Antrag

Prisident des Hessischen Rechnungshofs

Rechnung iiber den Haushalt des Hessischen Rech-
nungshofs fiir das Haushaltsjahr 2020

— Drucks. 20/7762 zu Drucks. 20/6758 —

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Das ist offen-
sichtlich auch das gesamte Haus. Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Sehe ich nicht. Dann haben wir die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Abstim-
mungen. Wenn es Thnen heute gefallen hat, kommen Sie
morgen frith wieder. Wenn nicht, wire ich Thnen auch
dankbar, wenn Sie sich sehen lassen wiirden. — Herzlichen
Dank.

Die Sitzung ist geschlossen. Alles Gute.

(Schluss: 20:20 Uhr)
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