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(Beginn: 14:01 Uhr)

Priasident Boris Rhein:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
26. Plenarsitzung des Hessischen Landtags. Ein Blick in
die Runde zeigt mir, dass wir beschlussfihig sind. Insoweit
stelle ich die Beschlussfahigkeit fest.

(Unruhe)

— Dennoch brauche ich ein bisschen mehr Aufmerksamkeit
und ein bisschen mehr Ruhe.

Die Tagesordnung vom 3. Dezember 2019 und ein Nach-
trag vom heutigen Tag mit insgesamt 78 Punkten liegen Ih-
nen vor.

Sie konnen dem Nachtrag zur Tagesordnung, den Tages-
ordnungspunkten 70 bis 75, entnehmen, dass sechs Antré-
ge betreffend eine Aktuelle Stunde eingegangen sind. Die-
se werden in der gewohnten Form, ndmlich mit fiinf Minu-
ten je Fraktion pro Aktuelle Stunde, abgehalten. Wir haben
vereinbart, dass wir die Tagesordnungspunkte 72 und 73
gemeinsam aufgerufen und dass es dann eine Redezeit von
7,5 Minuten je Fraktion gibt. Die Aktuellen Stunden rufen
wir, wie immer, am Donnerstag um 9 Uhr auf.

Noch eingegangen und in den Fachern verteilt sind folgen-
de Anderungsantriige: Drucks. 20/1666 und 20/1667, An-
derungsantridge der Fraktion der SPD; Drucks. 20/1669
und 20/1686, Anderungsantriige der Fraktion der Freien
Demokraten; und Drucks. 20/1687, ein Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE.

Eingegangen und an lhren Plédtzen verteilt ist ein Dringli-
cher EntschlieBungsantrag der Fraktion der AfD betreffend
gewaltfreien Wettkampf und sportliche Fairness sicherstel-
len, Drucks. 20/1696. Ich darf fragen, ob die Dringlichkeit
bejaht wird. — Das ist offensichtlich der Fall. Dann wird
dieser Tagesordnungspunkt 79 und kann, wenn Sie dem
nicht widersprechen, mit Tagesordnungspunkt 54 zu die-
sem Thema aufgerufen werden.

Gibt es Unruhe bei der FDP? — Nein, alles in geordneten
Bahnen.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Ich
habe falsch gedriickt, Herr Prasident!)

— Das macht nichts. Hier steht ,,Anmeldung® und ,,Zurtick-
setzen®, der Vizeprisident kennt das ja. Da driicke ich ein-
mal drauf, und dann ist der Bildschirm auch wieder sauber
— wunderbar.

Auf Vorschlag der Fraktion der SPD wird heute Tagesord-
nungspunkt 57, der Antrag der Fraktion der SPD betref-
fend Einfiihrung eines Sinnesbehindertengeldes fiir gehor-
lose Menschen, Drucks. 20/1642, zusammen mit Tagesord-
nungspunkt 11, Drittes Gesetz zur Anderung des Landes-
blindengeldgesetzes, Drucks. 20/1612 zu 20/1030, mit den
dazu vorliegenden Anderungsantrigen, aufgerufen.

Interfraktionell haben wir vereinbart, dass Tagesordnungs-
punkt 4 am Mittwoch zusammen mit Tagesordnungspunkt
58 aufgerufen wird. Das sind das Gesetz zur Verbesserung
der politischen Teilhabe und der Antrag der SPD, Starkung
der hessischen Auslidnderbeirite.

Weiterhin wurde festgelegt, dass Tagesordnungspunkt 37,
Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpolitischen
Ausschusses zu dem Dringlichen Entschliefungsantrag der

Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Einigung bei Grundgesetzénderung usw., Drucks.
20/586 zu Drucks. 20/254, entgegen der Tagesordnung oh-
ne Aussprache am Mittwochabend mit den anderen Be-
schlussempfehlungen aufgerufen und abgestimmt wird.

So wollen wir auch mit Tagesordnungspunkt 42 und Tages-
ordnungspunkt 46 verfahren. Das sind Beschlussempfeh-
lungen und Berichte des Kulturpolitischen Ausschusses
bzw. des Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses
zu Antrdgen der SPD, Drucks. 20/1195 zu 20/1095 bzw.
Drucks. 20/1401 zu 20/1344. — Ich habe noch ein paar Sei-
ten vor mir.

Fiir den Plenardonnerstag wurde vereinbart, dass Tagesord-
nungspunkt 50, der EntschlieBungsantrag der Fraktion der
AfD, nach Tagesordnungspunkt 71, der Aktuellen Stunde
der AfD, aufgerufen und dann direkt abgestimmt werden
soll.

Weiterhin wurde vereinbart, dass die Tagesordnungspunkte
18 und 20 — das ist das Thema Laden6ffnungsgesetz — am
Donnerstag gemeinsam aufgerufen werden, und wir haben
eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion vereinbart.

Interfraktionell wurde vereinbart, dass die Tagesord-
nungspunkte 27 und 29 ohne Absprache abschliefend an
den Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss iiber-
wiesen werden.

(Giinter Rudolph (SPD): Ohne Aussprache!)
— Ohne Aussprache. Was habe ich gesagt?

(Zurufe: ,,Ohne Absprache®! — Giinter Rudolph
(SPD): Mit Absprache, ohne Aussprache!)

— Also, ohne Aussprache abschlieBend an den Sozial- und
Integrationspolitischen Ausschuss {iberwiesen werden. Ich
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Ebenso wird Tagesordnungspunkt 32 — das ist der Antrag
der Fraktion der SPD betreffend Praxiseinfithrung von
Drohnen im Steillagenweinbau fordern — ohne Aussprache
abschliefend an den Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz iiberwiesen.

Eine abschlieBende Uberweisung erfolgt auch zu Tages-
ordnungspunkt 46, das ist der Antrag der SPD zum The-
ma Offentliche Auftragsvergabe. Den wollen wir abschlie-
Bend an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Wohnen tiberwiesen.

Tagesordnungspunkt 39, Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses, konnte nach Mitteilung der Fraktion
der SPD ohne Aussprache aufgerufen werden. Ubrig blie-
ben die Tagesordnungspunkte 40 und 41 zum gleichen
Thema, das ist der Schutz ehrenamtlicher Einsatzkrifte.
Sollen die ebenfalls ohne Aussprache aufgerufen und am
Mittwoch mit abgestimmt werden? Wollen wir das so ma-
chen? — Ich sehe Einvernehmen, der Fraktionsvorsitzende
der CDU nickt. Dann machen wir das einfach so.

Abschliefend zur Tagesordnung darf ich Thnen mitteilen,
dass Tagesordnungspunkt 31, der Dringliche Antrag der
Fraktion der AfD, Waldbesitzer stirken usw., Drucks.
20/1111, von den Antragstellern zuriickgezogen wurde.

Sind Sie bereit, die Tagesordnung so zu genehmigen? —
Das ist offensichtlich der Fall. Dann machen wir das so.

Wie im Altestenrat vereinbart und in der Tagesordnung
vermerkt worden ist, tagen wir heute bis zur Erledigung
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der zweiten Lesung unter Tagesordnungspunkt 13. Wir be-
ginnen heute, wie immer, mit der Fragestunde. Danach
fahren wir mit Tagesordnungspunkt 2 fort, der Regierungs-
erklarung der Hessischen Ministerin fiir Digitale Strategie
und Entwicklung mit dem Titel: ,,Hessen gestaltet die Zu-
kunft: Digitaler Wandel fiir und mit den Menschen®.

Entschuldigt fehlen heute ganztigig die Kolleginnen Fiss-
mann und Regine Miiller und bis 16 Uhr Herr Staatsminis-
ter Dr. Schéfer. Gibt es weitere Fehlende, Entschuldigte? —
Fehlende gibt es nicht. Dann ist das so zur Kenntnis ge-
nommen.

Wir konnen ein sehr erfreuliches Ereignis wiirdigen und
wollen ganz herzlich gratulieren, und zwar zum Nach-
wuchs dem Kollegen Abg. Taylan Burcu von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Er hat ein Kind bekommen. Der kleine
Liyan hat am 11. November 2019 das Licht der Welt er-
blickt.

(Allgemeiner Beifall)

Wir sehen, der Vater ist wohlauf. Wir hoffen, die Mutter ist
auch wohlauf und allen geht es gut. Aber der Blick des
Kollegen zeigt uns das.

Neu und ganz herzlich begriilBen mochte ich in unserer
sympathischen Runde Herrn Staatssekretdr Oliver Conz.
Herzlich willkommen, lieber Herr Conz.

(Allgemeiner Beifall)

Sie sind seit dem 1. Dezember 2019 in Nachfolge von Frau
Dr. Tappeser Staatssekretdr im Hessischen Ministerium fiir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz und, ich darf hinzufiigen, fiir uns kein unbekanntes
Gesicht. Herzlich willkommen. Wir freuen uns, dass Sie ab
sofort bei uns sind.

Hinweisen mdochte ich noch auf zwei Veranstaltungen, die
heute im Haus stattfinden: erstens der ,,Briefmarathon* von
Amnesty International in der Eingangshalle des Plenarge-
baudes, zweitens die Jubildumsausstellung ,,10 Jahre Hes-
sischer Demografiepreis®, die Herr Staatsminister Winter-
meyer heute erdffnet hat, ebenfalls in der Ausstellungshal-
le. Die Ausstellung lduft bis zum Freitag. Auch das ist sehr
empfehlenswert. Sie sind herzlich eingeladen, beide Veran-
staltungen zu besuchen.

Ich will noch zwei abschlieBende Hinweise geben. Erstens.
Damit wir immer erinnert bleiben, in den néchsten vier Ta-
gen vorweihnachtlich und besinnlich miteinander umzuge-
hen, hingt im Ubergang des Lowenhofes in den Innenhof —
das ist eine neue Einrichtung — ein, wie ich finde, aullerge-
wohnlich geschmackvoller Adventskranz, den ich Threr
Aufmerksamkeit empfehle. Ich verbinde das mit dem Dank
an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landtagsver-
waltung, die ihn sehr kunstvoll dort angebracht haben.

Zweiter Hinweis. Das haben Sie bereits auf Thren Pulten
gefunden, und das folgt dem Gedanken, dass Sie in diesen
Tagen mit Kalendern und Schoko-Nikoldusen iiberhduft
werden. Ein sinnvolles Geschenk ist unsere Verfassung.
Sie finden sie in neuer Form und mit neuem Inhalt gestaltet
auf Threm Pult. Wie gesagt, es ist die aktuelle Fassung. Ich
finde, sie ist in sehr anspruchsvoller und in sehr anspre-
chender Weise aufbereitet. — Das waren die einleitenden
Bemerkungen.

Ich heiBle Sie herzlich willkommen. Wir haben von der
letzten Sitzung zu dieser Sitzung eine lange Pause gehabt.
Die Sehnsucht aufeinander ist gestiegen. Ich merke, der

Austauschbedarf mit Gesprachen ist auch gestiegen. Das
kann man dem Larmpegel entnehmen.

Nichtsdestotrotz wollen wir jetzt in eine sehr arbeitsreiche
Woche einsteigen. Wir beginnen, wie immer, mit der Fra-
gestunde. Ich werde sie jetzt aufrufen. Das ist Tagesord-
nungspunkt 1. Oder gibt es noch Bemerkungen zu den ein-
leitenden Worten? — Nein, es gibt keine Bemerkungen. Sie
sind alle mit dem einverstanden, was wir hier vorne veran-
staltet haben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Fragestunde
— Drucks. 20/1489 —

Wir beginnen mit Frage 164 aus der letzten Fragestunde.
Fragesteller ist Herr Kollege Markus Meysner, Fraktion
der CDU. — Herr Kollege Meysner, Sie haben sich zu Wort
gemeldet.

Markus Meysner (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Was wurde mit den Fordermitteln des Dorfentwicklungs-
programms seit 2018 erreicht?

Priasident Boris Rhein:
Frau Staatsministerin Hinz antwortet.

(Zuruf: Viel!)

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Das stimmt. Es wurde ,,viel* erreicht.

Sehr geehrter Herr Meysner, mit den Fordermitteln des
Dorfentwicklungsprogramms wird fiir die hessischen
Kommunen hinsichtlich der Dorfentwicklung seit vielen
Jahren sehr viel erreicht. Das wirkt sich direkt auf die Le-
bensmittel — — Entschuldigung.

(Vereinzelte Heiterkeit und Beifall CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entschuldigen Sie. Das war ein freudscher Versprecher. Ich
komme gerade von der Veranstaltung mit den Bauern. Da
ging es auch um Lebensmittel.

Das wirkt sich direkt auf die Lebensqualitdt der Menschen
in den geforderten Ortschaften positiv aus. Ich will das ger-
ne mit Zahlen belegen. Im Jahr 2018 konnten fast 900 Be-
willigungen im Rahmen der Dorfentwicklung ausgespro-
chen werden. Die meisten Antrdge stammen von Privaten.
Sie nutzen das Programm fiir Umbau- und Sanierungsma0-
nahmen an der vorhandenen Bausubstanz.

Das ist ein direkter Beitrag dazu, das Wohnangebot in un-
seren Dorfkernen zu erhalten bzw. auszubauen. Das belebt
die Dorfmitte und stérkt sie in der wichtigen Funktion, ein
belebter, zentraler, sozialer Treffpunkt zu sein.

Allein 627 Antrdge wurden im Jahr 2018 fiir solche Um-
bauten und Sanierungsmafnahmen positiv beschieden. Die
bereitgestellten Landesmittel beliefen sich auf rund 10 Mil-
lionen €.
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Auf das Finffache davon, ndmlich auf iiber 53 Millio-
nen €, beliefen sich die Gesamtinvestitionskosten der pri-
vaten Bauherren fiir diese Mallnahmen. Daran wird deut-
lich, dass sich diese Forderung direkt positiv auf die kom-
munale Wirtschaft und insbesondere das Handwerk aus-
wirkt. Mit all den Bewilligungen im Jahr 2018, also inklu-
sive der Forderung der Kinderbetreuungseinrichtungen und
kleinerer Vorhaben wie Platzgestaltungen etc., konnten In-
vestitionen von insgesamt rund 85 Millionen € ermdglicht
werden. Die Fordermittel von rund 24 Millionen € sind
dort hineingeflossen.

Prisident Boris Rhein:

Frau Staatsministerin, vielen Dank. — Wenn ich das richtig
gesehen habe, gab es mehrere Wortmeldungen fiir Nachfra-
gen und Zusatzfragen. Ist das der Fall? — Dann hat sich
niemand zu Wort gemeldet. Aber ihr habt doch die Hénde
in die Hohe gehoben. Ach, das war Begeisterung iiber die
Antwort der Ministerin.

Gibt es Zusatzfragen? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall.

Dann rufe ich Frage 166 auf. Das ist eine Frage der Frau
Kollegin Geis der SPD-Fraktion. Frau Kollegin, bitte
schon.

Kerstin Geis (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Verordnungen, Lehrpline oder sonstigen Be-
schlussvorlagen wurden in den vergangenen fiinf Jahren im
Beteiligungsverfahren durch den Landeselternbeirat von
Hessen nach zweimaliger Beratung mit Zweidrittelmehr-
heit abgelehnt und mussten durch Kabinetts- oder Minis-
terbeschluss in Kraft gesetzt werden?

Priasident Boris Rhein:

Frau Kollegin Geis, vielen Dank. — Es antwortet Staatsmi-
nister Prof. Lorz.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Frau Abg. Geis, in dem von Thnen angefragten Zeitraum,
also seit September 2014, trifft das auf zwei Verordnungen
zu. Einmal ist das die Verordnung iiber die Aufgaben und
die Organisation der inklusiven Schulbiindnisse. Des Wei-
teren betrifft das die sechste Verordnung zur Anderung der
Oberstufen- und Abiturverordnung. Diese beiden Verord-
nungen mussten im Verfahren nach § 118 Abs. 3 Satz 4
Hessisches Schulgesetz mit Zustimmung der Landesregie-
rung erlassen werden, nachdem der Landeselternbeirat sei-
nen ,,zweiten ablehnenden Beschluss mit mehr als zwei
Dritteln der Zahl seiner gesetzlichen Mitglieder gefasst*
hatte.

Priasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Lorz, herzlichen Dank. — Gibt es Zu-
satzfragen? — Frau Geis, bitte schon.

Kerstin Geis (SPD):

Herr Staatsminister, vielen Dank. — In welcher Art und
Weise wurde der Landeselternbeirat dariiber informiert,
dass die von ihm abgelehnten Verordnungen im Kabinett
beschlossen wurden?

Prisident Boris Rhein:

Herr Staatsminister.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Frau Abg. Geis, wir waren zu beiden Verordnungen in
stindigem Kontakt mit dem Landeselternbeirat. Sie wur-
den gemeinsam und unter Mitwirkung des Kultusministeri-
ums beraten.

Dem Landeselternbeirat wurde in mehreren Sitzungen er-
lautert, warum seine Wiinsche aus sachlichen, vor allem
aber auch aus rechtlichen Griinden nicht erfiillt werden
konnten, warum es aber zugleich erforderlich sein wiirde,
diese Vorschriften zu erlassen. Deswegen blieb nur der
Weg iiber den Kabinettsbeschluss.

Prisident Boris Rhein:

Frau Geis, dies ist die letzte Moglichkeit einer Zusatzfrage
fiir Sie. Bitte schon.

Kerstin Geis (SPD):

Wie erklart es sich dann aus Ihrer Sicht, dass der Landesel-
ternbeirat nicht durch das Kultusministerium dariiber infor-
miert wurde, wie das Kabinett beschlossen hat, sondern
das aus dem Amtsblatt erfahren musste?

Priasident Boris Rhein:

Herr Minister.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Frau Abg. Geis, wie ich bereits sagte, wurde dem Landes-
elternbeirat in den Sitzungen die Notwendigkeit angekiin-
digt, iiber das Verfahren des Kabinettsbeschlusses zu ge-
hen. Ich sehe aber keine Notwendigkeit, noch einmal ein
gesondertes Schreiben zusitzlich zu der dann erfolgten
Ver6ftentlichung zu verfassen, mit dem quasi iiber die Um-
setzung dieser mehrfach kundgetanen Absicht berichtet
wird.

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank. — Gibt es weitere Zusatzfragen? — Herr
Degen, bitte schon.

Christoph Degen (SPD):

Herr Kultusminister, verstehe ich Sie richtig, dass Sie die

Zustimmung schon im Vorfeld voraussetzen, nur weil eine
Kabinettsabstimmung ansteht?
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Prisident Boris Rhein:

Herr Minister.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Abg. Degen, es tut mir leid, ich verstehe Thre Frage
nicht.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe erldutert, dass wir mit dem Landeselternbeirat Ge-
sprache gefiihrt haben. Diese beiden Verordnungen wurden
intensiv erortert. Die Ablehnung wurde mit dem Landesel-
ternbeirat erortert. Es wurde klargemacht, dass wir erstens
den Wiinschen des Landeselternbeirats nicht nachkommen
konnen, zweitens aber die Notwendigkeit sehen, diese Be-
stimmungen in Kraft zu setzen. Deswegen sind wir damit
ins Kabinett gegangen. Wie Sie selbst festgestellt haben,
wurde der Beschluss dann im Amtsblatt verdffentlicht. Ich
sehe nicht, wo da ein Informations- oder Transparenzdefi-
zit bestehen soll.

Prasident Boris Rhein:

Eine Zusatzfrage ist noch moglich. — Herr Becher.

Frank-Tilo Becher (SPD):

Herr Minister, mit welcher Begriindung erfolgte denn die
Ablehnung des Landeselternbeirats?

Prisident Boris Rhein:

Herr Minister.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Abg. Becher, die Verordnung iiber die Aufgaben und
die Organisation der inklusiven Schulbiindnisse wurde
vom Landeselternbeirat mit der Begriindung abgelehnt,
dass ihm bzw. den Kreis- und Stadtelternbeirdten keine
Mitbestimmung eingerdumt worden sei, soweit es um die
Einigung und die Festlegung zu Standorten inklusiven Un-
terrichts und zur Lehrerzuweisung gehe. Damit vernachlés-
sigte der Landeselternbeirat den durch das Schulrecht ge-
setzten Rahmen zu den inklusiven Schulbiindnissen und
zum Mitbestimmungsrecht der Kreis- und Stadtelternbeira-
te sowie die inhaltliche Aufgabenstellung der Biindniskon-
ferenzen.

Daher war es dem Verordnungsgeber nicht mdglich, die-
sem Wunsch des Landeselternbeirats auf Mitbestimmung
zu entsprechen. Thm wurde aber — das ist das mogliche Ma-
ximum — eine beratende Beteiligung in den Biindniskonfe-
renzen ermdglicht. Es zeigt sich in der Praxis, dass die be-
ratende Einbeziehung der Elternvertreter wichtig fiir die re-
gionale Festlegung schulischer Angebote ist.

Trotz dieser umfassenden schriftlich und personlich be-
griindeten Darstellung der Ablehnungsgriinde zur Mitbe-
stimmung sowie der positiven Normierung der Anhdrungs-
rechte in der Verordnung iiber die inklusiven Schulbiind-
nisse hat der Landeselternbeirat diese Verordnung auch in
der zweiten Befassung abgelehnt.

Die in dieser Verordnung normierten Regelungen sind aber
wesentlich fiir eine schulische Versorgung von Schiilerin-
nen und Schiillern mit umfassenden Beeintrdchtigungen
oder Behinderungen, weil sie dazu beitragen, ein wohnort-
nahes schulisches Bildungsangebot in den acht Forder-
schwerpunkten gemeinsam mit dem Schultrdger auszustat-
ten und zu sichern. Deswegen wurde in diesem Falle die
Verordnung mit Zustimmung der Landesregierung in Kraft
gesetzt.

Was die Oberstufen- und Abiturverordnung anbetrifft, so
hat der Landeselternbeirat diese Anderung aus Erwdgun-
gen abgelehnt, die auf eine Anderung des Hessischen
Schulgesetzes zielten und die im Wesentlichen eine Ande-
rung der Leistungskurswahl in der Oberstufe umfassten.
Diese Forderung miisste allerdings nicht im Rahmen einer
Novellierung der Oberstufen- und Abiturverordnung um-
gesetzt, sondern direkt an den Gesetzgeber — also an dieses
Hohe Haus — gerichtet werden.

Der Landeselternbeirat erhob zudem den Anspruch, bereits
in die fachliche Erstellung eines Verordnungsentwurfs in
Zusammenarbeit mit dem zustdndigen Fachreferat einbezo-
gen zu werden. Diese Rolle kommt ihm jedoch nach dem
Hessischen Schulgesetz nicht zu; denn dort ist in § 18 von
zustimmungspflichtigen Mafnahmen und nicht von fachli-
cher Mitarbeit in Bezug auf allgemeine Bestimmungen zur
Priifungsordnung die Rede.

Im Kontext der zweiten Ablehnung verdeutlichte der Lan-
deselternbeirat dariiber hinaus, dass er durch die Vorgaben
der Kultusministerkonferenz seine Mitwirkungsrechte ver-
letzt sehe, da mit der Umsetzung von Vereinbarungen der
Kultusministerkonferenz keine Anderungen durch den
Landeselternbeirat in Hessen mehr moglich seien. In die-
sem Falle wurde der Weg, die Oberstufen- und Abiturver-
ordnung mit Zustimmung der Landesregierung in Kraft zu
setzen, beschritten, um maogliche Nachteile von Schiilerin-
nen und Schiilern hinsichtlich der Anerkennung des hessi-
schen Abiturs in anderen Bundesldndern zu vermeiden.

Des Weiteren wurden seitens des Landeselternbeirats bis
auf die Ubernahme des modifizierten Bewertungsrasters in
die Verordnung iiber die Ausbildung und Abschlussprii-
fung an Fachoberschulen — dazu haben wir aber eine Ver-
stindigung mit dem Landeselternbeirat erzielt — keine in-
haltlichen Einwénde vorgebracht; denn die Frage, um die
es im Wesentlichen ging — ob Deutsch zukiinftig in jeder
beliebigen Kombination als Leistungskurs gewéhlt werden
kann —, hat mit den Anderungen, die in diesem Fall in der
Oberstufen- und Abiturverordnung vorgenommen wurden,
nichts zu tun.

Wir mussten aber auch auf die Verpflichtung des Schulge-
setzes achten, die Einheitlichkeit des deutschen Bildungs-
wesens zu wahren, sodass natiirlich die Vereinbarungen der
Kultusministerkonferenz, die der Oberstufen- und Abitur-
verordnung zugrunde liegen, den Rahmen setzen, an den
sich die Landesregierung im foderalen System in gesamt-
staatlicher Verantwortung halten muss.

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Bevor ich die
néichste Frage aufrufe, begriifle ich auf der Besuchertribiine
den ehemaligen Kollegen Bodo Pfaff-Greiffenhagen. Herz-
lich willkommen, lieber Herr Kollege.

(Allgemeiner Beifall)
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Wir freuen uns und sehen uns heute Abend zum parlamen-
tarischen Abend der Schausteller wieder, zu dem Sie natiir-
lich alle herzlich eingeladen sind.

Wir kommen zu Frage 167 vom Kollegen Moritz Promny
von den Freien Demokraten.

Moritz Promny (Freie Demokraten):
Herr Président, ich frage die Landesregierung:

Welche konkreten Mafsnahmen bereitet das Wirtschafis-
und Verkehrsministerium vor, um den Beschluss des Partei-
tags von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Hessen zur Klima-

neutralitit 2035 umzusetzen?

Prisident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Sehr geehrter Herr Abg. Promny, in Ubereinstimmung mit
dem Pariser Klimaabkommen verfolgt die Landesregierung
das Ziel, bis spatestens 2050 in allen Sektoren klimaneutral
zu sein. Auf der Grundlage des Integrierten Klimaschutz-
plans Hessen 2025, der mit seinen 140 EinzelmaBBnahmen
zur Reduzierung des Treibhausgasausstoes und zur An-
passung an den Klimawandel beitragen wird, arbeitet das
Hessische Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Wohnen bereits an einer Vielzahl dieser Mafinahmen.
Insgesamt liegen 65 dieser MaBnahmen in der federfiihren-
den Zustindigkeit meines Ministeriums.

Insgesamt stehen dem HMWEVW im Haushalt 2019 12,5
Millionen € fiir die Realisierung von Klimaschutzmafnah-
men zur Verfiigung. Wir beabsichtigen, diese Mittel im
Haushalt 2020 noch einmal zu erhéhen. Ich wiirde mich
freuen, wenn die FDP das erstmals unterstiitzen wiirde.

Der erste Monitoringbericht des integrierten Klimaschutz-
plans fiir die Jahre 2018/2019 wird fiir das kommende Jahr,
also 2020, erwartet. Darauf aufbauend wird die Landesre-
gierung mit der Uberarbeitung des integrierten Klima-
schutzplans beginnen. Zundchst muss aber das Monitoring
ausgeschrieben und von wissenschaftlichen Forschungs-
einrichtungen erarbeitet werden. Wie bereits bei der Erstel-
lung des Integrierten Klimaschutzplans Hessen 2025 ist
auch bei dessen Fortschreibung eine breite gesellschaftli-
che Beteiligung vorgesehen.

An dieser Stelle mochte ich noch darauf hinweisen, dass
durch landespolitische Entscheidungen nur auf ca. 20 %
der hessischen Treibhausgasemissionen Einfluss genom-
men werden kann. Natiirlich ist die Landesregierung ent-
schlossen, auf diesen Anteil mit der konsequenten Umset-
zung des Klimaschutzplans auch entsprechend Einfluss
auszuiiben. Entscheidend fiir das Erreichen der Klima-
schutzziele wird aber auch sein, welche Rahmenbedingun-
gen auf Bundesebene und auf europidischer Ebene gesetzt
werden.

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Eine Zusatzfrage
von Herrn Kollegen Gagel.

Klaus Gagel (AfD):

Herr Staatsminister Al-Wazir, eine Nachfrage zu dem ehr-
geizigen Klimaschutzplan. Was genau wollen Sie denn
schiitzen, und worin sehen Sie den Profit, den der hessi-
sche Biirger durch diesen sehr ambitionierten Plan und
durch die Millionenbetriage hat, die die Hessische Landes-
regierung aufwendet, in Relation zu dem, was am Ende
beim Biirger ankommt? Bitte erkldren Sie das einmal.

Priasident Boris Rhein:
Herr Staatsminister Al-Wazir.

(Zuruf Ministerin Priska Hinz)

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Herr Gagel, die Antwort lautet: weniger Klimakrise. Viel-
leicht ist Thr Problem, dass Sie gar nicht daran glauben,
dass es einen menschengemachten Klimawandel gibt.
Dementsprechend weif3 ich nicht, ob wir uns jetzt auf der
gleichen Ebene bewegen. Ich bin aber der Auffassung, dass
es unsere gemeinsame Verantwortung ist, dafiir zu sorgen,
dass auch das Land Hessen, genauso wie die Bundesrepu-
blik Deutschland und die Europédische Union, seinen Teil
dazu beitrdgt, die Klimaschutzziele zu erreichen, die im
Ubrigen vélkerrechtlich verbindlich sind — daran darf ich
Sie kurz erinnern —, weil das Pariser Klimaabkommen rati-
fiziert worden ist. Ich halte das auch fiir sehr richtig.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Néachste bzw. letzte
mogliche Zusatzfrage von Herrn Gagel.

Klaus Gagel (AfD):

Vielen Dank, Herr Staatsminister Al-Wazir. Aber erkldren
Sie doch bitte einmal den hessischen Biirgern, der Pflege-
fachkraft, dem Busfahrer, der Fleischereifachangestellten,
worin der konkrete Nutzen besteht, indem die Hessische
Landesregierung Millionenbetrége fiir Klimaschutz aus-
gibt, wiahrend bei ihnen vor Ort nichts ankommt. Ich
mochte ganz gerne, dass Sie einmal darstellen, worin der
Nutzen von Klimaschutzmainahmen fiir die genannten
Personenkreise besteht.

(Zurufe)

Prasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Sehr geehrter Herr Abg. Gagel, wenn wir beispielsweise
alles dafiir tun, dass es weniger Uberschwemmungen und
weniger Starkregenereignisse gibt, eine Anpassung an ge-
nau diese Entwicklung, die nicht mehr zu verhindern ist,
sondern hochstens noch zu bremsen, dann kommt das bei
allen Menschen in Hessen an.
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Ich bin ja mit meinem Ministerium gefragt worden: Wenn
Sie beispielsweise iiber die MaBnahmen zur Verbesserung
des OPNV diskutieren oder dariiber, dass wir dafiir sorgen,
dass der Zugang zum OPNV einfacher wird, mit allem,
was dazugehort, dann hilft das {ibrigens gerade den Berufs-
gruppen, die Sie angesprochen haben. Ich glaube, an dieser
Stelle miissten Sie sich einmal iiberlegen, ob aus Ihrer Fra-
gestellung nicht eine gewisse Missachtung fiir genau diese
Berufsgruppen spricht, die Sie gerade erwdhnt haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Es gab eben eine
kleine Unklarheit beziiglich der Regularien von Zusatzfra-
gen: Zwei hat zusitzlich der Fragesteller, dann haben noch
zwei andere — das war in diesem Fall aber derselbe — zwei
Fragen. Das war also okay. Herr Staatsminister Al-Wazir
kann sowieso jede Frage beantworten, das hitte niemand
infrage gestellt.

(Heiterkeit Marius Weill und Torsten Warnecke
(SPD) — Zurufe)

Gibt es weitere Fragen dazu? — Bitte, Herr Promny, ma-
chen Sie von Threm Recht Gebrauch.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Besten Dank, Herr Prisident. — Herr Staatsminister Al-Wa-
zir, habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie im Hinblick
auf die Klimaneutralitdt 2035 den Beschluss des Parteitags
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht umsetzen werden?
Die Zahl, die Sie gesagt haben, ist ja 2050. Habe ich Sie da
richtig verstanden?

Prasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Herr Abg. Promny, ich habe Thnen das berichtet, was die
Landesregierung beschlossen hat. Diese hat gesagt: spétes-
tens 2050. Wenn die FDP das jetzt unbedingt unterstiitzen
mochte, dann freut mich das sehr, weil ich es insgesamt fiir
gut halte, wenn wir — hoffentlich gemeinsam — an diesem
Ziel arbeiten, so wie das auch beim Energiegipfel der Fall
war. Auch da hatte die FDP zundchst mitgemacht und sich
nachher davon verabschiedet.

AuBerdem mochte ich im Zusammenhang mit Parteitags-
beschliissen noch eines feststellen: Die Biirgerinnen und
Biirger wissen sehr genau, ob Parteien in die richtige Rich-
tung arbeiten und ob sie alles dafiir tun, das zu erreichen,
was sie sich vorgenommen haben. Es wird dann zum Pro-
blem, wenn das Ganze in eine vollig andere Richtung geht
oder aber gar nichts passiert.

Wenn man beispielsweise zehn Jahre lang erklért, ein Steu-
ersystem miisse einfach, niedrig und gerecht sein, dann
aber, wenn man an die Regierung kommt, gar nichts pas-
siert, hat man ein Problem. Wenn man allerdings in die
richtige Richtung arbeitet, finden die meisten Menschen
das durchaus ansprechend.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:
Herzlichen Dank, Herr Staatsminister.

Als Néchstes kommt die Frage 173. Fragesteller ist der
Kollege Veyhelmann. Bitte schon.

Joachim Veyhelmann (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie wird an den offentlichen Schulen in Hessen die berufli-
che Orientierung gestdrkt?

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Veyhelmann. — Es antwor-
tet der Kultusminister.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Abg. Veyhelmann, die berufliche Orientierung ist fiir
die Hessische Landesregierung eine Aufgabe mit hdchster
Prioritdt. Sie zielt auf passgenaue Unterstiitzungsmoglich-
keiten, um die Schiilerinnen und Schiiler auf ihrem Weg
beim Ubergang von der Schule in den Beruf zu begleiten.

Bereits 2011 hat die Landesregierung die berufliche Orien-
tierung fiir alle Schiilerinnen und Schiiler der allgemeinbil-
denden Schulen im Hessischen Schulgesetz verankert. Dar-
iiber hinaus ist 2018 die Verordnung fiir Berufliche Orien-
tierung in Schulen — ich kiirze sie im Folgenden VOBO ab
— in Kraft getreten, die die Ziele der Berufs- und Studien-
orientierung an Schulen nachhaltig stérkt.

Die Forderung der beruflichen Orientierung an 6ffentlichen
Schulen erfolgt durch umfassende und iibergreifende Maf3-
nahmen sowie Projekte, die alle beteiligten Akteurinnen
und Akteure aus Schule, Wirtschaft, Familic und Gesell-
schaft einbinden. Die umfassende Beteiligung dieser Ak-
teure basiert auf einem an den Bediirfnissen der jeweiligen
Schule sowie an den regionalen Gegebenheiten ausgerich-
teten facheriibergreifenden Curriculum zur Berufs- und
Studienorientierung.

Die allgemeinbildenden Schulen entwickeln das Curricu-
lum auf der Grundlage der VOBO, deren zentrale Inhalte
unter anderem die Kooperation mit Unternehmen, Betrie-
ben oder Hochschulen im rdumlichen Umfeld der Schule,
eine Kompetenzfeststellung und zwei mindestens zweiwo-
chige Betriebspraktika, ein qualifiziertes Bewerbungstrai-
ning sowie den Einsatz des Berufswahlpasses vorsehe.

Der Berufswahlpass wird als Begleitinstrument des schuli-
schen Berufsorientierungsprozesses bis zur Einmiindung in
die weiterfithrende Ausbildung genutzt. Alle Schiilerinnen
und Schiiler an staatlichen Schulen in Hessen erhalten den
Berufswahlpass kostenfrei seitens des Hessischen Kultus-
ministeriums zur Verfiigung gestellt. Er dokumentiert die
Kompetenzen und Aktivitdten der Jugendlichen und unter-
stiitzt den individuellen Berufswahlprozess.

Mit KomPo7 steht den hessischen Schulen eine kostenfreie
Virtualitdt zur Kompetenzfeststellung zur Verfligung, die
den Schiilerinnen und Schiilern einen systematischen Ein-
stieg in die schulische und berufliche Bildung ermoglicht.
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Die Ergebnisse der Kompetenzfeststellung dienen den
Schiilerinnen und Schiilern sowie ihren Eltern und Lehr-
kréften bei der Vorbereitung ankniipfender Berufsorientie-
rungsmalinahmen wie z. B. Praktika. Wahrend KomPo7
fir die Schiilerinnen und Schiiler ein Instrument zur
Selbsterkundung der eigenen berufsbezogenen Interessen
ist, ist es flir Eltern und Lehrkréfte ein wirkungsvolles In-
strument zur Beratung und Begleitung der Jugendlichen im
Orientierungsprozess.

Uber diese schulischen MaBnahmen zur Berufs- und Studi-
enorientierung hinaus hat das Hessische Kultusministerium
eine Strategie zur Kooperation aller am Ubergang Schule —
Beruf beteiligten Institutionen etabliert. Mit der Optimie-
rung der lokalen Vermittlungsarbeit im Ubergang von
Schule zu Beruf — Sie alle kennen das sicher unter dem
Kiirzel ,,0loV* — erfolgt die hessenweite Umsetzung der
schulischen Berufs- und Studienorientierung im Sinne der
OloV-Qualitdtsstandards iiber Steuerungsgruppen, die die
Ansprechpersonen fiir die berufliche Orientierung an den
Staatlichen Schuldmtern sowie die Schulkoordinatorinnen
und -koordinatoren umfassen.

Aus den Steuerungsgruppen koénnen die Koordinatorinnen
und Koordinatoren schulspezifische Mallnahmen der be-
ruflichen Orientierung fiir ihre Schulen ableiten. Nach § 3
VOBO gibt es bei den unteren Schulaufsichtsbehdrden An-
sprechpersonen fiir berufliche Orientierung, die informato-
rische und organisatorische Aufgaben fiir die Schulen
wahrnehmen. Der Umfang betrigt insgesamt zwolf Stellen.
Diese sind auf die 15 Staatlichen Schuldmter verteilt. In je-
dem Schulamt gibt es eine Ansprechperson fiir den HR-
und eine fiir den gymnasialen Bereich.

Weiterhin gibt es nach § 4 VOBO Studienkoordinatorinnen
und Studienkoordinatoren, die als Ansprechpersonen fiir
Fragen im Bereich der beruflichen Orientierung innerhalb
der Schule fungieren. In der Summe werden hierfiir 34,6
Stellen verwendet. Je nach SchulgréBe hat jede Schulkoor-
dinatorin oder jeder Schulkoordinator an allgemeinbilden-
den Schulen zwei bis drei Anrechnungsstunden.

Weitere MaBinahmen unterstiitzt das Hessische Kultusmi-
nisterium in Kooperation mit Unternehmen oder in enger
Abstimmung mit dem Bund sowie der Bundesagentur fiir
Arbeit. Seit 2013 arbeiten die Regionaldirektion Hessen
der Bundesagentur fiir Arbeit und das Hessische Kultusmi-
nisterium zusammen, um den Ubergang zwischen Schule
und Beruf gemeinsam zu gestalten.

Mit der Einfiihrung der lebensbegleitenden Berufsberatung
vor dem Erwerbsleben wird seit dem Beginn des aktuellen
Schuljahrs 2019/20 die berufliche Orientierung an allen
hessischen Schulen weiter forciert. Die Vereinbarung zwi-
schen Schule und Berufsberatung erweitert das Orientie-
rungs- und Beratungsangebot der Arbeitsagenturen an den
Gymnasien deutlich.

Dartiiber hinaus sind viele hessische Schulen z. B. in den
Arbeitskreisen SCHULEWIRTSCHAFT aktiv. Schiilerfir-
men gehoren heute wie selbstverstindlich zum modernen
Erscheinungsbild von Schulen.

Ich mdchte noch das Giitesiegel fiir Berufs- und Studien-
orientierung Hessen erwidhnen — ein weiteres wichtiges In-
strument der Qualitdtsverbesserung, das Schulen mit Vor-
bildcharakter fiir berufliche Orientierung seit 2011 aus-
zeichnet. Dafiir stellt das Kultusministerium zwei Abord-
nungsstellen fiir Lehrkréfte zur Koordinierung und Beglei-
tung zur Verfiigung. Das Siegel der Erstzertifizierung wur-

de bereits 205-mal an Schulen vergeben. Aktuell tragen
insgesamt 107 Schulen das Giitesiegel Berufs- und Studi-
enorientierung Hessen.

Jetzt kommt noch das Landesprogramm Digitale Schule
Hessen dazu, mit dem sowohl die vorhandenen Mafinah-
men als auch die Fortbildung der Lehrkréfte im Bereich
der beruflichen Orientierung weiterentwickelt und den
heutigen Anforderungen angepasst werden. So sind z. B.
die Digitalisierung des Berufswahlpasses und die Digitali-
sierung von KomPo7 bereits in der Umsetzung.

Herr Abg. Veyhelmann, mit diesen vielfaltigen, umfangrei-
chen und gerade in den letzten Jahren ausgebauten MaB-
nahmen konnte ich das Ziel der Hessischen Landesregie-
rung zur Stirkung der beruflichen Orientierung in allen
Schulformen hoffentlich verdeutlichen. Damit tragen wir
zum langfristigen Bildungs- und Berufserfolg unserer
Schiilerinnen und Schiiler bei.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Prasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Der Kollege War-
necke hat eine Zusatzfrage.

Torsten Warnecke (SPD):

Sehr geehrter Herr Staatminister, nachdem Sie die Kleine
Anfrage beantwortet haben, habe ich eine Frage, die
schlicht und einfach lautet: Kann man auch in Prozent
quantifizieren, um wie viel die berufliche Orientierung ge-
starkt wurde?

Prasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Abg. Warnecke, dazu briduchten wir zunichst einen
Basiswert, von dem aus wir diese Prozentrechnung anstel-
len sollten. Ich weil3 nicht, worauf Sie sich jetzt beziehen.
Ich hatte Thnen den aktuellen Umfang der Berufsorientie-
rung genannt. Diese ist in den letzten Jahren kontinuierlich
verstiarkt worden. Wir miissten uns jetzt ein Basisjahr aus-
suchen und von da aus rechnen, was wir seither getan ha-
ben.

Prisident Boris Rhein:

Eine Zusatzfrage hat der Kollege Scholz. Bitte schon.

Heiko Scholz (AfD):

Sehr geehrter Herr Staatsminister, nach mir vorliegenden
Informationen werden ungefédhr 70 % unseres Arbeitsleh-
reunterrichts fachfremd unterrichtet. Wie werden Sie die-
sem Zustand gerecht? Was wollen Sie in den Fokus stellen,
um mehr Studenten zum Studium dieses Lehramtes zu mo-
tivieren? Wie wollen Sie andere Lehrer, beispielsweise
Physik- oder Chemielehrer, umschulen, um diesen Miss-
stand zu beheben?
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Néchste Frage: Gibt es Bemiithungen, den Technik- und
Werkunterricht in den Haupt- und Realschulen sowie in
den Gymnasien starker zu etablieren?

Prisident Boris Rhein:

Herr Minister Lorz, bitte.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Abg. Scholz, ich darf zundchst feststellen, dass diese
Frage nichts mit der Berufs- und Studienorientierung zu
tun hat. Deswegen ist es auch ein bisschen schwierig, sie
jetzt aus dem Stegreif zu beantworten. Mich wiirde sehr in-
teressieren, woher Ihre Prozentsidtze stammen. Ich darf
aber darauf verweisen, dass wir in diesem Hause durchaus
schon — ich glaube, auf Initiative der SPD-Fraktion — inten-
sive Debatten tiber die Erteilung und Aufwertung des Ar-
beitslehreunterrichts gefiihrt haben. Ich bin gerne bereit,
diese Debatten an anderer Stelle zu wiederholen. Gestatten
Sie mir, dass ich es heute bei dem Verweis darauf belasse.

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Die einzige mogliche
Zusatzfrage konnte jetzt noch vom Fragesteller selbst kom-
men. Er hat aber keine Zusatzfrage. Oder doch? — Gut.

Dann darf ich die Frage 174 aufrufen. Sie stammt vom
Kollegen Alexander Bauer. Bitte schon, Herr Bauer.

Alexander Bauer (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie wird nach ihrer Kenntnis die Beratung des Férderlot-
sen im Hessischen Ministerium des Innern und fiir Sport
insbesondere seitens der hessischen Kommunen angenom-
men?

Priasident Boris Rhein:

Es antwortet der hessische Innenminister. Herr Beuth, bit-
te.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Abg. Bauer, gut.

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Gibt es weitere
Fragen?

(Alexander Bauer (CDU): Danke, das reicht! — Hei-
terkeit)

Ich konne Thnen das Mikrofon auch wieder freischalten.

(Marius Weil3 (SPD): Warum?)

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Die Hessische Landesregierung hat es sich angesichts der
Vielzahl an Fordermdglichkeiten auf Landes-, Bundes-
oder europdischer Ebene zur Aufgabe gemacht, den Zu-

gang zu Fordermitteln fiir Kommunen, Vereine, Verbénde
oder Unternehmen zu erleichtern. Aus diesem Grund ha-
ben wir mit der Einrichtung eines Forderlotsen im April
2018 unser Serviceangebot erweitert. Der Forderlotse steht
als zentraler, kompetenter Ansprechpartner und Briicken-
bauer zur Verfiigung, wenn es darum geht, Informationen
iiber bestehende Angebote des Landes, des Bundes sowie
der EU zu vermitteln und Anfragen an die jeweils zustin-
digen Stellen zu koordinieren.

Mit dem Forderlotsen wurde somit ein einheitlicher An-
sprechpartner zur Verbesserung des Zugangs zu Forderpro-
grammen und Beratungsangeboten eingesetzt. Als Erstan-
laufstelle sorgt der Forderlotse fiir Orientierung. Der For-
derlotse berit z. B. bei Fragen wie: Erhélt eine Kommune
Mittel fiir den Neubau einer Sportstitte? Welche finanziel-
le Unterstiitzung gibt es fiir die Stirkung von Ortsteilen,
Vereinen und Verbédnden? An wen konnen sich hessische
Start-ups in Sachen Existenzgriindung wenden, usw.?

Dieses Angebot des Forderlotsen wird sehr gut nachge-
fragt. Seit der Einsetzung des Forderlotsen sind bis zum
Stand 4. Dezember 2019 insgesamt 602 Anfragen bearbei-
tet und statistisch erfasst worden. Damit hat sich der For-
derlotse innerhalb kurzer Zeit als wichtiger Ansprechpart-
ner etabliert. Unterschieden nach den Fordergruppen, wird
das Serviceangebot zu einem groflen Teil von den hessi-
schen Kommunen in Anspruch genommen. 46 % aller For-
deranfragen gehen von den Kommunen aus, 36 % der For-
deranfragen kommen von Vereinen und 11 % von Unter-
nehmen. Insbesondere kleine Kommunen haben verstérkt
Probleme, die Forderlandschaft zu iiberblicken, und finden
oft nur iber Umwege zu ihren Gesprichspartnern. Gerade
fiir diese hat sich das Angebot des Forderlotsen als duf3erst
hilfreich erwiesen, da die Kommunen Zeit und Personal fiir
umfangreiche Forderrecherchen einsparen und direkten
Zugang zu den Fordermoglichkeiten erhalten.

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Gibt es Zusatzfra-
gen? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Dann rufe ich Frage 175 auf. Fragesteller ist der Kollege
Eckert. Bitte schon, Herr Eckert.

Tobias Eckert (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Ist ihre Antwort 3 und 4 auf die Kleine Anfrage Drucks.
20/921 dahin gehend zu verstehen, dass das Land Hessen
fiir diese MafSnahmen finanzielle und personelle Ressour-
cen zur Verfiigung stellt bzw. gestellt hat?

Ich darf anfiigen, weil vielleicht nicht jeder meine Kleinen
Anfragen liest: Es geht um Lkw-Stellplitze an Autobah-
nen.

Prisident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Sehr geehrter Herr Abg. Eckert, ja.
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Prisident Boris Rhein:
Herzlichen Dank.

(Alexander Bauer (CDU): Klare Antwort!)
Gibt es Zusatzfragen? — Herr Kollege Eckert.

Tobias Eckert (SPD):
Welche?

Prisident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Sehr geehrter Herr Abg. Eckert, die Lander verwalten im
Rahmen der Auftragsverwaltung fiir die Bundesfernstrafen
die Bundesautobahnen und die Bundesstralen. Die Auf-
tragsverwaltung umfasst neben der Planung auch den Bau
der Vorhaben. Diese Leistungen erfolgen durch Personal
des Landes Hessen sowie durch entsprechende Vergaben
von Planungsleistungen an Ingenieurbiiros, auch die DE-
GES, durch die StraBBenbauverwaltung Hessen Mobil. Die
Baukosten werden vom Bund erstattet, die Planungsmittel
und der Personaleinsatz leider nur sehr unzureichend.
Dementsprechend hat das Land Hessen fiir die in den Fra-
gen 3 und 4 beschriebenen Leistungen die erforderlichen
finanziellen und personellen Ressourcen zur Verfligung ge-
stellt.

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Gibt es Zusatzfra-
gen? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Frage 176. Fragestellerin ist die
Kollegin Martina Feldmayer.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich frage die Landesregierung:

Welche klimapolitische Strategie verfolgt die Nassauische
Heimstdtte bei Wohnungsbestand und Neubauten?

Prasident Boris Rhein:

Frau Staatsministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Abg. Feldmayer, mit der Unterzeichnung der Zielver-
einbarung mit der Nassauischen Heimstitte am 17. Sep-
tember 2019 wird eine wichtige KlimaschutzmaBinahme
des Klimaschutzplans umgesetzt. Die Nassauische Heim-
stitte verpflichtet sich hier, ihren gesamten Gebéudebe-
stand bis 2050 klimaneutral zu stellen. Hierdurch wird sie
ihren Teil zur Erreichung des Ziels des Pariser Klimaab-
kommens beitragen; denn mit derzeit rund 60.000 Wohn-
einheiten ist sie die groBte Wohnungsbaugesellschaft in
Hessen.

Um dieses Ziel zu erreichen, hat sie zahlreiche Malinah-
men vorgesehen. So wird z. B. die jahrliche Modernisie-
rungsrate erhoht und sukzessive der Einsatz von erneuerba-
ren Energien in der Warmeversorgung gesteigert. Die War-
meversorgung soll ab 2025 bei Bestandsmodernisierungen
und Neubauten weitgehend aus erneuerbaren Energien er-
folgen. Bei Neubauten wird auBlerdem weiter auf hohe
energetische Standards geachtet. Bereits 100 % der 2018
eingereichten Bauantrdge erfiillen den Standard KfW 55.
Das entspricht einem Primérenergiebedarf von 32 kWh/m?
im Jahr. Ab dem Jahr 2025 soll dieser weiter auf nur noch
22 kWh/m? im Jahr abgesenkt werden. Hierzu werden in
den néchsten finf Jahren 1,9 Milliarden € fiir den Neubau
von Mietwohnungen und in die Bestandsentwicklung sei-
tens der Nassauischen Heimstitte investiert. Davon flielen
jéhrlich 113 Millionen € in die Modernisierung der Bestan-
de.

Im néchsten Jahr startet aulerdem ein Pilotvorhaben, bei
dem vier Wohngebdude mit rund 100 Wohnungen so
modernisiert werden, dass ihr Primédrenergiecbedarf um
tiber 80 % sinkt und damit die Vorgaben fiir Neubauten um
rund 40 % unterschreitet. Dieses Projekt wird wichtige Er-
kenntnisse fiir die Standardisierung von energetischen
Modernisierungen an Bestandsgebduden ergeben.

Wir werden dariiber hinaus weitere Wohnungsgesellschaf-
ten ansprechen, die mit der Unterzeichnung der Zielverein-
barung fiir einen klimaneutralen Gebdudebestand in Hes-
sen die Umsetzung des Klimaschutzplans unterstiitzen
mochten.

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Zusatzfrage von
Frau Kollegin Feldmayer. Dann haben sich noch Herr Kol-
lege Gagel und Herr Kollege Warnecke gemeldet. Bitte
Frau Feldmayer, Sie haben das Wort.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Ministerin, kénnen Sie in etwa beziffern, wie viel
CO,-Einsparung diese Klimaziele bringen?

Prisident Boris Rhein:

Frau Ministerin.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Mit der Umsetzung der Vereinbarung bis 2050 wird die
Nassauische Heimstétte, von heute an gerechnet, voraus-
sichtlich mehr als 1,8 Millionen t CO, vermeiden. Die
Nassauische Heimstitte hat sich mit der Vereinbarung al-
lerdings auch verpflichtet, alle fiinf Jahre ihre aktualisierte
Unternehmensstrategie vorzulegen. Je nach den weiteren
technologischen Moglichkeiten und natiirlich auch den fi-
nanziellen Zuschiissen konnte die Modernisierung sogar
noch frither stattfinden. Das wiirde natiirlich auch einen
fritheren hohen Einsparungseffekt haben, vielleicht sogar
einen noch hoheren als die 1,8 Millionen t.
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Prisident Boris Rhein:

Danke, Frau Staatsministerin. — Zusatzfrage, Herr Kollege
Gagel.

Klaus Gagel (AfD):

Ich habe eine Nachfrage. Vielen Dank fiir die Ausfithrun-
gen zu lhren Klimasubventionen, die Sie eben sehr aus-
fiihrlich dargestellt haben. Frau Ministerin, wie stellen Sie
sich denn vor, wie der Normalbiirger, der Ihre ehrgeizigen
Klimaschutzziele dort fiir sich selbst verwirklicht sehen
will, diesen Standard, den Sie fordern oder subventionie-
ren, vielleicht auch ohne Subventionierung, gerechnet auf
die nichsten 20 bis 30 Jahre, selbst finanzieren soll? Wie
wirkt sich diese Klimastrategie auf den Preis des Wohnens
insgesamt aus?

Prisident Boris Rhein:

Frau Staatsministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Gagel, Thre Frage zeigt mir, dass Sie sich mit dem
Thema doch intensiv beschiftigen sollten.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Nassauische Heimstitte finanziert wesentliche Teile
der Modernisierung und der Neubauten aus ihrem eigenen
Budget, und die Mieten bleiben sozial vertraglich. Das ist
die Strategie der Nassauischen Heimstitte, die auch vom
Aufsichtsrat dort unterstiitzt wird, auch zu der Zeit, als ich
noch Aufsichtsratsvorsitzende war. Der neue Aufsichtsrats-
vorsitzende Tarek Al-Wazir unterstiitzt dies gleichermalfen.

Dariiber hinaus werden Privateigentiimer von Gebduden
bislang bereits nicht nur durch intensive Beratung und In-
formation durch die Landesenergieagentur unterstiitzt, son-
dern das Land flankiert bereits jetzt Forderprogramme der
KfW durch die Vergiinstigung von Zinssitzen bei Miethdu-
sern in Abhdngigkeit vom energetischen Niveau der Sanie-
rung oder des Neubaus. Bei besonders hochwertigen Sa-
nierungen ist durchaus eine Nullprozentfinanzierung mog-
lich.

Fir Wohnungseigentiimergemeinschaften bietet Hessen
Biirgschaften an. Bei besonders hochwertigen energeti-
schen Modernisierungen auf Passivhausstandard {iber-
nimmt das Land die Halfte der Mehrkosten im Vergleich
zu einer Modernisierung nach den Anforderungen der
Energieeinsparverordnung. Bei dem Klimapaket, das zur-
zeit im Vermittlungsausschuss liegt, soll die Rate der ener-
getischen Sanierungen erhoht werden — bei gleichzeitiger
Verstiarkung der Investitionssumme von Bund und Lén-
dern. Dariiber hinaus akzeptieren der Bund und die Lander
Ausfille aufgrund der steuerlichen Subventionierung. Das
soll dazu dienen, dass gerade im Hinblick auf Warmebe-
darf und Gebdudebestand die Klimaziele erreicht werden.
Dies ist ein wesentlicher Ansatzpunkt zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen.

Gleichzeitig werden mit der Modernisierung die Neben-
kosten fiir die Mieterinnen und Mieter gesenkt, und sie ha-
ben insgesamt ein angenehmeres Raumklima. Das dient

dem Komfort der Mieterinnen und Mieter sowie dem Kli-
maschutz. Insofern ist es wirklich gut angelegtes Geld.

Ich hoffe, Sie haben jetzt ein bisschen mehr Einblick erhal-
ten konnen. Wir konnen diese Diskussion sicher an anderer
Stelle auch noch fortsetzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Staatsministerin. — Letzte mogliche
Zusatzfrage hat der Kollege Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):

Sehr verehrte Ministerin Hinz, nachdem Gott sei Dank ver-
hindert wurde, dass die Nassauische Heimstitte verkauft
wurde, und Sie von einem Volumen von 1,9 Milliarden €
in den néchsten Jahren, das investiert werden soll, gespro-
chen haben, habe ich eine ganz einfache Frage: Wie viel
von diesem Volumen ist origindres Landesgeld?

Priasident Boris Rhein:

Frau Staatsministerin.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Entschuldigen Sie, aber die Nassauische Heimstétte speist
sich im Wesentlichen aus ihrem Eigenkapital, und Sie wis-
sen, dass wir das Eigenkapital um 200 Millionen € aufge-
stockt haben.

(Michael Boddenberg (CDU): Knapp!)

Das war, glaube ich, vor zwei Jahren mit dem Landeshaus-
halt,

(Michael Boddenberg (CDU): 2016, 20171)

um der Nassauischen Heimstétte die Mdglichkeit zu geben,
noch mehr Wohnungen zu bauen, die im gesamten Rhein-
Main-Gebiet und dariiber hinaus dringend notwendig sind.
Mit der Stiarkung des Eigenkapitals kann sich die Nassaui-
sche Heimstétte natiirlich auf dem Kapitalmarkt weiterer
Darlehen bedienen und die Maflnahmen finanzieren.

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Ich sehe keine weiteren
Zusatzfragen.

Damit kommen wir zu Frage 178. Fragesteller ist der Kol-
lege Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):
Herr Président, ich frage die Landesregierung:

Welche Gerdtschaften sind fiir die StrafSenmeistereien an-
geschafft worden, um bei den umfangreichen Mdharbeiten
fiir ein Aussortieren — und nicht fiir ein Schreddern — von
unverantwortlich weggeworfenen Kunststoffen, Metallen
oder anderen nicht verrottenden Stoffen zu sorgen?
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Prisident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Sehr geehrter Herr Abg. Warnecke, die Abfallsammlung
erfolgt in der Regel héndisch vor dem Méhen, um ein
Schreddern des Miills zu verhindern. Dies gilt sowohl fiir
die Abfallsammlung durch Fremdfirmen als auch fiir die
durch eigenes Personal. Hierflir wurden als Geritschaften
Greifzangen angeschafft. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass trotzdem einmal etwas iibersehen wird oder
zwischen Miillbeseitigung und Méhen — auch das kommt
vor — neuer Miill hingeworfen wird.

Deswegen will ich an dieser Stelle darauf hinweisen, dass
das Hauptproblem nicht die Miillbeseitigung durch Hessen
Mobil, sondern die achtlose Entsorgung von Miill am Stra-
Benrand ist. Deswegen bitte ich Sie alle, an dieser Stelle
darauf hinzuweisen, dass wir die Menschen dazu bringen
miissen, dass sie ihren Miill nicht aus dem Fenster werfen.
Ich glaube, anders kann man das an dieser Stelle nicht sa-
gen: Das ist asoziales Verhalten.

Ich schame mich manchmal dafiir, was wir den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern zumuten miissen, dass sie — auf
Deutsch gesagt — den Miill anderer Leute wegrdumen miis-
sen, den diese aus dem Fenster werfen.

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Zusatzfrage, Kol-
lege Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Minister. Ich glaube, der ganze
Landtag teilt Thre Einschitzung, dass es im wahren Sinne
des Wortes unverantwortlich ist, einfach die Sachen in die
Landschaft zu werfen. Haben wir denn geniigend Personal,
um dieser sicherlich sehr aufwendigen Aufgabe nachzu-
kommen?

Prisident Boris Rhein:

Herr Staatsminister.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Ja, wobei wir in den letzten Jahren zunehmend auch bei
der Miillbeseitigung dazu iibergegangen sind, auch Fremd-
firmen zu beauftragen, damit beispielsweise an den Rast-
anlagen der Miill, der in den Miilleimern ist, aber auch der
Miill, der um die Miilleimer herum liegt, entsorgt wird.
Deswegen beauftragen wir an dieser Stelle auch Fremdfir-
men.

Ich kann Thnen die Menge sagen. Das wurde erstmals er-
fasst im Jahr 2014. Damals wurden 10.200 t Miill an hessi-
schen Autobahnen und Bundesstralen eingesammelt: zwei
Drittel — grob gesagt — auf den Rastplédtzen und ein Drittel
am Straflenrand. Das ist im Jahr 2018 auf 8.200 t zuriick-
gegangen, wobei ich Thnen sage: Das ist immer noch zu
viel.

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank. — Eine Zusatzfrage, Kollege Dr. Naas.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Staatsminister, sind Sie denn der Auffassung, dass die
Einsammlungstitigkeiten, die Sie durch Fremdfirmen be-
werkstelligen lassen, aber auch selbst vornehmen, insge-
samt mit Blick auf den Verschmutzungsgrad der hessischen
Straf3en derzeit ausreichen?

Priasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Ich kann Thnen sagen, dass die Kosten fiir diese Vergabe,
aber auch fiir das eigene Personal Jahr fiir Jahr gesteigert
wurden. Die Kosten fiir das Jahr 2010 betrugen 4 Millio-
nen €. Sie betrugen im letztem Jahr 5,7 Millionen €. Aus
meiner Sicht ist klar, dass wir an dieser Stelle dazu beitra-
gen miissen, dass der Miill dort weggerdumt wird, aber es
ist eine Sisyphusarbeit; denn, ganz ehrlich gesagt: Kaum
ist irgendetwas freigerdumt, schmeiflt schon wieder der
Néchste etwas hin.

Insofern kann ich Thnen sagen: Aus meiner Sicht ist das
ausreichend. Wenn man mehr machen wiirde, wiirde es aus
meiner Sicht ——

Eigentlich geht es eher darum, den Leuten zu sagen, dass
sie das nicht mehr machen sollen. Das machen wir, etwa
mit der Kampagne ,,Sauberhaftes Hessen®, aber auch mit
unserer Offentlichkeitsarbeit. Hessen Mobil weist auch im-
mer wieder darauf hin. Ich habe zwei-, dreimal an solchen
Sammelaktionen teilgenommen. Sie glauben es nicht —
Entschuldigung —, welche Schweinerei man da vorfindet.

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Minister. — Gibt es Zusatzfragen? — Das
ist offensichtlich nicht der Fall.

Dann kommen wir zur nichsten Frage. Das ist die Frage
180. Fragesteller ist der Kollege May.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Priasident Dr. Rhein.
(Heiterkeit SPD)

Ich frage die Landesregierung:

Welche hessischen Mafsnahmen konnten sich in der zusdtz-
lichen Forderrunde im Programm ,, Qualititsoffensive Leh-
rerbildung* durchsetzen?

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr May. — Sie wissen einfach, was sich ge-
hort.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN )



1954 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 26. Sitzung - 10. Dezember 2019

Ich darf das Wort der Wissenschaftsministerin erteilen.

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Sehr geehrter Herr Abg. May, Lehrerinnen und Lehrer
miissen fit fiir immer neue Herausforderungen sein. Basis
dafiir ist ihr Studium. Unsere Hochschulen setzen dabei er-
folgreich Impulse. Bereits in der ersten und in der zweiten
Forderperiode der Qualititsoffensive Lehrerbildung waren
unsere Hochschulen sehr erfolgreich.

Dass sie nun auch in der zusétzlichen Forderphase — der
Fokus lag hier auf beruflicher Bildung und Digitalisierung
— so erfolgreich sind, zeigt die hohe Qualitdt der hessi-
schen Lehrerbildung. Drei Einzelvorhaben hessischer Uni-
versitidten und ein Verbundvorhaben unter hessischer Be-
teiligung wurden zur Férderung empfohlen.

Die in der zusitzlichen Auswahlrunde erfolgreichen Kon-
zepte sind: im Schwerpunktbereich Digitalisierung das Di-
giGap an der Goethe Uni und das PRONET-D an der Uni-
versitdt Kassel. Ziel dieser Vorhaben ist die systematische
und nachhaltige Verbesserung der Lehrkriftebildung durch
digitale Lehr- und Lernangebote.

Im Schwerpunktbereich der beruflichen Schulen waren
dies das Verbundvorhaben ,,TWIND — Netzwerk Integrier-
te Technik- und Wirtschaftsdidaktik, an dem unter ande-
rem die TU Darmstadt und die Universitit Kassel erfolg-
reich mitwirken. Hier werden Medienpakete fiir Lehrkrifte
im gewerblich-technischen und kaufméannisch-verwalten-
den Bereich entwickelt und iiber eine Onlineplattform bun-
desweit frei verfiigbar gemacht.

Die Justus-Liebig-Universitdt entwickelt gemeinsam mit
der Gieflener Offensive zur beruflichen Lehrerbildung ihre
Studiengénge fiir das berufliche Lehramt, berufliche und
betriebliche Bildung, in Metalltechnik und Elektrotechnik
weiter und unterstiitzt den Quereinstieg ins Studium.

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin Dorn. — Gibt es Zusatz-
fragen? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Frage 182. Fragestellerin ist die
Kollegin Waschke.

Sabine Waschke (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie wird sich das Land Hessen stdrker im Katastrophen-
schutzverfahren der Europdischen Union engagieren?

Prisident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Beuth.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, der Brand- und Katastro-
phenschutz in Hessen ist bestens aufgestellt. Die 70.000
Ehrenamtlichen und in den Feuerwehren Aktiven sorgen
fiir Sicherheit und Schutz in vielen Bereichen der nicht po-
lizeilichen Gefahrenabwehr. Das Ehrenamt ist das Funda-

ment fiir die effektive und flaichendeckende Gefahrenab-
wehr und den Katastrophenschutz in unserem Land.

Uber diese Einbindung in die staatlichen Strukturen der
Gefahrenabwehr, die es sonst vergleichbar noch in Oster-
reich und in einzelnen Regionen wie z. B. in Siidtirol oder
im Elsass gibt, haben wir den unschitzbaren Vorteil,
schnell und biirgernah mit der Hilfe vor Ort zu beginnen.

Am 7. Mérz dieses Jahres hat der EU-Innenministerrat, an
dem ich in meiner Funktion als Bundesratsbeauftragter
teilgenommen habe, ein neues Katastrophenschutzverfah-
ren angenommen. Hiermit verbunden sind die Einrichtung
eines zusétzlichen Pools von Ressourcen und die Auswei-
tung des sogenannten Freiwilligenpools auf der europdi-
schen Ebene. Diese Kapazititen sollen in Situationen be-
reitgestellt werden, in denen die vor Ort verfiigbaren Kapa-
zitdten nicht ausreichen.

Die Hessische Landesregierung hat sich in einer Vielzahl
von Gespriachen unter anderem mit dem zustdndigen Kom-
missar Christos Stylianides und iiber den Bundesrat in den
Legislativprozess auf europdischer Ebene eingebracht und
dabei insbesondere erreicht, dass die Rolle der regionalen
und Ortlichen Behdrden und Einrichtungen inklusive Frei-
williger besonders zu beriicksichtigen ist. Problematisch
war es aus unserer Sicht unter anderem, dass die Europai-
sche Kommission Regelungen beabsichtigte, wonach es
verpflichtende Abstellungsregelungen geben sollte. Sprich:
Auch ehrenamtlich tdtige Feuerwehrleute, die sich iiber
den europédischen Katastrophenschutzpool melden, wiren
im Notfall in andere Mitgliedstaaten zu entsenden. Dies
hétte wahrscheinlich eher dazu gefiihrt, dass aus Deutsch-
land weniger Meldungen fiir den Personenpool eingegan-
gen waren.

Bund und Liander beraten derzeit gemeinsam, wie ein in-
nerstaatliches Verfahren etabliert werden kann und welche
weiter gehende Hilfe im Rahmen des Gemeinschaftsver-
fahrens angeboten werden kann.

Unabhéngig vom formalisierten Gemeinschaftsverfahren
haben die hessischen Einsatzkrifte in vielféltiger Weise
unter Beweis gestellt, dass sie zu solidarischer Hilfe bereit
sind. Zahlreiche Einsdtze auch des hessischen Katastro-
phenschutzes belegen dies eindrucksvoll. Im Rahmen der
landeriibergreifenden Hilfe waren unsere Einheiten in den
Jahren 2003 und 2013 bei den Hochwasserhilfen in Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen vor Ort. Auch im
Ausland waren unsere Kameradinnen und Kameraden, und
zwar in den Jahren 2003 und 2014 sowohl bei einem
Stromausfall in Slowenien wie auch bei der Flutkatastro-
phe in Bosnien-Herzegowina und bei Waldbrénden in Por-
tugal.

Hessen wird sich auch weiterhin fiir die Hilfe innerhalb der
EU einbringen, wenn die spezifischen Hilfeleistungsersu-
chen mit unseren Personal- und Ausstattungsvorhaltungen
kompatibel sind.

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Gibt es Zusatzfragen?
— Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Frage 184. Fragesteller ist der Kol-
lege Yanki Piirsiin fiir die Freien Demokraten.
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Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):
Herr Président, ich frage die Landesregierung:

Ist die ambulante Pflege nach den Ergebnissen der Befra-
gung des Zentrums fiir Qualitit in der Pflege (ZQP) ange-
sichts von Kiindigungen bestehender ambulanter Pflege-
vertrdge und abgelehnter neuer Vertrdge noch gewdhrleis-
tet?

Priasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Klose.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Herr Abg. Piirslin, nach der Pflegestatistik 2017 waren
261.757 Menschen in Hessen pflegebediirftig und erhielten
Leistungen der Pflegeversicherung. 28.678 Beschéftigte in
1.186 ambulanten Pflegediensten betreuten die 60.501 zu
Hause versorgten Pflegebediirftigen.

Wir beobachten die Entwicklung der pflegerischen Versor-
gung sehr genau und stehen hierzu auch in engem Aus-
tausch mit den Kommunalen Spitzenverbidnden und den
Pflegekassen. Dabei ist die Versorgung mit ambulanten
Pflegediensten ein zentrales Thema. Die Befragung des
Zentrums fiir Qualitdt in der Pflege weist darauf hin, dass
aus Sicht der ambulanten Pflegedienste aufgrund des Fach-
kraftemangels nicht mehr alle Anfragen von Betroffenen
bedient werden konnen. Wir miissen diese Zahlen fiir Hes-
sen nun sehr genau darauthin priifen, ob sich tatsdchliche
Versorgungsliicken ergeben. Zentral sind fiir uns dafiir die
Erfahrungen der Pflegestiitzpunkte.

Wir wollen eine leistungsfahige, zahlenmaBig ausreichende
und wirtschaftliche pflegerische Versorgungsstruktur vor-
halten. Dafiir sind die ambulanten Pflegeeinrichtungen be-
deutend. Deshalb diskutieren wir das Thema beispielswei-
se im Landespflegeausschuss gemeinsam mit den Partne-
rinnen und Partnern aus der Pflegebranche.

Angesichts der Herausforderungen des demografischen
Wandels ist die ambulante Gesundheitsversorgung ein The-
menschwerpunkt des Gesundheitspakts 3.0. Auch dort dis-
kutieren wir die Situation in Hessen gemeinsam mit den
Paktpartnern und entwickeln Losungen, beispielsweise im
Rahmen der Arbeitsgruppe sektoreniibergreifende Versor-
gung in den Bereichen Gesundheit, Pflege und soziale Be-
treuung.

Die groBite Herausforderung ist der bestehende Fachkrifte-
mangel in den Pflegeberufen. Die Landesregierung hat dar-
auf bereits frithzeitig reagiert, beispielsweise mit dem Hes-
sischen Pflegemonitor, der die Grundlage fiir die Entwick-
lung von Fachkréftesicherungsstrategien und die Planung
von Ausbildungskapazitéten ist, sowie mit einer Vielzahl
unterstiitzender MaBnahmen fiir Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber. So ist die Steigerung der Ausbildungszahlen ins-
besondere dadurch erreicht worden, dass die Hessische
Landesregierung durch die gesetzliche Erstattung der
Schulkosten in der Altenpflegeausbildung den Anstieg der
Ausbildungszahlen finanziell abgesichert hat.

Um neue Zielgruppen fiir die Altenpflegeausbildung zu er-
schliefen, wurden aulerdem mehrere Ausbildungsprojekte
gefordert, beispielsweise die Landesinitiative ,,Pflege in
Hessen integriert™, ein Kooperationsprojekt von berufli-
chen Schulen und Altenpflegeschulen fiir Fliichtlinge, oder

das Beratungsprojekt ,,BeA+* fiir Frauen mit Migrations-
hintergrund.

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Gibt es Zusatzfragen?
— Herr Piirsiin, bitte schon.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Herr Staatsminister, ist denn mit den Malnahmen, die Sie
aufgezéhlt haben, der Pflegenotstand im Sinne meiner Fra-
ge abgewendet, oder kann es Situationen geben, in denen
Biirger in diesem Land zu der Meinung kommen, dass die
Politik zu wenig tut?

Priasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Der Begriff Pflegenotstand war gar nicht Gegenstand Ihrer
Frage. Ich habe Thnen aber bereits gesagt, dass wir sehr ge-
nau hinschauen und dass wir in einem intensiven Dialog
mit allen Beteiligten sind, weil uns der Fachkréiftemangel
insbesondere bei den Pflegeberufen sehr bewusst ist. Wir
haben auch schon gemeinsam MaBnahmen ergriffen, um
dem entgegenzuwirken.

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Gibt es Zusatzfra-
gen? — Frau Kollegin Dr. Sommer.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Ich habe noch eine Nachfrage. Sie haben gerade von der
Fachkréftesicherungsstrategie und auch vom Pflegemoni-
tor gesprochen. Dieser prognostiziert fiir das Jahr 2035,
dass zusétzlich zu den Pflegekriften, die jetzt schon fehlen,
noch einmal 20.000 Pflegekréfte mehr fehlen werden. Das
heilt, wir miissen jetzt alle Anstrengungen unternehmen,
damit wir genau diese Herausforderung meistern kdnnen.
Was wollen Sie denn noch mehr machen, damit wir mehr
junge Menschen fiir die Pflege gewinnen konnen, abgese-
hen von den MaBnahmen, zu denen Sie bereits vorgetragen
haben? — Herzlichen Dank.

Priasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Klose.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Das, was ich Thnen vorhin vorgetragen habe, ist das, wor-
auf wir uns bisher gemeinsam mit den Zustindigen im
Landespflegeausschuss und im Gesundheitspakt 3.0 ver-
standigt haben. Wir haben in der vergangenen Woche er-
neut zusammengesessen und gemeinsam festgestellt, dass
wir noch weitere MaBlnahmen entwickeln miissen. Hierzu
haben wir aber noch keine Beschliisse gefasst, die ich Ih-
nen jetzt hier verkiinden konnte. Das ist aber ohne jeden
Zweifel eine Dauerbaustelle.
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Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Gibt es Zusatzfragen?
— Das ist nicht der Fall.

Néchster Fragesteller ist wieder der Kollege Yanki Piirsiin,
Frankfurt, und zwar mit Frage 18S.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):
Herr Président, ich frage die Landesregierung:

Wie gedenkt sie damit umzugehen, dass in Frankfurt eine
neue, nicht barrierefreie Strafienbahnstation eroffnet wur-
de, obwohl gemdfs § 8 PBefG die vollstindige Barrierefrei-
heit bis zum 1. Januar 2022 erreicht werden soll?

Prasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Sehr geehrter Herr Abg. Piirsiin, die Planung und der Bau
bzw. Umbau von Haltestellen sind eine Aufgabe der kom-
munalen Selbstverwaltung. Dem Land Hessen obliegen so-
mit keine Zustindigkeiten, nicht einmal im Rahmen der
Fach- und Rechtsaufsicht. Uber Aufgaben, die im Rahmen
der kommunalen Selbstverwaltung getdtigt werden, wird
das Land Hessen daher nicht informiert.

Eigentlich miisste also der Stadtverordnete Piirsiin den
Stadtrat Oesterling fragen und nicht der Abg. Piirsiin den
Verkehrsminister.

(Zurufe CDU: Oh!)

Nichtsdestotrotz habe ich Mitarbeiter meines Hauses gebe-
ten, bei der Stadt Frankfurt und der zustindigen VGF In-
formationen zu der von Thnen nicht ndher genannten Stra-
enbahnstation einzuholen. Bei der VGF geht man davon
aus, dass sich Thre Frage auf die neu eingerichtete Halte-
stelle ,,Karmeliterkloster in der Bethmannstral3e bezieht,
die sich auf der Altstadtstrecke ungeféhr in der Mitte zwi-
schen den Haltestellen ,,Willy-Brandt-Platz* und ,,Romer/
Paulskirche* befindet.

Im genannten Bereich sind umfangreiche Umgestaltungs-
maBnahmen des Verkehrsraums und Anderungen der Ver-
kehrsfiihrung unter Federfithrung der Stadt Frankfurt vor-
gesehen, die aller Voraussicht nach auch eine Verschiebung
der Gleisachse nach sich ziehen werden. Um dem an dieser
Stelle zu erwartenden Fahrgastzuwachs nach Fertigstellung
der BaumaBnahme , Kornmarkt Arkaden®, dem ehemali-
gen Bundesrechnungshof, mit Biiros, Wohnungen und ei-
nem Hotel Rechnung tragen zu koénnen, wurde die Halte-
stelle im Jahr 2018 zunéchst als Provisorium errichtet. Fiir
die Einrichtung der Haltestelle wurden nach Aussagen der
Stadt Frankfurt keine Fordermittel des Landes beantragt,
da es sich um ein Provisorium handelt, das ohnehin nicht
forderfahig wire.

Die derzeitige Finanzplanung im Rahmen der Aufstellung
des Haushalts der Stadt Frankfurt sieht die Herstellung ei-
ner barrierefreien Haltestelle ,,Karmeliterkloster im Jahr
2021 vor. Fiir die barrierefreie und dann endgiiltige Her-
stellung konnen Mittel aus dem Mobilititsfordergesetz be-
antragt werden.

Prisident Boris Rhein:

Herr Kollege Piirsiin hat eine Zusatzfrage. Ich vermute, mit
der verschirften Befragung bereitet er die Stadtverordne-
tenversammlung am Donnerstag vor.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bitte schon, Herr Kollege.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Am Donnerstag wird nicht einmal Zeit fiir die Haushalts-
beratung sein; nein, das kommt nicht dran. Der Stadtver-
ordnete Piirsiin hatte diese Frage in der Stadtverordneten-
versammlung schon gestellt. Die Antwort war: Es ist bes-
ser, eine Station mit Barrieren sofort einzurichten als eine
Station ohne Barrieren in der Zukuntft.

Sie sprechen ja ab und zu mit dem Frankfurter Verkehrsde-
zernenten. Die Frage ist, ob Sie in diesen Gespriachen die
Wichtigkeit der Barrierefreiheit fiir die Férderung des 6f-
fentlichen Nahverkehrs in Hessen verdeutlichen konnen.

Prisident Boris Rhein:

Herr Staatsminister.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Das machen wir. Das heifit aber auch, dass vor Ort entspre-
chende Beschliisse gefasst werden miissen.

Ich nenne ein anderes Beispiel: Ich glaube, es gibt noch ei-
ne unterirdische U-Bahn-Station in Frankfurt — das ist
»Westend —, die keinen Aufzug hat. Dort wehrt sich wie-
derum der Ortsbeirat dagegen, dass der Aufzug in der Mit-
te der StraBe, so wie es in Berlin gang und gébe ist, nach
oben kommt.

Sie haben vielleicht gehort, dass uns die VGF mitgeteilt
hat, dass am Ende die Gleisachse wegen Umbaumafinah-
men verschoben wird. Das wiirde bedeuten: Wenn man
jetzt eine barrierefreie Haltestelle mit entsprechender Ein-
stiegshohe baut und in einem Jahr die Achse der Gleise
verschiebt, dann hétte man zwischen der barrierefreien
Haltestelle und dem Ort, wo die Straflenbahn hélt, eine Lii-
cke von x cm. Dann wiirden Sie mir die Frage stellen: Wie
konnten Sie so etwas fordern?

Deswegen habe ich ein gewisses Verstindnis dafiir, dass
erst die endgiiltige Linie der Gleise festgelegt und danach
die barrierefreie Haltestelle gebaut wird.

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Eine Zusatzfrage stellt
der Kollege Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):

Sehr verehrter Herr Priasident! Lieber Herr Staatsminister,
konnen Sie die Frage, die Sie gerade gestellt bekamen,
auch auf die Station ,,Gateway Gardens“ anwenden? Dazu
begegnete mir heute Morgen in den Nachrichten, dass die
entsprechenden Fahrstiithle weder in Betrieb noch gebaut
sind. Das soll erst im néichsten Jahr erfolgen. Damit ent-
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spricht auch diese Station — zur Einweihung war sogar
Herr Pofalla da, ein Bahnvorstand — offenkundig nicht den
Konditionen, die wir uns eigentlich erhoffen.

In der nidchsten Woche soll die Station fiir den Publikums-
verkehr ge6ffnet werden. Dies passiert also anscheinend
nicht nur bei Stralenbahnen, sondern ab und an auch bei
der S-Bahn und an anderen Bahnhofen.

Prasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Ich personlich kann lhnen dazu aus eigener Kenntnis
nichts sagen. Ich weil} allerdings, dass die S-Bahn-Station
ab niachstem Sonntag, Betriebsbeginn, eingebunden wird.

Falls es so sein sollte, dass die Aufziige noch nicht fertig
sind, ware auch da die Frage zu beantworten: Wire es bes-
ser gewesen, die Station noch ein halbes Jahr nicht in Be-
triecb zu nehmen, mit dem Ergebnis, dass die Leute statt
zehn Minuten vom Hauptbahnhof eine halbe Stunde brau-
chen? Oder ist es besser, sie jetzt zu erdffnen und sie im
Laufe des nédchsten halben Jahres — oder wann immer die
Aufziige fertig sein werden — barrierefrei zu gestalten? Ich
glaube, in dieser Abwigung hitten auch Sie sich fiir die
Er6ffnung der Station entschieden.

Ich darf hinzufiigen: Ein Punkt wird immer problematisch
sein. Im Rhein-Main-Gebiet sind wir bei den S-Bahnen mit
einer Hohe von 90 cm ab Schienenoberkante barrierefrei.
Fernziige, Regionalziige sind teilweise mit 55 oder 76 cm
ab Schienenoberkante barrierefrei. Das heilit, wenn dort
beispielsweise die RTW fahrt oder auch die Regionalbahn
in Richtung Saarbriicken, die ebenfalls iiber den Regional-
bahnhof fahrt, werden Sie sich immer fiir eine Losung ent-
scheiden miissen.

Dementsprechend: Es sollte moglichst barrierefrei sein,
aber da wir in einem gewachsenen System mit Bahnsteig-
h6hen von 38, 55, 76 und 90 cm ab Schienenoberkante le-
ben, wird es noch eine gewisse Zeit dauern, bis wir einen
gemeinsamen Standard erreicht haben. Ich schaue mal her-
um: Vielleicht wird es irgendjemand von uns noch erleben.

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Gibt es Zusatzfragen?
— Das ist nicht der Fall.

Dann war das die letzte Fragestunde fiir dieses Jahr. Das
Stiindchen ging um wie im Fluge. — Ich bedanke mich bei
Thnen allen fiir das Engagement.

(Die Fragen 196 bis 198, 202, 204, 206, 210, 212,
215 bis 217, 219, 224, 225 und die Antworten der
Landesregierung sind als Anlage beigefiigt. Die Fra-
gen 189, 192, 193, 199 bis 201, 203, 205, 207 bis
209, 211, 213, 214, 218, 220 bis 223, 226 und 227
sollen auf Wunsch der Fragestellerinnen und Frage-
steller in der ndchsten Fragestunde beantwortet wer-
den.)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Regierungserklirung

Hessische Ministerin fiir Digitale Strategie und Ent-
wicklung

Hessen gestaltet die Zukunft: Digitaler Wandel fiir und
mit den Menschen

Verehrte Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort. Die
mit den Fraktionen vereinbarte Redezeit betrdgt 15 Minu-
ten. Bitte schon.

Prof. Dr. Kristina Sinemus, Ministerin fiir Digitale
Strategie und Entwicklung:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Noch nie sind technologische Entwicklungen so rasant und
so tiefgreifend vorangeschritten wie im Bereich der Digita-
lisierung. Wenn wir iiber den digitalen Wandel reden, spre-
chen wir {iber einen epochalen Umbruch. Er fordert uns al-
le: Gesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Un-
tatigkeit oder gar Stillstand konnen wir uns dabei nicht
leisten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es braucht klare Ziele und Umsetzungskraft. Die Digitali-
sierung verdndert unser Leben von Grund auf. Wer das
nicht begreift, erfasst diesen Kulturwandel nicht ansatzwei-
se.

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung hat das
begriffen. Wir haben die Digitalisierung zu einem Schwer-
punkt unseres Handelns gemacht —

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das zu Recht. Denn erstmalig in der Geschichte der
Menschheit wurde eine Technologie geschaffen, die sich
selbst weiterentwickeln kann und damit sogar in Konkur-
renz zum Menschsein treten konnte.

Die damit verbundenen Moglichkeiten sind enorm. Nicht
wenigen bereitet diese Entwicklung grofe Sorge. Andere
schitzen die Potenziale fiir Wertschopfung und gesell-
schaftlichen Fortschritt. Beides nehmen wir ernst. Wir neh-
men diese Herausforderung an. Digitalisierung soll den
Menschen nutzen und nicht umgekehrt. Das ist unsere
Handlungsmaxime.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen den digitalen Wandel in unserem Land zu ei-
nem Erfolg fithren — mit Mut und dem Willen zur Gestal-
tung. Beides, Mut und Gestaltungswille, war auch die
Triebfeder bei der Entscheidung fiir ein eigenes Digitalres-
sort in Hessen — eine gute Entscheidung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ob digitale Infrastruktur oder Arbeitspldtze der Zukunft,
ob smarte Losungen fiir die Kommunen oder gesellschaft-
licher Dialog tiber die Zukunft: Wir wollen einen spiirba-
ren Nutzen der Digitalisierung fiir die Menschen in unse-
rem Land. Dafiir stehen wir — dafiir stehe ich.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Basis fiir Innovation, digitale Bildung oder Forschungsex-
zellenz ist eine leistungsfahige digitale Infrastruktur. Hes-
sen ist Vorreiter beim Ausbau der Netze; die Fakten zeigen
das. Rund 90 % aller Haushalte in Hessen verfiigen iiber
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Breitband mit mindestens 50 MBit/s. Allein fiinf der zehn
am besten mit schnellem Internet versorgten Landkreise in
Deutschland befinden sich bei uns.

Das grofite europdische Breitbandausbauprojekt haben wir
geschafft — das Nordhessen-Cluster: Uber 2.000 km Glas-
fasertrasse sind verlegt, 570 Orte sind angeschlossen, und
rund 160.000 Haushalte und 17.000 Gewerbebetriebe sind
versorgt — wenn das kein sichtbarer Erfolg ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ob in Nordhessen, Mittelhessen oder Siidhessen: Wir un-
terstiitzen alle Kommunen beim Ausbau — durch optimierte
Genehmigungsverfahren, durch die Unterstiitzung alterna-
tiver Verlegemethoden und vor allem durch die notwendi-
gen Fordermittel. Allein in dieser Legislaturperiode stehen
270 Millionen € fiir den Gigabitausbau und zusétzlich 50
Millionen € fiir den Mobilfunk zur Verfiigung. Das gab es
noch nie.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Strategie sieht vor: bis 2025 fldchendeckend Giga-
bit und bis 2030 Glasfaseranschluss in jedes Haus. Leis-
tungsfahiges Internet ist das Fundament einer erfolgreichen
Digitalisierung. Das gilt vor allen Dingen fiir die Schulen:
Bereits heute sind 90 % der Schulen in Hessen im Ausbau
projektiert oder angeschlossen. Bis 2022 gehen nahezu alle
Schulen gigabitfiahig mit Highspeed in die Zukuntft.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Erfolg ist nicht zuletzt auch unsere ,,Digitale Dorflin-
de*: Bereits 600 sind in Betrieb. Monat fiir Monat entste-
hen rund 40 neue WLAN-Hotspots vor Ort in unseren Ge-
meinden. Auch das kann sich sehen lassen, meine Damen
und Herren.

Wenn ich vom Nutzen digitaler Infrastruktur rede, dann
gilt dies insbesondere fiir den Mobilfunk. Funkldcher sto-
ren uns alle. Mit Hochdruck arbeiten wir mit den Mobil-
funkbetreibern gemeinsam daran, auch die letzten Funklo-
cher zu schlieBen. Jeden Tag werden irgendwo in Hessen
drei Mobilfunkmasten neu gebaut oder modernisiert — al-
lein 1.387 in einem Jahr.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Mobilfunkpakt ist in Deutschland beispielhaft, um
eine flaichendeckende Versorgung zu erreichen. Kooperati-
on fiithrt zum Erfolg. Das Land stellt 50 Millionen € zusétz-
lich fiir 300 neue Masten zur Verfiigung, um ,,wei3e Fle-
cken — vor allem im ldndlichen Raum — zu versorgen. Un-
sere Forderrichtlinie liegt bereits zur Notifizierung bei der
EU. Wihrend der Bund noch verhandelt, wird in Wiesba-
den schon gehandelt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt auch fiir den Gesetzentwurf der Regierungsfraktio-
nen zur Anderung der Hessischen Bauordnung. Das ist ein
wichtiger Schritt fiir einen schnelleren Ausbau.

Wir gehen schon jetzt in die Zukunft: Der Rollout der 5G-
Technologie hat in Hessen bereits begonnen — ob in Frank-
furt, Darmstadt, Wiesbaden oder Offenbach. Hier spielt die
Zukunft: ob autonomes Fahren, digitale Lieferketten oder
die Vernetzung von Maschinen. Wir machen Hessen zur
Nummer eins bei der digitalen Infrastruktur — in der Stadt
und auf dem Land.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, eines ist doch klar: Eine gute
Infrastruktur ist die Basis fiir Innovationen, Bildung und
wirtschaftlichen Erfolg. Wir sind gut aufgestellt: mit global
agierenden Unternehmen, einem starken Finanzstandort
und einer IKT-Branche mit 41 Milliarden € Umsatz im
Jahr und einer Spitzenposition in Deutschland und Europa.
Bei uns spielt die Musik bei der IT-Sicherheitsforschung,
bei leistungsfdhigen Rechnern, aber auch dem weltweit
grofiten Internetknoten DE-CIX. Hessen ist ldngst das
heimliche Silicon Valley Europas.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies wollen wir konsequent weiterentwickeln. Die Digita-
lisierung muss unsere kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen wie auch unsere Griinder erreichen.

Wir stirken Digitalisierung und leben Transfer mit unse-
rem neuen Forderinstrument Distr@l. Mit 40 Millionen €
ist dies das groBte Forderprogramm im Bereich der Digita-
lisierung in der Geschichte des Landes Hessen.

Dieses Geld werden wir in den kommenden vier Jahren
einsetzen, um zukunftsorientierte Produkte und Dienstleis-
tungen aus den Hochschulen in die Anwendung zu brin-
gen. Das gibt enormen Schub, fiir den Mittelstand genauso
wie fiir die Griinderszene in Hessen.

Mehr Flexibilitdt im Arbeitsleben, neue Berufsbilder, mehr
Maglichkeiten bei der Gestaltung individueller Lebensmo-
delle, all diese Chancen bietet die Digitalisierung, und
zwar — das ist mir ein besonderes Anliegen — fiir Griinder
sowie auch und gerade fiir Frauen. Women go digital.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Hessen ist stark aufgestellt fiir
die digitale Zukunft. Im Léandervergleich des Verbandes
eco steht Hessen zu Recht auf Platz 1. Basis dieser Griin-
der- und Innovationskultur ist unsere Forschungsexzellenz.
Zu Recht ging der erste deutsche KI-Preis dieses Jahr an
das ,,Machine Learning Lab* der TU Darmstadt. Wir kon-
nen stolz sein auf diese leistungsstarke Forschung und Ent-
wicklung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen diese Potenziale nutzen, gerade in den Zu-
kunftstechnologien. Wir entwickeln Hessen zu einem Top-
Standort fiir kiinstliche Intelligenz — auch international.
Dazu bauen wir in Hessen einen neuen KI-Schwerpunkt
mit 20 zusétzlichen Professuren auf. Hierbei kooperieren
das Wissenschaftsministerium, das Wirtschaftsministerium
und das Digitalministerium eng miteinander und gehen ge-
meinsam ressortlibergreifend voran. Die Stiarkung der For-
schung, die Ausbildung von Fachkriften, der Wissens-
transfer und die Griinderforderung — alles geht Hand in
Hand.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir schaffen Synergien, die es im Bereich KI in Hessen so
noch nie gegeben hat. Wir nutzen diese Fortschrittsdyna-
mik und werden dafiir sorgen, dass Hessen weiterhin auf
Platz 1 steht.

Bei aller Fortschrittsdynamik gilt es, auch die Technologie-
folgen und ethische Leitplanken zu bedenken. Hierbei un-
terstiitzt uns nicht nur der Rat fiir Digitalethik mit seiner
Expertise; wir haben ein Hessisches Kompetenzzentrum
fiir verantwortungsbewusste Digitalisierung gegriindet. Die
gesammelte Forschungsexpertise unserer Hochschulen
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wird dort vernetzt. An dieser Stelle gilt mein herzlicher
Dank der TU Darmstadt fiir die gute Zusammenarbeit und
fiir den nahtlosen Ubergang im Griindungsdirektorium.
Dieses Team arbeitet engagiert am Aufbau der Forschungs-
agenda; denn es gilt, wichtige Fragen an der Schnittstelle
zwischen Mensch, Technik und Gesellschaft zu erforschen:
Kann ich dem Roboter vertrauen? Was heiflt digitale Da-
seinsvorsorge? Wie kommen unsere Werte in die KI? All
das sind Aspekte, die es zu vertiefen gilt.

Dieses Kompetenzzentrum wird MaBstdbe setzen: in seiner
Interdisziplinaritdt, in seiner Expertise, im Dialog mit der
Gesellschaft, im Wissenstransfer. Fiir mich ist dieser hessi-
sche Weg der Gestaltung des digitalen Wandels beispiel-
haft.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Digitale Technologien bieten vielféltige Moglichkeiten,
Stadt und Land zu verbinden, Nachhaltigkeit zu stérken
oder Familien- und Arbeitszeit noch flexibler zu gestalten.
Wir wollen, dass Arbeitnehmer oder Selbststidndige beruf-
lichen Erfolg haben und trotzdem in ihrer Heimat bleiben
konnen, ob im Waldecker Land, in der Rhon oder im
Odenwald.

Die Digitalisierung bietet auch fiir die kommunale Da-
seinsvorsorge enorme Potenziale und kluge Losungen. Die
Digitalstadt Darmstadt, die Metropolregionen und viele
Kommunen haben es vorgemacht. Ob wir die Mobilitét
zwischen Stadt und Land besser vernetzen oder unsere
Stromnetze intelligenter steuern: Wir wollen, dass ganz
Hessen eine smarte Region wird.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Konkret unterstiitzen wir die Kommunen allein mit 20 Mil-
lionen € Jahr fiir Jahr fiir gezielte Malnahmen im Rahmen
des Programms ,,Starke Heimat Hessen®. Wir werden im
Wettbewerb ,,Hessen smart gemacht — lokal digital® Best-
Practice-Beispiele herausstellen. Mit einem unbiirokrati-
schen Forderprogramm unterstiitzen wir kiinftig Vereine
und Ehrenamtliche bei der Digitalisierung. Eine Aus- und
Weiterbildungskampagne ist geplant. Das ist die Zukunfts-
gestaltung des Landes: konkret, aktiv und vor allem nah
am Menschen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade vor Ort bei den Dienstleistungen fiir die Biirger ist
der Nutzen besonders spiirbar. Das zeigt die Verwaltungs-
digitalisierung, die wir mit Nachdruck voranbringen. Wir
wollen, dass jeder schnell und einfach vom Sofa aus online
das erledigen kann, was sonst mit viel Zeit verbunden war.
Hessen ist schon jetzt mit der Etablierung der Foderalen
IT-Kooperation, der FITKO in Frankfurt, die Bundeshaupt-
stadt der Verwaltungsdigitalisierung.

Wir haben in den letzten Monaten das Servicekonto Hes-
sen auf den Weg gebracht. Standesamtsportal, Sozialportal
oder die BAf6G-Beantragung: Alles geht jetzt im elektro-
nischen Antragsverfahren. Ein neuer Onlineservice ermog-
licht sogar ganz aktuell, das Elterngeld digital zu beantra-
gen — eine echte Entlastung und Unterstiitzung fiir Famili-
en und Eltern.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit den Kommunalen Spitzenverbdnden wollen wir die
wegweisende Vereinbarung zur Umsetzung des Onlinezu-
gangsgesetzes voranbringen: noch mehr biirgernahe digita-
lisierte Dienstleistungen. Wir gehen dabei einen neuen

Weg. Wir unterstiitzen die Kommunen nicht nur finanziell;
wir stellen ihnen auch Software und Beratung zur Verfii-
gung. Gemeinsam mit den Kommunen bauen wir das digi-
tale Rathaus noch in dieser Legislaturperiode.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir meinen, Hessen hat mit der
Schaffung eines neuen Digitalministeriums Pionierarbeit
geleistet. Noch nie in der Geschichte Hessens gab es eine
alle Ressorts iibergreifende Koordinierung, noch nie eine
strategische Steuerung aller Digitalisierungsvorhaben in
dieser Form und noch nie ein Digitalbudget in Héhe von
1,2 Milliarden €. Dies ist eine mutige Entscheidung der
Regierungskoalition. Wir haben in Deutschland Einmaliges
geschaffen und sind damit auch Vorbild fiir den Bund.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hessen setzt starke Signale auch mit der von uns initiierten
Digitalministerkonferenz. In kurzer Zeit haben wir viel er-
reicht: mit engagierten Mitarbeitern, mit ausreichendem
Budget und mit einer ressortiibergreifenden Koordinierung
und Steuerung der Digitalisierung. Wir haben klare strate-
gische Ziele, wir haben in den letzten Monaten angepackt,
und wir haben gezeigt: Hessen ist ein Vorreiter der Digita-
lisierung in Deutschland. Ob Unternehmen, Forschung
oder die Biirger: Die Digitalisierung in Hessen hat jetzt ei-
ne Adresse.

Meine Damen und Herren, das Ol der Zukunft sind nicht
nur die Daten. Es ist der reflektierte und verantwortliche
Umgang mit den neuen Technologien, der uns auszeichnet:
in Hessen, in Deutschland und in Europa. Der Mensch
kann und wird nie ersetzbar sein — durch keine Maschine,
durch kein Nutzerprofil, durch keinen technischen oder po-
litischen Zweck. Das ist der Kern der Menschenwiirde und
der Kern unserer Verfassung. Das ist unsere Richtschnur.

Schauen wir nicht auf andere Lander, die alles mdglich
machen — nicht nur auf die Chinesen oder die Amerikaner.
Unser Mafstab ist und bleibt der Mensch. Es geht darum,
unsere Werte aus der analogen Welt in der digitalen zu be-
wahren. Es geht darum, als Gesellschaft zusammenzublei-
ben und den Menschen in diesem Kulturwandel mitzuneh-
men. Dafiir steht diese Landesregierung. Dafiir stehe ich. —
Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin Prof. Sinemus. — Nach
der vereinbarten Rednerreihenfolge hat nunmehr der Kol-
lege Eckert fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Tobias Eckert (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nachdem wir zweimal die Chance hatten, im Plenum auf
Regierungserklarungen zu verzichten, haben wir heute
wieder einmal einen Plenartag unter der Rubrik ,,Regie-
rungserkldrungen, bei denen man sich fragen kann, ob man
sie hétte halten miissen®.

(Beifall SPD und AfD)

Wir miissen bei dem Thema Digitalisierung in Hessen vor-
ankommen. Damit mochte ich beginnen: Frau Ministerin,
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bei allen Worten zu Threr Berufung Anfang des Jahres — ja,
auch von uns — gab es die Hoffnung, dass Sie als einzig
neues Gesicht im Kabinett der Stagnation und des ,,Weiter
so“ zu diesem wichtigen Thema tatséchlich inhaltlich et-
was beitragen und somit die Landespolitik beleben wiir-
den.

(Michael Boddenberg (CDU): Das haben die Wéhler
aber anders gesehen! Aber bleiben Sie ruhig dabei!)

Aber diese Regierungserklarung gibt uns heute die Gele-
genheit, eine Jahresbilanz zu ziehen und zu sehen, was dar-
aus geworden ist und ob die Vorschusslorbeeren gerecht-
fertigt waren. Die Digitalisierung ist von Menschen ge-
macht, und sie kann und wird auch von Menschen gestaltet
werden kénnen. Das ist unsere feste Uberzeugung. Nicht
der Mensch muss sich der Technik unterwerfen und ihr
weichen, sondern wir miissen aus technischem Fortschritt
gesellschaftlichen und sozialen Fortschritt fiir alle gestal-
ten, in Stadt und Land.

(Beifall SPD)

Frau Ministerin, genau dazu haben Sie in Ihrer Rede kaum
ein eigenes Wort gesagt, genau da haben Sie kaum einen
eigenen Akzent gesetzt, obwohl doch an allererster Stelle
der Schutz des Einzelnen vor Datenkontrolle, Dateniiber-
wachung und Datenmanipulation stehen konnte. Wir brau-
chen eine Agenda der Datensouverdnitit im 21. Jahrhun-
dert. Hessen feiert im nichsten Jahr 30 Jahre Datenschutz-
gesetz — eine Errungenschaft der sozialdemokratischen Re-
gierungszeit.

(Beifall SPD)

Es wire wichtig und notwendig, dass Sie heute beim The-
ma Datenschutz mit eigenen Akzenten moderne Antworten
geben, z. B. bei dem Thema Arbeitnehmerdatenschutz — ei-
nes der Themen, bei denen wir in Hessen wieder zum Vor-
reiter werden konnten. Aber hier — das hat Thre Rede ge-
zeigt — wird Hessen nicht vorankommen. Der Debatte iiber
ein Daten-fiir-alle-Gesetz, iiber das wir in der letzten Ple-
narrunde und auch im Ausschuss diskutiert haben, weichen
Sie aus. Offensichtlich ist die Landesregierung da ein To-
talausfall.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Wenn wir von der Gestaltung der Digitalisierung reden, be-
trifft das natiirlich auch das groBe Feld unserer Wirtschatft.
Da braucht es Antworten auf die Frage nach der Gestaltung
der Digitalisierung bei den bestehenden und den zukiinfti-
gen Arbeitsplitzen in unserem Land. Dann kdénnen wir
auch aus dem Land heraus konkrete Ansétze bei der Ge-
staltung der Digitalisierung z. B. im Hinblick auf die Mit-
bestimmung entwickeln, damit sie wirklich von Arbeitge-
bern sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ge-
meinsam gestaltet wird.

Da geht es nicht nur um die Debatte auf der Bundesebene
iiber das Betriebsverfassungsgesetz, sondern Hessen konn-
te auch hier eine fithrende Rolle einnehmen, wenn wir es
schafften, im Personalvertretungsrecht, fiir das wir zustin-
dig sind, bei der Digitalisierung und der gemeinsamen Ge-
staltung durch Arbeitgeber sowie Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer Vorreiter zu werden.

(Beifall SPD)

Ich bin iiberzeugt, engagierte Arbeitnehmervertreter sind
kein Bremsklotz der Digitalisierung; denn sie wissen meist
besser, wo es hakt und klemmt und wo die Digitalisierung

wirklich hilft. Sie aktiv einzubeziehen und von ihrem
Know-how und Engagement zu profitieren wére an der
Zeit.

(Beifall SPD)

Auch Impulse fiir eine arbeitnehmerorientierte Digitalisie-
rungsberatung in Ergdnzung der in Hessen vorhandenen ar-
beitgeberbezogenen wiren ein wichtiger Beitrag des Lan-
des — wenn man es denn wollte. Aber auch nach Threr heu-
tigen Rede wird noch einmal deutlich: Wir wollen das, Sie
wollen das nicht.

Die Chancen und Risiken der Digitalisierung sind immer
wieder ein Thema in unseren Debatten. Immer wieder wird
iber Studien diskutiert, wonach eine bestimmte Anzahl
von Tétigkeiten der Digitalisierung zum Opfer fallen wer-
de. Alle Studien haben eines gemeinsam: Sie beschéftigen
sich mit der Wirtschaft insgesamt und beschreiben Tatig-
keitsfelder.

Dem Anliegen, herauszufinden, was das konkret fiir unser
Bundesland bedeuten konnte, z. B. mit einer eigenen Stu-
die zu den Auswirkungen der Digitalisierung auf Wirt-
schaft und Arbeit in Hessen, verweigern Sie sich standhaft.
Meine Damen und Herren, wer nicht weif3, wie sich die Di-
gitalisierung in Hessen konkret auf die Arbeitsplédtze aus-
wirkt, kann auch nicht richtig steuern. Er kann keine eige-
nen Akzente setzen, er nimmt sich selbst aus dem Spiel.

(Beifall SPD)

Dabher ist mein Appell heute, dass Sie sich dieses wichtigen
Themas mit annehmen und eigene Impulse aus Hessen ent-
wickeln. Wir werden bei diesem Thema jedenfalls nicht
nachlassen.

(Beifall SPD)

Bei all diesen Herausforderungen und Verdnderungen gibt
es natiirlich auch Sorgen und Bedenken. Diese gilt es ernst
zu nehmen; es gilt aber auch, aktiv Risiken zu minimieren
und Losungen fiir technische Herausforderungen zu schaf-
fen. Fiir eine selbstbewusste und engagierte Nutzung der
Digitalisierung durch jede Einzelne und jeden Einzelnen
braucht es natiirlich das passende Know-how. Es braucht
gute Bildung, gute Ausbildung und gute Weiterbildung in
unserem Land.

Wenn es nicht so traurig wére, konnte ich Thnen tatsichlich
genau dazu aus meiner Rede vom 8. Mérz 2016 zitieren,
als wir hier das erste Mal {iber die Digitalstrategie des Lan-
des Hessen diskutiert und wir dabei deutlich gemacht ha-
ben, dass Hessen endlich ein Konzept fiir die digitale Bil-
dung braucht. Aber, meine Damen und Herren: bisher
weitgehend Leerstelle im Regierungshandeln.

(Beifall SPD)

Das ist tatsdchlich ein wichtiges Thema; denn digitale End-
gerite alleine machen noch lange keine digitale Schule. Sie
diskutieren iiber Glasfaseranschliisse fiir Schulen und viele
andere Dinge, aber neben der Technik — es ist viel wichti-
ger, sich damit zu beschéftigen — geht es um die Inhalte der
digitalen Bildung.

Angefangen mit der Ausbildung der Lehrkrifte — wie man
als Lehrkraft didaktisch sinnvoll digitale Elemente im Un-
terricht einbauen kann, und vieles mehr — gébe es in die-
sem Land geniigend Themen zu gestalten;

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)
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denn Digitalisierung an den Schulen ist eben nicht nur
EDV-Unterricht.

(Michael Boddenberg (CDU): Ah ne!)

Die Quellenrecherche im Geschichtsunterricht und die kri-
tische Wiirdigung wéren doch ein Musterbeispiel fiir ganz-
heitliche digitale Bildung an unseren Schulen, aber auch
dazu gibt es vonseiten der Landesregierung keine Hilfe,
keine Handreichungen und keinen wirklichen Fortschritt.
Die Schulen miihen sich nach Kréften, aber sie werden von
Thnen alleingelassen.

(Michael Boddenberg (CDU): So ein Quatsch!)

Lehrkriafte — Herr Boddenberg, das will ich Thnen sehr
deutlich sagen — sind zum Lehren da und nicht dazu, Up-
dates auf Rechnern zu installieren.

(Beifall SPD und Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE))

Deswegen braucht es an unseren Schulen in Hessen den di-
gitalen Hausmeister fiir genau diese Aufgaben.

Zum Thema der beruflichen Bildung liee sich abendfiil-
lend diskutieren. Gerade dort, wo es in Vorbereitung auf
das spédtere Berufsleben konkret um die Anwendung der
Digitalisierung geht, haben wir an unseren Schulen Aus-
stattungsdefizite. Das findet bei Thnen keinerlei Schwer-
punkte. Das ist natiirlich Sache der Schultrdger — bevor Sie
es dazwischenrufen oder nachher in den Reden mit thema-
tisieren —; aber das Land hat hier, wie wir finden, eine Mit-
verantwortung, da es nicht vom Finanzrahmen abhéngig
gemacht werden kann, ob Férderung und Ausstattung vor-
anschreiten oder ob Schulen nachher zuriickbleiben.

(Torsten Warnecke und Heike Hofmann (Weiter-
stadt) (SPD): So ist es!)

Frau Ministerin, das ist insgesamt ein Aspekt, den Sie bei
dem ganzen Thema Bildung — Menschen stark machen, um
Digitalisierung zu bewiltigen — vollig auBer Acht gelassen
haben: Fiir uns sind digitale Bildung und Medienkompe-
tenz in unseren Bildungseinrichtungen ein Schliissel fiir
gleiche Chancen zur Befdhigung im digitalen Wandel fiir
alle, egal ob daheim alles digital vernetzt ist oder fast alles
noch analog zugeht.

(Beifall SPD und Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE))

Es hat noch eine andere Seite. Sie haben durch einen klu-
gen Einsatz der Digitalisierung in den Schulen — ob allge-
meinbildend oder beruflich — eine viel groflere Chance der
individuellen Forderung des einzelnen Lernenden. Ich will
zum Thema ,,Digitale Technik im Bereich der Lernstands-
erfassung™ und dazu, wie wir es damit schaffen konnten,
zielgenauer, individueller zu unterstiitzen und frithzeitig
Forderbedarfe zu erkennen, nur kurz auf Schweden ver-
weisen. All das wire konkrete Anwendung von Digitalisie-
rung in unseren Schulen.

(Beifall SPD und Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE) — Zuruf Michael Boddenberg (CDU))

Aber — das ist ein Thema des Kultusministers — wer nicht
weil}, wie es in den eigenen Schulen aussieht, der kann na-
tiirlich auch keine eigenen Akzente setzen. Frau Ministe-
rin, deswegen wére es ganz spannend, den Digi-Check, den
wir fiir Unternehmen in Hessen anbieten, auch konkret an
allen Schulen in unserem Land einzubinden — ein echter

Digi-Check fiir die Schulen, um zu wissen, wo wir eigent-
lich stehen, was wir brauchen und wo es Nachholbedarf
gibt.

(Beifall SPD)

Ich habe ganz am Anfang von der Kompetenz und der
Souverénitit des Einzelnen in der digitalen Gesellschaft
gesprochen. Deswegen: Medienbildung, Jugendmedien-
schutz und der konstruktive, kritische Umgang mit Daten
und Meinungen im Netz, all das wire es wert, dass man in
Zeiten von Fake News, von Hass und Hetze im Netz aktiv
— auch in der Regierungserklérung — darauf eingeht.

Frau Ministerin, wenn Sie sich des Themas insgesamt an-
nehmen wollen, die digitalen Kompetenzen des Einzelnen
zu stirken und zu fordern, wire das eine echte Chance,
aber dazu schweigen Sie lautstark. Es zdhlen die Inhalte
und die digitalen Konzepte, das, was in die Kopfe muss,
um Digitalisierung selbst aktiv zu gestalten und meistern
zu konnen. Das liefern Sie nicht, auch nicht mit dem Digi-
talministerium.

Frau Sinemus, Sie haben die ethische Diskussion ange-
sprochen. Wir haben im Ausschuss schon dariiber disku-
tiert. Wenn wir die Digitalisierung als die gesellschaftliche
Herausforderung beschreiben, die sie ist: Wir haben in
Hessen mit dem Energiegipfel, mit dem gemeinsamen Be-
streben bei der Integration Gefliichteter in unserem Land
und mit anderen Beispielen gezeigt, dass es fiir grole Her-
ausforderungen eben nicht einen Closed Shop der Regie-
rung braucht, sondern einen gemeinsamen gesellschaftli-
chen Diskurs und gemeinsame Entscheidungen. Deswegen
ist Thr Weg, den Sie mit Threr Ethikkommission eingeschla-
gen haben, ein falscher. Ich fordere Sie hier auf, auch die
Politik einzubezichen, um gemeinsam zu gestalten.

(Beifall SPD und Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE))

Frau Ministerin, zur Infrastruktur gébe es auch vieles zu
sagen. Ich will Thnen an der Stelle sagen, dass Thre Verglei-
che mit anderen Bundesldndern — dass wir hier auf einem
guten Weg sind — so falsch wie auch gefahrlich sind, weil
sie vorgaukeln, dass alles irgendwie in der Reihe ist und
sein wird. Nein, auch die Annahmen, die Sie in Ihrer Rede
vorgetragen haben, sind zum Teil schlichtweg falsch.

(Robert Lambrou (AfD): Richtig!)

Beim Ausbau des Glasfasernetzes sind wir in Hessen alles
andere als spitze. Schleswig-Holstein wird wahrscheinlich
schneller flichendeckend Glasfaser haben, als wir gigabit-
fihig sind. Bei der Ubertragungsgeschwindigkeit von
1.000 MBit/s liegen wir auf Platz 9 der Bundeslidnder. So
viele Stadtstaaten in unserem Land gibt es iiberhaupt nicht,
dass wir das alleine damit erkldren konnten. Auch bei der
Ubertragungsgeschwindigkeit von 50 MBit/s liegen wir
hinter Nordrhein-Westfalen. Das ist auch weit entfernt von
Platz 1.

Frau Kollegin Sinemus, das nordhessische Ausbaucluster
gab es vor lhnen. Das ist dem engagierten Handeln der re-
gionalen und der ortlichen Politik zu verdanken. Das The-
ma Gigabitregion, das Sie angesprochen haben, ist vollig
intransparent und nicht konkret. Bei den Modellregionen
reden wir iiber viele Bereiche, aber Nordhessen verschwei-
gen Sie ebenfalls lautstark.

(Beifall SPD und Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE))
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Zum Thema Funknetz kénnten wir alle herzlich viele Bei-
spiele nennen, wann immer wir uns in den 1 bis 2 % der
Landesfliache aufhalten, in denen es offensichtlich keinen
Funkempfang gibt, von dem Sie immer reden. Aber Sie
konnten jede Kollegin und jeden Kollegen fragen: Das
sieht alles andere als rosig aus — so, wie Sie es beschreiben.
Sie sagen, was in Hessen an Funkmasten dazugebaut wird,
aber verschweigen, dass davon kein einziger von der Lan-
desforderung betroffen ist. Das wird alles {iber den Markt
betrieben, und dort, wo wir Probleme haben, gibt es im
Moment noch keine Forderung.

(Beifall SPD, vereinzelt Freie Demokraten, Robert
Lambrou (AfD) und Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE) — Zuruf Michael Boddenberg (CDU))

Zum Thema Akzeptanzprobleme und zu einer eigenen In-
itiative: Auch das wire etwas, mit dem wir uns intensiv be-
schiftigen konnten, damit wir nicht abstrakt iiber Digitali-
sierung und iiber Funkprobleme diskutieren, sondern bei
den Menschen offen und faktenbasiert dafiir werben, damit
die Angste genommen werden.

Sie erzdhlen in Threr Rede von digitaler Verwaltung und sa-
gen nichts zu Open Source. Sie sprechen vom digitalen
Rathaus in dieser Legislaturperiode, aber www.egovern-
ment.hessen.de ist noch immer im ,,Wartungsmodus® — seit
Ende Mai ist nichts passiert.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Richtig!)

Sie sprechen von digitalen Services und davon, wie diese
die Biirokratie entlasten konnen, geben im Ausschuss zum
digitalen Meldeschein aber die Ahnungslose und zeigen
auch kein wirkliches Interesse. Sie reden von der Veridnde-
rung der Betrachtungsweisen durch die Digitalisierung,
aber beim Thema BIM reden Sie nur iiber die Technik und
nicht {iber eine Verdnderung im Planungsprozess durch den
Lebenszyklus.

All das wiren in der Tat auch Themen der Koordination.
Sie reden von der Koordinierung durch Thr Ministerium,
das Kompetenzen biindeln soll, verschweigen aber, dass ei-
gentlich kaum Stellen umgesetzt wurden, sondern dass ein
Grofiteil der Stellen extra neu geschaffen wurde und weite-
re geschaffen werden sollen. Immer dann, wenn man kon-
krete Fragen hat, ist irgendjemand anderes dafiir zusténdig,
nur Sie nicht, Frau Ministerin.

(Beifall SPD und Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE))

Frau Ministerin, zu diesen und zu vielen Themen, zu denen
etwas zu sagen wire, gibt es in Ihrer Rede nur Uberschrif-
ten. Es gibt kein Ziel, keine Vision und keine Steuerung.
Es gibt auch niemanden in der Landesregierung, der auf
Sie hort, wenn Sie koordinieren wollen. Es gibt keine neu-
en Impulse, es gibt nur Stellen, mehr Reisekosten und
mehr Eigen-PR. Frau Sinemus, dafiir hat es Ihr Ministeri-
um nicht gebraucht.

(Beifall SPD)

Wer sich von der Idee der Biindelung bei Thnen mehr ver-
sprochen hat — das haben auch wir getan —, der ist nach ei-
nem Jahr seiner Illusion beraubt. Hessen kommt auch mit
Ihnen nicht voran. Auch wir hatten Hoffnung bei Ihrer Be-
rufung. Wie das mit der Hoffnung so ist: Die Hoffnung
stirbt zuletzt, aber sie stirbt. Schade darum.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Eckert. — Néchster Redner
ist der Kollege Leveringhaus fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, werte Kolleginnen und Kol-
legen, sehr geehrte Zuschauer auf der Tribiine! Wir haben
heute die erste Regierungserkliarung unserer hessischen Di-
gitalministerin, Prof. Dr. Kristina Sinemus, gehort. Es war
aber beileibe nicht die erste Regierungserkldrung, die sich
in diesem Haus mit dem Thema Digitalisierung beschaftigt
hat. Im Marz 2016 hielt Tarek Al-Wazir an dieser Stelle ei-
ne Regierungserkldrung zu diesem Thema und stellte die
Landesstrategie Digitales Hessen vor.

(Zuruf Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

Das zentrale Gegenwarts- und Zukunftsthema Digitalisie-
rung wird also schon seitdem von der Regierungskoalition
aus CDU und GRUNEN bearbeitet. Die Wichtigkeit dieses
Bereichs ist dabei so hoch, dass schon vor der Landtags-
wahl 2018 an verschiedenen Stellen relativ klar war: In der
neuen Legislaturperiode wird es voraussichtlich ein Digita-
lisierungsministerium geben.

Nun ist der Aufbau eines Ministeriums keine Sache, die
man tiglich, meinetwegen auch einmal im Jahr, macht. Es
gibt dafiir keinen Ablaufplan, den ich irgendwo in der
Schublade oder im Aktenschrank habe und den ich dann
herausholen und abarbeiten kann.

Wir im Haus wissen das alle, das letzte Ministerium, das
aufgebaut worden ist, war das Umweltministerium 1985
unter Joschka Fischer. Kleine Anekdote dazu: Immer wenn
ich von Vereinen oder Verbanden eingeladen werde, um
iiber — hessische — Digitalpolitik zu sprechen und ich die-
sen Fakt erwdhne — Aufbau des Umweltministeriums
1985 —, gehen die Leute kurz in sich, denken nach und ni-
cken dann zustimmend. — Genau dieses Nachdenken wiirde
ich mir manchmal auch von der Opposition wiinschen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Es ist eben schon angesprochen worden, es gab Vorschuss-
lorbeeren fiir Frau Sinemus, vonseiten der SPD von Thors-
ten Schifer-Giimbel. Er hat sie einen ,,Lichtblick* genannt.
Davon ist leider nicht mehr viel, wenn ich die Rede gerade
eben gehort habe, eigentlich gar nichts mehr iibrig.

(Demonstrativer Beifall SPD — Robert Lambrou
(AfD): Vom Lichtblick oder von den Erwartungen?)

Dass das neue Digitalressort anfangs komplett ohne Haus-
halt dagestanden hat — vergessen.

(Unruhe)
Dass der personelle Aufwand ——

(Michael Boddenberg (CDU): Ich habe Sie richtig
verstanden! — Anhaltende Unruhe)

— Darf ich jetzt wieder, Herr Rock?

(Anhaltende Unruhe)
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Prisident Boris Rhein:

Ich wiirde mir jetzt nicht die Redezeit verschwenden las-
sen. — Sie haben das Wort.

(Heiterkeit)

Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dass der personelle Aufbau eines Ministeriums in unserer
heutigen Zeit mit der Situation auf dem Arbeitsmarkt, die
jeder und jedem von uns bekannt ist, nicht einfach von der
Hand gehen kann, sollte jedem klar sein. Wir befinden uns
im Jahr eins des Aufbaus des Digitalministeriums. Ja, da
lauft nicht alles perfekt. Ich glaube, das kann man zugeben,
ohne sich einen Zacken aus der Krone zu brechen.

Die Grundstruktur, die in diesem Geschiftsbereich ge-
schaffen worden ist, ergibt Sinn. Es ist eine Grundstruktur,
die aus einer Mischung aus Kompetenzbiindelung und Ko-
ordinierung besteht. In Deutschland gibt es auf Landesebe-
ne kein Ressort mit vergleichbaren Kompetenzen im Be-
reich Digitalisierung, wie sie Frau Sinemus bei uns in Hes-
sen hat.

(Robert Lambrou (AfD): Warum wohl?)

Breitbandausbau, Mobilfunkausbau, Verwaltungsdigitali-
sierung und strategische Steuerung der Digitalisierung: alle
Kompetenzen unter einem Dach.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Gleichzeitig ist Digitalisierung natiirlich eine Querschnitts-
aufgabe, die im jeweiligen Bereich umgesetzt werden
muss. Hier {ibernimmt das Digitalressort die angesproche-
ne koordinierende Funktion zwischen den Ministerien und
verfiigt mit der Digital-Milliarde iiber ein Budget, um die
Umsetzung dieser Querschnittsaufgabe auch durchzuzie-
hen. Das ist nicht immer einfach und erfordert genaue Ab-
sprachen mit allen beteiligten Ressorts, das ist klar. Das
Thema Digitalisierung betrifft alle Bereiche.

Ein Blick auf die Bundesregierung in Berlin zeigt doch,
wie wichtig eine zentrale Stelle mit koordinierender Funk-
tion ist, um Doppelstrukturen zu vermeiden und mit der
gebotenen Eile voranzukommen. Dort gibt es keine zentra-
le Stelle, keine zentrale Zustdndigkeit und keine Digitalmi-
nisterin oder keinen Digitalminister. Vielmehr liegen dort
die Kompetenzen und Aufgaben im Bereich der Digitali-
sierung wild verteilt in einer Reihe von Bundesministerien,
sie wechseln auch teilweise zwischen den Ministerien, und
es gibt keine koordinierende Steuerung.

So sinnvoll es ist, dass man auch in Berlin dariiber nach-
denkt, ein Digitalministerium zu schaffen, so schwierig
wird es auch dort, mitten in der Legislaturperiode die Auf-
gaben bzw. die Zustindigkeiten der Ministerien auseinan-
derzudrdseln und das Personal umzuressortieren. Allein
das macht deutlich, wie richtig und wichtig es war, dass
wir in Hessen diesen Schritt rechtzeitig getroffen haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich hatte es schon ange-
sprochen: Die Themen, die es dabei zu behandeln gilt, sind
vielféltig. Auf ein paar mdchte ich aus griiner Sicht einge-
hen. Fiir uns ist klar: Wir wollen die Digitalisierung aktiv
gestalten und uns nicht von der Digitalisierung gestalten
lassen.

Die Grundlage fiir die digitale Teilhabe ist natiirlich ein
flaichendeckender Zugang zum Breitband- und Mobilfunk-
netz. Alleine fiir den Gigabitausbau haben wir in Hessen
ab dem Haushalt 2020 bis zum Jahr 2024 270 Millionen €
zur Verfliigung.

Noch in der alten Legislaturperiode wurde zudem der Mo-
bilfunkpakt Hessen zwischen dem Land und den Telekom-
munikationsunternechmen geschlossen. Auch das ist eine
MaBnahme, die man sich in den anderen Bundesldndern
ganz genau anschaut. Es ist eine MaBnahme, die davon
profitiert, dass wir jetzt eine zentrale Stelle haben, die den
Einsatz der 50 Millionen € Landesmittel koordiniert und
iiberpriift.

Letztens habe ich bei Twitter einen sarkastischen Kom-
mentar gelesen: Das Mobilfunknetz muss natiirlich Liicken
haben; denn es ist ja ein Netz und keine Decke. — Dariiber
kann man einmal kurz schmunzeln, das habe ich auch ge-
macht. Wahr ist doch auch: Der iiberwiegende Teil der Be-
volkerung mochte lieber eine Abdeckung haben und nicht,
wenn er mit dem Auto, dem Zug, der Stralenbahn oder zu
FuB} unterwegs ist, Funkabbriiche haben.

Ja, ich sage bewusst: ein iiberwiegender Teil der Bevdlke-
rung. Neben dem Thema Funkldcher haben wir beim Mo-
bilfunk eine weitere groBe gesellschaftliche Diskussion,
wenn wir iiber den 5G-Mobilfunkausbau reden, das ist die
einhergehende Unsicherheit iiber die gesundheitliche Be-
lastung durch Strahlung.

(Zuruf AfD: Hort, hort!)

Wir als Regierungskoalition nehmen das ernst, genau nach
dem Motto der Regierungserkliarung: Digitaler Wandel
muss fiir und mit den Menschen gestaltet werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Beispielhaft sei hierbei der Biirgerdialog am 20. November
2019 in Darmstadt genannt, bei dem das Hessische Minis-
terium filir Digitale Strategie und Entwicklung zusammen
mit der Digitalstadt Darmstadt nicht nur iiber die Entwick-
lung und den Ausbau von 5G informierte, sondern die Biir-
gerinnen und Biirger auch die Moglichkeit hatten, mit Ex-
perten aus Wirtschaft und Wissenschaft zu diskutieren. Das
zeigt: Wir nehmen die Sorgen der Menschen ernst.

Aber auch an dieser Stelle bilden wissenschaftliche Er-
kenntnisse die Richtschnur unseres Handelns. Laut Er-
kenntnissen des Bundesamts fiir Strahlenschutz ist die
mogliche Gefahr einer Gesundheitsbeeintrachtigung durch
die verwendbaren Frequenzen gering. Aktuell liegen also
keine bestitigten wissenschaftlichen Belege fiir die ge-
sundheitsschiadigende Wirkung von 5G vor.

Klar ist fiir uns ebenfalls: Der neue Mobilfunkstandard
wird fiir eine qualitative Gesamtbandbreite in der Zukunft
benoétigt und bietet enorme Chancen und Moglichkeiten fiir
die Menschen in unserem Land. Mit Bedacht eingesetzt,
ermdglicht die Digitalisierung gesellschaftliche Teilnahme
und erhoht dabei die Lebensqualitdt der Menschen. Eine
griine Digitalisierung kann zudem fiir die Verkehrswende,
fiir die Energie- und fiir die Agrarwende eine enorme Kata-
lysatorwirkung entfalten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Meine Damen und Herren, als das Internet aufkam, gab es
eine Idee oder, man kann vielleicht sagen, einen Traum,
namlich den Traum, dass man von iiberall aus arbeiten
kann. Die Vernetzung macht das moglich, aber die Grund-
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voraussetzung dafiir ist, das wurde auch schon angespro-
chen, eine gigabitfahige Breitband- und Mobilfunkinfra-
struktur.

Durch die Digitalisierung konnen dann Arbeitsprozesse im
Bereich der intelligenten Verkehrssteuerung und Verkehrs-
vermeidung viele Dienstreisen einsparen. Statt Face-to-
Face-Meetings kann man dann verstirkt auf Videokonfe-
renzen oder Webinare zuriickgreifen. Erst diese Breitband-
anbindung macht es moglich, Homeoffice wirklich effektiv
im Arbeitsalltag zu integrieren.

Ein weiteres Beispiel fiir Einsparung, die Digitalisierung
moglich macht: Durch 3-D-Druck kénnen Transportwege
in der produzierenden Wirtschaft verringert werden.
Gleichzeitig bieten die Health-Angebote Chancen, die Ge-
sundheitsversorgung im ldndlichen Raum zu verbessern
und Menschen mit Behinderungen oder chronisch kranken
Patientinnen und Patienten den mithsamen Weg zur Arzt-
praxis zu ersparen und gleichzeitig eine engmaschige Be-
treuung zu ermoglichen.

Digitale Losungen spielen erst recht eine wichtige Rolle
fiir die Energiewende; denn intelligente Stromnetze, die so-
genannten Smart Grids, ermdglichen ein verbessertes Leis-
tungsmanagement. So kdnnen mithilfe digitaler Losungen
die fluktuierenden erneuerbaren Energien besser in die
Stromversorgung integriert und der Bedarf an Speicherka-
pazitdt deutlich reduziert werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Bei den beiden letzten Punkten gilt es, stark auf den Daten-
schutz zu achten. Hierauf komme ich spéter in meiner Re-
de zuriick.

Im Bereich der Agrarwende kann durch Smart Farming der
Einsatz von Diingemitteln reduziert werden. Neue Techno-
logien konnen durch Green by IT einen effizienteren Ener-
gie- und Ressourcenverbrauch ermoglichen. Unterm Strich
wird deutlich, denke ich: Digitalisierung kann einen wich-
tigen Beitrag leisten, einerseits fiir den Klimaschutz und
flir Ressourceneffizienz und andererseits fiir die gesell-
schaftliche Teilhabe und fiir den Abbau des Stadt-Land-
Gefilles in Hessen. Voraussetzung dafiir ist allerdings —
das sage ich als GRUNER mit Ausrufezeichen —, dass der
Strom fiir diese digitalen Prozesse und Anlagen aus erneu-
erbaren Energien kommt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Stephan Griiger (SPD))

In diesem Sinne ist die Digitalisierung nicht nur ein Kata-
lysator fiir die Energiewende. Nein, die Energiewende ist
gleichzeitig auch die zentrale Voraussetzung, um im Ein-
klang mit der Natur nachhaltige Versorgungssicherheit fiir
digitale Losungen und Anwendungen zu schaffen.

Last, but not least ein zentraler Punkt, eben schon angedeu-
tet: das Thema Datenschutz. Im néchsten Jahr feiern wir
das erste und damit &lteste formelle Datenschutzgesetz der
Welt. Es hat seinen 50. Geburtstag und nicht den 30., wenn
ich richtig gerechnet habe. Wir in Hessen waren es, die es
verabschiedet haben. Seit dem Jahr 1970 ist viel passiert,
und das Thema Datenschutz ist heute so aktuell wie viel-
leicht zuletzt 1983 im Rahmen der Volkszéhlung. Dem Wi-
derstand dagegen haben wir unter anderem das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung zu verdanken.

Mit der Datenschutz-Grundverordnung wurden im letzten
Jahr erstmals die Prinzipien Privacy by Design und Privacy

by Default gesetzlich verpflichtend. Da liegt der Unter-
schied zum Bundesdatenschutzgesetz, das es davor schon
gab. Es kannte diese Regelungen zwar auch, aber nur als
Absichtserklarungen. Mit der DSGVO ist es jetzt moglich,
Sanktionen auszusprechen, die dann auch in einer Hohe er-
folgen konnen, dass auch groflere Firmen es deutlich mer-
ken. Auch dies ist ein wichtiger Schritt, zusammen mit an-
deren Mafinahmen, der die Rechte von Biirgerinnen und
Biirgern stérkt.

Dass es nicht nur ein zahnloser Tiger ist, zeigen drei prak-
tische Beispiele aus diesem Jahr. Gleich am Anfang des
Jahres ist in Frankreich die Firma Google zu einer Strafe
von 50 Millionen € verurteilt worden, weil sie beim An-
meldeprozess nicht transparent genug informierte. Wir ha-
ben vor wenigen Tagen in Berlin eine Strafe von 14,5 Mil-
lionen € gegen die Deutsche Wohnen zu verzeichnen. Als
meine Rede schon fertig geschrieben war, gab es gestern
eine weitere Strafe von fast 10 Millionen € fiir die Firma
1&1, da man am Telefon zu leicht Kundendaten erfragen
konnte — allgemein ein Makel im Datenschutz bei vielen
Firmen.

Ich hoffe, dass man in Europa auch endlich die Verhand-
lungen zur E-Privacy-Verordnung zum Ende bringt. Seit
drei Jahren verhandelt man nun dariiber, um die Daten-
schutz-Grundverordnung damit praktisch zu vollenden und
die Vertraulichkeit und den Schutz der Privatsphére bei der
digitalen Kommunikation zu garantieren.

Auch wenn mein Blick und meine Forderungen jetzt iiber
Hessen hinausgehen, so wiinsche ich mir doch, dass wir,
wenn Deutschland in der zweiten Hilfte des Jahres 2020
die Ratsprésidentschaft der EU iibernimmt, einen Fokus
auf diesen Punkt legen; denn es geht um nicht mehr und
nicht weniger als um den Schutz der Privatsphére aller
Nutzerinnen und Nutzer.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Werte Kolleginnen und Kollegen, es ist schon mehrfach
angesprochen worden: Digitalisierung betrifft uns alle, und
die Arbeitsfelder in diesem Bereich sind &uferst vielfaltig.
Viele davon gehen wir in Hessen mit dem Ministerium fiir
Digitale Strategie und Entwicklung schon konsequent an
und sind auf einem guten Weg. Aber es gibt noch viel zu
tun, und wir stehen vor grofen Herausforderungen. Ich
glaube, das hat die Rede auch deutlich gemacht.

Wir wollen zusammen mit dem Ministerium diese Heraus-
forderung angehen, und dafiir ist es wichtig, dass das Mi-
nisterium sich weiter seiner personellen Sollstirke anné-
hert. Mit der Digital-Milliarde, die inzwischen schon auf
1,2 Milliarden € angewachsen ist, wollen wir, dass fiir alle
Hessen die Chancen der Digitalisierung nutzbar sind, egal
ob sie im Frankfurter Ostend, im Westerwald oder im Vo-
gelsbergkreis wohnen.

Vielleicht konnen wir das zusammen mit allen Fraktionen
hier im Landtag machen. Auf alle Félle machen wir das fiir
und mit den Menschen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchstem darf ich Herrn
Lichert fiir die Fraktion der AfD das Wort erteilen.
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Andreas Lichert (AfD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren, werte Kollegen!
Digitalisierung ist ein sexy Thema. Vielleicht interessiert
es sogar die Biirger im Lande. Umso tragischer ist es, dass
ausgerechnet jetzt der Livestream ausgefallen ist. Wir hof-
fen, dass es Zufall ist. Aber das kann man IThnen, Frau Si-
nemus, auf jeden Fall nicht vorwerfen. — So viel vorweg.

(Beifall AfD)

Digitalisierung ist sexy, vor allem fiir die Politik und fiir
Geschéftemacher aller Art. Digitalisierung ist ein Mega-
trend. Ahnlich wie bei der Globalisierung oder der Auto-
matisierung in der Produktion — man kann Digitalisierung
nicht ignorieren, sich ihr auch nicht entgegenstellen. Man
konnte fast sagen, sie ist alternativlos.

Digitalisierung ist auch modern, fortschrittlich. Man kann
sich als positiv der Zukunft zugewandt darstellen. Wenn
man dann auch noch konkrete Projekte angeht wie die
Schaffung entsprechender Ressorts, dann heifit das: Ma-
chen statt Reden. Da zitiere ich gerne aus Threr Regie-
rungserkldrung: ,,Wahrend der Bund noch verhandelt, wird
in Wiesbaden schon gehandelt.“ — Da haben die Reden-
schreiber bestimmt gleich den Sekt aufgemacht. Das ist
wirklich phdnomenal.

(Beifall AfD)

Digitalisierung hat auch viele Bedeutungen, ist dem-
entsprechend auch ein wenig nebuldés und dadurch auch
besonders politiktauglich. Es ist auch ein bisschen wie bei
des Kaisers neuen Kleidern, wenn im besten Manager- und
Beratersprech inhaltsleere, aber wohlklingende Phrasen ge-
droschen werden. Eine kleine Kostprobe davon haben wir
gerade erhalten.

(Beifall AfD)

In Hessen gibt es noch zusitzliche Charmefaktoren fiir die
Befassung mit dem Digitalen und die Griindung eines ent-
sprechenden Ministeriums. Ein zusétzliches Ministerium
schmailert vielleicht ein wenig den Verlust der zwei Minis-
terien. Man kann das ein wenig kaschieren und den
Schmerz der CDU dariiber mildern.

(Beifall AfD)

Falls wider Erwarten das eine oder andere der digitalen
GroBprojekte schiefgehen sollte, hat man auch gleich eine
Personalie parat, die den Parteifrieden nicht belastet. Aber
das sind natiirlich alles véllig theoretische Uberlegungen. —
Frau Ministerin, ich hoffe, ich langweile Sie nicht zu sehr
mit dieser Debatte hier. Aber es wire schon schén, wenn
Sie uns ein wenig Aufmerksambkeit schenken wiirden.

(Beifall AfD — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wem sie zuhort, das entscheidet sie
schon selbst! — Gegenrufe AfD)

Jedenfalls wiinschen wir uns um des Landes willen, dass
diese GroBprojekte nicht scheitern. Die Motivlage der hes-
sischen Regierung ist jedenfalls glasklar. Der Vorbildcha-
rakter, den sich die hessische Regierung selbst attestiert,
kann so grof3 aber dann doch nicht sein, wenn sogar die
beiden Kenia-Koalitionen in spe in Brandenburg und Sach-
sen explizit auf ein Digitalministerium verzichten wollen,
obwohl, wenn ich recht informiert bin, auch Griin und
Schwarz daran beteiligt sind.

Die entscheidende Frage ist jedoch: Ist Digitalisierung
auch sexy fiir Biirger und Unternechmen? Wir fragen daher:
Was hat Hessen vom Digitalministerium? Frau Ministerin,
Sie befinden sich in einem Dilemma, nennen wir es das Si-
nemus-Dilemma.

(Beifall AfD)

Sie haben gerade eine lange Liste bedeutender Meilenstei-
ne und Erfolge vorgetragen. Aber einmal ehrlich: Wie viele
der 1.387 Mobilfunkmasten wiren nicht errichtet worden,
wenn es das Digitalministerium nicht gébe? — Kein einzi-
ger.

(Beifall AfD)

Sie rufen Frankfurt zur Hauptstadt der Verwaltungsdigitali-
sierung aus, da dort die FITKO residieren wird. Aber glau-
ben Sie wirklich, dass das etwas mit Thnen, Threm Ministe-
rium oder irgendeiner Eigenschaft der Hessischen Landes-
regierung zu tun hat? Ist es nicht viel plausibler, dass diese
Standortentscheidung mafBgeblich der Lage Frankfurts und
der noch recht guten Verkehrsanbindung geschuldet ist?

(Beifall AfD)

Ist nicht vielleicht sogar die Bedeutung des Frankfurter
Flughafens in dieser Frage viel groBer als die der Wiesba-
dener Regierung? Aber im Zeitalter verordneter Flugscham
wollen wir diesen ketzerischen Gedanken besser gar nicht
zu Ende denken.

(Beifall AfD)

Frau Ministerin, das zeigt: Praktisch alle genannten Erfol-
ge wiren auch ohne Sie und Thr Ministerium zustande ge-
bracht worden. Die Frage bleibt also: Was hat Hessen vom
Digitalministerium?

Sie fiihren das Programm Distr@] an. Ich muss sagen, fiir
mich ist das ein weiterer Fall von Fordertdpferitis. Ich
weil} gar nicht, ob es wirklich etwas origindr Neues ist.
Auf jeden Fall haben Sie den Stapellauf dieses Programms
zu verantworten, Sie scheinen es also gut zu finden. Auch
hier ist politische Erotik im Spiel, ndmlich das Anzie-
hungsvermdgen und die Attraktivitdt auf Wahler und vor
allem die Medien. Denn natiirlich ist es viel attraktiver,
Fordergelder zu verteilen, als das viel notwendigere Strei-
chen ineffektiver FérdermaBBnahmen.

Vernetzung als Mittel der Effektivitétssteigerung hat in vie-
len Bereichen ihre Berechtigung. Aber wollen Sie es uns
wirklich als einen Fortschritt verkaufen, wenn jetzt zusitz-
lich zu Wissenschafts- und Wirtschaftsministerium auch
noch das Digitalministerium einen Topf auslobt, der Hoch-
schulausgriindungen foérdern soll? Wir haben heute schon
einige Anglizismen gehort. Ich mdchte einen hinzufiigen.
Waire es nicht besser, man hétte einen One-Stop-Shop, bei
dem man all diese Fordermittel beantragen kdnnte?

(Beifall AfD)

Nicht umsonst existiert in Deutschland der Begriff des For-
derdschungels, nicht Forderwiiste. Gemeint ist damit, dass
es nicht zu wenige, sondern zu viele Forderprogramme be-
reits gibt. Griinder, Unternehmer, Forscher, sie alle miissen
erst einmal herausfinden, bei welchen Programmen, bei
welcher Institution sie sich {iberhaupt bewerben koénnen.
Dann kommt der Papierkrieg.

Es hat sich daher eine Beraterbranche etabliert, die im
Prinzip einzig und allein dem Zweck dient, diese potenziel-
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len Forderempfinger nicht die Nerven verlieren zu lassen.
Diese Berater tragen allerdings nichts zur Wertschopfung
bei. Im Gegenteil, dadurch werden nicht erst Projekte er-
mdglicht, sondern in aller Regel wird nur die Finanzierung
dieser Projekte optimiert; diese Projekte wiren aber in je-
dem Fall durchgefiihrt worden. Das heif3t, wir reden von
reinen Mitnahmeeffekten ohne volkswirtschaftlichen Nut-
zen, aber mit hohem Einsatz von Steuergeldern. Das hei-
Ben wir nicht gut.

(Beifall AfD)
Warum spreche ich hier und jetzt davon?
(Zurufe CDU und SPD)

Weil wir ein Politik-Cockpit fiir effektiven Mitteleinsatz
brauchen.

(Beifall AfD)

Das wire eine wirklich zielfilhrende Aufgabe fiir ein Quer-
schnittsressort: die Schaffung eines datenbasierten Politik-
Cockpits fiir zielgerichtete und vor allem volkswirtschaft-
lich wertvolle Verwendung offentlicher Mittel. Das wire
eine Digitalisierungsinitiative von strategischem Wert.

Verwaltungen auf allen Ebenen haben mit dem Onlinezu-
gangsgesetz eine wahre Herkulesaufgabe vor sich. Dage-
gen verblassen alle Fordertopfchen, Innovationspreise, und
was sich die Politik sonst noch so alles einfallen lassen
kann. Wenn das Onlinezugangsgesetz tatséchlich durchge-
zogen wird, dann bedeutet das automatisch, dass Heerscha-
ren von Beratern und Beamten ausschwirmen werden, um
vor der eigentlichen Digitalisierung eine Istaufnahme der
Prozesse und Verfahren zu machen. Es werden kubikmeter-
weise Prozessdokumentationen und UML-Diagramme ent-
stehen.

Dadurch, dass erst einmal expliziert und kodifiziert, aber
vor allem auch kritisch evaluiert wird, bevor in Code ge-
gossen wird, haben wir wirklich die Chance, gewaltige Op-
timierungspotenziale zu heben. Wir haben es mit einer bis-
her unerreichten Prozess- und Schnittstellentransparenz zu
tun, und das ist eine gewaltige Chance, die nicht vertan
werden darf.

(Beifall AfD)

Aber das erfordert zundchst einmal eine ganze Menge zu-
sitzlicher Ressourcen. Diese Potenziale erschlieffen sich
auch hiufig erst, wenn man eine Weitwinkelperspektive
einnimmt und die Prozesse zu Ende denkt. Klein-Klein und
einzelne Etappen helfen da nicht weiter.

Frau Ministerin, Sie haben es auch mit weiteren Risiken zu
tun. Es geht dabei ndmlich nicht um Lametta-Termine mit
Forderbescheiden. Nein, wenn das Ganze wirklich Friichte
tragen soll, dann miissen Sie auch in die Biitt. Dann geht es
um Anderungen und Eingriffe in die Prozesshoheit anderer
Ministerien. Da wird es spannend zu sehen sein, wie hoch
Thre Akzeptanz im Kabinett tatsdchlich ist.

(Beifall AfD)

Bevor Sie in deren Kerngeschift eingreifen, erlauben Sie
mir den kleinen Ratschlag, dass Sie Thren Werkzeugkasten
und Thr Instrumentarium zunéchst an genau den Fordertop-
fen schirfen sollen, die ich bereits ansatzweise Kritisiert
habe. Etablieren Sie doch organisatorische Prozesse und
Verfahrensanweisungen, dass Fordermittel immer erst dann
ausgeschiittet werden, wenn die Verwaltung auch in der

Lage ist, eine Ergebnis- und Erfolgskontrolle durchzufiih-
ren. Das gibt es punktuell schon. Aber mal ehrlich: Warum
miissen wir denn so lange auf einen Monitoringbericht
zum integrierten Klimaschutzplan warten, wenn das alles
schon durchgingig der Fall wére?

(Beifall AfD)

Eine solche Datentransparenz und die damit verbundene
Maglichkeit, schlechte Forderprogramme zeitnah zu been-
den und die Mittel in Richtung erfolgreicher Projekte um-
zuwidmen, das schafft die Grundlage fiir eine dauerhafte
Aufwirtsspirale und Konzentration der Steuergelder auf
die wirklich ergebnistrachtigen Vorhaben.

(Beifall AfD)

Das wird zunehmend wichtiger werden. Stand heute leben
wir noch im Zeitalter voller 6ffentlicher Kassen. Aber wir
alle wissen, dieser Zustand ist endlich. Wir werden vermut-
lich schon sehr bald eine Gegenbewegung bei den Steuer-
einnahmen sehen.

Um das ein bisschen konkreter zu machen, verweise ich
auf Thre Aussage zu den 20 Millionen €, die im Rahmen
des groBartigen ,,Starke Heimat Hessen“-Pakets an die
Kommunen flieen sollen. Diese Umlage speist sich ndm-
lich aus der Gewerbesteuer, die als Ertragsteuer aufleror-
dentlich zyklisch ist. Ihr Autkommen schwankt also stark
mit der Konjunktur. Das ist in den letzten Jahren ein biss-
chen in Vergessenheit geraten; denn man hat versucht, mit
nur wenigen Tausend Milliarden Euro Zentralbankgeld den
Wirtschaftszyklus abzuschaffen. Gelungen ist es aber
nicht. Den Erfolg kénnen wir alle in den Medien verfolgen.
Wie immer gilt: Wo Natur- und Marktgesetze auf Politik
treffen, gewinnen immer und iiberall die Markt- und Natur-
gesetze.

(Beifall AfD)

An dieser Stelle auch noch ein kleiner Kommentar zu den
AuBerungen des Kollegen Leveringhaus zu 5G. Ich erinne-
re an mein Zitat der Prasidentin des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz. Sie hat ndmlich sehr wohl auf potenzielle
Risiken hingewiesen. Auch wenn es momentan noch die
offizielle Lehrmeinung ist, dass kein Risiko von den 5G-
Emissionen ausgehen diirfte, muss man ganz klar sagen:
Das gilt auch fiir Glyphosat. Und wo befindet sich die Dis-
kussion zu diesem Thema? Sie wissen es alle.

(Beifall AfD)

Ich fasse zusammen. Noch ist wenig passiert, was das Di-
gitalministerium in Hessen rechtfertigen wiirde. Thre eige-
ne Erfolgsbilanz sagt das aus, Stichwort: das Sinemus-Di-
lemma. Mit der Pflicht allein ohne die Kiir gewinnt man
keine Preise. Das heilit, ein weiteres Ministerium fiir die
Umsetzung einer Projektpipeline, die ohnehin abzuarbeiten
ist, ist weder sinnvoll, noch nutzt es Hessen.

Dennoch liegen vor Thnen grole Chancen. Zum Wohle un-
seres Landes wiinschen wir Thnen, dass Sie diese Chancen
umzusetzen wissen und dass wir bald ganz klar sagen kon-
nen: Das hat Hessen vom Digitalministerium. — Ich danke
Thnen.

(Beifall AfD)
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Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Kollege Lichert. — Fiir die FDP-Frakti-
on darf ich nunmehr den Kollegen Stirbock aus Offenbach
aufrufen.

(Zurufe)

— Es ist schon, dass der Streit zwischen Frankfurt und Of-
fenbach in allen Fraktionen ist. — Herr Kollege, Sie haben
das Wort.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Prof. Dr. Sinemus, ich mochte eigentlich gern
sagen: Gut, dass es Sie gibt. — Dass es Sie gibt, hdngt nim-
lich zu einem nicht unbeachtlichen Teil damit zusammen,
dass es seinerzeit Christian Lindner gelungen ist, die Not-
wendigkeit eines Digitalministeriums und den digitalen Sa-
nierungsstau auf die politische Agenda zu setzen.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie mogen deshalb das politische Ziehkind von Volker
Bouffier sein — in Wirklichkeit sind Sie die politische En-
kelin von Christian Lindner.

(Zurufe: Ui!)

Also, Frau Ministerin, machen Sie etwas daraus. Also,
Frau Ministerin, machen Sie mehr daraus.

Sie sind aber auch das unausgesprochene Eingestindnis,
dass bisher in Hessen nicht alles gut war. Vor diesem Hin-
tergrund ist es sehr bedauerlich, dass Sie bei [hrem Amts-
antritt auf eine kritische Istanalyse verzichtet haben. Im
Gegenteil, diese Landesregierung, auch Sie heute wieder,
lobt sich weiter unverfroren selbst.

(Beifall Freie Demokraten und Robert Lambrou
(AfD))

Selbstlob Beispiel Nummer eins. Sie loben immer die Mo-
bilfunknetzabdeckung von 98, 99 %. Das ist aber Statistik-
miill, weil es sich um eine Haushaltsabdeckung handelt,
nicht um eine Fldchenabdeckung.

Jeder, der mit dem Auto oder mit der Bahn durch Hessen
fahrt, weill: Hessen ist ein Land der Funkldcher. — Diese
letzten Funkldcher, von denen Sie heute in Threr Rede wie-
der gesprochen haben und von denen auch in den Zeitun-
gen zu lesen ist, diese letzten Funklocher sind halt ziemlich
viele. Wie soll eigentlich ein Land, das es bisher nicht ver-
mocht hat, 4G erfolgreich auszurollen, 5G in der Flidche
realisieren? Dazu brauchen wir Mobilfunkmasten mit ei-
nem Abstand von 1 km. Davon sind wir sehr weit weg.

(Beifall Freie Demokraten)

Frau Ministerin, solange Sie noch jeden Mast einzeln ein-
weihen konnen, haben wir und bauen wir deutlich zu weni-
ge in diesem Land. Die 1.000 Masten, die Sie bauen wol-
len, werden iibrigens in China in zwei Tagen geschafft.

(Holger Bellino (CDU): China ist doch wohl kein
Vorbild! Das darf doch wohl nicht wahr sein!)

— Nein. Sehr geehrter Herr Kollege Bellino, ich habe in
den Achtzigerjahren gelernt, dass wir den Systemstreit mit
dem Kommunismus in der Sowjetunion gewinnen wollten.
Sie sind defatistisch und wollen nicht den Systemstreit mit

der digitalisierten Diktatur in China gewinnen? Herr Belli-
no, das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall Freie Demokraten — Fortgesetzte Zurufe
Holger Bellino (CDU))

Wir miissen den Systemstreit gewinnen. Dazu sind Sie
nicht bereit und in der Lage.

Ich komme zum Selbstlob Nummer zwei. Hessen lobt sich
fiir die 90-%-Abdeckung mit mindestens 50 MBit/s. Wih-
rend in den Stiddten bei tiber 90 % der Anschliisse der Wert
von 50 MBIit/s tiberschritten wird, sind es im ldandlichen
Raum gerade noch 40 % der Anschliisse.

Das Hauptproblem aber ist, dass 50 MBit/s eigentlich die
Vergangenheit darstellen. Ja, beim schnellen Kupfer sind
wir besonders gut. Bei den deutlich schnelleren Glasfaser-
anschliissen sind wir in Hessen aber besonders schlecht.
Hessen lobt sich also fiir die Technik der Vergangenheit.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich komme nun zum Selbstlob Nummer drei. Jiirgen Len-
ders und ich gehoren wahrscheinlich zu den bestgelaunten
Menschen dieses Hauses.

(Zurufe)

Jirgen Lenders und ich, wir hatten im letzten Wahlkampf
eine unausgesprochene Gemeinsamkeit. Ich hatte den Slo-
gan gewihlt: Silicon Offenbach. Er hat den Slogan gewéhlt
— das ist nun wirklich optimistisch —: Silicon Fulda. Fiir
uns war das eine Zukunftsvision.

Frau Ministerin, Sie behaupten, wir wéren schon das Sili-
con Valley Europas. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, das ist nicht optimistisch. Dass Sie das behaupten, ist
schlichtweg abwegig. Das zeigt, dass Sie Fantasiegebilden
eine Uberschrift geben.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und AfD)

Es ist wie im wahren Leben: Wer sich stéindig selbst be-
liigt, wird nicht die Kraft finden, sich zu dndern. Wir soll-
ten aber Hessen verdndern, statt es immer nur schonzure-
den.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir sollten einmal ehrlich sein und uns die digitalpoliti-
schen Fundamentaldaten Hessens anschauen und im inter-
nationalen Vergleich betrachten. Dann sehen wir, dass wir
nicht nur nicht gut, sondern sogar richtig schlecht sind.
Zwar gibt es mittlerweile eine Digitalministerin, aber sie
hat zu wenige Aufgaben, zu wenig Einfluss und produziert
daher nur wohlfeile Uberschriften statt Ergebnisse.

Dass es die Landesregierung mit der Digitalisierung nicht
wirklich ernst meint, sicht man schon an ihrem Papierver-
brauch. Wie kann sich eine Landesregierung fortschrittlich
nennen, die jéhrlich 1.800 t Papier verbraucht? Das ist ein
Papierstapel entlang der A 66, der von Wiesbaden Stadt-
mitte bis Frankfurt Stadtmitte reicht. Diese Zahlen sind fiir
das Digitalisierungsdefizit dieses Landes symptomatisch.

Mit flotter Feder wurde dies damals durch eine Anfrage
der FDP-Fraktion enttarnt, aus deren Beantwortung diese
Zahlen stammen. Nun haben wir es tatsdchlich regierungs-
amtlich: Hessen ist ein schwarz-griiner Papiertiger.

(Beifall Freie Demokraten)
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Das ist im Ubrigen auch eine Mentalititsfrage. Wihrend
die Fraktion der Freien Demokraten weitgehend papierlos
arbeitet, werden fiir schwarze und griine Fraktionssitzun-
gen weiterhin Wilder gerodet.

(Beifall Freie Demokraten)

Bei der Umstellung bei uns gab es zunichst auch Beden-
ken. Das bedeutet fiir uns manchmal immer noch Umge-
wohnung. Aber wir sagen: Digital first. Bedenken second.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn wir Freie Demokraten die Digitalisierungsministerin
oder den Digitalisierungsminister stellen wiirden, wiirden
wir an fiinf Stellschrauben ansetzen. Wir wiirden anders
nach dem Motto ansetzen: Digital first.

Wir wiirden ein echtes Digitalisierungsministerium schaf-
fen, in dem die Referate flir Digitalisierung unter einem
Dach gebiindelt wiaren. Wir wiirden die Hessische Zentrale
fiir Datenverarbeitung, die HZD, mit ihren 900 Mitarbei-
tern als die operative Leitstelle der Digitalisierung in das
Digitalisierungsministerium umsetzen. Die Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes und des Projekts ,,Digitale Modell-
behorde wiirden wir in die Verantwortung des Digitalmi-
nisteriums iibergeben. Dort wiirden gemeinsam mit dem
Innenministerium zeitgemaf3e Besoldungsstrukturen entwi-
ckelt. Sie wiren an die moderne digitale Welt angepasst.

Frau Ministerin, ja, Sie haben eben gesagt, Digitalisierung
habe jetzt eine Adresse. Aber das Digitalisierungsministe-
rium muss mehr als nur ein Klingelschild an der Staats-
kanzlei sein. Digital first.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir wollen an die digitale Infrastruktur neu herangehen.
Die Landesregierung verspricht da viel, stellt dafiir aber
weder ausreichend Mittel zur Verfligung, noch hat sie eine
Strategie. Frau Sinemus sprach eben von 1.387 Masten in
einem Jahr. Das sind also drei an einem Tag. Das ist {ibri-
gens genau die Anzahl, die im Entwurf des Haushalts 2020
geschrieben steht, aber nicht pro Tag, sondern fiir das Jahr.
Das ist also ehrlich der Beitrag des Landes. Frau Ministe-
rin, das ergibt sich, wenn man einmal das Lametta von Ih-
ren Zahlen entfernt.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir Freie Demokraten wollen deshalb weitere Erleichte-
rungen fir Mobilfunkgenehmigungen. Einen Schritt wol-
len Sie jetzt mit der Reform der Hessischen Bauordnung
gehen, auch wenn wir Masten mit bis zu 20 m von der Ge-
nehmigung freistellen wiirden.

Wir brauchen weitere Verbesserungen. Naturschutzrechtli-
che Genehmigungsverfahren miissen vereinfacht werden.
Es muss elektronische Antragsverfahren mit Musterunter-
lagensatz geben. Es muss Voreinstellungen geben. Machen
wir Hessen wirklich zum Vorranggebiet fiir Mobilfunk.

(René Rock (Freie Demokraten): So ist es!)

Der Flaschenhals fiir echtes Breitband ist der Investitions-
unwille der Haushalte und der kleinen und mittleren Unter-
nehmen. Um schnell breitflichig zu Gigabitanschliissen zu
kommen, um international wettbewerbsfahig zu werden,
schlagen wir ein Vouchersystem vor, mit dem Eigentiimer
von Wohnungen bei TiefbaumaBnahmen unterstiitzt wer-
den.

Aber schnelles Internet ist nicht alles. Nach schottischem
Vorbild sollten wir in ein LoORaWAN investieren. Wir soll-
ten die Voraussetzungen fiir ein Internet der Dinge schaf-
fen. Lassen Sie uns mit einem Fliachennetzwerk Vorreiter
in Deutschland werden. Machen wir das Internet of Things
zu einem hessischen Alleinstellungsmerkmal. Digital first.

(Beifall Freie Demokraten)

Denken wir schon an morgen. Alle reden iiber 5G. Bei 5G
werden die Kapazitdten wahrscheinlich im Jahr 2030 schon
erschopft sein. Machen wir Hessen bei 6G fithrend. 6G
wird die néachste Stufe des Mobilfunks sein. Es wird wahr-
scheinlich 50- bis 100-mal schneller sein. Vor allem wird
es Innovationen hervorbringen, von denen wir noch gar
keine Vorstellungen haben. Schon jetzt sprechen Forscher
von der totalen Vernetzung, von einem neuen Level der
Konnexitit, dem Internet of Everything. Da geht es um ka-
bellose Gerdte und um ein Netzwerk mit einem sechsten
Sinn.

In Finnland gibt es dazu bereits an der University of Oulu
ein Programm, das mit mehr als 300 Millionen € ausgestat-
tet ist, um die Ideen zu erzeugen, von denen ich gerade ge-
sprochen habe. Wir sollten in Hessen ein Schwerpunktpro-
gramm, einen echten Forschungsschwerpunkt fiir 6G
schaffen. Auch da gilt wieder: Digital first.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir wollen den klassischen Finanzstandort Hessen hin-
sichtlich der Finanztechnologie aus dem Schatten von Ber-
lin, Hamburg und Miinchen holen. Die Berliner Fintech
konnte in den letzten zwei Jahren 900 Millionen € an Kapi-
tal einwerben. Nach Frankfurt flossen gerade einmal 36
Millionen €.

Wir miissen mehr beim Thema Wachstumsfinanzierung
tun. Die Deutsche Borse hat mit dem Venture Network und
dem Wachstumssegment Scale ein Okosystem fiir Wachs-
tum geschaffen. Ohne die Entwicklung des Kapitalmarkts,
wie es beispielsweise durch kapitalbasierte Altersvorsorge
oder die Vermittlung von Finanzwissen in unseren Schulen
passiert, konnen die Plattformen ihr Potenzial nicht entwi-
ckeln.

Auch unsere Schulen miissen endlich in der Zukunft an-
kommen. Sie bleiben aber digital abgehéngt. Unser Kultus-
minister betont immer — das ist auch nicht falsch —, ent-
scheidend blieben die Kopfe, nicht die Computer. Das ist
aber eine Binsenweisheit. Geldbeutel und Bildungsaffinitt
der Eltern entscheiden zu oft, ob man in der digitalen Welt
mithalten kann, ob man mehr kann, als nur sein Smartpho-
ne zu bedienen.

Digitalisierung kann die Individualisierung des Lernens
unterstiitzen. Kiinstliche Intelligenz und moderne Analyse-
methoden konnen helfen, den einzelnen Schiiler nach sei-
nen Moglichkeiten zu foérdern. Wir schaffen es aber nicht
einmal, den Schulen eine verniinftige Schul-Cloud zur Ver-
fiigung zu stellen. Hier muss sich viel dndern, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Programmieren wird immer héaufiger zur wichtigsten
Fremdsprache des 21. Jahrhunderts. Wahrend Coding im
Lebenslauf immer wichtiger fiir eine vielversprechende
Karriere wird, finden sich Java & Co. noch immer nicht in
unserem Curriculum. Auch das muss sich dndern und Teil
einer Digitalisierungsinitiative werden. Digital first.

(Beifall Freie Demokraten)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich weil3, unser
Satz ,,Digital first. Bedenken second* gefallt nicht jedem.

(Zuruf Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Herr Grumbach hat sich hier auch einmal dariiber lustig
gemacht. Aber ,,Digital first. Bedenken second“ heif3it ja
nicht, dass man nicht auch einmal berechtigte Bedenken
haben konnte. Aber im Zweifel entscheiden wir Freie De-
mokraten uns eben flir die Chancen und nicht fiir die Zwei-
fel und Bedenken. Das ist der Unterschied, der uns, so
glaube ich, ein Stiick weit ausmacht.

(Beifall Freie Demokraten)

Frau Sinemus, Sie haben ein Institut in die Wege geleitet,
dem leider gerade seine Leiterin abhandengekommen ist.
Ich habe tiberhaupt nichts gegen dieses Institut. Aber der
etwas unbestimmte, der etwas kryptische Auftrag des Insti-
tuts zeigt, dass diese Landesregierung eine Ministerin fiir
digitale Strategie, aber keine digitale Strategie hat, und das
ist ein Problem.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf CDU: Ej, ei, ei!)

Unsere Erkldarung, welche Punkte wir anschieben wiirden,
wenn wir regieren wiirden, habe ich versucht eben dem
entgegenzuhalten. Ein groBer hessischer Sozialdemokrat,
Thorsten Schifer-Glimbel, hat Frau Sinemus seinerzeit — es
wurde schon zitiert — als gute Wahl, als ,,Lichtblick™ be-
zeichnet. Wenn das ein Sozialdemokrat sagt, muss es ja
auch stimmen. Wir Freie Demokraten hoffen, dass Thors-
ten Schéfer-Giimbel recht behalt,

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Hort, hort!)

doch dann muss mehr kommen als nur schéne Uberschrif-
ten, Masteinweihungen und WLAN-Partys an der Digita-
len Dorflinde.

(Beifall Nancy Faeser (SPD))

Liebe Frau Sinemus, in Threm ersten Jahr hat es etwas ge-
ruckelt, in Threm ersten Jahr hat es etwas gerumpelt. Ja, Th-
re Regierungserklarung hat unsere Bedenken auch eher be-
starkt als entkriftet. Aber wir wollen den Erfolg dieser Mi-
nisterin, wir wollen Thren Erfolg, Frau Ministerin; denn bei
der Digitalisierung geht es um so viel mehr als um kleines
parteipolitisches Karo: Es geht um die Zukunftsfédhigkeit
unseres Standortes, es geht um unser Land.

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):
In diesem Sinne: Gliick auf, Frau Sinemus.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Es ist immer so schwer,
wenn man bis zum Ende durchsprechen lassen will, aber
nicht weill, wann es ist. Nur fiir das Protokoll: 38 Sekun-
den hat das Présidium in guter Laune draufgegeben, Herr
Kollege Stirbock.

Ich bitte nun Herrn Kollegen Felstehausen, fiir die Fraktion
der LINKEN zu uns zu sprechen. Auch Sie haben 15 Mi-
nuten brutto — netto schauen wir mal, wie es ausgeht.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Besuche-
rinnen und Besucher auf der Tribiine! Wenn man sich die
Bilanz der hessischen Digitalministerin nach einem Jahr
anhort, dann mag man glauben, Sie seien Ministerin im
Ministerium fiir Zauberei, magische Mobilfunkmasten und
Marketing, Frau Sinemus. Schaut man aber einmal genauer
hin, verfliegt dieser Zauber relativ schnell.

Sie rithmen sich, fiinf der zehn am besten mit Internet ver-
sorgten Landkreise ldgen in Hessen. Wir haben aber nicht
nur fiinf Landkreise in Hessen, wir haben 26 Landkreise
und kreisfreie Stddte. Es gilt auch in Hessen der Auftrag
der gleichwertigen Lebensverhéltnisse in der Stadt und auf
dem Land, und dort sieht es, was die Mobilfunk- und
Breitbandversorgung angeht, in vielen Regionen ziemlich
diister aus.

(Beifall DIE LINKE)

Sie rithmen sich mit einer Netzabdeckung von 98 % beim
Mobilfunk, es wurde schon haufiger angesprochen. Aber
jeder, der in Hessen unterwegs ist, weil3, dass diese Zahlen
rein theoretische Werte sind. Verbindungsabbriiche, weilie
Flecken, Internetverbindungen der ersten Generation sind
in vielen Bereichen eher die Regel als die Ausnahme. Ja,
mit drei Handys in der Hand, immer entlang von Héuser-
wénden, mogen diese Zahlen stimmen. Aber der Praxistest
dort, wo die Menschen zu Hause sind und wo sie sich auf-
halten, entzaubert Ihre Ankiindigung ziemlich schnell.

Sie rithmen sich, in Nordhessen seien 2.000 km Glasfaser
verlegt worden, verschweigen aber, dass dieses Glasfaser
nicht bis in die Hauser reicht, sondern auf halber Strecke
stehen bleibt und es mit herkdémmlichen Kupferkabeln wei-
tergeht. Mehr als 50 MBit/s sind da nicht rauszuholen, und
die Gigabitzukunft ist fiir Nordhessen nach wie vor weit
entfernt. Frau Ministerin, Sie verkabeln an dieser Stelle die
Vergangenheit.

Von den eingestellten 100 Millionen € Fordermitteln 2019
fiir den Breitbandausbau sind bisher gerade einmal 3 % tat-
sdchlich bewilligt worden, weitere 9,5 Millionen € wollen
Sie noch bis zum Jahresende ausgeben, also innerhalb der
néchsten 21 Tage. Aber auch dann haben Sie gerade einmal
12 % Ihrer Moglichkeiten ausgeschopft. Anders ausge-
driickt: 88 % der eingeplanten Mittel 2019 sind eben nicht
abgerufen und nicht investiert worden. — Frau Ministerin,
das ist keine Zauberei, das ist eine schlechte Bilanz.

(Beifall DIE LINKE)

Ihr Ministerium sollte lieber Ministerium fiir Ankiindigun-
gen, Versprechen und gute Absichten heiflen; denn viel
mehr haben wir bisher — heute und in der Vergangenheit —
nicht zu sehen bekommen von der so viel gerithmten Biin-
delung digitaler Kompetenzen in der Hessischen Landesre-
gierung.

Kleiner Fun Fact am Rande: Der Hessische Landtag ist
noch immer das einzige Parlament ohne Livestream — so
geht namlich in Wirklichkeit die Digitalisierung nach dem-
Verstdndnis von Schwarz-Griin.

(Beifall DIE LINKE)
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Frau Ministerin Sinemus, die Ministerin fiir Digitalisie-
rung, hat gerade ein neues Forderprogramm vorgestellt.
Diesmal heifit es Distr@l. In diesem neuen Foérderpro-
gramm sollen 40 Millionen € in den néchsten fiinf Jahren
zur Verfiigung stehen, also jdhrlich tatséchlich ungefahr
8 Millionen €. Mit diesen 8 Millionen € sollen dann Start-
ups gefordert, Wissenstransfer von den Unis angestof3en,
Machbarkeitsstudien finanziert, und last, but not least Pro-
jektergebnisse evaluiert werden.

Wenn wir uns diese Aufgaben ansehen, die mit der Digita-
lisierung in allen Lebensbereichen verbunden sind, dann
sind 8 Millionen € jéhrlich gerade einmal ein Tropfen auf
den heiBlen Stein. Allein fiir den Wissenstransfer aus den
Universitdten heraus werden im gleichen Zeitraum bei-
spielsweise in Nordrhein-Westfalen von der dortigen Lan-
desregierung 150 Millionen € zur Verfiigung gestellt — und
dies wird auch noch zielgerichtet fiir die Auswahl nur in
Richtung Hochschulen ausgegeben.

In Hessen heif3t es aber vor allem: viel Geld fiir PR und
Marketing. Echte Impulse sind von diesem Programm
nicht zu erwarten, dafiir ist es zu klein, und dafir ist es vor
allem auch zu unspezifisch. ,,Macht mal irgendwas mit Di-
gitalisierung®, reicht als Forderprogramm eben nicht aus.
Hessen braucht eine klare Ausrichtung bei den mit der Di-
gitalisierung verbundenen Chancen und Herausforderun-
gen.

(Beifall DIE LINKE)

Um das noch einmal zu erldutern: Hessen hatte 2018 ca.
250.000 Unternehmen, 99 % davon sind antragsberechtigte
KMU. All diese Unternehmen diirfen jetzt also Forderan-
trage stellen, die irgendwas mit Digitalisierung zu tun ha-
ben. Wiirde man die Foérdersumme gleichméBig verteilen,
dann wiren es gerade einmal 32 € pro Jahr und Unterneh-
men, was hier den Férderumfang darstellt. Dann wire aber
auch schon Schluss mit dem Wissenstransfer aus den Uni-
versititen, Schluss mit der Foérderung von Start-ups und
Schluss mit Machbarkeitsstudien.

Wer bei diesem Forderprogramm schlie8lich den Zuschlag
bekommt, soll durch ein unabhéngiges Fachgremium trans-
parent und nachvollziehbar entschieden werden. Leider ha-
ben Sie vergessen, uns mitzuteilen, wer auf wessen Vor-
schlag in diese Fach- und Entscheidungsgremien hineinge-
wihlt werden soll. Vielleicht tauchen dann auch wieder die
Briider Lochmann — besser bekannt als ,,die Lochis* — auf,
die die Landesregierung in Sachen Digitalethik beraten.
Ich bin sehr gespannt, was da so alles passiert.

(Vereinzelte Heiterkeit — Beifall DIE LINKE)

Die Hauptkritik liegt im Unspezifischen dieses Fordervor-
habens. Dabei sind die Herausforderungen, die mit der Di-
gitalisierung in allen Lebensbereichen verbunden sind, in-
zwischen hinreichend beschrieben. Dort miisste angesetzt
werden, wenn man gezielt Projekte fordern mdchte, wenn
man Innovationen nach vorne bringen und Strukturen ver-
bessern will und wenn man Einfluss auf die Zielrichtung
der Digitalisierung zu nehmen gedenkt.

Eine zukunftsfdhige Forderung der Digitalisierung konnte
viele Forderschwerpunkte haben. Einige davon mochte ich
nennen. Gefordert werden miisste die Okonomie des Ge-
meinsamen. Weite Teile des digitalen Fortschritts hétten
ohne Kooperation als 6konomisches Prinzip nicht stattge-
funden. Gefordert werden miissten offene Plattformen und
offene Datenstrukturen, Shared Economy und lizenzfreie

Angebote, die allen zugutekommen, nicht nur den Mono-
polstrukturen der Internetgiganten, die diese noch machti-
ger machen.

Die digitalen Netzwerke, die Kommunikation und das ge-
meinsame Wissen miissen vor Patenten und Copyright-
Verfahren geschiitzt werden, die ausschlieBlich die Profit-
steigerung einiger weniger zum Ziel haben. Projekte, die
mit Offentlichen Mitteln gefordert werden, miissen sich
verpflichten, auch zukiinftig dem Gemeinwohl zu dienen,
und sie miissen ihre Ergebnisse der Allgemeinheit zur Ver-
fiigung stellen.

Ein weiterer Forderschwerpunkt konnte die gute Arbeit
sein. Egal welcher Studie man glaubt — die digitale Revo-
lution bedroht Millionen bestehender sozialversicherungs-
pflichtiger Arbeitsplidtze. Es macht aber keinen Sinn, jetzt
in Maschinenstiirmerei zu verfallen, wie es bei der Erfin-
dung des mechanischen Webstuhls in Manchester der Fall
war; vielmehr miissen wir jetzt die Chancen nutzen, um die
Rationalisierungsgewinne umzuverteilen.

Was wir brauchen, ist mehr Zeitwohlstand fiir alle, damit
die Friichte der digitalen Revolution allen zugutekommen
konnen.

(Beifall DIE LINKE)

Das heif3t nicht zuletzt: Wir miissen {iber eine radikale Ar-
beitszeitverkiirzung und das Recht auf Nichterreichbarkei-
ten nachdenken, reden und letztlich auch entsprechend
handeln.

(Beifall DIE LINKE)

Nicht nur die Quantitdt der Arbeitsplatze wird sich verén-
dern. Die Arbeitswelt, in der wir zukiinftig tdtig sein wer-
den, wird einem gravierenden Umbruch unterworfen sein.
Stiandige Erreichbarkeit, Click- und Cloudworking, Flexi-
bilisierung der Arbeitsverhéltnisse, Arbeit auf Abruf und
vieles andere mehr werden zum Albtraum im beruflichen
Alltag vieler Beschéftigter.

Hier sind politische Leitlinien gefragt, die die Zukunft der
Arbeit zu einer guten Arbeit werden lassen. Die Digitali-
sierung muss in erster Linie den Menschen und nicht den
Mirkten zugutekommen.

(Beifall DIE LINKE)

Es wurde schon angesprochen: Thre Aufgabe wire es, ge-
staltend einzugreifen und den Wandel mit den Beschéftig-
ten gemeinsam zu gestalten und nicht gegen sie. Um den
digitalen Wandel in den Betrieben gelingen zu lassen,
braucht es starke Betriebsparteien und eine funktionierende
Mitbestimmung. Die bestehenden Gesetze der betriebli-
chen Mitbestimmung stammen aus einem Jahrhundert, in
dem es noch keinen Computer und kein Internet gab: Big
Data, Data Mining, Algorithmen — all das sind Begriffe,
die die Beschiftigten in ihrer Ausiibung zu gldsernen Be-
legschaften machen. Sie stellen die Mitbestimmung vor
ganz neue Herausforderungen.

Wir miissen die Rechte der Betriebs- und der Personalrite
bei der Einfithrung neuer Techniken stirken und dafiir sor-
gen, dass alle Beschiftigten diesen Weg mitgehen kénnen.
Mit einem Forderprogramm kdnnten neue Wege der Mit-
bestimmung entwickelt, die betriebliche Mitbestimmung
vernetzt und neue Ansétze der gesetzlichen Gestaltung der
Betriebs- und Personalratsgesetze diskutiert werden.
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Aber auch zu diesem Thema, Frau Ministerin, haben wir
nur wenig, eigentlich gar nichts, von IThnen gehort. Wir ha-
ben auch nichts gehort zu den Themen ,,lebenslanges Ler-
nen” und ,,Recht auf Fortbildung®. Die digitale Arbeitswelt
erfordert grundlegend neue Kompetenzen und Féhigkeiten.
Hierzu miissen die MaBlnahmen der schulischen, der aul3er-
schulischen und der betrieblichen Bildung verbessert wer-
den. Wir als LINKE fordern ein Recht auf eine bezahlte
betriebliche Fortbildung, damit niemand auf dem Weg in
die neue digitale Welt zuriickgelassen wird.

(Beifall DIE LINKE)

Ein Forderprogramm konnte hier neue Wege unterstiitzen
und innovative betriebliche Bildungsformate fordern und
evaluieren. Wo steht denn Hessen im Bereich des Blended
Learning? Wie konnen wir E-Learning und gruppenbasier-
tes Onlinelernen betrieblich und auBlerbetrieblich wirksam
werden lassen? Zu alldem haben wir nichts von Thnen ge-
hort.

Meine Damen und Herren, Digitalisierung heiflt mehr als
Software, Algorithmen und Apps. Wenn Digitalisierung
gelingen soll, dann miissen wir alle Menschen in Hessen
mitnehmen und ihnen, unabhéngig ob Stadt oder Land, un-
abhingig von formalen Qualifikationen und unabhingig
von ihrem sozialen Status, die Mdglichkeit der Teilhabe
verschaffen.

(Beifall DIE LINKE)

Frau Sinemus, ich mochte Sie noch auf eine Sache hinwei-
sen, die mir besonders am Herzen liegt: Die Digitalisierung
betrifft nicht nur kleine und mittlere Unternehmen, sondern
sie betrifft in gleichem MaBe auch die Wohlfahrtsverbénde
in all ihren Rollen: als Dienstleister, als Interessenvertre-
tung all derjenigen, die keinen Anschluss an die Mehrheits-
gesellschaft finden konnten.

Daher benétigen die Wohlfahrtsverbdnde sowohl Unter-
stiitzung in der Verdnderung ihrer innverbandlichen Orga-
nisationsprozesse als auch Unterstiitzung bei der Verdnde-
rung ihrer Beziehungen zu Hilfebediirftigen und Klienten.
Das jetzt vorgestellte Forderprogramm hat aber einmal
mehr die Wohlfahrtsverbande beim Thema Digitalisierung
nicht im Blick, weil sie aus Ihrer Sicht keine KMU sind.

Aber gerade in der Beratung, in der Bildung, in der Pflege
und Betreuung liegt ein enormes Potenzial, das mithilfe di-
gitaler Anwendungen, mit Vernetzungen und neuen Ver-
fahren genutzt werden konnte. In Hessen arbeiten 260.000
Menschen sozialversicherungspflichtig in Einrichtungen
der Sozialwirtschaft und der freien Wohlfahrtspflege. Das
entspricht ungefahr 8 % der gesamtwirtschaftlich Beschéf-
tigten in Hessen.

Diesen Bereich haben Sie in Threm Forderprogramm voll-
kommen vernachldssigt, ihn geradezu vollkommen ver-
dréangt. Eine Forderung darf aber nicht nur dort stattfinden,
wo Profit zu erwarten ist, sondern eine Forderung muss
dort ansetzen, wo sie den Menschen am meisten hilft.

(Beifall DIE LINKE)

Ja, es konnte auch das Ziel eines Landesforderprogramms
sein, Transparenz bei Algorithmen und Big Data zur for-
dern. Fiir die Internetgiganten sind wir lidngst gldserne
Konsumenten und fiir den Staat zunehmend gléserne Biir-
gerinnen und Biirger. Personlichkeitsprofile der Kundinnen
und Kunden werden erstellt, gehandelt und mit jedem
Klick im Internet weiter verfeinert. Sensible Daten wie Ge-

sundheitsdaten, Daten zur ethischen Herkunft, zur Religi-
onszugehorigkeit oder zur sexuellen Orientierung, aber
auch das Konsumverhalten werden in immer gréBeren Da-
tenbanken zusammengefasst und als Datenware verkauft.

Algorithmen entscheiden letztlich ohne menschliches Zu-
tun iiber die Kreditwiirdigkeit und die Zugédnge zu Ange-
boten. Der einzelne Biirger, die einzelne Biirgerin weil3
nicht mehr, wer was zu welchem Anlass liber sie gespei-
chert hat, wer im Besitz dieser Daten ist, und verliert damit
zunehmend die Hoheit iiber die eigenen Daten.

Wir brauchen ein Mehr an Datensouverdnitit. Wir brau-
chen ein Mehr an Schutz der Personlichkeitsrechte im
Netz, und wir brauchen mehr Datenschutz in der Netzpoli-
tik. Das wére ein Forderschwerpunkt, den ich mir von Ih-
nen gewliinscht hétte, Frau Ministerin.

(Beifall DIE LINKE)

Nur wenn wir hier aktiv werden, werden wir verhindern,
dass Tools wie Cambridge Analytica Einfluss auf unser de-
mokratisches Gemeinwesen nehmen und am Ende nicht
die besten Ideen, sondern die besten Algorithmen die Wah-
len gewinnen.

Das Ziel des hessischen Forderprogramms miisste es sein,
Transparenz zu fordern und sicherzustellen, dass jeder
nachvollziehen kann, auf welcher Grundlage Entscheidun-
gen getroffen worden sind. Wir brauchen einen verpflich-
tenden Hinweis bei der Verwendung von Algorithmen und
die Verpflichtung, die Datenbasis und die Entscheidungs-
wege nachpriifbar zu machen.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Es gibt ei-
ne Menge von Aufgaben, denen wir uns stellen miissen,
wenn wir den Sprung in eine neue digitale Gesellschaft
schaffen wollen. Es geht um mehr als nur die Férderung
von Start-ups und Mobilfunkmasten. Es geht um die Frage,
wie wir die digitalen Rahmenbedingungen, das Arbeiten,
Leben und Wirtschaften 4.0 gestalten wollen.

Was Sie heute vorgestellt haben, bleibt weit hinter den Bei-
spielen anderer Bundeslénder zuriick. Es gibt keine Fokus-
sierung auf die wirklichen Herausforderungen der digitalen
Welt. Das wird jedenfalls keinen groBen Beitrag fiir ein di-
gitales Hessen leisten.

Frau Ministerin, mit Threr viel zu kleinen FoérdergieSkanne,
mit der Sie jetzt iiber das Land ziehen, werden Sie viel-
leicht ein paar schone Bilder bei der Ubergabe von Forder-
bescheiden bekommen. Die wirklichen Probleme haben
Sie jedoch weder benannt, noch wird das Férderprogramm,
Hessen digital nachhaltig nach vorne zu bringen, damit
nach vorne gebracht. Ich glaube, Sie sollten hier noch ein-
mal kréftig nacharbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Kollege. Wir waren auch hier duldsam
und haben Zuschlag gewdhrt. Wir haben ja heute Zeit,
morgen Zeit, iibermorgen Zeit. — Herr Kollege Honka, Sie
sind schon hier. Vielen herzlichen Dank, dann sind Sie jetzt
auch dran.
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Hartmut Honka (CDU):

Verehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich
weil} nicht, ob ich das Weihnachtsgeschenk von vermehrter
Redezeit fiir notwendig halte. — Lieber Herr Kollege Stir-
bock, Sie haben vorhin die digitale Arbeit der FDP-Frakti-
on so gelobt. Ich hoffe, dass Sie auch weiterhin arbeitsfa-
hig bleiben werden und es Thnen nicht eines Tages so geht,
dass es heifit: Mit einem Wisch war alles weg. — Ich wiin-
sche Thnen alles Gute dabei.

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin Sinemus hat es
durchaus so gesagt: Hessen hat eine Adresse zum Thema
Digitalisierung, und das ist gut, und das zeichnet uns auch
im Gegensatz zu anderen Bundeslidndern aus. Das zeichnet
uns Hessen auch im Gegensatz zum Bund aus, wo mehrere
Minister das Alleinvertretungsrecht beanspruchen. Bei uns
haben wir eine Ministerin im gesamten Kabinett, die zu-
sammen mit ihren Fachkolleginnen und -kollegen das The-
ma in all seinen Facetten wirksam bearbeitet, damit wir es
in diesen fiinf Jahren nach vorne bringen werden.

(Beifall Armin Schwarz und Ismail Tipi (CDU))

Es betrifft alle Lebensbereiche, und es betrifft auch alle
Ressorts. Insofern ist es wichtig und im Gegensatz zu dem,
was der eine oder andere hier gesagt hat, auch richtig, dass
die Fachministerinnen und Fachminister jeweils in ihrem
eigenen Ressortzuschnitt weiterhin Verantwortung tragen.

Wir haben ein neues Ministerium seit dem 18. Januar, also
quasi seit elf Monaten. In diesen elf Monaten ist eine ganze
Menge passiert; das wollen wir einmal ganz ehrlich fest-
stellen. Es ist vor allem dem Engagement der Ministerin
und ihres Teams, das von Anfang an dabei war, zu verdan-
ken, das diesen Geschéftsbetrieb — ich nenne es einmal so
— mit aufgebaut hat und gleichzeitig schon von Anfang an
mit versucht hat, die Programme, die da waren und umres-
sortiert worden sind, zu tibernehmen. Sie haben also schon
gearbeitet und zugleich etwas Neues aufgebaut. Das ist
nicht ganz einfach, und ich glaube, das ist aller Ehren wert
und vor allem auch unseres Dankes an die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter wert, dass sie das in diesen elf Mona-
ten so erfolgreich geschafft haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zu dem einen oder anderen Punkt, der in den
Reden angesprochen wurde. Das ist das Schone, wenn man
ganz am Ende dran ist: Da sind so viele Punkte aufs Tapet
gebracht, das man seinen eigenen Zettel fast gar nicht mehr
braucht.

Der Digitalpakt Schule ist angesprochen worden. Der Digi-
talpakt Schule ist definitiv eines der Zukunftsthemen. Aber
ich glaube, wir als Hessen brauchen uns da nicht zu verste-
cken. Wir haben dort eine Mindestbeteiligung von 10 %
vom Bund vorgegeben bekommen, und wir Hessen haben
sie auf 25 % aufgestockt. Damit sind wir Spitzenreiter in
Deutschland. Da konnen sich alle anderen Bundesldnder
hinter uns verstecken.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir lassen auch an der Stelle die Lehrkrifte nicht alleine.
Wir haben — das nur einmal als Stichwort, damit sich der
eine oder andere daran erinnert — die Servicestelle fiir ver-
antwortungsvolle Mediennutzung eingerichtet, weil wir ge-
nau wissen, dass die Lehrkrifte, die heute schon da sind
und die — ich hétte jetzt fast gesagt: aus einer anderen Zeit
kommen —

(Michael Boddenberg (CDU): So Leute wie ich!)

aus der Gegenwart kommen und jetzt in diese Zukunft mit
hineingehen, dort mitgenommen werden miissen und Un-
terstlitzung brauchen. Die bieten wir ihnen, und die wollen
wir allen anbieten. Daher sind wir da richtig aufgestellt.

Um auch einmal die eine oder andere Zahl in den Topf zu
werfen: Glasfaseranbindung von Schulen — da sind bereits
26,7 Millionen € fix zugesagt. Ich denke, das ist eine Sum-
me, die sich definitiv sehen lassen kann.

Mobilfunkausbau — das ist eines der beliebtesten Themen,
die wir immer wieder haben. Ja, es ist fiir jeden Einzelnen
von uns immer wieder drgerlich, wenn das Funkloch gera-
de in dem Moment zuschligt, wenn man telefonieren
mochte.

Ja, es gehort aber auch zur Realitdt dazu — der eine oder
andere hat es bemingelt —, wie der Netzausbau funktio-
niert. Mit Verlaub, die Kolleginnen und Kollegen, die das
kritisieren: Bitte denken Sie daran, dass diese Rahmenbe-
dingungen und die Aussagen, nach welchen Schemata aus-
gebaut werden muss, vom Bund gemacht werden, und
zwar iber die Bundesnetzagentur. Sie werden hier nicht
von der Hessischen Landesregierung alleine beschlossen.
Das Thema Haushaltsabdeckung ist vielmehr eine Auflage
des Bundes.

Unser Forderprogramm setzt genau an dieser Stelle an,
dass wir dort, wo keine Haushaltsabdeckung nachzuweisen
ist, wo der Markt es nicht schafft, dann mit Fordermitteln
hineingehen und nicht dort, wo es sowieso marktgetrieben
funktioniert.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Um es ganz klar zu sagen: Dort, wo marktgetriebener Aus-
bau funktioniert, miissen nicht auch noch Steuergelder
obendrauf gelegt werden, sondern das muss dort gesche-
hen, wo es nicht funktioniert.

(Beifall CDU - Giinter Rudolph (SPD): Das funktio-
niert ja riesig! Die Anbieter standen Schlange! — Ge-
genruf Michael Boddenberg (CDU))

— Das mag der eine oder andere anders sehen. Aber es ist
halt so.

(Zurufe SPD)

— Die Kollegen der SPD merken gerade auf. Das ist schon.
Vielleicht erinnert ihr euch an der einen oder anderen Stel-
le, dass ihr auch noch Teil der Bundesregierung seid.

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD))

Der Kollege Andi Scheuer, einer der Zustindigen fiir das
Thema Digitalisierung in Berlin, hat einmal ein Papier auf-
gesetzt, an welchen Stellen man in Berlin Regelungen im
Bundesrecht dndern miisste, damit wir beim Netzausbau
ziigiger vorankommen. Und wer bremst dort aus? — Alle
SPD-gefiihrten Kabinettsmitglieder, alle SPD-gefiihrten
Ressorts. An der Stelle sollten Sie bitte vielleicht erst ein-
mal zu Hause in der eigenen Partei mitteilen, an welchen
Stellen es hakt, und dafiir sorgen, dass es dort lauft. Dann
konnen wir auch gerne hier weiter miteinander diskutieren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Nordhessen-Cluster ist angesprochen worden. Ich
mochte da noch einen Schritt weiter gen Siiden gehen. Das
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liegt hier zu uns etwas ndher. Die Gigabitregion Frankfurt
RheinMain, das Rhein-Main-Gebiet als der Herzmuskel
unserer Wirtschaftsregion, steht jetzt auch definitiv auf der
Agenda, um dort im Bereich des Glasfasernetzausbaus vor-
anzuschreiten. Auch das ist fiir uns ganz wichtig.

Mobilfunk war ja angesprochen: drei Masten pro Tag wer-
den entweder erneuert oder neu gebaut. Das sind Punkte,
die ganz oben auf der Agenda stehen.

Arbeitsplatze, Forderung von Start-ups. Da ist eben ange-
sprochen worden: Distr@] als neues Forderinstrument. Mit
Verlaub: Es ist ein neues Forderinstrument, das neben all
den anderen Forderinstrumenten steht, die es in anderen
Ministerien auch fiir Start-ups, fir Wissenschaftsforde-
rung, fiir KMU gibt, und noch einmal einen neuen Schwer-
punkt setzt fiir kleine und mittlere Unternehmen bei ihrer
digitalen Transformation.

Ja, man kann sagen, 40 Millionen € sind wenig Geld. Ich
finde, 40 Millionen € sind eine ganze Menge Geld. Wenn
man sich einmal genau anschaut, wie solche Fordersys-
teme funktionieren, dann ist doch vollkommen klar: Die
Unternehmen {iiberleben nicht, weil sie 40 Millionen € be-
kommen oder — wie eben dazu umgerechnet wurde — 32 €
pro Unternehmen bekommen, sondern weil das Anschubfi-
nanzierungen sind. Wenn aus so einem Forderprogramm
100.000 € kommen, dann haben die Unternehmen An-
spruch und vor allem die Chance, von anderen Venture-Ca-
pital-Geldgebern auch Kapital zu bekommen. Darum geht
es uns. Wir wollen dort einen Punkt setzen, dass sich dann
auch andere daran beteiligen. Das bedeutet dann einen
enormen Schub und eine Vervielfachung der 40 Millio-
nen €.

Kommen wir einmal zu einem Punkt, der auch damit zu-
sammenhéngt. Wir haben jetzt schon viel gehort, was viel-
leicht der eine oder andere nicht will. Ich glaube, wir miis-
sen uns hier als Gesellschaft — nicht nur als Landtag — ehr-
licherweise Gedanken machen iiber die Frage: An welchen
Stellen wollen wir das Feld nicht den amerikanischen
GroBlkonzernen iiberlassen, sondern eigene Schritte gehen?

(Zuruf DIE LINKE: Hort, hort!)

Das wiren z. B. Themen wie die digitale Identitdt oder
auch die Frage von digitalen Wahrungen. Wir miissen die-
se Dinge nicht nur als Hessischer Landtag, sondern als Po-
litik insgesamt in Deutschland ernsthaft beantworten,
ernsthaft vorantreiben; denn wir — zumindest wir — wollen
nicht, dass am Ende Facebook alleine dariiber entscheidet,
wer wie im Internet heifit oder wer es ist, der vielleicht mit
Libra bestimmt, wie die Wahrung der Zukunft aussieht.
Das muss in staatlicher Hand bleiben, so wie es in der ana-
logen Welt der Fall ist. Dazu — das muss ich aber auch ge-
stehen — habe ich von Thnen, meine Kolleginnen und Kol-
legen von der Opposition, hier noch kein Wort gehdrt.

(Zuruf Oliver Stirbock (Freie Demokraten))

Wenn Sie sagen, wir betrachteten nur die Vergangenheit,
dann will ich nur einmal ganz kurz darauf hinweisen: Sie
betrachten zum Teil anscheinend nicht die Gegenwart und
die Realitét.

(Fortgesetzte Zurufe SPD, Freie Demokraten und
DIE LINKE)

Kommen wir noch einmal zu der Frage: Die Digitalisie-
rung soll den Menschen nutzen. Ja, das ist ein wesentlicher
Baustein fiir uns und ein wesentlicher Faktor. Das Online-

zugangsgesetz wird an dieser Stelle eine ganz herausgeho-
bene Position in dieser Wahlperiode haben. Beim Online-
zugangsgesetz geht es nicht nur um die Frage eines digita-
len Zugangs fiir Biirger zu den Dienstleistungen, sondern
es geht auch um den Ankniipfungspunkt fiir uns insgesamt
in der Bundesrepublik, unsere Verwaltungen noch einmal
neu zu betrachten. Es geht auch darum, an der Stelle Pro-
zesse noch einmal anzuschauen und zu priifen: Wie kdnnen
wir sie neu gestalten? Denn auch wir als Staat haben
durchaus die Erfahrung gemacht — das wissen wir, die wir
schon ein paar Jahre dabei sind —, dass das Thema Fach-
kraftemangel auch bei uns in den Verwaltungen zuschligt.
Daher konnen wir dort durch den Einsatz von kiinstlicher
Intelligenz, moderner Software und moderner Hardware
durchaus Ressourcen schaffen, dass die Standardfille —
d. h. Antrdge, vom Biirger direkt eingegeben und mit sei-
nen Daten gestellt — einfach mit dem Computer erledigt
werden, damit die Sachbearbeiter, die wir haben, sich um
die wirklich schwierigen Fille, die Problemfille kiimmern
konnen, um dort fiir den Biirger da zu sein.

Das bedeutet fiir uns, dass das Land Hessen als Partner der
Kommunen auftritt und dass wir das an der Stelle nicht mit
Geld, sondern mit einer Sachleistung machen, indem wir
eine Software lizenzieren, die wir allen Kommunen zur
Verfiigung stellen, um auf diesem Weg gemeinsam in die
richtige Richtung zu gehen.

Zuletzt mochte ich das Thema ,,Kompetenzzentrum fiir
verantwortungsbewusste Digitalisierung™ ansprechen. Von
Frau Prof. Sinemus ist mehrfach angesprochen worden:
Die Digitalisierung muss dem Menschen dienen — nicht
umgekehrt.

Das bedeutet in diesem Bereich ganz eindeutig, dass man
sich immer wieder die Frage stellen muss: Macht man et-
was, nur weil man es kann, oder macht man gewisse tech-
nische Entwicklungen, weil sie richtig sind, weil man iiber-
legt hat, welche Konsequenzen sie haben, und weil man
sich dariiber im Klaren ist, was dort passiert? Wir brauchen
dort ein HochstmaB3 an gesellschaftlicher Akzeptanz, auch
bei der Frage: Welche Entscheidung kann bzw. darf ein
Computer oder ein Algorithmus autonom selbst iiberneh-
men und welche nicht?

Diese Fragen miissen wir als Gesellschaft rechtzeitig mit-
einander kliren. Fiir genau solche Fragen ist dieses Kom-
petenzzentrum der richtige Ort.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass dieses Kompetenzzentrum bei uns in Hessen einge-
richtet wurde, hat einen kleinen Beigeschmack. Wissen-
schaft funktioniert nie losgelost. Wissenschaft funktioniert
immer in dem Rahmen, in dem sie aktiv ist, also auch im
Austausch mit den Unternehmen im Umfeld einer Univer-
sitdt. Das bedeutet: Dieses Kompetenzzentrum hier in Hes-
sen mit dem Schwerpunkt in Darmstadt ist natiirlich auch
fiir den Standort und fiir die Zukunft des Standortes Hessen
wichtig und von Bedeutung; denn dort werden auch die
Fachkréfte von morgen ausgebildet. Das schafft Zukunft.
Das stérkt unseren Standort Hessen.

An dieser Stelle mochte ich Thnen ein kleines Zitat aus der
Vergangenheit mitgeben. Ich gehe ein paar Jahre weiter in
die Vergangenheit. Ich gehe zu Seneca, der im ersten Jahr-
hundert nach Christus gelebt hat. Von ihm ist das Zitat
iiberliefert:
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Nicht weil es schwierig ist, wagen wir es nicht, son-
dern weil wir es nicht wagen, ist es schwierig.

Viel Vergniigen beim Nachdenken dariiber. — Schonen
Abend.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Honka. — Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit ist die Regierungserklarung
der hessischen Ministerin fiir Digitales abgehalten.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Anderung des Hessischen Ladenoffnungsge-
setzes

— Drucks. 20/1610 zu Drucks. 20/388 —

zusammen mit Tagesordnungspunkt 12:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Ladenoff-
nungsgesetzes

— Drucks. 20/1613 zu Drucks. 20/1083 —

Anderungsantrag
Fraktion der Freien Demokraten
— Drucks. 20/1686 —

Anderungsantrag
Fraktion DIE LINKE
— Drucks. 20/1687 —

Fiir die Berichterstattung zu beiden Gesetzentwiirfen bitte
ich Herrn Martin nach vorne.

Felix Martin, Berichterstatter:

Frau Priasidentin, meine Damen und Herren! Ich darf aus
dem Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss berich-
ten. Dieser empfiehlt zu Tagesordnungspunkt 9, Gesetzent-
wurf Fraktion der Freien Demokraten, Gesetz zur Ande-
rung des Hessischen Ladenoffnungsgesetzes,
Drucks. 20/388, dem Plenum, den Gesetzentwurf in zwei-
ter Lesung abzulehnen, mit den Stimmen von CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE ge-
gen Stimmen der Freien Demokraten bei Stimmenthaltung
der AfD.

Zweitens. Zum Gesetzentwurf der Landesregierung, Zwei-
tes Gesetz zur Anderung des Hessischen Ladenoffnungsge-
setzes, Drucks. 20/1083, empfiehlt der Sozial- und Integra-
tionspolitische Ausschuss dem Plenum, den Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des Anderungsantrags Drucks.
20/1602 in zweiter Lesung anzunehmen, mit den Stimmen
von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, AfD gegen
die Stimmen der Fraktionen der Freien Demokraten und
DIE LINKE.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank fiir die Berichterstattung, Herr Abg. Martin. —
Als Erster hat sich der Abg. Dr. Naas von den Freien De-
mokraten zu Wort gemeldet.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Landesregierung ist
angetreten, das Versprechen aus dem Koalitionsvertrag ein-
zuldsen, vier verkaufsoffene Sonntage rechtssicher zu er-
moglichen.

(Demonstrativer  Beifall Michael

(CDU))

Boddenberg

Ich muss feststellen: Sie sind damit krachend gescheitert.

(Beifall Freie Demokraten — Widerspruch CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Das horen Sie nicht gern, Herr Boddenberg. — Uber
100 Biirgermeister haben sich gegen Thren Gesetzentwurf
ausgesprochen, darunter viele CDU-Biirgermeister, aus
Sorge um ihre Innenstidte.

(Beifall Freie Demokraten)

Der offene Brief des Industrie- und Handelskammertages,
des Hessischen Handwerkstages, der VhU, des Handels-
verbandes Hessen, der Bundesvereinigung der City- und
Stadtmarketingexperten war eine Ohrfeige fiir Sie.

(Michael Boddenberg (CDU): Ach du liebe Zeit!)

Die Anhorung hat gezeigt: Nicht nur Handel und Wirt-
schaft sind gegen Ihren Entwurf, auch der Hessische Stid-
te- und Gemeindebund sowie der Hessische Stidtetag, also
die Kommunalen Spitzenverbénde. Das ist die Praxis, Herr
Minister.

(René Rock (Freie Demokraten): Das sind ja alle! —
Zuruf CDU: Und die FDP!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jeden Tag, vor
allem sonntags, wichst der Onlinehandel im Internet. 28 %
sind es im Moment schon bei Textilien. Stellen Sie sich
einmal vor, wir hitten noch Glasfaseranschluss in Hessen.
Frau Ministerin, das wére nicht auszudenken.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten)

Unsere Stidte verdden. Wir haben dem wenig entgegenzu-
setzen. Deswegen ist es sehr wichtig, dass der Anlassbezug
endlich fallt.

(Zurufe CDU)

Aber die Hessische Landesregierung hilt eisern am An-
lassbezug fest. Wir finden, das ist ein Fehler.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir? Sie!)

Deshalb haben wir bereits vor der Landesregierung einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der auf den Anlassbezug verzich-
tet und der das offentliche Interesse zur ausnahmsweisen
Sonntagsoffnung in den Mittelpunkt stellt. Kollege Schelz-
ke vom HSGB hat gesagt, es gehe nicht um héheren Um-
satz, sondern darum, auf die Stadt und auf die Innenstidte
aufmerksam zu machen, die Innenstédte in den Mittelpunkt
zu stellen sowie das Zusammengehorigkeitsgefiihl in einer
Stadt zu starken.
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Lieber Herr Klose, Sie sollten sich eigentlich fragen: Was
niitzen alle Thre tollen Landesprogramme wie ,,Ab in die
Mitte* oder ,,Aktive Kernbereiche“, wenn Sie stindig die
Umsetzung eines Innenstadtkonzepts mit verkaufsoffenen
Sonntagen mit Threm Gesetz unmdglich machen?

(Beifall Freie Demokraten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der Frage der
Laden6ffnung gibt es nicht zwei gleich starke Seiten, die
sich gegeniiberstehen, sondern es gibt eine groe Mehrheit,
namlich die Biirgerinnen und Biirger, die zumindest an vier
Sonntagen, besser gesagt: Sonntagnachmittagen, im Jahr
einkaufen mochten, und zwar ohne vorher einen Besuch
der Caravan-Woche zu absolvieren, einen Kartoffelsalat
auf dem Kartoffelfest essen zu miissen oder weiter an den
Gewinn des DFB-Pokals durch die Eintracht zu glauben.

(Michael Boddenberg (CDU): Dann éndern Sie doch
die Verfassung! Dann machen Sie mal die Initiative
fiir eine Verfassungsianderung!)

Denn es kann vielleicht etwas ldnger dauern, lieber Kolle-
ge Boddenberg, bis ein solches Ereignis wieder stattfindet.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir kennen die verfassungsrechtlichen Vorgaben, und wir
haben uns daran gehalten. Sonntags ist der Laden zu. Das
ist die Regel. Nur an vier Sonntagen ab 13 Uhr — das sind
weniger als 10 % der Sonntage, und das ist begrenzt auf
sechs Stunden, also insgesamt 24 Stunden im Jahr — kann
geoffnet werden. Das ist die Ausnahme. Das alte Laden-
schlussgesetz des Bundes, lieber Kollege Boddenberg, hat
auch vier Sonntage ohne Anlassbezug zugelassen, iibrigens
unter dem gleichen Grundgesetz und der gleichen Hessi-
schen Verfassung wie heute. Das sollten Sie sich auch in
Erinnerung rufen.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Michael Bodden-
berg (CDU))

Das Bundesverfassungsgericht, das Sie, Kollege Miiller,
immer so gerne zitieren — —

(Michael Boddenberg (CDU): Haben Sie die Urteile
alle gelesen? — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Lesen Sie mal die Urteile dazu!)

— Das alles haben wir doch bei der Anhérung erfahren. Sie,
Herr Frommrich, sind doch auch von Prof. Dietlein belehrt
worden.

(Zuruf CDU: Sie hétten zuhdren sollen!)

Auch das Bundesverfassungsgericht hat acht verkaufsoffe-
ne Sonntage mit niedrigen Rechtfertigungsanspriichen zu-
gelassen.

Die Anhoérung hat gezeigt: Auch die Kirche kann mit vier
Sonntagen leben. Selbst im katholischen Polen gibt es sie-
ben verkaufsoffene Sonntage. Auch der Gewerkschaftsver-
treter des DGB, Kollegen von der LINKEN, hat gesagt:
Bei vier verkaufsoffenen Sonntagen droht uns nicht der
Weltuntergang.

(Beifall Freie Demokraten — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Er hat noch mehr gesagt! Das miissen Sie
dann auch zitieren!)

In der Gastronomie wird sonntags immer gearbeitet; denn
das Bier, das der Pfarrer nach dem Gottesdienst trinken
will, muss auch jemand auf den Tresen stellen.

(Beifall Freie Demokraten)

Nur DIE LINKE will zuriick in die Vergangenheit und ori-
entiert sich an den Offnungszeiten der HO-Léden in der
DDR.

(Heiterkeit Freie Demokraten)

Ich kann Thnen sagen: Wir lehnen Thren Anderungsantrag
ab. Vier Sonntage im Jahr Offnung aus 6ffentlichem Inter-
esse — da sind weder die Qualitdt der Sonntagsruhe noch
die Arbeitnehmerrechte, noch das Regel-Ausnahme-Prin-
zip tangiert.

Kollege Miiller, auch die Verfassung wird nicht infrage ge-
stellt. Deswegen sind Totschlagargumente mit Bezug auf
die Verfassungswidrigkeit vollig fehl am Platze.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, es geht bei diesen konkurrierenden Ge-
setzentwiirfen nicht um die Frage, ob diese auf vier Sonn-
tage oder auf mehr Sonntage abstellen, sondern es geht nur
um die Frage, ob Sie am Anlassereignis festhalten oder ob
Sie § 6 des Hessischen Ladendffnungsgesetzes 6ffnen und
damit ein dffentliches Interesse zulassen wollen.

Der Kollege Bellino hat es in seiner Heimatgemeinde Neu-
Anspach versprochen. Dort hat er ndmlich versprochen,
dass der Anlassbezug wegfillt. Dann hat er aber leider das
genaue Gegenteil getan.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Hol-
ger, was hast du da getan?)

Herr Prof. Dietlein hat es IThnen auch in der Anhérung vor
Augen gefiihrt. Mit Threm Entwurf haben Sie die Anforde-
rungen sogar noch verschérft gegeniiber der bisherigen Re-
gelung. Dutzende erfolgreiche Klagen gegen die Sonntags-
offnung zeigen: Wir miissen raus aus der Kasuistik der al-
ten Rechtsprechung.

Ich sage Thnen: Die Rechtsprechung des VGH ist nicht in
Stein gemeifelt. Sie haben jetzt durch einen Anderungsan-
trag zum eigenen Entwurf versucht, das Gesetz auf den
letzten Driicker noch zu retten. Bei der Erwartungsprogno-
se und am zeitlichen und rdumlichen Bezug zum Anlasser-
eignis soll es Erleichterungen geben. Atypische Fallgestal-
tungen sollen moglich sein.

Ich sage Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Das ist ein Pflaster auf einem Holzbein. Schauen Sie ein-
mal nach Niedersachsen und nach Berlin. Diese Lander
machen es vor. Da brauchen wir gar nicht erst nach Rhein-
land-Pfalz zu schauen. Wir brauchen dringend eine Abkehr
vom Anlassbezug.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will die Ge-
legenheit nutzen und Thnen zurufen: Stimmen Sie dem Ge-
setzentwurf der Freien Demokraten zu. Verkaufsoffene
Sonntage sind ein wichtiger Beitrag zur Attraktivitatsstei-
gerung unserer Innenstddte. Unsere Stidten und Gemein-
den, die Héndler, die Gewerbevereine vor Ort und die vie-
len Ehrenamtlichen haben unsere Unterstiitzung verdient. —
Ich danke Thnen sehr fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall Freie Demokraten)
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Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Dr. Naas. — Als Néchster hat sich Herr
Schaus fiir die Fraktion DIE LINKE zu Wort gemeldet.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Bin ich schon
dran?)

— Ich kann auch jemand anderes vorziehen.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prédsidentin, vielen Dank. — Ich war etwas tiberrascht,
dass ich so frith drangekommen bin, weil es zwei Antrag-
steller gibt. Aber sei es drum.

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir beraten heute neben dem FDP-Gesetzentwurf vor al-
lem iiber einen von der Koalition kurzfristig in der vergan-
genen Ausschusssitzung gravierend verdnderten Gesetzent-
wurf der Landesregierung. Die Verdnderungen, die CDU
und GRUNE Kkurzfristig in die Ausschusssitzung einbrach-
ten und die in § 6 vorgenommen werden sollen, konterka-
rieren den vorgelegten Entwurf der Landesregierung.

Mit den scheinbar nur unwesentlichen Veréinderungen wird
die bisherige Diskussion zur Sonntagsoffnung quasi auf
den Kopf gestellt. Dieser parlamentarischen Uberfallaktion
setzen wir unseren Anderungsantrag entgegen und fordern
damit die Riicknahme der vorgenommenen Anderungen.

(Beifall DIE LINKE)

Zum Vorgehen von CDU und GRUNEN schreibt die aus
Kirchen und Gewerkschaften bestehende Allianz fiir den
freien Sonntag: Beide Landtagsfraktionen scheinen durch
eine relativ harmlos wirkende Korrektur ihres eigenen Ur-
sprungstextes zur Novellierung des Hessischen Ladendff-
nungsgesetzes zu versuchen, die durch die Rechtsprechung
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs und des Bundes-
verwaltungsgerichts vorgegebene hohere Verbindlichkeit
bei der Vergabe von Sondergenehmigungen fiir verkaufsof-
fene Sonntage iiberlisten zu wollen. — Ich finde, ,,liberlis-
ten™ ist genau der richtige Begriff fiir das Vorgehen der
Koalitionsfraktionen.

(Beifall DIE LINKE)

Denn mit der beantragten Anderung werden die von der
Rechtsprechung entwickelten Kriterien fiir eine anlassbe-
zogene Sonntagsdffnung, die letztendlich zu einer Rechts-
klarheit fiihrten, gezielt verwéssert, wie der juristische Be-
rater der Allianz fiir den freien Sonntag, Dr. Kiihn, in einer
ersten Stellungnahme darlegte.

Durch die Einfligung des Wortes ,,insbesondere” in § 6
Abs. 1 werden die danach aufgefiihrten Kriterien zu reinen
Regelbeispielen herabgestuft. Hierzu heifit es in einer Stel-
lungnahme: Dies bedeutet, dass nach der Anderung eine
pragende Wirkung der Anlassveranstaltung zwar weiterhin
anhand der Kriterien — zeitlicher Bezug, rdumlicher Bezug
und Besucherverhéltnisse — festgelegt werden kann,

(Michael Boddenberg (CDU): Richtig!)

die Festlegung der pragenden Wirkung aber auch anhand
anderer PriifungsmaBstibe mdoglich ist. Damit wiirden die
bisher beabsichtigten klaren gesetzlichen Voraussetzungen
fiir Sonntagsoéffnungen wieder aufgeweicht und fiir andere
MaBstébe geoftnet.

Vielleicht ist gerade dies beabsichtigt. Moglicherweise
wurde hierzu insbesondere der genannte sprachliche Kniff
verwendet. Doch niemand sollte sich dadurch auf eine fal-
sche Féhrte locken lassen. Denn die Herabstufung der Vor-
aussetzungen zu einem Regelbeispiel widerspricht der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. So stellt
es Dr. Kiihn fest.

In einer aktuellen Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts zu anlassbezogenen Sonntagserdffnungen vom 12.
Dezember 2018 — Aktenzeichen 8 CN 1.17 — heif}t es in
den Leitsdtzen — Zitat —:

Eine Sonntagsoéffnung von Verkaufsstellen aus An-
lass einer Veranstaltung ... geniigt Art. 140 GG
i. V. m. Art. 139 WRV nur, wenn die Veranstaltung
das offentliche Bild des Sonntags pragt und die La-
dendffnung sich als deren Annex darstellt. Dies setzt
notwendig — und nicht nur im Regelfall — voraus,
dass die Veranstaltung fiir sich genommen prognos-
tizierbar einen erheblichen Besucherstrom anzieht,
der die bei einer alleinigen Ladendffnung — ohne die
Veranstaltung — zu erwartende Besucherzahl iiber-
steigt.

Aus dem Einschub ,,und nicht nur im Regelfall* ergibt sich
also, dass die mit der Anderung beabsichtigte Herabstu-
fung zu einem reinen Regelbeispiel mit den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben nicht in Einklang steht. Die von
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Nachgang zur
Anhorung vom 17. Oktober 2019 im Sozial- und Integrati-
onspolitischen Ausschuss vorgenommenen Anderungen
werden die sich aus dem Grundgesetz ergebenden Anfor-
derungen und die bereits bestehende Rechtssicherheit — die
gibt es ndmlich bei der Freigabe verkaufsoffener Sonntage
— ohne Not wieder aufgeben. Sie wissen auch, dass das so
1st.

In der Folge konnten die Stidte und Gemeinden auch wei-
terhin nicht mit groBerer Gewissheit auf die RechtmiBig-
keit ihrer Sondergenehmigung hoffen. Sie werden sehr
bald erkennen: Aus einem Mehr an Rechtssicherheit wurde
durch das Wort ,,insbesondere* wieder zunehmend Rechts-
unsicherheit. Die Anzahl der gerichtlichen Auseinanderset-
zungen wird also wieder ansteigen. Deshalb muss die An-
derung riickgidngig gemacht werden. Deshalb brauchen wir
eine erneute Beratung im Sozial- und Integrationspoliti-
schen Ausschuss und eine dritte Lesung, die ich hiermit
beantrage.

(Beifall DIE LINKE)

Dariiber hinaus verlangen wir mit unserem Anderungsan-
trag auch, die bisherigen Offnungszeiten von Montag bis
Samstag von 0 bis 24 Uhr einzuschrinken. Die bisher ge-
setzlich erlaubten Offnungszeiten fiir Verkaufsstellen for-
dern nicht, sondern sie hemmen die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf fiir die Einzelhandelsbeschiftigten; das
sind immerhin 240.000 in Hessen.

Uber 80 % davon sind Frauen, auf denen die Hauptlast lan-
ger Offnungszeiten liegt. Zunehmend sind sie nicht mehr
in Vollzeit, sondern oft und unfreiwillig in Teilzeit mit
standig weiter verringertem Arbeitsvolumen tétig. Das von
ihnen wie selbstverstindlich geforderte Hochstmal3 an Fle-
xibilitdt beim Einsatz an Werktagen widerspricht der ihnen
gleichermaflen immer noch geschlechterspezifisch zuge-
wiesenen Fiirsorgepflicht fiir eine verantwortungsvolle Be-
treuung der Kinder.
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(Beifall DIE LINKE)

Die Verkiuferinnen geraten durch immer lingere Off-
nungszeiten in Bedréngnis. Ist das Geschift beispielsweise
von 7 bis 22 Uhr gebéftnet, bedingt dies in der Frithschicht
nicht selten einen Arbeitsbeginn schon um 5 oder 6 Uhr
und in der Spatschicht ein Arbeitsende erst um 22:30 Uhr
oder 23 Uhr. Zu diesen frithen und spdten Zeiten findet
sich aber keine Tagesstitte zur Betreuung der Kinder. Die
Folge ist hdufig, dass Miitter in der Frithschicht ihre Kin-
der alleine zur Kindertagesstétte oder Schule gehen lassen
miissen. Wenn sie in der Spétschicht sind, miissen die Kin-
der ebenfalls alleine nach Hause finden und sich versorgen,
bis die Mutter oder der Vater die Arbeit beendet hat.

Hier muss und hier kann der Landesgesetzgeber handeln.
Deshalb wollen wir die Ladenoffnungszeiten wie folgt neu
festlegen: montags bis freitags von 7 bis 20 Uhr und an
Samstagen von 7 bis 16 Uhr. Ein Blick nach Bayern ge-
niigt, um festzustellen, dass solche Offnungszeiten mdglich
sind und nicht zu Versorgungsproblemen fiihren.

(Beifall DIE LINKE)

Dariiber hinaus fordern wir die Einfiihrung eines Verbots
von Samstagsarbeit an mindestens zwei Samstagen pro
Monat fiir die Beschéftigten im Einzelhandel. Die von uns
vorgeschlagene neue Regelung des Abs. 4 entspricht nahe-
zu wortlich § 12 Abs. 3 des Thiiringer Ladendffnungsge-
setzes vom 24. November 2006. Es war wohl eine CDU-
Regierung, wenn ich mich recht erinnere, die das damals in
Thiiringen eingefiihrt hat.

(Zuruf Michael Boddenberg (CDU))

Herr Boddenberg, diese Regelung wurde im Ubrigen aus-
driicklich vom Bundesverfassungsgericht mit Beschluss
vom 14. Januar 2015 fiir verfassungsgemaf erklért; sie
wurde ndmlich bestritten. Dort heif3t es — ich zitiere —:

Die Regelung des thiiringischen Ladenéffnungsge-
setzes, nach der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in Verkaufsstellen im Regelfall an mindestens
zwel Samstagen im Monat nicht beschéftigt werden
diirfen, ist mit dem Grundgesetz vereinbar. ...

(Michael Boddenberg (CDU): Das hatte doch gar
keiner! Trotzdem Blodsinn!)

Eine Gesetzgebungskompetenz des Landes ergibt
sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG, denn der Bund ...

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Schaus, ich bin noch nicht so in Weihnachts-
stimmung wie der Vizeprdsident Dr. Hahn. Sie miissen
zum Ende kommen.

(Michael Boddenberg (CDU): Da merkt man mal,
wie weit weg vom Einzelhandel Sie sind!)

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Préasidentin, ich komme zum Ende. Lassen Sie mich
bitte noch das Zitat zu Ende bringen.

(Michael Boddenberg (CDU): So ein Blodsinn!)

Die Vorschrift ist auch materiell mit der Verfassung
vereinbar; insbesondere ist der Eingriff in die Be-

rufsausiibungsfreiheit der Beschwerdefiihrerin ver-
héltnismaBig.

Aus all diesen genannten Griinden fordern wir eine Veran-
derung

(Michael Boddenberg (CDU): Es geht doch nicht um
die Verfassung! Es geht um die Einzelhdndler!)

des bestehenden Ladendffnungsgesetzes und auch eine
Konkretisierung hinsichtlich der Offnungszeiten und des
Samstagsschutzes. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Schaus. — Als Néchster hat sich
der Abg. Lichert von der AfD-Fraktion zu Wort gemeldet.

Andreas Lichert (AfD):

Frau Présidentin, werte Kollegen, meine Damen, meine
Herren! Heute wollen wir etwas demonstrieren, was auch
anderen Fraktionen durchaus gut zu Gesicht stehen wiirde,
nédmlich dass wir uns in unserer Haltung von den Stellung-
nahmen und Anhdrungen zu den Gesetzentwiirfen tatséch-
lich haben beeinflussen lassen. Das ist leider nicht bei allen
Fraktionen der Fall.

Um potenzielle Kritik vorab aufzugreifen: Ja, dazu gehort
auch, dass wir unsere Einschéitzung im Verlauf der Bera-
tungen verdndert haben. Ich habe natiirlich nicht vor, jetzt
die ganze Chronologie erneut zu referieren. Aber das ist
auch gar nicht nétig; denn die Gretchenfrage hat sich im
Verlauf der Beratung nicht verdndert. Es bleibt dabei: An-
lassbezug auf der einen versus oOffentliches Interesse auf
der anderen Seite. Kollege Naas hat das gerade in seinem
speziellen Modus referiert und deutlich gemacht. Daran —
und aus unserer Sicht allein daran — hingt die dringend
notwendige Erh6hung der Rechtssicherheit fiir den Einzel-
handel und die Kommunen. Alle anderen Aspekte sind
demgegeniiber zweitrangig.

Diese Frage ist im Kern natiirlich eine juristische. Entspre-
chend grofles Gewicht haben wir bei unserer Bewertung
der Lage auf die beiden Stellungnahmen der Juraprofesso-
ren Dietlein und Schwarz gelegt. Problem: Im Grunde wi-
dersprechen sich diese beiden Stellungnahmen, und wir
Nichtjuristen sind so schlau als wie zuvor.

(Vereinzelter Beifall AfD)

Fiir unsere Entscheidung stellt sich daher die Frage, was
denn nun der plausiblere Losungsweg ist: mehr von dem,
was in der Vergangenheit schon nicht funktioniert hat, oder
ein neuer Ansatz, der zumindest die Chance hat, unser aller
Ziel zu verwirklichen? Dieser Ansatz fiihrt eindeutig zu
dem Ansatz der FDP: Sachgrund 6ffentliches Interesse.

Ein weiterer Grund fiihrt uns zu dem gleichen Ergebnis: In
mehreren Stellungnahmen wurde moniert, dass Stellung-
nahmen, die schon lange vor dem eigentlichen Gesetzge-
bungsverfahren tibermittelt wurden, seitens der Landesre-
gierung offensichtlich nicht beriicksichtigt wurden. Das ist
beileibe kein gutes Signal an die Verbinde. Vielleicht sind
ja gerade die Stellungnahmen, die sich gegen den Regie-
rungsentwurf richten oder zumindest Einwande formulie-
ren, die wertvollen Beitrdge der Verbiande. Insofern halten
wir das Ignorieren fiir den falschen Weg. Anhorungen und
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die Einholung von Stellungnahmen diirfen nicht nur Alibi-
veranstaltungen sein.

(Beifall AfD)

Auch aus diesem Grund unterstiitzen wir den Regierungs-
entwurf nicht aktiv. Wir werden uns bei der Abstimmung
enthalten. Dagegen finden der Entwurf bzw. auch der An-
derungsantrag der FDP-Fraktion, der versucht, das Kern-
motiv des 6ffentlichen Interesses gewissermalien zu retten,
unsere Unterstiitzung, ganz im Gegensatz zum Anderungs-
antrag der LINKEN. Wer hétte es gedacht? In der entschei-
denden Frage bringt dieser Entwurf keinen Beitrag. Sie
wollen damit ganz andere Flanken aufreiflen, wie Sie eben
selbst geschildert haben. Das unterstiitzen wir nicht. —
Danke sehr.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Nachster hat sich der Abg. Decker von
der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet.

Wolfgang Decker (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist bemerkenswert: Weihnachten steht vor der Tiir, und
kurz vor Ladenschluss liegt ein neues Ladendffnungsgesetz
im Entwurf auf dem Tisch. Ich will nicht sagen, dass das
eine schone Bescherung ist, aber wir sind einen Schritt
weiter. Ich hétte nicht vermutet, dass wir es noch rechtzei-
tig schaffen. Immerhin sind wir jetzt so weit,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Wir waren
rechtzeitig!)

gerade just in time. Ich will an dieser Stelle gerne noch
einmal das wiederholen

(Michael Boddenberg (CDU): Kurz vor Laden-
schluss!)

— bleibt entspannt, es ist doch kurz vor Weihnachten —, was
wir in allen Debatten zuvor schon immer klar und deutlich
zum Ausdruck gebracht haben: Der Anlassbezug ist fiir
uns entscheidend fiir die Laden6ffnung an Sonntagen, und
der Anlassbezug ist der Garant fiir den Schutz des Sonn-
tags.

(Beifall SPD)

Deswegen war fiir uns in der gesamten Debatte die ent-
scheidende Frage: Bleibt der Anlassbezug im Gesetz erhal-
ten, oder fliegt er raus? Wir nehmen erfreut zur Kenntnis,
dass der Entwurf den Anlassbezug weiterhin zum Inhalt
haben wird.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Er ist aber aufge-
weicht!)

Ich muss gestehen — — Hermann, bleib doch ganz ruhig.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Weich wie Butter
ist er geworden!)

— Ja, ist doch alles gut. Hermann, alles gut. Bleib ganz ent-
spannt. Alles gut.

Ich gebe zu: Es gab vielfdltige Versuche, es aufzuweichen
— in diesem Haus, von auflen, von anderen Stellen. Man ist
standhaft geblieben.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Standhaft geblie-
ben? Wer?)

Ich meine — das an die Koalitionsfraktionen gerichtet —, da-
bei hat sicherlich eine Rolle gespielt, dass Sie sich nicht
mit den Kirchen und Gewerkschaften anlegen wollten. Das
ist auch gut so; denn das hitten wir gar nicht mitgemacht.

Ich halte also fest: Der Anlassbezug bleibt erhalten. Das ist
ein Grund dafiir, wie ich es im Ausschuss schon angekiin-
digt habe, dass die SPD-Fraktion dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wird.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein weiterer Punkt, der uns in der Vergangenheit immer
wieder umgetrieben hat, war die Frage der Rechtssicher-
heit — besser gesagt: der Rechtsunsicherheit. Wir alle wis-
sen, es hat eine Vielzahl von Klageverfahren gegeben — mit
allem Weh und Ach. Wir alle haben das verfolgt. Auch un-
serer Fraktion war das immer ein Dorn im Auge.

Die Landesregierung versucht nunmehr, mit der Anderung
einiger Passagen im Gesetz mehr Rechtssicherheit in das
Verfahren zu bringen, zum einen dadurch, dass sie die Frei-
gabeentscheidung mittels einer Allgemeinverfiigung regeln
will, zum anderen dadurch, dass sie durch 6ffentliche Be-
kanntgabe der Freigabeentscheidung drei Monate vor dem
Ereignis Klagen zuvorkommen will.

Drittens. Wir haben in der Vergangenheit immer wieder
mehr Uberwachung und eine klarere Zustindigkeitsrege-
lung eingefordert. Auch das findet sich in dem Gesetzent-
wurf wieder. Es wird jedenfalls erkennbar, dass Sie auch
mit dem gednderten Gesetz den Schutz des Sonntags wei-
ter wahren und mehr Rechtssicherheit schaffen wollen. Das
haben die Gewerkschaften und die Allianz fiir den Sonntag
im Grundsatz anerkannt, das hat die Anhdrung ergeben,
und dazu gibt es auch Papiere.

Meine Damen und Herren, am Ende wird sich zeigen, ob
dies gelingt oder nicht gelingt. Das werden wir sehen.

(Beifall SPD)

Ich sage an dieser Stelle schon heute sehr deutlich: Wenn
wir als SPD-Fraktion dem Gesetzentwurf zustimmen, dann
ist das ein erheblicher Vertrauensvorschuss von unserer
Seite. Wir werden dann weitersehen. Ich will jetzt nicht
den alten Spruch von ,,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist bes-
ser’ bemiihen. Diesen Spruch kann man falsch verstehen.
Es gab welche, die haben ihn falsch verstanden.

(Zuruf Michael Boddenberg (CDU))

Ich will an einer Stelle aber sehr deutlich sagen, Herr Bod-
denberg: Wir werden die Entwicklung wachsam im Auge
behalten. Das gilt auch fiir den Wegfall der Besuchersturm-
prognose, die Sie in Ihrem Anderungsantrag vorschlagen.
Wir werden sehen, ob die Allianz recht hat, wenn sie sagt,
es werde mehr Klageverfahren geben. Wir wissen das der-
zeit nicht. Es mag sein, dass wir am Ende des Jahres ge-
meinsam zu der Einsicht kommen, dass das tatsdchlich da-
zu gefiihrt hat. Fiir uns heiflt ,,im Auge behalten* nicht,
dass wir ab und zu mal hinschauen, sondern ich will an der
Stelle fiir meine Fraktion sehr deutlich sagen, dass wir den
Verlauf des Jahres 2020 genau beobachten und am Ende
des Jahres oder zu Beginn des darauffolgenden Jahres par-
lamentarisch sehr genau hinterfragen werden, wie das ge-
anderte Gesetz gewirkt hat. Wenn wir merken, dass es sich
nicht bewéhrt hat, dann werden wir mit einer entsprechen-
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den Gesetzesinitiative versuchen, eine Besserung herbeizu-
fithren. Davon konnen Sie schon heute ausgehen.

(Beifall SPD)

Ich will noch zwei Bemerkungen zu den vorliegenden An-
derungsantrigen machen. Die FDP-Fraktion hat einen An-
derungsantrag eingebracht. Ich will gar nicht mehr im Ein-
zelnen auf ihn eingehen, weil er der erneute Versuch ist, an
der Stelle den Anlassbezug durch das sogenannte &ffentli-
che Interesse zu ersetzen. Das ist untauglich.

(Beifall SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE)

Uns sind mehrere Beispiele dafiir bekannt. Wir haben das
auch in anderen Bereichen rauf und runter diskutiert. Ich
verweise auf die Beispiele und Erfahrung aus Nordrhein-
Westfalen. Zur Begriindung ziehen Sie von der FDP erneut
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts heran.
Aber auch diesmal haben Sie wieder genau die Passage un-
terdriickt, in der das Verfassungsgericht den Anlassbezug
klar und deutlich herausstellt.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aus diesem Grund konnen wir Threm Antrag leider nicht
zustimmen. Uber ihn wird heute zwar nicht abgestimmt,
weil die Initiativen an den Ausschuss iiberwiesen werden,
aber ich will schon jetzt ankiindigen, wie sich unsere Frak-
tion dazu verhalten wird.

Zum Anderungsantrag der LINKEN. Sie haben heute einen
Anderungsantrag nachgeschoben, mit dem Sie neben den
sonntéiglichen Offnungszeiten ,,nebenbei” auch noch die
Offnungszeiten an Wochentagen regeln wollen. Herr Kol-
lege Schaus, wir beide haben in der letzten Ausschusssit-
zung zu Recht geriigt, dass uns quasi kurz vor Laden-
schluss ein Anderungsantrag der Regierungsfraktionen vor
den Latz geknallt worden ist.

(Zuruf Hermann Schaus (DIE LINKE))

— Erst einmal zuhoren. — Jetzt erleben wir das Gleiche von
Threr Seite. Ich will meine Kritik auch begriinden, Kollege
Schaus.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das interessiert
mich brennend!)

Ich will das in aller Sachlichkeit begriinden. Sie wollen
,hebenbei“ auch die Arbeitszeit der Beschéftigten an
Samstagen und die wochentlichen Offnungszeiten regeln.
Das ist selbstverstindlich in erster Linie ein Wunsch der
Gewerkschaften. Ich sage an dieser Stelle fiir das Protokoll
sehr deutlich: Wir kdnnen das nachvollziehen, weil auch
wir Sorge um eine weitere Entgrenzung der Arbeitszeit ha-
ben.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Dann kdnnen Sie
doch gefahrlos zustimmen! — Michael Boddenberg
(CDU): Ich glaube, da sprechen die Gewerkschaften
nicht fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer!)

Kolleginnen und Kollegen von der LINKEN, ich sage an
der Stelle noch einmal deutlich: Das Thema ist viel zu
schwergewichtig, als dass man es en passant behandeln,
iibers Knie brechen und im Galopp, quasi nebenbei, mit re-
geln konnte. So diirfen wir nicht vorgehen.

Ich will auch daran erinnern, dass genau diese Frage in all
den Debatten, die wir iiber das Laden6ffnungsgesetz bisher

hier gefiihrt haben, eigentlich kaum eine Rolle gespielt hat,
weil im Mittelpunkt der Debatten immer die Ladenoftf-
nungszeit an Sonntagen gestanden hat. Das konnte man
auch in der Anhorung feststellen. Die Gewerkschaften wa-
ren iibrigens die Einzigen, die das in ihren schriftlichen
Stellungnahmen dargestellt haben. Der Vorsitzende des
Gewerkschaftsbunds Hessen-Thiiringen hat das in seinem
Wortbeitrag angesprochen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das diirfen wir nicht im Galopp ,,nebenbei* mit re-
geln; denn das bedarf einer intensiven, gesonderten Debat-
te. Der wollen wir uns als SPD-Fraktion ganz bestimmt
nicht verschlieflen, aber wir miissen das an anderer Stelle
tun. Dazu brauchen wir z. B. eine gesonderte Anhérung, in
der alle Beteiligten und Betroffenen zu Wort kommen.

Ich sage zum Schluss: Eine passende Gelegenheit dazu wé-
re, wenn wir uns spdtestens in einem Jahr — vielleicht
schon frither — mit den aktuellen Auswirkungen des Ge-
setzes befassen. Ich denke, das wire genau der richtige
Zeitpunkt, um auch dieses Thema aufzugreifen, das zuge-
gebenermaflen ein wichtiger Punkt ist, dem wir uns wid-
men miissen. Aus dem Grunde werden wir uns bei der Ab-
stimmung iiber Thren Anderungsantrag enthalten, Kollegin-
nen und Kollegen der LINKEN. — Ich danke fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Decker. — Ich méchte darauf hin-
weisen, dass wir vereinbart haben, dass im Plenarsaal kei-
ne Fotos mehr gemacht werden diirfen. Ich bitte, das zu be-
achten.

Als Néchster hat sich Herr Abg. Hofmann von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte
schon.

Markus Hofmann (Fulda) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Dr. Naas, auch das Bier des Pfarrers am
Sonntag hat einen Anlassbezug.

(Heiterkeit)

Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung
des Hessischen Ladendffnungsgesetzes wird man die Mog-
lichkeit einer erleichterten Antragstellung gewahrleisten.
Ziel des Gesetzentwurfs ist ja nicht per se, mehr als vier
verkaufsoffenen Sonntage zuzulassen, sondern die Antrag-
stellung zu vereinfachen und den Kommunen in groBtmog-
lichem Sinne Planungssicherheit zu gewéhrleisten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Durch eine Anderung der Struktur der Vorschrift werden
die Voraussetzungen fiir die Genehmigung von Ladendft-
nungen klarer gefasst. Aus einer Regel wird eine Regelver-
mutung. Das vereinfacht flir alle Antragstellerinnen und
Antragsteller das Verfahren. Hinzu kommt eine Dreimo-
natsfrist, die den Kommunen und den Veranstaltern eine
gewisse Planungssicherheit gewidhrleistet.

Eines muss man aber ganz klar sagen: Einen Anlassbezug
wird es auch in Zukunft geben miissen. Es wird auch wei-
terhin einen sehr guten Grund geben miissen, wenn man
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den Schutz des Sonntags infrage stellen will. Allein die
Behauptung eines offentlichen Interesses und die Bezug-
nahme darauf, wie es die FDP gern hitte und in ihrem An-
derungsantrag vorschlidgt, wiirden definitiv nicht zu einer
Verbesserung der Rechtssicherheit fiihren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

In Sachsen ist das dffentliche Interesse im dortigen Laden-
offnungsgesetz verankert. Ebenso erfolgreich wurde dort
gegen verkaufsoffene Sonntage entschieden. Auch in ande-
ren, liberaleren Gesetzgebungen der Lédnder wurden Sonn-
tagsoffnungen schon erfolgreich beklagt und verhindert.
Kreuztal, Hagen, Remscheid, Liidenscheid, Coesfeld, Diis-
seldorf, Paderborn, Bad Miinstereifel, Euskirchen — der
aufmerksame Horer und die aufmerksame Horerin werden
gemerkt haben:

(Michael Boddenberg (CDU): Orte in Nordrhein-
Westfalen!)

allesamt Orte in Nordrhein-Westfalen.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und CDU)

Auch im nordrhein-westfilischen Ladendffnungsgesetz ist
von einem Offentlichen Interesse die Rede. In all den ge-
nannten Stadten wurden aber Antrdge auf Sonntagséffnun-
gen abgelehnt.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und CDU - Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das hat Herr Naas iibersehen!)

Es bleibt weiterhin so, dass ein gewichtiger Sachgrund
zwingend erforderlich ist. Das Bundesverfassungsgericht
hat zu diesem Thema ganz klar gesagt: Bei einem offentli-
chen Interesse ist ein solches Gewicht zu verlangen, dass
es die Ausnahme von der Arbeitsruhe rechtfertigt. Dazu
geniigen das alleinige Umsatz- und Erwerbsinteresse auf-
seiten der Verkaufsstelleninhaber und das alltdgliche Shop-
pinginteresse auf der Kundenseite nicht. — Demnach muss
es einen Anlass geben, und deshalb bleiben wir beim An-
lassbezug.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Alle im Jahr 2019 in Hessen ergangenen Gerichtsurteile, in
denen eine Sonntagsoffnung gekippt wurde, gingen auf ei-
ne Nichtbeachtung der hdochstrichterlichen Rechtspre-
chungsgrundsédtze zuriick: fehlender Anlass, fehlende oder
nicht nachvollziehbare Besucherprognose, fehlender rdum-
licher Bezug.

Mit diesem neuen Gesetzentwurf wollen wir im Rahmen
der gesetzlichen Mdoglichkeiten ein hohes Mal3 an Rechts-
sicherheit erlangen. Aber wir sagen auch: Die grofite
Rechtssicherheit geniefit zuallererst der verfassungsmaBige
Schutz des Sonntags.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Es muss uns bewusst sein, dass das Aufbrechen des verfas-
sungsmafligen Schutzes und das Weglassen eines Anlass-
bezugs den Sonntag zu einem beliebigen Tag in der Woche
degradieren wiirden. Wenn die FDP das will, braucht sie
eine Verfassungsidnderung. Dies aber ist das falsche Ple-
num hierfiir. Ich bin gespannt, wie die FDP im Bund eine
Zweidrittelmehrheit fiir ein solches Vorhaben zustande be-
kommen will.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wenn ich mir den Antrag der LINKEN anschaue, stelle ich
fest, der fiihrt mich in die Achtzigerjahre zuriick. Sie erin-
nern sich an die Achtzigerjahre: komische Frisuren, ziem-
lich breite Schulterpolster und ein Ladenschlussgesetz, das
uns die Tiren zumachte, wenn wir einkaufen wollten.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Nicht die schlech-
teste Zeit! Da sind die GRUNEN entstanden! — Ro-
bert Lambrou (AfD): Das war die Griindungszeit der
GRUNEN! — Janine Wissler (DIE LINKE): Als die
GRUNEN noch griin waren!)

— Ja, ja, genau. — Kommen wir noch einmal zu den Argu-
menten fiir die Sonntags6ffnung: Ja, der stationdre Einzel-
handel hat Probleme. Aber diese Probleme 16st man nicht
durch weitere Sonntagséffnungen. Die Probleme entstehen
vor dem Sonntag, an den Tagen Montag bis Samstag. Das
Problem ist das Verhalten der Kundinnen und Kunden, die
— aus welchen Griinden auch immer — immer fter im Netz
einkaufen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Onlineumsétze steigen permanent. Zwischen 2014 und
2018 haben sich die Umsétze des Onlinechandels um 52 %
nach oben entwickelt. Die Preisschlachten von Black Fri-
day bis Cyber Monday koénnen die kleinen Unternehmen
auch nicht mitmachen. Das ist ruinds. Aber jetzt fragen Sie
sich selbst: Wann haben Sie das letzte Mal in einem Ein-
zelhandelsgeschift gekauft?

(Robert Lambrou (AfD): Heute! — Zurufe: Gestern!)

Wie oft kaufen Sie im Netz? Spétestens hier sollten sich al-
le Anwesenden, die den stationdren Einzelhandel retten
wollen, einmal an die eigene Nase fassen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Kauft regional, wenn ihr Leben in der Stadt haben wollt,
und kauft regional, wenn ihr den stationdren Einzelhandel
stlitzen wollt.

(Michael Boddenberg (CDU): Immer zum 0&rtlichen
Metzger und zum Ortlichen Bécker gehen!)

Herr Dr. Naas, zu dem Argument, die meisten Konsumen-
ten wiirden sonntags online shoppen, weil sie dann am
meisten Zeit hitten, kann ich sagen: Das stimmt nicht. Die
meisten Onlinekdufe werden samstags erledigt — doppelt so
hiufig wie sonntags. Da konnen Sie den Bundesverband
E-Commerce und Versandhandel Deutschland fragen.

Eine gelungene Kombination unterschiedlichster Einzel-
handelsgeschifte ist durchaus ein Garant fiir eine lebendige
Innenstadt, aber sie ist nicht das einzige Kriterium. Es sind
die Pldtze der Begegnung — Sitzgelegenheiten, Griinfla-
chen, gastronomische und kulturelle Angebote, autofreie
Zonen —, die eine Stadt zu einer lebenswerten Stadt ma-
chen, vollig unabhéngig davon, ob die Geschifte gedffnet
sind oder nicht. Stadtmarketing ist eben weit mehr als eine
Hiipfburg und eine Bratwurstbude an bis zu vier verkaufs-
offenen Sonntagen im Jahr.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Es ist die Optimierung der Aufenthalts- und der Lebens-
qualitiit in einer Stadt. Dafiir gibt es sicherlich Fordermit-
tel. Ich nenne z. B. den Landeswettbewerb ,,Ab in die Mit-
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te! Die Innenstadt-Offensive Hessen™ und das Landespro-
gramm ,,INGEplus®, die dafiir sorgen, dass die Aufent-
haltsqualitét der stidtischen Quartiere steigt. Das sind Pro-
gramme, die funktionieren. Das kann ich Thnen bestétigen.

Ein Mehr an verkaufsoffenen Sonntagen allein wird den
krankelnden stationdren Einzelhandel nicht retten. Eine
Beibehaltung der sonntéglichen Arbeitsruhe aber dient der
Erholung der im Einzelhandel Beschiftigten und fordert
die Entschleunigung an zumindest einem Tag in der Wo-
che. Das gilt iibrigens auch fiir die kleinen Unternehmen,
in denen der Besitzer oder die Besitzerin noch selbst hinter
der Theke steht. Die brauchen ndmlich auch einmal einen
Tag Ruhe. Das miisste auch im Interesse der Unternehmer-
verbiande und der Handelsverbénde sein.

Ich komme noch einmal auf den Anderungsantrag von
CDU und GRUNEN und auf den Gesetzentwurf zuriick.
Schlussendlich nutzen die mit unserem Anderungsantrag
verbundenen Verbesserungen

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Verbesserungen fiir
wen?)

der Planungssicherheit und natiirlich den Gewerbetreiben-
den. Die verkaufsoffenen Sonntage bleiben moglich und
konnen bei korrekter Planung — die wir vereinfacht haben —
sicher auch problemlos durchgefiihrt werden.

Ich fasse jetzt zusammen: Fiir die FDP ist es zu wenig, fiir
die LINKEN ist es zu viel. Damit sind wir genau in der
Mitte, und da sind wir richtig. — Danke.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Hofmann. — Als Néchster hat sich
der Abg. Miiller von der CDU-Fraktion zu Wort gemeldet.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Présidentin, verehrte Kollegen, Kolleginnen! Herr Dr.
Naas, als ich ein kleiner Junge war

(Zurufe: Oh!)

— man glaubt es kaum —, habe ich viel gelesen, und zu dem,
was ich gelesen habe, gehorte unter anderem ,,Pippi Lang-
strumpf von Astrid Lindgren. Da gab es ein beriihmtes
Lied.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nicht singen! Nein! — Allgemeine Hei-
terkeit)

— Herr Kollege Wagner, Sie wissen, wenn Sie sagen:
,,Nicht singen!*, mache ich es mdglicherweise erst recht.

(Heiterkeit und Beifall)
Aber ich will es nur vorlesen:

Zwei mal drei macht vier,
widewidewitt, und drei macht neune,
ich mach mir die Welt,

... wie sie mir gefallt.

... hej, Pippi Langstrumpf ...

Exakt auf diesem kleinen Text beruht Thre Rede vom heuti-
gen Tage: Sie machen sich die Welt, wie sie sein soll.

(Beifall CDU)

Wissen Sie, wir leben in Deutschland, und das hat fir alle
Menschen, die hier leben, unfassbare Vorteile: Wir haben
Freiheit, und wir haben Wohlstand, wir haben all das, was
das Leben so schon macht.

Wir haben aber auch Vorteile, die fiir manchen Liberalen
manchmal nachteilig sein konnen: Wir haben eine vollig
unabhéngige Rechtsprechung, die die Freiheit eben auch
beschrankt. Wir miissen es in diesem freien Land hinneh-
men, dass die Rechtsprechung dafiir sorgt, dass die Freiheit
auch Grenzen hat, es also Leitplanken gibt. Dariiber kon-
nen wir diskutieren, wie wir wollen. Das konnen wir an-
dern — kein Thema —, aber wir werden und wollen das je-
denfalls nicht &dndern.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einer dieser Grundsitze ist: Thr diirft eben nicht alles ma-
chen, was ihr wollt und was ihr euch vorstellen konnt.
Manches muss man an der Verfassung orientieren. — Fiir
die Union will ich es hier einmal ganz grundsétzlich sagen:
Fiir uns ist der Sonntag schiitzenswert. Er ist wichtig. Er ist
bedeutsam fir die Menschen, fiir die Kirchen und damit
auch fiir unsere Politik.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber fiir uns gilt auch: Vier Tage im Jahr mochten wir den
Stddten und Gemeinden die Moglichkeit geben, gemein-
sam mit ihren Biirgerinnen und Biirgern anldsslich eines
Ereignisses — ein Anlass, den die Gemeinden bestimmen
konnen, sei es der jahrhundertealte Markt, das Kartoffelfest
oder sonst etwas — Leben in die Stadt zu bringen und biir-
gerliche Gemeinsamkeit zu iiben. Das ist das Entscheiden-
de, wenn man am Sonntag die Laden 6ffnet.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lieber Kollege Dr. Naas, Sie sagen immer, in der Verfas-
sung stehe das nicht. Vielleicht hétten Sie bei der Anhdo-
rung einfach dabei sein miissen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ich habe das
gelesen!)

— Es geht nicht um das, was Sie gelesen haben, sondern Sie
hétten zuhdren miissen. Sie hétten sich das anhdren miis-
sen, was die Gutachter im Einzelnen gesagt haben. Es gibt
ein schriftliches Gutachten, und es gibt die Antworten in
der Befragung. Dafiir ist die Anhérung da.

(Michael Boddenberg (CDU): Sehr richtig!)

Da hat der so nett von Thnen zitierte Prof. Dietlein — der
war iberhaupt der Star an diesem Tag; denn er hat ganz
viele Dinge gesagt, die unserem jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurf entsprechen; das muss man an dieser Stelle ganz
deutlich sagen — unter anderem erklirt, das Bundesverfas-
sungsgericht habe gesagt, sie — die Einkaufsinteressen —
diirften ,,nur nicht der tragende Grund fiir Sonntagséffnun-
gen sein®. Damit ist [hr Gesetzentwurf schlicht und einfach
in der Tonne.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihr Gesetzentwurf sieht als tragenden Grund eben nur die
Offnung vor, und das darf nicht sein. Ob man es nun ,,An-
lass““ oder ,,einen anderen Grund* nennt: Entscheidend ist
die Verkniipfung von Grund — also Ereignis vor Ort — mit
der Ladenoffnung. Diese Verkniipfung wollen wir fiir die
Kommunen an dieser Stelle vereinfachen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann haben die Gutach-
ter gesagt, es gebe in dem Gesetzentwurf ein paar Proble-
me. Das ist die Prognosebetrachtung, das ist die Prognose-
begriindung, und das ist die Frage: Gibt es die Moglichkeit,
von der Regel eine Ausnahme abzuleiten, etc.?

Ich finde, es gehort sich so, und Sie, Herr Decker, haben es
dankenswerterweise in Threr Rede so formuliert: Man muss
den Gutachtern schon einmal zuhéren, und wenn es etwas
Nachdenkenswertes ist, was man verbessern kann — da bin
ich dem Staatsminister Klose ausgesprochen dankbar, dass
wir so einen konstruktiven Diskurs hatten —, dann kann
man auch dariiber nachdenken, das Gesetz nachzuschérfen
und anzupassen.

Genau das haben wir jetzt gemacht. Wir haben die Progno-
sebetrachtung etwas entschirft, allerdings nicht iiberfliissig
gemacht. Wir haben die Situation des Anlasses zur Rege-
lausnahme deutlicher hervorgehoben. Und wir haben fiir
die Stidte eine Moglichkeit erdffnet, wenn sie etwas Neues
finden, was den gesetzgeberischen, aber auch den Recht-
sprechungserfordernissen geniigt, es zu tun.

Das alles ist genau das, was Stddte, Gemeinden und Gut-
achter von uns erwartet haben. Nichts anderes ergibt sich
aus der Anhorung. Alles andere ist Fantasterei. Mehr wur-
de nicht gefordert.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu Threm Gesetzentwurf, Herr Dr. Naas. Ich habe den Gut-
achter gefragt, wie das ist, wenn ich nur einen anlassfreien
Bezug nehme und sage: Dann 6ffnen wir. — Darauf antwor-
tete der Gutachter:

Sie haben noch einen Punkt genannt, der wichtig ist,
niamlich gefragt: Ist das mit der Umsetzung abstrak-
ter Kriterien nicht eine Mammutaufgabe? — Ich sage:
Ja, da haben Sie vollig recht. Das ist eine Mammut-
aufgabe. Hier miisste man im Grunde iiberlegen — da
beginnt sozusagen die kreative Aufgabe —, wie man
den Gemeinden hier Erleichterungen verschaffen
kann. Auch ich habe keine Losung, wie man das ab-
schlieBend machen kann.

Was mehr wollen Sie eigentlich an Rechtsunsicherheit, die
Sie in IThrem Gesetzentwurf vorschlagen?

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es geht auch nicht dar-
um, zu sagen: Alles ist wunderbar. — Wir wissen alle, dass
Rechtsprechung manchmal Probleme deutlicher hervorruft,
als uns das lieb ist. Das ist eben das Markenzeichen unse-
rer Republik, dass Richterinnen und Richter ihre Unabhén-
gigkeit durch Rechtsprechung zum Ausdruck bringen und
uns dann sagen, wo unsere gesetzgeberischen Freiheiten an
dieser Stelle moglicherweise, auch wenn es uns vielleicht
innerlich manchmal nicht gefillt, enden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, zu den Kommunen.
Die Kommunen sagen Thnen auch ganz klar: Es geht uns
nicht um die Ladendffnung, es geht uns um die Belebung
der Innenstadt. Das ist das Entscheidende.

(Beifall Nancy Faeser (SPD))

Es ist nicht die Ladendffnung, die das Zentrum des Gedan-
kens ist, sondern es ist die Belebung des biirgerlichen En-
gagements, des biirgerschaftlichen Miteinanders und des
biirgerschaftlichen Fiireinanders. Da ist die Laden6ffnung
ein Element von mehreren. Das muss man an dieser Stelle

deutlich betonen. Mit Threm Gesetzentwurf von der FDP
beziehen Sie es ausdriicklich auf die Laden6ffnung. Das ist
der verkiirzte Ansatz, und nach unserer Auffassung ist das
auch der falsche Ansatz.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)

Von daher empfehle ich, nicht nur die Stellungnahmen der
Gutachter zu lesen, sondern auch die Antworten der Gut-
achter zu lesen, auch die Antworten der Stadte und Ge-
meinden. Sie tun so, als ob Stiddte und Gemeinden sagten,
sie wollten das ohne Anlassbezug haben. Mitnichten, die
Stadte und Gemeinden sagen: Wir wollen Rechtssicherheit
bei den vier Veranstaltungen. Wir akzeptieren, dass es nur
vier sind, aber bei den vier Veranstaltungen wollen wir
Rechtssicherheit haben.

(Michael Boddenberg (CDU): Das wollen wir auch!)

Das wollen wir auch — danke, Herr Fraktionsvorsitzen-
der —, wir wollen Rechtssicherheit so weit wie moglich.
Wir glauben fest daran, dass der Gesetzentwurf, so wie er
jetzt vorgelegt worden ist, genau das abbildet.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu dem Gesetzentwurf der LINKEN mochte ich nicht allzu
viel sagen. Herr Schaus, dass Sie Schwierigkeiten mit biir-
gerschaftlichem Engagement und biirgerschaftlichem Ver-
stindnis von Stddten haben, vermag ich politiktheoretisch
vollstindig zu verstehen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir haben keine
Probleme damit!)

Ich weill nur eines: Die Lebenswirklichkeit, die Sie be-
schreiben, gibt es in unserem Hessenland nicht. Die Le-
benswirklichkeit ist anders. Wenn Sie von 200.000 Be-
schéftigten sprechen

(Hermann Schaus (DIE LINKE): 240.000!)

— wenn Sie von 240.000 Menschen sprechen, die dort be-
schéftigt sind —, dann sind es, wenn es hochkommt, ein
paar Hundert, die an einem Sonntag beschiftigt werden,
und nicht 240.000. Es sind aber gleichzeitig mehrere
100.000, die bei Ihnen riigefrei beschiftigt werden in der
Pflege, im Krankenhaus, im Taxi, im Zug, bei der Polizei,
bei der Feuerwehr und tiberall.

(Zuruf Hermann Schaus (DIE LINKE))

Sie kdnnen die Lebenswirklichkeit nicht unterscheiden. Sie
miissen an dieser Stelle verstehen, dass die Biirgerinnen
und Biirger und auch die Verkéuferinnen und Verkdufer
das, was wir ihnen ermdglichen, auch wollen. Das ist die
Wahrheit. Es ist nicht die Vorstellung einer wie auch im-
mer gearteten — ich sage es einmal so — Nichtwahrneh-
mung, die bei Thnen festzustellen ist.

In diesem Sinne: Der Gesetzentwurf der Koalition ist gut.
Er ist gut fiir Hessen, und er ist gut fiir die Stadte und Ge-
meinden. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Miiller. — Als Néchster hat sich der
Abg. Lenders von den Freien Demokraten zu Wort gemel-
det fiir die Restredezeit von 1:59 Minuten.
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Jiirgen Lenders (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Hofmann, Herr Miiller, fiir jemanden, der seit iiber 25 Jah-
ren mehrere Einzelhandelsgeschifte betreibt, Verantwor-
tung fiir seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter trigt, tiber
zehn Jahre lang den verkaufsoffenen Sonntag in seiner
Heimatstadt verantwortet hat, im Ehrenamt mit vielen sei-
ner Kolleginnen und Kollegen, fiir den sind Ihre Reden
wirklich Spott und Hohn.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie verkennen die Situation im innerstidtischen Einzelhan-
del. Es sind gerade die Menschen, die sich in den Citymar-
ketingvereinen, in Stadtmarketingvereinen, in diesem Biir-
gerengagement, Herr Miiller, das Sie gerade beschrieben
haben, engagieren. Deren Interessen werden mit Fiilen ge-
treten, weil Thre Landesregierung nicht in der Lage ist, kla-
re Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen, ob ein verkaufs-
offener Sonntag durchgefiihrt werden kann, ja oder nein.
Das sind Menschen, die das wirtschaftliche Risiko tragen
und am Ende auch noch auf den Kosten sitzen bleiben.
Uber nichts anderes unterhalten wir uns.

(Beifall Freie Demokraten)

Damit gefdhrden Sie Arbeitsplétze. Sie gefdhrden den in-
nerstidtischen Einzelhandel. Damit Sie aber auch Gelegen-
heit haben, liber diesen Unsinn noch einmal nachzudenken,
den Sie gerade vom Stapel gelassen haben, beantrage ich
fiir beide Gesetzentwiirfe die dritte Lesung. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Fiir die AfD-Fraktion hat sich der Abg. Li-
chert zu Wort gemeldet.

Andreas Lichert (AfD):

Frau Prisidentin! In der Tat muss man hier noch einmal
ran; denn das, was Sie abgeliefert haben, Herr Miiller, war,
so eloquent es war, doch inhaltlich falsch.

(Beifall AfD und vereinzelt Freie Demokraten)

Wir sind uns interessanterweise in einigen Punkten
durchaus einig, z. B. bei der Zielsetzung, dass wir mehr
Rechtssicherheit bekommen.

(Michael Boddenberg (CDU): Mit Thnen sind wir
uns nie einig!)

— Ja, selbst Sie werden es nicht vermeiden koénnen, auch
manchmal mit uns einig zu sein.

(Michael Boddenberg (CDU): Machen Sie ruhig
weiter!)

Der entscheidende Punkt ist doch: Der Stress, der entsteht,
wenn verkaufsoffene Sonntage kurzfristig wieder kassiert
werden miissen — fiir wen ist er denn besonders schmerz-
haft? Es sind natiirlich genau die kleinen Einzelhdndler mit
wenigen Mitarbeitern, die die geringsten Chancen haben,
das innerhalb der Belegschaft auszubalancieren.

Wo organisieren sich denn diese kleinen Einzelhdndler, um
ihre Interessen zu artikulieren? Es sind die entscheidenden
Verbande. Wo organisieren sich denn die Kommunen, um
ihre Interessen zu artikulieren? Es sind die einschlidgigen

Verbiande. Was sagen diese einschlidgigen Verbénde in die-
ser Frage? Ich habe es mir gerade noch einmal aufgeschrie-
ben: Der Hessische Stiddtetag, der Hessische Stddte- und
Gemeindebund, die IHK, der Handelsverband Hessen — da
sind sie, die kleinen Einzelhdndler —, der Hessische Hand-
werkstag, die Vereinigung hessischer Unternehmerverbén-
de,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Die Anho-
rung!)

alle diese Verbdnde haben sich doch eindeutig positioniert.
Jetzt stellen Sie sich hierhin und erzdhlen: Wir wissen viel
besser, was diesen Leuten guttut. — Das ist doch genau das,
was diesen Leuten zum Halse heraushédngt. Das schiirt Po-
litikverdrossenheit.

(Beifall AfD und vereinzelt Freie Demokraten)

Wir wollen eben nicht, dass die Politikverdrossenheit wei-
ter wéchst.

(Michael Boddenberg (CDU): Ach ne!)

Wir sagen: Nehmt die Biirger ernst, nehmt die Unterneh-
mer ernst und handelt danach, Schluss mit Alibiveranstal-
tungen.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist doch das ein-
zige Geschéftsmodell der AfD, das ist genau das!)

— Sie kennen die Geschiftsmodelle der AfD mit Sicherheit
besonders gut.

(Zuruf Michael Boddenberg (CDU))

Was Sie uns alles vorwerfen wollen. Fassen Sie sich doch
einfach einmal selbst an die Nase, nehmen Sie die klare
Artikulation des Biirgerwillens ernst, und handeln Sie da-
nach.

(Beifall AfD — Michael Boddenberg (CDU): Ver-
schworungstheorie! — Weitere Zurufe CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Fiir die Landesregierung hat Staatsminister
Klose das Wort. Bitte schon.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Verehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich
habe mich gefreut, dass wir das neue Hessische Ladenoff-
nungsgesetz heute in zweiter Lesung beraten und dann im
Laufe dieser Woche beschlieen, weil ich die intensive
Diskussion der vergangenen Monate durchaus aufschluss-
reich fand, sei es mit den Kommunen, mit den Verbédnden,
mit den Gewerkschaften und den Kirchen, aber auch mit
den Landtagsfraktionen in den beiden befassten Ausschiis-
sen und anldsslich der, wie ich fand, durchaus munteren
Anhorung, die wir dazu hatten.

Ich finde es interessant, dass insbesondere zwei Kollegin-
nen und Kollegen hier im Landtag besonders kraftvoll auf-
getreten sind, die bei dieser Anhdrung gar nicht da waren
und insofern diese Ergebnisse offensichtlich durch Hoéren-
sagen wiedergegeben haben. Sie haben die Gelegenheit
nicht wahrgenommen, sich bei den Verbanden zu informie-
ren und die Experten zu befragen, die geladen waren.
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Wie auch immer, es gab einige Anregungen, manche auch
wirklich bedenkenswert. Vor allem gab es viel Anerken-
nung fiir diesen Gesetzentwurf.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): In der urspriingli-
chen Fassung!)

Ich will den Wiirzburger Staats- und Verwaltungsrechtler
Prof. Dr. Schwarz anfiihren, der dem Regierungsentwurf
bescheinigt, er setze ,,den Sonn- und Feiertagsschutz sach-
gerecht auf einfachgesetzlicher Ebene* um.

Wir haben die Argumente intensiv und detailliert ausge-
tauscht, iibrigens auch schon im Vorfeld. Herr Lichert, das
will ich auch sagen: Das machen wir natiirlich immer so.
Wir ignorieren iiberhaupt keine Eingabe irgendeines Ver-
bandes, die wihrend einer Evaluation zu uns kommt. Das
heifit aber nicht, dass man alle beriicksichtigt. Das ginge
auch tiberhaupt nicht, weil sie sich hdufig widersprechen.
Natiirlich miissen wir auf Plausibilitdt priifen. Natiirlich
priifen wir auf die Vereinbarkeit mit der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung, mit dem, was in der Verfassung
steht. Am Ende wird daraus ein Gesetzentwurf. Ein Ge-
setzentwurf ist doch nicht die Summe dessen, was in der
Evaluation an Eingaben kommt. Da haben Sie voéllig fal-
sche Vorstellungen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Es ist auch gut so, dass es so lauft; denn das Thema Laden-
offnung betrifft viele. Viele wollen mitreden: Unterneh-
men, Beschiftigte, Handel, Wirtschaft, Kirchen und Ge-
werkschaften, Familien und natiirlich auch die Kommunen.
Wir haben uns sehr intensiv mit den vielen Anregungen
und Wiinschen auseinandergesetzt. Ich glaube, von Anfang
an war allen klar, dass kein neues Ladendffnungsgesetz al-
len Wiinschen gerecht werden kann. Keines kann das.

Was wir aber leisten konnen — das ist dann unsere Aufga-
be, und das haben wir mit diesem Gesetz getan —: einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen liberalen Ladendffnungs-
zeiten auf der einen und dem in der Verfassung garantier-
ten Sonntagsschutz auf der anderen Seite zu schaffen. Ja,
und dieser Schutz der Sonntagsruhe geniefit Verfassungs-
rang. Natiirlich miissen wir das in unserer Gesetzgebung
mit beriicksichtigen. Wir kdnnen doch nicht einfach ein
Gesetz machen, von dem wir wissen, dass es verfassungs-
widrig ist. Das kennen wir aus verschiedenen Bundeslan-
dern. Es sind auch schon verschiedene Urteile angefiihrt
worden. Ich will mich da nicht wiederholen.

Der Sonntagsschutz ist auch kein Selbstzweck, sondern es
ist gut und richtig, dass an einem Tag in der Woche auch
die Beschiftigten im Handel Zeit fir Familie, fiir Freun-
dinnen und Freunde, fiir Ruhe und Erholung vom geschaf-
tigen Alltag haben. Deshalb gibt es diese hohen Hiirden.
Deshalb ist jede Ausnahme, jeder verkaufsoffene Sonntag
mit hohen Hiirden versehen.

Mit unserem neuen Gesetz sind den Kommunen auch wei-
terhin vier verkaufsoffene Sonn- und Feiertage im Jahr
nicht nur moglich, sondern sie bekommen auch mehr Pla-
nungssicherheit fiir diese vier Tage. Allein von der ersten
Lesung, die wir Anfang September hatten, bis heute hat in
Hessen ecine ganze Reihe verkaufsoffener Sonntage pro-
blemlos stattgefunden, beispielsweise in Wiesbaden, Kas-
sel, Kronberg, Bad Homburg, Schwalbach, Gelnhausen,
Grof3-Gerau, Marburg, Korbach, Gieflen, Bad Nauheim,
Dillenburg und Wetzlar.

Viele Kommunen nutzen also die Mdglichkeiten des be-
stehenden Landesoffnungsgesetzes flir die Ausrichtung
verkaufsoffener Sonntage schon langst regelméBig und er-
folgreich. In Zukunft wird es mit dem neuen Gesetz noch
besser gelingen, weil die Neuregelung fiir mehr Klarheit
und fiir mehr Planungssicherheit sorgt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN )

Ich bin den Regierungsfraktionen ausdriicklich dankbar,
dass sie die in der offentlichen Anhdrung vorgetragene
Kritik an der Formulierung des neuen § 6 zum Anlass ge-
nommen haben, die Regelung der Voraussetzungen fiir
Sonn- und Feiertags6ffnung noch einmal geringfiigig zu
verdndern.

(Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten): Ha-
ben die das geschrieben oder Sie?)

Mit ihrem Anderungsantrag haben wir dem Wunsch der
Kommunen nach noch mehr Planungssicherheit durch eine
noch klarere Formulierung Rechnung getragen.

Meine Damen und Herren, wir machen hier niemandem et-
was vor. Deshalb werden wir den Kommunen, wie ich es
auch bei der ersten Lesung zugesagt habe, durch eine
Handlungsanleitung helfen, auf die sie fiir das Genehmi-
gungsverfahren der verkaufsoffenen Sonn- und Feiertage
zuriickgreifen konnen und die die einzelnen Schritte zu ei-
nem planungssicheren verkaufsoffenen Sonntag detailliert
beschreibt. Es ist dann allerdings Sache der Kommunen,
sowohl diese Handlungsanleitung als auch die bisherige
und kiinftige Rechtsprechung tatsdchlich anzuwenden.
Selbstverstindlich stehen wir den Kommunen bei Fragen
und Anregungen dazu weiterhin zur Verfiigung.

Wir sorgen also fiir deutlich mehr Planungssicherheit. Den-
noch ist allen Beteiligten klar — Herr Miiller hat es gerade
gesagt, und es wurde auch in der 6ffentlichen Anhorung
deutlich —: Natiirlich kann es auch kiinftig zu Rechtsstrei-
tigkeiten iiber verkaufsoffene Sonntage in hessischen
Kommunen kommen. Selbstverstdndlich, weder das Hessi-
sche Ladenoffnungsgesetz noch irgendein anderes Gesetz
kann Rechtsstreitigkeiten in der Praxis ausschlieen. Das
ist auch gut so in einem Rechtsstaat. Ich bin aber fest da-
von iberzeugt, dass wir alles getan haben, um mehr Pla-
nungssicherheit und mehr rechtliche Klarheit zu schaffen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da man einen falschen Eindruck bekommen koénnte, will
ich noch einmal klarstellen, dass das Hessische Ladenoff-
nungsgesetz nicht nur aus den Regelungen fiir verkaufsof-
fene Sonntage besteht. Das kdnnte man angesichts der Dis-
kussion der letzten Monate denken. Hessen hat im Kontext
der Lander schon jetzt duBerst liberale Offnungszeitenrege-
lungen, und an denen wollen wir festhalten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist in Hessen mit wenigen Ausnahmen moglich, das
ganze Jahr iiber an sechs Tagen in der Woche von 0 bis
24 Uhr Ladengeschéfte aller Art zu 6ffnen, ohne Sonderge-
nehmigung, ohne besonderen Grund. Auch deshalb oder
vielleicht gerade deshalb kommt der Sonntagsruhe eine be-
sondere Bedeutung zu.

Es ist auch klar, dass die Qualitit eines Gesetzes auch da-
von abhingt, dass seine Vorschriften in der Praxis einge-
halten werden. Das ist schon zu Recht von Thnen angespro-
chen worden, Herr Kollege Decker. Ich glaube, dass die
jetzt im Gesetz geregelte Uberwachung und Fachaufsicht
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dazu beitragen wird, eine effektive Kontrolle der Ladenoft-
nung zu gewéhrleisten.

Ich will ganz zum Schluss mit einem positiven Beispiel auf
das Thema verkaufsoffene Sonntage zuriickkommen, das
mir besonders aufgefallen ist. Die Stadt Bad Homburg hat
aus Anlass ihres Erntedankmarkts am 13. Oktober auf ihrer
Website damit geworben, dass zum Programm des Sonn-
tags am Vormittag ein 6kumenischer Gottesdienst und ab
13 Uhr die Moglichkeit zum Einkaufen gehoren. Ich glau-
be, das ist ein gutes Beispiel dafiir, wie man an einem
Sonntag alle Beteiligten mit ihren unterschiedlichen Inter-
essen und Wiinschen zusammenbringen kann.

Ganz unabhéngig vom Rechtsrahmen sind mehr Koopera-
tion und Riicksichtnahme auch bei den verkaufsoffenen
Sonntagen fiir alle Beteiligten von Nutzen.

Da wir uns gerade alle in der Phase befinden, in der wir
Weihnachtsgeschenke kaufen, ein wohlmeinender Tipp fiir
alle, die den lokalen Einzelhandel stirken wollen — das ist
eigentlich ganz einfach — Kaufen Sie da, wo Sie Men-
schen treffen. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht.

Die dritte Lesung ist beantragt. Damit iiberweisen wir die
beiden Gesetzentwiirfe mit den beiden Anderungsantriigen
zuriick an den Sozial- und Integrationspolitischen Aus-
schuss zur Vorbereitung der dritten Lesung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Drittes Gesetz zur Anderung des Landesblindengeldge-
setzes

— Drucks. 20/1612 zu Drucks. 20/1030 —

Anderungsantrag
Fraktion DIE LINKE
— Drucks. 20/1629 —

Anderungsantrag
Fraktion der SPD
— Drucks. 20/1646 —

Die Berichterstattung hat der Kollege Schad.
Dazu rufe ich Tagesordnungspunkt 57 auf:

Antrag

Fraktion der SPD

Einfiihrung eines Sinnesbehindertengeldes fiir gehorlo-
se Menschen

— Drucks. 20/1642 —

Herr Kollege Schad, Sie haben das Wort zur Berichterstat-
tung.

Max Schad, Berichterstatter:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit den Stimmen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und Freien Demokraten gegen die Stimme der LINKEN
bei Stimmenthaltung von SPD und AfD empfiehlt der So-
zial- und Integrationspolitische Ausschuss dem Plenum,
den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des Anderungs-
antrags Drucks. 20/1601 in zweiter Lesung anzunehmen. —
Herzlichen Dank.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Schad. — Ich erdffne die
Aussprache. Erster Redner ist der Kollege Piirsiin fiir die
Fraktion der Freien Demokraten. Die vereinbarte Redezeit
sind 7,5 Minuten. — Wollt ihr von der SPD zuerst? Ich habe
das hier in der Reihenfolge. Dann konnte Frau Alex als
Erste, wenn sie mochte.

(Giinter Rudolph (SPD): Sie kommt!)

— Alles klar, dann fangen wir mit Frau Alex an. — Nur lang-
sam, Frau Alex. Keine Eile, wir sind gut in der Zeit.

(Vereinzelter Beifall)

Ulrike Alex (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Zweite Lesung
Landesblindengeld — wir haben gute Nachrichten, und wir
haben schlechte Nachrichten. Ich fange mit den guten
Nachrichten an.

Seit 1977 gibt es in Hessen ein Landesblindengeld. Es hilft
den betroffenen schwer sehbehinderten und blinden Men-
schen bei der Bewiéltigung ihres Alltags, und es hilft ihnen,
z. B. dadurch, dass sie sich Taxikosten leisten kénnen, am
kulturellen und sozialen Leben teilzuhaben. Das ist auf je-
den Fall gut.

(Beifall SPD)

Gut ist auch, dass ich mich gar nicht erinnern kann, dass
wiahrend der Anhdrung jemand gesagt hat, die Hohe des
Blindengeldes, zumindest des Blindengeldes insgesamt, sei
zu niedrig, das Blindengeld sei nicht in Ordnung. Nein, es
scheint auch auskdmmlich zu sein. Das ist der zweite
Punkt, den wir hier festhalten miissen.

Die Anhdrung hat natiirlich eine ganze Menge an Informa-
tionen gebracht. Ich fand es vorhin total frech, zu sagen, es
gebe hier nur eine einzige Fraktion, die sich nach der An-
horung eventuell noch Anderungen iiberlegen wiirde. Ich
meine, die AfD hatte ihren Anderungsantrag schon fertig,
da war der Gesetzentwurf noch gar nicht eingebracht.

(Beifall SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE)

Von Thnen brauchen wir uns nicht belehren zu lassen.

Ich habe bei der Einbringung des Gesetzentwurfs drei
mogliche Kritikpunkte genannt, die schon vorher in der
Diskussion waren und die sich durch die Anhérung in der
Breite bestédtigt haben.

Das eine ist die Befristung. Das Gesetz lduft aus; heute
noch genau 21 Tage gilt das Landesblindengeldgesetz,
dann ist es vorbei. Die Leute machen sich Gedanken und
Sorgen: Wie wird es weitergehen? — Wissen Sie, da konnen
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Sie gern zu den Menschen hingehen und sagen: ,,Keiner
hat die Absicht, das Landesblindengeld abzuschaffen.

(Heiterkeit SPD)

Die Menschen glauben das nicht. Sie sind es gewohnt, dass
man Politikern nicht immer glauben kann. Ich weif3 nicht,
woher das kommt, aber ich habe einen Verdacht. Selbst
Minister Al-Wazir hat vorhin in der Fragestunde gesagt:
Was auf Parteitagen beschlossen wird und was in der Lan-
desregierung gemacht wird, das sind zwei Paar Schuhe.

(Beifall SPD, vereinzelt Freie Demokraten und DIE
LINKE)

Er hat auch gesagt: ,,Mit mir wird es kein Terminal 3 am
Frankfurter Flughafen geben®. Da werden die Leute natiir-
lich misstrauisch, vor allem wenn es um lebensnotwendige
Unterstiitzung geht.

(Beifall SPD)

Der zweite Punkt, den wir kritisiert haben, ist die Frage des
Zuzugs aus einem anderen Bundesland in eine stationire
Einrichtung in Hessen. Diese Menschen bekommen nichts.
Uns hat noch keiner erkldren kénnen, warum das so ist.
Aber vielleicht wird der Minister in seiner Stellungnahme
etwas dazu sagen konnen. Die Menschen konnen es nicht
nachvollziehen, wir konnen es auch nicht nachvollziehen.

Der dritte wesentliche Kritikpunkt war, dass nichts iiber
ein Landestaubblindengeld gesagt wird. Die taubblinden
Menschen bediirfen unserer besonderen Unterstiitzung,
auch der materiellen Unterstiitzung durch das Taubblinden-
geld. Thre Welt ist still und duster. Stellen Sie sich das vor
— es ist einfach furchtbar. Da kann natiirlich jemand von
den Regierungsfraktionen kommen und sagen: ,,Geld ist
nicht alles®. Natiirlich ist Geld nicht alles, natiirlich brau-
chen wir ausgebildete Assistenzen. Aber wenn einer sagt:
,,Geld ist nicht alles*, und dabei ein gut situierter, gesunder
Abgeordneter ist, dann habe ich meine Zweifel, ob das so
verstanden wird.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir beraten mit diesem Gesetzentwurf auch unseren An-
trag zum Gehorlosengeld. Ich will nur einen Satz dazu sa-
gen. Wir wollen der Landesregierung helfen, ihre positiven
Ziele, die im Koalitionsvertrag zu lesen sind, ndmlich ein
Gehorlosengeld fiir Hessen einzufiihren, moglichst zeitnah
zu verwirklichen. Wir hoffen, dass dieser Antrag dazu bei-
tragt.

(Beifall SPD)

Wir sollten uns aber nicht dariiber tduschen, dass ,,blind
und taub® die Summe von blind plus taub ist, sondern die
Behinderung der Taubblinden ist um ein Vielfaches schwe-
rer. Hier muss geholfen werden.

Wir haben diese Kritikpunkte auch in den Stellungnahmen
durchgehend gehort; ich habe es Thnen gesagt.

Zwei weitere Punkte sind aus unserer Sicht hinzugekom-
men. Das eine sind die Kosten des Attestes. In der Anho-
rung wurde glaubhaft gemacht, dass Menschen auf die
Moglichkeit verzichten, Blindengeld zu bekommen, weil
sie einen Antrag stellen miissen. Haben Sie einmal beim
Versorgungsamt einen Antrag gestellt? Ich weil3, was das
bedeutet. Sich dieser ganzen Miihe zu unterzichen und
noch 80 bis 100 € hinzulegen, weil man vielleicht irgend-
wann in vielen Monaten Blindengeld bekommt, davor

scheuen viele Menschen zuriick. Sie verzichten auf das,
was ihnen zusteht, und verzichten damit auch auf eine Ver-
besserung ihrer Lebensqualitit.

Ein anderer Kritikpunkt ist die Versagung des Blindengel-
des. Das Blindengeld kann versagt werden, wenn es je-
mand nicht nutzen kann. Wer entscheidet das? Wer ent-
scheidet, ob jemand in der Lage ist, sich Hilfen zu suchen,
gleich welcher Art? Wer macht das, der dann sagt: ,,Du be-
kommst nichts, weil du nichts kannst“?

Es kann auch versagt werden, wenn jemand eine Freiheits-
strafe verbiiit. Aber dazu muss ich sagen: Es soll eine
Kompensation fiir ein schweres kdrperliches Leiden sein.
Es darf keine zusitzliche Strafe fiir Menschen sein, die
sich etwas haben zuschulden kommen lassen, und es ist
auch keine Belohnung fiir Wohlverhalten.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir haben zu den genannten Schwachstellen des Gesetz-
entwurfs einen Anderungsantrag vorgelegt, den wir auch
beraten werden. Wir beantragen natiirlich eine dritte Le-
sung, und wir bitten den Hessischen Landtag, dass er doch
die Schwachstellen dieses Gesetzentwurfs ausmerzen mo-
ge. Ich mochte das Wort ,,ausmerzen auch im wdortlichen
Sinn verstanden wissen, in der Reverenz zu meinem Kolle-
gen Gerhard Merz, der sich in der vergangenen Legislatur-
periode sehr stark fiir dieses Thema eingesetzt hat. — Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD)

Prisident Boris Rhein:

Frau Kollegin Alex, vielen Dank. — Frau Bohm, wollen Sie
als nichste Rednerin sprechen? Oder willst du jetzt? Thr
habt das durcheinandergebracht. Yanki Piirsiin kann spre-
chen, wenn er will. — Yanki Piirsiin, bitte schon. Er spricht
fiir die Fraktion der Freien Demokraten. Die Redezeit be-
tragt 7,5 Minuten.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Alex hat zu Recht
die Schwierigkeiten angesprochen, die Bediirftige und An-
spruchsberechtigte in Deutschland mit den Sozialleistun-
gen haben, die wir haben. Da wiirde das Biirgergeld helfen,
das die FDP seit 25 Jahren vorschldgt. Sie bringt das im-
mer wieder ein. Das wird aber leider von allen anderen
Parteien abgelehnt. Das wére genau die Losung, um den
Sozialstaat einfacher zu machen. Das wiirde den Men-
schen, die Anspriiche haben, diese umzusetzen ermogli-
chen.

Das Landesblindengeldgesetz tritt zum Jahresende aufler
Kraft. Deswegen beschédftigen wir uns in der zweiten Le-
sung mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung. Es ist
ein Gesetzentwurf, den ich als enttduschend bezeichnen
mochte. Er ist enttduschend, weil er die Chance versdumt,
das zu regeln, was léngst hitte geregelt werden miissen.
Das ist in erster Linie das Taubblindengeld. Wann immer
wir uns mit dem Thema Hilfe fiir Taubblinde auseinander-
gesetzt haben, hiel es: Wir miissen die Anzahl der taub-
blinden Menschen in Hessen ermitteln. Erst dann kdnnen
wir uns mit der Frage der Ausbildung der Assistenten fiir
Taubblinde beschéftigen. — Das ist jetzt eineinhalb Jahre
her. Neue Erkenntnisse gibt es anscheinend noch nicht.
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Wenn die Landesregierung schon so lange braucht, um
weiterzukommen, dann konnte sie in einem ersten Schritt
wenigstens schon einmal die finanzielle Seite im Landes-
blindengeldgesetz regeln und den Taubblinden ein Taub-
blindengeld zuerkennen.

(Beifall Freie Demokraten)

In gleicher Weise hitten Sie auch das Gehdorlosengeld, das
Sie im Koalitionsvertrag vereinbart haben, bereits regeln
konnen. Normalerweise ist es gut, wenn diese Landesregie-
rung den Koalitionsvertrag nicht umsetzt. In der Regel be-
griilen wir das. In diesem Fall ist es verantwortungslos,
dass Sie es nicht machen. Wenn Sie es getan hitten, wére
dieser Gesetzentwurf ein groler Wurf. So ist er es nicht.

Die Landesregierung hétte sogar in einem einzigen Gesetz,
einem Sinnesbehindertengesetz, wie es das in Thiiringen
gibt, das Blindengeld, das Taubblindengeld und das Gehor-
losengeld zusammenfassen konnen. Stattdessen wird mit
einigen Klarstellungen und einigen Korrekturen, die der
Verstandlichkeit dienen oder mit Berechnungsmodalititen
zu tun haben, das urspriingliche Landesblindengeldgesetz
ohne besondere Verdnderungen vorgelegt. Das ist sehr be-
dauverlich und wird den Sinnesbehinderten in unserem
Land nicht gerecht. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall Freie Demokraten)

Priasident Boris Rhein:

Herr Kollege Piirsiin, vielen Dank. — Frau Bohm, ich wiir-
de vorschlagen, dass Sie jetzt drankommen. — Frau Kolle-
gin, bitte schon.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir haben heute das Dritte Gesetz zur Anderung des
Landesblindengeldgesetzes zu beraten. Die UN-Behinder-
tenrechtskonvention erlegt uns mit Art. 3, den Allgemeinen
Grundsitzen, unter anderem auf, ,,die individuelle Autono-
mie“ der Menschen mit Behinderungen und ,,die volle und
wirksame Teilhabe an der Gesellschaft” sicherzustellen.
Das ist der Auftrag, den wir bekommen haben. Diesem
dient natiirlich auch das Landesblindengeld. Es ist gut,
dass es in Hessen ein solches Gesetz gibt.

Ich spreche jetzt ganz besonders Schwarz-Griin an. Es ist
allerdings nicht gut, dass Sie mit der aktuellen Gesetzesan-
passung wiederum nur kleine, formale Korrekturen und
Richtigstellungen vornehmen wollen. Sie haben die we-
sentlichen Forderungen der Verbidnde und der Initiativen
der Betroffenen wieder einmal ignoriert. Damit verwehren
Sie vielen den Anspruch auf Autonomie und das Recht auf
Teilhabe.

(Beifall DIE LINKE)

Es wire wirklich die Aufgabe der Landesregierung, diesen
Anspruch zu realisieren. Das ist die Erwartung an Sie. Das
ist der Auftrag, den Sie haben.

Schon vor sieben Jahren hatte Herr Kollege Decker von
der SPD-Fraktion — er ist jetzt gar nicht da, ich will ihn er-
wihnen; ach, da sitzt er ja, okay — nach einer gezielten Un-
terstlitzungsleistung flir Taubblinde gefragt. Es ist schon
eine ldngere Geschichte, die wir im Landtag nachzuvoll-

ziehen haben. Seit diesem Zeitpunkt gab es eine Vielzahl
Gesetzesvorlagen, Antrdge, Anhorungen usw., mit denen
immer wieder das Taubblindengeld gefordert wurde.

Aber die schwarz-griine Mehrheit in diesem Haus hat die
Expertise der Verbdnde ignoriert. Sie hat den Unterstiit-
zungsbedarf dieser zahlenmiBig sehr kleinen Gruppe, aber
der sehr stark gehandicapten Menschen einfach weiterhin
ignoriert. Frau Kollegin Alex hat geschildert, dass es da
wirklich nicht um eine Addition der Behinderungen geht,
sondern dass es eine Kumulation an Themen gibt, die da-
mit verbunden sind.

Ich frage mich wirklich: Warum ist es so schwer, das Taub-
blindengeld in dieses Gesetz aufzunehmen? Herr Kollege
Piirsiin hat vorhin gesagt, Sie wollten die Taubblinden zéh-
len, also einmal feststellen, wie viele wir eigentlich haben.
Wir wissen, dass es nicht riesige Massen sind. Bei vielen
Vorlagen wissen Sie noch gar nicht, was uns das Gesetz
kosten wird. Warum muss es bei diesem Gesetz so sein,
dass Sie vorher genau wissen wollen, was auf Sie zu-
kommt?

(Beifall DIE LINKE — Dr. Ulrich Wilken (DIE LIN-
KE): Ist das Diskriminierung?)

— Ich habe das jetzt leider nicht verstanden. — Sie kdnnen
doch dariiber nachdenken, welche weiteren sinnvollen
MaBnahmen notwendig sind. Es geht da auch um die Fra-
ge, wie Assistenzleistungen geplant werden konnen. Das
findet in anderen Bundeslandern schon léngst statt. Wir
konnten uns da die Expertise holen. Das erschlie3t sich mir
iiberhaupt nicht.

Es wurde vorhin schon darauf hingewiesen. Es wurde Rot-
Rot-Griin in Thiiringen gelobt. Dass das von einem FDP-
Mitglied geschah, finde ich eine interessante Variante. Dort
gibt es ein Sinnesbehindertengeld. Das ist eine gute Sache.
Ich denke, das sollten wir uns als Vorbild nehmen und in
diese Richtung schnellstens weiterarbeiten.

(Beifall DIE LINKE und Lisa Gnadl (SPD))

In den Anderungsantriigen der Fraktionen DIE LINKE und
der SPD finden Sie zwei fast identische Vorschldge. Neh-
men Sie die Anzuhdrenden ernst. Stimmen Sie in der Aus-
schusssitzung nachher einem der Anderungsantrige zu.
Lassen Sie uns endlich das Taubblindengeld in Hessen ein-
fiihren.

(Beifall DIE LINKE und Lisa Gnadl (SPD))

Unser Anderungsantrag geht aber deutlich dariiber hinaus.
Denn auch die bisherigen Regelungen sind alles andere als
diskriminierungsfrei. Es bleibt fiir mich vo6llig unklar, war-
um eine Person, die eine Freiheitsstrafe verbiifit oder
zwangsweise untergebracht ist, den gesetzlichen Anspruch
auf das Blindengeld verliert. Ein Aufenthalt im Knast
macht nicht plotzlich sehend. Dort ist es noch viel schwie-
riger, eine Sehbehinderung auszugleichen. Das bringt noch
viel mehr Nachteile. Das gilt es auszugleichen. Es darf kei-
ne Doppelbestrafung geben. Das steht ganz klar im Wider-
spruch zur UN-Behindertenrechtskonvention.

(Beifall DIE LINKE und Lisa Gnadl (SPD))

Uns erschlie3t sich genauso wenig, warum eine blinde Per-
son, die unter 18 Jahre alt ist, einen geringeren Unterstiit-
zungsbedarf haben soll. Die Zahl der Minderjéhrigen mit
Erblindung ist nicht so hoch. Gerade diese Personen stehen
vor groen Herausforderungen in der Schule, der Ausbil-
dung und der Freizeitgestaltung. Warum sollen sie eigent-
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lich schlechtergestellt werden? Wir wollen ein einheitli-
ches Blindengeld fiir alle Betroffenen, unabhéngig vom Al-
ter oder irgendwelchen anderen Statusfragen.

(Beifall DIE LINKE)

Was ich iiberhaupt nicht verstehe, ist Ihr VorstoB3, die Kos-
ten fiir die augenérztliche Bescheinigung den Menschen
mit Sehbehinderung aufzuerlegen. Was wollen Sie damit
erreichen? Wollen Sie arme Menschen davon abhalten, das
Landesblindengeld zu beantragen? Ich kann keinen ande-
ren Sinn darin erkennen, als dass es eine Geldsparaktion
sein konnte.

Es wire das Einfachste, auf vorhandene Merkzeichen zu
verweisen und auf die augenérztliche Bescheinigung kom-
plett zu verzichten, solange es geht. Das wire auch eine
Form der Entbiirokratisierung. Ich denke, hier wollen wir
genau so etwas auch mit unserem Anderungsantrag fest-
schreiben.

Zu guter Letzt: Die Befristung des Landesblindengeldge-
setzes muss unbedingt aufgehoben werden. Sie ist genauso
unsinnig wie die Befristung der meisten Gesetze in Hessen.
In anderen Bundesldandern werden Gesetze nur dann befris-
tet, wenn es wirklich einen sachlichen Grund dafiir gibt,
und auch dort werden Gesetze regelméBig tiberpriift und
novelliert. Das hat ndmlich eigentlich nichts miteinander
Zu tun.

Aber fiir die Menschen mit einer Sehbehinderung wére es
in diesem Fall besonders wichtig, somit klar erkennen zu
konnen, dass es keine voriibergehende Sache ist, sondern
eine dauerhafte, und dass nicht nach Kassenlage entschie-
den wird, ob das Landesblindengeld existiert oder nicht.

Wenn Sie jetzt sagen, das sei doch unstrittig und klar, dass
es weitergefiihrt wiirde, dann erinnere ich gerne noch ein-
mal an die Kahlschlagpolitik von Roland Koch, Stichwort
,distere Zukunft“. Noch heute haben wir viele Einrich-
tungen, die darunter leiden und mit den Folgen zu kimpfen
haben. Da wurden viele Dinge in Hessen abgeschafft. Es
gab auch einmal eine CDU-Alleinregierung im Nachbar-
land Thiiringen, die das Landesblindengeld komplett ge-
strichen hat. Die Angste der Betroffenen sind schon
durchaus nachvollziehbar und iiberhaupt nicht aus der Luft
gegriffen. Ich wiirde mich wirklich freuen, wenn Sie dies-
mal nachvollziehen kénnten, dass Menschen existenziell
davon betroffen sind, wie Sie Thre Politik umsetzen.

(Beifall DIE LINKE)

Wir werden ja auf Antrag der Kolleginnen und Kollegen
der SPD in eine dritte Lesung zu diesem Gesetzentwurf ge-
hen. Somit bleibt Thnen die Chance, im Rahmen der Aus-
schussberatung das Gesetz wirklich progressiv, fortschritt-
lich weiterzuschreiben. Nutzen Sie die Moglichkeit im Sin-
ne der Menschen mit Sinnesbehinderungen, und vertrosten
Sie sie nicht wieder. — Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bohm. — Néchste Rednerin ist
die Kollegin Briinnel fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Silvia Briinnel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Hessische Lan-
desblindengeldgesetz tritt Ende dieses Jahres auller Kraft,
und genau aus diesem Grund musste das Gesetz auf Aktua-
litdt tiberpriift und tiberarbeitet werden.

Dazu wurden sowohl schriftliche Riickmeldungen als auch
die miindliche Anh6rung mit einbezogen, und zwar derje-
nigen, die wir hier schon kennen: der Kommunalen Spit-
zenverbdnde, der Blinden- und Sehbehindertenverbéande,
der Liga der Freien Wohlfahrtspflege oder auch des LWV.
Ich mochte mich an dieser Stelle schon einmal fiir den en-
gagierten Einsatz und die rege Beteiligung bedanken.

Aus unserer Sicht ergibt es durchaus Sinn — das sehen wir
ganz anders als beispielsweise die AfD —, Gesetze und
Rechtsverordnungen zu befristen; denn dadurch wird im-
mer wieder gewihrleistet, dass entsprechende Anderungs-
wiinsche und Verbesserungsvorschlige von Betroffenen
und ihren Verbdnden im Rahmen der Anhdrung in regel-
maéBigen zeitlichen Abstéinden vorgebracht werden konnen.

(Zuruf Christiane Bohm (DIE LINKE))

Diese Anregungen fiihren hdufig, wie auch bei diesem Ge-
setz, zu Verbesserungen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Das Landesblindengeld dient dem Nachteilsausgleich und
ist eine freiwillige Leistung des jeweiligen Bundeslandes,
in dem man wohnt. Die Hohe variiert in den einzelnen
Bundesldndern sehr stark. Wenn wir immer wieder von an-
deren Bundeslindern horen, in denen Minderjéhrige ge-
nauso viel bekommen wie Erwachsene oder in denen Taub-
blindengeld gezahlt wird, sollten wir vielleicht auch einmal
in den Blick nehmen, dass wir mit der H6he unseres Lan-
desblindengeldes ganz weit vorne rangieren.

(Zuruf)

Die Leistungsbeitrdge unterscheiden sich héufig in der Ho-
he der Leistung fiir Minderjahrige und Erwachsene, fiir
Heimbewohner und Heimbewohnerinnen sowie fiir pflege-
bediirftige oder fiir hochgradig in der Sehfdhigkeit behin-
derte Menschen. Um die Leistung zwischen den Bundes-
landern vergleichen zu konnen, verweise ich auf den
DBSV. Dieser hat einen Durchschnitt ermittelt und festge-
stellt, dass Hessen in dem Vergleich mit den drei anderen
Bundesldndern Bayern, Hamburg und Berlin an der Spitze
steht. Das sollte hier einmal festgehalten werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Die grof3e Kritik vonseiten der LINKEN und der SPD am
Landesblindengeldgesetz beschiftigt sich mit der Gewéh-
rung eines Taubblinden- und eines Gehdrlosengeldes. Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben im Koalitions-
vertrag entsprechende Vereinbarungen getroffen. Sowohl
die Zahlung eines Gehorlosengeldes ist vorgeschen als
auch die Priifung, welche Unterstiitzungsmafinahmen und
Leistungen fiir Menschen mit besonderem Forderbedarf
einzufiihren sind. Ja, gehdrlose Menschen sind in der Ge-
staltung ihres Alltags wie blinde und sehbehinderte Men-
schen auch auf Unterstiitzung angewiesen; dessen sind wir
uns hinldnglich bewusst. Fiir die Einfiihrung eines Gehor-
losengeldes sind jedoch grundlegende Vorbereitungen er-
forderlich. Den guten, mit vielen Verbesserungen versehe-
nen Gesetzentwurf jetzt, wo das Gesetz Ende des Jahres
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auslduft und wir es bereits evaluiert haben, noch einmal
auf die lange Bank zu schieben, das halten wir fiir nicht im
Sinne der Betroffenen und auch nicht im Sinne der Verbin-
de.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

Bemaéngelt wurde auch sehr hiufig die unterschiedliche
Hohe des Blindengeldes fiir Erwachsene und fiir Minder-
jéhrige. Ja, es ist tatséchlich so: Auch Kinder und Jugendli-
che brauchen ausreichende Mittel, um das kompensieren
zu konnen. Aber auch hier lohnt sich vielleicht ein Blick in
vergleichbare Bundesldnder: Nur vier Bundeslidnder zahlen
Blindengeld unabhéngig vom Erreichen der Volljahrigkeit.
Klar, die Kinder und Jugendlichen benétigen finanzielle
Unterstiitzung, um den Ausgleich gestalten zu konnen.
Trotzdem gibt es immer noch eine Unterscheidung zu ei-
nem erwachsenen Menschen, der voll geschiftsfahig ist,
der ein finanziell eigenstdndiges Leben fithren kann. Des-
wegen, denke ich, ist es durchaus erklarbar, dass es einen
Unterschied in der Zahlung des Landesblindengeldes zwi-
schen erwachsenen und minderjahrigen Personen gibt.

Prisident Boris Rhein:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Alex?

Silvia Briinnel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Im Moment nicht. Vielleicht nachher. — Lassen Sie uns in
der zweiten Lesung einen Blick auf die Verbesserungen
werfen, die nun in der Form des Gesetzentwurfs und auch
in dem Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorliegen: Zum einen haben
wir es geschafft, in § 1 Abs. 2 aus Gerechtigkeits- bzw.
Gleichbehandlungsgriinden den grundsétzlichen Aus-
schluss von Personen, die berechtigt sind, Landesblinden-
geld zu beziehen, zu entschérfen. Das heifit, es hat sich so-
wohl der Kreis erweitert, als auch die Héhe der Leistung
ist gestiegen.

Durch die Klarstellung des zeitlichen Rahmens, was eine
voriibergehende Stérung des Sehvermogens angeht, haben
wir mehr Rechtssicherheit geschaffen. Ich hatte es schon in
der letzten Lesung erwédhnt: Wir haben es geschafft, dass
eine bessere Lesbarkeit gegeben und der betroffene Perso-
nenkreis nun benannt und nicht einfach nur durch Ziffern-
angaben definiert wird.

Am 27. November 2019 haben wir in der letzten Sitzung
des Sozial- und Integrationsausschusses noch ein paar Kor-
rekturen vorgelegt, die auch der Vermeidung von Verwal-
tungsaufwand dienen und es einfacher machen, unter ande-
rem was unter 18-Jéhrige betrifft. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1
war es in der Vergangenheit so, dass, wenn es bei einem
18-Jahrigen zu einer Aufstockung gekommen wiére, man es
nach § 72 SGB XII einkommens- und vermdgensabhingig
hitte iiberpriifen miissen. Dieser Aufwand steht natiirlich
in keinem Kosten-Nutzen-Verhéltnis. Deswegen entspricht
dieses Blindengeld der Blindenhilfe fiir die noch nicht
Volljéhrigen.

Es waren noch ein paar Anderungen im Rahmen der An-
passung der Begrifflichkeiten notwendig. Wir mussten auf-
grund der Vorgaben des BTHG eine Unterscheidung zwi-
schen ambulant und stationér treffen. Das wird aufgeho-

ben. Das heif}t, es muss jetzt auch im Landesblindengeld-
gesetz entsprechend definiert werden. Anstelle von ,,statio-
ndren Einrichtungen nehmen wir jetzt den Begriff der
,,besonderen Wohnform*.

Was ist fiir uns handlungsleitend? Handlungsleitend ist und
bleibt fiir uns das langfristige Ziel der Umsetzung der UN-
BRK in der gesamten Behindertenpolitik. Wir wollen, dass
Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt in das ge-
sellschaftliche Leben eingebunden sind. Wir wollen die
Moglichkeit zur Teilhabe stirken, und dazu z&hlt auch das
Landesblindengeld. Ich denke, damit sind wir auf einem
ganz guten Weg, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die Anderungen in § 4 Abs. 2 sind notwendig — das hatte
ich zu erwihnen vergessen, das wire beinahe versehentlich
passiert —, um ungewollt stirkere Kiirzungen des Landes-
blindengeldes fiir hochgradig in der Sehfahigkeit behinder-
te Menschen zu verhindern. Da war ein falscher Bezug ein-
gebaut, der jetzt auch richtiggestellt wurde.

Ich denke, wir sind hier auf einem guten Weg und kdnnen
sicherlich noch eine Runde im Sozial- und Integrationspo-
litischen Ausschuss dariiber drehen. Ich wiirde aber dann
bitten, dem Gesetz, so wie es vorliegt, mit unseren Ande-
rungsantrigen zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Briinnel. — Néchster Red-
ner ist der Abg. Arno Enners fiir die Fraktion der AfD.

Arno Enners (AfD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die Schwierig-
keiten des téglichen Lebens von Menschen mit einer Seh-
behinderung sind fiir uns Sehende nicht zu erfassen und
schon gar nicht umfénglich einzuschitzen. Daher miisste
es eigentlich selbstverstindlich sein, diesen Menschen zu-
zuhdren, ihre Bediirfnisse und Sorgen ernst zu nehmen und
ihre Vorschldge fiir Erleichterungen in ihrem Leben als
Auftrag zu verstehen.

(Beifall AfD)

Sie sehen das offensichtlich leider ganz anders als die Be-
troffenen; denn die Gesetzesvorlage ldsst nicht erkennen,
dass Sie nach der Anhérung auch nur ansatzweise auf die
Wiinsche der Verbdnde eingegangen wiren.

Eine der Forderungen ist die Anhebung des Blindengeldes
fiir unter 18-Jdhrige. Anschaffungen wie Schulmaterial in
Punktschrift oder ein Globus mit tastbarer Oberflache sind
nur zwei kleine Beispiele, die verdeutlichen, dass es einen
besonderen Bedarf an Hilfsmitteln fiir junge Menschen
gibt, die einen hohen finanziellen Aufwand mit sich brin-
gen. Es ist nicht gewihrleistet, dass normale Schulen diese
Arbeitsmittel im Rahmen der Inklusion vorhalten; diese
miissen somit oft selbst angeschafft werden. Kindern und
Jugendlichen muss es finanziell moglich sein, im Rahmen
der Teilhabe alle Moglichkeiten auszuschopfen.

(Beifall AfD)

Auch wenn ich jetzt nur zwei Aspekte beleuchtet habe, so
wird schnell deutlich, dass die Entwicklungs- und Bil-
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dungschancen von blinden Kindern und Jugendlichen maf3-
geblich davon abhédngen, wie Eltern ihr Kind férdern und
unterstiitzen konnen. Insofern ist es mehr als sinnvoll, den
finanziellen Rahmen des Blindengeldes fiir unter 18-Jéhri-
ge anzuheben, um die Chancengleichheit weiter zu verbes-
sern.

Sie wissen nicht, welche Fordermoglichkeiten das Eltern-
haus bietet, schridnken das aber durch die niedrige Zahlung
des Blindengeldes von vornherein ein. Genau an diesem
Punkt kritisieren wir von der AfD den vorliegenden Ge-
setzentwurf.

(Beifall AfD)

Es ist fiir uns nicht nachvollziehbar und sachlich iiberhaupt
nicht gerechtfertigt, warum Kinder und Jugendliche weni-
ger Unterstlitzung durch das Blindengeld erhalten sollen
als Erwachsene. Meine Damen und Herren von der Lan-
desregierung, Sie fithren an, dass Kinder und Jugendliche
in der Regel noch zu Hause wohnen und damit ein niedri-
gerer Satz gerechtfertigt sei als bei iiber 18-Jahrigen. Sie
stiitzen Thre Argumentation in der Gesetzgebung fiir Men-
schen mit einer Behinderung damit auf Glauben und nicht
auf Wissen.

(Beifall AfD)

Dies sehenden Auges zu tun, halten wir fiir unsozial. Mit
Threm Nichtwissen benachteiligen Sie eine der schwichs-
ten Gruppen in unserer Gesellschaft, und dies ist bescha-
mend gegeniiber den betroffenen Menschen.

(Beifall AfD)

Dr. Jiirgens, Erster Beigeordneter des Landeswohlfahrts-
verbandes Hessen, sagte Ihnen in der Anhoérung, dass das
Blindengeld eine pauschale Leistung sei, welche auf der
Tatsache beruhe, dass jemand blind ist. Dass Sie, meine
Damen und Herren von LINKEN, SPD, CDU und GRU-
NEN, diese Benachteiligung durch die Ablehnung unseres
Anderungsantrags auf Gleichstellung der unter 18-Jihrigen
weiterhin aufrechthalten, gehort in die Rubrik: schlimm,
schade, schlecht.

(Beifall AfD)

Auch von der Formulierung ,,100 %", die jetzt im Antrag
steht, darf man sich nicht tduschen lassen; denn diese De-
facto-Erhohung, diese 100 %, bedeutet letztlich 63 Cent
mehr fiir blinde Jugendliche. Mit Unterstiitzung von Kin-
dern und Jugendlichen hat diese Erhdhung nichts zu tun.

(Beifall AfD)

Sie dient einzig und allein der Vereinfachung der Abrech-
nungsmodalititen beim Landeswohlfahrtsverband Hessen.
Genau dieser Landeswohlfahrtsverband hat errechnet, dass
unser Vorschlag zur Erhohung des Blindengeldes rund
1,2 Millionen € pro Jahr an Mehrkosten verursachen wiir-
de. Wenn man sich jetzt vor Augen hilt, dass im Nach-
tragshaushalt eine Zinsersparnis von ca. 50 Millionen €
aufgezeigt wird, dann weill man, dass man damit in der La-
ge wire, den Mehrbedarf fiir Kinder und Jugendliche fiir
gut 41 Jahre abzudecken.

(Beifall AfD)

Allein aufgrund dieser Tatsache ist Ihre ablehnende Hal-
tung nicht nachvollziehbar.

Ein weiterer Punkt, den wir von Anfang an beantragt hat-
ten, ist die Entfristung des Gesetzes. So teilten z. B. der

Blindenbund, die Uni Kassel und die Liga der freien Wohl-
fahrtsverbdnde mit, dass es keinen sachgerechten Grund
gebe, das Gesetz erneut zu befristen. Warum auch? Sollten
Anderungen notwendig werden, konnen diese auch im
Rahmen des normalen Gesetzesdnderungsverfahrens ein-
gebracht werden. Die Rechtssicherheit fiir die Betroffenen
sollte hier an erster Stelle stehen.

An folgendem Beispiel mdchte ich die Notwendigkeit der
Entfristung verdeutlichen: Die Anschaffung eines Blinden-
schrift-Displays kostet, realistisch gesehen, 8.000 bis
10.000 €. Wenn ein Sehbehinderter diese Anschaffung iiber
einen Bankkredit finanzieren muss und das Blindengeld fiir
die Ratenzahlung nutzen mochte, so ist klar, dass die Raten
entsprechend hoch sein werden; denn die Bank wird die
Ratenho6he an die zeitliche Befristung kniipfen. Man kann
sagen: Hier wird ohne Not ein Missstand aufrechterhalten.

(Beifall AfD)

Es bleibt die Frage: Wieso kommt die Regierung dem
Wunsch der Betroffenen nicht nach und schafft lebenser-
leichternde Vorteile fiir diese Menschen? Meine Damen
und Herren der Landesregierung, wenn Sie das Gesetz jetzt
wieder befristen, senden Sie automatisch das Zeichen aus,
dass das Gesetz in einigen Jahren erneut zur Disposition
steht und dass Sie keine Rechtssicherheit gewéhren wollen.

Auch in Sachen Taubblindengeld bleibt der Gesetzentwurf
bislang inhaltsleer. Seit den letzten Ausschuss- und Plenar-
sitzungen sind bereits viele Wochen vergangen, in denen
die Regierung augenscheinlich untétig war. Ein Gesetzent-
wurf zum Taubblindengeld wurde von der Regierungsko-
alition bis jetzt nicht vorgelegt. Andere Bundeslénder sind
schon erheblich weiter, was wiederum zu der Frage fiihrt,
warum es die Hessische Landesregierung den anderen
Bundesldndern nicht einfach gleichtut. Sie brauchen das
Rad gar nicht neu zu erfinden.

(Beifall AfD)

Als Schlussfolgerung rund um das Landesblindengeld
bleibt festzuhalten: Unser Anderungsvorschlag hitte eine
monatliche Verbesserung von knapp 260 € fiir Kinder und
Jugendliche bedeutet. Stattdessen werden nun die unter 18-
Jéhrigen um lediglich 63 Cent bessergestellt. Auch unser
Ansatz, das Gesetz zu entfristen, um Rechtssicherheit fiir
die Betroffenen zu schaffen, wird nicht verfolgt, vielmehr
wird das Gesetz weiterhin nur befristet giiltig sein.

Aus unserer Sicht haben Sie mit Threr ablehnenden Hal-
tung bis jetzt die Chance verpasst, ein den Anforderungen
entsprechendes biirgernahes Gesetz auf den Weg zu brin-
gen. Deshalb werden wir der Vorlage auch nicht zustim-
men. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Enners. — Nichster Redner ist
der Abg. Max Schad fiir die Fraktion der CDU.

Max Schad (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Woche ist eine gute Woche fiir die blinden Men-
schen in Hessen. Hierfiir gibt es vier Griinde, die ich IThnen
nennen mochte.
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Erstens. Mit dem vorliegenden Gesetz erweitern wir den
Kreis der Anspruchsberechtigten ein weiteres Mal. Zu-
kiinftig stehen allen Personen ergénzende Anspriiche aus
dem Landesblindengesetz zu, deren Anspriiche etwa aus
dem Bundesversorgungsgesetz unterhalb des Landesblin-
dengeldes liegen. Die Betroffenen erhalten somit hohere
Leistungen. Zugleich beseitigen wir damit eine Gerechtig-
keitsliicke.

Zweitens. Wir gewdhren zukiinftig auch all jenen einen
Anspruch aus dem Gesetz, die an einer voriibergehenden
Sehstorung leiden. Damit erweitern wir den Empfanger-
kreis des Gesetzes und helfen Menschen in unserem Land
in einer sehr schwierigen Lebenssituation. Auch dies ist ein
ganz wichtiger Schritt.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Drittens. Wir machen durch eine Reihe von Anderungen
das Verwaltungsverfahren klarer und das Gesetz insgesamt
verstandlicher. Von der besseren Transparenz profitieren
neben den Anspruchsberechtigten auch alle Behorden, die
mit dem Vollzug des Gesetzes betraut sind.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Viertens. Wir verldngern die Anspriiche der blinden Men-
schen in Hessen um weitere sieben Jahre. Damit schaffen
wir fiir die Gber 13.000 blinden Menschen in Hessen Si-
cherheit und Klarheit.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich méchte betonen, dass Hessen mit seinen Regelungen
bereits heute sehr gut dasteht. Unser Landesblindengeldge-
setz ist wesentlich leistungsfahiger als alle anderen Regel-
werke in den Bundesldndern, sowohl was die Hohe der
Leistungen als auch den Kreis der Anspruchsberechtigten
betrifft. Dies bauen wir mit den vorliegenden Anderungen
jetzt noch einmal aus. Es wire schon, wenn die Opposition
dies in ihrem Klagelied beriicksichtigen wiirde.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Besonders relevant ist die Hohe der gezahlten Leistungen
im Vollbezug, und hier steht Hessen auf Platz 1 im Ver-
gleich aller Bundeslénder.

Ich will es einmal konkret machen: In Hessen erhélt ein
volljahriger blinder Biirger 636 €. Das ist der hochste Be-
trag aller deutschen Lander. Frau B6hm, in Thiiringen, wo
die Linkspartei regiert, sind es nur 400 €. Das sind 10 €
weniger als bei unseren Nachbarn in Rheinland-Pfalz.

(Holger Bellino (CDU): Hort, hort! — Zuruf CDU:
Riicktritt!)

In Brandenburg, wo DIE LINKE bis vor Kurzem die Sozi-
alministerin gestellt hat, sind es sogar nur 345,80 €. Es
passt ein wenig in das Bild, Frau Kollegin B6hm, hier gro-
Be Forderungen aufzustellen und dort, wo man konkrete
Verantwortung tragt, dem Anspruch iiberhaupt nicht ge-
recht zu werden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im GroBlen und Ganzen
haben wir bei der Anhérung regen Zuspruch zu unserem
Vorhaben erfahren, und das freut uns. Mit dem vorliegen-
den Anderungsantrag bessern wir noch einmal an einer

Stelle nach. Ich mochte an der Stelle gar nicht mehr auf
den Standardvorwurf eingehen, wir wiirden den Verbdn-
den, wir wiirden den Betroffenen nicht zuhoren. Mitnich-
ten ist das so. Wir haben in einer Kaskade an Beratungen
sehr genau zugehort und haben den Gesetzentwurf an ganz
vielen Stellen auch entsprechend angepasst.

Ein Ergebnis der Anhorung ist z. B., dass das Land Hessen
mit den anderen Lindern in Kontakt treten wird, um die
Frage der Leistungsvoraussetzung ,bisheriger Wohnsitz in
Hessen* zu iiberpriifen. Die Kollegin Alex hat es angespro-
chen. Dieser Passus ist in allen Bundeslédndern einheitlich
geregelt, um einzelne Kostentrdger und auch die Kommu-
nen vor {iberhohter Kostenbelastung zu schiitzen.

Wir wiinschen der Landesregierung bei ihrem Unterfangen
viel Erfolg. Der Vorschlag der LINKEN, der hier geduBert
worden ist, das einseitig aufzukiindigen, wire ein foderales
Foulspiel. So wollen wir nicht arbeiten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte auch noch etwas zu dem Thema Befristungen
sagen. Die Kollegen von der LINKEN und der SPD sind
jetzt ja der AfD nachgezogen und haben das Thema aufge-
griffen.

(Zuruf Christiane Bohm (DIE LINKE))

Ich mochte hier ein Stiick weit an die staatspolitische Ver-
antwortung der Opposition erinnern. Wir alle sind uns ei-
nig, dass das Landesblindengeld ein konstitutiver Bestand-
teil ist, an dem wir gar nicht riitteln wollen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Verbiinde zu uns kommen und ihre Angste for-
mulieren, dass wir eventuell Sozialleistungen abschaffen
wollten, dann wire es sinnvoll, Sie wiirden einfach sagen:
Nein, das ist hier im Haus unbestritten, und es ist nicht vor-
stellbar. — Stattdessen tun Sie das Gegenteil und blasen
auch noch in dasselbe Horn, womit Sie die Angste sogar
noch vergréBern. Ich finde, Sie werden an dieser Stelle Th-
rer staatspolitischen Verantwortung nicht gerecht.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will das auch ganz bewusst in Richtung AfD sagen. Ich
war — ganz chrlich — sehr liberrascht, dass Sie jetzt offen-
sichtlich Thr soziales Herz entdeckt haben. Bisher sind Sie
nur mit neoliberalen AuBerungen aufgetreten.

(Zurufe AfD)
Insofern ist das schon gewissermal3en eine Trendwende.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein wichtiges Thema, mit
dem wir uns im kommenden Jahr beschiftigen wollen, ist
die Einfiihrung eines Gehorlosengeldes sowie eines Taub-
blindengeldes. Ich freue mich, dass die Koalition in ihrem
Koalitionsvertrag beschlossen hat, diese neue und wichtige
Sozialleistung einzufithren. Die verschiedenen Vorlagen
zeigen ja, dass auch andere Fraktionen in diesem Haus die-
ses Ziel unterstiitzen — und auch das freut uns.

Hessen wird dann zu der kleinen Gruppe gehoren, die sei-
nen Biirgerinnen und Biirgern diese Leistung anbietet. Ich
sage dazu: Sie sind auch bitter nétig.

(Holger Bellino (CDU): Sehr richtig!)

Wir haben bereits dariiber gesprochen. Sicher wird der Mi-
nister gleich auch noch einmal darauf eingehen. Die Vorar-
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beiten dafiir kommen gut voran, sodass der Gesetzge-
bungsprozess im kommenden Jahr stattfinden kann.

Insbesondere beim Taubblindengeld ist unser Vorgehen
richtig, in einem aufwendigen Verfahren die tatsichlichen
Bedarfe festzustellen, statt mit dem dicken Daumen zu pei-
len, wie es in den vorliegenden Antrdgen der Opposition
geschieht.

Auch beim Gehorlosengeld erwarte ich ein schliissiges
Konzept, das die Empfanger der Leistung deutlich in ihrem
Alltag stdrkt. Auch hier, liebe Frau Kollegin Bohm, ist das
Beispiel Thiiringen mit den pauschalen 100 € eher der diin-
ne Daumen anstelle des dicken Daumens, und es ist nicht
unbedingt das Vorbild, an dem wir uns orientieren sollten.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Hessen hat ein
bisschen mehr Geld als Thiiringen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unter dem Strich wird
das Ganze ein sehr guter Dreiklang. In dieser Woche wer-
den wir die Leistungsverbesserung beim Blindengeld auf
hohem Niveau und im kommenden Jahr die Einfiihrung
von Gehorlosen- und Taubblindengeld auf den Weg brin-
gen. Ich freue mich fiir den Kreis der Leistungsbezieher
und sage mit Zufriedenheit: Diese Regierungskoalition
handelt, um die Teilhabe von Menschen mit Behinderun-
gen in unserem Land zu verbessern. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Schad. — Zu einer Kurzinter-
vention hat sich die Kollegin Alex gemeldet. Sie haben das
Wort.

Ulrike Alex (SPD):

Herr Schad, Sie sind neu in diesem Parlament, und das
merkt man. Ich bin auch noch nicht lange dabei, aber eines
habe ich ziemlich schnell gelernt: Es ist ganz giinstig, ers-
tens, wenn man sich einmal anschaut, wie vorher iiber ein
bestimmtes Thema diskutiert wurde, und zweitens, wenn
man den Redebeitrdgen auch des politischen Mitbewerbers
einmal ein bisschen genauer zuhdrt. Dann hétten Sie sich
hier nicht zu der Behauptung verleiten lassen, dass wir der
AfD nachgezogen sind. Soweit ich weil3, war 2017, als wir
den Antrag gestellt haben, die Befristung abzuschaffen, die
AfD iiberhaupt noch nicht in diesem Parlament.

(Heiterkeit Jirgen Lenders (Freie Demokraten))

Wenn Sie weiterhin zugehdrt hitten, dann wiissten Sie,
dass ich das auch in der ersten Lesung schon gesagt habe.

Ich finde es schade, dass jemand im Sozialausschuss ist,
der so leicht wiitend wird — das haben wir auch im Sozial-
ausschuss schon erlebt — und sich so leicht hinreiflen 14sst.

(Zuruf CDU: Das werden Sie von der SPD gar
nicht!)

— Da will ich ehrlich sein: Das kennen wir auch. Aber wir
haben einen groflen Vorteil. Wir haben auch noch Humor
dabei und sind nicht so moralinsauer.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall SPD, Freie Demo-
kraten und DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Herr Kollege Schad hat
jetzt die Moglichkeit, zu erwidern. Herr Kollege Schad, Sie
haben das Wort.

Max Schad (CDU):

Liebe Frau Kollegin Alex, Sie haben das jetzt schon dfter
gesagt: Sie streichen heraus, dass ich ein neues Mitglied
bin. Das machen Sie auch gerne im Ausschuss. Ich weill
gar nicht, was Thnen daran so besonders gefillt, was fiir ein
Nachteil daran sein soll oder warum man das immer wie-
der hervorheben muss. Ich finde auch nicht — das will ich
fiir mich in Anspruch nehmen —, dass ich die Contenance
oder die Fassung verloren habe. Im Gegenteil, ich habe
sehr dezidiert dazu Stellung genommen, was Sie hier vor-
getragen haben. Ich finde, dass vieles von dem, was Sie
dargelegt haben, sachlich einfach nicht so stehen bleiben
darf und dass man schon das Recht haben muss, darauf
einzugehen. Ich habe das in einem ordentlichen Ton ge-
macht. Ich verstehe gar nicht, warum Sie hier so von der
Seite kommen miissen und einen solchen Ton anschlagen.
Das hat die Debatte eigentlich gar nicht verdient.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie sagen, ich bin pralinensauer, wenn ich das richtig
verstanden habe,

(Holger Bellino (CDU): Pralinensiif3!)

dann muss ich sagen: Sie haben recht, ich bin aber prali-
nensiif3.

(Zurufe: Ui, ui, ui!)

Ich bin ein leidenschaftlicher Fan von Pralinen. Meine
Frau hat mir gerade einen schonen Adventskalender mit
Pralinen geschenkt; den habe ich sogar mit dabei, um mei-
ne Pralinen zu genieen. Sie werden mich auch in den
nichsten Tagen pralinensii3 erleben. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Schad. — Fiir 30 Sekunden
hat der Kollege Enners die Mdglichkeit, noch einmal ans
Rednerpult zu kommen. Bitte schon, Herr Kollege.

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD))

Arno Enners (AfD):

Herr Kollege Schad, ich finde es ja gut, wenn man etwas
ordentlich machen will und es nicht iiber den dicken Dau-
men, sondern planvoll und auch richtig rechnet. Da bin ich
ganz bei Ihnen. Aber was ich lhnen ankreide, ist: Sie haben
schon so viele Jahre verstreichen lassen. Sie sitzen schon
so viele Jahre hier als CDU und haben es noch nicht ange-
packt.

(Beifall AfD)

Sie haben es verstreichen lassen. Das ist das, was ich an-
kreide. Wir werden es sehen: Vielleicht wird ja noch ein-
mal etwas daraus.

(Beifall AfD)
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Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Fiir die Landesregierung
spricht Herr Staatsminister Klose.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Lieber Herr Prisident, meine Damen und Herren! Men-
schen mit Behinderungen und deren Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben haben fiir uns einen besonderen Stel-
lenwert. Das konnen Sie im Koalitionsvertrag sehen, und
das kénnen wir auch in unserer tiglichen Arbeit sehen. Das
gilt natiirlich und in besonderem Maf3e auch fiir Menschen
mit Sinnesbehinderungen.

Ich will gleich vorwegnehmen — ich habe es auch schon in
der ersten Lesung angekiindigt —, dass wir selbstverstind-
lich dabei sind, den Koalitionsvertrag umzusetzen und ana-
log zum Landesblindengeld auch ein Landesgehdrlosen-
geld gesetzlich zu verankern. Ich brauche da aus meinem
Herzen keine Mordergrube zu machen. Natiirlich wére es
noch schoner gewesen, das gleich in ein gemeinsames Ge-
setz giefen zu konnen. Das war aber nicht moglich, weil
die Vorarbeiten nicht so weit gedichen waren und wir nicht
in Kauf nehmen kénnen, dass das Landesblindengeldgesetz
tatsdchlich ausléutft.

Insofern muss es jetzt so herum sein: Wir machen heute
das Landesblindengeldgesetz. Natiirlich folgen die Grund-
lagen fiir das Landesgehorlosengeld und fiir das Taubblin-
dengeld so schnell wie moglich.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch das war Gegenstand der Anhérung. Ich glaube, fiir
uns alle ist wichtig — das sollten wir alle als Verpflichtung
betrachten —, dass wir den Menschen Sicherheit geben und
sie nicht verunsichern. Das gilt fiir die Absicht genauso
wie fiir die Frage der Befristungen. Niemand will das Ge-
setz liber das Landesblindengeld auslaufen lassen. Das ist
hinreichend klargemacht worden.

Im Rahmen der Novelle dieses Gesetzes haben wir den
Dialog mit allen beteiligten Akteurinnen und Akteuren ge-
sucht. Ich will zunidchst sagen, dass dieser Austausch
schon im Vorfeld des Gesetzentwurfs iiberaus fruchtbar
war. Er war immer konstruktiv. Natiirlich konnte nicht in
allen Punkten Konsens erzielt werden, aber ein grofer Teil
der diskutierten Aspekte ist in diesen Gesetzentwurf einge-
flossen. Deshalb ist mir wichtig, mich bei allen Beteiligten
fiir diese aktive Mitwirkung herzlich zu bedanken.

Der Gesetzentwurf, der aus diesem Austausch entstanden
ist, modernisiert das Landesblindengeldgesetz nicht nur
und macht es leichter lesbar, sondern sorgt vor allem spiir-
bar fiir mehr Gerechtigkeit und auch fiir Einheitlichkeit im
Umsetzungsverfahren, beispielsweise dadurch, dass Men-
schen, die aufgrund ihrer Erblindung Leistungen des sozia-
len Entschddigungsrechts erhalten — das trifft beispielswei-
se Menschen, die Opfer einer Straftat geworden sind, bei
der sie ihr Augenlicht verloren haben —, nach den neuen
Regelungen auch einen Rechtsanspruch haben, wenn die
nach dem sozialen Entschddigungsrecht gewéhrten Leis-
tungen niedriger als die Leistungen nach dem Landesblin-
dengeldgesetz sind. Nach der alten Regelung waren diese
Personen namlich vollstindig von Leistungen des Landes-
blindengeldgesetzes ausgeschlossen, und sie bekommen
bis heute weniger Geld als andere blinde Menschen. Das
wollen wir mit dem neuen Gesetz éndern.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach der, wie ich jedenfalls fand, wirklich erkenntnisrei-
chen Anhorung im Ausschuss haben die Regierungsfrak-
tionen noch einzelne Anderungen, aber auch redaktionelle
Anpassungen insbesondere in § 4 des Gesetzes beantragt,
die ich ausdriicklich unterstiitze.

Dabei geht es beispielsweise um die Berechnung des Blin-
dengeldes fiir unter 18-Jahrige und um die Anpassung der
Begrifflichkeiten im Landesblindengeldgesetz an das Bun-
desteilhabegesetz.

Mit dem jetzt zu beschlieBenden Dritten Gesetz zur Ande-
rung des Landesblindengesetzes schaffen wir ein modernes
Gesetz, das im Vergleich zur bisherigen Version nicht nur
sprachlich besser zugénglich und an die bundesgesetzli-
chen Regelungen angepasst ist, sondern tatsdchlich fiir
mehr Gerechtigkeit, fiir transparentere Regelungen und fiir
mehr rechtliche Klarheit sorgt.

Ich will es noch einmal sagen: Dieses modernisierte Lan-
desblindengeldgesetz ist unser erster Schritt hin zur recht-
lich verankerten Verbesserung der Teilhabechancen von
Menschen mit Sinnesbehinderungen. Die Gesetzentwiirfe
fiir ein Landesgehorlosengeld und ein Landestaubblinden-
geld folgen.

Das alles sind wichtige Elemente zur weiteren Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention. Wir fiithlen uns ihr
nicht nur verpflichtet, sondern wir wollen das gemeinsame
selbstbestimmte Leben von Menschen mit und ohne Behin-
derungen hier in Hessen fordern. Sie konnen das auch dar-
an sehen, dass wir strukturelle Verdnderungen im Ministe-
rium vorgenommen haben, um das Bundesteilhabegesetz
besser und schneller in Hessen umzusetzen.

Am Ende geht es jenseits aller Paragrafen darum, das
selbstbestimmte Leben von Menschen mit und ohne Behin-
derungen hier in Hessen zu stirken. Dafiir werbe ich um
Thre Zustimmung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Boris Rhein:

Herr Minister, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Piirsiin zu?

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Nein, ich bin am Ende meiner Rede. — Ich will nur noch ei-
nes sagen: Liebe Frau Alex, auf die Frage zu ,,moralinsau-
er” und ,,Humor* komme ich vielleicht bei Gelegenheit zu-
riick. Aber ich glaube, wir kdnnen das in aller Freundschaft
tun. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Damit sind wir am
Ende der Aussprache.

(Wortmeldung Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

— Kollege Piirsiin hat durchaus noch Redezeit, nimlich
4:53 Minuten. Bitte schon.
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(Jurgen Lenders (Freie Demokraten): Nein, fiinf Mi-
nuten!)

— Oder noch langer, wenn er will.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Ich hétte so viel Redezeit gar nicht gebraucht, Herr Prési-
dent, wenn der Minister einfach meine Zwischenfrage zu-
gelassen hitte. Aber da scheint die Souverénitit fiir so et-
was zu fehlen.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! — Ei, ei,
eil)

Herr Minister, wir haben mehrfach kritisiert, dass wir die-
ses Sinnesbehindertengesetz nicht haben, dass wir das
Taubblindengeld und das Gehorlosengeld nicht haben. Sie
haben gesagt, das werde irgendwann kommen. Aber wenn
man auf Sie wartet, vergeht sehr viel Zeit. Vielleicht erkla-
ren Sie einfach einmal, wann es konkret kommt.

(Beifall Freie Demokraten — Minister Kai Klose: So
schnell wie moglich!)

Prasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Piirsiin. — Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann sind
wir am Ende der Aussprache angelangt.

Eine dritte Lesung wurde beantragt. Damit verweisen den
Gesetzentwurf und die damit verbundenen Anderungsan-
trage in den Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss
zur Vorbereitung der dritten Lesung zuriick. Ich gehe da-
von aus: auch den Antrag der SPD.

(Giinter Rudolph (SPD): Ja, ja, dritte Lesung!)

— Alles klar. Sind alle einverstanden? — Dann machen wir
es so. — Glinter Rudolph, bitte.

Giinter Rudolph (SPD):
Herr Prasident! Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 57

ist separat. Er soll auch in den Ausschuss. Er hat mit der
dritten Lesung nichts zu tun.

Prisident Boris Rhein:

Das ist schon klar, aber wir haben es jetzt mit in den Aus-
schuss verwiesen. Alles klar.

(Zuruf SPD: Im reguldren Ausschuss!)

— In den reguldren Ausschuss? Thr konnt im Ausschuss
selbst entscheiden, wie ihr das macht.

(Giinter Rudolph (SPD): Ja, ja, sehr gut!)

Aber wir wissen Bescheid und haben das so protokolliert
und vernommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Vollzug
von Aufgaben auf den Gebieten des Veterinirwesens
und der Lebensmitteliiberwachung

— Drucks. 20/1617 zu Drucks. 20/1054 —

Anderungsantrag
Fraktion der SPD
— Drucks. 20/1667 —

Anderungsantrag
Fraktion der Freien Demokraten
— Drucks. 20/1669 —

Berichterstatterin ist die Kollegin Arnoldt. Sie haben das
Wort.

Lena Arnoldt, Berichterstatterin:

Herr Président! Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zum Gesetzentwurf der Landesregie-
rung, Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum
Vollzug von Aufgaben auf den Gebieten des Veterindrwe-
sens und der Lebensmitteliiberwachung, Drucks. 20/1054.
Der Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz empfiehlt dem Plenum, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung unverdndert anzunehmen: CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen SPD, AfD, DIE LIN-
KE, Enthaltung Freie Demokraten. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Arnoldt. — Damit er6ffne
ich die Aussprache und darf als erster Rednerin der Kolle-
gin Funken fiir die Fraktion der CDU das Wort erteilen.

Sandra Funken (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Das Gesetz zum Vollzug von Aufgaben auf den Gebieten
des Veterindrwesens und der Lebensmitteliiberwachung re-
gelt die Grundlage des Vollzugs in den bezeichneten Auf-
gabenbereichen. Das Gesetz soll in seiner Geltungsdauer
verldngert und in wenigen Punkten angepasst werden.

So wird der Vollzug der Aufgaben in den Bereichen der Er-
ndhrungssicherstellung und Vorsorge neu in das Gesetz
aufgenommen. Aber die entscheidende Anderung, iiber die
wir heute sprechen, ist die von der Landesregierung ge-
plante Aufhebung des § 2 Abs. 2. Der Absatz regelt bisher,
dass die Aufsichtsbehorden dem Kreis oder der kreisfreien
Stadt nur im Einzelfall und nur ausnahmsweise bei drohen-
der Krisengefahr sowie in Fillen von kreisiibergreifender
oder besonderer Bedeutung Weisungen erteilen und deren
Befugnisse ausiiben diirfen.

Aus diesem Wortlaut wird deutlich, dass die Moglichkeit
der Einflussnahme durch die Fachaufsicht eingeschrankt
ist und einen Interpretationsspielraum zuldsst. Dies kann
zu unterschiedlichen Beurteilungen von Situationen fiih-
ren. Genau das schafft im Zweifel in entscheidenden Fra-
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gen Unklarheiten. Gerade aber in diesem fiir uns alle sensi-
blen Bereich ist es wichtig, dass beim Bekanntwerden von
moglichen Risiken fiir den Verbraucher umgehend gehan-
delt wird. Wir konnen und diirfen uns diese Unklarheiten
in diesem Bereich nicht leisten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die kommunale Ebene fiihrt ihre tdglichen Aufgaben in
den allermeisten Fillen sehr gut und vorbildlich aus und
wird dies auch weiterhin tun. Wir miissen aber klarmachen,
dass ein Abbau von biirokratischen Hiirden und kiirzere
Reaktionszeiten fiir einen effektiven Verbraucherschutz
notwendig sein kdnnen.

Durch die Aufhebung der Einschriankungsregelung hat die
Fachaufsicht zukiinftig die Moglichkeit, schnell einzugrei-
fen und die unteren Ebenen direkt zu unterstiitzen. Der Fall
Wilke hat uns kiirzlich gezeigt, dass das Thema Lebens-
mittelsicherheit unsere volle Aufmerksamkeit verdient.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist natiirlich klar, dass dieser Gesetzentwurf alleine
nicht die ausreichende Konsequenz aus den Erfahrungen
sein kann. Es stimmt, dass alleine diese Gesetzesédnderung
auch den Fall Wilke nicht verhindert hitte. Das hat auch
nie jemand behauptet, aber die Stirkung der Weisungsbe-
fugnis ist eine der MaBinahmen, die ergriffen werden miis-
sen. Wir tun allerdings noch viel mehr, wie z. B. die recht-
liche und personelle Stirkung der Fachaufsicht, bessere
und einheitliche Kriterien zur Risikoeinstufung und fiir
amtliche Kontrollen, gemeinsame Ausbildungsstandards,
was sehr wichtig ist, und viele weitere Schritte fiir mehr Si-
cherheit fiir unsere Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

All das setzen wir in vielen Maflnahmen um, damit wir die
amtliche Lebensmittelkontrolle und das Zusammenwirken
von Eigenkontrollen und amtlicher Kontrolle auf verschie-
denen Ebenen weiter verbessern. Wenn die Regelung auch
nur in Einzelfdllen zu Unklarheiten, Reibungsverlusten
oder zu Verzogerungen gefiihrt hat, dann miissen im Sinne
einer effizienten Uberwachung Teile davon gestrichen wer-
den. Unter dem Strich bedeutet das, dass die Authebung
des Absatzes kiinftig allen Beteiligten auf den verschiede-
nen Verwaltungsebenen eine erhdhte Rechtssicherheit und
ein besseres Verstidndnis der Befugnisse und der Zustiandig-
keiten gibt.

Fiir uns als CDU steht die Sicherheit der Verbraucherinnen
und Verbraucher immer im Mittelpunkt.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Da wichtige Mechanismen der Lebensmittelkontrolle
durch die Streichung dieses Absatzes faktisch gestirkt wer-
den, stimmen wir dem Entwurf der Landesregierung zu.

Zur fortgeschrittenen Stunde schenke ich uns die restliche
Redezeit. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Funken. Damit haben Sie sich
iiberdies sehr beliebt gemacht, vielen Dank. — Néchster
Redner ist der Kollege Felstehausen fiir die Fraktion DIE
LINKE.

(Manfred Pentz (CDU): Vorbildlich, nehmen Sie
sich mal ein Beispiel daran!)

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):
Soll es Geschenke geben?
(Manfred Pentz (CDU): Ja!)
— Wir schauen mal, fiir wen es welche Geschenke gibt.

(Manfred Pentz (CDU): Geben Sie Thre Rede zu
Protokoll!)

Herr Prasident, es gab viele gute Ratschlidge zu Anfang. —
Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte
Gaste! Es kam im Fall Wilke zu einem mehrfachen Behor-
denversagen. Davon betroffen waren das Umweltministeri-
um, das Regierungsprésidium Kassel und der Landkreis.

Wir werden dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht zustim-
men konnen, weil er viel zu kurz greift. Er trdgt in keiner
Weise zu einer Verbesserung der Handhabe in Krisensitua-
tionen bei. Er gehort in die parlamentarische Altpapierton-
ne.

Die Aufarbeitung des Falls Wilke ist noch lange nicht ab-
geschlossen. Dazu mdchte ich im Folgenden einiges aus-
fihren: Aus der Gammelwurst, aus den Listerien und dem
Behordenskandal — alles zutreffend — hat die hessische
Umweltministerin als zentralen Schluss gezogen, dass es in
ihrem Haus an einer Entscheidungsgewalt mangele. Um
durchgreifen zu konnen, wie es ndtig gewesen wére, hitte
sie die notigen Weisungsbefugnisse nicht gehabt, hat Frau
Priska Hinz schon sehr frith zu ihrer Verteidigung vorge-
bracht. In der Anhorung, die zu einem Tribunal fiir die Mi-
nisterin geworden ist, haben sich sehr viele Experten dazu
eingelassen, und nicht eine einzige Stellungnahme ist zu
dem Schluss gekommen, dass die vorliegende Gesetzesan-
derung in Zukunft einen Fall wie Wilke verhindern wiirde.

CDU und GRUNE sind beratungsresistent und wollen die-
se Gesetzesinderung trotzdem durchziehen. Der Landes-
verband der Amtstierdrztinnen und -drzte zieht in seiner
Stellungnahme den Schluss:

Somit war es den Aufsichtsbehorden im Fall Wilke
jederzeit moglich, dem zustindigen Landkreis Wei-
sungen zu erteilen bzw. die Befugnisse auszuiiben.

So steht es im Gesetz, Frau Ministerin, und bei einer Kri-
sengefahr — ich glaube, im Fall Wilke war nicht nur eine
Krisengefahr gegeben, sondern sie war auch kreisiibergrei-
fend und von besonderer Bedeutung — hétte das hessische
Umweltministerium als Fachaufsichtsbehorde alle Wei-
sungsbefugnisse gehabt.

(Zuruf: Sehr gut!)

Wenn jetzt behauptet wird, dass wir diese Gesetzesidnde-
rung brauchten, weil diese Weisungsbefugnisse gefehlt hit-
ten, dann ist dies eine reine Schutzbehauptung.

(Beifall DIE LINKE)

Was im Umweltministerium gefehlt hat, war die Fahigkeit,
eins und eins zusammenzuzihlen und die drohende Krisen-
gefahr zu erkennen. Da hat die Fachabteilung Thres Minis-
teriums schlicht und ergreifend versagt, und das ist Teil der
Verantwortung, die Sie, Frau Hinz, an dieser Stelle zu tra-
gen haben.
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Anfang Mérz wird das hessische Umweltministerium vom
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit iiber eine Serie von Listeriose-Erkrankungen mit To-
desfillen informiert, die einem bestimmten Typ — Sigma 1
— zugeordnet werden kdnnen. Das ist zweifelsohne ein au-
Bergewohnliches Ereignis.

Im April informiert das Veterindramt Balingen aus Baden-
Wiirttemberg die Firma Wilke, den Landkreis und das hes-
sische Umweltministerium dariiber, dass Listerien auf Pro-
dukten der Firma Wilke in einer sehr hohen Konzentration
gefunden wurden. Drei Wochen vorher kam eine dhnliche
Meldung aus Hamburg. Spétestens dann hitte im hessi-
schen Umweltministerium der Verdacht aufkommen kon-
nen, dass die Listeriose-Funde in hessischen Waren und
diese Listeriose-Erkrankungen etwas miteinander zu tun
haben konnten.

(Beifall DIE LINKE)

Das Robert Koch-Institut hat die Behdrden zu Jahresbe-
ginn um Unterstiitzung bei der Identifikation der Quellen
gebeten. Alle Behorden hitten sensibilisiert sein sollen, so
wie es Hamburg und Baden-Wiirttemberg waren. Die
Fachaufsicht im hessischen Umweltministerium hat die
Gefahren jedoch nicht erkannt. Sie hat im April geschla-
fen, und sie hat in den darauffolgenden Monaten mehrfach
falsche Entscheidungen getroffen.

(Heiterkeit Nancy Faeser (SPD))

Das ist der Punkt, den Frau Ministerin Hinz versucht zu
kaschieren. Was macht die Fachaufsicht iiberhaupt, wenn
sie Informationen iiber eine bundesweite Listeriose-Serie
mit Todesféllen von Mirz bis August — also {iber fiinf Mo-
nate — nicht nachgeht und diese nicht weitergibt? Was
macht die Fachaufsicht, wenn sie Meldungen aus Balingen,
die die Firma Wilke als eine Quelle identifiziert haben,
monatelang nicht iiberpriift und auch nicht auf die Idee
kommt, nachzufragen, was denn da vor Ort passiert?

Wire im Umweltministerium auch nur der Verdacht aufge-
kommen, dass die Listeriose-Funde in Hessen und die Lis-
teriose-Erkrankungen etwas miteinander zu tun haben
koénnten, dann hitte das Ministerium sofort handeln koén-
nen und handeln miissen.

(Beifall DIE LINKE und Wiebke Knell (Freie De-
mokraten))

Ich will das sehr deutlich sagen: Da fehlen keine Durch-
griffsrechte, wie die Ministerin uns klarmachen will, da
fehlt Aufmerksamkeit, da fehlt Engagement, da fehlt
Struktur, und da fehlt Personal, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Noch drastischer hat es der Verbraucherschutzminister Pe-
ter Hauk auf den Punkt gebracht, und da mochte ich wieder
zitieren: Die Nichtreaktion der hessischen Behorden ist
fahrlassig und hat Menschenleben aufs Spiel gesetzt. — Das
geht an dieser Stelle allein auf die Kappe der Ministerin.

(Beifall DIE LINKE)

Nachgewiesen wurden bis jetzt 37 Krankheitsfille, drei da-
von mit Todesfolge. Obwohl der Ministerin die grofBe
Tragweite des Falls klar sein miisste, kann von umfassen-
der Aufklarung nicht die Rede sein.

Wie kann es sein, dass Nachfragen im Umweltausschuss
eine Absurditit nach der anderen ans Licht befordern, die

die Ministerin bei der Aufklarung ausgespart hat oder de-
nen sie nicht nachgegangen ist? Transparenz und Aufkld-
rung sind es nicht, was wir im Ausschuss erlebt haben.

Warum konnte im Ministerium denn nicht eins und eins
zusammengezdhlt werden? Warum wurde der rechtzeitige
Riickruf belasteter Wurst nicht angeordnet? Warum hat das
Umweltministerium ein Veto gegen die SchlieBung der Fir-
ma Wilke eingelegt? Warum scheint es die Ministerin nicht
zu interessieren, dass der im Landkreis bis vor Kurzem fiir
die Lebensmittelkontrolle zustdndige Dezernent, Friedrich
Schifer von der CDU, auch Landwirt ist und in der Zeit
seiner Zustdndigkeit Geschéftsbeziehungen zu der Firma
Wilke hatte? — All diese Fragen werden mit dem vorgeleg-
ten Gesetzentwurf weder beantwortet oder geldst noch in
Zukunft verhindert.

Meine Damen und Herren, wir fragen uns natiirlich schon,
wie es dazu kommen konnte, dass die Firma Wilke eine
Risikoklasse niedriger eingestuft worden ist und die Kon-
trolldichte herabgesetzt wurde. Aus Versehen, war die erste
Antwort des Landkreises. Als wir nachgefragt haben, wur-
de klar, dass dieses Versehen System hatte, spétestens seit
2014.

Da fragen wir uns: Warum lésst sich die Umweltministerin
als Fachaufsicht so auf der Nase herumtanzen? Warum hat
sie, nachdem all das klar geworden ist oder hétte klar sein
miissen, nicht die notwendigen Maflnahmen ergriffen? Die
rechtlichen Moglichkeiten — das hat die Anhérung deutlich
gezeigt — bestehen, bestanden und werden auch weiter fort-
bestehen, unabhéngig von diesem Gesetz.

Wir fordern in diesem Prozess sehr klar, dass zusétzliche
Mittel fiir mehr und besser ausgestattetes Personal in der
Lebensmitteliiberwachung vor Ort eingesetzt werden.

Wir fordern das Monitoring der kommunalen Lebensmit-
telaufsicht durch die Fachaufsicht. Das entsprechende Pro-
gramm ist lange da, es muss nur genutzt werden.

Wir fordern die komplette Neuorganisation der Lebensmit-
teliiberwachung in Hessen und einen Neustart des Gesetz-
gebungsverfahrens im kommenden Jahr. Deshalb werden
wir auch dem Antrag der FDP zustimmen, die das Gesetz
auf ein Jahr befristen will. Damit kénnen wir sofort im Ja-
nuar an die Arbeit gehen, all die Missstdnde, die hier deut-
lich geworden sind, dezidiert aufarbeiten und dann auch
die notwendigen Konsequenzen daraus ziehen. Das, was
hier heute vorgelegt wurde, hilft nicht, solche Krisen zu-
kiinftig zu verhindern.

(Beifall DIE LINKE)

Wir fordern aber auch, dass sich das Land Hessen im Bun-
desrat dafiir starkmacht, dass die Lebensmitteliiberwa-
chung durch den Bund nicht noch weiter zuriickgeschraubt
wird, so wie es derzeit Bundesministerin Julia Kldckner
vorsieht.

Und natiirlich fordern wir eine komplette Aufarbeitung des
hessischen Behordenversagens, das wir erlebt haben: 37
Erkrankte, drei davon verstorben. Ich glaube nicht, dass
wir mit dem Hin- und Herschieben der Verantwortung, so
wie wir es im Ausschuss erlebt haben — die Firma Wilke ist
schuld, der einzelne Mitarbeiter ist schuld, der Landkreis
ist schuld, das Regierungspréasidium ist schuld, die Minis-
terin ist schuld; alle zeigen mit dem Finger auf den jeweils
anderen —, weiterkommen. Nach diesen Vorfillen muss
mehr passieren, als nur die Schuld jeweils anderen zuzu-
weisen.
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Deshalb: Lassen Sie uns dieses Gesetz befristen — wir
brauchen ein Gesetz, das ist richtig — und dann tatsdchlich
die Chance nutzen, ein komplett neues Paket auf den Tisch
zu legen. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Néchste Rednerin ist fiir
die Fraktion der Freien Demokraten die Abg. Wiebke
Knell.

(Beifall Freie Demokraten)

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Eines haben wir doch alle aus dem Fall Wilke gelernt:
Es wird Zeit, dass wir uns dem Verbraucherschutz intensi-
ver widmen, als es bisher iiblich war.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist symptomatisch fiir die
Verbraucherschutzpolitik einer Ministerin, die das Vertrau-
en der Menschen und auch das der Experten verloren hat.

(Beifall Freie Demokraten)

Das hat die umfangreiche Anhérung zu diesem Gesetzent-
wurf ausdriicklich bestétigt.

Die Vertreter der Kommunen, der Lebensmittelkontrolleu-
re und der Veterindre — alle sind gegen die vorgesehenen
Regelungen. Dabei kann man sicherlich unterschiedlicher
Auffassung iiber die Frage sein, ob die vorgelegte Rege-
lung sinnvoll ist oder nicht. Deutlich wurde aber, dass die
Probleme bei der Lebensmittelkontrolle auch woanders zu
finden sind.

Das Weisungsrecht des Ministeriums gegeniiber den Kom-
munen war und ist jedenfalls nicht das Problem, das die
Experten dargelegt haben. Das hitte auch den Fall Wilke in
keiner Art und Weise verdndert.

(Beifall Freie Demokraten und DIE LINKE)

Der hier zu beratende Gesetzentwurf, der vor Bekanntwer-
den des Falls Wilke in den Landtag eingebracht worden ist,
wurde jetzt plotzlich zum Feigenblatt einer nackten Minis-
terin, die in den sechs Jahren Amtszeit im Bereich Ver-
braucherschutz nichts, aber auch gar nichts vorzuweisen
hat.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Es ging so weit, dass die Ministerin bis zum Schluss immer
und immer wieder behauptet hat, dass sie im Fall Wilke
mangels Weisungsrechts nicht hitte eingreifen konnen.

(Zuruf Freie Demokraten: Unsinn!)

Dabei wissen Sie ganz genau, dass diese Behauptung eben
nicht stimmt.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Trotzdem haben Sie immer wieder versucht, sich hinter
diesem Gesetz zu verstecken. Dabei widersprechen Sie
sich selbst, wenn Sie sagen, dass keine Weisung ndtig war,
weil der Kreis so kooperativ war und alles gemacht hat,
was die Fachaufsicht verlangt hat.

Die Ausflucht, dass der Kreis gegen eine Weisung hétte
klagen konnen, ist fiir mich so absurd, dass sie gar keiner
Wiirdigung bedarf. Welcher Landrat, der noch alle Sinne
beisammen hat, wiirde das tun? Niemand.

(Beifall Freie Demokraten)

In Wahrheit war es sogar noch dramatischer. Der Kreis hat
noch vorgeschlagen, den Betrieb zu schlielen, was das RP
und das Ministerium verhindert haben. Angesichts der Vor-
ginge bei Wilke und der Zustinde in Threm Haus muss
man sich ohnehin fragen, ob man {iberhaupt will, dass das
Ministerium ein uneingeschrénktes Weisungsrecht hat.

(Beifall Freie Demokraten und DIE LINKE)

Sie lassen mehrere Jahre die Stelle der Abteilungsleitung
unbesetzt. Das zustéindige Referat besteht aus zwei Leuten,
die wahrscheinlich vollig liberlastet sind. Es ist Thr Organi-
sationschaos in Threm Haus. Es ist das Desinteresse einer
Ministerin am Verbraucherschutz, das im Fall Wilke zur
Gefahr fiir die Menschen geworden ist.

(Beifall Freie Demokraten)

Damit das klar wird: Das ist keine Kritik an den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern in den zustindigen Abteilungen.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein!)

— Nein, ist es nicht. Die kdnnen ja nichts dafiir. Sie konnen
ja nichts fiir die Ministerin. — Es ist die Schwerpunktset-
zung einer griinen Ministerin, der es wichtiger ist, dass das
Referat Klimaschutz ohne Vollzugsaufgaben fiinf Stellen
hat, wihrend in der Lebensmitteliiberwachung in Urlaubs-
zeiten die E-Mails nicht gelesen werden.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, AfD und vereinzelt
DIE LINKE)

Im Fall Wilke sind ganz andere Fehler gemacht worden,
und zwar bis in die Chefetage des Ministeriums hinein.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat jedenfalls nichts mit ei-
ner Verbesserung im Bereich der Lebensmittelkontrolle zu
tun. Die Anhorung hat gezeigt, dass die Kommunen fiir die
Aufgaben der Lebensmittelkontrolle seit der Kommunali-
sierung vor fast 15 Jahren eine Pauschale bekommen ha-
ben, die tiberhaupt nicht ausreicht, um die Aufgaben im
Auftrag des Landes zu vollziehen. Dazu haben wir bislang
noch gar nichts von Thnen gehort.

Stattdessen werden jetzt E-Mail-Postficher im Ministerium
neu organisiert. Wir begriiien es, dass Sie offenbar vorha-
ben, die E-Mails, die an Sie gerichtet werden, nun auch zu
lesen. Das ist ja auch schon mal was.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)
Aber die grundlegenden Probleme gehen Sie doch nicht an.

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
wiirden es begriiBen, wenn Sie die Berichte lesen
wiirden!)

— Ich habe alle gelesen. Herr May, ich sage jetzt besser
nichts zu dem, was Sie gestern im Kreistag ausgefiihrt ha-
ben. Ich mdchte Sie hier nicht blofstellen.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Ich sage auch ganz offen — —

(Zurufe)
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— Ja, Herr May hat gestern im Kreistag in einem Radioin-
terview von Eder-Dampfradio gesagt, dass die Fehler im
Ministerium gemacht wurden.

(Zuruf Freie Demokraten: Ah! — Zuruf Daniel May
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Doch, das ist so.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Beim Eder-Dampfradio? Von lhrer Fraktion, hat er

gesagt!)

— Dass die Fehler gemacht wurden, natiirlich. Die Fehler
sind auf allen Ebenen gemacht worden: im Landkreis,

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Im Landkreis?)

im RP, auf Ministerebene. Ja, absolut. Aber das haben wir
nie anders behauptet. Auf allen Ebenen wurden Fehler ge-
macht.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben Sie auch nicht gedacht!)

Aber jetzt sind wir im Landtag, und deswegen beschiftigen
wir uns mit dem Ministerium.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Deswegen rate ich dazu, die Weihnachtsfeiertage vielleicht
dazu zu nutzen, zu liberlegen, wie man ein Ministerium an-
ders fiihren kann, ob Sie an der richtigen Stelle sind und
was man anders machen kann.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt DIE LIN-
KE)

Wir brauchen in der nichsten Zeit jedenfalls eine grundle-
gende Debatte iiber die Frage, ob die Struktur der Lebens-
mitteliiberwachung noch korrekt ist, und dariiber, ob die
groferen Betriebe, die nicht nur der Versorgung des jewei-
ligen Kreises dienen, durch das Land oder in Kooperation
mit dem Land kontrolliert werden sollen. Das wére unsere
Idee, die iibrigens auch die CDU im Kreistag des
Schwalm-Eder-Kreises letzte Woche in einem Antrag ein-
gebracht hat. Genau die Forderung, die die Freien Demo-
kraten hier stellen, stellt die CDU im Landkreis Schwalm-
Eder.

Das ist die Frage, die wir uns stellen miissen, weil es kaum
moglich sein wird, jeden Imbiss von Wiesbaden aus zu
kontrollieren. Die Ortskenntnis spielt natiirlich auch immer
eine Rolle.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Aber wenn sich GroBmetzgereien wie Wilke, die 300 t
Fleisch und Wurst in der Woche produzieren und ihre Pro-
dukte europaweit oder sogar weltweit vertreiben, in einem
Kreis ansiedeln, kann man den Kreis doch nicht alleine las-
sen. Hierliber wollen wir beraten.

(Beifall Freie Demokraten und Torsten Felstehausen
(DIE LINKE))

Wie kommen wir zu einer besseren Kooperation zwischen
der Fachaufsicht und den Kreisen, und zwar gemeinsam
und nicht im Alleingang? Das sind die Fragen, die wir uns
stellen. Das Weisungsrecht kann dabei eine Frage sein, es
ist aber bestimmt nicht die einzige Frage. Deshalb haben

wir auch unseren Anderungsantrag eingebracht; denn es ist
natiirlich v6llig kontraproduktiv, die Geltungsdauer dieses
Gesetzes, das zeigt, dass es eben nicht ausreichend ist, um
zehn Jahre zu verldngern.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Sie haben offenbar die Hoffnung, dass das Thema dann
verschwindet und Sie, wie in den letzten sechs Jahren, wie-
der Thre griinen Lieblingsthemen spielen konnen. Oder Sie
konnen sich in Threr Koalition vielleicht nicht einigen, und
auf der Strecke bleiben dann die Menschen, die sich nicht
auf eine effiziente Lebensmittelkontrolle verlassen konnen.

Nein, wir wollen uns diesem Thema wirklich weiter wid-
men. Dafiir miissen wir natiirlich den Druck im Kessel hal-
ten. Ansonsten werden Sie sich da herausfliichten. Das er-
reichen wir sehr gut durch unseren vorgeschlagenen Ande-
rungsantrag. Wir wollen die Befristung des Gesetzes auf
zwei Jahre verkiirzen. Ich denke, das ist ausreichend Zeit,
um im Jahr 2020 intensiv zu beraten und sich schlau zu
machen und bis Ende 2021 ein Gesetzgebungsverfahren
unter grof3er Beteiligung zu vollziehen.

Zum Vorschlag der SPD: Die Befristung auf ein Jahr er-
scheint uns ein bisschen kurz; denn allein die Gesetzesbe-
ratung dauert wahrscheinlich mehr als ein halbes Jahr.
Wenn wir wirklich einen grolen Wurf machen wollen,
sollten wir uns auch ausreichend Zeit nehmen.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich denke, das sind wir den Opfern dieses Skandals, aber
auch den Lebensmittelkontrolleuren und Veterindren vor
Ort schuldig. Eines ist klar: Driicken Sie heute mit Threr
knappen Mehrheit das Gesetz durch, ist das ein Misstrau-
ensvotum gegen Thre Landréte und ein Zeichen dafiir, dass
Sie alles so belassen wollen, wie es ist.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Foodwatch nennt das sogar eine Drohung. So weit wiirde
ich nicht gehen, aber ich bitte Sie darum, unserem Ande-
rungsantrag zuzustimmen. Dann haben wir alle die Gele-
genheit, mehr fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
zu tun, als es jetzt der Fall ist, und die Frau Ministerin
kann dann endlich auch den Job als Verbraucherschutzmi-
nisterin ausfiillen. Wenn Sie das nicht tun wollen, suchen
Sie sich bitte einen anderen. — Danke.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Knell. — Néchster Redner ist
der Abg. Schenk fiir die Fraktion der AfD.

(Zurufe: Oh Gott!)

Gerhard Schenk (AfD):

Herr Prisident, werte Géste, liebe Besucher! Heute haben
wir iiber eine Reihe von wichtigen Antridgen und Gesetz-
entwiirfen diskutiert. In dem hier zu beratenden Gesetzent-
wurf geht es um ein Thema, das die Gesundheit und sogar
das Leben der Menschen betrifft. Verfehlungen und Konse-
quenzen fiir die handelnden und verantwortlichen Politiker
— und seien es Ministerinnen — miissen viel strenger ange-
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sprochen werden, und es muss viel strenger dariiber ent-
schieden werden.

(Beifall AfD)
— Danke schon.

Zum Gesetzentwurf. Nicht hinnehmbar sind die Vorgénge
in der Wilke-Wurstfabrik selbst. Derart kontaminierte
Fleisch- und Wurstwaren hétten nicht in den Verkehr ge-
langen diirfen.

(Beifall AfD)

Dass dies iiber langere Zeit dennoch geschah, lag nicht nur
an einzelnen Kontrolleuren vor Ort, sondern entscheidend
— wie die Anhdrung ergab — am Fehlen einer Kontroll- und
Organisationsstruktur im Ministerium mit entsprechender
Uberwachung und Risikobewertung. Dies ist der eigentli-
che Skandal. Hier sind der Verbraucherschutz und die Le-
bensmitteliiberwachung unter die Rader gekommen.

(Beifall AfD)

Die Folge waren ein Totalversagen, und dass im Ministeri-
um, bei Ministerin Hinz, eine Ahnungslosigkeit von den
Vorgingen herrschte. Dort liegt die eigentliche Verantwor-
tung.

Das beste Gesetz nutzt aber nichts, wenn der Vollzug man-
gelhaft ist. Das ist der Fall bei dem Gesetzentwurf fiir ein
Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Vollzug
von Aufgaben auf den Gebieten des Veterindrwesens und
der Lebensmitteliiberwachung. Das Gesetz habe sich be-
wiihrt, behaupten die Koalitionire CDU und GRUNE. Die
Toten und Verletzten hétte es, wenn auch der Vollzug ord-
nungsgemaf} gewesen wire, nicht geben diirfen.

(Beifall AfD)

Frau Ministerin, bei der oOffentlichen Anhdrung am
27.11.2019 im Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz kamen Ihr Versagen und
Thre Verantwortlichkeit klar zur Sprache. Ebenso deutlich
war die Ablehnung Thres Antrags auf Anderung des hier in
Diskussion stehenden Gesetzes. Die offentliche Anhdrung
hat nicht nur Thr Versagen aufgezeigt, sondern es wurde
von der Expertenseite fiir eine Neuordnung der Lebensmit-
telkontrolle geworben.

Kommen wir zunédchst zu der fast einhelligen Kritik der
Experten. Eine Gesetzesdnderung wird von den meisten
nicht fiir erforderlich gehalten, da auch die gegenwirtige
Gesetzeslage das Eingreifen bzw. eine Ubernahme des
Falls gestattet hitte. So haben sich z. B. die Verbraucher-
zentrale Hessen e. V. und der Landesverband der Amtstier-
drztinnen und Amtstierdrzte Hessen e. V geduBert. Er be-
méngelt auferdem die finanzielle Ausstattung der Veteri-
nirdmter; sie stellt fiir die geplante Gesetzesdnderung kei-
nen Losungsansatz dar.

Der Handelsverband Hessen e. V. beméngelt eine qualitativ
und quantitativ uneinheitliche Kontrollstruktur und unklare
Zusténdigkeiten. Die Kommunikation der Zustindigen
wird als unzureichend eingestuft. Der Landesverband der
Lebensmittelkontrolleure Hessen e. V. hilt die Streichung
von § 2 Abs. 2 des Gesetzes fiir nicht nachvollziehbar und
am Problem vorbeigehend.

Foodwatch e. V. schlégt statt oberflachlicher Scheinverbes-
serungen die Griindung einer hessischen Landesanstalt fiir
Lebensmitteliiberwachung vor, unabhéngig von politi-

schem Einfluss. Es wurde auch die Idee einer Hygieneam-
pel aufgezeigt, die, sichtbar fiir Kunden, eine Art Positiv-
werbung fiir den Lebensmittelproduzenten darstellt — ein
System, das es in Dénemark gibt.

Fiir ein Uberdenken des Verbraucherschutzes will man sich
offensichtlich nicht die Zeit nehmen. Man hat die formal
notwendige Anderung des Gesetzes mit einer iiberhasteten
Anderung zusammengepackt, letztendlich um vom eigenen
Versagen im Fall Wilke abzulenken.

(Beifall AfD)

Skandalos ist auch der Umgang mit den Landkreisen und
mit den in den Landkreisen arbeitenden Veterindren und
Lebensmittelkontrolleuren. Eine pauschale Schelte ist nicht
gerechtfertigt. Sie demotiviert und verhindert Engagement
und Einsatzbereitschaft. Es zeigt nicht nur eklatante
Schwichen in der Personalfiihrung auf, es ist das Schwar-
zer-Peter-Spiel, das Frau Ministerin Hinz von Beginn an
bis heute spielt.

(Beifall AfD)
Eine Ministerin von Format stellt sich vor gute Mitarbeiter.
(Holger Bellino (CDU): Das hat sie gemacht!)

— Das hat sie nicht gemacht, das wissen Sie ganz genau. —
Was"bleibt, ist eine Ministerin Hinz, die trotz offenkundi-
ger Uberforderung ihren Stuhl nicht rdumt

(Zuruf Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

und damit die in einer solchen Position eigentlich als
selbstverstandlich vorausgesetzte Ubernahme von Verant-
wortung vermissen lasst.

(Beifall AfD)
Ich zitiere einfach einmal Wikipedia:

Verantwortung ist im Allgemeinen die (freiwillige)
Ubernahme der Verpflichtung, fiir die mdglichen
Folgen einer Handlung einzustehen und gegebenen-
falls dafiir Rechenschaft abzulegen oder Strafen zu
akzeptieren. Sie setzt Verantwortungsgefiihl und -be-
wusstsein, ein Gewissen sowie die Kenntnis der
Wertvorstellungen sowie der rechtlichen Vorschrif-
ten und sozialen Normen voraus.

Da stelle ich die Frage: Hat der Riickhalt fiir diese Ministe-
rin etwas mit der Erschiitterung zu tun, die eine konse-
quente Haltung fiir eine Einstimmenmehrheit zur Folge
hétte?

(Unruhe)
Das ist ganz offensichtlich nicht der Fall. Wir werden dem
Anderungsantrag der FDP zustimmen. — Im Ubrigen be-

danke ich mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nachster Redner ist der Abg.
Gernot Grumbach fiir die Fraktion der Sozialdemokraten.
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Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zuerst der Formalitidt Geniige tun und eine dritte Lesung
beantragen, damit keiner sagen kann, das sei nicht passiert.

Ich wiirde gerne eine Vorbemerkung machen, weil ich
glaube, dass wir uns eine Art von politischer Debatte ange-
wohnt haben, die mir etwas unheimlich ist. Ich rede in der
Regel vom Ministerium und selten von der Ministerin, weil
ich glaube, dass wir eine Institutionenverantwortung ha-
ben, die auch in einer personlichen Verantwortung gipfelt.
Ich wiirde an der Stelle auch sagen, es gibt eine Auseinan-
dersetzung mit der Ministerin, die lautet, es gebe Haltungs-
alternativen, als zu sagen: ,,Wir haben alles gut gemacht®,
oder: ,,Wir haben vieles gut gemacht, und die anderen wa-
ren schuld, und ich entschuldige mich nicht*.

Das ist aber nicht der Punkt, den konnen wir woanders aus-
streiten. Die Ministerin hat natiirlich Verantwortung fiir das
Ministerium. Aber das als personliche Geschichte zu fah-
ren, das liegt mir einfach nicht, dafiir kenne ich das Minis-
terium gut genug. Ich finde, wir sollten da ein bisschen sor-
tieren. Zu der Bewiltigung hétte ich einiges zu sagen, eini-
ges auch dazu, dass ich glaube, dass eine Ministerin, wenn
ein wichtiger Brief acht Tage lang liegen bleibt, sich viel-
leicht einmal entschuldigt. Das ist aber eine andere Bau-
stelle.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ich bleibe bei dem Thema. Liebe Kollegin Funken, ich fin-
de den Satz mutig, kiirzere Reaktionszeiten konnten notig
sein. Gerade angesichts der Tatsache, dass eine E-Mail acht
Tage lang im Ministerium liegen bleibt, ist das vielleicht
nicht das stirkste Argument, das Ministerium in die Vor-
hand zu bringen. Freundlicher Hinweis: So etwas kann
iiberall passieren. — Ich will damit nur beschreiben, dass
Ihr Begriindungszusammenhang relativ schwach ist.

Wir reden hier iiber einen Vorschlag, der dahin geht, eine
Gesetzesidnderung zu machen, die vor dem Fall Wilke auf
den Weg gegeben worden ist und ein ganz anderes Pro-
blem stirker beriihrt, ndmlich die Frage: Kann ein be-
stimmter Typ von Landesregierung gut damit umgehen,
wenn Verantwortung dezentral organisiert wird?

Da wiirde ich gerne einmal an die Beratungen zu dem Ur-
sprungsgesetzentwurf erinnern. Bei den Beratungen zu
dem Ursprungsgesetzentwurf ging es darum, eine Aufgabe,
bei der Landréite und Oberbiirgermeister staatliche Institu-
tionen waren, abzuldsen durch die einer kommunalisierten
Behorde. Im Zuge der Aufgabe wurde ihnen die Verant-
wortung zugeschrieben, aber sie wurde nicht finanziell voll
ausgestattet. — Ich sage das einmal in dieser Deutlichkeit.

Das hat unter anderem dazu gefiihrt, dass in diesem Gesetz
genau an dieser Stelle, weil das sonst Folgen fiir die Frage
der Finanzierung gehabt hitte, das Moment der Rechtsauf-
sicht ein Stiick zuriickgenommen worden ist, weil Rechts-
aufsicht in voller Form bedeutet hitte, dass den Kommu-
nen 100 % der in der Veterindrverwaltung entstehenden
Kosten hitten ersetzt werden miissen. Davor hat sich die
damalige Landesregierung gedriickt.

(Beifall SPD)

Aus der Perspektive der Verbraucherschiitzerinnen und
Verbraucherschiitzer ist es aber in das Gesetz hineinformu-
liert worden. Der Punkt ist eine Verordnungserméchtigung,
um klare Standards fiir die Kontrolle zu setzen. In dieser

Verordnung wire es moglich gewesen, Berichtspflichten,
in dieser Verordnung ware es moglich gewesen, Zeitplane
— wann wird was kontrolliert, also Kriterien fir die Zeit-
plane —, in der Verordnung wire es moglich gewesen, die
Tiefe der Kontrolle vorzuschreiben; so weit ist die Verord-
nungsermichtigung nimlich gegangen. Von dieser Verord-
nungserméchtigung haben die folgenden Landesregierun-
gen keinen Gebrauch gemacht. Deswegen rede ich lieber
tiber das Ministerium; denn wir reden iiber eine lange Zeit
und unterschiedliche Personen.

Es gibt allerdings auch ein Argument, das dafiir spricht,
dass auch in den letzten Jahren der Blick auf diesen Be-
reich etwas getriibt war. Die SPD-Fraktion — meine Kolle-
gin Lober hat das ausgearbeitet — hat im Jahr 2017 zu dem
Thema Listerien einen Berichtsantrag eingebracht. Was
macht die Landesregierung? Sie hat vorgestellt, dass sie im
Jahr 2012 ein Projekt ,,Vorkommen von Listeria ... in
handwerklich hergestellten Rohwiirsten initiiert hat. Das
war der einzige konkrete Punkt. Dariiber hinaus wird es in
Verbraucherinformationsportalen erwdhnt. Welche MaB-
nahmen wird die Landesregierung ergreifen?

Die Landesregierung wird weiterhin mit den zustén-
digen Kommunalbehérden vor Ort jederzeit die er-
forderlichen MafBnahmen ergreifen, um die Verbrei-
tung von Listerien zu vermeiden.

Das ist die klassische Nichtantwort. Der letzte Satz aus
dem Protokoll — ich kann es nicht wortlich zitieren — ist,
dass die Staatssekretéirin darauf hinweist, dass das bisheri-
ge Verfahren und die Erhebung der Daten den Anforderun-
gen vollkommen gerecht wiirden.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Hort, hort!)

Wir sind also in einer Situation, in der eine Ebene das Pro-
blem nicht erkannt hat. Ich will das nicht auf Personen zu-
schreiben. Es beschreibt relativ deutlich, dass hier auf Dau-
er ein Bereich unterausgestattet gewesen ist.

Wir haben zweitens den Punkt, in dem die kommunalen
Behorden fiir meine Begriffe ihre Probleme nicht laut ge-
nug gesagt haben. Ich habe mir gestattet, in den letzten
Wochen die Statistiken, die vor Ort iiber die Kontrolldichte
gefiihrt wurden, anzuschauen, und habe festgestellt, dass
mit dem vorhandenen Personal gerade einmal zwei Drittel
der vorgeschriecbenen Kontrollen durchgefiihrt werden
konnen. Das ist ein Zustand, den es nicht einfach so gibt.
Das ist willentlich so. Ein Landrat, ein Oberbiirgermeister
gerit ganz schnell in eine Situation, in der er entscheiden
muss: Stelle ich jemanden fiir eine Kita ein oder jemanden
fiir die Lebensmittelkontrolle? — Das sind Entscheidungen,
die man ihm nicht zumuten kann.

Deswegen werden wir in der Haushaltsdebatte — vollig
egal, wie die Gesetzesberatung ausgehen wird — die Auf-
stockung dieser Mittel beantragen. Wir halten es fiir unver-
antwortlich, wie mit denen vor Ort umgegangen worden
ist, vollig egal, wer fiir sie zustdndig ist.

(Beifall SPD, DIE LINKE und vereinzelt Freie De-
mokraten)

Dann komme ich zu dem Gesetzentwurf selbst. An dem
Gesetzentwurf selbst ist spannend, dass die Vorbemerkung
nicht stimmt. ,, Alternativen: keine“ — das ist eine Vorbe-
merkung, die fast immer falsch ist, die aber fast in jedem
Gesetzentwurf steht.

(Beifall Robert Lambrou (AfD))
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Der Satz ,,Deshalb sind finanzielle Auswirkungen [fiir die
hessischen Gemeinden und Gemeindeverbiande] zum jetzi-
gen Zeitpunkt insoweit nicht ersichtlich® ist falsch. Wenn
das Ministerium hohere Kontrolldichten und Ahnliches
mehr anordnet, dann ist das ein Fall fiir den finanziellen
Ausgleich, und dem muss sich die Landesregierung stellen,
davor kann sie sich nicht driicken.

(Beifall SPD und DIE LINKE — Giinter Rudolph
(SPD): Konnexitit!)

Dann kommen wir zu der Frage, die streitig ist: Hat die
Landesregierung im Fall Wilke schnell genug gehandelt? —
Das kann man sehr unterschiedlich sehen. Das hat etwas
mit der Aufmerksamkeitsspanne zu tun.

Ich war schon einmal in diesem Umweltausschuss, und
dort gab es sehr viel gravierendere Geschichten, da waren
beispielsweise einmal in Biblis 12.000 Diibel locker. Da-
mals war es klar, dass diejenigen, die darauf geschaut ha-
ben, innerhalb von Tagen nach der ersten Verdachtsmel-
dung, dass dort Staub sei und ein Diibel locker sei, reagiert
haben.

Ich will die Ausmafe gar nicht vergleichen. Aber wenn aus
Baden-Wiirttemberg und aus Hamburg der Hinweis
kommt, dass es einen Verdacht auf Listerien gebe, die von
einem hessischen Unternehmen ausgehen, und man dann
nichts anordnet und die Unternehmen, wenigstens die gro-
Ben, nicht durchgecheckt werden, dann ist das fahrléssig.
Das ist politische Verantwortung.

(Beifall SPD)

Mit Verlaub, das ist dann nicht nur ein Problem der Lan-
desregierung. Es ist ein Problem des Regierungsprésiden-
ten, und es ist natiirlich auch ein Problem des Landratsam-
tes. Das muss man ganz offen sagen. Wer da versucht,
Schwarzer Peter zu spielen, hat ein Problem.

Das fiihrt mich aber dazu — liebe Wiebke Knell, ich glaube,
wir kénnen uns auf die zwei Jahre verstdndigen; wir haben
ein Jahr vorgeschlagen —, zu sagen: Es kann nicht so ge-
hen, dass wir einfach nur ein Weisungsrecht schaffen und
das gesamte Problem nicht ordentlich durcharbeiten.

Ich sage auch sehr offen, dass wir in der SPD sehr selbst-
bewusste Kommunalpolitiker haben, die auf ihre Bereiche
achten und, weil sie vieles richtig machen, das auch zu
Recht tun. Ich finde aber auch, dass wir all die Vorschlidge
griindlich diskutieren miissen, die von Foodwatch, vom
Bundesrechnungshof, vom bayerischen Rechnungshof,
vom baden-wiirttembergischen Rechnungshof und von vie-
len Veterindren an uns herangetragen werden, die sagen: Es
ist falsch, die Verantwortung fiir Aufsicht und Finanzie-
rung so zu trennen, sondern es gehort alles in eine Hand.
Es ist die modernere Losung, es zu zentralisieren, der Lan-
desregierung in einem Amt fiir Lebensmittelsicherheit so-
wohl die Aufsicht als auch die Durchfithrung, als auch die
Finanzierung aufzudriicken.

Das ist der Punkt; denn da kann sich keiner mehr herausre-
den, sondern es ist klar: Das Land hat in der modernen Ge-
sellschaft, wo die Laborkapazititen an das Landeslabor an-
gegliedert werden konnen und Ahnliches mehr, die Chan-
ce, konkret zu agieren. Es hat die Chance, sofort zu reagie-
ren. Es ist auch verpflichtet, sofort zu reagieren, und das
Geld dafiir muss es auch bereitstellen.

Das wire eine Losung, die wir im Moment bevorzugen.
Wir werden aber, weil wir Demokraten und stolz auf unse-

re selbststdndigen Kommunalpolitiker sind, dariiber erst
einmal mit denen diskutieren. Dafiir brauchen wir etwas
Zeit. Insofern halten wir es fiir richtig, das Gesetz jetzt zu
befristen; denn so, wie es jetzt ist, wird es die Zukunft
nicht {iberleben. Ich bin bereit, Wetten darauf abzuschlie-
Ben. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Grumbach. — Nichste Rednerin
ist fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Kol-
legin Gronemann.

Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte sehen Sie es mir
nach, aber ich werde heute iiber die Anderung des Ge-
setzes zum Vollzug von Aufgaben auf den Gebieten des
Veterindrwesens und der Lebensmitteliiberwachung reden.

Nach der jetzigen Gesetzeslage ist die Fachaufsicht in ihrer
Weisungsbefugnis stark eingeschrinkt. Das ist sie librigens
in keinem anderen Flachenland. Eingreifen kann sie — ich
zitiere — ,,im Einzelfall nur ausnahmsweise bei drohender
Krisengefahr und in Féllen von kreisiibergreifender oder
besonderer Bedeutung®. Das heifit: nur im Worst Case, nur
dann, wenn das Schlimmste eigentlich schon passiert ist.

Selbst dann ist nicht sicher, ob die rechtlichen Vorausset-
zungen fiir eine Weisung gegeben sind. Wenn jedes Mal
vorher gepriift werden muss, ob die rechtlichen Vorausset-
zungen fiir eine Weisung gegeben sind, vergeht wertvolle
Zeit. Im schlimmsten Fall kann es auch zu einer gerichtli-
chen Auseinandersetzung kommen. Das hat auch noch ein-
mal Prof. Dr. Voit von der Uni Marburg in der Anhrung
am Beispiel der Afrikanischen Schweinepest deutlich ge-
macht. Bei der geltenden Gesetzeslage wire unklar, ob bei
der Afrikanischen Schweinepest eine drohende Krisenge-
fahr besteht und ob die Fachaufsicht die Kreise anweisen
darf, Auflagen zu erlassen, z. B. zur Stallhaltung zum pra-
ventiven Schutz der Tiere.

Diese Fragen beantwortet dieses Gesetz nicht. Meine Da-
men und Herren, wenn wir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher schiitzen wollen, miissen wir hier Rechtssicher-
heit schaffen, und genau das sieht dieser Gesetzentwurf
VOr.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Dariiber hinaus sorgt die Weisungsbefugnis dafiir, dass die
Taskforce Lebensmittelsicherheit unkomplizierter hinzuge-
zogen werden kann und landesweite Schwerpunktkontrol-
len besser zentral koordiniert werden kdnnen.

Einige haben regelméBig angefiihrt, dass beim Fall Wilke
die Fachaufsicht die Weisungsbefugnis gehabt, aber davon
nicht Gebrauch gemacht hitte. Meine Damen und Herren,
ich sage das in aller Deutlichkeit: Das Problem im Fall
Wilke war nicht, dass der Landkreis den Bitten der Fach-
aufsicht nicht nachgekommen wére. Das hat auch niemand
behauptet. Das hat die Ministerin auch nie behauptet. Man-
ches hat — das stimmt — in der Umsetzung lidnger gedauert.
Das Informieren der Staatsanwaltschaft hat erst nach wei-
teren Bitten des Ministeriums stattgefunden. Aber eines
der groBten Probleme im Fall Wilke war, dass anscheinend
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die Mingel, die dort vorhanden waren, falsch gewertet
wurden, sodass die wesentlichen Informationen tiber die
zulassungsrelevanten eklatanten Mingel der Fachaufsicht
gegeniiber nicht kommuniziert worden sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokra-
ten))

Die eigentliche Frage ist: Warum konnte der Betrieb iiber-
haupt in so einen schlechten Zustand geraten? Wie kdnnen
wir die Lebensmitteliiberwachung so aufstellen, dass das
nicht noch einmal passiert?

Das uneingeschrinkte Weisungsrecht der Fachaufsicht ist
ein Baustein dazu. Wir haben es im letzten Plenum auch
schon angesprochen: Die erginzenden MaBnahmen, die
von der Ministerin vorgestellt worden sind, sind haufige
und unangemeldete Kontrollen, die Starkung der Berichts-
pflicht der Kreise gegeniiber der Fachaufsicht, die Einbin-
dung der Regierungsprasidien bei der Risikoeinstufung, die
Starkung der Taskforce Lebensmittelsicherheit und die
Verbesserung der Uberwachung der Eigenkontrollsysteme.

(Torsten Warnecke (SPD): Und wer bezahlt das?)

Meine Damen und Herren, diese Mallnahmen, die ohne
den hier vorliegenden Gesetzentwurf schwer bis gar nicht
umzusetzen sind, sind auch unter Beteiligung des Land-
kreises Waldeck-Frankenberg entstanden. Dass der Land-
kreis in seiner schriftlichen Stellungnahme zum Gesetzent-
wurf davon nichts mehr weiB3, finde ich personlich ein biss-
chen befremdlich.

Nun zu den Anderungsantriigen. Ich finde es ausdriicklich
gut, dass sowohl die SPD als auch die Freien Demokraten
sich dariiber unterhalten wollen, wie die Lebensmittelsi-
cherheit verbessert werden kann. Bei den Freien Demokra-
ten bin ich tatsdchlich iiberrascht. Allerdings miissen Sie
zugeben, dass Thre Anderungsantriige eher aus einer Not
geboren sind, um {iiberhaupt etwas in der Hand zu haben.
Die SPD kam relativ kurzfristig in der Ausschusssitzung
auf die Idee. Frau Knell hat es schon dargestellt. Sie haben
sich gedacht: Ein Jahr ist zu knapp, machen wir lieber zwei
Jahre daraus. — Diese Feilscherei bringt uns inhaltlich {iber-
haupt nicht weiter.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zuruf Wiebke Knell (Freie Demokra-
ten))

Das bringt mich zu der Forderung von Foodwatch, eine un-
abhéngige Landesbehdrde zu schaffen, der Sie einen ge-
wissen Raum zu geben versuchen. Ich gebe zu, ich tue
mich ein bisschen schwer damit, was unter einer unabhén-
gigen Landesbehorde vorzustellen ist. Das klingt fiir mich
wie ein schwarzer Schimmel. Eine Behdrde ist immer Teil
einer Verwaltung. Insofern bin ich mir nicht sicher, ob die
Begrifflichkeit der eigentlichen Forderung Rechnung trigt.
Ubrigens gibt es in keinem Bundesland eine Mittelbehor-
de, die nicht der Fachaufsicht untersteht. Aber die Begriin-
dung war, dass Kreis- oder Landesbehdrden an politische
Vorgaben gebunden sind und daher tendenziell einen Be-
trieb eher nicht schlieBen, weil dadurch Arbeitsplédtze in
der Region wegfallen kdnnten.

Meine Damen und Herren, das EU-Recht gibt die Unab-
héngigkeit des eingesetzten Kontrollpersonals fiir den Be-
reich der Lebensmitteliiberwachung und des Veterindrwe-
sens verbindlich vor. Wenn tatséchlich der Verdacht be-
stiinde, dass dies nicht eingehalten wire, kann dagegen ge-

richtlich vorgegangen werden. Aber nehmen wir an, es gé-
be ein unabhingiges Institut fiir Lebensmitteliiberwachung.
Dann wiirden Betriebe trotzdem nicht schneller geschlos-
sen werden, da es sich an das geltende Gesetz halten miiss-
te. Das sicht immer die Wahl des milderen Mittels vor. Die
SchlieBung ist wirklich die Ultima Ratio.

Ich halte es, ehrlich gesagt, auch fiir den falschen Ansatz,
zu sagen, der Knackpunkt sei, dass Betriebe schneller ge-
schlossen werden miissten. Verstechen Sie mich nicht
falsch: Wenn ein Betrieb zulassungsrelevante Miangel auf-
weist, muss auch diese MaBnahme umgehend gezogen
werden. Aber unsere Hauptaufgabe ist doch, dafiir zu sor-
gen, dass die Unternehmen ihrer Verantwortung gegeniiber
den Verbraucherinnen und Verbrauchern gerecht werden
und ein Betrieb gar nicht erst in einen solchen Zustand ge-
rit, dass er geschlossen werden miisste.

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft dafiir die Vorausset-
zungen. Daher werden wir ihm selbstverstindlich zustim-
men. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Fiir die Landesregierung
spricht Frau Staatsministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Président, meine Damen und Herren! Egal ob Flei-
scher, Gastronomen, Bécker oder groB3e Industrieunterneh-
mer — um mit denen anzufangen, die Lebensmittel herstel-
len —, sie sind fiir die ordnungsgeméfe Beschaffenheit die-
ser Lebensmittel zustdndig. Die Behorden sind dann ver-
antwortlich dafiir, moglichst gut und ausreichend zu kon-
trollieren und auch unangemeldet zu kontrollieren. Der
Fall Wilke hat gezeigt, dass es wichtig ist, die Praxis der
Lebensmittelkontrolle in Hessen zu verbessern. Deswegen
wollen wir die Qualitdt der Lebensmitteliiberwachung ins-
gesamt stirken — von den Kreisen liber das Regierungspré-
sidium, die Taskforce bis hin zum Ministerium.

Ich kann gern heute noch einmal ausdriicklich sagen, dass
auf jeder Ebene Fehler gemacht wurden. Das habe ich jetzt
aber schon so oft gesagt, dass es jeder Abgeordnete und je-
de Abgeordnete gehdrt haben miissten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten): Ha-
ben Sie auch Fehler gemacht?)

Herr Kollege Grumbach, ich habe mich bereits auf meiner
ersten Pressekonferenz mit groBem Bedauern dariiber ge-
duBert, dass bei uns im Ministerium der Fehler passiert ist.
Also, auch dies war und ist 6ffentlich.

(Holger Bellino (CDU): So ist es!)

Aber, meine Damen und Herren, jetzt miissen auch Konse-
quenzen gezogen werden. Die Einfiihrung des allgemeinen
Weisungsrechts ist ein wichtiger Baustein, um diese ge-
meinsame Lebensmittelkontrolle zu verbessern — ein Bau-
stein, wenn auch ein wichtiger.

Ich will deutlich sagen, dass das weiter gechende Weisungs-
recht nichts an der bestehenden Zustindigkeitsverteilung
andert. Die Landkreise und die kreisfreien Stédte bleiben
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zustiindig fiir die Veterindrkontrolle vor Ort. Aber es ist
wichtig, dass wir im Einzelfall Weisung ausiiben koénnen,
bevor ein Krisenfall eintritt, wie z. B. im Fall Wilke.

Die Kollegin Gronemann hat darauf hingewiesen, dass
man z. B. bei der sich ndhernden Afrikanischen Schweine-
pest daran denken muss, dass vielleicht im Nahraum von
Hessen die ersten Félle auftreten und die Landkreise an der
Grenze sich nicht einig sind, ob sie jetzt eine Einstallung
beschlielen wollen oder nicht, der eine Kreis es so handelt
und der andere Kreis anders, und wir, weil es noch nicht
bei uns und nicht kreisiibergreifend ist, als Fachaufsicht
nicht sagen konnen, wie es denn gehandhabt werden soll.
Das wire doch ein Treppenwitz der Geschichte. Das allein
zeigt, dass es notwendig ist, so ein allgemeines Weisungs-
recht zu haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

Mit neuen, klareren Kompetenzen stirken wir auch den vor
Ort handelnden Personen den Riicken. Wir halten ihnen
den auch ein bisschen frei, indem bestimmte Verantwort-
lichkeiten dann geteilt werden. Ich sehe es schon so, dass
wir ihre alltdgliche Arbeit unterstiitzen wollen, und das ist
auch richtig. Denn wir haben in Hessen eine gut funktio-
nierende Lebensmitteliiberwachung mit sehr engagierten,
motivierten und befdhigten Kraften vor Ort. Darauf sollten
wir nichts kommen lassen. Wir sollten hier auch nicht alles
schlechtreden. Wir sollten nicht so tun, als hitten wir in
Deutschland nicht insgesamt gute, gesunde Lebensmittel
und als seien die Behorden allesamt unfihig. Denn das
stimmt nicht. Sie sind sehr gut aufgestellt, und wir sollten
sie wirklich nicht schlechtreden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nichtsdestotrotz ist es sinnvoll, dass man da, wo man
strukturelle Méngel erkennt, dann auch gegensteuert. Ein
struktureller Mangel ist aus meiner Sicht, dass die obere
Fachaufsicht, d. h. die Regierungsprésidien, bislang keine
gemeinsamen unangemeldeten Kontrollen mit den ortli-
chen Veterindrbehdrden macht. Das soll sich &ndern. Ich
halte es fiir sinnvoll, dass sich die Zulassungsbehorde, die
nidmlich dafiir zusténdig ist, einen Betrieb am Anfang zu-
zulassen, auch zwischendrin, moglichst jéhrlich, bei kom-
plexen Betrieben mit der ortlichen Veterindrbehorde selbst
ein Bild davon macht, wie es mit diesem Betrieb bestellt ist
und ob es eventuell zulassungsrelevante Mingel geben
konnte. Ja, das halte ich fiir richtig, und deswegen wird das
ab néachstem Jahr in Hessen auch so geschehen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, schon jetzt kann die Taskforce
Lebensmittelsicherheit von den Behdrden zur Unterstiit-
zung hinzugezogen werden. Diese Unterstiitzung, die auch
von den Veterindrbehdrden vor Ort, die es denn machen,
sehr gelobt wird, wollen wir ausbauen und die Taskforce
weiter stirken. Zu dieser Starkung gehdrt, dass sie perso-
nell aufgestockt wird, genau wie die Fachaufsicht bei den
Regierungsprisidien. Dazu gehdrt aber auch, dass es mog-
lich sein soll, dass die Taskforce nicht nur auf Bitten und
Waunsch eines Kreises oder einer kreisfreien Stadt zur Kon-
trolle eingeladen wird, sondern dass die Fachaufsicht auch
sagen kann: Wir waren in dem Betrieb bei einer Kontrolle
mit dem Kreis, da miissen wir jetzt mit vielen Leuten rein,
mit besonderen Spezialisten, und dann holen wir die dazu.

Ein Betrieb wie Wilke mit 59 Betriebsraumen kann nicht
von drei, vier oder fiinf Behordenvertretern allein beurteilt
werden. Da miissen wirklich einmal 15, 16, 17 Leute rein
und den ganzen Betrieb an zwei Tagen auf den Kopf stel-
len. Das soll kiinftig moglich sein, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Taskforce bietet bereits jetzt vielfdltige Unterstiit-
zungsmoglichkeiten mit Fortbildungsprogrammen auch fiir
die Veterindrdmter an. Weil die Herausforderungen an Le-
bensmittelkontrolleure immer gréBer werden, soll die Qua-
litdt noch verbessert werden. Hierzu habe ich gemeinsam
mit dem Minister von Baden-Wiirttemberg bereits eine
Vereinbarung fiir die Aus- und Fortbildung geschlossen.
Das heil3t, wir wollen gemeinsam die Qualifizierung in die
Hand nehmen, landeriibergreifend zu bestimmten Themen.
Auch hier ist es sinnvoll, dass wir die ortlichen Veterinir-
behorden unterstiitzen, entlasten und damit natiirlich auch
die Kreise und die kreisfreien Stddte von dieser Aufgabe
entlasten, immer selbst die Qualifizierung zu iibernehmen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wichtig sind aber nicht nur die Kontrollen, sondern auch
die Kommunikation. Die Fachaufsicht kann nur dann aus-
reichend sichergestellt werden, wenn das Berichtswesen ei-
ner hohen Qualitét unterliegt. Das Berichtswesen muss ge-
wihrleisten, dass die Fachaufsicht frithzeitig informiert
wird. Deswegen werden wir Kriterien entwerfen, um den
Kreisen eine entsprechende Sicherheit und Orientierung
fiir solche Berichte zu geben.

Meine Damen und Herren, der Fall Wilke hat gezeigt, dass
eine korrekte Risikoanalyse des Lebensmittelunternehmens
vorgenommen werden muss. Auch hier wollen wir im Rah-
men von Fort- und Weiterbildung das Personal umfénglich
und regelmdBig weiter schulen. Das wird ebenfalls im
nichsten Jahre beginnen. Ab dann kann auch die Risiko-
einstufung von der Fachaufsicht selbst eingesehen werden,
damit wir nicht nach zwei Jahren feststellen, dass die Risi-
koeinstufung falsch gewesen ist, sondern das muss Hand in
Hand gehen. Auch dies wird sich ab dem néichsten Jahr
entsprechend dndern.

Das heifit, wir machen ein ganzes Mallnahmenbiindel. Es
bleibt nicht allein bei dieser Anderung am Gesetz. Ich halte
es auch fiir sinnvoll, dass es einen Strau3 von Mallnahmen
gibt. Ich kann Thnen versichern, dass wir das Thema weiter
beackern und bearbeiten werden, weil sich immer wieder
neue Herausforderungen ergeben.

Da der Rechnungshof im Friihjahr einen Bericht vorlegen
wird, der gerade die ganze Lebensmitteliiberwachung iiber-
priift, werden wir auch anhand des Berichts des Rech-
nungshofs noch einmal diskutieren: Ist alles richtig, wie
wir jetzt die Lebensmittelbehdrden aufstellen, oder miissen
wir Weiteres tun? — Auch hier ist die Debatte noch nicht zu
Ende.

Ich sage Thnen, ein Gesetz kann man auch in drei Jahren
gut dndern oder in fiinf Jahren gut dndern, wenn man
merkt, es muss gedndert werden. Da muss man jetzt nicht
eine Jahres- oder Zweijahresfrist einfiihren. Ein Gesetz
kann man jederzeit &ndern. Wichtig ist, dass wir die quali-
tativen Debatten fiihren, wie die Lebensmittelkontrolle in
Hessen aufgestellt sein soll. Das werden wir weiterhin ge-
wihrleisten. — Danke schon.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prisident Boris Rhein:

Frau Staatsministerin, vielen Dank. — Zu einer zweiten
Runde mit fiinf Minuten Redezeit hat sich Herr Kollege
Grumbach zu Wort gemeldet.

(Zuruf)

Gernot Grumbach (SPD):

Na ja, ,,das Gesetz kann man jederzeit dandern®, ist ein gu-
ter Satz. Wenn man sich das anschaut, sieht man, dass das
Gesetz seit 15 Jahren existiert. Es hat die eine oder andere
Debatte gegeben. Im Wesentlichen wurde die Geltungsdau-
er aber verldngert. Da konnte man auf die Idee kommen,
dass es klug wire, eine Frist zu setzen, innerhalb derer die
Landesregierung etwas machen muss. Darum geht es gera-
de.

(Beifall SPD)

Zweite Bemerkung. Frau Ministerin, ich habe ziemlich je-
den Text gelesen, der dazu geschrieben wurde. Ich habe
auch einen Teil Threr Interviews gesehen. Ich habe in der
Tat keine Entschuldigung gehort. Falls es anders ist, bitte
ich um Entschuldigung. Es ist nicht mein Job, hier etwas
Falsches zu sagen.

Drittens. Sie haben gerade einen Vortrag gehalten, der sehr
préazise beschreibt, warum die Gesetzesdnderung unzurei-
chend sein wird. Sie haben eine Reihe an Malnahmen an-
gefiihrt, von denen ich glaube, dass das Gesetz keine
Grundlage dafiir bieten wird. Vielmehr miissten Sie mehr
machen.

Sie haben eine Reihe an MaBBnahmen angefiihrt, auf die wir
uns alle hier einigen kdnnten. Wir glauben aber, dass das in
einen Gesamtzusammenhang gehort, in dem die Kontrolle
vollig neu geregelt wird und in dem préazise kontrolliert
wird.

Sie haben wihrend der Ausschusssitzung selbst das stirks-
te Argument dafiir vorgebracht. Sie haben gesagt: Letzt-
endlich landet das doch vor meiner Tiir. — Das war Ihr Ar-
gument. Ich habe Thnen schon wahrend der Ausschusssit-
zung zugestimmt, dass das ein starkes Argument ist.

Ich bin dann aber dafiir, dafiir zu sorgen, dass alles in einer
Hand ist. Das ist der, der fiir die Finanzierung verantwort-
lich ist. Ich kritisiere nicht die Beschiftigten. Wenn die Ar-
beitszeit von denen nur fiir zwei Drittel der Kontrollen
reicht, dann ist das nicht die Sache der Beschéftigten, son-
dern derer, die sie finanziell ausstatten. Das ist fiir mich zu-
nichst einmal die Landesregierung.

(Beifall SPD, DIE LINKE und Robert Lambrou
(AfD))

Ich bin klar dafiir, dass die Verantwortung konkret in der
gleichen Hand wie die Finanzierung liegt. Sie sollte in der-
selben Hand liegen, die die MaB3stdbe macht. Das wire ein
Konzept, das ziemlich klar ist.

(Beifall SPD)

Das wiirde dann auch heif3en, dass sich dann keiner mehr
herausreden kann. Denn dann ist nur einer oder eine ver-
antwortlich. Das wére in der Tat etwas anderes.

Ich komme nun auf das Argument der GRUNEN zu spre-
chen. Das Argument von Foodwatch ist nicht meines. Ich
bin nicht fiir die Privatisierung der Kontrollinstitutionen.

Ich bin nicht fiir die besonders Unabhéngigen, die irgend-
wie anders als die aus den Behorden der Regierung sein
sollen. Ich halte das fiir einen Traum der Menschen, die
keine Ahnung davon haben, wie der Staat funktioniert.

(Vereinzelter Beifall SPD und Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vielmehr muss man eher dafiir sorgen, dass die Kontroll-
rechte der staatlichen Verwaltung gestiarkt werden. Sie diir-
fen nicht geschwicht werden, wie das mit vielen dieser
Versuche geschehen ist. Ich glaube, da konnten wir uns ei-
nigen.

Alles in allem: Wer ein richtig gutes Gesetz haben will und
eine Rechtsgrundlage fiir das schaffen will, was die Minis-
terin angekiindigt hat — ich glaube, dazu wird es nicht rei-
chen —, wer dafiir sorgen will, dass das, was wir gesagt ha-
ben, noch dazukommen muss, der muss dieses Gesetz be-
fristen. Denn damit wird der Druck auf die Landesregie-
rung, etwas zu tun, hoher.

Die Antwort der Landesregierung auf den Berichtsantrag
aus dem Jahr 2017 zeigt, dass da ein Lernprozess notig
war. Ich gebe gerne zu, dass der Fall Wilke diesen Lern-
prozess beschleunigt hat. Der Lernprozess ist aber noch
nicht zu Ende. Wir sollten schauen, dass er zeitlich klar be-
fristet bleibt. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD, vereinzelt DIE LINKE, Robert Lam-
brou (AfD) und Jiirgen Lenders (Freie Demokraten))

Prisident Boris Rhein:

Herr Kollege Grumbach, herzlichen Dank. — Gibt es weite-
re Wortmeldungen? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Die dritte Lesung ist beantragt. Damit verweisen wir den
Gesetzentwurf und die beiden Anderungsantrige an den
Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zur Vorbereitung der dritten Lesung.

Damit sind wir jedenfalls fiir heute zunéchst am Ende der
Beratungen. Ich darf Thnen mitteilen, dass im Anschluss an
die Plenarsitzung der Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Sitzungsraum
501 A zusammenkommt. Der Sozial- und Integrationspoli-
tische Ausschuss kommt in Sitzungsraum 204 M zusam-
men. Es war einmal so vorgesehen, dass der Sozial- und
Integrationspolitische Ausschuss und der Ausschuss fiir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen zusammen hét-
ten tagen sollen. Wir haben den Entwurf des Ladenoff-
nungsgesetzes aber nur an den Sozial- und Integrationspo-
litischen Ausschuss verwiesen. Insofern eriibrigt sich das
fiir den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Wohnen. Der Sozial- und Integrationspoltische Ausschuss
kommt aber zusammen.

Ich darf Sie abschlieend noch darauf hinweisen, dass nun-
mehr der parlamentarische Abend des Schaustellerverban-
des stattfindet. Er findet nicht im Café Lumen, sondern in
der Lumen-Alm statt. Das ist am Warmen Damm hinter
dem Staatstheater, wo die Eislaufbahn ist.

Ich freue mich darauf, dass wir uns morgen wiedersehen.
Um 9 Uhr geht es weiter. Herzlichen Dank. Die Sitzung ist
geschlossen.

(Schluss: 20:15 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 1 — Fragestunde)

Frage 196 — Jan Schalauske (DIE LINKE):
Ich frage die Landesregierung:

Welche ihrer Privatisierungsprojekte in der Form von OPP
sind vom Landesrechnungshof gepriift worden?

Antwort Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:
Folgende Projekte wurden vom Rechnungshof gepriifi:

Finanzzentrum Kassel-Altmarkt,

Wiesbaden City-Revier, Polizeistation,

die drei Amter fiir Bodenmanagement in Limburg, Korbach
und Biidingen,

Landesvertretung in Briissel,

Behdrdenzentrum in Heppenheim,

Polizeistation in Butzbach.

Frage 197 — Tobias Eckert (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Beabsichtigt sie, darauf hinzuwirken, dass kiinfiig die
Moglichkeit im OPNV erdffnet wird, mittels Automaten
Fahrscheine in Regionalziigen kéuflich zu erwerben?

Antwort Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen:

Eine solche Absicht besteht nicht.

Da der OPNV in Hessen von den Landkreisen, kreisfreien
Stddten und Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern
als Selbstverwaltungsaufgabe wahrgenommen wird, ge-
wéhrt das Land Zuwendungen zu der Finanzierung der
Verpflichtungen der Aufgabentrdger. Dazu wurden mit den
Verkehrsverbiinden mehrjdhrige Budgets und entsprechen-
de Zielsetzungen vereinbart. Die Moglichkeit, Fahrscheine
mittels Automaten in Regionalziigen kduflich zu erwerben,
liegt aber weit unterhalb der Regelungstiefe dieser Finan-
zierungsvereinbarungen.

Bei den Verkehrsverbiinden gibt es zudem unterschiedliche
Auffassungen zu Fahrscheinautomaten in Regionalziigen:

Der Nordhessische Verkehrsverbund (NVV) hat mitgeteilt,
dass im Verbundgebiet bis auf die vom NVV beauftragten
Strecken der DB Regio/Hessische Landesbahn (Kassel—
Frankfurt), der Kurhessenbahn (Kassel-Bad Wildungen,
Kassel-Korbach, Korbach—Frankenberg, Kassel-Treysa)
und der Abellio GmbH (Kassel-Hofgeismar) bereits alle
Ziige mit Fahrkartenautomaten ausgestattet sind. Das ent-
spricht einem Anteil von ca. 80 % Automatenverfiigbarkeit
in den Fahrzeugen des NVV. Dort, wo keine Automaten
vorhanden sind, besteht in der Regel die Mdglichkeit, bei
Zugbegleitern Fahrkarten zu kaufen.

Der Rhein-Main-Verkehrsverbund (RMV) hdlt verbundweit
einheitlich an allen Regionalzug- und S-Bahn-Stationen
ortsfeste Fahrkartenautomaten vor. Das entspricht dem
Prinzip der Tarif- und Beforderungsbedingungen ,, Einstieg
nur mit giiltiger Fahrkahrte . So ist jeder Fahrgast in der
Lage, an seiner Einstiegshaltestelle eine RMV-Fahrkarte
zu erwerben. Dies ist aus Sicht des RMV eine Regelung,
die auch im Interesse der Fahrgdste eine klare und eindeu-
tige Kommunikation ermoglicht.

Daher beabsichtigt die Landesregierung nicht, auf eine fld-
chendeckende Ausstattung der Regionalziige mit Fahrkar-
tenautomaten hinzuwirken.

Hinzu kommt, dass immer mehr Fahrgdste in Hessen mit
Zeitkarten und Flatrate-Tickets unterwegs sind. Ab dem
01.01.2020 gilt beispielsweise das Seniorenticket Hessen,
das 1,3 Millionen Menschen iiber 65 Jahren die Mdéglich-
keit gibt, fiir 1 € am Tag ein hessenweit giiltiges Flatrate-
Ticket zu erwerben. Diesen erfolgreichen Weg wollen wir
Schritt fiir Schritt weitergehen.

Frage 198 — Christiane Bohm (DIE LINKE):
Ich frage die Landesregierung:

Wie ist der Stand des Sozialmonitorings am Frankfurter
Flughafen?

Antwort Axel Wintermeyer, Minister und Chef der
Staatskanzlei:

Die Gemeinniitzige Umwelthaus GmbH gab die Durchfiih-
rung einer umfangreichen Analyse in Auftrag, die die posi-
tiven wie negativen Auswirkungen des Frankfurter Flugha-
fens auf das Umland darstellen soll. Der Abschluss der Ex-
ploration war urspriinglich fiir September 2018 geplant.
Allerdings erwiesen sich die Datenerhebung und die Ana-
lysen in den einzelnen Untersuchungsmodulen als weitaus
aufwendiger und zeitintensiver als seitens der beauftragten
Wissenschaftler abgeschdtzt. Auch die wissenschaftliche
Qualitdtssicherung hat, wie man mir berichtet, mehr Zeit
in Anspruch genommen als erwartet, sodass die Gemein-
niitzige Umwelthaus GmbH davon ausgeht, dass die Explo-
ration erst 2020 abgeschlossen werden kann.

Frage 202 — Karin Hartmann (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Trifft es zu, dass das Land eine Zusage zur Finanzierung
des Parkplatzes Ost in Lorsch, Bergstrafse, gegeben hat?

Antwort Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen:

Aktuell wurde keine Zusage zur Finanzierung des ,, Park-
platz Ost* in Lorsch, Bergstrafle, gegeben.

Eine Bewilligung im Grundsatz hat es in den Jahren
2014/2015 im Rahmen des Programms ,,Stadtumbau in
Hessen* gegeben. Das Projekt wurde als Teil eines umfas-
senden Mafinahmenbiindels durch die Kommunale Arbeits-
gemeinschaft (KAG) Bergstrafie, bestehend aus den Kom-
munen Bensheim, Einhausen, Heppenheim, Lautertal,
Lorsch und Zwingenberg, beantragt. In beiden Jahren wur-
den Mittel fiir die KAG bewilligt.

Da die Antragssumme der KAG die verfiigharen Pro-
grammmittel bei Weitem iiberstieg, konnte leider nur ein
geringer Teil der bendtigten Mittel bewilligt werden. In der
internen Mittelverteilung der KAG, auf die das Land kei-
nen Einfluss hat, wurde das Projekt ,, Parkplatz Ost* nicht
beriicksichtigt.

Weitere Bewilligungen im Programm ,,Stadtumbau in Hes-
sen* sind nicht méglich, da die KAG im Jahr 2015 auf-
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grund des ausgeschopften Forderzeitraums aus der aktiven
Stadtumbauforderung ausgeschieden ist.

Frage 204 — Dr. Daniela Sommer (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie will sie hessische Hochschulen unterstiitzen, damit sie
bei der Beantragung europdischer Forschungsmittel er-
folgreicher werden?

Antwort Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Die Europdische Union fordert mit dem Rahmenprogramm
fiir Forschung und Innovation ,,Horizont” Wissenschaft,
technologische Entwicklung und Innovationen. Die EU
setzt dabei insbesondere auf internationale Kooperation.
Die EU-Programme erweitern damit das Blickfeld, fordern
das Miteinander in Europa und weltweit und bereichern
die Wissenschaft. Daher unterstiitzt die Landesregierung
die hessischen Hochschulen bei ihren Bemiihungen um
europdische Forschungsmittel.

Die EU-Forschungsreferate der hessischen Hochschulen
nehmen in der Anregung von EU-Forschungsantrdgen bei
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, in der An-
tragsberatung und -begleitung eine zentrale Position ein.
Das HMWK unterstiitzt die zustdndigen Referentinnen und
Referenten durch Tagungen in Hessen und Briissel, durch
Informationsweitergabe und Vernetzungstreffen, auch mit
den Forschungsinstitutionen.

Die Landesregierung verfolgt dabei das iibergeordnete
Ziel, die Forderung hessischer Projekte durch die verschie-
denen europdischen Férderprogramme gemeinsam und
strategisch zu betrachten und zu biindeln. Dadurch soll
Hessen kiinftig noch stirker an europdischen Fordergel-
dern profitieren. Hierfiir soll insbesondere auch das Instru-
mentarium des Beratungs- und Serviceangebots zu den
europdischen Forderméglichkeiten verstdirkt werden.

Ein besonderes Augenmerk richtet die Landesregierung
dabei auf die EU-Forschungsforderung sowie das For-
schungsrahmenprogramm Horvizont 2020 und das Pro-
gramm Horizont Europa, das 2021 startet. Dazu gehoren
auch die Grants des Europdischen Forschungsrats, Euro-
pean Research Council, ERC. Sie werden fiir die EU-For-
schungsmitteleinwerbung der Hochschulen, insbesondere
der Universititen, immer wichtiger, weil sie 1,5 bis 2,5
Millionen € Drittmittel sowie grofies Renommee fiir die
Forscherin oder den Forscher mit sich bringen.

Erfolgsvoraussetzung in der EU-Mitteleinwerbung ist ein
strategisches Vorgehen jeder Hochschule. Das HMWK un-
terstiitzt die hessischen Hochschulen hierbei nicht nur tiber
Angebote fiir die EU-Referate der Hochschulen, sondern
auch, indem es den Strategicentwicklungsprozess aller
Hochschulen in sdmtlichen Leistungsdimensionen befor-
dert und finanziell unterstiitzt.

Daher gehen wir den Weg zu einer héheren Beteiligung an
den EU-Programmen in enger Kooperation mit den Hoch-
schulen. Zur strategischen Weiterentwicklung dienen auch
die Gesprdche zum Hessischen Hochschulpakt 2021 bis
2025 sowie die Zielvereinbarungen mit den Hochschulen.
Dariiber hinaus werden wir bei der anstehenden Weiterent-
wicklung der LOEWE-Forderlinien die Analyse zur Aus-
schépfungsquote europdischer Férdergelder einflieflen las-
sen.

Frage 206 — Gernot Grumbach (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wann liegt die Bedarfsplanung des Kulturinvestitionspro-
gramms aus dem Hessischen Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst vor?

Antwort Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Um die Frage zu beantworten, diirfte es hilfreich sein, zu-
ndchst die zugrunde liegenden Begriffe zu kldiren.

Das Kulturinvestitionsprogramm (KIP) war fiir den Umset-
zungszeitraum 2015 bis Ende 2019 aufgesetzt. Es ist inzwi-
schen beendet. Dem KIP nachgefolgt ist das Programm
., Erhaltung Historisches Erbe‘ (EHE), das 2021 beendet
sein wird.

Es handelt sich in beiden Fillen um Programmlinien von
begrenztem Volumen — 10 Millionen € bzw. 7,5 Millio-
nen € —, mit denen nicht alle Bedarfe gedeckt werden konn-
ten.

Demgegeniiber werden wir mit dem geplanten HERKU-
LES-Programm das gesamte gebaute kulturelle Erbe im
Landeseigentum systematisch erfassen, bewerten und die
dringendsten Mafsnahmen einer Umsetzung zufiihren.

Die Ausschreibung fiir die Projektsteuerung ist zwischen-
zeitlich durch den LBIH erfolgt. Die Ausschreibung fiir ein
Gutachten zur umfassenden Analyse ist in Vorbereitung.
Vor dem Hintergrund der quantitativen und qualitativen
Anforderungen an solch eine umfassende Bestandserhe-
bung ist mit ersten Ergebnissen friihestens fiir das vierte
Quartal des Jahres 2020 zu rechnen.

Frage 210 — Ulrike Alex (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Inwiefern will sie eine Stiftungsprofessur fiir Palliativmedi-
zin implementieren?

Antwort Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Die Landesregierung sieht in der Palliativmedizin einen
wesentlichen Beitrag fiir eine fiirsorgende Gesundheits-
und eine zukunftsfihige Pflegepolitik. Sie setzt sich fiir eine
wohnortnahe Einrichtung der ambulanten und stationdren
Palliativversorgung in Stadt und Land ein. Wir wollen,
dass jeder und jede Einzelne auch am Ende des Lebens
wiirdevolle Begleitung erfihrt. Wir haben in Hessen als
erstes Land eine flichendeckende spezialisierte ambulante
Palliativversorgung aufgebaut. Diese wollen wir sichern
und ausbauen, damit der Wunsch vieler schwerstkranker
und sterbender Menschen, zu Hause sterben zu konnen, er-
fiillt werden kann.

Begleitend zu dieser Entwicklung wollen wir mit einer Stif-
tungsprofessur in dem wichtigen und innovativen For-
schungsfeld der ambulanten Palliativmedizin Grundlagen-
forschung erméglichen und so einen weiteren Impuls fiir
die Verankerung der Palliativmedizin in Forschung, Lehre
und Krankenversorgung setzen. Nach Abschluss der Ver-
handlungen des néchsten Hessischen Hochschulpakts 2021
bis 2025 werden wir dazu Gesprédche mit den hessischen
Medizinfachbereichen fiihren.
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Frage 212 — Moritz Promny (Freie Demokraten):
Ich frage die Landesregierung:

Bis wann bzw. mit welchem Schwerpunkt hinsichtlich des
Regelungsgehalts sind die Aktualisierung und Anpassung
des sogenannten Wandererlasses durch das Hessische Kul-
tusministerium geplant?

Antwort Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Der Erlass iiber Schulwanderungen und Schulfahrten re-
gelt die Bedingungen, unter denen Exkursionen, Klassen-
und Studienfahrten stattfinden. Dariiber hinaus enthdlt die-
ser Erlass Regelungen zur Verfiigung von Reisekosten fiir
Lehr- und Hilfskrdfte.

Es ist beabsichtigt, den Erlass tiber Schulwanderungen
und Schulfahrten grundlegend zu iiberarbeiten. Hierzu ha-
ben bereits zahlreiche Abstimmungsgesprdche stattgefun-
den mit dem Ziel, den kiinftigen Erlass rechtssicher, an-
wenderfreundlich und verfahrenssicher zu gestalten.

Frage 215 — Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demo-
kraten):

Ich frage die Landesregierung:

Wie ist der aktuelle Sachstand zur geplanten Machbar-
keitsstudie fiir eine Alternativstrecke zum Schienengiiter-
verkehr im Mittelrheintal?

Antwort Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen:

Die Landesregierung hdlt eine neue Gliterverkehrsstrecke
fiir dringend erforderlich, um die Biirgerinnen und Biirger
im Mittelrheintal vom Giiterverkehrsldrm zu entlasten. Ge-
meinsam mit anderen Bundesldndern hatte das Land Hes-
sen deshalb den Neubau einer Giiterverkehrsstrecke zur
Entlastung des Mittelrheintals fiir den aktuellen Bundes-
verkehrswegeplan angemeldet.

Nach den Ergebnissen der Bewertung durch den Bund im
Rahmen des Bundesverkehrswegeplans erreicht eine derar-
tige Strecke jedoch erst nach deutlicher Steigerung der im
nordlichen Mittelrheinkorridor (Teil des europdischen Kor-
ridors Rhein—Alpen) transportierten Glitermenge die
Schwelle der gesamtwirtschaftlichen Rentabilitdt. Auf-
grund der hohen Belastung der Eisenbahnstrecken im Mit-
telrheintal und der zu erwartenden Planungs- und Reali-
sierungszeitrdume fiir ein solches Vorhaben soll jedoch un-
abhdngig von der gesamtwirtschaftlichen Bewertung der
zeitnahe Beginn einer Machbarkeitsstudie in Betracht ge-
zogen werden.

Um einen moglichst raschen Beginn einer solchen Studie
zu erreichen, habe ich mich am 1. Mdrz 2019 mit einem
entsprechenden Schreiben an Bundesverkehrsminister
Scheuer gewandt. Dieser hat mir in seiner Antwort vom 10.
April 2019 die zeitnahe Beauftragung der Machbarkeits-
studie durch das BMVI zugesagt, bei der auch ein Ilinger-
fristiger Prognosehorizont bis 2050 beriicksichtigt werden
solle. Mit der Machbarkeitsstudie sollen Ldsungen in tech-
nischer, dkologischer und Gkonomischer Hinsicht unter-
sucht werden. Der Rahmen fiir eine vertiefte technische
Untersuchung soll mit den betroffenen Ldndern abge-
stimmt werden.

Die entsprechenden Vorbereitungen fiir eine Ausschreibung
und Abstimmungen werden derzeit vom Bund durchgefiihrt.
Im Ergebnis soll die Machbarkeitsstudie aufzeigen, unter
welchen Szenarien eine Gesamtwirtschaftlichkeit einer
kostentechnisch weiter optimierten Entlastungsstrecke er-
reicht werden kann, sodass der Bau einer solchen Strecke
mit offentlichen Geldern realisiert werden konnte.

Frage 216 — Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demo-
kraten):

Ich frage die Landesregierung:

Wann rechnet sie mit dem Abschluss des Planfeststellungs-
verfahrens fiir die B-275-Ortsumgehung Eschenhahn?

Antwort Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen:

Die Ortsumgehung Idstein-Eschenhahn befindet sich der-
zeit in Bearbeitung durch die Planfeststellungsbehorde, die
die Ubereinstimmung der vorgelegten Planung mit gelten-
den Rechtsvorschriften und den aktuellen Anforderungen
der Rechtsprechung zu tiberpriifen hat.

In diesem Zusammenhang wurden an die Vorhabentrdgerin
— Hessen Mobil — fachliche Riickfragen gestellt, die sich
derzeit in der Beantwortung befinden. Je nachdem, wie die
Antworten ausfallen, muss die Planfeststellungsbehorde
dann entscheiden, ob — neben einer Beteiligung von direkt
Grundstiicksbetroffenen — eine weiter gehende Beteiligung
der Offentlichkeit erforderlich wird.

Eine verlissliche Aussage zum Zeitpunkt der Planfeststel-
lung ist deshalb nach wie vor nicht moglich.

Frage 217 — Torsten Felstehausen (DIE LINKE):
Ich frage die Landesregierung:

Um welchen Prozentsatz verringert sich die fiir die Wind-
kraftnutzung in Hessen zur Verfiigung stehende Fliche, al-
so die Windvorrangflichen, wenn die im Referentenentwurf
der Bundesregierung vorgesehene Abstandsregelung von
1.000 m auch auf Wohngebdude im Aufsenbereich in Kraft
tritt?

Antwort Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen:

In Hessen gilt bei der Ermittlung der Windvorranggebiete
ein Mindestabstand von 1.000 m zu Wohnsiedlungsgebie-
ten. Zur ,, Wohnbebauung im Auflenbereich* wird in den
Teilregionalplinen Energie ein Abstand von 600 m zugrun-
de gelegt.

Wiirde auch fiir die im Auffenbereich liegenden Wohnge-
bédude ein Abstand von 1.000 m zugrunde gelegt, wiirde
sich die Fliche der regionalplanerisch gesicherten Wind-
vorranggebiete um ca. 24 %, ca. 9.150 ha, verringern.

Aufgrund der Datengrundlagen ist eine Auswertung nur
tiberschligig moglich. Zur Abschdtzung wurde die Wohn-
bebauung im Aufenbereich gepuffert, unabhdingig davon,
ob Wohnhduser einzeln oder in Gruppen stehen.
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Frage 219 — Ulrike Alex (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Welchen Zeitraum hilt sie zwischen der Beantragung eines
Schwerbehindertenausweises, vorhandene Nachweise vor-
ausgesetzt, bis zu dessen Ausstellung fiir angemessen?

Antwort Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integrati-
on:

Die Ausstellung eines Schwerbehindertenausweises muss
nach geltendem Recht explizit beantragt werden. In Hessen
werden die Antrige zur Feststellung einer Schwerbehinde-
rung und Ausstellung des entsprechenden Ausweises nach
Moglichkeit stets zusammengefasst. Ein Schwerbehinder-
tenausweis kann demnach nach Feststellung eines Grades
der Behinderung von mindestens 50 ausgestellt werden.
Sofern das Vorliegen dieser Voraussetzung bereits mittels
eines Feststellungsbescheides festgestellt wurde, sollte der
Schwerbehindertenausweis nach Vorlage eines entspre-
chenden Lichtbildes so bald als moglich ausgestellt wer-
den. In der Regel benotigt die Versorgungsverwaltung hier-
zu ab Eingang des Lichtbildes etwa eine Woche. Betroffe-
ne, die ihr Lichtbild personlich vorbeibringen, erhalten ih-
ren Ausweis tiblicherweise direkt im Biirgerbiiro.

Die hessische Versorgungsverwaltung ist stets bemiiht, Ver-
zogerungen zulasten der Betroffenen zu vermeiden. Auf-
grund unterschiedlichster Fallgestaltungen kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass die Ausstellung des
Schwerbehindertenausweises in Einzelfillen Ildngere Ver-
waltungsabldufe mit sich bringt. Dabei ist zu bedenken,
dass das Schwerbehindertenverfahren einer erheblichen
Fallzahl unterliegt. Sofern besondere Griinde fiir eine be-
vorzugte Bearbeitung vorliegen, konnen diese stets vorge-
tragen werden und werden durch die hessische Versor-
gungsverwaltung auch bestmoglich beriicksichtigt.

Frage 224 — Hermann Schaus (DIE LINKE):
Ich frage die Landesregierung:

Ist es angemessen und verhdltnismdpig, bei Demonstratio-
nen — wie z. B. am Freitag, dem 29. November 2019, bei
der ,, Fridays for Future“-Demonstration in Friedberg ge-
schehen — Polizeibeamte mit Maschinenpistolen zu bewaff-
nen?

Antwort Peter Beuth, Minister des Innern und fiir
Sport:

Grundsdtzlich werden durch die hessische Polizei bei Ver-
sammlungslagen keine Maschinenpistolen mitgefiihrt.

Vor dem Hintergrund der unverdnderten Sicherheitslage in
Deutschland und der daraus resultierenden Gefihrdungs-
relevanz fiir hessische Weihnachtsmdrkte wurde die hessi-
sche Polizei zur erhéhten Wachsamkeit angehalten und das
generelle Mitfiihren von Maschinenpistolen in den Dienst-
fahrzeugen fiir die Zeit der Weihnachtsmarktsaison emp-
fohlen.

Dies fiihrte dazu, dass bei der hier in Rede stehenden ,, Fri-
days for future“-Demonstration durch einen jungen Poli-
zeibeamten eine Maschinenpistole mitgefiihrt wurde, statt
diese fiir das Demonstrationsgeschehen im Dienstfahrzeug
zu belassen.

Frage 225 — Stephan Griiger (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie viele origindre Landesmittel stellt sie fiir die Realisie-
rung des Seniorentickets zur Verfiigung?

Antwort Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen:

Mittels mehrjihriger Finanzierungsvereinbarungen ge-
wéhrt das Land den hessischen Verkehrsverbiinden Zuwen-
dungen. Die entsprechenden Budgets werden aus den Re-
gionalisierungsmitteln des Bundes, aus Mitteln des Kom-
munalen Finanzausgleichs und aus origindren Landesmit-
teln gespeist.

Aufgrund der guten finanziellen Ausstattung wdhrend der
Laufzeit der aktuellen Finanzierungsvereinbarungen fiir
die Jahre 2017 bis 2021 konnen eventuelle Mindereinnah-
men, die aus der Einfiihrung des Seniorentickets entstehen,
aus den Budgetmitteln der Verkehrsverbiinde gedeckt wer-
den. Hierbei kénnen die Verkehrsverbiinde nicht differen-
zieren, ob die Deckung aus Regionalisierungsmitteln, Mit-
teln aus dem Kommunalen Finanzausgleich oder aus origi-
néren Landesmitteln erfolgt.

Seitens des Landes miissen vorerst keine weiteren Mittel
fiir das Seniorenticket bereitgestellt werden.

Aus Landesmitteln wurde 2019 eine Kampagne der hessi-
schen Verkehrsverbiinde fiir das neue Seniorenticket Hes-
sen mit einem Betrag in Hohe von 200.000 € unterstiitzt.



