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Plenarprotokoll 20/ 66

66. Sitzung

Wiesbaden, den 4. Februar 2021

Amtliche Mitteilungen....................ccoceevinnnene.
Entgegengenommen ..............ccccoeoeeveenceenenocanennn.

Vizeprésident Frank Lortz..........ccccocevvevincncnnen.

36. Antrag
Heinz Lotz (SPD), Gernot Grumbach
(SPD), Heike Hofmann (Weiterstadt)
(SPD), Knut John (SPD), Fraktion der SPD
Anpassung des hessischen Wolfsmanage-
ments
—Drucks. 20/2916 —........ccoooeiieiiieeeeee

Dem Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz zur ab-
schlieffenden Beratung iiberwiesen ......................

80. Antrag Aktuelle Stunde
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Power-to-Liquid-Pionieranlagen entstehen
in Hessen: wichtiger Erfolg fiir den Klima-
schutz im Verkehrssektor
—Drucks. 20/4954 —..........occoiiiiie

ADGERAILEN ... e

Markus Hofmann (Fulda) ..........cccevvevvireennnnen.
Andreas Lichert ............ooooviviviiiieiiiiie e
RENEROCK ..vviiiiiiiiieeeee e
Janine WISSIer ........oovvivviiiiiiiiiieeee e
Stephan GIriger .......cccceveeeererieneeience e
J. Michael Miiller (Lahn-Dill) .......ccccocuevinininnene
Minister Tarek AI-Wazir ........ccccoooovvvevveveeeineeennn.

Ausgegeben am 2. Mirz 2021
Hessischer Landtag, Postfach 3240, 65022 Wiesbaden

81.

82.

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der Freien Demokraten
Notrufnummer 110 muss immer erreichbar
sein. Vertrauen in die Polizei nach Vorfall
in Hanau wiederherstellen

—Drucks. 20/4955 —........ccoeeiiieeeeeee,

ADGeRalten .............ooeeeeieeiiieiieeeeeee e

Stefan Miiller (Heidenrod) ............cccovvuveveirnnnnnn.
Nancy Faeser .......ccoovveevieiniieniiiniiiniees e,
Hermann Schaus ............oooovvveiieiiiiiiiiiieieeeeeens
Eva Goldbach ......cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiee e,
Klaus Herrmann ............c.cooovevvveieiiiiieviiieeeeeeenns
Alexander Bauer.........ocovvvvvveiieiiiieeiieeeeeeeee
Minister Peter Beuth ............oooovviviiiiiiiiiceiene

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der AfD

AuBerungen des hessischen CDU-General-
sekretirs und MdL Manfred Pentz iiber
»Merz-Dschihadisten® und  bereinigte
Volkswirtschaften

— Drucks. 20/4956 —.............ccoeeevieiieeieiieeee

ADGERAILEN ...

Robert Lambrou .......ccc.eeevevveniiieiiiiiiiieeeeeeeens
ROIFKahNt ..ot e,

04. 02. 2021
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83.

84.

85.

56.

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der SPD

Arbeitsplitze und Unternehmen in der Co-
rona-Krise vor marktradikalen ,,Ausfil-
len“ von Hessens CDU-Generalsekretir
Pentz schiitzen

— Drucks. 20/4957 —.........covveevieieeeeeee e

ADGERAILEN ...

Christoph Degen .........ccccooevieniienin e
Andreas Lichert .......ccccooovvviiiiiieiiiiieeeeee e,
Dr. Stefan Naas .......cccoeeevviviveeeiceeeee e
Jan Schalauske ..........ccoeeevviiiveiecieee e
Jirgen Frommrich .......coccooveiiiieiiiiiieceiee
Manfred Pentz ...........coovevvviiiiieiiiiiiieeeeeeeee,

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der CDU

Hessen weiter Vorreiter bei der Cyber-
crimebekimpfung: ZIT und BKA zerschla-
gen Emotet-Netzwerk

— Drucks. 20/4958 —.........c.ccooiiie

ADBGERAILEN ...,

Christian HEINZ ......ccvvvvviiiiiieiiiiieeeee e
Marion Schardt-Sauer ...........coovvvevivieiieveneeennen.
Karl Hermann Bolldorf .............ccccoeevviviennnnnnnen.
Gerald Kummer ...........ooooevveviiviiieiiiieieeeeieeeeene
Hermann Schaus ........ccccoevvvveiiiiiiiiie e,
Lukas Schauder .........ccooovvviiiiieiiiiiiiieeeeeneee,
Ministerin Eva Kithne-HOrmann ........................

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion DIE LINKE
Haarstriubende Priorititensetzung der

Landesregierung: keine Kapazititen fiir
Einbiirgerung, aber fiir Abschiebung?
Ausbau der Abschiebehaftanstalt stoppen
—Drucks. 20/4959 —........ccconiiniee

AbBGENAILEN ..ot

Saadet SONMEZ ........ccveevvevieieeieiieieeeee e
Thomas Hering ........cccceveeeenenienieieseee e
Heike Hofmann (Weiterstadt) ..........cccccocvveneeneee.
Klaus Herrmann ..........ccocveeveeneeecieeneesieeeeene.
Eva Goldbach ........c.ccoevviiieniiiiiiiieieeeeee
Stefan Miiller (Heidenrod) ..........cccccvevvevrnurennnnne.
Minister Peter Beuth ..........ccoccovveiiiiiiiiieies

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Ja zur Gentechnik im Innovationsland
Hessen — technologieoffene Forschung &
Entwicklung fordern — aus den Erfahrun-
gen mit COVID-19 lernen — Hessen muss
sich als starker Pharmastandort fiir die
Anpassung des BImSchG einsetzen

— Drucks. 20/4891 —..........cooviieieeeeee e

Dem Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, feder-

fiihrend, und dem Ausschuss fiir Wirtschaft,

Energie, Verkehr und Wohnen, beteiligt, iiber-
WIBSCH .ttt

101. Dringlicher Antrag
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Hessische Impfstrategie weiter vorantrei-
ben — bestehende Impfstoffproduktion aus-
weiten
—Drucks. 20/4998 —..........ooii

Dem Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, feder-
fiihvend, und dem Ausschuss fiir Wirtschafft,
Energie, Verkehr und Wohnen, beteiligt, iiber-
WIBSCH «.cevveviiieeiieeeieee sttt

Vizeprasidentin Karin Miller............coveveeennee.
Dr. Stefan Naas .......ccccccveeierciienieeiee e
Dirk Bamberger .........cccoceeeeeeieiiieiiiceceeeeee
Torsten Felstehausen ..........cccccoovvvveennennns 5250,
Jirgen Lenders ......ccoecvevvecvenienieneeiecenne 5250,
Gernot Grumbach ...........ceeevieriiieeieeeeee
Bernd-Erich Vohl.........cccocoiiiiiiiiiic e
Martina Feldmayer ...........ccooceiiiieniiieieees
Ministerin Priska HINZ .........cccccoveviviieiiiiennene.
Jirgen Frommrich ........cccooeveviviiniieieniecceienee,

57. Antrag

Fraktion der AfD

Sitzverteilung des 18. Hessischen Landtags
geniigte den Anforderungen des Landtags-
wahlgesetzes nicht — Schaden fiir die De-
mokratie durch proaktive Information mit
hessischen Biirgerinnen und Biirgern be-
grenzen

— Drucks. 20/4899 —.........ccoiniiinieieene

Dem Innenausschuss tiberwiesen ........................

Klaus Gagel .......ccocoveeiiiieiiiiieeeceee 5259,

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn ..........ccocoeevveviinirenienne,
Frank-Peter Kaufmann ................cccccooeeennennn..
ROIFKANNt ..ceiiiiiiiiieeeeeee e
Christian HEINZ .......ccvvvveiiveiiiiiiiiiiee e 5264,
Glinter Rudolph .......coooviiiiiiiii e
Dr. Ulrich WiIlKen .......ccccoeoveiiiiviiiiiieeeeeee e
Minister Peter Beuth ...........cooovvvviiiiiniiiiieinne.
Robert Lambrou ...........ccccooevveeevveeeniieceeeeeene

64. Antrag

Fraktion DIE LINKE

Corona in der Arbeitswelt entschieden be-
kimpfen

— Drucks. 20/4907 —........cooveieiiieeeeeeee

Dem Sozial- und Integrationspolitischen Aus-
SCHUSS TIDEIrWIESEN .........c..ooueeieiieieicieieine e

95. Dringlicher Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Mobiles Arbeiten als Chance — Landesver-
waltung muss Vorbild sein

— Drucks. 20/4981 —..........c.ooooeeieiieeeeee,

Dem Sozial- und Integrationspolitischen Aus-
schuss, federfiihrend, und dem Ausschuss fiir
Digitales und Datenschutz, beteiligt, iiberwie-

5264,
5266
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100. Dringlicher Entschliefungsantrag 97. Dritte Lesung
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/ Gesetzentwurf
DIE GRUNEN Landesregierung
Wirtschaft und Corona: Homeoffice ist Gesetz zu dem Gliicksspielstaatsvertrag
wichtiger Bestandteil des Kampfes gegen 2021
die Pandemie — Drucks. 20/4985 zu Drucks. 20/4844 zu
—Drucks. 20/4997 —.......ccooiiiie 5271 Drucks. 20/3989 —........ooiiieeee 5301
Dem Sozial- und Integrationspolitischen Aus- In dritter Lesung angenommen:
SChuss Giberwiesen .............cooevveveeicveeeeaeeeaee e 5285 Gesetz beSChlOSSen ............coccoveeeceeiaieennn, 5306
Vizeprasidentin Karin Miller ............cuvevveienenn. 5239 Eva Goldbach .........ccccoeeveviiieiicieececeeee, 5301
Christiane BOhm .........cocooeveninenine e, 5271 Bernd-Erich Vohl .........cccoceviiininin e, 5302
Wolfgang Decker ........ccoocvevierveneiienie e 5273, 5282 Gilinter Rudolph .......ccocovvieiiiiiiiiecceeeee 5302
ArNno ENNErs ....oovveieiiiieeeeeeeee e 5275 Alexander Bauer .........ccooceevveieiieiens v 5303
Markus Hofmann (Fulda) ..........cccevcvureriveennnne. 5276 Stefan Miiller (Heidenrod) .........cccceevvveveevieennnnns 5304
Oliver StirbOCk ......ccooveeriiiiiiiiiee 5277, 5282 Jirgen Frommrich ..., 5304
J. Michael Miiller (Lahn-Dill)................... 5279, 5284 Minister Peter Beuth .........cccocoveviviiiiiiiiicienee, 5305
Minister Kai KI0S€ .......cccevverininininnircneenn 5281
Janine WisSler ........cceveeerinenininicnis e, 5283 14. Bericht
Landesschuldenausschuss
87. Zweite Lesung gemill § 8 Abs. 3 des Gesetzes iiber die
Gesetzentwurf Aufnahme und Verwaltung von Schulden
Fraktion der SPD, Fraktion der Freien De- des Landes Hessen vom 27. Juni 2012
mokraten (GVBL. S. 222);
Gesetz zur parlamentarischen Beteiligung hier: 68. Bericht iiber die Priifung der
des Hessischen Landtags beim Erlass von Schulden im Haushaltsjahr 2018
Verordnungen zu infektionsschiitzenden — Drucks. 20/4896 —...........ccooiiiiiiieeeee, 5306
ygf:iﬁ;n;g/ 4939 zu Drucks. 20/4012 —. . 5785 Dem Haushaltsausschuss iiberwiesen ................. 5306
. 15. Bericht
In zweiter Lesung abgelehnt ...................cccuueee... 5306 Landesschuldenausschuss
Gilinter Rudolph .......cccovieiiiiiiiieeceeeeee 5285 gemill § 8 Abs. 3 des Gesetzes iiber die
Nancy Faeser ......ccccoeveeveevciienienieenieaeenn 5285, 5295 Aufnahme und Verwaltung von Schulden
Volker Richter ..........ccoceevvveviiiiireciieiieeens 5287, 5292 des Landes Hessen vom 27. Juni 2012
Astrid Wallmann ..........ccccoeevvevienciiecee e 5288 (GVBL. S. 222);
Jirgen Lenders ......ooceeeeiieienieiiinieceeee 5289, 5292 hier: 69. Bericht iiber die Priifung der
Dr. Ulrich Wilken .........cccoovveevieieniiiiesieceeieenens 5290 Schulden im Haushaltsjahr 2019
Jiirgen Frommrich ..., 5291, 5292 — Drucks. 20/4897 —.......ccociiiiiiieee 5306
RGN Rotk w5204 Dern Haushalisausschiss iherviesen ... 5306
12. Dritte Lesung 20. Grofie Anfrage
Gesetzentwurf Dr. Daniela Sommer (SPD), Ulrike Alex
Fraktion der Freien Demokraten (SPD), Elke Barth (SPD), Christoph Degen
Gesetz zur Stirkung der digitalen Bildung (SPD), Gernot Grumbach (SPD), Fraktion
im Hessischen Schulgesetz der SPD
— Drucks. 20/4449 zu Drucks. 20/3949 zu Wohn- und Lebenssituation fiir Studieren-
Drucks. 20/2666 —.............cooceiieiiiieieeeee. 5295 de in Hessen
In dritter Lesung abgelehnt ................................. 5306 ~ Drucks. 20/2509 zu Drucks. 20/1459 —.......... 3306
Anderungsantrag Von der Tagesordnung abgesetzt ........................ 5306
Fraktion der Freien Demokraten
Drucks. 20/4953 —........coiiiiiieees 5295 21. GroBe Anfrage
ADBGELENNL ... 5306 Turgut Yiiksel (SPD), Ulrike Alex (SPD),
. Frank-Tilo Becher (SPD), Wolfgang De-
Moritz Promny ........ccceeeeeevveenienciienienieens 5295, 2%(9)(5), cker (SPD), Lisa Gnadl (SPD), Dr. Daniela
Joachim Vevhel 5206 Sommer (SPD), Fraktion der SPD
oachim Veyhelmann ...........ccccoceeeeieeiinnnnnnnnne.
HEKO SCROIZ oo 5297 Interkulturelle Offnung der Verwaltung
Kersti . — Drucks. 20/2520 zu Drucks. 20/1110 —........... 5306
EISHIN GEIS ..eveeeirieiieiereeeee e 5298
Kathrin Anders ........ccceceveerieenieinieinecseeeenns 5298 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
Elisabeth Kula ........ccccoeviiiininiiiiinncnceen 5299

Minister Prof. Dr. R. Alexander Lorz................. 5300
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22. Grofie Anfrage 29. Antrag .
Dr. Daniela Sommer (SPD), Frank-Tilo Be- Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/
cher (SPD), Lisa Gnadl (SPD), Wolfgang DIE GRUNEN
Decker (SPD), Nadine Gersberg (SPD), Programm ,,100 Wilde Biche fiir Hessen*
Turgut Yiiksel (SPD), Fraktion der SPD erfolgreich gestartet
Versorgungsnotstand in Kinderkliniken —Drucks. 20/2081 —.........coooiiii 5306
~ Drucks. 20/2606 zu Drucks. 20/1383 —.......... 3306 Von der Tagesordnung abgesetzt ........................ 5306
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
30. EntschlieBungsantrag
23. Grofie Anfrage Fraktion der AfD
Fraktion der SPD Hass und Hetze wie gegen FDP und Werte-
Printmedien in Hessen union gefihrden die Demokratie
— Drucks. 20/2651 zu Drucks. 20/1165 —........... 5306 —Drucks. 20/2355 —......ooi 5306
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
24. Grofie Anfrage 31. Dringlicher EntschlieBungsantrag
Knut John (SPD), Heinz Lotz (SPD), Ger- Fraktion der Freien Demokraten
not Grumbach (SPD), Heike Hofmann Gewalt gehort nicht zu einer freien Gesell-
(Weiterstadt) (SPD), Torsten Warnecke schaft — Hass und Hetze gefihrden die De-
(SPD) mokratie
Entwicklung der hessischen Landwirt- — Drucks. 20/2442 —.........cccooiiiiieen 5306
schaft
_ Drucks. 20/2803 zu Drucks. 20/2098 — 5306 Von der Tagesordnung abgesetzt ........................ 5306
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
32. Dringlicher EntschlieBungsantrag
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/
25. Grofie Anfrage DIE GRUNEN
Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD), Ger- Die unverbriichlichen Regeln einer leben-
not Grumbach (SPD), Knut John (SPD), digen Demokratie miissen bewahrt werden
Heinz Lotz (SPD), Torsten Warnecke — Drucks. 20/2446 —...........cccooveviievieieeeenn 5306
(SPD), Kerstin Geis (SPD), Karin Hart-
mann (SPD), Bijan Kaffenberger (SPD), Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
Gerald Kummer (SPD), Fraktion der SPD
Zust 1 -
. llllligand des Waldes und Wasserversor 33. EntschlicBungsantrag
Fraktion der AfD
— Drucks. 20/2968 zu Drucks. 20/2443 —........... 5306 Freiheit von Wissenschaft und Kunst an
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306 den hessischen Hochschulen
—Drucks. 20/2539 —.......coii 5306
26. GroBe Anfrage Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
Fraktion der AfD
Fliichtlingsfliige nach Hessen 34. Antrag
— Drucks. 20/3334 zu Drucks. 20/2676 —.......... 5306 Fraktion DIE LINKE
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306 Standort-Zwischenlager Biblis: mangelhaf-
ter Genehmigung widersprechen, Castor-
Transporte stoppen, Sicherheitseinrich-
27. Grofle Anfrage tungen nachriisten
Fraktion der SPD —Drucks. 20/2544 —.........cccoiiiii 5306
Digitale Lehre an hessischen Hochschulen
_ Drucks. 20/3927 zu Drucks. 20/2893 — 5306 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
35. Antrag
Fraktion DIE LINKE
28. Entschliefungsantrag . Cannabisprodukte zum Eigenverbrauch
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/ ermoglichen
DIE GRUNEN —Drucks. 20/2725 —....ccooi 5306
Hessen unterstiitzt die UNAIDS-90/90/90-
Initiative der Vereinten Nationen Von der Tagesordnung abgesetzt ........................ 5306
— Drucks. 20/2080 —..........c..coceniiiiniiiieee 5306
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
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37. Antrag 43. Antrag
Dr. Daniela Sommer (SPD), Lisa Gnadl Fraktion DIE LINKE
(SPD), Ulrike Alex (SPD), Frank-Tilo Be- Autobahn 49: Planfeststellungsbeschluss
cher (SPD), Wolfgang Decker (SPD), Na- iiberpriifen, Wasserrecht umsetzen
dine Gersberg (SPD), Turgut Yiiksel — Drucks. 20/4206 —.............cocooviniiiinieeeee. 5306
(SPD), Fraktion der SPD
Anhérung 7u Digitalisierung im Gesund- Von der Tagesordnung abgesetzt ........................ 5306
heitswesen und in der Pflege
—Drucks. 20/3791 —......cccooviiiiie 5306 44. GroBe Anfrage
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306 Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD), Heinz
Lotz (SPD), Gernot Grumbach (SPD),
Knut John (SPD), Torsten Warnecke
38. Antrag (SPD), Fraktion der SPD
Fraktion der SPD 20 Jahre schleppender Vollzug der Wasser-
Verlagerung des Giiterverkehrs auf die rahmenrichtlinie in Hessen
Schiene — Drucks. 20/4208 zu Drucks. 20/3129 —........... 5306
—Drucks. 20/3920 —.........ccoceiiiiiee 5306 Von der Tagesordnung abgesetzt ... 5306
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
45. Grolie Anfrage
39. Antrag Dimitri Schulz (AfD), Volker Richter
Fraktion der AfD (AfD), Arno Enners (AfD), Claudia Papst-
Ein stabiler und demokratischer Westbal- Dippel (AfD), Bernd-Erich Vohl (AfD)
kan ist im européischen Interesse — europi- Geltendmachung von Unterbringungskos-
ische Beziehungen zu Albanien und Nord- ten fiir Fliichtlinge im iiberhéhten Ausmaf}
mazedonien gestalten — Drucks. 20/4260 zu Drucks. 20/3699 —........... 5306
—Drucks. 20/4003 —.............cooirvinieneee 5306 Von der Tagesordnung abgesetzt ... 5306
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
46. Grofie Anfrage
40. EntschlieBungsantrag Dimitri Schulz (AfD), Volker Richter
Fraktion der AfD (AfD), Arno Enners (AfD), Klaus Herr-
Gewihrleistung der Sicherheit des Hessi- mann (AfD), Dirk Gaw (AfD)
schen Landtags Offiziell kontrollierte Abgabe von BtM
— Drucks. 20/4005 —..........ccccooiriiniieee 5306 — Drucks. 20/4265 zu Drucks. 20/3671 —........... 5306
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
41. Antrag 47. Grofie Anfrage
Knut John (SPD), Gernot Grumbach Fraktion der SPD
(SPD), Heike Hofmann (Weiterstadt) Radiomarkt in Hessen
(SPD), Heinz Lotz (SPD), Torsten Warne- — Drucks. 20/4287 zu Drucks. 20/3614 —.......... 5306
cke (SPD), Fraktion der SPD
Lingere Gewiihrleistung fiir langlebige Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306
Produkte fiir Verbraucherinnen und Ver-
braucher
_ _ 48. Grolle Anfrage
Drucks. 20/4010 —.........cccooiiiieieeeeeeeeeee 5306 Volker Richter (AfD), Claudia Papst-Dip-
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 5306 pel (AfD), Arno Enners (AfD), Fraktion
der AfD
Finanzierbarkeit der Qualititsentwick-
42. Antrag lungen aus dem ,,Gute-Kita-Gesetz*
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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich begriile Sie alle sehr herz-
lich zu unserer heutigen Plenarsitzung am 4. Februar 2021.
Ich freue mich, dass Sie da sind, wiinsche Thnen alles Gute
und uns allen eine gut geplante und vom zeitlichen Limit
her gut organisierte Sitzung.

Ich stelle die Beschlussféhigkeit des Hauses fest. Ich habe
nur wenige amtliche Mitteilungen.

(Unruhe — Glockenzeichen)

— Hort mal ein bisschen zu. — Ich mdchte Thnen zunichst
mitteilen, dass gestern Abend die Enquetekommission
,Mobilitdt der Zukunft in Hessen 2030 sich konstituiert
und den Abg. Markus Meysner, Fulda, zum Vorsitzenden
gewihlt hat. Herzlichen Gliickwunsch.

(Beifall)
Zur Tagesordnung.
(Unruhe — Glockenzeichen)

Wir haben uns interfraktionell darauf verstindigt — das
geht auch noch —, dass Tagesordnungspunkt 36:

Antrag

Heinz Lotz (SPD), Gernot Grumbach (SPD), Heike
Hofmann (Weiterstadt) (SPD), Knut John (SPD), Frak-
tion der SPD

Anpassung des hessischen Wolfsmanagements

— Drucks. 20/2916 —

abschlieBend an den Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz {iberwiesen werden
soll. — Das ist hier die allgemeine Meinung. Dann machen
wir das so.

Wir tagen heute bis zur Erledigung der Gesetzeslesungen.
Wir beginnen im Anschluss an die amtlichen Mitteilungen
mit den Aktuellen Stunden.

Eine ca. 45-miniitige Mittagspause ist nach Tagesord-
nungspunkt 56, dem Setzpunkt der Fraktion der Freien De-
mokraten, vorgesehen.

(Giinter Rudolph (SPD): Eine Stunde Mittagspause!
Wer hat das denn aufgeschrieben?)

— Ich habe es nicht aufgeschrieben, halte mich aber immer
daran. — Gut, dann machen wir eine 60-miniitige Mittags-
pause nach Tagesordnungspunkt 56.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Entschuldigt fehlen heute ganztigig Abg. Kaya Kinkel,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Abg. Karin Hartmann,
SPD, Abg. Dirk Gaw, AfD, und Abg. Dr. Rainer Rahn,
AfD. Gibt es weitere Entschuldigungen in dieser Runde? —
Das ist nicht der Fall.

Dann koénnen wir mit der Tagesordnung beginnen. Ich rufe
Tagesordnungspunkt 80 auf:

Antrag Aktuelle Stunde .

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Power-to-Liquid-Pionieranlagen entstehen in Hessen:
wichtiger Erfolg fiir den Klimaschutz im Verkehrssek-
tor

— Drucks. 20/4954 —

Es beginnt der Kollege Hofmann von den GRUNEN. Bitte
sehr, du hast das Wort.

Markus Hofmann (Fulda) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Keine Frage, Reisen bildet. Flugreisen bringen
die Menschen aus unterschiedlichsten Kontinenten zusam-
men, das Kennenlernen anderer Menschen und Lénder
macht weltoffen, und durch den globalen Flugverkehr ist
die Welt zusammengeriickt wie nie zuvor.

Aber auf der anderen Seite haben Flugreisen riesige Kli-
maauswirkungen. Ein Flug von Frankfurt nach New York
verursacht 2 t CO, pro Kopf — das ist so viel, wie jeder
Mensch jahrlich zur Verfiigung hat, wenn wir die globalen
Klimaziele erreichen wollen.

Der Klimawandel macht keine Pause, auch wenn das Flug-
aufkommen im letzten Jahr Corona-bedingt massiv einge-
brochen ist, mit allen damit verbundenen Schwierigkeiten
fiir die Unternehmen. Wir konnen davon ausgehen, dass
Flugverkehr auch weiterhin fiir einen grofen Teil der CO,-
Emissionen verantwortlich sein wird. Es miissen schnellst-
moglich Losungen und Alternativen entwickelt werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Deshalb ist es wichtig, dass in der Luftverkehrsbranche
nach Alternativen zum Kerosin als Antrieb fiir Flugzeuge
geforscht wird. Hessen als grofiter Flughafenstandort muss
hier eine fithrende Rolle einnehmen. Dafiir wurden Grund-
lagen gelegt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Anfang letzten Jahres hat der Wirtschaftsminister dazu das
Kompetenzzentrum fiir Klimaschutz und Lérmschutz im
Luftverkehr gegriindet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

— Ich merke, es ist noch friih, alle sind noch frisch und frei,
super. — Hieriiber werden Forschungs- und Pilotprojekte
unterstiitzt, die alternative Kraftstoffe fiir den Luftverkehr
etablieren sollen; denn synthetisches Kerosin kann die Lo-
sung sein, um Fliegen in Zukunft wesentlich klimafreund-
licher zu machen.

Hierzu bedarf es Forschung, Innovation und Technologie-
entwicklung. Die Herstellung von PtL ist energieintensiv
und alles andere als einfach. Dafiir braucht es ein starkes
Netzwerk aus Wissenschaft, Industrie, Umweltseite und
Politik — und das haben wir hier in Hessen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die jetzt angekiindigte Ansiedlung von INERATEC und
CAPHENIA und die Planung fiir Pilotanalgen bestétigen
unseren Standortvorteil. Im Industriepark Hochst existiert
schon jetzt ein Netzwerk im Bereich Wasserstoff- und
Brennstofftechnologie. Die Chemieindustrie ist dabei ein
wichtiger Partner in einer Prozesskette zur Erzeugung syn-
thetischer Kraftstoffe. Das Kompetenzzentrum leistet einen
wichtigen Beitrag bei der Vernetzung aller Akteure.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wir arbeiten daran, dass sich diese Expertise weiterhin hier
bei uns entwickelt. Die Landesregierung setzt sich dafiir
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ein, dass in Hessen ein Wasserstoffzentrum entsteht. Hes-
sen soll Vorreiter in Sachen Wasserstofftechnologie und
PtL werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Noch etwas ist wichtig: Wir miissen natiirlich zeitnah von
der Forschung in die Anwendung kommen. Deshalb ist die
Néhe zu den Luftfahrtunternehmen auch so wichtig. Klar
ist auch, die reine Auswechslung des Kraftstoffes darf
nicht alles sein: Synthetische Kraftstoffe sind nicht die L6-
sung fiir alles, wie die Freien Demokraten gerne weiszu-
machen versuchen.

(Zuruf Freie Demokraten)

Die Herstellung ist sehr aufwendig und energieintensiv,
und natiirlich brauchen wir dafiir mehr erneuerbare Energi-
en und keine weiteren Kohlekraftwerke.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Das nennen tiibrigens auch die beiden neuen Unternehmen
als grofite Herausforderungen: Wir brauchen in Deutsch-
land schnellstmoglich mehr Strom aus erneuerbaren Ener-
gien, und dazu gehdrt bei uns in Hessen natiirlich auch der
Bau von Windkraftanlagen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Dafiir miissen sich die Freien Demokraten dann genauso
starkmachen wie fiir den Wasserstoff.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Neben dem Wechsel des Kraftstoffs ist auch eine grund-
sdtzliche Verkehrswende notwendig. Die Politik muss da-
fiir die richtigen Rahmenbedingungen setzen, z. B. durch
einen CO,-Preis mit Lenkungswirkung. Wir miissen wei-
terhin dafiir werben, dass Kurzstreckenfliige auf die
Schiene verlagert werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Lachen Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE))

Der CO,-Preis ist {ibrigens auch fiir synthetische Kraftstof-
fe relevant. Damit PtL wirtschaftlich eine Chance hat,
muss fiir die Zukunft nicht nur die Entwicklung massen-
tauglich werden, sondern auch der CO,-Preis dafiir sorgen,
dass der neue Kraftstoff wettbewerbsfahig ist. Weitere For-
schung ist dafiir erst einmal die Voraussetzung, und da sind
wir in Hessen vorne mit dabei

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Markus Hofmann (Fulda) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

— vielen Dank, Herr Prisident, ich komme zum Schluss. —,
mit dem Kompetenzzentrum und dem Netzwerk der Unter-
nehmen und hoffentlich auch bald mit dem Wasserstoff-
technologiezentrum. Hessen ist gut aufgestellt. Die Lan-
desenergieagentur, das Land und die Partner aus Industrie
und Forschung arbeiten gemeinsam daran, dass Fliegen zu-

kiinftig weniger klimaschéidlich wird. — Vielen Dank, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abg. Andreas Lichert,
AfD-Fraktion.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren, werte Kollegen!
Power-to-Liquid-Anlagen entstehen in Hessen: Das kann
man gut finden, aber man muss es nicht — vor allem nicht,
wenn sie mit etlichen Millionen aus Landesmitteln herbei-
subventioniert werden.

(Beifall AfD)

Um zu bewerten, ob das sinnvoll ist, miissen wir das natiir-
lich im iibergeordneten Kontext begreifen. Wir erinnern
uns noch an die Debatte zur Wasserstoffgesellschaft, die
die Freien Demokraten hier im November 2020 initiiert ha-
ben. Auch da kam schon ganz klar heraus, es handelt sich
zurzeit um einen Wasserstofthype. In dieser an guten
Nachrichten so armen Zeit ist es natiirlich klar, dass die
Regierenden die Erfolge regelrecht erzwingen miissen — sie
miissen schlieBlich etwas ins Schaufenster stellen und ir-
gendwo ein rotes Band durchschneiden kénnen. Besonders
bei so etwas Zukunftstrachtigem wie Wasserstoff und PtL
ist den Ministern da natiirlich kein Weg zu weit, und vor
allem sitzt das Steuerzahlergeld locker, noch lockerer als
sonst; denn wir haben jetzt ja die Sonderschulden, und es
geht schlieBlich um die Wummsifikation der Wirtschafts-
politik — schlieBlich ist auch Superwahljahr, und {iber-
haupt, das Klima und so.

Meine Damen und Herren, der Ubergang zu einer wasser-
stoffbasierten Brenn- und Kraftstoffversorgung bedeutet
vor allem eines: eine dramatische Verteuerung dieser End-
energieform. Ich habe Thnen schon im November ausfiihr-
lich dargelegt, dass auf der Basis hochoffizieller Quellen —
die dena ist bekanntlich keine AfD-Filiale — mit einer Ver-
teuerung um den Faktor 10 zu rechnen ist, sowohl bei PtL-
basierten Kraftstoffen fiir Fahrzeuge als auch bei der Ge-
baudeenergieversorgung auf der Basis von Power-to-Gas/
Methan und auch bei den PtL-Flugtreibstoffen, also syn-
thetischem Kerosin, um das es hier heute geht.

Natiirlich sind Fortschritte in diesem Bereich zu erwarten.
Wenn man nur genug investiert, passiert da natiirlich auch
etwas. Aber das sind im Prinzip relativ kleine Fortschritte,
die dort zu erwarten sind. Diese Technologie ist seit 150
Jahren im Einsatz, da sind keine Quantenspriinge mehr zu
erwarten. Selbst wenn eine Kostenreduzierung von 50 %
gelidnge, was schon ziemlich ordentlich wére, reden wir
noch immer iiber eine Verteuerung um den Faktor 5. Das
miissen Sie wissen. Diese enorme Kostensteigerung wird
natiirlich vor allem die sozial Schwachen und den Mittel-
stand treffen.

Individuelle Mobilitdt und Ferntourismus werden dann kei-
ne Massenphidnomene mehr sein kdonnen, sondern nur noch
ein teurer Luxus fiir die Besserverdiener. Wollen Sie das?
Ich denke, ja. Aber dann sagen Sie das auch, und héren Sie
auf, den Biirgern Sand in die Augen zu streuen.

(Beifall AfD)
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Leider sind das nicht die einzigen Schritte, die in die vollig
falsche Richtung gehen. Auch Euro 7, die politisch moti-
vierte Drangsalierung des Verbrennungsmotors, haben wir
hier schon thematisiert. Das ist natiirlich nicht nur sozial-
politisch eine Grausambkeit, sondern auch wirtschaftspoliti-
scher Selbstmord.

(Beifall AfD — Zuruf)

Dabei sind doch Neufahrzeuge unstrittig Teil der Losung
und nicht des Problems. Die eklatante Verteuerung von
Neufahrzeugen verzdgert aber automatisch die Flottener-
neuerung. Das bedeutet, sie ist auch umweltpolitisch kon-
traproduktiv. Das miissen Sie doch sehen, wenn Thnen
wirklich die Umwelt am Herzen liegt.

Herr Hofmann, Sie haben uns netterweise die Geschichte
von Kodak erspart. Das kommt sonst sehr gern, wenn es
um das Thema Verbrennungsmotoren geht.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Aber wann genau hat der Staat denn die Fotochemie derart
drangsaliert, wann genau wurden Milliarden an Steuerzahl-
ergeld in die Digitalfotografie investiert? Das vergessen
Sie dann leider immer zu erwdhnen.

(Beifall AfD)

Die GRUNinnen als Partei der besser Subventionierten
sind sowieso die institutionalisierte Doppelmoral. Thre Ver-
zichtsethik und ihre ,,Zuriick auf die Baume“-Ideologie gilt
sowieso immer nur fiir die anderen, und dieser Wasser-
stoffhype ist eine Gehhilfe fiir die humpelnde und taumeln-
de Energiewende.

In diesem Jahr wére die EEG-Umlage beinahe um 50 %
explodiert, wenn die Bundesregierung nicht die Reilleine
gezogen hitte. Der Wasserstoff lindert diese Kostenexplo-
sion nicht, sondern er verschérft sie weiter.

(Beifall AfD)

Wenn Sie sagen, Unternehmen forderten mehr erneuerba-
ren Strom, dann sollten Sie vielleicht auch einmal auf die
Familienunternehmer horen. Sie haben ndmlich eine Um-
frage durchgefiihrt: Ein sehr hoher Anteil dieser Unterneh-
men muss investieren, um mit der schlechten Qualitdt des
Stroms im Stromnetz klarzukommen. Auch das treibt die
Kosten fiir die Biirger und Verbraucher, und das haben Sie
zu verantworten. — Danke sehr.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Lichert. — Das Wort hat der Abg.
René Rock, Fraktionsvorsitzender der FDP, Seligenstadt.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Wir erle-
ben heute Morgen etwas Besonderes, zumindest in dieser
Legislaturperiode. Die GRUNEN stellen hier eine Initiati-
ve zum Klimaschutz und zur Energiewende zur Diskussi-
on; das ist ja bei den GRUNEN eine Seltenheit geworden.
Wenn wir oder andere Fraktionen das nicht machen, dann
wird das Thema hier tiberhaupt nicht mehr besprochen.

(Beifall Freie Demokraten)

Man konnte sich auch einmal die Frage stellen: warum ei-
gentlich? Dazu muss man sich nur einmal die energiepoliti-
sche Bilanz dieser Landesregierung anschauen, und dann
versteht man, warum die GRUNEN iiberhaupt nicht mehr
iiber Klimaschutz oder Energiepolitik reden; denn diese ist
desastros.

(Beifall Freie Demokraten)

Und wenn sie einmal dariiber reden, dann schmiicken sie
sich auch noch mit fremden Federn. Das meiste, was sie
dazu beitragen, ist vielleicht einmal ein kleiner Zuschuss,
den sie meistens noch iiber Berlin oder die EU refinanzie-
ren. Das sind wirklich sehr traurige Themen. Dass sie gera-
de den Frankfurter Flughafen, den sie mit Feuer und
Schwert bekdmpft haben und iiber dessen Ausbau sie heute
noch unzufrieden sind, auch noch als das Leuchtturmpro-
jekt der Energiewende in Hessen darzustellen versuchen,
ist an Selbstironie schon nicht mehr zu tiberbieten.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Erstens wissen Sie, dass ein Grofiteil des Luftverkehrs
langst im Zertifikatehandel in Briissel verortet ist und da-
mit schon in den Bereich des Klimaschutzes mit eingebun-
den ist, so wie das auch von den meisten Fachleuten gefor-
dert wurde. Natiirlich wissen wir auch, dass wir massiv in
den Bereich investieren miissen, wenn der Flugverkehr
weitergehen soll. Was Sie hier tun, ist Placebo, Symbol,
viel zu langsam, viel zu spdt. Und wenn Sie heute hier zu
der Frage der E-Fuels vortragen, ohne auch nur einmal
festzustellen, dass Hessen gar keine Wasserstoffstrategie
hat, dann ist das schon ein Armutszeugnis an sich, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten — Unruhe — Glockenzei-
chen)

Aber Sie geben mir dadurch die Moglichkeit, einmal {iber
Ihre Klimaschutzpolitik zu sprechen.

In der Vorgéngerregierung — schwarz-gelb — hat Hessen 4,7
Millionen t CO, in einer Legislaturperiode eingespart. Seit
Sie regieren, oder sagen wir einmal, in den letzten fiinf
Jahren — Herr Al-Wazir, Sie wissen es genau, weil es im
Energiebericht des Landes Hessen nachzulesen ist; es sind
Ihre Zahlen, nicht meine — hatten wir 400.000 t CO,-Aus-
stol mehr als 2014. Sie miissen sich einmal dariiber im
Klaren sein, dass Thre Politik bei dem Thema Klimaschutz
iiberhaupt nicht wirkt.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich mochte Thnen einmal zwei Hinweise geben, woran das
liegen konnte bzw. meiner Auffassung nach liegt, ndmlich
an dieser unfassbaren Fixierung auf Windkraftanlagen in
Hessen, die immerhin dazu beigetragen hat, dass wir heute
1,7 % des Endenergieverbrauchs in Hessen durch Wind-
energie sicherstellen konnen.

(Beifall Freie Demokraten — Unruhe — Glockenzei-
chen)

Jetzt sind wahrscheinlich wieder die Biirger schuld, im
Zweifel auch noch die FDP, dass es nicht geklappt hat.
Selbst wenn Sie fiinf Windrdder mehr aufgestellt hitten,
als Sie in einem Jahr geschafft haben, wiirde das hier liber-
haupt nicht ins Gewicht fallen.

Darum muss man auch einmal dgrauf schauen: Was sind
eigentlich die Initiativen der GRUNEN zum Klimaschutz
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in Hessen? Da erinnere ich mich noch an diesen Klima-
schutzplan, den Sie uns hier verkauft haben und wo Sie uns
erklart haben: Das ist die energiepolitische Wende in Hes-
sen. — Die Fakten sind eindeutig: Wir emittieren heute
mehr CO, als zum Zeitpunkt Threr Regierungsiibernahme.

Zu diesem 140 Mallnahmen umfassenden Klimaschutzplan
habe ich einmal nachgefragt, ob Sie die Mafinahmen denn
mit CO,-Einsparungen hinterlegen konnen. Sie kdnnen
tiberhaupt nicht sagen, wie viel CO, durch diesen Plan ein-
gespart worden ist; denn eigentlich interessiert es Sie gar
nicht, sondern es sind einfach nur Symbolmafnahmen oh-
ne Wirksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie haben uns erklért, dass fiir diesen Klimaschutzplan 70
Millionen € verausgabt worden sind. Sehr geehrte Damen
und Herren, davon ist der allergroBBte Teil Thr Wahlge-
schenk Jobticket, das iiberhaupt nichts mit Klimaschutz zu
tun hat,

(Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein!)

weil es einfach zu Mitnahmeeffekten fiihrt. Sie konnen bis
heute nicht sagen, ob wir dadurch CO, eingespart haben.
Aber sicher ist, dass das ein hervorragendes Wahlgeschenk
war, sehr geehrte Frau Ministerin.

(Ministerin Priska Hinz schiittelt den Kopf.)

Das ist sicherlich erfolgreich gewesen. Mit Klimaschutz
hatte das nichts zu tun, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten)

Das Perfide dabei ist: Sie haben dann das Jobticket auch
noch in den Tarifvertrag geschrieben. Diese Klimaschutz-
malnahme miissen die Mitarbeiter auch noch selbst bezah-
len. Sehr geehrte Damen und Herren, das ist griine Sym-
bolpolitik: Sie lassen es sich gut gehen, Sie loben sich fiir
eine Politik ohne Wirksamkeit und lassen fiir die Veranstal-
tung noch andere bezahlen.

(Widerspruch Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Das ist griiner Klimaschutz.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege René Rock, du muss zum Schluss kommen.

René Rock (Freie Demokraten):

Vielen Dank fiir die Aktuelle Stunde und dafiir, dass Sie
iiberhaupt einmal wieder etwas zur Energiepolitik gesagt
haben. Ich wiirde mir wiinschen, Sie wiirden uns einmal er-
klaren, wie Sie die tollen Ziele, die Sie jeden Tag hervorhe-
ben, auch erreichen wollen. Was Sie bis jetzt geleistet ha-
ben, macht deutlich, dass Sie eigentlich keine Vorstellung
davon haben,

(Lachen Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

wie Sie CO, in Hessen einsparen wollen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, René Rock. — Das Wort hat Frau Abg. Janine
Wissler, Fraktion DIE LINKE. Janine, bitte.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Wir haben jetzt
viel dariiber gehort, welche Chancen und Moglichkeiten
die Power-to-Liquid-Technologie erdffnet. Ja, das ist eine
spannende Technologie, die grundsétzlich dabei helfen
konnte, von fossilen Treibstoffen auf erneuerbare Energien
umzusteigen. Die spannende Frage aber ist: Kann sie das
rechtzeitig?

Zur Erinnerung: Wir haben uns volkerrechtlich auf das 1,5-
Grad-Ziel verpflichtet. Um das moglicherweise iiberhaupt
noch irgendwie zu erreichen, miissen die Treibhausgas-
emissionen jetzt und jedes Jahr bis 2030 um 7,6 % sinken.
Der Klimawandel ist nicht irgendein fernes Horrorszena-
rio; er ist langst Realitdt. Und das merken wir an den zu-
nehmenden Brianden auf der Welt, an den Diirren und dar-
an, dass es immer heiler wird im Vergleich zu vorherigen
Wetteraufzeichnungen.

Dabei ist jetzt schon absehbar, dass die Umstellung allein
des heutigen Strombedarfs auf 100 % erneuerbare Energi-
en bis dahin nicht gelingt, wenn das in diesem Schnecken-
tempo so weitergeht.

Wenn zu diesem heutigen Strombedarf auch noch der Au-
toverkehr per Batterieauto und der Flugverkehr hinzukom-
men sollen, dann ist leider absehbar, dass das nicht funk-
tionieren wird, vor allem dass es nicht mit erneuerbaren
Energien funktionieren wird. Aber ohne erneuerbare Ener-
gien ist diese Strategie keine Klimastrategie, meine Damen
und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Aber darauf kommt es doch an, wenn die synthetischen
Kraftstoffe einen Nutzen fiirs Klima haben sollen: Dafiir
muss das CO, fiir die synthetischen Kohlenwasserstoffket-
ten entweder aus der Luft oder aus Biomasse entnommen
werden, und vor allem muss der Strom fiir die Elektrolyse
aus erneuerbaren Quellen kommen. Wenn hier fossile
Quellen im Spiel sind, dann hilft das dem Klima nichts.

Der hessische Bundestagsabgeordnete der LINKEN Jorg
Cezanne hat kiirzlich die Bundesregierung zu diesem The-
ma befragt, und da kamen interessante Zahlen heraus: Um
die in Deutschland im vergangenen Jahr getankten 10,2
Millionen t an fossilem Kerosin komplett durch syntheti-
sche Alternativen zu ersetzen, sind — nach Berechnung der
Bundesregierung — 270 TWh Strom notwendig. Das ent-
spricht fast der Hilfte des gesamten jahrlichen Stromver-
brauchs pro Jahr.

Das ist kurzfristig keine Alternative. Solange es jetzt schon
nicht genug Okostrom im Netz gibt, um den heutigen
Strombedarf zu decken, kommt doch jede Kilowattstunde,
die dariiber hinaus generiert wird, zu 100 % aus fossilen
Energien.

In einer fernen Zukunft, in der wir irgendwann einmal
moglicherweise sauberen Strom im absoluten Uberfluss
haben sollten, kann man auch iiberlegen, ihn im ganz gro-
Ben Stil zu speichern. Dann ist auch nicht mehr so ent-
scheidend, welche Verluste es dabei gibt, z. B. in der
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Power-to-Liquid- oder der Power-to-Gas-Technologie oder
was auch immer.

Aber dafiir haben wir nicht die Zeit. Weder synthetische
Kraftstoffe fiir Verbrenner noch die Brennstoffzelle oder
Battericautos werden uns retten. Entscheidend fiir das Er-
reichen der Klimaziele ist, dass wir jetzt schnell und ent-
schlossen umsteuern. Das wird nicht ohne grundlegende
wirtschaftliche und gesellschaftliche Veranderungen gehen.

(Beifall DIE LINKE)

Das wird nicht gehen, ohne Energie zu sparen, ohne den
Verkehr zu reduzieren, nicht ohne Verkehrswende und
Energiewende. Notwendig ist ein konsequenter Ausbau des
OPNV. Man muss den OPNV attraktiv und bezahlbar ma-
chen und darf den léndlichen Raum nicht abhéngen. Das
ist notwendig, wenn wir die Klimaschutzziele erreichen
wollen. Notwendig ist es, Busse und Bahnen statt Auto-
bahnen auszubauen. Meine Damen und Herren, es ist not-
wendig, den Lkw-Verkehr zu reduzieren, und natiirlich ist
es notwendig, den Flugverkehr zu reduzieren.

Sie haben die Frage der Kurzstreckenfliige angesprochen:
Man muss nicht von Frankfurt nach Stuttgart fliegen; man
kann es aber. Als ich das letzte Mal nachgeschaut habe,
war das noch siebenmal am Tag mdglich. Solche Flugver-
bindungen miissen ersetzt werden. Wir brauchen eine kli-
mafreundliche Art der Fortbewegung. Dazu brauchen wir
den Ausbau der Bahn und des Schienensystems in
Deutschland. Das ist notwendig, und das ist viel sinnvoller,
als eine Ablenkungsdebatte dariiber zu fithren, wie man die
Antriebstechnik austauschen kann; denn das wird in die-
sem Fall kurzfristig tiberhaupt nicht moglich sein, meine
Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Ja, es kann sein, dass die Power-to-liquid-Technologie in
der mittelfristigen Zukunft ein Baustein fiir die Treibstoff-
gewinnung ist. Deshalb ist es gut, weiter auf diesem Gebiet
zu forschen. Aber es darf nicht als Feigenblatt dienen, um
den Flugverkehr griinzuwaschen und ansonsten ein biss-
chen so weiterzumachen wie bisher und zu sagen: Wir ar-
beiten ja an technologischen Losungen.

Wenn wir die Klimaziele noch erreichen wollen, dann
brauchen wir den ziigigen Ausbau der erncuerbaren Ener-
gien, ohne gegen jedes Windrad zu kdmpfen. Das geht an
die Adresse der FDP, aber auch an Teile der CDU. Wir
brauchen Strategien zur Verkehrsvermeidung und zur um-
weltfreundlichen Verkehrswende.

Das will die CDU nicht, und die GRUNEN scheuen den
Konflikt mit den Klimasiindern, mit der Industrie, und vor
allem scheuen sie auch den Konflikt mit threm Koalitions-
partner. Deswegen ist die Debatte, die wir heute fiihren,
nicht vollig unwichtig, aber sie wird uns beim Erreichen
der Klimaziele nicht helfen. Dazu briuchten wir andere
Mafnahmen in Hessen. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Wissler. — Das Wort hat Abg. Ste-
phan Griiger, SPD-Fraktion.

Stephan Griiger (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir freuen uns, dass die GRUNEN die Initiative ergriffen
haben, heute Morgen mit uns {iber dieses Thema zu reden.
Es ist schon gesagt worden: Es ist in der Tat ein spannen-
des Thema. PtL — Power-to-Liquid — ist ein Versuch, die
Wasserstofftechnologie unmittelbar in die Sublimierung
von bisher fossilen Kraftstoffen hineinzubringen. Aber das
Ganze ist sehr energieintensiv. Die Hinweise sind insofern
schlagend.

Allein bei der Methanisierung von Wasserstoff, also dem
Hinzufiigen von CO,, damit wir nachher Methan haben,
gehen bereits 20 % der Energie, die in dem Wasserstoff
enthalten sind, verloren. Bei Flugbenzin reden wir iiber
sehr lange Kohlenstoftketten. Da haben wir jedes Mal wie-
der einen Energieverlust. Das heifit, die Vorstellung, man
konne das gesamte jetzt verbrauchte Flugbenzin einfach
durch aus Wasserstoff gewonnenes Flugbenzin ersetzen, ist
vollig illusorisch. Das ist total nativ.

(Beifall SPD)

Die Zahlen sind gerade schon genannt worden. Der Ener-
gieverbrauch wére unfassbar hoch.

Einige Fantasten sind der Meinung, man kénne auch noch
den Stralenverkehr mit Power-to-Liquid ergidnzen. Dann
wird es vollig irrsinnig. Jenen empfehle ich, sich einmal
mit den Hauptsdtzen der Thermodynamik auseinanderzu-
setzen.

(Beifall Lisa Gnadl (SPD))

Es wire einfach ineffizient. Das wire eine ineffiziente Nut-
zung dieser Energie. Die Energie selbst ist sehr kostbar.
Wir sehen ja, dass — —

(Zuruf CDU)

— Wollen Sie gerne nach vorne kommen und von hier aus
reden? Das konnen Sie gleich machen.

(Beifall SPD — Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE) —
Glockenzeichen)

Ich verstehe sowieso kein Wort von dem, was Sie durch
die Maske nuscheln. Insofern halten Sie doch einfach die
Klappe.

(Weitere Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Griiger, bitte. ,Halt die Klappe“ ist in
Froschhausen zuldssig, aber nicht hier im hochsten Verfas-
sungsorgan. Sei so lieb.

Stephan Griiger (SPD):

Herr Prasident, vielen Dank fiir die Unterstiitzung. Ich neh-
me das natiirlich gern zuriick.

(Zurufe)

Wie gesagt, damit ist die Frage aufgeworfen, wie wir
grundsitzlich anders mit Energie umgehen, wie wir mit
den sehr kostbaren erneuerbaren Energien umgehen. In
Hessen geht beispielsweise der Ausbau der Windkraft und
anderer erneuerbarer Energien nicht so voran, wie wir alle
uns das wiinschen. Es gibt erhebliche Probleme, woriiber
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wir an anderer Stelle schon héufig diskutiert haben. Das al-
les ist nicht so toll. Es miisste viel mehr vorangehen, um
den Anteil an erneuerbaren Energien zu erreichen, den wir
brauchen, um gerade solche Technologien weiter voranzu-
bringen.

Es geht also kein Weg daran vorbei: Wir miissen die Ver-
kehrspolitik tatsdchlich komplett neu denken. Deswegen
haben wir auf Initiative der SPD und der Freien Demokra-
ten gestern eine Enquetekommission ins Leben gerufen,
um uns iiber genau solche Fragen zu unterhalten. Ohne
diese notwendigen Anderungen werden wir nicht voran-
kommen.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Wir brauchen mehr erneuerbare Energien — das ist rich-
tig —, aber in der Luftfahrt brauchen wir auch andere An-
triebstechniken. Wie gesagt, das simple Ersetzen von fossi-
lem durch regeneratives Flugbenzin kann nicht funktionie-
ren. Wir brauchen Forschung in dem Bereich. In Deutsch-
land kiimmert sich z. B. das Deutsche Zentrum fiir Luft-
und Raumfahrt um diese Themen. Nur in der Verkniipfung
mit dieser Forschung macht das Sinn, was wir hier in Hes-
sen machen, ndmlich die Arbeit an dem Thema Power-to-
Liquid. Wir miissen ein sehr komplexes Problem 16sen, bei
dem es nicht mit einem simplen Ersetzen getan ist.

Es ist wichtig, dass wir die Forschungsansétze verkniipfen
und nicht einfach nur punktuell in einigen Bereichen etwas
machen. Ohne andere Flugzeuge, ohne eine andere Ver-
kehrspolitik, ohne eine andere Energiepolitik, die dazu
fiihrt, dass wir wirklich mehr erneuerbare Energien haben,
werden wir die Probleme nicht 16sen. Eine simple Erset-
zungsstrategie — ich sage es noch einmal, damit es sich je-
der merken kann —, eine simple Sublimierungsstrategie
wird zum Scheitern verurteilt sein. Ich hoffe, dass sich die
Landesregierung dessen immer bewusst ist, gerade bei der
Frage von Power-to-Liquid. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Griiger. — Das Wort hat der Abg. Mi-
chael Miiller, CDU-Fraktion.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das ist
richtig klasse heute Morgen. Ich habe nidmlich ganz viel
gelernt. Das Erste, was ich gelernt habe — ich bedanke
mich bei allen Vorrednern aulerhalb der Koalition —: Sie
alle haben aufgezeigt, warum es richtig ist, dass es
Schwarz-Griin in Hessen gibt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum haben Sie das aufgezeigt? Das muss man wirklich
einmal festhalten. Wir haben uns entschieden — —

(Unruhe — Glockenzeichen)

Ich nehme das Zweite vorweg. Das Zweite, was ich er-
kannt habe, ist, dass Sozialdemokraten zurzeit ausgespro-
chen empfindlich sind. Zum einen hat der parlamentarische
Geschiftsfithrer so begonnen, wie er aufgehdrt hat: laut
und schreiend. Zum anderen ist der Kollege Griiger ein
bisschen ausfillig geworden. Das ist momentan anschei-

nend Stil. Aber sei es drum. Das miissen wir hinnehmen.
Auch das habe ich gelernt.

(Zurufe — Glockenzeichen)
— Wunderbar, es klappt immer.

Zuriick zu meiner ersten These, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, warum es gut ist, dass wir Schwarz-Griin haben:
Wir verkniipfen zwei Dinge miteinander, die augenschein-
lich zundchst nicht zusammenpassen, aber eigentlich der
Weg in die Zukunft sind.

Wir beschéftigen uns mit den Dingen, die es fiir morgen zu
verwirklichen gilt. Wir schauen nicht nur zuriick, sondern
wir haben Ziele — ehrgeizige Ziele teilweise. Eines dieser
Ziele ist: Klimaschutz ist fiir uns nicht nur ein verbales Et-
was, sondern wir wollen uns darum kiimmern und die Din-
ge umsetzen. Das machen wir sicherlich manchmal mit un-
terschiedlichen Ansétzen, aber mit einer wichtigen Ab-
sicht: Wir wollen Verdnderung, und wir wollen vor allem
die Wirtschaft und die Menschen mitnehmen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein Merkpunkt, und deshalb finde ich die Aktuelle
Stunde richtig gewidhlt. Wir schaffen es in Hessen, durch
Wissenschaft, Wirtschaft, Industrie und die Menschen Din-
ge umzusetzen.

(Stephan Griiger (SPD): Nicht zugehort, Herr Kolle-
ge!)

Deshalb sind Power-to-Liquid und die Produktion etwas,
woriiber wir uns freuen konnen. Das wollen wir auch ein-
mal sagen. Sie finden alles immer nur schlecht, meckern,
und sonst etwas. Ich freue mich dariiber, dass es in Hessen
Wissenschaftler gibt, die sich darangemacht haben, die
Dinge umzusetzen, dass es Unternechmen gibt, die produ-
zieren, dass wir fiir unsere wichtige Luftfahrtindustrie
Moglichkeiten schaffen, damit sie zukunftsfihig bleiben.
Das ist erfolgt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege Rock erzahlt uns hier: ,,Wir haben 4,7 Millio-
nen t eingespart, und Sie haben in fiinf Jahren“ — von fiinf
Jahren hat er gesprochen, Herr Staatsminister — ,,400.000 t
mehr erzeugt.” Was er freundlich verschweigt, ist, dass die
Wirtschaftsleistung in dieser Zeit um 25 % gestiegen ist.
Gleiches gilt fiir den Verkehr. Effektiv — Herr Staatsminis-
ter, Gratulation — haben wir also mehr eingespart, als sich
Herr Rock vorstellen kann.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:
Herr Kollege Miiller — —

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ich habe
doch nur fiinf Minuten, da lduft das doch nicht!)

— Machst du nicht, gut. Langsam. Ich will das Mikrofon
wieder einschalten.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Danke, Herr Président. — Lieber Herr Kollege Rock, wir
brauchen doch momentan nur zu lesen, was Thre Kollegen
der FDP-Wirtschaftsministerien in den umliegenden Lan-
dern machen, in Nordrhein-Westfalen, in Rheinland-Pfalz.
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Sie miissen sich die Erkldrungen zu Wasserstoff anschau-
en. Erzdhlen Sie denen das, was Sie uns hier erzdhlen, und
schauen, ob sie das umsetzen kénnen. Das funktioniert da
auch nicht. Moglicherweise nehmen sich Ihre eigenen Leu-
te an der Stelle nicht ganz so ernst, wie Sie es gerne mdch-
ten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vorhin hief3 es: Das gibt
es seit 150 Jahren, das ist eine ausgereifte Technologie. Da
andert sich nichts mehr, darum brauchen wir uns nicht zu
kiimmern. — So habe ich es ganz am Anfang — ich glaube,
bei der zweiten Rede — vernommen.

(Zuruf Freie Demokraten: Falsch vernommen!)

Deshalb ist es gut, dass die Politik kein Unternehmer ist;
denn Unternehmer verdndern stindig, ununterbrochen
Technik, Gerite, die schon ewig existieren, und verbessern
sie. Das Telefon gibt es seit 150 Jahren. Hat sich daran
nichts gedndert? Das war eine ausgereifte Technik, Draht-
verbindung einwandfrei. Wahrscheinlich haben Sie die Ka-
beltrommel heute noch hinter Threm Auto, damit Sie tele-
fonieren konnen, Herr Lichert.

(Heiterkeit und Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Langer Rede kurzer Sinn: Technik verdndert sich. Die Poli-
tik muss die Moglichkeiten schaffen, aber auch den An-
spruch erheben, in welche Richtung sie sich am besten ver-
andern soll. Das ist der Grund, warum Schwarz und Griin
das Richtige tun. Sie definieren eine Voraussetzung, be-
schreiben ein Ziel und sagen dann: Macht! — So muss es
funktionieren. Politik muss Vorgaben machen, Politik muss
Ziele setzen, und dann miissen wir es den Unternehmerin-
nen und Unternehmern iiberlassen, diese Ziele erfolgreich
umzusetzen.

Das ist mit Power-to-Liquid in Hessen geschehen. Darauf
sind wir stolz. Darauf freuen wir uns. Wir freuen uns auch
tiber die weiteren Entwicklungen in der Zukunft. Deshalb
machen wir weiter so. — Vielen Dank, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Miiller. — Jetzt spricht der Wirt-
schaftsminister, Herr Staatsminister Al-Wazir. Tarek, bitte.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Kurzfristig betrachtet, interessiert in Sachen Luftverkehr
gegenwartig viele, ob und vor allem wie der Luftverkehr
nach dem Corona-Einbruch wirtschaftlich wieder auf die
Beine kommt. Das ist zweifellos eine wichtige Frage, die
auch viele im Rhein-Main-Gebiet umtreibt, und zwar in al-
le Richtungen.

Wir miissen aber auch iiber die Frage diskutieren — Aufga-
be der Politik ist es, langfristig zu denken —, wie wir den
Luftverkehr, wenn verkehrlich keine Alternativen bestehen
— das gibt es in bestimmten Bereichen —, so klimaschonend
wie moglich gestalten; denn die Klimakrise geht nicht in
Quaranténe.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der CO,-AusstoB3 in den unterschiedlichen Sektoren verin-
dert sich. Im Bereich der Stromerzeugung geht er deutlich
zurlick — da funktioniert das schon —, im Bereich des Ver-
kehrs bisher noch nicht. Natiirlich haben wir in Hessen ei-
ne Sondersituation. Vom hessischen Energieverbrauch ent-
fiel im Jahr 2019 ein Viertel auf den Luftverkehr. Wir sind
das einzige Land in Deutschland, in dem das so ist; das
liegt am Frankfurter Flughafen.

Wenn man sich insgesamt den Anteil des Luftverkehrs an
den weltweiten CO,-Emissionen anschaut — es ist ja ein
globales Phanomen —, dann stellen wir fest, dass wir bei
ungefihr 3 % liegen, nicht beriicksichtigt die ebenfalls kli-
mawirksamen Nicht-CO,-Effekte, die es im Luftverkehr
gibt, Stichwort: Kondensstreifen und Ahnliches. Das zeigt,
dass Klimaschutz im Luftverkehr im Unterschied zu ande-
ren Verkehrsbereichen schwieriger zu erreichen ist. Das ist
einfach ein Fakt.

Natiirlich gelten im Luftverkehr wie in jedem anderen Be-
reich auch — beim Strom ist es genauso — die drei E der
Energiewende: erstens einsparen, zweitens effizienter sein
und drittens es moglichst erneuerbar machen. Das gilt in
allen Bereichen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

Deswegen: Ja, wenn es geht, muss man Verkehr auf um-
weltfreundlichere Verkehrstriager verlagern. Das ist aus-
driicklich richtig. Wir bauen unter anderem deshalb die
ICE-Trassen aus und fordern das — —

(Zuruf Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

— Wenn es konkret wird, Herr Felstehausen. Wenn wir vor
Ort ausbauen, will ich einmal sehen, auf welcher Seite die
Linkspartei steht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das will ich sehen. Aber gut.
(Unruhe — Glockenzeichen)

Effizienz ist ein Riesenthema. Momentan gibt es eher zu
viele alte Flugzeuge. Das heif3t, wir miissen uns Gedanken
machen, wie wir trotz der momentanen wirtschaftlichen Si-
tuation der Fluggesellschaften modernere, sparsamere, effi-
zientere Flugzeuge ins System bekommen.

Danach miissen wir uns iiberlegen, inwieweit wir den Rest
moglichst erneuerbar decken kdénnen. Das ist im Luftver-
kehr sehr schwierig, weil die Elektrifizierung dort nicht
funktioniert, weil das Gewicht eine sehr grof3e Rolle spielt.
Deswegen arbeiten wir an der Frage, wie man eine energie-
dichte Fliissigkeit erzeugen kann, weil im Luftverkehr
wahrscheinlich zuletzt, der Verbrennungsmotor ersetzt
werden kann. Genau das miissen wir angehen. Denn es
wird weiterhin Mittel- und Langstreckenfliige geben, ge-
nauso wie es interkontinentale Schiffstransporte geben
wird. Da kann man nicht nachladen. Im Flugzeug kann
man auch keine Riesenbatterien einsetzen. Dann funktio-
niert das Ganze nicht mehr. Deswegen sind wir dabei, die-
se Bereiche in Hessen zu fordern.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben das im Koalitionsvertrag verankert. Vor einem
Jahr haben wir das Kompetenzzentrum Klima- und Larm-
schutz im Luftverkehr auf den Weg gebracht, angesiedelt
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bei Hessen Trade & Invest. Wir haben ebenso mitgearbei-
tet — Hessen fiir die Bundesldnder —, an der Roadmap
Power-to-Liquid, die auf Bundesebene gerade auf den Weg
gebracht wird.

Wir haben hier einen Standortvorteil, ndmlich einerseits
den Verbraucher — Stichwort: Flughafen — andererseits
beispielsweise den Industriepark Hochst in der Néher der
Logistikbranche. Genau diese Voraussetzungen brauchen
WIT.

Deswegen freue ich mich dariiber und bin auch ein biss-
chen stolz darauf, dass es jetzt gelungen ist, die ersten bei-
den konkreten Projekte in Hessen anzusiedeln. Dabei wird
das, was im Labor funktioniert, Schritt fiir Schritt mittels
Pilotanlagen nach oben skalierbar gemacht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da liegt noch
viel vor uns. Denn einerseits ist das Ziel, das die Bundesre-
gierung in dieser Roadmap definiert hat, dass man 2030

2 % des Kerosins aus solchen Bereichen vertanken kann,
mit Blick auf die Gesamtsumme unfassbar wenig, anderer-
seits ist das ziemlich viel, weil wir momentan bei null sind.

Das ist so dhnlich wie bei der Energiewende im Strombe-
reich. Vor 20 Jahren — Stichwort: EEG — waren wir bei
5 %. Das Ziel lautete, zehn Jahre spéter 12,5 % zu errei-
chen. Letztes Jahr lag dieser Wert dann bei etwa 50 %. Am
Ende kommt es darauf an, den ersten Schritt zu tun, um
dann nach und nach kontinuierlich weiterzuarbeiten. Das
werden wir tun.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — Man muss die
Produktion funktionsfédhig machen. Man muss aus den La-
bor- und Pilotanlagen am Ende etwas machen, was {iberall
funktioniert. Wir brauchen eine Versorgungsinfrastruktur.
Wir brauchen natiirlich die Einhaltung von Nachhaltig-
keitskriterien. Denn der Strom muss aus erneuerbaren
Quellen kommen, sonst haben wir nichts gewonnen. Wir
brauchen den regulatorischen Rahmen.

Wir sind also am Anfang einer sehr weitreichenden Trans-
formation. Wir haben Hessen gut aufgestellt. Wir werden
daran arbeiten, das weiter auszubauen. Wir arbeiten, Sie
motzen.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
Janine Wissler (DIE LINKE))

Dass Sie motzen, ist schade. Aber es wird uns nicht vom
Arbeiten abhalten. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Giinter Rudolph (SPD): Das war die griine Beschei-
denheit! — Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE) —
Weitere Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Es gibt keine weiteren Wort-
meldungen.

(Fortgesetzt Zurufe — Glockenzeichen)

Meine Damen und Herren, wenn Sie mich lassen, wiirde
ich gern Tagesordnungspunkt 81 aufrufen:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der Freien Demokraten

Notrufnummer 110 muss immer erreichbar sein. Ver-
trauen in die Polizei nach Vorfall in Hanau wiederher-
stellen

— Drucks. 20/4955 —

Das Wort hat der Kollege Stefan Miiller, FDP. Bitte schr,
Stefan.

Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eines steht fiir uns Freie Demokraten fest: In Sachen Not-
rufsystem der Polizei in Hanau gab es schwere Versdum-
nisse.

Weiterhin steht fiir uns fest, dass die Notrufnummer 110
der Polizei immer erreichbar sein muss. Das ist eine
Grundvoraussetzung fiir das Vertrauen in die Sicherheits-
behorden.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE
LINKE)

Wie wichtig das ist, zeigt der Vorfall in Hanau. Tragisch
ist, wenn man spekulieren kann oder muss, ob Vili-Viorel
Paun noch am Leben sein konnte, wenn einer seiner abge-
setzten Notrufe erfolgreich durchgekommen wire und er
wahrscheinlich aufgefordert worden wire, den Attentiter
nicht weiter zu verfolgen.

Aber wo lag und liegt genau das Problem? Bis heute gab es
und gibt es im Bereich des PP Siidosthessen — das hat der
Innenminister vorgestern eingerdumt — keine organisierte
Weiterleitung von Notfallanrufen — und das, obwohl der
Bund Deutscher Kriminalbeamter deutlich gemacht hat
und viele andere Experten es auch wissen, dass eine solche
Umleitung von Notrufen seit Jahrzehnten bereits Standard
ist. Dass das offenbar nicht passiert ist, kann man nur skan-
dal6s nennen.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Wenn man sich anschaut, dass sechs der sieben Polizeipra-
sidien in Hessen diese Umriistung bereits erfahren haben —
und zwar schon 2016 bis 2018 —, frage ich mich, warum
man versdumt hat, diese Losungen auch in Siidosthessen,
in Offenbach, zu finden.

(Zuruf Freie Demokraten: Ja!)

Man kann natiirlich sagen, man habe gewartet, bis das Po-
lizeiprasidium dort neu gebaut wird, um Kosten zu sparen.
Aber, meine Damen und Herren, hier geht es um die Si-
cherheit der Biirgerinnen und Biirger. Das ist die falsche
Stelle, um méoglicherweise zu sparen.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Hierzu hitte man frithzeitig eine Losung finden miissen.
Ich glaube, dass das auch moglich ware. Das zeigt sich
auch daran, dass vorgestern der Innenminister angekiindigt
hat, noch im Februar ein Konzept vorzulegen, wie diese
Weiterleitungen ab jetzt mdglich sein werden. Warum
macht man das erst jetzt? Das kommt viel zu spit, meine
Damen und Herren.
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(Lebhafter Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE
LINKE)

Deswegen fordern wir klipp und klar Aufkldrung dieses
Sachverhalts. Wir wollen wissen, wann welche Entschei-
dungen getroffen worden sind und warum diese Entschei-
dungen getroffen worden sind. Wir wollen natiirlich auch,
dass die Staatsanwaltschaften — — Sowohl der Generalbun-
desanwalt ermittelt in dem gesamten Vorfall des Attentats
in der Nacht in Hanau, als auch die Staatsanwaltschaft hat
jetzt vor Ort Ermittlungen aufgenommen, weil offensicht-
lich — so zumindest Zeitungsberichten zufolge — die Not-
rufnummern nicht erreichbar gewesen sind.

Meine Damen und Herren, wir reden hier immer von
moderner Polizei. Wir bekommen hier immer zu horen,
dass unsere Polizei in Hessen die modernste und beste
Ausstattung hat. Wenn man dann aber bei solchen Vorfil-
len und Ereignissen mitbekommt, dass das gerade nicht der
Fall ist, ist das besonders drgerlich.

(Zuruf Freie Demokraten: Ja!)

Wenn man dann weil3, dass das technisch iiberhaupt kein
Problem ist, weil wir in einer digitalen Welt leben, verstehe
ich nicht, warum man hierfiir nicht schon lingst eine Lo-
sung gefunden hat, um auch in Siidosthessen die Notfallan-
rufe weiterzuleiten.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Das ist nicht nur Service fir die Biirger, sondern es geht
auch um die Polizeiarbeit, die damit erleichtert wird. Das
gilt natiirlich auch bei Grofeinsatzlagen, weil wir mit den
digitalen Maoglichkeiten dariiber entscheiden konnen, wo
die Notrufe angenommen werden. Wenn zahlreiche Anrufe
an einem Ort eingehen, miissen sie an andere Orte weiter-
geleitet werden. Wichtig ist, dass jemand weil3, wenn er die
110 wéhlt, dass eine Person an die Leitung geht und ihm
Hilfe sowie Rat gibt, wie er sich zu verhalten hat. Da ist es
erst einmal egal, ob diese Person vor Ort oder in Frankfurt
sitzt — so ist es jetzt flir Hanau und den restlichen Bereich
von Siidosthessen angedacht — oder ob sie meinetwegen
sogar in einem anderen Bundesland sitzt, etwa bei Grof3-
einsatzlagen, wie wir sie bei dem Amoklauf in Miinchen
hatten. Das miissen wir doch hinbekommen.

Wir brauchen eine modern ausgestattete, gute Polizei, die
in der Lage ist, die modernen technischen und digitalen
Moglichkeiten zu nutzen. Dafiir miissen wir uns einsetzen.
Da brauchen wir endlich einen Fortschritt.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Das gilt auch fiir andere Bereiche, etwa bei Abfragesys-
temen aus polizeilichen Datenbanken oder bei der Ausstat-
tung mit mobilen Endgeréten. Das sollte, bitte, nicht immer
erst auf den Druck der Offentlichkeit hin geschehen. War-
um braucht es erst Zeitungsberichterstattung? Warum
braucht es erst die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft und
eine Aktuelle Stunde der Freien Demokraten hier im Land-
tag, damit am Dienstag endlich eine entsprechende Ankiin-
digung des Innenministers und Klarstellung des Sachver-
halts in der Offentlichkeit erfolgt?

(Beifall Freie Demokraten)

Fiir uns ist klar: Als Fazit bleibt, zwei dringliche Aufgaben
zu erledigen. Der Sachverhalt in Hanau, fiir den auch der
Innenminister Verantwortung trégt, muss jetzt schnell und
vollumfanglich aufgeklart werden — auch in Bezug auf den

Notruf. Der Generalbundesanwalt ermittelt seit Langerem,
und auch die Staatsanwaltschaft in Hanau ermittelt.

Das Zweite ist: Man braucht natiirlich schnellstmdglich ei-
ne Losung fiir die Weiterleitung der Notrufe. Der Innenmi-
nister hat angekiindigt, noch im Februar ein Konzept vor-
zulegen. Aber warum denn erst jetzt auf den offentlichen
Druck hin? Es ist wie immer in diesem Bereich: Erst wenn
Offentlicher Druck entsteht, kommt im Innenbereich
Schwung in die Sache, meine Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Trotzdem ist es wichtig und richtig, dass das jetzt
schnellstmdglich passiert — um das Vertrauen der Bevdlke-
rung zu sichern und um zu gewéhrleisten, dass, wenn je-
mand die 110 wihlt, er auch bei der Polizei ankommt und
sein Anruf entgegengenommen wird. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Miiller. — Das Wort hat Frau Abg.
Nancy Faeser, Vorsitzende der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Nancy.

Nancy Faeser (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Anschlag am 19. Fe-
bruar 2020 in Hanau war ein furchtbarer Anschlag auf un-
sere freie Gesellschaft und ein tiefer Einschnitt in unserem
Land.

Gokhan Giiltekin, Ferhat Unvar, Hamza Kurtovic, Merce-
des Kierpacz, Sedat Giirbiiz, Kaloyan Velkov, Vili-Viorel
Paun, Fatih Saracoglu und Said Hashemi wurden vor ei-
nem Jahr aus rassistischen Motiven brutal ermordet und
aus unserer Mitte gerissen. Sie fehlen. Keine politische De-
batte, keine Auseinandersetzung zu diesem schrecklichen
Attentat sollte stattfinden, ohne der Opfer zu gedenken.

(Beifall)

Die Angehdrigen und die Offentlichkeit brauchen in diesen
Tagen aber Antworten auf viele quilende Fragen. Da stellt
sich schon die Frage: warum erst jetzt — fast ein Jahr nach
dem Anschlag?

Ich mochte Thnen aus der Pressemitteilung der Angehori-
gen vom gestrigen Tag zitieren: Mit Verwunderung haben
die Opferfamilien die Informationen aus mehreren Quellen
aufgenommen, dass sie eine angebliche Einladung des hes-
sischen Innenministers, Peter Beuth, im Vorfeld der Trau-
erveranstaltung im Hessischen Landtag ausgeschlagen hét-
ten. Dies ist und war nicht der Fall, da es keine Einladung
an die Familien gab. Die Behauptung ist schlichtweg
falsch. Weiterhin empfinden wir es als Familien ge-
schmacklos, dass just zu dem Zeitpunkt, an dem wir an der
Gedenkveranstaltung teilnehmen, der hessische Innenmi-
nister eine entsprechende Pressemitteilung zu den Ge-
schehnissen in Hanau rund um den 19. Februar verdffent-
licht hat.

(Zuruf SPD: Ja, das stimmt!)

Der Zeitpunkt erscheint uns aus mehreren Griinden unan-
gebracht — nicht nur uns Angehorigen gegeniiber,
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(Giinter Rudolph (SPD): Das stimmt! — Zuruf SPD:
Unglaublich!)

sondern sie ist auch respektlos dem Vorsitzenden des Land-
tags gegeniiber, Herrn Boris Rhein, der fiir uns eine sehr
wiirdige Veranstaltung ausgerichtet hat, wofiir wir uns bei
ihm noch mal aufs Herzlichste bedanken mdchte.

(Lebhafter Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE
LINKE)

Im Ubrigen hat es Herr Beuth seit dem 20.02.2020 nicht
geschafft, mit uns ein personliches Gespréch zu fiihren.

(Giinter Rudolph (SPD): Unglaublich! — Heike Hof-
mann (Weiterstadt) (SPD): Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, ich finde das ungeheuerlich. Es
ist allein der Beharrlichkeit der Angehorigen zu verdanken,
die ndmlich Strafanzeige gestellt haben, dass es dazu kam,
dass iliber die Frage der Nichterreichbarkeit des Notrufs
iiberhaupt debattiert wird, dass Offentlichkeit hergestellt
wurde. Das wire der Job des Innenministers gewesen, und
zwar seit vielen Monaten.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Viele Fragen stellen sich: Warum war der Notruf nicht er-
reichbar? Warum gab es keine Weiterleitung? — Aber wieso
hat man sich ein Jahr lang nicht darum gekiimmert? Wieso
musste erst auf Druck der Angehdrigen und auf Druck der
Presse diese Aufklarung jetzt erfolgen? Endlich gibt es ei-
ne AuBerung des Innenministers.

Warum war der Notausgang der Arena-Bar versperrt? War
die Polizeistation an dem Abend tatsidchlich unbesetzt?
Warum war gerade im Polizeiprasidium Siidosthessen die-
se Weiterleitung nicht moglich? Diese Fragen stellen sich
viele Leute; sie stellen sich auch iibrigens die Frage: Wie
viele Streifenwagen waren tatsidchlich in der Tatnacht vor
Ort am Tatort? War es tatséchlich so, dass nur ein einziger
Streifenwagen am Anfang da war und es ein bisschen ge-
dauert hat, bis andere kamen?

Herr Innenminister, wenn ich an Ihrer Stelle wére, wiirden
mich all diese Fragen nicht mehr schlafen lassen, weil die
Frage tatsdchlich im Raum steht, die Herr Miiller hier auf-
geworfen hat: Konnte Vili-Viorel Paun noch leben, wenn
der Notruf in der Nacht erreichbar gewesen wére? Meine
Damen und Herren, um solche dringenden Fragen geht es
hier. Ich frage Sie wirklich, Herr Innenminister: Ist das der
richtige Umgang mit den Angehorigen?

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Finden Sie es richtig, erneut wesentliche Informationen
viel zu lange zuriickzuhalten und damit das Leid der Ange-
hdrigen zu ignorieren? Es ist Ihre Aufgabe, Transparenz zu
schaffen und Antworten zu liefern. Das ist allein Thre Ver-
antwortung.

Weil Sie ihr nicht nachkommen, haben wir Einsicht in die
Polizeiakten vom Tattag verlangt. Die SPD-Fraktion hat
Sie angeschrieben, damit Sie uns die Akten zur Verfiigung
stellen. Wir wollen Antworten. Neben der Akteneinsicht
werden wir auch ndchste Woche noch einen Berichtsantrag
stellen, um Aufklarung zu schaffen. Fiir Aufklarung zu sor-
gen, wire eigentlich Thr Job.

Ich mochte die Gelegenheit noch einmal nutzen, Herr In-
nenminister, um auf eine bessere Kommunikation mit den
Angehorigen hinzuwirken. Die Angehorigen wollen seit ei-

nem Jahr ein Gesprach mit der hessischen Polizei und mit
Thnen. Das hat einfach nicht stattgefunden. Nehmen Sie Th-
re Verantwortung endlich wahr. Ich finde es wirklich uner-
traglich, wie hier mit den Opferfamilien umgegangen wird.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Faeser, Sie miissen dann zum Schluss kom-
men.

Nancy Faeser (SPD):

Ich komme zum Schluss, Herr Préisident, und will am Ende
meiner Rede Folgendes betonen: Es sind nicht nur die Op-
ferfamilien, die durch diese schreckliche Tat Vertrauen ver-
loren haben; der Kollege Miiller hat es gesagt. Es geht um
alle Menschen. Es geht auch um das Vertrauen derer, die in
Deutschland tagtéglich immer wieder von Rassismus be-
troffen sind und die zu Recht jetzt sehr genau darauf schau-
en, wie diese Tat von Hanau rechtlich und politisch aufge-
klart wird, meine Damen und Herren. Es geht auch darum,
wie mit den Hinterbliebenen umgegangen wird. Durch
mangelnde Transparenz und Aufkldrung kann man das
Misstrauen nur verschéarfen.

Daher erwarten die Angehorigen zu Recht unmittelbare
Gesprache mit Thnen, Herr Innenminister. Darum wollen
wir werben. Horen Sie endlich auf, sich nur auf Druck zu
6ffnen und nicht von sich aus die Aufklarung zu betreiben.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Faeser. — Das Wort hat der Abg.
Hermann Schaus von der Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nahezu ein Jahr nach den Anschldgen von Hanau sind wir
alle immer noch zutiefst betroffen. ,,Wer jetzt ruft: ,Wehret
den Anfingen‘, der ... hat nicht verstanden, dass wir mit-
tendrin sind“, sagte Herr Landtagsprisident Rhein richti-
gerweise hier in unserer Gedenkstunde am Dienstag.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Unsere Anteilnahme und uneingeschriankte Unterstlitzung
gelten den Opfern und Hinterbliebenen, und unser Zorn so-
wie unsere Gegenwehr gelten den Téatern und Hetzern.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Ja, auch den Hetzern, die sich mitschuldig machen, indem
sie sich abwertend und rassistisch duf3ern, indem sie aus-
grenzen oder anderen den Tod wiinschen. Sie bereiteten
den Boden fiir die schrecklichen Taten von Hanau, aber
auch von Halle und fiir den Mord an unserem Kollegen
Dr. Liibcke.

Ein Jahr nach dem Terror von Hanau miissen die Hinter-
bliebenen endlich Antworten auf ihre vielen quélenden
Fragen erhalten. Dies ist, wie ich aus den Gesprachen mit
den Angehdrigen immer wieder erfahren habe, was sie von
uns, von den Abgeordneten des Landtages, erwarten.

Dass die Opfer und Hinterbliebenen sich immer wieder
quilende Fragen stellen, ist bereits im Mai letzten Jahres
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deutlich geworden, als wir in unserem Dringlichen Be-
richtsantrag deren Vorwiirfe zum Verhalten der Polizei im
Innenausschusses zur Sprache brachten.

Im Beisein der Hinterbliebenen kam es zu einer bewegen-
den Sitzung, in der der anwesende Generalbundesanwalt
und der Innenminister viele Antworten schuldig geblieben
sind. Sie wollten erst die Ermittlungen abschlieen. Seither
sind acht weitere Monate vergangen. Noch immer liegt
kein Abschlussbericht der Ermittlungen vor.

Deshalb haben wir als LINKE bereits am Montag einen
umfangreichen Dringlichen Berichtsantrag fiir die néchste
Innenausschusssitzung am kommenden Donnerstag einge-
reicht, damit der Innenminister im Innenausschuss ausfiihr-
lich o6ffentlich Stellung nehmen muss.

Die Fragen der Hinterbliebenen und deren Vorwiirfe gegen
die Behorden beziehen sich auf vier Komplexe:

Erstens. Warum konnte der Téter legal Waffen besitzen
und sie fiir sein Attentat verwenden, obwohl er seit 2002
immer wieder mit psychischen Wahnvorstellungen und
straffallig in Erscheinung getreten ist?

Zweitens. Warum funktionierte in der Tatnacht das polizei-
liche Notrufsystem nicht richtig, verbunden mit der Frage,
ob einige der Opfer noch leben kénnten, wenn die Notrufe
von Vili-Viorel Paun alle durchgekommen wiren? Viermal
hat er angerufen, wie mir sein Vater schon vor Monaten er-
zahlt hat, und keiner ist durchgekommen. Diese sieben Mi-
nuten hitten Leben retten konnen. Das ist eine Frage, die
im Raum steht und die Sie zu beantworten haben, Herr In-
nenminister. Sieben Minuten.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Drittens. Warum war der Notausgang in der Arena-Bar ver-
riegelt, und wann werden hierzu Ermittlungen eingeleitet?

Bei der jlingsten Reaktion des Innenministers auf die mas-
siven Vorwiirfe frage ich mich auch, wie Herr Beuth einer-
seits immer wieder auf laufende Ermittlungen verweisen
kann, aber, was den Notausgang in der Arena-Bar angeht,
jetzt schon eine polizeiliche Anweisung bestreiten kann.
Da besteht doch ein Widerspruch.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

All das muss endlich — ein Jahr nach dem Terroranschlag
in Hanau — umfassend aufgeklart werden. Zu alldem wol-
len wir eindeutige Antworten vom Innenminister, heute
und im Innenausschuss.

Die Angehdrigen der Opfer, die, wie der Herr Landtagspra-
sident so treffend formulierte, in unserer Mitte stehen, er-
warten umfassende Antworten auf die sie quélenden Fra-
gen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Das Wort hat Frau
Abg. Eva Goldbach von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Am Dienstag haben wir hier im Landtag eine Gedenk-
stunde fiir die Opfer des Attentats von Hanau abgehalten.

Wir haben Vertreter der Opferfamilien begrii3t, ihnen unse-
ren Respekt erwiesen und ihre Trauer mit ihnen geteilt. Ich
habe das als eine sehr wiirdige Veranstaltung erlebt. Ich
mochte an dieser Stelle dem Présidenten des Hessischen
Landtages ausdriicklich Danke dafiir sagen, dass er unser
Haus und uns alle so gut vertreten hat.

(Allgemeiner Beifall)

Es sind nun vor allem die Vertreter der Opferfamilien, die
jedes Recht haben, Fragen zu der Tatnacht zu stellen — Fra-
gen, von denen sie bedringt werden, Fragen, die auch in
der Offentlichkeit verhandelt werden. Da ist die Frage,
warum sie mit dem Notruf nicht durchkamen, die Frage, ob
die Polizei schnellstmoglich am Tatort oder an den Tator-
ten war, die Frage, warum es am ersten Tatort nicht mog-
lich war, durch den Notausgang zu flichen. Deshalb haben
wir uns schon im Mai im Innenausschuss mit diesen offe-
nen Fragen befasst.

Wie wir schon gehdrt haben, fiihrt der Generalbundesan-
walt die Ermittlungen. Er hat bereits im Februar 2020 die
Ubernahme des Ermittlungsverfahrens erklirt und das
Bundeskriminalamt mit den polizeilichen Aufgaben auf
dem Gebiet der Strafverfolgung beauftragt. Die Ermitt-
lungskrafte der hessischen Polizei sind seitdem dem BKA
unterstellt.

Es war gut, dass der Bundesanwalt Beck in dieser Sitzung
selbst anwesend war. Daneben waren auch der Bundesop-
ferbeauftragte Prof. Dr. Franke und unser hessischer Opfer-
beauftragte Prof. Dr. Fiinfsinn anwesend. Eben jene haben
sich vor der eigentlichen Ausschusssitzung mit den anwe-
senden Angehorigen der Opfer zusammengesetzt und mit
ihnen ein langes Gesprach gefiihrt. Danach sagte
Prof. Franke hier im Ausschuss:

Ich glaube, fiir die Angehorigen der Opfer ist es un-
geheuer wichtig — das haben wir eben auch noch ein-
mal gesehen —, dass die Tat umfassend aufgeklart
wird. Eine Aufkldrung ermdglicht iiberhaupt erst ei-
ne gewisse Verarbeitung dieser schrecklichen Terror-
taten. Das war so am Breitscheidplatz, das war auch
bei der Terrortat in Halle so.

Dem kann ich nur zustimmen. Fiir die Opferfamilien ist es
unabdingbar, dass alle Geschehnisse der Tatnacht umfas-
send aufgekldrt werden und am Ende keine Fragen offen-
bleiben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wir wissen, die Ermittlungen des Generalbundesanwalts
sind noch nicht abgeschlossen und die Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft in Hanau ebenfalls nicht. Was wir zu
den Notrufen aber jetzt schon wissen, ist, dass die zentra-
len Notrufstellen in den Polizeiprésidien deutlich leistungs-
fahiger sind und eine groBere Zahl von Notrufen annehmen
und bearbeiten kdnnen als die dezentralen Notrufabfrage-
stellen.

(Stephan Griiger (SPD): Kein Wort zu der Verant-
wortung, die Sie tragen!)

Wir wissen auch, dass der Notruf in Hanau zum Tatzeit-
punkt noch nicht zentralisiert war. Ob durch eine frithere
Zentralisierung des Notrufes die Polizei frither eingetroffen
wire, konnen wir im Augenblick nicht sicher sagen. Wir
werden mehr dazu wissen, wenn die Ermittlungen abge-
schlossen sind und wir im Hessischen Landtag und im In-
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nenausschuss auch einen Bericht iiber die Ergebnisse der
Ermittlungen erhalten.

(Gtinter Rudolph (SPD): Das ist eine Rede, du!)

Wir werden das Thema dann noch einmal auf die Tages-
ordnung setzen.

(Weitere Zurufe SPD — Glockenzeichen)

Was wir aber wissen, ist, dass es fiir die Menschen in der
absoluten Ausnahmesituation in der Nacht am 19. Februar,
die in Todesangst waren, die gesehen haben, wie jemand
aus dem Nichts heraus Verwandte und Freunde ermordet
hat, die in dem Moment nicht wussten, wer verletzt ist, wer
getotet ist, die nicht wussten, ob der Téter noch unterwegs
ist und somit weitere Menschenleben gefiahrdet sind, uner-
traglich gewesen sein muss, mit der Notrufnummer nicht
durchzukommen und niemanden zu erreichen. Wir kdnnen
uns das vorstellen.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Vorstellen
reicht nicht!)

Um damit leben zu kénnen, brauchen diese Opferfamilien
neben der Aufkldrung jede Unterstiitzung, die sie benoti-
gen — professionelle und psychosoziale Betreuung —, und
die sollen sie auch bekommen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, wir sind uns
einig, dass diese Unterstiitzung auch bleibt und von uns al-
len weiter getragen wird,

(Turgut Yiiksel (SPD): Wir sind uns nicht einig!)

auch wenn der erste Jahrestag vorbei ist und die mediale
Berichterstattung nicht mehr so prédsent ist wie jetzt im
Moment. Wir sollten da verlésslich bleiben; denn wir ha-
ben es alle zusammen versprochen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Stephan Griiger (SPD): Kein Wort zur Verantwor-
tung der Regierung!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Goldbach. — Das Wort hat der
Abg. Klaus Herrmann von der AfD-Fraktion.

(Stephan Griiger (SPD): Kein Wort zur Verantwor-
tung der Regierung! Unfassbar! — Weitere Zurufe
SPD — Glockenzeichen)

Klaus Herrmann (AfD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Die Forderung, dass Notrufnummern — hier speziell die
Notrufnummer 110 — immer erreichbar sein miissen, diirfte
niemand ernsthaft bestreiten wollen. Notrufnummern sol-
len schnelle Hilfe bei Gefahr ermdglichen und einen mog-
lichen Schaden begrenzen. Das ist der Sinn und Zweck von
Notrufnummern. Die zwei bekanntesten Notrufnummern,
die 110 und 112 fiir Polizei und Feuerwehr, diirften auch
die am héufigsten genutzten Nummern sein.

Was passiert also, wenn ein solcher Anruf getétigt wird?
Der Anrufer gelangt in der Regel zu der ortlich zustindi-
gen Leitstelle der Polizei oder Feuerwehr. Solche Anrufe
werden natiirlich vorrangig von einem Einsatzsachbearbei-
ter angenommen und bearbeitet. Gewahrleistet wird dies

auch durch technische Maflnahmen, die diesen Anrufen
auch bei einer hohen Auslastung des Telefonnetzes Vor-
rang gewidhren und selbst bei Stromausfall eine Verbin-
dung ermdoglichen. Selbstverstiandlich werden auch die ein-
gehenden Notrufe in der Einsatzzentrale dokumentiert und
aufgezeichnet. Trotz moderner Technik kann es zu Pannen
kommen, die zu Notrufstérungen fiihren.

(Unruhe SPD — Glockenzeichen)

Erfreulicherweise ist das nicht die Regel, aber vielleicht
haben Sie auch selbst schon einmal eine Radiomeldung ge-
hort, in der mitgeteilt wurde, dass eine Notrufnummer
nicht erreichbar ist. In meiner aktiven Zeit habe ich selbst
einmal eine solche technische Stérung in der Einsatzzen-
trale erlebt. Problematischer als das technische Risiko ist in
der Tat aber das personelle Risiko. Damit meine ich nicht
die Kompetenz der Beamten, die Notrufe bearbeiten, an
der ich keine Zweifel hege, sondern die personelle Situati-
on. Damit meine ich die Anzahl der Einsatzsachbearbeiter
in der Einsatzzentrale. Auch der beste Notrufsachbearbei-
ter kann nur einen Notruf nach dem anderen bearbeiten.
Damit sind wir an einem Punkt angelangt, der deutlich
macht, dass selbst das beste Notrufsystem nur so gut sein
kann, wie es die Zahl der Menschen erlaubt, die zur Verfii-
gung stehen, die diese Notrufe annehmen kénnen.

(Beifall AfD)

Fehlt das Personal, kann der Notruf nur verzdgert ange-
nommen werden oder geht gar ins Leere, wenn der Anrufer
aufgrund einer entstehenden Wartezeit vorzeitig auflegt.

Meine Damen und Herren, ich mochte es deutlich sagen:
In der Regel liegt es nicht an den Fahigkeiten der Kolle-
gen, die Notrufe bearbeiten, wenn es wie in Hanau zu einer
Nichterreichbarkeit des Notrufes kommen sollte. Im Ge-
genteil: Jeder Notruf beansprucht ein Minimum an Zeit,
welches je nach Gefahrenlage oder Sachschadenereignis
einige, wenn auch wenige, Minuten dauern kann. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass oft Personen den Notruf absetzen,
die selbst betroffen und aufgeregt sind, die schnell reden
und erst durch ruhige und gezielte Fragestellung die wich-
tigen grundlegenden Informationen mitteilen, die dann erst
eine schnelle und zielfilhrende Hilfe gewéhrleisten. Das
beginnt mit der Frage nach der Notsituation und danach,
welchen Umfang sie hat, dann kommen die Fragen nach
der Ortlichkeit des Ereignisses, nach der Zahl der Verletz-
ten, der Zahl der Téter usw.

Je nach Ereignis wird der Anrufer sogar in der Leitung ge-
halten, um weitere wichtige Informationen zu erlangen
oder selbst entsprechende Hinweise zu Verhaltensweisen
zu geben. Parallel dazu und im Anschluss werden die not-
wendigen EinsatzmaBnahmen veranlasst. Das nimmt Zeit
in Anspruch. Weitere Notrufe werden an einen anderen
Sachbearbeiter weitergeleitet, und dort geschieht dann das
Gleiche. Héufig gehen zum gleichen Ereignis zeitgleich
mehrere Notrufe ein, die je nach personeller Besetzung
nicht alle sofort angenommen werden konnen.

Es ist meist weniger ein technisches als vielmehr in erster
Linie ein personelles Problem, welches es zu l6sen gilt.
Dabei spielt, wie aufgezeigt, auch die zeitliche Komponen-
te der Notrufkommunikation eine groBfe Rolle. Ebenso
muss man beriicksichtigen, dass es bei grolen Schadener-
eignissen oder schweren gemeinschédlichen Straftaten wie
terroristischen Anschlidgen oder Amoklaufen wie in Hanau
von der Erstinformation bis zum organisierten Einsatzab-
lauf Zeit braucht. Aber auch bei guter personeller Notruf-
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besetzung geht nicht alles automatisch deutlich schneller.
Hier gilt gerade nicht die Gleichung: doppeltes Personal
gleich halbe Zeit.

Wenn man all das beriicksichtigt, gibt es keinen Grund, das
Vertrauen in die Polizei anzuzweifeln.

(Beifall AfD)

Hier muss man auch kein Vertrauen zuriickgewinnen. Die
Polizei erfiillt ihre Aufgaben. Ich bin liberzeugt, die jewei-
ligen Beamten bemiihen sich, diese bestmdglich wahrzu-
nehmen.

Wir miissen lediglich dafiir sorgen, dass die technischen
Maglichkeiten und die personellen Bediirfnisse der Dienst-
stellen den Erfordernissen angepasst werden. Das ist bis
heute aber leider nicht der Fall. Die meisten Dienststellen
versehen insbesondere zur Nachtzeit nur mit einer perso-
nellen Mindeststarke ihren Dienst. Das muss sich dndern.
Dafiir werden wir uns als AfD auch weiterhin einsetzen. —
Danke.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Herrmann. — Das Wort hat der Kol-
lege Alexander Bauer, CDU-Fraktion.

Alexander Bauer (CDU):

Hochverehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Die Terrortat vom 19. Februar 2020 in Hanau hat uns alle
tief erschiittert. Das wiirdevolle Gedenken des Hessischen
Landtages am vergangenen Dienstag ist vielen noch in le-
bendiger Erinnerung; denn es hat uns mit dem Bild der
trauernden Angehorigen in dieser Plenarmitte unmittelbar
vor Augen gefiihrt, dass der Verlust eines geliebten Men-
schen durch nichts aufgewogen werden kann.

Dieses abscheuliche Verbrechen wird mit allen Mitteln des
Rechtsstaats aufgearbeitet. Die Generalbundesanwaltschaft
hat das Ermittlungsverfahren bereits am 20. Februar ver-
gangenen Jahres iibernommen und das Bundeskriminalamt
beauftragt, zu priifen, ob der mutmaBliche Tater alleine ge-
handelt hat. Das Polizeiprasidium Siidosthessen unterstiitzt
die Bundesbehorden bei diesen Ermittlungen bestmdglich.

Meine Damen und Herren, in den vergangenen Tagen wur-
den Fragen zur Tatnacht von Hanau aufgeworfen. Ich darf
darauf hinweisen, dass die Transparenz, die gefordert wird,
allein die Herrin des laufenden Verfahrens geben kann,
nidmlich die Generalbundesanwaltschaft. Gleichwohl haben
wir uns — und der Innenminister vorneweg — nach bestem
Wissen und Gewissen bemiiht, die Fragen zu beantworten.

Am 14. Mai vergangenen Jahres hat die bereits erwéhnte
Innenausschusssitzung stattgefunden. Dabei hat iibrigens
der Landtagsprésident in Anwesenheit des Innenministers
die Giste, die dieser Sitzung beigewohnt haben, in Emp-
fang genommen. Das heifit, er hat eine Begegnung gehabt
und auch ein Gesprach mit den Hinterbliebenen gefiihrt. Es
ist bei Weitem nicht so, wie hier das Bild zu zeichnen ver-
sucht wird, dass auf der einen Seite die Guten sitzen, die
die Aufkldrung wollen, und auf der anderen Seite die Bo-
sen, die die Aufklarung verhindern wollen. Wir haben ein
gemeinsames Interesse, diese Tat aufzuklidren und Konse-
quenzen daraus zu ziehen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es waren die Bundesanwaltschaft, die hessische Polizei
und der Innenminister personlich, die in dieser Sitzung
zahlreiche Fragen in 6ffentlicher Sitzung, auch Fragen der
Opfer und der Hinterbliebenen der Opfer, beantwortet ha-
ben. Im Innenausschuss tagen wir immer so lange, bis alle
Fragen geklart sind. Andernfalls werden die Fragen erneut
gestellt. Dann gibt es eine neue Sitzung. Man kann nicht
einfach die Sitzung des Innenausschusses beenden, weil
man keine Antworten mehr geben moéchte. Man kann nicht
einfach sagen, dass einen die Fragen und die Antworten
nicht interessieren. Das ist im Ubrigen auch nicht der Fall.
Alles, was auf den Tisch kommt, wird beantwortet.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe — Glockenzeichen)

In dieser Sitzung wurde klargestellt — ich wiederhole das
gerne —, dass die hessische Polizei nach dem Eingang der
ersten Notrufe unmittelbar gehandelt hat; und das ist doch
entscheidend, meine Damen und Herren. Innerhalb von nur
ein bis zwei Minuten war sie am ersten Tatort am Heu-
markt. Am Tatort in Hanau-Kesselstadt trafen die polizeili-
chen Kriéfte drei bis vier Minuten nach der Meldung per
Notruf ein.

Der Innenminister hat dariiber hinaus erldutert, dass die
Polizeistation in Hanau nur eine begrenzte Anzahl von An-
rufen in dieser Nacht entgegennehmen konnte. Meine Da-
men und Herren, das ist individuell belastend — keine Fra-
ge. Die Hilflosigkeit kann ich durchaus nachempfinden. Es
war aber freilich eine Ausnahmesituation. Planbar ist die
Belastung in Notsituationen bei Weitem nicht.

Das gesamte Notrufaufkommen in der Polizeistation Ha-
nau betragt durchschnittlich 80 Anrufe pro Tag. In beson-
deren Situationen ist die Zahl der Anrufe natiirlich um ein
Vielfaches hoher. Die Weiterleitung war in der Tatnacht
aus technischen Griinden zum Zeitpunkt der Tat eben nicht
moglich.

Mit dem Umzug des Polizeiprisidiums Siidosthessen ist ei-
ne neue Dienststelle geplant, die auch die Zentralisierung
aller polizeilichen Notrufe des Zustindigkeitsbereichs in
einer Leitstelle realisiert.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wie man so empa-
thielos dieses Thema behandelt, kann ich nicht nach-
vollziehen!)

Diese Zentralisierung des Notrufs wird also angegangen.
Aufgrund dieser Situation — die Polizei ist ein lernendes
System — wird das Weiterleitungskonzept des Polizeiprisi-
diums Frankfurt Abhilfe schaffen.

Meine Damen und Herren, entscheidend ist — das haben
meine Vorredner zum Teil deutlich herausgearbeitet —, dass
die Polizei in Hanau bestmdglich auf diese Situation re-
agiert hat. Es war eine Ausnahmesituation. Die Polizeibe-
amtinnen und Polizeibeamten waren nach der ersten Infor-
mation vor Ort und haben angesichts dessen, was die Lage
hervorgebracht hat, auch versucht, das Bestmdgliche zu
unternehmen.

(Zurufe SPD und DIE LINKE — Glockenzeichen)

Fehler werden aufgearbeitet und abgestellt. Das ist keine
Frage. Die Polizei verdient aber auch bei dieser wichtigen
Frage unser Grundvertrauen. Dem wollen wir auch hier
Rechnung tragen.
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(Turgut Yiiksel (SPD): Neun Leute gestorben!)

Offene Fragen werden angegangen. Seien Sie einmal ehr-
lich: Es ist auch eine Frage des Stils und der Wiirdigung
der Hinterbliebenen, dass wir das nicht politisieren und
nicht zu einem Tribunal hervorheben.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe SPD und DIE LINKE - Glo-
ckenzeichen)

Die Fragen, die zu beantworten sind, werden aufgegriffen
und beantwortet werden.

(Zurufe SPD und DIE LINKE)

Sie wissen aber selbst, im Rahmen des Verfahrens ist zu-
nichst einmal die Generalbundesanwaltschaft die Frage-
stellerin und die Antwortgeberin. Dariiber hinaus haben so-
wohl der Innenminister als auch der Ministerprésident den
Hinterbliebenen versichert, dass nach Abschluss des Ver-
fahrens alle weiteren Fragen selbstverstandlich beantwortet
werden. Was wollen Sie denn mehr? Aber erst einmal muss
der Rechtsstaat seine Arbeit tun. Der Rechtsstaat wird auch
zur Aufklérung beitragen. Insofern bin ich der Auffassung,
dass die heutige Debatte wichtig ist.

(Zurufe SPD und DIE LINKE)

Sie wird von uns auch ernst genommen. Die Polizei in Ha-
nau hat gut und richtig gehandelt. — Meine Damen und
Herren, besten Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Saadet Sénmez (DIE LINKE))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bauer. — Das Wort hat jetzt der In-
nenminister, Staatsminister Peter Beuth.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
An dieser Stelle mochte ich zundchst meine Erschiitterung
iber die unfassbare Tat und mein tiefes Mitgefiihl fiir das
Leid der Betroffenen, Verletzten und Angehorigen zum
Ausdruck bringen. Das habe ich auch in einem personli-
chen Gesprach mit den Angehorigen vor der zuvor bereits
erwéhnten Innenausschusssitzung getan.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): Wann soll das gewe-
sen sein?)

Den Angehorigen steht seit der Tatnacht ein Ansprechpart-
ner der Polizei zur Verfiigung. Der Landespolizeiprasident
war bei den Gespriachen des Ministerprisidenten mit den
Opfern dabei und stand dort ebenfalls Rede und Antwort.

Die Aufklarung und Aufarbeitung dieses Terroraktes wird
von der Generalbundesanwaltschaft, die das Ermittlungs-
verfahren am 20. Februar iibernommen hat, nach wie vor
geflihrt. Der Generalbundesanwalt und das Bundeskrimi-
nalamt werden selbstverstindlich durch die hessische Poli-
zei und speziell durch das Polizeiprasidium Siidosthessen
umfassend unterstiitzt.

Ich muss Thnen aber auch sagen, dass weder die hessische
Polizei noch das hessische Innenministerium aufgrund der
nach wie vor laufenden Ermittlungen umfanglich zu kon-
kreten Fragen, die die Tatnacht betreffen, Auskunft geben

darf. Die Auskunftshoheit liegt allein bei der Staatsanwalt-
schaft bzw. beim Generalbundesanwalt.

Sowohl der Generalbundesanwalt als auch die Hessische
Landesregierung haben gleichwohl zugesagt, dass sie nach
Beendigung des rechtsstaatlichen Verfahrens mit den Op-
fern, Hinterbliebenen und ihren Vertretern alle wichtigen
Erkenntnisse der Strafverfolgungsbehorden teilen werden.
Das Verfahren ist aber noch nicht beendet.

Die in den vergangenen Tagen erneut aufgeworfenen Fra-
gen zur Tatnacht von Hanau haben wir mit Unterstiitzung
von Herrn Bundesanwalt Beck in weiten Teilen bereits im
Mai 2020 in der 6ffentlichen Sitzung des Innenausschusses
des Hessischen Landtags, der auch die Opfer und Hinter-
bliebenen beigewohnt haben, beantwortet — bzw. soweit es
ging, beantwortet. Auflerdem habe ich Anfang dieser Wo-
che noch einmal umfassend Stellung genommen.

Ich darf es noch einmal klar formulieren: Nach meinem
Kenntnisstand hat die hessische Polizei nach dem Eingang
erster Notrufe unmittelbar gehandelt und war innerhalb
von nur ein bis zwei Minuten am ersten Tatort am Heu-
markt. Am Tatort in Hanau-Kesselstadt trafen polizeiliche
Krifte drei bis vier Minuten nach der Meldung der Notrufe
ein. Alle notwendigen und moglichen polizeilichen Maf3-
nahmen wurden insofern unverziiglich in die Wege gelei-
tet.

Es ist richtig, dass die Polizeistation in Hanau nur eine be-
grenzte Anzahl von Anrufen in dieser Nacht entgegenneh-
men konnte. Das gesamte Notrufaufkommen fiir die Poli-
zeistation Hanau betrédgt téglich durchschnittlich 80 Anru-
fe. Eine Weiterleitung von vielen gleichzeitig eintreffenden
Notrufen war zum Zeitpunkt der Tatnacht technisch nicht
moglich. Mit dem Umzug des Polizeiprasidiums Siidost-
hessen in die neue Dienststelle wird eine Zentralisierung
aller polizeilichen Notrufe des Zustdndigkeitsbereichs in
einer Leitstelle realisiert. Dies ist bereits in allen anderen
hessischen Polizeiprisidien umgesetzt worden.

Der notwendige Modernisierungsschritt war bereits im Po-
lizeiprasidium Siidosthessen angestofen, aber aufgrund
baulicher wie technischer Voraussetzungen noch nicht voll-
endet worden. In allen anderen Polizeiprisidien wurden die
dezentralen Notrufabfragestellen in den Jahren 2016 bis
2018 schrittweise in der Leitstelle des jeweils zustidndigen
Polizeiprasidiums integriert, nachdem dort die technischen
und organisatorischen Voraussetzungen fiir die Zentralisie-
rung des Notrufs 110 geschaffen worden waren.

Eine frithere Zentralisierung des Notrufs im Polizeipriasidi-
um Siidosthessen war und ist in den vorhandenen Raumen
des alten Polizeiprasidiums nicht méglich. Um sicherzu-
stellen, dass mehr Notrufe in Hanau, aber auch in allen an-
deren Dienststellen des Polizeiprisidiums Stidosthessen bei
einer herausragenden polizeilichen Lage entgegengenom-
men werden konnen, wurde ein Weiterleitungskonzept an
das Polizeiprasidium Frankfurt entwickelt, das noch in die-
sem Monat fertiggestellt werden soll.

Meine Damen und Herren, wir haben hier vor zwei Tagen
gemeinsam der Opfer dieser fiirchterlichen rassistischen
Morde von Hanau gedacht. Neun unschuldige junge Men-
schen, die ihr Leben noch vor sich hatten, wurden in einem
beispiellosen rassistischen Terrorakt erschossen. IThr Mor-
der hat sich einer Bestrafung und umfangreichen Aufarbei-
tung dieser schrecklichen Taten durch einen offentlichen
Prozess mit rechtsstaatlichem Verfahren durch seinen Sui-
zid entzogen.
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Der Vertreter der Generalbundesanwaltschaft hat in diesem
Hause auf unmissverstindliche Art und Weise dargestellt,
dass die Ermittlungen zu dieser schrecklichen Tatnacht von
allergrofiter Bedeutung sind, dass er die Fragen der Opfer
und Hinterbliebenen bestmoglich beantworten wird, so
schnell es ein griindliches Verfahren zulésst. Die hessische
Polizei, mein Ministerium und ich werden ihn dabei wei-
terhin vollumfénglich, vorbehaltlos und ohne Einschrén-
kung unterstiitzen. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Damit ist diese Aktuelle
Stunde behandelt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 82 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der AfD

AuBerungen des hessischen CDU-Generalsekretirs und
MdL Manfred Pentz iiber ,,Merz-Dschihadisten® und
bereinigte Volkswirtschaften

— Drucks. 20/4956 —

Der Kollege Lambrou, Fraktionsvorsitzender der AfD, hat
das Wort.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der hessische CDU-Generalsekretdr und Landtagsab-
geordnete Manfred Pentz sieht Corona-bedingte Pleiten als
begriiBenswerte Marktbereinigung und hat Mitglieder sei-
ner eigenen Partei als ,,Merz-Dschihadisten® bezeichnet.
Dschihadisten setzen Terror gezielt ein, um ihre Agenda
durchzusetzen. Fiir sie ist Gewalt ein wesentliches Mittel
zur Durchsetzung ihrer politischen Forderungen.

Ob Manfred Pentz diese Definition des Verfassungsschut-
zes im Kopf hatte, als er Anhinger von Friedrich Merz in
der CDU als ,,Merz-Dschihadisten* bezeichnet hat, wissen
wir nicht. Es ist aber zweifelsfrei schon ein erstaunlicher
Vorgang, wenn der Generalsekretér einer Partei grofle Teile
der eigenen Mitglieder pauschal mit Terroristen gleich-
setzt, die zur Durchsetzung ihrer Ideologie iiber Leichen
gehen und morden.

(Beifall AfD)

Noch erstaunlicher ist, dass ein solches Verhalten von Par-
teifiihrung und Funktiondren geduldet wird, indem sich
Herr Pentz lediglich entschuldigen musste, anstatt sofort
von seinem Amt zuriickzutreten.

(Beifall AfD)

Elmar Brok bezeichnete die Werteunion im Februar 2020
als ,,Krebsgeschwiir“. Der CDU-Generalsekretir nennt An-
hianger von Friedrich Merz ,,Merz-Dschihadisten®. Diese
Liste lieBe sich fortfiihren. Der ehemalige langjéhrige hes-
sische CDU-Fraktionsvorsitzende Christean Wagner bringt
es in seiner Kritik auf den Punkt. Er nennt diese Entglei-
sungen eine ,,Entfernung von der demokratischen Sprach-
kultur®.

(Beifall AfD — Zurufe CDU)

Die gezielt an die Offentlichkeit durchgestochenen inter-
nen Aussagen von Herrn Pentz ermdglichen einen erschiit-

ternden Einblick in das Innenleben der Christlich Demo-
kratischen Union. Mit dem Dschihadisten-Vergleich fiir
Merz-Anhédnger sind grofe Teile, wenn nicht sogar die
Mehrheit der CDU-Basis betroffen. Diese wiinscht sich le-
diglich eine CDU, die wieder konservativer und basisde-
mokratischer wird. Was fiir ein ,,Vergehen®.

(Beifall AfD)

Hatte die CDU-Basis den Parteivorsitzenden gewihlt, hie-
Be er iibrigens sehr wahrscheinlich Friedrich Merz. Doch
in der CDU regieren Parteifunktionédre die Basis. Mit dem
Schiiren von Angst vor Ausgrenzung werden demokrati-
sche Regungen massiv erschwert.

(Beifall AfD)

Dass es so schlecht um die innerparteiliche Demokratie in
der CDU bestellt ist, zeigt auch eine kiirzlich erschienene
Investigativ-Recherche des liberal-konservativen Magazins
,» Tichys Einblick*.

(Lachen CDU)

Dort wird eindriicklich beschrieben, wie die Meinungsviel-
falt in der Frankfurter CDU unterdriickt wird und Partei-
funktiondre tiber die einzig giiltige Wahlmoglichkeit wa-
chen, indem sie schon frithzeitig Andersdenkende ausgren-
zen.

(Beifall AfD — Zurufe CDU)

Wie kann eine Partei mit solchen innerparteilichen demo-
kratischen Defiziten eigentlich noch glaubhaft als konser-
vative Volkspartei auftreten?

(Zurufe CDU)

Fiir viele CDU-Wihler in Hessen konnte die Aussage von
Herrn Pentz das Fass endgiiltig zum Uberlaufen bringen.

(Zurufe CDU)

Das gilt auch fiir konservative Unternehmer. Diesen diirfte
nicht entgangen sein, mit welchem Zynismus Herr Pentz
die schwindende Existenzgrundlage vieler Biirger als Vor-
gang der ,,Bereinigung* begreift.

(Beifall AfD)

Durch die teilweise vollig liberzogenen staatlichen Lock-
down-Mafinahmen sind viele Handwerker, Gastwirte und
Gewerbetreibende unverschuldet in Existenznot geraten.
Dafiir ist die CDU teilweise mitverantwortlich.

(Beifall AfD)

Dass Herr Pentz diese Existenznot intern als ,,Marktberei-
nigung* bezeichnet, die er gerne zugelassen hitte, zeigt,
dass er von diesem Thema offensichtlich tiberhaupt keine
Ahnung hat. Ludwig Erhard wiirde sich im Grabe umdre-
hen, wenn er diesen zynischen Pentz-Unsinn horen konnte.

(Beifall AfD)

Aus meiner Sicht ist die CDU eine Kaderpartei, die nach
aullen zwar lebendig wirkt, nach innen aber am eigenen
Zynismus gegeniiber den Biirgern langsam erstickt.

Die AfD steht hinter den kleinen und mittelstindischen
Unternehmern und deren zahlreichen Angestellten.

(Beifall AfD)

In einem Grundsatzpapier unserer Partei fordern wir, dass
weite Teile des Handels und der Gastronomie unter MaB-
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gabe der Hygienevorschriften, die von den Betreibern un-
ter viel Aufwand umgesetzt worden sind, sofort wieder 6ff-
nen diirfen.

(Beifall AfD)

Wir brauchen weniger Corona-bedingte Pleiten. Wir brau-
chen eine prosperierende Wirtschaft. Wir brauchen weni-
ger Zyniker wie Herrn Pentz und mehr sich kiimmernde
Politiker, wie z. B. Volker Richter von der AfD.

(Beifall AfD — Jan Schalauske (DIE LINKE): Lieber
Pentz als Richter!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Lambrou. — Das Wort hat der Abg.
Rolf Kahnt. Bitte sehr.

Rolf Kahnt (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es gibt Tage in diesem Haus, die sind arm an Hohe-
punkten. Wenn es beim Inhaltlichen an Substanz fehlt,
muss anderes herhalten. Wenn jemand stolpert oder gar
hinféllt, dann entspricht es eigentlich dem Gebot der
Menschlichkeit, dem Gefallenen beim Aufstehen zu hel-
fen, statt sein Fallen zu instrumentalisieren, weil es um die
Wiirde geht, die jeder von uns allen hat, und selbstver-
standlich auch um Empathie. Das ist ein normales Verhal-
ten, und das legen wir in diesem Hause in sehr vielen Fal-
len an den Tag, wenn es um das Wohl der Menschen geht.

Wenn es in diesem Landtag um das Wohlergehen der Men-
schen geht, dann machen wir bestimmt hin und wieder
auch Fehler. Fehler macht jeder von uns. Das ist mensch-
lich. Ubrigens: Zu verzeihen gehort zu den schonsten
menschlichen Eigenschaften. Wir alle kennen das: Es wird
mitgeschrieben, es existieren Fotos. Es fehlt eigentlich nur
noch eines: eine Empfehlung an die CDU, sie solle mit
dem Aufstellen von Verfehlungslisten beginnen.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Kahnt. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 83 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der SPD

Arbeitsplitze und Unternehmen in der Corona-Krise
vor marktradikalen ,,Ausfillen®“ von Hessens CDU-Ge-
neralsekretir Pentz schiitzen

— Drucks. 20/4957 —

Das Wort hat der Abg. Christoph Degen, Fraktion der SPD.

Christoph Degen (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach wie vor gilt —und es ist zutreffend —: In der Krise be-
weist sich der Charakter.

(Beifall SPD)

Den Charakter der AfD kennen wir; der zeigt sich in einer
Krise genauso wie danach. Dazu will ich gar nichts sagen;
das wire verschenkte Redezeit. Ich bin aber der Jungen
Union dankbar fiir die Einblicke in den Charakter der hes-
sischen CDU, wenngleich es mich wirklich verstort, wie
man in der CDU Hessen inzwischen miteinander umgeht.
Das ist aber ein anderes Thema.

(Zurufe CDU)

Ich will nicht viel iiber die Wortwahl von Herrn Pentz sa-
gen, aber im Hinblick auf das Vokabular, das Wort ,,Dschi-
hadisten, kann man schon feststellen, dass man trotz des
schwarz-griinen Anstrichs der CDU immer noch merkt,
dass auch Gauland in der hessischen CDU grof3 geworden
ist. Das darf man sagen.

(Beifall SPD)

Ich bin jedenfalls auBlerordentlich froh, dass die SPD aktu-
ell einen Teil der Bundesregierung stellt und Tag fiir Tag
ihren Charakter beweist:

(Beifall SPD)

bei der Ausweitung der Dauer und der Hohe des Kurzar-
beitergeldes fiir rund 6 Millionen Menschen, denen damit
Sicherheit gegeben wurde, bei den Soforthilfen und Uber-
briickungshilfen fiir die Gastronomie, fiir Einzelhdndler
und fiir viele andere, denen damit eine Sicherheit gegeben
wurde in einer Zeit, in der der Markt iiberhaupt nichts re-
gulieren sollte,

(Beifall SPD)

bei der Vereinbarung im gestrigen Koalitionsausschuss auf
einen Corona-Zuschuss flir Grundsicherungsempfinger,
die besonders gebeutelt sind, und bei der Gewdhrung eines
Kinderbonus fiir Familien. Fiir derartige Entscheidungen
steht die Sozialdemokratie in der Bundesregierung, und
darauf kann man sich verlassen.

(Beifall SPD)

Wir von der SPD stehen zu 100 % hinter den Menschen,
die von der Krise betroffen sind, die Angste haben. Wir
sind der Meinung, dass jetzt absolut nicht der Zeitpunkt ist,
dariiber nachzudenken, ob der Markt, ob diese Volkswirt-
schaft ,bereinigt werden muss, wie Herr Pentz sich das
offenbar wiinscht. Das geht gar nicht.

(Beifall SPD)

Sonst wiirden namlich in vielen Bereichen nicht mehr viele
Jobs iibrig bleiben, zu denen die Menschen nach der Krise
zuriickkehren konnten.

Die Menschen kdnnen sich darauf verlassen, dass wir Sozi-
aldemokraten uns in diesen Zeiten fiir sie einsetzen, gerade
auch auf der Bundesebene, auch wenn Herr Pentz — oder
wer auch immer — etwas infrage stellt, wofiir wir stehen.
Wir werden unsere Grundsitze verteidigen — Tag fiir Tag
und gegen jeden, der den Markt iiber alles andere stellen
will.

(Beifall SPD)

Es geht am Ende gar nicht darum, ob Herr Pentz all das ge-
sagt hat, was zitiert wird.

(Lebhafte Zurufe CDU)

Das Wesentliche ist doch, dass es keine Uberraschung ist,
dass es gerade in der CDU eine ganze Reihe von Men-
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schen gibt, die wie er denken, die die Faust in der Tasche
ballen, wenn es darum geht, ob die Schuldenbremse gilt
oder moglicherweise langer nicht gelten sollte. Das wissen
wir, und genauso wissen wir, dass das Aufgeben der
schwarzen Null ganz viele von der CDU massiv schmerzt.

(Beifall SPD — Zurufe CDU)

Insofern sind die AuBerungen von Herrn Pentz nur ein Bei-
spiel fiir vieles, woran man sieht, wie die CDU derzeit
tickt.

(Zurufe CDU)

In der aktuellen Corona-Politik ist nun einmal die SPD der
Fels in der Brandung.

(Beifall SPD — Zurufe CDU)

Deshalb bin ich froh, dass der Finanzminister in diesen
Zeiten Olaf Scholz heif3t.

Die SPD mag nicht immer ein Garant fiir innerparteiliche
Geschlossenheit sein. Wir tragen unsere Konflikte aus. Das
ist keine Frage.

(Zurufe CDU)

Aber wenn es darauf ankommt, wenn die Menschen die
SPD brauchen, dann konnen sie sich auf uns, auf die SPD,
verlassen. Das ist seit 1863 der Fall.

(Beifall SPD — Lachen und Zurufe CDU)

Wir stehen fir einen starken Staat mit einer handlungsfihi-
gen, starken Infrastruktur, fiir eine Daseinsvorsorge, auf
die sich die Menschen gerade in Krisenzeiten verlassen
konnen. Das gilt tibrigens nicht nur fiir das Land, sondern
auch fir die Kommunen; denn wir wollen mit Blick auf
den 14. Mirz 2021 die Kommunalpolitik stirken. Wir wol-
len starke Kommunen, die auch in den Bereichen Kranken-
hiuser, Arzteversorgung, Kinderbetreuung, Verkehr und
Breitbandversorgung — auch dort, wo der Markt versagt —
sagen konnen: Dafiir geben wir Geld aus. — Das gilt so-
wohl fiir das Land als auch fiir die Kommunen. Dafiir ste-
hen wir.

Ich komme zum Schluss. Die Unterschiede zwischen den
Parteien sind manchmal schwer erkennbar, gerade dann,
wenn man mehrere Jahre miteinander regiert. Das ist keine
Frage. Deswegen bin ich Herrn Pentz dankbar, dass er mit
seinem Statement dazu beigetragen hat, dass die Unter-
schiede zwischen der CDU und der SPD wieder klarer ge-
worden sind.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Degen. — Der nichste Redner ist der
Abg. Lichert, AfD-Fraktion.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Prisident, werte Kollegen, meine Damen, meine Her-
ren! Es ist grundsdtzlich durchaus zu begriilen, dass die
SPD ausnahmsweise die Unternehmen schiitzen und sie
nicht in Regulierungen ersdufen will. Das finde ich wirk-
lich gut. Wenn Sie jetzt Ihr Herz fiir die Unternehmen ent-
deckt haben und vielleicht sogar bereit sind, auf Augenho-
he mit Unternehmern zu reden — nicht von oben herab —:

Fragen Sie die Unternehmer doch einfach einmal, wie viele
von ihnen Angst vor Marktradikalitét haben.

(Beifall AfD)

Ich kenne keinen Unternehmer — und ich kenne viele, denn
ich bin selbst Unternehmer —, der Angst vor mehr Markt-
wirtschaft hat; aber ich kenne sehr viele, die Angst vor ei-
nem fetten Staat und vor mehr Staatswirtschaft haben. Die-
se Angst haben sie zu Recht.

Hier war davon die Rede, dass es sich um eine ,,Marktbe-
reinigung® handle. Liebe Kollegen, das ist doch Unsinn.
Die staatlich erzwungene SchlieBung hat doch nichts mit
einer Marktbereinigung zu tun. Es geht hier nicht um
Marktversagen, sondern um Staatsversagen.

(Beifall AfD)

Jetzt mochte ich einmal etwas ganz Spektakulédres tun,
nidmlich dem Herrn Ministerprisidenten ausdriicklich recht
geben: Kein Land kennt den Koénigsweg. — Das waren am
Dienstag seine Worte. In meinen Worten: Es gibt also kei-
ne Bedienungsanleitung gegen Corona, die man einfach
abarbeiten konnte, auf dass alles gut werde. — Genau des-
wegen diirfe es auch keine Willkiir geben — auch das eine
Aussage des Ministerprasidenten am vergangenen Diens-
tag. Das bedeutet: evidenzbasierte Entscheidungen. Davon
wird seit Monaten geredet, aber es wird nicht so gehandelt.

(Beifall AfD)

Wo ist die wissenschaftliche Basis fiir die willkiirlichen
Schliefungen? Was ist mit dem Prinzip der Verhdltnisma-
Bigkeit? Dieser Begriff kommt in den Debatten viel zu
kurz. Wenn Virologen die neue Regierung stellen, dann
tritt ein ganz bekanntes Phdnomen ein: Wenn dein einziges
Werkzeug ein Hammer ist, sieht alles aus wie ein Nagel. —
Deswegen die Zahlenhuberei, deswegen die Expertokratie.
Diese ersetzt aber niemals ein politisches Abwégen.

(Beifall AfD)

Die vom Ministerprasidenten am Dienstag am héufigsten
genannte Zahl war 50. Was hat es mit dieser magischen
Zahl 50 auf sich? — Dahinter verbirgt sich der Schwellen-
wert, ab dem die Gesundheitsdmter angeblich nicht mehr
in der Lage sind, Infektionsketten nachzuverfolgen.

Da diese Nachverfolgung nicht moglich ist, da Infektions-
herde nicht mehr identifiziert und daher natiirlich auch
nicht eingeddmmt werden konnen, sind zielgerichtete Maf3-
nahmen nicht moglich, und deswegen haben wir den Lock-
down. Vor diesem Lockdown miissen Hessens Unterneh-
men geschiitzt werden.

(Beifall AfD)

Nach der Auskunft, die die Digitalministerin letzte Woche
in der Sitzung des Ausschusses fiir Digitales und Daten-
schutz gegeben hat, ist ihr kein Projekt der Landesregie-
rung bekannt, das zum Ziel hat, die Leistungsfahigkeit der
Gesundheitsdmter zu erhohen. Mag sein, dass im Gesund-
heitsmysterium etwas dazu stattfindet, aber wenn im Kabi-
nett nicht konsequent nach Alternativen zum Lockdown
gesucht wird, ist das ein Skandal.

(Beifall AfD)

Wovor miissen Hessens Biirger und Unternehmen denn
wirklich geschiitzt werden? Vor dem Great Reset. Ich hore
jetzt natiirlich schon wieder ,,Verschworungstheorie® usw.
rufen, aber es ist ganz egal, wie Sie das nennen wollen, ob
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es nun der Green Deal ist, die groe Transformation oder
,.Build back better, wie es bei Biden heif3t.

Meine Damen und Herren, es ist reichlich pervers, wenn
sich reihenweise Spitzenpolitiker in Deutschland und welt-
weit vor die Kameras wagen und von den groflen Chancen
der Corona-Krise faseln. Wie klingt das in den Ohren der
Familien, die Heimarbeit, Heimbeschulung und Heimbe-
treuung unter einen Hut bringen miissen, die schon am An-
schlag sind und viel zu oft dariiber hinaus? Wie klingt das
in den Ohren von selbststdndigen Unternehmern, die durch
die unverhdltnisméBigen MaBnahmen um ihre Existenz-
grundlage gebracht werden?

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, Deutschland und Hessen miis-
sen vor allem vor Politikern geschiitzt werden, die Corona
als eine Chance zur Selbsterméchtigung missbrauchen und
mit dem Instrument der EU-Taxonomie jetzt auch noch al-
len Ernstes die Weichen in Richtung Planwirtschaft stellen.
Auch eine dkosozialistische Planwirtschaft bleibt Planwirt-
schaft.

(Beifall AfD)

Wir werden nicht aufhéren, diesen Putsch von oben und
diesen Anschlag auf unsere Demokratie und die soziale
Marktwirtschaft ans Licht zu zerren. — Ich danke Thnen.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Kollege Lichert. — Das Wort hat jetzt der
Abg. Dr. Stefan Naas, Freie Demokraten.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, es ist eine Stilfrage, ob man zu jedem innerpar-
teilichen Streit, zu jeder Entgleisung eine Aktuelle Stunde
im Hessischen Landtag beantragt. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn wir bei jeder Entgleisung eines AfD-Man-
datstragers Aktuelle Stunden beantragen wiirden, wiren
wir auf Jahre ausgebucht.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Ich will mich nicht zu der Begriffswahl des CDU-General-
sekretdrs duBern: ,,Merz-Dschihadisten”. Ich will mich
auch nicht dazu duflern, wenn gesagt wird, Menschen, die
einen anderen Kandidaten wihlen, seien ,,Spalter. Ich will
auch nichts zur Aufgabenbeschreibung eines Generalsekre-
tars der hessischen CDU sagen. Bei uns steht in der Aufga-
benbeschreibung, dass ein Generalsekretdr zusammenfiihrt
und, gerade nach grofen Wahlen, die Partei nicht weiter
spaltet.

(Beifall Freie Demokraten)

Das alles will ich nicht tun. Ich glaube, es ist traurig, und,
Kollege Pentz, Sie sind auch dadurch gestraft genug, dass
Sie heute gleich zweimal Thema einer Aktuellen Stunde
im Hessischen Landtag sind. Sie haben sich auch schon fiir
vieles entschuldigt. Aber die 6ffentlichen Kommentare zei-
gen doch, wie gespalten die CDU ist: Roland Koch,
Willsch und Judith Lannert auf der einen Seite, auf der an-
deren Seite viele Kreisverbdnde und Schulterklopfen von
Inge Velte. Ich konnte diese Liste jetzt beliebig erweitern.

Es zeigt, wie gespalten die CDU ist, auch nach dieser gro-
Ben Wahl des Parteivorsitzenden.

Wir sehen das mit Sorge, weil wir eigentlich immer an die
marktwirtschaftlichen Krifte in Threr Partei appellieren.
Wir haben Sorge, dass sie ins Hintertreffen geraten.

(Beifall Freie Demokraten)

Das bringt mich zum zweiten Teil, ndmlich zu der Aussa-
ge, bei der es um die Bereinigung der Wirtschaft geht. Lie-
ber Kollege Pentz, es ist leider nicht zum ersten Mal ein
vollig falsches Bild von unserer Marktwirtschaft, das Sie
da gezeichnet haben. Wenn der Staat Laden schliefit und
Tatigkeitsverbote ausspricht, hat das nichts, aber auch gar
nichts mit einer Bereinigung der Volkswirtschaft zu tun.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Wirtschaftshilfen sind keine Almosen. Es ist eine Unver-
schiamtheit, sie so zu bezeichnen. Dafiir sind Sie auch zu
Recht bei der Demonstration von ,,Alarmstufe Rot®, eines
Biindnisses der Veranstaltungsbranche, ausgepfiffen wor-
den. Entschiadigungen und Hilfeleistungen sind eine
Selbstverstindlichkeit in diesen Tagen. Der Staat hat ndm-
lich in den Markt eingegriffen. Er hat aus Griinden des All-
gemeinwohls Tatigkeiten zum Erliegen gebracht und La-
den geschlossen. Deswegen muss er auch Hilfe leisten und
Entschadigungen zahlen.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und vereinzelt DIE
LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind nicht die Auf-
stockung von 1.000 € Soforthilfe in Hessen und grof3ziigi-
ge Kreditprogramme gemeint, die es bei der WIBank
schon vorher gab, sondern damit sind eine echte Entschidi-
gung und eine echte Hilfe gemeint.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und vereinzelt DIE
LINKE)

Wir, die Freien Demokraten, waren die Einzigen, die hier
den Entwurf fiir ein eigenes Corona-Hilfegesetz fiir Hessen
vorgelegt haben. Das sind die konkreten, positiven Vor-
schldge, die der Kollege Wagner vorgestern von der Oppo-
sition eingefordert hat.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

AbschlieBend mdochte ich sagen: Wir stehen — als Staat, der
in diesen Tagen besondere Hilfe leisten muss — damit zu
unserer Marktwirtschaft in diesem Land. Machen Sie das
endlich auch, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Uni-
on. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Naas. — Néachster Redner ist der
Abg. Jan Schalauske, Fraktion DIE LINKE. Bitte sehr.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir erleben
zweifelsohne eine der grofiten Krisen in der Geschichte der
Bundesrepublik. Infolge der Corona-Epidemie und der not-
wendigen Mafnahmen zum Gesundheitsschutz bangen
Millionen Menschen um ihre Existenz. Sie sorgen sich dar-
iiber, ob sie mit ihrem Kurzarbeitergeld iiber die Runden



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 66. Sitzung - 4. Februar 2021 5231

kommen, ob sie mit ihrem Laden oder mit ithrem Geschéft
Insolvenz anmelden miissen oder ob sie gar ihren Job ver-
lieren werden, und das alles wegen eines Virus, fiir das die
Menschen iiberhaupt nichts kénnen.

Deshalb will ich es an dieser Stelle ganz einfach und ganz
deutlich sagen: Wer in einer fiir unzihlige Menschen so
existenziellen Situation sinngemif sagt: ,,So hart es klingt,
ich hétte es zugelassen, dass der Markt diese Volkswirt-
schaft auch mal bereinigt“, hat sich politisch wirklich dis-
qualifiziert.

(Beifall DIE LINKE)

Diese Pandemie hat namlich gezeigt, gerade in der Krise
regelt der Markt eben nicht alles. Es braucht einen hand-
lungsfdhigen Staat, der mit Gesetzen, Regeln und staatli-
cher Hilfe alles dafiir tut, dass der Markt in einer Krise
nicht die Menschen, ihre Existenzgrundlagen und die Un-
ternehmen hinwegfegt. Wer sich in der Krise auf die freie
Hand des Marktes verlésst, dem droht ein boses Erwachen.

(Beifall DIE LINKE)

Aber zur Wahrheit gehort auch: Es sieht alles danach aus,
als ob der Generalsekretir der CDU Hessen, Manfred
Pentz, das Opfer einer Intrige von Parteifreunden, insbe-
sondere der Jungen Union — wohl vom rechten Fliigel der
Hessen-CDU —, geworden wire.

(Zurufe CDU)

Parteifreunde des Generalsekretérs Pentz scheinen nichts
Besseres zu tun gehabt zu haben, als AuBerungen, die er
auf einer internen Onlinekonferenz gemacht hat, direkt an
die ,,Bild“-Zeitung weiterzugeben. Hier scheint leider das
alte Motto zu gelten: Wer solche Freunde hat, braucht kei-
ne Feinde. — Das sagt auch viel iiber das Klima in der Hes-
sen-CDU aus.

(Beifall DIE LINKE)

Ob man dazu allerdings eine Aktuelle Stunde braucht, ist
eine Frage des politischen Geschmacks. Das will ich offen
gestehen. Dass aber ausgerechnet die AfD eine solche Ak-
tuelle Stunde beantragt, entbehrt nicht einer gewissen Ko-
mik; denn mit einer elaborierten Wortwahl ist sie hier bis-
her noch nicht aufgefallen.

(Beifall DIE LINKE)

Jetzt hat der CDU-Generalsekretir die Wiedergabe seiner
Aussagen zuriickgewiesen. Er hat sich nach der Kritik aus
den eigenen Reihen entschuldigt, auch nach der Kritik aus
den Reihen der Opposition.

Dabei konnte man es eigentlich belassen. Aber es sind
nicht nur die AuBerungen iiber die Wirtschaftspolitik, son-
dern Herr Pentz soll noch gesagt haben, der Parteivorsit-
zende Friedrich Merz sei ,,der grofite Spalter der Partei®,
und er hat die Anhédnger von Merz als ,,Dschihadisten be-
zeichnet. Ich will jetzt gar nicht so viel iiber die Wortwahl
des Kollegen Pentz sagen. Ich will hier nicht weiter dar-
iiber diskutieren. Sie scheinen mir eher nicht im Einklang
mit den sonst so hochgehaltenen biirgerlichen Tugenden zu
stehen.

Aber seis drum. Ich bin auch froh, dass Friedrich Merz
nicht Parteivorsitzender geworden ist. Da sind Manfred
Pentz und ich, ob es ihm gefillt oder nicht, vielleicht gar
nicht so weit auseinander. Ich will Thnen auch sagen, war-
um: Friedrich Merz stimmte 1997 gegen die Strafbarkeit

von Vergewaltigung in der Ehe. Im Jahr 2000 schlug er
vor, das Renteneintrittsalter nicht auf 67, sondern auf 70
Jahre zu erhohen. 2004 forderte er die Abschaffung des
Kiindigungsschutzes. Beides ein Schlag in das Gesicht hart
arbeitender Menschen.

In jlingster Zeit hat Friedrich ,,BlackRock* Merz mit Blick
auf die Corona-Pandemie sogar gefordert, alle staatlichen
Leistungen auf den Priifstand zu stellen. Den Rechtsextre-
mismus wollte er damit bekdmpfen, dass er Grenzschlie-
Bungen thematisiert. Das hat ja schon bei Horst Seehofer
»wunderbar® funktioniert. Nein, wir finden es richtig: Den
neoliberalen und den rechtskonservativen Positionen von
Friedrich Merz muss man entschieden Paroli bieten.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn sich Generalsekretdr Manfred Pentz gegen Friedrich
Merz stellt und sich dabei der Kritik der Wagners, Irmers,
Kochs und Willschs der Hessen-CDU erwehren muss, wé-
re ich der Letzte, der ihn in dieser Position kritisieren wiir-
de. Wenn Manfred Pentz nun Friedrich Merz und seinen
Jiingern die Stirn bietet, steht das im Ubrigen kurioserwei-
se im Gegensatz zu seinen vorher geduflerten Marktlibera-
lisierungs- und -bereinigungsfantasien; denn diese sind
dem Programm von Friedrich Merz gar nicht so undhnlich.
Aber es scheint beim Kollegen Pentz noch ein Rest sozia-
les Gewissen vorhanden zu sein. Immerhin, mochte ich sa-
gen.

Zudem ist uns aufgefallen, dass Manfred Pentz mit seinen
qualifizierten Zwischenrufen grundsitzlich ein groBes und
ausgeprigtes Interesse an der Entwicklung von real oder
vermeintlich sozialistischen Staaten im 20. Jahrhundert
oder auch in aktueller Zeit beweist. Da gibt es auch einen
gemeinsamen Interessengegenstand — aber geschenkt.

Wer jetzt aber vor zu vielen Gemeinsamkeiten zwischen
Manfred Pentz und der LINKEN im Hessischen Landtag
Sorgen hat, den kann ich beruhigen: Die letzte Rede des
Kollegen Pentz, an die ich mich erinnern kann, trug den Ti-
tel ,,Auch in Hessen gilt: klares Bekenntnis zur sozialen
Marktwirtschaft statt sozialistischer Enteignungsfantasi-
en”. Leider zeugte dieser Beitrag nicht von besonders gro-
Ben Kenntnissen unserer Verfassungsgrundlagen und unse-
rer Geschichte, sodass wir da auch weiterhin in entschiede-
ner politischer Gegnerschaft sind. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schalauske. — Das Wort hat der Kol-
lege Jiirgen Frommrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Zurufe Freie Demokraten)

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, lieber Kollege Rock, so mancher Zwischenruf richtet
sich selbst. Aber okay. — Herr Président, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist doch sehr schon, dass wir unter diesem Tagesord-
nungspunkt {iber das sprechen kdnnen, was uns im Landtag
— alle politischen Parteien, Regierung, Opposition — be-
schéftigt.

Das ist, dass wir uns intensiv um die Probleme der Men-
schen in unserem Land kiimmern und dass wir mit sehr
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viel Empathie dorthin schauen, wo es Menschen in unse-
rem Land schwer haben, wo Menschen in Existenznéte ge-
raten sind und wo Unternehmen darum kémpfen, die Ar-
beitspldtze zu erhalten. Darum kiimmern wir uns. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, das ist das Gegenteil von
Marktbereinigung; das ist Hilfe fiir die Menschen in einer
sehr schwierigen Situation, und das machen wir alle ge-
meinsam jeden Tag hier.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wir arbeiten daran, dass diese Unternehmen gestiitzt und
gerettet werden, dass Arbeitspldtze erhalten werden. Wer
ein bisschen Einblick in die Arbeit derer hat, die sich in
erster Linie damit beschéftigen — der Ministerprésident,
das Corona-Kabinett, das Kabinett, die Abgeordneten die-
ses Hauses; wir haben gestern viel iiber den Haushalt ge-
sprochen und tiber die Dinge, die wir dort hinterlegen, da-
mit wir die Probleme der Menschen in den Griff bekom-
men oder die Menschen unterstiitzen konnen —, der kann
nicht ernsthaft unterstellen, dass sie hier einer Ideologie
der Marktbereinigung das Wort reden. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, genau das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich verstehe auch nicht, warum wir in solchen Situationen
nicht die Moglichkeit ergreifen, das Gemeinsame zu beto-
nen sowie die MaBnahmen und die Wirkungen, die unsere
MaBnahmen haben, zu beurteilen. Wir sollten gemeinsam
Empathie fiir die Menschen in unserem Land aufbringen
und das auch aussprechen. Wir sind doch gemeinsam da-
bei, diese schwierige Situation in irgendeiner Form in den
Griff zu bekommen. Die Bundesldnder, das Land Hessen,
der Bund, die Kommunen — alle beteiligen sich an dem
Versuch, den Menschen eine Perspektive zu geben und in
schwierigen Situationen zu helfen.

Es ist auch vollkommen egal, in welchen Zusammenset-
zungen das geschieht, in ganz unterschiedlichen Farbkon-
stellationen: mit schwarzer Ministerprisidentenfiihrung,
mit roter, mit griiner, mit gelber — nein, mit gelber nicht —,
mit dunkelroter. Aber es gibt auch Koalitionen, an denen
die FDP beteiligt ist. Wir versuchen also alle gemeinsam,
in allen Farbkonstellationen, diese schwierige Situation fiir
die Menschen und die Unternehmen in unserem Land so
ertriglich wie mdglich zu machen. Deswegen hier eine De-
batte zu erdffnen — sozusagen auf der einen Seite Empa-
thie, auf der anderen Seite Marktbereiniger —, das finde ich
an der Sache vorbei. Das wird der Lage in unserem Land
auch nicht gerecht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Es ist auch nicht nachzuvollziehen — das sage ich in Rich-
tung des Kollegen Degen —, dass die eigenen Erfolge im-
mer so kleingemacht werden. Warum ist das, was man in
Rheinland-Pfalz gemacht hat, die hohe Regierungskunst,
und das Gleiche in Hessen der pure Dilettantismus? Ich
verstehe es nicht. Ich verstehe auch nicht, dass man es kri-
tisiert. Auf der einen Seite ist das, was man im Bund, in
der Regierung, macht, gut. Wenn es gut ist, ist es die SPD
oder Olaf Scholz an der Spitze. Wenn es schlecht ist und
schlecht lduft, ist es die CDU.

Ich glaube, das ist die falsche Strategie in dieser schwieri-
gen Situation, in der viele Menschen auf uns schauen und
sich fragen, was wir hier eigentlich machen. Es wird das
Spaltende betont anstatt das Gemeinsame; es werden nicht

die Erfolge, die das zeitigt, in den Mittelpunkt gestellt. Das
kommt mir in dieser Debatte wirklich zu kurz.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es sind auch groBe ge-
meinsame Anstrengungen unternommen worden, um viele
Dinge nachzusteuern oder besser zu machen, oder Dinge
bereitzustellen, die den Menschen helfen. Ich will nur ein
paar Dinge aufzdhlen, die wir im Lande Hessen, im Bund
oder im Lande Hessen und im Bund gemeinsam gemacht
haben.

Wir haben Unterstiitzungsprogramme fiir die Unternehmen
aufgesetzt. Wir haben Liquiditétshilfen bereitgestellt. Kre-
dite wurden bereitgestellt. Das Kurzarbeitergeld wurde,
finde ich, in einer guten Art und Weise geregelt. Wir haben
Biirgschaften bereitgestellt, Uberbriickungshilfen, Beteili-
gungsprogramme, Notfallkassen, steuerliche Hilfen, An-
passungen, was die Vorauszahlungen angeht — —

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Frommrich, die Aufzdahlung muss jetzt zum En-
de kommen.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das zeigt doch, dass wir
in dieser schwierigen Situation eine Vielzahl an Malinah-
men ergriffen haben, um den Unternehmen und den Men-
schen in unserem Land zu helfen. Keine dieser Mafinah-
men, die hier beschlossen worden sind, ist in der Art und
Weise diskutiert worden: Wir wollen eine Bereinigung des
Marktes. — Wir wollen den Menschen helfen. Es stand im-
mer die Hilfe fiir die Menschen und fiir die Unternehmen
im Vordergrund. Das haben wir, glaube ich, in einer guten
Art und Weise gemacht. — Herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Frommrich. — Als Néachster hat
sich der Abg. Pentz von der CDU-Fraktion zu Wort gemel-
det.

Manfred Pentz (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Wir befinden uns in jeglicher Hinsicht in einer aufBeror-
dentlichen Zeit. Diese Zeit hat auf jeden von uns Auswir-
kungen, und sie geht an keinem von uns spurlos vorbei. Je-
der Einzelne von uns steht in der Verantwortung, die richti-
gen Entscheidungen zu treffen. Ich kenne keinen, weder
hier im Haus noch in der Landes- oder Bundesregierung,
der sich diese Entscheidungen leicht macht.

Es wurde in der heutigen Debatte viel gesagt. Vieles wurde
mir vorgeworfen. Man muss jede Aussage stets im Kontext
sehen. Ein solcher ,,Bild“-Artikel kann diesen leider nie-
mals wiedergeben.

Zunéchst zu den zitierten Aussagen zu Friedrich Merz. Mir
ist klar, dass ich mich im Tonfall und in der Wortwabhl ver-
griffen habe. Dies bedauere ich sehr. Ich wollte weder
Friedrich Merz noch seine Anhénger beleidigen. Deshalb
habe ich mich personlich bei Friedrich Merz entschuldigt.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, Sie kennen mich alle. Ich bin manchmal
emotional. Aber ich kann mich entschuldigen. Sie wissen,
wenn ich mich entschuldige, dann meine ich das ernst.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu den Wirtschaftshilfen. Wir haben in der Debatte um das
Sondervermogen intensiv diskutiert und gerungen, inner-
halb der Regierungsfraktionen und auch hier im Parlament.
Uns allen war bei der Entscheidung klar, dass wir die
Schuldenlast unseren Kindern und moéglicherweise unseren
Enkeln auftragen. Aber uns war genauso klar: Jetzt ist die
Zeit, denjenigen zu helfen, die unter der Krise leiden. Ich
habe dem Sondervermogen in diesem Hause selbstver-
standlich mehrfach zugestimmt. Dazu stehe ich.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sollte ich in diesem Zusammenhang falsch
verstanden worden sein, dann tut mir das leid. Aber ich
stelle noch einmal klar: Ich will nicht, dass der Friseur, der
Gastronom oder der Einzelhéndler vor Ort pleitegehen. Ich
habe nie einen Zweifel daran gelassen, dass ich mich im-
mer uneingeschrankt fiir die Wirtschaftshilfen ausgespro-
chen habe — sowohl in diesem Haus als auch auf kommu-
naler Ebene.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir jeden von uns ist auch klar, dass diese Krise dazu bei-
tragen wird, den Strukturwandel zu beschleunigen. Deswe-
gen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Op-
position: Packen Sie Thre Empdrung wieder ein. Die hessi-
sche CDU steht uneingeschrankt zu den Wirtschaftshilfen.
Ich stehe uneingeschrinkt zu den Wirtschaftshilfen. Unser
gemeinsames Ziel ist es doch, stirker aus dieser Krise her-
auszukommen, als wir in sie hineingegangen sind. Dafiir
werde ich arbeiten. Dafiir werden wir arbeiten — heute und
in den nichsten Jahren. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Pentz. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit ist die Aktuelle Stunde der
SPD-Fraktion, Drucks. 20/4957, abgehalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 84 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der CDU

Hessen weiter Vorreiter bei der Cybercrimebekimp-
fung: ZIT und BKA zerschlagen Emotet-Netzwerk

— Drucks. 20/4958 —

Als Erster hat sich Herr Abg. Heinz von der CDU-Fraktion
zu Wort gemeldet.

Christian Heinz (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben vielfach dariiber gesprochen, dass uns seit ei-
nem Jahr ein Virus beschéftigt, das Menschen befillt, das
schwerste gesundheitliche Schiaden hervorruft und das
auch — das haben wir eben noch einmal gehort — sehr grof3e
wirtschaftliche Schiden hervorruft, und zwar weltweit.

Hier sind wir durch die Entwicklung von Impfstoffen auf
einem guten Weg. Wir haben dariiber gesprochen: Auch
und gerade aus Hessen wird vieles zur Losung beigetragen.
Die Impfstoffe kommen schon sehr bald aus Marburg und
auch aus Frankfurt, und in Mainz, direkt iiber den Rhein,
sind sie entwickelt worden.

In unserer heutigen Aktuellen Stunde geht es aber um ei-
nen anderen Erfolg gegen Viren, nicht in der realen, in der
physischen Welt, sondern in der virtuellen Welt. Der Zu-
sammenhang zu dem anderen Virus besteht darin, dass hier
wiederum vom hessischen Boden aus grof3e Erfolge erzielt
worden sind.

Was ist geschehen? In der vergangenen Woche ist ein gro-
Ber Erfolg erzielt worden durch die weltweite Tatigkeit
von Ermittlungsbehorden, aber federfithrend durch die Ge-
neralstaatsanwaltschaft Frankfurt und dort durch die Zen-
tralstelle zur Bekdmpfung der Internetkriminalitit. Ge-
meinsam mit dem Bundeskriminalamt haben Strafverfol-
gungsbehorden aus acht weiteren Landern die Infrastruktur
der Schadsoftware Emotet — mit Unterstiitzung von Euro-
pol und Eurojust; die Mitglieder des Innenausschusses ken-
nen das von einem gemeinsamen Besuch im vergangenen
Jahr — zerschlagen. Das ist ein herausragender Erfolg.

Emotet galt als die gefdhrlichste Schadsoftware tiberhaupt.
Alleine in Deutschland betrégt der nachgewiesene Schaden
iiber 14 Millionen €. Unter anderem wurden mit diesem
Trojaner 6ffentliche Einrichtungen angegriffen, bis in den
Bereich des Bundestages hinein. Es waren viele offentliche
Stellen betroffen, leider auch Kliniken. Das hat besonders
geschmerzt im vergangenen Jahr, in dem wir die Kliniken
ganz besonders gebraucht haben.

Es gab viele dieser Attacken, die gab es auch iiber Jahre
hinweg. Aber das gute Signal ist: Die Strafverfolgungsbe-
horden waren hier nicht wehrlos. Es hat iiber zwei Jahre
gedauert, und nun ist der Erfolg da. Es wurde ein neuer
Ansatz gewdhlt: Die Schadsoftware soll unschidlich ge-
macht werden, auch auf den Rechnern, auf denen sie be-
reits aufgespielt ist.

Daher gilt unser ganz besonders grofler Dank all denjeni-
gen, die zum Erfolg beigetragen haben, allen voran — das
mochte ich hervorheben — den hessischen Staatsanwilten
und dem gesamten Team der ZIT in Frankfurt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viele Kollegen aus dem Landtag kennen die Akteure, die
auch immer 6ffentlich genannt werden. Es ist nicht nur der
Staatsanwalt Dr. Krause, der oft 6ffentlich zu vernehmen
ist, sondern es sind auch viele andere, die dort mitgearbei-
tet haben und mitarbeiten, die dieses Team aufgebaut ha-
ben und die wirklich mit Herzblut und einer gewissen posi-
tiven Art von Verriicktheit an dieser Thematik arbeiten —
iiber viele Jahre hinweg.

Es gehort ndmlich schon einiges dazu, sich einer Thematik
zu ndhern, die nicht jedem Staatsanwalt, nicht jedem Juris-
ten und vermutlich auch nicht jedem Kollegen hier im
Landtag liegt: sich in die Welt von Cyberkriminellen her-
einzudenken und zusammen mit Wissenschaftlern, mit
Technikern zu iiberlegen, wie man denen das Handwerk le-
gen kann und wie man sie aufspiirt, um sie am Schluss
auch dingfest zu machen. Diese Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in Frankfurt sind hoch engagiert. Das spiirt jeder,
der ihnen begegnet. Sie verstehen, was die Tater tun, und
sie kommen am Schluss auch zu spiirbaren Erfolgen.
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Ich mdochte bei der Gelegenheit an zwei weitere wichtige
Erfolge aus der jiingeren Vergangenheit erinnern, wo auch
mithilfe der ZIT Grofles geleistet wurde. Zum einen wurde,
ebenfalls federfiihrend durch die ZIT, der sogenannte Wall
Street Market zerschlagen. Das war, ganz kurz gefasst, das
Amazon fir Kriminelle. Dort konnte man alles kaufen, was
man eigentlich nicht verkaufen darf: Waffen, Rauschgift.
Sie konnten dort alles bis hin zu Morden an Schwerstkri-
minelle in Auftrag geben. Das ist ein groer Fahndungser-
folg der ZIT.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte einen weiteren Bereich nennen. Mithilfe der
ZIT und des Bundeskriminalamts wurde in gar nicht so fer-
ner Vergangenheit die Plattform Elysium zerschlagen. Es
war besonders widerlich, was sich dort abgespielt hat. Es
war eine der grofiten Plattformen zur Verbreitung von Kin-
derpornografie. Es gab nachweislich Hunderte, wenn nicht
sogar Tausende Opfer in der realen Welt. Es war ein grofer
Erfolg, dass auch diesen Verbrechern das Handwerk gelegt
werden konnte.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber — das gehdrt auch dazu — diese Erfolge sind nur mog-
lich geworden durch eine erfolgreiche politische Priorisie-
rung. Gestatten Sie mir an dieser Stelle, darauf hinzuwei-
sen, wer hier die Verantwortung getragen hat und trégt. Ich
will keinen ausnehmen. Insbesondere zur Zeit der Griin-
dung war es Minister Dr. Hahn, der im Jahr 2010 die Ver-
antwortung getragen hat; und seit sieben Jahren ist es die
hessische Justizministerin Eva Kiihne-Hoérmann. Damit ist
jeder Erfolg der ZIT auch ihr Erfolg. Das mochte ich an
dieser Stelle ausdriicklich hervorheben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn politische Priorisierung heiflt, dass man dort immer
wieder einen Schwerpunkt setzt, auch bei Haushaltsbera-
tungen, diese Stelle mit notigen Mitteln und Personen
starkt und auch Sachausstattung zur Verfiigung stellt, damit
die Personen — frither in Bad Vilbel, jetzt in Frankfurt — so
erfolgreich arbeiten konnen.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Heinz, Ihr letzter Satz.

Christian Heinz (CDU):

Frau Présidentin, ich komme zum Schluss. — Hessen ist
spitze an vielen Stellen, und das gilt auch und gerade im
Kampf gegen die Cyberkriminalitit. Deshalb ist es ein tol-
ler Erfolg fiir die ZIT, aber auch ein toller Erfolg fiir die
Hessische Landesregierung. In der virtuellen Welt leben
wir seit vergangener Woche ein ganzes Stiick weit sicherer.
— Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Heinz. — Als Néchste hat sich Frau
Abg. Schardt-Sauer von den Freien Demokraten zu Wort
gemeldet. Bitte schon.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Werte Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Die
Benennung der Aktuellen Stunde durch die CDU und der
Redebeitrag erinnern ein wenig an die Suche nach einer
schonen Blume auf einer Wiese im Winter.

(Beifall Freie Demokraten)

Ja, Emotet gilt als eine der geféhrlichsten Schadsoftwares
weltweit. Ja, in Hessen waren die Stadtverwaltung in
Frankfurt sowie die Universitit in Gieen von schwerwie-
genden Emotet-Angriffen betroffen. In Deutschland sind
durch Emotet schatzungsweise Schdden in Hohe von 14,5
Millionen € entstanden. Und ja, die ZIT hat einen wichti-
gen Beitrag geleistet — danke fiir die Geburtserwdahnung
gegeniiber der FDP —, aber so sehr ich Hessen und unsere
Institutionen schédtze: Die Zerschlagung des Emotet-Netz-
werks ist ein internationaler Erfolg. Lassen Sie doch bitte
einmal die Kirche im Dorf.

(Beifall Freie Demokraten)
Internationale — —

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Gespriche, bitte, aullerhalb des Raums. — Frau Schardt-
Sauer hat das Wort.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Seit 2018 gibt es internationale Ermittlungen. Die Emotet-
Infrastruktur hat mehrere Hundert Server auf der ganzen
Welt umfasst. Die Zerschlagung dieses Netzwerks ist zu-
sammen mit den Strafverfolgungsbehoérden in den Nieder-
landen, in der Ukraine, in Litauen, Frankreich, Grofbritan-
nien, Kanada sowie in den USA erfolgt. Koordinierend
waren Europol und Eurojust titig.

Es passt zur Justizministerin, zu deren Ankiindigungsmo-
dus — man lese nur die Pressemeldungen; aus Zeitgriinden
lasse ich das —, jetzt auf der Woge des Erfolgs mit zu sur-
fen, sich dranzuhingen und sich mit als Champion zu pra-
sentieren, nicht aber weiter daran zu arbeiten. Dazu passt
die Zeitdauer von Aktuellen Stunden mit fiinf Minuten.
Dabei wire dies beim Thema Cyberkriminalitit dringend
geboten. Cybersicherheitsrisiken bleiben hoch. Sie nehmen
zu. Sie sind eine der groBen Herausforderungen fiir den
Rechtsstaat. Emotet ist so etwas wie der Kopf der Hydra.

Frau Ministerin Kiihne-Hormann sagt: ,,Spétestens nach
dieser Woche muss allen Cyberkriminellen klar sein, dass
ihre Taten nicht ungesiihnt bleiben.“ Bedauerlicherweise
ist dies Wunschdenken; denn diese bekommen Kkeine
Angst. Die Zerschlagung von Emotet ruft bereits neue kri-
minelle Aktivititen auf den Plan. Hierzu vermisst man
Pressemeldungen. Emotet-Betroffene sollen jetzt von Inter-
netprovidern benachrichtigt werden. Die Verbraucherzen-
trale in NRW warnt in diesem Kontext vor Phishing-
E-Mails. Strukturelle Sicherheitsprobleme, die Angreifer
wie Emotet erfolgreich machen, bleiben bestehen. Hessen
muss deutlich mehr in Cybersicherheit investieren. Wir
brauchen Taten statt blumiger Worte. Diese Ministerin
lenkt — neben der Blumensuche; das hédngt vielleicht mit
dem Koalitionspartner zusammen — mit Jubelnachrichten
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klar von Justizskandalen ab. Sie sollten erst einmal Thre
Hausaufgaben machen.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Ministerin muss in ihrem Ressort wohl besonders tief
graben, um ein Thema zu finden, bei dem es nicht zu
100 % schlecht 1duft. Anders ist die Themenwahl der CDU
zur Aktuellen Stunde, die Sehnsucht nach Bliimchen, nicht
zu erkldaren. So versucht die Ministerin mit dieser Aktuel-
len Stunde von allen Sachverhalten abzulenken, die ein
schlechtes Licht auf das Justizministerium — das jetzt
CDU-gefiihrt ist — zu werfen.

(Beifall Freie Demokraten)

Der Anfang der ZIT war gut. Das Justizministerium hat
aber einiges im Angebot: Justizskandal 1, Justizskandal
2.0, alltdgliche Probleme im Bereich der Justiz und des
Justizvollzugs. Ich nenne auch die schleppende Besetzung
der Stelle der hessischen Generalstaatsanwaltin; dies ist
strategisch {ibrigens besonders wichtig. Das ist eine
Schliisselposition; und diese wird besetzt, als gidbe es sie
nicht. Wir schauen einmal, wann dort wirklich etwas pas-
siert. Oder wie wire es denn damit, einmal alle Gerichte zu
modernisieren? Fangen wir doch einmal bei den Basics an.
Es ist schon, iiber Cyberkriminalitdat zu sprechen, doch hat
nicht einmal jedes Amtsgericht in Hessen einen Video-
raum. Werden wir es noch in diesem Jahrzehnt erleben,
dass die E-Akte in den praktischen Betrieb geht?

(Beifall Freie Demokraten)

Dann etwas, was vor Ort wirklich spiirbar ist — ich glaube,
irgendwann hat jeder hiermit einmal zu tun — Wann geht
das digitale Grundbuch endlich einmal in den Regelbe-
trieb?

(Beifall Freie Demokraten)

Es gibt in diesem Justizministerium so vieles an Hausauf-
gaben zu tun. Machen Sie diese erst einmal. Werter Kolle-
ge Heinz, wenn die ganzen Hausaufgaben gemacht sind,
dann kann man sich hier in Aktuellen Stunden substanzi-
iert feiern. Aber fangen Sie erst einmal damit an, den Wor-
ten auch wirklich Taten folgen zu lassen. Sonst bleibt au-
Ber blumiger Ergebnisse, einer Blumenwiese, nicht viel {ib-
rig. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Schardt-Sauer. — Als Néachster hat
sich Abg. Bolldorf von der AfD-Fraktion zu Wort gemel-
det. Bitte schon.

Karl Hermann Bolldorf (AfD):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Zerschlagung der Infrastruktur von Emotet ist ein
Grund zur Freude. Sie gilt weltweit als gefdhrlichste
Schadsoftware, die gezielt die digitalen Systeme von Be-
horden, Gerichten, Kliniken und Unternehmen angegriffen
und durch die Ausnutzung von Schwachstellen erhebliche
Schiaden verursacht hat. Zehntausenden Privatpersonen
wurden iiber E-Mail-Trojaner Bankdaten gestohlen, und
sie wurden mit hohen Losegeldforderungen erpresst. Vor-
hin wurde schon erwéhnt: Der globale Schaden wird auf
knapp 2,1 Milliarden € beziffert, allein in Deutschland sind

es mindestens 14,5 Millionen €. Dass es deutschen Ermitt-
lern nun gelungen ist, weite Teile dieser Emotet-Infrastruk-
tur zu zerschlagen, ist ein groBer sicherheitspolitischer Er-
folg.

(Beifall AfD)

Es ist allerdings nicht allein der Erfolg von politisch Ver-
antwortlichen oder Ministern, sondern es ist das Ergebnis
der hervorragenden Arbeit unserer Sicherheitsbehorden.
Ohne die ZIT und das BKA wére das nicht moglich gewe-
sen. Unser Dank gilt daher insbesondere den Polizeibeam-
ten, die jeden Tag fiir die Sicherheit von uns allen sorgen,
sowohl im digitalen Raum als auch im echten Leben.

(Beifall AfD)

Fiir die nationale Sicherheit ist nicht nur eine effiziente und
liickenlose Kooperation elementar, sondern auch die grenz-
iiberschreitende Zusammenarbeit mit Sicherheitsbehdrden
anderer Lander sowie mit Europol, die immer mehr an Be-
deutung gewinnt. Das hat sich im Kampf gegen Emotet
deutlich gezeigt. Meine Damen und Herren, in Zukunft
miissen wir dieses zielgerichtete Miteinander mit unseren
internationalen Partnern weiter intensivieren; denn die Ge-
fahren in einer sich digitalisierenden Welt bleiben weiter-
hin omniprésent. Datenmissbrauch, Hackerangriffe, die
Verbreitung geféhrlicher Schadsoftware oder kriminelle
Machenschaften im sogenannten Darknet: Angesichts tag-
taglich stattfindender Kriminalitdt im digitalen Raum brau-
chen wir weiterhin ein entschlossenes Vorgehen.

(Beifall AfD)

Globale Cyberkriminalitdt kann man nur global bekdmp-
fen. Unsere hessischen Justiz- und Polizeibehorden werden
— da bin ich absolut zuversichtlich — auch in Zukunft ihren
entscheidenden Beitrag fiir eine Verbesserung unserer digi-
talen Sicherheit leisten. Angesichts der Bedrohungslage im
Bereich der IT-Sicherheit ist der Schutz unserer lebens-
wichtigen Infrastrukturen — Energie, Wasser und Telekom-
munikation —, insbesondere hier vor Ort, von elementarer
Bedeutung. So ist in den vergangenen zwei Jahren im
Schnitt ein Drittel der Unternechmen in Deutschland von
Hackerangriffen betroffen gewesen. Ein Beispiel: Im De-
zember 2019 wurde die Online-Infrastruktur der Justus-
Liebig-Universitdt in Gieen fiir eine Woche lahmgelegt.
Es entstanden Kosten in Hohe von 1,7 Millionen €. Alsfeld
und andere hessische Kommunen mussten aufgrund von
Cyberattacken im letzten Jahr ihre Datensysteme vorsorg-
lich vom Netz nehmen. Emotet fiihrte auch dazu, dass
Krankenhduser ihren medizinischen Betrieb -einstellen
mussten und ganze Behorden keinen Zugriff mehr auf
wichtige Daten hatten.

Meine Damen und Herren, dies zeigt uns, dass wir mehr in
unsere Cybersicherheit investieren miissen als bisher. Da-
fiir brauchen wir in erster Linie eine Stirkung unserer Si-
cherheitsbehorden durch eine bessere und zeitgemalle Aus-
stattung, mit der wir sie dazu beféhigen, auf die komplexen
Phénomene der Cyberkriminalitét erfolgreich und zielge-
richtet zu reagieren. Mehr denn je gilt: Insbesondere im di-
gitalen Raum miissen wir die Kriminellen von heute mit
den Methoden der Technologie von morgen bekdmpfen.
Ebenso muss der Schutz der IT-Infrastrukturen erhéht und
den neuesten Herausforderungen permanent angepasst
werden. In einer fortschreitenden Digitalisierung aller Ar-
beits- und Lebensbereiche brauchen wir fiir unsere Behor-
den, Schulen, Universitdten, Wirtschaft und Kommunen
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klar definierte Schutzziele und ein ganzheitliches Konzept
fiir Cybersicherheit in Hessen.

Meine Damen und Herren, auch hier wird die AfD-Frakti-
on ganz genau verfolgen, was die Landesregierung in Zu-
kunft fiir die Gewahrleitung von Cybersicherheit in Hessen
umsetzt, insbesondere im Hinblick auf das neu gegriindete
Hessen3C. Mit blindem Aktionismus und einem fréhlichen
Nebeneinander verschiedener Behordenwiinsche 16sen wir
das Problem mit Sicherheit nicht. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Bolldorf. — Als Néchster hat sich
Abg. Kummer fiir die SPD-Fraktion zu Wort gemeldet.

Gerald Kummer (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach
den Debatten gestern und vorgestern habe ich mich eine
Zeit lang gefragt, ob ich es heute iiberhaupt wagen soll,
den Weg an dieses Rednerpult auf mich zu nehmen, um als
Vertreter der Opposition, der grofiten Oppositionsfraktion
in diesem Haus, etwas zu sagen. Es kommt einem manch-
mal so vor, obwohl doch in unserem Lande Hessen angeb-
lich immer alles super ist und nichts mehr verbessert wer-
den kann, als wére es schon fast eine Majestitsbeleidigung,
wenn man es als Oppositionspolitiker wagt, an dieses Red-
nerpult zu schreiten, um Kritik zu iiben oder notwendiger-
weise Dinge zurechtzuriicken.

(Beifall SPD)

Ich habe mir gesagt: Du musst dies aber tun; denn heute
geht es um die Sache. — Es soll in erster Linie immer um
die Sache gehen, und daher muss einiges zurechtgeriickt
werden. Bereits in meiner Haushaltsrede 2021 habe ich die
Leuchtturmpolitik und die Symbolpolitik der Justizministe-
rin kritisiert. Ich mache dies heute wieder. Es ist die eigent-
liche Kérrnerarbeit der hessischen Justiz — ich bin Frau
Kollegin Schardt-Sauer fiir ihre Ausfithrungen dankbar —,
sich um Notleidende zu kiimmern und weniger um Leucht-
tiirme sowie Symbole. Kiimmern Sie sich um die Men-
schen, die diesen Laden am Laufen halten. Da liegt — Frau
Schardt-Sauer, auch Sie haben es gesagt — ganz vieles im
Argen.

(Beifall SPD)

Wir sind die Lobhudelei der Landesregierung gewohnt. In-
sofern reiht sich dieser Tagesordnungspunkt heute nahtlos
in dieses Eigenlob — der Volksmund kennt dazu einen Aus-
druck — ein.

Erstens. Ich sage an die ZIT gerichtet ganz deutlich: Ja, die
Zentralstelle zur Bekdmpfung der Internet- und Computer-
kriminalitét leistet eine sehr gute Arbeit. Dafiir danke ich
den Beschéftigten.

(Beifall SPD — Holger Bellino (CDU): Na, geht
doch!)

Zweitens. Ja, der Schlag gegen das Emotet-Netzwerk ist
ein Erfolg des Bundeskriminalamts. Dafiir danke ich den
dortigen Beschéftigten.

(Beifall SPD — Holger Bellino (CDU): Sehr gut!)

— Herr Bellino, abwarten. — Gemeinsam mit den Strafver-
folgungsbehorden aus den Niederlanden, der Ukraine, aus
Litauen, Frankreich, England, Kanada und den USA sowie
mit Europol und Eurojust ist dies gelungen.

(Holger Bellino (CDU): Und noch Olaf Scholz!)

Also danke ich auch den Hunderten von Beamtinnen und
Beamten in diesen Behdorden weltweit, die an diesem Er-
folg beteiligt waren, und sage: Man sollte sich nur mit Fe-
dern schmiicken, die einem auch gehdren.

(Beifall SPD)
Es war also eine Gemeinschaftsleistung
(Zuruf Holger Bellino)

— Herr Bellino, das muss man einfach erwdhnen —; es war
die ukrainische Polizei, die mit ihrer Arbeit erreicht hat,
dass ein Computer sichergestellt werden konnte, der diesen
Erfolg erst moglich gemacht hat.

Noch ein Wort zur ZIT. Herr Bellino, Kolleginnen und
Kollegen, ich habe gesagt, sie arbeite erfolgreich, aber sie
macht es nicht aufgrund der guten Voraussetzungen, son-
dern trotz der widrigen Umsténde in unserem Land.

(Beifall SPD)

Das kann ich beweisen. Denn wie steht es tatsdchlich um
die einstige Vorreiterrolle in diesem Bereich, Frau Ministe-
rin? Von den 23 Planstellen in der ZIT sind derzeit nur 14
besetzt, Stand: September 2020. Von 23 Stellen sind nur 14
Stellen besetzt; das sind 60 %. Ich stelle daher einmal die
Frage, was man noch alles tun kdnnte, wenn wenigstens
die 23 Stellen besetzt wiren.

Jetzt zu der Pressemeldung der Ministerin — ich muss mich
beeilen, fiinf Minuten zu dem Thema sind knapp; ich hétte
viel mehr zu sagen — und zu einem neuen Aspekt, der heu-
te noch nicht zur Sprache kam, der aber zu erwarten war.
Es geht ndmlich um angeblich bestehende Schutzliicken im
Strafgesetzbuch. Sie spricht in ihrer Pressemeldung vom
28. Januar von einer Initiative des Bundeslandes Hessen im
Bundesrat, um diese Liicke zu schliefen. Sie macht das,
was sie immer tut, sie behauptet zu Unrecht — und ich sage
einmal: wider besseres Wissen —, dass das Bundesministe-
rium der Justiz Versdumnisse aufzuweisen habe, weil die
Initiative Hessens noch nicht umgesetzt sei.

Sie kennen ja das Prinzip: Hessen alles super — deswegen
die Frage: darf ich hier iiberhaupt reden? —, Bundesjustiz-
ministerium alles schlecht. Das ist doch durchschaubar.

(Zuruf CDU: Das ist leider so!)

— Nein, das ist eben nicht so. — Die Einfithrung des digita-
len Hausfriedensbruchs steht im Raum. Das klingt erst ein-
mal nicht schlecht. Man sollte aber nachlesen und recher-
chieren. Im Schrifttum ist der Gesetzentwurf Hessens und
des Bundesrats ndmlich auf vehemente Kritik gestofen.
Kolleginnen und Kollegen, das sage nicht ich, das sagt der
Wissenschaftliche Dienst des Bundestages. Alle drei in
diesem Bericht zitierten Juristen haben grofle Bedenken
gegen dieses Vorhaben.

(Heike Hofmann (SPD): Hort, hort!)
Ich erwidhne einen, den Gutachter Mavany, der sagt:

Der Schutz des digitalen Hausrechts parallel zum
realen Hausrecht im Sinne des § 123 StGB ginge an
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der technischen Realitdt vorbei und sieht sich nicht
iiberwindbaren Bestimmtheitsproblemen ausgesetzt.

Und weiter an anderer Stelle:

Damit setzt sich ein mdglicher Straftatbestand gegen
den digitalen Hausfriedensbruch dem Vorwurf aus,
rein symbolisches Strafrecht zu verwirklichen.

Da haben wir sie wieder, die Symbolpolitik — entlarvt vom
Wissenschaftlichen Dienst des Bundestages.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Kummer, Sie miissten zum Schluss kommen.

Gerald Kummer (SPD):

Ich komme zum Schluss, Kolleginnen und Kollegen, Frau
Présidentin. — Denn die §§ 202a, 202b und 303a StGB und
§§ 43 und 44 des Bundesdatenschutzgesetzes decken alle
diese Tatbesténde ab.

Frau Présidentin, ein allerletzter Satz. Gutachter Mavany
sagt zu Recht: Es kommt nicht darauf an, neue Strafgesetze
zu schaffen in diesem Bereich, sondern die Strafverfol-
gungsbehorden miissten die Moglichkeit bekommen, mit
ausreichend technischen und personellen Mitteln, die be-
stehenden Gesetze umzusetzen. — Da schlie8t sich der
Kreis. Von 23 Stellen waren 60 % besetzt.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Das waren jetzt schon zwei Sétze. Sie miissen jetzt drin-
gend zum Schluss kommen.

Gerald Kummer (SPD):

Ich bin am Ende. Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
Wir brauchen einfach mehr Personal. — Danke schon.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Kummer. — Als Néchster hat sich
der Abg. Schaus fiir die Fraktion DIE LINKE zu Wort ge-
meldet.

(Unruhe SPD)

Hermann Schaus (DIE LINKE):
Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Anhaltende Unruhe SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Moment mal, der Abg. Schaus hat das Wort. Wenn es ir-
gendwelche Kommunikationsprobleme gibt, klaren Sie das
bitte drauBlen vor der Tiir. — Herr Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Immer wieder erhalte ich E-Mails von Amazon oder Pay-
pal, obwohl ich dort kein Konto unterhalte. Da ist es fiir
mich noch leicht und einfach zu erkennen, dass es sich bei
diesen E-Mails um Schadsoftware handelt, um iiber den
Anhang einen Trojaner auf meinen PC zu installieren.
Schwieriger wurde es in letzter Zeit aber, wenn ich tiu-
schend echte Mails der Telekom erhalte, insbesondere da
ich dort jlingst meinen Vertrag geéndert habe; da schicken
die sowieso laufend neue E-Mails.

Oft frage ich mich dann: Wenn ich da schon Schwierigkei-
ten bei der Erkennung von Schadsoftware habe, wie geht
es dann all denen, die weniger vertraut mit Computern und
E-Mails sind?

Da kam die Nachricht in der vergangenen Woche, dass es
in einer gemeinsamen Aktion — Kollege Kummer hat
schon darauf hingewiesen — den Strafverfolgungsbehorden
aus Deutschland, den Niederlanden, der Ukraine, Litauen,
Frankreich sowie England, Kanada und den USA gelungen
ist, die Infrastruktur der Schadsoftware Emotet zu zer-
schlagen. Emotet galt bislang als eine der gefdhrlichsten
Malwares der Welt und wurde meist dazu verwendet, Lo-
segeld von den Opfern zu erpressen.

Laut einer Pressemitteilung des BKA ist es den Ermittlern
durch die konzertierte Aktion auch gelungen, den Zugriff
der Tater auf die Emotet-Infrastruktur zu unterbinden und
die Kontrolle iiber die Emotet-Infrastruktur zu iiberneh-
men. Dadurch sei es méglich geworden, die Schadsoftware
auf betroffenen deutschen Opfersystemen unbrauchbar zu
machen.

Wir alle freuen uns, dass es in einer internationalen Zusam-
menarbeit gelungen ist, diesen Kriminellen das Handwerk
zu legen. Verzeihen Sie mir aber auch etwas Polemik: Es
ist Wahlkampf, und nun versucht die CDU beim Thema in-
nere Sicherheit zu punkten. So weit, so bekannt.

Dabei wire es interessant, Uiber das hier benannte Thema
langer zu sprechen als nur fiinf Minuten. Denn eigentlich
haben wir das nicht nur einmal, sondern immer wieder an-
gesprochen. Tatsdchlich hat DIE LINKE das Thema Inter-
netkriminalitét seit vielen Jahren immer und immer wieder
als eine zentrale Herausforderung fiir unsere Sicherheit be-
nannt. Seit Jahren fordern wir, die notwendigen Ressour-
cen auszubauen und den Kampf dagegen zu verstarken.

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben dies auch nachlesbar in den Haushaltsberatun-
gen der letzten Jahre zum Thema gemacht. Wir haben dies
gefordert in den Debatten iiber Internethetze und Internet-
mobbing. Wir haben dies gefordert in Debatten zu Pido-
philie und Cyberattacken. Und wir haben dies eingefordert,
wenn es um die mangelnden Kapazititen bei der Polizei
geht, insbesondere in der forensischen und Datenverarbei-
tung.

Wichtige Aufgaben konnten die hessische Polizei und die
Staatsanwaltschaft lange Zeit leider gar nicht selbst {iber-
nehmen, weil Spezialisten, Technik und Zeit fehlten und
dies nicht konsequent abgearbeitet werden konnte. Sie
konnen das alles nachlesen.

Ich bin froh und finde es auch wichtig, dass sich offenbar
in diesem Bereich, nach vielen Jahren, nun endlich etwas
bewegt. Das ist gut. Eine Schwalbe aber macht noch kei-
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nen Sommer. Und dass die CDU behauptet, dass Hessen
hier ,,weiter Vorreiter™ wére, halte ich fiir Wahlkampftrom-
meln.

Frau Ministerin, erlauben Sie mir die Anmerkung am
Schluss: Ich wiirde mich freuen, wenn wir alsbald auch
von Thnen berichtet bekdmen, dass Sie genauso erfolgreich
und genauso konsequent die NSU-2.0-Serie aufgeklart hét-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Schaus. — Als Nachster hat der
Abg. Schauder fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN das Wort.

Lukas Schauder (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Die Nachricht, die uns letzte Woche erreicht
hat — ndmlich: die Infrastruktur der Emotet-Schadsoftware
wurde zerschlagen —, ist eine gute Nachricht fiir alle PC-
Nutzerinnen und -Nutzer.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Europol bezeichnete die Software jiingst als eines der ge-
fahrlichsten Instrumente fiir Cyberattacken der letzten Jah-
re. Emotet war ein Trojaner, meist iiber Anhinge in E-
Mails weiterverbreitet, der als Tiir6ffner fiir Schadsoftware
aller Art genutzt wurde. Die Folge waren Erpressungen,
zerstorte Server und ein reger Handel mit Zugéngen zu
fremden Computern.

Die Software hat weltweit einen Schaden in Milliardenho-
he verursacht. Dass nun der Takedown dieser immensen
Schadsoftware gelungen ist, ist das Ergebnis erfolgreicher
Ermittlungen durch das BKA und die ZIT, die Zentralstelle
zur Bekdmpfung der Internetkriminalitit bei der General-
staatsanwaltschaft Frankfurt am Main.

Dass dieser Takedown auch trotz der Pandemie, trotz
schwieriger Arbeitsbedingungen, zum Teil auch im Home-
office, gelungen ist, beweist die Stirke und die Fahigkeit
unseres Rechtsstaats auch in Krisenzeiten. Daher gilt auch
mein besonderer Dank allen beteiligten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Dieser grofie Erfolg ist aber auch das Ergebnis unseres seit
Jahren wieder aufgenommenen Personalaufbaus in der hes-
sischen Justiz, dass diese hessische Behorde bundesweite
Vorreiterin im Kampf gegen Cyberkriminalitit, gegen
Darknethandel, Kinderpornografie und auch gegen Hate-
speech ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf SPD)

Die Kolleginnen und Kollegen haben in dieser Debatte
schon angesprochen, wie viele Lédnder an den Ermittlungen
beteiligt sind. Hierbei zeigt sich, dass ohne die europédische
Zusammenarbeit bei Europol, der européischen Polizeibe-
horde, und Eurojust, der europdischen Justizagentur, eine
solche Bekdmpfung von Kriminalitdt nicht moglich wére.

Die Kriminalitit heutzutage macht nicht mehr an geografi-
schen oder nationalstaatlichen Grenzen halt. Es zeigt sich,

ohne die Europdische Union und ihre Institutionen wéren
die Nationalisten, die sie permanent angreifen und zersto-
ren wollen, in der Strafverfolgung hilflos. Ihre Kleinstaate-
rei wiirde scheitern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, daher ist der Weg
dieser Landesregierung der richtige. Wir bauen die Justiz
weiter auf, personell und sachlich. Wir digitalisieren sie,
und wir stehen konsequent fiir die europédische Zusammen-
arbeit ein. Diesen Weg werden wir weitergehen. — Vielen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Schauder. — Fiir die Landesregie-
rung hat Justizministerin Kithne-Hérmann das Wort. Bitte
schon.

Eva Kiihne-Hormann, Ministerin der Justiz:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich will damit beginnen, dass ich sehr stolz
darauf bin, dass die Staatsanwiltinnen und Staatsanwalte
der ZIT wieder dabei waren und ein wirklich wichtiger
Schlag gegen die internationale Cyberkriminalitdt gelun-
gen ist. Es ist einfach klasse, was die Ermittler hinbekom-
men haben. Ein riesiges Botnetz ist zum ersten Mal von
den deutschen Ermittlern mit BKA, mit BSI, mit Eurojust
und allen anderen zerschlagen worden. Es hat einen Take-
down gegeben, der alle im Bereich des Botnetzes unschid-
lich gemacht hat.

Deswegen: herzlichen Dank allen Ermittlern. Man kann
nur stolz darauf sein. Das ist ein riesiger Schlag gegen die
Cyberkriminalitdt, den man nicht zu hoffen gewagt hitte.
Das konnen wir richtig feiern. Deswegen: ein riesiger Ap-
plaus fiir die Ermittler.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass die Opposition das miesepetrig aufnimmt — von Frau
Schardt-Sauer sind wir das gewohnt; aber auch Herr Kum-
mer — und das nicht zu schitzen weil}, das ist echt ein
Skandal und zeigt, wie wenig Wertschitzung den Ermitt-
lungsbehorden an dieser Stelle gilt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch SPD — Tobias Eckert (SPD): Das zeigt
doch, dass Sie liberhaupt nicht zugehdrt haben!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Schauder
hat darauf hingewiesen, dass es nur international geht. Wer
waren die Federfiihrenden? Die Federfithrenden waren die
deutschen Behorden.

(Zurufe)

Da waren die Staatsanwilte der ZIT diejenigen, die die
Schadsoftware am Ende unschédlich gemacht haben. Da
hatten sie keinen Nebenpart, sondern einen Hauptpart. Das
BKA sagt: Wir arbeiten mit Spezialisten zusammen, die in-
ternational, bei den Amerikanern, in der Ukraine und auch
in den Niederlanden, anerkannt sind. Dabei stand die ZIT
im Fokus, sie war nicht nur Mitlduferin.
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(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten): Wer hat
das denn behauptet?)

Von den LINKEN kommen grofle Reden, aber zu Themen
der Rechtspolitik: null Initiativen und null Interesse.

Seit 2014 flihre ich das Justizministerium, und ich bin den
Koalitionsfraktionen dankbar, dass die Haushaltsantrige
im Ergebnis dazu gefiihrt haben, das Personal bei der ZIT
zu verdreifachen. Das will ich an dieser Stelle noch einmal
sagen.

Herr Kummer, die Zahlen, die Sie zur Besetzung genannt
haben, stimmen auch nicht. Wir haben im Moment zwei
Mitarbeiter an den GBA abgegeben. Wir haben bis zu drei
Viertel der Stellen besetzt. Dort herrscht eine stindige
Fluktuation von jungen Leuten, die auch zum Bundeskri-
minalamt und zum GBA gehen. Es gibt dort einen intensi-
ven Austausch.

Jetzt will ich Thnen einmal sagen: Frau Schardt-Sauer, bei
Thnen hort nicht einmal die eigene Fraktion bei einem so
wichtigen Thema zu. Ich glaube, das ist Signal genug.

(Zuruf Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten))

Ein riesiger Schlag ist gelungen, und darauf kdnnen wir
wirklich stolz sein. Woriiber reden wir? Das will ich noch
einmal sagen: Wir reden iiber eine Schadsoftware und ei-
nen Trojaner. Das erste Mal ist dies 2014 aufgetaucht, als
eine Attacke darauf abzielte, Onlinezugangsdaten von
deutschen und 6sterreichischen Bankkunden abzufangen.

Emotet ist in den Jahren immer besser und immer intelli-
genter geworden. Zuletzt war es in der Lage, die Kontakt-
beziehungen und E-Mail-Inhalte aus den Postfachern infi-
zierter Systeme auszulesen, um auf dieser Basis weitere
Angriffe zu starten. Das ist ganz besonders gefahrlich. Da-
bei konnte Emotet die Absender nahezu perfekt imitieren
und verseuchte E-Mails von den richtigen Mail-Adressen
senden. Sogar der Schreibstil ist kopiert worden, und die
Software hat sich dabei sogar zunutze gemacht, dass die
Empfinger in vielen Situationen auf eine Nachricht gewar-
tet haben. — Es hat sich also riesig ausgebreitet.

Was genau ist passiert? In umfangreichen Ermittlungen ist
es gelungen, einen Server in Diisseldorf ausfindig zu ma-
chen, der zum Emotet-Netzwerk gehorte. Das war der erste
Schritt. Die ZIT hat sich von Server zu Server gehangelt,
die eine Schutzschicht um das eigentliche Netzwerk gebil-
det haben. Nach zwei Jahren intensiven Ermittlungen — ho-
ren Sie gut zu, Herr Kummer — der ZIT konnten die Er-
mittler schlieflich eine Person in der Ukraine ausfindig
machen, die einen essenziellen Part bei der Unterhaltung
des Netzwerks eingenommen hat. Deshalb waren dann
auch Staatsanwilte der ZIT bei der Durchsuchung der
Wohnung dieser Person in der Ukraine dabei.

Vor Ort ist der eigentliche Clou gelungen. Die Ermittler ha-
ben quasi ein Update von Emotet iiber das Netzwerk ver-
seuchter Computer verteilt und die Datenstrome umgelei-
tet. Die infizierten Rechner sendeten nicht mehr an die Ser-
ver von Emotet, sondern nur noch an fiinf von der ZIT an-
gemietete ungefahrliche Server. Genau das war der Grund,
warum das Netzwerk zerschlagen worden ist. Deshalb ist
das ein Ermittlungserfolg der ZIT gegen das System, das
weltweit 2,1 Milliarden € Schaden angerichtet hat. Das ist
eine Summe, die man nennen kann. Wahrscheinlich ist sie
nicht hoch genug veranschlagt. — Das ist damit am Ende

gestoppt worden, und das ist ein riesiger Erfolg, wozu man
nur Danke sagen kann an so viel Innovation.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Frau Staatsministerin, ich darf Sie an die Redezeit erin-
nern.

Eva Kiihne-Hormann, Ministerin der Justiz:

Ich will noch einen Aspekt nennen, der die Herausforde-
rungen angeht. Es gibt Gesetzesliicken in diesem Bereich;
die sind schon angesprochen worden. An die Betreiber der
Botnetze kommen wir jederzeit heran. Das ist nicht das
Problem.

Wir brauchen Strafnormen in diesem Bereich, und da ist
die hessische Initiative des digitalen Hausfriedensbruchs
genannt worden. Herr Kummer, es ist komisch, dass im
Bundesrat auch von der A-Lénder-Seite viele dieser Initia-
tive zugestimmt haben. Wenn ein Mitarbeiter des Wissen-
schaftlichen Dienstes im Bundestag das anders sicht, damit
kann ich leben.

Die Experten der ZIT haben diesen Vorschlag gemacht.
Das sind die Spezialisten, und es fehlt uns daran, dass wir
den Gebrauch ausgelesener Daten bestrafen konnen. Das
heiflt, die Emotet-Daten liegen jetzt irgendwo, und wer sie
benutzt, der kann nicht strafrechtlich dafiir belangt werden.
Das ist eine Liicke, die geschlossen werden muss.

Insofern bedarf es noch vieler Initiativen, die Gesetzeslii-
cken zu schlieBen. Daran ist Frau Lambrecht in der Regel
nie beteiligt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin Kiihne-Hormann. —
Mir liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit
ist die Aktuelle Stunde der Fraktion der CDU, Drucks.
20/4958, abgehalten.

Inzwischen ist eingegangen und an lhren Plitzen verteilt
ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Wirt-
schaft und Corona: Homeoffice ist wichtiger Bestandteil
des Kampfes gegen die Pandemie, Drucks. 20/4997. Wird
die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dies
Punkt 100 und kann, wenn niemand widerspricht, mit
Punkt 64 zu diesem Thema aufgerufen werden. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann machen wir das so.

AuBerdem eingegangen und an Thren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, hessische Impfstrategie weiter vor-
antreiben — bestehende Impfstoffproduktion ausweiten,
Drucks. 20/4998. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Auch
das ist der Fall. Dann wird dies Punkt 101 und kann, wenn
niemand widerspricht — das tut niemand — mit Punkt 56 zu
diesem Thema aufgerufen werden.
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Dann haben wir das auch erledigt und kommen zu Tages-
ordnungspunkt 85:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion DIE LINKE

Haarstriubende Priorititensetzung der Landesregie-
rung: Kkeine Kapazititen fiir Einbiirgerung, aber fiir
Abschiebung? Ausbau der Abschiebehaftanstalt stop-
pen

— Drucks. 20/4959 —

Als Erste hat sich die Abg. Sonmez von der Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Seit nunmehr
fast einem Jahr befinden wir uns im Ausnahmezustand.
Die Bewiltigung der zusétzlichen Aufgaben ist natiirlich
auch fiir die Angestellten in der Verwaltung sehr kréftezeh-
rend. Sie mussten neue Aufgaben libernechmen und arbei-
ten seit fast einem Jahr an ihrem Limit. Dafiir gebiihrt ih-
nen allen natiirlich unser Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Dennoch kann man fiir einige Mainahmen tiberhaupt kein
Verstdndnis aufbringen. Es darf und kann nicht sein, dass
die Einbiirgerung faktisch unméglich geworden ist. Laut
Presseberichten hat das Regierungsprasidium Darmstadt
die untergeordneten Behorden darauf hingewiesen, dass
Neuantrdge von Einbiirgerungsbewerbern zurzeit wegen
Sonderaufgaben nicht bearbeitet werden kdnnen, und zwar
schitzungsweise bis Juni 2021.

Auf der Website der Stadt Darmstadt hie3 es gar, die War-
tezeit auf einen Termin bei der Staatsangehdrigkeitsstelle,
also zur Beratung und Antragsabgabe, betrage zwolf Mo-
nate. — Meine Damen und Herren, zwolf Monate. Ich mei-
ne, das ist ein absolut unhaltbarer Zustand. Dem muss ent-
gegengewirkt werden. Das kann so nicht bleiben.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Um hier dem Vorwurf der Respektlosigkeit gegeniiber den
Angestellten vorzugreifen: Das ist natiirlich kein Angriff
auf die Angestellten in den Verwaltungen, sondern es ist
eine Frage, wie man die Menschen in den Verwaltungen
einsetzt und wo man die Prioritéten setzt. Das will ich hier
nur noch einmal erwdhnt haben.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Fast jeder sechste Hesse hat keinen deutschen Pass. Dieje-
nigen, die nicht EU-Biirger sind, diirfen auch bei den
néchsten anstehenden Kommunalwahlen nicht wéhlen, und
Einbiirgerungen werden parallel dazu — —

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Sie diirfen noch
nicht einmal kandidieren!)

— Bitte? Oder nicht kandidieren, genau. Sie diirfen sich
nicht zur Wahl stellen und kénnen auch nicht wihlen. —
Einbiirgerungen werden parallel dazu geradezu verhindert,
muss man sagen.

Meine Damen und Herren, ich meine, das ist ein Demokra-
tieproblem und ein integrationspolitisch derber Schlag in
die Gesichter der Menschen, die weiterhin von politischer
Teilhabe und Mitbestimmung ausgeschlossen werden.

(Beifall DIE LINKE)

Diese Missstdnde darf man nicht auf Corona schieben. Es
ist eine Frage der Prioritdtensetzung, was man aussetzt und
was man weiter ermdglicht. Denn die gleiche Abteilung,
die im Regierungsprésidium Darmstadt fiir Einbiirgerun-
gen zustindig ist, ist auch fiir Riickfiihrungen, also fiir Ab-
schiebungen, zustindig. Wéhrend die Bekidmpfung der
Pandemie wichtiger ist als die Einbiirgerung, sind Abschie-
bungen offenbar wichtiger als die Pandemiebekdmpfung.
Meine Damen und Herren, diese Prioritdtensetzung der
Landesregierung lédsst tief blicken in Thre Migrationspoli-
tik.

(Beifall DIE LINKE)

RegelmiBig wird in Lénder abgeschoben, in denen die
Menschen groflen Gefahren ausgesetzt sind durch Biirger-
kriege, durch Terrorismus sowie eine katastrophale Le-
bensmittel- und Gesundheitsversorgung. Verniinftigerweise
waren im ersten Lockdown die Abschiebungen ausgesetzt,
und der Abschiebeknast war somit leer.

Doch von dieser Vernunft ist nichts mehr zu spiiren. Es
heilt wieder: Abschieben um jeden Preis. Hessen will so-
gar noch mehr abschieben und vervierfacht hierfiir die Ka-
pazititen des Abschiebeknasts mit Investitionen in Millio-
nenhohe, die anderweitig viel verniinftiger eingesetzt wa-
ren, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Herr Innenminister Beuth erklirte dazu Anfang der Woche,
es gehe darum, eine gesetzliche Verpflichtung zur Ausreise
und geltendes Recht umzusetzen.

(Demonstrativer Beifall Alexander Bauer (CDU))

— Sie konnen gerne weiter zuhdren, bevor Sie klatschen.
Im Anschluss an diese Ausfiihrungen konnen Sie gerne
klatschen.

Es ist mitnichten so, dass alle Inhaftierungen im Abschie-
beknast rechtméBig sind oder waren. Spitestens seit [hrer
Beantwortung unserer Anfrage zum Abschiebeknast wis-
sen wir: Jede 13. Person war zu Unrecht inhaftiert, und das
waren, wohlgemerkt, nur diejenigen, die klagen konnten.
Die Dunkelziffer diirfte mit Sicherheit weit hoher liegen;
denn es hat nicht jeder die Moglichkeit, zu klagen.

(Zuruf Alexander Bauer (CDU))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Frau Abg. Sonmez, Thre Ausfithrungen miissten jetzt zum
Ende kommen.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

Ob die Entscheidungspraxis des BAMF so viel mit gelten-
dem Recht zu tun hat, kann man in dieser Beziehung auch
gut bezweifeln.

(Zuruf Alexander Bauer (CDU))

Meine Damen und Herren, noch eine grundséitzliche An-
merkung — letzter Satz, Frau Prisidentin — Es gibt ein
Recht auf Asyl. Ja, das stimmt. Doch in den letzten Jahren
gab es so viele Gesetzesianderungen, speziell vorangetrie-
ben von der CDU, dass das Recht fast nur noch auf dem
Papier existiert.
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(Zurufe Alexander Bauer (CDU) und Jirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, viele kommen erst gar nicht zu
ihrem Recht, weil sie an der Festung Europa scheitern oder
im Mittelmeer ertrinken. Das ist geltendes Recht, und es ist
Unrecht. Der Abschiebeknast ist Teil dieses Unrechts. —
Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Sonmez. — Als Nachster hat sich
der Abg. Hering fiir die CDU-Fraktion zu Wort gemeldet.

Thomas Hering (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ja, die Abschiebehaft. Hintergriinde, Vorausset-
zungen und Vollzug waren uns hier schon viele Redebeitra-
ge wert, auch das Bekenntnis, dass sie Ultima Ratio ist,
wenn kein Bleiberecht gewahrt werden kann und der Aus-
reisepflicht nicht nachgekommen wird.

Frau Sénmez, wenn die Kapazititen in der Einrichtung in
Darmstadt-Eberstadt erweitert werden miissen, dann gibt
es fur mich drei Erkldrungen. Noch immer wollen viele
Menschen iiber Asylantrdge in Deutschland eine Bleibe
finden, ohne die entsprechende Schutzbediirftigkeit.

(Alexander Bauer (CDU): So ist das! — Saadet Son-
mez (DIE LINKE): Erst seit der Gesetzesanderung!)

Diese Feststellung erfolgt tibrigens nicht willkiirlich, son-
dern nach klaren Regeln, nach einem aufwendigen rechts-
staatlichen Verfahren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Saadet Sonmez (DIE LINKE): Unrechtsstaatlich!)

— Es ist kein Unrechtsstaat. Ich bitte, wenn mir das zusteht,
das zuriickzunehmen. Das ist hier kein Unrechtsstaat.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt AfD und Freie Demokraten — Zuruf Saadet
Sonmez (DIE LINKE))

— Wissen Sie: Immer, wenn Sie etwas anders sehen, hauen
Sie mit der moralischen Keule um sich. Ich muss Thnen
deutlich sagen: Das macht es so schwer; denn in Threr Par-
tei herrscht eine so grofle Intoleranz. Wer nicht fiir Sie ist,
den sehen Sie nicht als Andersdenkenden, sondern den se-
hen Sie als schlechten Menschen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt AfD und Freie Demokraten — Zurufe DIE
LINKE)

Wer fiir die Begrenzung von Zuwanderung ist, ist in [hren
Reihen ein Rassist. Es muss endlich ,,Schluss damit sein,
Debatten zu moralisieren und Leute niederzumachen®.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Saadet Sonmez (DIE LINKE))

Das ist ein Appell von mir, aber es ist auch ein Zitat von
Sahra Wagenknecht,

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

die Thre Umgehensweise mit politischen Kréften kritisiert.

(Lebhafte Zurufe DIE LINKE — Glockenzeichen)

— Ich fahre jetzt fort. — Viele von diesen Menschen ohne
Bleiberecht — das miissen wir einfach annehmen, so weit
miissen wir iiber den Tellerrand schauen — verhalten sich
unkooperativ, kommen ihren gesetzlichen Pflichten nicht
nach, nutzen nicht die Moglichkeit der freiwilligen Ausrei-
se samt den staatlichen Hilfen und lassen es auf die letzte
Konsequenz ankommen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wiirden Sie freiwillig
nach Afghanistan ausreisen?)

— Ich habe Thnen gesagt, es gibt vieles, was auch aus wirt-
schaftlichen Griinden nachvollziehbar ist. — Aber es wird
gerichtlich festgestellt. Ich habe so viel Vertrauen in mei-
nen Rechtsstaat, dass ich das mittrage, wenn er feststellt,
dass das moglich ist und die Gefahr nicht so besteht und
deswegen die Ausreisepflicht besteht. So viel Vertrauen
habe ich in meinen Staat.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Saadet Sonmez (DIE LINKE): 55 % der Ablehnun-
gen sind unrechtméBig! — Weitere Zurufe DIE LIN-
KE — Glockenzeichen)

Bitte weiten Sie Thren Blick iiber die Ideologie hinaus und
erkennen Sie Lebenswirklichkeiten,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Lebenswirklichkeiten
in Afghanistan?)

welche Bedeutung konsequentes Staatshandeln hat, gerade
um einer Destabilisierung in dieser Gesellschaft entgegen-
zuwirken.

Es geht auch um die Schutzbediirftigen selbst. Sie brau-
chen unsere Ressourcen, unsere Unterstiitzung fiir Integra-
tion und Versorgung.

Wir sehen doch jetzt gerade aktuell, dass in einer Grof3en
Anfrage der AfD die Ressourcen und die finanziellen Be-
lastungen thematisiert werden. Das geschieht iibrigens in
einer Art, die den Anschein erweckt, gefliichtete Menschen
gegen blanke Zahlenwerke ausspielen zu wollen. Unabhén-
gig davon, wie man dariiber denkt, muss man erkennen,
dass es Stromungen gibt, die nur darauf warten, den konse-
quenten Handlungswillen des Staates infrage zu stellen,
um damit Stimmung und Stimmen zu machen.

Ubrigens hat der beispielhafte Handlungswille unseres
Staates und seiner Biirger dazu gefiihrt, viele schutzbediirf-
tige Menschen aufzunehmen, zu integrieren und zu versor-
gen, und zwar unabhéngig von einer Einbiirgerung. Ja, Sie
haben es angesprochen. Aktuell hakt es da. Sehr eilige Fél-
le konnen vordringlich behandelt werden. In der Vergan-
genheit ist die Zahl der Einbiirgerungen ansonsten kontinu-
ierlich gestiegen. Viele werden sogar zur Einbiirgerung er-
mutigt.

Dennoch habe ich nicht ganz verstanden, warum man Ab-
schiebung und Einbiirgerung in ein Abhéngigkeitsverhalt-
nis setzt. Denn daneben gibt es noch ganz viele Moglich-
keiten des Aufenthalts in Deutschland.

Es gibt dazu eine interessante Studie aus Rheinland-Pfalz.
Sie zeigt, dass viele Menschen nicht unbedingt aus Uber-
zeugung die deutsche Staatsbiirgerschaft haben wollen. Sie
wollen es auch nicht um des Wahlrechts willen. Vielmehr
geht es um Vorteile, vornehmlich sogar um die Reisefrei-
heit in viele Lander.
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Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Kommen Sie bitte zum Schluss Ihrer Rede.

Thomas Hering (CDU):

Ja. — 40 % gaben an, nicht eingebiirgert werden zu wollen,
da sie ohnehin bleiben diirfen.

Es gibt also ein pragmatisches Denken, gegen das nichts
einzuwenden ist. Dabei ist es aber ganz wichtig, dass sich
diese Menschen mit unserem Staat identifizieren: gegen
Vorurteile und gegen Beriihrungséingste.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Kommen Sie bitte zu Ihrem wirklich letzten Satz.

Thomas Hering (CDU):

Denn ich sehe die Gefahr, dass diese Beriihrungsingste
und diese Vorurteile von gewissen Stromungen noch weiter
geschiirt und instrumentalisiert werden konnten. — Danke
schon.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke sehr. — Fiir die SPD-Fraktion hat sich Frau Hof-
mann zu Wort gemeldet.

Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich mochte in
meiner Rede die Sachverhaltsstringe einmal ein bisschen
auseinandernehmen und auf das Thema der Aktuellen
Stunde der Fraktion DIE LINKE eingehen, auf das, was da
intendiert ist. Fiir die SPD-Landtagsfraktion sage ich aus-
driicklich, dass ich zur Versachlichung der Debatte beitra-
gen mochte.

Ich will noch einmal ganz deutlich unterstreichen, dass die
Abschiebehaft keine Strafhaft ist, sondern eine Verwal-
tungshaft, die der Sicherstellung der Riickfiihrung dient.
Sie ist — da kann ich mich den Worten des Herrn Hering
anschliefen — die Ultima Ratio. Das ist die letzte Moglich-
keit der Durchsetzung des Rechts, wenn es keine Alternati-
ven gibt.

Das sind Menschen, die nach einem rechtskréftig abge-
lehnten Asylantrag und nach der Ablehnung der Verlidnge-
rung des Aufenthalts oder nach Ausweisung vollziehbar
ausreisepflichtig sind. Wenn sie dem nicht nachkommen,
miissen sie leider abgeschoben werden.

Das dient der Durchsetzung des Rechts in unserem Rechts-
staat. Darauf ist er auch angewiesen. Das kann das einzig
mogliche letzte Mittel sein, um das Recht durchzusetzen,
damit er sich nicht ad absurdum fiihrt, wenn er das nicht
tun wiirde. Ich will deutlich unterstreichen, dass das die
letzte Moglichkeit und eine Ultima-Ratio-MafBnahme ist.
So miissen wir sie auch begreifen und verstehen.

(Beifall SPD)

Es ist eben eine Ultima-Ratio-Maflnahme und fiir die be-
troffenen Menschen sehr schwerwiegend. Ubrigens ist es
das auch fiir das Personal. Es hat in dieser Einrichtung eine
hochst anspruchsvolle Aufgabe. Sie ist psychisch oft sehr
belastend. Fiir uns, die Sozialdemokraten, ist es besonders
wichtig, dass an die Unterbringungsstandards in der Ab-
schiebehaft besondere rechtsstaatliche und humanitére
MaBstibe gekniipft werden. Das ist fiir uns ganz zentral.

(Beifall SPD)

Ich will daran erinnern, dass die schwarz-griine Landesre-
gierung auch nicht gerade sehr riithmlich bei der Umset-
zung der Abschiebehaft war. Denn bis zur Entscheidung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im
Jahr 2014 hat Hessen europarechtswidrig die Abschiebe-
haft in Strafvollzugsanstalten vollzogen. Es hat erst zwei-
einhalb Jahre spiter diesen rechtswidrigen Weg verlassen.

(Beifall SPD)

Zudem will ich eines ausdriicklich unterstreichen: Fiir uns
sind humanitdre Gesichtspunkte und die Standards in der
Einrichtung von zentraler Bedeutung. Das bedingt, dass die
Personlichkeitsrechte und die Wiirde des Einzelnen ge-
wahrt werden. Besonders Schutzbediirftige wie Schwange-
re und Miitter im Mutterschutz sowie Minderjihrige diirfen
nicht in Abschiebehaft genommen werden.

(Beifall SPD)

Sie muss fiir uns wegen des fehlenden Strafzwecks als nor-
males Leben minus Freiheit vollzogen werden. Diesen
Worten entnehmen Sie schon, welcher Kraftanstrengung es
bedarf und welche Miihe erforderlich ist, damit diese ho-
hen Standards, die wir einfordern, erreicht werden.

(Beifall SPD)

Ich mochte auf das zweite Thema dieser Aktuellen Stunde
eingehen und bedauere, dass Sie hier Themen miteinander
vermengt haben. Da geht es um die Einbiirgerung. Wir, die
Mitglieder der SPD, begriilen ausdriicklich, dass es dieje-
nigen gibt, die sich einbiirgern lassen wollen und die die
Voraussetzungen dafiir erfiillen. Wir begriilen ausdriick-
lich, dass die Zahl der Antrige auf Einbiirgerung erneut ge-
stiegen ist. Im letzten Jahr waren es 1.500 Antrige mehr
als im Jahr zuvor. Erfreulich ist auch, dass 1.000 Urkunden
mehr ausgestellt werden konnten.

Eines wurde von Frau Kollegin Sénmez schon angespro-
chen. Das ist nicht nur unerfreulich, sondern drgerlich. Das
muss vor allen Dingen abgestellt werden. Ich bin von Biir-
gern auch schon darauf angesprochen worden. Diese Ein-
bilirgerungsantrage werden wegen vermeintlich fehlender
Kapazitdten beim Regierungsprasidium aufgrund der Coro-
na-Pandemie nicht ziigig bearbeitet.

Herr Innenminister, dazu sage ich Thnen: Das miissen Sie
zligig abstellen. Sie miissen die personellen Voraussetzun-

gen dafiir schaffen, dass die Einbiirgerungsantrige ziigig
abgearbeitet werden konnen.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Hofmann, kommen Sie bitte zum Schluss Threr Rede.
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Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD):

Das ist Thr Job. Dazu fordern wir Sie auf. Denn wir wollen
jedem, der die Voraussetzungen erfiillt, ermdglichen, ziigig
eingebiirgert zu werden. Das ist Ihr Job. Machen Sie den. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Hofmann, danke. — Fiir die AfD-Fraktion hat sich
Herr Herrmann zu Wort gemeldet.

Klaus Herrmann (AfD):

Herr Prisident, sehr geehrte Abgeordnete! Eine Verkniip-
fung der Einbiirgerung und der Abschiebung, wie es die
Fraktion DIE LINKE im Titel ihrer Aktuellen Stunde tut,
ist unpassend, da es sich hier um vollkommen verschiede-
ne Themen mit den entsprechend verschiedenen gesetzli-
chen Grundlagen handelt. Wir haben gesetzliche Vorschrif-
ten fiir die Einbilirgerung. Wir haben ebenso Regelungen,
wie mit politisch Verfolgten, Kriegsfliichtlingen und Mi-
granten zu verfahren ist. Das ist in Art. 16a Grundgesetz
und in der Genfer Fliichtlingskonvention nachlesbar.

Dementsprechend lésst sich auch definieren, wann jemand
das Land verlassen muss bzw. abgeschoben werden kann.
Es sollte deshalb klar sein: Wenn jemandem der Asylantrag
abgelehnt wurde und kein Bleiberecht mehr besteht, muss
er unser Land verlassen bzw. unverziiglich abgeschoben
werden.

(Beifall AfD)

Das muss erst recht fiir Personen gelten, die in unserem
Land Straftaten begangen haben. Die Frage der Einbiirge-
rung darf sich fiir diesen Personenkreis nicht stellen.

Betrachten wir dazu die Fakten, werden wir feststellen,
dass von Jahr zu Jahr die Zahl der Ausreisepflichtigen zu-
nahm. Belief sich die Zahl der abgelehnten Schutzsuchen-
den in Hessen im Jahr 2018 noch auf 9.140 Personen, sind
mit Stand 2020 nun 15.490 Personen in Hessen ausreise-
pflichtig.

Dieser Anstieg kann nicht verwundern. Denn im Jahr 2018
sind von den geplanten 2.296 Abschiebungen 1.275 ge-
scheitert. 2019 geschah das Gleiche. Von 3.656 geplanten
Abschiebungen sind 1.975 gescheitert. Bis Oktober 2020
sind von 1.216 geplanten Abschiebungen 564 gescheitert.

Die Griinde dafiir waren vor allem, dass die Personen nicht
angetroffen wurden, Widerstand leisteten oder unterge-
taucht waren. Mehrere Kleine Anfragen an die Landesre-
gierung haben gezeigt, dass Asylbewerber auffallend oft
straffdllig wurden. Das verdeutlicht, dass wir mehr Ab-
schiebehaftplitze bendtigen.

(Beifall AfD)

Das belegt auch die Pressemitteilung des Innenministers.
Laut der wurden bisher nur 501 Personen aus der Abschie-
behaftanstalt zuriickgefiihrt. Das sind angesichts der
15.490 Ausreisepflichtigen und der Vielzahl der geschei-
terten Abschiebeversuche viel zu wenige.

(Beifall AfD)

Da sind auch die jetzt 60 neu geschaffenen Haftplitze nur
ein Tropfen auf den heiflen Stein. Umso unverstiandlicher
ist es, dass unsere Forderung, weitere 120 Abschiebehaft-
platze zu schaffen, einhellig abgelehnt wird. Dass DIE
LINKE Ausreisepflichtige nicht nur nicht abschieben
mochte, sondern sogar einbiirgern will, spricht fiir sich und
fiir ihr mangelndes Rechtsversténdnis.

(Beifall AfD)

Das zeigt aber auch, dass sie unser Land und unsere Ge-
sellschaft in schidlicher Weise umgestalten will. Dazu ar-
gumentiert sie gerne mit Begriffen wie ,,menschenunwiir-
dig®, ,rassistisch®, ,unverantwortlich“ und Ahnlichem.
Tatsdchlich sind aber die Einhaltung von Recht und Gesetz
und die Vertretung deutscher Interessen weder menschen-
unwiirdig noch rassistisch oder unverantwortlich. Vielmehr
ist das die Pflicht eines jeden deutschen Politikers.

(Beifall AfD)

Ich darf an den Amtseid laut Art. 56 Grundgesetz erinnern.
Er fordert unter anderem:

..., dass ich meine Kraft dem Wohle des deutschen
Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von
ihm wenden ... werde.

Dass die LINKEN damit ein Problem haben, ist klar. Un-
verantwortlich ist es aber, wenn der Staat nicht in der Lage
ist, geltendes Recht durchzusetzen. Dadurch werden deut-
sche Staatsbiirger in ihrer Sicherheit beeintréchtigt. Zudem
bittet er die deutschen Steuerzahler fiir die vielfdltige Ali-
mentierung dieser Klientel zur Kasse.

Zur Kenntnis: Jeder Asylbewerber und damit auch Perso-
nen, die Deutschland verlassen miissen, aber noch nicht
abgeschoben wurden, kosten den Steuerzahler Geld. Allein
in den Jahren 2015 bis 2018 verzeichnete der hessische
Landeshaushalt nur fiir die Erstaufnahmeeinrichtungen,
Zahlungen nach dem Landesaufnahmegesetz und als Er-
stattung fiir unbegleitete minderjahrige Auslander Ausga-
ben in Hohe von rund 4,4 Milliarden €. Im Jahr 2019 be-
trugen diese hessischen Zahlungen rund 386 Millionen €.
Diese Zahlen machen deutlich, wie wichtig es ist, dass aus-
reisepflichtige Personen auch ausreisen und abschiebeun-
willige Personen mittels Abschiebehaft zeitnah abgescho-
ben werden.

(Beifall AfD)

Wir brauchen mehr Abschiebehaftplitze und nicht mehr
Einbiirgerungen. Wir brauchen keine Einwanderung in das
deutsche Sozialsystem und erst recht nicht in die Polizeili-
che Kriminalstatistik. Was wir allerdings brauchen, ist ein
kluges Einwanderungsgesetz, das die Einwanderung nach
Bedarf und aufgrund qualitativer Kriterien regelt.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Herrmann, kommen Sie bitte zum Schluss Threr Rede.

Klaus Herrmann (AfD):

Dazu gehoren die Integrationsféhigkeit, berufliche Qualifi-
kationen, Sprachkenntnisse und natiirlich ein Arbeitsplatz-
angebot.

Ich komme zu meinem letzten Satz. Die Einbiirgerung mit
dem Erhalt der deutschen Staatsbiirgerschaft kann dann der
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kronende Abschluss einer erfolgreichen Einwanderung und
Integration sein, aber nicht umgekehrt. — Danke.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Herrmann, danke. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hat sich Frau Goldbach zu Wort gemeldet.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Gewahrsameinrichtung in Darmstadt ist also heu-
te Thema der Aktuellen Stunde der Fraktion DIE LINKE.
Frau Kollegin Sonmez lésst sich in der Zeitung wie folgt
zitieren:

Menschen einzusperren, die sich nichts haben zu-
schulden kommen lassen, um sie mit Zwang in ein
Land zu bringen, in dem sie nicht sein wollen und
nicht sein kénnen, ist menschenunwiirdig.

(Demonstrativer Beifall DIE LINKE)

Der Satz ist interessant. Es geht der Kollegin ndmlich gar
nicht um diese Einrichtung. Es geht ihr ausschlieflich dar-
um, aus Anlass der Fertigstellung der Einrichtung das zu
sagen, was sie immer sagt. Sie behauptet ndmlich, dass
Abschiebungen an und fiir sich gegen die Menschenwiirde
verstoflen wiirden.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): So ist es!)

Ich finde, man sollte nicht den Fehler begehen, bei allem,
was man politisch nicht gut findet, immer gleich die Men-
schenwiirde zu bemiihen. Das ist schon deshalb ein Fehler,
weil es den Schluss nahelegt, keine richtigen Argumente
zu haben. Man sollte im Ubrigen auch darauf achten, dass
die Menschenwiirde nicht zur kleinen Miinze verkommt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Freie Demokraten — Zurufe DIE LINKE)

Verehrte, liebe Kollegin Sonmez, ich sage Thnen jetzt ein-
mal etwas: Niemand, der ein Herz hat, wiinscht sich und
seiner Familie, das zu erleben, was ecine Familie erlebt, in
deren Wohnung sich in den frilhen Morgenstunden ein
Dutzend Polizisten Eintritt verschaffen, die in sehr be-
stimmtem Ton dazu aufgefordert wird, sofort ihre Sieben-
sachen zu packen, und die von der Staatsgewalt kurzerhand
in ein Flugzeug gesetzt wird, um sich dann in dem Land
wiederzufinden, das sie unbedingt hatte verlassen wollen.
Niemand, der ein Herz hat, wiinscht sich das; das ist iiber-
haupt keine Frage.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf Saa-
det Sénmez (DIE LINKE))

Aber es ist nichts, was unserer Rechtsordnung widerspre-
chen wiirde.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Genau das ist doch
das Problem! — Weitere Zurufe)

Mit Menschenwiirde, das sagte ich schon, hat das iiber-
haupt nichts zu tun. Man muss genauer hinschauen. Ab-
schiebungen werden — das ist wichtig — nur dann durchge-
fiihrt, wenn die Betroffenen ihrer gesetzlichen Ausreise-
pflicht nicht nachgekommen sind.

(Zurufe DIE LINKE)

Ob eine Ausreisepflicht besteht, wird in einem Verwal-
tungsverfahren von den Behorden und anschlielend in ei-
nem gerichtlichen Verfahren von den Verwaltungsgerichten
tiberpriift. Das ist so in einem Rechtsstaat. So funktioniert
die Gewaltenteilung.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU — Zurufe DIE LINKE)

Ich halte das schon fiir richtig, Sie vielleicht nicht; denn
Sie konnen sich natiirlich auf den Standpunkt stellen und
sagen: Die Behorden haben nicht recht, die Gerichte haben
nicht recht. — Aber mal ehrlich, wohin fiihrt das am Ende?
Wollen wir als Parlamentarier uns zukiinftig hierhin stellen
und auch die Entscheidungen des Staatsgerichtshofs ein-
fach ignorieren, die uns nicht passen? Ich glaube, das wére
nicht gut. Oder wollen Sie mir da widersprechen?

Wer also seiner gesetzlichen Ausreisepflicht nicht nach-
kommt, nimmt bewusst in Kauf, dass er abgeschoben wird,
und muss auch damit rechnen, dass er in Gewahrsam ge-
nommen wird. Das ist iibrigens iiberall so, nicht nur in
Hessen. Nehmen wir einmal das Bundesland Thiiringen.
Da habe ich sogar ein paar amtliche Zahlen zur Abschiebe-
haft.

(Zurufe DIE LINKE)

Die Anzahl der in Abschiebehaft genommenen Ausldnder
ist dort von 2015 bis 2018 um weit mehr als das Doppelte
gestiegen. Dort waren Menschen bis zu 90 Tagen in Ab-
schiebehaft. Der thiiringische Fliichtlingsrat sagte dazu:

Wir haben es hier mit einer ganz neuen Dimension
zu tun: In Thiiringen wird massiv abgeschoben, auch
in Féllen, die ganz klar rechtswidrig gehandhabt
werden. ... Wir sind entsetzt und schockiert iiber
dieses gegen alle rechtlichen und moralischen Vor-
gaben verstoflende und skandaldse Vorgehen.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): Wie in Hessen
auch!)

Liebe Frau Sonmez, ich konnte Thnen noch mehr solcher
Zitate vorlesen. Die stammen aus einer Verdffentlichung
der Organisation, deren Mietglied bis vor Kurzem noch Ih-
re Fraktionsvorsitzende war. Aber ich finde, wir sparen uns
das jetzt.

Nur eine Bitte habe ich noch: Telefonieren Sie doch einmal
mit Threm Kollegen Ramelow, bevor Sie wieder eine Aktu-
elle Stunde wie diese hier beantragen.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Telefonieren
Sie einmal mit Threr griinen Basis!)

Der guten Ordnung halber ganz zum Schluss, weil Sie
auch das in Thre Aktuelle Stunde aufgenommen haben: Bis
2019 hatten wir in Hessen stetig wachsende Zahlen an Ein-
biirgerungen. Nur jetzt, seit 2020, sind die fiir die Einbiir-
gerung zustdndigen Regierungsprésidien pandemiebedingt
total iiberlastet und bearbeiten bestimmte Sachgebiete vor-
libergehend nur verlangsamt. Sonst steckt da nichts dahin-
ter. Wir tun wirklich, was wir konnen. Aber selbst wir kon-
nen nicht zaubern. — Danke schon.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Saadet Sonmez (DIE LINKE): Sie setzen nur die
Prioritdten falsch! — Weitere Zurufe)
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Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke schon, Frau Goldbach. — Fiir die FDP-Fraktion hat
sich Herr Miiller gemeldet.

Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Problem ist, wenn man eine so vielfaltige
Aktuelle Stunde beantragt, dann wird auch viel durchein-
andergeredet, und man hat am Ende gar keine klaren Fak-
ten mehr, worauf man sich beziehen soll. Deswegen will
ich einmal versuchen, es moglichst einfach zu machen.

Fiir uns Freie Demokraten gibt es einen Rechtsstaat, und
die Regeln des Rechtsstaats sind einzuhalten — das gilt so-
wohl im Bereich der Einbiirgerung als auch im Bereich der
Abschiebungen.

(Beifall Freie Demokraten und CDU)

Das ist erst einmal die Grundlage. Deswegen ist es auch
richtig, dass 60 zusitzliche Plitze in der Abschiebehaftein-
richtung geschaffen worden sind. Ich bitte auch darum, sie
Abschiebehafteinrichtung und nicht Abschiebeknast zu
nennen; denn ich gehe davon aus, dass auch Sie die Ab-
schiebehafteinrichtung besucht haben, und ein Knast sicht
etwas anders aus. Das ist auch gut so, weil in einem Knast
andere Umstinde bestehen. Heike Hofmann hat hier eben
sehr detailliert dargestellt, wo die Unterschiede sind; denn
Abschiebehaft ist ein ganz normales Leben, nur ohne Frei-
heit.

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

— Ja, das ist ein wichtiger Teil, das brauchen Sie einem
Freien Demokraten nicht zu sagen. Aber wenn jemand oh-
ne Aufenthaltsrecht in diesem Land ist und abgeschoben
werden muss, und er sich moglicherweise entfernen wiirde,
um dieser Abschiebung zu entgehen, dann ist das eben das
letzte Mittel, um zu erreichen, dass der Rechtsstaat auch
durchgesetzt wird. Das muss man so klar sagen, und das
muss man dann auch akzeptieren.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und Hei-
ke Hofmann (Weiterstadt) (SPD))

Da wir eine grofle Zahl an Menschen in unserem Land ha-
ben — das ist in der Tat auch ein Kritikpunkt, dass man
schauen muss, woran die Koordinierungsstelle im Innen-
ministerium weiter arbeiten muss, Probleme aus der Welt
zu schaffen, das héngt mit Ausweispapieren und allem
Moglichen anderen zusammen —, muss eben auch die Zahl
der Abschiebehaftplédtze entsprechend erhoht werden. Wir
haben sie jetzt von 20 auf 80 vervierfacht, und wir werden
sehen, ob das ausreicht. Aber ich glaube, dass das jeden-
falls die richtige Entscheidung war.

An der Stelle der LINKEN hitte ich hier etwas ganz ande-
res gemacht, wenn ich eine Aktuelle Stunde beantragt hét-
te, und zwar hitte ich die Integrationspolitik der Landesre-
gierung zum Thema gemacht.

(Beifall Freie Demokraten)

Da gibt es wirklich einiges zu tun, weil da in den letzten
Jahren so viel liegen geblieben ist, und da sind Ansatz-
punkte. Das hétte ich an Threr Stelle zum Thema gemacht,
weil durch die Einwanderung und Zuwanderung, die wir in
den letzten Jahren hatten, riesige Aufgaben vor uns liegen,
die leider iiberhaupt nicht angegangen werden. Diese Pro-

bleme werden uns in den kommenden Jahren noch auf die
FilBe fallen. Das hitten wir als Freie Demokraten auf die
Tagesordnung gesetzt.

(Zuruf DIE LINKE: Machen Sie das doch!)

— Ich mache es doch gerade. Wenn Sie merken, dass ich Ih-
re Aktuelle Stunde gerade dazu nutze, dieses Problem an-
zusprechen, dann bin ich Thnen ja fast dankbar dafiir, dass
Sie die Aktuelle Stunde so gesetzt haben.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass das Thema In-
tegrationspolitik das entscheidende ist, und am Ende der
Integrationspolitik steht dann auch die Einbiirgerung. Na-
tirlich miissen auch Einbiirgerungen durchgefiihrt werden.
Natiirlich kdnnen nicht alle Einbiirgerungen bis Ende Juni
2021 verschoben werden. Auch da ist die Aufgabe, Losun-
gen dafiir zu finden, das steht vollig auler Frage.

Aber ich glaube, dass wir die Frage der Einbiirgerung, die
an dem einen Ende steht, und der Abschiebung, die an dem
anderen Ende steht, so nicht vermischen kénnen. Das passt
auch nicht in eine Aktuelle Stunde. Deswegen war es,
glaube ich, eine zum Teil auch so konfuse Diskussion, in
der Herr Herrmann eben die Kosten fiir die Erstaufnahme-
einrichtung mit den Kosten fiir die Abschiebungen in Ver-
bindung gebracht hat, wobei aus meiner Sicht erst mal kein
Zusammenhang besteht; denn bei dem einen kommen auch
die Fliichtlinge rein, die ein Schutzbediirfnis haben, und in
dem anderen Fall geht es um die Abschiebungen.

Ich will deutlich machen, dass wir in einem Rechtsstaat
klare Regeln haben, die einzuhalten sind. Das gilt genauso
fiir diejenigen, die unser Land verlassen miissen, weil sie
keine Aufenthaltserlaubnis haben, und das gilt genauso
auch fiir diejenigen, die einen Anspruch darauf haben, ihre
Einbiirgerung genehmigt und durchgefiihrt zu bekommen.

Was wir brauchen, ist in der Tat ein Einwanderungsgesetz.
Das rundet die ganze Sache ndmlich ab. Wenn wir fiir die-
jenigen eine Moglichkeit haben, die wir bei uns brauchen —
sei es als Arbeitskrifte, oder sei es, weil sie sich hier {iber
lange Jahre integriert haben —, dann haben wir unter Um-
stinden auch die Hartefdlle beseitigt. Wir bréuchten end-
lich ein funktionierendes Einwanderungsgesetz, das diesen
Namen verdient und die Mdglichkeiten dafiir schafft. Dann
wire das Ganze rund.

Leider war das jetzt insgesamt ein bisschen durcheinander
in dieser Aktuellen Stunde, weil eben auch der Titel der
Aktuellen Stunde nicht geeignet war, die eigentlichen Inte-
grationsprobleme oder auch die Abschiebefragen wirklich
anzusprechen. — Danke schon.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Miiller. — Fiir die Landesregierung erteile ich
Herrn Staatsminister Beuth das Wort.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Kollege Miiller, auch wenn wir iiber die Integrati-
onspolitik gesprochen hitten, hétte hinreichend Gelegen-
heit dazu bestanden, darzustellen, was die Hessische Lan-
desregierung hier GroBartiges leistet:
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(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe SPD und DIE LINKE)

Von der Integrationskonferenz iiber das Integrationsmoni-
toring, liber den Integrationspreis — wir hétten so viel dis-
kutieren kdnnen, wollten uns aber auf Antrag der LINKEN
hier mit einer anderen Frage auseinandersetzen.

Eigentlich handelt es sich um zwei Fragen, verbunden in
einer Debatte, die im Kern nicht zusammengehdren. Das
ist schwierig genug.

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Zum einen geht es um die Frage, wie wir dem gesetzlichen
Auftrag nachkommen, dass Ausreisepflichtige, die kein
Aufenthaltsrecht mehr haben und die nach unserem Aus-
landerzentralregister ungefahr 15.500 in unserem Land
ausmachen, in ihre Heimatldnder zuriickgefiihrt werden.
Nach den Regeln, die wir uns vorgenommen haben, stehen
die Abschiebung und die Abschiebungshaft tibrigens ganz,
ganz, ganz am Ende dieses Vorgangs der Riickfithrung.
Vorher sind entsprechend viele andere Dinge, insbesondere
die freiwillige Riickkehr, zu bemiihen.

Bis jemand als ausreisepflichtig festgestellt wird, ist in der
Regel ein Asylantrag durch das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge sorgfaltig gepriift worden, und dort werden
dann weder Schutzgriinde noch Abschiebungsverbote fest-
gestellt. Nur wenn die Behorden nach sorgfiltiger Priifung
zu diesem Ergebnis gekommen sind, erst dann wird tiber-
haupt eine Abschiebung oder eine Riickfiihrung in das Hei-
matland durchgefiihrt.

Ich bleibe hier dabei: Wir stehen in der Pflicht, das auch
konsequent zu machen; denn unsere Bereitschaft, vielen
Menschen dieses Planeten sozusagen in unserem Land ei-
nen Schutzraum zu bieten, wenn sie wirklich gefliichtet
sind und wirklich des Schutzes unseres Landes bediirfen,
bedingt, dass wir auf der anderen Seite diejenigen, die die-
ses Schutzes nicht bediirfen, dann auch wieder in ihre Hei-
matlidnder zuriickfiihren. Das ist eine Debatte, die wir hier
oft miteinander gefiihrt haben.

Wir haben den gesetzlichen Rahmen hierzu geschaffen,
und wir wenden ihn konsequent an, auch was die Frage der
Abschiebungshaft angeht. Ich bin dankbar, dass hier iiber-
wiegend positiv aufgenommen worden ist, dass wir mit der
Erweiterung der Platzkapazititen nunmehr dafiir sorgen
konnen, unserem gesetzlichen Auftrag noch besser nachzu-
kommen. Das ist das eine Thema.

Das zweite Thema ist die Frage der Einbiirgerung. Hier
kann ich Thnen berichten, dass in Hessen nach wie vor ein-
gebiirgert wird. Soweit ich weif}, gibt es in den Regie-
rungsprésidien GieBen und Kassel aktuell auch keine
Riicksténde.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): Und in Darmstadt?)

— Ja, Frau S6nmez, ich komme sofort dazu. — In Darmstadt
haben wir in der Tat diese Riickstdnde, das ist wahr. Dazu
muss man wissen, dass das Regierungsprasidium Darm-
stadt, auch was die Frage der Einbiirgerung angeht, nach
meiner Kenntnis arbeitstechnisch stirker ,,belastet” ist als
die anderen Behorden. Das Regierungsprasidium Darm-
stadt ist nach meiner Kenntnis die grofte Einbiirgerungsbe-
horde in Deutschland insgesamt.

Ja, wir haben immer politische Priorititen zu setzen, Frau
Kollegin Hofmann. Dafiir nehme ich auch die Verantwor-
tung an. Wir haben uns nicht gegen die Einbiirgerung oder

gegen die Durchfithrung von Einbiirgerungsentscheidun-
gen innerhalb des Regierungsprasidiums Darmstadt ent-
schieden. Aber wir haben uns dafiir entschieden, jetzt sehr
schnell Corona-bedingte Entschddigungszahlungen nach
§ 56 bis § 58 Infektionsschutzgesetz zu leisten. Da sind El-
tern und Familien betroffen, die Corona-bedingt von
Schul- und KindergartenschlieBungen betroffen waren und
deswegen ihrer Arbeit nicht nachgehen konnten, wir haben
behordenbedingte Quarantidneauflagen, die Entschédi-
gungszahlungen auslosen, und wir haben Entschidigungs-
zahlungen aus dem Infektionsschutzgesetz fiir die Selbst-
standigen.

(Zuruf Saadet Sonmez (DIE LINKE))

Diese Prioritdt haben wir gesetzt und gesagt, wir miissen
dort schnell handeln. Dafiir miissen wir in der Behorde zu-
sammenriicken, und dann wird anderes nicht ganz so
schnell behandelt. Ich finde, dass diese Priorititensetzung
nicht kritikwiirdig ist. Deswegen werden wir sie auch so
beibehalten. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Staatsminister. — Damit ist auch diese Aktuel-
le Stunde abgehalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 56 auf:

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Ja zur Gentechnik im Innovationsland Hessen — tech-
nologieoffene Forschung & Entwicklung fordern — aus
den Erfahrungen mit COVID-19 lernen — Hessen muss
sich als starker Pharmastandort fiir die Anpassung des
BImSchG einsetzen

— Drucks. 20/4891 —

gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 101:

Dringlicher Antrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Hessische Impfstrategie weiter vorantreiben — be-
stehende Impfstoffproduktion ausweiten

— Drucks. 20/4998 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten. Als Erster
hat sich Herr Dr. Naas fiir die FDP gemeldet.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor fast genau einem Jahr, am 27. Januar 2020, wurde der
erste Corona-Fall in Deutschland festgestellt. Drei Tage zu-
vor, am 24. Januar, hatte der Biontech Griinder Ugur Sahin
einen medizinischen Fachartikel iiber COVID-19 gelesen.
Und drei Tage spater prasentierte er seinem Aufsichtsrat ei-
nen Stufenplan zur Impfstoffentwicklung gegen genau die-
se heimtiickische Krankheit. — Keine staatliche Behorde,
nicht einmal die Presseabteilung von Tarek Al-Wazir, hitte
das in dieser Geschwindigkeit geschafft.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, schon drei Monate spéter ist der
Impfstoff fertig entwickelt, zur Testung bereit, klinische
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Studien beginnen — ja, Frau Kollegin Wissler von den LIN-
KEN, auch mit staatlichen Fordergeldern.

(Zuruf Christiane Bohm (DIE LINKE))

Viele haben fiir die Erforschung eines wirksamen Impfstof-
fes Jahre prognostiziert. Am Ende wird der Impfstoff Co-
mirnaty nach nur zehn Monaten Entwicklung und Erpro-
bung am 21. Dezember in der EU zugelassen — Rekord.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am Ende waren
es die Kreativitdt, das Kénnen und die private Risikobereit-
schaft unserer Forscher und Unternehmen, die uns eine
Perspektive fiir das ganze Land geben. Es war eben nicht
die staatliche Biirokratie, die Frau Wissler und Co. vor Au-
gen haben. Es ist die Marktwirtschaft — und nur die Markt-
wirtschaft —, die solche Spitzenleistungen in so kurzer Zeit
vollbringt. Noch einmal: die Entwicklung drei Monate, die
Erprobung mit staatlichem Geld dann sieben Monate.

Ugur Sahin hat den Sommer genutzt, was man von der
Bundes- und der Landesregierung nicht sagen kann, wenn
ich mir unsere Schulen, Altersheime und auch die digitale
Ausstattung der Behdrden ansehe. Was ein Erfolg, ein
Impfstoff, der der ganzen Welt Hoffnung gibt.

(Beifall Freie Demokraten — Christiane B6hm (DIE
LINKE): Und was haben Sie gemacht?)

Meine Damen und Herren, um es deutlich zu sagen: Diese
Innovation, die Kraft des Wettbewerbs, Technologie und
Spitzenforschung bleiben die Garanten unseres Wohl-
stands.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass es jetzt ei-
nen hessischen Anteil an der Uberwindung der Corona-
Pandemie gibt, ist den Unternehmern von Biontech zu ver-
danken, die ein ehemaliges Novartis-Werk in Marburg
iibernommen haben und dort Impfstoff millionenfach pro-
duzieren wollen: 250 Millionen Impfdosen in einem halben
Jahr. Das nennt man Tempo.

Und noch einmal: Auch wenn das alle loben — die Kanzle-
rin, der Ministerprédsident —, waren es am Ende doch freie
Unternehmen und freie Unternehmer wie Ugur Sahin, die
mutig und schnell entschieden haben.

(Beifall Freie Demokraten — Christiane B6hm (DIE
LINKE): Der hat auch noch eine Frau!)

Meine Damen und Herren, Angebot und Nachfrage funk-
tionieren. Aber wer zu spit ist, wer zu lange zogert, darf
dem Markt keinen Vorwurf machen, wenn andere schneller
sind.

Wir Freie Demokraten haben frithzeitig darauf hingewie-
sen — Kollege Rock hat es vorgestern ausgefiihrt —, dass die
Impfstoffe am Ende in groBer Menge hergestellt werden
miissen und dass es dann schnell gehen muss mit den Ge-
nehmigungen. Denn wir alle wissen, dass der Neubau und
der Umbau einer pharmazeutischen Produktionsstitte ein
komplizierter Genehmigungsprozess nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz und nach dem Arzneimittelgesetz
sind — natiirlich mit gesetzlichen Anhérungsfristen.

Meine Damen und Herren, wenn das in Marburg innerhalb
von sechs Wochen schnell geklappt hat, weil man natiirlich
auch sehr spdt den Antrag gestellt hat, weil man das vorher
auch schon begleitet hat, weil die Kanzlerin und der Minis-
terprisident sich eingeschaltet haben, weil man rund um

die Uhr gearbeitet hat, dann mag das gut sein. Aber das adn-
dert nichts daran, dass wir bei zukiinftigen Impfstoffen na-
tiirlich schneller sein miissen.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir kénnen nédmlich nicht jedes Mal Himmel und Hélle in
Bewegung setzen,

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Die haben keine
Angestellten mehr!)

sondern wir miissen die Biirokratie reduzieren. Die GRU-
NEN haben demgegeniiber eine Notimpfstoffwirtschaft mit
Abnahmegarantie gefordert. Wir Freie Demokraten fordern
den Abbau von Biirokratie und die Verkiirzung von Geneh-
migungsverfahren — und, meine sehr verehrten Damen und
Herren, mehr Mut zur Gentechnik in Hessen.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Christiane B6hm
(DIE LINKE))

Das typische Genehmigungsverfahren nach § 10 Abs. 6a
Bundes-Immissionsschutzgesetz dauert mindestens siecben
Monate. Bei einfachen Verfahren, wie in Marburg, sind es
in der Regel, wenn nicht Himmel und Hélle in Bewegung
gesetzt werden, drei Monate. Das sagt uns zumindest die
hessische Industrie. Das dauert uns zu lange; denn in dem-
selben Zeitraum entwickeln Unternehmer Impfstoffe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn schon die
normalen Verfahren zu lange dauern: Wie ist es dann in ei-
nem Lockdown, wo unserer Volkswirtschaft jeden Tag
Milliarden verloren gehen? Da kdnnen wir uns diese Ver-
fahren nicht leisten. Selbst wenn es in Marburg parallel zur
Umriistung der Fertigungsanlage auf den neuen Impfstoff
geklappt hat, fordert der Verband der Chemischen Industrie
in Hessen zu Recht, dass mogliche weitere Impfstoffe mit
einer Beschleunigung vorangebracht werden. Das greifen
wir in unseren Antrag auf.

Wir wollen die Moglichkeit einer vorldufigen Zulassung,
und zwar nicht die vorldufige Zulassung des Produktions-
aufbaus, Frau Ministerin, sondern schon die vorldufige Zu-
lassung des Produktionsbeginns, damit nicht nur die Anla-
ge errichtet werden kann, sondern auch schon produziert
werden kann. Die Kontrollen kénnen dann im Nachgang
erfolgen. Dafiir sollten wir uns als Hessen im Bundesrat
einsetzen.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, warum ist die Landesregierung
da so zdgerlich? Wir glauben, das hat etwas mit ihrer Ein-
stellung zu neuen, innovativen Verfahren zu tun und auch
mit ihrer Einstellung zur Gentechnik.

Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich verrate
Ihnen einmal etwas: Der Biontech-Impfstoff ist gentech-
nisch verdndert. Die Rettung vor der aktuellen Geiflel der
Menschheit haben wir der Gentechnik in Deutschland zu
verdanken.

(Beifall Freie Demokraten)

Das ist genau die Gentechnik, die auch Humaninsulin zu-
stande gebracht hat, gegen dessen Herstellung in Hochst
Ihr Vorgénger, Frau Hinz — Umweltminister Joschka Fi-
scher —, damals in den Achtzigerjahren zu Felde zog.
Schon damals war die Gentechnik fiir die GRUNEN das
Bose — eine katastrophale Fehleinschétzung.
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Es wurde so lange gegen die Anlage in Hochst gekdmpft,
bis die Patienten ihr Insulin aus dem Ausland bezogen. Da-
mals sind alle moéglichen Horrorszenarien aufgebaut wor-
den: Mikroorganismen koénnten aus den Laboren entwei-
chen. — Das war alles Quatsch. Jetzt kommt die Rettung
genau daher.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, Sie aber
machen weiterhin mit der Angst vor der Gentechnik Poli-
tik. Die erste griine Amtshandlung in der Koalition 2014
war: Mitglied werden im Netzwerk ,,Gentechnikfreie Re-
gionen®. Frau Hinz, ich glaube, Sie haben sogar den Vor-
sitz. Zu dem Thema ,,Gentechnikfreiheit auf allen landesei-
genen Fliachen durchsetzen* kann ich nur sagen: Gut, dass
das Werk in Marburg nicht dem Land gehort; denn dann
wire es eine gentechnikfreie Flache.

Frau Ministerin Hinz, Sie lassen sogar im grofen Stil Bal-
konpflanzen im Landeslabor untersuchen. Dazu gab es ja
auch im letzten Jahr eine Jubelmeldung: ,,Hessens Balkone
sind gentechnikfrei‘;

(Lachen Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

denn — Zitat — ,,ein Anbau gentechnisch verdnderter Pflan-
zen, ... die mithilfe neuer gentechnischer Verfahren wie
CRISPR/Cas erzeugt wurden®, soll in Hessen gerade nicht
stattfinden.

(Heiterkeit Freie Demokraten)

Liebe Frau Ministerin, mich wundert das etwas. Mich hat
vor allem aber gewundert, warum das nicht auch noch in
der griinen Vorgartenbroschiire von Tarek Al-Wazir ,,Grii-
nes Gliick vor der Tiir* aufgefiihrt wurde. Das war in der
Tat bemerkenswert.

(Beifall Freie Demokraten und Andreas Lichert
(AfD))

Meine Damen und Herren, fiir CRISPR/Cas, die Gensche-
re, die uns allen neue Chancen erdffnet — genau fiir diese
Entwicklung, fiir diese Entdeckung —, haben zwei Forsche-
rinnen aus den USA und aus Frankreich 2020, ndmlich im
letzten Jahr, den Chemie-Nobelpreis erhalten.

Meine Damen und Herren, es sind identische Verfahren:
die Gentechnik in den Balkonpflanzen, die Sie bekdmpfen,
und die Gentechnik in dem Impfstoff, der gegen Corona
entwickelt wurde. Deswegen konnen wir nur sagen: Man
kann griine und rote Gentechnik nicht trennen. Wir brau-
chen beides. Wir brauchen vor allem mehr Technologieof-
fenheit und mehr Innovationsoptimismus in Hessen. Wir
setzen auf eine Beschleunigung der Genehmigungsverfah-
ren. Horen Sie auf mit der Angstmacherei. Sagen Sie Ja
zur Gentechnik im Innovationsland Hessen. Fordern wir
eine Modernisierung des EU-Gentechnikrechts mit abge-
stufter Risikoklassifizierung. Der Pharma- und der For-
schungsstandort Hessen haben das mehr als verdient. —
Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke Herr Naas. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich Herr
Bamberger gemeldet.

Dirk Bamberger (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunichst einmal mochte ich festhalten: Wir Hessen
konnen stolz sein auf unsere hessische Gesundheitswirt-
schaft. Hessen ist ein Pharma- und Life-Science-Standort
von internationaler Bedeutung. Das sehen wir gerade jetzt
wieder.

Mit 10,5 Milliarden € Bruttowertschopfung und fast
100.000 Beschiftigten ist die Gesundheitsindustrie ein in
vielerlei Hinsicht wichtiger Sektor fiir unser Land. Vor die-
sem Hintergrund ist es absolut richtig, dass unser Minister-
prasident Volker Bouffier alle Akteure der hessischen Ge-
sundheitswirtschaft in der Initiative Gesundheitsindustrie
in ein gemeinsames Netzwerk gebracht hat. ]hm und den
regierungstragenden Fraktionen ist es ein grofes Anliegen,
dass das Land Hessen diesen Sektor koordiniert und gezielt
in seiner Entwicklung fordert und dass wir uns genau iiber
diese Themen, die Sie gerade angesprochen haben, Herr
Kollege Dr. Naas, eng austauschen. Die Resonanz aus die-
sem Bereich ist eine etwas andere als das, was Sie jetzt
hier gerade dargestellt haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein wichtiger Teil dieses Sektors ist die Pharmaindustrie.
Sie hat in Hessen eine lange Tradition. Aus ihr ist sozusa-
gen ein pharmazeutisches Okosystem entstanden. Das bie-
tet eine optimale Grundlage fiir die Impfstoffentwicklung
und die Genehmigung der Impfstoffproduktion. Das war
auch der Garant dafiir, dass wir hier in Hessen in Rekord-
zeit gehandelt haben. — Herr Dr. Naas, das reicht Thnen
nicht, das muss noch schneller gehen als in Rekordzeit.
Machen Sie das doch erst einmal vor. Denn ich bin der
Meinung: Wir in Hessen, wir konnen Pharma. Wir in Hes-
sen, wir verstehen Pharma, und ja, wir in Hessen, wir bie-
ten die optimalen Rahmenbedingungen fiir Pharma.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der erste Impfstoff wurde kurz vor Weihnachten letzten
Jahres zugelassen. Seit dem 27. Dezember wird er ver-
impft. Damit dauerte es noch nicht einmal ein Jahr von der
Entdeckung des Virus, bis der erste Impfstoff zur Verfii-
gung gestellt werden konnte. Das ging noch nie so schnell
in der Geschichte der Impfstoffentwicklung und der -pro-
duktion, meine sehr verehrten Damen und Herren. Das ist
zweifelsohne natiirlich die Leistung der Wissenschaft und
der Industrie, und auf beides sind wir sehr stolz.

Die Marburger Philipps-Universitét und die weiteren hessi-
schen Hochschulen haben entscheidende wissenschaftliche
Grundlagen geliefert. Das Marburger BSL-4-Labor lief
und lduft auf Hochtouren. Die F+E-Bereiche sédmtlicher
Impfstoffproduzenten haben, wie einst der erste Medizin-
nobelpreistrager Emil von Behring, Tag und Nacht hart
daran gearbeitet, einen Impfstoff zu entwickeln, der uns
aus dieser schrecklichen Pandemie befteit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da ist es heute
endlich einmal an der Zeit, all diesen Leuten, die daran be-
teiligt waren und sind, von Herzen Danke zu sagen: Danke
allen Mitarbeitenden in den Hochschulen, Danke allen mit
dieser Aufgabe betrauten Beschéftigten in unseren Univer-
sitdtskliniken, Danke allen in den Pharmaunternehmen und
allen weiteren Einrichtungen Beschéftigten, die an der Er-
forschung des Virus und der Entwicklung der Impfstoffe
beteiligt waren und beteiligt sind. Dieser Dank sollte heute
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einmal aus diesem Haus herausgehen an diese Beschéftig-
ten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus einer Reihe von Gespriachen weil} ich, dass sie alle mit
hoher Motivation bis an den Rand ihrer Krifte regelrecht
um jeden Augenblick gekdmpft haben, den der Impfstoff
frither zur Verfliigung steht. Dafiir gebiihren all diesen
Menschen unser grofiter Dank und unsere grof3te Anerken-
nung, und das gilt auch fiir die beteiligten Behdérden. We-
nigstens auf diese gemeinsame Position sollten wir uns
doch verstdndigen konnen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen der Oppo-
sitionsfraktionen, es ist vollkommen richtig und vor allem
legitim, dass wir gemeinsam dariiber sprechen, wie wir den
Erfolg der MaBnahmen des Landes Hessen bei der Umset-
zung der Impfstrategie jeweils bewerten. Natiirlich treffen
hier diametral unterschiedliche Wahrnehmungen und Be-
wertungen zusammen. Aber bei all dieser Diskussion muss
es doch unser Ziel sein, am Ende solcher Auseinanderset-
zungen zu Ergebnissen zu kommen, die uns in der Sache
weiterbringen. Diesem gemeinsamen Bestreben kommen
wir mit parteipolitisch geprigter Emporungsfolklore si-
cherlich nicht ndher. Das war gestern nicht gerade eine
Glanzstunde der Sozialdemokratie. Das hat dem Vertrauen
der Biirger in uns alle massiv geschadet.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was unser Land jetzt braucht, sind Politiker, die es mit kla-
rem und kithlem Verstand, mit Empathie und mit Mut
durch die Krise fiihren. Das erwarten sie von der Regie-
rung ebenso wie von der Opposition. Sie erwarten es von
uns allen. Deswegen bin ich froh, dass wir mit Volker
Bouffier einen Ministerprisidenten haben, der genau die-
sem Format entspricht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christiane Bohm (DIE LINKE): Der Kotau!)

Es ist vielleicht wichtig, noch auf ein, zwei Fakten einzu-
gehen. Stand 11:50 Uhr heute wurden seit gestern Morgen
120.000 Termine vergeben. Aktuell gibt es keinerlei Sto-
rung, den ganzen Morgen iiber nicht, und keinen Andrang
mehr auf den Kanélen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

— Herr Dr. Naas, die CDU hat auch einen Antrag einge-
bracht. Da gehen wir auf das Impfen ein. Deswegen sage
ich jetzt etwas zum Impfen. Das ist ja mein gutes Recht.

(Zuruf: Sie sagen sowieso das, was Sie sagen wol-
len!)

Die Landkreise erreichte am 23. November der Einsatzbe-
fehl mit der Anforderung, die Impfzentren bis zum 11. De-
zember einsatzbereit aufzubauen. Piinktlich zu diesem
Zeitpunkt ist es den haupt- und ehrenamtlichen Strukturen
im Katastrophenschutz, des Gesundheitswesens und der
externen Dienstleister unter anderem aus dem Messebau
und unserem regionalen Handwerk gelungen, die Impfzen-
tren aufzubauen und einzurichten.

In diesem Zusammenhang ist auch hier ein Dank auszu-
sprechen. Das war eine beeindruckende Leistung der Ka-
meradinnen und Kameraden der Feuerwehr und des THW,
der Rettungsorganisationen, der Beschiftigten der lokalen

Behorden und der externen Dienstleister. Thnen allen ge-
biihrt unser groler Dank fiir diese grofartige Leistung.

Nun aber zuriick zum Impfstoff: Ja, der Weg, bis ein Impf-
stoff oder ein Medikament zugelassen wird, ist lang und
umfasst viele Hiirden. Auch die Genehmigung von Pro-
duktionsanlagen geschieht nicht gerade im Vorbeigehen.
Das Arzneimittelgesetz und das Bundes-Immissionsschutz-
gesetz formulieren enge Leitplanken in diesen Prozessen.
Das ist nicht ohne Grund so. Das miissen wir uns bei dieser
Diskussion deutlich vor Augen fiihren.

Sie erinnern sich moglicherweise an frithere Arzneimittel-
skandale und an Storfélle bei Forschungs- und Produkti-
onseinrichtungen. Ich denke hierbei insbesondere an den
Ausbruch des sogenannten Marburg-Virus im Jahre 1967,
der mehrere Todesopfer forderte. Den Schutz von Patien-
tinnen und Patienten, den Schutz von Beschiftigten und
den Schutz von Anwohnern kénnen und diirfen wir zu kei-
nem Zeitpunkt zur Disposition stellen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses berechtigte Schutzinteresse steht und stand der Ent-
wicklung des Corona-Impfstoffs nicht im Wege. Das ist
ganz deutlich festzuhalten.

Innerhalb von nur sechs Wochen wurde die Anlage von Bi-
ontech in Marburg genehmigt. Am 7. Dezember wurde der
Antrag beim Regierungsprasidium Gieflen eingereicht. Be-
reits am 18. Dezember wurde die Genehmigung zum Be-
trieb der Anlage erteilt. Dass Biontech die Novartis-Pro-
duktionsanlagen in Rekordzeit fiir die Zwecke der Comir-
naty-Produktion umnutzen kann, ist das Verdienst eines
starken Pharmaunternehmens, der beteiligten Behorden
und nicht zuletzt zahlreicher Dienstleister, Zulieferer und
Handwerksbetriebe. Hier haben alle an einem Strang gezo-
gen, und das ist auch gut so.

Hessens Hochschulen stehen iibrigens an der Spitze der Er-
forschung der Impfstoffe und sind maBgeblich an deren
Entwicklung beteiligt gewesen. Das ist moglich, weil das
Land Hessen die Bedingungen fiir Forschung und Lehre
seit 20 Jahren kontinuierlich verbessert und iiber die ver-
schiedensten Programme in Rekordhdhe in die Hoch-
schulen investiert.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Mit dem Schwerpunkt Pharmarecht im Fachbereich
Rechtswissenschaft in Marburg, mit dem House of Pharma
in Frankfurt, mit Healthcare Mittelhessen sowie mit der In-
itiative Gesundheitsindustriec Hessen haben wir {iberdies
noch fiir das richtige Umfeld gesorgt.

Kluges Regierungshandeln der CDU-gefiihrten Landesre-
gierung ist also die Grundlage fiir den heutigen Erfolg.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

— Herr Dr. Naas, ich habe Thnen vorhin in aller Ruhe zuge-
hort, ich musste das auch ertragen. Auch das muss einmal
festgehalten werden.

Es sollte eigentlich klar sein, dass die Diskussion um die
Gentechnik im Humansektor differenziert iiber den Ein-
satzzweck und die Wirkweise zu fiihren ist. Eine Vermi-
schung dieser Themen ist absolut nicht zielfiihrend, Herr
Dr. Naas.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Liebe FDP, Sie vermischen nicht nur die Betrachtungswei-
sen, sondern packen in Thre Ausfithrungen auch noch die
Diskussion um die Zuldssigkeit gentechnisch verdnderter
landwirtschaftlicher Produkte. Diese Vermischung ver-
wirrt, ist sachlich vollig falsch und in Summe in der aktuel-
len Frage iiberhaupt nicht zielfiihrend.

Eines diirfen wir dabei nie vergessen: Wir sprechen von
molekularbiologischen Techniken zur zielgerichteten Ver-
dnderung von DNA einschlieBlich des Erbguts von Pflan-
zen, Tieren und Menschen. Da ist es schon richtig und
wichtig, dass wir sehr genau hinschauen und solche Ver-
fahren immer kritisch begleiten. Aber dieses Vorgehen
stand und steht der Entwicklung des Corona-Impfstoffs in
Rekordzeit nicht 1 Millisekunde im Weg. Und doch diirfen
die Verbraucherinnen und Verbraucher auf die Zuverlassig-
keit dieses Impfstoffs vertrauen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Bamberger.

Dirk Bamberger (CDU):

Ja. — Ich mochte mit einem Appell schlieen, der mir wich-
tig ist: So, wie ich es mitbekommen habe, sucht Biontech
noch dringend Fachpersonal am Produktionsstandort Mar-
burg, um die Produktionsanlagen in Volllast betreiben zu
konnen. Daher der herzliche Appell an alle Hessinnen und
Hessen: Wenn Sie zu diesem Fachpersonal gehoren, kom-
men Sie bitte nach Marburg, und unterstiitzen Sie uns in
Marburg bei der Produktion des Impfstoffs. — Ich danke Ih-
nen fiir hre Aufmerksamkeit, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke sehr, Herr Bamberger. — Fiir die Fraktion der LIN-
KEN hat sich Herr Felstehausen gemeldet.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Sehr verehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Mit diesem Setzpunkt versucht die FDP doch offensicht-
lich, im Schatten der Corona-Krise die Themen, die wir
schon seit Jahren als falsch erkannt haben, wieder aus der
Mottenkiste zu ziehen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das geht uns
bei euch auch so!)

Wir haben uns gestern {iber Lobbyismus unterhalten. Wenn
es noch eines Beweises dafiir bedurft hatte, wie wichtig es
ist, dass man das begrenzt, dann ist es die Rede von Herrn
Dr. Naas eben gewesen, die fast 1 : 1 offensichtlich vom
VCI geschrieben worden ist, die er hier als bezahlter Red-
ner vorgetragen hat.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD — Zurufe
Freie Demokraten)

—Ja, regen Sie sich auf.

(Jirgen Lenders (Freie Demokraten): Nein, das geht
nicht! — Weitere Zurufe)

— Doch.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Augenblick mal eben. — Ich erteile Herrn Lenders das
Wort.

Jiirgen Lenders (Freie Demokraten):

Herr Président, im Grunde hat der Kollege Torsten Felste-
hausen nichts anderes gesagt, als dass Herr Dr. Naas von
der Pharmaindustrie bezahlt wird. Das ist ein Korruptions-
vorwurf. Ich bitte ihn, das sofort zuriickzunehmen und sich
dafiir zu entschuldigen. Ansonsten berufen wir den Altes-
tenrat ein.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Felstehausen, ich bitte hier um Klarstellung. Ansons-
ten muss ich dem nachgehen.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Das werde ich gerne tun. — Meine Damen und Herren, es
war nicht meine Absicht, Herrn Dr. Naas zu unterstellen,
dass er fiir diese Rede Geld genommen, bekommen oder
angeboten bekommen hat,

(Zuruf CDU: Noch schlimmer!)

sondern ich habe das im Zusammenhang mit dem Thema
Lobbyismus,

(Zuruf Freie Demokraten: Was ist das denn?)

und wie Themen und Positionen hier hineinkommen, ge-
macht. Wenn dieser Eindruck entstanden ist, sehr geehrter
Herr Dr. Naas, mdchte ich mich dafiir entschuldigen. Es
war nicht meine Absicht, Sie an dieser Stelle personlich
anzugehen. Ich hoffe, Sie konnen diese Entschuldigung an-
nehmen.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Augenblick, Herr Felstehausen. Wir werden uns den Proto-
kollauszug anschauen und priifen, in welchem Zusammen-
hang das war. Dann werden wir weitersehen. — Ich sehe
Einverstindnis, auch bei der FDP-Fraktion. Dann haben
Sie jetzt wieder das Wort.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Dann greife ich das noch einmal auf. Dann miissen wir
aber auch die Uhr zuriickstellen.

Meine Damen und Herren, in dem Antrag, den Sie hier ab-
geliefert haben, stimmen weder die Analysen noch die
Fakten und schon gar nicht die daraus abgeleiteten Schliis-
se. Denn das Versagen der Industrie, die vereinbarten Men-
gen des dringend benétigten Impfstoffs zu liefern, hat we-
der etwas mit der Bundes-Immissionsschutzverordnung zu
tun noch mit den Beschrinkungen, die zur Freisetzung
gentechnisch verdnderter bioaktiver Substanzen bestehen.

Deshalb ganz kurz zu den Fakten: Biontech hat 375 Millio-
nen € fiir die Entwicklung des Corona-Impfstoffs aus Steu-
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ermitteln bekommen. Seit Anfang September ist bekannt,
dass das Tiibinger Biotechnologicunternehmen CureVac
252 Millionen € bekommen hat. Insgesamt sind iiber
1 Milliarde € offentlicher Mittel in die Entwicklung des
Impfstoffs geflossen, und das ist gut so.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Gott sei
Dank!)

— Genau. Das ist gut so. Ich will das ausfithren. An Geld
hat es an dieser Stelle nicht gemangelt. Es galt die Devise
,,Whatever it takes“. Diese Devise war angesichts der welt-
weiten Bedrohungslage auch gerechtfertigt.

Wir konnen also feststellen: Die Grundlagenforschung und
die Entwicklung eines vollig neuen Vakzins bis zur Markt-
reife sind das Verdienst eines spezialisierten Forscherteams
— Herr Dr. Naas, in diesem Forscherteam waren {ibrigens
auch Frauen —, aber bezahlt haben wir es alle gemeinsam.
Sie suggerieren mit [hrem Antrag, das Bundes-Immissions-
schutzgesetz wiirde die Produktion des dringend benotig-
ten Impfstoffs verzogern. Das ist schlichtweg falsch.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Sie haben mir
nicht zugehort!)

Ich mochte Thren Behauptungen ein paar Fakten gegen-
iiberstellen: Im September 2020 hat Biontech das Novartis-
Werk tibernommen und den Umbau geplant mit dem Ziel,
dort insgesamt 750 Millionen Dosen pro Jahr herstellen zu
konnen. Anfang November begann die Umbauplanung in
der Firma. Anfang Dezember 2020 hat die Biontech Manu-
facturing Marburg GmbH beim Regierungsprésidium Gie-
Ben beantragt, die erforderlichen Genehmigungen zu ertei-
len, sowohl fir die Produktion als auch fiir den Umbau.
Sechs Wochen spiter, am 18. Dezember, hat das Regie-
rungsprasidium Gieflen die Genehmigung zum Umbau
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz erteilt, und am
15. Januar wurde die Betriebsgenehmigung erteilt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, ich bin tatsdchlich
frei von dem Verdacht, ich wiirde diese Regierung loben.
Aber ganz chrlich: Jeder Schrebergartenbesitzer und jede
Schrebergartenbesitzerin wiirde sich doch ein Loch in die
Schrebergartenhiitte freuen, wenn ein Bauantrag in einer
solchen Geschwindigkeit behandelt wiirde. Das muss man
doch einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall DIE LINKE und Martina Feldmayer
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Was wollen Sie also mit Threm Antrag? — Sie wollen im
Windschatten der Begeisterung iiber die Leistung der
Impfstoftherstellung mittels gentechnischer Methoden das
EU-Gentechnikrecht dndern. Sie wollen die Schwelle zur
Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen herab-
setzen, Sie wollen die Sicherheitsanforderungen fiir die
neuen molekularen Techniken des Genome Editing herab-
setzen, und Sie wollen, dass Hessen aus dem Netzwerk
,,Gaentechnikfreie Regionen® austritt.

(Demonstrativer Beifall Dr. Stefan Naas (Freie De-
mokraten))

Sie nutzen — das mache ich Ihnen tatsédchlich zum Vorwurf,
Herr Dr. Naas — die Angste der Bevdlkerung vor dem Co-
rona-Virus

(Widerspruch Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

und vor einer Knappheit des Impfstoffs fiir eine Agenda,
die fast wortwortlich — das muss ich hier noch einmal sa-

gen — iibernommen worden ist. Damit befeuern Sie Angste,
die in der Bevolkerung bestehen, von Corona-Leugnern,
die auf der Straf3e sind, vor Gentechnik.

Meine Damen und Herren, all das, was Sie hier heute er-
z&hlt haben, beschleunigt in keiner Weise die Impfstoffpro-
duktion. Es ist Populismus, die Ablehnung der Freisetzung
von gentechnisch veridnderten Organismen auf dem Acker
mit der lahmenden Impfstoffproduktion zu vermischen.

(Beifall DIE LINKE)

Die FDP suggeriert, dass in gentechnikfreien Regionen
durch Arztpraxen, Forschungsstétten und Produktionsanla-
gen keine gentechnischen Methoden angewendet wiirden
und alles zum Stillstand kdme. Das ist ausgemachter Bl6d-
sinn.

Wir miissen doch die Diskussion vom Kopf auf die Fiile
stellen. Nicht die Zulassungsverfahren fiir die Produktions-
stitte verzogerten die weltweite Impfstoftherstellung, son-
dern das Patentrecht. Warum fordert die FDP nicht ge-
meinsam mit uns die Aufthebung der Patente fiir Impfstof-
fe?

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Weil dann kei-
ner mehr forscht!)

Die Patente fiir Impfstoffe miissen unserer Meinung nach
fiir die Produktion weltweit freigegeben werden. Das Cha-
os in den Impfzentren entsteht doch nicht, weil der Impf-
stoff als Handelsgut knappgehalten wird und die Menschen
deshalb Angst haben, nichts mehr abzubekommen. Das
miisste nicht so sein, wenn die Bundesregierung die Her-
steller zur Lizenzvergabe und zum Technologietransfer
zwingen wiirde,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Zwingen?)

statt sich in der aktuellen Krise schiitzend vor die Gewinn-
ausrichtung und die exklusiven Profitanspriiche der Aktio-
nére zu stellen.

Wir zahlen doch alle vierfach fiir diesen Skandal: erstens —
dazu stehe ich — durch die Nutzung 6ffentlicher Gelder fiir
Forschung und Entwicklung der Produktion, zweitens
durch die Impfstoffpreise, die unbekannte Gewinnmargen
fiir die Hersteller vorsehen, drittens durch vermeidbare To-
desfille und vermeidbare schwere Krankheitsverldufe in-
folge der fehlenden Immunisierung und nicht zuletzt in ei-
nem gigantischen Ausmal} infolge des Lockdowns durch
die damit verbundenen 6konomischen und sozialen Folgen.
Das ist ein Staatsversagen bei den Impfungen, das durch
die Anordnung von Produktionserweiterungen und die
Aussetzung des Patentschutzes beendet werden muss.

(Beifall DIE LINKE)

Es ist verantwortungslos, wenn die vorhandenen Impfkapa-
zitdten auch in Hessen nicht genutzt werden kdnnen, weil
die Pharmaindustrie ihre Lieferzusagen nicht einhédlt und
regelméBig bricht. So werden alle Pléne zur Impfung der
Risikogruppen zur Makulatur. Das hat etwas damit zu tun,
dass man denkt, man konnte den Impfstoff an anderer Stel-
le noch gewinnbringender anbieten.

Die Gesetze von Angebot und Nachfrage fiihren uns im-
mer weiter von einer gemeinwohlorientierten Losung weg.
Daher muss der Staat jetzt seiner Verantwortung gerecht
werden und regelnd in genau diesen Markt eingreifen.

(Beifall DIE LINKE)
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Wir haben es ndmlich mit einer weltweiten medizinischen
Notsituation zu tun, bei der die Eigentumsrechte und die
Profitabsichten von Unternehmen nicht mehr die zentrale
Rolle spielen diirfen. Wir miissen dafiir sorgen, dass dieses
Medikament, dieser Impfstoff weltweit in ausreichender
Menge zur Verfiigung steht. Da miissen die Interessen der
Aktiondre im Zweifelsfall zurtickstehen.

Wie das gehen kann, beschreibt die WTO in ihren Regeln.
Sie sagt ndmlich, dass Patente genau in solchen Ausnah-
mefillen freigegeben und tatsdchlich von allen genutzt
werden konnen. Diese Regelung wird bisher von Industrie-
landern nach wie vor blockiert. Das Ganze fiihrt dazu, dass
nicht genligend Impfstoff hergestellt werden kann, weil das
nicht auf eine ausreichende Anzahl von Firmen verteilt
werden kann.

Meine Damen und Herren, vollig klar ist, dass der Schutz
vor weiteren Mutationen des Corona-Virus nur gelingen
kann, wenn wir tatsdchlich alle Lander — weltweit — in die
Verteilung des Impfstoffs einbeziehen. Wenn ich von
,weltweit™ spreche, meine ich nicht nur Deutschland, nicht
nur Europa, sondern auch den globalen Siiden, in dem die-
se Medikamente kostengiinstig zur Verfiigung stehen kon-
nen. Denn wenn uns das nicht gelingt, werden uns in den
nichsten Monaten wieder und wieder neue Mutationen be-
schéftigen — so lange, bis auch hier der Impfstoff nicht
mehr wirksam ist.

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Herr Kollege, wir haben Thnen schon eine Minute Redezeit
mehr gegeben.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Eine Minute!)

— Nein, die haben Sie schon zusitzlich bekommen, jetzt
letzter Satz.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Ich mache jetzt den letzten Satz, vielen Dank fiir diesen
Hinweis. — Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, ho-
ren Sie auf mit dem Versuch, mit der Corona-Krise die
Angste der Bevélkerung fiir Thre industriepolitische Agen-
da der marktradikalen Wirtschaft durchzusetzen. Die Krise
werden wir nur solidarisch bestehen. Marktegoismen und
Gier nach Profit miissen an dieser Stelle zuriickstehen. —
Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE — Zurufe Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank. — Wir haben Thnen jetzt insgesamt 1:27 Mi-
nuten geschenkt.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): 2:30 hatten wir
diskutiert!)

— Das lag vielleicht auch ein bisschen an Ihrer Wortwabhl,
Herr Kollege.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Ein bisschen
auch!)

— Das dachte ich mir. Aber das besprechen wir im Altes-
tenrat und nicht hier.

Als Nachster hat der Kollege Grumbach das Wort.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will
mich mit dem Antrag der regierungstragenden Fraktionen,
ehrlich gesagt, nicht wirklich beschéftigen. Ich teile mit
dem Kollegen Bamberger den Dank, den er vielfiltig aus-
gesprochen hat. Das tun wir alle; da muss sich niemand
ausnehmen. Das ist vollig in Ordnung.

(Beifall SPD)

Ich teile nicht den wiederholten Versuch, die Vermischung
zwischen der Kritik an Unternehmen und staatlichem Han-
deln zu machen. Es hat — das hat die Fraktionsvorsitzende
der SPD in den letzten Tagen oft genug gesagt — die Debat-
te gegeben, dass der Staat ein paar Hausaufgaben nicht or-
dentlich gemacht habe. Wir haben iiber die Unternechmen
bzw. ihre Beschiftigten kein Wort verloren; denn das ist
nicht der Punkt, um den es geht. Vielmehr muss man be-
stimmte Sachen nicht nur wollen, sondern man muss sie
auch konnen. Diesen Satz kennen Sie alle.

(Beifall SPD)

Beim Rest des CDU-Antrags handelt es sich eher um eine
Selbstanwendung von Boswellia, einer Pflanze, deren Harz
in der Regel im Kirchenbetrieb verwendet wird. Sie ist
auch als Weihrauch bekannt. Mehr ist in dem Antrag nicht
drin.

(Heiterkeit SPD)

Deshalb wiirde ich mich gern etwas mehr mit dem FDP-
Antrag auseinandersetzen, weil da die Kontroverse viel-
leicht etwas fruchtbarer ist.

(Beifall SPD)

Allerdings muss ich sagen — das kennt Herr Naas schon —:
Ich bin immer verwundert, wie rationale Menschen eine
solche Glaubensgewissheit entwickeln kdnnen. Ich schaffe
es nicht; nach 50 Jahren der Politik gelingt mir das nicht.
Ich habe an jedem Satz, den ich sage, Zweifel. Ich glaube,
dass das auch klug so ist, weil es vielleicht das eigene Den-
ken ein bisschen befruchtet.

Dass Sie eine Krise zu nutzen versuchen — das haben mei-
ne Vorredner auch schon gesagt —, um etwas durchzuset-
zen, was die FDP seit 40 Jahren fordert, ist zwar nicht ver-
werflich, aber auch nicht sonderlich zielfiihrend. Denn ich
denke, dass Sie einige Dinge in Ruhe auf dem heutigen
Stand diskutieren konnen.

Da wiirde ich gern ein paar Threr Thesen widersprechen.
Die Gentechnikdebatte ist immer noch kontrovers. Sie hat
einen spannenden Ablauf. Ich beobachte die Debatte — und
gestalte sie ein bisschen mit — seit 40 Jahren. In diesen
40 Jahren hat es eine ganz spannende Entwicklung gege-
ben. Es ist ganz wichtig, sie sich anzuschauen. In den
Achtzigerjahren hat es in der Tat eine ziemlich harte De-
batte gegeben, die von sehr grundsétzlichen Positionen ge-
pragt war — gegen alles. In den néchsten 25 bis 30 Jahren
hat es sozusagen eine Verdnderung der Debatte gegeben.
Bestimmte Bereiche sind akzeptiert worden. Bestimmte
Bereiche sind nicht so kritisch gesehen worden.

Die Debatte hat allerdings seit 2013/2014 wieder zuge-
nommen, und zwar in der internationalen Kritik. Wenn Sie
die Studien anschauen, werden Sie feststellen, dass der
Diskurs wieder schirfer wird. Das hat damit zu tun, dass
die Technik besser geworden ist. Das, was Sie so begeis-
tert, beschreiben Sie als Chance, ndmlich die CRISPR-
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Genschere. Sie ermoglicht, gezielte Eingriffe in komplexe
Zusammenhinge zu machen, ohne dass Sie wissen, ob die
gezielten Eingriffe den komplexen Zusammenhingen ge-
recht werden konnen. Das ist ein Punkt, der eine ganze
Reihe von Menschen in beiden Richtungen dazu gebracht
hat, neu nachzudenken.

(Jirgen Lenders (Freie Demokraten): Ahal!)

Die eine Seite — das macht den Punkt nach der Frage ,,gen-
technikfrei?* so spannend — fangt plétzlich an, dariiber zu
reden, dass sie Gentechnik mobil machen will. Wir haben
in der Frage nach der Landwirtschaft frither dariiber gere-
det, dass es ein Problem sein konnte, bestimmte Pflanzen
auszusden, weil sie allergene, Verbreitungs- und sonstige
Nebenwirkungen haben konnen. Aber es ging immer nur
um die einmalige Aussaat von Pflanzen.

Der derzeitige Debattenstand lautet: Wir setzen Lebewesen
und Pflanzen frei, die sich auf Dauer vermehren konnen.
Das heilit, wir produzieren Eingriffe in die Natur, von de-
nen wir nicht wissen, wie sie auf Dauer systematisch funk-
tionieren, und von denen wir nicht wissen, ob wir sie wirk-
lich so wollen oder nicht. Diese Debatte bewegt sich. Ich
finde deswegen auch ganz gut, dass wir heute eine Chance
haben, dariiber zu reden. Insofern bin ich eher dankbar. Die
Genfleischdebatte ist nicht ganz einfach.

Ich habe einmal bei einer Podiumsdiskussion flapsig ge-
sagt: Wissen Sie, ich habe kein Problem mit gentechnisch
modifizierten Elefanten. Denn die finde ich sofort und
kann sie abschielen, wenn es ein Problem gibt. Aber ich
habe deutliche Probleme mit genmodifizierten kleineren
Lebewesen, die sich dann sozusagen in der Freiheit ver-
mehren. Denn wenn sie draullen sind, sind sie drauflen.

Dann komme ich zu dem Punkt, an dem ich glaube, dass
Sie einen Denkfehler machen. Die Ministerin wird sich an
Teile der Debatte erinnern. Wir haben in der Frage, wie wir
mit Arzneimitteln und -produktion umgehen, dazugelernt,
dass man das machen kann. Das ist der Punkt, an dem sich
die beiden Felder vermischen. Aber die Zustimmung zur
Produktion von gentechnisch verdnderten Organismen zur
Arzneimittelproduktion — Klammer auf: und zur Enzym-
und anderen Produktionen — war an das Versprechen ge-
bunden, dass sie eingeschlossen im Labor bleibt. Das heif3t,
alle Sicherheitsvorkehrungen, die Sie gerade kippen wol-
len, waren die Voraussetzungen fiir die gesellschaftliche
Zustimmung zu dieser Art von Gentechnik. Das, was Sie
wollen, nédmlich eine Verbreiterung in vielen Bereichen,
werden Sie dadurch genau verhindern, weil Sie im Prinzip
die SicherheitsmafBinahmen, die wir in vielen Jahren herbei-
gefiihrt haben, auf unterschiedlichen Ebenen wieder abzu-
bauen versuchen.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage Thnen: Das ist ein Bérendienst fiir das, was Sie
wollen. Das ist das Gegenteil von dem, was richtig ist.

Deswegen finde ich, dass man statt Glaubenskriegen Ab-
wagungsprozesse durchfiihren muss. Abwagungsprozesse
haben — mit Verlaub — nichts mit Unwissenschaftlichkeit
zu tun, sondern sie entstammen der dltesten Wissenschaft
tiberhaupt, der Mutter von allen, der Philosophie. Ein Teil
davon ist die Ethik. Zur Ethik gehort, dass Sie die Folgen
Thres Handelns bei dem, was Sie tun, einkalkulieren. Zur
Folge des Handels gehort dann bei Technik auch die Tech-
nologiefolgenabschédtzung. Die Menschheit hat aus be-

stimmten Entscheidungen, die sie getroffen hat, gelernt —
von der Frage der Atomenergie bis zur Frage bestimmter
Medikamente mit Nebenwirkungen —, dass man vorher ei-
nen Moment dariiber nachdenkt, was man tut.

Deswegen gibt es — ganz schlicht — drei Prinzipien. Das
erste Prinzip heif3it ,,No regret”. Tue Dinge, die du hinterher
selbst im schlimmsten Fall nicht bereuen musst. Der zweite
Punkt ist das Vorsorgeprinzip. Das heif3t, das, was man tut,
muss jenseits des begriindeten Zweifels — des begriindeten
Zweifels, nicht des Glaubenszweifels — verantwortbar sein.
Der dritte Punkt ist die Frage der Riickholbarkeit. Da bin
ich noch einmal bei der Frage: Mikroben oder Elefanten?
Wenn man etwas auf den Weg schickt, was nicht mehr zu-
riickzuholen ist und was man nicht kontrollieren kann, hat
man eine besonders hohe Verantwortung.

Deswegen ist Ihr Vergleich, dass die Forschung von Medi-
zin und Landwirtschaft im gleichen Labor geschieht, vollig
unsinnig. Denn es geht tiberhaupt nicht um die Forschung,
sondern darum, was in die Natur entlassen wird. An der
Stelle — mit Verlaub — bleiben wir skeptisch aufgrund der
drei ethischen Abwigungen. Denn das konnen wir den
Menschen nur dann zumuten, wenn wir es nach den drei
Prinzipien verantworten kdnnen.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Besonders nett habe ich allerdings das Unternehmenslob
am Anfang gefunden. Dass vorher — 6ffentlich finanziert —
15 Jahre Grundlagenforschungen an hessischen, rheinland-
pfalzischen und anderen Universititen stehen, die die Prin-
zipien, nach denen das Unternehmen arbeitet, {iberhaupt
erforscht haben, die komplett &ffentlich finanziert sind,
und dass die kommerzielle Auswertung nicht etwa denen
zugutekommt, die die Grundlagen erforscht und finanziert
haben, sondern Unternehmen, ist ein spannender Punkt,
iiber den man nachdenken muss.

(Beifall SPD und Christiane Bohm (DIE LINKE))

Wir reden nicht ohne Grund dariiber, dass wir Universiti-
ten, die forschungsstirker denn je sind, Anteile an dem,
was sie erforschen, dkonomisch wieder zuleiten, statt die
Bildungs- und Forschungsfinanzierung dem Staat zu iiber-
lassen und zu sagen: Okay, wenn andere mit den Ergebnis-
sen umgehen konnen, konnen sie unbeschrinkt Geld ver-
dienen. — Ich glaube, dass an der Stelle die eine oder ande-
re Uberlegung helfen wiirde.

Letzter Punkt. Da bin ich bei der Frage der gentechnikfrei-
en Regionen. Das kann man so oder so sehen. Man kann
iibrigens zur Ethik auch andere Standpunkte haben. Es gibt
Leute, die berechtigterweise sagen: Wir glauben, dass wir
den Hunger der Welt mit bestimmten Agrarprodukten sétti-
gen konnen — das teile ich nicht —, also miissen wir be-
stimmte Risiken eingehen. — Sie sprachen eben z. B. von
beschleunigten Genehmigungsverfahren. Klammer auf: Ob
das so klug angesichts der Leute ist, die Angst vor der
Impfung haben und die wissen, dass wir den normalen For-
schungsprozess schon um drei Jahre verkiirzt haben, und
ob das die Impfbereitschaft fordert, daran hétte ich auch
Zweifel.

Der letzte Punkt ist, wie gesagt, auch ein demokratischer.
Die Menschen in diesem Land haben das Recht, Sachen
auch nicht zu wollen. Die Mehrheit der Menschen in
Deutschland will keine solchen Organismen. Sie haben das
Recht, das zu entscheiden. Es gibt keine Zwangsbeglii-
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ckung. Niemand hat das Recht, zu sagen: Weil ich glaube,
dass der Fortschritt auf meiner Seite ist — das ist der Streit
mit vielen politischen Ideologien —, habe ich das Recht, das
durchzusetzen. — Nein.

Wenn Sie wollen, dass Ihre Position gesellschaftlich mehr-
heitsfahig wird, werden Sie dafiir in der Gesellschaft fiir
Entscheidungen werben miissen und nicht im Parlament
und nicht in irgendeiner Regierung, in der Sie vielleicht ir-
gendwo anders sind, sondern Demokratie in dieser Frage
heifit auch: Wenn wir gemeinsam Verdnderungen wollen,
heilt das Debatte — aber gesellschaftliche Debatte und
nicht abgehobene Debatte in einem Parlament oder sonst
wo. — Danke.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Kollege Bernd Vohl
von der AfD das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Bernd-Erich Vohl (AfD):
Sehr geehrter Herr Landtagsprésident,
(Zuruf CDU: Landtagsprasident?)

meine Damen und Herren Abgeordnete! Der Antrag der
FDP zielt auf verschiedene Bereiche der Gentechnik und
auch auf die Impfstoffproduktion ab. Daher sollten wir die-
sen Antrag differenziert betrachten.

Zunéchst einmal mochte ich erwihnen, dass auch wir, die
AfD-Fraktion, die Umstellung des ehemaligen Novartis-
Werks und die Produktion von zusitzlichem Impfstoff in
Hessen ausdriicklich begriiBen. Auch begriilen wir, dass
die Firma Sanofi Biontech unterstiitzen und dort 125 Mil-
lionen Dosen abfiillen wird, die fiir die EU bestimmt sind.

Die Verfahren zur Genehmigung der Anlage in Marburg
sowie zur Produktion des Impfstoffes sind abgeschlossen.
Das Biontech-Werk hat letzte Woche nun auch die arznei-
mittelrechtliche Erlaubnis erhalten, um den in Marburg
hergestellten Impfstoff in der Europdischen Union ver-
markten zu koénnen.

Was fehlt, ist noch die Genehmigung der EU-Arzneimit-
telagentur EMA, aber das wird als eine Formalie angese-
hen, so ein Sprecher des Regierungsprasidiums in Darm-
stadt.

Das alles ist wirklich in Rekordzeit geschehen, aber auch
Formalien miissen in der aktuellen Situation eingehalten
werden. Ja, der Impfstoff ist in der Pandemie knapp. Das
liegt aber nicht nur an der Produktion und den damit ver-
bundenen Genehmigungsverfahren. Ein grofler Teil der
Wabhrheit liegt auch im Versagen der Bundesregierung und
der EU bei der Beschaffung des Impfstoffes.

(Beifall AfD)

Es wurde nicht in ausreichenden Mengen und dann auch
viel zu spit bestellt. Dass es bei dieser desastrosen Bestell-
politik der Bundesregierung und der EU zu einer Unterver-
sorgung der deutschen Bevolkerung kommen musste, ist
nicht verwunderlich.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Sie sind doch ohne-
hin gegen das Impfen!)

Diese Politik der Bundesregierung unter Frau Merkel hat
das aktuelle Chaos bei den Impfungen maBgeblich verur-
sacht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Gestern hat er noch
gesagt, er ist gegen das Impfen! — Christiane Bohm
(DIE LINKE): Manchmal hdren wir ja zu!)

Die FDP mochte die Pandemie nutzen, um die Zulassungs-
verfahren und die rechtlichen Vorschriften infrage zu stel-
len. Doch die aktuelle Situation dafiir nutzen zu wollen,
bestehende Vorschriften auBler Kraft zu setzen, ist absolut
unangemessen.

(Beifall AfD)

Eine vorrangige Bearbeitung der Zulassung durch die zu-
stindigen Behorden im Bereich Impfstoffe ist hingegen
sinnvoll, allerdings immer nach den geltenden Gesetzen
und Vorschriften. Eine so vonseiten der Behorden be-
schleunigte Genehmigung kann dann zu einer schnelleren
Produktion fiihren. Es kann aber nicht sein, dass hierfiir ge-
setzliche Regelungen, die dem Schutze der Biirger dienen,
abgeschafft oder aufgeweicht werden. Sie wurden mit gu-
tem Grund aufgestellt und miissen auch jetzt und in Zu-
kunft eingehalten werden.

Die FDP lésst in ihrem Antrag vollig auBer Acht, warum es
die entsprechenden Gesetze und Zulassungsverfahren gibt.
Ich nenne hier nur einmal die Stichworte Contergan oder
die Schlafkrankheit infolge der Schweinegrippeimpfung im
Jahr 2009. Wir haben es bei dem Corona-Impfstoff bereits
mit einem deutlich verkiirzten Teleskopzulassungsverfah-
ren zu tun.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Darum ging es
gerade!)

Studien dauern sonst in der Regel mehrere Jahre, um Lang-
zeitfolgen erfassen zu konnen. Die findet man, wie das
Wort schon sagt, erst nach langer Zeit. Diese Langzeitfol-
gen sind bei dem Impfstoff gegen Corona aktuell noch
nicht absehbar. Daher sollten Verfahrenséinderungen wie
auch im Hinblick auf andere langfristige Folgen griindlich
—ich sage: griindlich — iiberlegt werden.

(Beifall AfD)

Das Néchste, was in dem vorliegenden Antrag vermischt
wird, ist die rote und griine Gentechnik. Die rote Gentech-
nik — also die im medizinischem Bereich — ist mittlerweile
weithin akzeptiert. Wer die Zivilisationskrankheit Diabetes
hat, sieht Gentechnik pldtzlich aus einer ganz anderen Per-
spektive. Wir sollten die Corona-Impfung jedoch nicht
zum Anlass nehmen, die griine Gentechnik — also Gentech-
nik fiir verdnderte Pflanzen, fiir gentechnisch manipulier-
ten Mais, Weizen usw. — gleichzeitig auch von allen Aufla-
gen zu befreien. Diese Diskussion kdnnen wir gerne zu ei-
nem anderen Zeitpunkt fithren, aber nicht unter dem Deck-
mantel ,,Corona®, um dort alle Auflagen abzuschaffen.

(Vereinzelter Beifall AfD)

Wir konnen Thnen allerdings zustimmen, dass das Gentech-
nikgesetz reformiert und kontinuierlich dem Stand von
Wissenschaft und Forschung angepasst werden sollte. Der
Fortschritt im Bereich Gentechnik ist enorm. Ich denke da
beispielsweise an die Genschere. Da aber die meisten Par-
lamentarier nicht vom Fach sind, sollten wir dazu Fachleu-
te in den Ausschiissen anhoren, bevor wir Entscheidungen
treffen, die langfristige Folgen haben werden.
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Generell und insbesondere bei der Gentechnik gilt: Sicher-
heit geht vor Geschwindigkeit.

(Beifall AfD)

Das bedeutet nicht, dass man die Forschung und Entwick-
lung in diesem Bereich nicht férdern sollte, doch die Dis-
kussion um Impfstoffe und darum, wer sie liefert, zeigt
uns, dass auch manche Lénder in Europa sich selbst immer
noch am néchsten sind. Wenn die EU die Forschung und
Entwicklung fordert, dann sollte diese Forderung auch an
Bedingungen gekniipft werden, damit im Anschluss daran
alle Lander der EU vorrangig davon profitieren kénnen.

(Beifall AfD)

Lassen Sie mich nun zum Fazit meiner Rede kommen. Fiir
die Zulassung von Impfstoffen und deren Produktionsstit-
ten ist eine bessere Koordination auf allen Ebenen notwen-
dig. Ebenso notwendig ist die Optimierung der Zusammen-
arbeit zwischen der EU-Arzneimittelagentur EMA und al-
len zustdndigen staatlichen Behdrden. Auf keinen Fall darf
es eine Herabsetzung der Vorschriften und Sicherheitsstan-
dards in diesem hochsensiblen Bereich geben. Daher leh-
nen wir, die AfD-Fraktion, diesen Antrag ab.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen herzlichen Dank. — Als Néchste spricht Frau Kolle-
gin Feldmayer. Sie haben das Wort.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nur so viel zur
AfD: Es war schon interessant, gerade zu horen, dass sich
die AfD dariiber beklagt, dass zu wenig Impfstoff vorhan-
den ist. Vor ein paar Wochen haben Sie erklart — gestern
haben wir es auch wieder gehort —, dass das Impfen ein
Feldversuch sei. Jetzt wollen Sie dafiir sorgen, dass genii-
gend Impfstoff fiir die deutsche Bevolkerung da ist.

(Robert Lambrou (AfD): Fiir die, die sich freiwillig
impfen lassen wollen!)

Das spricht fiir sich. Mehr will ich zur AfD auch nicht sa-
gen. Ich glaube, das reicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Die Rede spricht fiir sich selbst bzw. gegen sich.

Ich komme zur FDP. Der Antrag der FDP trdgt den Titel:
,,Ja zur Gentechnik im Innovationsland Hessen®.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja!)

Also, das Lob mit dem Innovationsland nehmen wir gerne
mit, Herr Naas, vielen Dank dafiir.

(Widerspruch Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Was gar nicht so innovativ ist, ist Ihr Antrag, wie ich sagen
muss. Den haben Sie gerade einmal bei der FDP-Bundes-
tagsfraktion abgekupfert. Die fithren genauso wie Sie einen
Feldzug fiir die Gentechnik.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten) — Weite-
re Zurufe)

Das haben Sie schon abgekupfert. Innovativ ist an der Sa-
che, die Sie hier vorgebracht haben, gar nichts. Das als
Setzpunkt zu nehmen, Herr Naas, ich glaube, da miissen
Sie sich noch einmal beraten lassen.

Die FDP versucht im Zuge der Corona-Pandemie mal
schnell das EU-Gentechnikrecht mit der Begriindung zu
schleifen, dass gentechnologische Verfahren bei den neuen
Impfstoffen eingesetzt werden. Herr Naas, ich glaube, Sie
wissen es tatséchlich besser, aber was Sie da von sich ge-
geben haben, ist abenteuerlich.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Was?)

Alles in einen Topf zu schmeif3en, rote und griine Gentech-
nik, wem wollen Sie diesen Béren eigentlich aufbinden?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Es konnte witzig sein. Wir konnten eine muntere Debatte
fihren, wenn wir keine Corona-Pandemie hétten. Daher,
finde ich, sollte man auch verantwortungsvoll in der De-
batte mit solchen Begriffen und solchen Dingen umgehen;
denn die Biirgerinnen und Biirger schauen schon auf solche
Debatten.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist gut so!)

Das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger sollten wir mit
solchen unwissenschaftlichen Kommentaren wie dem von
Thnen nicht verspielen.

Tatsache ist doch: Die Entwicklung von Impfstoffen —
nicht nur ein Impfstoff — ist in unglaublich kurzer Zeit ge-
lungen. Das ist wirklich eine herausragende Leistung, iiber
die wir uns alle freuen konnen. Mit der angelaufenen Impf-
kampagne konnen wir zuversichtlich sein, dass wir uns
Schritt fiir Schritt aus der Pandemie herausbewegen. Es ist
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie dem Un-
ternehmertum zu verdanken, dass wir jetzt Licht am Ende
des Tunnels sehen. Das ist wirklich eine herausragende
Leistung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Der Impfstoff ist derzeit noch knapp. Dariiber haben wir
schon diskutiert. Auf dem Impfgipfel haben die Hersteller
noch einmal deutlich gemacht, an was es hapert. Ich habe
mir das Interview des Geschiftsfiihrers von Biontech,
Herrn Sahin, angesehen. Er hat nicht gesagt: ,,Wir miissen
jetzt das EU-Gentechnikrecht irgendwie schleifen®, oder:
,»Wir brauchen vereinfachte Verfahren“. Er hat dargelegt,
dass es schwierige Lieferketten gibt, die zu bedienen sind,
dass es an Rohstoffen mangelt. Er hat aber keineswegs das
von sich gegeben, was Herr Naas hier gedufBert hat. Ich
glaube, das sollten wir an dieser Stelle auch zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Auch die Produktionsstétten miissen nach dem Bundes-Im-
missionsschutzgesetz genehmigt werden. Das ist ganz klar.
Es muss auch das Arzneimittelgesetz beachtet werden.
Warum muss das genehmigt werden? Es geht natiirlich um
VorsichtsmaB3inahmen, um Sicherheit bei Medikamenten
und darum, dass gefdhrliche Substanzen bei der Produktion
in die Umwelt gelangen konnen. All das wollen wir ver-
meiden. Trotzdem wollen wir, dass die Produktionsstatte
fiir den Impfstoff schnell in Betrieb genommen werden
kann. Es ist wirklich in unglaublich kurzer Zeit gelungen —
in nur sechs Wochen —, dass die Genehmigung fiir den Be-
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trieb der Produktionsstitte in Marburg erteilt werden konn-
te — innerhalb von sechs Wochen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Deswegen weil} ich nicht, Herr Naas, worauf Sie hinaus-
wollen. Sechs Wochen — da haben sich die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Regierungsprasidiums wirklich ins
Zeug gelegt. Die haben Tag und Nacht gearbeitet, damit
das moglich ist, weil wir in der Pandemie sind. Das ist
moglich gewesen. Jetzt aber alles ,,hoppla-di-hopp* iiber
Bord zu werfen, alle Standards zu schleifen, das Bundes-
Immissionsschutzgesetz infrage zu stellen und daran ganz
schnell etwas zu dndern, all das sehen wir kritisch. Es geht
bei Impfstoffen, bei Arzneimitteln um Sicherheit. Das kon-
nen wir nicht ignorieren, meine Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Bei der Produktionsstitte hatten wir den groBen Vorteil,
dass das schon einmal eine Produktionsstitte gewesen ist;

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Eben, eben!)

deswegen ist es da auch schneller gegangen. Das muss
man an dieser Stelle auch noch einmal sagen. Deswegen
konnte auf die Offentlichkeitsbeteiligung verzichtet wer-
den. Das Land hat alle Optionen, die es hat, genutzt, damit
diese Produktionsstitte innerhalb kiirzester Zeit genehmigt
werden konnte,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ich habe dem
Land Hessen keinen Vorwurf gemacht!)

und wir bitten darum, dass die Landesregierung das auch
bei dem Unternehmen Sanofi tut, das Biontech unterstiit-
zen wird.

Meine Damen und Herren, die FDP bringt Antrdge in den
Landtag ein und tut so, als ob die Gentechnik auf dem
Acker etwas mit der Gentechnik in Forschung und Medizin
zu tun hétte. Herr Grumbach hat darauf hingewiesen, Herr
Felstehausen hat darauf hingewiesen, alle haben darauf
hingewiesen: Das sind zwei unterschiedliche Dinge.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Rote Gentechnik, griine Gentechnik, weifle Gentechnik,
wenn man das alles auf einen Haufen schmeifit und hier
Verwirrung stiften will, ist das wirklich nicht sachgerecht,
Herr Naas.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

Bei der Herstellung von Insulin oder der COVID-19-Impf-
stoffe wird Gentechnik in geschlossenen Systemen ange-
wandt. Bei der Agro-Gentechnik geht es um etwas vollig
anderes, ndmlich um die Freisetzung von vermehrungsfahi-
gen, gentechnisch verdnderten Lebewesen in die Umwelt.
Das sind vollig andere Dinge.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich glaube, Sie wissen das auch. Wie gesagt, die Regulie-
rung der Gentechnik aufzuheben, bringt {iberhaupt nichts,
selbst wenn man das wollte. Wir wollen das nicht.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Lesen Sie den
Antrag!)

Sie wiirden die Wahlfreiheit der Verbraucherinnen und Ver-
braucher, was das Thema griine Gentechnik angeht, kom-
plett einschrédnken. Die Verbraucherinnen und Verbraucher

— das hort man immer wieder — wollen keine gentechnisch
verdnderten Organismen auf ihrem Teller haben. Das wol-
len sie nicht. Deswegen sind wir in Hessen dem europdi-
schen Netzwerk ,,Gentechnikfreie Regionen® beigetreten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage auch eines: Wir fordern in Hessen den Okoland-
bau. Okolandbau kénnte nicht mehr betrieben werden,
wenn die Standards bei der Gentechnik geschleift werden
wiirden. Die Biobduerinnen und Biobauern miissten zei-
gen, dass ihre Produkte gentechnikfrei sind. Das miissten
sie selbst dann beweisen. Wie soll das denn funktionieren?
Das wire iiberhaupt nicht mehr moglich. Damit wiirden
Sie die Existenz aller Okolandwirtinnen und Okolandwirte
aufs Spiel setzen. Das wollen wir nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Das Vorsorgeprinzip im Zuge der Corona-Pandemie kom-
plett tiber Bord zu werfen, Herr Naas, das sollte nicht unse-
re Intention sein und auch nicht Thre. Ich hoffe, wir sind
uns einig, dass es uns allen darum geht, dass moglichst
schnell Impfstoffe produziert werden kdnnen. Und dass wir
da eigentlich alle an einem Strang zichen sollten, sollte
auch eine Selbstverstindlichkeit sein.

Ich bitte, sachgerecht in die Debatte zu gehen; denn es geht
um etwas Ernstes. Es geht nicht um irgendeinen Klamauk,
der hier veranstaltet wird, sondern das ist ein ernstes The-
ma. Deswegen meine Bitte an die FDP: Widmen Sie sich
diesem Thema ernsthaft, und machen Sie hier keinen Kla-
mauk, so wie Sie ihn hier aufgefiihrt haben, Herr Naas.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eigentlich auch schon alles, was ich sagen wollte.
Der Unterschied zwischen roter und griiner Gentechnik
muss in der Debatte beachtet werden. Wir sind schnell an-
gesichts einer Genehmigungsdauer von sechs Wochen fiir
die Produktionsstitte in Marburg. Wir unterstiitzen die
Landesregierung, das auch bei Sanofi zu tun als Zuliefer-
betrieb zur Unterstilitzung fiir Biontech. Wir werden nicht
aus dem europdischen Netzwerk ,,Gentechnikfeie Regio-
nen* austreten. Rheinland-Pfalz ist diesem Netzwerk {ibri-
gens schon vor langerer Zeit beigetreten. Dies sage ich an
die Adresse der FDP gerichtet. Vielleicht kdnnen Sie ein-
mal mit den Kolleginnen und Kollegen dort reden. Es ist
also nichts Schlimmes, sondern etwas Gutes. Das ist fiir
die Verbraucherinnen und Verbraucher gut. Das ist fiir die
Landwirtschaft gut. Gleichzeitig ist es moglich, Impfstoff
zu produzieren. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Die Staatsministerin ist
schon auf dem Sprung. Sie hat dann auch gleich das Wort.
Verehrte Frau Kollegin Hinz, bitte schon.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es ist ein grofer
Erfolg von Forscherinnen und Forschern und auch von Un-
ternehmen, dass es bereits ein Jahr nach Beginn der Pande-
mie mehrere Impfstoffe gibt. Drei davon sind in Europa
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zugelassen. Natiirlich ist das der Kreativitdt von Forsche-
rinnen und Forschern und von Unternehmen und deren Un-
ternehmergeist zu verdanken. Das ist keine Frage. Darauf
bauen wir. Wir finden es gut, dass es das gibt. Das fordern
wir ja auch.

Im vergangenen Sommer war noch nicht absehbar, welche
der Impfstoffe sich durchsetzen werden, wer am Ende eine
EU-Zulassung erhalten wird als Erstes, als Zweites, als
Drittes. AuBBerdem hat niemand damit gerechnet, dass es so
schnell gehen wird. Im vergangenen Sommer haben wir
noch dariiber diskutiert, dass es eventuell Ende 2021 wer-
den wird, bis es einen Impfstoff gibt.

Hessen hat einen groBen Anteil daran, dass die Menge des
produzierten Impfstoffs groBer wird. Die Produktionsanla-
ge von Biontech in Marburg wurde schon mehrfach ange-
sprochen. Diese ist innerhalb von sechs Wochen genehmigt
worden. Schon am 15. Januar gab es von den hessischen
Behorden die Genehmigung zum Betrieb. Am 7. Dezember
wurde der Antrag eingereicht. Am 18. Dezember, also elf
Tage danach, gab es schon die Zulassung zum vorzeitigen
Beginn. Das heifit, mit den Baumafinahmen konnte bereits
begonnen werden, obwohl es noch iiberhaupt keine end-
giiltige Genehmigung gab. Auch hier waren wir schnell.
Auch das ist moglich nach geltendem Recht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Lediglich drei Wochen, nachdem der Impfstoff am 21. De-
zember zugelassen worden ist, konnte die endgiiltige Ge-
nehmigung erteilt werden.

Ich weill nicht, warum die FDP meint, dass wir noch
schneller werden miissten, dass irgendetwas behindert wor-
den wire oder dass es Hinderungsgriinde gibe. Es ist mog-
lich, ganz schnell zu sein. Das haben die Behorden in Hes-
sen gezeigt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ich freue mich sehr, dass Sanofi die Firma Biontech im
Frankfurter Werk bei der Impfstoffproduktion durch eine
Abfiillanlage unterstiitzen will. Aus Hessen wird also noch
mehr Impfstoff kommen.

Die Unterstiitzung durch Sanofi wird nach jetzigem Stand
keine Genehmigung nach dem Immissionsschutzgesetz
brauchen, aber natiirlich eine Herstellererlaubnis nach Arz-
neimittelgesetz. Nun komme ich auf die Genehmigungs-
verfahren zu sprechen. Das ist ndmlich nicht trivial.

Es bedarf einer Genehmigung nach dem Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz und einer Herstellungserlaubnis nach dem
Arzneimittelgesetz. Da es sich bei dem Impfstoff um steri-
le Arzneimittel handelt, die unter keimfreien Bedingungen
produziert werden miissen, sind die Anforderungen natiir-
lich besonders hoch. Das ist aber doch klar. Wir wollen
doch auch gute Impfstoffe haben. Das ist nicht dafiir ge-
macht, damit Behorden beschéftigt sind, sondern das ist
dafiir gemacht, damit es den Schutz der Verbraucherinnen
und Verbraucher beim Impfen gibt. Dafiir ist das gemacht.
Sie tun jetzt so, als miisse man das alles schleifen durch ein
Gentechnikgesetz, das Bundes-Immissionsschutzgesetz
und am Ende noch das Arzneimittelzulassungsgesetz.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Das wiirde bedeuten, dass es Wasser auf die Miihlen derer
gibt, die eh schon sagen: Das ist alles nicht koscher mit

dem Impfstoff. Wer weil3, ob das iiberhaupt in den Studien
richtig tiberpriift wurde? — Wir wollen doch, dass die Leute
Vertrauen in den Impfstoff haben und dass sie sich impfen
lassen. Dafiir sind solche Verfahren gemacht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ich will Thnen noch etwas sagen. In Hessen haben wir in
den vergangenen zehn Jahren 32 Verfahren zur Herstellung
von Arzneimitteln gefiihrt. Dies betrifft normale Arznei-
mittel und Impfstoffe. Die gesamte Verfahrenslaufzeit, also
bis zur Genehmigung, hat im Schnitt sieben Monate gedau-
ert. Das ist kein Wert, liber den wir weinen miissen, bei
dem man sagen muss, dass das alles ganz furchtbar ist. Ei-
ne Verfahrensdauer von sieben Monaten fiir komplexe Ver-
fahren ist gut. Damit kann sich Hessen sehen lassen, meine
Damen und Herren von der FDP.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zurufe Freie Demokraten)

Im Moment gibt es eher praktische Probleme, was die Aus-
weitung der Impfstoffproduktion angeht. Es fehlt an Appa-
raturen, weil diese nicht einfach schnittmusterméBig vor-
handen sind. Diese miissen teilweise umgebaut oder auch
beschafft werden. Die Lieferketten stehen nicht alle sofort.
Vor eineinhalb Jahren hat niemand gedacht, dass es erfor-
derlich ist, so schnell so viel Impfstoff zu produzieren.
Teilweise fehlen Lipide fiir die Impfstoftherstellung.

Fragen Sie doch einmal die Leute, die jetzt Impfstoffe her-
stellen wollen. Es fehlt an Fachpersonal. Das sind doch die
eigentlichen Hemmnisse, aber nicht die Frage der roten
Gentechnik.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Hessen haben wir mehrere Hundert Anlagen, die mit
Gentechnik produzieren, in geschlossenen Systemen. Das
ist der Punkt. Damit gibt es in Hessen kein Problem, ich
nehme an, weder mit den GRUNEN noch mit anderen Par-
teien. Also horen Sie doch auf mit Thren komischen
Schuldzuweisungen. Das ist doch alles Klamauk, den Sie
hier vollfithren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Frau Hinz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des — —

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Ach was. Nein. Herr Naas hat schon genug — —

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Entschuldigung, Frau Hinz. Ich hatte gerade eine Frage ge-
stellt. Ich werde ungern von Thnen dabei unterbrochen.

(Ministerin Priska Hinz: Entschuldigung!)

— Vielen Dank. — Deshalb noch einmal ganz entspannt:
Lassen Sie eine Frage des Kollegen Rock zu?

(Ministerin Priska Hinz: Nein, danke!)

— Vielen Dank. — Sie haben das Wort.
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(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Es ist stark, dass gleich an drei Hochschulen in Hessen,
nadmlich in Frankfurt, in Marburg und in Gieflen, auf Spit-
zenniveau daran gearbeitet wird, dass Corona-Patienten
besser versorgt werden kdnnen,

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

dass das Virus besser verstanden werden kann, dass wirk-
same Impfstoffe auch kiinftig entwickelt werden kdnnen.
Auch hier spielt Gentechnik natiirlich eine besondere Rol-
le.

(Unruhe)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ein spannendes
Thema. Es ist 13:38 Uhr. Deshalb sind wir jetzt entspannt
und hoéren bitte der Ministerin zu. — Bitte schon, Frau Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Vielen Dank, Herr Priasident. — Die Chancen, die diese
Technologien fiir die Bekdmpfung von Corona und auch
anderen Erkrankungen bieten, werden in Hessen mindes-
tens genauso engagiert genutzt wie an anderen Forschungs-
standorten in Deutschland auch. Da brauchen wir von der
FDP nun wirklich keine Nachhilfe.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wenn Sie den Einsatz von roter Gentechnik in geschlosse-
nen Systemen zur Medikamentenherstellung auf eine Stufe
stellen wollen mit der Freisetzung von gentechnisch verin-
derten Organismen, dann wollen Sie uns anscheinend fiir
dumm verkaufen. Ich verstehe nicht, wie Sie tiberhaupt auf
die Idee kommen konnen, dass man das in einen Topf wer-
fen kann.

Nach wie vor lehnen 81 % der Verbraucherinnen und Ver-
braucher Gentechnik in der Landwirtschaft ab. Es gibt ja
auch geniigend erwiesene Nachteile. Das alles konnen Sie
in vielen Berichten nachlesen. Das sagt auch das Biiro fiir
Technikfolgenabschédtzung des Bundestages. Weil wir das
genauso sehen und weil wir ernst nehmen, was die Ver-
braucherinnen und Verbraucher in Hessen wollen, sind wir
dem Netzwerk ,,Gentechnikfreie Regionen™ beigetreten. Es
geht also um die Frage, wie wir es in Hessen ohne den An-
bau gentechnisch verdnderter Mikroorganismen und Orga-
nismen schaffen. Vor allen Dingen geht es auch um die
klare Kennzeichnung von Lebensmitteln. Es ist nicht nur
so, dass Rheinland-Pfalz auch Mitglied in diesem Netz-
werk ist. Vielmehr ist es auch so, dass Biontech erstaunli-
cherweise in Rheinland-Pfalz trotzdem den Impfstoff erfor-
schen und entwickeln konnte.

(René Rock (Freie Demokraten): Genau! Trotzdem!)

Daran erkennen Sie doch, dass das eine mit dem anderen
iiberhaupt nichts zu tun hat. Das sollte eigentlich auch Ih-
nen verstdndlich sein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben also Spitzenfor-
schung in hessischen Laboren. Das wird auch unterstiitzt.
Das gilt z. B. fiir den LOEWE-Standort in Marburg mit 18
Millionen € seit dem Jahr 2017. Dass Hessen ein guter
Standort fiir die Pharmaindustrie und fiir die Medikamen-
tenherstellung ist, zeigen die jiingsten Entscheidungen von
Biontech und Sanofi. Wir sind ein erfolgreicher Standort.
Es gibt erfolgreiche Pharmaunternehmen in Hessen. Dabei
soll es bleiben. Wir jedenfalls werden auch weiterhin im
Dialog bleiben und die Arbeit fordern. Thr Antrag ist ei-
gentlich in sich zusammengefallen nach den vielen Reden,
die Sie hier gehort haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Ich bedanke mich bei Thnen, Frau Staatsministerin. Ich ha-
be Sie nicht auf die Redezeit der Fraktionen hingewiesen.
Sie haben aber auch nur 41 Sekunden iiberzogen.

Mir lag vorher schon die Wortmeldung des parlamentari-
schen Geschiftsfiihrers der FDP-Landtagsfraktion, Jiirgen
Lenders, vor. An einem sauberen Podest darf er nun zu uns
sprechen.

Jiirgen Lenders (Freie Demokraten):

Frau Staatsministerin Hinz, dafiir, dass eine Fraktion im
Hessischen Landtag versucht hat, eine verniinftige und
sachorientierte Diskussion zu fithren, haben Sie uns hier
Klamauk und sonst noch was vorgeworfen. Frau Staatsmi-
nisterin, es gehort sich nicht, dass eine Staatsministerin
sagt, dieser Antrag habe sich in Luft aufgeldst. Das kénnen
die Ausschiisse und Parlamentarier beschlieen. Dafiir
brauchen wir kein Mitglied der Landesregierung.

(Beifall Freie Demokraten)

Frau Staatsministerin, wie Sie in die Debatte hineingegan-
gen sind, das war wenig souverdn und einer Staatsministe-
rin wirklich nicht wiirdig. Sie konnten eine Fraktion wirk-
lich deutlich ernster nehmen und eine Zwischenfrage in ei-
ner solchen Debatte zulassen, zumal sie von einem Frakti-
onsvorsitzenden kam. Dazu sollten Sie als Staatsministerin
das Riickgrat haben.

Meine Damen und Herren, am Ende geht es darum, dass
Tausende, Zehntausende von Menschen hoffen, dass wir
relativ schnell Impfstoffe auf den Markt bringen koénnen,
dass geimpft werden kann. Viele sehen darin die grofBe
Hoffnung, diese Krise zu beenden. Wir als Freie Demokra-
ten wollen die Diskussion dariiber fithren, wie wir in einer
Krise schneller dazu kommen kénnen. Das sollte eigentlich
jedem hier im Haus eine verniinftige Diskussion wert sein.

(Beifall Freie Demokraten)

Es geht auch nicht darum, dass wir die Krise nutzen, um
ein Thema zu setzen.

(Zuruf: Doch!)

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck, dass es
Thnen tiberhaupt nicht gefillt, dass der Impfstoff einer ist,
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der ausgerechnet aus der Gentechnik kommt. Diesen Ein-
druck kénnte man haben.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, Sie sagen, griine, weille und ro-
te Gentechnik hétten {iberhaupt nichts miteinander zu tun.
Der Kollege von der SPD hat gerade einen Schwenk ge-
macht und darauf hingewiesen, dass das sehr wohl etwas
miteinander zu tun hat. Ich bin ihm auch sehr dankbar fiir
eine etwas differenziertere Sicht auf die Dinge. Man kann
auch zu anderen Entscheidungen kommen. Das will ich gar
nicht infrage stellen.

Frau Hinz und meine Damen und Herren von den GRU-
NEN, als wir in der Vergangenheit tiber das Thema disku-
tiert haben, haben wir aber gesagt: Bei der griinen Gen-
technologie gehen wir als Freie Demokraten den Weg mit,
wenn jedes Lebensmittelprodukt kennzeichnet wird, das
gentechnisch verdnderte Stoffe enthdlt. — Frau Kollegin,
das haben Sie abgelehnt, obwohl eigentlich auf 98 % aller
Lebensmittel, die im Regal stehen, die Worte ,,es sind gen-
technisch verdnderte Stoffe enthalten* stehen miissten. Der
Einsatz der Gentechnologie ist ndmlich nicht mehr zu ver-
hindern.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Martina Feld-
mayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, das gehdrt zur Ehrlichkeit,
wenn man Uber das Thema Gentechnologie diskutiert. Ho-
ren Sie also auf, zu behaupten, dass wir keine sachorien-
tierte Diskussion fithren wollten. Sie hingegen wollen eine
verniinftige Diskussion in Grund und Boden treten.

Herr Kollege Felstehausen, der Gipfel war — das muss ich
wirklich sagen —, dass Sie sich am Ende beim Kollegen Dr.
Naas dafiir entschuldigt haben, dass er fiir seine Rede nicht
bezahlt worden sei. Es wére schoner gewesen, wenn Sie
gesagt hitten, Sie haben ihn tiberhaupt nicht in Verdacht,
dass er von der Pharmaindustrie bezahlt wird. Sie haben
Thren Vorwurf nicht relativiert, wie wir dem Protokoll wer-
den entnehmen kdnnen. Ich verwahre mich entschieden da-
gegen, dass Sie einer Fraktion vorwerfen, von irgendeinem
Industrieunternechmen bezahlt, quasi geschmiert zu werden,
um hier im Parlament eine Position zu vertreten. Wenn wir
auf diesem Niveau diskutieren, Herr Kollege Felstehausen,
dann gehen wir manchen Leuten auf den Leim, nédmlich
genau den Leuten — insbesondere bei der AfD —, die uns
genau das immer unterstellen. Das haben wir bei der Lob-
byismusdebatte gehort. Als Sie das heute gesagt haben, fiel
mir wirklich die Kinnlade herunter.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
VOr.

Gehe ich recht in der Annahme, dass wir die Antrdge, wie
ausgedruckt, an den Wirtschaftsausschuss, federfiihrend,
und an den Umweltausschuss, beteiligt, iiberweisen?

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, Umweltausschuss federfilhrend und Wirt-
schaftsausschuss beteiligt!)

— Okay, wenn die GRUNEN das so wollen, lieber Jiirgen
Frommrich, machen wir das so. — In der Tagesordnung

steht beim zweiten Antrag nur der Wirtschaftsausschuss.
Wir koénnen das aber dndern, das ist kein Problem.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, wir haben uns darauf geeinigt, dass wir den
Sachverhalt an den Umweltausschuss, federfithrend, und
an den Wirtschaftsausschuss, mitberatend, iiberweisen. Das
scheint verkehrt gelaufen zu sein. Ich beantrage, wie eben
vorgeschlagen zu iiberweisen.

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:
So machen wir es. Das ist iiberhaupt kein Problem.

Die parlamentarischen Geschéftsfiihrer erlésen uns und
wollen uns eine Mittagspause gonnen. Ich frage die parla-
mentarischen Geschiftsfithrer, damit ich mir nicht wieder
eine blutige Nase hole: Wenn ich ,,14:48 Uhr* sage, be-
komme ich eine blutige Nase, wenn ich ,,15 Uhr* sage,
iiberlebe ich?

(Heiterkeit)
— Okay, 15 Uhr. Guten Appetit.
(Unterbrechung: 13:48 bis 15:01 Uhr)

Prasident Boris Rhein:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir treten nach einer
hoffentlich erfolgreichen Mittagspause wieder in die Ple-
narsitzung ein. Ich hoffe, alle sind frohen Mutes in den
Landtag zuriickgekehrt. Ich darf Sie bitten, in den Plenar-
saal zu kommen und IThre Pldtze einzunehmen.

Ich darf Tagesordnungspunkt 57 aufrufen:

Antrag

Fraktion der AfD

Sitzverteilung des 18. Hessischen Landtags geniigte den
Anforderungen des Landtagswahlgesetzes nicht — Scha-
den fiir die Demokratie durch proaktive Information
mit hessischen Biirgerinnen und Biirgern begrenzen

— Drucks. 20/4899 —

Als erstem Redner erteile ich dem Kollege Gagel das Wort.

Klaus Gagel (AfD):

Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das
Urteil des Staatsgerichtshofs vom 11. Januar 2021 gibt uns
jetzt Rechtssicherheit. Um ein Haar hitte die amtierende
Regierung ihre Mehrheit im Parlament verloren, wenn
nicht die Staatskanzlei am 20. Juli 2020 ein Berechnungs-
verfahren aus dem Hut gezaubert hétte und der Staatsge-
richtshof diesem Verfahren gefolgt wére.

Der Streit, ob nun dieses oder jenes Berechnungsverfahren
richtig oder falsch ist, ist damit hdchstrichterlich geklért:
Richtig ist das Verfahren der Staatskanzlei, das sie am 20.
Juli 2020 vorgelegt hat. Nochmals herzlichen Gliick-
wunsch an die Kollegen der Staatskanzlei. Sie haben in der
Konkurrenz der Proportionsverfahren vor dem Staatsge-
richtshof gewonnen. Das Berechnungsverfahren ,,Klaus
Gagel und AfD* hat verloren. Trotzdem bleibt als Fazit aus
dem Urteil: Der Landeswahlleiter, der Landeswahlaus-
schuss und das Wahlpriifungsgericht haben Mist gebaut.
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(Beifall AfD)

Die Staatskanzlei und der Staatsgerichtshof haben alle In-
stitutionen, soweit es die Wahl 2018 betrifft, gerade noch
einmal aus hochster Bedringnis herausgehauen.

Fiir diejenigen Personen, die die 60-seitige Begriindung
des Urteils nicht gelesen haben, fasse ich das Urteil gerne
noch einmal in kurzen und klaren Worten zusammen: Die
AfD und ich als Kldger haben Zweifel an der Proportions-
erfillung und der RechtméBigkeit des vom Landeswahllei-
ter angewandten Erstmals-Verfahren angemeldet.

Auch die Staatskanzlei hat dies bei ndherem Hinsehen im
Juli 2020 gemerkt und nach einer Berechnungsmethode ge-
sucht, die die vom Landeswahlleiter ermittelte Sitzzutei-
lung fiir den 20. Landtag passend macht, um die 137 Sitze
zu legitimieren und die Regierungsmehrheit zu retten. Der
Staatsgerichtshof ist dem gefolgt. Da haben Sie, meine Da-
men und Herren von den GRUNEN und der CDU, wirk-
lich noch einmal verdammt Gliick gehabt.

Wichtig ist aber Folgendes: Der Staatsgerichtshof hat die
Berechnungsmethode und das Verfahren des Landeswahl-
leiters verworfen.

(Beifall AfD — Widerspruch BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Frommrich, der Landeswahlleiter hat beziiglich der
Landtagswahl 2018 vom Staatsgerichtshof gerade noch so
den TUV-Stempel ,,Mit geringen Méngeln“ erhalten.

Dabher ist die Frage berechtigt: Wie sah es denn 2009 aus?
Rechnen wir nach. Nehmen wir das nach dem hdochstrich-
terlichen Spruch korrekte Verfahren und wenden es auf die
Landtagswahl 2009 an, dann kommt dabei heraus: Die
Sitzverteilung des Hessischen Landtags von 2009 war
rechtsfehlerhaft. — Der Staatsgerichtshof hat die Methode
geliefert, jetzt brauchen Sie nur noch nachzurechnen, Herr
Frommrich. Es handelt sich um einfache Mathematik. Das
bekommen sogar Sie hin.

(Heiterkeit und Beifall AfD)

Damit wird schnell klar, liebe Kollegen von der CDU: Der
Landeswahlleiter hat nicht nur 2018 Mist gebaut, sondern
er hat auch 2009 Mist gebaut. Dabei kommt ein Wahlskan-
dal zutage. Ich muss das einmal so deutlich sagen. Der
Landeswahlleiter hat sein falsches Verfahren sowohl 2009
als auch 2018 angewendet. Die Folge war eine fehlerhafte
Sitzermittlung fiir den Landtag im Jahr 2009. Dies geht
weit {iber eine UnregelméBigkeit hinaus. Der Partei DIE
LINKE wurde ein Sitz nicht zuerkannt. Ich bin sicher nicht
verdéchtig, dass ich hier DIE LINKE verteidigen will. Ich
werde von den LINKEN auch nicht bezahlt. Ich sage das,
damit nicht irgendwelche Unklarheiten autkommen.

(Heiterkeit und Beifall AfD — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Gut, dass Sie das klargestellt haben!)

Aber eine demokratisch legitimierte Abgeordnete konnte
ihr Mandat nicht antreten, weil es ihr aufgrund eines fal-
schen Verfahrens nicht zuerkannt wurde.

Sie koénnen jetzt formaljuristisch argumentieren und sagen:
Der Landeswahlausschuss und das Wahlpriifungsgericht
haben das Ergebnis als ordnungsgemal festgestellt, die Sa-
che ist erledigt, und weil es keinen Klager gab, muss auch
kein Richter richten. — Meine Damen und Herren, das 4n-
dert aber nichts an der Tatsache, dass das Gesetz im Jahr

2009 schlicht falsch angewendet wurde. In der Juristerei
heift es: Unwissenheit schiitzt vor Strafe nicht.

(Beifall AfD)

Auch wenn es keine juristische Strafe mehr gibt und der
Sitzermittlungsfehler nicht mehr geheilt werden kann,
miissen wir dennoch iiber die politischen Konsequenzen
reden. Wir stellen fest, dass wohl niemand in der Landesre-
gierung, zumindest seit 2009 nicht, gewusst hat, was die
Formulierung ,,bis die ...Proportion erreicht ist“ in § 10
Abs. 5 Landtagswahlgesetz wirklich bedeutet. Das vom
Landeswahlleiter erfundene Erstmals-Verfahren ging ohne
Widerspruch einfach so durch, ohne dass irgendjemand das
Verfahren infrage gestellt oder irgendjemand einmal ma-
thematische Betrachtungen zur Proportionserfiillung ange-
stellt hat.

Meine Damen und Herren, ahnungslos sind der Landes-
wahlleiter, der Landeswahlausschuss und das Wahlprii-
fungsgericht in den letzten zwolf Jahren durch das Land-
tagswahlgesetz gestolpert. Erst zwolf Jahre spéter wird die-
ser Skandal klar.

(Beifall AfD)

Die genannten Institutionen haben groBen Mist gebaut, und
ich hoffe, Sie konnen diesen Mist dem hessischen Wahler
irgendwie verkaufen.

Die Landesregierung hat auf meine Kleine Anfrage
Drucks. 20/1675 vom Januar 2020 geantwortet, dass der
Landeswabhlleiter keinen mathematischen Beweis fiir die
Proportionserfiillung erbringen miisse. Das Urteil des
Staatsgerichtshofs vom 11. Januar 2021 ist dagegen ein-
deutig. Es ist eine schallende Ohrfeige fiir die Landesregie-
rung und den Landeswahlleiter, aber auch fiir die Landes-
regierung von 2009, damals bestehend aus CDU und FDP.

Meine Damen und Herren, im Sinne unseres Antrags for-
dern wir die Landesregierung auf, offen mit diesen Wahl-
unregelmaBigkeiten an die Offentlichkeit zu treten.

(Beifall AfD)

Es wird hochste Zeit, zu erkldren, warum es der Landes-
wabhlleiter, der Landeswahlausschuss und auch das Wabhl-
priifungsgericht sowohl 2009 als auch 2018 nicht geschafft
haben, das Landtagswahlgesetz im Fall von Uberhangman-
daten richtig anzuwenden. Ich fordere die Landesregierung
heute und hier auf, dies offen einzurdumen. Ich fordere Sie
auf, zu erkldren, dass Sie 2009 und 2018 ein rechtsfehler-
haftes Verfahren angewendet haben, das 2018 nur zufilli-
gerweise zum richtigen Ergebnis gefiihrt hat, von der Me-
thodik her aber grundsétzlich falsch ist.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, der hessische Wihler hat das
Recht, zu erfahren, warum 2009 nur 118 Mandate in die-
sem Hause zugeteilt wurden und worin der Fehler lag. Der
hessische Wahler hat ein Recht darauf, zu erfahren, warum
die ermittelte Sitzverteilung im Jahr 2018 nur zufillig dem
vom Staatsgerichtshof fiir Recht erkannten Verfahren ent-
sprach.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, machen Sie sich
doch einmal Folgendes klar: Wir diirfen den Ausgang einer
Landtagswahl nicht dem Zufall tiberlassen. Wir diirfen die
Zusammensetzung der ersten Gewalt im Staat nicht dem
Zufall tiberlassen.
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(Beifall AfD)

Es liegt hier ein ganz klares Versagen der zustidndigen Or-
gane vor. Das miissen wir dem hessischen Wihler irgend-
wie vermitteln. Darauf hat er ein Recht.

In diesem Sinne freue ich mich auf die hoffentlich bunten
Werbebroschiiren der Landesregierung, in denen erklért
wird, wie die Ausgleichsmandate genau berechnet werden
und wie in Zukunft — hoffentlich richtig — gerechnet wird.
Ich hoffe, auf der Internetseite des Wahlleiters wird es ein
Erklérstiick geben, wie die Ermittlung der Ausgleichsman-
date — samt zugehdriger Berechnung — nun genau vonstat-
tengeht.

Eines ist jedenfalls klar: Die diinnen Begriindungen des
Landeswahlleiters zur Berechnung der Sitzverteilung, die
der Offentlichkeit allgemein zuginglich sind, werden da-
mit der Vergangenheit angehdren.

(Beifall AfD)

Ich bin jedenfalls sehr gespannt auf den Ausgang der
Landtagswahl 2023. Ich freue mich auf das Ergebnis, um
im Fall des erneuten Auftretens von Uberhangmandaten —
immer vorausgesetzt, wir dndern das Landtagswahlgesetz
nicht — das fiir Recht erkannte Verfahren der Staatskanzlei
anwenden zu konnen. Eines ist klar: Das vom Landeswahl-
leiter in der hessischen Geschichte zweimal verwendete
Erstmals-Verfahren ist groBer Mist gewesen. Das hat der
Staatsgerichtshof im Urteil ganz klar festgehalten.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat er eben nicht!)

— Herr Frommrich, wenn Sie das Urteil gelesen hétten,
dann wiissten Sie ganz genau, wovon ich rede. Der Staats-
gerichtshof hat die Institutionen ganz knapp herausgehau-
en, damit Sie von der CDU und den GRUNEN die Mehr-
heit nicht verlieren. Es hitte auch andere Verfahren zur
Proportionsbetrachtung gegeben. Dann hétte es hier ein
Patt gegeben, und bei diesem Patt hdtten Sie keine
schwarz-grime  Regierungsmehrheit  bilden  konnen.
Schwarz-Griin wire am Ende gewesen.

(Beifall AfD)

Herr Frommrich, dass Sie das jetzt in Threr typischen Ma-
nier abtun wollen, zeigt, wie ignorant Sie personlich und
die GRUNEN insgesamt gegeniiber Tatsachen sind.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Gagel. — Ich bin aus Griinden der Dees-
kalation wihrend Thres Beitrags bewusst nicht dazwischen-
gegangen. Das Wort ,,Mist™ als solches und insbesondere
in Bezug auf den Landeswahlleiter und ein Verfassungsor-
gan riige ich jetzt ausdriicklich nicht, aber ich habe die Bit-
te, dass wir auch sprachlich ein bisschen gewahlter mitein-
ander umgehen. Die Formulierung ,,gewahlter miteinander
umgehen™ passt bei dem Tagesordnungspunkt besonders
gut.

Jetzt darf ich dem Kollegen Dr. Jorg-Uwe Hahn das Wort
erteilen — fiir einen gewéhlten Redebeitrag. Herr Kollege
Hahn, Sie haben das Wort.

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ein sehr fahiger Mitarbeiter hat mir als ersten Satz
Folgendes aufgeschrieben: netter, aber untauglicher Ver-
such, die Entscheidung des Staatsgerichtshofs vom 11. Ja-
nuar zu ihrer erfolglosen Wahlpriifungsbeschwerde doch
noch positiv auszuschlachten. — Ich finde, diese Formulie-
rung eines ehemaligen, hoffentlich bald wieder gewéhlten
Landtagsabgeordneten aus Sachsen-Anhalt trifft es genau,
warum Sie uns heute und hier mit dem Thema beschifti-
gen.

Sie haben verloren. Der Herr Kollege hat das auch deutlich
kundgetan. Jetzt versuchen Sie, in den Kriimeln — oder wo
auch immer — etwas zu finden, um zu behaupten, dass es
trotzdem ein Sieg war.

(Zuruf AfD: Das sind keine Kriimel, das ist eher ein
Kuchen!)

Wir miissen als erste Gewalt damit leben, dass es eine drit-
te Gewalt gibt — ich finde das tibrigens auch gut so —, und
die dritte Gewalt hat an diesem Punkt das Letztentschei-
dungsrecht. Das ist die Grundlage unserer Gewaltentei-
lung, und das ist auch gut so.

Sie konnen sich vorstellen, dass es uns Liberale besonders
begeistert, dass Sie sich gerade die 18. Legislaturperiode
herausgesucht haben; denn das war die Legislaturperiode,
in der die damals amtierende Landesregierung Hessen sehr
weit nach vorne gebracht hat. Das war der Startschuss fiir
ein erfolgreiches Hessen im 21. Jahrhundert.

(Beifall Freie Demokraten)

Das war die Regierung, die zunichst von Roland Koch und
von mir geleitet wurde. Ich nenne den Namen Roland
Koch ganz besonders, weil ich Herrn Pentz damit noch
einmal in die Diskussion einfiihren will. Aber es war dann
auch die Regierung, die von Volker Bouffier und von mir
gefiihrt wurde. Aber jetzt lassen wir das beiseite; denn das
hat mit dem Thema nichts zu tun.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, genau!)

— Da war schon wieder ein Zwischenruf. An sich finde ich
ihn gar nicht unsympathisch, den Kollegen Frommrich; er
war schon wieder der Ausléser dafiir. — Seien wir alle doch
bitte nicht so iiberheblich, und glauben wir nicht, dass das
Urteil ein Sonnenschein fiir das Parlament ist. Das ist es
nicht, sondern es ist eine ganz klare Anweisung, dass wir
etwas tun miissen.

(Beifall Freie Demokraten)

Jetzt konnte die dritte Vorbemerkung total iiberheblich
sein,

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Das kdnnen Sie
gar nicht! — Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SPD und DIE LINKE)

aber auch das féllt mir bei diesem Thema sehr schwer. Nur,
wer hat es denn gerettet? Wer hat das Gesetz und damit
den Beschluss des Landeswahlleiters — der Prisident hat
darauf hingewiesen, entweder vor oder nach dem Wahlprii-
fungsgericht — denn gerettet?

(Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
Weihnachtsmann!)
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— Ich habe den Otto Wilke schon in vielen Funktionen ge-
sehen. — Thre Kollegin hat sich vorhin so aufgeregt, als
man bei einem Thema etwas lacherlich gemacht hat. Frau
Goldbach, es war eine Kollegin aus Threr Fraktion. Kénnen
wir uns darauf einigen, dass das ein so wichtiges Thema
ist, dass ein Zwischenruf wie ,,Der Weihnachtsmann!* ei-
gentlich mehr zum Osterhasen gehort als in dieses Parla-
ment?

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Gericht hat festge-
stellt, dass die Vorschrift auslegungsbediirftig ist. Um das
fiir einen Nichtjuristen ein bisschen zu iibersetzen: Sie
spricht nicht aus sich selbst heraus. Wenn etwas ausle-
gungsbediirftig ist, muss ein Gericht es auslegen. Das hat
das Gericht getan, indem es auf die historische Ausle-
gungsweise aufmerksam gemacht hat. Wir Juristen — Kol-
lege Heinz wird das bestdtigen — lernen drei Auslegungs-
weisen, eine davon ist die historische.

Liebe Kolleginnen und Kollegen Landtagsabgeordnete, das
ist {ibrigens diejenige, die wir ernst nehmen sollen; denn
einiges von dem, was wir hier erzéhlen, kann Jahrzehnte
spéter fiir die Auslegung eines Sachverhalts wichtig sein.
Auch das wiederum meine ich sehr ernst — nicht weih-
nachtsmannmiBig. Der Staatsgerichtshof hat sich auf zwei
Aussagen in einer Debatte in diesem Hause, in diesem
Raum bezogen — der war nur damals noch gedreht —, die
im Zusammenhang mit der Verabschiedung dieses Gesetz-
entwurfs und somit der Erhebung zum Gesetz gefallen
sind. Diese beiden AuBerungen sind nun einmal von den
FDP-Abgeordneten Eberhard Weghorn und Otto Wilke,
der leider schon verstorben ist, gemacht worden.

Durch die Prézisierung ihrer Redebeitrage haben sie deut-
lich gemacht, wie man diese auslegungsbediirftige Formu-
lierung so auslegen kann, dass das Gesetz verfassungskon-
form ist. Jubel ist an dieser Stelle — vielleicht sogar von
uns allen — nicht angebracht,

(Beifall Freie Demokraten)

sondern wir miissen feststellen, da ist etwas zu tun. Des-
halb kiindige ich hier an, dass die FDP-Fraktion in diesem
Hause — die Fraktion der Freien Demokraten in diesem
Hause — einen entsprechenden Gesetzentwurf zu dem The-
ma ,,§ 10 Abs. 5 Landtagswahlgesetz* einbringen wird.
Wir werden dann die Auslegungsregel, die der Staatsge-
richtshof jetzt festgeschrieben hat, explizit ins Gesetz
schreiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist der Teil.
Wir freuen uns — oder drgern uns iiber das Urteil. Freuen
kann sich keiner. Lieber Herr Préisident, freuen kann sich
auch nicht der Landeswahlleiter. Freuen kann sich auch
nicht das Wahlpriifungsgericht. Ich habe ihm lange genug
angehort; ich kenne die Rituale. 2000 und 2001 habe ich
dem Gericht angehort; ich kenne die Rituale. Aber Gott sei
Dank haben Eberhard Weghorn und Otto Wilke vor iiber
25 Jahren hier so kluge Sachen gesagt, dass der Staatsge-
richtshof darauf Bezug nehmen kann.

Letzte Bemerkung. Aber es wird Sie nicht iiberraschen,
dass bei dem Thema Wahlkreise, bei dem Thema Land-
tagswahlgesetz und bei dem Thema Landtagswahl die FDP
noch einmal darauf hinweist, es ist am kliigsten, die Zahl
der Uberhangmandate und der Ausgleichsmandate so ge-
ring wie moglich zu halten. Dann brduchte man diese Aus-
legungen hier eigentlich gar nicht.

(Beifall Freie Demokraten)

Dann briuchte man gar nicht Eberhard Weghorn und auch
nicht Otto Wilke zu bemiihen; denn dann weifl man, dass
die Moglichkeit — die ,,Gefahr* — sehr gering ist, dass es
Uberhangmandate gibt.

Sie wissen, wir als Freie Demokraten haben einen Gesetz-
entwurf eingebracht. Sie wissen, dass die Regierungsfrak-
tionen zunéchst die Durchfithrung einer Anhorung verwei-
gern wollten. In der entscheidenden Sitzung des entschei-
denden Ausschusses haben sie sich dann aber iiberzeugen
lassen. Wir hatten jetzt eine schriftliche Anhdrung. Ich
glaube, dass ich in diesem Hause nicht dafiir berithmt bin,
Fliegenbeine zu zéhlen, aber ich habe das Gefiihl, die gro-
e Mehrheit der Mathematiker und der Juristen — wir ha-
ben bewusst auch Mathematiker eingeladen — findet, dass
dieser Gesetzentwurf verniinftig ist.

Wir finden es deshalb unangemessen, dass einige Fraktio-
nen dieses Hauses, nicht nur die Regierungsfraktionen,
nach dem Motto ,,Augen zu und durch® trotzdem weiterhin
das Thema der Neuecinteilung der 55 Wahlkreise auf die
Tagesordnung setzen. Eigentlich miisste man jetzt, auch
durch diese Entscheidung des Staatsgerichtshofs getrieben,
erst einmal die Frage kléren, wie viele Wahlkreise zu ha-
ben verfassungsmiBig und richtig ist.

Dann ist man bei unserem Gesetzentwurf. Ich habe es
mehrfach gesagt und sage es noch einmal — auch im Na-
men René Rocks, unseres Fraktionsvorsitzenden — Wir
sind immer noch gespriachsbereit. Es ist nicht so, dass wir
sagen, wir hatten die Weisheit mit Loffeln gefressen. Aber
diese 45er-Losung ist, offensichtlich auch durch die
schriftliche Anhdrung belegt, ein Angebot, das sehr nahe
an die Vernunft herankommt.

(Beifall Freie Demokraten)

Deshalb sind wir bereit — ich sage nicht mehr ,,Tag und
Nacht“; denn darunter habe ich in den letzten 30 Jahren ein
paarmal gelitten —, dass wir uns zu den normalen Arbeits-
zeiten dariiber unterhalten. Wir hatten doch gerade eine
Diskussion im Altestenrat dariiber, bis zu welcher Frist
man Berichtsantrdge einreichen darf.

Langer Rede kurzer Sinn: Der Staatsgerichtshof hat einen
Fehler erkannt, der in dem Gesetz vorhanden ist. Er hat
festgestellt, dass die dritte Gewalt diesen Fehler korrigie-
ren kann, wenn sie sich der Auslegungsmodelle bedient,
die die Juristen gelernt haben. In diesem Fall war es die so-
genannte historische Auslegung: Was haben Landtagsabge-
ordnete wihrend der Gesetzeslesungen in diesem Hause
gesagt? Mit anderen Worten: Was hat der Gesetzgeber ge-
meint? — Das ist der tiefere Sinn der historischen Ausle-
gung. Ich bin so mutig, zu behaupten, dass ich nicht ganz
fir alle 110 Abgeordneten des damaligen Hessischen
Landtages die Hand dafiir ins Feuer legen wiirde, dass sie
auch das gemeint haben, was Eberhard Weghorn und Otto
Wilke gesagt haben. Ich weill ein bisschen, wovon ich
spreche, weil ich zum damaligen Zeitpunkt schon mit bei-
den Kollegen gearbeitet habe.

Jedenfalls war das die Grundlage. Aber das ist kein Sieg,
sondern eine Niederlage. Trotzdem war es ein Anstof3 fiir
uns, etwas zu tun. Erster Punkt. Explizit § 10 Abs. 5 Land-
tagswahlgesetz muss prazisiert werden. Zweitens. Der Ge-
setzentwurf der FDP steht weiterhin zur Diskussion: dass
die Zahl der Wahlkreise in unserem Land reduziert wird.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, machen wir es
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doch einfach gemeinsam. Das wiirde allen helfen, die ge-
gen die Politikverdrossenheit arbeiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Vizeprisident. — Néchster Redner ist der
Kollege Frank-Peter Kaufmann fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Verehrter Kollege Hahn, schade, dass Sie es bei Threr Rede
nicht beim ersten Satz belassen haben; denn den kann ich
in Génze unterstiitzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Schade, dass Sie dann meinten, mit Ihrer historischen Be-
trachtung vor allem darauf hinweisen zu miissen, dass sich
die FDP-Kollegen schon vor langer Zeit entsprechend ge-
duBert haben. Das kann man machen; das will ich auch gar
nicht in Abrede stellen. Nur, eigentlich geht es doch, wie
Sie schon in Threm ersten Satz feststellten, der AfD und ih-
rem Antragsteller um etwas ganz anderes als um die richti-
ge Auslegung des Wahlgesetzes. Es geht namlich demjeni-
gen — das haben wir dem Wortbeitrag des Kollegen Gagel
auch entnehmen konnen — einmal wieder darum, hier de-
mokratische Institutionen moglichst verdchtlich zu ma-
chen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Das hat er sehr deutlich dargestellt, und deswegen hat er
auch eine entsprechende Interpretation des Urteils bereit.
Da kann man schon fragen: Unterstellen Sie dem Staatsge-
richtshof, dass er regierungshérig ist? — Das konnte man
dabei heraushdren. Genau das passt in die Linie des iibli-
chen Verdchtlichmachens durch die AfD in diesem Hause.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

An die Adresse der beiden Vorredner: Es mag sein, dass
man sich in historischen Betrachtungen ergehen will. Aber
man kann einander auch ein bisschen besser zuhoren. Kol-
lege Hahn, jetzt kommt meine eigene Eitelkeit; die kennen
Sie auch.

Am 12. Dezember 2019 haben wir in diesem Hause dieses
Thema in einer Aktuellen Stunde behandelt. Damals war
der Redner auch der Kollege Gagel von der AfD. Genau
damals habe ich Thnen vorgehalten, dass Sie sich mit [hrem
Antrag und mit Threm Vortrag — ich sage es jetzt mit mei-
nen eigenen Worten — ein Mandat erschleichen wollen, in-
dem Sie eine schlechtere Proportion haben wollen als die,
die im Ergebnis festgestellt wurde. Es war vollig klar: Der
Physiker, der frither auch einmal ein bisschen rechnen
konnte, hat alle diese Varianten nachgerechnet und festge-
stellt, die gewéhlte ist genau die, die bei der konkreten Pro-
portion am dichtesten am Ergebnis liegt, und deswegen ist
es die richtige. Etwas anderes hat vom Inhalt her der
Staatsgerichtshof jetzt auch nicht festgestellt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Betrachtung ist keine juristische; manchmal ist es
auch von Vorteil, wenn es kein juristische ist, verehrter
Kollege Hahn. Normalerweise sage ich: Die Welt wére
schoner, wenn es keine Juristen gibe.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Zurufe SPD, Freie Demokraten und DIE
LINKE)

Ich will mich hier allerdings nicht mit so vielen Kollegin-
nen und Kollegen streiten. Aber wenn die Welt allein von
Juristen regiert wiirde, wire sie bestimmt nicht schoner, als
sie es jetzt ist. Ich denke, dafiir gibt es eine Mehrheit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Der langen Rede kurzer Sinn: An dieser Stelle ist klar, was
der Staatsgerichtshof zumindest gemeint hat.

(Zurufe AfD)

Kollege Gagel, es war nicht falsch vom Landeswahlleiter
festgestellt. Man kann allerhdchstens sagen, dass die letzte
Kontrollrechnung, ob die festgestellte Sitzverteilung dieje-
nige ist, die der Proportion am néchsten kommt, nicht er-
folgt ist; die steht nicht in den Akten. Das ist das Verfah-
ren, das zukiinftig notwendig ist. So kdnnen wir es auch in-
terpretieren, und so miissen wir es meiner Meinung nach
auch interpretieren.

Deswegen frage ich schon einmal — im Sinne des ersten
Satzes der Rede des Kollegen Hahn — Warum fiihren wir
eigentlich die Debatte hier und heute? Warum rollen Sie
ein Dutzend Jahre spiter eine Entscheidung auf, an der in
der Tat iiberhaupt kein Interesse mehr in rechtlich relevan-
tem Sinne bestehen kann? Es gab damals keinen Kléger, es
gab damals folglich kein Urteil. Also haben Sie auch kein
Rechtsschutzinteresse — das konnen Sie markieren —, son-
dern Sie haben einzig und allein ein politisches Interesse.

Dann fragen wir: Warum macht er das? Natiirlich, er ver-
sucht einmal wieder, die Institutionen des demokratischen
Staates zu desavouieren. Wir haben es deutlich gehort: Er
will Zweifel am Wahlrecht sden, und er will Zweifel an
den berufenen Institutionen sden, die damit konfrontiert
sind. Das alles passt gut in die Verschworungstheorie der
Populisten. Einen Threr Vorkdmpfer haben Sie gerade auf
dem Golfplatz in Florida verloren, aber Sie setzen weiter
darauf, auf genau dieser Linie weiterzumachen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dazu kann ich nur eines
sagen — insbesondere sage ich das in Richtung AfD; Sie
sollten es sich gut merken — Wir stehen auf der Gegensei-
te. Wir streiten fiir unsere Demokratie und fiir ihre Verfas-
sung.

(Robert Lambrou (AfD): Wir doch auch!)

Deswegen bekommt dieser Antrag von uns eine ganz klare
Absage. Eine weitere Debatte eriibrigt sich. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Zu einer Kurzin-
tervention hat sich der Abg. Gagel gemeldet.
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Klaus Gagel (AfD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kaufmann, ich muss Thnen hier ganz klar entgegen-
treten. Eine Verdchtlichmachung von Institutionen liegt mir
absolut fern, und ich weise das hier absolut zuriick.

(Beifall AfD — Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das lasse ich Thnen so nicht durchgehen. Das Urteil des
Staatsgerichtshofs respektieren wir in vollem Mafle. Wir
setzen das Urteil des Staatsgerichtshofs in vollem Malle
um. Herr Kaufmann, der Staatsgerichtshof hat eine ganz
klare Berechnungsvorschrift geliefert. Das konnen Sie
ganz einfach nachrechnen. Sie brauchen das Urteil nur zu
lesen. Sie miissen es natiirlich auch verstehen. Ich bin mir
bei Thnen nicht so sicher, ob Sie das kénnen.

(Beifall AfD)

Aber wenn Sie das Urteil verstehen wiirden und wenn Sie
sehen wiirden, was drinsteht, wiirden Sie ganz einfach, mit
ganz simpler Mathematik nachrechnen koénnen, dass die
Sitzverteilung des 18. Hessischen Landtages fehlerhaft
war.

Denn es geht hier nicht um das, was der Kollege Hahn ge-
sagt hat, was damals die FDP-Leute gesagt haben, als der
Gesetzentwurf im Jahr 1980 beschlossen wurde. Klar, es
ging denen um die mathematische Proportion. Das war der
Geist; der Geist ist die Proportionserfiillung. Die Frage ist
doch nicht, ob die Proportionserfiillung damals nicht ge-
wollt wurde. Natiirlich wurde die gewollt. Die Umsetzung
war doch das Problem. Der Staatsgerichtshof hat es doch
jetzt aufgeklart.

Herr Kaufmann, wenn Sie sich einmal bemiihen wiirden,
das Urteil des Staatsgerichtshofs im Detail zu lesen und auf
die Wahl 2009 anzuwenden — ich habe es Thnen im Antrag
sogar vorgerechnet —, wiirden Sie sofort erkennen: 119 wia-
re die richtige Zahl gewesen, nicht 118. Das kdnnen Sie
doch nicht abstreiten.

(Beifall AfD)

Ich will bei der Gelegenheit noch einmal auf unseren Ge-
setzentwurf hinweisen, da der Kollegen Hahn Werbung fiir
den FDP-Gesetzentwurf gemacht hat. Wir haben auch ei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt, bei dem die Uberhang- und
Ausgleichsproblematik gar nicht mehr auftritt. Wir stehen
natiirlich in Konkurrenz zu dem Gesetzentwurf der FDP.
Natiirlich werden wir dariiber streiten, welcher der bessere
ist. Vielleicht hat jemand in diesem Hohen Haus eine bes-
sere Idee, wie man das Problem 16sen kann. Jedenfalls 16-
sen wir das Problem der Uberhang- und Ausgleichsmanda-
te mit unserem Gesetzentwurf ganz. So hat der Hessische
Landtag eben immer 110 Abgeordnete. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Gagel. — Herr Kaufmann, wenn Sie
mochten, konnen Sie erwidern. — Sie mdchten nicht.

Herr Dr. Grobe teilte mir eben mit, Herr Frommrich habe
Herrn Gagel ,,Hetzer* genannt. Ich habe das nicht gehort.
Auch in dem Fall bitte ich, wenn das so wire, um eine ge-
wihltere Ausdrucksweise.

Néchster Redner ist der Kollege Kahnt, fraktionslos. Herr
Kahnt, wie Sie wissen, haben Sie zwei Minuten Zeit.

Rolf Kahnt (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Eigentlich wollte ich zu diesem Antrag nicht spre-
chen, aber es sind Sitze gefallen wie: ,,Es ist Mist, was der
Staatsgerichtshof gemacht hat“, oder: ,,Andere konnen
nicht rechnen, haben etwas nicht verstanden oder etwas
nicht gelesen®. Das geht nach meinem Dafiirhalten inso-
fern nicht, weil es auch bei denjenigen, die das vorgetragen
haben, natiirlich Rechenfehler gibt.

Im Grunde genommen benutzt hier immer noch jemand
diese doch etwas merkwiirdige Rechnung, die eigentlich
nur in den Zahlenraum 1 bis 200 geht — nach meiner Auf-
fassung —, ndmlich 137 oder 138. Wenn jetzt behauptet
wird: ,,Selbstverstidndlich ist das alles falsch, und: ,,Natiir-
lich ist die schwarz-griine Koalition am Ende* — 69 zu 69
heift es dann ungefahr —, sage ich: Man kann sogar in dem
Zahlenraum 1 bis 20 rechnen. Nachdem die Mitglieder der
AfD-Fraktion eigentlich 19, 18, 17 sind, iiberlasse ich es
Thnen, zu rechnen, wie die Mehrheit von Schwarz-Griin ei-
gentlich nicht mehr gegeben wire.

(Klaus Gagel (AfD): Wir wussten nicht, dass wir
Versager in der Fraktion hatten! — Weitere Zurufe
AfD — Glockenzeichen)

Das ist ein interessanter Aspekt. Meine Damen und Her-
ren, richtig ist, dass der Staatsgerichtshof gesagt hat: Klar,
da gibt es bestimmte Auslegungsmdglichkeiten. — Die,
denke ich, wird der Staatsgerichtshof nicht umsonst ge-
nannt haben. Es gibt trotzdem, was die Proportionen an-
geht, immer noch eines: die richtige Richtung.

Weil ich nicht mehr so viel Zeit habe, komme ich zu der
Diskussion beispielsweise zu den Wahlkreisen. Auch da
gibt es interessante Vorschlidge, aber auch ganz merkwiirdi-
ge, die nicht verfassungskonform sind. Beispielsweise wird
in einem Gesetzentwurf davon ausgegangen, man miisste
so verfahren, dass, wenn jemand beispielsweise 24 % als
Direktkandidat erringen wiirde, eine Reihung gegeniiber
denjenigen erfolgen miisste, die in anderen Wahlkreisen
vielleicht 50 % der Stimmen erreichen wiirden. Dann wiir-
den diejenigen, die tatsdchlich mit 24 % als Direktkandida-
ten gewdhlt wiirden, herunterfallen. Das halte ich fiir nicht
verfassungskonform.

Meine Damen und Herren, mehr Zeit habe ich jetzt nicht. —
Vielen Dank.

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Kahnt. — Nichster Redner ist
der Abg. Christian Heinz fiir die CDU-Fraktion.

Christian Heinz (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei diesem Punkt und bei
dieser Debatte ereilt uns Altbekanntes und zum Teil auch
Neues. Bekannt war schon — ich gebe dem Kollegen Dr.
Hahn recht, was seine Einleitung angeht — Wenn der AfD
die Argumente bei den aktuellen Themen ausgehen, wird
gerne die Vergangenheit bemiiht, und es wird versucht, ir-
gendetwas zu konstruieren. Da das Ergebnis der Wahl 2018
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Bestand hat, versucht man, sich jetzt an der Wahl 2009 ab-
zuarbeiten.

Das Neue bei dem Punkt ist, dass sich die AfD seit Neues-
tem anscheinend um das Schicksal der Linkspartei und um
ihre Bewerberinnen irgendwie sorgt und gramt.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das stimmt!)

Ob DIE LINKE diese Krokodilstranen fiir glaubhaft hilt,
was die Bewerberin angeht, muss die Linkspartei beurtei-
len. Ich nehme Herrn Gagel diese Krokodilstranen, und
dass er jemanden auch noch namentlich bemiiht, nicht ab.

Aber um was geht es in dieser Frage? Der Hessische
Staatsgerichtshof hat mit seinem Urteil vom 11. Januar
2021 erstmals festgestellt, wie die Zuteilung von Aus-
gleichsmandaten nach dem geltenden Wahlrecht im Detail
zu berechnen ist. Da komme ich zum Kernproblem jeder
Sitzzuteilung, wo auch schon jenseits der Frage, ob es
Uberhang- und Ausgleichsmandate in einem Parlament
gibt, immer gilt, dass es zunéchst einmal nur ganze Sitze
zu verteilen gibt. Da immer eine Person auf jedem Platz
sitzt und nicht drei Viertel Personen oder 0,78 Personen,
muss es am Schluss ein Ergebnis geben mit ganzen Sitzen,
die sich auf die Grofe des Parlaments verteilen.

Mafgeblich fiir diese Sitzverteilung — das wissen wir auch
alle — ist zunédchst einmal das Verhiltnis der Landesstim-
men untereinander. Deswegen werben die Parteien sogar
oft ganz gezielt um die Landesstimmen, die sogenannten
Zweitstimmen. Der Begriff ,,Zweitstimmenkampagne® ist
ein ganz fester Begriff der Berichterstattung tiber Wahl-
kreise.

Wenn dann bei der Sitzzuteilung, die in Hessen nach dem
sogenannten Hare/Niemeyer-Verfahren berechnet wird,
keine ganzen Zahlen herauskommen, kommt man auf Wer-
te mit Nachkommastellen. Dann gibt es Restsitze, die noch
zugeteilt werden. Am Ende sind irgendwann alle Sitze ver-
teilt.

Jetzt kommen wir zu den Besonderheiten der Wahlen 2009
und 2018 in Hessen. Die haben eines gemeinsam — das ist
auch richtig —: Es sind die sogenannten Uberhangmandate
angefallen. Das heift, in beiden Féllen hat die CDU mehr
Direktmandate errungen, als ihr nach der Zahl der Landes-
stimmen Sitze zustiinden. Nach dem Wahlrecht waren je-
weils auch Ausgleichsmandate zuzuteilen.

Die Wahlen 2009 und 2018 — jetzt kommt bei Ihnen der lo-
gische Bruch in der Argumentation — haben noch eine
wichtige Gemeinsamkeit. In beiden Fillen wurde die Giil-
tigkeit der Wahlen abschlieBend und rechtsstaatlich vollig
korrekt tiberpriift und festgestellt. Sie haben eben versucht,
das irgendwie wegzureden. Das ist aber der ganz wichtige
zweite Grundsatz, den wir heute festhalten sollten.

Daher muss man ganz genau zwei Dinge auseinanderhal-
ten: erstens die aktuelle Rechtsprechung des Staatsge-
richtshofs aus dem Januar 2021 zur Landtagswahl 2018
und zweitens die Giiltigkeit der Wahl 2009, also der Wahl
von vor zwolf Jahren.

Dazu ist festzuhalten: Die Gesetze entwickeln sich immer
weiter. Jeder Jurist hier im Raum kennt das. Die Auffas-
sung der Rechtsprechung und auch der Rechtslehre kann
heute in manchen Fillen bei identischem Gesetzeswortlaut,
Verfassungstext oder Rechtstext eine ganz andere sein als
frither. Zu den Auslegungsarten hat Kollege Hahn eben
schon etwas gesagt. Es gibt vier Arten, wie man Gesetze

auslegt: nach dem Wortlaut, systematisch, nach der Histo-
rie und nach der Zielrichtung der Gesetze. Ich erspare Ih-
nen weitere Details dazu; das ist eine Landtagsdebatte und
kein Kolloquium zur juristischen Methodenlehre.

Das heifit aber nicht zwingend, dass, wenn man voraus-
setzt, dass sich Rechtsprechung und Rechtslehre permanent
fortentwickeln, frithere Auffassungen von Gerichten oder
der Wissenschaft falsch gewesen sind. Sie waren und sind
bis heute durchaus gut vertretbar und auch oft mit dem
Wortlaut von Gesetzen noch im Einklang.

Genauso liegen die Dinge auch hier. Die Rechtsprechung
hat sich vor drei Wochen mit dem Urteil weiterentwickelt.
Der Staatsgerichtshof — ich mochte doch noch an einer
Stelle zitieren — stellt zundchst auf Seite 44 seines Urteils
fest, dass es zwei Auslegungsmdglichkeiten gebe, wie die-
se maligebliche Vorschrift der Zuteilung von Ausgleichs-
mandaten ausgelegt werden konne, und dass diese beiden
Maglichkeiten mit dem Wortlaut des Gesetzes im Einklang
stiinden.

Das ist zum einen das Verfahren, das der Landeswahlleiter
bislang offenbar angewendet hat: so lange Ausgleichsman-
date zuzuteilen, bis erstmals der Sitzanspruch der Partei,
die Uberhangmandate errungen hat, erfiillt ist. In unserem
Fall muss man so lange auffiillen, bis man in der Proporti-
on dahin gelangt, dass zundchst die CDU auf die 40 Sitze
kommt, die sie auch anhand von Wahlkreisen errungen hat.

Beim zweiten Verfahren ist die Abweichung von den idea-
len Sitzanteilen moglichst gering. Dieser Auffassung hat
sich der Staatsgerichtshof jetzt erstmals angeschlossen.
Diese Auffassung vertritt er seit drei Wochen und nicht et-
wa seit zwolf Jahren.

Herr Gagel, da komme ich zuriick zum groflen Bruch in Th-
rer Argumentation. Das Wesen der Wahlpriifung durch den
Landeswahlausschuss, das Wahlpriifungsgericht und ab-
schlieBend den Staatsgerichtshof ist, dass es sich immer
nur auf die jeweils gepriifte Wahl bezieht. Wenn letztin-
stanzlich etwas entschieden ist, gilt Rechtsfrieden in die-
sem Land. So ist es im Rechtsstaat, und so ist es in ganz
vielen anderen Lebenssachverhalten in diesem Land auch.
Das gilt fiir alle Rechtsbereiche querbeet.

(Beifall Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Das kann auch gar nicht anders sein. Wenn Sie alle rechts-
staatlich irgendwann einmal getroffenen Entscheidungen in
der Bundesrepublik wieder aufrollen, wiinsche ich Thnen
viel Spal dabei. Da werden Sie in Zehntausenden von Fal-
len quer durch alle Rechtsmaterien hindurch feststellen,
dass Sie nach 75 Jahren Bundesrepublik Deutschland alles
wieder aufrollen konnen.

Dabher ist es aus meiner Sicht schlicht unredlich, die aktuel-
le Rechtsprechung mit der Sitzzuteilung einer Wahl von
vor zwOlf Jahren zu verkniipfen; denn Sie werden IThres Le-
bens nicht mehr froh, wenn Sie alle Entscheidungen, die ir-
gendwann einmal abschlieBend festgestellt wurden, wieder
aufmachen.

Da noch Zeit ist, mochte ich ein paar Beispiele, gerade aus
dem Wabhlrecht, dafiir geben, was das in einem anderen Zu-
sammenhang heilen wiirde. Ich rekurriere jetzt nicht auf
Landtagswahlen, sondern auf andere Wahlen, bei denen es
aber dhnliche Entwicklungen in der Rechtsprechung gege-
ben hat.
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Alle Alteren erinnern sich noch: Es gab bis zu den Kom-
munalwahlen 2001 eine Sperrklausel auf kommunaler Ebe-
ne, nicht nur in Hessen, sondern in allen Landern dieser
Republik. Ich selbst habe bei meiner ersten Kandidatur fiir
ein kommunales Parlament im Jahr 1997 bei der Kommu-
nalwahl kandidiert, bei der kleinere Parteien unter den
Tisch gefallen sind, weil sie keine 5 % geschafft haben.
Einzelne haben dagegen geklagt, haben aber nicht recht be-
kommen.

Dann hat sich die Rechtsprechung geéndert. Da haben die
Verfassungsgerichte quer durch die Republik gesagt, dass
auf kommunaler Ebene eine Sperrklausel unrechtméBig ist.
Die Landesgesetzgeber haben die entsprechenden Vor-
schriften gedndert. Heute reicht bekanntermaflen ein
Bruchteil an Stimmen, in grolen Stddten manchmal zum
Teil weniger als 1 %, um ein Mandat zu erzielen.

Gleiches gilt fiir die Rechtsprechung zur Giiltigkeit von
Europawahlen. Bei Europawahlen galt ganz lange eine
Sperrklausel auf nationaler Ebene. Die wurde irgendwann
vom Bundesverfassungsgericht gekippt mit dem Hinweis:
nicht notwendig flir die Funktionalitdt des Europiischen
Parlaments. Folglich sind auch dort inzwischen Kleinstpar-
teien vertreten.

Das sind Beispiele aus dem Wahlrecht, an denen man sicht,
dass die Rechtsprechung im Fluss ist. Wenn man daraus
aber diesen unzuldssigen Schluss zieht, den Herr Gagel
eben gezogen hat, dass alles vorher unrechtmiBig gewesen
sei, miisste man zu dem Ergebnis kommen, dass bis 2001
samtliche Zusammensetzungen von kommunalen Parla-
menten in Hessen unrechtméfig gewesen sind, weil
Kleinstparteien dort nicht eingezogen sind.

(Zuruf Klaus Gagel (AfD))

Wenn Sie dieser Logik folgen, miissten Sie abgeleitet auch
zu dem Ergebnis kommen, dass wahrscheinlich ein erhebli-
cher Teil der Biirgermeister- und Oberbiirgermeisterwah-
len, die bis in die Neunzigerjahre hinweg alle indirekt er-
folgt sind, auch unrechtmiflig gewesen sind; denn sie ha-
ben sich in groflen Stidten hiufig auf Mehrheiten gestiitzt,
obwohl sie iiberhaupt gar keine absolute Mehrheit an Stim-
men zustande bekommen haben. Die komplette Rechtset-
zung auf européischer Ebene ist nach Ihrer Logik deshalb
ebenfalls unrechtmiBig zustande gekommen. So kann man
nicht ernsthaft argumentieren.

Was die Sitzzuteilung angeht, kénnen Sie auch auf zwei
Bundestagswahlen mit knappem Ergebnis abstellen. Im
Jahr 2002 hat eine rot-griine Mehrheit ihre Mehrheit auf
Uberhangmandate gestiitzt, die damals nicht ausgeglichen
wurden. 2009 hat sich eine CDU/FDP-Bundesregierung
zur Stabilisierung ihrer Mehrheit auch auf Uberhangman-
date gestiitzt.

Prasident Boris Rhein:

Kollege Heinz, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Gagel?

Christian Heinz (CDU):

Ich bringe den Gedanken noch zu Ende. — Wenn Sie das zu
Ende flihren, konnen Sie in diesem Staat alles in Abrede
stellen. Wenn Sie aber von dem alten rechtsstaatlichen
Grundsatz ausgehen, dass staatliche Entscheidungen im-
mer nur von dem jeweiligen Gremium zu dem jeweiligen

Zeitpunkt tiberpriift werden, kommen Sie zu dem Ergebnis,
dass das Ergebnis der Landtagswahl 2009 vollig korrekt
und rechtméBig festgestellt wurde. Der Staatsgerichtshof
hat jetzt frisch bestitigt, dass auch bei der Landtagswahl
2018 die Sitzzuteilung rechtméBig gewesen ist.

Noch ein letzter Gedanke. Ich glaube, man sollte das Urteil
noch ein bisschen sacken lassen und auswerten. Auf den
ersten Blick wiirde ich durchaus eine andere Auffassung
vertreten als Herr Kollege Dr. Hahn. Es ist nicht zwingend,
dass das Wahlgesetz gedndert werden muss; denn die Aus-
legung, die erforderlich war, hat der Staatsgerichtshof ge-
troffen. Tausendfach ist dies in allen Rechtsbereichen so,
dass anhand der hochstrichterlichen Rechtsprechung Ver-
waltungshandeln — das wire auch das Handeln des Landes-
wabhlleiters — vorgenommen wird und dass sich weitere
Gremien wie ein Wahlpriifungsgericht hieran orientieren,
wie das hochste Gericht in dieser Frage entschieden hat. So
zwingend ist das Ganze nicht.

Jetzt sind noch 30 Sekunden Zeit; und jetzt diirfen Sie
gern, Herr Gagel.

Prisident Boris Rhein:

Danke schon. — Herr Gagel, bitte schon.

Klaus Gagel (AfD):

Vielen Dank, Herr Heinz, dass Sie die Zwischenfrage ge-
statten. — Im Landtagswahlgesetz steht: ,,bis die ... Propor-
tion erreicht ist. Dort steht nicht: bis erstmals die Uber-
hangpartei befriedigt ist. Haben Sie dies einmal nachge-
rechnet, ob die Proportionen 2009 im Sinne des Staatsge-
richtshofs erfiillt waren oder nicht? Man kann formaljuris-
tisch argumentieren; das haben Sie getan. Es steht in unse-
rem Antrag lbrigens drin, dass es nicht mehr ,geheilt”
werden konne, dass es sozusagen nicht mehr geéndert wer-
den kann. Mir geht es aber um die Frage: Haben Sie ein-
mal die Proportionen nachgerechnet, und erkennen Sie den
Unterschied, den Verfahrensfehler, den der Landeswabhllei-
ter damals im Sinne des Gesetzes gemacht hat?

Prisident Boris Rhein:

Herr Kollege Heinz.

Christian Heinz (CDU):

Ich beantworte dies noch, dann ist die Redezeit um. Aber,
ich glaube, die Antwort fiihrt, insbesondere bei Thnen, Herr
Gagel, nicht weiter. Ich habe von zehn Minuten, glaube
ich, sieben Minuten darauf verwendet, um das Problem zu
erldutern sowie die Losungen hierzu. Ich kann nur dabei
bleiben: Es ist so, dass man nach dem MafBstab der Recht-
sprechung im Jahr 2021 bei der Wahl 2009 zu einem ande-
ren Ergebnis gekommen wére. Aber das ist eine hypotheti-
sche Betrachtung. Diese fiihrt aber nicht dazu, dass es da-
mals, bitte entschuldigen Sie, ,,Mist* war, dass es unred-
lich, dies oder jenes war. Ich habe Thnen anhand von sieben
Beispielen gezeigt, wo Sie in der Riickwirtsbetrachtung
ebenfalls zu anderen Ergebnissen kommen. Aber in einem
Rechtsstaat muss es irgendwann einmal Rechtsfrieden ge-
ben. Daher konnen Sie nicht alle Entscheidungen in der
Bundesrepublik hypothetisch tiber die letzten 75 Jahre zu-
riickrechnen.



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 66. Sitzung - 4. Februar 2021 5267

(Zuruf AfD: Wir sind aber in Hessen!)

Priasident Boris Rhein:

Herr Kollege Heinz, jetzt miissten wir langsam zum Ende
kommen.

Christian Heinz (CDU):

Ich komme zum Ende meiner Ausfiihrungen; denn, ich
glaube, es ist nicht zielfilhrend, wenn wir dies fortsetzen.
Dazu ist alles gesagt worden. Sie haben das Verfahren im
Jahr 2019 verloren, was die Sitzzuteilung betrifft. Jetzt ver-
suchen Sie, sich an einem anderen Punkt abzuarbeiten.
Dies ist nicht zielfithrend. Ich glaube, auBler Thnen sieht
dies auch niemand so. Das heil3t, diese Aktueclle Stunde
soll hier ein wenig ein Durcheinander veranstalten. Aber es
ist weder zielfithrend noch korrekt, was Sie hier vorgetra-
gen haben.

(Beifall CDU)

Priasident Boris Rhein:

Danke schon, Herr Heinz. — Der ndchste Redner ist Herr
Abg. Giinter Rudolph fiir die Fraktion der SPD.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist in der Tat ein bemerkenswerter Setzpunkt einer Frak-
tion. Es ist hoch spannend, iiber die Sitzverteilung des Jah-
res 2009 zu diskutieren. Das éndert im Jahre 2021 ja auch
eine Menge. Im Ubrigen waren die Mehrheitsverhiltnisse
2009 — dariiber habe ich mich nicht besonders gefreut — re-
lativ eindeutig. Aber das ist geschenkt. In der Tat: Der
Staatsgerichtshof hat eine Entscheidung getroffen. Damit
ist die Landtagswahl des Jahres 2018 fiir giiltig erklart
worden. Das ist das Prinzip, das Primat des Rechtsstaats.
Das haben wir zu akzeptieren; und das tun wir.

Gleichwohl habe ich mich nach dem Beschluss des Staats-
gerichtshofs ein bisschen iiber die eine oder andere Stel-
lungnahme von CDU und GRUNEN gewundert. Was hat
der Staatsgerichtshof nidmlich festgestellt? Er hat ausge-
fithrt, dass die Regelung des § 10 Abs. 5 Satz 2 des Land-
tagswahlgesetzes ausgelegt werden muss. Das ist neu. War-
um ist das Problem entstanden? Weil wir jetzt eine zugege-
benermaBen hohe Anzahl von Ausgleichs- und Ubergangs-
mandaten hatten, so wie es in der Historie des Bundeslan-
des Hessen noch nicht vorgekommen ist. Wir hatten dies
einmal im Jahr 2003, als die CDU bis auf zwei Wahlkreise
alle Wahlkreise gewonnen hatte. Danach hat sich dies wie-
der ausgeglichen. Deswegen ist dies moglicherweise eine
Sondersituation. Der Staatsgerichtshof hat deutlich ge-
macht, dass der Landeswabhlleiter hétte weiterrechnen miis-
sen, wie ich es an dieser Stelle einmal beschreiben will. Er
hat zwar UnregelmiBigkeiten im Berechnungsverfahren
des Landeswahlausschusses festgestellt, die sich jedoch
nicht auf das Ergebnis ausgewirkt haben. Das heilit, wir
haben ein Ergebnis bekommen, das zwar nicht der Berech-
nungsmethode entspricht, aber es hat gepasst.

Jetzt mochte ich einmal auf die Stellungnahme der Landes-
anwiltin, von Frau Prof. Bohm, hinweisen; das kann man
nachlesen. Sie ist — wer sie hier im Saal kennt, wird dies

bestitigen — eine anerkannte, versierte, quer iiber alle Par-
teigrenzen anerkannte Juristin. Sie fithrt aus, dass sie die
Vorschrift, die ich eben genannt habe, § 10 Abs. 5 Satz 2
des Landtagswahlgesetzes, fiir verfassungswidrig hélt, da
diese nicht ausreichend bestimmt sei; und es gebe keinen
eindeutigen Rechenweg fiir die Berechnung. — Ja, es gibt
mindestens zwei Berechnungsmethoden, und dariiber miis-
sen wir reden.

Herr Heinz, jetzt sagen Sie sowie die Koalitionsfraktionen,
mit der Entscheidung des Staatsgerichtshofs sei dies ge-
klért. — Na ja, wissen Sie, ich hitte auch gern den Willen
des Gesetzgebers deutlich gemacht. Denn frither war es ei-
gentlich tiblich, dass, wenn es Rechtsstreitigkeiten gab, oft-
mals gesagt wurde: Was ist der Wille des Gesetzgebers? —
Deswegen ist z. B. auch die Begriindung relevant, weil die
Begriindung etwas mit einem Gesetz zu tun hat. Jetzt will
ich einmal sagen: Wir haben sicherlich viele kluge und gu-
te Juristen, aber selbst Juristen konnen irren.

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

Das wiirde ich per se nicht ausschlieen, weil es manchmal
so anklingt, als sei dies nicht der Fall.

(Heiterkeit SPD)

Trotzdem sind wir an die Entscheidung gebunden; und dies
ist auch gut so. Dies gehdrt zu unserem demokratischen
Staatsaufbau, selbst wenn einen die Entscheidungen per-
sonlich nicht treffen. Also, wir haben zwei Berechnungs-
methoden. Ich sage deutlich — da schlieBe ich mich dem
Kollegen Hahn an — Wir halten eine Klarstellung des Ge-
setzgebers im Landtagswahlgesetz zu § 10 Abs. 5 fiir ndtig
und geboten, weil ich nicht mochte, dass dies fiir uns als
Gesetzgeber ein Gericht auslegt.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Man konnte jetzt sagen, da hat der Gesetzgeber nicht ge-
nau gearbeitet; aber es kdnnte auch sein, dass sich etwas
fortentwickelt hat. Auch dies ist durchaus zuldssig. Im Ub-
rigen konnte man dies, so wie in Rheinland-Pfalz, klarer
und eindeutiger regeln. Wir sehen fiir den Gesetzgeber
durchaus einen Regelungsbedarf, damit deutlich wird, was
wir wollen. Wie gesagt, im Verfahren des Landeswahlaus-
schusses hat das Ergebnis gliicklicherweise gestimmt, ob-
wohl man die Proportionen nicht bis zum Ende ausgerech-
net hat. Deswegen, glaube ich, sollten wir gemeinsam an
das Landtagswahlgesetz gehen und dies klarstellen. Dazu
kann man auch eine Anhdrung — ein sauberes parlamenta-
risches Verfahren — durchfiihren. Die Zeit bis zur nichsten
Landtagswahl haben wir dafiir; und, ich finde, wir sollten
sie nutzen. Man sollte nicht immer auf die Auslegung von
Gerichten warten, sondern wir miissen als Gesetzgeber so
gut arbeiten, dass diese nicht notwendig ist.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Bei dieser Gelegenheit konnen wir uns moglicherweise
auch iiber das Wahlpriifungsgericht unterhalten, ob es in
dieser Form im Jahr 2021 noch angemessen ist. Der eine
oder andere Kollege ist dort Mitglied. Man kann z. B. als
Mitglied noch nicht einmal ein abweichendes Votum abge-
ben. Das halte ich fiir ziemlich anachronistisch. Ich finde,
diese Rechtskonstruktion geht gar nicht.

(Zuruf AfD)

Man muss auch per Abstimmung Meinungen deutlich ma-
chen konnen. Deswegen miissen wir iiber dieses Wahlprii-
fungsgericht, das durchaus eine langere Geschichte hat, re-
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den, ob das Konstrukt in der Auslegung, wie es jetzt ange-
wandt wird, noch dem Jahre 2021 entspricht — nicht die In-
stitution als solche, sondern dass die Abldufe nach meiner
Auffassung nicht stimmen.

Herr Heinz, Sie haben auch davon gesprochen, dass sich
die Rechtsprechung entwickle. Sie haben das Beispiel der
Sperrklausel in Nordrhein-Westfalen angefiihrt. Ja, die dor-
tige Landesregierung wollte wieder, was ich ausdriicklich
fiir richtig halte, eine Sperrklausel von 2,5 % fiir Kommu-
nalwahlen einfithren. Ich sage sehr deutlich: Das ist kein
Problem der SPD — das werden wir nach den nédchsten
Wahlen sehen —; dies betrifft alle. Gehen Sie einmal in die
grofen Stidte. Gehen Sie einmal in die Kreistage, wo mitt-
lerweile in der Tat manchmal weniger als 1 % fiir einen
Sitz ausreicht. Ob dies demokratisch besonders legitimiert
ist, dariiber kann man reden. Aber selbst das Verfassungs-
gericht in Nordrhein-Westfalen — zur Kommunalwahl im
letzten Jahr hat es nicht gepasst — hat gesagt: Wenn es eine
ordentliche, ausreichende Begriindung gibt, dann kann
man auch eine Sperrklausel einfithren. — Es ist nicht so,
dass apodiktisch gesagt wiirde, es gehe gar nicht. Das ist
ein Punkt, iiber den wir als Landtag vielleicht einmal ge-
meinsam reden sollten.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, nun zum Kollegen Hahn, weil
Sie zuldssigerweise oder auch nicht zuldssigerweise die
Verkniipfung der Landtagswahlkreise in diese Debatte ein-
gebracht haben.

(René Rock (Freie Demokraten): Ein kluger Schach-
zug!)

— Ja, das kann man so oder so sehen, Herr Kollege Rock;
man kann es auch fiir iiberfliissig halten. — Herr Hahn, Sie
haben eben die These aufgestellt, der Vorschlag der Freien
Demokraten, 45 statt 55 Wahlkreise zu errichten, sei recht-
lich zulédssig und ergebe sich auch aus den Anhérungsun-
terlagen. Dies teile ich. Aus den Anhoérungsunterlagen er-
gibt sich aber genauso: Auch 55 Wahlkreise sind zuléssig.

(Beifall SPD und Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Sie tun immer so, als sei dies etwas ganz Schlimmes. Auf
den Vorschlag einer anderen Partei am rechten Rand, die
meint, in Bezug auf die Wahlkreise in Hessen einmal Tabu-
la rasa machen zu miissen, will ich gar nicht eingehen.
Wenn man zu normalen Menschen keinen Kontakt mehr
hat, kommt eben so ein konzentrierter Unsinn heraus. Das
muss man an dieser Stelle nicht vertiefen.

(Beifall SPD)

Ich will einmal sagen: Man muss sich entscheiden, was
man will. Wenn man will, dass Politikerinnen und Politiker
Kontakt zu Biirgerinnen und Biirgern haben, dann muss
dies auch praktikabel sein. Ich will das jetzt einmal fiir die
Bundesebene sagen. Ich mische mich nicht in deren Dis-
kussion ein, aber wenn ein Bundestagsabgeordneter in sei-
nem Wabhlkreis eine Entfernung von 100 km bewiltigen
muss, wobei er wihrend der Sitzungswochen drei Wochen
lang in Berlin ist — das ist {ibrigens die Regel; er hat eine
Pause, und dann ist er dort wieder fiir drei Wochen —, dann
ist der Kontakt eher sparlich. Wenn wir wollen, dass die
Biirgerinnen und Biirger Abgeordnete auch einmal in Pra-
senz erleben und direkten Kontakt haben, dann darf ich die
Wabhlkreise in Bezug auf die Flichen- und Bevdlkerungs-

zahl nicht so auslegen, dass das nicht mehr praktikabel ist.
Das kann man wollen; wir wollen es jedenfalls nicht.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Deswegen rate ich uns, bei dieser Diskussion iiber die
Wahlkreise keine Horrorszenarien zu installieren, nach
dem Motto, dass bei jeder Wahl 30 bis 40 Uberhangmanda-
te herauskommen. Die hessische Losung, Uberhangmanda-
te durch Ausgleichsmandate vollstindig zu kompensieren,
finde ich eine sehr demokratische.

(Beifall SPD und Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Ich mochte nicht, dass hiervon eine Mehrheit — das haben
wir woanders schon erlebt — im Grundsatz profitiert. Das
hessische System ist ein gerechtes. Ich finde, da man den
Waihlerwillen akzeptieren muss — es bleibt uns ja nichts an-
deres iibrig —, miissen wir auch hinnehmen, dass es einmal
mehr Abgeordnete geben kann. Ich wage die These: 137
Abgeordnete wird nicht der Standard des Hessischen Land-
tages der nachsten Jahre sein. Deswegen rate ich an dieser
Stelle einmal zu einer entspannten Debatte. Das Kostenar-
gument ist eher ein Totschlagargument. Das konnen Sie
immer und jederzeit anwenden. Da lasse ich mich auch
nicht vom selbst ernannten Bund der Steuerzahler — dies ist
auch so eine Anmafung; ich hoffe, wir bezahlen alle brav
Steuern, aber deswegen sind wir keine Vereinigung — be-
schranken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier geht es um
die Entscheidung des Staatsgerichtshofs. Wir halten eine
rechtliche Klarstellung fiir notwendig. Es wére auch ein
gutes Signal, wenn wir gemeinsam iiberlegen, ob wir das
Landtagswahlgesetz so klar ausgestalten wollen, wie wir es
als Gesetzgeber konnen, statt dies der Rechtsprechung zu
iiberlassen. Ich finde, diese Verpflichtung und diesen Auf-
trag haben wir. Ich halte dies auch fiir 16sbar. — Vielen
Dank.

(Beifall SPD)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Giinter Rudolph. — Der nichste Redner ist
Herr Abg. Dr. Wilken fiir die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Erste Bemerkung. Ich erinnere mich, trotz der langen De-
batte, noch an den ersten Satz des Vertreters der AfD, mit
dem er diesen Tagesordnungspunkt eroffnet hat. Er hat ge-
sagt, der Staatsgerichtshof habe Rechtssicherheit gegeben.
— Aber er hat Thnen nicht recht gegeben. Ich versuche den
Biirgerinnen und Biirgern immer zu erkldren, worum es bei
diesem Tagesordnungspunkt eigentlich geht. Dies ist mir
bei diesem Tagesordnungspunkt sehr schwergefallen, weil
ich sagen musste: Die AfD hat einen Rechtsstreit verloren
und will dies hier thematisieren; und den Rechtsstreit hat
sie um Nachkommastellen verloren. — Dies war meine erst
Bemerkung.

Zweite Bemerkung. Inhaltlich wurde zu diesem Problem
aus meiner Sicht alles gesagt. Es ist auch deutlich gewor-
den, was Sie als schallende Ohrfeige bezeichnet haben, die
Sie offensichtlich mit einem Fingerschnipsen verwechseln.
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Dritte Bemerkung. Da es Anderungsbedarf am Landtags-
wahlgesetz gibt — das hat der Staatsgerichtshof festge-
stellt —, sind wir als Gesetzgeber aufgefordert, dies klar zu
regeln. Dariliber werden wir zu reden haben, Herr Heinz.
Dies werden wir auch tun. Da bin ich mir ganz sicher.

Vierte Bemerkung. Da schlie8e ich mich an meinen unmit-
telbaren Vorredner an. Herr Rudolph, es ist nicht so, dass
Juristen immer recht haben. Nein, da sie so viele verschie-
dene Meinungen haben, konnen Juristen gar nicht alle
recht haben.

Allerallerletzte Bemerkung. Man lernt ja nie aus. Ich habe
gelernt, dass es in fritheren Legislaturperioden hier einmal
einen Fast-Namensvetter von mir gab. Das habe ich heute
gelernt. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Wilken. — Fiir die Landesregierung
hat jetzt Staatsminister Beuth das Wort.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Staatsgerichtshof hat mit seinem Urteil vom
11.01.2021 die Wahl zum 20. Hessischen Landtag fiir giil-
tig erklirt und bei dieser Gelegenheit alle dagegen erhobe-
nen Einwéande der AfD als unbegriindet abgewiesen. Herr
Gagel, hitte, hétte, hitte — das spielt hier keine Rolle. Der
Staatsgerichtshof hat entschieden. Die Landesregierung
lehnt den Antrag ab — das wird Sie nicht verwundern. Die
Griinde hierfiir mochte ich Thnen zumindest kurz erldutern.

Zunichst zum Antrag selbst. Mit ihrem Antrag begehrt die
AfD im Wesentlichen die Feststellung, dass es bei der Er-
mittlung und der Feststellung des Wahlergebnisses des 18.
Hessischen Landtages UnregelméBigkeiten gegeben habe.

Ich finde, es sollte nicht der Eindruck erweckt werden, als
ob die Wahlausschiisse am Recht vorbei mutwillig falsche
Ergebnisse herbeigefiihrt haben. Dass letztlich der Staats-
gerichtshof unléngst im Rahmen einer Auslegung einer
Vorschrift eine andere Auffassung vertritt, die im konkre-
ten Fall sogar zu einem identischen Ergebnis kommt, ist im
juristischen Diskurs nichts Ungewohnliches. Es soll kein
Anlass sein, von den Landeswahlausschiissen prophetische
Gaben im Hinblick auf eine kiinftige Rechtsprechung zu
fordern.

Wir reden hier, das muss man so deutlich sagen, tiber zwolf
Jahre alte Vorgidnge. Der damalige Landeswahlausschuss
hat das endgiiltige Ergebnis der Landtagswahl in seiner 6f-
fentlichen Sitzung am 30. Januar 2009 festgestellt. Die po-
litische Konstellation war damals eine andere, der Landes-
wahlausschuss war anders besetzt, der Landeswahlleiter
hat seitdem gewechselt. Die AfD transferiert nun die heuti-
ge Rechtsprechung auf eine alte Wahl und kommt so zu
dem Schluss, dass die damalige Sitzverteilung unrechtma-
Big gewesen sei.

Der Vorwurf geht also dahin, dass der Landeswahlaus-
schuss vor zwolf Jahren unterlassen hat, die aktuelle
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs und die von ihm
priferierte Auslegung der Vorschriften iiber Uberhang- und
Ausgleichsmandate im Jahr 2021 vorherzusehen. Meine
Damen und Herren, der Vorwurf ist abenteuerlich.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es muss an dieser Stelle gesagt werden, dass sowohl der
Landeswahlausschuss im Jahr 2009 wie der aktuelle ihre
Entscheidungen auf der Basis einer sorgfiltigen und nach-
vollziehbaren juristischen Subsumtion und Auslegung ge-
troffen haben. Ich darf daran erinnern, dass die jeweiligen
Wabhlpriifungsgerichte in unterschiedlicher Besetzung, de-
nen die Prisidenten der obersten hessischen Verwaltungs-
und Zivilgerichte angehoren, die von den Landeswahlaus-
schiissen vorgenommene Auslegung ebenfalls geteilt ha-
ben.

Wie Sie alle wissen, ist der Rechtsschutz wihrend eines
laufenden Wahlverfahrens sehr eingeschriankt. Diese be-
grenzte Rechtsschutzmdglichkeit ist keine Folge eines ge-
setzgeberischen Unterlassens, sondern schlicht der Not-
wendigkeit geschuldet, dass Wahlen ohne diese Beschrén-
kungen nicht durchgefiihrt werden konnen.

Konnte jede einzelne MaBinahme schon wihrend eines lau-
fenden Wabhlverfahrens gerichtlich angefochten werden,
konnten Fristen nicht mehr eingehalten werden. Die aus
dem Demokratieprinzip abgeleitete erforderliche periodi-
sche Erneuerung der Legitimation zur Ausiibung von
Staatsgewalt wire iiberhaupt nicht moglich.

Aus diesem Grund besteht nach der Wahl in einem eigenen
Wabhlpriifungsverfahren die Moglichkeit, sorgfaltig das ge-
samte Wahlverfahren auf Wahlfehler zu iiberpriifen. Das
Wahlpriifungsverfahren findet in Hessen dabei nicht nur
auf Einspruch, sondern auch von Amts wegen statt.

Das Wahlpriifungsgericht, dem nach der Verfassung als
erster Instanz die Priifung der Wahl obliegt, ist gehalten,
allen Anhaltspunkten auf UnregelméBigkeiten nachzuge-
hen. Gegen die Entscheidung des Wahlpriifungsgerichts ist
die Wahlpriifungsbeschwerde beim Staatsgerichtshof statt-
haft. Das Wahlpriifungsverfahren ist das Verfahren, wel-
ches die Verfassung und das Gesetz zur Priifung von Wahl-
fehlern vorsehen und welches gewihrleisten soll, dass
Wabhlen rechtsstaatlich durchgefiihrt wurden. Damit wurde
die Giltigkeit der Landtagswahl 2009 in dem gesetzlich
dafiir vorgesehenen Verfahren rechtskriftig festgestellt.

Im Ergebnis lauft der Antrag der AfD nun darauf hinaus,
dass Wahlpriifungsverfahren praktisch nie abgeschlossen
werden und alle Feststellungen iiber die Giiltigkeit einer
Wahl stets unter Vorbehalt erfolgen konnen. Bei einer An-
derung der Rechtsprechung wire es danach moglich, die
RechtmaBigkeit einer Wahl noch Jahrzehnte spéter in Fra-
ge zu stellen.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Staatsminister Beuth, lassen Sie eine Frage zu?

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Nein, ich lasse keine Frage zu. — Das Wahlpriifungsverfah-
ren dient vorrangig der richtigen Zusammensetzung der
aus einer demokratischen Wahl entstandenen Volksvertre-
tung. Gleichzeitig dient es aber auch dem Rechtsfrieden,
da nach Abschluss der Wahlpriifungsverfahren die demo-
kratische Legitimation einer Volksvertretung jeglichem
Streit entzogen werden soll. Die Ausiibung demokratischer
Staatsgewalt wire fiir eine Volksvertretung nicht mdglich,
wenn stindig das Damoklesschwert einer unrechtméBigen
Zusammensetzung iiber ihr schweben wiirde.
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Der Antrag der AfD verlangt aber genau dies. Dabei steht
dem Landtag das Recht der Uberpriifung der Wahl nach
Abschluss des Wahlpriifungsverfahrens nicht mehr zu.
Diese Moglichkeit wiirde gerade den von der Verfassung
intendierten Rechtsfrieden nach Abschluss eines Wahlprii-
fungsverfahrens konterkarieren.

Wird in dem gesetzlich dafiir vorgesehenen Verfahren der
Wahlpriifung die Giiltigkeit einer Wahl rechtskriftig fest-
gestellt, ist eine nachtrigliche Anderung der Auslegung
von Vorschriften fiir diese Wahl grundsétzlich irrelevant,
so auch das Bundesverfassungsgericht.

Meine Damen und Herren, sachliche Kritik ist immer mog-
lich. Auch an dem jiingsten Urteil des Staatsgerichtshofs
wurde fachlich Kritik geiibt. Allerdings steht es gesetzlich
dem Staatsgerichtshof zu, letztinstanzlich iiber die Giiltig-
keit der Landtagswahl zu entscheiden. Er entscheidet dabei
jeweils nur tiber eine konkrete Wahl und nicht iiber die
Giltigkeit aller vorangegangenen Wahlen.

Uber die Giiltigkeit der Landtagswahl 2009 haben die dazu
berufenen Wahlpriifungsinstanzen in dem gesetzlich dafiir
vorgesehenen Verfahren bereits abschlieBend entschieden.

Wer sich aber offenkundig zum Ziel gesetzt hat, diesen
Staat, ich will sagen: diesen Rechtsstaat und unsere Demo-
kratie, und seine Institutionen zu zerlegen, der spricht so,
der fiihrt sich so auf] der stellt so unségliche Antrige wie
die AfD. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Beuth. — Fiir eine zweite
Runde hat sich der Vorsitzende der AfD-Fraktion, der Abg.
Lambrou, zu Wort gemeldet. Fiinf Minuten.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich will als Fraktionsvorsitzender der AfD in der
laufenden Debatte jetzt noch einmal ein paar lose Enden
zusammenkniipfen. Zunédchst mochte ich beginnen mit ei-
nem Zitat aus einem ,,taz*-Artikel vom 11. Januar 2021:

CDU und GRUNE in Hessen machen es sich zu ein-
fach, wenn sie die Klage der AfD gegen die Berech-
nung der Sitzverteilung im Hessischen Landtag als
Klamauk und Populismus brandmarken. Immerhin
hat das Verfassungsgericht des Landes einen ,,Fehler
im Wahlverfahren® festgestellt, weil eine eigentlich
ndtige alternative Berechnung unterblieben war.

Meine Damen und Herren, als Opposition etwas zu errei-
chen, wenn man keine Mehrheiten hat, ist sehr schwer.
Hier haben wir etwas erreicht.

(Beifall AfD)

Der Wabhlleiter hat in der Tat Gliick gehabt und zufillig aus
den vier moglichen GroBen dieses Landtages mit seiner
Art der Berechnung die richtige Grofle erwischt. Er hatte
Gliick, dass der letzte Schritt, dessen er sich nicht bewusst
war, den er aber tun muss, zum selben Ergebnis gefiihrt
hitte.

Den AfD-Setzpunkt kann man in Bezug auf die Berech-
nung der Landtagssitze 2009 so verstehen, was eigentlich
damals passiert wiare — Herr Kollege Heinz, ich gebe Thnen
durchaus recht mit Ihren Ausfiihrungen —, wenn DIE LIN-
KE damals einen Klaus Gagel in ihren Reihen gehabt hitte
und 2009 vor dem hessischen Staatsgerichtshof geklagt
hitte.

(Zurufe und Widerspruch DIE LINKE)

Sie hatten damals gute Chancen gehabt, ein zusétzliches
Mandat zu bekommen. Das ist die wesentliche Nachricht
des Tages mit unserem Setzantrag.

Jetzt kommen wir einmal etwas weg — die Debatte mischt
sich hier — von der Situation der Sitzberechnung 2009 zu
der Wahlrechtsreform, damit wir in Zukunft nicht immer
einen so zahlenméBig aufgeblédhten Landtag haben.

(Zuruf Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Es gibt zwei konkurrierende Gesetzentwiirfe, von der FDP
und von der AfD. Wir haben bei der ersten Lesung den
Vorwurf kassiert, unserer wére nicht verfassungsgemal.

(Zuruf Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Inzwischen hat sich der Staatsrechtler Hans Herbert von
Arnim in mehreren Zeitungsartikeln gedufert, unter ande-
rem in der ,,Zeit online* am 6. Dezember 2020. Der re-
nommierte Staatsrechtler sagt, dass der AfD-Gesetzent-
wurf verfassungskonform sei. Das bitte ich zur Kenntnis zu
nehmen. Das halte ich fiir wichtig.

(Beifall AfD)
Ich mochte aus diesem Artikel kurz zitieren:

Die Vorschldge der hessischen FDP- und AfD-Frak-
tionen zu einer Verkleinerung des Landtags nannte
von Arnim verfassungsgemdl. ,,Beide packen das
Problem wirklich bei den Hérnern.* CDU und GRU-
NE hétten dagegen noch keinen Vorschlag vorgelegt.
Stattdessen habe sich die Koalition bei der ersten
Lesung der Gesetzentwiirfe im Landtag hinter der
Wahlkreiskommission verschanzt. Diese Kommissi-
on habe aber nur den Auftrag, zu gro3e Unterschiede
zwischen bestimmten Wahlkreisen zu beseitigen.

Meine Damen und Herren, so weit der Artikel in der ,,Zeit
online®.

Ich mochte auch ankiindigen, so, wie der Kollege Hahn,
dass auch wir von der AfD an einem Gesetzentwurf arbei-
ten, der § 10 Abs. 5 des hessischen Wahlgesetzes prizi-
siert. Lieber Kollege Rudolph, wir befiirworten auch das
von Thnen gemachte Angebot, den Vorschlag zu einer An-
horung. Ich glaube, das wire sehr sinnvoll.

Dann méchte ich noch fragen: Haben CDU und GRUNE
eigentlich den politischen Willen zu einer Wahlrechtsre-
form? — Diese Frage wird auch in der Presse immer ofter
gestellt.

Dann mochte ich noch etwas in die Debatte werfen, was
mir zu kurz kommt. Es heift immer, der Bundestag sei so
aufgebldht. Meine Damen und Herren, da haben wir 709
Mandate von eigentlich 598 gesetzlich vorgesehenen. Das
ist also eine Aufbldhung von 18,5 %.

Der Hessische Landtag schieft die Krone ab. Meine Da-
men und Herren, wir haben hier 137 Abgeordnete bei einer
gesetzlich vorgeschriebenen Zahl von 110. Das sind nicht
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18,5 % mehr wie im Deutschen Bundestag, nein, das sind
24,5 % mehr, mit allen Belastungen fiir die Steuerzahler.
Hier ergibt sich dringender politischer Handlungsbedarf.
Deswegen mochte ich noch einmal mit einem Artikel aus
der ,,taz*“ vom 11. Januar schlieBen:

Die schwarz-griine Mehrheit ist nicht einmal in der
Lage, die Zuschnitte der Landtagswahlkreise so neu
zu ordnen, dass die Gewichtung jeder einzelnen
Erststimme im ganzen Land etwa gleich ist.

Ich fordere Sie auf, mit ins Boot der FDP und der AfD zu
kommen und ernsthaft daran zu arbeiten, diesen Landtag
auf die gesetzliche Grofle zu verkleinern,

(Zurufe)
mit einer Reformierung des Wahlgesetzes. — Danke schon.

(Beifall AfD — Zurufe)

Vizeprisidentin Karin Miiller:
Vielen Dank, Herr Abg. Lambrou.
(Unruhe)

— Konnen wir wieder etwas mehr Ruhe einkehren lassen? —
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Deswegen
sind wir am Ende der Debatte zu Tagesordnungspunkt 57,
Drucks. 20/4899, angelangt.

Der Antrag der AfD-Fraktion wird zur weiteren Beratung
an den Innenausschuss iiberwiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 64 auf:

Antrag

Fraktion DIE LINKE

Corona in der Arbeitswelt entschieden bekimpfen
— Drucks. 20/4907 —

zusammen mit Tagesordnungspunkt 95:

Dringlicher Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Mobiles Arbeiten als Chance — Landesverwaltung muss
Vorbild sein

— Drucks. 20/4981 —

und auBerdem Tagesordnungspunkt 100:

Dringlicher EntschlieBungsantrag .
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Wirtschaft und Corona: Homeoffice ist wichtiger Be-
standteil des Kampfes gegen die Pandemie

— Drucks. 20/4997 —

Als Erste hat die Abg. Christiane Bohm von der Fraktion
DIE LINKE das Wort.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ein Jahr
Corona, und es gibt viele, die sich wiinschen, dass die Inzi-
denzen es mdglich machen, wieder in den gewiinschten
Alltag zuriickzukehren. Aber mit Wiinschen ist es nicht ge-
tan, insbesondere, wenn die Politik nur in wenigen Berei-
chen tatsdchlich Ansteckungen verhindert. Die Gastrono-
mie und der Einzelhandel wurden geschlossen, Kulturver-

anstaltungen untersagt, im privaten Umfeld erleben wir
starke Einschriankungen.

Sie haben allerdings versdumt, die Lebensbereiche zu re-
gulieren, in denen tatsdchlich viele Ansteckungen stattfin-
den. Das sind zum einen ganz deutlich die Altenheime.
Wir wissen, dass dort nicht nur mehr Infektionen stattfin-
den, sondern dass 60 % der mit und an Corona Gestorbe-
nen in Hessen in Altenheimen gelebt haben. Mein Mitge-
fiihl ist bei den Angehorigen und Familien, die sich oft
nicht einmal von den im Heim lebenden Lieben verab-
schieden konnten. Wir wissen auch, dass mit mehr Perso-
nal und mehr Tests einiges hétte verhindert werden kon-
nen.

Weiterhin gibt es viele Menschen, die keine Wohnung ha-
ben, in der sie Abstand halten konnen, ob sie in Gemein-
schaftsunterkiinften leben oder auf der Strafle. Dazu geho-
ren auch diejenigen, die in sogenannten Arbeiterunterkiinf-
ten leben. Hier komme ich zu dem wesentlichen Bereich,
der gar nicht und besonders in der aktuellen Phase nicht re-
guliert wird: die Arbeitswelt.

Es ist erfreulich, dass dieses Thema endlich in Bund und
Land angekommen ist. Am 20. Januar dieses Jahres hat das
Bundeskabinett die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverord-
nung beschlossen. Lassen Sie uns anschauen, was bisher
schon galt. Es galt die Einhaltung des Mindestabstands von
1,5 m zu anderen Personen, das Tragen von Mund- und
Nasenbedeckung, wo dies nicht moglich ist. Allerdings
wire eigentlich beides notwendig gewesen.

Aber schauen wir uns an, wie die Realitdt ist. Erzieherin-
nen und Kindertageseltern fallen dabei schon einmal her-
aus. Fiir die ist es nicht moglich. Kita-Beschiftigte haben
laut Studie der AOK ein besonders grof3es Risiko, an CO-
VID-19 zu erkranken. Sie waren von Mérz bis Oktober
2020 am stirksten von Krankheiten im Zusammenhang mit
COVID-19 betroffen. Thre Erkrankungszahl liegt um mehr
als das 2,2-Fache hoher als der Durchschnittswert in der
Bevolkerung.

Oder schauen wir auf den Flughafen Frankfurt. Wie mir
Betriebsrite berichtet haben, haben dort Hubwagenfahre-
rinnen und -fahrer Einmalanziige und Mundschutz zur Ent-
ladung von ihrem Arbeitgeber gefordert. Der Arbeitgeber,
eine Tochterfirma der Lufthansa, sah iiberhaupt keinen
Handlungsbedarf und kein Risiko fiir die Hubwagenfahrer.
Obwohl es sich um Flugzeuge aus dem internationalen
Verkehr gehandelt hat, wurden der Mund- und Nasen-
schutz und die Einmalanziige verweigert.

Der Mindestabstand wird an diesen Arbeitspldtzen meist
nicht eingehalten, auch gerade dort nicht, wo Bandarbeit
stattfindet. Es gibt keine Abgrenzungslinien oder Plexiglas,
nicht einmal Plastikscheiben zwischen den Kolleginnen
und Kollegen, die den ganzen Tag nebeneinander arbeiten.
Der Arbeitgeber verweist auf die hohen Kosten, dass es an-
geblich nicht machbar sei.

Es ist noch nicht lange her, dass der medizinische Mund-
und Nasenschutz konsequent zur Verfligung gestellt wird —
inzwischen ist es so, aber erst nach vielen Monaten, in de-
nen Ansteckungen stattgefunden haben.

Ahnliches gilt im Einzelhandel. Auch dort stehen Verkauf
und Umsatz im Vordergrund. Auf Betriebsrite wird gerade
in diesen Branchen ein ungeheurer, massiver Druck ausge-
iibt, sodass sie es schwer haben, die Interessen der Be-
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schéftigten zu vertreten. Das ist heute die Realitdt in vielen
Arbeitsbereichen, und dem miissen Sie sich einmal stellen.

(Beifall DIE LINKE)

Eine zweite Forderung aus der Zeit vor der Verordnung
war: Arbeitgeber miissen Fliissigseife und Handtuchspen-
der in Sanitdrriumen bereitstellen. — Aber dafiir muss es
erst einmal Sanitdrrdume geben. Auf den Baustellen, in
den Garten- und Landschaftsbetrieben ist das ganz oft
nicht gegeben. Es gibt keine Toiletten, keine Waschgele-
genheiten, kein Wasser, keine Seife — mit und ohne Coro-
na. Dabei dachte ich immer, dass die Kampagne #klos-
fiiralle nur fiir arm gehaltene Lander der sogenannten Drit-
ten Welt gilt. Nein, das passiert auch hier. Wenn Sie es mir
nicht glauben, reden Sie mit den Gewerkschafterinnen und
Gewerkschaftern der IG BAU.

Aber auch bei den Fahrten zur Baustelle und in den Baubu-
den werden Sicherheitsabstinde nicht eingehalten. Wenn
es Sanitdreinrichtungen gibt, sind die Kolleginnen und
Kollegen schon froh, wenn diese mindestens alle zwei Ta-
ge gereinigt werden.

Ein anderes Beispiel, zufilligerweise auch vom Flughafen:
In einem Betrieb wurde die Reinigung, mit der ein externes
Unternehmen beauftragt war, stark heruntergefahren. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollten jetzt, zu Corona-
Zeiten, selbst reinigen und putzen. Die Tiirklinken wurden
nicht mehr desinfiziert.

Fiir medizinisches Personal ist das regelmifBlige Testen un-
bedingt erforderlich, zum einen fiir den eigenen Gesund-
heitsschutz und zum anderen, um zu verhindern, dass bei
der Arbeit, bei der der Abstand nicht eingehalten werden
kann und auch die Schutzausriistung nicht immer alle In-
fektionen abhilt, die erkrankten oder pflegebediirftigen
Menschen angesteckt werden. So soll es sein.

Ich hatte hier schon einmal iiber die Abmahnung des Be-
triebsratsvorsitzenden des Uniklinikums Frankfurt gespro-
chen — Eigentiimer ist das Land Hessen —, der mit seinen
Kolleginnen und Kollegen o&ffentlich gemacht hat, dass
nicht regelméaBig getestet wird.

Jetzt sind wir von einer Mitarbeiterin des UKGM in Mar-
burg informiert worden, dass dort immer noch keine Tests
stattfinden, obwohl wieder viele neue Patientinnen und Pa-
tienten kommen. Resigniert sagt sie, das Pflegepersonal
habe keine Lobby. Da frage ich doch den Minister Klose:
Wie sieht es mit Threr Aufsichtspflicht aus? Fiihren Sie sie
iberhaupt aus?

(Zuruf: Ei, ei, ei! — Gegenruf Jan Schalauske (DIE
LINKE): Das ist eine berechtigte Frage!)

Ich will auf die neuen Vorschriften seit dem 20. Januar zu
sprechen kommen, die bis zum 15. Mérz gelten sollen. Da
heiflt es, Arbeitgeber sind verpflichtet, Homeoffice anzu-
bieten. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sollen das
Angebot annehmen, soweit sie konnen.

Viele Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber haben sich schon
vorher geweigert, Homeoffice anzubieten. Sie sind skep-
tisch, ob die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tatsdchlich
genauso viel arbeiten, genauso fleiBlig, gut erreichbar, und
gut funktionieren, wenn sie nicht mehr unter unmittelbarer
Kontrolle sind. Da kommen solche Spriiche: Die einen sind
fleiBig, die anderen sind im Homeoffice.

Nach der neuen Verordnung scheint es in einigen Betrieben
gerade so weiterzugehen. Bei Isuzu in Ginsheim-Gustavs-

burg wurde jetzt verkiindet, dass Homeoffice grundsatzlich
nicht mdglich ist. Es wurde stattdessen ein Schichtmodell
eingefiihrt. Eine Schicht arbeitet von 6 bis 14:30 Uhr, die
andere von 14:30 bis 23 Uhr. Ich frage Sie: Wie soll man
diese Arbeitszeiten mit einer Kinderbetreuung oder einer
Pflegearbeit vereinbaren?

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Nur fiinf Tage nach der Einfilhrung dieser neuen Verord-
nung gab es im Regierungsprasidium schon 64 Anfragen
und Beschwerden. Die Frage ist nur — auch nach der heuti-
gen Diskussion —: Gibt es genug Personal, um sie zu bear-
beiten? Oder ist es vielmehr so, wie ein Mitarbeiter dieser
Behorde einschitzt, dass es sich um eine Alibiveranstal-
tung handelt?

Was ist jetzt wirklich zu tun? Da uns die Pandemie noch
einige Zeit begleiten wird, gilt es, jetzt die Arbeitswelt Co-
rona-gerecht zu gestalten, bis uns die Inzidenzen wieder ei-
nen einigermaflen gewohnten Alltag ermdglichen. Dazu ist
Folgendes notwendig:

Hessen muss sich mit Arbeitgebern und Gewerkschaften
zusammensetzen, um einen Maflnahmenkatalog zu erstel-
len. Die offentliche Verwaltung hat eine Vorbildfunktion.
Ich kann nicht iiberpriifen, ob alles so stimmt, was Sie ges-
tern und vorgestern iiber die Landesverwaltung erzéhlt ha-
ben. Aber in den kommunalen Verwaltungen sieht es noch
sehr bescheiden aus. Auch wenn der Publikumsverkehr
eingeschrinkt ist, wird oft eine Anwesenheit verlangt. Es
gibt oft auch keine entsprechende Ausriistung. Hier ist das
Land gefordert, die Kommunen entsprechend zu unterstiit-
zen. Dann kann es auch mit Nachdruck verlangen, dass
mobiles Arbeiten umgesetzt wird.

Wichtig ist: Wir brauchen mehr Kontrollen in der Arbeits-
welt. Ich habe nur einige Beispicle vorgestellt — ich hitte
das noch sehr verlingern konnen —, wie wenig Corona-
konform in Betrieben gearbeitet wird. Aber wer soll das
machen? Die wenigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des RP Darmstadt?

Ich habe mir den Antrag von Schwarz-Griin noch einmal
durchgelesen: Sie appellieren an die Arbeitgeber. Sie wiin-
schen sich von den Arbeitgebern: Bitte, bitte, macht doch
Homeoffice, macht Corona-gerechtes Arbeiten. — Sie ge-
hen damit noch hinter die Bundesverordnung zuriick. Was
Sie da geboten haben, ist eine armselige Aktion, und zu
Kontrollen haben Sie {iberhaupt nichts geschrieben. Also
konnen wir davon ausgehen, dass genauso wenig weiter
kontrolliert wird.

(Beifall DIE LINKE)

Produktion, die nicht erforderlich ist, muss eingestellt wer-
den. Natiirlich muss der Lohnausfall finanziert werden.
Wir brauchen pandemickonforme Unterkiinfte. Auch hier
braucht es eine Kontrolle, sodass weder zu Corona- noch
zu anderen Zeiten 30 Leute in einem 1,5-Familienhaus le-
ben miissen.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Frau Abg. Bohm, Sie miissen zum Schluss kommen.
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Christiane Bohm (DIE LINKE):

Danke schon. — Viele Beschiftigte wissen nicht, wohin sie
sich wenden sollen, wenn es Verstofle gegen die Bestim-
mungen gibt. Wir brauchen dringend einen Whistleblower-
Schutz, um die Mdglichkeit zu geben, sich tatséchlich zu
beschweren.

Ich erwarte von dieser Landesregierung, dass sie die Unter-
nehmen tatsdchlich dazu bringt, die Infektionsgefahren am
Arbeitsplatz zu verhindern. Dass Sie unsere Vorschlige
aufnehmen, da habe ich schon gesehen — Herr Bouffier hat
gemeint — —

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Zum Schluss kommen, heiflt: maximal ein Satz, und der
sollte auch nicht so lang sein.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Ja. — Herr Bouffier hat gesagt, er ist fiir gute Vorschlage
dankbar. Thr Antrag zeigt uns deutlich, dass Sie nicht bereit
sind, irgendeinen Vorschlag aufzunehmen. — Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Bohm. — Als Nachster hat sich der
Abg. Decker von der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet. Bit-
te schon.

Wolfgang Decker (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ja, der Arbeitsschutz ist fiir die SPD-Fraktion ein unab-
dingbares Muss. Das gilt ganz besonders in der Pandemie.

(Beifall SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zunéchst ein paar grundsétzliche Anmerkungen machen,
die in einem grundsétzlichen Zusammenhang mit dem
Thema Corona in der Arbeitswelt gesehen werden miissen.

Zunichst: Die Lage ist immer noch besorgniserregend. Das
ist klar. Wir alle miissen noch immer hochste Vorsicht wal-
ten lassen. Auch wenn die Zahlen im Gegensatz zu den
Angaben in Threm Antrag jetzt doch stark riicklaufig sind —
das ist auch gut —, heif3t das fiir uns immer noch: Natiirlich
steht der Gesundheitsschutz fiir uns unmissverstandlich an
erster Stelle, meine Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall SPD)

Ich will aber sagen, dass auch der soziale und der wirt-
schaftliche Schutz der Menschen und ihrer Arbeitsplétze
fiir uns eine ganz hohe Prioritdt hat. Ja, die Corona-Krise
hat unseren Arbeitsmarkt vor enorme Herausforderungen
gestellt. Mit dem Schutzpaket, dem erleichterten Kurzar-
beitergeld und vielen weiteren Mafinahmen sorgt die Bun-
desregierung mit groBer Anstrengung dafiir, dass Deutsch-
land besser durch die Krise kommt, als man das noch vor
Monaten erwartet hétte. Das ist gut, das ist dringend not-
wendig, und vor allem ist es richtig.

Meine Damen und Herren, die qktuellen Zahlen der Bun-
desagentur fiir Arbeit zeigen im Ubrigen: Der Arbeitsmarkt

ist trotz Krise und Lockdown — ich fiige ausdriicklich hin-
zu: Gott sei Dank — weiterhin robust. Gemessen an den
wirtschaftlichen und den gesundheitlichen Rahmenbedin-
gungen bleibt der Arbeitsmarkt widerstandsfahiger als er-
wartet.

Er ist nicht da, aber vielleicht hort er es. Lieber Kollege
Manfred Pentz, eine Bereinigung des Marktes hat bisher
nicht stattgefunden, gottlob, und ich fiige hinzu: dank Hu-
bertus Heil und Olaf Scholz.

(Lebhafter Beifall SPD)

Auch das muss man in diesem Kontext erwdhnen; denn vor
allem die Kurzarbeit ist und bleibt die stabile Briicke, die
uns iiber das tiefe wirtschaftliche Tal trdgt. Fiir uns ist und
bleibt das Ziel, so viele Arbeitsplidtze wie mdglich zu er-
halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben dank
der Abfederung mit dem Kurzarbeitergeld aktuell immer
noch fast 34 Millionen sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigte, und dariiber ist die Sozialdemokratische Partei —
und, ich denke, das gesamte Haus — mehr als nur froh.

(Beifall SPD)

Natiirlich wissen wir um die zahlreichen Branchen, die
dennoch in grofie Not geraten sind. Unsere Fraktionsvorsit-
zende Nancy Faeser hat das auch in dieser Plenarrunde er-
neut herausgestellt und weitere Hilfen dringend ange-
mahnt. Ich sage Ihnen, auch wenn CDU, GRUNE und die
Landesregierung eigene hessische Hilfen bisher abgelehnt
haben, bin ich mir nahezu sicher: Uber kurz oder lang wird
es kommen miissen, und es wird so kommen. Ich glaube,
wir werden Sie am Ende noch davon iiberzeugt haben;
denn es wird, wenn es so weitergeht, nicht mehr anders ge-
hen.

(Beifall SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all das miissen
wir grundsétzlich zusammen im Blick haben, miissen wir
zusammen beriicksichtigen und vor allem auch zusammen
denken. Denn den Schutz fiir diejenigen, die derzeit gar
nicht arbeiten kénnen oder kurzarbeiten miissen, und den
Arbeitsschutz fiir diejenigen, die auch in der Krise an ih-
rem Arbeitsplatz sein miissen, weil es nicht anders geht,
kann man und muss man zusammen denken. Es geht nicht
anders. Denn der Arbeitsschutz gehort fiir uns unabdingbar
zur Fairness auf dem Arbeitsmarkt, ebenso wie gute Loh-
ne. Darum kdmpfen wir seit vielen Jahren und tun das jetzt
in der Krise erst recht und mit ganz groem Nachdruck.

(Beifall SPD)

Die Bundesregierung hat konsequenterweise das Arbeits-
schutzkontrollgesetz auf den Weg gebracht. Das Gesetz
soll geordnete und sichere Arbeitsbedingungen unter ande-
rem in der Fleischindustrie herstellen, und es ist gut so,
dass die teils unséglichen Zusténde, die dort geherrscht ha-
ben, jetzt Gott sei Dank endlich ein Ende finden werden.
Ich fiige hinzu: Es war iberfillig, aber es ist gut, dass es
jetzt gemacht wird.

(Beifall SPD)

Dartiiber hinaus legt es bundesweit einheitliche Regeln zur
Kontrolle der Betriebe und zur Unterbringung der Beschaf-
tigten fest. Es ist konsequent und richtig, dass Arbeitsmi-
nister Heil dies eingebracht hat. Es ist auch gut, dass es
vom gesamten Bundeskabinett so mitgetragen worden ist.
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Wie Sie alle wissen, hat am 20. Januar 2021 das Bundeska-
binett auf die weiter angespannte Corona-Lage reagiert und
die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung beschlossen.

Damit werden zusitzliche Maflnahmen geregelt, um den
Gesundheitsschutz der Beschiftigten wéhrend der Pande-
mie zu gewihrleisten. Frau Kollegin Bohm, die Bundesre-
gierung hat iibrigens schon im letzten Jahr darauf reagiert,
indem sie Arbeitsschutzstandards und konkretisierende Re-
gelungen festgelegt und verdffentlicht hat.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Dariiber habe ich
auch gesprochen!)

— Dann habe ich Sie vielleicht missverstanden. — Sie hat
schon reagiert. Aber es war nicht genug. Weil es nicht ge-
fruchtet hat, mussten jetzt die scharfen Regeln kommen.
Auch das ist gut so.

Der Arbeitsschutz gilt weiterhin. Er ist konsequenterweise
und logischerweise verschirft worden. Er muss selbstver-
standlich immer auch als Infektionsschutz vor dem Virus
verstanden werden.

(Beifall SPD)

Das Thema Homeoffice zieht sich wie ein roter Faden
durch die gesamte Debatte, und zwar nicht nur heute, son-
dern auch wihrend der letzten Plenarsitzungsrunde. Ich sa-
ge klar und deutlich: Ja, Arbeiten im Homeoffice ist einer
der wesentlichen Bausteine zur Bekdmpfung der Pande-
mie, fiir den Schutz der Beschéftigten und auch fiir den Er-
halt der Betriebe und Unternehmen. Nicht nur fiir die Be-
schiftigten, sondern auch fiir die Unternehmen ist das
wichtig. Ich werde Thnen nachher noch ein Beispiel nen-
nen.

Die Arbeitgeber miissen jetzt iiberall Arbeit im Homeof-
fice anbieten, wenn es moglich ist. Ubrigens ist der Begriff
Homeoffice ein bisschen wackelig. Eigentlich geht es um
mobiles Arbeiten zu Hause. Das wollte ich einmal konkre-
tisieren.

(Beifall SPD)

Es ist aber einfacher, Homeoffice zu sagen. Wir bleiben
deshalb bei dieser Sprachregelung.

Das sieht die Corona-Arbeitsschutzverordnung vor, die am
27. Januar 2021 in Kraft getreten ist. Die Verordnung ent-
hélt zudem SchutzmafBnahmen fiir diejenigen Beschéftig-
ten, deren Anwesenheit im Betrieb unverzichtbar ist. Das
ist klar geregelt. Wer sich nicht daran hilt, begeht einen
VerstoB3. Es ist auch richtig, dass das dann konsequent ge-
ahndet wird. Auch da sind wir ganz beieinander.

(Beifall SPD)

Sie sind also verpflichtet, dies anzubieten, sofern ,.keine
zwingenden betriebsbedingten Griinde* dagegensprechen.
Ich wiederhole: ,,zwingende betriebsbedingte Griinde*.

Die Beschiftigten sind nicht verpflichtet. Das ist rechtlich
schwierig darzustellen. Auf den ersten Blick ist das nicht
einleuchtend. Das ist in der Tat aber etwas schwierig. Aber
auch fiir sie gilt natiirlich der dringende Appell, dies anzu-
nehmen, wenn es ihnen moglich ist. Auch da gilt: wenn es
ihnen moglich ist. Die Verschiarfung war notig. Das zeigt
schon allein der Blick darauf, dass die Angebote zum Ar-
beiten im Homeoffice gegeniiber dem ersten Lockdown in-
zwischen merklich nachgelassen haben.

Ich konnte Thnen jetzt ein Beispiel erzéhlen. Wenn es
reicht, mache ich das nachher noch. Aber die Zeit wird
knapp. Es gibt haarstrdubende Beispiele. Da gebe ich Frau
Kollegin Bohm und wahrscheinlich auch manchem Redner
nach mir, der das ebenso herausstellen wird, recht. Das
geht so nicht.

Es gibt gute Arbeitgeber, die das wirklich vorbildlich ma-
chen. Es gibt aber eben auch noch die schwarzen Schafe.
Das darf nicht zugelassen werden. Ich sage auch — ich sehe
das an dem Dringlichen EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und der GRUNEN —: Es hilft nichts, wenn
das gelobt wird. Kolleginnen und Kollegen, nein, das muss
eingefordert werden.

(Beifall SPD)

Es muss eindeutig eingefordert werden. Am Ende des Ta-
ges muss auch darauf geschaut werden, ob das umgesetzt
wird. Das ist die Aufgabe der Landesregierung. Dazu muss
man die Arbeitsschutzbehdrde personell und sachlich in
die Lage versetzen, das durchfithren zu konnen. Sonst tan-
zen die uns auf der Nase herum. Das kdnnen wir nicht zu-
lassen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Hinsichtlich des Rechts auf mobiles Arbeiten konnen sich
die Arbeitnehmer inzwischen an die Arbeitsschutzbehor-
den wenden. Ich habe das schon gesagt. Es gibt dann einen
Mechanismus, der in Gang gesetzt werden muss. Zunachst
gibt es immer ein Gesprich zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber. Wenn es einen Konflikt gibt, gibt es einen Be-
triebsrat — wenn es ihn denn gibt. Ich hoffe, es wird genug
Betriebsrite geben, die das machen. Leider wissen wir,
dass es Betriebe gibt, in denen es keinen gibt.

Am Ende bleibt der jetzt auch zuldssige und einzufordern-
de Gang zu der Arbeitsschutzbehoérde. Das heif3t, es ist zu-
mindest — ich will gar nicht sagen: ein Versuch — der richti-
ge erste Schritt, um dem Ganzen Rechtsverbindlichkeit zu
verleihen. Das ist notwendig.

(Beifall SPD)

Wir wiirden von der Landesregierung gerne erfahren, wie
sie gedenkt damit umzugehen und ob sie einen Uberblick
dariiber hat, wie viele Arbeitsplitze im Homeoffice be-
stehen. Dazu gibt es keine korrekten Zahlen. Herr Minister,
wir wiren Thnen sehr dankbar, wenn Sie das sagen konn-
ten. Das ist nicht ganz einfach. Das gestehe ich Thnen zu.
Das ist nicht einfach. Aber ich glaube, wir miissen das tun,
um wirklich einmal einen Uberblick zu bekommen, wie
das Ganze tatsdchlich umgesetzt wird, damit wir mit die-
sem wichtigen Baustein die Pandemie wirklich bekdmpfen
konnen. Wir brauchen das vor allen Dingen auch mit Blick
darauf, ob das, was da gemacht wird, auch alles rechtskon-
form ist.

(Beifall SPD)

Ich will zum Schluss noch sagen: Es ist dic Aufgabe der
Landesregierung, Hemmnisse, die bestehen, um Homeof-
fice-Arbeitsplédtze einzurichten, zu beseitigen. Da sehen
wir Sie eindeutig in der Pflicht. Das kann nicht immer nur
auf den Bund geschoben werden.

Frau Présidentin, lassen Sie mir noch ein paar Sétze zu. Ich
bin gleich fertig. Wir stimmen in weiten Teilen mit dem In-
halt des Dringlichen Antrags der FDP-Fraktion tiberein.
Das gilt auch fiir den Antrag der Fraktion DIE LINKE. Wir
sehen auch Parallelen mit dem Dringlichen Entschlie-
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Bungsantrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Dann aber bitte nicht so viele Nebensitze.

Wolfgang Decker (SPD):

Wenn ich euch schon einmal lobe, dann muss das erlaubt
sein. Frau Présidentin, vielen Dank.

Zum Schluss meiner Rede mochte ich eines noch einmal
deutlich herausstellen. Werte Kollegen der FDP, deswegen
habe ich Sie angesprochen. Sie sprechen von der Entbiiro-
kratisierung des Homeoffice. Eines werden wir nicht mit-
machen. Denn fiir das Homeoffice braucht man rechtlich
klar geschliffene Regeln. Wir diirfen keinen zweiten
Homeoffice-Arbeitsmarkt in liberalisierter Art und Weise
bekommen. Das werden wir nicht mitmachen.

(Beifall SPD)

Lassen Sie uns gemeinsam dafiir kdmpfen, dass das umge-
setzt wird. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Decker, vielen Dank. — Als Nachster erhélt Herr
Abg. Enners fiir die AfD-Fraktion das Wort.

Arno Enners (AfD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Gesundheits-
schutz ja, aber nur im Rahmen der bestehenden Gesetze.
Eine erste Betrachtung des vorgelegten Antrags der Frakti-
on DIE LINKE reicht aus, um zu erkennen, wie DIE LIN-
KE scheinbar ihrem 1989 untergegangenen Sozialismus
noch nachtrauert. Schaut man sich den Antrag dann noch
etwas tiefer gehend an — —

(Zurufe)

— Bleiben Sie ganz ruhig. Horen Sie zu. Dann koénnen Sie
etwas lernen. — Schaut man sich den Antrag etwas tiefer
gehend an, sollten eigentlich bei jedem Parlamentarier die
Alarmglocken lduten. Da die Fraktion DIE LINKE den
grundrechtseinschrankenden Mafinahmen der Bundesregie-
rung applaudiert, wird uns wieder vor Augen gefiihrt, wo-
hin die Reise seit knapp einem Jahr geht. Die Fraktion DIE
LINKE beantragt, gesellschaftlich nicht relevante Produk-
tionen einzustellen und diejenigen, die mit der groflen Giite
von Linksauflen weiterarbeiten diirfen, scharf zu kontrol-
lieren.

Meine Damen und Herren, angesichts solcher Antrige
miissen Sie sich die Frage gefallen lassen, mit welchem
Personal in welchen Abstinden und mit welchen Konse-
quenzen Sie solche Kontrollen tiberhaupt durchfiihren wol-
len.

(Beifall AfD)

Welche Produktionen halten Sie denn fiir gesellschaftlich
nicht zwingend notwendig, aufler Threm Lieblingsthema
Riistungsindustrie? Ist es die Autoindustrie? Ist es der Ma-
schinenbau?

Ich sage Thnen: Wir halten das alles fiir gesellschaftlich
wichtig. Denn damit werden nicht nur Léhne und Gehélter
erwirtschaftet, damit werden Existenzen gesichert.

(Beifall AfD)

Wie auch immer, ich traue es Thnen zu, Zigtausenden Men-
schen den Arbeitsplatz dichtzumachen und sie in wirt-
schaftliche Not zu stiirzen. Damit aber nicht genug: DIE
LINKE will zusétzlich, dass die Arbeitnehmer ihre Unter-
nehmen denunzieren. Sie sollen sie iiber eine Hotline an-
schwirzen, wenn die Auflagen nicht erfiillt werden. Da ist
deutlich zu erkennen, dass sich die Blockwartmentalitit in
dieser Partei seit der Griindung der DDR bis heute nicht
verdndert hat.

(Beifall AfD)

Man muss schauen, was inhaltlich in dem Antrag steht. Es
geht um die von Bundesarbeitsminister Heil erlassene Ar-
beitsschutzverordnung mit einem ordentlichen Schuss So-
zialismus, sonst nichts.

(Beifall AfD)

Es wird deutlich, dass die Bundesregierung bei diesem
Thema lediglich aktionistisch handelt. DIE LINKE will
jetzt ihre sozialistischen Trdumereien noch obendrauf set-
zen. Von Substanz oder gar von juristischer Kompetenz ist
weder in der Verordnung der Bundesregierung noch in dem
vorliegenden Antrag auch nur ein Funken zu erkennen.
Denn die dem Antrag zugrunde liegende Verordnung aus
Berlin erlegt Arbeitgebern umfassende organisatorische
Pflichten — dazu gehdren auch entsprechende Dokumenta-
tionspflichten — auf. Auflerdem haben die Arbeitgeber ih-
ren Beschéftigten, die Biiroarbeiten oder dhnliche Tatigkei-
ten ausfiihren, anzubieten, diese von zu Hause aus zu erle-
digen, wenn keine zwingenden betrieblichen Griinde dage-
gen vorliegen.

Meine Damen und Herren von der Fraktion DIE LINKE,
schaut man in den Antrag, wird deutlich, dass Sie noch
nicht einmal zwischen mobilem Arbeiten und dem Begriff
Homeoffice unterscheiden konnen.

(Beifall AfD)

Es wird einfach alles miteinander verriihrt. Nach der Ar-
beitsschutzverordnung sind das zwei verschiedene Paar
Schuhe. Ich will Thnen das kurz mit einem Satz erkliren.

Wihrend das mobile Arbeiten an einem nicht festen Ort,
also in einem Café oder in einem Park, geschehen kann,
bedeutet der Begriff Homeoffice in der allgemein iiblichen
Verwendung das teilweise oder dauerhafte Arbeiten von zu
Hause aus. Das sind nun einmal zwei verschiedene Dinge.
Leben Sie damit.

(Beifall AfD)

In der politischen Diskussion rund um das Homeoffice-Ar-
beiten geht es meistens nur um organisatorische Dinge. Ar-
beitsschutz oder gesundheitsrechtliche Sachverhalte wer-
den stiefmiitterlich oder gar nicht behandelt. Genau das
wird mit der aktuell giiltigen Corona-Arbeitsschutzverord-
nung wieder deutlich. Sowohl die LINKEN als auch die
Bundesregierung iibersehen bei ihrer Regulierungswut,
dass es der Arbeitgeber ist, der beim Arbeiten im Homeof-
fice die Verantwortung fiir die Einhaltung der einschligi-
gen Gesetze und Verordnungen tréigt.
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Der Arbeitgeber ist flir die FEinhaltung der Regelungen
rund um das Arbeitsschutzgesetz, die Arbeitsstittenverord-
nung, die Bildschirmarbeitsverordnung und vieles Weitere
mehr verantwortlich. Arbeitspldtze in den Unternehmen
werden so ausgerichtet, dass sie die Anforderungen, die an
sie gestellt werden, erfiillen. Dies sind beispielsweise die
richtige Beleuchtung, die richtige Arbeitsplatzhdhe, eine
ausreichende Beliiftung und vieles mehr.

Der Arbeitgeber kann durch regelmiBige Begehungen der
Arbeitsplitze die Einhaltung dieser Vorgaben priifen. Ge-
gebenenfalls kann er Anderungen vornehmen oder Anpas-
sungen durchfithren. Es liegt eine entsprechende Doku-
mentationspflicht vor, die der Arbeitgeber z. B. mit einem
Qualitdtsmanagementsystem zu erfiillen hat.

Wie also kann der Arbeitgeber denn nun sicherstellen, dass
der Arbeitnehmer in seinem héuslichen Biiro genau diese
Anforderungen aufgrund der Gesetze und der Verordnun-
gen hinsichtlich der Beleuchtung, der Tischhdhe und der
Beliiftung erfiillt? Der Arbeitgeber miisste, um dies zu
iiberpriifen, den Homeoffice-Arbeitsplatz ebenfalls bege-
hen. Er miisste ihn den Anspriichen entsprechend ausstat-
ten.

Dem stehen aber wiederum die Unverletzlichkeit der Pri-
vatsphdre und gegebenenfalls die rdumliche Begrenzung
der privaten Wohnrdume entgegen. Genau diese Bedenken
hat der Bundesverband mittelstdndische Wirtschaft klar ge-
duBert. Er hat gefragt, ob diese Corona-Verordnung im
Rahmen der Datenschutz-Grundverordnung iiberhaupt um-
setzbar ist.

Was sollen die Unternehmen nun machen? Sollen sie ihrer
Dokumentations- und Aufsichtspflicht nachkommen und
dabei Verstofe gegen die Datenschutz-Grundverordnung
und Konflikte mit ihren Beschiftigten riskieren? Oder sol-
len sie die Dokumentations- und Aufsichtspflichten miss-
achten, um eventuell auftretende Streitigkeiten zu vermei-
den? Das konnte dann aber zu anderen Konsequenzen wie
der Verhdngung eines Bufigeldes oder Schadenersatz fiih-
ren.

Das beantwortet weder die Fraktion DIE LINKE in ihrem
Antrag, noch kann man auf eine Antwort des Arbeitsminis-
ters oder der Bundesregierung hoffen. Somit ist der vorlie-
gende Antrag nicht mehr als sozialistisch unausgegorener
Aktionismus.

(Beifall AfD)

Bei diesem Thema ist noch etwas interessant. Der Koaliti-
onsvertrag auf Bundesebene enthilt folgenden Wortlaut:

Wir wollen mobile Arbeit fordern und erleichtern.
Dazu werden wir einen rechtlichen Rahmen schaf-
fen.

Wo ist dieser rechtliche Rahmen? Es gibt keinen. Somit er-
geht man sich weiter in Aktionismus und gefdhrdet immer
mehr Existenzen.

Die Biirger erkennen seit fast einem Jahr, was die Bundes-
und die hiesige Landesregierung bevorzugen. Das sind
Verordnungen, die teilweise ohne demokratische Legitima-
tion und unter dem Deckmantel der Pandemie beschlossen
werden.

(Beifall AfD)

Das hat mit Demokratie und mit der Einbindung des Sou-
verdns nichts zu tun. Somit sind fiir uns die Corona-Ar-

beitsschutzverordnung und der Antrag der Fraktion DIE
LINKE ein Eingriff in die Autonomie der Unternehmen,
solange es dazu keine weiteren gesetzlichen Grundlagen
gibt.

Ich mochte mit den Worten von Wolfgang Steiger, dem
Generalsekretir des Wirtschaftsrats der CDU, schlieflen:

Corona wird zum Durchsetzen wirtschaftsfeindli-
cher, linker Agenden benutzt.

(Beifall AfD)

Besser und kiirzer kann man den vorgelegten Antrag nicht
beschreiben. Folgerichtig lehnen wir den Antrag der LIN-
KEN ab. Ebenso lehnen wir wegen Inhaltsleere den Antrag
der Koalition ab. Der Antrag der FDP geht in die richtige
Richtung. Aber, meine Damen und Herren der FDP, auch
Sie lassen die Trennschérfe in den Begrifflichkeiten zwi-
schen Homeoffice und mobilem Arbeiten vermissen, wes-
wegen wir uns hier enthalten werden. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Enners. — Herr Abg. Bocklet, Sie
miissten Thre Kinnbedeckung in Richtung von Mund und
Nase schieben.

(Zuruf)

— Gut. — Dann ist jetzt der Abg. Hofmann fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dran.

Markus Hofmann (Fulda) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Im Antrag der LINKEN steht, dass die Zah-
len — gemeint sind wohl die Inzidenzen — weiter ansteigen
wiirden. Das ist, Gott sei Dank, schon einmal falsch. Die
bisherigen Mafinahmen haben einen sinkenden Inzidenz-
wert zur Folge, und diese Werte néhren die Hoffnung, dass
wir langfristig auf Normalwerte zuriickkommen und wir
alle wieder unser Leben zuriickbekommen, wie wir es noch
vor einem Jahr kannten.

Keine Frage, Corona hat ganz erhebliche Auswirkungen
auf die Arbeitswelt. Unternechmen, ganze Industriezweige
miissen schliefen, Kulturbetriebe, Gastronomie, Hotellerie
miissen dichtmachen, um das Infektionsgeschehen zu mini-
mieren. Unser gesellschaftliches Leben ist im Lockdown
und nur digital erlebbar. Wir hangeln uns von Videokonfe-
renz zu Videokonferenz, immer in der Hoffnung, dass das
WLAN hilt, was der Anbieter verspricht. Und wir wissen,
Kontaktbegrenzungen sind das probate Mittel, um das In-
fektionsgeschehen zu beeinflussen.

Unter dieser Pramisse, also in Zeiten der Pandemie, ist das
Arbeiten zu Hause als Homeoffice die beste Losung. Na-
tirlich ist es praktisch, nicht das Haus zu verlassen: Man
spart Zeit, man verbraucht weniger CO,. Das sind alles gu-
te Moglichkeiten, die iiber die Pandemie hinaus interessan-
te Aspekte liefern kdnnen.

Bedenken sollte man aber auch, unabhéngig von Corona,
dass nicht jeder Haushalt iiber die Moglichkeit eines ar-
beitsnormkonformen Arbeitsplatzes verfiigt. Ich nenne nur
einmal die Beispiele Tisch, Tischhohe, Licht, Bestuhlung —
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das alles sind Aspekte, die man nach Corona durchaus in
die Beurteilung einflieBen lassen sollte, wenn man es
grundsatzlich mit Homeoffice ernst meint.

Jetzt in der Pandemie ist es unabdingbar, Kontakte zu mi-
nimieren. Darum ist es besonders wichtig, Arbeitgeber und
Arbeitgeberinnen dazu zu bewegen, so viel und so oft wie
moglich Homeoffice zuzulassen. Das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales hat hierzu die SARS-CoV-2-Ar-
beitsschutzverordnung vom 20. Januar 2021 verabschiedet.
Darin wird unter § 2 explizit darauf hingewiesen, dass der
Arbeitgeber und die Arbeitgeberin Biiroarbeit und dhnliche
Tatigkeiten den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen anzu-
bieten hat, wenn es keine betriebsbedingten Griinde dage-
gen gibt.

In der Arbeitsschutzverordnung werden weiterhin ganz
konkrete MaBnahmen eingefordert, um eine Infektion in-
nerbetrieblich zu vermeiden: das Bereitstellen und Tragen
von medizinischen Masken in Rdumen, in denen mehrere
Menschen arbeiten, Abstandsregeln, Raumgrofen, zeitver-
setztes Arbeiten usw.

Ziel dieser Verordnung ist es, das Infektionsrisiko bei der
Arbeit zu minimieren, um die Sicherheit und Gesundheit
der Beschiftigten zu schiitzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass alle Unternehmerin-
nen und Unternehmer ein sehr grofles Interesse daran ha-
ben, dass ihre Beschiftigten gesund sind und gesund blei-
ben — schon aus Griinden der Fiirsorgepflicht gegeniiber
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, aber auch aus
Unternechmensinteressen.

Ein wichtiger Satz in dieser Verordnung des Bundesminis-
teriums zum Thema Homeoffice aber ist dieser:

... wenn keine zwingenden betriebsbedingten Griin-
de entgegenstehen.

Es miissen also wichtige Griinde dafiir vorliegen, Mitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen in das Unternehmen zu bitten. Es
gibt durchaus betriebsbedingte Ursachen, aber die miissen
sehr gut begriindet sein. Man muss sich auch fragen, wer
das kontrollieren soll. Wer soll denn beurteilen, ob eine be-
triebliche Anwesenheit zwingend erforderlich ist, um Ar-
beitsabldufe zu erledigen?

Wir danken allen Hessinnen und Hessen, die sich vorbild-
lich, besonnen und solidarisch daran beteiligen, die Pande-
mie einzuddmmen. Das sind Arbeitgeber und Arbeitgebe-
rinnen, die Homeoffice ermoglichen bzw. die betrieblichen
Ablédufe so gestalten, dass sich durch viele Malnahmen ei-
ne Minimierung des Infektionsrisikos einstellt. Das sind
natiirlich die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
sich auch unter widrigen Umstdnden, z. B. durch gleichzei-
tiges Homeschooling der Kinder, Kinderbetreuung und un-
ter engen Platzverhéltnissen, zu Hause den betrieblichen
Abldufen widmen.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Kinderbetreuung
und Homeoffice zusammen geht nicht!)

Zum Antrag der Freien Demokraten ldsst sich sagen:
Schauen Sie sich den Berichtsantrag und den dazugehdri-
gen Bericht des Ministeriums fiir Digitale Strategie und
Entwicklung von Frau Ministerin Sinemus vom 26. Okto-
ber 2020 an. Dort sind die Bedingungen des mobilen Ar-

beitens erklért, ebenso die Schwierigkeiten innerhalb der
Verwaltung.

Die Begriffsnutzung ,,mobiles Arbeiten* der FDP aufgrund
der Pandemie erschlieft sich mir nicht. Ich gehe davon aus,
dass Sie damit, zumindest derzeit, Homeoffice meinen. Bei
dem Begriff des mobilen Arbeitens erwische ich mich tat-
sédchlich bei der Vorstellung, wie ich — wohlgemerkt: nach
der Pandemie — in der Mittagspause auf einer Parkbank sit-
zend dem Banknachbarn dabei zuschaue, wie er sensible
Daten — ob Meldedaten oder anderes Personliches — auf
seinem Laptop in der Mittagssonne bearbeitet. Ehrlich, da-
bei graut es mir.

Es miissen also bestimmte Standards erfiillt sein, um mobil
zu arbeiten — egal, ob fiir das Land oder die Kommune,
oder fiir einen Arbeitgeber. Auch hier bemiithe ich noch
einmal den Bericht von Frau Ministerin Sinemus, den Sie
offenbar nicht gelesen haben, obwohl Sie einen Antrag da-
zu gestellt haben. Dort steht, dass im Verlauf der aktuellen
Pandemie das In-der-Regel-von-zu-Hause-aus-Arbeiten ein
wichtiger Baustein ist, um die Handlungsfahigkeit der hes-
sischen Landesverwaltung sicherzustellen. Hier ist auch
wichtig, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit ih-
rer IT-Ausstattung von der HZD betreut werden.

Wir appellieren nochmals an alle Unternehmen, soweit es
moglich ist und die betrieblichen Abldufe es moglich ma-
chen, Homeoffice anzubieten. Kontaktminimierung ist das
Gebot der Stunde.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Will man die Homeoffice-Quote langsam positiv beeinflus-
sen, sind auch fiskalische Mittel durchaus ein Mittel zu
diesem Zweck, z. B. im Bereich der Sofortabschreibungen.
Da laufen meines Wissens Verhandlungen, um Kosten im
Bereich der Computerhardware — Drucker, Scanner, Bild-
schirm etc. — steuerrechtlich besser bzw. einfacher geltend
machen zu kénnen. Wenn es dazu kdme, wiirde ich mich
dariiber freuen.

Damit will ich auch schon enden. Ich werbe um die Zu-
stimmung zu unserem gemeinsamen Antrag. — Vielen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Hofmann. — Als Néchster hat sich
der Abg. Stirbock fiir die Freien Demokraten zu Wort ge-
meldet.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch vor einem Jahr war Homeoffice in Deutschland weit-
gehend ein Fremdwort. Die Arbeitgeber fremdelten damit,
genauso wie die Gewerkschaften. Dabei bietet mobiles Ar-
beiten so viele Chancen fiir Zeitsouveranitit, fiir die indivi-
duelle Ausgestaltung des Arbeitslebens, fiir ein Leben nach
eigener Fasson.

Deshalb springen der Antrag der LINKEN und der bessere
Antrag der Koalition zu kurz, wenn sie sich nur mit dem
Heute befassen und letztlich mobiles Arbeiten nur als In-
strument zu Bekdmpfung von Corona sehen, bevor wir
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dann, wie es Frau Kollegin Bohm ausgedriickt hat, in den
Alltag zuriickkehren. Wir Freie Demokraten wollen heute
einen etwas anderen Aspekt in die Debatte einbringen und
uns schon heute mit dem Morgen beschéftigen.

(Beifall Freie Demokraten)

In Deutschland zeichnet sich das Arbeitsleben durch eine
sehr ausgeprigte Prasenzkultur aus. Ich hétte beinahe ge-
sagt: ,,Bedenken first“. Dabei sind die technischen Tools
fiir das Arbeiten zu Hause lingst kein Hexenwerk mehr:
Remote-Zuginge, kollaborative Arbeitsinstrumente, Vi-
deokonferenzsysteme. Aber vor der Corona-Krise hatte das
kaum jemand. Die Fraktion der Freien Demokraten hatte
es, aber auch bei uns ist durch die Corona-Krise ein stirke-
res Arbeiten mit diesen Instrumenten feststellbar gewesen.

Ich glaube, dass wir in Deutschland so zdgerlich damit um-
gehen, hingt ein bisschen damit zusammen, dass wir eine
erstarrte Gesellschaft sind. Zwar ist die deutsche Verwal-
tung im internationalen Vergleich extrem gut organisiert,
aber wir haben den Trend zur Digitalisierung und auch
zum agilen Arbeiten weitgehend verschlafen. Die Biirokra-
tieexpertin Kuhlmann lobt den Organisationsgrad der deut-
schen Verwaltung, sagt aber, es fehlten die wichtigen
Grundlagen fiir digitale Leistungserbringung. Ein aktuelles
Beispiel: Der ,,Wiesbadener Kurier schreibt, dass viele
Gesundheitsimter in Hessen die Pandemie noch immer
analog mit Faxgerdt und Zettelwirtschaft bekdmpften, sei
symptomatisch fiir den Digitalisierungsriickstand in unse-
rem Land. Das fillt uns jetzt beim mobilen Arbeiten auf
die Fiif3e.

(Beifall Freie Demokraten)

Wihrend die Niederlande schon 2015 durch einen moder-
nen Rechtsrahmen iiber ein weitgehendes Homeoffice-
Recht verfiigen, mangelt es auch ein Jahr nach Beginn der
Corona-Krise in Deutschland noch daran. Oft braucht es
eine Krise, um Gewohntes zu verdndern — das kennen wir
aus dem Privaten, aber das ist auch in der Gesellschaft so.
Die Pandemie hat die Arbeitswelt umgekrempelt; denn wir
sind uns alle einig: Homeoffice ist ein wichtiger — ich sage
sogar: unerldsslicher — Beitrag zum Infektionsschutz. Na-
tiirlich lasst sich nicht jeder Job an den Kiichentisch verla-
gern, das wird kaum mdglich sein. Aber wo das Arbeiten
zu Hause moglich ist — das ist auch von Thnen gesagt wor-
den, Herr Kollege Decker —, muss es moglich gemacht
werden.

Die meisten Arbeitgeber und die meisten Arbeitnehmer in
Hessen, aber auch deutschlandweit haben bewiesen, dass
sie dazu bereit sind: ,,Groe Katastrophen sind nicht zu
vermelden.” ,,Da, wo Homeoffice moglich ist, wird es jetzt
auch gemacht”. — Liebe Kolleginnen und Kollegen der
LINKEN, das sagen nicht die FDP oder irgendwelche Ar-
beitgeberverbdnde, das sagen ver.di und IG Metall. DIE
LINKE schreibt, ,,dass die zahlreichen Appelle der Bund-
Lander-Runden vonseiten der Arbeitgeber weitgehend
ignoriert werden“. Der Antrag zeichnet ein Zerrbild der
Realitét.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie missbrauchen die Corona-Krise fiir Ihre alte Leier der
Kapitalismuskritik.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf DIE LINKE)

Corona zeigt, was gut lduft und was schlecht lduft. Der an-
gesprochene Kiichentisch ist auf Dauer kein addquater Ar-
beitsplatz.

(Beifall Torsten Warnecke (SPD))

Kinderbetreuung und konzentriertes Arbeiten passen oft
nicht zusammen. Die Kaffeepause mit den Kollegen — ich
glaube, die fehlt uns allen. Aber es gibt auch Vorteile: Kein
Pendeln bedeutet mehr Freizeit, der digitale Austausch
klappt, das Team muss nicht immer im selben Raum sitzen,
manchen Geschiftstermin und manche Gremiensitzung in
der Politik, fiir die man frither groe Wege in Kauf genom-
men hat, kann man nun bequem vom Sofa aus verfolgen.

(Beifall Freie Demokraten)

Herr Habeck kann sogar zwischendrin seine Wésche wa-
schen. Vielleicht sollte er sich kiinftig eher auf das Wa-
schewaschen konzentrieren — ich glaube, das ist seine ei-
gentliche Begabung.

(Vereinzelter Beifall Freie Demokraten)

Corona ist nicht das Ende der Biiros, aber Corona ist das
Ende der Préasenzkultur, der nétige Schub, um neue Ar-
beitsmodelle auszuprobieren.

Immer mehr Menschen wiinschen sich mehr Flexibilitét
und mehr Selbstbestimmung im Job. Immer mehr Unter-
nehmen verstehen, dass die Fachkriafte von morgen nicht
mit Stempeluhr und nicht mit starren Arbeitszeiten gewon-
nen werden koénnen.

Das passt zu unserem Menschenbild als Freie Demokraten.
Wir glauben an den selbstbestimmten, eigenverantwortli-
chen Menschen, an den selbstbestimmten und eigenverant-
wortlichen Arbeitnehmer. DIE LINKE hingegen glaubt an
die besonders pessimistische Schiatzung der Hans-Bockler-
Stiftung. Eine aktuelle Studie von Bitkom kommt aber zu
dem Ergebnis, dass 45 % der Beschiftigten wéhrend der
Pandemie ganz oder grofBtenteils im Homeoffice arbeiten.

Die Erfahrungen sind iiberwiegen positiv. Drei Viertel der
Befragten in der Bitkom-Umfrage sind der Meinung, dass
Homeoffice auch nach der Pandemie noch starker genutzt
werden sollte. Dafiir miissen wir jetzt die richtigen Rah-
menbedingungen setzen.

Vorschlag eins. Machen wir es den Unternehmen leichter,
Homeoffice-Moglichkeiten anzubieten. Mehr Biirokratie
schafft nicht mehr Homeoffice, ganz im Gegenteil. An-
schuldigungen, Betriebsschliefungen und Verbote a la
LINKE sind der falsche Weg. Wir brauchen einen Rechts-
rahmen, der der digitalen Arbeitswelt gerecht wird, mit
mehr Freiheit, wann und wo gearbeitet werden kann.

Aktuell rufen wir die Arbeitgeber auf, mehr Homeoffice zu
ermoglichen, und lassen sie dann allein. Die rechtlichen
Grauzonen fiir Unternehmen sind das Problem. Sie miissen
sich fragen lassen, ob sie fiir den korrekten Lichteinfall-
winkel der Schreibtischlampe zusténdig sind oder ob die
Arbeit mit Laptops iiberhaupt erlaubt ist. Das hemmt die
Unternehmen, Homeoffice und flexible Arbeitszeitmodelle
unter Beachtung des Arbeitsschutzes anzubieten.

Das Arbeitszeitgesetz passt nicht zur Realitit. Die FDP hat
deswegen im Bundestag ein Konzept fiir einen modernen
Rechtsrahmen vorgelegt. Und es braucht — Kollege Decker
hat da recht — auch wirklich Regeln.

(Beifall Freie Demokraten)
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Liebe Landesregierung, nehmen Sie diese Ideen als Vorbild
fiir eine hessische Bundesratsinitiative.

Zweiter Vorschlag. Fangen wir an, vor der eigenen Haustlir
fiir Ordnung zu sorgen. Die Landesregierung hat es in der
Hand. Die Landesverwaltung muss das Vorbild sein — in
der Krise und nach der Krise. Wéhrend des Lockdowns
sollten moglichst viele Verwaltungsmitarbeiter von zu
Hause arbeiten konnen. Die Krise legt dabei offen, was die
Landesregierung jahrelang verschlafen hat: mobile Endge-
rite, leistungsstarke Netze und vor allem eine digitale Ar-
beitsorganisation in der Verwaltung.

Deshalb appelliere ich an die Landesregierung: Fallen Sie
nach der Corona-Pandemie nicht zuriick in den Dornros-
chenschlaf. Wir miissen jetzt die Konzepte entwickeln, wie
wir den Verwaltungsmitarbeitern auch in Zukunft flexible
Arbeitsformen ermdglichen und Arbeitsschutz sicherstel-
len. Dafiir miissen wir die technische Ausstattung priorisie-
ren. Dafiir miissen wir die Digitalisierung von Verwal-
tungsvorgéngen endlich voranbringen, und es braucht eine
neue Kultur hin zu einer agileren und projektorientierten
Arbeitsweise, wo Qualitit statt Prasenz zéhlt.

Das Digitalministerium kann hier Vorbild sein. Frau Minis-
terin, zichen Sie aus den schicken Biiros im Taunuspalais
aus. Mieten Sie eine Fabrikhalle an oder irgendetwas ande-
res, und leben Sie dort New Work. Das wire ein Zeichen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Hessische Landesregierung und die Koalition feiern
sich unentwegt fiir das erste Digitalministerium. Ich wiin-
sche mir, dass die Ministerin nicht nur interessante und
wichtige philosophische Runden zu einer Digitalisierung
moderiert, sondern Konzepte entwickelt, wie die Digitali-
sierung im Arbeitsleben den Menschen dienen kann. Es
wire jetzt die Aufgabe des Digitalministeriums, federfiih-
rend ein Konzept fiir mobiles Arbeiten nach der Pandemie
zu entwickeln, ein Konzept fiir Public Work. Wir brauchen
jetzt ein weiter gehendes Recht auf mobiles Arbeiten in der
Hessischen Landesregierung. Werden wir als Land Vorrei-
ter fiir New Work in Deutschland. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Stirbock. — Ich mochte noch ein-
mal darauf hinweisen, dass die Mund-Nasen-Bedeckung
dauerhaft auf Mund und Nase zu tragen ist. Herr Abg.
Scholz hat sie jetzt gerade einmal auf, aber die meiste Zeit
am Kinn.

(Widerspruch Heiko Scholz (AfD))

— Doch, ich habe es dauernd beobachtet, und ich hitte Sie
zwischendurch ermahnt. Aber dann haben Sie sie immer
wieder aufgezogen und dann wieder abgezogen.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Mir ist das auch auf-
gefallen!)

Jetzt haben Sie sie gerade wieder aufgezogen. Deswegen
mdchte ich gerne noch einmal darauf hinweisen.

Als Néchster hat Abg. Miiller von der CDU-Fraktion das
Wort.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wie-
der habe ich viel gelernt. Das ist schon, wenn man in mei-
nem Alter immer noch etwas Neues dazulernt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wir helfen gerne!)

— Ja, genau bei Thnen habe ich ganz viel gelernt. Ich habe
ndmlich gelernt, meine alten politikwissenschaftlichen Se-
minarbiicher wieder herauszuholen; denn als ich Thren An-
trag gelesen habe, fiel mir gleich ein: Karl Marx, ,,Resulta-
te des unmittelbaren Produktionsprozesses®.

(Zurufe DIE LINKE: Aha!)

Dazu hat er ndmlich einen Aufsatz geschrieben. Darin hat
er sich damit auseinandergesetzt, wie der Kapitalist mit
den Produktionsmitteln und mit den Arbeitnehmern — ich
sage es einmal so — wirtschaftlich umgeht. Er hat dazu eine
tolle Formel gebildet.

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Karl Marx war ja ein Fan von Formeln, wie Sie sicher wis-
sen, Frau Kollegin Wissler. Die waren nicht alle richtig;
aber immerhin, er hat Formeln entwickelt. Dann habe ich
geschaut und festgestellt: Aber Sie haben ihn gar nicht ver-
standen. Er hat ndmlich eine These gehabt: Mit den Ar-
beitsmitteln ist der Kapitalist schon deshalb vorsichtig und
ressourcenschonend, weil sie seinen Gewinn ausmachen. —
Ihr Menschenbild, das wird aus Threm Antrag so etwas von
klar, ist aber immer: Die sind schlecht, die Unternehmer
sind schlecht, die Menschen sind prinzipiell schlecht. — Sie
machen alles nur schlecht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Nein!)

Sie ignorieren und wollen ignorieren, und Sie wollen noch
nicht einmal zur Kenntnis nehmen,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Nein, nicht die Men-
schen sind die Bosen!)

dass die Unternehmerinnen und Unternehmer sich sehr
wohl und ausgezeichnet um die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in unserem Land kiimmern.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Anbhaltende Zurufe DIE LINKE)

—Ja, dass Sie sich aufregen, zeigt: Die Nadel pikt.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Nein, Sie haben Karl
Marx nicht verstanden!)

Dass die Unternehmerinnen und Unternehmer und Gott sei
Dank auch die Arbeitnehmer Sie nicht als Vertretung brau-
chen, sondern die Gewerkschaften, ist mir deshalb ganz
wichtig, weil gestern — nicht heute — ver.di, der Deutsche
Beamtenbund und der DGB etwas zum Thema Homeoffice
und Beschwerden gesagt haben — Zitat — Uns liegen keine
wesentlichen Beschwerden aus Hessen vor.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe: Hort, hort! — Gegenrufe DIE LINKE)

Es sind die Gewerkschaften im Lande Hessen, die sich um
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wirklich kiim-
mern und sich nicht in Theoriezirkeln verlieren. Und sie
sagen: Es ist nicht problematisch.

Zweiter Punkt. Kollege Decker, ich komme noch auf die
Sozialdemokratie und Thren Wunderminister Heil und den
Wunderwunderminister Scholz zuriick.
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(Zuruf Wolfgang Decker (SPD))

Ihre Arbeitsschutzbetrachtung, verehrte LINKE, ist auch
falsch. Auch die Arbeitsschutzbehdrden in Hessen haben
mitgeteilt: Wir haben keinen Anlass, zu sagen, dass wir
uns Sorge machen miissen. — Die Bedingungen fiir die
Homeoffice-Situation beurteilen sowohl die Gewerkschaf-
ten als auch die Arbeitsschutzbehorden als gut.

Das heif3t also, Thr Ansatz ist prinzipiell falsch — und das
bei 2,4 Millionen Beschiftigten in Hessen.

(Zuruf DIE LINKE: Das ist nicht wahr!)

Er ist schlichtweg von einem Menschenbild getrieben,
ndmlich von dem Menschenbild, der Unternehmer sei per
se schlecht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Nein! Das stimmt
doch nicht! Das hat doch mit Karl Marx nichts zu
tun!)

— Ich will doch mit Thnen jetzt nicht in einen Karl-Marx-
Dialog eintreten.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Sie haben doch da-
mit angefangen! — Fortgesetzte Zurufe DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Den Lesekreis konnen Sie spater griinden. Jetzt hat der
Abg. Miiller das Wort.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Ich will Thnen nur deutlich machen, wie weit Sie neben der
Welt stehen.

Jetzt wollen wir weiter diskutieren. Sie sagen, Sie machen
sich Sorgen um die Einkiinfte, um den sozialen Standard
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Aber auch da
ist die Realitdt wieder eine vollig andere. Wenn Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer Corona-bedingt aus dem Un-
ternehmen ausscheiden miissen oder krank sind, oder, oder,
oder, gibt es in allen diesen Féllen einen Absicherungsme-
chanismus, ndmlich Kurzarbeitergeld — jetzt in aufgestock-
ter Form —, Arbeitslosengeld — im Zweifel zusitzlich —,
Krankengeld, Kinderkrankengeld — verléngert fiir Betreu-
ungssituationen. Das heiflt, der Arbeitnehmer ist umfas-
send abgesichert.

Wer aber nicht abgesichert ist — und darum miissen wir uns
auch Gedanken machen —, ist der Unternehmer. Er hat nach
wie vor das Vollrisiko. — Lieber Herr Kollege Decker, er
wartet ja noch auf die scholzsche Versprechung, die Hilfen
wiirden sofort bezahlt. Ich hétte mir gewiinscht, dass da die
Hilfe sofort gekommen wére, damit dort Beruhigung ein-
tritt und die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Zu-
kunft weiterhin ihren Arbeitsplatz haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

2,6 Millionen Hessinnen und Hessen stehen in Lohn und
Brot, und es gibt keine Beschwerden der Gewerkschaften.

Liebe LINKE, jetzt wollen wir doch einmal realistisch
sein. Sie sagen, das sei der groBe Infektionsherd. Wo ist
der Arbeitsprozess der grof3e Infektionsherd? Haben Sie ir-

gendeinen Beleg fiir diese abstruse Behauptung? Es gibt
keinen Beleg dafiir.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Bei Ihnen nicht!)

Ich nenne Thnen ein Beispiel. In den Unternehmen in mei-
nem Wahlkreis — Sie miissen da nur einmal reingehen, Sie
miissen sich das einmal anschauen — sehe ich keinen Ar-
beitnehmer ohne Maske, da sehe ich keinen ohne Abstand,
und da sehe ich keinen Pausenraum, wo mehr als zwei oder
drei Personen gleichzeitig drin sind. Warum? Na ja, weil
der Unternehmer sich sofort sein Unternehmen zerschief3t,
wenn er den Corona-Virus im Unternehmen hat.

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Thre Unterstellung, dass denen das alles egal sei, geht doch
an den wirtschaftlichen Prinzipien vorbei, dass man wirt-
schaften mochte, um Erfolg zu haben und den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern Lohn und Brot zu geben und
— was fiir uns noch viel wichtiger ist — um Steuern zahlen
zu konnen. Denn die ganzen sozialen Betrachtungen kon-
nen wir uns nur und ausschlief3lich leisten, wenn Steuern —
im wahrsten Sinne des Wortes — im Laden sind. Deshalb
sind Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sehr wohl intensiv
darauf bedacht, dass Arbeitnehmer sich nicht infizieren,
sondern infektfrei bleiben, damit sie auch — um es mit Karl
Marx zu sagen — produktiv titig sein konnen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf SPD: Oh!)

Ich mochte mich nicht nur mit den LINKEN beschiftigen;
das wird ja sonst noch langweilig.

Lieber Kollege Decker, bei allem Verstdndnis: Sie sagen,
unter welchen Bedingungen diese Verordnungen auf den
Weg gekommen sind. Alle verwenden heute arbeitsrechtli-
che Begriffe. Die ,,zwingenden betrieblichen Erfordernis-
se* sind ein feststehender arbeitsrechtlicher Begriff. Das
erzihle ich Thnen deshalb, weil ich in der letzten Woche al-
lein drei Seminare zum Thema neue COVID-Verordnung
durchgefiihrt habe. Deshalb habe ich das jetzt noch ein
bisschen im Kopf.

(Wolfgang Decker (SPD): Wo steht denn das?)

— Der Begriff ist definiert. Er ist festgelegt. — So wie Sie
sich das gerade vorstellen, dass das zwingende betriebliche
Erfordernis nur im Ausnahmefall gilt, ist es nicht; sondern
wenn das Homeoffice nicht funktioniert, weil die Arbeits-
mittel nicht da sind oder manche Vorgaben EDV-technisch
nicht funktionieren, dann ist der Grund da. Also, dass die
Unternehmen zum Homeoffice verpflichtet werden kon-
nen, ist nicht so einfach, wie Sie es sich vorstellen. Und Thr
Herr Heil hat auch gar keine eigentliche Verpflichtung aus-
gesprochen, weder fiir den Unternehmer noch fiir den Ar-
beitnehmer, sondern er hat schlicht und einfach eine Soll-
vorschrift gebildet, die nicht durchsetzbar ist, weil keiner
von beiden klagen kann — weder der Arbeitnehmer, dass er
Homeoffice machen darf, noch der Arbeitgeber, dass der
Arbeitnehmer Homeoffice machen muss. Die Behorde
kann es priifen, und sie kommt nach den Rechtsprechungs-
grundsitzen im Regelfall zu dem Ergebnis, dass die Griin-
de ausreichend sind. — Also, wir wollen bei der Betrach-
tung ein bisschen realistisch bleiben.

(Zuruf Wolfgang Decker (SPD))

Das ist ja Ihr Minister, Sie haben den Herrn Heil gelobt.
Ich hétte das nicht getan aus wohlerwogenen Griinden —
aber bitte, seis drum.
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist heute zum wie-
derholten Male von grundrechtseinschrinkenden Mafinah-
men gesprochen worden. Ich finde es langsam unertrag-
lich. Grundrechte, so sagt es das Bundesverfassungsgericht
zur Corona-Situation, bedingen sich. Der Gesundheits-
schutz — Grundrechtsstatus — und die Freiheitsrechte wer-
den miteinander in Bezug gesetzt. Das Bundesverfassungs-
gericht sagt zu den Mafinahmen eindeutig: Sie miissen an-
gemessen sein, aber sie miissen sich gegenseitig beriick-
sichtigen. Da ist nicht von Grundrechtseinschrinkungen
die Rede, sondern da ist von einer Grundrechtsabwégung
die Rede. Da miissen wir alle miteinander sehr aufpassen,
dass wir nicht die eine oder die andere Seite der Waage
iiberziehen. Da sind wir uns vielleicht alle einig, dass wir
sehr wohl aufpassen miissen, dass wir die Grundrechte be-
achten. Aber es ist hier nicht von Einschrinkung die Rede.
Das ist schlicht und einfach nur Ihre Argumentation, um zu
diskreditieren und zu sagen, dass der Gesetzgeber hier ver-
meintlich verfassungswidrig handele.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dann haben wir noch
den Antrag der FDP. Mit allem gebotenen Respekt: Ich ha-
be mich vorher einmal erkundigt, wie denn die Fraktionen
so handeln — auch bei Thnen. Ich darf Thnen mitteilen: Die
Landesregierung ist deutlich besser als die FDP-Fraktion.

(Holger Bellino (CDU): Genau!)

Sie haben etwa 60 % lhrer Beschéftigten im Homeoffice,
die AfD ist dhnlich, die anderen Fraktionen sind alle besser
als Sie; aber das ist egal und jetzt nicht wichtig. Aber die
Landesregierung ist noch viel besser als wir alle zusam-
men, und der Ministerprisident hat ja darauf abgestellt:
Die Zahlen liegen zwischen 80 und 90 %.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Kollege Miiller, lassen Sie kurz vor Schluss noch eine
Frage zu?

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Nein, iberhaupt nicht. — 80 bis 90 %, das ist allemal sensa-
tionell. Wenn Sie sich allein den Bereich Justiz anschauen,
in dem Homeoffice schon seit vielen Jahren nur exempla-
risch ermdglicht wird, kann ich nur sagen: Die Landesre-
gierung ist nicht nur up to date, sie ist der Zukunft voraus.

(Zuruf)

— Der Zukunft zugewandt, das ist auch in Ordnung. In die-
sem Sinne stimmen wir unserem Antrag zu, lhre Antrige
lehnen wir ab. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Miiller. — Fiir die Landesregierung
hat Staatsminister Klose das Wort.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Verehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die
Corona-Pandemie, die wir als zentrale politische und ge-
sellschaftliche Herausforderung seit mehr als einem Jahr
bek@mpfen, stellt uns in allen Lebensbereichen vor grof3e
Herausforderungen. Selbstverstindlich gilt das auch fiir die

Arbeitswelt. Denn sowenig das Virus alleine tiber die Stra-
Be geht, so wenig geht es alleine ins Biiro. Deshalb ist das
wirksamste Mittel auch dort die Minimierung aller Kontak-
te. Das ist die Uberschrift iiber der Bekimpfung von Coro-
na in der Arbeitswelt.

Alle MaBlnahmen, die wir ergreifen, stimmen wir eng zwi-
schen Bund und Landern ab. Sie orientieren sich immer am
aktuellen Infektionsgeschehen und an den Empfehlungen
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Erst das
Minimieren von Kontakten versetzt die Gesundheitsdmter
wieder in die Lage, Infektionsketten konsequent nachver-
folgen zu koénnen. Deshalb waren und sind die getroffenen
MaBnahmen immer ein Ergebnis einer sorgféltigen Abwé-
gung zwischen dem Gesundheitsschutz auf der einen und
der Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Lebens auf der anderen Seite.

Bereits in der ersten Phase der Pandemie wurden Standards
fiir den Infektionsschutz in der Arbeitswelt festgelegt. Sie
wurden tiber das Internet und bei Betriebskontrollen be-
kannt gemacht, und sie werden seitdem bereits kontrolliert.

Seit August letzten Jahres gilt die SARS-CoV-2-Arbeits-
schutzregel, und seit damals sind Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber aufgefordert, umfassende Schutzmafinahmen zu
ergreifen und ihren Beschiftigten nach Moglichkeit Home-
office zu ermoglichen.

Mit der am 27. Januar in Kraft getretenen neuen Corona-
Arbeitsschutzverordnung, die schon mehrfach angespro-
chen wurde, wurde das nochmals deutlich verbindlicher
gefasst, um die Personenkontakte und damit die Ubertra-
gungsrisiken bei der Arbeit und auf dem Weg zur und von
der Arbeit — das miissen wir immer mit bedenken, auch die
Anreise zur Arbeit und die Riickfahrt verursachen weitere
Kontakte — weiter zu minimieren.

Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sind verpflichtet, den
Beschiftigten Homeoffice zu ermoglichen, sofern dem
»keine zwingenden betriebsbedingten Griinde entgegenste-
hen®. In vielen Unternehmen ist Homeoffice ldngst géngi-
ge Praxis. Wir appellieren weiterhin dringend an alle hessi-
schen Unternehmen, diesen Weg konsequent weiterzuge-
hen, um das Pandemiegeschehen einzuddimmen. Denn Ar-
beitgeberinnen und Arbeitgeber tragen im Rahmen ihrer
Fiirsorgepflicht auch Verantwortung dafiir, dass unter Be-
riicksichtigung der VerhédltnisméaBigkeit alle erforderlichen
SchutzmafBnahmen ergriffen werden. Ich betone aber auch
und ganz ausdriicklich: Die allermeisten hessischen Unter-
nehmen kommen dieser Verantwortung sehr sorgfaltig
nach.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist doch logisch. Es liegt nicht in ihrem Interesse, dass
ihre Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dauerhaft oder
gar schwer erkranken.

Ausdriicklich unterstreichen mochte ich, dass wir als
oberste Arbeitsschutzbehorde groBen Wert darauf legen,
dass die Aufsichtsbehorden auch wahrend der Pandemie
ihrem Auftrag der Uberwachung und Beratung der Betrie-
be nachkommen und dort prisent sind. Schon wihrend der
ersten Phase der intensiven Kontaktbeschrankungen im
vergangenen Jahr haben sich die zustindigen Aufsichtsbe-
hoérden in Hessen, die fiir den Arbeitsschutz verantwortlich
sind, ndmlich unsere drei Regierungsprésidien, intensiv um
die Kontrolle und Einhaltung der SARS-CoV-2-Arbeits-
schutzregeln gekiimmert.
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Sowohl in der Fleischindustrie als auch auf Baustellen, in
der Landwirtschaft, in Unterkiinften fiir die Saisonarbeite-
rinnen und Saisonarbeiter haben umfangreiche Kontrollen
stattgefunden. Allein im vergangenen Jahr, trotz und gera-
de wegen der Pandemie, haben die Regierungsprésidien
iiber 1.300 Corona-bezogene Uberwachungen in Betrieben
durchgefiihrt. Gemeinsam mit der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft konnten 2020 rund 160 landwirt-
schaftliche Betriebe und etwa 5.600 Saisonarbeiterinnen
und Saisonarbeiter erreicht werden.

Dariiber hinaus finden aktive Kontrollen im Einzelhandel
und in den Dienstleistungsbranchen statt. Dass diese MaB-
nahmen wirken, zeigt sich auch daran, dass es in Hessen
keine groBlen Ausbriiche in solchen sogenannten Hotspot-
Branchen gegeben hat.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es war ibrigens das Land Hessen, das gemeinsam mit
Schleswig-Holstein und Hamburg schon zu Beginn der
Pandemie mehrere Handlungshilfen zum Arbeitsschutz
insbesondere fiir die Baubranche und die Landwirtschaft
veroffentlicht hat.

Unsere Arbeitsschutzbehorden gehen allen Beschwerden
nach, auch denen, die sich auf die Corona-Arbeitsschutz-
verordnung beziehen. Denn es gilt: Wenn Arbeitgeberin-
nen und Arbeitgeber es ihren Beschiftigten verweigern,
Homeoffice anzubieten, obwohl keine betrieblichen Griin-
de dagegenstehen, dann konnen sich die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer auch anonym an die zustindige
staatliche Arbeitsschutzbehdrde oder sogar ihren Unfall-
versicherungstriager wenden. Solche Beschwerden sind im-
mer moglich. Dazu braucht es iibrigens keine besondere
Hotline, wie es DIE LINKE in ihrem Antrag fordert.

Natiirlich gibt es auch Tatigkeiten, die nicht im Homeof-
fice erledigt werden konnen. Wir alle sind auf die Men-
schen angewiesen, die vor Ort arbeiten, beispielsweise in
Pflegeheimen, in Krankenhdusern, in der Landwirtschaft,
im Baugewerbe, in der Lebensmittelbranche, im Hand-
werk, im Sicherheitsgewerbe, in der Daseinsvorsorge oder
in der Produktion. Gerade da miissen die Corona-Arbeits-
schutzregelungen, insbesondere die Abstands- und Hygie-
neregeln sowie die Maskenpflicht, unbedingt eingehalten
werden, um diese Beschiftigten bestmoglich zu schiitzen.
Die neue Bundesverordnung sieht auch hier Verscharfun-
gen vor, beispielsweise Einzelraumbelegung, mindestens
10 m? Grundfliche pro Person bei Mehrfachbelegung oder
das Tragen medizinischer Masken, wenn Abstinde gar
nicht eingehalten werden konnen.

Das Thema ,,Homeoffice und Telearbeit* hat uns in Hessen
schon vor der Pandemie beschéftigt. Es wird uns ganz si-
cher auch danach noch begleiten; denn durch die zuneh-
mende Digitalisierung der Arbeitswelt werden weitere For-
men der flexiblen und mobilen Arbeit genutzt und weiter-
entwickelt. Auch an diesen Arbeitspldtzen wollen wir ein
gutes Niveau des Arbeits- und Gesundheitsschutzes fiir die
Beschiftigten sicherstellen und dafiir Sorge tragen, dass
psychische und physische Belastungen bei mobiler Arbeit
im Homeoffice vermieden werden.

All diese im Arbeitsalltag durchaus umstiandlichen MaB-
nahmen, aber auch die enormen volkswirtschaftlichen Aus-
wirkungen der weltweiten Pandemie fordern von allen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern, von den Unterneh-
men und von den Selbststindigen in Hessen Ausdauer, Ge-

duld und Verstéindnis. Sie haben sich bereits in den letzten
Monaten diesen Herausforderungen gestellt. Sie haben Mut
zu kreativen Losungen gezeigt. Sie haben sich auch gegen-
seitig unterstiitzt. Dafiir will ich allen ausdriicklich danken.
So helfen sie tdglich mit, diese Pandemie mit dem leider
notwendigen langen Atem zu bekdmpfen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AbschlieBend will ich als Absolvent der Philipps-Universi-
tat Marburg in Politikwissenschaft, wo ,,Das Kapital“ noch
zweisemestrige Pflichtlektiire war, nur anfiigen:

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Wenn Sie, Frau Bohm und Herr Miiller, Ihren Marx-Lese-
kreis griinden, schicken Sie mir doch eine Einladung. Ich
bin gerne dabei.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jan Schalauske (DIE LINKE): Da fiihlen wir Thren
Marx-Kenntnissen im Lesekreis von Anfang an auf
den Zahn!)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Zu einer zweiten Run-
de haben sich der Kollege Oliver Stirbock und auch unser
Freund Wolfgang Decker gemeldet. Herr Stirbock, Sie ha-
ben das Wort.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte nur auf den Kollegen Miiller eingehen. Ich
weil} nicht, woher er die Zahlen hat, die er zur Homeoffice-
Quote bei der Fraktion der Freien Demokraten genannt hat.
Die miissen irgendwie gewiirfelt sein, oder er hat die FDP
mit anderen Fraktionen verwechselt. Wir haben eine theo-
retische Homeoffice-Quote von 100 %. Das heifit, jeder
Mitarbeiter, jede Mitarbeiterin kann ins Homeoffice gehen
und hat die dafiir erforderlichen technischen Voraussetzun-
gen. Wir haben eine faktische Homeoffice-Quote von 80
bis 90 %. Damit liegen wir ganz gut.

(Beifall Freie Demokraten)

Thre Korrektur und Thre Zahlen brauchen wir da nicht. — In
diesem Sinne.

(Beifall Freie Demokraten)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Stirbock. — Nachster Redner in
der zweiten Runde ist der Kollege Wolfgang Decker.

Wolfgang Decker (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Ich will es ganz kurz ma-
chen und nur auf zwei, drei Anmerkungen des Kollegen
Miiller eingehen. Dass Kollege Miiller Herrn Scholz und
Herrn Heil als Superminister bezeichnet hat, dem wider-
sprechen wir ausdriicklich nicht. Das sind sie wirklich.

(Beifall SPD)

Nur eines habe ich nicht verstanden, Kollege Miiller. Ich
habe genau das Gleiche ausgefiihrt wie der Minister, indem
ich gesagt habe, dass das Anbieten von Homeoffice da, wo
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es betriebsbedingt moglich ist, jetzt verpflichtend ist. Ich
habe nichts anderes gesagt. Ich weill nicht, was Sie an der
Stelle falsch verstanden haben. Das ist auch nicht so
schlimm.

Was die Beschwerdeanzeigen angeht, ist das korrekt, was
Sie gesagt haben. Aber bedenken Sie bitte: Das Gesetz ist
jung, wenige Tage alt.

(Zuruf: Es gilt auch nicht mehr lange!)

— Das ist die Frage. — Wir werden genau hinschauen, ob
sich die Beschwerden héufen. Ich sage das ganz sachlich
und zuriickhaltend, da wiirde ich mich nicht so weit aus
dem Fenster lehnen.

Wir wissen sehr genau, dass es verantwortungsvolle Ar-
beitgeber gibt. Ich gehe immer davon aus, dass das die
weitaus grofite Zahl ist. Wir wissen aber — das kennen wir
aus allen anderen Bereichen, denken Sie an die Durchset-
zung des gesetzlichen Mindestlohns —, dass es immer wie-
der Versuche geben wird, das Ganze zu umgehen. Genau
da ist die Kontrolle wichtig. Schauen wir mal, ob es Be-
schwerden gibt und wie viele es am Ende sein werden. Das
schauen wir uns in aller Ruhe und Sachlichkeit an.

Ich will noch einen Punkt anfiihren, den ich vorhin verges-
sen habe, der mir aber sehr am Herzen liegt. Ich hatte ge-
sagt, wir miissen aufpassen, wenn wir zu sehr entbiirokrati-
sieren, dass wir keinen liberalisierten zweiten Homeoffice-
Arbeitsmarkt aufmachen. Das ist mit uns nicht zu machen,
genauso wenig wie die Benachteiligung von Frauen im
Homeoffice. Ich bin unserer Kollegin Nadine Gersberg
dankbar, dass sie das vor wenigen Tagen noch einmal ex-
plizit angesprochen und deutlich gemacht hat.

(Beifall SPD)

Eines muss ich jetzt klarstellen, Herr Kollege Miiller, weil
das immer gerne verwechselt wird; ich unterstelle Thnen
nichts Boses. Sie haben Finanzminister Scholz vorhin da-
fiir verantwortlich gemacht, dass die Uberbriickungshilfen
nicht flieBen. Ich darf darauf aufmerksam machen, dass er
gesagt hat: Wir packen die Bazooka aus. — Er hat sie aus-
gepackt. Er hat ndmlich dem Bundeswirtschaftsminister
die Mittel aus dem Bundeshaushalt zur Verfiigung gestellt,
die der Bundeswirtschaftsminister braucht, um die Uber-
briickungshilfen und dhnliche Hilfen zu gewéahren.

(Zuruf Oliver Stirbock (Freie Demokraten))

Die Umsetzung der Programme liegt in der Zustindigkeit
von Wirtschaftsminister Altmaier. Ich werde jetzt nicht
iber ihn schimpfen, aber das musste an der Stelle einmal
gesagt werden. — Vielen Dank.

(Beifall SPD — Zuruf Freie Demokraten)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Kollege Decker. — Néchste Rednerin ist die
Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE, Frau Kollegin Ja-
nine Wissler.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben den
Antrag eingebracht, weil wir uns in der Tat fragen miissen
— wir diskutieren sehr viel iiber die Corona-MaBBnahmen —,
ob die MaBnahmen verhéltnisméiBig sind. Wir sind der

Meinung, dass iiber die gesamte Zeit des Lockdowns eine
Schieflage zwischen der privaten Sphére und der Arbeits-
welt bestand.

Wir haben den Menschen gesagt, mit wem sie Weihnach-
ten feiern diirfen. Das ist ein ganz krasser Eingriff in das
Privatleben. Wir haben den Menschen gesagt, mit wie vie-
len Menschen — —

(Zuruf Minister Axel Wintermeyer)

— Nein, Herr Minister. In Klammern war auch angefiihrt:
Ehepartner, Eltern usw. Es stand dabei, wer es bei fiinf
Haushalten sein durfte.

Wir greifen sehr stark in die Privatsphire ein. Wir haben
vorgestern dariiber diskutiert, dass sich ein Haushalt nur
noch mit einer weiteren Person treffen kann. Das sind kras-
se MaBnahmen, die zum Teil notwendig sind. Da, wo sie
zu kritisieren sind, habe ich sie vorgestern kritisiert.

Gleichzeitig muss man sich fragen: Wo finden denn weiter-
hin Kontakte statt? Dass die Infektionszahlen iiber Weih-
nachten und Silvester eben nicht explodiert sind, so wie
viele es dachten, weil dann viele Besuche stattfinden, kann
auch damit zusammenhéngen, dass die Menschen in dieser
Zeit weniger arbeiten, weniger pendeln und so weniger
Kontakte haben.

Die ganze Zeit hiel es seitens der Bundesregierung: Die
Arbeitgeber sind aufgefordert, wir appellieren, wir setzen
auf Freiwilligkeit, die Menschen ins Homeoffice zu schi-
cken. — Das ist jetzt etwas korrigiert worden, aber wir fin-
den, dass das einfach zu wenig war. Man kann nicht derar-
tig drastisch in das Privatleben von Menschen eingreifen,
aber im Erwerbsleben sagen: ,,Bitte macht mal, wo es
moglich ist, und da nicht hinterher sein.

Da sind einige Lénder deutlich weiter als wir. Die Schweiz
hat das verbindlich festgelegt, Belgien auch. Die kontrol-
lieren das auch. Denn natiirlich muss es Kontrollen geben,
sonst sind solche Regelungen gar nicht durchzusetzen,
meine Damen und Herren.

Herr Miiller, Sie haben gesagt, es gébe gar keine Belege,
dass es im Erwerbsleben bzw. in der Arbeitswelt wirklich
zu Corona-Ausbriichen gekommen sei. Das kann ich, ehr-
lich gesagt, nicht ganz nachvollziehen. Uns allen ist das
doch bekannt. Erinnern Sie sich an Tonnies und an die
Schlachtbetriebe.

(Zuruf CDU: In Hessen! Wir sind in Hessen!)

— In Hessen leben und arbeiten Menschen doch genauso
wie in anderen Regionen. Amazon haben wir auch in Hes-
sen. Dort gab es natiirlich Corona-Ausbriiche. Es gab Co-
rona-Ausbriiche bei Airbus. Es gab Corona-Ausbriiche na-
tiirlich auch bei den Erntehelferinnen und -helfern. Es gab
auch Corona-Ausbriiche in Biiros. Natiirlich gab es die. Es
gibt gerade eine Recherche der BBC in GrofB3britannien — —

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU) unterhilt sich
mit Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN).)

— Herr Miiller?
(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ich hore zu!)

— Multitasking, toll. — In GroBbritannien gab es gerade eine
Recherche, der zufolge es in diesem Lockdown in GroB3bri-
tannien iiber 60 Corona-Ausbriiche in Biiros gegeben hat.
Jetzt kann man natiirlich sagen: In Deutschland oder in
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Hessen gibt es keine Zahlen dariiber. Wie es gerade mit
Kontaktnachverfolgung lduft, wissen wir sowieso. Genau-
so wissen wir vieles iiber die Verbreitung des Virus nicht.

Aber klar ist doch: Die Kontaktbeschrinkungen im Rah-
men der Corona-MafBinahmen haben quasi am Betriebstor
geendet. Aber das Corona-Virus endet nicht am Betriebs-
tor. Die Infektionsgefahr geht dort weiter. Deswegen war
es uns wichtig, das hier einzubringen und zu sagen: Wir
miissen diese Spielrdume nutzen.

Mein Eindruck ist — mir schreiben immer noch Leute, dass
sie eigentlich im Homeoffice arbeiten kdnnten, der Arbeit-
geber das aber nicht will — Diese Fille gibt es immer
noch. Ich kann Thnen nicht genau prozentual sagen, wie
viel das in der offentlichen Verwaltung ausmacht. Aber
weil es diese Fille immer noch gibt, brauchen wir Druck,
dass, wenn wir die Zahlen senken wollen, Homeoffice not-
wendig sein muss. Selbst das arbeitgebernahe ifo Institut
sagt, 40 % sind moglich. Natiirlich gibt es Berufe, die man
nicht im Homeoffice machen kann. 40 % sind moglich,
und mein Eindruck ist, wir sind an vielen Stellen noch lan-
ge nicht da. Deswegen muss hier etwas passieren, meine
Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Ich will noch einmal darauf hinweisen — das ist eigentlich
eine Selbstverstidndlichkeit — Homeoffice ist keine Kinder-
betreuung. Weil Leute im Homeoffice sind, heilit das nicht,
dass sie nebenbei ihre Kleinkinder betreuen konnen; denn
so funktioniert das natiirlich nicht. Das wird hingegen auch
ganz gern mal unterstellt.

In Anlehnung an die Ausfithrungen des Kollegen Decker:
Dass die Gewerkschaften in vielen Bereichen sehr skep-
tisch gegeniiber Homeoffice sind, finde ich absolut nach-
vollziehbar.

(Wolfgang Decker (SPD): Das stimmt!)
—,,In Anlehnung* habe ich gesagt.
(Wolfgang Decker (SPD): Kein Widerspruch!)

Wir reden hier iiber eine Pandemiesituation. Da halte ich
das fiir richtig. Ansonsten bin ich der Meinung, wir miissen
eine vollige Entgrenzung von Arbeits- und Privatleben so-
wie ein unreguliertes Arbeiten — die Wohnungen sind in
der Regel nicht fir Homeoffice gemacht — vermeiden. Ich
steche dem Homeoffice grundsitzlich sehr skeptisch gegen-
iiber, wenn es sich so krass ausbreitet. Aber wir reden hier
iiber die Pandemiezeit.

Ich komme zum Schluss. Herr Miiller, es freut mich sehr,
dass Sie Marx lesen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Nee, nee,
nee!)

Es freut mich auch, dass Sie hier Ausfithrungen zur organi-
schen Zusammensetzung des Kapitals und zum Mehrwert
machen. Ich stimme nicht mit Threr Marx-Interpretation
iiberein. Die ist mir viel zu moralisch. Marx hat analytisch
gesagt, es gibt einen Widerspruch zwischen Kapital und
Arbeit. Er hat nicht gesagt, Unternehmen sind bdse. Er hat
vielmehr ein System beschrieben, in dem Menschen agie-
ren. Aber er hat das nicht so moralisch gesagt, wie Sie das
hier interpretiert haben. Alles Weitere konnen wir dann im
Marx-Lesekreis vertiefen.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE — Jan Schalaus-
ke (DIE LINKE): Eine Vertiefung ist auf jeden Fall
dringend notwendig! — Weitere Zurufe)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — An dieser Stelle
schlie8t sich Herr Kollege Miiller fiir die Fraktion der
Christdemokraten an.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Lieber Herr Staatsminister Klose, ich habe nicht in Mar-
burg Politikwissenschaft studiert, sondern unter anderem
bei Udo Bullmann in Gief3en.

(Zuruf SPD: Das ist das Problem! — Zuruf: Aha! —
Weitere Zurufe)

Ich habe Marx nicht sehr gemocht; das muss ich an dieser
Stelle deutlich sagen.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Den muss man
auch nicht mdgen, den muss man verstehen! — Wei-
tere Zurufe)

— Ich habe ihn wahrscheinlich auch nicht verstanden. Denn
mir war das wahre Leben dann doch wichtiger. Vor allen
Dingen bin ich ein freundlicher Sozialmarktwirtschaftler.
Das ist allemal besser als Karl Marx und alles, was man
sich da noch so vorstellen kann.

(Beifall CDU)

Frau Kollegin Wissler, Sie haben mich gertigt, weil ich mit
Herrn Wagner gesprochen habe, den ich etwas gefragt ha-
be.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Geriigt? Das steht
mir nicht zu!)

— Das steht Thnen nicht zu. Aber, wissen Sie, wenn der Mi-
nisterprasident des Landes Thiiringen, wenn es um die Le-
ben von Millionen Menschen geht,

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Ach!)

sich damit briistet, Level 8 bei Candy Crush erreicht zu ha-
ben,

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Nein, der ist schon
viel weiter! Weiter als Sie!)

ist relativ harmlos, was ich mit dem Kollegen Wagner an
dieser Stelle besprochen habe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch einmal schlicht und
einfach: Der Staatsminister hat berichtet — da sollten wir
zuhoren —, in Hessen hitten wir keinen Anlass, davon aus-
zugehen, dass wir Ausbriiche in einem relevanten Umfang
in Unternehmen haben. Das hat er gesagt. Darauf konnen
wir stolz sein. Wir kdnnen doch sagen: In Hessen sind wir
an dieser Stelle, sind die Unternehmerinnen und Unterneh-
mer verantwortlich umgegangen und haben das nicht ge-
macht. — Sie machen das immer so: In jeder Debatte fithren
Sie Beispiele an, die in Nordrhein-Westfalen, in Nieder-
sachsen, in Schleswig-Holstein stattfinden.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Nein, nein, nein!
Das war alles aus Hessen!)

In jeder Debatte kommen Sie mit irgendwelchen exoti-
schen Beispielen
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(Janine Wissler (DIE LINKE): Exotisch?)

aus anderen Bundesldndern, die bei uns gar keine Rolle
spielen, weil unsere Verwaltung so handelt, wie sie han-
delt. Der Staatsminister hat es deutlich gesagt: Bei uns gibt
es solche Vorfille in dieser Form nicht. Darauf konnen wir
als Hessinnen und Hessen doch stolz sein.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Kollege Stirbock, ich habe iiberhaupt keinen Anlass, zu be-
zweifeln, dass Sie das gesagt haben, wie Sie das gesagt ha-
ben.

(Heiterkeit Oliver Stirbock (Freie Demokraten))

Ich habe Zeitung gelesen, und zwar nach dem Motto: Zei-
tungleser wissen mehr. Darin stand es so. Wenn Sie 100 %
haben, ist wahrscheinlich keiner Threr Mitarbeiter heute da.

(Oliver Stirbock (Freie Demokraten) schiittelt den
Kopf.)

Ich glaube, das stimmt nicht ganz. Ich habe vorhin welche
gesehen. Aber seis drum.

Das wollen wir uns nicht vorwerfen, sondern es geht um
die Situation, dass die Hessische Landesregierung — das
wiederhole ich — eine Quote zwischen 80 % und 90 % hat.
Das ist sensationell gut. Ich finde, das muss man auch mal
feststellen. Wir meckern immer herum und sagen: Was
macht man Schlimmes? — Sie haben es doch geschafft,
wenn 80 % bis 90 % der Mitarbeiter — —

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Na ja, Sie meckern
nie an der Landesregierung! Sie loben!)

— ,,Die Landesregierung hat es geschafft, ...“ und ,,Sie ha-
ben es doch geschafft, ... — das war sogar semantisch
richtig — ,,... das umzusetzen, was Sie fordern“. Sie kdnnen
doch einfach mal sagen: Das finden wir prima. Das finden
wir gut, dass sie mit gutem Beispiel vorangeht.

Ich mag auch nicht, dass immer dieses Kommunalbashing
kommt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Kommunalbashing?)

Das haben Sie vorhin indirekt auch gemacht: ,,Die Kom-
munen, da ist das nicht so ...* Das ist doch auch falsch. Je-
de Kommune bemiiht sich ebenso um die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Zahllose Mitarbeiter sind im Homeoffice
in den Landkreisen und in den Kommunen. Uberall miis-
sen wir appellieren; das ist auch ganz klar.

Letzter Punkt, dann soll es wirklich gut sein: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, es geht doch um Freiwilligkeit, und
es geht um die Situation, wie wir damit umgehen. Ich fin-
de, die Unternehmen wie auch die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sind verantwortlich. Nur zu unterstellen, es
konnte etwas sein, rettet uns an dieser Stelle nicht.

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Deshalb sage ich abschlieBend noch einmal: Ich finde, wir
haben das in Hessen gut gemacht. — In diesem Sinne vielen
herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Miiller. — Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen — jedenfalls zu diesem Tagesord-
nungspunkt — vor. Damit sind wir am Ende der Aussprache
zu den Tagesordnungspunkten 64, 95 und 100.

Der Antrag unter Punkt 64 geht in den Sozial- und Integra-
tionspolitischen Ausschuss, der Dringliche Antrag unter
Punkt 95 in den Ausschuss fiir Digitales und Datenschutz.
Tagesordnungspunkt 100 ist der Dringliche Entschlie-
Bungsantrag von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Geht der mit in den Ausschuss, oder wollen wir das nach-
her im Abstimmungsblock abstimmen?

(Holger Bellino (CDU): Mit in den Ausschuss! —
Gegenruf: In welchen?)

— Mit in den Sozial- und Integrationspolitischen Aus-
schuss, so machen wir es.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 87 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der SPD, Fraktion der Freien Demokraten
Gesetz zur parlamentarischen Beteiligung des Hessi-
schen Landtags beim Erlass von Verordnungen zu in-
fektionsschiitzenden Maflinahmen

— Drucks. 20/4939 zu Drucks. 20/4012 —

Die Berichterstattung iibernimmt der Kollege Rudolph in
Vertretung fiir den Kollegen Griiger.

Giinter Rudolph, Berichterstatter:

Herr Préisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Hauptausschuss empfichlt dem Plenum, den Gesetz-
entwurf in zweiten Lesung abzulehnen: CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen SPD, Freie Demokraten,
LINKE bei Enthaltung AfD.

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Ich er6ffne die Aus-
sprache und darf als erster Rednerin der Kollegin Nancy
Faeser, Vorsitzende der Fraktion der Sozialdemokraten, das
Wort erteilen.

Nancy Faeser (SPD):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte daran erin-
nern, dass in diesen Tagen der Pandemie viele Menschen
in Hessen wirklich GrofB3es leisten.

Ich will die Menschen, die in Pflegeheimen, in Kranken-
hiusern, in den Kitas, in den Schulen oder in Supermirkten
arbeiten, und diejenigen, die in der Nachbarschaft fiir an-
dere tétig sind, hier erwdhnen. Wir erleben Zusammenhalt
und Solidaritit der meisten Menschen in diesen Tagen.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir hatten eine Entwicklung in der Pandemie. Niemand in
der Bundesrepublik Deutschland wusste natiirlich, wie man
damit umgeht. Wir haben gesagt, auf Dauer kann man
nicht nur durch Rechtsverordnungen regieren. Ich kann
mich an Debatten in diesem Haus erinnern, dass nicht von
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allen gleichermaBlen so gesehen wurde, dass man fiir
schwere Grundrechtseingriffe eine gesetzliche Legitimati-
on braucht.

Diese Debatte wurde aber im Deutschen Bundestag sehr
frith aufgegriffen. Dann gab es das Infektionsschutzgesetz,
das jetzt die Grundlage fiir viele dieser Maflnahmen und
fiir schwere Eingriffe in Rechte der Biirgerinnen und Biir-
ger ist.

Ich finde es nur legitim, weil das Herz der Demokratie in
unseren Parlamenten schldgt, dass dann auch die Parla-
mente wirklich beteiligt werden.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Aus diesem Grund haben wir gemeinsam mit der FDP den
vorliegenden Gesetzentwurf zur parlamentarischen Beteili-
gung des Hessischen Landtags beim Erlass von Verordnun-
gen zu InfektionsschutzmafBnahmen vorgelegt. Wir haben
gedacht, wir nehmen ein Gesetz, das sich in anderen Bun-
desldndern wie in Baden-Wiirttemberg — &dhnliche Konstel-
lation: Griin vorne, Schwarz ist der kleinere Koalitions-
partner — bewiéhrt hat. Wir dachten, wir kdnnten gemein-
sam in diesem Haus etwas auf den Weg bringen, was unser
aller Rechte betrifft.

(Gtinter Rudolph (SPD): Pustekuchen!)

Das ist leider nicht gelungen; das muss man so sagen. Als
wir den Gesetzentwurf eingebracht haben, stieg der Druck
plotzlich. Mit Blick auf den Bund hat man gemerkt, dass
auch dort etwas zur Parlamentsbeteiligung gemacht wird.
Daraufhin haben hier die Mehrheitsfraktionen auf einmal
die Meinung geédndert, haben schnell-schnell gemacht und
gesagt: Jetzt muss man hier auch etwas machen, um das
Parlament zu beteiligen.

Sie haben aber einen Weg gewihlt, der der denkbar
schlechteste ist. Ich will ihn aufgreifen. Wenn wir an Threm
Weg, wie er jetzt ist — wir haben diese Woche erlebt, dass
die Rechtsverordnungen regelgerecht auf die Tagesord-
nung kommen —, etwas dndern mochten, miissen wir einen
Gesetzentwurf vorlegen.

Ich will sagen, wie wenig praktikabel das ist. Ich will das
an zwei Beispielen deutlich machen. Das eine Beispiel ha-
ben wir beantragt, damit Sie es bitte machen.

(Zustimmung Minister Axel Wintermeyer)

Denn das wire ein Weg, Herr Wintermeyer, mit dem man
gut im Bereich der Kontaktbeschrankungen bei Kindern le-
ben konnte. Ich teile Thre Auffassung ausdriicklich nicht,
Herr Staatsminister Wintermeyer, dass die bisherigen Re-
gelungen, wie sie sind, ausreichend sind, weil es nur um
das Begleiten und die Betreuung im 6ffentlichen Raum und
nicht um die Frage geht, welche Einschrinkungen es im
privaten Bereich gibt.

Wir wollten ausdriicklich eine Regelung, dass fiir Kinder
unter sechs Jahren die Kontaktbeschrinkungen nicht gel-
ten.

(Beifall SPD und Jiirgen Lenders (Freie Demokra-
ten))

Aber jetzt in Pandemiezeiten dazu einen Gesetzentwurf zu
machen, ist dem parlamentarischen Verfahren nicht ange-
messen, meine Damen und Herren. Deshalb braucht man
ein Gesetz, wie wir es vorgesehen haben. Man konnte die
Verordnung hier im Parlament dndern.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Ich will Thnen das zweite Beispiel nennen. Wir haben am
Dienstag angeregt, dass die Erzieherinnen und Erzieher zu
threm Schutz hdufiger getestet werden und dass die Tes-
tungen in den Einrichtungen stattfinden kdnnen. Das wire
etwas, was ihr Arbeitsleben alltdglich leichter machen wiir-
de. Vor allem wiirde ihre Gesundheit geschiitzt; denn sie
machen einen unglaublich tollen Job. Dafiir mochten wir
heute einmal Danke schon sagen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall SPD)

Aber auch das hitten wir als Gesetzentwurf einbringen
miissen, um in Threm Verfahren zu bleiben. Genau aus die-
sen zwei Beispielen heraus ist [hr Gesetz nicht praktikabel.
Es miisste so etwas geben, wie es in Baden-Wiirttemberg
Gesetzlage ist und wie wir es heute vorlegen.

Ich will noch einmal auf die Anhdérung eingehen und kurz
aus zwei Stellungnahmen zitieren. Die erste stammt vom
DGB Hessen-Thiiringen:

Aus unserer Sicht ist er
— der Gesetzentwurf —

geeignet, die gesellschaftliche Akzeptanz der mit der
Corona-Pandemie im Zusammenhang stehenden
MaBnahmen zu férdern.

Auch darum geht es. Es geht nicht nur um die Praktikabili-
tit in diesem Hause, wie wir mit Anderungen umgehen,
sondern es geht vor allem auch um die gesellschaftliche
Akzeptanz, weshalb es offene und transparente Diskussio-
nen in Parlamenten braucht, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD, DIE LINKE und Jirgen Lenders
(Freie Demokraten))

Ich zitiere eine zweite Stellungnahme. Sie ist von
Prof. Dr. Will von der EBS:

[Der] ... Gesetzentwurf ist zielfithrend und insge-
samt angemessen, da ... gleichzeitig ... eine Beteili-
gung des Landtags in Form eines Zustimmungsvor-
behalts und einer Zuleitungspflicht sichergestellt
wird.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Hort, hort!)

Die Anzuhérenden haben befunden, dass unser gemeinsa-
mer Gesetzentwurf mit der FDP der richtige ist, angemes-
sen ist und ein gutes Instrumentarium wire. Deshalb werbe
ich heute noch einmal so vehement fiir Zustimmung zu un-
serem Gesetzentwurf, der unser aller Rechte in diesem
Hause sehr gut regeln wiirde, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ich nehme noch einmal die Korrektur vor, dass innerhalb
eines Monats und nicht innerhalb von zwei Monaten vor-
gelegt wird. Sie hatten uns das schon zu Beginn gesagt.
Das stimmt. Ich wiederhole das hier. Im Ausschuss hatte
ich das schon getan. Dem schlieen wir uns an.

Allerdings — zum Schluss mochte ich das noch einmal sa-
gen und dafir werben — geht es darum, unsere Rechte zu
wahren. Es geht aber vor allem darum, fiir Akzeptanz fiir
einschneidende Eingriffe in Grundrechte zu werben, indem
wir sie offentlich in diesem Hause diskutieren. Ich sage es
zum Abschluss noch einmal: Das Herz der Demokratie
schldgt in diesem Hause, im hessischen Parlament, und
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deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Faeser. — Néchster Redner ist
der Abg. Volker Richter fiir die Fraktion der AfD.

Volker Richter (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bitte denken Sie iiber den ersten Satz sehr ge-
nau nach, der in der Begriindung zu Ihrem Gesetzentwurf
steht. Ich mochte diesen zitieren:

Um die gesellschaftliche Akzeptanz fiir die hierzu
notwendigen Grundrechtseingriffe dauerhaft zu si-
chern, sind die parlamentarische Legitimation und
die dadurch sichergestellte Beteiligung der Offent-
lichkeit von grundlegender Bedeutung.

Das hort sich im ersten Moment sehr gut an. Das manifes-
tiert und legitimiert aber durch Sie, meine Damen und Her-
ren von SPD und FDP, am Ende ecin Infektionsschutzge-
setz, welches wir als Alternative fiir Deutschland als ver-
fassungswidrig erachten und daher auch ablehnen.

(Beifall AfD)

Nun ist das keine Frage des Landtages. Wir hatten bereits
beim Gesetzentwurf der Regierungsparteien dariiber ge-
sprochen und klargestellt, dass wir als AfD-Fraktion im
Hessischen Landtag ein deutlich iiber unser Land hinaus-
gehendes Zeichen der Ablehnung auch zum Bund senden
mdchten. Sie unterstreichen aber mit Threm Gesetzentwurf
sogar ausdriicklich das Infektionsschutzgesetz, welches der
Politik erheblichen Spielraum lésst, durchaus auch willkiir-
lich die Grundrechte unserer Biirger einzuschrinken, in-
dem Sie das Wort ,,notwendig™ in Ihrer Begriindung an-
wenden. Betrachten wir ganz genau, was von sédmtlichen
etablierten Parteien als notwendig erachtet wird, indem wir
den Biirgern unseres Landes aufzeigen, woriiber wir hier
eigentlich diskutieren. § 1 ,,Zweck des Gesetzes* Abs. 1:

Zweck des Gesetzes ist es, die Weiterverbreitung
iibertragbarer Krankheiten durch zielgerichtete Mal3-
nahmen zu verhindern und deren Folgen zu bekamp-
fen sowie die Einbeziehung des Parlaments in we-
sentliche Fragen der Grundrechtsausiibung sicherzu-
stellen.

Abs. 2 —und das ist der entscheidende Punkt —:

Die Grundrechte der Freiheit der Person (Art. 2
Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz), der ungestorten Religi-
onsausiibung (Art. 4 Abs. 2 Grundgesetz), der Frei-
ziigigkeit (Art. 11 Abs. 1 Grundgesetz), der Ver-
sammlungsfreiheit (Art. 8 Grundgesetz), der Berufs-
freiheit (Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz), der Unverletz-
lichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. 1 Grundgesetz)
und des Brief- und Postgeheimnisses (Art. 10
Grundgesetz) konnen insoweit eingeschriankt wer-
den.

Natiirlich steht immer und iiberall, dass die Einschrankun-
gen von Grundrechten auf ein notwendiges MalB3 zu be-
schrinken und an die Erforderlichkeit der Bekdmpfung
iibertragbarer Krankheiten anzupassen sind. Dies offnet

aber den entsprechenden Mehrheiten in Regierungsverant-
wortung Tir und Tor dafiir, die Grundrechte der Menschen
in unserem Land durchaus auch willkiirlich nehmen zu
kdnnen.

(Beifall AfD)

Auch wenn die Giiltigkeit einer Rechtsverordnung zeitlich
angemessen zu begrenzen ist, so liegt doch die Frage der
Angemessenheit wiederum im Auge der Regierungspartei-
en — vollig unabhingig davon, welche Parteien die Regie-
rung stellen. Auf die heutige Situation angewendet, finden
dann hier im Landtag entsprechende Empdrungen statt,
wie wir sie in dieser Woche von SPD, FDP und den LIN-
KEN gesehen haben. Die Akteure mogen im Laufe der
Jahre wechseln, aber die Grundrechtseinschrankungen sind
dann fester Bestandteil der politischen Arbeit und werden
irgendwann zur Normalitét fiir Politiker und Biirger. Genau
an diesem Punkt setzen wir als Alternative fiir Deutschland
ein deutliches Zeichen und tragen dies garantiert nicht mit.

(Beifall AfD)

Die hessischen Regierungsparteien werden natiirlich auf
ihr eigenes Gesetz verweisen und sagen, dass alles, was
SPD und FDP mdchten, bereits durch ihr Gesetz umgesetzt
ist. Hier ist der Knackpunkt fiir den Biirger unseres Lan-
des: Es ist ndmlich unerheblich, wer sich zu ihrem Schutz
berufen fiihlt und seitenweise Gesetzvorlagen erstellt und
dartiber diskutiert, ob, wann und wie Grundrechte einge-
schrankt werden diirfen. Fiir den Biirger zdhlt ndmlich nur
eines: seine grundgesetzlich festgelegten Biirgerrechte und
damit seine Freiheit. Ohne Freiheit wird unser Leben be-
deutungslos. Wir verlieren uns in der Abhéngigkeit von an-
deren; und hier, meine Damen und Herren von den eta-
blierten Parteien, scheinen Sie alle auf den Geschmack ge-
kommen zu sein, die Biirger unseres Landes auf vielen
Ebenen einzuschrinken, sie fiir unmiindig zu halten und
sich selbst iiber sie zu erheben.

(Beifall AfD)

Sie selbst nehmen sich, wie es gestern deutlich im Plenum
zu sehen war, wiederum Rechte heraus, die Sie anderen
nicht zugestehen. Thre eigene Freiheit wollen Sie nicht be-
schnitten sehen. So miissen Sie auch keine Gehaltseinbu-
en hinnehmen und sind auch nicht in Threr Bewegung ein-
geschrinkt. Sie konnen weiter in Hotels iibernachten und
haben keinerlei Angst davor, vielleicht das gleiche Schick-
sal wie der Hotelier, bei dem Sie Gast sind, zu erleiden,
namlich auf seine Zimmerbelegung zu blicken und zu er-
kennen, dass er damit weder das Personal noch Heizkosten
und vieles mehr bezahlen kann.

(Beifall AfD)

Die grofle Hoffnung ist, dass unsere Gerichte weiter der
Politik in unserem Land Einhalt gebieten, damit diese
Form der Ubergriffe auf die Freiheitsrechte der Biirger gar
nicht erst debattiert werden muss, sondern schlicht gar
nicht erst moglich ist.

(Zuruf DIE LINKE: So ein Blodsinn!)

Wer stindig von Freiheit spricht, unsere demokratische Ge-
sellschaftsform hochhalten will und in jenen Feinde der
Demokratie sieht, die die Freiheitsrechte der Biirger vertei-
digen und sich erlauben, auch an Regierungsparteien und
Regierungspolitikern Kritik zu iiben, Menschen also, die
nur ihre demokratischen Rechte bemiihen und eben nicht
hetzen — Frau Claus ist nicht hier, aber an sie hatte ich das
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gerichtet —, sollte sich deutlich gegen die Gesetzgebung im
Bund wenden und ein Zeichen setzen.

(Beifall AD)

Genau das tun wir als Alternative fiir Deutschland. Wir
werden auch weiterhin fiir die Freiheit der Menschen in
unserem Land einstehen. Das tun wir entgegen allen unde-
mokratischen Mitteln, die mittlerweile gegen Andersden-
kende in unserem Land eingesetzt werden. Was hier statt-
findet, ist eine Farce.

(Beifall AfD)

Sie denken in aller Ernsthaftigkeit, dass Sie durch die Dis-
kussion hier Akzeptanz erhalten. Nein, das, worum es uns
geht, ist, dass diese Grundrechtseinschrinkungen gar nicht
erst moglich sind. Das ist der entscheidende Punkt, deswe-
gen stimmen wir dagegen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Ja, danke, Herr Kollege Richter. — Nachste Rednerin ist die
Kollegin Astrid Wallmann fiir die Fraktion der CDU.

(Giinter Rudolph (SPD): Die AfD nimmt es doch
sonst mit Grundrechten auch nicht so genau!)

Astrid Wallmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Unser Land befindet sich nunmehr seit fast ei-
nem Jahr in der grofiten Gesundheitskrise seit seinem Be-
stehen. Wir alle sind uns wohl einig, dass wir versuchen,
unser Land bestmdglich durch diese Krise zu bekommen.
Ich finde, deswegen will ich es zu Anfang dieser Debatte
auch sagen: Das sollten wir uns gegenseitig auch nicht ab-
sprechen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Faeser, ich teile, was Sie zu Beginn Threr Rede gesagt
haben. Es ist zweifelsohne so, dass wir uns alle als Gesell-
schaft massiven Einschrinkungen ausgesetzt fithlen. Es ist
ganz wichtig, die Menschen dabei mitzunehmen. Ich denke
an Unternehmer, an Gastronomen, an Kiinstler und an Kul-
turtreibende. Ich denke natiirlich auch an die &lteren Men-
schen, deren Leben aktuell von Einsamkeit geprigt ist.
Ganz besonders denke ich auch an Familien, die in dieser
Zeit tagtdglich ganz besondere Lasten zu tragen haben. Das
will ich ausdriicklich hier betonen.

Genau weil das so ist und wir eine Krise haben, ist es auch
so wichtig, dass die Landesregierung mittels Verordnungen
handlungsfihig ist. Wir haben vonseiten von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und CDU einen Gesetzentwurf einge-
bracht. Die Kritik, dass wir das irgendwie auf die Schnelle
gemacht hatten, habe ich, das muss ich zugeben, nicht ganz
nachvollziehen konnen. Dieser Gesetzentwurf war einfach
zeitlich frither da und wurde daher frither behandelt. Das
ist ganz normales parlamentarisches Verfahren. Wir haben
die Notwendigkeit gesehen, Frau Faeser, wir haben das oft-
mals auch miteinander im Hauptausschuss diskutiert — wir
haben {ibrigens auch eine andere Befristung fiir unseren
Gesetzentwurf, er endet dieses Jahr —, sofort handlungsf-
hig zu sein und durch unseren Gesetzentwurf Transparenz
und Beratung im Parlament sicherzustellen, eine hand-

lungsfahige Regierung zu ermdglichen und natiirlich ver-
héltnismaBige Mafinahmen zu erzielen.

Durch unsere Regelung wird die Parlamentsbeteiligung
auch auf eine gesetzliche Grundlage gestellt. Sie haben
eben aus Stellungnahmen zitiert. Die wiirden wahrschein-
lich unseren Vorschlag dhnlich beurteilen.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Sie wollten ja kei-
ne Anhorung!)

— Das ist vollig richtig. Das habe ich immer wieder im
Hauptausschuss gesagt. Wir haben es auch im Plenum be-
griindet. Das ist vollig richtig, weil wir eine Eile zum Han-
deln gesehen haben. Ich fithle mich bis heute darin auch
bestitigt. Ich will Thnen auch sagen, warum ich mich besté-
tigt filhle. Wir haben in der Dezember-Sitzung auch iiber
diese beiden Gesetzentwiirfe diskutiert. — Deshalb ist iibri-
gens auch Ihr Anderungsantrag folgerichtig, weil das in Th-
rem Gesetzentwurf noch nicht korrekt steht.

(Nancy Faeser (SPD): Jetzt, ja!)

Sie haben noch die Zweimonatsregelung in Threm Gesetz-
entwurf stehen. Diese Regelung war im Dezember schon
wieder iiberholt, weil das Bundes-Infektionsschutzgesetz
schon wieder gedndert worden war.

Ich will damit sagen: Wir leben momentan einfach in sehr
schnellen Zeiten. Man weil3 nicht, was morgen ist. Uns war
einfach wichtig, diesen Gesetzentwurf sehr schnell auf den
Weg zu bringen. Wir haben erreicht, dass die Landesregie-
rung der Legislative unverziiglich die Verordnung zuleitet
und sie regelméBig dariiber unterrichtet. Wir kdnnen dann
iibrigens — neben den Mdglichkeiten, die die Geschéftsord-
nung sowieso schon vorsieht — auch im Landtag dariiber
debattieren. Das ist auch einer der Unterschiede zu Threm
Gesetzentwurf.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte jetzt auch kurz auf die schriftliche Anhdrung
eingehen. Das habe ich auch schon im Hauptausschuss ge-
macht. Es ist naturgemélB, dass man vielleicht unterschied-
lich zitiert. Ich mochte aber zundchst feststellen: Wir ak-
zeptieren selbstverstindlich, wenn Sie das anders sehen;
ich fand aber, dass aus der Anhoérung gar nicht so viele Er-
kenntnisse gewonnen worden sind. — Ehrlicherweise fiihle
ich mich darin auch bestdtigt, weil Sie angekiindigt hatten,
womoglich auch eine miindliche Anhérung durchzufiihren.
Das haben Sie jetzt nicht gemacht. Sie verzichten auf die
miindliche Anhérung. Ich glaube, das hat am Ende — wir
hatten sieben Anzuhérende — auch damit zu tun, wie die
ausgefallen ist. Das ist auch vollig legitim.

Ich will aber auf eine Stellungnahme, die ich besonders be-
merkenswert fand, die ich im Hauptausschuss zitiert habe,
heute auch im Plenum eingehen. Ich darf die Aussage des
Hessischen Stidtetags wiedergeben:

Bezogen auf die Verordnungen zur Bekdmpfung der
bestehenden Pandemie wurden wir insbesondere
durch die Staatskanzlei bei der Entscheidungsfin-
dung ... mit einbezogen.

Ich halte das deswegen fiir eine wichtige Aussage, weil
diese klarstellt, dass die Hessische Staatskanzlei und an
oberster Stelle der Hessische Ministerprésident nicht fiir
sich allein irgendetwas entscheidet, sondern sich Institutio-
nen mitgenommen fiithlen. Das finde ich ganz wichtig.
Man versucht also, auch andere Interessen und Meinungen
einzubeziehen.
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AuBlerdem wird so deutlich, dass man sich bei diesen Fra-
gen in einem Abwigungsprozess befindet. Alle Anzuho-
renden haben einen solchen Gesetzentwurf begriiit. Es
stimmt, wir unterscheiden uns am Ende bei den Losungs-
wegen. Ich glaube, am Ende liegen wir bei den Fragen gar
nicht so weit auseinander.

Ich will noch einen Satz zur AfD sagen. Das war wieder
einmal schwer vertrdgliche Kost, wenn ich das so sagen
darf. Sie tun immer so, als wiirden wir ohne jegliche — —

(Zuruf AfD)

— Das stimmt. Das war freundlich formuliert. — Sie tun im-
mer so, als wiirden wir ohne Gesetzesgrundlage irgendet-
was machen. Das ist nicht so. Das ist alles im Bundes-In-
fektionsschutzgesetz geregelt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf AfD)

Ich habe eher den Eindruck, dass Sie von der ganzen Pan-
demie nichts wissen wollen und auch gar nicht wissen wol-
len, worum es eigentlich geht.

(Zurufe AfD)

Ich mochte da ankniipfen, wo ich begonnen habe. Ich glau-
be, wir sollten uns einig darin sein, dass es sich niemand
leicht macht mit den Entscheidungen, die in dieser Zeit zu
treffen sind. Das sind doch ganz schwierige Entscheidun-
gen, weil mit diesen Entscheidungen massiv in den Le-
bensbereich eines jeden einzelnen Menschen eingegriffen
wird. Am Ende geht es um vulnerable Gruppen, letztlich
sogar um die gesamte Gesellschaft. Wir wollen ja, dass
niemand erkrankt. Wir wollen schiitzen und auf der ande-
ren Seite die halbwegs stabile Lage, in der wir uns zurzeit
befinden, aufrechterhalten. Wenn man einmal nach Portu-
gal oder nach Irland blickt, sieht man, wie volatil die Lage
sein kann, wie schnell sich etwas dndern kann. Das ist ein
Spagat, den man permanent macht.

Frau Faeser, Sie haben vorhin die Frage mit den Kindern
angesprochen. Sie wissen, dass ich dafiir sehr empfanglich
bin. AuBlerdem bin ich mit vielen Familien im Gespréch.
Folgendes halte ich aber fiir etwas schwierig. Frau Faeser,
Sie haben vorhin die Kontaktbeschrankung im 6ffentlichen
Raum in der Verordnung angesprochen. Sie haben gesagt,
das gehe IThnen nicht weit genug. Frau Claus hat in der
Aussprache zur Regierungserklarung richtigerweise darauf
hingewiesen, dass es eine Ausnahme gibt.

Ich mochte aber noch etwas hinzufiigen. Fiir den privaten
Bereich haben wir de facto nur eine Empfehlung ausge-
sprochen.

(Nancy Faeser (SPD): Eben!)

— Was ist daran das Problem? Das ermoglicht es doch, dass
sich Kinder mit anderen Kindern treffen konnen, wenn die
Familien der Meinung sind, dass sie ihre Kinder mit ande-
ren Kindern treffen lassen wollen. Diese Freiheit haben Fa-
milien.

Sie konnen jetzt sagen, dass Sie einen anderen Weg wéh-
len, Frau Faeser. Ich stelle immer wieder fest, dass man es
niemandem recht machen kann. Das ist offensichtlich in
dieser Pandemie so. Ich glaube, es wire gut, wenn man
sich nicht permanent gegenseitig unterstellt, dass man ir-
gendetwas Boses im Sinn hat und die Menschen érgern
mochte.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Abschluss mochte ich noch etwas Vers6éhnliches sa-
gen. Ich glaube, wir wiinschen uns alle, dass wir die heuti-
ge Debatte nicht filhren miissen, dass wir dieses Gesetz
nicht brauchen, dass wir den Gesetzentwurf im Dezember
nicht héitten verabschieden miissen, dass wir heute nicht
iiber Thren Gesetzentwurf debattieren miissen. Das wiirde
ndmlich bedeuten, dass wir die Pandemie iiberwunden hét-
ten.

Ich habe es vorhin schon einmal gesagt. Wir sind uns im
Ziel gar nicht so uneinig. Es geht um den Losungsweg. Wir
haben uns entschieden, unseren eigenen Gesetzentwurf im
Dezember zu verabschieden. Wir werden Ihren Gesetzent-
wurf ablehnen, weil wir eine eigene Regelung haben. Viel-
leicht verbindet uns aber doch die Hoffnung, dass wir viel-
leicht in bessere Zeiten kommen und dass das auch Thren
Gesetzentwurf zu einem Abschluss bringt. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Wallmann. — Néchster Redner ist der
Kollege Lenders fiir die Freien Demokraten.

Jiirgen Lenders (Freie Demokraten):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Was uns hof-
fentlich alle verbindet, ist der Wunsch, in dieser Pandemie
die Menschen zu schiitzen und Leben zu retten. Nach dem
heutigen Vortrag der AfD bin ich mir da nicht mehr ganz
so sicher. Aber zumindest iiber den Rest des Hauses wiirde
ich sagen, dass uns das verbindet. Auflerdem geht es dar-
um, die Freiheit zuriickzugeben.

Meine Damen und Herren von der AfD, Grundrechtsein-
schriankungen sind in einer solchen Lage durchaus legitim
und vorgesehen. Da kann man nicht sagen, dass das iiber-
haupt keine Rolle spielt, wie Sie argumentieren. Das ma-
chen wir uns als Freie Demokraten und als Sozialdemokra-
ten mit Sicherheit nicht zu eigen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Meine Damen und Herren, im Verlauf der Krise ist viel
Vertrauen bei den Biirgerinnen und Biirgern verloren ge-
gangen. Da ist Frust entstanden. Da ist mittlerweile Wut
entstanden. Das kénnen Sie zumindest feststellen, wenn
Sie sich mit manchem unterhalten. Es werden Fragen dis-
kutiert wie: Was wird gedffnet? Miissen wir etwas schlie-
Ben? Kitas? Schulen? Wie sieht es eigentlich mit den Wirt-
schaftshilfen aus?

Meine Damen und Herren, reflektieren wir einmal die Dis-
kussion iiber den Babbellappen. Was haben wir da alles er-
lebt. Man war sozusagen Kameradenschwein, wenn man es
dem Pflegepersonal wegnimmt. Heute ist er quasi ver-
pflichtend. Uber ein Jahr lang sind Diskussionen gefiihrt
worden.

Wir wollen, dass auch die Argumente von Biirgerinnen und
Biirgern, die sich vielleicht nicht im Regierungshandeln
wiederfinden, hier im Plenum gehdrt werden.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)
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Wir wollen, dass die Menschen das Gefiihl bekommen: Da
gibt es Parlamentarier, die gewichten auch meine Sicht auf
die Dinge, auch wenn Mehrheitsentscheidungen zu einer
anderen Entscheidung gefiihrt haben.

(Zuruf Nancy Faeser (SPD))

Es geht also um die Frage, ob man auch Argumente aus-
tauscht. Das scheint in der Pandemie von Schwarz und
Griin nicht mehr gewiinscht zu sein, sondern man soll ein-
fach akzeptieren, was einem die Regierung vorlegt.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Meine Damen und Herren, auf diesem Weg verlieren Sie
die Biirgerinnen und Biirger und auch die Akzeptanz fiir
die MaBnahmen. Zurzeit entscheidet allein die Ministerpra-
sidentenkonferenz gemeinsam mit der Kanzlerin. Da
schaut jeder gebannt auf den Bildschirm und fragt sich,
was denn jetzt als Néchstes kommt. Damit wird eine Er-
wartungshaltung geweckt, die meistens eine Halbwertszeit
von eineinhalb bis zwei Wochen hat. Meine Damen und
Herren, so gewinnt man das Vertrauen der Biirgerinnen
und Biirger nicht.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, Fakt ist, dass der Gesetzent-
wurf, den Sie uns im Dezember vorgelegt haben, auch
nicht so richtig viel taugt. In dieser Woche sind uns Mittei-
lungen iiber vier Verordnungen vorgelegt worden. Drei die-
ser Verordnungen sind aber schon wieder auer Kraft ge-
treten. Das ist das beste Beispiel dafiir, dass das, was Sie
uns vorgelegt haben, nicht wirklich hilfreich ist.

Sie wollen Transparenz schaffen. Ich wiirde das eher so
iibersetzen: Sie wollen uns im Nachgang hoflicherweise
iiber das informieren, was Sie schon liangst entschieden ha-
ben.

Wir wéren einen anderen Weg gegangen. Wir wéren den
Weg gegangen, liber die Verordnungen vorher zu diskutie-
ren, weil es in der Krise ndmlich schwierig ist, das alles
iiber Gesetze zu regeln.

Meine Damen und Herren, Folgendes hat mich aber wirk-
lich verbliifft. In Threm Gesetz haben Sie uns groBziigiger-
weise die Moglichkeit eingerdumt, einen Gesetzentwurf
vorzulegen. Das ist toll. Das konnten wir aber schon vor-
her.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Wenn wir das dann aber machen, wie wir in dieser Woche
mit unserem Schulgesetz, fangen wir uns den Vorwurf ein,
das wire alles nicht tauglich, das wiirde iiberhaupt nichts
bringen, und deshalb miisse man das nicht machen. Meine
Damen und Herren, so kann man mit verniinftigen Argu-
menten und mit einem Austausch von Argumenten nicht
umgehen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Meine Damen und Herren, es ist vielleicht das letzte Fiink-
chen Hoffnung, dass Sie sich iiberzeugen lassen. Wir soll-
ten dazu kommen, hier die Argumente auszutauschen. Die
Krise ist wirklich kompliziert.

Ich muss auch ganz ehrlich sagen, dass ich die Regierungs-
mitglieder nicht beneide. Kollege Rock hat das in Richtung
des Ministerprasidenten hier und da immer wieder gesagt.

Es geht nicht um ein Mitregieren, wie es hier vor allem aus
den Reihen der GRUNEN vorgetragen worden ist. Insbe-
sondere bei den Haushaltsberatungen wurde der Vorwurf
erhoben, wir wiirden mitregieren wollen. Darum geht es
iiberhaupt nicht.

Aber die Verantwortung vielleicht mit auf die Schultern
der gewdhlten Volksvertreter zu legen und nicht allein ei-
ner Regierung zu iiberlassen, das wére auch einmal eine
Idee. Wenn dann etwas schieflduft, kann man zumindest
sagen, dass das von einer breiten Mehrheit getragen ist.

Meine Damen und Herren von CDU und GRUNEN, meine
Damen und Herren Regierungsmitglieder, das miisste doch
eigentlich auch in Threm Interesse sein. Dass Sie dieses
Angebot nicht angenommen haben, sondern immer ausge-
schlagen haben, ist schlechter Stil.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Frau Faeser hat es vorhin bereits angesprochen. Eine An-
derung von § 2 ist im Ausschuss abgelehnt worden. Man
steht wirklich fassungslos daneben. Ich habe aber noch die
Hoffnung, dass Sie sich zumindest bei einer solchen Klei-
nigkeit bewegen lassen. Es scheint aber einfach so zu sein,
dass Sie Thren Weg stur gehen wollen. Sie wollen das Par-
lament nicht ernsthaft in Form einer Diskussion beteiligen,
sondern die Entscheidung am Ende allein tragen. Dann tra-
gen Sie aber bitte die Verantwortung fiir IThre Fehlentschei-
dungen auch alleine. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Abg. Lenders. — Néchster Redner ist der
Abg. Wilken fiir die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will damit anfangen, womit Frau Wallmann aufgehort
hat, nimlich mit der Hoffnung, dass wir das alles eigent-
lich gar nicht tun miissten, dass wir also weder ihren Ge-
setzentwurf vom Dezember noch den FDP/SPD-Gesetzent-
wurf heute beraten miissten. Ich glaube, das wire das
Diimmste, was wir tun konnten, ndmlich nicht zu lernen
aus der Situation, in der wir uns seit einem Jahr befinden.
Vielmehr miissen wir uns weiter darum streiten, wie wir
als Gesetzgeber besser darauf vorbereitet sind, in dhnlichen
Situationen zu reagieren. Man muss kein Prophet sein, um
zu befiirchten, dass das durchaus wiederkommen kann.

Zweite Bemerkung. Wir sind jetzt in einer ganz anderen
Situation als vor knapp einem Jahr, als — das haben wir sei-
tens der LINKEN nie bestritten — schnell gehandelt werden
musste. Wir haben auch immer gesagt — bei Kleinigkeiten
miissen wir uns streiten —, dass wir mit den getroffenen
MaBnahmen prinzipiell einverstanden waren und sind.
Wenn wir als Gesetzgeber gehandelt hétten, wéren wir
wahrscheinlich zu @hnlichen Beschliissen gekommen. Ich
will das noch einmal ganz deutlich sagen.

Jetzt sind wir aber in einer anderen Situation. Jetzt geht es
darum, hier im Haus zu beraten, wie denn die néchsten
MaBnahmen aussehen. Ich habe vom Ministerprisidenten
erfahren, dass er selbstverstdndlich an Pldnen arbeitet, wie
wir weiter vorgehen. Ich habe auch nichts anderes erwartet.
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Er hat auch gesagt, dass er diese Pline erst mit der Kanzle-
rin und den anderen Ministerprasidenten beraten wird. Er-
halten wir erst danach eine Mitteilung?

Das ist der falsche Weg, meine Damen und Herren. Es be-
steht keine Eile in der Diskussion dariiber, wie wir aus den
mehr oder weniger sinnvollen Beschriankungen wieder her-
auskommen. Das ist eine Debatte, die von der ersten Ge-
walt gefithrt werden muss, die ins Parlament gehort — und
zwar im Vorfeld von Beschliissen und dem Erlass von Ver-
ordnungen, nicht zur Information des Parlaments im Nach-

gang.
(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Dabei geht es um die Kriterien Praktikabilitit und Akzep-
tanzforderung; Frau Faeser hat sie heute in der Debatte als
Erste genannt. Ganz habe ich die Hoffnung noch nicht auf-
gegeben, dass bei einem gedanklichen Austausch vieler
kluger Kopfe der eine oder andere Fehler vielleicht ver-
meidbar wire. Darum geht es in dieser Debatte. Ich will
diese Debatte auf jeden Fall fithren, um klarzustellen, dass
wir auch im Krisenmodus prinzipiell lernféhig bleiben.

Beim letzten Tagesordnungspunkt wurde hier ein Marx-Se-
minar angepriesen. Manchmal habe ich den Eindruck, dass
wir hier im Hause ein Seminar fiir Grundrechte und ein Se-
minar fiir Gewaltenteilung anbieten miissten. Wir, das Par-
lament, sind die erste Gewalt. Wir setzen die Regeln des
Handelns in aller Regel durch Gesetze fest, und die Regie-
rung, die zweite Gewalt, hat im Rahmen dieser Gesetzge-
bung das Regierungshandeln durch Verordnungen umzu-
setzen. Daran sollten wir uns haufiger einmal erinnern.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Dr. Wilken. — Néchster Redner ist der
Abg. Jirgen Frommrich fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kol-
legin Wallmann hat, wie ich finde, hervorragend darge-
stellt, wie der Diskussionsprozess gewesen ist und womit
wir uns beschiftigt haben.

Im Grunde genommen treffen hier zwei unterschiedliche
Auffassungen aufeinander. In einem Parlament ist das nun
einmal so. Wir haben unsere Auffassungen in einen Ge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen gegossen und vorge-
legt, und Sie haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, der et-
was andere Regelungen vorsieht. Das ist im Parlament {ib-
lich.

Wir streiten in der Frage der Parlamentsbeteiligung doch
nicht dariiber, ob das Parlament beteiligt oder nicht betei-
ligt werden soll, sondern wir streiten dariiber, wie man die-
se Beteiligung organisiert. Wir finden, dass unser Gesetz-
entwurf diesbeziiglich der zielfithrendere war und ist. Des-
halb haben wir den Gesetzentwurf damals eingebracht und
verabschiedet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die Beteiligung des Parlaments ist in einer Situation, in der
es um viele Einschrinkungen, auch Grundrechtseinschrin-
kungen, der Menschen geht und man um den richtigen

Weg ringt — wie macht man es in den Schulen, in den Kin-
dergirten, wie bekommt man das mit dem Arbeitsleben
klar? —, unabdingbar. Aber es gibt unterschiedliche Auffas-
sungen. Die tragen wir hier im Parlament aus.

Ich verstehe nicht, was der Kollege Lenders hier vorgetra-
gen hat. Er hat gesagt — —

(Zuruf Jiirgen Lenders (Freie Demokraten))

— Ich sage das ganz ohne Schaum vor dem Mund, aber ich
will darauf eingehen. — Du hast gesagt, Argumente im Par-
lament auszutauschen sei nicht gewollt. Es ist doch nicht
dein Ernst, das hier so vorzutragen.

(Jurgen Lenders (Freie Demokraten): Doch!)

Ich will nur einmal an dieser Plenarwoche klarmachen, an
welchen Punkten wir uns sehr intensiv in dieser Sache aus-
getauscht haben. Wir haben iiber die Regierungserkldrung
des Ministerprisidenten diskutiert. Wir haben den grof3en
Bereich der Verordnungen aufgerufen.

(Zurufe)

Wir haben die Lesung zum Schulgesetzentwurfs durchge-
fihrt, der die Pandemie zum Thema hat. Wir haben weite-
re, die Schule betreffende Gesetze behandelt, die alle die
Corona-Pandemie betreffen.

(Zurufe)

Wir haben heute zwei Aktuelle Stunden aufgerufen, die
sich mit diesem Themenkomplex beschiftigt haben. Wir
haben vorhin iiber die Auswirkungen der Pandemie auf die
Arbeitswelt geredet. Vor dem Hintergrund kann man sich
doch nicht allen Ernstes hierhin stellen und sagen, dass ein
Austausch der Argumente in diesem Parlament nicht ge-
wiinscht sei.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe SPD und Freie Demokraten)

Wir haben unterschiedliche Auffassungen iiber das Wie,
aber nicht iiber das Ob. Das mochte ich hier festhalten.

Wir haben eine Regelung beschlossen, die wir fiir zielfiih-
rend halten. Sie hatten eine andere Vorstellung. Wir sagen:
Die vorgeschlagenen Regelungen werden dem Landtag
vorgelegt, der Landtag entscheidet, ob er diese zur Kennt-
nis nimmt oder von seiner Befugnis der Gesetzgebung
nach Art. 80 Grundgesetz Gebrauch macht.

Sie haben gesagt: Wir iibernechmen die baden-wiirttember-
gische Regelung, nach der man zu den vorgelegten MaB-
nahmen Ja, Nein oder Enthaltung sagen kann. — Dazu ha-
ben wir gesagt: Wir halten die Losung, dann auch konkret
iiber die anderen Vorstellungen, die man hat, hier im Parla-
ment zu diskutieren und gegebenenfalls etwas zu regeln,
fiir besser.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe SPD und Freie Demokraten)

Frau Kollegin Faeser, ich verstehe nicht, dass Sie den Vor-
wurf erheben, dass in diesem Parlament iiberhaupt nicht
gewliinscht sei, liber diese Fragen zu reden und den Land-
tag zu beteiligen. Sie werfen uns vor, wir hétten das Gesetz
nur deshalb gemacht und verabschiedet, um eine Beteili-
gung des Parlaments auszuschlieBen. Frau Kollegin Faeser,
ich verstehe das Argument, das Sie vortragen, nicht. Sie
unterstellen doch der SPD-gefiihrten Regierung in Ham-
burg sicherlich nicht, dass sie eine Regelung in Kraft ge-
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setzt hat, um das Parlament nicht zu beteiligen. In Ham-
burg gelten die gleichen Regelungen, die wir hier in Hes-
sen beschlossen haben. Hier in Hessen sind diese angeblich
total schlecht und schalten die Mitwirkungsrechte des Par-
laments aus, aber in Hamburg gelten diese Regelungen als
hohe Regierungskunst. So funktioniert das nicht, Frau Kol-
legin Faeser. Deshalb sollten Sie dieses Argument noch
einmal liberdenken.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe SPD)

In Baden-Wiirttemberg — die dort geltende Regelung ist die
Grundlage des Gesetzentwurfs, den Sie vorgelegt haben —
machen die Kolleginnen und Kollegen das anders. Wir ha-
ben hier in Hessen als Koalition iiber diese Fragen geredet
und gesagt: Wir haben eine andere Auffassung, wir wollen
es anders regeln. — Es ist im Parlamentarismus nun einmal
so, dass unterschiedliche Auffassungen ausgetragen wer-
den, dass abstimmt wird und man dann schaut, welche Re-
gelung eine Mehrheit findet. Ich glaube, wir haben im letz-
ten Plenum einen guten Gesetzentwurf verabschiedet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe SPD)

Prasident Boris Rhein:

Herr Kollege Frommrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Miiller?

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. Sehen Sie es mir bitte nach. — Wir haben iiber das
Thema wirklich intensiv diskutiert. Wir haben Thnen unse-
re Argumente dargelegt, Sie haben uns Thre Argumente
vorgetragen. Wir glauben, dass wir eine zielfithrende Rege-
lung fiir Hessen gefunden haben. Sehen Sie es uns deshalb
bitte nach, dass wir weiterhin meinen, dass unser Gesetz
richtig und zielfithrend ist. Deshalb werden wir Thren Ge-
setzentwurf, mit Verlaub, ablehnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Priasident Boris Rhein:

Danke, Herr Frommrich. — Zu einer Kurzintervention hat
sich der Abg. Lenders zu Wort gemeldet.

Jiirgen Lenders (Freie Demokraten):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das, was ich
auf jeden Fall gelernt habe, ist, dass GRUNE — oder spezi-
ell Kollege Frommrich — eine ganz andere Sicht auf die
Frage haben, wie man Argumente austauscht.

Aus unserer Sicht bedeutet der Austausch von Argumenten
in einer Debatte, dass man zu einem Thema zusammen-
kommt, zuhdrt, Argumente austauscht, diese gewichtet und
abwégt, nach Hause geht und vielleicht einmal {iber die Ar-
gumente nachdenkt. Das wire schon. Das, was du gerade
vorgetragen hast, lautet: Thr tragt eure Argumente vor, wir
horen zu und schauen dann zu, was ihr mit eurer Mehrheit
entscheidet. — Ich habe ein anders Verstindnis von Parla-
mentarismus.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Danke, Herr Kollege. — Kollege Frommrich, Sie haben die
Moglichkeit, zu erwidern.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich verstehe den Einwand nicht. Ich habe anhand der aktu-
ellen Tagesordnung fiir diese Plenarwoche deutlich aufge-
zeigt, an welchen Punkten wir sehr intensiv iiber diese Fra-
gen diskutiert haben.

Sie haben hier Gesetzentwiirfe eingebracht, in denen Sie
Thre Vorstellungen niedergelegt haben. Zu denen haben die
Kolleginnen und Kollegen der Koalitionsfraktionen Stel-
lung genommen. Wir haben Vorschldge in den Debatten
eingebracht, zu denen Sie Ausfiihrungen gemacht haben.
Was wir hier machen, ist doch der Austausch von Meinun-
gen und Inhalten. Was verlangen Sie von einem Parlament
anderes? Wir sind doch kein Arbeitskreis, der sich zusam-
mensetzt und stundenlang dariiber redet, wie man welche
Formulierung am besten macht, der womdglich auch noch
einen Schreibarbeitskreis bildet, um einen Gesetzentwurf
auszuformulieren. Das ist doch nicht die Form, wie wir
hier im Parlament arbeiten.

(Zurufe SPD und Freie Demokraten)

Wir haben sehr wohl unsere unterschiedlichen Auffassun-
gen an verschiedenen Punkten hier ausgetauscht. Sie haben
behauptet, es habe keinen Austausch gegeben, und ein
Austausch sei nicht gewtiinscht. Das habe ich an den Punk-
ten, die ich aufgezdhlt habe, sehr deutlich widerlegt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Priasident Boris Rhein:

Danke, Herr Kollege Frommrich. — Kollege Richter hat
sich noch zu Wort gemeldet. Sie haben das Wort.

Volker Richter (AfD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte noch ganz kurz etwas zu den Ausfiihrungen
von Herrn Lenders sagen.

Uns zu unterstellen, wir wiirden die Gesundheit der Men-
schen nicht ernst nehmen oder nicht fordern wollen, das
muss ich in aller Schirfe zuriickweisen. Das konnen Sie
mit gar nichts begriinden.

(Beifall AfD)

Frau Wallmann, ich habe den Eindruck, dass Sie am letzten
Dienstag, als ich eine Rede als Antwort auf die Regie-
rungserklarung gehalten habe, nicht hingehdrt haben, was
ich gesagt habe. Wir von der AfD waren im Parlament die
Allerersten, die Ende Januar das Thema SARS-CoV-2
liberhaupt aufgerufen haben. Da haben Sie noch tief ge-
schlafen.

(Beifall AfD)

Bitte kommen Sie nicht auf die Idee, uns vorzuwerfen, wir
wiirden das Thema nicht ernst nehmen. Das Gegenteil ist
der Fall. Sie haben es acht Wochen nicht wahrgenommen.
Frau Wallmann, da kénnen Sie noch so sehr schreien und
schimpfen, es ist einfach so.
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(Beifall AfD — Zuruf Astrid Wallmann (CDU))

Priasident Boris Rhein:

Danke, Herr Richter. — Fiir die Landesregierung hat Herr
Staatsminister Wintermeyer das Wort.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanz-
lei:

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Die Landesregierung spricht jetzt zum fiinften Mal — wenn
ich die drei Lesungen des bereits am 11. Dezember 2020
beschlossenen Gesetzes iiber den Erlass infektionsschiit-
zender Maflnahmen, das die Regierungsfraktionen einge-
bracht haben, einrechne — zum selben Thema. Ich konnte
jetzt dieselbe Rede halten wie beim letzten Mal, aber ich
nehme ausdriicklich Bezug auf die Ausfiihrungen meiner
verehrten Kollegin Wallmann und meines verehrten Kolle-
gen Frommrich, denen sich die Landesregierung vollum-
fanglich anschliefen kann.

Das Gesetz vom 11. Dezember 2020 fithren wir vollum-
fanglich aus, auch wenn Sie den Kopf schiitteln, Frau Kol-
legin Faeser. Auch die Pflicht der Landesregierung — § 3
des Gesetzes — zur Ubermittlung der von ihr erlassenen
Verordnungen binnen einer 24-Stunden-Frist fiihren wir
aus. Wenn Sie genau hingeschaut haben, ehrlich sind und
als Opposition nicht einfach nur behaupten, die Regierung
informiere das Parlament nicht: Sie bekommen die Verord-
nungen unmittelbar nach Schluss der Kabinettssitzungen,
wenn das Corona-Kabinett sie beschlossen hat, per E-Mail
innerhalb der ersten Stunde dieser 24-Stunden-Frist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Nancy Faeser (SPD))

Liebe Frau Kollegin Faeser, Sie mussten in Ihrer Rede be-
griinden, warum Sie einen Gesetzentwurf, der vollig iiber-
holt ist, immer noch fiir aktuell halten. Das ist Thnen — wie
es auch die Rednerinnen und Redner der Koalitionsfraktio-
nen dargestellt haben — nicht gelungen.

Ich will Thnen Folgendes sagen, damit da kein falscher
Eindruck entsteht: Ich kann jetzt hier meine Mappe holen
und bete Thnen vor, wie viele Kleine Anfragen wir beant-
wortet haben, wie viele Plenartagesordnungspunkte behan-
delt wurden, wie viele Ausschusssitzungen stattgefunden
haben und wie viele Stunden wir diesem Parlament — was
auch die Pflicht der Landesregierung ist — Rede und Ant-
wort gestanden haben. Das lassen wir uns nicht in Abrede
stellen.

Frau Kollegin Faeser, eines werden Sie nicht bestreiten
konnen: dass wir, die Hessische Landesregierung — darauf
hat unser Ministerprasident immer geachtet —, die Fraktio-
nen des Hessischen Landtages, die von ihren Fraktionsvor-
sitzenden gefiihrt und nach auflen représentiert werden, vor
Erlass der Verordnungen kontaktiert und ihnen auch be-
richtet haben, was in den Ministerprisidentenkonferenzen
stattgefunden hat.

Lassen Sie mich einen zweiten Punkt dazu sagen. Alle Mi-
nisterprasidentinnen und Ministerprasidenten geben sich in
diesen Konferenzen gemeinsam mit der Bundesregierung
insbesondere in einem Punkt viel Miihe, ndmlich dass die
Verordnungen, die wir in der Bundesrepublik erlassen,
moglichst gleichlautend sind, damit nicht z. B. die Ge-
schéfte in Rheinland-Pfalz gedffnet sind, wihrend sie in

Wiesbaden geschlossen sind. Das ist es, was wir machen.
Alle Landesregierungen beschliefen dann die entsprechen-
den Verordnungen.

Ich habe es Ihnen bereits im Hauptausschuss gesagt: Wir
handeln als Landesregierung in Hessen — alle anderen Lan-
desregierungen in der Bundesrepublik Deutschland ma-
chen das auch — aufgrund eines von einem Parlament, der
ersten Gewalt, erlassenen Gesetzes, des Infektionsschutz-
gesetzes. Es ist letztes Jahr sechsmal gedndert worden. Die
letzte Anderung ist ein bisschen schneller beschlossen wor-
den, als im Hessischen Landtag im Allgemeinen — jetzt
nehme ich einmal Thren Gesetzentwurf — Gesetze beschlos-
sen werden. Aber wir handeln auf gesetzlicher Grundlage.

In diesem Gesetz ist eine Verordnungserméchtigung ent-
halten — fiir den Bund und fiir die Lander. Verordnungsge-
ber — das konnen Sie Art. 80 Abs. 1 Satz 1 des Grundge-
setzes, auf dessen Boden wir hoffentlich alle stehen, ent-
nehmen — ist die Exekutive. Ein Parlament kann tiber Ver-
ordnungen debattieren, kann auch sagen, diese oder jene
Verordnung ist schlecht; aber ein Parlament kann keine
Verordnung beschlieen, die aufgrund eines Bundesge-
setzes oder eines Landesgesetzes zu erlassen ist. Das wol-
len wir klar festhalten, wenn auch hier — verehrter Herr
Préasident, haufig natiirlich zu Recht — {iber Gewaltentei-
lung miteinander gesprochen wird.

Ich will zum Schluss kommen und noch zwei kleine Ge-
danken ansprechen. Sie haben gesagt, es ist eine Frage der
Akzeptanz. Ja, da gebe ich Thnen recht. Wir miissen hier
debattieren und auch miteinander streiten, um im Endeffekt
Akzeptanz fiir viele Dinge zu schaffen. Aber gehen Sie da-
von aus, dass wir uns in der Hessischen Landesregierung
beim Erlass jeder einzelnen Verordnung, die wir machen,
abstimmen. Zuvorderst stimmen wir uns natiirlich ab, da-
mit wir eine parlamentarische Mehrheit haben. Das heif3t,
wir stimmen uns auch mit den Koalitionsfraktionen ab.
Wir stimmen uns mit den Verbénden ab, die es betrifft, und
wir stimmen uns natiirlich auch mit Thnen ab. Das werden
Sie wohl nicht infrage stellen. Was wir nachher entschei-
den, ist unsere Aufgabe; denn dazu sind wir als Regierung
— ich sage auch: als Regierungsfraktionen im Parlament —
legitimiert.

Akzeptanz zu erreichen ist wichtig. Nicht jeder Beitrag
hier ist akzeptanzsteigernd. Um das zu wissen, brauchen
wir nur auf das zu schauen, was gestern war. Aber ich
glaube, dass es sinnvoll ist, {iber diese Akzeptanz zu reden
und nicht den Eindruck entstehen zu lassen, hier arbeitet
die Regierung vollstindig am Willen des Biirgers und der
Biirgerin vorbei, weil das Parlament in keiner Weise betei-
ligt wird. Das weise ich fiir die Hessische Landesregierung
ausdriicklich zurtick.

Letzte Bemerkung. Lieber Jiirgen Lenders, ich habe dir,
wie immer, mit groer Aufmerksamkeit zugehort — oder
Thnen zugehort, ich rede ja vom Rednerpult aus. Sie haben
gerade dargestellt, dass die Landesregierung allein in der
letzten Woche vier Verordnungen aufler Kraft gesetzt und
neue in Kraft gesetzt hat. Auch da empfehle ich, auf unsere
Homepage zu schauen, bevor man so etwas sagt; denn wir
verOffentlichen alles sofort im Internet; wir sind aul3eror-
dentlich transparent.

Es ist richtig, wir haben die CoKoBeV — die Corona-Kon-
taktbeschrankungsverordnung, wie sie richtig heiit — am
3. Februar 2021 geéndert. Wir haben sie nicht auBer Kraft
gesetzt, sondern wir haben sie gedndert. Auch die Einrich-
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tungsschutzverordnung haben wir gedndert. Herr Lenders,
wir haben also zwei Verordnungen geédndert, nicht vier.

Wissen Sie, warum wir sie gedndert haben? Wir haben sie
aufgrund einer dringenden Bitte gedndert. Es ging um das
Tragen von Mundschutz im o6ffentlichen Personennahver-
kehr und beim Einkaufen. Bei den medizinischen Mund-
schutzen — wir haben FFP2, KN95 und andere erwéhnt —
war eine koreanische Herstellerfirma nicht aufgefiihrt, die
eine andere Kennzeichnung hat, aber genauso gute medizi-
nische Masken herstellt. Das wére natiirlich eine Wettbe-
werbsbeschriankung und vor allem auch eine Beschrinkung
der Menge der zur Verfiigung zu stellenden Masken gewe-
sen. Es sind vier Buchstaben gedndert worden, nicht mehr
und nicht weniger.

Das wollte ich hier wenigstens gesagt haben. Wir haben
keine Verordnung aufler Kraft gesetzt. Sie sind ergénzt
worden. Ich bedanke mich, dass ich das hier korrigierend
darstellen durfte. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Zu einer zweiten Run-
de hat sich der Kollege René Rock, Vorsitzender der Frak-
tion Freie Demokraten, gemeldet.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Die heuti-
ge Debatte iiber dieses Gesetz hat eine Vorgeschichte. Herr
Staatsminister Wintermeyer, ich habe nicht gesagt — auch
niemand anders von den Freien Demokraten hat das ge-
sagt —, dass es keine Rechtsgrundlage gibt fiir das, was Sie
tun. Die Belehrungen konnen Sie hier gern machen, die
sind uns bekannt. Allerdings mochte ich Thnen auch noch
einmal deutlich sagen: Sie berufen sich auf ein Gesetz des
Deutschen Bundestages, wir berufen uns auf das Grundge-
setz.

(Beifall Freie Demokraten)
Das, was wir machen, ist genauso rechtmafig.
(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Man konnte bei Ihrer Rede den Eindruck gewinnen: Alles
ist geregelt. Warum machen die das tiberhaupt?

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Sie konnten aber zuhoren, wenn Sie das nicht iiberfor-
dert.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Horen Sie doch einfach einmal zu. Das konnte Thnen
nicht schaden.

Darum ist es total wichtig, dass wir wieder zu einer Dis-
kussionskultur zuriickkehren, wie sie am Anfang der Pan-
demie im Hessischen Landtag geherrscht hat, als in breiter
Mehrheit, wie das in den meisten Landtagen in Deutsch-
land heute immer noch passiert, schwierige Entscheidun-
gen erarbeitet und dann auch getragen wurden. Das ist
namlich die Grundlage fiir das Vertrauen auch der Bevol-
kerung.

Das haben Sie schon im Sommer zerstort. Als Wiedergut-
machung haben Sie gesagt: Wir informieren Sie vorab in
Schaltkonferenzen durch den Ministerprasidenten. — Das
ist aller Ehren wert, das freut einen auch; aber es ist in ei-
ner gewissen Weise intransparent. Ich habe kein Protokoll,
ich kann mich auf nichts berufen. Nicht eine Anregung der
Opposition, die wir in diesen Gespriachen gegeben haben,
wurde aufgegriffen.

Was gut klappt, ist: Wenn man eine Frage stellt, bekommt
man meistens eine Antwort darauf, und das auch schnell.
Aber das ist doch kein Dialog. Das ist doch keine parla-
mentarische Debatte. Sehr geehrter Herr Wintermeyer, das
ersetzt doch keine Ausschusssitzung. Das ist nicht das, was
ich unter parlamentarischer Beratung verstehe.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Anders wire es, wenn Sie jetzt hier vorne stehen und sagen
konnten: ,,Wir haben es im Griff, und es lduft super in Hes-
sen; die Menschen werden zu Hunderttausenden geimpft,
und im Sommer sind wir wahrscheinlich durch die Krise,
die Finanzhilfen an die Unternehmen laufen“, und wenn
Sie eine Bilanz hétten, zu der wir sagen konnten: Die Be-
volkerung kann sich bei dieser Regierung beruhigt zuriick-
lehnen. — Eine solche Bilanz haben Sie aber nicht. Wir ha-
ben Thnen ganz oft Anregungen und Hinweise gegeben —
die kamen aus ganz vielen Fraktionen —, was man gut
macht und was man besser machen konnte.

Diese Bilanz miissen Sie neben das legen, was Sie hier
vortragen. Ich bezweifle nicht, dass Sie total bemiiht sind,
alles richtig und gut zu machen. Wir wiirden, wenn wir in
der Verantwortung wéren, vielleicht auch nicht alles gut
und richtig machen.

Aber Sie widersetzen sich nachhaltig einer kontroversen
Debatte, und Sie sind nicht bereit, Kritik zu akzeptieren.
Sie empfinden Kritik immer als Majestétsbeleidigung.
Aber Sie konnen doch nichts dazulernen, und Ihre Politik
kann doch nicht besser werden, wenn Sie diese Kritik nicht
endlich einmal wahrnehmen. Das werfen wir Thnen vor.
Sie widersetzen sich mit Arroganz, Uberheblichkeit und
Selbstgewissheit dieser Debatte. Sie sind nicht bereit, An-
regungen aufzunehmen. Sie sind nicht bereit, sich der De-
batte zu stellen.

Wir Freie Demokraten weisen seit Monaten darauf hin,
dass der offentliche Gesundheitsdienst verbessert und die
Altenheime geschiitzt werden miissen. Wir bringen Gesetz-
entwiirfe ein mit klugen Vorschldgen, wie Sie die Schulen
in Hessen 6ffnen kdnnen. Dann schieben Sie das zur Seite
und sagen: Nein, also wirklich, wir haben ein Gesetz in
Berlin, wir kénnen die Verordnungen machen, wir sind zu-
standig, seien Sie doch dankbar, dass Sie von uns regiert
werden. — Das ist nicht meine Aufgabe als gewéhlter Ver-
treter in diesem Parlament. Meine Aufgabe ist es, Sie zu
kontrollieren und die Politik in Hessen besser zu machen.
Dieser Gesetzentwurf, den wir heute eingebracht haben, ist
der richtige Weg, um hier einen deutlichen Schritt voranzu-
kommen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Danke, Kollege Rock. — Néchste Rednerin ist die Vorsit-
zende der Fraktion der Sozialdemokraten, Abg. Nancy
Faeser.
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Nancy Faeser (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Staatsmi-
nister Wintermeyer, ich will eines klarstellen — ich glaube,
das ist in diesem Hause wichtig —: Ich finde es durchaus
gut, was Sie gesagt haben: dass wir informiert werden, be-
vor die Landesregierung entscheidet. Dass wir Ihre Rechts-
verordnungen so schnell bekommen, erkenne ich auch an.
Aber das sind Informationen. Informationen finde ich gut
und richtig. Sie kommen auch schnell. Wir werden jetzt
vorher informiert. Man ist ganz anders unterrichtet. Aber
das hat doch nichts mit Beteiligung zu tun.

(Lebhafter Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE
LINKE)

Beteiligung heiit, man wird frithzeitig einbezogen, hort
auch einmal das, was wechselseitig eingebracht wird, und
verdndert dann etwas. Das soll doch unser Gesetz bewir-
ken: dass wir als Parlament iiber die Dinge reden und dann
entscheiden, ob das gut oder schlecht ist und ob wir an der
einen oder anderen Stelle etwas verdndern konnen. Ich ha-
be Thnen, als wir frithzeitig dariiber geredet haben, immer
das Beherbergungsverbot als Beispiel genannt.

(Zuruf: Genau!)

Es wire total klug gewesen, {iber das Beherbergungsverbot
hier vorher miteinander zu diskutieren und dann gemein-
sam zu dem Schluss zu kommen, es zu dndern.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Ich weil} nicht, was es ist. Doch, bei der CDU weil3 ich,
was es ist. Bei der CDU, Herr Miiller, ist es, dass Sie seit
iiber 20 Jahren regieren. So ist es.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Machen wir
gut!)

— Nein, das sehe ich anders, das machen Sie nicht gut. Da
verschwimmen ndmlich die Grenzen zwischen dem, was
man als Regierung macht, und dem, was man als Parla-
ment noch zu entscheiden hétte.

Aber die GRUNEN sind erst seit gut sieben Jahren dran.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Auch schon viel
zu lang!)

Da finde ich den Prozess schon erstaunlich: dass das so
schnell geht, dass man meint, von anderer Seite nichts
mehr annehmen zu miissen. Herr Frommrich, Sie konnen
sich, auch was den Stil betrifft, von der Kollegin Wallmann
abschauen, wie man diskutiert. Aber Sie stellen sich hier-
hin und kritisieren mich dafiir, dass ich eine andere Mei-
nung habe als meine Kollegen in Hamburg. Einen Satz
spéter sagen Sie aber, Sie finden das, was in Baden-Wiirt-
temberg gemacht wird, nicht gut.

(Lebhafter Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE
LINKE)

Das finde ich schon spannend. Sie miissen aus Ihren Me-
chanismen herauskommen, weil es wirklich um mehr Ak-
zeptanz in der Bevdlkerung geht. Sie konnen nicht immer
sagen, wir wiirden nichts vorlegen. Dann legen wir etwas
vor. Die FDP hat sich die Miihe gemacht, in dieser Woche
einen ganzen Gesetzentwurf vorzulegen, so, wie Sie es
wollten. Dann ist es auch wieder nicht gut. Sie miissen
endlich dazu iibergehen, uns hier ernst zu nehmen, und Sie
miissen sich Threr Rolle bewusst werden. Sie sind Parla-

mentarier. Sie da driiben sind nicht die Regierung. Sie sind
genauso Parlamentarier wie wir anderen auch.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, darum geht es in diesem Ge-
setzentwurf, und das haben Thre Kolleginnen und Kollegen
in Baden-Wiirttemberg sehr gut gemacht.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Faeser. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Wir sind damit am Ende der zweiten Le-
sung des Gesetzentwurfs von SPD und Freien Demokraten.
Wir werden den Gesetzentwurf nachher im Abstimmungs-
block wieder aufrufen und dariiber abstimmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Dritte Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Stirkung der digitalen Bildung im Hessi-
schen Schulgesetz

— Drucks. 20/4449 zu Drucks. 20/3949 zu Drucks.
20/2666 —

Anderungsantrag
Fraktion der Freien Demokraten
— Drucks. 20/4953 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Promny. Er hat auch
gleich das Wort. Nachdem er Bericht erstattet hat, kann er
gleich mit seiner Rede beginnen.

Moritz Promny, Berichterstatter:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Offen gesagt, fillt es mir duflerst schwer, aber natiirlich
komme ich meiner Pflicht als Berichterstatter nach. Der
Kulturpolitische Ausschuss empfichlt dem Plenum, den
Gesetzentwurf in dritter Lesung abzulehnen: CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, AfD gegen SPD, Freie De-
mokraten, Enthaltung DIE LINKE.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben iiber diesen Gesetzentwurf hier und auch im
Ausschuss diskutiert. Ich mochte daher heute wirklich kurz
ein paar Kernpunkte herausstellen und ein letztes Mal um
Ihre Unterstiitzung werben.

Kollege Schwarz hat in der letzten Lesung hier im Plenum
gesagt, dass man alles, was der Gesetzentwurf regelt, auch
schon machen konne. Dabei hat er sich auf verschiedene
Paragrafen bezogen. Kollege Schwarz, ich stelle gerne
noch einmal klar, warum genau diese Paragrafen unseren
Gesetzentwurf gerade nicht tiberfliissig machen.

Im § 10 geht es um die Zulassung digitaler Lehrwerke und
im § 153 um die Lernmittelfreiheit. Wir sind uns hoffent-
lich einig, dass das mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
wirklich rein gar nichts zu tun hat. Kollege Schwarz, dhn-
lich verhilt es sich mit der Medienbildung. Ich nehmen an,
Sie haben entdeckt, dass sich die Medienbildung unter der
Uberschrift ,,Lernbereiche und Aufgabengebiete* findet.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/9/04449.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/9/03949.pd%66
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Im vorliegenden Gesetzentwurf geht es um die Verwirkli-
chung des Bildungs- und Erziehungsauftrags. Ich denke,
jeder kann nachvollziehen, dass auch dieser Punkt etwas
ziemlich anderes ist. Zuletzt zum § 86. Hier geht es um die
padagogische Freiheit der Lehrkrifte, die im Rahmen der
Grundsitze und Ziele der §§ 1 bis 3 unterrichten.

Unser Gesetzentwurf ist eine Prizisierung genau dieser
Grundsétze. Er verstoBit also nicht gegen die padagogische
Freiheit. Uber den Grundsatz der Erziehung zur Selbstti-
tigkeit nach § 3 Abs. 12 wiirden Sie beispielsweise auch
nicht sagen: Das beeintrichtigt aber die pddagogische Frei-
heit der Lehrkrifte.

(Beifall Freie Demokraten)

Das ist genau der Kern. Es geht also nicht darum, das alles
schon machen zu konnen, sondern es geht darum, grundle-
gende Weichenstellungen fiir die digitale Bildung zu tref-
fen. Aber, ich glaube — Kollege Schwarz, so sehr ich Sie
schitze —, das wollen Sie einfach nicht verstehen.

Wir haben im Rahmen der dritten Lesung einen Ande-
rungsantrag eingebracht, der den Begriff ,,Bedarfsfall* be-
trifft. Den Begriff haben wir noch einmal genauer gefasst.
Es gab auch in der Anhorung Befiirchtungen, wir wiirden
den Prisenzunterricht durch die Hintertiir abschaffen wol-
len, obwohl wir in der Begriindung klargestellt haben, dass
das nicht unsere Intention ist. Nichtsdestotrotz haben wir
mit dem Anderungsantrag eine Prizisierung vorgenom-
men. Wir haben im Gesetzestext explizit aufgenommen,
wie wir das verstehen wollen.

Ich glaube, unter dem Strich ist klar: Wenn Prasenzunter-
richt nicht moglich ist, muss zumindest Digitalunterricht
moglich sein. Das ist das Entscheidende, meine Damen
und Herren.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Zum Schluss werbe ich noch einmal fiir diesen Gesetzent-
wurf. Ich halte ihn aus zwei Griinden fiir tragfahig und zu-
kunftsfdhig. Ich finde, es ist ein Zeichen des Respekts de-
nen gegeniiber, die das Ganze in der Praxis umsetzen, ob-
wohl immer noch von Thnen so getan wird, als sei es ein-
fach nur ein kleines Nice-to-have.

Zweitens missen wir langfristig endlich anerkennen, dass
das digitale Lernen zu den Grundsétzen unseres Bildungs-
wesens gehort. Das ist nicht nur unsere Meinung, das war
auch die Meinung der Anzuhdrenden, jedenfalls im we-
sentlichen Teil. Ich denke, zumindest von denen konnten
Sie sich iiberzeugen lassen. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Prasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Kollege Promny. — Néchster Redner ist
der Abg. Veyhelmann fiir die CDU-Fraktion.

Joachim Veyhelmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kollegen der FDP-Landtagsfraktion, ich
kann es, glaube ich, recht kurz machen; denn die Argu-
mente — das wurde schon erwéihnt — sind in den vergange-
nen Plenarrunden und im Ausschuss hinldnglich ausge-
tauscht worden.

Ich kann nur wiederholen, was ich dort zu IThrem Gesetz-
entwurf gesagt habe. Ich mochte an dieser Stelle allerdings
nochmals darauf hinweisen, dass wir der Uberlegung, die
hinter dem vorgestellten Gesetzentwurf steht, moglicher-
weise weiter gehende gesetzliche Regelungen dem Hessi-
schen Schulgesetz zuzufiigen, nicht per se ablehnend ge-
geniiberstehen. Threm Gesetzentwurf konnen wir in der
vorliegenden Fassung nicht zustimmen; denn er ist nach
unserer Meinung nicht erforderlich.

Werter Herr Promny, Sie wissen, wie sehr ich Sie schétze;
doch das, was Sie sehr oberfldchlich zum Ausdruck brin-
gen, ist auch nach meiner Meinung — ich kann dem Kolle-
gen Schwarz nur zustimmen — in ausreichender Form
langst geregelt, und zwar in dem Gesetz, welches Sie er-
génzt haben wollen.

Auch haben uns die Stellungnahmen der Anzuhérenden
nicht restlos von der Sinnhaftigkeit des Papiers iiberzeugt.
Wir haben zwar sowohl Zustimmung als auch Ablehnung
erfahren — ibrigens erstaunlicherweise auch Ablehnung
von der GEW —; wir finden es allerdings sehr bedenklich,
wie viele Liicken durch die von Thnen gewéhlten Formulie-
rungen von einigen Anzuhoérenden aufgezeigt wurden. Ich
denke, wir sind uns einig, dass eine gesetzliche Regelung
weiterhelfen soll und nicht nur Liicken aufzeigen soll.

Satz 1 und 2 Thres Gesetzentwurfs sind bereits abgedeckt
durch § 10 des Hessischen Schulgesetzes, und Satz 3 ist
quasi erledigt durch die langst gewéhrte Moglichkeit, Dis-
tanzunterricht einzusetzen. Auf dieser Grundlage handeln
unsere Lehrerinnen und Lehrer bereits seit Jahren im Sinne
der Einbindung digitaler Elemente in den Unterricht. Ich
gebe zu, natiirlich kann dies noch weiter ausgebaut wer-
den.

In vielen Redebeitridgen der vergangenen Wochen und Mo-
nate haben wir Thnen aber versucht zu erldutern, wie viele
MafBnahmen es bereits gibt, um die digitale Kompetenz der
unterschiedlichsten Auspriagungen — sowohl des Lehrper-
sonals als auch der Schiilerinnen und Schiiler — auszubau-
en. Thre diesbeziiglichen Hinweise im ersten Absatz der
Problemschilderung Thres Gesetzentwurfs sind daher nichts
weiter als die Wiederholung dessen, was selbstversténdlich
ist und was schon ldngst die Agenda der Landesregierung
mitbringt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich bleibt der Priasenzunterricht auch bei der Nut-
zung digitaler Hilfsmittel der Regelfall. Niemand hat das
jemals in Zweifel gezogen. Sie bessern dies mit Threm An-
derungsantrag jetzt auch nach. Andere zeitweise Rege-
lungen sind dann einer jeweils aktuellen Lage geschuldet,
und das funktioniert auch weitestgehend, wie wir zurzeit
feststellen konnen.

Fassen wir zusammen. Der vorliegende Entwurf eines Ge-
setzes ist nicht zielfiihrend, 1dsst hingegen viele Fragen of-
fen, wie uns die Anzuhorenden aufgezeigt haben. Lassen
Sie uns die Anzuhorenden wirklich ernst nehmen und die
gemachten Anwendungen ernsthaft priifen. Das dauert ein
wenig. Aber sobald sich tatsichlich zwingender Rege-
lungsbedarf ergibt, werden wir sehen, in welcher Form es
sinnvoll ist — bis hin zur Ergdnzung des Hessischen Schul-
gesetzes —, neue Regeln zu manifestieren.

Auch sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass eine
Fiille an Regelungen zur digitalen Unterstiitzung der Be-
wiltigung der Pandemie im Gesetzentwurf zur Anpassung
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des Hessischen Schulgesetzes an die Mafinahmen zur Be-
kdmpfung des Corona-Virus eingearbeitet wurde.

Nicht wiederholen muss ich sicherlich die erheblichen fi-
nanziellen Anstrengungen, mit denen das Land vor allem
die Bundesmittel des Digitalpakts und seiner ergdnzenden
Pakete in beispielhafter Grolenordnung erweitert.

Ich denke, jeder, der sich ernsthaft mit der Materie befasst,
kann erkennen, dass man aufseiten der Landesregierung
und der sie tragenden Fraktionen von CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN die Zeichen der Zeit erkannt hat und al-
les tut, was machbar ist, auch wenn man in der Pandemie
oftmals — wie man so schon sagt — nur von der Hand in den
Mund agieren kann. Niemand — auch wenn einige das be-
haupten — konnte diese Pandemie und ihren Verbreitungs-
charakter bis hin zu den Mutationen vorhersehen und pra-
ventiv bekdmpfen bzw. gezielte Handlungsweisen vorbe-
reiten. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Danke, Herr Veyhelmann. — Néchster Redner ist der Abg.
Scholz fiir die Fraktion der AfD.

Heiko Scholz (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Verehrte Kollegen der FDP, in Anbetracht der momen-
tanen schwierigen politischen Lage bin ich {iber [hren Um-
gang mit unseren begrenzten parlamentarischen Ressour-
cen etwas verwundert; denn es ist nicht nachvollziehbar,
dass Sie Thren Gesetzentwurf nach zweimaliger Behand-
lung im Kulturpolitischen Ausschuss sowie einer umfang-
reichen Expertenanhdrung heute zur dritten Lesung in
génzlich unverdnderter Fassung ein weiteres Mal einbrin-
gen. Daran indert auch ihr kurzfristig eingereichter Ande-
rungsantrag nicht das Geringste. Ich frage Sie: Wozu fiih-
ren wir Anhérungen durch, wo wir renommierte Experten
beschéftigen, wenn Sie die entsprechenden Vorschlige
dann doch nicht annehmen?

(Beifall AfD)

Ihr Gesetzentwurf wiirde nach wie vor — Herr Promny, da
widerspreche ich Thnen — einen entscheidenden Eingriff in
die gesetzlich garantierte Lehr- und Lernmittelfreiheit der
hessischen Lehrer darstellen. Gewiss ist es zur Prézisie-
rung des Gesetzentwurfs sinnvoll, den Prdsenzunterricht
als Regelfall auszuweisen. Ihr Griff in die semantische
Trickkiste &dndert allerdings nichts an der Tatsache, dass Sie
sich immer noch einer Definition des Begriffs ,,Bedarfs-
fall*, nun ersetzt durch den Terminus ,,Ausnahmefall®, ver-
weigern.

(Beifall AfD)

So halten Sie starr daran fest, dass im Ausnahmefall digita-
le Lehr- und Lernformate an die Stelle des Prdsenzunter-
richts treten konnen, ohne diesen Ausnahmefall analog
zum Bedarfsfall zu definieren, d. h. hinreichende und not-
wendige Kriterien zu seinem Vorliegen zu benennen. Da-
mit verstoBBen Sie unseres Erachtens auch hier gegen das
unserem Rechtssystem zugrunde liegende Bestimmtheits-
gebot sowie das Gebot der Normenklarheit, indem Sie ob
der fehlenden definitorischen Grundlage vielfiltigen Inter-
pretationsmoglichkeiten Raum schaffen.

Meine Damen und Herren, der beriihmte Staatsphilosoph
des 20. Jahrhunderts, Carl Schmitt, bemerkte in seiner poli-
tischen Theologie von 1922 zum Begriff ,,Ausnahmefall®:

Souverédn ist, wer iiber den Ausnahmezustand ent-
scheidet. ... Der Ausnahmefall offenbart das Wesen
der staatlichen Autoritdt am klarsten ... die Autoritit
beweist, dass sie, um Recht zu schaffen, nicht Recht
zu haben braucht. ... Die Ausnahme ist interessanter
als der Normalfall. Das Normale beweist nichts, die
Ausnahme beweist alles; sie bestitigt nicht nur die
Regel, die Regel lebt liberhaupt nur von der Ausnah-
me.

Wollen Sie etwa bei der geringsten Abweichung vom Nor-
malfall, aus welchen Griinden auch immer, die jeweils
herrschende und insbesondere die aktuelle Regierung er-
méchtigen, liber einen wie auch immer gearteten Ausnah-
mefall zu befinden?

Noch einmal: Schon bei der geringsten Abweichung vom
Normalfall, wie auch immer dieser definiert wird, z. B.
durch den Mangel an qualifiziertem Lehrpersonal oder
bauliche Méngel an Schulgebduden, konnte der Prasenzun-
terricht ausgesetzt werden. Dazu immer noch ein klares
Nein von unserer Fraktion.

(Beifall AfD)

Der Einsatz digitaler Lehrinstrumente, zumal als vollstdn-
diger Ersatz fiir den Priasenzunterricht, darf aus pddagogi-
schen Griinden auf keinen Fall iiber einen ldngeren Zeit-
raum das Unterrichtsgeschehen dominieren und andere
Lehrformen ersetzen. Digitale Lehr- und Lernformate kon-
nen, piadagogisch geeignet aufbereitet, zur sinnvollen Er-
ginzung des Prasenzunterrichts dienen und zu einem tiefe-
ren Versténdnis des Lehrstoffes fiithren.

Daher bleiben wir auch weiterhin bei unserem Vorschlag,
die rechtliche Regulierung des digital gestiitzten Unter-
richts iiber dessen Verankerung in den Kerncurricula bzw.
in Form von Bildungsstandards als digitale Kompetenzen
vorzunehmen. Hierzu gehort, unseren Schiilern ein sys-
tematisches, zeitbestdndiges und iiber die bloBen Bediener-
fertigkeiten hinausgehendes Basiswissen iiber die Funkti-
onsweise, die innere Struktur sowie die Mdglichkeiten und
Grenzen informationstechnischer Systeme zu vermitteln.
Dadurch wird ihnen deren sinnvolle, kompetente und ver-
antwortungsbewusste Nutzung und Beurteilung, auch in
Hinsicht auf soziale Medien, ermdglicht. Demgemaf sehen
wir die Einfiihrung eines obligatorischen Lehrfachs ,,Infor-
matik in heutiger Zeit als alternativlos an.

(Beifall AfD)

Das Hessische Kultusministerium — damit komme ich auch
zum Schluss — ist ganz klar in der Verantwortung, den
rechtlichen Rahmen hierfiir zu erstellen.

Meine Damen und Herren, auch in dritter Lesung lehnen
wir den vorgelegten Gesetzentwurf sowie den Anderungs-
antrag aus den besagten Griinden ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall AfD)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Scholz. — Fiir die Fraktion der SPD
spricht jetzt Frau Kollegin Geis.
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Kerstin Geis (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Oft und viel miissen wir iiber die Digitalisierung
in der Schule sprechen. Dies liegt nach unserer Auffassung
daran, dass wir dies wie eine GroB3baustelle betrachten, nur
leider ist diese GroB3baustelle noch nicht {ibers Fundament
hinausgewachsen.

(Beifall SPD)

Gestatten Sie mir deswegen ein Zitat aus dem Grof3-Gerau-
er ,,Echo® vom 29. Januar 2021:

Landesschulsprecher Paul Harder erklért zur prakti-
schen Umsetzung des Unterrichts, da es noch kein
einheitliches Konzept fiir den Distanzunterricht ge-
be, sei die Qualitit sehr unterschiedlich. Jede
Schule, sagt er, und auch jede Lehrkraft verfahrt un-
terschiedlich im Umgang mit digitalen Medien. Paul
Harder habe von Mitschiilern gehort, die von 8 bis
13 oder 16 Uhr, vor dem Laptop sitzend, Monologe
der Lehrkréfte anhorten.

(Zuruf: Hort, hort!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dies beschreibt die
Realitét fiir unsere Schiilerinnen und Schiiler, wie sie seit
einem Jahr an hessischen Schulen herrscht, deutlich. Wir
sind uns sicherlich darin einig, dass weder der stundenlan-
ge Monolog von Lehrkriften in Videokonferenzen noch
der Versand von Arbeitsbléttern per Mail ein zeitgemifes
und addquates digitales Bildungsangebot darstellt.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Es zeigt auch deutlich, wie akut der digitale Handlungsbe-
darf an unseren Schulen ist. Deswegen ist der Gesetzent-
wurf der Freien Demokraten sehr wohl erforderlich, Herr
Veyhelmann, wie es uns scheint.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ein Gesetz zur Stirkung der digitalen Bildung im Hessi-
schen Schulgesetz ist eine, wie nicht nur ich finde, funda-
mentale Voraussetzung fiir digitales Lernen und Unterrich-
ten in der technisierten Zeit. Viele derzeit andauernde Pro-
bleme hinsichtlich des Unterrichts hétten wir in diesem
Ausmal nicht, wiirde digitale Bildung in Hessen einen ho-
heren Stellenwert einnehmen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Genau deswegen finden wir den Impuls der Freien Demo-
kraten richtig und wichtig. Digitale Kompetenzen werden
immer wichtiger. Die Welt befindet sich im Wandel, und
digitale Bildung muss im Schulgesetz umfassend verankert
werden, damit diese im Schulgesetz endlich einen ange-
messenen Stellenwert findet. Die Corona-Pandemie hétte
den Schulalltag mit Sicherheit in weniger drastischem Ma-
e beeinflusst, wiaren Hessens Schulen schon einen Schritt
weiter gewesen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

So ist es Schulen nicht ohne Weiteres moglich, den Unter-
richt von heute auf morgen in die digitale Welt zu verla-
gern. Das ist doch vollkommen nachvollziehbar. Wenn ich
zu Hause eine wichtige Reparatur vornehmen muss und
diese hinauszogere, bis sie nicht mehr vermeidbar ist, brau-
che ich mich nicht zu wundern, wenn der Schaden nicht
von jetzt auf gleich behoben werden kann. Das dauert sei-
ne Zeit; und Zeit haben wir in der Pandemie leider nicht.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Das war iibrigens auch eine mehrfache Feststellung in der
umfangreichen Anhorung, die wir dazu hatten. Auch diese
Seite der Anmerkungen gab es durch die Anzuhorenden.

Mit dem Gesetz zur Stiarkung der digitalen Bildung ebnen
wir fiir alle Schiilerinnen und Schiiler einen auflerordent-
lich wichtigen Weg. Es erdffnet Kindern und Jugendlichen
vollig neue Chancen und Moglichkeiten, gefordert zu wer-
den, selbststéindig zu arbeiten und rdumlich unabhéngig zu
lernen und unterrichtet zu werden. Wir befinden uns in ei-
ner technisch hoch entwickelten Gesellschaft. Unterricht
im Jahr 2021 darf nicht langer mit defekten Overheadpro-
jektoren, Kreidetafeln als einzigem Medium der visuellen
Wissensvermittlung oder WLAN-Hotspots durch das Han-
dy der Lehrkraft geprigt sein. Es ist Zeit fiir den digitalen
Wandel — auch im Schulalltag. Dieser ist langst tiberfallig
und musste schon viel zu lang warten. Deswegen wird die
Fraktion der SPD dem Gesetzentwurf der Freien Demokra-
ten gern zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Geis. — Die néchste Rednerin ist Frau
Abg. Anders fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ganz zu Anfang mochte ich auf den rechten
Rand im Plenum eingehen. Hier wurde gerade Carl
Schmitt zitiert. Vielleicht kann man einmal darauf hinwei-
sen, dass Carl Schmitt wihrend des Nationalsozialismus
Verfassungsjurist war und unter anderem den Fiihrerstaat
rechtfertigte.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist ein Zitat von 1922,
verchrte Dame!)

Ich bin mir nicht sicher, ob es diesem Hause gerecht wird,
so jemanden zu zitieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD — Anhaltende Zurufe AfD)

— Ja, die Emporung ist auf unserer Seite; damit haben Sie
sicherlich recht.

Aber nun zu dem Gesetzentwurf der Freien Demokraten,
den wir heute zum dritten Mal hier beraten. Ich lege zum
dritten Mal dar, warum ich glaube, dass es nicht notwendig
ist, dieses Gesetz zu beschlieBen. Formal haben Herr Vey-
helmann — mein Vorredner — und ich gesagt: Die Gesetzge-
bung ist vorhanden. Wir haben die notwendigen Paragra-
fen. Wir haben die notwendigen Gesetze, um digitale Mog-
lichkeiten anzuwenden.

Die Lehrmittelfreiheit sowie die paddagogische Freiheit von
Lehrkriaften wurden bereits angesprochen. Digitales Ler-
nen findet — dank der Pandemie — vermehrter statt. Dies
machen die Schulen schon jetzt gesetzeskonform. Dies ma-
chen sie in verschiedenen Formen. Viele nutzen das Schul-
portal. Viele nutzen Apps oder Portale. Mit dem Digital-
pakt in Hohe von 50 Millionen €, die gliicklicherweise
zum richtigen Zeitpunkt gekommen sind, konnte vieles an
Soft- und Hardware angeschafft werden. Es sind rund
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80.000 Endgerite an Schiilerinnen und Schiiler vergeben
worden; und die WLAN-Sticks sind auch endlich da. Dies
sind alles Dinge, die ich noch in der ersten Lesung kriti-
siert habe, weil dies damals alles noch nicht da war. Daran
sieht man einmal, in welchem Tempo wir vorangekommen
sind. Ich finde, man kann hier sehr lobend erwéhnen, wie
weit wir bereits gekommen sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Torsten Warnecke (SPD): Waren da nicht 37 Millio-
nen € vom Bund dabei?)

Ich finde, dass es sich lohnt, dariiber nachzudenken, wie
digitale Lehre, wie digitales Lernen weiterentwickelt wer-
den konnte. Ich glaube, dass Unterrichtsformen viel inter-
aktiver gestaltet werden konnten, dass sie barrierefreier ge-
staltet werden konnten, und zwar durch die Digitalisierung.
Dafiir braucht es dieses Gesetz aber nicht, sondern es
braucht Konzepte. Es braucht engagierte Lehrerinnen und
Lehrer. Es braucht viel mehr Fortbildungen fiir Lehrerin-
nen und Lehrer. Hieran &ndert der Gesetzentwurf aber
nichts.

Was mich sehr freut, ist, dass es zu diesem Gesetzentwurf
einen Anderungsantrag gibt, der genau dem entgegensteht,
was Frau Geis eben betont hat, dass namlich die Unabhén-
gigkeit von Ort und Zeit in Bezug auf das Lernen nicht der
Regelfall werden darf — das habe ich in all meinen Reden
ausgefiihrt —, sondern dass dies eine absolute Ausnahme
bleiben muss. Es freut mich sehr, dass die Freien Demo-
kraten anerkennen, dass die Schule ein Ort des Lernens,
des Austauschs, der Begegnung und des Miteinanders ist
und dass nur in der Schule der Bildungs- und Erziehungs-
auftrag, der Kinderschutz und die wichtige Aufgabe des di-
rekten Kontakts, des Beziehungsautbaus, stattfindet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich hiétte mir gewiinscht, dass wir in diesen Debatten, die
wir sehr ausfiihrlich fiihren, tatsdchlich einmal dariiber
sprechen wiirden, wie das digitale Lernen tatsdchlich aus-
sehen soll. Ich glaube nicht, dass es damit getan ist, iPads
zu verteilen, Arbeitsblétter auf iPads auszufiillen oder Pri-
senzunterricht nun eben digital machen zu miissen. Ich
glaube, wir miissen Schiilerinnen und Schiiler auf eine di-
gitale Welt vorbereiten. Vielleicht wird auch die Wissens-
vermittlung nicht mehr ganz im Vordergrund stehen, weil
Wissen digital eben sehr einfach abrufbar ist, sondern
Schule wird sicherlich andere Aufgaben tibernehmen. Am
Lebensort Schule werden — vielleicht auch unabhingig von
Fachlehrerinnen und -lehrern — sicherlich auch das soziale
Miteinander und wichtige Fragen, die es sonst noch im Le-
ben von Kindern zu besprechen gibt, diskutiert werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich halte noch einmal fest: Es braucht unbedingt digitale
Unterrichtsformen und digitale Lehr- und Lernmittel. Es
braucht aber die Schule als Begegnungsort und als Ort des
sozialen Lernens; und es braucht neue, innovative und zu-
kunftsfahige Konzepte. Diese wiirde ich hier gern diskutie-
ren, statt der Frage, ob nun § 53 oder § 54 eventuell noch
préazisiert werden miisste. Den vorgeschlagenen Gesetzent-
wurf braucht es nicht, weil es die gesetzlichen Grundlagen
schon gibt. — Danke.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Die nédchste Rednerin ist
Frau Abg. Kula, Fraktion DIE LINKE.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Anders,
dies ist eine ganz ernst gemeinte Frage, vielleicht konnen
Sie mir diese beantworten: Wer regiert denn gerade?

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE, SPD und Freie
Demokraten)

Vielleicht kénnen Sie mir dies noch beantworten.
(Zuruf: Sie tiberlegt noch!)

—Ja, das glaube ich auch. — Herr Veyhelmann, nun zu dem,
was Sie gesagt haben. Ich glaube, bei Anhérungen ist dies
immer so eine Sache. Es kommt immer auf den Empfanger
an, was dabei herauskommt. Bei uns kam an, dass der Ge-
setzentwurf der Freien Demokraten mit sehr viel Wohlwol-
len wahrgenommen wurde. Es gab Kritikpunkte — auch wir
hatten gesagt, wir wiirden uns enthalten —, aber mit dem
Anderungsantrag wurden zentrale Kritikpunkte, die auch
wir teilen und die ich in der Anhdrung als zentral wahrge-
nommen habe, auch vonseiten der GEW, korrigiert. Des-
wegen konnen wir uns dem heute anschliefen und zustim-
men.

(Beifall DIE LINKE, SPD und Freie Demokraten)

Die Freien Demokraten konnen etwas, was die Landesre-
gierung nicht so gut kann: nach einer Anhérung an den ei-
genen Entwiirfen tatséchlich etwas dndern.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Ich glaube, es ist total wichtig, dass der Umgang mit digi-
talen Lernsystemen in einer piddagogisch angemessenen
Form zumindest in den weiterfiihrenden Schulen irgendwie
dazugehort. Das wird jetzt so sein; und dann muss man das
Schulgesetz eben dndern, auch den Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag. Die Landesregierung muss, wenn dies im
Bildungs- und Erziehungsauftrag steht, auch fiir die digita-
le Ausstattung sorgen. Sie kann sich eben nicht mehr nur
auf Bundesprogramme verlassen oder mit dem Finger auf
die Kommunen zeigen. Ganz klar ist auch: Schiilergerite
sind Lernmittel; und Lehrergerite sind Arbeitsmittel. Fiir
beides ist das Land Hessen zustindig.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Eine Schulgesetzanderung wiirde Thnen dies noch einmal
ins Stammbuch schreiben. Aber um Tablets nutzen zu kon-
nen, braucht es zu Hause sowohl fiir Schiiler als auch Leh-
rer ein gutes Internet.

(Zuruf SPD: Hort, hort!)

Auf dieses Thema wiirde ich jetzt gern noch einmal zu
sprechen kommen; denn ich finde, dass wir dies zu wenig
diskutiert haben. Am liebsten wire uns natiirlich, wir hét-
ten gut ausgestattete Ganztagsschulen ohne Hausaufgaben;
denn dann hétte sich das Problem irgendwann erledigt.
Jetzt haben wir aber die Pandemie, und trotzdem muss das
Recht auf Bildung fiir alle Kinder umgesetzt werden —
auch fiir diejenigen, die zu Hause keinen guten WLAN-
Anschluss haben. Dies sind in Hessen gar nicht so wenige.
Bisher ist die Landesregierung in dieser Frage, wie Kinder
ohne einen funktionierenden und guten Internetanschluss
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dem Distanzunterricht folgen sollen, leider komplett unté-
tig geblieben. Dies erhoht in der aktuellen Situation die
Ungerechtigkeit und die soziale Selektion in der Bildung.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn man beispielsweise nach Berlin schaut, dann kann
man sich etwas abschauen. Die haben tatsidchlich etwas
Gutes gemacht, die haben ndmlich fiir bediirftige Kinder
Surfsticks, mobiles Internet, bereitgestellt. Hessen verweist
diesbeziiglich auf Gespriche auf Bundesebene — zumindest
war dies mein letzter Stand; denn Herr Dr. Losel hat im
Ausschuss gesagt, es gebe diesbeziiglich eine Diskussion
mit Telekommunikationsanbietern.

An dieser Stelle trennen sich die Wege von FDP und den
LINKEN, bzw. von den LINKEN und allen anderen Frak-
tionen des Hauses. Der Staatssekretér hat im Ausschuss er-
klart, die Telekom habe bisher kein akzeptables Angebot
flir einen mobilen Tarif fiir die Familien dieser Schiilerin-
nen und Schiiler vorlegen konnen. Meine Damen und Her-
ren, das miissen wir uns jetzt einmal ansehen. Was ist das
denn fiir eine Bankrotterklarung fiir die Politik, die unsere
offentliche Infrastruktur privatisiert hat? Die Telekom kann
keinen Mobilfunktarif fiir diese Kinder anbieten.

So ist das eben mit dem Post- und Telekommunikationswe-
sen. Ich kann noch einmal darauf hinweisen: Unser Grund-
gesetz verpflichtet die Bundesregierung, im Bereich des
Postwesens und der Telekommunikation flichendeckende,
angemessene und ausreichende Dienstleistungen zu ge-
wihrleisten. Jetzt sehen wir, dass es so, wie es aktuell ist,
eben nicht funktioniert, Teile der 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge zu verscherbeln.

(Beifall DIE LINKE)

DIE LINKE fordert, das zu Recht, schon eine ganze Weile
die Uberfithrung der Infrastrukturnetzwerke in die 6ffentli-
che Hand, damit politische Entscheidungen, wenn sie denn
getroffen werden, wie z. B. jedem Schiiler und jeder Schii-
lerin einen Zugang zu mobilen Daten und dem Internet zu
gewihren, auch umgesetzt werden konnen und das Allge-
meinwohl wieder mehr Beachtung findet als Unterneh-
mensinteressen.

(Beifall DIE LINKE)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kula. — Herr Kollege Promny hat sich
noch gemeldet fiir 1:07 Minuten.

(Stephan Griiger (SPD): Sagt der jetzt auch etwas
zur Telekom?)

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Herr Président, meine Damen und Herren! Zunédchst zum
Kollegen Veyhelmann: Ich glaube, ich habe deutlich ge-
macht, dass unser Gesetzentwurf gerade nicht iiberfliissig
ist, sondern dass es dringend erforderlich ist, dass er end-
lich umgesetzt wird.

(Beifall Freie Demokraten)

Zum Kollegen Scholz vielleicht auch nur zwei Sétze: Im
Gegensatz zu Thnen machen wir konstruktive Oppositions-
arbeit, die finden wir eigentlich ganz ordentlich. Das muss
ich auch noch einmal festhalten.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Jetzt noch schnell ein Wort zu Thnen, Kollegin Anders: In
der ersten Lesung haben Sie vollmundig behauptet, da zi-
tiere ich Sie einmal: ,,Es scheitert am wenigsten an den
Ressourcen, sondern in Hessen ist digitale Bildung schon
Realitat”. Das haben Sie wortwortlich gesagt.

(Zurufe)

In der zweiten Lesung sallen Sie dann allerdings bereits im
Ruderboot und mussten zuriickrudern und haben zugege-
ben, dass es noch ganz schon viel zu tun gebe.

(Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das habe ich in der ersten Lesung auch schon ge-

sagt!)

Liebe Frau Kollegin Anders, es wire auch frech gegeniiber
den Anzuhodrenden, etwas anderes zu behaupten.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Immerhin scheint unser Gesetzentwurf zu einem Erkennt-
nisgewinn gefiihrt zu haben, und ein Realitdtscheck hat
stattgefunden. Das ist doch wenigstens einmal etwas Scho-
nes. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Prisident Boris Rhein:

Danke schon, Herr Kollege. — Fiir die Landesregierung
spricht Herr Staatsminister Prof. Lorz.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich zu Beginn zwei Feststellungen treffen.

Erstens. Das Hessische Schulgesetz bietet bereits jetzt
rechtliche Rahmenbedingungen fiir den Einsatz digitaler
Technik im Rahmen der pddagogischen Gestaltungsfreiheit
der Lehrkrifte und durch die Beriicksichtigung digitaler
Medien im Unterricht ebenso wie in der Lernmittelfreiheit.

Zweitens. Die Digitalisierung unserer Schulen ist bereits
Wirklichkeit und schreitet voran, und zwar nicht im luft-
leeren Raum, sondern auf Grundlage des geltenden Schul-
gesetzes.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Insbesondere das, was wir jetzt in der Pandemie tun miis-
sen, kdnnen wir tun. Dazu haben wir gestern erst einen an-
deren, sehr detaillierten Gesetzentwurf eingebracht.

Meine Damen und Herren, dabei gehe ich mit den grund-
sitzlichen Anliegen des Gesetzentwurfs der FDP, die Digi-
talisierung in der Schule weiter zu befordern und starker zu
verankern, durchaus konform.

(Demonstrativer Beifall Torsten Warnecke (SPD))

Das ist vielleicht ein Kuriosum dieser Plenarwoche. Die
Opposition in Gestalt der Freien Demokraten hat zwei Ge-
setzentwiirfe zur Beratung gestellt, und zu beiden gibt es
eigentlich keine inhaltlichen Differenzen.

(Zuruf Freie Demokraten: Dann stimmen Sie doch
zu!)

Auch den Anderungsantrag der FDP kann ich nur begrii-
Ben. Ich finde es gut, dass bei aller Begeisterung fiir die
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Digitalisierung auch Sie den Prisenzunterricht weiterhin
als Regelfall betonen.

(Zuruf Jiirgen Lenders (Freie Demokraten))

Das wird im Ubrigen auch nach dem Ende dieser Pande-
mie die bleibende Aufgabe sein: nicht nur iiber die zukiinf-
tige Rolle des digitalgestiitzten Distanzunterrichts zu re-
den, sondern vor allem, wie wir das bis zum vergangenen
Mairz diskutiert haben, die Frage, wie wir den Prisenzun-
terricht der Zukunft mit den Moglichkeiten des Digitalen
bereichern kdnnen.

Aber, liebe Kollegen von den Freie Demokraten, da liegt
dann natiirlich auch das Problem mit Ihrem Gesetzentwurf.
Wenn es um so grundlegende Weichenstellungen geht,
dann sprechen wir iiber einen Paradigmenwechsel. Der ist
mit einem diirren Satz im Schulgesetz, wie Sie ihn hier
vorschlagen, nicht korrekt abgebildet und auch nicht hin-
reichend durchdacht.

Deswegen habe ich ein Angebot an Sie. Lassen Sie uns
jetzt das verabschieden, was wir zur Bewiéltigung der Pan-
demie brauchen. Das steht in dem Gesetzentwurf von ges-
tern. Dann unterhalten wir uns bei der nidchsten Schulge-
setznovelle — die ist so weit auch nicht mehr weg — iiber
die Frage weiterer grundsitzlicher Weichenstellungen auf
der Basis der jetzt gewonnenen Erfahrungen.

(Zuruf Jirgen Lenders (Freie Demokraten))

Ich mache Thnen einen Vorschlag fiir einen ausgefeilteren
Gesetzentwurf. Dann unterhalten wir uns noch einmal dar-
iiber, wie wir diesem Ziel, das wir gemeinsam teilen, wei-
ter ndherkommen konnen. Bis dahin treiben wir die Digita-
lisierung auf allen Feldern mit Hochdruck voran.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe)

Wir stehen den Schultrdgern mit einer eigenen Taskforce
bei, damit sie so schnell wie moglich die Gelder aus dem
Digitalpakt verbauen konnen. Die Schiilerendgerdte sind
weitgehend ausgeliefert. Die Anschaffung der Lehrerend-
gerite kann nach dem Haushaltsbeschluss dieses Hohen
Hauses von gestern jetzt beginnen. Ebenso flieen jetzt die
50 Millionen € fiir den IT-Support, das Schulportal 14uft
und wird weiter ausgebaut. Das landeseigene Videokonfe-
renzsystem ist bis zum Sommer in der Mache, und die
Schulungen der Lehrkrifte werden weiter intensiviert.

Ich konnte noch vieles andere mehr aufzéhlen. Das sind
nur die Eckpfeiler der Anstrengungen, die wir im Moment
in Richtung Digitalisierung unternehmen. Meine Damen
und Herren, die Erfolge werden gerade iiberall sichtbar.

Weil die Kollegin Geis so schon aus einer ihrer Heimatzei-
tungen zitiert hat,

(Demonstrativer Beifall Torsten Warnecke (SPD))

einfach einmal eine Auswahl von Schlagzeilen aus den
Zeitungen nur der letzten acht Tage: ,Distanzunterricht
funktioniert™, Bericht zur Umfrage der ,,Offenbach-Post*
an Schulen am 28.01. ,,Onlineunterricht funktioniert gut,
Kollegium begreift Situation als Chance, Bericht im
,,Odenwilder Echo*“ zu einer weiterfithrenden Schule in
Rimbach vom 28.01. ,Digitale Herausforderung gemeis-
tert, Fernunterricht ist fiir die Albert-Einstein-Schule kein
Problem®, Bericht im ,Hanauer Anzeiger* vom 27.01.
,,Digitaler und agiler — Mittelpunktschule beschreitet krea-
tive Wege*, Bericht in der ,,Main-Spitze* zu einer Schule

in Trebur vom 23.01. Und zuletzt: ,,Entwicklung so schnell
wie nie — Starkenburg-Gymnasium gewéhrt Einblick in
den Onlineunterricht®, ,,Odenwiélder Echo“ vom 30.01.

(Torsten Warnecke (SPD): Was ist mit den anderen
iiber 1.000 Schulen?)

Das ist wirklich nur das, was ich mir gerade auf die
Schnelle zusammengesucht habe. Davon gibt es noch viel
mehr.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kerstin Geis (SPD): Und was ist mit Nordhessen?)

Ja, ich weil} sehr wohl, dass das noch nicht {iberall in Hes-
sen der Fall ist. Ich habe auch noch nie behauptet, dass wir
schon am Ende dieses Weges angekommen wiren. Meine
Damen und Herren, die Digitalisierung der Schulen ist ei-
gentlich ein Projekt fiir ein Jahrzehnt.

(Zuruf Kerstin Geis (SPD))

Aber wir sind auf dem Weg, und wir kommen voran. Und
wir werden wesentlich schneller sein, als man je gedacht
hitte. Das ist auch der richtige Weg. — Herzlichen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Minister. — Wir sind damit am Ende
der Aussprache in der dritten Lesung des Gesetzentwurfs
der Freien Demokraten. Die Abstimmungen inklusive des
Anderungsantrags werden wir dann im Abstimmungsblock
aufrufen.

(Zuruf Turgut Yiiksel (SPD))
Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 97 auf:

Dritte Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zu dem Gliicksspielstaatsvertrag 2021

— Drucks. 20/4985 zu Drucks. 20/4844 zu Drucks.
20/3989 —

Berichterstatterin ist die Kollegin Eva Goldbach.

Eva Goldbach, Berichterstatterin:

Sehr geehrter Herr Président, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Beschlussempfehlung und Zweiter Bericht des
Innenausschusses zu dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung fiir ein Gesetz zum Gliicksspielstaatsvertrag 2021.
Die Beschlussempfehlung lautet: Der Innenausschuss emp-
fiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in dritter Lesung
unveridndert anzunehmen, mit den Stimmen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen von
SPD und AfD bei Enthaltung der Freien Demokraten und
der LINKEN. — Ich danke Thnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Goldbach. — Auf meiner Red-
nerliste steht jetzt der Kollege Bernd Vohl fiir die Fraktion
der AfD.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/5/04985.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/04844.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/9/03989.pd%66
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Bernd-Erich Vohl (AfD):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, meine Damen und
Herren Abgeordnete! Wir befinden uns heute in der dritten
Lesung des Gliicksspielstaatsvertrags. Bereits vorgestern
haben wir in der zweiten Lesung unsere Argumente ausge-
tauscht. Die SPD beantragte die dritte Lesung, um das Ge-
setz im Innenausschuss noch einmal zu beraten und Ande-
rungen zu bewerten. Nun frage ich Sie: Was hat diese Be-
ratung im Ausschuss gebracht?

(Zuruf: Alles!)

Trotz massiver Mingel, die durch Stellungnahmen nam-
hafter Institutionen und durch die Opposition eindeutig
zum Ausdruck gebracht wurden, empfiehlt der Innenaus-
schuss die unveridnderte Verabschiedung des Gliicksspiel-
staatsvertrags. Scheinbar sitzt die schwarz-griine Landesre-
gierung auf einem sehr hohen Ross, wenn sie glaubt, mit
ihrer Einstimmenmehrheit Opposition und Experten mund-
tot machen zu wollen.

(Beifall AfD)

Wenn Sie Volksvertreter sein wollen, dann schenken Sie
den Meinungen Dritter Aufmerksamkeit, und reflektieren
Sie besonnen. Sollten Sie den Gliicksspielstaatsvertrag in
der jetzigen Fassung verabschieden, dann beweisen Sie nur
eines: Die Kritik der Opposition ist Ihnen egal.

(Beifall AfD — Zuruf Hermann Schaus (DIE LIN-
KE))

Die Kritik der Experten ist Thnen egal. Der umfassende
Schutz der Biirger ist Thnen egal. Datenschutzrechtliche
Grundrechte sind Thnen ebenfalls vollig egal.

(Beifall AfD)

Sie beweisen unserem Hohen Hause, dass die inhaltliche
Debatte von Thnen gar nicht gewollt ist. Denn, wie Innen-
minister Beuth in seiner Rede vorgestern ausfiihrte, wird er
dieses Gesetz auf gar keinen Fall &ndern. Damit beweist er
doch, dass er sich nicht weiter ernsthaft mit der Thematik
des Gliicksspiels und des Spielerschutzes auseinanderset-
zen mochte.

(Beifall AfD — Zurufe)

Anders kann ich mir das Handeln der Landesregierung und
des Innenministers nicht vorstellen.

Es sind alle Argumente ausgetauscht, Opposition und ge-
horte Experten haben ausgezeichnete Arbeit geleistet und
auf eklatante Méngel dieses Gesetzes hingewiesen.

Gestern verabschiedete beispielsweise der baden-wiirttem-
bergische Landtag diesen Staatsvertrag. Der dortige Miinz-
automatenverband beflirchtet den Verlust Tausender Ar-
beitsplitze.

Es wire jetzt Ihre Aufgabe, nachzubessern und verantwor-
tungsvoll zu handeln. Leider haben Sie dies versdumt.

(Beifall AfD)

Wir verabschieden im Landtag keine Gesetze um der Ge-
setze willen, sondern wir tragen Verantwortung fiir das
Wohl, die Sicherheit und den Schutz der Biirger.

(Beifall AfD)

Dafiir ist jeder von uns gewahlt, und dafiir sind wir Vertre-
ter des Volkes. Beweisen Sie, dass Sie dieser Verantwor-
tung gewachsen sind, und bessern Sie nach. Bessern Sie

nach, wenn es um Spielerschutz geht. Bessern Sie nach im
Bereich Datenschutz. Bessern Sie nach, und verhindern Sie
den befeuerten Wettbewerb zwischen Onlinegliicksspiel
und Spielhallen.

(Beifall AfD)

Bessern Sie nach, um die Einsatzbereitschaft Threr Auf-
sichtsbehorde frithestmoglich zu gewahrleisten. Ich kann
mich leider nur noch wiederholen: Beriicksichtigen Sie die
fundierte Kritik der Experten und der Opposition. Kom-
men Sie Threr Verantwortung als Landesregierung nach.

Die AfD-Fraktion bleibt dabei, im Kern ist dieser Gliicks-
spielstaatsvertrag eine gute Sache. Aber leider sind die
Maingel fiir eine Verabschiedung dieses Gesetzes zu gravie-
rend. Daher wird die AfD-Fraktion dem Gesetzentwurf in
der aktuellen Fassung nicht zustimmen. — Ich danke fiir Th-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Danke, Herr Kollege Vohl. — Néchster Redner ist der Abg.
Giinter Rudolph fiir die Fraktion der SPD.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ja, das Konstrukt des Staatsvertrages ist schon ein sehr
merkwiirdiges. Kollege Frommrich hat es am Dienstag ge-
sagt, eigentlich hat er davor kapituliert. Der Hinweis dar-
auf, dass auch SPD-gefiihrte Lander das machen, ist rich-
tig. Ich bin aber gewahlter Abgeordneter im Hessischen
Landtag.

(Beifall SPD)

Sie haben immer noch nicht erklart, warum die Minister-
prasidenten im Maérz den Gliicksspielstaatsvertrag verab-
schiedet haben — da haben sie gesagt, es sei alles bekannt
gewesen. — Na ja, die Beratung im Landtag hat erst nach
November begonnen. Wenn Sie uns ernst nehmen wollen,
miissen Sie uns wenigstens die Gelegenheit geben, dariiber
zu diskutieren.

Die Alternative bei dem Staatsvertrag lautet: Vogel friss
oder stirb. — Das kann nicht ernsthaft Parlamentarismus
sein — jedenfalls ist das unsere Auffassung —, wenn wir un-
seren Job selbst noch ernst nehmen wollen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Dass wir mehr als einen Regelungsbedarf haben, ist vollig
unstrittig, gerade bei dem illegalen Markt, der sich {iber
viele Jahre entwickelt hat. Ich wiederhole es gerne: Alle
Bundesladnder aller unterschiedlichen Couleurs haben sich
nicht mit Ruhm bekleckert. Ich habe das intern auch ge-
sagt. Ich habe auch nicht den Eindruck, dass auch SPD-ge-
fithrte Ldnder mit Enthusiasmus dahinter waren. Es ist also
schon eine merkwiirdige Konstruktion.

Dieser Staatsvertrag hat einige Webfehler. Man sollte eine
Expertenanhérung ernst nehmen. Ich wei3, die Minister-
prasidentinnen und Ministerprasidenten konnen im Grund-
satz alles. Aber reden sie auch einmal mit Experten zu
Spielsucht und Ahnlichem? Die sagen alle, das Einsatzli-
mit von 1.000 € ist zu hoch gewdhlt. Das kann man doch
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nicht ernsthaft ignorieren. Man muss doch einmal auf sol-
che Argumente eingehen.

(Beifall SPD)

Wenn die volkswirtschaftlichen Schidden durch die Spiel-
sucht auf iiber 6,6 Milliarden € beziffert werden, dann ist
das doch ein Thema, mit dem wir als Gesellschaft und als
Parlament ernsthaft umgehen miissen; denn die gesell-
schaftlichen Folgeschdden zahlen wir nachher alle, und
zwar mit Steuergeldern.

(Lebhafter Beifall SPD)

Bei dem Thema Werbung hitte nachgearbeitet werden
miissen — nichts ist passiert. Das Thema der Gliicksspielbe-
horde — das wird eineinhalb Jahre spéter installiert. Das
sind alles Dinge, die irgendwie merkwiirdig sind.

Ich habe den Innenminister im Ausschuss auch gefragt, ob
eine Besteuerung kommen soll. Der Innenminister hat ge-
sagt, er ist nicht dafiir zustindig, sondern der Finanzminis-
ter. Das wird wohl so sein. Aber der Innenminister muss
doch bei einem Staatsvertrag, der auf den Weg gebracht
wird, wissen, was man und wie man besteuern will und
welche Einnahmen dann fiir den Staat kommen. Deswegen
soll hier etwas verabschiedet werden, ohne dass bestimmte
Rahmenbedingungen da sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gab auch kei-
nen ernsthaften Austausch von Argumenten. Die Kollegin
Faeser hat es vorhin schon einmal gesagt. Sie lehnen die
Durchfiihrung einer miindlichen Anhérung ab, obwohl wir
Zeit gehabt hitten, wenn der Staatsvertrag frither einge-
bracht worden wire. Wir hétten das bis Februar hinbekom-
men. Sie wollen aber die ernsthafte Auseinandersetzung
nicht.

Deswegen schenke ich Thnen und uns jetzt zwei Minuten
Lebensqualitdt. Sie wollen diese Form von Parlamentaris-
mus nicht. Da unterscheiden wir uns. Das wird bei Thnen
mit jedem Redebeitrag evidenter. Das konnen Sie machen,
Mehrheit ist Wahrheit. Aber wir miissen uns da nicht ver-
biegen.

Der Staatsvertrag soll eigentlich einem dringend notwendi-
gen Regelungsbedarf nachkommen. Aber bei dieser Art
und Weise mit der Brechstange lassen Sie uns keine Alter-
native. Es gibt zu viele Méangel; wir lehnen diesen Staats-
vertrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Prasident Boris Rhein:

Danke, Herr Rudolph. — Nichster Redner ist der Abg.
Alexander Bauer fiir die Fraktion der CDU.

Alexander Bauer (CDU):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir hatten in der letzten Debatte bereits deutlich gemacht,
dass auch wir diesen Staatsvertrag unterstiitzen und guthei-
Ben; denn er ist ein Kompromiss aus unterschiedlichen Po-
sitionen, den die Linder zusammengetragen haben. Es ist
Wesensbestandteil eines Staatsvertrags, dass er einen Kom-
promiss darstellt zwischen dem Wiinschenswerten und
dem Machbaren.

Meine Damen und Herren, ich habe vorgestern gesagt: Es
ist besser, diesen Staatsvertrag zu haben als keinen Staats-
vertrag. Deshalb will die CDU-Fraktion dem zustimmen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass wir hier kein
normales Gesetz verabschieden, sondern dass wir heute
iiber einen Staatsvertrag beschliefen. Eigentlich beschlie-
Ben wir nicht, sondern wir ratifizieren ihn. Ausgehandelt
haben den Staatsvertrag die Ministerprasidenten der Lén-
der. Sie haben ihn vereinbart und mit ihrer Unterschrift so-
zusagen schwebend unwirksam gemacht, damit wir als
Parlament durch unsere Ratifizierung nicht Verdnderungen
herbeifithren kdnnen, sondern das Ganze bekréftigen, gut-
heiBen oder beglaubigen. Denn, wenn Sie Anderungen her-
beifiihren wollten, miisste alles neu verhandelt werden.
Deshalb miissen Sie heute sagen, ob Sie es in dieser Form
haben wollen. Oder Sie wollen es nicht in dieser Form.
Dann ist man wieder am Anfang und muss neu verhandeln.

Wir sagen, das, was wir haben, ist gut. Wir konnen uns
mehr vorstellen, aber wir haben einen grofen, richtigen
Schritt vollbracht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser richtige Schritt trigt auch die Handschrift des Bun-
deslandes Hessen; denn viele unserer Vorschldge sind in
diesem Staatsvertrag aufgegangen. Ich will deutlich ma-
chen, dass wir schon immer gesagt haben: Wir miissen
nicht quantitative Lizenzen, sondern qualitative Lizenzen
vergeben. Wir brauchen keinen Deckel bei der Zahl der Li-
zenzen und Erlaubnistriger, sondern wir miissen Qualitéts-
standards einfithren fiir Unternehmen, die Gliicksspiel an-
bieten wollen. — Deswegen hat dieser Staatsvertrag wichti-
ge Rahmenbedingungen gesetzt, die wir entsprechend un-
terstiitzen. Zum Beispiel regelt der Entwurf des Staatsver-
trags wie schon bei Sportwetten ein Erlaubnisverfahren fiir
virtuelle Automatenspiele und Onlinepoker. Das ist ldngst
iiberfallig.

Zweitens konnen die Lénder fiir die sogenannten Online-
casinospiele entweder eine staatliche Monopolregelung
vorsehen oder die Erlaubnis entsprechend dem jeweiligen
Spielbankenrecht des Landes vergeben. Auch das ist wich-
tig und notwendig. Natiirlich kdnnen wir dieses Angebot
auch zahlenméaBig begrenzen.

Drittens. Onlinegliicksspiel ist bekanntlich stindig verfiig-
bar und dadurch auch besonders suchtgefédhrdend. Deshalb
wird ein paralleles Spielen an mehreren Onlineangeboten
letztendlich durch diesen Staatsvertrag verboten, und das
ist gut so. Das wollen wir. Wir haben uns deshalb auch da-
fiir starkgemacht, dass wir den Spielerschutz starken durch
das Instrument der Spielercard, indem wir spielform- und
anbieteriibergreifend ein Einzahlungslimit von 1.000 € im
Monat vorsehen — iiber die Hohe kann man streiten. Das
gilt fiir virtuelles Automatenspiel, fiir Onlinepoker, Online-
casinospiele. Das entsprechende Werbeverbot sorgt dafiir,
dass wir die Spielsucht in diesem Mafle im Blick haben
und entsprechend einddimmen. Man kann sich mehr wiin-
schen, mehr vorstellen, landesrechtlich auch mehr durch-
setzen. Aber der Staatsvertrag greift dieses Thema auf und
gibt ihm eine ganz prominente Stellung.

Meine Damen und Herren, der Spielerschutz wird natiirlich
auch dadurch gestdrkt, dass wir die Sperrdatei stirken. Ich
habe schon gesagt, sie wird anbieter- und spielformiiber-
greifend durchgefiihrt. Die Gliicksspielsiichtigen koénnen
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sich in dieser Datei selbst sperren. Auch Angehorige kon-
nen eine Sperrung anregen. Bisher war das nur fiir Spiel-
banken und Sportwetten sowie fiir einzelne Lotterien mog-
lich. Auch hier sehen wir einen deutlichen Fortschritt in
die richtige Richtung.

Meine Damen und Herren, der neue Staatsvertrag sorgt da-
fiir, dass diese Sperrdatei letztlich auf fast alle Gliicksspiel-
arten ausgeweitet wird. Wenn die AfD sagt, in Baden-
Wiirttemberg gebe es mahnende Worte zu diesem Gliicks-
spielstaatsvertrag, sage ich: Natiirlich ist das nicht der
Weisheit letzter Schluss. Das Perfekte ist es nicht gewesen
im Kompromiss. Aber ich schaue mir an, wie die Fraktio-
nen dort abgestimmt haben. Sie haben es selbst erwihnt.
Die Einzige, die in Baden-Wiirttemberg dagegen gestimmt
hat, war die FDP. Die AfD hat sich wie hier kraftvoll ent-
halten, alles in Bausch und Bogen geredet, aber am Ende
nicht den Mut gehabt, Nein zu sagen. Meine Damen und
Herren, das ist sehr durchschaubar.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Gliicksspiel findet im Internet statt, ob mit oder ohne
Gliicksspielstaatsvertrag. Allerdings findet es bisher ohne
staatliche Kontrolle statt, durch im Ausland sitzende An-
bicter. Es findet ohne Spielerschutz und ohne staatliche
Einnahmen statt. Dieser Gliicksspielstaatsvertrag schafft
hier Anderungen. Deswegen werden wir dem Werk zustim-
men. — Besten Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Bauer. — Néchster Redner ist
Herr Abg. Miiller fiir die Fraktion der Freien Demokraten.

Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Lieber Herr Bauer, es gibt gute Kompromisse,
und es gibt schlechte Kompromisse. Leider ist der vorlie-
gende Gesetzentwurf zu dem Staatsvertrag ein schlechter
Kompromiss, weil wir an vielen Stellen Defizite aufgrund
der verschiedenen Interessenlagen gefunden haben.

(Zuruf CDU: Lieber nicht regieren als schlecht re-
gieren!)

Am Ende wird er nicht das eigentliche Ziel erreichen, den
illegalen Markt trockenzulegen. Sie werden mit der Spie-
lerdatei und der Begrenzung auf 1.000 €, was iibrigens eine
erhebliche Freiheitseinschrinkung bedeutet, nicht errei-
chen, dass gerade die suchtgefidhrdeten Menschen authd-
ren. Die wechseln dann auf illegale Plattformen. Das sind
die Punkte, die wir kritisiert haben. Das sind doch in der
Tat Punkte, die wir in der miindlichen Anhérung intensiv
beraten hétten.

(Vereinzelter Beifall Freie Demokraten)

— Da kann man ruhig klatschen. — Ich will aber noch sagen:
Man kann sich aber auch vertiefter mit dem Datenschutz
beschéftigen.

(Zuruf: Lieber nicht klatschen als falsch klatschen!)

Denn die Nachfragen, die wir im Innenausschuss gestellt
haben, hat der Innenminister nach bestem Wissen und Ge-
wissen zu beantworten versucht. Das will ich nicht in Ab-
rede stellen. Aber er hat auch gesagt: Das ist so weit, wie
er es den Ausfiihrungen des Datenschutzbeauftragten ent-
nehmen kann. Wir hitten den Datenschutzbeauftragten
aber gerne selbst gefragt, weil es hier um erhebliche Ein-
griffe geht. Es geht darum: Schaffen wir einen gldsernen
Spieler? Greifen wir damit in die Freiheitsrechte der Men-
schen ein? Fithren wir damit Menschen zuriick in den ille-
galen Markt, weil sie nicht wollen, dass der Staat bis ins
Detail nachvollzieht, welche Spielformen man nutzt?

Das sind die Fragen, weswegen ich nachvollziehen kann,
dass die Kollegen in Baden-Wiirttemberg sich entschieden
haben, ihn abzulehnen.

Ich hoffe, dass Herr Frommrich es uns durchgehen ldsst,
dass wir uns im Hessischen Landtag nur enthalten, weil
wir den Grundansatz, endlich eine Regulierung auch des
Onlinespiels zu finden, mittragen und unterstiitzen wollen.
Wir wollen das iiber die Enthaltung deutlich machen.

Aber Sie halten im Moment in jedem Redebeitrag der FDP
vor, dass sie in irgendeinem anderen Land sich irgendwie
anders verhalte. Das gilt nur fiir Sie. Sie diirfen das; denn
in Baden-Wiirttemberg ist alles ein bisschen anders. Da
stellen Sie zwar den Ministerprisidenten, aber Sie kénnen
es hier nicht mittragen, wie wir eben gelernt haben.

Wir unterliegen aber sehr genau Threr Uberwachung. Das
ist auch in Ordnung. Aber ich kann Thnen sagen: Wir sind
Liberale, und wir machen in Hessen das, was wir in Hes-
sen fiir richtig halten. Deswegen werden wir uns bei dem
Gesetzentwurf enthalten.

Ich halte es nur fiir schade, dass wir den eigentlichen
Grundgedanken des Parlamentarismus, dass wir hier disku-
tieren und Argumente austauschen, nicht erfiillen konnten,
weil die miindliche Anhérung abgelehnt wurde. Natiirlich
kann man sagen, man wird noch weitere Gesetze zu dem
Themengebiet machen. Aber wir hétten uns darauf vorbe-
reiten konnen und hier schon die Experten dazu anhoren
konnen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Ich halte es jetzt wie der Kollege Rudolph und schenke uns
zwei Minuten wertvolle Zeit. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Kollege Miiller. — Der néichste Redner ist der
Abg. Jurgen Frommrich fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde
es gut, dass es mit dem Kollegen Miiller am Ende verséhn-
lich ausgeht, dass wir uns zumindest in einem Punkt einig
sind:

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

dass wir glauben, dass wir diesen illegalen Gliicksspiel-
markt dringend regulieren miissen. Ich glaube, dass der
Staatsvertrag ein wichtiger Schritt dahin ist.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, Staatsvertrdge sind so,
wie sie sind. Herr Kollege Rudolph hat es gerade gesagt.
Sie sind am Ende Kompromisse zwischen 16 Bundeslédn-
dern.

Herr Kollege Rudolph, ich habe das Abstimmungsverhal-
ten der SPD und der Ministerprasidenten zu dem Staatsver-
trag nicht deshalb angefiihrt, weil ich Thnen sagen wollte,
dass Sie dazu keine andere Auffassung haben konnten. Ich
wollte damit deutlich machen, dass es auch innerhalb der
Parteien unterschiedliche Auffassungen gibt.

Der Ministerprisident kann sicherlich umfassend dazu be-
richten, wie es ist, wenn iiber Staatsvertrige geredet wird.
Es ist ein Kompromiss zwischen Bundeslédndern, zwischen
einzelnen Parteien. Innerhalb der Parteien gibt es unter-
schiedliche Auffassungen. Es gibt sogar in den Bundeslin-
dern innerhalb der Regierungen unterschiedliche Auffas-
sungen. Von daher ist das, was wir hier als Staatsvertrag
vorgelegt bekommen haben, immer ein breiter Kompro-
miss.

Am Ende — das muss ich sagen — ist das, was der Staatsver-
trag beinhaltet, ein grofer Schritt in die richtige Richtung.
Deswegen werden wir diesem Staatsvertrag zustimmen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Herr Kollege Bauer hat es gesagt, der Minister hat es in der
Innenausschusssitzung erwihnt und hat auch gesagt, dass
es ein umfassender Diskussionsprozess gewesen ist. Ich
will daran erinnern, dass wir im Hessischen Landtag um-
fanglich iiber dieses Thema diskutiert haben, dass wir eige-
ne Vorschlidge in die Debatte eingebracht haben, dass wir
den Druck erhdht haben, indem wir gesagt haben: Wenn es
jetzt nicht endlich eine verniinftige Regulierung gibt, dann
machen wir moglicherweise etwas Eigenes, damit wir in
unserem Bundesland Regulierungen vornehmen koénnen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir fangen ja nicht bei
null an.

Ich will erwidhnen, was die seinerzeit vom Innenminister
vorgelegten Leitlinien beinhalten. Dass wir den Bereich
Casino und Pokerspiele im Internet regulieren, das steht im
Staatsvertrag. Die Aufhebung der Zahl der zu vergebenden
Sportwetten, das haben wir gemacht. Die Hochstgrenze im
Internet einzufiithren, das ist Bestandteil dieses Staatsver-
trags. Die Frage, wo und wie die Aufsichtsbehdrde organi-
siert wird, wozu wir Vorschldge gemacht haben, das ist im
Staatsvertrag. Eine bundesweite Sperrdatei ist ein Segen
fiir viele Menschen, die spielsiichtig sind, sodass sie die
Moglichkeit haben, gesperrt zu werden und dann auch sys-
temiibergreifend gesperrt zu werden. Das ist ein wirklich
guter und richtiger Schritt, und das beinhaltet dieser Staats-
vertrag.

Deswegen sagen wir: Ja, im Groflen und Ganzen ist dieser
Staatsvertrag eine Regelung in die richtige Richtung, und
deswegen werden wir ihm zustimmen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Dieser Staatsvertrag bedeutet flir uns als hessischer Gesetz-
geber, dass die Arbeit dann erst anfingt. Wenn dieser
Staatsvertrag in Kraft gesetzt sein wird, werden wir im
Hessischen Landtag mit all dem, was ein Gesetzgebungs-
verfahren beinhaltet, Regelungen fiir das Hessische
Gliicksspielgesetz treffen miissen. Wir werden das Hessi-
sche Spielhallengesetz aufrufen. Dazu werden auch Rege-

lungen getroffen werden. Damit werden wir die Zielvorga-
ben dieses Staatsvertrags auf dieses Bundesland herunter-
brechen.

Strich darunter. Wir werden einen Spielerschutz einfiihren.
Es wird einen Jugendschutz geben. Die Unternehmen wer-
den gepriift werden. Es wird eine Sperrdatei geben. Wir
bewegen uns dahin, einen 30 Milliarden € umfassenden il-
legalen Markt endlich zu regulieren. Ich finde, das ist
Grund genug, diesem Staatsvertrag zuzustimmen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prisident Boris Rhein:
Herr Kollege Frommrich, vielen Dank.

Ich darf die Zeit nutzen, um zu bitten, dass es im Plenar-
saal ein bisschen ruhiger wird. Es gibt hier ein furchtbar
lautes Gemurmel. Jiirgen Frommrich kann das ertragen,
weil er eine starke Stimme hat. Ich darf mich insbesondere
an diese Seite des Hauses wenden und darum bitten, dass
beim Warten auf die Abstimmungen der Abstand gewahrt
wird. Danke schon.

Jetzt darf ich eigentlich schon Herr Staatsminister Beuth
das Wort erteilen. Fiir die Landesregierung spricht Staats-
minister Beuth.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit nehmen wir offensichtlich ein Geschenk von der
Fraktion DIE LINKE an. Dem will ich in nichts nachste-
hen und nur mit ein paar wenigen Bemerkungen das auf-
greifen, was die Kolleginnen und Kollegen schon gesagt
haben.

Mit dem neuen Staatsvertrag werden wir insbesondere den
Spieler- und den Jugendschutz stirken. Das waren die we-
sentlichen Punkte, die in unseren hessischen Leitlinien eine
grofle Rolle gespielt haben. Deswegen mochte ich die Mit-
glieder des Hessischen Landtages bitten, diesem Gesetz-
entwurf zuzustimmen.

Das wurde schon gesagt: Wir werden das Spielersperrsys-
tem verbessern. Wir werden mit einem System der Friih-
erkennung versuchen, gliicksspielsuchtgefidhrdete Spieler
zu identifizieren und ihnen zu helfen. Es wird einen bun-
desweit zugénglichen Safe-Server geben. Wir haben einen
Panikknopf vereinbart. Das sind alles Punkte, die genauso
wichtig wie das anbieteriibergreifende Onlineeinsatzlimit
sind, das hiermit vereinbart wird. Das dient auf der einen
Seite dazu, das Spiel attraktiv zu lassen, gleichwohl soll
aber eine Kanalisierung in den legalen Markt erreicht wer-
den.

Natiirlich gab es in den Anhdrungen zu diesem Gliicks-
spielstaatsvertrag, die an vielen Stellen stattgefunden ha-
ben, insgesamt auch andere Vorstellungen. Das ist ein
Kompromiss, wie der gesamte Gliicksspielstaatsvertrag ein
Kompromiss ist. Das ist ein guter Kompromiss. Wir wer-
den das virtuelle Automatenspiel und das Onlinepokern er-
moglichen. Auch da werden wir die Moglichkeit haben,
den entstandenen Schwarzmarkt in den legalen Bereich zu
iiberfithren. Herr Kollege Rudolph, am Ende werden wir
damit auch Steuereinnahmen generieren.
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Wie gesagt, das ist ein Kompromiss. Ich meine, es ist ein
guter Kompromiss. Hessen war an vorderster Front betei-
ligt. Ich will mich beim Herrn Ministerpriasidenten und
dem Chef der Staatskanzlei sehr herzlich bedanken, die das
entsprechend begleitet haben. Ich wiirde mich freuen,
wenn der Landtag dem zustimmen wiirde. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herr Staatsminister, vielen Dank. — Wir sind damit am En-
de der Aussprache zu Tagesordnungspunkt 97. Das ist die
dritte Lesung des Gesetzentwurfs zum Gliicksspielstaats-
vertrag 2021.

Jetzt kommen wir zu Tagesordnungspunkt 14:

Bericht

Landesschuldenausschuss

gemill § 8 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Aufnahme und
Verwaltung von Schulden des Landes Hessen vom 27.
Juni 2012 (GVBIL. S. 222);

hier: 68. Bericht iiber die Priifung der Schulden im
Haushaltsjahr 2018

— Drucks. 20/4896 —

und Tagesordnungspunkt 15:

Bericht

Landesschuldenausschuss

gemill § 8 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Aufnahme und
Verwaltung von Schulden des Landes Hessen vom 27.
Juni 2012 (GVBL. S. 222);

hier: 69. Bericht iiber die Priifung der Schulden im
Haushaltsjahr 2019

— Drucks. 20/4897 —

Dazu darf ich Thnen mitteilen, dass es eine interfraktionelle
Vereinbarung gibt, den 68. Bericht des Landesschuldenaus-
schusses fiir das Jahr 2018 und den 69. Bericht des Landes-
schuldenausschusses fiir das Haushaltsjahr 2019 ohne Aus-
sprache dem Haushaltsausschuss zu {iberweisen. Es ist vor-
gesehen, dass der Haushaltsausschuss hierzu Beschluss-
empfehlungen an das Plenum abgibt. — Wenn ich keinen
Widerspruch hore, dann machen wir das so.

Ich komme jetzt zu den Abstimmungen. Den Gong habe
ich mehrfach betétigt.

(Zuruf)

— Herr Staatsminister, ja, das ist notwendig. Ich bitte um
Verstiandnis und Verzeihung. Ich weil nie, wann der richti-
ge Moment ist. Ich weill nie, wie lange jemand redet. Ich
versuche, es so zu machen, dass es nicht stérend, dennoch
alarmierend wirkt.

Ich wiirde vorschlagen, dass wir in das Abstimmungsver-
fahren eintreten.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 87. Das ist die zwei-
te Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der SPD und
der Freien Demokraten. Es geht dabei um die Beteiligung
des Hessischen Landtages. Wer stimmt dem Gesetzentwurf
zu? — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der FDP, der
SPD, DIE LINKE und Herr Abg. Kahnt. — Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der AfD,
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Enthilt sich
jemand der Stimme? — Das kann ich nicht sehen. Damit ist
der Gesetzentwurf abgelehnt.

(Zuruf)

— Frau Walter hat auch zugestimmt. — Frau Walter, wir ha-
ben es aufgenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12. Das ist die dritte
Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der Freien Demo-
kraten. Es geht um das Gesetz zur Stirkung der digitalen
Bildung im Hessischen Schulgesetz. Mit zur Abstimmung
steht ein Anderungsantrag der Fraktion der Freien Demo-
kraten. Das ist Drucks. 20/4953.

Ich lasse zuerst iiber den Anderungsantrag abstimmen. Wer
stimmt dem Anderungsantrag zu? — Das sind die Mitglie-
der der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und der Freien
Demokraten. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Mitglie-
der der Fraktion der AfD, der fraktionslose Abg. Kahnt,
die Mitglieder der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Wer enthilt sich der Stimme? — Frau Wal-
ter enthilt sich der Stimme. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber den Gesetzentwurf der Freien Demo-
kraten abstimmen. Wer stimmt dem Gesetzentwurf zu? —
Das sind die Mitglieder der Fraktionen der Freien Demo-
kraten, der SPD und der LINKEN. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die Mitglieder der Fraktion der AfD, Frau Kolle-
gin Walter und Herr Kollege Kahnt sowie die Mitglieder
der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Enthélt sich jemand der Stimme? — Das kann ich
nicht sehen. Es enthilt sich also keiner der Stimme. Damit
ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 97. Das ist die dritte
Lesung des Gesetzentwurfs fiir ein Gesetz zum Gliicks-
spielstaatsvertrag 2021. Ich darf fragen, wer dem Gesetz-
entwurf in der Fassung der Beschlussempfehlung zu-
stimmt. — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie Herr Kollege
Kahnt. Wer stimmt dagegen? — Das sind Frau Kollegin
Walter, die Mitglieder der Fraktionen der AfD und der
SPD. Wer enthilt sich der Stimme? — Das sind die Mitglie-
der der Fraktionen DIE LINKE und der Freien Demokra-
ten. Insoweit darf ich feststellen, dass der Gesetzentwurf
eine Mehrheit bekommen hat und damit in der Fassung der
Beschlussempfehlung angenommen worden ist.

Wir sind am Ende der Abstimmungen angelangt. Bitte
springen Sie nicht gleich auf. Die Tagesordnungspunkte 14
und 15 haben wir schon erledigt. Ich darf fragen, wie wir
mit den weiteren Tagesordnungspunkten umgehen. Sol-
len wir sie in die nichste Plenarsitzungsrunde schieben? —
Wir schieben sie in die nidchste Plenarsitzungsrunde.

Damit sind wir tatséchlich am Ende der Plenarsitzung an-
gelangt. Ich bedanke mich ausdriicklich bei Thnen und
wiinsche Thnen eine gute Zeit. Insbesondere wiinsche ich
Ihnen: Bleiben Sie gesund.

(Schluss: 19:53 Uhr)
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