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(Beginn: 9:04 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich begriile Sie alle sehr herz-
lich zur heutigen Plenarsitzung. Es ist der Plenardonners-
tag. Ich freue mich, dass Sie in groBer Zahl gekommen
sind. Frither hétte es nicht so viele Abgeordnete im Land-
tag ohne Schlips gegeben. Das waren die alten Zeiten.
Meine Damen und Herren, Frau Hinz verfolgt Herrn Tipi.
Das ist kein ausldanderfeindlicher Akt.

(Vereinzelte Heiterkeit und Beifall)

Ich bitte um Nachsicht. Mir wurde bereits heute Morgen
um 6 Uhr beim EisstockschieBen der Schlips abgeschnit-
ten. Thr Lieben, ich bitte deshalb um Nachsicht. Passen Sie
heute auf Ihren Kram auf. Es ist geféhrlich.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Es gibt noch einige offene Tagesordnungspunkte. Dies sind
die Punkte 12, 13, 15, 17 bis 20, 22, 24 bis 26, 30 bis 35,
41 und 42.

Eingegangen und an lhren Plédtzen verteilt ist ein Dringli-
cher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Einigung bei
Grundgesetzanderung ist wichtige Voraussetzung zur Um-
setzung des Digitalpakts, Drucks. 20/254. Wird die Dring-
lichkeit bejaht? — Jawohl. Damit wird er Tagesordnungs-
punkt 43. Wenn keiner widerspricht, konnen wir ihn nach
Tagesordnungspunkt 31, nach der Aktuellen Stunde zu die-
sem Thema, ohne Aussprache abstimmen.

Weiterhin ist der Dringliche Antrag der Fraktionen der
SPD, der FDP und der LINKEN betreffend Aufforderung
zur Deeskalation hinsichtlich der angespannten Situation
der Landesregierung zu Eintracht Frankfurt, Drucks.
20/260, eingegangen. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Ja-
wohl. Dann wird er Tagesordnungspunkt 44. Wir kdnnen
ihn nach der ersten Aktuellen Stunde aufrufen und abstim-
men.

Dann ist noch eingegangen ein Dringlicher Antrag der
Abg. Marius Weill, Tobias Eckert, Elke Barth, Stephan
Griiger, Knut John und Fraktion der SPD betreffend Mittel-
rheintal von Larm entlasten, alternative Giiterverkehrsstre-
cke realisieren, Larmschutzmafinahmen voranbringen,
Drucks. 20/261. — Auch hier wird die Dringlichkeit bejaht.
Damit wird er Tagesordnungspunkt 45 und kann mit Ta-
gesordnungspunkt 41 zu diesem Thema aufgerufen wer-
den. — Das ist auch klar. Damit haben wir das erledigt.

Wir tagen heute bis zur Erledigung der Tagesordnung mit
einer Mittagspause von einer Stunde. Die Mittagspause
wird heute voraussichtlich vor 17 Uhr stattfinden. Ich will
darauf nur hinweisen, damit sich alle darauf einrichten
konnen.

(Vereinzelte Heiterkeit Freie Demokraten)

Wir beginnen mit den Antrdgen fiir eine Aktuelle Stunde.
Das sind die Tagesordnungspunkte 30 bis 35. Die Tages-
ordnungspunkte 31, 32 und 34 werden gemeinsam mit ei-
ner Redezeit von zehn Minuten aufgerufen werden. Die an-
deren Aktuellen Stunden haben eine Redezeit von fiinf Mi-
nuten je Fraktion. Das ist auch klar. Nach den verbundenen
Tagesordnungspunkten 31, 32 und 34 wird Tagesordnungs-
punkt 43, ein Dringlicher EntschlieBungsantrag zum The-
ma, ohne Aussprache aufgerufen und sofort abgestimmt

werden. Nach Tagesordnungspunkt 30 wird Tagesord-
nungspunkt 44 sofort abgestimmt. Das hatten wir schon.
Nach den Aktuellen Stunden geht es mit Tagesordnungs-
punkt 25 weiter.

Es fehlt heute entschuldigt Herr Staatsminister Dr. Thomas
Schifer ganztiagig. Herr Abg. Dr. Dr. Rainer Rahn ist er-
krankt. Wir wiinschen ihm von hier aus alles Gute und gute
Besserung. Herr Abg. Klaus Gagel fehlt am Vormittag.

Was haben wir noch? — Giinther Rudolph.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Président, Frau Kollegin Faeser ist krankheitsbedingt
heute entschuldigt.

Vizeprisident Frank Lortz:

Nancy Faeser ist auch entschuldigt. — Jiirgen Lenders, du
hast auch etwas?

Jiirgen Lenders (Freie Demokraten):
Ich habe noch nichts. Aber das kann sich noch dndern.
(Vereinzelte Heiterkeit)

Herr Prisident, vereinbarungsgeméll werden wir als FDP-
Fraktion den entschuldigten Herrn Dr. Schéfer mit Herrn
Dr. Hahn pairen und den entschuldigten Ministerprasiden-
ten mit Herrn Rock.

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. Das nehmen wir zur Kenntnis. — Kollege
Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prisident, ich darf mitteilen, dass Frau Kollegin Wall-
mann ebenfalls erkrankt ist.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Wer
von euch ist denn da?)

Vizeprisident Frank Lortz:

Wir halten fiir das Protokoll fest, dass auch Frau Kollegin
Wallmann erkrankt ist.

(Zuruf)

— Bei euch in Neu-Anspach ist ganz schon etwas los. —
Herrn Jiirgen Frommrich ist auch schlecht.

(Vereinzelte Heiterkeit)

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, vielen Dank. — Ich mochte Frau Kollegin
Katrin Schleenbecker entschuldigen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Das nehmen wir auch zur Kenntnis und zu Protokoll. —
Waren das jetzt alle Entschuldigungen?

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wir sind topfit und
vollstiandig!)

Das ist der Fall. Dann kdnnen wir entsprechend der Tages-
ordnung starten.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der SPD

Der hessische Innenminister muss dringend einen neu-
en, souverinen und deeskalierenden Ansatz fiir seinen
Umgang mit Frankfurter Fufiballfans finden

— Drucks. 20/202 —

Danach werden wir den Dringlichen Antrag Drucks.
20/260 behandeln.

Es beginnt Herr Kollege Giinter Rudolph. Er spricht fiir die
SPD-Fraktion.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fiir Eintracht Frankfurt 1duft es sportlich gut. Einen Gliick-
wunsch an die hessische Mannschaft.

(Beifall SPD, vereinzelt Freie Demokraten und DIE
LINKE)

Trotzdem ist sie arg gebeutelt.

(Vereinzelte Heiterkeit und Beifall SPD und Freie
Demokraten)

Worum geht es?
(Unruhe — Glockenzeichen)

Am Mittwochabend letzter Woche hat der Prisident von
Eintracht Frankfurt gesagt:

Und wenn ich sage, dass das Stadion morgen brennt,
dann brennt das morgen.

Das geht dann noch weiter. Diese Aussagen haben zu Dis-
kussionen gefiihrt. Sie haben dazu gefiihrt, dass sich der
hessischen Innenminister augenscheinlich veranlasst sah,
einen Durchsuchungsbeschluss beim Amtsgericht Frank-
furt zu erwirken. Nach Medienberichten wurde dabei der
Name Fischer nicht erwdhnt. Das sei nur aufgrund von Er-
kenntnissen der Polizei geschehen, dass am néchsten Tag
beim Europa-League-Spiel Pyrotechnik eingesetzt werden
solle. Das hitten szenekundige Beamte so ausgesagt. So
hitten sie die Lage eingeschitzt.

Herr Fischer hat am Donnerstagmorgen bei hr-INFO seine
Aussage wie folgt zurechtgeriickt:

Mit ,,Brennen ist kein Pyro gemeint. Es darf nichts
passieren. Das weif3 jeder.

Die Durchsuchung hat dann vor dem Spiel stattgefunden.
Es kam zu Eskalationen, sogar zu titlichen Auseinander-
setzungen. Es wurde nichts gefunden.

Herr Innenminister Beuth, Sie miissen da etwas belegen.
Wenn Sie das hier und heute nicht wollen, werden wir Mit-
tel und Wege der parlamentarischen Arbeit finden, damit
Sie darlegen, warum davon angeblich eine Gefahr ausge-
gangen sein soll. Herr Innenminister Beuth, warum war es
nicht moglich, dass Sie am Mittwochabend zum Telefon-
horer gegriffen, Herrn Fischer angerufen und gefragt ha-
ben: ,,Was meinen Sie eigentlich? Wollen Sie tatsédchlich,
dass das Stadion brennt?*?

Es wire das Normalste auf der Welt gewesen, zu sagen:
Herr Fischer, wir haben beide ein Interesse daran, dass das
FuBballspiel friedlich stattfindet und die Fans wieder ver-

niinftig nach Hause kommen konnen. — Das hétten Sie ma-
chen miissen, das gehort auch zur Deeskalation.

(Beifall SPD, vereinzelt Freie Demokraten und DIE
LINKE — Zuruf CDU)

Sie haben mit Threm Verhalten dazu beigetragen. Dafiir
sind Sie als hessischer Innenminister verantwortlich, und
niemand anderes. Sie sind davon ausgegangen, dass aus
den Aussagen von Herrn Fischer, die wir auch nicht teilen,
ein — wie soll ich sagen? — massiver Einsatz von Pyrotech-
nik abgeleitet werden kann. Das ist schon eine gewagte
Konstruktion und kann mdglicherweise eine Verkennung
der wirklichen Tatsachen sein. Da fragen wir uns natiirlich,
warum.

Dann lassen Sie ein Banner entfernen, das wahrscheinlich
einen beleidigenden Tatbestand enthdlt — das miissen die
zustindigen Strafverfolgungsbehdrden priifen. Herr Innen-
minister, ich frage Sie: Sagen Sie dem Landtag — Beleidi-
gung ist ja ein Antragsdelikt —, ob Sie schon Strafanzeige
gestellt haben? Das wire die logische Konsequenz. Die
Frage der Beweissicherung geht auch anders als mit einem
Polizeieinsatz, ndmlich indem ich dieses Banner fotografi-
ere und den Inhalt sicherstelle; denn es geht auch darum,
dass der Rechtsstaat — das ist ein Kernelement — immer die
VerhéltnismaBigkeit der Mittel zu beachten hat.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Im Ubrigen erinnere ich Sie daran, dass es auch Demonst-
rationen und Veranstaltungen in Hessen gab, bei denen
Banner mit strafrelevanten Inhalten getragen wurden. Dort
ist die Polizei aus Abwiagungsgriinden nicht eingeschritten.
Ich konnte Thnen die Félle nennen. Entweder waren nicht
geniigend Polizeibeamte da, oder das Risiko fiir Polizeibe-
amte, dort hineinzugehen, war zu hoch. Auch da gilt der
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit.

Hier geht es nicht darum, ob ein Innenminister Privatfeh-
den mit Fans und Eintracht Frankfurt auszutragen hat.

(Zurufe CDU)

Was wir jedenfalls nicht wollen, ist, dass solche Auseinan-
dersetzungen auf dem Riicken von Polizeibeamten ausge-
tragen werden. Das wollen wir dezidiert nicht.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Der griine Abgeordnete im Romer, Herr Siefert, schreibt:
,Peter Beuth hat offenkundig jedes Maf} verloren. So 16st
man keine Schwierigkeiten.” In Wiesbaden klingt das im-
mer ein bisschen anders. Wenn man iiber Deeskalation re-
det, sagt der Kollege Frommrich: Ja, Herr Innenminister,
Thr Job ist es, auch zu deeskalieren und nicht zu eskalieren.
— Offensichtlich verfolgen Sie das Ziel, wenn es denn eine
Strategie bei Ihnen ist, sich als Hardliner darzustellen.

Ja, augenscheinlich reden Sie gerne iiber Pyrotechnik, bose
Fans und Funktiondre von Eintracht Frankfurt. Sie haben
doch andere Baustellen und Probleme in Threm Ministeri-
um:

(Janine Wissler (DIE LINKE): Sollte man meinen!)

Jeden Tag kommt ein neuer Einzelfall, dass es moglicher-
weise rechtsextreme Tendenzen bei der Polizei gibt. Sie
haben andere Aufgaben, Herr Innenminister, denen Sie
sich auch einmal mit der gleichen Verve und Energie zu
widmen hétten.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Rudolph, nur der Hinweis, dass Sie schon in
der Nachspielzeit sind.

Giinter Rudolph (SPD):

Deswegen, Herr Innenminister: Ihr Job ist es, zur Deeska-
lation beizutragen. Ja, es sind Fehler auf allen Seiten ge-
macht worden, vollig klar. Wir erwarten, dass der Innenmi-
nister das heute auch einmal zugibt. Deswegen gibt es ei-
nen Antrag, den FDP, SPD und LINKE eingebracht haben.
Das wird auch ein Lackmustest, ob es bei Sonntagsreden
bleibt oder ob dieser Landtag in der Lage ist, klare Ent-
scheidungen zu treffen. Deeskalation ist angesagt, Herr In-
nenminister. Sie diirfen dieses Thema nicht weiter befeu-
ern. — Vielen Dank.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rudolph. — Das Wort hat der Abg.
Kollege Bauer, CDU-Fraktion.

Alexander Bauer (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fiinf Minuten sind kurz, deshalb die fiir die CDU-Fraktion
wichtigsten Feststellungen vorneweg.

Wir bedauern, dass Menschen im Rahmen des Fuf3ball-
spiels der Eintracht gegen Donezk Verletzungen davonge-
tragen haben, und wiinschen allen Betroffenen vollstindige
Genesung.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD und Freie Demokraten)

Zweitens. Natiirlich freuen wir uns liber den Erfolg der
Frankfurter Eintracht, und wir wiinschen uns auch zukiinf-
tig erfolgreichen Spitzenfu3ball am Main, keine Frage.

Drittens. FuB3ball fesselt, er entfacht Emotion und Leiden-
schaft. Wir wollen, dass Stadionbesuche fiir FuBlballfans
ein positives Erlebnis bleiben und dass diese Zusammen-
kiinfte von mehreren Zehntausend Menschen sicher sind.
Fiir uns sind Fuf3ballfans nicht nur die, die auf den Steh-
platzen jubeln und leiden, es sind auch Miitter und Viter
mit Kindern, Rentner mit ihren Dauerkarten oder Familien
mit Freunden. Sie alle sind Fans, und sie alle haben ein
Recht darauf, Stunden auf den Tribiinen in Sicherheit zu
geniefen. Das ist unsere Uberzeugung.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Dirk Gaw (AfD))

Viertens. Fiir die Gewihrleistung und Durchsetzung von
Sicherheit und Ordnung sowie fiir die Abwehr von Gefah-
ren ist der Staat bzw. die Polizei zustéindig. Wir dulden nir-
gendwo rechtsfreie Raume. Strafrecht und Recht gelten
auch im Stadion, das gilt iiberall.

(Beifall CDU)

Insofern war der Polizeieinsatz am vergangenen Donners-
tag in der Frankfurter Commerzbank-Arena auch notwen-
dig. Aber wie bei jeder polizeilichen Mafinahme werden
die zustindigen Behorden natiirlich auch diesen Einsatz
unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nachbereiten. Die
gerichtliche Uberpriifung der Abliufe steht in einem
Rechtsstaat jedem jederzeit zur Verfiigung.

Dariiber hinaus ist vor allem auch das Gespridchsangebot
des Frankfurter Polizeiprasidenten an die Verantwortlichen
von Eintracht Frankfurt richtig und wichtig und wird hof-
fentlich auch entsprechend aufgegriffen werden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was aber hier gerade passiert, ist keine sachbezogene, ab-
gewogene, besorgte Diskussion, sondern eine Instrumenta-
lisierung, die parteipolitischen Zwecken dient. Das ist so
unsédglich wie wenig lberraschend; denn Herr Rudolph
verwechselt hier ganz bewusst Ursache mit Wirkung. Hier
geht es gerade nicht um Peter Beuth

(Giinter Rudolph (SPD): Nein, aber natiirlich nicht!)

und sein Verhéltnis zur Eintracht — es geht um einen Poli-
zeieinsatz vor dem Europa-League-Spiel, und es geht um
polizeiliche MaBnahmen im Stadion am vergangenen Don-
nerstag.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

Die Fakten lassen sich mit wenigen Worten ohne Schaum
vorm Mund darlegen. Der Prisident eines Bundesligaver-
eins sagt — ich zitiere jetzt vollstandig und wortlich —:

Das Stadion muss brennen. Und wenn ich sage, dass
das Stadion morgen brennt, dann brennt das morgen.
Und zwar so, dass ihr kaputtgeht, weil ihr viel zu
viel Licht habt — und deshalb wird das Spiel viel-
leicht ein bisschen neblig fiir euch.

Das ist auch eine der Ursachen; denn Gewalt beginnt be-
kanntlich auch mit Worten, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt AfD)

Wer die jiingere Geschichte der Eintracht und die Proble-
matik von Pyrotechnik im Stadion kennt, der muss doch
zustimmen, dass solche AuBerungen eines Prisidenten des
betroffenen Vereins nicht irgendwie ungliicklich sind, die
wir ,,nicht teilen, wie Sie das sagen — nein, sie sind in kei-
ner Weise akzeptabel. Das muss man hier auch sagen.

Selbst wenn es anders gemeint war: Von einem Présidenten
eines Vereins kann man schon erwarten, dass er sich der
Tragweite dessen, wie und wann er etwas formuliert,
durchaus bewusst ist.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Bei einem Innenmi-
nister auch!)

Vor dem Europa-League-Spiel beantragte die hessische Po-
lizei aufgrund der sorgfiltigen Analyse der Gefahrenab-
wehr und der Hinweise szenekundiger Beamter einen
Durchsuchungsbeschluss fiir den Fanbereich des Stadions.
Sie durchsuchte anschlieBend die Bereiche, aber sie fand
nichts.

(Giinter Rudolph (SPD): Woher wissen Sie das?)

Meine Damen und Herren, das ist doch keine Provokation,
das ist das Verhalten eines Rechtsstaats, und dariiber disku-
tieren wir schon einmal gar nicht. So agiert ein Rechtsstaat.

(Beifall CDU, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und AfD)

Noch einmal, weil hier eine Legende gestrickt wird: Die
Durchsuchungen sind auf der Grundlage eines Durchsu-
chungsbeschlusses erfolgt, und zwar des Amtsgerichts
Frankfurt. Darauthin sind sie durchgefiihrt worden. Nicht
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Herr Beuth hat das angeordnet, sondern ein deutsches Ge-
richt. Das sind die Fakten.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
AfD)

Als Reaktion auf die Durchsuchung wurde dann bei dem
Spiel ein Plakat ausgerollt, dessen Inhalt den hessischen
Innenminister wiist beleidigt hat. Darauthin entschied sich
die Einsatzabteilung, das Plakat einzukassieren.

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD))

Wie die Polizei selbst auf ihrem Twitter-Account mitteilte:
Bereits zwei Stunden vor Spielbeginn, kurz nach Stadion-
erdffnung, wurden die entsprechenden Personen, der Ord-
nungsdienst, darauf hingewiesen. Die Riickmeldung aus
dem Block kam: Die Entfernung des Banners wird nicht
ohne korperliche Gegenwehr gehen. — Das war die Riick-
meldung an die Polizei.

(Giinter Rudolph (SPD): Hat der Minister denn
Strafanzeige gestellt?)

Es wurde offen mit Gewalt gegen Einsatzkrifte gedroht.
Dann wurde die Polizei zusammengezogen und hat agiert.
Ich wiederhole mich sehr gern: Wir dulden keine rechts-
freien Rdume, auch nicht im Fuflballstadion, meine Damen
und Herren.

(Beifall CDU und AfD)

Ich wiirde Sie hier gerne einmal sehen, wenn ich ein Ban-
ner ausrollen wiirde, auf dem ich sagen wiirde: ,,Alle Sozis
sind Verbrecher*, oder wenn ich schreiben wiirde: Na ja,
ich habe gehort, meine Oma hat gesagt, alle Sozis sind Ver-
brecher. — Das gehort sich nicht, das ist unanstdndig, das ist
rechtswidrig. Wenn wir hier bei Thren Reden eine Choreo-
grafie machen wiirden, und wir wiirden mit Wunderkerzen
winken, dann geht das auch nicht, weil das gefahrlich ist. —
Das sind die Fakten, meine Damen und Herren. Thre Zwi-
schenrufe sind diimmlich.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Giinter Rudolph (SPD): Das ist ein diimmlicher Ver-
gleich, Herr Bauer!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Bauer, Sie miissen zum Schluss kommen.

Alexander Bauer (CDU):

Eine kurze Nachspielzeit. — In Frankfurt sitzen iiber 50.000
Menschen im Stadion. Sie sollen bei ihrer Freizeitgestal-
tung sportliche Leistung sehen und ein gemeinsames Er-
lebnis haben. Die liberwiegende Mehrheit der Menschen
braucht keine Pyrotechnik und Schméhplakate fiir einen
gelungenen FufBlballnachmittag. Genau die wollen wir wei-
ter schiitzen, meine Damen und Herren. Fiir die Begeiste-
rung braucht man keine bengalischen Fackeln und auch
keine Schméhplakate.

Fiir uns Christdemokraten gilt — das ist mein letzter Satz —:
Gewalt, Straftaten oder die Gefdhrdung von Menschen ha-
ben bei hessischen Sportveranstaltungen keinen Platz und
werden von den Sicherheitsbehdrden mit allen rechtsstaat-
lichen Mitteln verhindert und bekédmpft. So ist es, und so
soll es auch weiterhin bleiben, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bauer. — Meine Damen und Herren,
bevor wir in der Debatte fortfahren, begriile ich auf der
Tribiine unseren langjahrigen Kollegen und Freund Volker
Hoff. Herzlich willkommen, Herr Hoff.

(Allgemeiner Beifall)
Das Wort hat Kollege Herrmann, AfD-Fraktion.

Klaus Herrmann (AfD):

Herr Président, meine Damen und Herren Abgeordneten!

Und wenn ich sage, dass das Stadion morgen brennt,
dann brennt das morgen. Und zwar so, dass ihr ka-
puttgeht, weil ihr viel zu viel Licht habt — und des-
halb wird das Spiel vielleicht ein bisschen neblig fiir
euch.

Mit dieser Aussage stimmte Peter Fischer, der Président
von Eintracht Frankfurt, auf das Europa-League-Spiel zwi-
schen Eintracht Frankfurt und Schachtar Donezk ein. Oder,
miisste man nicht ehrlicherweise sagen: ,heizte er die
Stimmung auf*?

(Beifall AfD)

Brennen, kaputtgehen, neblig werden — das sind Vokabeln
im Vorfeld eines mit vielen Emotionen erwarteten Fu3ball-
spiels, die man durchaus als aggressiv bezeichnen kann.
Wenn man die Fangemeinde von Eintracht Frankfurt kennt,
braucht man nicht viel Fantasie, um sich vorstellen zu kon-
nen, wozu sich der eine oder andere dadurch aufgefordert
fiihlt.

(Beifall AfD)

Wenn man sich vor Augen fiihrt, dass sich bei so einem
FuBballspiel bis zu 50.000 Menschen auf engstem Raum
im Stadion aufhalten, dann braucht es keine weiteren Be-
schreibungen und Erkldrungen, um sich die dramatischen
Bilder vorzustellen, die ein brennendes Stadion, verletzte
Menschen oder — um die Vokabel des Herrn Fischer zu be-
nutzen — kaputtgehende Menschen in nebligem Umfeld
hervorrufen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, so ein Satz von einem Repré-
sentanten des Vereins, hier sogar von dem Prdsidenten
selbst offentlich geduBert, ist nicht mehr nur unverantwort-
lich zu nennen. Das wire eine unangebrachte Verharmlo-
sung.

(Beifall AfD)

Diese so konkrete Aussage von Peter Fischer kann man
auch problemlos als Aufforderung zu Straftaten verstehen,
zumindest aber missverstehen.

(Beifall AfD)

Umso unverstandlicher ist es, dass es hier Parteien gibt, die
die sinnvollen und vorbeugenden, die Menschen schiitzen-
den polizeilichen Maflnahmen kritisieren und die zu der
die Sicherheit wirklich gefihrdenden Aussage eines Peter
Fischer schweigen oder — noch schlimmer — diese ent-
schuldigen.

(Beifall AfD)
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Wie wir wissen, erfolgte die Durchsuchung auch aufgrund
eines Durchsuchungsbeschlusses des Amtsgerichts Frank-
furt. Das alleine indiziert schon die mogliche strafrechtli-
che Relevanz. Dabei sollte man auch nicht vergessen, dass
der Einsatz von Pyrotechnik, das Abbrennen von Bengalos,
strafbar ist. Ich habe das Gefiihl, das vergessen so manche
hier im Hause.

(Beifall AfD)

Man kann tatsdchlich auch dariiber diskutieren, ob diese
Aussage nicht auch zu einem gewaltsamen Aufeinander-
treffen von Fangruppen im Frankfurter Stadtgebiet bereits
am Nachmittag dieses Spieltags beigetragen bzw. gefiihrt
hat.

(Beifall AfD)

Hier wurde ein Fan aus Donezk aus einer 15-kopfigen Per-
sonengruppe heraus verletzt und musste im Krankenhaus
behandelt werden.

Vor diesem Hintergrund erwarte ich auch von der Staatsan-
waltschaft Frankfurt, die Aussage von Herrn Fischer auf
eine strafrechtliche Relevanz hin zu priifen, insbesondere
im Hinblick auf den Tatbestand der 6ffentlichen Aufforde-
rung zu Straftaten.

(Beifall AfD)

An dieser Stelle erlaube ich mir den Hinweis, dass die
Staatsanwaltschaft Ermittlungen aufnehmen muss, wenn
sie von dem Verdacht einer Straftat erfahrt.

(Beifall AfD)

Ich darf auch feststellen: Die Staatsanwaltschaft hat spétes-
tens heute von diesem Verdacht erfahren. Ich bin gespannt,
ob die Staatsanwaltschaft Frankfurt eine strafrechtliche
Wiirdigung genauso penibel durchfiihrt, wie sie es in ande-
ren Fillen auch schon getan hat.

Noch ein Wort zum Polizeieinsatz. Die Polizei soll unsere
Biirger schiitzen und dafiir sorgen, dass wir alle ungefahr-
det Veranstaltungen besuchen kdnnen. Das hat die Polizei
in diesem Fall getan, und dafiir ist ihr zu danken.

(Beifall AfD)

Das Interesse an einer entsprechenden Choreografie durch
die Eintracht muss gegeniiber dem berechtigten Sicher-
heitsbediirfnis der Veranstaltungsteilnehmer zuriickstehen
— insbesondere vor dem Hintergrund der durchaus als Auf-
forderung zu Straftaten zu verstehenden Aussage eines
Herrn Fischer.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch darauf hinwei-
sen, dass die Polizei richterliche Anordnungen durchzufiih-
ren hat. Hier hat die Polizei keinen Handlungsspielraum.

(Beifall AfD)

Dass es bei solchen Einsdtzen auch zu Handgreiflichkeiten
und Widerstandsleistungen kommen kann, ist leider nichts
Ungewdhnliches und macht es erforderlich, dass die Poli-
zel mit unmittelbarem Zwang handeln muss, was auch zu
Verletzungen fithren kann. Der Frankfurter Polizeiprisi-
dent Gerhard Bereswill teilte in diesem Zusammenhang
gegeniiber der Presse mit, dass er in dem bei YouTube
hochgeladenen Video kein Fehlverhalten der Polizisten er-
kennen kann.

(Beifall AfD — Lachen SPD und DIE LINKE)

Im Hessischen Rundfunk sagte er, das Banner, das zu dem
Vorfall fiihrte, sei zu diesem Zeitpunkt bereits sicherge-
stellt gewesen. Eine Person habe versucht — da horen Sie
bitte einmal zu —, in die Reihen der Polizisten einzudringen
und das Banner wegzureiflen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ja, ja!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Herrmann, Sie miissen zum Schluss kommen.

Klaus Herrmann (AfD):

Dies wurde laut Bereswill von den Polizeibeamten dann
durch ein ZuriickstoBBen abgewehrt.

Meine Damen und Herren, es gibt fiir mich keinen Grund,
an den Aussagen des Polizeiprasidenten zu zweifeln. Ich
habe deshalb keinen Zweifel, dass die Polizei richtig, ange-
messen und zielfilhrend gehandelt hat. Auch wenn ich
mich bisher nicht den Aussagen des Innenministers an-
schlieBen konnte, der Aussage kann ich mich vollumféng-
lich anschlieBen:

Eines muss aber unmissverstdndlich klar sein: Die
hessische Polizei ldsst sich weder von FulBlballverei-
nen noch von vermeintlichen Fans diktieren, wie sie
die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger gewahr-
leistet.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Klaus Herrmann (AfD):

Gestatten Sie mir noch einen Satz.

(Zurufe: Nein!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, machen Sie bitte einen letzten Satz, und
dann sind wir uns einig.

Klaus Herrmann (AfD):

Die hessische Polizei darf sich aber auch nicht von Partei-
en und ihren Reprédsentanten instrumentalisieren lassen.
Das gilt natiirlich auch fiir andere Behorden wie den Ver-
fassungsschutz.

(Beifall AfD)
Herr Innenminister, ich hoffe doch sehr — —

(Unruhe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege!
(Unruhe)

— Moment einmal, ich habe das Wort.

Klaus Herrmann (AfD):

Alles andere wire bedenklich. — Danke.

(Beifall AfD)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Auch gut. — Meine Damen und Herren, ich will nur darauf
hinweisen: Auch die beiden Vorredner hatten die Zeit et-
was liberzogen — damit wir uns dariiber wieder im Klaren
sind.

(Holger Bellino (CDU): Der Giinter Rudolph auch?)

Es haben alle mit meiner Genehmigung ihre Zeit etwas
iiberzogen. Deshalb seid bitte beruhigt.

Das Wort hat jetzt Frau Kollegin Wissler, Fraktion DIE
LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Bis heute hat
Innenminister Beuth kein Wort des Bedauerns und der Ent-
schuldigung wegen des gewaltsamen und iiberzogenen Po-
lizeieinsatzes im Waldstadion gefunden, und das halten wir
fiir beschamend.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Was ist passiert? — Kurz vor Beginn des Europa-League-
Spiels durchsuchte die Polizei mit Sprengstoffspiirhunden
die Fankurve und Vereinsrdume. Gefunden wurde: nichts,
weder Pyros noch Waffen.

(Zurufe Holger Bellino und Norbert Kartmann
(CDU))

Das alles war angeblich wegen eines Interviews von Ein-
tracht-Président Peter Fischer, bei dem er sagte, das Stadi-
on werde brennen. Das behauptete zumindest der Innenmi-
nister. Das Gericht dementierte das ndmlich.

(Zuruf DIE LINKE: Genau!)

Die Durchsuchungen seien nicht durch die Aussagen Fi-
schers begriindet gewesen, sondern durch Hinweise von
szenekundigen Polizeibeamten. Wie falsch die Polizei mit
ihrer Lageeinschitzung lag, zeigt das Resultat.

Die Eintracht-Verantwortlichen haben noch im Vorfeld ver-
sucht, der Polizei deutlich zu machen, dass die Fans keinen
Einsatz von Pyros geplant hatten,

(Manfred Pentz (CDU): Unglaublich! Véllige Fak-
tenverdrehung!)

weil sonst ein Geisterspiel gedroht hitte. Aber statt zu de-
eskalieren, beschlagnahmte die Polizei dann auch noch un-
ter Einsatz von Schlagstdcken ein den Innenminister belei-
digendes Banner. Eine solche Maflnahme wegen eines ein-
zelnen Banners widerspricht jeder Deeskalationsstrategie
und ist vollig unverhaltnismaBig.

(Beifall DIE LINKE, SPD und Freie Demokraten)

Natiirlich miissen Straftaten auch im FuBballstadion ver-
folgt werden. Aber ganz ehrlich: Wenn man anfangen will,
jede Beleidigung, die im Stadion wéhrend eines Spiels ge-
duBert wird, zu ahnden, kime man wohl zu nichts anderem
mehr.

(Beifall DIE LINKE und Marius Weif} (SPD))

Das Ergebnis dieses vollig unverhiltnismafBigen Einsatzes
war: Mindestens zwei Fans erlitten schwere Verletzungen,
einer liegt mit gebrochenem Lendenwirbel noch immer im
Krankenhaus. Und das nennen Sie auch noch ,,angemes-
sen“, Herr Beuth, obwohl die Staatsanwaltschaft mittler-

weile gegen Polizeibeamte wegen Korperverletzung im
Amt ermittelt?

Und dann stellen Sie sich noch am nichsten Tag vor die
Presse und erkléren, der Einsatz sei notwendig und ange-
messen gewesen? Dann greifen Sie die Fans und Eintracht-
Prisident Fischer auch noch an, statt sich zu entschuldigen.
Das sollten Sie angesichts dieser schweren Verletzungen
endlich tun, Herr Minister.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf Manfred Pentz (CDU))

Wenn man sich die Videos vom Polizeieinsatz anschaut,
siecht man, von wem die Gewalt ausging und dass die Si-
cherheit, die Sie angeblich schiitzen wollten, an diesem
Tag nicht durch FuBballfans bedroht wurde. Wie der
Frankfurter Polizeiprasident zu einer anderen Einschitzung
kommt als fast alle Medienberichte, ist nicht nachvollzieh-
bar. Eintracht Frankfurt spricht zu Recht von einem Eklat
und hat rechtliche Schritte eingeleitet.

Das ist nicht neu. Innenminister Beuth fiihrt schon lange
einen Kleinkrieg gegen die Eintracht und ihre Fans. Herr
Minister, Sie wollen sich als Hardliner und Law-and-Or-
der-Mann mit iiberharten Polizeieinsétzen und so absurden
Vorschldgen wie Haftstrafen fiir das Abbrennen von Pyro-
technik profilieren.

Da sollte man einen Blick auf die Zahlen werfen: Laut dem
Bericht der Zentralen Informationsstelle Sporteinsitze
wurden in der abgelaufenen Bundesligasaison insgesamt
662 Personen in FufBballstadien verletzt, davon lediglich
zehn durch Pyrotechnik, so gut wie nie unbeteiligte Zu-
schauer. Das waren zehn von iiber 12 Millionen Stadionbe-
suchern. 54 dagegen, also fiinfmal so viele, wurden durch
sogenannte polizeiliche Reizstoffe, also Pfefferspray und
Ahnliches, verletzt.

(Zuruf CDU: Das war gegen Bayern!)

Statt Gefangnisstrafen fiir das Abbrennen von Pyros zu for-
dern, FuBballfans zu kriminalisieren und die Stimmung zu
vergiften, sollte dieser Innenminister lieber endlich mal
den Kampf gegen rechts intensivieren,

(Lachen AfD)
gerade auch innerhalb der hessischen Polizei.
(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Téaglich neue Einzelfille und Verdachtsfalle, ganz aktuell
die Beflaggung in Schliichtern, werden unter den Teppich
gekehrt. Das Parlament wird nicht informiert. Informatio-
nen dariiber gelangen nur tropfchenweise an die Offent-
lichkeit. Hier sollten Sie mal Engagement und Aktivismus
entwickeln — nicht gegen Ful3ballfans, Herr Beuth.

(Beifall DIE LINKE)

Zur Erinnerung: Als wir vor einem Jahr im Landtag iiber
die wichtigen Aussagen von Peter Fischer gegen die AfD
diskutiert haben, gab es nur einen einzigen Redner, der
sich nicht positiv auf Peter Fischer bezogen hat.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Das war der hessische Innenminister Peter Beuth. Kein
Wort der Unterstiitzung, als die Eintracht von rechts ange-
griffen und beleidigt wurde.

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist die Wahrheit! — Ge-
genruf Manfred Pentz (CDU): Das stimmt nicht!
Das stimmt nicht!)
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Wir bleiben dabei: Sie sind und bleiben eine Fehlbesetzung
in diesem Amt, Herr Beuth.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Hessen hat einen Sportminister, der Fu8ballfans kriminali-
siert, sich im Frankfurter Waldstadion nicht mehr blicken
lassen kann und sich bundesweit zum Gespdtt macht. In
vielen Stadien des Landes wurde ein Anti-Beuth-Banner
am letzten Wochenende entrollt — iibrigens ohne dass sie
mithilfe von Schlagstocken entfernt wurden.

(Zuruf CDU: Och nee!)

Ich finde, die Dauerkartenbesitzer und Logenplatzbesucher
von CDU und GRUNEN kénnten sich einmal durch ihre
schwarz-griinen Kdpfe gehen lassen, ob so ein Sportminis-
ter wirklich noch tragbar ist.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Es gibt viele gute Griinde, Fan der Frankfurter Eintracht zu
sein. Gerade ihr Engagement gegen rechts hat einige weite-
re Griinde geliefert. Im Kampf gegen rechts ist Peter Fi-
scher deutlich konsequenter als Peter Beuth; auch das will
ich an der Stelle noch einmal sagen.

(Beifall DIE LINKE und SPD — Holger Bellino
(CDU): Unerhort ist das! Unerhort ist das! Das ist
eine Frechheit!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Sie haben grolen Schaden an-
gerichtet: gegeniiber dem Verein, gegeniiber den Fans und
gegeniiber dem Ansehen der Polizei, das Thnen sonst im-
mer so wichtig ist. In der Stellungnahme des Nordwestkur-
ve-Rates heifit es — das sind meine letzten Sétze —

Es sind zu viele Skandale, die er zu verantworten
hat. ... Alles andere als der sofortige Riicktritt des
inkompetentesten hessischen Innenministers aller
Zeiten ist nicht akzeptabel!

Dem konnen wir uns nur anschlieffen. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD — Alexander Bauer
(CDU): Das ist lacherlich! — Zuruf CDU: Tata, tata,
tatal)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Das Wort hat die
Frau Abg. Goldbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Zuruf CDU: Die Rede von Frau Wissler taugt nicht
mal fiir die Biitt! — Norbert Kartmann (CDU): Vielen
Dank, Frau Wissler! — Gegenruf Janine Wissler (DIE
LINKE): Gern, Herr Prasident a. D.! — Weitere Zu-
rufe)

— Das Wort hat die Frau Abg. Goldbach, beruhigen Sie sich
wieder.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prdsident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wir leben zum Gliick in einem Rechtsstaat, und
damit meine ich ausdriicklich den liberalen Begriff vom

Rechtsstaat, der den Einzelnen vor staatlicher Willkiir
schiitzt und den Staat zur Garantie individueller Freiheits-
rechte verpflichtet.

Der Rechtsstaat lebt vom grundsitzlichen Vertrauen der
Bevolkerung in die staatlichen Institutionen. Aber Vertrau-
en ist immer auch ein Vorschuss — in allen Lebensberei-
chen. Deshalb miissen sich die Entscheidungen der rechts-
staatlichen Institutionen wie der Polizei und der Gerichte
auch immer einer Uberpriifung stellen.

Ich mochte Sie jetzt bitten, unter diesem Aspekt den Poli-
zeieinsatz im Waldstadion noch einmal neu zu betrachten.
Die Frankfurter Polizei hatte die Aufgabe, vor Beginn des
Spiels eine Einschitzung der Gefahrdungslage vorzuneh-
men. Die Polizei sah eine Gefahr, und deshalb beantragte
sie die Genehmigung der Durchsuchung des Fanblocks.
Soweit wir wissen, wurden keine Gegenstinde gefunden,
die eine Gefdhrdung dargestellt hatten.

Jetzt bitte ich Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen, sich
vorzustellen, wie es umgekehrt gewesen wire. Lassen Sie
sich bitte einmal auf den folgenden Gedanken ein, weil es
mir sehr wichtig erscheint, dass wir uns alle die schwierige
Arbeit der Polizeibeamtinnen und -beamten vor Augen
fithren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wenn die Einschédtzung der Polizei gewesen wire: ,,Wir
haben zwar Hinweise auf eine mogliche Gefdhrdungslage,
entscheiden uns aber gegen ein Eingreifen®, wenn folge-
richtig kein Polizeieinsatz stattgefunden hétte und wenn es
dann beim Spiel zu einer geféhrlichen Situation gekommen
wire, wenn Menschen im Stadion verletzt worden wéren,
wie wire dann die 6ffentliche Reaktion gewesen?

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist jetzt griine Dialek-
tik!)

Nun, es liegt nahe, dass es dann eine heftige Kritik an der
Polizei gegeben hitte. Der schwere Vorwurf hitte im Raum
gestanden, die Gefahrdungslage falsch eingeschdtzt und
die Sicherheit im Stadion nicht gewdhrleistet zu haben.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Dann hitte man aber
nachher zugegeben, dass man einen Fehler gemacht
hat! — Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

Hinterher eine Entscheidung der Polizei zu bewerten, ist
immer einfach, sehr einfach.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Giinter Ru-
dolph (SPD): Griine Dialektik!)

Aber in der Situation die Entscheidung zu treffen ist
schwer; das ist sehr schwer. Ich glaube, niemand von uns
stiinde dann gern an der Stelle der Polizei. Ich finde es aus-
driicklich richtig, dass der Frankfurter Polizeiprésident an-
gekiindigt hat, den Einsatz in der vergangenen Woche so
wie jeden GrofBeinsatz der Polizei auszuwerten, um richti-
ges Handeln ebenso wie Fehler zu erkennen. Das leistet ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Versachlichung dieser Debat-
te. Das zeigt einmal mehr: Die Polizei verdient und braucht
im Rechtsstaat unser grundsitzliches Vertrauen; sie muss
sich im Rechtsstaat immer wieder Fragen und Kritik stel-
len.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Neben der Ebene der rechtsstaatlichen Fragen gibt es im-
mer noch die Ebene der Kommunikation — zum Gliick.
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Und hier hat sich seit Dienstag, als wir das letzte Mal {iber
dieses Thema sprachen, einiges getan. Wir wissen jetzt,
dass der Vorstand der Eintracht, Axel Hellmann, das vom
Frankfurter Polizeiprésidenten Gerhard Bereswill gemach-
te Gesprachsangebot annehmen will.

Und schauen Sie mal auf Twitter. Die Frankfurter Polizei
hat gestern reagiert und geschrieben — ich zitiere —:

Wir wollen immer so offen und schnell wie moglich
sein. Das Sammeln von Infos fiir eine angemessene
Reaktion

— auf die Tweets der Fans —

braucht Zeit und wirkte gegebenenfalls wie Mauern/
Ausweichen. Das tut uns leid und war nie unsere
Absicht. Uns haben eure Fragen und die Kritik ...
nicht losgelassen, ...

Auflerdem beantwortete die Polizei viele Fragen der Fans,
die diese am Abend des Spiels gestellt haben. Ich finde,
das sind gute Signale von beiden Seiten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich bin zuversichtlich, dass in Zukunft die Spiele der Ein-
tracht in einer kooperativen und engen Abstimmung zwi-
schen den Polizeibehorden, der Eintracht und dem Fanclub
gemeinsam gut vorbereitet werden. Am Ende haben doch
alle Besucherinnen und Besucher der Eintracht das gleiche
Ziel: Sie wollen ein gutes, ein faires Match sehen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Moglichst nicht mit
gebrochenem Lendenwirbel aus dem Stadion kom-
men!)

AuBerdem soll die eigene Mannschaft noch ein paar Punk-
te nach Hause holen. Ich will es einmal mit den Worten
von Lukas Podolski zusammenfassen: Es miissen jetzt die
Kopfe hochgekrempelt werden und die Armel auch.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Goldbach. — Das Wort hat der
Abg. Miiller, FDP-Fraktion.

(Giinter Rudolph (SPD): Da war der Stadtverordnete
der GRUNEN aus Frankfurt schon konsequenter! —
Zurufe — Glockenzeichen)

Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich glaube, es ist sehr gut, dass jetzt ein Ge-
sprich stattfinden wird zwischen dem Frankfurter Polizei-
prasidenten und Herrn Hellmann von Eintracht Frankfurt.
Ich glaube aber auch, dass das, was Frau Goldbach vorhin
ausgefiihrt hat, nicht der Grund fiir die Eskalation war.

(Zuruf Glinter Rudolph (SPD))

Der Vorfall am Donnerstag ist nicht die Frage. Rechtsstaat-
lichkeit brauchen wir in diesem Land. Die Fankurve ist
keine rechtsfreie Zone. Da bin ich iibrigens beim Innenmi-
nister.

(Beifall Freie Demokraten)

Wie ist es aber zu der Eskalation gekommen? Das Banner
ist doch nicht vom Himmel gefallen. Seit Monaten ist der
Innenminister dabei, sich zu profilieren.

(Giinter Rudolph (SPD): Versucht!)

Er versucht, sich in der eigenen Partei als ,harter Hund*
hinzustellen. Er fordert ein Jahr Strafe fiir das Abbrennen
von Pyrotechnik, meine Damen und Herren.

(Michael Boddenberg (CDU): Da ist er aber nicht al-
lein!)

Das ist auch gelungen. Er hat es geschafft, mittlerweile in
zahlreichen Stadien in Deutschland plakativ prisent zu
sein. Fraglich ist allerdings, wie das auf Hessen zuriick-
fallt.

(Beifall Freie Demokraten und SPD — Alexander
Bauer (CDU): Sind Sie fiir Pyrotechnik in Stadien?)

Es ist die Frage, welches Ansehen das fiir Hessen mit sich
bringt. Das Argerlichste an der Sache ist fiir mich, dass das
zulasten der Eintracht-Fans geht, die gerne eine Party fei-
ern wiirden, wenn ihre Mannschaft im Europapokal gegen
Donezk gewinnt.

(Alexander Bauer (CDU): Sind Sie flir oder gegen
Pyrotechnik?)

Das geht vor allen Dingen zulasten der Polizei, die entspre-
chende Einsédtze fahren muss, wie am vergangenen Don-
nerstag, und danach in der Kritik steht.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und Janine Wissler
(DIE LINKE))

Der gleiche Innenminister fordert eine Strafverschirfung
fiir tatliche Angriffe auf Polizeibeamte, konkret ein halbes
Jahr Haftstrafe. Wenn jemand Pyrotechnik in der Fankurve
anziindet, dann soll ein Jahr Strafe drohen. Auflerdem soll
das als Verbrechenstatbestand eingestuft werden. Was ist
das denn fiir ein MafBstab im Umgang mit der Polizei? Tét-
liche Angriffe auf die Polizei sind halb so wichtig wie das
Abbrennen von Pyrotechnik?

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Ich sage das deshalb, weil man so erkennt, dass es um eine
Profilierung geht. Das kann man ja machen. Man muss
aber auch eine gewisse Sensibilitdt an den Tag legen. Ich
verbiete niemandem, seine politischen Vorstellungen kund-
zutun. Es gibt aber eine gewisse Verantwortung, wie man
mit einem Fan bzw. mit einem Verein umgeht. Das ist die
Herausforderung, vor der man steht, und das ist leider nicht
gelungen.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Deswegen erwarten wir, dass sich neben dem Frankfurter
Polizeiprasidenten Bereswill auch der Innenminister aktiv
an der Deeskalation beteiligt. Dazu hat er gleich auch die
Gelegenheit.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Nun muss die Polizei in Frankfurt diese Eskalation ausba-
den und muss versuchen, zu deeskalieren. Das macht sie
sehr gut, und das ist auch der richtige Weg. Ich hoffe, dass
sich die Eintracht intensiv darauf einlésst.

Die Vorgénge am vergangenen Donnerstag sollen rechts-
staatlich aufgearbeitet werden. Wenn die Eintracht entspre-
chende Verfahren in die Wege leitet, um das zu {iberpriifen,
ist das vollig in Ordnung. Das begriilen wir; denn dann ist
geklért, was ging und was nicht ging. Jetzt ist es aber die
Aufgabe, insgesamt zu einer Deeskalation zu kommen;
denn die dann folgende Spirale kdnnen wir nicht brauchen,



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 7. Sitzung - 28. Februar 2019 393

und zwar weder in Hessen noch in anderen Stadien. Wir
miissen uns mit dem Thema der Gefdhrdung in Stadien be-
schéftigen. Niemand will, dass sich eine Familie nicht
mehr traut, ins Stadion zu gehen. Ich denke, da sind wir
uns quer durchs Plenum auch einig.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Es ist Aufgabe, das mit Augenmalf} zu machen und dafiir zu
sorgen, dass es nicht eskaliert. Jetzt ist es eskaliert, und
jetzt geht es darum, das wieder zuriickzufahren.

Ich will noch einmal darauf zu sprechen kommen, was die
GRUNEN vorgestern zur Regierungserklirung gesagt ha-
ben: Abriistung in der Sprache bei allen. Es ist Zeit, den
Dialog zu suchen.

(Giinter Rudolph (SPD): Das hat man heute nicht
gehort!)

Das war auch deutlich an den Innenminister gerichtet. Wir
haben heute einen Antrag eingebracht, mit dem wir genau
diese aktive Deeskalation einfordern. Wir hoffen, dass die
GRUNEN ihren groBen Worten dieses Mal auch Taten fol-
gen lassen und diesem Antrag zustimmen werden.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Wenn ich sehe, wie sich die GRUNEN, auch Bundestags-
abgeordnete, in Frankfurt positionieren, dann glaube ich,
dass es angezeigt ist, einmal zu schauen, ob das nicht ein-
fach nur politische Arbeit vor Ort ist oder ob das wirklich
Uberzeugung ist und das Ganze dann auch umgesetzt wird.
Deswegen geben wir Thnen die Gelegenheit, heute in na-
mentlicher Abstimmung diese Positionierung kundzutun. —
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Miiller. Sie haben namentliche Ab-
stimmung beantragt.

(Giinter Rudolph (SPD): Ja!)

— Ist ja gut. Ganz ruhig. Das haben wir hier festgehalten. —
Jetzt spricht der Innenminister, Staatsminister Peter Beuth.
Bitte sehr.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Beliebigkeit in der Argumentation ist schon ein biss-
chen abenteuerlich, wenn ich das einmal sagen darf. Am
Dienstag, als die herausragend guten Zahlen der Polizeili-
chen Kriminalstatistik vorgestellt wurden, hatte der Innen-
minister nichts damit zu tun. Heute ist er in dieser Debatte
quasi der einsatzleitende Beamte gewesen. Das miissen je-
doch Sie erkldren. Das muss nicht ich erkléren.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Zunéchst einmal mochte ich Folgendes klarstellen. Ich ha-
be den Einsatz im Frankfurter Stadion weder angeordnet,
noch wusste ich iiberhaupt davon, meine Damen und Her-
ren.

(Lachen Giinter Rudolph (SPD) und Janine Wissler
(DIE LINKE))

Vielmehr gab es eine polizeiliche Lageeinschitzung, auf
deren Grundlage die Polizei gehandelt hat. Fiir mich steht
auller Frage, dass es eine der wichtigsten Aufgaben des
Staates ist, die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger
iiberall bestmoglich zu gewéhrleisten.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

50.000 Menschen in einem Stadion sind fiir die Veranstal-
ter und fiir die Polizei immer eine grofe Herausforderung.
Selbst wenn es im Vorfeld einer Partie keinerlei Konflikte
gibt: Ein volles Stadion ist fiir alle, die Verantwortung fiir
die Sicherheit tragen, eine anspruchsvolle Situation. Das
mochte ich Thnen bei dieser Gelegenheit einmal auf den
Weg geben.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Um die Besucher effektiv schiitzen zu konnen, fiihrt die
hessische Polizei seit Jahren einen intensiven Dialog mit
den Verbidnden, den Vereinen und den Fanvertretern. Ich
selbst lade einmal im Jahr zum Fandialog ein. Allen Betei-
ligten ist dabei klar, wer fiir was steht. Lieber Kollege Miil-
ler, Sie waren sogar im Januar dabei, als wir diesen Dialog
gefiihrt haben. Deshalb kann ich Thre Einlassung tiberhaupt
nicht nachvollziehen.

Unsere szenekundigen Beamten stehen im dauerhaften
Austausch mit Fans und Vereinen. Sie versuchen, Konflik-
te so frith wie moglich zu erkennen und zu entschéirfen.
Niemand — weder die hessische Polizei noch ich — ist an ei-
ner Eskalation im Stadion oder im Umgang miteinander in-
teressiert.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn sich aber Problemfans Schldgereien in unseren In-
nenstidten liefern oder verbotene 1.000 Grad heifle Pyro-
technik im Stadion abgefackelt wird, dann muss die Polizei
aus ihrem gesetzlichen Auftrag heraus handeln, meine Da-
men und Herren. Aber selbst dann — das ist hier vollig kor-
rekt dargestellt worden — priifen die Kolleginnen und Kol-
legen in jedem Einzelfall, ob konkrete polizeiliche MaB-
nahmen in einer solchen Situation verhéltnisméBig sind.
Das ist ihre Aufgabe.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Ereignisse der vergangenen Woche werden von der
Polizei gemeinsam mit Vertretern von Eintracht Frankfurt
aufgearbeitet werden. Ich will Thnen hier zurufen: Das Ge-
spriach zwischen Herrn Bereswill und Eintracht Frankfurt
ist fiir Ende néachster Woche vereinbart. Das ist gut, und
das ist richtig so, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei darf aber niemand verkennen, welche Aufgabe die
hessische Polizei auch bei FuBballeinsdtzen hat: den
Schutz der Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger.

Deshalb werde ich, wird die hessische Polizei weiterhin
auf die Vereine einwirken — damit meine ich explizit alle
Vereine, nicht nur Eintracht Frankfurt —, dass Personen, die
ein Sicherheitsrisiko fiir ihre Veranstaltungen und fiir die
Zuschauerinnen und Zuschauer bedeuten, den Stadien fern-
bleiben miissen. Zum Zweck der Deeskalation erwarte ich
dabei iibrigens maximale Kooperation von allen Seiten —
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von Polizei- und Sicherheitsbehérden auf der einen Seite
und von Vereinen, Fanorganisationen und Vereinsfithrun-
gen auf der anderen Seite — gegen all jene, die die Fried-
lichkeit eines Sportfestes storen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sei es ein Straenfest, sei es ein Konzert oder ein Fullball-
spiel: Ich fordere als Innenminister von jedem Biirger, dass
er auf Gewalt verzichtet, dass er seine Mitmenschen nicht
unnotig gefdhrdet. Wer so etwas macht, kann sich nicht auf
eine vermeintliche Kultur, auf tolle Stimmung oder eine
berauschende Atmosphdre berufen. Gesetze regeln unser
Zusammenleben und miissen eingehalten werden — {ibri-
gens auch deshalb, um Gefahren fiir die Menschen zu be-
grenzen. Dafiir gibt es diese Gesetze.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine Minimalforderung, der sich niemand, der ein
Mindestmall an Empathie fiir das Sicherheitsbediirfnis sei-
ner Mitmenschen aufbringt, verschlieBen kann. Ich erwarte
von jedem, dass die Prinzipien unseres Rechtsstaats res-
pektiert werden. Eine Fankurve ist kein rechtsfreier Raum.
Dort gilt nicht das Recht des Stdrkeren oder des Lautesten.
Wer sich darauf nicht einlassen kann, schadet meiner An-
sicht nach dem FuBball, er schadet dariiber hinaus aber
auch dem Rechtsstaat.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Robert Lambrou (AfD))

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, denken Sie bitte an die Redezeit der Fraktio-
nen.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich komme zum Schluss. — Auf die Regeln des Rechts-
staats hinzuweisen und deren Einhaltung einzufordern,
kann in einer Demokratie niemals eskalierend sein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Wir sind am Ende der De-
batte.

Es ist namentliche Abstimmung {iber den Dringlichen An-
trag der Fraktionen der SPD, der Freien Demokraten
und der LINKEN, Drucks. 20/260, beantragt worden.

Wir beginnen mit dem Namensaufruf. Noch einmal die
Bitte: AuBBern Sie sich klar und deutlich, sonst nehmen wir
Thr Votum nicht an.

(Namensaufruf)

Darf ich fragen, ob jeder seine Stimme abgegeben hat? —
Dann schlieBen wir und kommen zur Auszéhlung. Bitte
sehr.

(Stimmenauszidhlung — Abstimmungsliste siche An-
lage)

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das Ergebnis be-
kannt. 123 Kolleginnen und Kollegen haben sich beteiligt.
Mit Ja stimmten 46, mit Nein 66 Abgeordnete. Elf Abge-
ordnete haben sich enthalten. Damit ist der Antrag in na-
mentlicher Abstimmung abgelehnt.

Damit ist der Punkt erledigt, und wir konnen uns wieder
den sportlichen Dingen widmen. All unseren hessischen
Vereinen wiinschen wir fiir die Zukunft sportlich alles Gu-
te: von der Eintracht iiber die Kickers und alle anderen bis
zu den Bayern.

(Heiterkeit und Beifall — Janine Wissler (DIE LIN-
KE): Konnen wir iiber das mit den Bayern abstim-
men?)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der Freien Demokraten

Hessens Schulen endlich in die Zukunft fithren — Digi-
talpakt nutzen — Digitalisierungsmittel verdoppeln

— Drucks. 20/203 —

in Verbindung mit Tagesordnungspunkt 32:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der AfD

Umsetzung des ,,Digitalisierungspaktes“ im Land Hes-
sen

— Drucks. 20/204 —

und Tagesordnungspunkt 34:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der CDU

Digitalpakt — Einigung ist eine gute Nachricht fiir
Schulen in Hessen

— Drucks. 20/206 —

Mit aufgerufen ist Tagesordnungspunkt 43:

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Einigung bei Grundgesetzinderung ist wichtige Vo-
raussetzung zur Umsetzung des Digitalpakts

— Drucks. 20/254 —

Wir haben eine gemeinsame Beratung vereinbart. Die Re-
dezeit betrdgt zechn Minuten je Fraktion. Wir haben auch
vereinbart, dass der Kultusminister beginnt. Ich darf Herrn
Staatsminister Prof. Dr. Lorz das Wort erteilen. Bitte sehr.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss
sagen, ich kann mich gar nicht daran erinnern, dass wir in
einer Sitzung dieses Hohen Hauses einmal unabgesprochen
drei Aktuelle Stunden zu demselben Themenkomplex ge-
habt hétten. Das ist also schon etwas Besonderes — und das
auch noch zu einem wirklich positiven Sachverhalt. Das
finde ich bemerkenswert.

Ja, heute ist ein guter Tag, bzw. die letzte Woche war eine
gute Woche. Am 15. Mirz, wenn der Bundesrat entschei-
det, wird es noch einmal ein guter Tag sein. Es ist ein guter
Tag fiir unsere Schulen, es ist aber auch ein guter Tag fiir
den Bildungsfoderalismus und damit fiir unser Staatswesen
insgesamt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich erinnere mich noch gut an
die geradezu apokalyptische Berichterstattung im Dezem-
ber, als klar wurde, dass die Grundgesetzanderung zum Di-
gitalpakt in das Vermittlungsverfahren geht. Was ist damals
nicht alles an verpassten Chancen und Verzégerungen be-
schworen worden? Man konnte meinen, ein historischer
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Augenblick wiirde ungenutzt verstreichen. Heute, nur we-
nige Wochen spiter, diirfen wir auf ein sehr gutes und er-
freuliches Ergebnis blicken. Das zeigt, dass die Mechanis-
men unserer Verfassungsordnung funktionieren. Ich moch-
te allen an diesen Verhandlungen Beteiligten — ich darf
auch einmal gerade Abwesende loben, insbesondere den
Ministerpréasidenten und den Finanzminister — ganz herz-
lich dafiir danken.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich meine aber auch, dass sich ein kurzer Blick zuriick auf
die Griinde lohnt, warum es iiberhaupt dazu gekommen ist.
Wir reden hier von den 5 Milliarden €, die der Bund den
Léandern eigentlich schon im Jahr 2016 offeriert hat. Wenn
der Bund schon damals den eigentlich fiir die Bund-Lén-
der-Finanzbeziechungen vorgesehenen Weg gewihlt hitte,
niamlich den Ausgleichsmechanismus iiber die Steuerver-
teilung, konnte das Geld jetzt schon sehr lange unterwegs
sein.

Dann kam die Grofle Koalition im Bund. Sie hat Anfang
2018 eine sehr einfache und schlanke — ich wiirde sogar sa-
gen: fast elegante — Grundgesetzédnderung verabredet, mit
der das auch moglich gewesen wire. Aber das hat die
Zweidrittelmehrheit im Deutschen Bundestag nicht mitge-
macht. Stattdessen ist der Digitalpakt Ende 2018 mit jeder
Menge Zusatzforderungen befrachtet worden, die letzten
Endes auf die finanzielle Entmiindigung der Lénder und
die weitgehende Aufgabe ihrer Kultushoheit hinausgelau-
fen wéren. Das war nicht akzeptabel.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will als illustrative Beobachtung feststellen: Die Regie-
rungen aller 16 Bundeslénder iiber alle Parteigrenzen hin-
weg zu einer einheitlichen Ablehnungsfront zusammenzu-
schlieBen muss man politisch auch erst einmal fertigbrin-
gen. Aber Ende gut, alles gut.

Jetzt haben wir eine Grundgesetzdnderung, die, wenn sie
der Bundesrat am 15. Mirz bestétigt, eine gute Grundlage
fiir den Digitalpakt bietet, den richtigen Rahmen fiir Fi-
nanzhilfen des Bundes setzt und insbesondere klarstellt,
dass diese Hilfen der kommunalen Bildungsinfrastruktur
zugutekommen und nicht durch die Hintertiir die bildungs-
politischen Inhalte dem Bund iiberantworten. Das ist gut,
damit kann man arbeiten, und wir freuen uns darauf.

Ich darf in meiner derzeitigen Zusatzeigenschaft als Prisi-
dent der Kultusministerkonferenz hinzufiigen: Wir werden
dafiir sorgen, dass die dazugehorige Bund-Lénder-Verein-
barung so schnell wie moglich in Kraft treten kann, sodass
das Geld auf jeden Fall an die Schulen flieBen kann, sobald
sich der Bund haushélterisch dazu in der Lage sieht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber bei aller Freude und Dankbarkeit muss man doch
noch einen Satz zur Hohe dieses Geldes sagen; denn da
kursieren teilweise abenteuerliche Vorstellungen, z. B. dass
mit diesen 5 Milliarden € die bildungspolitische Land-
schaft jetzt grundlegend umgekrempelt wiirde und wir qua-
si den Ubergang von der Steinzeit in die Moderne vollzo-
gen.

Dabei besagen alle seriésen Schétzungen, dass es sich
selbst in technischer Hinsicht zwar um eine sehr hilfreiche,
aber letztlich nur um eine Anschubfinanzierung handelt.
Schauen Sie sich anhand des hessischen Beispiels die
nackten Zahlen an: Hessen kann aus diesem Digitalpakt

nach dem Konigsteiner Schliissel insgesamt 372 Millio-
nen € erwarten. Auf fiinf Jahre verteilt, sind das nicht ganz
75 Millionen € im Jahr.

Meine Damen und Herren, das ist Geld, ohne Zweifel, und
wir sind auch dankbar dafiir. Aber wir geben in Hessen
schon jetzt pro Jahr mehr als 5 Milliarden € fiir Bildung
aus, im Wesentlichen fiir die Lehrerversorgung. Die kom-
munalen Schultriager tun das Thrige. Wir reden also von ei-
ner faktischen Erhohung des Bildungsetats um etwas mehr
als 1 %.

Jetzt lade ich Sie einfach einmal zu einem Gedankenexpe-
riment ein.

(Norbert Kartmann (CDU): Jetzt wird es anstren-
gend!)

Sie wissen, wir haben eine durchschnittlich 105-prozentige
Lehrerversorgung; da flieBt der Grofiteil der Mittel unseres
Bildungsetats hinein. Wenn ich morgen verkiinden wiirde,
dass wir die Lehrerversorgung auf 106 % erhdhen — das
entsprache ungefahr dem Umfang des Digitalpakts —, wiir-
de es dann auch drei Aktuelle Stunden in diesem Haus ge-
ben, um die groBartigen Chancen zu feiern, die sich damit
eroffnen? Ich glaube das nicht. Ich sage das alles nur, um
die Dinge ins richtige Verhéltnis zu setzen.

Der wirkliche Clou des Digitalpakts, und das ist tatsdchlich
so, besteht darin, dass er die Initiativen, die wir seitens des
Landes ohnedies ergreifen — iibrigens schon seit langerer
Zeit —, sehr gut unterstiitzen und dafiir sorgen kann, dass
wir noch schneller vorankommen: beispielsweise beim
Breitbandausbau, zu dem bereits Planungen und Vorhaben
fiir jede zweite Schule in Hessen vorliegen — da kann man
jetzt noch mehr Gas geben —, oder in Ergéinzung unseres
kommunalen Investitionsférderprogramms ,,KIP macht
Schule!”, fiir das wir jetzt schon 558 Millionen € mobili-
siert haben. Das ist also mehr als der ganze Umfang des
Digitalpakts fiir Hessen iiber fiinf Jahre hinweg. Trotzdem:
Das ist eine zusdtzliche Unterstiitzung, die an dieser Stelle
sehr hilfreich sein wird.

Dazu gehort auch das Aufsetzen auf unser bewédhrtes Pro-
gramm ,,Schule@Zukunft”, mit dem wir schon seit 2001
digitale Ausstattung und iibrigens auch Wartungsmafinah-
men fordern. Das alles lisst sich mit dem Digitalpakt wun-
derbar ergénzen und verstérken, sodass wir am Ende — da
bin ich sehr zuversichtlich — wirklich {iber eine global
wettbewerbsfiahige Netzinfrastruktur verfiigen koénnen.
Aber — und es ist mir als Kultusminister besonders wichtig,
das zu betonen — diese Infrastruktur, so wichtig sie ist,
macht alleine noch keinen besseren Unterricht und keine
kompetenteren Schiilerinnen und Schiiler.

(Beifall Manfred Pentz (CDU))

Worauf es ankommt, sind ndmlich die padagogischen Kon-
zepte. Auch da ist die Kultusministerkonferenz — das
schlie8t wieder alle Lander ein, auch iiber alle Parteigren-
zen hinweg — schon langer unterwegs. Sie hat ndmlich
schon im Jahr 2016 eine Strategie ,,Bildung in der digitalen
Welt“ verabschiedet, in der sie besonderen Wert auf die pa-
dagogischen Konzepte gelegt hat. Am Ende lduft natiirlich
alles wie immer auf die paddagogische Unterstiitzung und
die Qualifizierung des Lehrpersonals hinaus. Meine Da-
men und Herren, speziell dort investieren wir auch.

Ich mochte Thnen einfach ein paar Beispiele nennen. Wir
haben die Medienbildung schon vor zwei Jahren als priori-
tires Fortbildungsthema etabliert und die Personalressour-
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cen dafiir mehr als verdoppelt. Die Hessische Lehrkrifte-
akademie wird ab diesem Jahr regionale Fachtage anbie-
ten, um Schulen den Austausch iiber gelungene Praxisbei-
spiele zu ermdglichen. Das ist in diesem Fall ganz beson-
ders wichtig; denn ich glaube, all die Chancen, die sich aus
der Digitalisierung ergeben — gerade padagogisch —, sind
nichts, was man sozusagen von oben herab ermoglichen
kann. Das geht am besten, wenn jemand zeigt, wie es geht,
und wenn er es dann den Kolleginnen und Kollegen er-
klart. Das werden wir ermoglichen. Dafiir werden wir die
Foren schaffen.

Speziell beim Jugendmedienschutz arbeiten wir schon jetzt
mit externen Kooperationspartnern wie der Hessischen
Landesanstalt fiir privaten Rundfunk und neue Medien
oder den ,,Digitalen Helden* zusammen. Da gibt es noch
viel mehr. Ich will weitere Kooperationen dieser Art schaf-
fen. Ich bin auch dankbar fiir alle — ich habe schon einige
Zuschriften im Vorgriff auf den Digitalpakt bekommen —,
die sich zur Verfiigung stellen und die beispielsweise gute
Inhalte und gute Formate fiir gute Fortbildung einbringen
konnen.

Die Fachberatung Medienbildung berdt die Schulen inten-
siv bei der Entwicklung schulspezifischer Medienkonzep-
te. Mit den Universititen haben wir ein Portfolio zur Medi-
enbildungskompetenz fiir Lehrkriafte entwickelt. Ein
Schulportal als nutzerfreundliche péddagogische Lern- und
Arbeitsplattform ist im Aufbau. Ein Praxisleitfaden fiir den
Umgang mit digitalen Medien im Rahmen paddagogischer
Konzepte ist in Vorbereitung. — Ich konnte noch eine ganze
Reihe von Mallnahmen aufzidhlen, aber ich habe die Uhr
im Blick und weil}, dass ich langsam zum Ende kommen
muss.

Was ich damit zeigen wollte, ist: Es passiert sehr viel — iib-
rigens nicht nur in Hessen. Auch andere Bundesldnder sind
unterwegs. Aber wir sind in Hessen schon ziemlich lange
vorne mit dabei. Wir mussten nicht erst auf den Bund war-
ten, um zu diesem Thema verstéirkte Anstrengungen zu un-
ternehmen. Aber natiirlich hilft uns der Digitalpakt dabei,
hier noch schneller und wirkméchtiger zu werden. Meine
Damen und Herren, dafiir bin ich dankbar — nicht mehr und
nicht weniger.

Nun lassen Sie uns alle gemeinsam anpacken, um unsere
Schiilerinnen und Schiiler so gut wie moglich in die Welt
von morgen zu fithren. — Herzlichen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Das Wort hat Herr Abg.
Promny, Fraktion der Freien Demokraten.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen, werte Herren!
Die Digitalisierung verdndert vieles, insbesondere die Art
und Weise, wie wir leben und arbeiten. Nur wenn jeder
Einzelne fiir diesen Wandel bestens ausgebildet ist, wird er
die Chancen ergreifen konnen, die dieser Wandel bietet.
Wir haben hier keine Zeit zu verlieren. Die Digitalisierung
darf an hessischen Schiilerinnen und Schiilern nicht vorbei-
gehen;

(Beifall Freie Demokraten)

denn sie werden morgen in Jobs arbeiten, die es heute noch
nicht gibt. Deshalb miissen wir sie optimal darauf vorberei-
ten. Es geht dabei nicht nur um technische Kenntnisse,
sondern auch um den kritischen Umgang mit den neuen
Maglichkeiten und um digitalisierte, individualisierte Di-
daktik fiir herkdbmmliche Lerninhalte. Der Nachholbedarf
ist hier immens.

(Beifall Freie Demokraten)

Fest steht, mit dem Digitalpakt wird der erste Schritt in die
richtige Richtung gegangen. Wir Freie Demokraten fordern
allerdings weitere Schritte in diese Richtung. ,Fiir fiinf
Jahre relativ {iberschaubare Betrige, auf Ewigkeit eine
neue Biirokratie, auf Ewigkeit ein Durcheinander ...“, so
begriindete der Ministerprasident die Ablehnung des
Landes Hessen der ersten Version des Digitalpakts. Wir
Freie Demokraten sehen den nun vom Bundestag beschlos-
senen zweiten Entwurf etwas optimistischer. Die Biirokra-
tie und das Durcheinander sind weggefallen, aber die rela-
tiv iiberschaubaren Betrdge sind geblieben.

Worauf konnen Eltern, Schiilerinnen und Schiiler sowie
Lehrkrifte in Hessen jetzt hoffen? Was heifit das konkret
fur den einzelnen Schiiler, fir die einzelne Schiilerin? Der
Kultusminister hat dazu Ausfiihrungen gemacht. Ich will
die Betrdge einmal auf den einzelnen Kopf herunterbre-
chen. Begrenzt auf fiinf Jahre pro Kopf und Jahr sind das
rund 120 € fiir das Land Hessen.

(René Rock (Freie Demokraten): Oh!)

Der Digitalpakt holt unsere Schulen also bestenfalls in die
Gegenwart. Wir fordern die Landesregierung daher auf:
Bringen Sie unsere Schulen in die Zukunft.

(Beifall Freie Demokraten und Bijan Kaffenberger
(SPD))

Unsere Schiilerinnen und Schiiler haben das bestmdgliche
Bildungsangebot verdient. Moglich ist an Hessens Schulen
mit dem Digitalpakt noch viel mehr. Die Landesregierung
muss das Geld, das fiir den Digitalpakt zur Verfiigung
steht, aus eigenen Mitteln mindestens verdoppeln.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir haben bereits in der Vergangenheit in den Haushalts-
beratungen gefordert, zusétzlich 50 Millionen € einzustel-
len — nicht einmalig, sondern iiber mehrere Jahre hinweg
als jahrlich ansteigende finanzielle Mittel. Fakt ist, dass
Schwarz-Griin das abgelehnt hat.

(Beifall Freie Demokraten und Bijan Kaffenberger
(SPD))

Die Landesregierung ist hier in der Verantwortung, die
Weichen fiir die Zukunft richtig zu stellen. Eine wesentli-
che Weiche fiir die Zukunft ist die digitale Bildung. Diese
muss im Rahmen der Priorititensetzung des Landeshaus-
halts kiinftig endlich angemessene Beriicksichtigung fin-
den.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Die Einbindung digitaler Lehrmethoden und Instrumente
ist dabei allerdings nicht nur eine Frage des Geldes, son-
dern auch eine Frage pddagogischer Konzepte und natiir-
lich der politischen Bereitschaft, neue, innovative Wege in
der Bildungspolitik einzuschlagen; denn ohne péddagogi-
sche Konzepte ist ein Smartboard nur eine Kreidetafel oh-
ne Kreide und ein Tablet nur ein Schulranzenverschlanker.
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Herr Kultusminister, wir hoffen, dass Sie es mit der Digita-
lisierung ernster nehmen als Thre Parteifreundin, die Bun-
desbildungsministerin Karliczek. Sie hat gesagt, man bend-
tige 5G nicht an jeder Milchkanne. Tatsache ist doch: Wir
brauchen schnelles Internet nicht nur an jeder Milchkanne,
sondern auch in jedem Klassenzimmer.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Nachdem die zweite Auflage von Schwarz-Griin in Hessen
in einer Sache endlich auf uns gehort hat — jetzt verlésst die
Ministerin den Raum —, gehort nun ein Digitalministerium
dazu.

(Michael Boddenberg (CDU): Darauf wéren wir nie
gekommen! — Weitere Zurufe)

— Schén, dass auch Sie einen Erkenntnisgewinn haben,
Herr Boddenberg. Das freut mich.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Freie Demokra-
ten: Gliickwunsch!)

Frau Sinemus, wir hoffen natiirlich, dass Sie am Ende des
Tages nicht eine Konigin ohne Land sind. Wir erhoffen uns
von Threm Ministerium und Thnen, dass Sie die neuen
Maglichkeiten mit Leben fiillen und eine aktive Rolle bei
der Umsetzung der digitalen Bildung in diesem Land ein-
nehmen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Ein weiterer Baustein zur Umsetzung einer Digitalisie-
rungsstrategie an Hessens Schulen ist die Fortbildung der
Lehrkrafte. Denn bei einer noch so guten technischen Aus-
stattung sind es doch die Lehrkrifte, die, digital gespro-
chen, die Rechenleistung in die Klassenzimmer bringen.

Der Kultusminister hat es angesprochen: Die Landesregie-
rung bekennt sich im Koalitionsvertrag zur KMK-Strategie
,.Bildung in der digitalen Welt“. Hierbei fehlt es also nicht
am Bekenntnis, aber es fehlt nach unserer Auffassung an
einer konsequenten Umsetzung.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Hier wird sich auch zeigen, was die Bekenntnisse der Lan-
desregierung auch unter dem KMK-Vorsitz tatsichlich in
Zukunft wert sind.

(René Rock (Freie Demokraten): Wir werden ein
Auge darauf haben!)

Die zarte Andeutung eines Hessischen Digitalpakts Bil-
dung im Koalitionsvertrag zwischen Land und Schultra-
gern lieB uns ein wenig hoffen. Diese Hoffnung wurde
jiingst jedoch von Threm Dringlichen Entschliefungsantrag
zerschlagen. Wir freuen uns zwar iiber Thre Erkenntnis,
dass Digitalisierung an den hessischen Schulen ein dringli-
ches Thema ist. Allerdings ist diese Dringlichkeit selbst
verschuldet.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Sollte dieser Antrag fiir den Hessischen Digitalpakt Bil-
dung der Startschuss gewesen sein, dann ging er méchtig
nach hinten los.

Wegen des Digitalpakts auf Bundesebene stehen Sie unter
Zugzwang. Die Verrenkungen in Threm vorgelegten Ent-
schliefungsantrag stellen jedoch selbst im Vergleich zu Ih-
rem eigenen Koalitionsvertrag einen Riickschritt dar und
sind ein politisch leicht durchschaubares Manéver.

Herr Kultusminister, ich werde zum Schluss kommen. Sie
sagten in einer Pressemitteilung, wer Schiilerinnen und
Schiiler fit fiir die Zukunft des Lernens machen will, miisse
mit der Zeit gehen. Es ist nicht hinnehmbar, dass Sie weiter
mit beiden Fiilen auf der Bremse stehen. Diese zdgerliche
Haltung zulasten aller — der Lehrkrifte und der Schiilerin-
nen und Schiiler — ist nicht hinnehmbar.

Deswegen darf ich Thnen ein altbekanntes Sprichwort an
dieser Stelle zurufen: Wer nicht mit der Zeit geht, der geht
mit der Zeit.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD — Mi-
chael Boddenberg (CDU): Noch nie gehort!)

Einen Weg davon werden Sie gehen miissen, Herr Kultus-
minister. Noch haben Sie die Wahl. Sehen Sie also die
Chancen, und stellen Sie sich, was die Weichenstellung an-
belangt, richtig auf — fiir die Zukunft in diesem Land, fiir
unsere Schiilerinnen und Schiiler sowie fiir die Lehrkrifte.
Sie haben das ndmlich verdient. — Herzlichen Dank fiir Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abg. Kahnt fiir die AfD-
Fraktion.

Rolf Kahnt (AfD):

Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ohne
Grundgesetzanderung ist eine Umsetzung des Digitalpakts
nicht moglich. Wir wollen gleich zu Beginn darauf auf-
merksam machen, wohin eventuell die Reise gehen soll.
Mit der vorgesehenen Anderung des Art. 104c des Grund-
gesetzes soll das Kooperationsverbot aufgeweicht werden,
obwohl Bildung inklusive einer digitalen Infrastruktur an
unseren Schulen nach foderaler Kompetenzordnung allein
Sache der Léander ist. Wir lehnen eine Grundgesetzédnde-
rung in dieser Hinsicht ab.

Noch im Jahr 2006 hat es im Bundestag eine breite Zu-
stimmung zum Foderalismus gegeben. Betrachtet man die
jetzige Entwicklung des durch den Bundestag beschlosse-
nen Digitalpakts, so darf man nur davor warnen. Der Digi-
talpakt wird als Vehikel genommen, womit sich der Bund
einen groBeren Einfluss auf die Bildungspolitik der Lander
verschaffen will. Davor zu warnen erscheint mehr als ge-
rechtfertigt — einfach deswegen, weil nichts umsonst ist.
Denn die Léander miissen sich dazu verpflichten, digitale
Bildung durch die digitalen Konzepte, Anpassungen von
Lehrplénen oder Umgestaltungen der Lehrerausbildung
und Lehrerweiterbildung umzusetzen.

Herr Kultusminister Lorz hat nicht umsonst in seiner Ein-
gangsrede darauf hingewiesen, dass dadurch eventuell
durch die Hintertiir auf die hessische Bildungspolitik oder
auf die Bildungspolitik der Lander Einfluss genommen
werden kann. Wir sehen darin in der Tat einen mehr oder
weniger versteckten Bildungszentralismus, der sich durch-
aus in eine unheilvolle Richtung bewegen kann, ndmlich
die Kulturhoheit der Lénder abzuschaftfen.

(Beifall AfD)

Wir wollen uns diesen Ansitzen frithzeitig entgegensetzen,
weil sie in ein zentrales Diktat fiihren konnen. Zukiinftig
soll die Kultuspolitik aus Berlin kommen.
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Deshalb sagen wir Nein zu diesem — ausdriicklich zu die-
sem — Digitalpakt. Wir hoffen, dass der einzubindende
Bundesrat den Zukunftsfantasien des Bundes ein schnelles
Ende setzt.

(Beifall AfD)

Wem es noch nicht deutlich genug ist: Wir wollen uns mit
dem Digitalpakt unseren Foderalismus und unsere Eigen-
standigkeit in der Bildungspolitik nicht abkaufen lassen.
Der Zweck soll hier die Mittel heiligen, doch wir leben
nicht mehr im Mittelalter nach dem Motto ,,Wes Brot ich
ess, des Lied ich sing®. Nicht umsonst haben die Viter des
Grundgesetzes aus einer zentralen Bildungsverwaltung bis
zum Jahr 1945 die richtigen Lehren gezogen. Deshalb geht
das Grundgesetz in Art. 30 auch davon aus, dass alle Kom-
petenzen, die es nicht ausdriicklich dem Bund zuweist,
Aufgaben der Lander bleiben — und wir betonen: Aufgaben
der Lander bleiben miissen.

(Beifall AfD)

Damit wird das Prinzip der Subsidiaritit gewéhrleistet. Ge-
rade der Foderalismus steht fiir mehr Demokratie, fiir Auf-
gabennihe und verhindert Missbrauch. Deswegen fordern
wir: Bildungspolitik muss in der Kulturhoheit der Lander
verbleiben. Wir erwarten von der Landesregierung, dass
sie diesbeziiglich klare und deutliche Signale nach Berlin
setzt. Wir wollen den Foderalismus bewahren.

(Beifall AfD)

Werfen wir einen Blick auf den Digitalpakt selbst. Die
Laufzeit betrégt fiinf Jahre. Gezahlt werden — auf fiinf Jah-
re verteilt — 5 Milliarden €. Ausgeschiittet werden sie auf
ca. 33.000 allgemeinbildende Schulen. Mit diesen Zahlun-
gen bleiben fiir die einzelnen Schulen nur wenige Zehntau-
send Euro iibrig. Das ist, mit Verlaub, eine Lachnummer.
Denn die hier vorgesehenen finanziellen Mittel miissten
um ein Vielfaches erhoht werden. Machen wir uns auch
darin nichts vor: Es reicht langst nicht aus, nur eine breit-
bandige Schulhausverkabelung vorzunehmen.

(Beifall AfD)

Herr Kultusminister Lorz hat in seiner Rede vorhin auch
darauf hingewiesen: Ein Digitalpakt oder digitalisierte
Ausstattungen schaffen an den Schulen keine verbesserte
Qualitit.

Es fehlen dazu padagogische Konzepte. Zudem ist zu kriti-
sieren, dass beim digitalen Wandel viel zu wenig verant-
wortungsvoll auf die Risiken im Umgang mit digitalen
Medien hingewiesen wird. Das gilt besonders fiir jiingere
Schiilerinnen und Schiiler. Nicht einmal in Ansétzen ist da-
riber diskutiert worden, welche IT-Ausstattungen fiir die
Schulen sinnvoll sind und welche nicht. Es fehlen Konzep-
te dazu, wie die Geréte liberhaupt eingesetzt werden sollen,
ganz zu schweigen von einer Lehrerschaft, bei der es, mit
Verlaub, erhebliche Nachbesserungen im Umgang und in
der Handhabung von IT-Ausstattungen gibt.

(Beifall AfD)

Kultusminister Lorz sieht im Digitalpakt die Chance, dass
er den Schulen neuen Schwung verleihen wird. Verehrter
Herr Kultusminister, wir wiirden andere MaBnahmen fiir
wichtiger erachten als diese. Bei allem Absingen von Zu-
kunftsfantasien im Zusammenhang mit dem Digitalpakt —
Hauptsache, sie klingen irgendwie nach Silicon Valley,
nach Hightech oder generell nach Zukunft — wollen wir
niichtern bleiben. Es gibt keinerlei wissenschaftliche Hin-

weise oder Studien dariiber, dass der Einsatz von iPhones,
Tablets oder Notebooks die Lernleistungen von Schiilern
signifikant erhoht. Es ist ausgemachter padagogischer
Mumpitz, zu behaupten, unsere Schiilerinnen und Schiiler
seien mit dem Digitalpakt besser auf die viel beschwore-
nen Herausforderungen der Zukunft vorbereitet.

(Manfred Pentz (CDU): Dann verbieten Sie es
doch!)

Meine Damen und Herren, allein vom Wischen auf digita-
len Geréten ist noch niemand kliiger geworden.

(Beifall AfD)

Erhellende Aussichten stehen gewiss nicht an, obwohl es
doch in der Bildungspolitik bereits genligend Triibes an un-
seren Schulen gibt. Bereits seit Jahren werden immer weni-
ger Biicher zur Hand genommen, geschweige denn, gele-
sen. Wir mahnen bei der Euphorisierung des Digitalpakts
an: Die dringendsten Probleme an unseren Schulen liegen
im Bereich elementarer Lerndefizite. Sie sind keineswegs
auf einen Gerdtemangel zuriickzufiihren. Ganz im Gegen-
teil: Beklagenswerte mangelhafte Schiilerleistungen haben
ihre Ursache gerade in der viel zu groen Verweildauer an
diesen, zugegebenermalen durchaus unterhaltsamen, Geré-
ten.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, Unterhaltung — neudeutsch: En-
tertainment — ist aber nicht Aufgabe an unseren Schulen.
Um das Leistungsniveau an unseren Schulen wieder nach-
haltig anzuheben, reicht eine Ausstattung mit IT-Gerdten
wahrlich nicht aus. Unsere Schulen miissen Orte der Ver-
mittlung von Wissen und Kenntnissen sein. Ein sparsamer
und reflektierter Umgang mit IT-Gerdten kann allenfalls
Hilfestellungen fiir bestimmte Informationen geben. Das
eigentliche Lernen ersetzt er aber nicht. Wanderer und
Bergsteiger wissen: Erst nach miithsamem Aufstieg hat
man oben die schonste Aussicht; und diese Aussicht ver-
schafft die Handhabung von IT-Gerédten gewiss nicht. —
Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Kahnt. — Das Wort hat Abg. Bodden-
berg, Fraktionsvorsitzender der CDU.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren! In
Richtung des Kollegen Schéfer-Giimbel und der Freien
Demokraten will ich mit Blick auf den heutigen Tag zu-
néichst einmal sagen: Herzlichen Dank fiir die Bereitschaft,
dass wir die krankheitsbedingten Ausfélle heute so handha-
ben konnen. Ich will sagen, dass das nicht ganz selbstver-
standlich ist, zumal einige Erkrankungen erst relativ kurz-
fristig eingetreten und angemeldet worden sind. Danke da-
fiir — so viel auBerhalb des Tagesordnungspunkts.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben den Digitalpakt zur Aktuellen Stunde angemel-
det, weil jiingst Vereinbarungen {iber das Ergebnis des Ver-
mittlungsausschusses zwischen dem Bundestag und dem
Bundesrat getroffen worden sind, sodass wir der Meinung
waren, dass der Kultusminister heute in einer ersten Runde
darlegen sollte, was das Ergebnis dieser Verhandlungen mit



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 7. Sitzung - 28. Februar 2019 399

dem Bund ist. Wir haben diesen Punkt auch angemeldet,
weil ich glaube, dass es sehr wohl notwendig ist, dass man
am Beispiel der Debatte um den Digitalpakt ein paar Dinge
klarstellt und sich in diesem Zusammenhang insbesondere
mit der Frage des Foderalismus und des positiven Wirkens
des Foderalismus befasst.

Kolleginnen und Kollegen, es ist keine Kompetenzhuberei
der Lander oder der Politiker in den Landern, wenn wir sa-
gen, dass Bildungspolitik die ureigenste Aufgabe der Lén-
der ist. Es ist die Erkenntnis, dass wir seit 1949, seit der
Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland, im Ver-
gleich zu Zentralstaaten mit dem Foderalismus grundsétz-
lich sehr gut gefahren sind.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt nicht nur fiir den 6konomischen Wohlstand, son-
dern auch fiir den sozialen Frieden in unserem Land, von
dem ich sage: Die Tatsache, dass in den Landesparlamen-
ten und Landesregierungen Politikerinnen und Politiker sit-
zen, die sehr nah an den Menschen, an ihren Bediirfnissen
sowie in Bezug auf unser heutiges Beispiel natiirlich auch
sehr nah an den Bediirfnissen der Schiilerinnen und Schii-
ler dran sind, hat sich bewahrt. Es hat sich vor allem be-
wihrt, dass wir uns im Wettbewerb der 16 Lander alle mit-
einander anstrengen, am Ende in diesem Wettbewerb gut
dazustehen.

Wenn wir im Hessischen Landtag iiber Bildungspolitik re-
den, dann diskutieren wir ndmlich auch immer dariiber:
Was machen andere moglicherweise einmal besser als wir,
und kénnen wir uns daran orientieren? Wir sind hin und
wieder aber auch in der Lage — Herr Kollege Schwarz
schaut ganz eifrig und fréhlich —, selbstbewusst zu sagen:
Wir machen das in Hessen, sowohl bildungspolitisch als
auch in anderen Bereichen, sehr ordentlich.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen ja, dass sich andere durchaus an uns orientieren.
Das werden wir zu anderen Gelegenheiten sicherlich noch
diskutieren. Wichtig, finde ich, ist am Ende auch, dass die
Biirgerinnen und Biirger wissen, wo denn die Verantwort-
lichkeiten liegen, und an einem Wahltag dann auch dariiber
entscheiden kdnnen, ob das, was ,,abgeliefert worden ist —
um es salopp zu formulieren —, auch im Bereich der Schul-
und Bildungspolitik, in Ordnung war oder auch nicht.

Vor diesem Hintergrund will ich durchaus sagen, dass ich
mich in den vergangenen Monaten hin und wieder iiber
manche Parteifreunde auf Bundesebene — auch der eigenen
Partei — sehr geédrgert habe. Es beginnt haufig damit, dass
man in Wahrheit iiber Geld redet. Der Bund hat durchaus
die Idee, dass im Bereich der Digitalisierung bisherige
Dinge eine Beschleunigung und Ergédnzung erfahren soll-
ten. Der Kultusminister hat zu Recht darauf hingewiesen,
iiber welche Groflenordnung wir im Bereich der Bildung
reden, ndmlich gerade einmal tiber 1 % mehr fiir die Léan-
der.

Der Bund und die Bundespolitiker, auch meiner eigenen
Partei, verbinden damit auf der einen Seite natiirlich die
Erwartung, dass derjenige, der bestellt, auch bezahlt. Auf
der anderen Seite bedeutet das in diesem Fall: Wer zahlt,
der darf auch mitreden. Dann reden die manchmal von
Hunserem* Geld, nach dem Motto: ,,Also, wenn wir euch
unser Geld geben, dann haben wir auch das Recht, zu
schauen, was ihr damit macht®. Ich finde, das ist ein sehr
merkwiirdiges Verstdndnis von unserem Fdderalismus und

unserer Verfassung; denn es ist nicht deren Geld, es ist das
Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sind Gemeinschaftssteuern, die genau deswegen ,,Ge-
meinschaftssteuern” heifien, weil sie dem Bund und den
Landern und damit auch den Kommunen gleichermaf3en
zustehen, um jeweils ihre Aufgaben erfiillen zu konnen.

Woriiber ich mich in dieser Debatte auch ein wenig drgere
— auch da schaue ich durchaus selbstkritisch in manch ei-
gene Reihe —, ist, dass der Eindruck erweckt wird, als wiir-
den wir gerade erst jetzt auf die Idee kommen, uns mit der
Digitalisierung zu beschiftigen. Das ist abenteuerlich.

Wenn Sie sich anschauen, was die Verwaltung des Kultus-
ministeriums und die Kultuspolitik in Hessen in den letzten
Jahren — heute noch zusitzlich in der Verantwortung des
Kultusministers als Vorsitzender der Kultusministerkonfe-
renz — in diesen Fragen unternommen haben und was heute
sicherlich schon als erfolgreiche Integration von Digitali-
sierung in Schule zu Recht beschrieben werden kann, dann
kann man auf alles kommen, aber nicht auf den Satz, dass
es des Bundes und einiger Bundespolitiker und dortiger
Impulse bedurft hitte, um den Lédndern, in dem Fall Hes-
sen, zu sagen, was sie denn zu tun und zu lassen haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In den Debatten im Deutschen Bundesrat — ich durfte dem
Haus eine Zeit lang angehéren — und im Vermittlungsaus-
schuss haben Vertreter aller Parteien ein paar Dinge vollig
zu Recht klargeriickt. Da darf ich heute ausnahmsweise
einmal einen linken Ministerprésidenten zitieren. Herr Ra-
melow meinte in dieser Debatte zu Recht, wie ich finde, es
handele sich um ein vergiftetes Geschenk der schlimmsten
Art. Das war die Ursprungsfassung des Deutschen Bundes-
tages oder, besser gesagt, die nachgearbeitete Fassung des
Bundestages, bei der man wirklich zu diesem Schluss kom-
men kann. Ich hatte eingangs erklért, was dort in Richtung
der Lander geduBert worden ist.

Kollegin Dreyer, Ministerprdsidentin des Nachbarlands
Rheinland-Pfalz, sprach davon, dass durch die Hintertiir
die Selbstbestimmungsrechte der Lénder beschnitten wer-
den sollten. Kollege Kretschmann — dem kann ich erst
recht zustimmen —, der griine Ministerprasidenten aus Ba-
den-Wiirttemberg, sprach von einem Frontalangriff auf un-
sere foderale Ordnung.

All das unterstreiche ich. Das war eine berechtigte Kom-
mentierung der ersten Entwurfsfassungen, die aus dem
Deutschen Bundestag gekommen sind.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, man hitte es auch anders 16sen
konnen. Man hitte es beispielsweise mit Umsatzsteuer-
punkten oder mit Gemeinschaftssteuern 16sen kénnen. Ich
sage aber jetzt auch: Strich darunter, wir haben jetzt ein Er-
gebnis im Vermittlungsausschuss erzielt. Wir haben in un-
serem Antrag gesagt, dass wir dieses Ergebnis natiirlich
begriiflen, weil es die wesentlichen Unwuchten dessen, was
aus dem Bundestag gekommen ist, beseitigt hat.

Ich will aber auch — der Kollege der FDP bietet dazu An-
lass — noch wenige Sétze zu dem sagen, was das jetzt fiir
die hessischen Schulen, fiir uns in der Politik und fiir die
Kultusverwaltung bedeutet. Ja, wir stehen vor groflen He-
rausforderungen, die sind nicht neu, aber sie nehmen
durchaus weiter zu.
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(Moritz Promny (Freie Demokraten): Mein Name ist
Promny!)

— Vielen Dank, das ist sehr freundlich.

Wir haben zu Recht wahrzunehmen, dass wir in den Schu-
len die Bereitschaft bei allen Schiilerinnen und Schiilern
starken miissen, sich diesen Medien zuzuwenden. 90 % der
Schiilerinnen und Schiiler im zwdlften Lebensjahr haben
ein Tablet, es sind aber 90 % und keine 100 %. Wer sich
mit Digitalisierung und der Entwicklung und der Durch-
dringung der Digitalisierung aller Lebensbereiche beschaf-
tigt, muss zu der Erkenntnis kommen, dass wir diese 10 %
auch gewinnen miissen. Um die miissen wir uns ganz be-
sonders kiimmern, mit Blick auf Ausbildungsplitze und
Ausbildungsmirkte, mit Blick auf Arbeitsmérkte. Ich glau-
be, es ist selbstredend, dass wir uns all diesen Fragen und
der Vorbereitung von Schiilerinnen und Schiilern auf dieser
Welt sehr intensiv zuwenden miissen.

Ich bin aber auch bei einem Slogan der FDP — das ist auch
so etwas, was iiber Ihrem Beitrag gestanden hat — etwas
skeptisch, ob das die richtige Botschaft ist. Dieser Slogan
heift: ,,Digital first, Bedenken second*.

Dass Sie alle diejenigen, die sich, wie ich finde, notwendi-
gerweise, kritisch mit der Implementierung von Digitalisie-
rung in unserer Gesellschaft und natiirlich auch in den
Schulen auseinandersetzen, mehr oder weniger als Beden-
kentrdger beschreiben — ich verstehe das jedenfalls so —,
finde ich der Debatte, die notwendig ist, nicht angemessen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

Wir haben auch dort dafiir Sorge zu tragen, dass wir alters-
gerecht mit einer solchen Technisierung weiter Teile unse-
rer Gesellschaft und unseres Lebens umgehen. Wir haben
dafiir zu sorgen, dass die klassischen Kulturtechniken —
wenn ich das so beschreiben darf — in den Schulen natiir-
lich hochste Prioritdt haben.

Wir haben dafiir zu sorgen, dass es einen reflektierten, ei-
nen kritischen und einen miindigen Umgang von jungen
Menschen mit diesen Medien gibt, und nicht nur mit den
Techniken, sondern auch mit der digitalen Welt im Netz.
Das heilit, wir haben eine ganze Reihe von Dingen in der
Schule zu implementieren und voranzutreiben. Dafiir gibt
es schon eine ganze Reihe guter Voraussetzungen. Ich
nenne jetzt einmal Digitalisierungszentren bei den Schul-
tragern, ich nenne die Kooperationen mit Hochschulen, ich
nenne iibrigens auch die Auseinandersetzung mit der einen
oder anderen wissenschaftlichen Aufarbeitung, was Digita-
lisierung im Ergebnis fiir die Schiilerinnen und Schiiler
bringt.

Ich finde, dass all das dringend sein muss und eben nicht
die AuBerungen von Bedenkentrigern sind, sondern die
AuBerungen von Menschen, die sich verantwortlich mit ei-
ner solchen Technologie, mit der sich verdndernden Welt
und den entsprechenden Bediirfnissen der Schiilerinnen
und Schiiler auseinandersetzen.

Letzter Satz, Kolleginnen und Kollegen. Ja, ich finde, es ist
notwendig, dass wir heute in einer Aktuellen Stunde dieses
Thema zeitnah debattieren. Es ist aber auch notwendig,
dass wir in den Arbeitskreisen und Ausschiissen des Hessi-
schen Landtags genau iiber all diese Fragen intensiv mitei-
nander reden.

Wir sollten zur Kenntnis nehmen, dass PISA 2015 sagt,
dass die Ergebnisse von Schiilerinnen und Schiilern, die
sehr intensiv mit diesen digitalen Dingen beschéftigt und
konfrontiert sind, eher schlechter sind als diejenigen in
Schulen, in denen das etwas behutsamer gehandhabt wur-
de.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Boddenberg, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Michael Boddenberg (CDU):

Letzter Satz, Herr Prisident. — Ich will aber noch einmal
sagen: Das ist Teil der Debatte. Es ist nicht meine Mei-
nung, aber es gibt viele andere, die sagen, natiirlich bringt
es eine ganze Menge, wenn wir mit diesen Dingen richtig
als Fachcurricula umgehen und so damit umgehen, dass es
altersgemal ist. Dariiber lohnt es sich, in den ndchsten Mo-
naten, wahrscheinlich auch Jahren, intensiv im Hessischen
Landtag zu diskutieren. — Danke fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Boddenberg. — Das Wort hat
Frau Abg. Kula, Fraktion DIE LINKE.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Heute diskutieren wir iiber ein Gesetz, das bundesweit fiir
viel Aufmerksamkeit sorgt. Der Gesetzentwurf aus dem
Bundestag fand im Bundesrat keine Mehrheit, das haben
wir gerade schon gehdrt, und der Vermittlungsausschuss
wurde einberufen. Nun hat der Bundestag den dort verhan-
delten Entwurf beschlossen.

Dieser sieht eine Grundgesetzédnderung vor, um Gelder des
Bundes fiir die Digitalisierung der Schulen zur Verfiigung
zu stellen. Im Grunde handelt es sich dabei aber um eine
Nebelkerze; ich will kurz begriinden, warum.

Hessen soll daraus 7,4 %, also insgesamt 368,21 Millio-
nen €, erhalten. In Hessen gibt es rund 2.000 allgemeinbil-
dende und berufliche Schulen. Das wéren also rund
184.000 € pro Schule, und das verteilt auf fiinf Jahre, also
jéhrlich 36.800 € pro Schule. Umgerechnet auf die ca.
800.000 Schiilerinnen und Schiiler in Hessen wiren das ge-
rade einmal 91 € pro Jahr. Sehr geehrte Damen und Her-
ren, eine nachhaltige Finanzierung fiir die digitale Ausstat-
tung von Schulen sieht erst einmal anders aus.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Diese Finanzierung reicht vielleicht fiir ein paar White-
boards. Eine wirklich umfassende digitale Ausstattung von
Schulen ist mit diesem Betrag alleine nicht zu leisten. Da
ist man gespannt, was die Landesregierung dann wirklich
noch mehr tut. Es braucht vielmehr eine Dauerforderung,
um den anstehenden Herausforderungen adiquat begegnen
zu konnen.

(Beifall DIE LINKE)

Was sind denn die Herausforderungen, die damit verbun-
den sind? — Zuvorderst geht es darum, die Schulen baulich
in den Zustand zu versetzen, digitale Infrastruktur zu nut-
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zen. Der bauliche Zustand vieler Schulen in Hessen ist
weiterhin unterirdisch. Es gibt einen Investitionsstau, der
zwischen 3 und 4 Milliarden € betragen diirfte. Was nutzen
Whiteboards, wenn es durch die Fenster regnet? Oder, an-
ders gesagt: Das Land sollte die Schultrdger bei der Be-
schaffung von Hardware darauf hinweisen, wasserfeste
Geréte anzuschaffen.

(Beifall DIE LINKE)

Spal3 beiseite. Neben der baulichen Situation der Schulen
ist auch die Frage der Bereitstellung der digitalen Endgera-
te nicht geregelt. Von den im Digitalpakt verabredeten Mit-
teln konnen jedenfalls nicht flichendeckend Endgerite fiir
Schiilerinnen und Schiiler angeschafft werden.

Im Koalitionsvertrag der Landesregierung heiflt es, die
Schulen sollten selbst regeln, wie sie damit umgehen. Da-
bei braucht es dringend eine klare Regelung seitens der
Landesregierung in dieser Frage. Soziale Aspekte der Nut-
zung digitaler Medien miissen diskutiert werden. Das Sys-
tem ,,Bring your own device* darf in Hessen nicht die Re-
gel werden.

(Beifall DIE LINKE)

Schulbiicher fallen unter die Lernmittelfreiheit. Dann miis-
sen das auch die Geréte tun, auf denen moglicherweise zu-
kiinftig Schulbiicher gelesen werden. Liebe AfD, man kann
namlich auch auf digitalen Endgeréten Biicher lesen. Nur
dann kann eine Chancengleichheit wirklich sichergestellt
werden.

Wenn die Schultridger diese Kosten tragen sollen, miissen
sie dazu vom Land und vom Bund in die Lage versetzt
werden. Eine einmalige Finanzspritze wie der Digitalpakt
reicht hier hinten und vorne nicht aus.

(Beifall DIE LINKE)

Der generell unterfinanzierte Zustand hessischer Schulen
ist keine gute Voraussetzung fiir die Einbindung digitaler
Medien. Oft ist dies ein Einfallstor fiir Okonomisierung
und Kommerzialisierung der Bildung. Die Digitalindustrie
ist schlieBlich bestens vorbereitet auf diese Zustinde. So
bieten grofe Konzerne Lernprogramme, Hardware und
Lehrfortbildungen an und verschaffen ihren Profitinteres-
sen somit Zutritt zur Schulwelt.

Wohin das fithren kann, zeigt ein prominentes Beispiel aus
Riisselsheim, wo ein Gymnasium den Titel Samsung
Lighthouse School tragt. Dort stellt Samsung den Schiile-
rinnen und Schiilern der Oberstufe netterweise zu einem
vergiinstigten Preis Tablets zur Verfligung und tritt somit
als offener Sponsor der Schule auf.

(René Rock (Freie Demokraten): Eine schone Schu-
le!)

— Es ist bestimmt eine schone Schule. Aber das kann nicht
das Ziel von Digitalsierung sein.

(Beifall DIE LINKE)

Die Digitalindustrie steht aber nicht nur bei der Bereitstel-
lung von Hardware in den Startlochern. Auch mit Lehrin-
halten, Konzepten und Fortbildungen drédngt sie in das Bil-
dungswesen. Ein unriihmliches Beispiel hierfiir ist die
Schul-Cloud des Hasso-Plattner-Instituts, HPI, die bundes-
weit angeboten wird. Das Brisante an der Sache: Das Insti-
tut wurde, wie der Name es erahnen lédsst, von Hasso Platt-

ner gegriindet, welcher wiederum der Griinder des Softwa-
rekonzerns SAP ist.

Die vom HPI angebotene Schul-Cloud wurde vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung in Auftrag gege-
ben und schlieBlich vor allem von rund 300 Schulen mit
MINT-Schwerpunkt genutzt. Dabei liegen die Absichten
des HPI offen: Die Cloud solle einen prosperierenden Bil-
dungsmarkt weiterentwickeln und Schiilerinnen und Schii-
ler zu Bildungspartnern ausbilden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht der richtige
Weg der Digitalisierung von Schulen.

(Beifall DIE LINKE)

Konzerninteressen haben an hessischen Schulen nichts ver-
loren — nicht in Form von Sponsoring, von Hardware und
auch nicht in Form von Softwareldsungen.

Leider wurde das Hessische Schulgesetz so gedndert, dass
Sponsoring an Schulen erleichtert wird. Da kann man
schon erahnen, in welche Richtung die Reise geht.

Immerhin hat die Landesregierung im Koalitionsvertrag
das Primat der Pédagogik festgeschrieben. Das wurde auch
gerade vom Kultusminister noch einmal bestitigt. Auch
die Kultusministerkonferenz und die Fraktionen in der En-
quetekommission haben sich dafiir ausgesprochen.

Um bei dieser schnellen Entwicklung wirklich ein Primat
der Pddagogik umsetzen zu koénnen, muss Hessen endlich
den Lehrermangel beheben und die Lehrkrifte in die Lage
versetzen, die neuen Aufgaben, die mit digitalen Medien
verbunden sind, addquat zu bewiltigen. Mit den gegenwiér-
tigen Bedingungen wire es fiir Lehrerinnen und Lehrer ein
erheblicher Mehraufwand, Konzepte zur Einbindung digi-
taler Medien selbst zu erarbeiten. Es ist dringend notwen-
dig, den Lehrkriften die notwendige Arbeitszeit und das
Lehrdeputat zur Vorbereitung zur Verfiigung zu stellen.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass auf Losungen der Pri-
vatwirtschaft, die bereits existieren, zuriickgegriffen wird.

Um Lehrerinnen und Lehrer zu unterstiitzen, miissen auch
mehr inhaltliche Angebote der methodisch-didaktischen
Einbindung digitaler Medien in den Unterricht angeboten
werden. Fortbildungen in Hessen miissen in dieser Hin-
sicht deutlich gestirkt werden. Eine reine Anwendungs-
fortbildung, wie das meistens leider so ist, reicht hier schon
lange nicht mehr aus. Das fordert schlieBlich auch die
KMK in ihrem Strategiepapier ,,Bildung in der digitalen
Welt“ von 2016.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Leider sagt das Strategiepapier nichts dariiber, wie bereits
unterrichtende Lehrer fortgebildet werden sollen. Trotzdem
sollte die Landesregierung nicht hinter die Forderungen der
KMK zuriickfallen und endlich in der Lehrerausbildung
Fachwissen zum Umgang mit digitalen Medien und Infor-
matik umfassender einbeziehen.

(Beifall DIE LINKE)

Daneben gehdren zur medienpadagogischen Qualifikation
insbesondere auch das Wissen um Personlichkeits- und
Datenschutz sowie die informationelle Selbstbestimmung
bzw. die digitale Miindigkeit. Die Gefahren der Daten-
schniiffelei durch Konzerne oder Geheimdienste miissen
Bestandteil eines digitalen Lehrangebots werden.

(Beifall DIE LINKE)
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Lehrkrifte miissen dringend auch darin aus- und fortgebil-
det werden.

Festzustellen ist also, dass die Folgekosten der digitalen
Entwicklung in Zukunft noch deutlich steigen werden. An-
stelle einer Anschubfinanzierung braucht es eine kontinu-
ierliche und auskdmmliche Ausfinanzierung der hessischen
Schulen, eine Aufwertung des Lehrerberufs und ein Kon-
zept, wie all die genannten Herausforderungen in Hessen
bewiltigt werden konnen. Bisher hat die Landesregierung
hierzu nichts vorgelegt, und auch der Koalitionsvertrag
bleibt in dieser Sache nebulds. Dabei ist es eigentlich
schon fiinf nach zwo6lf. Die Landesregierung muss jetzt lie-
fern. Es bleibt abzuwarten, was der angekiindigte Bil-
dungspakt mit sich bringt. Wir werden dranbleiben.

Ein Lichtblick — das soll hier nicht unerwéhnt bleiben — ist
die Willenserkldrung des Kultusministeriums vom 19. Sep-
tember 2018, eine eigene digitale Lern- und Arbeitsplatt-
form zu entwickeln. Dabei nehmen wir Sie beim Wort und
werden darauf dringen, dies auch wirklich in Eigenverant-
wortung den Schulen in Hessen zur Verfiigung zu stellen.

Wir als LINKE wollen Digitalisierung gerecht und sozial
gestalten. Die Lernmittelfreiheit muss garantiert werden.
Kein Kind darf zuriickgelassen werden, weil die Eltern
iiber geringe Medienkompetenz oder ein niedriges Ein-
kommen verfiigen. Interessen von GroBkonzernen diirfen
kein Motor dieser Entwicklung sein. Kritische Medien-
kompetenz muss gefordert werden. Nachhaltigkeitsaspekte
sind unbedingt zu beachten.

Der Digitalpakt kann ein Ausgangspunkt fiir gelungene Er-
ganzungen des herkoémmlichen Unterrichts mit digitalen
Medien sein. Dazu miissen aber bestimmte Rahmenbedin-
gungen durch die Landesregierung vorgegeben werden.
Ansonsten kann Digitalisierung auch ein Riickschritt in Sa-
chen Chancengleichheit, emanzipatorische Bildung und in-
dividuelle Freiheitsrechte sein. Der Digitalpakt wire dann
eine reine Wirtschaftsforderung.

Digitalisierung ist kein Selbstzweck. Sie muss so ausge-
staltet sein, dass sie den Schiilerinnen und Schiilern sowie
den Lehrkréften dient und eine empathische Bildung er-
moglicht, die nicht dem auf die Interessen und Bediirfnisse
der Okonomie ausgerichteten Paradigma der unternehmeri-
schen Wissensgesellschaft unterworfen ist. In diesem Sin-
ne kann es keine ,,Digitalisierung first” geben, wie die FDP
es sagt, und auch nicht ,,Ende gut, alles gut™, sondern eher:
»Anfang gemacht, Ausgang ungewiss“. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kula. — Das Wort hat Herr
Abg. Kaffenberger, SPD-Fraktion.

Bijan Kaffenberger (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Allein aus Darmstadt war bei mir in dieser Ple-
narwoche eine Schulklasse der Marienhohe zu Gast, und
ich durfte mit anderen Abgeordneten Schiilerinnen und
Schiiler der Bernhard-Adelung-Schule hier begriifien. Die
Hohe und die BAS, wie wir sie in Darmstadt nennen, sind
zwei vollig unterschiedliche Schulen. Trotzdem war in bei-
den Gesprichen die Digitalisierung eines der zentralen
Themen.

Diese Schulen haben aber auch noch etwas anderes ge-
mein: Sie mussten lange warten auf den Digitalpakt; denn
dieser Entwicklungsprozess gleicht eher einem Drama und
einer Arbeitsverweigerung insbesondere der CDU in Sa-
chen Digitalpolitik.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Ich nehme daher auch die Selbstkritik von Herrn Bodden-
berg zur Kenntnis.

(Michael Boddenberg (CDU): Die ging aber in eine
andere Richtung! Aber das ist egal!)

— Ja, jetzt spreche ich. Danke. — Schon 2016 hatte die da-
malige Bundesministerin, Frau Wanka, einen Digitalpakt
angekiindigt. Knapp ein Jahr spéter luden ihr Ministerium
und die KMK zu einer gemeinsamen Pressekonferenz. Ob-
wohl Frau Wanka immer wieder die Prioritit dieses Paktes
betonte, waren am Ende weder sie noch einer ihrer Staats-
sekretdre bei der Vorstellung der Eckpunkte anwesend.
Nicht iiberraschend wurde dann in der gemeinsamen Ar-
beitsgruppe kein Papier beschlossen, und das Drama fand
seinen Hohepunkt im Scheitern des Digitalpaktes.

Dies lag zum einen an der Blockadehaltung von Frau Mi-
nisterin Wanka, aber auch an Herrn Schauble; denn wenn
es ums Geld geht, ist er auch immer etwas knauserig gewe-
sen. Aber plotzlich sahen auch CDU- und griin-gefiihrte
Lander den Angriff auf den Bildungsfoderalismus; wir
sprachen dartiber.

Strittig war jedoch nie — da sind wir uns alle einig —, dass
wir dringend Geld fiir die Digitalisierung an den Schulen
benotigen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Dazu ist die Grundgesetzéinderung absolut notwendig;
denn das bisherige Kooperationsverbot verhindert seit des-
sen Einfliihrung 2006 eine direkte Unterstiitzung der Schu-
len durch den Bund. Deshalb hat die SPD in Bundestag
und Bundesrat vehement gegen den Widerstand von CDU
und CSU auch in Hessen gekdmpft. Aber nach dem Ergeb-
nis, das der Vermittlungsausschuss zwischen Bund und
Landern jetzt verhandelt hat, ist es, vorbehaltlich der Zu-
stimmung des Bundesrats, nach zweieinhalb Jahren endlich
so weit. Werte Kolleginnen und Kollegen, der Digitalpakt
kommt.

Mit diesem Pakt stellt der Bund den Léndern ab diesem
Jahr 5 Milliarden € fiir Investitionen in digitale Infrastruk-
tur, WLAN, Tablets und Dokumentenkameras zur Verfii-
gung. Auflerdem kdnnen wir mit dem Digitalpakt auch die
Wartung der Gerdte und Systeme sowie die Beratung und
Qualifizierung des Lehrpersonals fordern. Das bedeutet fiir
Hessen — wir haben es schon gehdrt — rund 370 Millio-
nen €. Pro Jahr sind es etwa 75 Millionen €.

Mir stellt sich aber eine andere Frage: Wie viele Mittel
wird die Landesregierung dazugeben? Denn nach dem nun
erzielten Kompromiss werden die Lander nicht, wie zuerst
beabsichtigt, verpflichtet, zusitzliche Mittel in gleicher
Hohe bereitzustellen. Ich habe bereits eine Vermutung, wie
das am Ende ausgehen konnte:

Hessen investiert 100 Millionen € jahrlich zusétzlich in die
Digitalisierung von Schulen. Das klingt zugegebenerma-
Ben erst einmal gut. Das wire eine runde Zahl, und sie er-
scheint auf den ersten Blick auch sehr gro3. Gerechnet auf
die knapp 2.000 Schulen wiéren das ca. 50.000 € pro Schu-
le.
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Viel schlimmer wére allerdings der dahinter liegende Eti-
kettenschwindel. Schon wieder wiirde sich die Landesre-
gierung die Welt schonrechnen. Die Gleichung lautet im-
mer — Sie kennen sie —: Geld vom Bund plus Landesmittel
ist gleich ,,Hessen investiert*.

(Heiterkeit und Beifall SPD, DIE LINKE und ver-
einzelt Freie Demokraten)

— Vielen Dank. — Die schwarz-griine Koalition tut das. Als
ob ich es geahnt hédtte: Sie tun es mit Threm Dringlichen
EntschlieBungsantrag schon wieder. In den Punkten 2 und
3 werden Bundesmittel, Landesmittel und kommunale Mit-
tel addiert, damit das moglichst gut aussieht. So macht man
das vielleicht nun einmal.

Unabhingig davon, wie viele Landesmittel am Ende be-
reitgestellt werden, gilt doch: Dieser Betrag darf auf keinen
Fall Teil der bereits in Threm Koalitionsvertrag enthaltenen
1 Milliarde € fiir die Digitalisierung sein.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und vereinzelt DIE
LINKE)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, neben dem langen
Warten haben die Schulen noch etwas anderes gemeinsam.
Die Digitalisierung wird ndmlich das, was die Schule den
jungen Menschen vermitteln muss, und vor allem auch die
Art, wie die notwendigen Kompetenzen vermittelt werden,
vollig verdndern, wenn das nicht schon léngst geschehen
ist. An dieser Stelle wurde viel versdumt.

In Bezug auf den Digitalpakt spreche ich insbesondere
Frau Ministerin Sinemus und Herr Lorz an. Frau Ministe-
rin, ich weil}, Sie treten das Erbe von Herrn Minister Al-
Wazir an. Sie sind wie ich hier neu. Lassen Sie mich trotz-
dem eines klarstellen: Die Basis jeglicher Digitalisierung
ist die digitale Infrastruktur. Die fehlt ganz besonders an
den Schulen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und Janine Wissler
(DIE LINKE))

Ich bin direkt gewdhlter Abgeordneter. Ich brauche immer
greifbare Beispiele aus meinem Wahlkreis. Denn ich ver-
stehe noch nicht alles, was in Wiesbaden geschieht.

Die Georg-Christoph-Lichtenberg-Schule in Ober-Ram-
stadt ist seit Kurzem eine selbststédndige Schule. Dort gibt
es eine moderne Schulkiiche. Dort gibt es Werkrdume. Es
gibt ein Biotop, einen Videoschnittraum, ein Tonstudio, ein
motiviertes Kollegium und eine engagierte Schulleitung.
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, diese Schule hat
alles, wirklich alles.

(René Rock (Freie Demokraten): Nur kein WLANT)
Sie hat alles bis auf — Sie ahnen es — schnelles Internet.

(Heiterkeit und Beifall SPD, Freie Demokraten und
DIE LINKE)

Wenn ich aus dem Besuch dieser Schule eines mitnehme —
das mache ich immer, wenn ich eine Schule besuche —,
dann ist es der Wunsch nach einer Glasfaserleitung, um die
Moglichkeiten der Digitalisierung iiberhaupt nutzen zu
konnen.

Leider findet man das Wort Glasfaser im Koalitionsvertrag
— Sie werden es wieder ahnen — kein einziges Mal. Dabei
brauchen unsere Schulen eine solide und moderne digitale
Infrastruktur und professionellen IT-Support. Sie brauchen
einen digitalen Hausmeister, der die Software auf den neu-

en Tablets installiert, der sie ins Schul-WLAN einbindet,
der das mit dem Dokumentenscanner und den Whiteboards
vernetzt.

Frau Ministerin Sinemus, ich bitte Sie: Vergeuden Sie kei-
ne Minute. Bauen Sie Ihr Ministerium auf. Legen Sie los.
Die Digitalisierung l4uft langst.

Die digitale Infrastruktur ist eben nur ein Teil. Darauf auf-
bauend, brauchen wir eine digitale Paddagogik, Didaktik
und Lehrkrifte.

(Zuruf SPD: Richtig!)

Das muss alles ineinandergreifen. Denn Laptops alleine
schaffen keine Medienkompetenz. Sie ersetzen auch keine
Lehrkréfte.

(Beifall SPD, DIE LINKE und Michael Boddenberg
(CDU))

Die Behauptung, an hessischen Schulen falle substanziell
kein Unterricht aus, geht genauso an der Realitéit vorbei
wie die Aussage, dass alle hessischen Schulen hinsichtlich
der digitalen Bildung auf dem neuesten Stand seien.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und vereinzelt DIE
LINKE)

Auch hier wurde vieles wihrend der Zeit verschlafen, als
wir auf den Digitalpakt gewartet haben. Herr Kultusminis-
ter, eine Nachfrage bei Thnen, wie viele Schulen in Hessen
auf welchem digitalen Stand sind und welches Digitalisie-
rungskonzept Sie verfolgen, erspare ich mir an dieser Stel-
le. Kurz, knapp und ehrlich wére wahrscheinlich die Ant-
wort: Dariiber liegen der Landesregierung keine Informati-
onen vor.

(Heiterkeit und Beifall SPD, vereinzelt Freie Demo-
kraten und DIE LINKE)

Ich mache zurzeit die Erfahrung, dass viele Schulen eigene
Konzepte erarbeiten, wie sie ihren Unterricht in der digita-
len Bildungswelt gestalten wollen. Das ist leider noch nicht
iiberall der Fall. Vielfach finden an den Schulen z. B. ver-
einzelte Programmierarbeitsgemeinschaften statt. So etwas
geschieht oft auf Initiative der Eltern oder einzelner Lehr-
krifte.

Mein Problem, gerade als Sozialdemokrat, ist dabei: Dies
kann zu einer Spaltung hinsichtlich der digitalen Kompe-
tenz der jungen Menschen fithren. Denn viele dieser Ange-
bote finden haufig an Schulen statt, an denen die Lehrkraf-
te nicht bereits durch grofe Klassen, Personalmangel oder
ein schwieriges soziales Umfeld sowieso schon iiberlastet
sind.

(Beifall SPD)

Dazu kommt noch, dass es an den Schulen, an denen die
Qualitdt sowieso hoher ist, natiirlich auch noch Eltern mit
der entsprechenden Zeit und Qualifikation gibt. Mit ihrem
Engagement ermdglichen sie die entsprechende Projektar-
beit.

Die Digitalisierung darf nicht zu sozialer Spaltung fiihren.
Deswegen will die SPD, dass es jedes Kind schafft, einen
Platz in der digitalen Gesellschaft zu finden und die He-
rausforderungen zu meistern.

(Beifall SPD)

Dazu miissten Sie angesichts der rasanten technologischen
Entwicklung, aber auch wegen des Wandels der Arbeits-
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welt, die Bildung neu denken. Denn es geht um unsere Zu-
kunft. Jetzt werden jene Menschen in unseren Schulen aus-
gebildet, die die Zukunft Hessens gestalten werden. Die
nichste Generation braucht neue Kompetenzen und Lern-
inhalte. Deshalb muss die Aus- und Weiterbildung der
Lehrerinnen und Lehrer der heutigen Zeit angepasst wer-
den.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Was ist in dieser Hinsicht passiert? — Viel zu wenig. Daher
brauchen wir dringend einen Masterplan fiir die Digitali-
sierung in den Schulen und des Unterrichts. Wir brauchen
eine Unterrichtsdidaktik sowie ein Landesmedienkonzept.
Auch dabei gilt: Herr Minister Lorz, legen Sie endlich los.
Die Digitalisierung lauft langst. Oder liegen Thnen dariiber
auch keine Informationen vor? — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall SPD — Vereinzelter Beifall
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herr Abg. Kaffenberger, vielen Dank. Das war iibrigens
Ihre erste Rede im Plenum des Hessischen Landtags. Das
gesamte Haus gratuliert [hnen dazu sehr herzlich.

(Allgemeiner Beifall)

Als néchsten Redner darf ich Herrn Abg. May fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aufrufen. Herr May, Sie
haben das Wort.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hochgeschétzter Herr Prasident,
(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Ui, ui, ui!)

sehr geehrte Damen und Herren! Die Hoffnungen, die mit
der Nutzung digitaler Endgerite im Unterricht verbunden
werden, sind sehr gro8. Das ist auch bei manchem Debat-
tenbeitrag wieder deutlich geworden. Es besteht die Hoff-
nung, dass mit einer Digitalisierungsoffensive ein Moder-
nisierungsschub in den Schulen erreicht wird.

Allerdings ist bis heute unklar und wenig belegt, inwieweit
diese Hoffnungen in der Tat auch substanziell hinterlegt
werden konnen. Meiner Meinung nach kommt es ganz ent-
scheidend darauf an, wie wir das ausgestalten. Deswegen
war es richtig, dass der Minister heute skizziert hat, was
wir mit dem Hessischen Digitalpakt Bildung vorhaben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Michael
Boddenberg (CDU))

Der Digitalpakt zwischen dem Bund und den Léndern ist
dabei ein Add-on. Er ist ein willkommenes Sahnehdub-
chen. Er ist etwas, was wir gerne hinzunehmen. Aber wenn
man das Geld des Bundes in Relation zu dem setzt, was
Hessen an Anstrengungen unternechmen wird, dann sieht
man, dass es sich um etwas Willkommenes handelt, was
hinzugefiigt werden kann. Das kann aber nicht die groflen
Anstrengungen ersetzen, die das Land Hessen unternimmt.

Herr Kollege Kaffenberger, ich habe iiberhaupt nicht ver-
standen, warum Sie aus dem Digitalpakt des Bundes und
der Lander eine Geschichte zwischen CDU und SPD ge-
macht haben. Wie wir den Ausfiihrungen des Herrn Kolle-
gen Boddenberg entnehmen konnten, hatten wir eine Situa-
tion, in der sich alle 16 Bundesldnder — es gibt auch noch
Bundeslinder, in denen die SPD mitregiert — gegen den

Ubergriff des Bundes gewehrt haben. Von daher kann man
da nicht die Nummer ,,CDU gegen SPD, und die SPD war
vorne” aufmachen. Ich glaube, es war richtig, dass alle
Bundeslinder gegen diesen Ubergriffsversuch des Bundes
zusammengestanden haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Michael
Boddenberg (CDU))

Ich bin der Meinung, dass der Einsatz digitaler Medien
dieselben Qualitéitsstandards wie jede Mallnahme im Bil-
dungsbereich erfiillen muss. Das darf kein Selbstzweck
sein. Wenn man in grolem MaB Geld investiert, muss man
die Frage stellen: Was kann mit diesen Investitionen besser
erfolgen, als wenn man ohne diese wire? — Man muss fra-
gen: Was kann dadurch an der Unterrichtsqualitét verbes-
sert werden?

Auch im Zeitalter der Digitalisierung bleibt festzuhalten,
dass analoge Kompetenzen wichtig bleiben werden. Nur
wenn wir die Unterrichtung mit digitalen Medien mit den
klassischen Unterrichtsinhalten zusammenfithren kénnen,
wenn wir damit eine Verbesserung des Kompetenzerwerbs
aller Schiilerinnen und Schiiler erreichen konnen, haben
wir eine Verbesserung der Lehr-Lern-Situation an allen
Schulen. Erst dann ist es eine lohnende Investition. Deswe-
gen lohnt es sich, so viele Uberlegungen anzustellen, wie
wir das Geld investieren wollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Die Qualitétskriterien guten Unterrichts sind fiir mich und
fir die GRUNEN, dass wir den Kompetenzerwerb aller
Schiilerinnen und Schiiler mdglichst in allen Bereichen der
Kerncurricula — frither Lehrpldne genannt — verbessern
miissen. Das heifit, dass mit digitalen Medien, wenn sie
eingesetzt werden, neue Zuginge oder motivierende Ele-
mente daraus folgen miissen.

Zweitens. Es ist so, dass die Digitalisierung natiirlich die
Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler mafigeblich ge-
stalten wird, wobei auch heute nicht klar ist, wohin die
Entwicklung gehen wird. Heute kdnnen wir immer nur die
Situation heute lehren, wihrend immer lebenslanges Ler-
nen notwendig sein wird. Klar aber ist, dass sich Gesell-
schaft und Wirtschaft und damit das Arbeitsleben massiv
andern werden, weswegen dieser Kompetenzerwerb auch
mit digitalen Medien erreicht werden muss.

Drittens. Neben den fachlich-inhaltlichen Kompetenzen ist
es wichtig, dass Schiilerinnen und Schiiler medienkompe-
tent werden, also selbstbewusst und reflektiert mit digita-
len Medien umgehen konnen; denn digitale Medien bieten
grof3e Chancen, aber auch Risiken, und zwar nicht nur fiir
die einzelne Schiilerin und den einzelnen Schiiler, sondern
fiir die gesamte Gesellschaft.

Viertens. Ergénzend dazu bedarf es einer informationstech-
nischen Grundbildung, die einen wichtigen Beitrag zum
Weltverstehen der Schiilerinnen und Schiiler geben kann.
Das bedeutet, dass Informatikunterricht auch dann, wenn
wir Digitalisierung iiber alle Facher denken, weiterhin sei-
ne Berechtigung haben wird.

Fiinftens. Wir als GRUNE wollen kein Kind zuriicklassen.
Auch diese Frage muss die Digitalisierung beantworten.
Auch hier miissen digitale Medien sinnstiftend eingebracht
werden.
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Sechstens. Wir als GRUNE wollen, dass der Bildungser-
folg von Schiilerinnen und Schiilern von ihrer sozialen
Herkunft entkoppelt wird. Auch dieses Qualitétskriterium
muss erfiillt werden, wenn wir liber neue Medien reden.

(Beifall Michael Boddenberg (CDU) und Torsten
Warnecke (SPD))

Siebtens. Wir wollen Integration und Inklusion an unseren
Schulen vorantreiben. Auch das ist ein Qualitdtsmerkmal,
das bei allen bildungspolitischen Debatten reflektiert wer-
den muss.

Ich will jetzt nicht damit sagen, dass all diese Qualitits-
merkmale auf einen Schlag mit neuen Medien erreicht
wiirden, im Gegenteil. Wir sollten die Erwartungen, die
mit der Digitalisierung verkniipft werden, eher ddmpfen,
damit nicht am Ende Erwartungen enttduscht werden. Was
ich damit deutlich machen will: Der Einsatz digitaler Me-
dien ist fiir uns kein Selbstzweck, sondern muss sich, wie
jede andere Mafnahme, an allgemeinen bildungspoliti-
schen Zielen messen lassen. Wenn wir das zusammen den-
ken, dann wird aus dem Digitalpakt und dem Digitalpakt
Hessen ein grofer Gewinn fiir unsere Schiilerinnen und
Schiiler.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wenn wir dariiber reden, wie wir das umsetzen wollen,
wird leider viel zu oft allzu kurz gegriffen. Wir hatten in
der letzten Wahlperiode die Forderung der FDP: ,Jedem
Kind ein Tablet®“. Ich glaube, dass dieses Vorgehen, mit der
GieBBkanne Gerite in die Welt zu setzen, die Schulen kei-
nen Millimeter weiterbringt, sondern dass das eher Investi-
tionsruinen erzeugt. Ahnliche Forderungen kamen heute
von LINKEN und SPD. Ich glaube, dass das zu kurz ge-
griffen ist.

Wir brauchen vielmehr einen Digitalpakt Hessen, bei dem
auch gezielte MaBBnahmen zur Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung von Lehrerinnen und Lehrern beinhaltet sind, die sie
befdhigen und stark machen, die gednderten Anforderun-
gen im Unterricht umzusetzen. Wir konnen diesen Weg
nidmlich nur mit den Lehrerinnen und Lehrern gehen. Sie
werden auch bei aller digitalen Technik unabdingbar fiir
den Lernerfolg von Schiilerinnen und Schiilern bleiben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wir miissen erarbeiten, welche Anwendungsempfehlun-
gen, welche Handreichungen es fiir Lehrerinnen und Leh-
rer gibt. Wir miissen unterscheiden, wo der Einsatz von di-
gitalen Endgerdten Sinn macht und wo er nur Spielerei ist,
welche Software notwendig ist. Dafiir brauchen wir alle
Akteure der Lehrerbildung. Das heif}t, von den Hochschu-
len tiber die Studienseminare mit den Schulen zusammen
bis hin zu den Trdgern der Fortbildung miissen wir alle mit
an Bord nehmen.

Und wir miissen mit den Schultrdgern — auch das ist ein
wichtiger Bestandteil des Digitalpakts Hessen — Muster
und Rahmen erarbeiten, wie die Investitionen — die sind
vornehmlich durch die Schultrdger zu erarbeiten — am
sinnvollsten zu téitigen sind, dass an dieser Stelle das Geld
auch sinnvoll eingebracht wird.

Nur wenn wir all das zusammen denken, wird die Digitali-
sierung auch mit Leben gefiillt. Ohne diese Uberlegungen
ist die Digitalisierung eine Hiille ohne Inhalt und wird
nicht zum Gewinn fiir unsere Schiilerinnen und Schiiler.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Ich moéchte in dieser Debatte auch noch einmal darauf hin-
weisen, dass bei allen neuen Inhalten, die durch die Digita-
lisierung diskutiert werden und die auch notwendig sind, in
Schulen implementiert zu werden, es notwendig ist, dass
auch das bisher Gelehrte kiinftig seinen Stellenwert in
Schulen haben wird. Das heif3t, selbst mit der Hand schrei-
ben zu konnen, selbst im Kopf rechnen zu kénnen, das
wird auch in Zukunft notwendig sein. Das eigenstdndige
Denken kann und soll uns keine Maschine abnehmen. Ge-
rade die Forderung von kreativem Handeln wird meiner
Uberzeugung nach in Zukunft wichtiger werden, weshalb
auch Kunst, Musik, Religion, Ethik oder darstellendes
Spiel gerade in Zeiten der Digitalisierung sehr wichtig
bleiben werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Der nun geschlossene Digitalpakt zwischen Bund und Lan-
dern mobilisiert Millionenbetrdge, auch fiir Hessen. Diese
konnen wir gut gebrauchen. Die Koalitionsfraktionen von
CDU und GRUNEN wissen, dass die groBen Hoffnungen,
die auf der Digitalisierung liegen, nur dann erfiillt werden,
wenn wir mit einem eigenen hessischen Digitalpakt dafiir
sorgen, dass das Geld zielgerichtet eingesetzt wird. Wir
werden dafiir sorgen, dass das Geld klug eingesetzt wird
und keine Investitionsruinen entstehen. Wir werden Lehre-
rinnen und Lehrer stark machen, um mit ihnen den Einsatz
moderner Medien zu einem echten Gewinn fiir alle Schiile-
rinnen und Schiiler zu machen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Abg. May. — Als ndchster Redner hat
sich der Fraktionsvorsitzende der Freien Demokraten ge-
meldet, Herr René Rock. 1:30 Minuten. Bitte schon.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe
mich noch einmal kurz zu Wort gemeldet; denn von den
Redebeitragen von der Regierungsbank und den regie-
rungstragenden Fraktionen, von denen immerhin der Frak-
tionsvorsitzende der CDU gesprochen hat, bin ich wirklich
absolut enttiuscht.

(Beifall Freie Demokraten und Sabine Waschke
(SPD))

Ich bin absolut enttduscht iiber die wenigen Ambitionen,
die Sie haben. Keine Ideen, keine Konzepte, kein Mut —
nichts von dem, was wir brauchen, um der Digitalisierung
gute Chancen abgewinnen zu konnen. Nichts von dem ha-
ben Sie heute hier gezeigt, und das ist traurig, weil es eine
groBBe Chance fiir die Landesregierung war, fiir CDU und
GRUNE, sich hier einmal darzustellen und zu sagen, wie
sie diesen Aufbruch schaffen wollen. Wie wollen Sie das
schaffen?

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Wenn ich hier sitze und diese Floskeln hore, das Tablet er-
setze nicht das Gehirn, die Schiilerinnen und Schiiler soll-
ten das eigenstindige Denken nicht verlernen: Sagen Sie
einmal, wo leben Sie denn? Da sitzen junge Leute und ha-
ben das Denken verlernt? Die sind es eben gewohnt, mit
mobilen Endgeréten im Internet zu sein. Der einzige Ort in
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Hessen, an dem das nicht geht, ist eine hessische Schule.
Dariiber miissten Sie doch einmal nachdenken.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE - Zurufe CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der einzige internetsichere Ort in Hessen ist eine hessische
Schule. Dann stellen Sie sich hierhin und sagen, wir miiss-
ten Bedenken haben, Bedenken gegen die pddagogischen
Konzepte — ich kann es nicht mehr horen. Ich kann es ein-
fach nicht mehr horen.

(Zurufe CDU)

Legen Sie doch einmal ein Konzept vor, setzen Sie doch
einmal etwas um, damit wir Bedenken haben kénnen. Wo
ist denn irgendetwas, wogegen wir Bedenken haben konn-
ten? Es gibt einfach nichts. Es gibt nichts.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und vereinzelt DIE
LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herr Kollege, ich muss Sie auf Ihre Redezeit hinweisen.

René Rock (Freie Demokraten):
Danke. Es ist genug gesagt zu dem Thema.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten, SPD und
vereinzelt DIE LINKE)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Abg. Rock. — Damit sind wir am Ende
der Aussprache angelangt.

Ich stelle fest, die Aktuelle Stunde zum Digitalpakt — die
Antrige Drucks. 20/203, 20/204, 20/206 — ist damit abge-
halten.

Was machen wir mit dem EntschlieBungsantrag? Abstim-
men oder in den Ausschuss geben?

(Zuruf: Ausschuss!)
— Wir geben ihn in den Kulturpolitischen Ausschuss.

Damit haben wir auch dies entsprechend abgehandelt und
kommen zu Tagesordnungspunkt 33:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gute Nachricht fiir Hessens Auszubildende: Azubi-
Card stirkt Berufsbildung und 6ffnet Tiiren

— Drucks. 20/205 -

Fiinf Minuten Redezeit. Ich darf Abg. Martin von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort erteilen. Herr
Martin, Sie haben das Wort.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! 49.900 Men-
schen haben in diesem Schuljahr eine berufliche Ausbil-
dung in Hessen begonnen. Das teilte uns gestern das Statis-
tische Landesamt mit. Das sind 1,6 % mehr als noch im
Vorjahr. Seit 2014 steigt die Zahl der Menschen, die eine
betriebliche Ausbildung ergreifen konnten, kontinuierlich
an. Ich finde, das sind Zahlen, auf die wir hier im Hause
durchaus stolz sein konnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wir kdnnen auch deshalb darauf stolz sein, weil diese Ent-
wicklung nicht von ungefidhr kommt. Diese Entwicklung
ist Resultat von engagierten Unternehmen, die motiviert
und bemiiht ausbilden, die auch vielfaltig um Auszubilden-
de werben. Die Entwicklung ist sicherlich auch das Resul-
tat einer Landesregierung, die den Unternehmen dabei un-
ter die Arme greift und die die Berufsausbildung Stiick fiir
Stiick stérkt.

Das Programm ,,Wirtschaft integriert® etwa erfreut sich
grofler Beliebtheit. Im vorangegangenen Schuljahr haben
wir den Schulversuch ,,Berufsfachschule zum Ubergang in
Ausbildung® gestartet. Mit der Einfihrung des Schiilerti-
ckets konnen auch Auszubildende fiir 1 € am Tag durch
ganz Hessen fahren.

Jetzt folgt die Azubi-Card, eine Initiative der Hessischen
Industrie- und Handelskammern, der Arbeitsgemeinschaft
der Handwerkskammern, der Landesédrzte- und -zahnérzte-
kammern mit Unterstiitzung des hessischen Wirtschaftsmi-
nisteriums. Mit der Karte, die librigens ab morgen erhélt-
lich ist und dann zeitnah auf alle Auszubildenden in ganz
Hessen ausgeweitet werden soll, erhalten Auszubildende
Zugang zu zahlreichen Verglinstigungen in den Bereichen
Bildung, Sport, Kultur. Damit 6ffnet die Azubi-Card im
wahrsten Sinne des Wortes Tiiren. 135 Tiiren sind es im
Moment, um genau zu sein. 135 Vergiinstigungen lassen
sich ndmlich momentan auf der Website azubi-card-hes-
sen.de finden. Es kommen noch einige hinzu. Davon bin
ich iiberzeugt. Es sind aber jetzt schon mehr; denn viele
Unternehmen, Verbdnde und Kommunen {ibertragen ein-
fach die Angebote, die sie sowieso schon haben — etwa fiir
Studierende —, auch auf Auszubildende, die Inhaber der
Azubi-Card sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Mit dieser Aktuellen Stunde mdchten wir einerseits unsere
Freude iiber die gelungene Initiative zum Ausdruck brin-
gen. Ich moéchte mich ausdriicklich beim Wirtschaftsminis-
terium bedanken, dass es diese Initiative unterstiitzt.
Gleichzeitig ist es mir ein wichtiges Anliegen, dass wir ge-
meinsam Unternehmen motivieren, noch weitere Vergiins-
tigungen anzubieten. Die Karte beinhaltet neben diesem
praktischen Nutzen, dass sie den Geldbeutel der Auszubil-
denden schont und ihnen dadurch eine bessere Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben ermdglicht, noch ein ganz ande-
res wichtiges Symbol. Sie ist ndmlich ein Zeichen der An-
erkennung fiir Auszubildende in Hessen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Nicht unerwdhnt mochte ich lassen, dass die Auszubilden-
den mit dem Ausweis auch jederzeit ihre Azubi-Identnum-
mer und die zustindigen Ansprechpartner bei den Kam-
mern zur Hand haben — zwei Fliegen mit einer Klappe,
konnte man das nennen. Stiick fiir Stiick wollen wir natiir-
lich auch weiterhin iiber die Azubi-Card hinaus die Berufs-
ausbildung in Hessen stirken.

Wir haben uns fiir die kommenden Jahre vorgenommen,
dass wir unter anderem die berufliche Orientierung in der
Sekundarstufe I weiter fordern und dass wir das ,,Giitesie-
gel Berufs- und Studienorientierung Hessen™ ausweiten
werden. Wir wollen eine Ausbildungskampagne mit den
relevanten Akteuren gemeinsam initiieren und uns vor al-
lem auch dem Image der Berufsausbildung in Hessen wid-
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men. Das ist ein Punkt, der mir ganz besonders wichtig ist.
Wir werden uns dariiber hinaus in allen gesundheitlichen
Berufen dafiir einsetzen, dass endlich eine Ausbildungsver-
giitung gezahlt wird und die Kosten fiir die Ausbildung ab-
geschafft werden.

Meine Damen und Herren, wir werden bei all diesen Vor-
haben ein besonderes Augenmerk auf diejenigen legen, die
in ihrer Ausbildung sowie davor und danach mit besonde-
ren Herausforderungen zu ringen haben.

Ich will abschlieBend sagen: Wir sind hier in Hessen auf
einem sehr guten Weg. Wir stirken die Berufsausbildung
Stiick fiir Stiick; denn die Berufsausbildung eréffnet Aus-
zubildenden viele Tiiren. Genauso tut das auch die neue
Azubi-Card. — Ich muss abschlieBend noch eines eingeste-
hen. Ich bin schon ein bisschen neidisch. Ich selbst bin ne-
ben meinem Landtagsmandat ja auch noch Auszubilden-
der, allerdings in Niedersachsen, in Gottingen. Vom Schii-
lerticket habe ich da noch profitiert, weil ich das als in
Hessen lebender Auszubildender auch nutzen konnte. An
die Azubi-Card komme ich jetzt nicht heran. Wenn sogar
einer wie ich neidisch ist, der aufgrund seines Mandats ja
wahrscheinlich nicht auf Vergiinstigungen im Rahmen der
Azubi-Card angewiesen ist, dann haben wir wohl eine gan-
ze Menge richtig gemacht, meine Damen und Herren. —
Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Martin. — Als nédchster Redner
hat sich Abg. Scholz von der Fraktion AfD gemeldet. Sie
haben das Wort. Fiinf Minuten.

Heiko Scholz (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Abgeordnete, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, liebe Azubis, liebe zukiinftigen
Auszubildenden! In der Pressemitteilung der Fraktion der
GRUNEN ist zu lesen:

Azubi-Card stirkt die Berufsausbildung und &ffnet
Tiiren.

Wir haben das schon gehort.

Dadurch wird die duale Ausbildung attraktiver; das
ist ein Baustein im Wettbewerb um die besten Fach-
kréfte von morgen.

Das klingt erst einmal sehr vielversprechend. Da gebe ich
Thnen recht. Bevor jemand allerdings neidisch wird, weil er
vielleicht keine Azubi-Card bekommen kann, sollte er sich
vielleicht fragen: Wie attraktiv wird die Berufsausbildung
an sich dank einer solchen Karte?

Ein Blick auf die Website azubi-card.de hilft. Immerhin
bietet die IHK Trier die Azubi-Card seit 2018 an. Hier gibt
es 135 Angebote, davon auch sehr viele von zwei bekann-
ten Schnellrestaurantketten. Das hat mich etwas verwun-
dert, da doch die GRUNEN sehr auf eine bewusste und ge-
sunde Lebensweise fixiert sind. — Gut, das sei dahinge-
stellt.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben Sie jetzt damit ein Problem?)

Ich habe meine Zweifel, dass diese 10 % Rabatt, z. B. fiir
einen Hamburger, womit man dann 19 Cent spart, die At-
traktivitit von Ausbildungsberufen steigern.

(Beifall AfD)

Schon wiére es. — Ich kann Thnen als Lehrer an einer Wies-
badener verbundenen Haupt- und Realschule sagen, dass
unser Handwerk geradezu unter dem Mangel an Nach-
wuchs dchzt. Ob es jetzt diese Card schafft, diesen Trend
aufzuweichen, dass mehr Jugendliche in das Studium statt
in eine Berufsausbildung gehen, wage ich noch zu bezwei-
feln. Wir halten diese Azubi-Card in erster Linie fiir ein
politisches Placebo, mit dem Sie, licbe GRUNE, sich nach
auflen groB} in Szene setzen wollen und den Anschein er-
wecken mochten: Schaut her, wir sind die einzige Partei,
welche sich fiir die wahren Belange der Auszubildenden
einsetzt. — Mit Wéhlerwerbung kann man ja nicht friith ge-
nug beginnen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren GRUNE, vielleicht ist es ja auch
ein bisschen Ihr schlechtes Gewissen, dass Sie gerade diese
Menschen mit geringem Einkommen mit ihrem Okopopu-
lismus ganz besonders hart getroffen und belastet haben.
Wieso ermoglicht Thre Azubi-Card keinen Rabatt auf hohe
Mieten, die von sogenannten Energiemodernisierungsmaf-
nahmen getrieben werden? Warum ermoglicht die Azubi-
Card keinen Preisnachlass auf die nichste Tankfiillung, da
dank Threr Okosteuer Volltanken nur noch etwas fiir Bes-
serverdiener zu sein scheint?

(Beifall AfD)

Wieso gibt es mit der Azubi-Card keine Sonderpreise fiir
den elektrischen Strom? Dank Ihres Klima-Voodoo haben
wir doch die hochsten Preise in Europa, und sie steigen
tagtéglich.

(Beifall AfD)

344.000 Menschen wurde in Deutschland 2017 der Strom
abgestellt. Dank griiner Politik hat man sie — technisch ge-
sehen — in das 18. Jahrhundert zuriickkatapultiert.

(Beifall AfD)

Wie sieht es bitte mit dem Rundfunkbeitrag aus? Auszubil-
dende konnen sich befreien lassen, aber nur, wenn sie
BAf6G oder Ausbildungsbeihilfe erhalten und nicht mehr
bei den Eltern wohnen. Das gilt iibrigens auch fiir Studen-
ten. Ein geringes Einkommen reicht leider nicht fiir die Be-
freiung.

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Wo ist hier bitte das groBe Herz fiir Azubis, Studenten und
Geringverdiener? Wir, die AfD, sagen: richtig helfen, weg
mit dem Rundfunkbeitrag.

(Beifall AfD)

An keiner Stelle ldasst das Projekt Azubi-Card erkennen,
dass das Land Hessen einrdumt, etwas zu rabattieren. Prei-
se nachlassen — das sollen einmal schon die anderen ma-
chen. Aber Sie, licbe GRUNE, wollen sich heute hier dafiir
loben lassen — aber nicht von uns.

(Beifall AfD)

Diese Azubi-Card ist nichts weiter als ein nettes Gimmick
—ich hoffe, dass sich da noch etwas tut, dass da noch etwas
mehr dazukommt —, aber alles andere als ein groer Wurf.
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Machen Sie sich doch endlich mal Gedanken dartiber, wie
Sie Geringverdiener durch eine verniinftige Politik entlas-
ten und vor Altersarmut bewahren kénnen.

(Beifall AfD)

Oder besser noch: Sie tiberdenken einmal Thre Mitwirkung
in der Bildungspolitik in den letzten fiinf Jahren. Aller-
dings hat die CDU es Thnen hierbei sehr leicht gemacht.
Aber was tut man nicht alles fiir den Machterhalt?

(Beifall AfD)

Das Ergebnis nach fiinf Jahre schwarz-griiner Regierungs-
verantwortung ist

Prasident Boris Rhein:

Herr Kollege, ich muss Sie auf Ihre Redezeit hinweisen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Guter Hin-
weis!)

Heiko Scholz (AfD):

— jawohl, ich komme gleich zum Ende —, dass das Bil-
dungssystem vom siebten auf den zehnten Platz gefallen
ist, dass 30 % unserer Absolventen trotz Schulabschliissen
nicht ausbildungs- oder studierfahig sind.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Fragen Sie
mal die Eltern!)

— Da haben Sie recht, ja.

Ich komme zum Schluss. Zeigen Sie — da spreche ich zu
beiden die Regierung tragenden Parteien —, dass es Thnen
wirklich ernst ist mit der Zukunft unserer jungen Men-
schen. Schaffen Sie bitte eine Willkommenskultur fiir Aus-
zubildende, die in unserem Land anpacken, es voranbrin-
gen und die sich ihr Leben aus eigener Kraft aufbauen
mochten. Degradieren Sie diese bitte nicht zu Almosenra-
battkartenempfangern.

(Beifall AfD und Alexandra Walter (fraktionslos))

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Scholz. — Néchster Redner
ist der Abg. Eckert fiir die Fraktion der SPD.

Tobias Eckert (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fachkréftesicherung ist eine der zentralen Aufgaben, wenn
nicht die zentrale Aufgabe fiir Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft zur Zukunftssicherung unseres Landes; denn
nur mit gut ausgebildeten und qualifizierten Fachkriften in
unserem Land kénnen wir auch in Zukunft eine Chance ha-
ben, als wirtschaftlich starkes Land in der Mitte unserer
Bundesrepublik, hier in Hessen, Wertschopfung und Wohl-
stand fiir die Menschen zu erarbeiten.

(Beifall SPD)

Deswegen sage ich an der Stelle — bei Threr Aktuellen
Stunde, Herr Martin, Sie haben das angesprochen — ein
herzliches Dankeschon an die IHK in Frankfurt, die mit
Beschluss der Vollversammlung am 27. September 2017
mit ihrem Maflnahmenpaket ,,3 x 6“ beschlossen hat, drei
Leitziele mit Unterpunkten umzusetzen. Eines davon ist
die Azubi-Card.

Da will ich die IHK-Organisationen einschliefen, die das
schon gemacht haben, etwa die IHK in Memmingen im
Jahr 2013. So kann man einordnen, wie wichtig das Thema
fiir eine Aktuelle Stunde ist. Seit 2013 haben wir das in
Schwaben. Die IHK in Trier hat es seit August des letzten
Jahres, dariiber hinaus auch die IHK in Niirnberg, in Mit-
telfranken, und viele andere mehr. Es ist gut und richtig,
dass sich die Kammern auch hier in Hessen dieser Initiati-
ve anschliefen und deutlich machen: Wir werben fiir duale
Ausbildung. — Aber das hat wenig mit dieser Landesregie-
rung zu tun, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD)

Deswegen wire eigentlich ein Thema fiir die Aktuelle
Stunde gewesen, welchen Beitrag wir als Land leisten kon-
nen, duale Ausbildung attraktiv und interessant zu gestal-
ten und dafiir zu werben. Denn wir brauchen sie. Sie ist fiir
unsere Zukunft notwendig.

Wenn es um die Azubi-Card geht, will ich an dieser Stelle
an den Azubi-Ausweis erinnern, den die Berufsschulen
ausgeben, wenn man in einer vollschulischen oder dualen
Ausbildung ist. Dann geht man einfach zum Sekretariat
und ldsst sich diese Bescheinigung ausstellen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja!)
Auch damit gébe es Vergiinstigungen.
(Janine Wissler (DIE LINKE): Genau!)

So viel zur Neuerung dieser Azubi-Card, meine Damen
und Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Damit bin ich z. B. bei den Berufsschulen. Lassen Sie uns
dariiber reden und uns freuen, dass die Landesregierung et-
was dafiir tut, wenn sie wirklich Berufsschulen in der Fl&-
che und auch im ldndlichen Raum stérkt, wenn sie mit klei-
neren Klassengroflen dafiir sorgt, dass berufliche Bildung
in der Ndhe des Ausbildungsplatzes stattfinden kann und
nicht zentralisiert werden muss,

(Beifall SPD)

wenn es eine Qualifizierungsoffensive fiir unsere Berufs-
schulen gibt, damit sie — wir haben eben tiber Digitalisie-
rung geredet — auch den Auszubildenden die Kompetenzen
mitgeben konnen, um der Arbeitswelt von morgen stand-
halten zu kénnen.

Dann wire es spannend, Herr Minister, wenn wir uns wirk-
lich mit dem Thema ,,Berufliche Qualifizierung und beruf-
liche Orientierung in den Schulen® beschéftigen wiirden.
Wir sollten in Hessen endlich dazu kommen, auch die
Gymnasien einzubeziehen und auch dort echte Berufsori-
entierung durchzufiihren.

(Beifall SPD)

Es wire spannend, dass das Land echte Hilfs- und Unter-
stiitzungsangebote macht. Der eine oder andere kennt von
mir, dass ich das Thema Berufseinstiegsbegleitung immer
wieder betone. Denn ich finde, das ist ein Instrument, mit
dem wir auf der einen Seite die Auszubildenden stirken
und unterstiitzen und auf der anderen Seite den Unterneh-
merinnen und Unternehmern Hilfestellungen geben, damit
sie bereit sind, sich gerade als Klein- und Kleinstunterneh-
mer fiir Ausbildung starkzumachen und selbst auszubilden.
Diese Maflnahmen konnte das Land mit umsetzen.
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(Beifall SPD)

Wenn wir dann iiber A wie Ausbildung reden, lassen Sie
uns auch iiber B wie Bezahlung sprechen. Deshalb ist die
Debatte rund um das Thema Mindestausbildungsvergiitung
auf Bundesebene so richtig und so wichtig.

(Beifall SPD)

Sie ist notwendig, und sie ist wichtig. Aber, meine Damen
und Herren, wenn man sie will, muss man es auch richtig
machen.

(Torsten Warnecke (SPD): Koénnen!)

Dann darf man nicht wie die zustdndige Ministerin zwi-
schen Milchkannen mit 5G auf der einen Seite und Studien
iiber Kinder in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften auf
der anderen Seite irrlichtern und ein Murkskonzept vorle-
gen. Nein, meine Damen und Herren, da muss man ein
richtiges Konzept machen.

Da ist der Vorschlag des DGB hilfreich und richtig. Er
sagt: Wir orientieren uns an den Tariflohnen und nehmen
davon einen Satz, der als Mindestausbildungsvergiitung
gezahlt werden wird. — Ich bin froh, dass der DGB diesen
Vorschlag eingebracht hat. Ich bin froh und stolz, dass wir
das auf Bundesebene mit dem Bundesvorstand und dem
Deutschen Bundestag vorantreiben wollen. Denn so geht
Mindestausbildungsvergiitung, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich will Thnen an der Stelle Folgendes mit auf den Weg ge-
ben: Der Lohn ist keine Sozialleistung, und Azubis sind
keine Schiilerinnen und Schiiler. Auch deswegen kann man
nicht Ungleiches miteinander verbinden, wie es Ministerin
Karliczek bisher vorhat. Deswegen ist es richtig, auch dort
Flagge zu zeigen, alternative Konzepte vorzulegen und
deutlich zu machen: Wer sich bei der Entlohnung der Aus-
zubildenden in die Biische schlégt, verhilt sich doppelt un-
fair — einerseits unfair gegeniiber den Auszubildenden mit
mieser Entlohnung und andererseits all denjenigen gegen-
iiber, die als Unternehmerinnen und Unternehmer ordentli-
che Tariflohne zahlen und ordentlich mit ihren Auszubil-
denden umgehen. Deswegen ist diese Mindestausbildungs-
vergiitung richtig, wichtig und notwendig, meine Damen
und Herren.

(Beifall SPD)

Herr Prisident, damit komme ich zum Ende meines Bei-
trags. Ich wiirde mich freuen, wenn wir im Landtag nicht
nur Uber andere und dariiber reden, was sie mit Blick auf
die Werbung fiir die duale Ausbildung machen, sondern
uns dariiber austauschen, was wir als Land Hessen noch
weiter dafiir tun, um das wirklich voranzutreiben. Ich habe
einige Beispiele auf Landesebene dazu angesprochen, wiir-
de mich aber freuen, wenn Sie sich auf Bundesebene als
Hessische Landesregierung positionieren und sagen wiir-
den: Der Weg der Mindestausbildungsvergiitung ist der
richtige Weg. — Das alles wiirde helfen, Ausbildung in
Hessen attraktiver zu gestalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und Janine Wissler (DIE LINKE))

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Eckert. — Jetzt ist der
nichste Redner Herr Dr. Naas fiir die Freien Demokraten.
Lieber Herr Dr. Naas, ich stehe tief in Threr Schuld. Ich ha-
be die Kirtchen fiir die Wortmeldungen hier vertauscht.

Deswegen wiren Sie eigentlich vorher dran gewesen. Ich
bitte um Verzeihung. Sie haben jetzt das Wort.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Er
kriegt finf Minuten mehr!)

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Das macht nichts. — Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! So
ganz unrecht hat der Kollege Scholz nicht gehabt.

(Vereinzelter Beifall AfD)

Man kann dem Wirtschaftsminister schwerlich vorwerfen,
dass er es nicht versteht, mit einem guten Marketing ge-
wisse Zielgruppen anzusprechen. Im Fall der Azubi-Card
muss ich feststellen, dass es ihm gelungen ist, mediale
Aufmerksamkeit auf das Thema duale Ausbildung zu len-
ken. Das ist gut und unterstiitzenswert.

(Beifall Freie Demokraten und Heiko Scholz (AfD))

Die Frage, wie wir die hervorragende duale Ausbildung in
Hessen weiter starken konnen und damit den Fachkréfte-
mangel bekdmpfen konnen, muss uns jede Anstrengung
wert sein.

(Beifall Freie Demokraten und Heiko Scholz (AfD))

Die Azubi-Card kann einen Beitrag leisten. Es ist gut und
richtig, unseren Auszubildenden damit auch zu zeigen,
dass sie uns genauso wichtig sind wie die Studenten, die
oft Vergiinstigungen erhalten, die Azubis nicht gewihrt
werden.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Lieber Herr Staatsminister, schauen wir uns einmal die
Homepage an. Ich habe dem Kollegen Martin vorhin gut
zugehort. Dieser sprach zutreffenderweise davon, dass das
alles mit Ihrer Unterstiitzung erfolgt sei. Auf der Seite wird
geworben mit: ,,Satte Rabatte fiir hessische Azubis®. Da
begriilt mich aber nicht der Kammerprésident, sondern da
begriift mich im vertrauten ,,Du“ der hessische Wirt-
schaftsminister. Das sieht etwas anders aus.

(Zuruf Freie Demokraten: Ahal!)

Da ist nur noch im Kleingedruckten von den Kammern die
Rede. Insofern ist der Vorwurf des Marketings an dieser
Stelle nicht ganz unberechtigt.

(Beifall Freie Demokraten, Tobias Eckert (SPD) und
Robert Lambrou (AfD))

Lieber Kollege Martin, schauen wir uns einmal an, was es
da fiir Vergiinstigungen gibt. In der Hotelbar im Grandho-
tel ,,Hessischer Hof* in Frankfurt gibt es zwei Getrinke
zum Preis von einem. An dieser Stelle haben Sie bisschen
die Bodenhaftung verloren und sind vielleicht auch als
GRUNE endgiiltig in der Oberschicht angekommen.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten, AfD und
DIE LINKE)

Ich sage gleich: Mich stort das nicht; denn viel hilft viel.
Wenn man die Auswahl hat, dann gehort Vielfalt dazu.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten, AfD und
DIE LINKE)

Auflerdem gibt es 20 % Rabatt auf Herrenrasierer und
Bartschneider beim Braun-Kundendienst. 10 % Rabatt im
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Kirschhofer Kegelstiibchen in Weilburg sind mir person-
lich allerdings lieber.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt AfD und DIE
LINKE)

SpaB beiseite. Ich mdchte auch die Gelegenheit nutzen, das
Thema in einem etwas grofleren Rahmen zu beleuchten;
denn es geht um eine der groften Herausforderungen fiir
unser Land, ndmlich um den Fachkriftemangel. Es reicht
nicht, wenn man nur eine Karte fiir satte Rabatte anbietet.
Wir vermissen iiber die Azubi-Card hinausgehende Aktivi-
taiten der Landesregierung, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall Freie Demokraten und Klaus Herrmann
(AfD))

Was tun Sie gegen die Zentralisierung und Verlagerung
von Ausbildungsklassen, die von der Aufnahme einer Aus-
bildung abhalten? Was tun Sie gegen die altertiimlichen
Ausstattungen in den Lehrwerkstétten der Schulen? Wir
sind soeben noch einmal von der IHK darauf hingewiesen
worden. Was tun Sie fiir die Digitalisierung der Berufs-
schulen, die oft das letzte Glied in der Schullandschaft
sind? Da wiirden wir uns mehr wiinschen.

Wir Freie Demokraten sehen im beruflichen Abitur eine
grofle Chance, die Berufsausbildung und die Hochschul-
qualifikation klug zu verbinden und eine Berufsorientie-
rung junger Menschen zu erleichtern. Wir setzen uns dafiir
ein, dass der Handwerker bei Eignung fiir die Meisterprii-
fung und Ausbildung genauso gefordert wird wie der Stu-
dent fiir den Master.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Der Beginn einer Ausbildung soll und darf nicht die Ent-
scheidung gegen ein spéteres Studium sein. Unser Ausbil-
dungssystem muss durchlédssig bleiben, damit jeder nach
wie vor eine Chance hat.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir Freie Demokraten fordern aullerdem, duale Studien-
génge nach dem Vorbild des Studium Plus auszubauen, um
wissenschaftlich fundierte, aber auch praxisnahe Ausbil-
dungsangebote zu starken.

Um dem Mittelstand sowohl im Handwerk als auch in der
Industrie zukiinftig gerade auch Fachkréfte im landlichen
Raum zu sichern, ist es sehr wichtig, dass dezentrale duale
Studienangebote ausgebaut werden. Das hat der Kollege
Eckert vollig richtig gesagt.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Es gibt viel zu tun. Die duale Ausbildung und das
duale Studium miissen attraktiver werden. Wir miissen den
goldenen Boden, den das Handwerk in Hessen nach wie
vor hat, mehr in den Vordergrund stellen. Diese gemein-
schaftliche Aufgabe miissen wir gemeinsam angehen. —
Herzlichen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten)

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Dr. Naas. — Néachste Rednerin ist
die Abg. Birgit Heitland fiir die Fraktion der CDU.

Birgit Heitland (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr geehrte Damen und Herren! Eine funktionierende
Gesellschaft ist angewiesen auf eine brancheniibergreifen-
de und ausreichende Versorgung mit Fachkriften. Ohne die
vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den handwerkli-
chen Betrieben, im Bereich der Pflege, auf dem Gesund-
heitssektor, in der Betreuung, in der Industrie, in der Ferti-
gung und in vielen anderen Bereichen konnte unsere Ge-
sellschaft nicht iiberleben.

Dem Fachkriftemangel treten wir, die schwarz-griine Lan-
desregierung und die sie tragenden Fraktionen, daher ent-
schieden entgegen. Ich habe zweimal gehort, wir wiirden
an dieser Stelle zu wenig tun. Bereits in der vergangenen
Legislaturperiode haben wir eine Reihe von Maflnahmen
ergriffen. Ich erinnere an das Biindnis Ausbildung Hessen
2015 bis 2019. Ich erinnere an die Qualifizierte Ausbil-
dungsbegleitung in Betrieb und Berufsschule, das Ausbil-
dungsprogramm, das Hauptschiilerprogramm, die Initiative
Bildungsketten usw. Ich habe schon einmal an dieser Stelle
iiber dieses Thema geredet. Insoweit weifl ich noch sehr
genau, dass ich das schon einmal vermittelt habe. Das sind
alles Mafnahmen, die wir auf den Weg gebracht haben.

Im Koalitionsvertrag fiir die 20. Wahlperiode haben wir
uns erneut zum Kampf gegen den Fachkréftemangel, die
Auswirkungen des demografischen Wandels und zur For-
derung der Ausbildung bekannt. So setzen wir uns bei-
spielsweise fiir eine Kostenfreiheit der Ausbildung in allen
gesundheitlichen Ausbildungsberufen und eine Ausbil-
dungsvergiitung ein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir priifen dariiber hinaus auch im padagogischen Bereich,
konkret bei der Ausbildung zur Erzieherin bzw. zum Erzie-
her, dass wir sie entsprechend umsetzen und installieren
konnen.

Durch flexible Ausbildungsmodelle und gute Aus- und
Weiterbildungsmoglichkeiten ermoglichen wir so den jun-
gen Menschen in Hessen eine Berufsausbildung, verhin-
dern unproduktive Warteschleifen, wenn der NC nicht aus-
reicht, und erhéhen nachhaltig die Attraktivitdt von Ausbil-
dungen. Die duale Ausbildung ist ein Erfolgsmodell. Sie
verhindert Jugendarbeitslosigkeit. Sie sichert eine bedarfs-
gerechte Qualifikation. Sie wird weltweit gelobt und be-
wundert.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine wesentliche Voraussetzung fiir eine gelingende Be-
rufsausbildung ist natiirlich auch ein guter Unterricht in
modernen und gut ausgestatteten Berufsschulen. Unser
Ziel ist es, die Berufsschulstandorte in Hessen zu sichern
und weiterhin eine wohnortnahe berufliche Ausbildung zu
ermdglichen.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Azubi-Card ist in diesem Gesamtpaket ein weiteres In-
strument. Es ist bereits seit Langem {iblich, dass Kulturein-
richtungen, Gastronomie oder Freizeitveranstalter Rabatte
fiir Schiilerinnen und Schiiler oder Studierende gewéhren.
Meine Damen und Herren, wenn wir wollen, dass sich wie-
der mehr junge Menschen fiir eine Ausbildung entschei-
den, dann miissen wir auch auf dem Sektor der Rabattie-
rungsangebote fiir eine Gleichwertigkeit der Ausbildungs-
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wege sorgen. Mit der Azubi-Card werden zukiinftig rund
120.000 hessische Auszubildende Zugang zu solchen ra-
battierten Angeboten erhalten.

AuBerdem wird ihnen die Karte ermoglichen, online Prii-
fungsergebnisse und Unterlagen abzurufen, wie dies im
Studium bereits jetzt Standard ist. So erhdhen wir die
Gleichwertigkeit und stellen sicher, dass individuelle Pré-
ferenz die Grundlage einer Berufswahl ist, aber nicht die
moglichen Vorteile einzelner Bildungswege. Das erreichen
wir an dieser Stelle.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist fair. Das ist gerecht. Denn junge Menschen kénnen
sich somit fiir eine Kariere entscheiden, ohne im Nachhi-
nein beim Schwimmbadbesuch, im Museum — um einmal
vom ,,Hessischen Hof* wegzukommen — oder bei sonsti-
gen Freizeitangeboten gegeniiber Schiilerinnen und Schii-
lern und Studierenden benachteiligt zu sein.

Meine Damen und Herren, nicht jeder muss studieren. Es
ist tatsdchlich unsere Aufgabe, den Menschen zu zeigen,
dass Ausbildungsberufe ein zentraler Baustein einer iiber-
lebensfahigen Gesellschaft sind. Die Gesellschaft muss
diesen Berufsfeldern den verdienten Respekt und die ange-
messene Wertschétzung entgegenbringen.

Die Azubi-Card ist ein weiterer Schritt in die richtige Rich-
tung. Deshalb mochte ich mich abschlieBend im Namen
meiner Fraktion bedanken bei den Hessischen Industrie-
und Handelskammern, den drei Hessischen Handwerks-
kammern in Wiesbaden, in Frankfurt und in Kassel sowie
bei den hessischen Arzten, Zahnirzten und Rechtsanwil-
ten, die dieses Projekt gemeinsam mit uns ins Leben geru-
fen haben. Dafiir ganz herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darauf kénnen wir insbesondere deshalb stolz sein, weil
wir in Hessen, wie schon oft in der Vergangenheit, mit gro-
Ben Schritten vorangehen und als erstes Bundesland eine
solche Karte einfithren. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Tobias Eckert (SPD): Dazu habe ich eben ein paar
Takte gesagt!)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Heitland. — Néchste Rednerin
ist die Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE, Frau Kollegin
Wissler. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Landesre-
gierung hat sich wieder einmal etwas einfallen lassen:
Nach der Ehrenamts-Card jetzt die Azubi-Card, die Bonus-
karte der Hessen Agentur und der IHK.

Was diese Karte den Inhaberinnen und Inhabern genau
bringt, bleibt abzuwarten. Sie hat den Zweck, dass Auszu-
bildende den Studierenden und Schiilern nicht nachstehen,
was Rabatte in Museen, in Schwimmbédern, bei Handy-
vertrdgen usw. angeht, wic man bei der Vorstellung der
Card gehort hat. Diese Funktion — darauf ist schon hinge-
wiesen worden — erfiillt allerdings in vielen Féllen schon
heute der Schiilerausweis, den jede Berufsschiilerin, jeder
Berufsschiiler und damit jeder Azubi erhalten kann.

Von daher gesehen, ist der Zusatznutzen der Azubi-Card
etwas ungewiss. Auf der dazugehérigen Website bicten
viele Kommunen beispielsweise ErméBigungen fiir den
Besuch von Schwimmbéddern und Museen an. Das ist zwar
gut und sinnvoll, aber das hat man bisher auch gegen Vor-
lage des Schiilerausweises bekommen. Ansonsten findet
man Angebote von Bars, Hotels und Einzelhidndlern, die
die Website ein Stiick weit auch als Werbeplattform nut-
zen. Von daher gesehen, ist die Frage, ob diese Karte in der
Praxis viel nutzt.

Hinter der Azubi-Card steht der Versuch, die duale berufli-
che Ausbildung attraktiver zu machen, weil — so wird es
hier immer wieder dargestellt — angeblich alle jungen Men-
schen studieren wollten. Das wird gerne auf das vermeint-
lich schlechte Image der Ausbildung zuriickgefiihrt. Des-
halb starten Sie Werbekampagnen — bei denen Sie zugleich
fiir die Landesregierung werben —, und Sie beschlieffen
hier im Landtag Antrége, die zum Inhalt haben, dass Aus-
bildungen toll und einem Studium gleichwertig sind.

Es ist aber eben nicht einfach der angeblich schlechte Ruf
der Berufsausbildung, der sie unattraktiv macht, sondern
der Grund sind schlechte Rahmenbedingungen und
schlechtere Gehaltsaussichten. Erzieherinnen und Erzieher
in Kindertageseinrichtungen verdienen z. B. deutlich weni-
ger als Lehrkrifte, die bekanntlich studiert haben.

Was die berufliche Ausbildung wirklich attraktiver machen
wiirde, wéren bessere Ausbildungsbedingungen, bessere
Perspektiven und hohere Lohne fiir Ausgelernte sowie
Mindestausbildungsvergiitungen fiir Auszubildende, wie es
die Gewerkschaften seit Langem fordern.

(Beifall DIE LINKE)

Eine Gehaltsstudie aus dem Jahre 2017 besagt, dass ein
Akademiker im Schnitt mit 31 Lebensjahren einen gleich
alten Menschen mit Berufsausbildung beim bis dahin er-
zielten Lebenseinkommen iiberholt. Bis zur Rente wird ein
Durchschnitts-Akademiker rund ein Drittel mehr Geld ver-
dient haben. Obwohl die Gefahr der Altersarmut auch bei
hoher Qualifizierten steigt, kommt sie bei diesen, statis-
tisch gesehen, immer noch deutlich seltener vor.

Auch der Mangel an bezahlbarem Wohnraum ist angespro-
chen worden. Es ist selbstverstindlich ein Problem, wenn
man sich vom Azubi-Lohn nicht einmal die Miete leisten
kann. Das ist ein Missstand. Darauf hat die IHK bei der
Vorstellung der Azubi-Card hingewiesen.

Wir miissen auch iiber die Qualitét der Ausbildung reden.
Hier gibt es Probleme, besonders hiufig in den Berufen, in
denen am lautesten iiber einen Bewerbermangel geklagt
wird. Wenn man sich den ,,Ausbildungsreport 2018 der
DGB-Jugend anschaut, dann liest man, dass die Zufrieden-
heit mit der Ausbildung bei den 15.000 befragten Azubis
auf ein Rekordtief von 70 % gesunken ist. Besonders in
den Lebensmittel verarbeitenden Berufen sowie im Hotel-
und Gaststéttengewerbe gibt es groe Qualitétsdefizite.

Die Ausstattung der Berufsschulen — die so etwas wie ein
Stiefkind des Schulsystems sind — trdgt ebenfalls nicht zur
Attraktivitidt des Ausbildungssystems bei. Zwei Drittel al-
ler Berufsschiiler sagen, die Berufsschulen seien zu
schlecht ausgestattet und hétten keine zeitgeméBen Unter-
richtsmaterialien.

Vor diesem Hintergrund kann man eine Azubi-Card zwar
einfithren, sie wird die tatsdchlichen Probleme aber nicht
16sen.
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Es wird dariiber geklagt, dass die berufliche Ausbildung
nicht attraktiv genug sei. Es gibt in der Tat in bestimmten
Branchen und in bestimmten Regionen einen Bewerber-
mangel. Dariiber diirfen wir aber nicht vergessen, dass es
nach wie vor junge Menschen gibt, die keinen passenden
Ausbildungsplatz finden. Die Zahl der Menschen, die ei-
nen Ausbildungsplatz suchen, ist weiterhin hoher als die
Zahl der unbesetzten Stellen. Die Angebots-Nachfrage-Re-
lation in Hessen liegt weiterhin unter dem Bundesschnitt,
und die Ausbildungsquote in Hessen ist erneut gesunken —
auf jetzt 4,4 %.

Wir sind weiterhin der Auffassung, dass eine Ausbildungs-
platzumlage notwendig und sinnvoll wére, damit die Be-
triebe, die ausbilden, wenigstens dabei unterstiitzt werden.
Vor allem die Klein- und Kleinstbetriebe bilden aus, wih-
rend sich viele grole Unternehmen aus der Verantwortung
stehlen. Deshalb brauchen wir eine Ausbildungsplatzumla-

ge.

Wir brauchen eine stirkere Forderung der Ausbildungsver-
biinde, und wir brauchen auch mehr Ausbildungsplétze
beim Land. Der 6ffentliche Dienst hat sich ndmlich aus der
Berufsausbildung ziemlich zuriickgezogen und bildet deut-
lich weniger junge Menschen aus, als das vorher der Fall
war.

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Frau Kollegin, ich muss auf die Redezeit hinweisen.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Solche Maflnahmen wiirden den Auszubildenden und sol-
chen, die es werden wollen, mehr nutzen als eine Azubi-
Card.

(Beifall DIE LINKE)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Wissler. — Fiir die Landesregierung darf
ich Herrn Staatsminister Al-Wazir das Wort erteilen.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Koali-
tionsvertrag haben sich die Parteien, die die Regierung tra-
gen, darauf verstiandigt, die berufliche Bildung weiter zu
starken, insbesondere durch Informations- und Kommuni-
kationsmaBnahmen. Wir verwirklichen dabei unser Ziel,
die berufliche Bildung mit der dualen Ausbildung und dem
System der beruflichen Weiterbildung als attraktiven Weg
zu einer erfolgreichen Erwerbstétigkeit besser wahrnehm-
bar zu machen.

Ich will bei der vielen schlechten Laune, die hier teilweise
verbreitet worden ist, einmal darauf hinweisen — —

(Tobias Eckert (SPD): Sie unterstellen uns schlechte
Laune! Es gibt hier iiberhaupt keine schlechte Lau-
ne!)

— Wenn das keine schlechte Laune war, dann mdochte ich
Sie nicht schlecht gelaunt erleben, Herr Kollege Eckert.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und vereinzelt CDU — Tobias Eckert (SPD):

Das nennt sich Kritik, und das ist in einer Demokra-
tie erlaubt!)

Ich mochte einmal darauf hinweisen, dass das Statistische
Landesamt gestern bekannt gegeben hat, dass im letzten
Herbst zum zweiten Mal in Folge die Zahl der Anfénger in
der Berufsausbildung gestiegen ist, und dies, obwohl es
weiterhin eine hohe Studierneigung gibt. Das zeigt, dass
wir hier auf einem sehr guten Weg sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Ein wichtiger Teil davon ist die Steigerung der Wertschét-
zung, die der beruflichen Bildung entgegengebracht wird.
Wir miissen es noch mehr schaffen, die berufliche Bildung
als einen qualitativ hochwertigen und praxisorientierten
Weg zu einer spéteren Erwerbstitigkeit in den Kopfen —
ich sage ausdriicklich: in den Kdpfen — der jungen Leute
und ihrer Eltern zu verankern.

Ich will an dieser Stelle darauf hinweisen, dass wir weiter-
hin das einzige Bundesland sind, wo ein Realschulab-
schluss mit einer darauf folgenden beruflichen Ausbildung
und einer Abschlussnote von 2,5 oder besser einen soforti-
gen Hochschulzugang ermoglicht. Das heiflt, wir kdnnen
ausdriicklich sagen: Es gibt im Bildungssystem in Hessen
keine Sackgasse mehr, egal, fiir welchen Weg man sich
entscheidet.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben im letzten Jahr die Aufstiegspramie eingefiihrt
und werden sie zu Beginn dieses Jahres sogar noch einmal
ausweiten. Fiir uns sind alle Formen der Bildung gleich-
wertig, egal, ob sie auf beruflichem oder auf akademi-
schem Weg basieren. Die Einfiihrung der Azubi-Card zielt
in die gleiche Richtung: Steigerung der Wertschéitzung und
der Identifikation mit der dualen Ausbildung.

Ich will ausdriicklich sagen: Mit der Idee einer hessenwei-
ten, flichendeckenden Einfiihrung einer Azubi-Card sind
die Hessischen Industrie- und Handelskammern an uns he-
rangetreten. Unsere Aufgabe war es zundchst, die Aktion
zu unterstiitzen und die Koordination der Initiative zu iiber-
nehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen hier im Hessischen Land-
tag, das ist doch nicht meine Azubi-Card.

(Lachen Freie Demokraten — Dr. Stefan Naas (Freie
Demokraten): Das liest sich aber anders!)

Das ist die Azubi-Card der Hessischen Industrie- und Han-
delskammern, der Handwerkskammern, der Landesérzte-
kammer und der -zahnirztekammer. Sie konnen sich ja
gerne an mir abarbeiten. Das ist okay, das steht in meiner
Arbeitsplatzbeschreibung. Aber Sie machen damit auch die
teilweise ehrenamtliche Arbeit der Leute lidcherlich, die
sich tagtéglich fiir Auszubildende einsetzen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe Freie Demokraten und DIE LINKE)

Das kann doch nicht in Threm Interesse sein.

Prisident Boris Rhein:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg.
Dr. Naas?
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Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Nein, keine Zwischenfrage.

(Tobias Eckert (SPD): Sie haben nicht zugehort!)
— Ich habe Thnen genau zugehort.
Diese Karte startet morgen; denn morgen ist der 1. Mérz.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Mit dem Foto von Ih-
nen drauf!)

Die Karte soll bei den Auszubildenden identitétsstiftend
wirken, dhnlich wie der Studierendenausweis, den zu ha-
ben vollig selbstverstindlich ist. Ubrigens ist die Karte
nicht vergleichbar mit dem Schiilerausweis; denn man tritt
dann in eine neue Phase der beruflichen Bildung ein. Das
ist genau der Unterschied.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach dem Schulabschluss an einer allgemeinbildenden
Schule geht man sozusagen in die eine oder in die andere
Richtung. In dem einen Fall hat man eine Azubi-Card,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ein Schiilerausweis!
Jeder Berufsschiiler hat einen Schiilerausweis!)

in dem anderen Fall hat man einen Studierendenauswesis.
Genau das ist der Punkt. — Liebe Kollegin Wissler, es ist
aber ein Unterschied, ob man denselben Schiilerausweis in
der Hand hat, den man schon in der 5. Klasse hatte, oder
ob man wirklich in eine neue Phase des Lebens eintritt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ins Grandhotel ge-
hen!)

Vielleicht kénnen Sie sich das nicht vorstellen. Aber ich
glaube, an dieser Stelle geht es genau um die Frage der
Identitétsstiftung: Ich bin Auszubildender, ich lerne etwas,
ich gehore einer solchen Gruppe an, und das ist gut so. —
Sie konnen es sich vielleicht nicht vorstellen, aber das
kann fiir junge Leute ganz schon wichtig sein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiteren Punkt: Uber diese Karte finden die Auszubil-
denden den Zugang zu den Kontaktdaten der Ausbildungs-
berater in den Kammern, sodass sie bei Problemen und
Fragen rund um die Ausbildung diese Kontaktdaten immer
griffbereit haben. Das ist ein wunderbarer Nebeneffekt;
denn wir haben zwar viele Unterstiitzungsangebote — Ver-
meidung von Ausbildungsabbriichen, Ausbildungsbeglei-
tung —, aber oft bekommen die Leute es erst dann mit,
wenn der Vertrag aufgelost ist. Das heilit, jeder Azubi hat
stindig die Kontaktdaten einer Beratungsstelle im Porte-
monnaie, an die er sich wenden kann, wenn es ein Problem
geben sollte.

Prisident Boris Rhein:

Herr Minister, ich muss Sie auf die fiir die Fraktionen ver-
abredete Redezeit hinweisen.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Vielen Dank, Herr Président. — Bei der Industrie- und Han-
delskammer wird dies sogar noch durch den Zugang zu ei-
nem Portal ergénzt, iiber das die jungen Leute Priifungser-
gebnisse und Ahnliches abfragen konnen. Zusitzlich gibt

es dann noch die Rabattangebote. Wir konnen, wenn wir
das Ganze in einen gewissen Zusammenhang stellen, se-
hen, dass es besser ist, wenn wir uns insgesamt iiber die
Frage auseinandersetzen, was wir alle fiir ein besseres
Image der Ausbildung tun kdnnen.

Ich will ausdriicklich darauf hinweisen: Herr Scholz, Sie
haben gesagt, dass Sie Lehrer waren. Hoffentlich haben Sie
in der Schule nicht Rechercheaktivititen unterrichtet; denn
Sie haben die falsche Homepage erwischt. www.azubi-
card.de ist eine Website der Industrie- und Handelskammer
Trier, wihrend sich unter www.azubicard-hessen.de das
Angebot findet, das die Industrie- und Handelskammern
und die anderen Kammern in Hessen machen.

Ich kann Thnen an dieser Stelle noch sagen, dass Hessen
das erste Bundesland ist, in dem das flichendeckend ange-
boten wird. Unterm Strich finde ich, es ist es wirklich wert,
dass wir uns an dieser Stelle gemeinsam Gedanken ma-
chen, was wir tun konnen, um das Image der beruflichen
Ausbildung zu verbessern. Eines ist sicher: Das geht nicht
mit schlechter Laune. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Ein paar Rabatte
gibt es jetzt auch bei der Redezeit: Nach unseren Regulari-
en wachsen allen Fraktionen zwei Minuten Redezeit zu. In
Anspruch nehmen mochte diesen Redezeitrabatt Herr Dr.
Naas, Fraktion der Freien Demokraten. Anschliefend hat
die Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE, Frau Wissler,
das Wort. Bitte schon, Herr Dr. Naas.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prasident! Herr Staatsminister, ich will nur auf eine
Sache kurz replizieren, weil meine Zwischenfrage leider
nicht zugelassen wurde. Ich will nicht versdumen, vorzule-
sen, was Sie hier schreiben. Man hat in der Tat einen ande-
ren Eindruck, wenn man das hier liest.

(Beifall Freie Demokraten)

Man hat nicht den Eindruck, dass es die Azubi-Card der
Industrie- und Handelskammern ist, die dabei mit dem
Wirtschaftsministerium zusammenarbeiten, sondern man
hat umgekehrt den Eindruck, dass es die Azubi-Card des
Wirtschaftsministers ist. Da heil3t es zwar: ,,Liebe hessi-
sche Auszubildende, wir als Landesregierung und die fiir
Eure Berufsausbildung zustindigen Kammern mdchten
Euch mit der Azubi-Card ..., usw.

(Zurufe CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— ja —, aber an erster Stelle steht er. Nur er ist auf diesem
Bild, und auch nur er unterschreibt.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es hétte zur Fairness gehort, dass man die anderen mit auf-
nimmt. Insofern stimmt das, was die Vorredner gesagt ha-
ben: Es ist auch ein Fall der PR fiir die Landesregierung. —
Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und SPD — Zuruf BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Mein Gott! — Holger Bellino
(CDU): Das ist die Profilierung der FDP!)
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Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, lieber Herr Dr. Naas. — Nichste Rednerin
ist die Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE, Frau Wissler.
Sie haben zwei Minuten Redezeit.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister,
als Allererstes: Es hat niemand gesagt, dass die Azubi-
Card schadet. Es ist bei dieser Landesregierung schon eine
ganze Menge, wenn eine Maflnahme nicht schadet.

(Beifall DIE LINKE, SPD und Freie Demokraten)

Es hat niemand gesagt, dass man das nicht machen darf,
sondern es wurde die Frage gestellt, welchen Nutzen sie
wirklich hat und ob die Auszubildenden nicht durch andere
MaBnahmen wirksamer unterstiitzt werden konnen als
durch eine Azubi-Card.

Néchster Punkt. Wenn Sie sagen, es sei gar nicht Thre Azu-
bi-Card und auch nicht die der Landesregierung, sondern
die der IHK — der Kollege Naas hat schon darauf hinge-
wiesen —, wundert man sich schon, wenn man auf die
Homepage geht. Wenn man auf die Homepage geht, lachelt
einen dort ein Tarek Al-Wazir an — ein Tarek Al-Wazir, der
,.wir als Landesregierung® und ,,unsere Azubi-Card* sagt.
Da lichelt einen nur ein Tarek an, aber kein IHK-Président,
kein Vertreter der Kassenérztlichen Vereinigung — niemand
anders. Da lachelt ein Tarek stolz und begriifit es, dass es
eine Azubi-Card gibt.

(Beifall DIE LINKE — Tobias Eckert (SPD): Das ist
der Beitrag des Landes! — Weitere Zurufe)

Deswegen finde ich, den Vorwurf miissen Sie sich gefallen
lassen. Sie hétten auch ein Gruppenbild mit allen Partnern
der Azubi-Card machen kénnen. Ich finde, Sie miissen sich
den Vorwurf gefallen lassen, dass es Thnen auch ein biss-
chen um die eigene Profilierung geht. Den konnen Sie
nicht wegwischen.

(Beifall DIE LINKE, SPD und Freie Demokraten)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Wissler. — Nédchster Redner ist Herr
Abg. Eckert fiir die Fraktion der Sozialdemokraten. Herr
Eckert, zwei Minuten Redezeit fiir Sie.

Tobias Eckert (SPD):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Minister, Sie miissen es irgendwann einmal lernen:
Kritik ist Kritik und bedeutet keine schlechte Laune. Wenn
wir Sie kritisieren, miissen Sie das ertragen, statt hier im-
mer mit dem Gestus ,,Ach, Sie haben schlechte Laune* zu
kommen. Nein, Herr Minister, wir kritisieren nur, was Sie
tun, oder vielmehr das, was Sie nicht tun.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Deswegen haben in der Debatte vorhin alle Redner, zumin-
dest bis zu Threm Wortbeitrag, gesagt, dass diese auf Initia-
tive der Kammern eingefiihrte Karte zwar eine gute Sache
ist, es aber nicht geniigt, sic zum — einzigen — Thema einer
Aktuellen Stunde zu machen. Man sagt, das ist, wenn wir
uns ernsthaft iiber die Aufwertung von Ausbildungsberu-
fen in Hessen unterhalten, vielleicht ein bisschen wenig.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Die Azubi-Card ist
nicht schlecht, sondern sie ist eine gute Sache!)

Alle, auler den Mitgliedern der beiden Regierungsfraktio-
nen, haben einen kleinen Beitrag dazu geleistet und gesagt,
was man noch alles tun konnte, um diesem Ziel ndherzu-
kommen. Ich finde, man konnte sagen: ,,Danke, dass ihr
euch an diesem Wettbewerb beteiligt und eigene Ideen ein-
bringt, statt sich so hierhin zu stellen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Lieber Herr Kollege Dr. Naas, bei Herrn Minister Al-Wazir
werden Sie sich noch daran gew6hnen miissen; denn er ist
nicht umsonst der einzige Minister, der, auf Kosten des
Steuerzahlers, ganz viel in den Social Media unterwegs ist.
Sie werden noch lernen, dass Sie {iberall dort, wo das Land
Hessen etwas unterstiitzt, ein Bild des Herrn Ministers se-
hen, auf dem er die Leute griilt — immer wieder, an jeder
Ecke. Von daher gewdhnen Sie sich also daran.

Trotz allem ist es richtig, dass diese Initiative gestartet
worden ist. Herr Minister, daher wére es spannend, wenn
Sie inhaltlich etwas dazu sagen wiirden: Wie wollen wir
die Qualitdt von beruflicher Ausbildung in Hessen fordern?
Wie wollen wir denn — ich weil}, {iber diese Frage miissen
Sie mit Threm Ministerkollegen Lorz diskutieren — die Be-
rufsschulen fiir die Ausbildung 4.0 fit machen? Das ist ein
Thema, tiber das wir schon heute Morgen diskutiert haben.

(Michael Boddenberg (CDU): Das steht alles im Ko-
alitionsvertrag!)

Herr Minister, das hat nichts mit schlechter Laune zu tun,
sondern es ist Ihr verdammter Job, dass Sie dazu etwas sa-
gen und eigene Ideen vorlegen. Nach Threr Rede kann man
feststellen, Sie haben sich nur hierhin gestellt und gesagt:
Alle kritisieren mich, das finde ich schlecht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Was soll ich denn
dann sagen? Mich kritisieren immer alle!)

Herr Minister, das gehort in der Tat dazu. Machen Sie Thre
Arbeit, dann bekommen Sie auch Lob von dieser Stelle.
Wenn Sie ordentliche Vorschldge machen, unterstiitzen wir
Sie gern. Aber sagen Sie bitte nicht immer erst: Thr miisst
mich erst loben, und dann mache ich mir Gedanken darii-
ber, was ich mache. — Erst die Arbeit, dann das Lob. In die-
ser Reihenfolge machen wir das weiterhin im Hessischen
Landtag.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Eckert. — Néchster Redner
ist fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Kol-
lege Martin. Bitte schon.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Eckert, als Erstes haben wir die Arbeit gemacht. Genau
deshalb haben wir heute diese Aktuelle Stunde beantragt.
Vielleicht habe ich es als Neuling ein bisschen falsch ver-
standen, was eine Aktuelle Stunde ist. Ich habe auf jeden
Fall gedacht, man wiirde da immer ein aktuelles Thema
aufgreifen, und zwar auch dann, wenn schon etwas ge-
macht worden ist. Wir konnen uns doch dariiber freuen,
dass wir nicht nur Dinge fordern, sondern auch konkret et-
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was umsetzen. Das miisste Sie doch ganz besonders freu-
en.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe SPD und Freie Demokraten)

Dann sind einige — insbesondere der Kollege Eckert — da-
rauf eingegangen

(Unruhe)

— ich bin zum Gliick mit dem Mikrofon lauter —, dass man
nicht nur iiber andere reden wollte und sich nicht mit frem-
den Federn schmiicken muss.

Als Neuling ist mir in den letzten Debatten durchaus auch
aufgefallen, was die SPD immer so tut und was auch Sie in
Ihrer Rede gemacht haben: Sie haben den Grofteil Threr
Rede damit verschwendet, sich an genau der Bundesregie-
rung abzuarbeiten, der Sie selbst angehoren, liebe SPD.

(René Rock (Freie Demokraten): Oh Mann!)

Was ist das denn fiir eine Art und Weise, hier iiber die Aus-
bildungspolitik in Hessen zu sprechen

(René Rock (Freie Demokraten): Weil Sie hier Ver-
antwortung tragen!)

und uns dann vorzuwerfen, wir wiirden an der Stelle un-
sachlich sprechen?

Vielleicht sollte ich noch einmal die drei Punkte darlegen,
die meine Rede beinhaltete. Punkt eins war: Was haben wir
in den letzten Jahren bereits geschafft, und wie hat sich das
ausgewirkt? — Ich habe z. B. gesagt, dass seit 2014 die
Zahl der Menschen, die eine betriebliche Ausbildung hier
in Hessen anfangen, kontinuierlich steigt. Dann habe ich
iiber die Azubi-Card gesprochen, die jetzt kommt. Und
dann habe ich einen Ausblick iiber das gegeben, was wir in
den néchsten Jahren noch vorhaben.

Damit habe ich iibrigens — ganz im Gegensatz zu dem Kol-
legen von der AfD-Fraktion — auch konkrete Vorschldge
gemacht, was man denn noch verbessern kdnnte. Sie haben
allen Ernstes Menschen, die aufgrund eines geringen Ein-
kommens gern iiber Vergiinstigungen verfligen wiirden, da-
mit degradiert — ich habe mir das aufgeschrieben —, dass
Sie gesagt haben, das seien Almosenempfinger. Was ist
das denn fiir eine Art und Weise? — Das ist respektlos, und
das verbitte ich mir an dieser Stelle.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf AfD: Ganz falsch verstanden!)

Prisident Boris Rhein:

Lieber Kollege, ich weise nur auf die Redezeit hin.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Ich will noch auf einen Aspekt
eingehen und mich an dieser Stelle Frau Wissler widmen.
Ich bin 23 und habe einen Schiilerausweis, und es ist
wahnsinnig unbefriedigend, diesen vorzuzeigen. Deshalb
finde ich es eine ganz tolle Initiative, dass die Azubi-Card
auch diesen neuen Abschnitt einleitet. — Herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Martin. — Damit sind wir am
Ende der Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt an-
gelangt.

Ich stelle fest, dass die Aktuelle Stunde, Drucks. 20/205,
damit abgehalten worden ist, und mdchte, bevor wir in die
nichste Aktuelle Stunde eintreten, noch zwei geschiftslei-
tende Bemerkungen machen:

Erstens. Der Dringliche EntschlieBungsantrag Drucks.
20/254, den wir in der Aktuellen Stunde davor mit aufge-
rufen haben, geht, wenn ich es richtig verstanden habe, fe-
derfithrend an den Kulturpolitischen Ausschuss und mitbe-
ratend an den Digitalausschuss. Das mochte ich so noch
einmal fiir das Protokoll festhalten.

Zweitens. Eingegangen und an lhren Pldtzen verteilt ist
jetzt ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Thema
Anhorung der Kulturschaffenden aus Soziokultur und dar-
stellender Kunst, Drucks. 20/262. Wird die Dringlichkeit
bejahrt? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann wird dieser
zu Tagesordnungspunkt 46 und kann, wenn dem niemand
widerspricht, mit Tagesordnungspunkt 24 zu diesem The-
ma aufgerufen werden.

AuBerdem eingegangen und an Thren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der CDU zum Thema gemein-
samer Bahniibergang Riidesheim flir Bundesgartenschau fit
machen, Drucks. 20/263. Wird hier die Dringlichkeit be-
jaht? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann wird dies zu
Tagesordnungspunkt 47 und kann, wenn dem niemand wi-
derspricht, mit dem Tagesordnungspunkt 19 zu diesem
Thema aufgerufen werden.

AuBerdem eingegangen und auch an Ihren Plitzen verteilt
ist ein weiterer Dringlicher EntschlieBungsantrag, ndmlich
ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Riickzug aus dem INF-Ver-
trag, Drucks. 20/264. Wird auch hier die Dringlichkeit be-
jaht? — Das ist der Fall. Dann wird dies zu Tagesordnungs-
punkt 48 und kann, wenn dem niemand widerspricht, mit
Tagesordnungspunkt 20 zu diesem Thema aufgerufen wer-
den.

AuBerdem eingegangen und an Thren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU, Gewaltschutzarbeit sicherstellen
— Istanbul-Konvention umsetzen — Sozialbudget absichern,
Drucks. 20/265. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist
der Fall. Dann wird dies zu Tagesordnungspunkt 49 und
kann, wenn dem nicht widersprochen wird, mit Tagesord-
nungspunkt 26 zu diesem Thema aufgerufen werden.

Noch sind wir nicht ganz am Ende. Eines habe ich noch.
Auflerdem ist eingegangen und auch an Thren Pldtzen ver-
teilt ein Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Klimaschutz und Energie-
wende weiterhin erfolgreich und biirgerfreundlich gestal-
ten, Drucks. 20/266. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das
ist der Fall. Dann wird das Tagesordnungspunkt 50 und
kann, wenn dem niemand widerspricht, mit Tagesord-
nungspunkt 25 zu diesem Thema aufgerufen werden.

So viel zu den Bemerkungen.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 35:
Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion DIE LINKE

Unmenschliche Abschiebepraxis in Hessen beenden
— Drucks. 20/207 —
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Als erster Rednerin darf ich der Abg. S6nmez fiir die Frak-
tion DIE LINKE das Wort erteilen. Frau S6nmez, Sie ha-
ben das Wort. Fiinf Minuten.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Im Koalitionsvertrag der schwarz-griinen Landesre-
gierung heilt es:

Menschenrechte und gelebte Humanitét stehen im
Mittelpunkt hessischer Asyl- und Fliichtlingspolitik.

Die vergangenen Wochen haben aber wieder einmal ge-
zeigt, dass leider genau das Gegenteil hier der Fall ist. Es
wurden gleich mehrere Fille von vollig unmenschlichen
Abschiebungen bekannt, bei denen die Menschenrechte
mit Fiilen getreten wurden.

Ein dramatisches Beispiel ist der Fall einer Familie aus
Marburg, die nach Algerien abgeschoben werden sollte.
Obwohl die Frau im achten Monat hochschwanger und laut
arztlicher Bescheinigung reise- und flugunfahig war, wur-
de die Abschiebung angeordnet. In Algerien wartet der Eh-
renmord auf diese Frau. Auf ihren Mann, den Vater der
zweijahrigen und vierjdhrigen Tochter, wartet das Gefiang-
nis in Algerien.

Die Abschiebung wurde nur verhindert, weil der Pilot sich
anstidndigerweise geweigert hat, die Frau ohne &rztliche
Begleitung mitzunehmen. An dieser Stelle mochte ich mei-
ne Hochachtung vor diesem Piloten aussprechen, der sich
seine Menschlichkeit, aber auch seine Vernunft bewahrt
hat.

(Beifall DIE LINKE)

Dann wurde der Fall eines Ehepaares bekannt, das in den
Kosovo abgeschoben werden sollte. Die beiden leben
schon seit iiber der Hélfte ihres Lebens in Deutschland und
haben hier geborene Kinder und Enkel. Sie gehoren der im
Kosovo verfolgten Gruppe der Roma an. Im Kosovo haben
sie nichts mehr. In Hessen lebt jedoch die ganze Familie
mitsamt den Kindern und Enkeln. Auch in diesem Fall be-
scheinigt ein aktuelles Attest die Reiseunfahigkeit der be-
troffenen Frau, die dariiber hinaus noch eine Schwerbehin-
derung hat.

Was fiir eine Anmafung ist das? — Die Regierungsprasidi-
en ignorieren drztliche Atteste, setzen die korperliche Un-
versehrtheit der Betroffenen aufs Spiel. Nicht nur mich
sollte das entsetzten, liebe Kolleginnen und Kollegen in
diesem Landtag.

Im letztgenannten Fall lag auch eine Empfehlung der Har-
tefallkommission vor, der iibrigens auch Vertreter des In-
nenministeriums angehoren. Die Hartefallkommission hat
dem Innenminister empfohlen, aus dringenden humanité-
ren und personlichen Griinden einen Aufenthalt zu gewih-
ren. Doch dariiber setzte sich der Innenminister kaltherzig
hinweg. Anscheinend sind Sie von den potenziellen Stim-
men des AfD-Wiéhlerlagers so sehr angetan, Herr Beuth,
dass Thnen die Einzelschicksale dieser Menschen vollkom-
men egal sind.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf CDU: Ej, ei, ei!)

Diese Fille zeigen, dass die Landesregierung ihre Politik
der Abschiebung um jeden Preis und ohne jede Riicksicht
auf die Betroffenen auch in dieser Legislaturperiode fort-
setzen mochte.

Denn auch im letzten Jahr wurden schon, wie wir alle wis-
sen, unglaubliche Fille bekannt. Ich erinnere da nur an den
ebenfalls aus dem Kosovo stammenden Rom, der quasi di-
rekt aus der Psychiatrie abgeschoben wurde. Ich erinnere
an die Abschiebung einer serbischen Schiilerin direkt aus
dem Klassenzimmer. Ich erinnere an den Familienvater,
der vor den Augen seiner kleinen Kinder zur Abschiebung
abgefiihrt wurde.

Nicht zu vergessen sind dann natiirlich die ganzen Ab-
schiebungen in das Biirgerkriegsland Afghanistan, bei de-
nen jede einzelne eine menschenrechtliche Katastrophe ist.

(Beifall DIE LINKE)

Das sind leider keine traurigen Einzelfille. Das hat Sys-
tem. Die fliichtlingsfeindliche Stimmung innerhalb der Be-
volkerung — zumindest bei gewissen Bevolkerungsteilen —
wird von der Landesregierung bereitwillig aufgegriften,
wihrend die Rufe nach Humanitit leider verhallen.

Um der AfD das Wasser abzugraben, betreibt das Innenmi-
nisterium deren Politik. Die Menschenrechte, das Recht
auf Familie, das Recht auf korperliche Unversehrtheit,
bleiben dabei komplett auf der Strecke.

Dass die GRUNEN so eine Abschiebepolitik mittragen, ist
zwar bedauerlich, aber es sollte in diesem Land eigentlich
auch niemanden mehr verwundern.

Dann gibt es noch die Abschiebungen, hinter denen die
GRUNEN und die CDU ausdriicklich stehen und auf die
Sie, Herr Beuth, ganz besonders stolz sind — auf die Ab-
schiebung von sogenannten Gefdhrdern. Eigentlich wollte
ich an dieser Stelle kein neues Fass aufmachen, aber einige
Worte hierzu kann ich mir dann doch nicht verkneifen. Thre
Politik kdnnte man ndamlich wie folgt zusammenfassen: Si-
cherheit durch Abschiebung. Aber es miisste eigentlich so
lauten: Sicherheit durch Préventivprogramme, Sicherheit
durch die Forderung von Aussteigerprogrammen, Sicher-
heit durch breite Aufklarung an Schulen und in der Gesell-
schaft. Und vor allem: Sicherheit durch die Bekdmpfung
von rechtsradikalem Gedankengut.

(Beifall DIE LINKE)

Herr Minister, die wenigen Fille, die ich eben geschildert
habe, zeigen doch nur eines: Sie handeln nach der Maxime
,~Abschiebung um jeden Preis“. Statt die zunehmende aus-
landerfeindliche Stimmung in Teilen der Bevolkerung zu
bekdmpfen, feuern Sie diese mit Threr Politik noch an. Fiir
schnelle vermeintliche Erfolgsmeldungen ist Thnen jedes
Mittel recht.

(Zuruf CDU: Na, na, na!)

Da werden Familien auseinandergerissen, sich {iber arztli-
che Atteste hinweggesetzt und Menschen in den direkten
Biirgerkrieg abgeschoben.

Prisident Boris Rhein:

Frau Kollegin, ich muss Sie an Thre Redezeit erinnern.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Herr Beuth, Ihre Politik ist un-
menschlich; und aus diesem Grunde muss die Abschiebe-
politik, die Sie betreiben, abgeschafft werden. Ihre Politik
ist unmenschlich und nicht minder unverantwortlich. Wir
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miissen dieser Abschiebepolitik ein Ende setzen. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als nachster Redner hat sich
Kollege Dirk Gaw fiir die Fraktion der AfD gemeldet. Herr
Gaw, Sie haben das Wort.

Dirk Gaw (AfD):

Verehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Fraktion DIE
LINKE hat eine Aktuelle Stunde einberufen, in der es ei-
gentlich um das Thema ,,unmenschliche Abschiebepraxis®
gehen sollte. Ich habe hier hauptsdchlich etwas iiber un-
menschliche Abschiebeentscheidungen gehort. Ich weill
nicht, wer von Thnen schon mit Riickfithrungen zu tun hat-
te. Ich habe in meiner beruflichen Laufbahn auch mit die-
ser Mafinahme Beriihrung gehabt

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das kann ich mir
vorstellen! — Janine Wissler (DIE LINKE): Wir
auch, aber auf der anderen Seite!)

und moéchte gleich vorwegschicken: Unsere Riickfithrun-
gen sind alles andere als unmenschlich.

(Beifall AfD — Saadet Sonmez (DIE LINKE): Die
Schlafzimmertiir einzutreten, und das vor den Augen
der Kinder, ist nicht unmenschlich?)

Nein, sie sind das genaue Gegenteil davon.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): Die Schlafzimmertiir
einzutreten ist menschlich?)

Ich habe vorgestern mit einer Kollegin gesprochen, die
iber zehn Jahre lang Riickfithrungen durchgefiihrt hat.
Hier einige ihrer Aussagen: Alle eingesetzten Riickfiih-
rungskrifte verfiigen iiber eine Schulung, welche jéhrlich
wiederholt wird. Weiterhin wird in jahrlichen Abstinden
Erste Hilfe unter Beriicksichtigung des lagebedingten Er-
stickungstods, kurz auch PAS genannt, geschult. Jeder
Riickfiihrer muss sich einer Priifung unterziehen, in der
entschieden wird, ob eine Eignung vorliegt, diese Tétigkeit
nach bestem Wissen und Gewissen, unter Beriicksichti-
gung seiner Fahigkeiten zur Empathie, durchzufiihren.
Schulungen und Lehrginge erfolgen ausschlielich durch
ausgebildetes Riickfiihrungspersonal. Deutsche Ausbilder
der Riickfithrung schulen europaweit.

(Beifall AfD)

Riickfiihrungen werden durch Angehoérige der Kirchen so-
wie von Amnesty International bereits in den Raumlichkei-
ten der Riickfiihrung am Flughafen iiberwacht.

(Beifall AfD)

Riickzufiihrende erhalten finanzielle Mittel zur Starthilfe in
ihrem Heimatland. Es findet niemals eine Riickfiihrung um
jeden Preis statt.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): Doch, genau das!)

Eine Riickfithrungsmainahme beginnt zwei bis drei Stun-
den vor der eigentlichen Mallnahme. Es wird ausschlief3-
lich in Teams geflogen; es wird mit den Riickzufiihrenden
immer bereits im Gewahrsamsraum Kontakt aufgenom-
men. Es wird meistens in englischer Sprache iiber den Ge-

miitszustand, Uiber das Erlebte und tiber die Bereitschaft
zur Ausreise bzw. Riickfithrung, gesprochen. Jeder Riick-
zufiihrende wurde und wird selbstversténdlich verniinftig
behandelt. Niemand wird bedringt oder Ahnliches, wenn
es zu korperlichen Auseinandersetzungen kommt;

(Zuruf Saadet Sonmez (DIE LINKE))

denn diese gehen immer erst vom Riickzufithrenden aus,
weil er dadurch seine Riickfithrung zu verhindern versucht.

(Beifall AfD)

Jeder Riickfiihrer mochte eine Riickfithrung ohne Zwi-
schenfille. Keiner hat Bock auf Stress.

(Beifall AfD)

Vor dem Betreten des Luftfahrzeugs — das haben Sie er-
wahnt — wird bei jeder Mafinahme durch die Riickfiihrer
personlich mit dem eingesetzten Piloten gesprochen, der
sich vor Ort ein Urteil iiber den Zustand des Riickzufiihr-
enden bildet und am Ende entscheidet, ob die Riickfiih-
rungsmafnahme stattfindet bzw. er diesen befordert. Eine
geplante Riickfiihrung wird abgebrochen, wenn der Riick-
zufiihrende aktiv gegen diese MaBBnahme Widerstand leis-
tet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in elf Jahren und
bei weit tiber 200 RiickfithrungsmaBinahmen, zusitzlich zu
den Sammelriickfiihrungen mit Frontex, musste ich noch
nie korperliche Gewalt gegen den Riickzufiihrenden an-
wenden; denn eine Mallnahme steht und féllt immer mit
der Kommunikation.

(Beifall AfD)

Jeder Riickzufithrende wurde menschlich behandelt. Es
wird immer Riicksicht auf seine personliche Situation ge-
nommen.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): Wenn es ,,mensch-
lich* ist, die Schlafzimmertiir einzutreten!)

Im Gegensatz dazu wurden wir als deutsche Polizeibeamte
im Ausland — jetzt kdnnen Sie auch einmal zuhoren; das
gehort zur Riickfiihrung ndmlich dazu — oder an Bord aus-
landischer Flugzeuge diskriminiert. Kolleginnen wurden
gezwungen, Kopftiicher zu tragen, da die Riickfiihrungs-
mafnahme ansonsten gescheitert wire, obwohl der Riick-
zufiihrende sogar mit der Maflnahme einverstanden war
und freiwillig nach Hause flog. In einigen Landern wurden
wir schon beim Versuch, im Hotel einzuchecken, ignoriert
und nicht bedient. Polizeibeamtinnen wurden teilweise so-
gar beldstigt. Auch Zugesténdnisse, die den Riickzufiihren-
den gemacht wurden, also bevor man die Riickfithrung an-
getreten hat, wurden den Riickfiihrern am Zielort zum Ver-
héngnis, was unter anderem eine Geféngnisstrafe eines
Kollegen von 24 Stunden zur Folge hatte — ohne jegliches
eigenes Verschulden.

Sie haben jetzt einen kleinen Einblick in die Arbeit der
Riickfiihrer bekommen, in die Riickfiihrungspraxis. Falls
es wirklich in einem Ausnahmefall zu einem Fehlverhalten
von Kollegen gekommen sein sollte, wird dies seitens der
Behorden sehr genau untersucht und fiihrt zu disziplinari-
schen bzw. strafrechtlichen Maflnahmen.

(Beifall AfD)

Gerade der Bereich Riickfiihrungen ist auch fiir die Behor-
den politisch hdchst brisant. Auch aus diesem Grunde wird
groBtmogliche Vorsicht an den Tag gelegt, was diese MaB3-
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nahmen betrifft. Nicht ohne Grund sind seit 2015 94.000
Riickfiihrungsmafinahmen gescheitert bzw. abgesagt wor-
den. Von ,,unmenschlicher Abschiebepraxis® kann in Hes-
sen und in Deutschland keine Rede sein. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Gaw. — Nachster Redner ist
Abg. Piirsiin fiir die Fraktion der Freien Demokraten.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! ,,.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.* ,,Politisch
Verfolgte genielen Asylrecht.“ Das kann uns alle mit Stolz
erfiillen.

(Beifall Freie Demokraten, Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Thorsten Schéfer-
Gilimbel (SPD) und Janine Wissler (DIE LINKE))

— Ja, es ist sehr erfreulich, dass das Hohe Haus dazu
klatscht, leider nicht die AfD. Ich finde es sehr bedauer-
lich, dass Sie die ,,Wiirde des Menschen® anscheinend
iberfordert.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das Grundgesetz auch! — Robert Lambrou (AfD):
Erst einmal abwarten, was Sie noch zu sagen haben!
Wir wollen Sie nicht kompromittieren!)

Was macht eine moderne Migrationspolitik aus? — Asyl fiir
politisch Verfolgte, humanitire Aufnahme von Biirger-
kriegsfliichtlingen, Familienzusammenfithrung, qualifizier-
te Einwanderung in den Arbeitsmarkt, aber auch Zuriick-
weisung, Ausweisung und Abschiebung. Ohne Aufent-
haltsrecht kann es keinen Aufenthalt geben. Dort, wo viele
Fliichtlinge einreisen, wird man zwangsldufig auch mit
vielen Abschiebungen rechnen miissen. Wir miissen uns
anstrengen, damit die Zahl der freiwilligen Ausreisen zu-
nimmt und sich Abschiebungen damit eriibrigen. Jede Ab-
schiebung ist zweifelsfrei eine menschliche Hérte.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir haben Versténdnis fiir die real erlebten Hérten einer
Flucht oder fiir traumatische Erlebnisse und gewihren die
notige Unterstiitzung. Kein Verstdndnis bringen wir aller-
dings Gefahrdungen, schweren Straftaten und wiederhol-
tem Fehlverhalten entgegen. Das Instrument der Abschie-
bung ist daher unverzichtbar. Wir schulden es dem gesell-
schaftlichen Frieden und den unzdhligen friedliebenden
und integrationswilligen politisch Verfolgten. Leider sehen
wir aber auch, dass viele Abschiebungen scheitern und Ab-
geschobene spéter wieder zuriickkehren. Die Anstrengun-
gen miissen gesteigert, die Ursachen analysiert werden.

2018 kam es zu 1.754 Abschiebungen aus Hessen. Pau-
schale Kritik an Abschiebungen ist nicht angebracht. Sehr
wohl miissen wir uns einzelne Abschiebungen anschauen,
wenn Kritik angebracht ist, damit Abschiebungen unum-
stritten sein konnen. Die Wiirde des Menschen ist aber
auch gerade bei Abschiebungen unantastbar.

Das Verfahren bis zur Abschiebung und die Abschiebung
an sich sind rechtstaatlich. Vielféltige Abschiebehindernis-
se werden anerkannt, Duldungen werden ausgesprochen,
Hilfen angeboten. Es gibt das Recht, sich an den Petitions-

ausschuss zu wenden, danach kommt die Hértefallkommis-
sion ins Spiel. All das ist Ausdruck unserer demokrati-
schen Verfassung.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Saadet Sonmez
(DIE LINKE))

Nun wenden wir uns aber dem Innenminister zu. Jetzt wur-
de bekannt, dass aus Marburg eine hochschwangere Person
abgeschoben werden sollte. Es lagen sogar eine Risiko-
schwangerschaft und eine Reiseunfihigkeitsbescheinigung
einer Arztin vor. Die Tiir der Unterkunft wurde am frithen
Morgen eingetreten. Bei der Fahrt zum Flughafen hat sich
diese Person iiber Schmerzen beklagt. Die Abschiebung
fand dann doch nicht statt, weil der Pilot zu Recht die me-
dizinische Versorgung als nicht gewédhrleistet ansah. Zum
Glick.

Fiir uns ist Algerien ein sicheres Herkunftsland, nicht fiir
die GRUNEN. Die Gefihrdung der Gesundheit der
schwangeren Mutter wurde in Kauf genommen. Die Per-
son floh vor einer salafistischen Familie, sollte zwangsver-
heiratet werden und fiirchtet bei ihrer Abschiebung um ihr
Leben. — Hat jemand davon etwas von CDU und GRU-
NEN gehort?

(René Rock (Freie Demokraten): Ich nicht!)

Bei diesem Fall scheint etwas gehorig schiefgelaufen zu
sein. Leider gibt es im Hessischen Landtag eine unkritische
Mehrheit, die dem Innenminister jeden Fehler durchgehen
ldsst.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Dieser Innenminister muss der gliicklichste Innenminister
aller Zeiten sein. Er kommt mit allem kritiklos durch.

(Heiterkeit SPD und DIE LINKE — J. Michael Miil-
ler (Lahn-Dill) (CDU): Weil er ein guter Minister
ist!)

Die GRUNEN sagen oft: Griin wirkt. — Offensichtlich
wirkt Griin falsch. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Priisident Boris Rhein:
Herzlichen Dank, Herr Kollege Piirsiin.

Ich mdchte aus gegebenem Anlass noch einmal darauf hin-
weisen, dass die Kameras bitte an den Orten stehen, wo sie
zugelassen sind, und sich an keinen anderen Orten authal-
ten. Danke schon.

Néchster Redner fiir die Fraktion der CDU ist der Kollege
Hering. Fiinf Minuten. Sie haben das Wort.

Thomas Hering (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Frau S6nmez, damit haben wir nicht viel gewonnen,
wenn wir uns die Sachen so um die Ohren schlagen: Un-
menschlichkeit, Kaltherzigkeit, Katastrophen.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): Sie sagen immerhin
meinen Namen!)

Auch ich habe mir Gedanken gemacht, wie man bei so ei-
ner Thematik einsteigt. Es ist eine Thematik, die uns spé-
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testens seit 2015 in besonderem Malle fordert und betrof-
fen macht. Das ist schwere Kost, durchaus.

Gestatten Sie bitte einem Neueinsteiger auch die Erinne-
rung daran, dass das Thema Asyl und die Rechtslage dazu
in diesem Haus schon ofter erortert worden sind. Somit
geht es mir weniger um detaillierte Ausfithrungen zu dieser
Rechtsgeschichte, vielmehr spiiren wir doch alle bei dem
Thema der Abschiebungen eine hohe Emotionalitét. Diese
Emotionalitdt sehen wir bei den Betroffenen. Ja, fiir diese
Menschen geht es um wirklich viel. Wir sehen diese Emo-
tionalitdt auch in unserer Gesellschaft. Unser Land hat im
Jahr 2015 der ganzen Welt gezeigt, dass uns die Menschen
nicht gleichgiiltig sind.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)

Was haben Bund und Linder und die Kommunen und die
vielen Ehrenamtlichen da geleistet. — Wir sehen aber auch
die Emotionalitit bei den Behdrden und den Einsatzkraf-
ten.

Ich personlich erinnere mich noch an einige Erlebnisse im
Zusammenhang mit Riickfithrungen, auch an personliche
Zerrissenheit. Aber auf personliches Empfinden, auf per-
sonliche Sichtweisen, die ganz unterschiedlich sein kon-
nen, darf es nicht ankommen. Wir miissen aufpassen, dass
wir und vor allem staatliches Handeln nicht von Emotio-
nen oder gar Polemik bestimmt werden.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unser Rechtsstaat ist auf das Vertrauen seiner Biirgerinnen
und Biirger angewiesen, gerade im Vertrauen darauf, dass
geltendes Recht fiir alle gilt und angewendet wird. Deshalb
muss es bei allem Mitgefiihl — ja, es geht immer um Men-
schen, die fiir sich gute Griinde sehen, in unserem Land zu
bleiben — immer um eine ideologiefreie, sachliche Bewer-
tung gehen.

(Zuruf Saadet Sonmez (DIE LINKE))

Wenn aber die Fraktion DIE LINKE schon mit den Voka-
beln ,,unmenschliche Abschiebepraxis® einsteigt, ist nicht
nur der Boden fiir eine sachliche Auseinandersetzung ent-
zogen. Vielmehr wird den Handelnden, den Verantwortli-
chen schweres Unrecht unterstellt — und damit auch unse-
rer Gesellschaft, die gerade hier eine klare Erwartungshal-
tung an einen konsequenten handlungsfahigen Rechtsstaat
hat.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Schauen Sie sich doch im Lande um. Vertrauen geht eher
dann verloren, wenn geltendes Recht nicht in ausreichen-
dem MaB umgesetzt wird, auch, wenn z. B. vollziehbare
Abschiebungen nicht stattfinden.

Unser Asylrecht ist eine der grolen Errungenschaften des
letzten Jahrhunderts. Mit seiner wirklich filigranen Archi-
tektur bietet es jede Menge und ausreichenden Schutz und
Priifungen samt Klageverfahren. Es garantiert den Betrof-
fenen Transparenz, eine frithzeitige Entscheidungsmittei-
lung, eine intensive Betreuung, auch medizinische Betreu-
ung und, wenn es sein muss, auch bei der Riickfiihrung.

Wenn aber, und das ist wichtig, kein Bleiberecht gewahrt
wird, wenn darauthin geltendes Recht umgesetzt wird, ge-
schieht dies nicht aus Unmenschlichkeit. Im Gegenteil, es

geschieht, um unserem menschlichen Anspruch gerecht zu
werden, moglichst vielen Menschen in grofler Not helfen
zu konnen. Ein funktionierendes Asylsystem mit be-
schriankten Ressourcen braucht Regelungen. Ein funktion-
ierender Rechtsstaat braucht konsequentes Handeln.

Wire es nicht so, dann wire das ein fatales Signal fiir viele
weitere Asylsuchende. Es wire aber auch ein fatales Signal
an alle Biirgerinnen und Biirger, die sich an Rechten und
Pflichten ausrichten. Es wiirde den gesellschaftlichen Frie-
den gefdhrden und schlimmstenfalls — das ist das Schlim-
me und Paradoxe — den Riickhalt fiir unser Asylrecht, fiir
diese Errungenschaft, und den Riickhalt fiir die Asylsu-
chenden schwinden lassen.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sofern der antragstellenden Fraktion der LINKEN tatsdch-
lich an einem funktionierenden Rechtsstaat gelegen ist und
nicht etwa an dessen Infragestellung, bitte ich, ohne Diffa-
mierung, ohne Skandalisierung und ohne pauschale Nie-
dermachereien sachlich zu bewerten und den ideologischen
Tunnelblick abzulegen, um einfach mehr Vertrauen in Staat
und Gesellschaft zu haben. — Danke schon.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Vielen herzlichen Dank, Herr Kollege Hering. Das war Ih-
re erste Rede hier im Plenum des Hessischen Landtags. Im
Namen des gesamten Hauses darf ich dazu gratulieren.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe die Abg. Miiller (Schwalmstadt) fiir die Fraktion
der Sozialdemokraten auf.

Regine Miiller (Schwalmstadt) (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ob wir es Abschiebung
oder Riickfithrung nennen, es ist ein hassliches Wort fiir ei-
nen hisslichen Vorgang. Das Wort impliziert genau das,
um was es sich handelt. Menschen werden von einem Ort,
an dem sie zu bleiben wiinschen oder von dem sie glauben,
zu ihrem eigenen oder ihrer Familie Schutz bleiben zu
miissen, an einen anderen Ort verschoben, riickgefiihrt —
egal, wie wir es nennen.

(Zuruf Holger Bellino (CDU) — Gegenruf Thorsten
Schifer-Giimbel (SPD))

— Ich bin noch nicht fertig. — Dies geschieht zumindest oft
energisch, manchmal auch regelrecht handgreiflich.

Um es gleich zu Beginn zu sagen: Weder meine Fraktion
noch ich selbst lehnen Abschiebungen grundsitzlich ab. Es
gibt gute Griinde, warum manche Menschen nicht in
Deutschland bleiben diirfen. Aber unser Rechtsstaat in Ge-
stalt von Ausldnderbeh6rde und Innenministerium muss al-
les daransetzen, unverhiltnismiBige Vorgehensweisen zu
vermeiden und in dieser fiir alle belastenden und dramati-
schen Situation, soweit es geht, Menschlichkeit und Sensi-
bilitdt walten zu lassen.

(Beifall SPD)



420 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 7. Sitzung - 28. Februar 2019

Hochschwangere Frauen und kleine Kinder aus den Betten,
Schiiler aus dem Unterricht zu holen, Kranke abzufiihren,
das kann tiberhaupt nicht angehen.

Meine Damen und Herren, als unter anderem im Jahr 2015
viele Menschen in unser Land kamen — es ist vorher schon
passiert, es wird auch weiterhin passieren —, sind von allen
Seiten, auch von der Politik, Loblieder auf das unglaubli-
che Engagement ehrenamtlich titiger Menschen gesungen
worden, ohne die die Situation damals nicht zu bewaltigen
gewesen wiare. Das wissen wir alle. Auch diese Ehrenamt-
lichen werden durch vermeidbare dramatische Abschiebe-
situationen von Menschen, die sie oft jahrelang betreut ha-
ben, regelrecht vor den Kopf gestoflen.

Bevor eine Abschiebung stattfindet, miissen alle zur Verfii-
gung stehenden Moglichkeiten ausgeschopft worden sein.
Das hat nicht nur vor dem Hintergrund der gebotenen
Menschlichkeit und Sensibilitdit zu geschehen, sondern
auch im ureigensten Interesse unseres eigenen Landes. Gut
integrierte Menschen, die sich nichts haben zuschulden
kommen lassen und womdglich einen Arbeitsplatz haben,
die seit vielen Jahren unauffallig hier leben, Menschen, die
zu unserem Bruttosozialprodukt beitragen, Kinder, deren
Alltagssprache Deutsch ist, miissen jede Chance bekom-
men, weiter friedlich hier zu leben.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wer trotz allem ausreisen muss, sollte im Heimatland
Hilfsangebote erhalten und auch annehmen. Dass das nach
sorgfaltigster Priifung so geschieht, dass das transparent
geschieht, darauf muss man sich in unserem Rechtsstaat
verlassen konnen, und zwar alle Beteiligten.

Straftiter, Gefdhrder, Menschen, die nach sorgfaltigster
Priifung und mit dem besten Willen nicht bleiben konnen,
miissen gehen und im Extremfall auch riickgefiihrt oder
abgeschoben werden. Das ist auch in unseren Augen so.

Meine Damen und Herren, aber dann wird es wieder héss-
lich, auch fir die Beamtinnen und Beamten, die dieses
hochst belastende Prozedere durchzufiihren haben. Auch
das diirfen wir nicht vergessen. Wir sollten daran denken.
Im Namen der Menschlichkeit Milde walten lassen, wo im-
mer es geht, den Menschen niitzen und helfen, das muss in
unser aller Sinne sein. Auch dadurch wird der Glaube an
den Rechtstaat, den manche Menschen vielleicht nicht
mehr ganz so stark haben, erhalten. — Ich danke Thnen.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Miiller. — Néchster Redner
ist Herr Abg. Bocklet fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Hochverehrter Herr Préasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, die Kollegin Miiller hat einen sehr spannenden
Satz gesagt, der eigentlich die Debatte auf den Punkt
bringt. Diese Frage miissen sich alle Fraktionen in diesem
Hause stellen. Frau Miiller, Sie haben gesagt, Sie und Ihre
Fraktion stellen Abschiebungen nicht grundsétzlich infra-

ge.

Ich glaube, das ist einer der spannenden Punkte. Diesen
Satz wiirde ich gerne auch von der Linkspartei horen; denn

es geht um nicht mehr und nicht weniger als die Frage:
Wer fiir ein menschliches Asylrecht ist, wer dafiir ist, dass
Menschen, die hierher kommen und vor Biirgerkrieg und
Verfolgung fliichten, Schutz ausgesprochen wird, wer will,
dass sie ihn hier geniefen konnen, der muss auch wissen,
dass es Menschen gibt, die diesen Schutz nicht genief3en,
und dass diese Menschen zuriickgefiihrt werden miissen.
Das ist tragisch, das ist ein groBes Schicksal, das ist unan-
genehm, und es ist — wie haben Sie gesagt? — ein hésslicher
Vorgang.

Das ist in der Tat so, aber es gehdrt zu einem Asylrecht da-
zu, dass einerseits Menschen Asyl bekommen. Zur anderen
Seite der Medaille gehort, dass Menschen, die kein Asyl
bekommen, zuriickgefiihrt werden. Das hétte ich von Thnen
irgendwann gerne einmal gehort; denn nicht jede Abschie-
bung ist unmenschlich, sondern sie gehort zu einem huma-
nen Asylrecht dazu. Das klingt paradox, aber es ist so.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich glaube, wir haben es hier mit der schwierigen Positi-
onsfindung der Linkspartei zu tun. Sie streiten immer
noch, ob Sie fiir offene Grenzen sind, ob alle kommen kon-
nen und, wenn sie da sind, auch alle bleiben konnen. Da
haben Sie durchaus unterschiedliche Positionen in der
Linkspartei, und jede Abschiebung finden Sie schrecklich.

Ich will es noch einmal sagen: Es ist nicht lustig. Jede Ab-
schiebung ist in der Tat ein tragischer Vorgang. Er ist oft
schicksalhaft, und die Menschen, die davon betroffen sind,
kommen in grof3e Not.

Aber ich will auch sagen: Wir haben seit 2015 in Hessen
iiber 110.000 Menschen aufgenommen. Sie fanden Ob-
dach, medizinische und soziale Versorgung. All diese Men-
schen hatten gute Griinde, ihre Heimat zu verlassen. Nie-
mand hat sie leichtfertig verlassen. Die allermeisten haben
das aufgrund politischer Verfolgung getan, oder weil dort
Biirgerkrieg herrschte. Aber — ich habe es schon angedeu-
tet — es kamen auch Menschen aus anderen Griinden, etwa
wegen Armut oder anderer widriger Umsténde.

Deswegen haben wir immer wiederholt: Wir brauchen eine
vorausschauende internationale Politik, die mit aller Macht
Fluchtursachen bekdmpft. Das muss man in dieser Stunde
noch einmal sagen. Dazu gehdrt natiirlich auch eine solida-
rische Europapolitik fiir die Gefliichteten, die aus Krisen
fliehen, um sie gerecht in der EU zu verteilen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir brauchen ei-
ne solche Verteilung.

Wenn also unser Asylrecht nicht automatisch allen diesen
Schutz zuspricht, dann muss man nach rechtsstaatlichen
Methoden den Menschen klarmachen, dass es Riickfiihrun-
gen geben wird. Wir haben selbst da, wie ich finde, noch
rechtsstaatliche Methoden und sehr humane Verfahrens-
weisen. Es werden mehrfach die Abschiebehemmnisse ge-
priift. Dazu gehort der Gesundheitszustand der Betroffe-
nen, oder ob es andere Moglichkeiten der Duldung gibt.
Das wird mehrfach gepriift.

Wenn, wie die Kollegin gesagt hat, hier mehrere Tausend
Menschen im Jahr der Riickfiihrung oder Abschiebung an-
heimfallen, dann kann es in der Tat dazu kommen — diese
Fille greifen Sie von der Linkspartei gerne auf —, dass es
zu unverhéltnismiBigem Umgang kommt; so wirkt es zu-
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mindest in den Medien. So ist entweder die Frau schwan-
ger, oder es geschicht aus Krankenhdusern oder anderen
Einrichtungen heraus.

Wir pladieren dafiir, solche Hérten zu vermeiden. Zu der
ganzen Geschichte gehort aber auch, dass dieser Personen-
kreis zum Teil seit Jahren weil3, dass er hier nicht bleiben
kann, dass er seit Jahren aufgefordert wird, das Land zu
verlassen, und die Moglichkeit der selbstbestimmten Aus-
reise besteht.

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Weil Sie immer fragen: ,,Was heifit schon freiwillig?*, will
ich es Thnen gerne beantworten: Freiwillig heif3t, dass sie
es selbstbestimmt tun und ohne Polizeigewalt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Janine Wissler (DIE LINKE): Das ist doch nicht
selbstbestimmt!)

— Doch, sie kdnnen sich jederzeit selbst in den Zug setzen
oder den Flug buchen. Das ist der Punkt.

Sie verschweigen, dass sie schon jahrelang oder monate-
lang vorher aufgefordert werden, das Land zu verlassen.
Wenn sie dem nicht nachkommen, erst dann wird die
zwangsweise Riickfithrung ausgesprochen. Das verschwei-
gen Sie. Ich finde, wir sollten bei der Versachlichung der
Diskussion bleiben.

(Zuruf DIE LINKE)

Versuchen Sie nicht, dieses Bild zu stellen; denn wir ver-
helfen hier dem Rechtsstaat zum Durchbruch, weil wir ein
humanes Asylrecht, eine humane Integrationspolitik haben
wollen. Aber es wird auch Menschen geben, die nicht in
diesen Schutz kommen. Dann gehort es dazu, sie zuriick-
zufiihren. Vor dieser Aussage driicken Sie sich, weil Sie im
Kern sagen, dass jede Abschiebung inhuman ist.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja!)

Diese Position teilen wir nicht, und Sie sind sich offen-
sichtlich noch nicht im Klaren, was Sie wollen. Wir haben
eine klare Position: Zum humanen Asylrecht gehdren zwei
Seiten der Medaille. Wir wollen den Menschen den Schutz
gewdhren, die ihn brauchen.

(Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Diejenigen, die ihn nicht haben, miissen das Land wieder
verlassen. Wir wiinschen uns natiirlich, dass es freiwillig,
verhdltnisméBig und selbstbestimmt passiert. Aber die, die
es nicht machen, werden mit Polizei ausreisen miissen.
Man kann nicht jede Abschiebung als inhuman titulieren.
Da miissen Sie Thr Verhéltnis zum Asylrecht schon einmal
definieren. Damit haben Sie noch grof3e Probleme.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Janine Wissler (DIE LINKE): Bei einer Schwange-
ren im achten Monat ist es trotzdem inhuman!)

Priisident Boris Rhein:
Herzlichen Dank, Herr Kollege Bocklet.

Bevor ich Herrn Staatsminister Beuth fiir die Landesregie-
rung das Wort erteile, habe ich die Bitte an die Geschifts-
fiihrer, vielleicht dariiber nachzudenken, wie wir dann mit
der Mittagspause umgehen, ob wir weitermachen oder ob
wir Mittagspause machen.

(Holger Bellino (CDU): Weitermachen!)

— Das konnen wir dann kldren. — Bitte sehr, Herr Minister,
Sie haben das Wort.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich vorweg eine Bemerkung machen, weil ich
sie sehr wichtig finde, und nicht, weil ich hier die Stim-
mung beeintrachtigen mochte. Aber ich will schon sagen,
Frau Kollegin Sonmez, wenn Sie hier erkldren, dass im
Lande Hessen die Menschenrechte mit Fiien getreten wer-
den, dann weise ich das energisch zuriick. Das ist schlicht
nicht richtig.

(Lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Beifall AfD)

Wenn Sie hier erkldren, dass Regierungsprisidien die kor-
perliche Unversehrtheit von Menschen aufs Spiel setzen,
dann ist das nicht richtig. Das weise ich zuriick.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Das wird nicht unserem Recht, nicht der Verwaltung, nicht
den Gerichten, nicht unserem Rechtsstaat gerecht. Deswe-
gen ist es nicht in Ordnung, das an diesem Rednerpult zu
erklaren.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): AuBern Sie sich
doch einmal zu dem Fall!)

Meine Damen und Herren, das Thema Abschiebung ist ein
menschlich und politisch hochsensibles Thema. Dabei gilt
zunéchst der Grundsatz, dass auf Menschen, die kein Blei-
berecht haben und ausreisepflichtig sind, die Regeln des
Aufenthaltsgesetzes Anwendung finden und sie das Land
zu verlassen haben. Tun sie das nicht freiwillig, sind sie als
Ultima Ratio abzuschieben. Das ist geltendes Recht, und
dessen Einhaltung erwarten die Biirgerinnen und Biirger
von den Behorden.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Abschiebehemmnisse
miissen aber beachtet werden!)

Die freiwillige Riickkehr ist dabei fiir die Behorden wie fiir
die Betroffenen grundsitzlich die bessere Alternative. Herr
Kollege Bocklet hat das gerade eben ausgefiihrt. Daher un-
terstiitzt die staatliche Riickkehrberatung des Landes Hes-
sen Personen, die freiwillig ausreisen mdochten, praktisch
und finanziell.

Ein besonderes Augenmerk legen die hessischen Behorden
auf die Aufenthaltsbeendigung bei Menschen, die Strafta-
ten begehen oder als Gefahrder eingestuft werden.

Entgegen der Einschitzung der Frau Sonmez vermittelt ge-
nau die Abschiebung der Straftiter und der Gefédhrder den
Biirgerinnen und Biirgern dieses Landes Sicherheit. Das
will ich ganz klar sagen. Das ist so.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Sie haben gefragt, wie das konkret mit der Riickfiihrung
der Schwangeren aus Marburg war. Genauso wie das The-
ma ansonsten selbstverstindlich hochsensibel behandelt
wird, genauso behandeln die hessischen Behdrden auch die
Familie, die aus Marburg abgeschoben werden sollte. Jede
Schwangerschaft wird &rztlich bewertet. Das Wohl der
Mutter und des Kindes stehen an oberster Stelle. Dabei
muss sich im konkreten Fall das werdende Elternpaar fra-
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gen, ob es sich durch eine frithzeitigere, freiwillige Ausrei-
se viel Stress und Belastung hitte ersparen konnen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das ist doch wohl
nicht Ihr Ernst! Das ist unglaublich! — Weitere Zuru-
fe DIE LINKE)

Das, was Herr Bocklet gerade eben gesagt hat, ist richtig
und trifft auf diesen Fall zu. Wenn ich es eben richtig ge-
zdhlt habe, waren es acht Verwaltungs- und Gerichtsent-
scheidungen inklusive einer Petition, die diesem Vorgang
vorgeschaltet waren. Das ging iiber einen Zeitraum von
mehreren Jahren. Wenn ich es richtig gelesen habe, waren
es sieben.

(Beifall CDU)

Beurteilen die Behdrden die Abschiebung als Ultima Ra-
tio, wird die Mafinahme bei Bedarf immer arztlich beglei-
tet. So war das auch in diesem Fall. Wie iiblich wurde die
Riickfiihrung durch einen Arzt begleitet, der vor Ort die
Reise- und Flugtauglichkeit der Frau bestétigte, bis es zum
Abbruch der Mafinahme durch den Kapitén der Fluggesell-
schaft kam. Die korperliche Unversehrtheit stand zu kei-
nem Zeitpunkt infrage.

Die hessischen Behorden und die Hessische Landesregie-
rung handeln, wie Sie sehen, keineswegs unmenschlich.
Sie handeln auf dem Boden des geltenden Gesetzes. Das
sind wir den Menschen in unserem Land nicht nur schul-
dig. Wir sind dazu auch verpflichtet.

Der Skandalisierung durch die Antragsteller dieser Aktuel-
len Stunde kann ich daher weder etwas abgewinnen, noch
konnen das mit Sicherheit die gewissenhaften Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter unserer Ausldnderbehdrden sowie
der Polizei. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herr Staatsminister Beuth, vielen herzlichen Dank. — Da-
mit sind wir am Ende der Aussprache zu Tagesordnungs-
punkt 35 angelangt. Die Aktuelle Stunde wurde abgehal-
ten.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Energiepolitik neu denken — Biirgerwillen ernst neh-
men

— Drucks. 20/176 —

Damit verbunden rufe ich Tagesordnungspunkt 50 auf:

Dringlicher Antrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Klimaschutz und Energiewende weiterhin erfolgreich
und biirgerfreundlich gestalten

— Drucks. 20/266 —

Die Redezeit betragt zehn Minuten je Fraktion. Erster Red-
ner ist der Vorsitzende der Fraktion Freie Demokraten, Re-
né Rock. Lieber René Rock, Sie haben das Wort.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Wir wer-
den heute wieder einmal, wie so oft, in diesem Hessischen
Landtag iiber die Themen Energiepolitik, Nutzung der
Windkraft und den Klimaschutz diskutieren. Ich mdchte
einmal einen anderen Einstieg probieren.

Ich appelliere an die Mitglieder der Fraktion DIE LINKE.
Wir haben heute differenziert iiber Abschiebung diskutiert.
Ich wiirde mir wiinschen, Sie wiirden unsere Vorschlage
zur Energiepolitik differenziert aufnehmen und heute ein-
mal nicht die Rede halten, die Sie vielleicht immer halten.

Ich will an die Mitglieder der SPD-Fraktion appellieren.
Wir haben gestern sehr intensiv {iber den Sozialstaat disku-
tiert. Vielleicht konnen wir heute einmal nicht die Stan-
dardrede halten, sondern vielleicht konnen Sie einmal auf
das eingehen, was ich hier sage. Sie konnten das entgegen-
nehmen und iiberlegen, ob Sie darauf eingehen mochten.

Ich méchte an die Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN
appellieren. Ich nehme Ihnen ab, dass Sie sich fiir den Kli-
maschutz einsetzen und das Beste wollen. Vielleicht neh-
men Sie einmal die Fakten auf und differenzieren danach,
was von dem, was ich hier sage, unbestreitbar ist. Das ist
eine Uberlegung wert.

Ich will an die Mitglieder der Fraktion der CDU appellie-
ren. Auf Threm Parteitag beschlieBen Sie es mutig. Unter
vier Augen stimmen Sie unseren Vorschldgen zu. Aber hier
reden Sie oft anders. Ich appelliere da, doch ein bisschen
mutiger zu sein und stirker zu dem zu stehen, was Sie auf
Ihren Parteitagen beschlieBen. Sie schreiben es in Ihr
Wahlprogramm, aber vertreten es dann im Plenum oftmals
doch nicht. Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie vielleicht
doch mit dem, was ich hier sage, differenzierter umgehen.

Zu den Kollegen der AfD-Fraktion sage ich: Vielleicht
sollten Sie einmal deutlich machen, dass Sie akzeptieren,
dass es einen Einfluss der Menschen auf die CO,-Konzent-
ration in unserer Atmosphédre gibt und dass das natiirlich
auch Auswirkungen auf die Klimaerwarmung hat. Es wére
schon, wenn Sie sich an so einer Debatte konstruktiv betei-
ligen wiirden.

All das habe ich jetzt einmal vorweggeschickt. Ich will
noch einmal versuchen, deutlich zu machen, dass wir bei
der Energiepolitik ein Umdenken brauchen, wenn wir den
Klimaschutz wirklich ernst nehmen wollen.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich habe das in meiner letzten Rede schon einmal gesagt.
Ich sage das ganz oft. Aber manchmal glaubt man, es drin-
ge nicht so richtig durch. Seit Jahren sparen wir in Hessen
kein CO, mehr ein. Damit ist doch klar, dass die hier um-
gesetzte Politik nicht das Ziel erreichen wird, das sie sich
selbst gesteckt hat. Das ist doch logisch.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich zeige es Thnen noch einmal. Das ist keine Tabelle, die
die Freien Demokraten gemacht haben. Das stammt aus
dem Energiebericht des Landes Hessen.

(Der Redner hilt eine Grafik hoch.)

Ich trage Thnen das konsequenterweise noch einmal vor.
Wiéhrend der alten schwarz-gelben Koalition ist der CO,-
Ausstol in Hessen um 7,4 Millionen t zuriickgegangen.
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Seit Sie die Verantwortung tragen, ist er um 3 Millionen t
gestiegen.

Herr Al-Wazir, iiberlegen Sie doch einmal, was das fiir [hre
Politik und fiir die Politik dieser Koalition bedeutet. Wir
sind heute beim CO,-Ausstol wieder da, wo wir 2011
schon einmal waren. Heute wird in Hessen wieder so viel
CO, ausgestoBen wie im Jahr 2011 vor dem Energiegipfel
in Hessen. Dariiber muss man doch einmal nachdenken.
Da muss man doch fragen: Kann all das richtig sein, was
ich hier verantworte? Oder betreibe ich hier — wie soll ich
das sagen? — eine Fake-Politik, die Handlungen vorschiitzt,
aber keine Effizienz entfaltet? Das muss man sich doch tat-
sédchlich einmal iiberlegen.

Herr Al-Wazir, meine Bitte lautet, dass Sie dazu einmal
Stellung nehmen. Woran messen Sie die Zielerreichung Ih-
rer Politik? Woran messen Sie die Effizienz Threr Politik,
wenn denn nicht an der Frage des CO,-AusstoBBes im Land
Hessen?

(Beifall Freie Demokraten)

Selbst wenn der CO,-Ausstof3 einmal um 10 oder 20 % zu-
riickgehen wiirde, wiren Sie immer noch unfassbar weit
von dem entfernt, was wir wirklich brauchen. Selbst wenn
wir einmal eine Statistik sehen wiirden, die besagt, dass
wir ein paar Hunderttausend Tonnen weniger als im Vor-
jahr haben, wére es nicht das, was Thr Anspruch hinsicht-
lich des Klimaschutzes und der Klimaschutzpolitik ist.
Herr Al-Wazir, Sie miissen Angst haben, dass die Klimaak-
tivistin Greta demnéchst vor Threm Ministerium steht und
sagt: Sie machen in Ihrem Land die falsche Politik.

(Beifall Freie Demokraten)

Das ist so. Man muss sich einmal iiberlegen, welchen Preis
wir fiir Thre Politik bezahlen. Man muss sich einmal iiber-
legen, welchen Preis unsere Gesellschaft fiir diese Politik
bezahlt, die nachweislich keine Minderung des CO,-Aus-
stofles produziert. Wir zahlen mit der Spaltung unserer Ge-
sellschaft in Gewinner und Verlierer.

Ich habe das oft wiederholt. Ich werde es so lange wieder-
holen, bis das tatsdchlich einmal von Mitgliedern anderer
Fraktionen so dargestellt wird, dass man sieht, dass es ver-
standen wurde.

Rund 25 Milliarden € sind in einem Topf, in den jeder ein-
zahlt. Das tun der Hartz-IV-Empfanger und der Millionér.
Wer aber kann in diesen Subventionstopf des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes hineingreifen? Das kann nur der, der
Geld zum Investieren hat. Wir verteilen jedes Jahr iiber 20
Milliarden € von allen hin zu denjenigen, die Geld zum In-
vestieren haben. Das ist eine 6konomische Spaltung unse-
rer Gesellschaft, ohne damit CO, einzusparen.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir spalten Dorfgemeinschaften: in die wenigen, die
Grundstiicke haben, die sie an Windkraftbetreiber verpach-
ten und mit denen sie Geld verdienen konnen, und diejeni-
gen, die sozusagen unter den Windkraftanlagen leiden. Wir
spalten das Land Hessen in die Landkreise, die massiv von
Windkraftanlagen belastet sind, und in grofe Stidte, in de-
nen Sie auch gute Wahlergebnisse haben, die liberhaupt
keine Belastung aufweisen, sondern die beruhigt sind, dass
die Windkraftanlagen ja auf dem Land gebaut werden. Mit
Threr Politik spalten wir Stadt und Land.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir erleben das hier in Hessen. Hessische Landrite appel-
lieren an Sie. Ich kenne nur den Brief, den die Landréte Th-
nen geschrieben haben. Herr Al-Wazir, vielleicht kdnnen
Sie in Ihrer Rede einmal sagen, was Sie diesen Landréten
und den Menschen, die von ihnen vertreten werden, denn
geantwortet haben. Wie rechtfertigen Sie die massive Ver-
spargelung unserer Landschaft, die gesundheitliche Belas-
tung, den Wertverlust der Gebdude, die massiven Ein-
schnitte in die Natur? Wie rechtfertigen Sie das, wenn wir
kein CO, einsparen? Wo ist Thre Rechtfertigung fiir diesen
massiven Eingriff?

(Beifall Freie Demokraten)

Ich konnte hier noch weiter vortragen. Unsere Forderung
ist es, dass Sie von diesem 2-%-Ziel endlich runterkommen
und sagen: Ich habe erkannt, dass der Ausbau von Wind-
kraft nicht zur Reduzierung von CO, in unserem Land bei-
tragt. — Warum nicht? Wenn ich sehe, dass von dem Ge-
samtenergieverbrauch, dem Primérenergieverbrauch in
Hessen nur 1,3 % von Windkraftanlagen bestritten wird, ist
ja auch klar, das ist ein gigantischer Aufwand, der Eingriff
in unsere Landschaft. Der EZB-Turm ist 185 m hoch. Eine
moderne Windkraftanlage ist fast 100 m hoher als der
EZB-Turm. Solche Betonungetiime stellen Sie in die Na-
turschutz- und Landschaftsschutzgebiete in Hessen. Das
muss doch einen Grund, das muss doch eine Rechtferti-
gung haben — und die CO,-Einsparung kann es nicht sein.
Das habe ich Thnen gesagt.

(Beifall Freie Demokraten)

Nehmen Sie die Biirger ernst. Nehmen Sie deren politische
Vertreter ernst. Weichen Sie vom 2-%-Ziel ab.

Sie haben immer gefragt: Herr Rock, wie wiirden Sie es
denn machen? — Ich will es Thnen einmal sagen. Warum
bauen wir nicht einfach ein oder zwei Gaskraftwerke, be-
treiben sie 30 Jahre, erfinden ein paar verniinftige Speicher
und haben vielleicht technologieoffen Ideen, wie wir inten-
siver CO, sparen konnen. Warum sage ich ,,Gaskraftwer-
ke*?

(Der Redner hilt eine Grafik hoch.)

Sehen Sie diese Tabelle? Ich versuche immer, es zu visua-
lisieren. Der grof3e Balken zeigt die Kohle, die Braunkohle.
Der kleine Balken zeigt das Gas. Das ist fast nur ein Drittel
des CO,-AusstoBes von Kohle. Wenn wir in einem Uber-
gangszeitraum von 30 Jahren auf Gas setzen wiirden,
konnten wir — im Gegensatz zu der Politik, die Sie betrei-
ben, die kein CO, einspart — absolut nachvollziehbar fast
zwei Drittel CO, einsparen, zu deutlich geringeren Kosten.
Warum machen Sie das nicht? Warum machen wir das
nicht?

(Beifall Freie Demokraten)

Das Verhiltnis zwischen Braunkohle und Gas ist fast das
gleiche Verhéltnis wie der CO,-Aussto8 von Gas zu Foto-
voltaik. Wir konnten in wenigen Jahrzehnten gigantische
Einsparungen beim CO,-Verbrauch erreichen.

Herr Al-Wazir, ich m6chte Thnen auch noch einmal eines
mitgeben.

(Zurufe)
— Ich meine, Informationen mitgeben.

(Robert Lambrou (AfD): Gerade noch die Kurve ge-
kriegt!)
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In Threr CO,-Bilanz werden 50 % der Energieerzeugung
gar nicht aufgefiihrt. Ich weill nicht, ob das hier jedem klar
ist: Hessen importiert die Energie. 50 % des von Hessen
verbrauchten Stroms tauchen in der Erzeugung in unserer
Energiebilanz nicht auf. Der kommt zum Grofiteil aus
NRW. Im Endeffekt kommt er aus der Braunkohle aus
NRW. Die versorgt Hessen mit Strom. Wenn wir hier also
Gaskraftwerke zu unserer eigenen Stromerzeugung errich-
ten wiirden, wiirden Sie gar nicht diese Braunkohledebatte
fiihren miissen.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Rock, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

René Rock (Freie Demokraten):

Wiirden wir hier sauberen Gasstrom produzieren, héitten
wir kein Problem mit der Grundlast, wir miissten keine
Leitungen bauen, wir kdnnten den Anteil von synthetisch
erzeugtem Gas regelméBig erhohen, dann wiirden wir noch
dafiir sorgen, dass die Energiebilanz besser ist. Herr Al-
Wazir, Sie wollten wissen, was unser Vorschlag ist: Fiir die
Ubergangszeit bauen wir ein oder zwei Gaskraftwerke in
Hessen, und all die Probleme, die Sie nicht in den Griff be-
kommen, wiéren geldst. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Vielen Dank. — Als néchster Redner hat sich Herr Lichert
von der AfD-Fraktion zu Wort gemeldet.

Andreas Lichert (AfD):

Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen, mei-
ne Damen und Herren! Mit grofler Begeisterung habe ich
gestern vernommen, dass Frau Kollegin Arnoldt hier ein
hoheres intellektuelles Niveau der Debatten angemahnt
hat. Ebenso begeistert war ich bei Frau Kollegin Gnadl, die
meine Begeisterung jetzt nicht vernehmen kann, aber sie
hatte angemahnt, dass wir hier nicht unterkomplexe Heran-
gehensweisen betreiben diirften. Das geht natiirlich nicht,
das ist diesem Hohen Haus nicht angemessen. Wenn es ein
Politikfeld verdient hat, von Unterkomplexitdt befreit zu
werden, dann ganz sicher die Energiepolitik — also frisch
ans Werk.

(Beifall AfD)

Werte Kollegen, die FDP hat schlicht recht: Die Energiepo-
litik muss ganz dringend neu gedacht werden. Da kdnnte
man trotzdem noch ein bisschen mehr erwarten; denn ich
habe so das Gefiihl, dass Sie selbst auf der Zielgeraden so
etwas wie die Angst vor der eigenen Courage befallen hat.
Wie sonst ist es zu erkldren, dass sich der entscheidende
Satz Ihres Antrags erst am Schluss des flinften Absatzes
verbirgt? Ich zitiere:

Die Landesregierung wird aufgefordert, auf eine Ab-
schaffung des EEG und ein Ende der Subventionen
im Strommarkt hinzuwirken.

(Zuruf Freie Demokraten)

Lassen Sie diesen Satz einfach einmal einwirken. Es ist ein
Satz mit Sprengraft; denn das EEG und die ausufernden
Steuersubventionen sind die tragenden Pfeiler der Energie-

wende. Das Ende des EEG wiére auch ein Ende der Wende
—und das wire sehr gut.

(Beifall AfD)

Das heifit, wir miissen an dieser Stelle einmal sehr grund-
sdtzlich werden. Ich mochte aber meine Bemerkung zu
Umweltschutz und Versorgungssicherheit ausdriicklich
nicht wiederholen, und ich mochte auch nicht an den zent-
ralen Glaubenssitzen der Klimareligion riitteln;

(Beifall AfD)

denn dann wiirde wahrscheinlich die Hilfte dieses Hohen
Hauses getriggert werden, und das koénnte Unterkomplexi-
tdt erzeugen, das wollen wir natiirlich nicht.

(Heiterkeit AfD — Stephan Griiger (SPD): Die haben
wir schon da vorne stehen!)

Ich lade Sie zu einem Gedankenexperiment ein. Tun wir
einmal so, als wiren wir nicht in Deutschland, sondern ei-
nem anderen Land, einem Land mit einer rationalen Ener-
gie- und Wirtschaftspolitik — ja, ich weil3, das ist fiir viele
ein bisschen weit hergeholt, versuchen wir es dennoch —,
und wir stiinden vor der Entscheidung, ob wir Deutsch-
lands Energiewende iibernehmen sollen oder nicht. Was
wiirden wir tun? Meine naive Hoffnung ist, dass wir zu-
néchst schauen wiirden, was denn die Ziele der Energie-
wende waren, ob sie erreicht worden sind und was der gan-
ze Spal3 gekostet hat.

Die intellektuellen Hohenfliige — jetzt kann Frau Arnoldt
leider nicht bewerten, ob es gelingt — wurden angemahnt,
und dazu gehdrt natiirlich auch, dass wir elaborierte Ma-
nagementtechniken im Plenum wirksam werden lassen. Im
richtigen Leben ist es eine gingige Praxis, dass man, bevor
man quadratmetergrole Excel-Tabellen produziert, bei-
spielsweise fiir Investitionsrechnungen zunichst einmal
vereinfachte Rechnungen anstellt, um die Plausibilitét ei-
nes Vorhabens und der zugrunde liegenden Annahme zu
iiberpriifen. Das nennt man eine Bierdeckelrechnung.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Daran sind schon
andere gescheitert!)

Also lassen Sie uns diese Bierdeckelrechnung zu Kosten
und Nutzen der Energiewende einfach einmal machen.

Die Jubelarien auf die Energiewende drehen sich nédmlich
zumeist um den Anteil der Erneuerbaren am Strommix.
Ein Beweisstiick haben wir in Form von Tagesordnungs-
punkt 50 vorliegen; denn darin kommt auch wieder der
Verweis auf den hohen bzw. steigenden Anteil der Erneuer-
baren im Strommix.

Das aber geht am eigentlichen Thema vorbei; denn ein
zentrales Axiom der Klimareligion ist ja, dass wir CO, ver-
meiden miissen. Also schauen wir auf die CO,-Emissio-
nen. Auf die hessischen CO,-Emissionen ist ja bereits ver-
wiesen worden, aber weil Hessen so stark importabhéngig
ist, bevorzugen wir dann doch die Sicht auf die deutschen
Emissionen. Aber, Herr Kollege Rock, ich verstehe das
schon: Diesen Elfmeter hétte ich natiirlich auch nicht lie-
gen gelassen, das ist klar.

Deutschland wird sein Klimaziel 2020 um Lichtjahre ver-
fehlen. Schauen wir uns einfach einmal die CO,-Emissio-
nen Deutschlands seit der Energiewende an, also von 2011
bis 2017. Die Klimaapostel hier im Saal haben {ibrigens
Gliick; denn es gibt seit relativ kurzer Zeit einen Bericht
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des Umweltbundesamts, der auch die Emissionen 2017
enthalt.

Schauen wir doch einmal darauf. 2011 betrugen die Emis-
sionen des Energiesektors, also de facto der Stromerzeu-
gung, 354 Millionen t CO,-Aquivalente. 2017 waren das
nur noch marginale 313 Millionen t, also ein Minus von 41
Millionen t oder minus 11,4 %. Ist das ein spektakuldrer
Erfolg? — Spektakuldr sind auf jeden Fall die Kosten, die
damit verbunden sind,

(Beifall AfD)

nédmlich allein in diesem Zeitraum trotz EEG-Umlage in
Hohe von 151,5 Milliarden € — autsch. Die Kosten dieser
CO,-Vermeidung — das soll ja dieser Bierdeckel jetzt zei-
gen — wollen wir einmal ganz einfach darstellen. Wir neh-
men jetzt einmal nur die EEG-Kosten, das ist ja nur ein
kleiner Teil, und vergleichen diese mit den Kosten der
CO,-Vermeidung im Zeitverlauf: 2006 kostete 1 t CO,-
Vermeidung in der Stromproduktion 105 €. 2016, also zehn
Jahre spiter, waren es schon 207 €, und 2017 — wie gesagt,
ein gutes Jahr fiir die Erneuerbaren — sanken sie leicht auf
193 €.

Lassen Sie uns einmal mit dickem Daumen von aktuellen
Kosten in Hohe von ca. 200 € pro Tonne ausgehen. Diese
Zahl, fiir sich genommen, sagt noch nicht viel aus. Aber —
auch wieder Pech fiir die Klimaapostel —: Es gibt im euro-
pdischen Emissionsrechtehandel ein theoretisch sehr gut
funktionierendes System zur Preisfindung fiir CO,-Vermei-
dung. Was sagt uns dieses System? — 20 € pro Tonne CO,.
Die deutschen Kosten liegen also um das Zehnfache hoher.
Und — da haben die Klimaapostel wieder Gliick —: Seit
2017 ist der Preis ndmlich deutlich gestiegen. Zuvor lag er
jahrelang bei nur 5 €. Das hitte bedeutet, dass die deut-
schen Kosten das 40-Fache betragen.

Meine Damen und Herren, dieser Bierdeckel ist, wie be-
reits gesagt, viel zu positiv fiir die Energiewende. Im Netz-
entwicklungsplan 2030 werden die mindestens notwendi-
gen Investitionen in die Stromnetze mit 52 Milliarden € be-
ziffert. Die Ziickerlis und Trostpflaster im Rahmen des
Kohlekompromisses werden auch mindestens mit den viel
genannten 40 Milliarden € zu Buche schlagen, und die un-
bestrittene Notwendigkeit des Baus neuer Gaskraftwerke
wird auch Milliarden verschlingen. So wird es weitergehen
und immer teurer werden.

Das Einzige, was das beenden kann, ist vielleicht ein grof3-
flachiger Blackout im Netz, der den Blackout der politi-
schen Entscheidungstriger endlich offenlegt.

(Beifall AfD)

Vielleicht wird aber auch der nichste Wirtschaftsab-
schwung diesem Umverteilungsprojekt von unten nach
oben endlich den Stecker ziehen.

Werte Kollegen, wir haben gerade gestern bei den Debat-
ten zu den Kosten des Wohnens und den Steuern viel iiber
soziale Gerechtigkeit gehort. Gerade eben ging es um die
notwendigen Investitionen in die Bildungsinfrastruktur.
Dort sind die Steuergelder sehr viel besser aufgehoben als
in einem ideologisch getriebenen Elitenprojekt wie der
Energiewende.

(Beifall AfD)

Genau weil die Faktenlage so desastros ist, kommt der ge-
schétzte Herr Minister gerne um die Ecke und fragt: Wie
werden wir wohl in 100 Jahren unseren Strom erzeugen? —

Er sagt, die Energierohstoffe seien endlich, und vermutlich
hat er auch recht damit. Er verschweigt jedoch, dass sich
die Reichweite der globalen Lagerstétten von vielen Roh-
stoffen vergroBert hat. Das heiflt, die Reserven, die mit
heutiger Technologie und zu heutigen Kosten abgebaut und
gewonnen werden kdnnen, haben sich bei vielen Rohstof-
fen sogar erhoht. Herr Minister, wenn Sie wirklich so in
Sorge um die Rohstoffe sind: Woher soll dann in 100 Jah-
ren der Stahl fiir die Windrdder kommen? Oder der Kupfer
fiir die Stromkabel?

(Heiterkeit und Beifall AfD)

Wenn Sie das beantwortet haben, dann zeigen Sie mir doch
bitte noch den Betreiber eines Stahlwerks mit einem Elekt-
rohochofen — ja, so etwas gibt es — und erklédren ihm, dass
er seine Produktion allerdings auf den Wetterbericht ab-
stimmen muss;

(Heiterkeit und Beifall AfD)

denn Stahl gibt es bei Flaute dann eben keinen mehr. — Ist
das wirklich Thre Vision fiir eine Energiepolitik in 100 Jah-
ren? Ich hoffe, nicht.

Meine Damen und Herren, Energiepolitik muss tatséchlich
neu gedacht, und die Debatte muss vor allen Dingen ver-
sachlicht werden. Dann kommt das Ende der Wende von
ganz allein. Die AfD-Fraktion hofft, dass der Antrag der
FDP ecinen kleinen Beitrag dazu leisten kann. Wir unter-
stiitzen ihn daher ausdriicklich. — Ich danke Thnen.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, als Néchste hat sich Frau Kin-
kel von den GRUNEN zu Wort gemeldet.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Rock, Sie haben mehr Sachlichkeit in der Debatte ange-
mahnt. Der Bitte komme ich nach dem Beitrag von Herrn
Lichert gerne nach.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir iiber die Energiewende diskutieren, dann kom-
men wir nicht darum herum, erst einmal iiber die Klimakri-
se zu sprechen, ndmlich dariiber, welche Auswirkungen die
Klimakrise auf Milliarden von Menschen hat, wie sie Le-
bensriume verindert und wie sie das komplette Okosystem
durch Extremwetterereignisse wie Hitzesommer, Uber-
schwemmungen und Stiirme verdndern wird.

(Zuruf AfD: Die gab es schon immer!)

Herr Rock, Sie hatten eben von Werteverlusten bei Immo-
bilien gesprochen. Warum zéhlt denn dann fiir Sie nicht
auch der Werteverlust, der genau durch diese Extremwet-
terereignisse hervorgerufen wird?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Stephan Grii-
ger (SPD) und Janine Wissler (DIE LINKE))

In den letzten Jahren wurde glasklar, dass entschlossenes
Handeln notwendig ist, um unseren CO,-Ausstof3 zu redu-
zieren. Die grofiten CO,-Emissionen in Hessen kommen
aus dem Verkehrssektor. Deshalb ist auch erst einmal die
Verdnderung der Mobilitdt grundlegend. Wir brauchen
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mehr OPNV, wir brauchen mehr emissionsarmen Individu-
alverkehr und vor allem mehr Fahrrad- und FuBBwege.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier sind wir in Hessen schon sehr erfolgreich, aber das ist
und bleibt eine Mammutaufgabe auf allen Ebenen.

Ein weiterer, sehr groBer Anteil von CO,-Emissionen ent-
steht bei unserer Energieerzeugung. Deshalb brauchen wir
die Energiewende. Wir brauchen den Ausbau von erneuer-
baren Energien und den Ausstieg aus der klimaschédlichen
Kohleverstromung.

In Hessen stehen wir mittendrin in dieser Transformation
des Energiesystems. Das wird auch ganz deutlich sichtbar.
Wir haben auf der einen Seite die sogenannte alte Welt, al-
so zentrale und konventionelle GroBkraftwerke, die viel
CO, ausstoBen. Auf der anderen Seite ist sozusagen die
neue Welt, kleine dezentrale Erzeugungsanlagen aus Wind-
kraft, aus Wasserkraft, aus Solarenergie, die es vielen Men-
schen ermdglichen, sowohl Erzeuger als auch gleichzeitig
Verbraucher von Strom zu sein.

Diese Verdnderung hat natiirlich Auswirkungen auf alle
Bereiche. Die Energieerzeugung war frither weit weg von
uns und wird jetzt sichtbar. Sie passiert vor unserer Haus-
tiir, sie passiert in unserer Landschaft, auf unserem Dach.
Die Errichtung von Erneubare-Energien-Anlagen richtet
sich nicht nur danach, wo der Strom benétigt wird, sondern
auch danach, wo er am effektivsten produziert werden
kann. Deshalb kommt auch dem Stromtransport eine gro-
ere Bedeutung zu. Wir diskutieren ja gerade auch in Hes-
sen iiber den Verlauf von Stromtrassen. Die Leitungen Ult-
ranet und SuedLink z. B. sollen gebaut werden, um den
Strom aus dem Norden, wo er sehr effizient erzeugt wer-
den kann, in den Siiden zu transportieren — nach Bayern
und Baden-Wiirttemberg, wo viel Energie verbraucht wird
und wo vor allem in den nichsten Jahren auch durch den
Atomausstieg viel Kapazitit vom Netz geht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die Hessische Landesregierung setzt sich dafiir ein, dass
die Planung der Ultranet-Leitung, die durch den Rheingau-
Taunus- und den Main-Taunus-Kreis gehen soll, dafiir ge-
nutzt wird, die Verschwenkung der bestehenden Trasse zu
erreichen. Die Ultranet-Leitung soll also auf den Masten
einer schon vorhandenen Trasse gespannt werden. Das
muss jetzt auch dafiir genutzt werden, um den Verlauf die-
ser Trasse von der Bebauung abzuriicken, um damit die
Menschen zu entlasten. Das wére ndmlich eine Win-win-
Situation und wiirde die Akzeptanz vor Ort erheblich ver-
bessern, und dafiir setzen wir uns ein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Torsten War-
necke und Marius Weil3 (SPD))

Letzte Woche wurde auBlerdem bekannt, dass die Gleich-
stromtrasse SuedLink durch Hessen, genauer gesagt, durch
den Werra-MeiBner-Kreis, fiihren soll. Das hat alle sehr
iiberrascht, weil die zustindige Bundesnetzagentur bis vor
Kurzem noch die Variante, die durch Thiiringen lief, favo-
risiert hat. Klar ist, dass der Trassenverlauf am Ende auf-
grund von fachlichen Kriterien entschieden werden muss
und die geringsten Auswirkungen auf Mensch, auf Natur
und auf die Umwelt haben darf. Dazu gehért auch die Be-
riicksichtigung von regionalen Besonderheiten, z. B. Sole-
heilquellen im Untergrund. Nur wenn das auch beriicksich-
tigt wird, findet eine solche Trasse Akzeptanz.

Deshalb werden wir den Verlauf der Trasse ganz genau
tiberpriifen, uns dafiir einsetzen, dass die vertrdglichste und
die effizienteste Variante umgesetzt wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, unsere Energiepolitik
zielt darauf ab, dass wir die Emissionen reduzieren, dass
wir die Versorgungssicherheit gewéhrleisten und natiirlich
auch dass die Bezahlbarkeit dazu in einen guten Ausgleich
gebracht wird. Seit wir GRUNE in Hessen mitregieren,
wird nicht mehr tiber das Ob der Energiewende gestritten,
sondern dariiber, wie wir die Energiewende umsetzen.

Wir sind groBer Fan des europdischen Emissionshandels.
Wir sehen gerade, dass dieser zu wirken beginnt. Der
Markt macht genau, was er soll und was tibrigens die FDP
fordert: Er reguliert sich selbst. Also: Erste Windkraftanla-
gen gehen vollig ohne Forderung ans Netz und produzieren
Strom. Auf der anderen Seite fallen sehr viele Windkraft-
anlagen ab 2020 aus dem System der Einspeisevergiitung
und werden trotzdem weiter Strom produzieren. Das zeigt
auch: Wir miissen das EEG {iiberhaupt nicht abschaffen,
sondern es funktioniert so gut,

(Lachen AfD)

dass es sich selbst bald tberfliissig gemacht haben wird
und dass die erneuerbaren Energien konkurrenzfihig sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe
AfD: Es ist Fasching! — Tata, tata, tata!)

Der Markt funktioniert, und auch die Gaskraftwerke wiir-
den durch eine ordentliche CO,-Bepreisung rentabel wer-
den. Da brauchen wir keine planwirtschaftlichen Ansétze,
wie Sie in Threm Antrag formuliert haben, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der FDP. Der freie Markt, den Sie immer
als Fetisch vor sich hertragen, ist schon wesentlich weiter,
als Sie in Threm Antrag fordern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in Hessen ein einziges grofes Kohlekraftwerk,
das enorme Auswirkungen auf unsere CO,-Emissionen
hat. Die Stilllegung der Blocke 1 bis 3 des Kohlekraft-
werks Staudinger hat in den Jahren 2012 bis 2014, ohne
dass die FDP irgendetwas dazu getan hétte, zu einem gro-
Ben Riickgang von CO,-Emissionen in Hessen gefiihrt.
Das ist absolut kein klimapolitischer Erfolg der FDP gewe-
sen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz im Gegenteil: Thr FDP-Minister Rentsch wollte da-
mals den klimaschédlichsten Block 1 von Staudinger mit
aller Gewalt am Netz belassen. Zum Gliick hat sich Frau
Puttrich damals als Umweltministerin durchgesetzt. Aber
wire es nach Ihnen und nach der FDP gegangen, wiren Sie
jetzt fiir wesentlich héhere CO,-Emissionen in Threr Regie-
rungszeit verantwortlich.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als der havarierte Block 5 des Kohlekraftwerks Staudinger
2015 wieder in Betrieb genommen wurde, sind die Emissi-
onen im Energiebereich um 20 % gestiegen. Meine
Schlussfolgerung daraus ist nicht, dass wir weniger Aus-
bau bei den erneuerbaren Energien haben, sondern — ganz
im Gegenteil — dass wir den Kohleausstieg konsequent und
zielstrebig umsetzen miissen. Dann brauchen wir natiirlich
die Erzeugungsanlagen. Sie diirfen nicht durch den Import
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von anderen konventionellen Energien ersetzt werden, son-
dern es muss eine konsequente Einsparung von Energie,
Steigerung der Energieeffizienz und einen konsequenten
Ausbau der Erzeugung von erneuerbaren Energien geben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und J. Micha-
el Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Ein weiterer Punkt, der den CO,-Ausstofl beeinflusst, ist
die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes. Hier haben
wir in den letzten fiinf Jahren unter einem griinen Wirt-
schaftsminister eine wesentlich bessere wirtschaftliche
Entwicklung als in den letzten sechs Jahren gehabt. Aber
klar ist auch, dass wir uns sehr anstrengen und die wirt-
schaftliche Entwicklung vom Energieverbrauch abkoppeln
miissen. Darin liegt der Schliissel zur Energiewende und
zur gesamten Transformation der Wirtschaft; denn dort ist
eine enorme Steigerung der Effizienz notwendig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ines
Claus (CDU))

Das haben wir auch schon erreicht. Die Treibhausgasemis-
sionen, bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt, sind um
23 % riickldufig. Der Trend zur Entkopplung ist ganz klar
deutlich. Aber wir miissen noch mehr tun; das werden wir
auch, z. B. durch das Mafnahmenpaket der Roadmap
Energiewende oder durch das Programm zur energetischen
Gebéudesanierung.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir wollen die Energie-
wende. Wenn wir einmal ehrlich sind, konnen wir festhal-
ten: Sie ist schon da. Stddte errichten Wéarmenetze, Kom-
munen stellen ihre Straenlaternen auf LED um. Gebéude
werden energetisch saniert. Uber 100 Kommunen in Hes-
sen sind Klimakommunen. Genossenschaften werden ge-
griindet, um an der Energiewende teilzuhaben. Unterneh-
men investieren dariiber hinaus in Energieeffizienzmal3-
nahmen.

Die Energiewende passiert in Hessen. Sie ist auch eine
Graswurzelbewegung. Wir werden sie stirken; das ist un-
sere Aufgabe. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ines
Claus (CDU))

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Frau Kinkel, das war eine Punktlandung. — Als Néchster
spricht Herr Griiger von der SPD.

Stephan Griiger (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hochverehrter Herr Kollege Rock, Sie haben uns aufgefor-
dert, keine Standardreden zur Energiewende zu halten. Ich
fir meinen Teil werde das beriicksichtigen, es wére aber
schon gewesen, wenn wir von der FDP ebenfalls keine
Standardrede zu horen bekommen hitten.

(Beifall SPD, DIE LINKE und vereinzelt BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf Freie Demokraten:
Das war noch moderat!)

— Das war noch moderat. Das stimmt. Das war schon mal
heftiger.

Wenn wir es bei der FDP nicht besser wiissten, konnte man
bei der Zahlendreherei und Apfel-und-Birnen-Vergleiche-
rei in Threm Antrag fast Absicht vermuten. Aber, wie ge-

sagt, wir wissen es besser. Es ist wahrscheinlich keine Ab-
sicht, sondern nur Unkenntnis.

Deswegen, lieber, hochverehrter Kollege Rock, lade ich
Sie gern zu mir nach Hause ein. Wir kénnen uns dann in
meinen Garten setzen, wenn es wieder ein bisschen war-
mer geworden ist. Es war zwar gerade warm, wird aber im
Frithling noch wirmer. Da konnen Sie mehrere Sachen
gleichzeitig lernen. Erstens will ich Thnen den Unterschied
zwischen Primédrenergieverbrauch, Energicaufkommen und
Endenergieverbrauch erkldren; das ist auf dieser Tabelle
sichtbar.

(Der Redner hélt ein Schaubild hoch. — René Rock
(Freie Demokraten): Ich weil3, was das ist!)

Ich werde IThnen erkldren, warum die Windenergie mit
100 % Effizienz und die Kernenergie mit nur 30 % Effizi-
enz unterschiedlich veranlagt werden. Aber Sie konnen
gleichzeitig auch erleben, wie fiirchterlich es ist, unter
Windkraftanlagen zu sitzen. Von meinem Schlafzimmer-
fenster aus — im Garten ist man noch naher — sind es 400 m
zur nachsten Windkraftanlage und 500 m zur iibernichsten
Windkraftanlage. Sie werden feststellen: Der Lirm der
Windkraftanlagen ist nicht das Problem. Das Problem ist:
Wenn ein Auto auf der Landesstrafle dazwischen hindurch-
fahrt, hort man die Windkraftanlagen leider nicht mehr,
aber man kann trotzdem noch miteinander reden. Insofern:
Die Einladung steht. Dann kénnen wir das einmal in Ruhe
durchsprechen.

(Thorsten Schifer-Glimbel (SPD): Grillen! — Gegen-
ruf Janine Wissler (DIE LINKE): Nicht mit Kohle! —
Gegenruf Robert Lambrou (AfD): Sie kdnnen die to-
ten Vogel grillen!)

— Wir kdnnen auch zusammen grillen,
(Beifall Janine Wissler (DIE LINKE))

wobei ich sagen muss, dass ich nicht der Griller bin. Ich
mag nicht, wenn alles nach Rauch stinkt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Erdgas!)

Aber das kann man mit Gas machen. Dann greifen wir die
Gasinitiative der FDP damit auf. Wir konnen uns dann
auch dariiber unterhalten, warum die CO,-Emissionen im
Verhiltnis zum Primérenergieverbrauch ein komisches Ar-
gument sind, wenn wir gleichzeitig eine Situation haben, in
der Deutschland grofiter Stromexporteur in Europa ist, und
zwar aufgrund der vielen Kohlekraftwerke.

(René Rock (Freie Demokraten): Aber nicht Hes-
sen!)

— Deutschland. Ich spreche von Deutschland.
(René Rock (Freie Demokraten): Nicht Hessen!)

— Ja, aber Sie argumentieren mit dem Importanteil. Den
Importstrom bekommen wir nicht aus Frankreich, sondern
aus Deutschland. — Der Importanteil von 50 % wiére viel
geringer, wenn wir mit dem Ausbau der erneuerbaren
Energien schneller vorankdmen. Dann wiirden wir einen
viel groBeren Anteil an Strom hier in Hessen selbst produ-
zieren. Diese Zusammenhinge muss man schon begreifen,
um eine faktenbasierte Diskussion hieriiber zu fithren. Da
darf man nicht stindig Apfel mit Birnen durcheinander-
bringen und Malen nach Zahlen machen,

(Lachen Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))
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sondern dann muss man sich wirklich iiber die Fakten un-
terhalten. Fakt ist: Wenn wir in Hessen mehr erncuerbare
Energien haben, wenn wir mehr Windkraftanlagen haben,
ist auch der Anteil an Strom, den wir importieren miissen,
wesentlich geringer. Dafiir setzen wir uns ein.

(Beifall SPD)

Uns Sozialdemokraten geht es dabei nicht nur um Klima-
schutz — das ist ein schoner Effekt —, sondern es geht auch
darum, eine Politik zu machen, die Industrie und Mittel-
stand fordert. Ein groBer Teil der Betreiber der Anlagen
von erneuerbaren Energien sind mittelstaindische Unterneh-
mer. Insofern wundert mich die Position der FDP immer
wieder: sonst extrem naturschutzfeindlich. Man kann gar
nicht genug zubetonieren und zumachen, man kann nicht
geniigend gegen Frosche sein. Bei den Windkraftanlagen
sind sie aber plotzlich die Naturschiitzer und die absolut
wirtschaftsfeindlichen Demagogen. Das geht fiir mich ei-
gentlich nicht zusammen. Deshalb kann ich nur verweisen
auf Matthdus 7 Vers 5.

(Heiterkeit und Beifall SPD — Zuruf)

— In meinem Wahlkreis ist es wichtig, dass man sich da
auskennt. Mein Kollege von der CDU nickt.

Ich mochte nicht alles im Widerpart zu Thnen darlegen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, beim The-
ma Ultranet und bei der Verschwenkung stimmen wir Th-
nen zu. Ja, 400 m Abstand sind notwendig. Es ist eine
mafgebliche Verdnderung der Nutzung, wenn wir da eine
HGU oder eine Drehstromaufseilung machen. Dann muss
das entsprechend umgeplant werden. Diese 400 m miissen
eingehalten werden. Da haben Sie unsere Unterstiitzung.

(Beifall SPD)

Leider muss das immer wieder gesagt werden. Das ist ein
Teil der Standardrede, die Sie gehalten haben, hochverehr-
ter Kollege Rock. Das ist diese Desinformation liber die
Energiewende und iiber das EEG. Wir reden hier nicht
iiber Subventionen bzw. iiber Steuergeld, sondern wir re-
den tiber eine Umlage, die im Zusammenhang mit einer
Lieferung steht.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

— Wie gesagt: Einladung in den Garten. Wir kénnen das da
in Ruhe besprechen, Herr Rock.

Das ist eine Umlage, die im Gegenzug fiir eine Stromein-
speisung bezahlt wird, aber nur dann. Das muss man denen
ins Stammbuch schreiben, die immer so tun, als konnte
man eine Windkraftanlage errichten, und die steht dann da
und produziert keinen Strom, und trotzdem wiirde man
Subventionen erhalten. Keinen Cent bekommen Sie dafiir,
auller Sie sind Offshore-Windkraftanlagenbetreiber. Dann
erhalten Sie eine grofziigige Unterstiitzung fiir den An-
schluss an Land. Das bezahlen wir alles mit. Die Onshore-
Windkraftanlagen finanzieren sich aber nur aus dem, was
man an Strom geliefert hat.

Ich komme aus der Energiewirtschaft und wei3 deshalb,
dass man das einen Festpreisvertrag nennt. Genau das ha-
ben wir frither mit vielen Industrieunternechmen so ge-
macht, die Energiecanlagen hatten. Denen haben wir zu ei-
nem Festpreis Strom abgekauft. Genau das macht der Ge-
setzgeber mit dem EEG. Das muss man immer wieder er-
kldren.

Zum Schluss noch zwei Worte zum Antrag der Koalitions-
fraktionen.

(René Rock (Freie Demokraten): Sagen Sie doch et-
was zu den SPD-Landriten!)

— Ich habe leider nur zehn Minuten Zeit, René.

(René Rock (Freie Demokraten): Das sind SPD-
Landrite!)

— Dazu komme ich gleich noch.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen ist von besonderer
Giite: kein Wort zum Konflikt iiber den Teilregionalplan
Energie Siidhessen.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Warum nur?)

Wie ist denn eigentlich die Position der Koalitionsfraktio-
nen zu diesem Konflikt? Das wiirde uns schon interessie-
ren. Da gibt es halt gerade Stress iiber die unterschiedliche
Aufteilung der Windkraftanlagen. Das ist schon interes-
sant. Es ist logisch, dass man keine Windkraftanlagen im
Tal baut und auch nicht mitten in Frankfurt. Das ist vollig
klar. Es ist aber nicht so, dass der Vogelsbergkreis und der
Mainz-Kinzig-Kreis die einzigen Hohenlagen im Bereich
Stidhessen sind. Ich bin Mitglied in der Regionalversamm-
lung Mittelhessen und weill deshalb, wie schwierig es ist,
da einen verniinftigen regionalen Ausgleich zu finden. Da-
zu wiirde uns eine Positionierung der Koalitionsfraktionen
interessieren.

(Beifall SPD)

Kein Wort zum Hessischen Energiegipfel. Bisher war es
Konsens in diesem Hause, abgesehen von der FDP, die
dann plo6tzlich nichts mehr davon wissen wollte. Wir sind
uns aber einig darin. Da ist das 2-%-Ziel niedergelegt, liber
das wir gerade reden. Kein Wort zum Hessischen Energie-
gipfel und zu den dabei vereinbarten Zielen.

Dafiir aber das Eingestéindnis, dass man die eigenen Ziele
— 25 % erneuerbare Energien am Stromverbrauch in Hes-
sen — nicht erreicht hat. Vielen Dank dafiir. Jetzt haben wir
es auch regierungsamtlich bzw. fraktionsamtlich. Wir wiin-
schen dabei natiirlich weiterhin gute Verrichtung, um da
weiter voranzukommen.

Um das zum Ende zu bringen: ceterum censeo. Herr Rock,
es ist leider immer das Gleiche. Ihr Don-Quichotte-Kampf
gegen Windmiihlen ist wirtschafts- und mittelstandsfeind-
lich und auBBerdem verbraucherfeindlich, da die Windkraft
die giinstigste Form der Energieerzeugung ist. — Vielen
Dank und Gliick auf.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Als Néchsten habe ich Herrn Miiller von der CDU auf der
Rednerliste.
J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Prisidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Rock, was macht man mit einem Antrag, der mit solch ei-
ner Verve hier eingebracht worden ist?

(René Rock (Freie Demokraten): Zustimmen!)
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Was macht man mit solch einem Antrag, von dem Sie be-
haupten, dass dieser eine Zukunftssicht auf die Energiepo-
litik gibt, obwohl er doch nur alles ablehnt?

(René Rock (Freie Demokraten): Stimmt doch iiber-
haupt nicht!)

Er sagt doch nur, was er nicht will.
(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Antrag sagt nicht, was er will, sondern er sagt im
Prinzip ausschlieBlich, was er nicht will. Um das einmal
politisch zu sagen: Sie kommen hier mit einer riesigen
Bugwelle an, sehen die Kaimauer nicht, rammen das Schiff
voll hinein und fragen sich dann, was passiert ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kollegin Kinkel hat es netterweise bereits gesagt. Der
Erfolg bei CO, ist nur ein scheinbarer. Dieser war bedingt
durch die Verdnderungen in der Kraftwerkssituation. Mit
der Wiederaufnahme von Staudinger 5 sah es wieder an-
ders aus.

(René Rock (Freie Demokraten): Wo ist denn Ihre
energiepolitische Kompetenz hin?)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Miiller, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):
Nein, tiberhaupt nicht.

Ohne das Wirtschaftswachstum, Fahrzeugzunahmen, stei-
genden Wohlstand der Menschen in Hessen und ohne die
erneuerbaren Energien ist dieser Erfolg, wie er sich dar-
stellt, gar nicht denkbar. Der Anteil der erneuerbaren Ener-
gien hat sich nahezu verdoppelt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dieser Wechsel der
Energieform ist doch eine unfassbare Transformation in
unserem Leben. Die Verdnderung der Energieform ist in
vielféltiger Hinsicht unglaublich. Die Arbeit veridndert sich
in hohem MaBle. Wir haben es gestern gehort. Die Ge-
schwindigkeit dieser Verdnderung verunsichert nahezu je-
den. Das kann man verstehen. Deshalb stellt sie auch hohe
Anforderungen. Ich glaube, es ist der falsche Weg, an die-
ser Stelle immer nur zu sagen, was man nicht will.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lieber Herr Rock, es reicht nicht, zu sagen, dass man Din-
ge nicht tut. Vielmehr muss man sagen, wie man Menschen
in diesem Verdnderungsprozess mitnimmt. Wir kdnnen
nicht verleugnen, dass der Verdanderungsprozess da ist. Wir
haben Grundentscheidungen in dieser Republik getroffen.
Wir haben den Atomausstieg beschlossen.

(Zuruf Jirgen Lenders (Freie Demokraten))

Wir haben den Kohleausstieg beschlossen. Er ist auch da.
Wir konnen ihn doch schlicht und einfach nicht leugnen.

(René Rock (Freie Demokraten): Sie haben auf Ih-
rem Parteitag H 10 beschlossen!)

Insofern miissen wir doch versuchen, die Menschen bei
diesen Verdnderungen mitzunehmen, lieber Herr Rock und
liebe FDP, und die Verdnderung auch umsetzen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lieber Kollege Rock, Sie legen doch immer so groflen
Wert auf Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen. Die Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung ist doch nicht nur eine CO, Betrach-
tung, sondern das ist eine Energieeffizienzbetrachtung.
Kollege Griiger hat bereits an anderer Stelle darauf hinge-
wiesen. Ich will nur auf einige wenige Aspekte hinweisen.

Schauen wir uns einmal die Primérenergieintensitét in Hes-
sen an und betrachten nur diesen frohlichen Wert, also die
Energieeffizienz in unserem Bundesland. Hierbei stehen
wir bundesweit auf Platz 2.

Das passiert nicht deshalb, weil wir nichts tun, sondern das
passiert ausdriicklich deswegen, weil wir, die Landesregie-
rung, aber auch die Unternehmerinnen und Unternehmer
sowie die Menschen in Hessen, etwas tun, um Energie effi-
zient zu verwenden und zu nutzen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Energiewende hat mehrere Ziele. Sie hat nicht nur das
Ziel, Dinge von oben zu verordnen, sondern sie hat das
Ziel, Menschen zu veranlassen, umzudenken, damit die
Zukunft fir uns alle in dieser Hinsicht gesicherter ist, als
sie das heute zu sein scheint.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie produzieren doch
auch Angste. Ich kann iiberhaupt nicht verstehen, warum
Sie an dieser Stelle Angste schiiren. Sie kommen mir so
vor wie der Biirgermeister der Stadt Fiirth, der, als die Ei-
senbahnlinie zwischen Fiirth und Niirnberg gebaut wurde,
schlichtweg davon ausging, die Menschen wiirden sterben,
die Menschen wiirden ungliicklich, die Tiere wiirden tot
umfallen, und im Ubrigen werde es noch in 200 Jahren
Kutschen geben. Was daraus geworden ist, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, sehen wir heute.

(Heiterkeit und Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Lieber Herr Kollege Rock, wenn ich mir Thre Argumentati-
on anhore, fallt mir eigentlich nur eine Sache ein, die wir
hier in Hessen haben: 20 km weiter ndrdlich befinden sich
der Limes und das Romerkastell Saalburg. Beide sind fiir
mich schlichtweg Symbole fiir genau die Politik, nichts zu
verdndern. Der Bau des Limes war der letzte Versuch einer
Kulturnation, mit einer Mauer Dinge aufzuhalten, die sich
im Leben nun einmal verdndern. Wie grandios diese Kul-
turnation gescheitert ist, sehen wir, wenn wir heute in den
Museen die Relikte dieser Kulturnation anschauen.

Deshalb ist es richtig, dass die Landesregierung durch den
Koalitionsvertrag aufgefordert ist, weiter in die erneuerba-
ren Energien zu investieren, sie weiter als Big-Point-The-
ma zu verfolgen. Deshalb ist es richtig, einen Dialog mit
den Menschen zu suchen und zu fithren und eine groft-
mogliche Akzeptanz herzustellen. Deshalb ist es richtig,
dass sich die marktwirtschaftlichen Elemente, die Sie im-
mer wieder einfordern, im Erneuerbare-Energien-Gesetz
jetzt immer mehr durchsetzen. Deshalb ist es richtig — ich
habe vorhin ein Beispiel erwdhnt —, dass die Landesregie-
rung unseren Mittelstand besonders im Auge hat und die-
sen im Bereich Energie besonders fordert. Deshalb ist es
aullerdem richtig, dass sich die Landesregierung intensiv
dafiir einsetzt, dass der Ausbau der Stromtrassen effizient,
sauber, 0kologisch und biirgerbezogen erfolgt. Sie ist auf-
gefordert, weiterhin zu verhandeln und die Stromtrassen-
fithrungen zu optimieren.

All das funktioniert in Hessen aber nur, weil zwei politi-
sche Akteure zusammengefunden haben, die trotz voll-
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kommen unterschiedlicher Ansétze erkannt haben, dass die
gewaltige Transformationsaufgabe nur zum Erfolg fiithren
kann, wenn man unterschiedliche politische Ansdtze und
Erfahrungen zusammenbringt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lieber Herr Rock, gestatten Sie mir abschliefend eine klei-
ne polemische Anmerkung. Sie kommen mir vor wie ein
kleines Kind im Sandkasten, das sich dariiber aufregt, dass
zwei andere Kinder im Sandkasten wunderbar miteinander
spielen, sie dauernd mit Sand bewirft und sich dariiber ar-
gert, dass es nicht mitspielen darf.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Ich schlage Thnen vor: Nehmen Sie die Schaufel in die
Hand, spielen Sie mit, dann wird alles gut.

(Heiterkeit und Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, das war die erste Rede des Abg.
J. Michael Miiller in diesem Haus.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
AfD und vereinzelt DIE LINKE)

Ich erteile Frau Wissler das Wort.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Lieber René
Rock, Sie haben eingangs alle Fraktionen namentlich da-
rum gebeten, differenziert zu Threm Antrag zu argumentie-
ren. Das mache ich natiirlich gerne. Der Appell an mich
war eigentlich unnétig, weil ich stets differenziert argu-
mentiere. So kennen Sie mich.

(Heiterkeit — Beifall DIE LINKE und vereinzelt
Freie Demokraten — Manfred Pentz (CDU): Mit
schwerem Linksdrall!)

— Es mag sein, dass Sie mir nicht immer differenziert ge-
nug zuhdren,

(GrofBe Heiterkeit)

aber ich argumentiere stets differenziert, und das werde ich
selbstverstindlich auch bei diesem Antrag tun.

Ich beginne mit einer Gemeinsamkeit. Die FDP hat bean-
tragt, den Biirgerwillen in der Energiepolitik ernst zu neh-
men. Liebe FDP, dafiir sind auch wir. Auch wir wollen den
Biirgerwillen ernst nechmen. Mehr als zwei Drittel der
Deutschen, ndmlich 68 %, machen sich Sorgen um die
Auswirkungen des Klimawandels auf ihre Region. Diese
Sorgen nehmen wir sehr ernst. Gerade nach dem Diirre-
sommer 2018 kam ein milder Winter. Starkregenereignisse
und Stiirme nehmen zu, die Landwirtschaft, die Wilder,
die Obstbiume, das ganze Okosystem bekommen zuneh-
mend Probleme. Das merken die Menschen. Daher ist eine
sehr breite Mehrheit fiir ein entschlossenes Vorgehen ge-
gen den Klimawandel.

Wer hier bremst, der handelt gegen den Biirgerwillen, weil
sich die Menschen ein entschlosseneres Vorgehen wiin-
schen. Das Zdgern und Blockieren beim Klimaschutz ist es
doch, was die Schiilerinnen und Schiiler im Rahmen der
,Fridays for Future* anprangern, iiber die wir im letzten
Plenum diskutiert haben.

Sie machen sich in Threm Antrag Sorgen um die durch
Windkraftprojekte gespaltenen Dorfgemeinschaften. Ma-
chen Sie sich aber bitte auch Sorgen um die nachfolgenden
Generationen, die nicht verstehen werden, warum wir nicht
gehandelt haben, als es noch Zeit war.

(Beifall DIE LINKE und Martina Feldmayer
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

In historischen Dokumenten werden wir einmal Argumente
wie ,,Landschaftsbildverspargelung™ oder ,,Infraschall® le-
sen und uns angesichts des Zustands der Wilder vielleicht
fragen, welche merkwiirdigen Debatten wir eigentlich ge-
fithrt haben. Die Zeit zum Handeln ist jetzt. Genau genom-
men war die Zeit zum Handeln eigentlich schon gestern.

(Beifall DIE LINKE)

Doch statt Hindernisse aus dem Weg zu raumen, werden
politisch neue geschaffen. Die Neufassung des im Grund-
satz erfolgreichen Erneuerbare-Energien-Gesetzes der Gro-
Ben Koalition im Bund hat den Ausbau der Windkraftnut-
zung erschwert. Die Pflicht zur Ausschreibung erschwert
gerade den kleinen Projekttrdgern enorm das Leben. Wir
haben hier mehrfach dariiber diskutiert, dass das ein groBes
Problem ist, auch hinsichtlich der Planungssicherheit bei
kleineren Windkraftprojekten.

Die Deckelungen bei der Férderung von Wind- und Solar-
stromprojekten miissen dringend weg. Wir brauchen kei-
nen Deckel; denn unser Problem ist nicht, dass die Ener-
giewende zu schnell geht, sondern dass sie nach wie vor zu
langsam vorangeht. Deshalb miissen diese Ausbaudeckel
weg.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Es ist schon lustig, wenn die FDP in ihrem Antrag die
Energiewende als ,,planwirtschaftlichen Eingriff* bezeich-
net und ein Ende der Subventionen im Strommarkt errei-
chen will. Das machen Sie ausgerechnet an den erneuerba-
ren Energien fest. Dabei muss man einmal feststellen, dass
hierzulande die Stromerzeugung und ein freier Markt, his-
torisch gesehen, nie viel miteinander zu tun hatten.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Es gab in diesem Bereich nie eine freie Marktwirtschaft,
sondern Gebietsmonopole. Dass Sie jetzt fordern, dass sich
Okostrom weiterhin gegen direkte oder indirekte Millio-
nen- und Milliardensubventionen fiir die Kohle und fiir die
Atomkraft behaupten muss, verweist doch gerade auf das
Problem. Daran andern doch auch alle Ausstiegspline
nichts; denn nach wie vor laufen in Deutschland die Kohle-
kraftwerke und viele Atommeiler. Gerade hier, beim Gene-
rationenprojekt Energiewende, mehr Markt zu fordern, ist
bizarr; denn den freien Markt — das wissen wir doch — be-
herrschen die alten Stromriesen mit ihren abgeschriebenen
und hochgradig subventionierten schmutzigen Altanlagen.
Ihre marktbeherrschende Stellung haben sie nicht iiber ei-
nen freien Wettbewerb oder einen freien Markt erlangt,
sondern durch die Gebietsmonopole. An der Stelle die
Marktwirtschaft heraushidngen zu lassen, wo man einen
vollkommen vermachteten Markt hat, halten wir fiir vollig
falsch. Es geht hier um eine ganz entscheidende Frage,
nédmlich die, wie man die Energiewende voranbringt. Dafiir
brauchen wir ein gutes Erneuerbare-Energien-Gesetz.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf René Rock (Freie De-
mokraten))
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Wenn die FDP sagt, wir sollen den Biirgerwillen ernst neh-
men, antworte ich: 73 % der Deutschen fordern einen
schnellstmdglichen Ausstieg aus der Kohleverstromung.
Auch das sollten wir ernst nehmen. Dann muss man eben
fiir Alternativen sorgen.

Sie behaupten in Threm Antrag, die in Hessen leider stei-
genden CO,-Emissionen wiirden zeigen, dass die Wind-
kraft kein wirksames Instrument sei. Dabei beziehen Sie
sich ganz bewusst auf eine Zahl aus dem Berichtsjahr 2016
gegeniiber dem Berichtsjahr 2014. Das ist der Witz dabei:
2014 stand Hessens grofites Kohlekraftwerk Staudinger
sechs Monate lang wegen Reparaturarbeiten still, und im
Jahr zuvor waren bereits zwei der drei letzten Blocke abge-
schaltet worden. Das hat fiir eine merkliche Reduktion des
CO,-AusstoBles gesorgt. Das wissen auch Sie, Herr Rock.
Deshalb ist es unredlich, gerade diese beiden Jahre mitei-
nander zu vergleichen.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Im Jahr 2015 wurde Block 5 wieder angefahren, und die
energiebedingten CO,-Emissionen stiegen in ganz Hessen
um {iber 20 % gegeniiber dem Jahr 2014.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Frau Wissler, lassen Sie eine Zwischenfrage des Abg. Rock
zu?

Janine Wissler (DIE LINKE):

Ich fithre das noch zu Ende, und dann kommen wir am
Schluss zu der Zwischenfrage. — Herr Rock, wenn also die
Zahlen, die Sie vorbringen, irgendetwas belegen, dann
doch nicht die Ineffizienz der Windkraft, sondern sie bele-
gen, wie klimaschédlich die Kohleenergie ist. Das belegen
Thre Zahlen. In dem Moment, in dem Kohlekraftwerke
wieder ans Netz gehen, steigen ndmlich die CO,-Emissio-
nen. Das mit Windkraft zu erkléren, ist ein bisschen hane-
biichen, das muss ich sagen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb miissen wir unsere Bemiithungen um den Ausbau
der erneuerbaren Energien dringend verstarken. Das heifit,
in Hessen miissen wir naturgeméaf vor allem die Windener-
gie ausbauen.

Zum Thema Biirgerwille: 82 % der Deutschen unterstiitzen
einen bundesweiten Windkraftausbau, zu dem alle Bundes-
lander ihren Beitrag leisten. 78 % der Menschen, die be-
reits Windkraftanlagen in ihrem direkten Wohnumfeld ha-
ben, sind mit diesen einverstanden. Auch das gehort also
zum Thema Biirgerwille. Leider hat sich der Windkraftzu-
bau bundesweit und auch in Hessen im Jahr 2018 verlang-
samt. Dass Hessen im Ranking aufgestiegen ist, liegt ein-
fach nur daran, dass der Riickgang geringer war als in an-
deren Landern; aber auch hier haben wir einen Riickgang
beim Zubau von Windrédern.

In einem Landervergleich der Agentur fiir Erneuerbare
Energien zum Stand der Energiewende belegte Hessen den
drittletzten Platz vor dem Saarland und vor Berlin. Das
heifit also, es gibt hier dringenden Nachholbedarf, und es
wére ungeheuer hilfreich, wenn die CDU-Abgeordneten
vor Ort nicht die ganze Zeit gegen Windrdder polemisie-

ren, gegen diese zu Felde ziehen und damit die Energie-
wende konterkarieren wiirden.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Herr Rock, ich will aber noch eine Stelle ansprechen, bei
der wir wirklich eine Gemeinsamkeit haben, auch wenn
wir dabei, glaube ich, unterschiedlich motiviert sind. Sie
haben es angesprochen: Menschen im Nordosten und im
Westen Hessens sind derzeit in Sorge, weil grofle Strom-
projekte an ihren Wohnorten geplant sind, teilweise vor ih-
rer Haustiir. Im Fall von Ultranet soll eine Gleichstromtras-
se auf bestehenden Stromleitungen aus dem rheinischen
Braunkohlerevier zum Standort des AKW Philippsburg in
Baden-Wiirttemberg gefiihrt werden, auch durch Hessen.
Was das Projekt SuedLink betrifft: Die geplante Gleich-
stromtrasse von Schleswig-Holstein zum AKW Grafen-
rheinfeld in Bayern soll nach aktuellem Stand — so haben
wir es jetzt gehdrt — durch den Werra-MeiBner-Kreis fiih-
ren, und zwar soll dabei ein Erdkabel in eine breite Schnei-
se gelegt werden.

Dann heifit es immer, dass diese Projekte fiir die Energie-
wende ungeheuer notwendig wiren. Wir zweifeln das
grundsitzlich an. Das sind Bypésse fiir die auer Betrieb
gehenden AKWs, um das bisherige zentralistische Energie-
erzeugungssystem in Deutschland am Leben zu erhalten.
Wir wollen einen dezentralen Ausbau der erneuerbaren
Energien, und wenn man einen dezentralen Ausbau will,
braucht man keine Transittrassen, sondern Leitungen, die
auf dezentrale Energieerzeugung ausgerichtet sind.

(Beifall DIE LINKE)

Diese Trassen sorgen dafiir, dass wir weiterhin eine zent-
ralistische Erzeugung haben. Deswegen bin ich der Mei-
nung, dass die Freien Demokraten, aus ihrer Logik heraus,
eigentlich dafiir sein miissten. Aber gut, so ist es: Gemein-
samkeiten muss man auch aushalten konnen. Dann sind
wir beide dagegen.

Wir wollen eine andere Energiewende, ndmlich eine in der
Hand der Biirgerinnen und Biirger und der Kommunen: de-
zentral aufgestellt mit dezentralem Netzausbau in der Fla-
che. Wir wollen eben nicht diese Punkt-zu-Punkt-Leitun-
gen wie bei Ultranet oder SuedLink, die eher fiir das Ge-
genteil stehen. Klar ist aber auch, wenn diese Leitungen
gebaut werden — danach sieht es zunéchst aus —, muss das
menschenvertriglich geschehen.

Ich komme zum Schluss. Die Energiewende ist dringend
ndtig. Wir brauchen auch eine Verkehrswende, um dem
Klimawandel zu begegnen. Hier muss Schwarz-Griin na-
tirlich deutlich mehr machen. Gerade im Verkehr wire es
dringend notwendig, CO, einzusparen. Wir wissen, dass
fast 50 % des Energieverbrauchs in Hessen auf den Ver-
kehr zuriickzufiihren sind. Deshalb: Ja, wir brauchen die
Energiewende, und wir brauchen sie dringend — gerade mit
Blick auf die kommenden Generationen und auf das Uber-
leben der Menschheit. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Janine Wissler (DIE LINKE): Es
war keine Zeit mehr! — Zurufe Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Vielen Dank, Frau Wissler. — Zu einer Kurzintervention hat
sich Herr Lichert von der AfD zu Wort gemeldet.
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Andreas Lichert (AfD):

Frau Présidentin, liebe Kollegen! Ich muss in der Tat inter-
venieren, weil Sie Thre Kernklientel total vernachldssigen.
Die soziale Schieflage durch die Energiewende ist gerade
in diesem Bereich ein ganz grofer blinder Fleck. Der Kol-
lege der SPD hat vollkommen zu Recht darauf hingewie-
sen, dass die EEG-Umlage keine Subvention ist. Subventi-
onen stammen per Definition aus dem Steuersédckel. Aber
das macht es doch schlimmer und nicht besser. Wire es ei-
ne Subvention, dann hétte man sich das wenigstens noch
iiber die Finanzierung durch die progressive Besteuerung
irgendwie zurechtliigen kdnnen, aber das geht ja nicht. Der
normale Stromkunde und die nicht privilegierten Unter-
nehmen zahlen die enorme Zeche fiir die Energiewende,
die Sie noch befeuern wollen.

(Beifall AfD)

Dass die Wihlerschaft der LINKEN daran keinen Anstof3
nimmt und ganz anders motiviert ist, das mag sein. Aber es
ist doch auch eines der vielen Probleme der SPD, dass sie
die kleinen Leute vernachlassigt.

(Beifall AfD)

Insofern sind ihre Wahlergebnisse sehr verdient. — Danke
schon.

(Beifall AfD — René Rock (Freie Demokraten): Soll
ich gleich oder erst die Antwort? — Janine Wissler
(DIE LINKE): Ich kann das auch gesammelt ma-
chen!)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Ich erteile zunédchst wunschgeméal Herrn Rock das Wort.

René Rock (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich ma-
che es auch ganz kurz. Es scheint Sie nicht zu erreichen,
dass der CO,-Ausstof3 2011, als der Hessische Energiegip-
fel stattgefunden hatte, niedriger war. Heute ist der CO,-
Ausstof3 hoher als zu Zeiten des Energiegipfels. Jetzt kon-
nen Sie alles hin und her wurschteln, wie Sie wollen, das
ist Fakt.

Bitte, Frau Wissler, welchen anderen Indikator fiir die Effi-
zienz dieser Landesregierung bei der Umsetzung des Kli-
maschutzes schlagen Sie vor, wenn nicht den CO,-Ausstof3
in Hessen? Das muss doch der Erfolgsindikator fiir die Kli-
maschutzpolitik sein.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD — Zu-
ruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Jetzt erteile ich Frau Wissler noch einmal das Wort.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wie lange habe ich
jetzt?)

— Vier Minuten.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Vier Minuten? Toll! —
René Rock (Freie Demokraten): Ich habe doch nur
eine Frage gestellt!)

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich fange mit
dem an, was Herr Rock gesagt hat. Ich will nicht falsch
verstanden werden. Ich mochte nicht sagen, dass die Ener-
giepolitik dieser Landesregierung erfolgreich ist. Das ist
sie ganz sicher nicht. Ich habe aber darauf hingewiesen,
dass man natiirlich darauf achten muss, welche Vergleichs-
jahre man sich anschaut. Vor allem komme ich zu einer an-
deren Schlussfolgerung. Wenn Staudinger wieder ans Netz
geht und dann der CO,-AusstoB3 steigt, zeigt das: Kohle-
kraft ist nicht gut fiir die CO,-Bilanz. — Das ist das, was ich
versucht habe, den Freien Demokraten deutlich zu machen.
Das Problem ist eben die Kohlekraft.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Es ist angesprochen worden, dass die Freien Demokraten
bei dem Thema sehr ambivalent sind. Der Umwelt- und
Naturschutz liegt Thnen am Herzen, wenn es um den Aus-
bau der Windréder geht. Jetzt reden Sie iiber die steigenden
CO,-Emissionen. Bei der Dieseldebatte habe ich Sie ein
bisschen anders wahrgenommen, auch mit Blick auf die
Automobilindustrie.

(Zurufe Freie Demokraten)

Wenn man sich den CO,-Aussto3 anschaut, miisste man
sich natiirlich auch ganz besonders den CO,-Ausstofl im
Verkehrsbereich anschauen.

(René Rock (Freie Demokraten): Darum Diesel! —
Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Genau diesen muss man sich anschauen. Da muss man sich
iiberlegen, ob man vielleicht die eine oder andere Straf3e
nicht baut, ob man die Welt wirklich weiterhin durch die
Windschutzscheibe betrachten méchte oder ob Vorschlage
wie die, dass man den Radverkehr stirkt und den OPNV
ausbaut, vielleicht doch ganz gut sind, wenn man den CO,-
Ausstof3 nicht immer weiter steigern will.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zurufe Freie Demokraten)

Zu dem Mythos der teuren erneuerbaren Energien. Fakt ist,
dass Windenergie — Kollege Griiger hat auch darauf hinge-
wiesen — die gilinstigste Art und Weise ist, Energie zu ge-
winnen.

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Man muss schon unterscheiden, was Marktmechanismen
sind und was reale Kosten sind. Klar, bei Atom und Kohle
sind die Folgekosten nicht komplett eingepreist, weil sie
auf die Allgemeinheit umgelegt werden. Deswegen wirkt
es glinstiger, ist es aber nicht.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Ein ,,Weiter so“ bei den konventionellen Energien wird
solche Umweltverwerfungen nach sich ziehen, dass es
tiberhaupt nicht darstellbar ist, welche Kosten der Klima-
wandel am Ende wirklich verursachen wird.

Natirlich kann man das so rechnen, wenn man sich eben
anschaut, was auf der Stromrechnung steht, wenn man sich
eben nicht anschaut, welche Kosten alle externalisiert wird.
Allein die Kosten der Endlagerung von Atommiill, die Fol-
gekosten fiir die Kohlekraft und all das miisste man natiir-
lich mit einbeziehen.
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Der Unterschied bei Solar- und Windenergie ist nun ein-
mal, dass der Energietrdger nicht aufwendig gewonnen
werden muss. Uran, Kohle und Gas — all das sind Energie-
triger, die aufwendig und zum Teil unter ganz schlimmen
Arbeitsbedingungen gefordert werden miissen. Es wurde ja
angesprochen, ob wir hier unsere Kernklientel vernachlés-
sigen. Vielleicht sollte man auch einmal iiber die Men-
schen reden, die da zum Teil wirklich unter schlimmsten
Bedingungen arbeiten. Das muss also erst gewonnen wer-
den. Natiirlich ist das viel aufwendiger als Wind- oder So-
larenergie, die von Natur aus unbegrenzt zur Verfligung
stehen und dann eben auch genutzt werden konnen.

Deswegen ist auch das Thema Speichertechnologien ein
sehr wichtiges. Ja, da gibt es Verluste. Aber es macht eben
einen Unterschied, wenn man die Energieeffizienz eines
Kohlekraftwerks hat — ein Kohlekraftwerk hat teilweise
Wirkungsgrade von unter 40 %. Das muss man auch ein-
mal sehen, dass die Effizienz von Kohlekraftwerken un-
heimlich gering ist. Daflir miissen die Energietriager eben
erst gewonnen werden. Von daher ist dieser Mythos der
teuren erneuerbaren Energien einfach volliger Unsinn. 200
Milliarden € sind an Subventionen in die konventionelle
Energie hineingesteckt worden.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Kommen Sie bitte zum Ende, Frau Wissler.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Wir fordern, dass man die EEG-Rabatte fiir die Grof3ab-
nehmer in der Tat einmal reduzieren miisste, damit man die
Kosten der Energiewende auch gerecht verteilt. — Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Wissler. — Fiir die Landesregierung spricht
Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Rock hat gut angefangen, indem er gesagt hat, er
wolle nicht die gleiche Rede halten wie immer. Und dann
hat er die gleiche Rede gehalten wie immer.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — René Rock (Freie Demokraten): Machen Sie
es besser!)

Wie soll man jetzt damit umgehen? — Ich habe mich jetzt
dafiir entschieden, all das, was mir aufgeschrieben wurde,
beiseitezulegen und einmal {iber die Frage zu reden, wie
man eigentlich in Zeiten, in denen teilweise aus dem Wei-
Ben Haus Fake News verbreitet werden, damit umgehen
soll, wenn man hier Dinge vorgeworfen bekommt, von de-
nen der, der sie vorwirft, genau weil3, dass sie nicht stim-
men.

(René Rock (Freie Demokraten): Jetzt wird es aber
personlich, Herr Al-Wazir!)

Herr Rock, Sie haben es selbst gesagt — Stichwort: CO,-
Aussto83.

(Wortmeldung René Rock (Freie Demokraten) —
Holger Bellino (CDU): Pawlowscher Reflex!)

— Das ist iibrigens auch so ein Punkt. Das ist das zehnte
Plenum hintereinander, der zehnte FDP-Setzpunkt zu die-
sem Thema. Herr Rock hilt es nicht aus, wenn er nicht das
letzte Wort hat. Deswegen meldet er sich schon, wenn ich
nur Guten Tag gesagt habe.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und vereinzelt CDU)

Herr Rock, Sie miissen sich Gedanken machen, wenn beim
FDP-Setzpunkt teilweise — ich habe mitgez&hlt — vier FDP-
Abgeordnete im Saal sind. Dann miissen Sie sich Gedan-
ken machen, ob das Pferd, auf dem Sie reiten, nicht eigent-
lich schon ldngst tot ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der CO,-AusstoB ist etwas Globales. Bei der Frage, wie
viel CO, die Stromerzeugung in Deutschland erzeugt, wie
viel CO,-Ausstol die Wiarme- oder Kélteerzeugung er-
zeugt und welchen Teil die Mobilitdt da beizutragen hat,
muss man bedenken, dass es natiirlich nicht so etwas wie
einen hessischen Strommarkt gibt.

Der Grund, warum ich gesagt habe, Herr Rock, dass Sie es
eigentlich besser wissen, ist, dass Sie in einem Teil Threr
Rede mit angesprochen haben, dass ein grof3er Teil unseres
Stroms aus Kohlekraftwerken in NRW kommt. Genau das
ist der Punkt, an dem Sie selbst zugeben, dass Sie es besser
wissen, als Sie es hier erzédhlen.

Jede Kilowattstunde erneuerbarer Strom, die wir in Hessen
selbst erzeugen, reduziert den CO,-Ausstof3 teilweise in
anderen Bundesldndern, weil es ndmlich den Import von
Strom aus anderen Bundesldndern reduziert. Sie wissen es,
Herr Rock, trotzdem erzéhlen Sie jedes Mal hier etwas an-
deres.

(René Rock (Freie Demokraten): Ich denke, jedes
Mal das Gleiche!)

Wie soll ich damit umgehen, wenn ich Sie weiterhin ernst
nehmen soll, was ich ausdriicklich will?

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir hatten in Hessen eine lange Geschichte der Stromer-
zeugung aus Kohle. Sie war nicht so wie in anderen Bun-
deslidndern. Aber Sie wissen, was vor 30 Jahren in Borken
passiert ist. Das war das Ende des Braunkohlebergbaus. Sie
wissen auch, dass wir vier Kohleblocke am Standort Stau-
dinger und einen Gasblock an dieser Stelle hatten. Sie wis-
sen auch — und das wissen Sie sehr gut —, dass es in der al-
ten schwarz-gelben Koalition Auseinandersetzungen iiber
die Frage gab, ob man eigentlich diese Kohlekraftwerke
abschalten soll oder nicht. Das wissen Sie. Sie wissen es
sehr genau.

Wenn Sie jetzt kommen und sagen, unter Schwarz-Gelb sei
so viel flir die CO,-Reduktion erreicht worden

(René Rock (Freie Demokraten): Ich kann ja nur die
Zahlen zitieren!)

—und wir wissen, dass das im Strombereich mit der Stillle-
gung von Staudinger 1, Staudinger 2 und Staudinger 3 zu
tun hatte —, dann wissen kundige Menschen, dass es in der
Vorgingerregierung durchaus Auseinandersetzungen zwi-
schen Florian Rentsch als damaligem Wirtschaftsminister
und Lucia Puttrich als Umweltministerin gab, und dass
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sich am Ende gliicklicherweise Frau Puttrich durchgesetzt
hat. Aber wenn Sie nachher das, was Sie bekdmpft haben,
als Thren Erfolg darstellen, obwohl Sie es eigentlich besser
wissen, Herr Kollege Rock, wie soll ich darauf reagieren?

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann sagen Sie, man solle Gaskraftwerke bauen. Ich glau-
be: Ja, wir werden teilweise erleben, dass es noch zuséitzli-
che Gaskraftwerke geben wird. Aber auch an dieser Stelle
ist doch ein Teil des Problems, Herr Rock, dass die FDP al-
le paar Jahre eine neue Position vertritt.

Ich kann mich erinnern, wie kréftig Sie damals noch zu-
sammen mit der Union gegen den rot-griinen Atomausstieg
gewettert haben. Dann haben Sie die Laufzeiten verldngert.
Dann kam die Fukushima-Katastrophe. Am Montag nach
der Fukushima-Katastrophe waren die ersten Politiker aus
der Regierungskoalition in Berlin — damals schwarz-gelb —
und Wiesbaden die FDP-Politiker Guido Westerwelle und
Hans-Jiirgen Hielscher, die gesagt haben, dass wir jetzt aus
der Atomkraft aussteigen miissen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Manfred Pentz (CDU): Am lautesten!)

Sie sagen, dass wir in Nordrhein-Westfalen Kohlekraftwer-
ke haben und dass da so viel CO,-Ausstof3 herkommt. Wis-
sen Sie, wer ganz laut den Kohleausstieg kritisiert, den die
Kohlekommission vorgelegt hat? — Die FDP-Bundestags-
fraktion.

Wissen Sie, dass die FDP-Bundestagsfraktion als Reaktion
auf den Kohlekompromiss dieses Sharepic gemacht hat mit
Herrn Putin und der Unterschrift ,,Willst du von diesem
Mann noch abhingiger werden?“ Eine Woche spiter
kommt Herr Rock und sagt mir, wir sollen mehr Gaskraft-
werke bauen. Das ist vielleicht ein Teil des Problems der
FDP, dass sie jedes Mal etwas anderes vertritt und immer
gegen alles ist, aber niemals sagt, wie es gemacht werden
soll.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
René Rock (Freie Demokraten): Reden Sie doch ein-
mal zu dem CO,-Ausstof in Hessen!)

Zu den Antragen haben die Kolleginnen und Kollegen aus
der Koalition alles gesagt. Deswegen will ich an dieser
Stelle nur sagen: Herr Rock, es gibt ein beriihmtes Zitat,
das Kaiser Wilhelm II. zugeschrieben wird. Manchmal er-
innern Sie mich in Threr Energiepolitik an dieses Zitat. Kai-
ser Wilhelm II. soll gesagt haben: ,,Das Automobil ist eine
voriibergehende Erscheinung. Ich glaube an das Pferd.*

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Achten Sie darauf, dass Sie nicht wie Kaiser Wilhelm II.
enden. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Staatsminister Al-Wazir. — Ich glaube, dem
Pferd ist geniigend Beifall gezollt. Jetzt hat wieder Herr
Rock fiir die FDP-Fraktion das Wort.

(Manfred Pentz (CDU): Galopp, Galopp! — Holger
Bellino (CDU): Hoppe, Reiter!)

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Al-Wazir, das war ein klassischer Al-Wazir. Das ha-
ben wir schon gestern bei der Baupolitik erlebt. Wenn Sie
nicht mehr weiterwissen, reden Sie einfach nicht iiber das
Thema. Dann greifen Sie Menschen personlich an.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie ignorieren die Fakten und produzieren selbst Fake
News. Das ist Thre Art im Umgang mit der Opposition.
Wenn Thnen etwas nicht passt, ignorieren Sie einfach alles
und reden {iiber irgendetwas, liber Grundsitzliches, iiber
den Weltfrieden, tiber Kaiser Wilhelm. Dass Sie bei Kaiser
Wilhelm geblieben sind, ist Thr Thema. Ich rede einfach
einmal iiber das, was in Hessen schieflauft. Frau Wissler
hat ja gesagt, sie sei mit Threr Politik nicht zufrieden. Sie
steht zu Windradern, das sehe ich ein bisschen differenzier-
ter.

(Heiterkeit)

Aber IThre Bilanz ist eindeutig. Das Schlimme fiir Sie ist,
dass alles, was ich hier sage, nicht irgendeine Kachel der
FDP-Bundestagsfraktion ist, sondern es sind Daten und
Fakten Thres Energieberichts, Herr Al-Wazir. Das steht al-
les nachlesbar und von Thnen personlich vorne im Bericht
unterschrieben im Energiebericht des Landes Hessen. Al-
les, was ich hier vorhalte, was ich hier zum CO,-Ausstof3
sage, basiert auf Zahlen, die Sie dort vorlegen. Wenn Sie
sich die Statistik anschauen, sehen Sie, dass die Stromer-
zeugungskapazititen eben nicht der Grund dafiir sind, dass
der CO,-Ausstof} jetzt nicht mehr sinkt.

(Manfred Pentz (CDU): Vollig falsche Interpretati-
on!)

Herr Al-Wazir, wenn Sie Thre eigenen Verdffentlichungen
im Energiebericht ernst nehmen, statt hier tiber Kaiser Wil-
helm zu reden, und einmal iiber die Fakten in Threm eige-
nen Land und Thre personliche politische Verantwortung
sprechen, die Sie in diesem Landtag am liebsten ignorie-
ren,

(Beifall Freie Demokraten)

werden Sie feststellen, dass auf Seite 81 Thres Energiebe-
richt — von Thnen unterschrieben — steht:

. in allen Sektoren [sind] die energiebedingten
CO,-Emissionen gestiegen ...

Das steht in Threm Energiebericht. Das sind die Fakten im
Lande Hessen. Das ist von Thnen unterschrieben worden;
und es sind keine Fake News des Ministers, wie an dieser
Stelle gesagt wurde. Nachlesbar ist das auf Seite 81, Herr
All-Wazir.

(Zuruf: Von ihm unterschrieben!)
—So ist es.

Liebe Kollegen von der Union, lieber Herr Miiller, Sie be-
kommen von mir 100 Tage lang Zeit; denn ich verstehe
das, Sie sind ein neuer Abgeordneter, Sie wollen hier viel-
leicht einen Punkt machen.

(Holger Bellino (CDU): Na, na, na!)

Herr Miiller, arbeiten Sie sich bitte in das Thema der Ener-
giepolitik ein, und stellen Sie sich in Ihrer ersten Rede
nicht hier vorne hin und erkliren jemandem, der hier seit
elf Jahren Energiepolitik macht, die Welt.
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(Zuruf CDU: Das ist unverschamt!)

Bitte arbeiten Sie sich 100 Tage lang ein; und dann reden
wir wieder auf einem Niveau, das diesem Landtag ange-
messen ist.

(Beifall Freie Demokraten — Fortgesetzte Zurufe
CDU)

Wenn Sie im Energiebericht des Landes Hessen nachlesen,
warum denn der CO,-Ausstofl gesunken sei, dann lesen Sie
dort ndmlich, die Erhéhung des technischen Wirkungsgra-
des sei hierfiir der Grund. Denn wie ist die Dekarbonisie-
rungsstrategie gewesen? — Eben eine bessere Technik.

(Stephan Griiger (SPD): Wie gesagt, die Einladung
steht!)

Herr Al-Wazir, Sie erzdhlen hier etwas, was mit dem An-
trag, der hier vorliegt, nichts zu tun hat.

(Zuruf Holger Bellino (CDU))

Wir haben gesagt, die Alternative fiir eine Ubergangszeit
wiren Gaskraftwerke — nicht Kohle, Herr Al-Wazir. Wir
stimmen im Ziel tiberein: Wir wollen zu minimalen Kosten
maximal CO, einsparen. Dazu haben wir den Vorschlag
der Gaskraftwerke gemacht. Herr Al-Wazir, die Freien De-
mokraten sowie ich personlich kdmpfen schon seit vielen
Jahren gegen den Kohlepfennig. Es gibt keine Partei, die
mehr gegen den Kohlepfennig gekdmpft hat als wir. Da-
mals habe ich die SPD, die CDU oder andere vermisst. Wir
haben das gemacht. Ich weill gar nicht, wie damals IThre
Position war, keine Ahnung. Wir haben eine klare Position
gehabt.

(Beifall Freie Demokraten)

Herr Al-Wazir, jetzt sage ich Thnen einmal meine Haltung:
Moderne Gaskraftwerke sind nicht nur wegen der geringen
Investitionskosten, sondern auch technisch viel geeignetere
Losungen, um in der Ubergangsphase des Ausbaus der er-
neuerbaren Energien und des Ausbaus von Speichermdg-
lichkeiten fiir die notige Regel- und die nétige gesicherte
Leistung zu sorgen. Das ist doch etwas, was Sie, liecbe
Freunde von den GRUNEN, hier beklatschen miissten. Be-
klatschen miissten Sie das. Und wissen Sie, warum?

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nee!)

Weil es Thre Politik ist. Das haben Sie auf dem Energiegip-
fel 2011 gefordert. Auf dem Energiegipfel 2011 hat Tarek
Al-Wazir selbst vorgeschlagen, was er jetzt versucht, hier
mit Kaiser-Wilhelm-Vergleichen zu diskreditieren. Bleiben
Sie doch einmal bei den Fakten, Herr Minister. Das hilft
wirklich weiter.

(Beifall Freie Demokraten)

Von daher habe ich heute — —

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Mit Blick auf die Mittagspause erinnere ich an die Rede-
zeit.

(René Rock (Freie Demokraten): Ja, es sind noch 15
Sekunden!)

—Ja.

René Rock (Freie Demokraten):

Ich will es noch einmal in zehn Sekunden sagen: Der von
mir eingefiihrte Indikator fiir Ihr Versagen ist der CO,-
Aussto3, und diesen miissen Sie erst einmal widerlegen.
Belegen Sie mir, warum der CO,-Ausstof3 nicht der Indika-
tor fiir das Versagen lhrer Politik ist. Dann nennen Sie bitte
einen anderen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten — Holger Bellino (CDU):
Haben Sie den erfunden, oder was?)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Rock. Mir war klar, dass es noch 15 Sekunden
sind. Ich wollte die Gespriachspause nur nutzen.

Wir sind am Ende der Debatte zu diesen Tagesordnungs-
punkten angekommen. Wir haben zwei Antrége vorliegen,
die nach meinen Informationen zur weiteren Beratung an
den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Woh-
nen liberwiesen werden. — Das machen wir so.

Damit unterbreche ich die Sitzung fiir eine Mittagspause
bis 15:15 Uhr.

(Unterbrechung: 14:14 bis 15:20 Uhr)

Prisident Boris Rhein:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich merke, die Ungeduld
wichst, und die Vorfreude auf den letzten Teil dieser Ple-
narsitzung ist durchaus spiirbar und gegeben.

(Vereinzelter Beifall)

Ich schlage Thnen vor, dass wir in der Tagesordnung fort-
fahren. Ich darf IThnen noch die gute Mitteilung, die mir die
parlamentarischen Geschéftsfiihrer iibermittelt haben, be-
kannt geben: Wir tagen heute bis nach den beiden ersten
Lesungen und vertagen den Rest in die nachste Plenarrun-
de.

(Vereinzelter Beifall)

— Das ist durchaus einen Beifall wert. Es wire schon, wenn
das ganze Haus das so sehen wiirde. Ich bedanke mich fiir
das grofle Engagement der parlamentarischen Geschéfts-
fiihrer.

(Unruhe)

— Ich brauche ein bisschen mehr Aufmerksamkeit, nicht fiir
mich, sondern fiir den nichsten Tagesordnungspunkt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Antrag

Fraktion DIE LINKE

Uberarbeitung des Landesaktionsplanes zur Bekimp-
fung hiuslicher Gewalt gemifl den Vorgaben der Istan-
bul-Konvention

— Drucks. 20/177 —

gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 49:

Dringlicher Antrag . .
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Gewaltschutzarbeit sicherstellen — Istanbul-Konvention
umsetzen — Sozialbudget absichern

— Drucks. 20/265 —
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Als erster Rednerin darf ich der Kollegin B6hm fiir die
Fraktion DIE LINKE das Wort erteilen. Frau Bohm, Sie
haben das Wort. — Das Haus bitte ich um Aufmerksamkeit
fiir die Rednerin. — Frau Bohm, zehn Minuten, bitte schon.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Schonen Dank, Herr Vorsitzender. — Herr Prisident, sehr
geehrte Damen und Herren! Am 14. Februar haben auch in
Hessen wieder Hunderte Frauen, Madchen, aber auch soli-
darische Ménner gemeinsam offentlich getanzt und sich
damit mit der Alltdglichkeit von héuslicher Gewalt ausei-
nandergesetzt und dagegen demonstriert.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Unter dem Motto ,,One Billion Rising* machen Frauen,
Midchen und Ménner weltweit darauf aufmerksam, dass
jede dritte Frau im Laufe ihres Lebens von Gewalt und/
oder sexuellen Ubergriffen betroffen ist. Diese Aktion
schafft Bewusstsein und Selbstbewusstsein fiir die Ausei-
nandersetzungen, die Frauen weltweit jeden Tag fithren
miissen, um sich einen gerechteren Platz in der Gesell-
schaft zu erkdmpfen.

Vor diesem Hintergrund sage ich fiir meine Fraktion DIE
LINKE Danke an alle engagierten Frauen, alle Feministin-
nen und alle Feministen, auch fiir die im Hinblick auf die
kommende Woche anstehenden Aktionen zum Internatio-
nalen Frauentag und fiir den alltdglichen Einsatz fiir Ge-
schlechtergerechtigkeit.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Vielen Dank dafiir. Besonderen Erfolg wiinsche ich denje-
nigen, die an den Frauenstreiktag-Demos in Frankfurt und
Kassel am 8. Mirz teilnehmen, zu denen ich Sie natiirlich
auch ganz herzlich einlade.

(Beifall DIE LINKE)

Dieser Einsatz bleibt unverzichtbar. Wir sind weit davon
entfernt, einen gleichen Lohn fiir gleiche und gleichwertige
Arbeit zu haben. Wir haben keine gleiche Lastenteilung bei
der Sorgearbeit, weder in den Beziehungen noch in der Ge-
sellschaft. Wir haben auch noch keine anndhernde Paritét
in Spitzenjobs und in Parlamenten — sehen wir uns nur die-
sen Landtag mit einem Drittel Frauen an.

Viel zu oft werden Frauen und Médchen noch selbst fiir die
Gewalterfahrungen verantwortlich gemacht; und das, ob-
wohl wir in Art. 3 Grundgesetz die Gleichberechtigung ste-
hen haben. Die Umsetzung steht noch langst aus. Diese
Umsetzung erfordert auch die Bereitschaft, das eigene Rol-
lenverstdndnis zu hinterfragen, aber auch zu gesellschaftli-
chen und politischen Weichenstellungen.

Deswegen haben wir uns dariiber gefreut, dass dieses
Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Be-
kdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hiuslicher Ge-
walt, kurz gesagt: Istanbul-Konvention, tatsachlich zustan-
de gekommen ist.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Diese Konvention wurde 2011 beschlossen, gilt seit 2014
und ist inzwischen von 33 Staaten ratifiziert. Sie vereint
das ,,Bestreben, ein Europa zu schaffen, das frei von Ge-
walt gegen Frauen und hauslicher Gewalt ist™. — Das ist der
letzte Satz aus der Praambel.

Sie hat drei Hauptziele: die Verhiitung, Verfolgung und Be-
seitigung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt,
die Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
und den Schutz und die Unterstiitzung aller Gewaltopfer.

Es ist wichtig, dass dafiir entsprechende Mittel zur Verfii-
gung gestellt werden, dass es die Unterstiitzung der Zivil-
gesellschaft gibt, dass die gesellschaftliche Position von
Frauen und Médchen gestérkt ist. Ein Satz in dieser Istan-
bul-Konvention macht besonders deutlich, wie bedeutend
dieses Thema ist. Die Konvention wurde beschlossen

... in Anerkennung der Tatsache, dass Gewalt gegen
Frauen der Ausdruck historisch gewachsener unglei-
cher Machtverhiltnisse zwischen Frauen und Mén-
nern ist, die zur Beherrschung und Diskriminierung
der Frau durch den Mann und zur Verhinderung der
vollstédndigen Gleichstellung der Frau gefiihrt haben;

Ich denke, dieser Satz zeigt deutlich: Es ist notwendig, die-
se Gewalt, die hausliche Gewalt und die Gewalt gegen
Frauen insgesamt, anzugreifen, weil wir sonst nicht in der
Lage sind, die Gleichstellung von Frauen mit Ménnern tat-
sdchlich voranzutreiben.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Seit dem 1. Februar 2018 gilt die Konvention auch in
Deutschland. Allerdings hatte sie bis heute, zumindest in
der Minute, in der sie auf die Tagesordnung des Landtags
gekommen ist, noch keine spiirbaren Folgen in Hessen. Ich
hoffe, dass daraus welche hervorgehen.

Deswegen haben wir unseren Antrag gestellt. Wenn ich
mir allerdings den schwarz-griinen Antrag anschaue, muss
ich sagen: Er ist teilweise wortwortlich aus dem Koaliti-
onsvertrag abgeschrieben worden. Das freut uns natiirlich.
Wir freuen uns iiber diese Bestrebungen.

(Zurufe CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Lassen Sie mich doch weiterreden; dann kommen wir
vielleicht auch zu einem gemeinsamen Punkt. Danke
schon. — Ich habe das natiirlich mit Freude gesehen. Aller-
dings erwarte ich jetzt — ich glaube, Sie stellen die Landes-
regierung; da war doch etwas, habe ich in Erinnerung —,
dass Sie sagen, welche Schritte gegangen werden miissen.
Aber das ist leider nicht der Fall.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Ich will einen Punkt herausheben. Ich denke, deutlich ist
der Mangel an Plitzen fiir Frauen, die aus Gewaltbeziehun-
gen heraus flichen miissen. Die Webseite der hessischen
Frauenhduser macht den Mangel an Frauenhausplétzen und
Frauenschutzwohnungen sehr deutlich. Meist ist gar kein
Platz in Hessen frei. Heute Morgen war es gerade einmal
einer. Aber er wird ganz sicher am Wochenende ldngst be-
setzt sein.

Die Konsequenz ist, und das ist bitter, dass jede zweite
Frau, die in Hessen Schutz vor hduslicher Gewalt sucht,
von den Frauenhdusern abgewiesen werden muss. Das ist
ein Skandal. Das darf in diesem reichen Land iiberhaupt
nicht passieren.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Wir brauchen jetzt dringend — da gebe ich Thnen Nachhilfe
fiir Thre Antriage und die Umsetzung des Koalitionsvertrags
— nicht nur ein paar Zimmer mehr, sondern wir brauchen
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300 zusitzliche Schutzplitze fiir Frauen. Wir brauchen
Strategien, wie Frauen nach der Stabilisierung im Frauen-
haus schnell einen Wohnraum bekommen. Wir brauchen
auch dynamisierte Landesmittel flir Frauenschutzprogram-
me und Beratungsstellen, damit die Tariferhohungen wei-
tergegeben werden konnen und die Frauenhauseinrichtun-
gen nicht immer am Hungertuch nagen miissen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Das alles muss sich in einem tiiberarbeiteten Landesakti-
onsplan wiederfinden, der sich an den Malstdben misst.
Der jetzt vorliegende von 2011 verdient nicht einmal den
Namen Landesaktionsplan. Dort ist weder eine Beschrei-
bung der Situation noch der Aufgaben, noch der Aktionen,
noch der Handlungen, noch der Zielstellung. Darin steht
nur, was man sowieso machen muss, was man gerade
macht.

Ich erwarte eine klare Analyse, eine Einbeziehung der Zi-
vilgesellschaft, klare Zielstellungen und Meilensteine, ein
Monitoring und eine Evaluation sowie den Fokus auf be-
sonders von Gewalt und sexuellen Ubergriffen betroffene
Gruppen und besonders vulnerable Gruppen und auch auf
neue Phidnomene, wie sie iiber das Internet auftreten, z. B.
Cyber-Grooming.

Ich denke, es gibt weitere Bedarfe. Sie erwédhnen die Ful-
daer Schutzambulanz. Aber wie lange diskutieren wir
schon dariiber? Das ist ein Konzept, das einige schon ma-
chen. Es miisste aber eigentlich in allen Krankenhiusern
moglich sein, dass eine Frau, wenn sie sich nach einer Ver-
gewaltigung noch nicht entscheiden kann, ob sie eine An-
zeige stellt, dort ordentlich behandelt wird und dass die
Unterlagen gesichert werden.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Es darf nicht ewig ein Modell bleiben. Die Istanbul-Kon-
vention verpflichtet Sie dazu, den Frauen den umfassenden
Schutz und die Betreuung zu garantieren. Dazu gehort
auch die Einfiihrung eines anonymen Krankenscheins. Hier
verweise ich auf Thiiringen. Die haben das gemacht fiir
Menschen ohne Papiere und ohne Versicherungsschutz. Es
sollte gerade fiir Frauen und Méadchen gemacht werden, die
nach einer Vergewaltigung anonym bleiben wollen.

Man kann sich in Thiiringen erkundigen — die Wege sind
nicht so weit —, wie das dort funktioniert. Das funktioniert
gut in dem Mafe, dass es keine riesige Zahl ist, aber eine
notwendige Zahl. So wurden im ersten Jahr 90 anonyme
Krankenscheine ausgestellt, mit denen diesen Frauen und
Maidchen geholfen werden kann, die in einer medizini-
schen Notlage sind.

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Frau Kollegin, ich darf Sie auf die Redezeit hinweisen.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Danke schon. — Ich denke, wir haben einen gewissen Er-
folg mit der Istanbul-Konvention. Wichtig ist, dass sie jetzt
umgesetzt wird und dass wir alle Frauen und Betroffenen
von Gewalt und sexuellen Ubergriffen unterstiitzen und
dass wir den in der Frauenbewegung Engagierten ent-
schlossen den Riicken stirken.

Ich lade Sie dazu noch einmal ein. Beteiligen Sie sich an
den Aktionen und Veranstaltungen zum 8. Mérz, zum In-
ternationalen Frauentag. Bringen Sie diese Themen dort
mit ein. Die Frauen werden es [hnen danken.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Prasident Boris Rhein:

Frau Kollegin, herzlichen Dank. — Es finden hier Ubergrif-
fe auf der Regierungsbank statt. Solange das innerhalb der
Regierung stattfindet, soll uns das recht sein.

Néchster Redner ist fiir die Fraktion der AfD Herr Kollege
Volker Richter. Herr Kollege Richter, Sie haben das Wort.
Die Redezeit betrdgt zehn Minuten je Fraktion.

Volker Richter (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe eben einen Augenblick gedacht, ich
hétte den falschen Antrag vor Augen, und war etwas irri-
tiert, weil Sie auf die einzelnen Punkte Thres Antrags zu
wenig eingegangen sind. Das werde ich sehr gern fiir Sie
iibernehmen.

Mit der hiuslichen Gewalt wird sich bereits seit Jahren in-
tensiv beschiftigt. Es gibt fiir alle involvierten Zielgruppen
Angebote in den kommunalen Selbstverwaltungen, bei der
Polizei, der Justiz und dem Land Hessen. Dabei sind die
Frauenbeauftragten und die freien Trager eingebunden.

Mit Punkt 1 des Antrags der Fraktion DIE LINKE werden
umfassende Forderungen aufgestellt, die im Kern bereits
umgesetzt werden.

Die Forderung in Punkt 2, der ,,Ausbau von mindestens
300 Frauenhauspldtzen und Frauenschutzwohnungen®,
geht auf einen Hinweis des Paritdtischen Wohlfahrtsver-
bandes aus dem Jahr 2018 zuriick, dem zufolge Frauenhéu-
ser in Hessen betroffene Frauen abweisen miissen. Dieser
Zustand ist nicht akzeptabel und muss gedndert werden,
und zwar sowohl hinsichtlich der Prévention als auch der
Schaffung von Frauenhausplétzen.

(Beifall AfD)

Der Antrag mit diesen Forderungen muss dem Ausschuss
iiberwiesen werden, um mit den kommunalen Selbstver-
waltungen ein tragbares Konzept ausarbeiten zu koénnen.

Mit Punkt 3 wird auf eine ,,angemessene Zahl Schutzriu-
me fur von héuslicher Gewalt betroffene Ménner, trans-
und intergeschlechtliche Personen® eingegangen, die ge-
schaffen werden sollen. Die Bedarfsanalyse dafiir ist von
den Kommunen vorzunechmen. Bei Notwendigkeit ist das
umzusetzen. Die entsprechenden Verantwortlichkeiten
wurden bereits mit dem Landesaktionsplan festgelegt.

Punkt 4 sieht vor, ein ,,Verfahren zu entwickeln, dass Be-
troffenen héuslicher Gewalt bevorzugt Wohnraum zur Ver-
figung gestellt bekommen, um Frauenschutzprojekte nicht
unnétig zu blockieren®. Die Priifung des Vorliegens einer
Notfallsituation kann nur vor Ort stattfinden. Mit der
Schaffung weiterer Frauenhausplitze in Zusammenarbeit
mit den Stidten und Kommunen kann die Zuordnung
durch die kommunalen Selbstverwaltungen am besten
stattfinden.

Die in Punkt 5 geforderte Dynamisierung , kommunalisier-
ter Landesmittel fiir Frauenschutzprojekte, Beratungsstel-
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len etc.” erachten wir wiederum fiir falsch. Richtig wire
es, die Kosten iiber Bedarfsanalysen anzupassen, um so auf
einen hoheren Bedarf ebenso wie auf geringere Kosten rea-
gieren zu konnen. Die Dynamisierung wiirde zu einer un-
flexibleren Handlungsweise fithren. Das wiirde fiir meine
und fiir unsere Begriffe somit der Intention des Antragstel-
lers nicht gerecht werden.

Punkt 6 korreliert mit Punkt 5. Wenn die kommunale
Selbstverwaltung mehrsprachige Informationsmaterialien
benoétigt oder Dolmetscher vor Ort gebraucht werden, dann
miisste das nach einer Bedarfsanalyse eingefordert und ab-
gedeckt werden.

Eine fallunabhingige Finanzierung der Frauenhduser und
der Frauenschutzprojekte festzuschreiben und diese dann
noch zu dynamisieren, wie es in den vorhergehenden
Punkten gefordert wird, und das dann in Punkt 7 noch wei-
ter zu verankern, ist falsch. Besser wire es, Praventions-
mafBnahmen auszubauen, sodass der Riickgang der hiusli-
chen Gewalt zu weniger Opfern fiihrt. Dann kdnnte man
die entsprechend benétigten Projekte zuriickfahren.

(Beifall AfD)

Mit Punkt 8 wird die Einfiihrung des Modellprojekts ,,Me-
dizinische Soforthilfe nach Vergewaltigung® gefordert. Das
wird in Hessen bereits umgesetzt. Ob dies bis spitestens
Ende 2021 flichendeckend moglich ist, sollte bitte in einer
Ausschusssitzung besprochen und geklért werden.

Mit Punkt 9 wird der anonyme Krankenschein gefordert.
Das bedarf ebenfalls der Aufarbeitung in einer Ausschuss-
sitzung. Es wird notwendig sein, den mdglichen Miss-
brauch eines solchen Krankenscheins auszuschlieen.

Uns ist bewusst, dass die gesundheitliche Versorgung in-
nerhalb unseres Landes Liicken aufweist, die geschlossen
werden miissen. Wir sehen dies als eine wichtige gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe an. Dabei geht es vor allem um
Menschen, die aus dem privaten Krankenversicherungssys-
tem herausgefallen sind. Es geht auch um Menschen, die
obdachlos sind, und um weitere Gruppen.

Mit Punkt 10 wird auf Gewaltschutzkonzepte eingegangen.
Das wird bereits in Flichtlingsunterkiinften umgesetzt.
Dass diese nicht ausreichend sind und in den Fliichtlings-
unterkiinften Frauen und schwichere Personen einer erheb-
lichen Belastung ausgesetzt sind, haben wir, die Mitglieder
der hessischen AfD, bereits im Jahr 2015 thematisiert.

(Beifall AfD)

Diese Thematisierung wurde natiirlich diffamierend als
rechts dargestellt. Richtig ist, dass uns Frauen in der Erst-
aufnahmeeinrichtung in Gieflen darauf angesprochen ha-
ben. Auch dieses Thema gehdrt in eine Ausschusssitzung,
damit auch die LINKEN diskutieren, welche Probleme
sich in Deutschland aufgrund patriarchalischer Strukturen
anderer Kulturkreise ergeben.

(Beifall AfD)

Das kommt insbesondere in den Erstaufnahmeeinrichtun-
gen und Gemeinschaftsunterkiinften zum Tragen. Viel-
leicht sollten Sie ofter in Erstaufnahmeeinrichtungen gehen
und sich mit den betroffenen Frauen unterhalten.

(Beifall AfD — Janine Wissler (DIE LINKE): Der
AfD liegen die Frauen und die Fliichtlinge am Her-
zen!)

— Das tun sie. — Es ist unertriglich, dass die Rechte der
Frauen aus anderen Kulturen und Glaubensrichtungen
nicht ebenso wie die Rechte der Frauen aus unserem Kul-
turkreis verteidigt werden.

(Beifall AfD)

Es ist unertriglich, dass viele junge Méadchen in Familien
aus anderen Kulturkreisen nicht die Moglichkeit der freien
Entfaltung ihrer Personlichkeit bekommen. Wir alle ken-
nen diese Probleme. Sie werden in der Gesellschaft nicht
benannt. Genau das gilt es zu édndern.

(Beifall AfD)

Mit Punkt 11 sollen Fortbildungen fortgeschrieben werden,
die bereits stattfinden. Wir, die Mitglieder der AfD, spre-
chen der Polizei, den Staatsanwaltschaften und der Justiz
nicht ab, geniigend sensibilisiert zu sein. Das sind sie be-
reits.

(Beifall AfD)

Mit Punkt 12 fordert DIE LINKE eine Initiative im Bun-
desrat, damit die beziiglich Art. 59 der Istanbul-Konventi-
on bestehenden Vorbehalte der Bundesrepublik Deutsch-
land unverziiglich zuriickgenommen werden. Art. 59 der
Istanbul-Konvention beinhaltet einen eigenstindigen Auf-
enthaltsstatus, der an das Bestehen einer dreijahrigen Ehe
gekoppelt ist. Wir, die Mitglieder der AfD, teilen die Vor-
behalte gegeniiber Art. 59 der Istanbul-Konvention.

Wir bitten Sie, den Antrag dem Ausschuss zu iiberweisen.
Wir werden diesen insgesamt ablehnen miissen. Einzelne
Punkte miissen einfach noch handwerklich aufgearbeitet
werden.

Bei dem Dringlichen Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werden wir uns der Stimme
enthalten. Es wurde zu Recht gesagt, dass das eine pure
Kopie ist. Fiir mich ist das eine Reaktion auf den Antrag
der LINKEN, die durchaus ihre Berechtigung hat. Das
muss aber noch einmal in einer Ausschusssitzung bespro-
chen werden. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Herr Kollege Richter, herzlichen Dank. — Néchste Redne-
rin ist Frau Abg. Briinnel fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Verehrte Frau Briinnel, Sie haben das
Wort. Die Redezeit betrigt zehn Minuten.

Silvia Briinnel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Seit dem 1. Februar 2018 ist in Deutschland die
Istanbul-Konvention in Kraft getreten. Sehr geehrte Frau
Bohm, wir haben die Istanbul-Konvention zum ersten Mal
im hessischen Koalitionsvertrag verankert — das ist neu,
und das ist gut so.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Christiane Bohm (DIE LINKE))

Wir werden diese Verankerung in der 20. Legislaturperiode
umsetzen. Deswegen halten wir uns in unserem Antrag
auch an unseren Koalitionsvertrag.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)
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Zu kliren ist, ob uns dies mit einer grundlegenden Uberar-
beitung des Landesaktionsplans, wie Sie sie fordern, ge-
lingt oder ob nicht vielmehr die Umsetzung der Istanbul-
Konvention als Gesamtstrategie verstanden werden sollte,
um ein koordiniertes Vorgehen zu ermdglichen.

Die Istanbul-Konvention, ein Ubereinkommen des Europa-
rats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und héuslicher Gewalt, verfolgt unter anderem die
Ziele, Betroffene vor Gewalt zu schiitzen, einen Beitrag
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
zu leisten und mit umfassenden politischen Maflnahmen
den Rahmen fiir die Gewéhrleistung von Schutz und Unter-
stiitzung der Betroffenen sowie die Strafverfolgung der Ta-
ter und Téaterinnen zu schaffen.

Um einen umfassenden Ansatz bei der Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen zu gewdhrleisten, umfasst der Kon-
ventionstext alle Formen von geschlechtsspezifischer Ge-
walt gegen Frauen. Das heil3t, er umfasst korperliche, seeli-
sche und sexuelle Gewalt, aber auch Stalking, Genitalver-
stimmelung und Zwangsverheiratung. Dabei wird der Be-
griff ,,Gewalt weit gefasst und als Menschenrechtsverlet-
zung definiert. Diese endlich erfolgte Anerkennung ge-
schlechtsspezifischer Gewalt als Menschenrechtsverlet-
zung ist ein wichtiger Schritt.

Die Istanbul-Konvention dient der Vorbeugung und dem
Schutz vor Gewalt in jeder Ausprigung: Gewalt, die we-
gen des biologischen oder sozialen Geschlechts, der sexu-
ellen Ausrichtung oder Geschlechtsidentitdt und Gender-
stereotypen ausgefiihrt wird. Auch das zu wissen ist dabei
wichtig.

Laut einer Analyse des Deutschen Instituts fiir Menschen-
rechte verlangt die Umsetzung der Istanbul-Konvention ei-
ne Vielzahl an Mallnahmen in den Bereichen Priavention,
Intervention, Schutz und Sanktion, mit denen sich derzeit
viele Experten und Akteure auf Bundes-, Lander- und auf
kommunaler Ebene befassen.

Die Umsetzung der Istanbul-Konvention steht im Mittel-
punkt aller Maflnahmen. Nun steht eine Entscheidung da-
riiber an, was effektiv den am schnellsten moglichen Er-
folg bringt. Wir brauchen eine Gesamtstrategie, koordinier-
tes Vorgehen, Evaluation und Monitoring. Prioritit haben
die Pravention und der Schutz vor Gewalt. Es ist wichtig,
dies hier noch einmal zu sagen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die Hessische Landesregierung konnte in den letzten Jah-
ren viel bewirken, gerade im Bereich der Pravention und in
der Koordinierung von regionalen Arbeitskreisen, Land-
kreisen und Kommunen. Gerade diese Koordinierungs-
maBnahmen verbesserten die Intervention bei hduslicher
Gewalt. Das Land Hessen stirkte gerade durch Kampag-
nen zur Offentlichkeitsarbeit die Privention bei hiuslicher
Gewalt. Aber auch die Aufkldrung der Biirgerinnen und
Biirger tiber Hintergriinde und Wirkung geschlechtsspezifi-
scher Gewalt und die Vermittlung der Tatsache, dass diese
Gewalt in allen sozialen Schichten stattfindet, sind wichti-
ge Schritte im Umsetzungsprozess.

Die Aktivierung von informellen Netzwerken, die Informa-
tionen iiber Schutzrechte und die Bestimmungen des Ge-
waltschutzgesetzes haben es vielen Frauen ermdglicht, Ge-
walt als solche zu benennen und endlich zur Anzeige zu
bringen.

Wir haben in unserer Koalitionsvereinbarung fiir die 20.
Legislaturperiode ausdriicklich die Umsetzung der Istan-
bul-Konvention verankert. Diese Vereinbarung schlie3t na-
tirlich auch die Weiterentwicklung der Landesaktionspldne
und die Initiierung neuer MaBnahmen mit ein. Es gibt also
iiberhaupt keinen Grund, ein Versdumnis zu vermuten. Es
gibt auch keinen Grund, blinden Aktionismus an den Tag
zu legen. Wir sind dabei, und wir werden es umsetzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Auch der Vorwurf, Landesaktionspléne seien ohne die rele-
vanten Akteure evaluiert worden, ist schlichtweg nicht
richtig. Eingebunden waren Sachverstidndige des Landes-
priaventionsrates. Die Aktionspléne sind durch die Arbeits-
gruppe II des Sachverstindigengremiums des Landespra-
ventionsrats mit klar gegliederter Zielbenennung erarbeitet
und erst dann von der Landesregierung beschlossen wor-
den. Gerade der zweite Aktionsplan ist Ergebnis eines ge-
zielten Monitoring-Prozesses.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wissen um
die zukiinftigen Handlungsverpflichtungen und haben so-
gar dafiir die Finanzierung gesichert. Es ist wichtig, auch
das an dieser Stelle zu wissen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Das Sozialbudget 2025 wurde bereits im Doppelhaushalt
2018/19 erhoht, um die gestiegenen Kosten abdecken zu
konnen. Und das Sozialbudget soll jahrlich um rund 3 Mil-
lionen € aufgestockt werden, um eine verldssliche Finan-
zierung der Organisationen zu ermdglichen, die sich um
genau diesen sozialen Zusammenhang in unserem Land
kiimmern.

Die Kommunalisierung sozialer Hilfen ermdglicht es, un-
terschiedliche Angebote vor Ort umzusetzen; denn die Be-
diirfnisse der Menschen kennen am besten die verantwort-
lichen Akteure in den jeweiligen Stiddten und Gemeinden.
So macht es Sinn, alle Beteiligten an dieser Stelle einzu-
binden.

Selbstverstiandlich gehort dazu, dass Frauenhéuser, Inter-
ventions- und Beratungsstellen entsprechend der Istanbul-
Konvention weiter gefordert werden. Selbstverstidndlich
brauchen wir bauliche Erneuerung. Selbstverstindlich
brauchen wir den Ausbau der Frauenhéuser, ja, sogar — da
widersprechen wir — eine Abkehr von der bisherigen Mess-
grofe der Bettenzahl, weil wir Familienzimmer brauchen,
weil wir ein gesamtes Mafinahmenpaket fiir unsere Frauen-
hiuser in Hessen brauchen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Das ist
doch kein Entweder-oder!)

Wir mochten in Zukunft Tragervereine dabei unterstiitzen,
Wohnraum fir stabilisierte Frauen zu finden, damit die
Schutzplitze der Frauen denen zur Verfiigung stehen, die
sie akut brauchen. Wir brauchen ausreichend viele Uber-
gangswohnungen. Hier merken wir, dass unsere Verpflich-
tung zur Umsetzung der Istanbul-Konvention eng mit der
Foérderung des sozialen Wohnungsbaus verkniipft ist.

Auch hier sehen wir, dass wir geniigend bereitgestellt ha-
ben: Es gibt 2,2 Milliarden €, die wir zwischen 2019 und
2024 einsetzen wollen, um 22.000 neue Wohnungen zu
fordern. Damit werden Voraussetzungen fiir mehr Wohn-
raum geschaffen; denn nur da, wo bezahlbarer Wohnraum
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vorhanden ist, kann er auch vermittelt werden an die, die
ihn brauchen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf DIE LINKE)

Dass Frauen nach einer Vergewaltigung, auch ohne Anzei-
ge zu erstatten, eine Beweissicherung vornehmen konnen,
die als Dokumentation in einem Gerichtsverfahren verwen-
det werden kann, diese Moglichkeit soll hessenweit ge-
schaffen werden. Beweismaterial und Spuren kdnnen in
Schutzambulanzen bis zu zehn Jahre lang aufbewahrt wer-
den. Das soll jetzt hessenweit ausgedehnt werden.

Vorgesehen ist auch, dass sich Betroffene in den teilneh-
menden Kliniken nach einer Vergewaltigung medizinisch
versorgen lassen konnen. So ist eine sensible medizinische
und auch seelische Versorgung moglich. Die medizinische
und psychosoziale Versorgung soll landesweit ausgedehnt
werden. Befunderhebung, Spurensicherung und Versor-
gung bei Verdacht auf sexualisierte Gewalt, diese Doku-
mentationshilfen des Ministeriums sollten bei der medizi-
nischen Soforthilfe verpflichtend verwendet werden.

Zum Gewaltschutz gehort aber auch die Sensibilisierung
der Beratungskrifte fiir Frauen mit Behinderungen. Wir
benétigen hessenweit bedarfsgerechte Beratungshilfe und
Schutzangebote fiir Frauen und Madchen mit spezifischen
Problemlagen. Middchen und Frauen mit Behinderungen,
psychischen Erkrankungen, Traumatisierungen, bei Woh-
nungslosigkeit oder mit Migrationshintergrund bediirfen
einer stirkeren Sensibilisierung der Fachdienststellen und
speziell ausgestatteter Schutzmoglichkeiten. Wichtig ist
auch, bei Erstkontakten Sprachbarrieren abzubauen. Vorge-
sehen ist hier ein Dolmetscherpool, der auch per Videochat
hinzugezogen werden kann.

Bei all diesen Mallnahmenpaketen lohnt es sich sicherlich,
dariiber nachzudenken, wie einzelne Aktionspléne sinnvoll
miteinander zu verkniipfen sind und wie wir den Blick
endlich auf eine gelungene Gesamtstrategie richten kon-
nen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wir brauchen auch in Zukunft Offentlichkeitsarbeit, koor-
diniertes Vorgehen auf regionaler und landesweiter Ebene,
transparent dargestellte Moglichkeiten der Intervention und
des Schutzes durch die Polizei, Unterstiitzung durch Sach-
verstandigenbeirdte, Dialog und kontinuierliche Teilnahme
regionaler Arbeitskreise, qualifizierte Beratung von Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern von Frauenhdusern, Bera-
tungs- und Interventionsstellen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, bei allen
diesen MaBnahmen geht es einzig und allein darum, sich
jeglicher Gewalt an Frauen und jeder Form von Unterdrii-
ckung und Diskriminierung entschieden entgegenzustellen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Lassen Sie uns gemeinsam Gewaltschutzarbeit sicherstel-
len und die Istanbul-Konvention in Hessen konsequent und
zielstrebig umsetzen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Briinnel. — Néchste Red-
nerin fiir die Fraktion der Freien Demokraten ist Kollegin
Knell.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Am 12. Oktober 2017 ratifizierte die Bundesrepublik
Deutschland die Istanbul-Konvention. Mit dem Beitritt zu
dem Ubereinkommen verpflichtet sich Deutschland, alles
dafiir zu tun, um Gewalt gegen Frauen zu bekdmpfen,
Frauen zu schiitzen und ihnen Hilfe und Unterstiitzung zu
bieten.

Die Anzahl der statistisch erfassten Falle von hiuslicher
Gewalt, die Ende letzten Jahres fiir das Jahr 2017 verof-
fentlicht wurde, ist erschreckend. Besonders erschreckend
ist sie auch deshalb, weil es sich hier um ein groBles Dun-
kelfeld handelt; denn bei Weitem werden nicht alle Falle
von hiuslicher Gewalt gemeldet und erfasst.

Ich will jetzt nicht im Einzelnen auf die Verteilung der Fal-
le nach der Schwere der Tat und andere Aspekte eingehen
— viele Dinge sind hier auch schon genannt worden —, son-
dern ich will mich auf den Antrag und die Position der
Freien Demokraten dazu beziehen. Es ist richtig, dass der
Landesaktionsplan zur Bekdmpfung hauslicher Gewalt
nach dem Inkrafttreten der Istanbul-Konvention iiberarbei-
tet und angepasst werden muss. Deutschland hat sich zu ei-
ner Reihe von Malinahmen verpflichtet, die auch wir Freie
Demokraten voranbringen wollen. Wir wollen, dass Frauen
wie auch Miénner schnell und unkompliziert Schutz erhal-
ten, wenn sie Gewalt erlitten haben. Wir legen aber neben
dem Schutz der Opfer besonderen Wert auf die beiden an-
deren, ganz wesentlichen Bausteine fiir ein einheitliches
Gesamtkonzept: Pravention und Vernetzung.

(Beifall Freie Demokraten)

Es darf nach unserer Auffassung nicht mehr sein, dass Fal-
le von hiuslicher Gewalt, nachdem sie aufgedeckt wurden,
nicht weiterverfolgt werden, weil es beispielsweise an In-
formationen und an der notwendigen Vernetzung zur Bera-
tungsstelle mangelt. Schutz, Pravention und Vernetzung —
das ist fiir uns der Dreiklang, der Erfolg verspricht.

Schutzraume miissen selbstverstindlich in ausreichender
Zahl zur Verfiigung stehen, wenn — meist — Frauen Opfer
hauslicher Gewalt geworden sind: Schutzraume mit der
notwendigen Beratung und natiirlich auch dem Angebot ei-
ner Vermittlung zur medizinischen Beweissicherung. Auch
wir haben im letzten Jahr mit den Vertreterinnen der Frau-
enhiuser in Hessen gesprochen und wissen um die Uberbe-
legung der Plitze und die Schwierigkeit, fiir Frauen mit
Kindern bezahlbaren Wohnraum zu finden, damit die drin-
gend bendtigten Platze wieder frei werden und neu besetzt
werden konnen. Hier besteht in der Tat dringender Hand-
lungsbedarf, der aber offensichtlich auch auf Koalitionssei-
te erkannt worden ist.

Der zweite Baustein ist fiir uns die Vernetzung. In unserem
digitalen Zeitalter sollte es an der Vernetzung aller beteilig-
ten Akteure nicht mehr scheitern, um unndtige Klippen in
der Versorgung umschiffen zu kénnen.

(Beifall Freie Demokraten)

Der dritte, ganz wesentliche Baustein ist indes die Praven-
tion. Wie auch im medizinischen Bereich kann eine gut
durchdachte Prdvention den Ausbruch von Krankheiten
verhindern. Deshalb sollte man hier einen Schwerpunkt
setzen. Gewaltfreie Konfliktldsungen sind erlernbar, und
wir sollten hier frith ansetzen. In den Kindertageseinrich-
tungen, in den Schulen und iiberall dort, wo sich Kinder in
Gruppen oder Vereinen auerhalb von Kita und Schule be-
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wegen, wird bereits viel getan. Doch fehlt es an verbindli-
chen Vorgaben, um Préivention flichendeckend zum Erfolg
zu verhelfen.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich denke da auch insbesondere an die vielféltige Gewalt
im digitalen Raum, an Cyber-Mobbing, an Cyber-Groo-
ming und vieles mehr. Hier haben wir Freie Demokraten in
der letzten Legislaturperiode eine Reihe von Forderungen
aufgestellt, die iiber mehr Verbindlichkeiten in der Aus-
und Fortbildung von Lehrkréften, der Polizei und der Justiz
zu einer Reduktion solcher Vorfille fiithren sollten. Wir ha-
ben als Freie Demokraten dazu eine Fraktionsanhdrung
durchgefiihrt, weil wir die Gefahren und das Gewaltpoten-
zial in den digitalen R&umen fiir die Kinder und Jugendli-
chen in Hessen sehr wohl wahrgenommen haben und die
Gefahrlichkeit sowie den dringenden Handlungsbedarf ge-
sehen haben.

(Beifall Freie Demokraten)

Es gibt so viele Stellschrauben, an denen man drehen und
etwas verdandern kann, um Gewalt im hduslichen wie auch
im offentlichen Bereich praventiv zu begegnen. Viele da-
von wirken sehr effektiv bei einem geringen Einsatz von
finanziellen Mitteln.

Es ist nicht unbedingt hilfreich, wenn DIE LINKE, wie so
oft, enorme Summen an Geld einfach grofflachig liber das
Land verteilen mochte, um ihr Ziel zu erreichen. Wir Freie
Demokraten hingegen machen uns immer auch Gedanken
dartiber, auf welche Weise wir mit begrenzten Finanzmit-
teln ein Problem 16sen kénnen, was dann vielleicht genau-
so effektiv oder eventuell sogar besser sein konnte. Deswe-
gen konnen wir uns auch nur selten mit den linken Maxi-
malforderungen anfreunden. Aus diesem Grund lehnen wir
den Antrag ab, auch wenn wir natiirlich hinter den Zielen
der Istanbul-Konvention stehen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und Volker Richter
(AfD))

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Knell. — Néchste Rednerin
ist die fraktionslose Abg. Walter. Frau Walter hat 2:30 Mi-
nuten Zeit zur Verfiigung. Bitte schon, Sie haben das Wort.

(Zuruf: Sie ist auch Frauenbeauftragte!)

Alexandra Walter (fraktionslos):

Herr Président, liebe Kollegen! Als Frau begriifie ich, dass
sich der Hessische Landtag fiir die Bekdmpfung hiuslicher
Gewalt einsetzen mdchte. Die Regierungskoalition hat sich
mit einem Dringlichen Antrag der Forderung der LINKEN
angeschlossen, die Istanbul-Konvention umzusetzen.

Leider wurde in beiden Antrégen ein sehr wichtiges Thema
nicht benannt, ndmlich die Verstimmelung weiblicher Ge-
nitalien, worauf sich Art. 38 der Istanbul-Konvention be-
zieht.

(Zuruf DIE LINKE: Haben Sie das denn gelesen?)

— Ich habe das gelesen, danke. — Wie der Antwort auf eine
Kleine Anfrage der SPD vom 24.11.2017 zu entnehmen
ist, lag die Zahl der Verstimmelungen weiblicher Genitali-
en 2016 in Hessen bei 572 registrierten Fillen. Die wirkli-
chen Fallzahlen diirften um ein Vielfaches hoher liegen.

Wenn Eltern ihre minderjdhrigen Tochter zu einer Be-
schneidung zwingen, fillt dies sehr wohl in den Bereich
der hauslichen Gewalt. Sie konnen dieses Thema also we-
der totschweigen noch aussparen. Seit Jahren existieren
Parallelstrukturen in ganz Deutschland — offensichtlich
auch in Hessen —, die die sogenannten Hinterhofbeschnei-
dungen ermoglichen. Leider féllt der Nachweis schwer, da
Beschneidungen fast nie zur Anzeige gebracht werden. El-
tern und Beschneider decken sich stillschweigend gegen-
seitig. Haufig werden Madchen zur Beschneidung in ihre
Heimatlénder verbracht, weil der Eingriff dort géngige Pra-
xis ist. Der Begriff ,,Beschneidungsferien beschreibt diese
von den eigenen Eltern organisierte Korperverletzung.

Bereits 2005 bestdtigten befragte Frauendrzte, dass Be-
schneidungen auch in Deutschland durchgefiihrt werden.
Viele Arzte wollen sich zu diesem Thema nicht duBern, aus
Angst vor den Konsequenzen, die aus einer Verletzung der
arztlichen Schweigepflicht resultieren konnten. Seit 2013
stellt § 226a StGB die Verstimmelung weiblicher Genitali-
en unter Strafe. Trotzdem nimmt die Zahl der Betroffenen
weiter zu. Die Organisation Terre des Femmes spricht von
65.000 betroffenen Frauen und 15.500 von Beschneidung
bedrohten Médchen in Deutschland. Das ist ein Anstieg
um 12 bzw. 17 % im Vergleich zum Vorjahr.

Ich wiirde gerne sowohl von den LINKEN als auch von
der Regierungskoalition wissen: Wie wollen Sie Madchen
vor Genitalverstimmelung schiitzen? Wie wollen Sie Frau-
en, die selbst beschnitten sind und ihre Tochter beschnei-
den lassen wollen, an diesem Vorhaben hindern? Wie wol-
len Sie auf uralte Traditionen, die so stark wirken, aber mit
unseren Gesetzen unvereinbar sind, Einfluss nehmen? — In
beiden Antriagen finde ich keine Antwort darauf.

Wie am 3. September 2018 in der Presse zu lesen war, for-
dert das Land Hessen ein Praventionsprojekt gegen weibli-
che Genitalverstimmelung mit 100.000 €. Fortbildungen
und Informationsveranstaltungen sollen durchgefiihrt und
Netzwerke geschaffen werden. Ich sage Thnen: Das reicht
nicht. Mit Thren Maflnahmen werden Sie an die Parallel-
strukturen in Deutschland, die ein massives Problem dar-
stellen, nicht herankommen. — Vielen Dank.

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Walter. — Néchste Redne-
rin ist die Abg. Lisa Gnadl fiir die Fraktion der SPD.

Lisa Gnadl (SPD):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als ich eben der Rede der GRUNEN-Abgeordneten Briin-
nel gefolgt bin, hatte ich den Eindruck, als ob Schwarz-
Griin nicht fiinf Jahre in Hessen regiert hétte.

(Marius Weif} (SPD): Das stimmt!)

Wir hatten fiinf Jahre lang eine schwarz-griine Regierung,
und ich muss sagen, in dem Bereich ist recht wenig pas-
siert.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wenn Dinge wie die Istanbul-Konvention im Koalitions-
vertrag stehen, ist das durchaus positiv. Das begleiten wir
sicherlich konstruktiv. Wir werden an der Stelle nachha-
ken, welche Fortschritte Sie machen. Aber es ist nicht so,
dass Sie die letzten fiinf Jahre in diesem Bereich nichts
hétten tun konnen.



442 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 7. Sitzung - 28. Februar 2019

(Beifall SPD und DIE LINKE - Zuruf BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Wir haben etwas gemacht!)

Ich habe mir in Vorbereitung auf die heutige Debatte noch
einmal intensiv die Groe Anfrage der SPD-Fraktion aus
der letzten Legislaturperiode angeschaut, die im August
2018 im Sozialpolitischen Ausschuss behandelt wurde.
Dort wurde die inhaltliche Debatte gefiihrt. Allerdings
musste ich auch feststellen, dass das ohne inhaltliche Aus-
einandersetzung und Beteiligung des damaligen Sozialmi-
nisters Griittner passiert ist.

Spannend war allerdings beim Nachlesen auch, dass alle
parteiiibergreifend der Auffassung waren, dass das Thema
intensiv bearbeiten werden miisse. Frau Erfurth von den
GRUNEN sagte damals, insofern sei jeder Antrag will-
kommen, der zu einer Verbesserung der Situation beitrage.
— Den Antrag hat die Fraktion DIE LINKE heute vorge-
legt. Ich finde, es spricht eigentlich nichts dagegen, dem
Antrag zuzustimmen, wie es Frau Erfurth im August 2018
noch gesagt hat.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Jan Schalauske
(DIE LINKE): Das erlaubt die CDU nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Gewalt gegen
Frauen ist in der Tat ein Problem, das oft hinter verschlos-
senen Tiiren stattfindet — in den eigenen, vermeintlich si-
cheren vier Winden.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal deutlich machen,
dass der iiberwiegende Teil der Téter — das sind rund 68 %
— keinen Migrationshintergrund hat. Ich will an der Stelle
nichts beschonigen oder verheimlichen in Bezug auf The-
men wie Genitalverstimmelung. Aber ich finde, man sollte
auch beachten, dass das im Bereich der hduslichen Gewalt
ein gesamtgesellschaftliches Problem

(Janine Wissler (DIE LINKE): Genau, ja!)

und kein Problem einer einzelnen gesellschaftlichen Grup-
pe ist.

(Beifall SPD, DIE LINKE und vereinzelt CDU)

Laut dem Bundesfamilienministerium waren 2017 mehr
als 138.000 Personen von Gewalt in Paarbeziehungen be-
troffen. 82 % der Betroffenen sind Frauen. Insgesamt star-
ben 147 Frauen durch sogenannte Partnerschaftsgewalt in
Deutschland. Die Zahl der Straftaten im Bereich der hius-
lichen Gewalt steigt stetig an. Deswegen verschérft sich
die Problematik im Hinblick auf die Frauenhausplitze.
Wenn wir stetig steigende Zahlen in diesem Bereich haben,
ist doch offensichtlich, dass bei diesen alarmierenden Zah-
len endlich seitens der Landesregierung verstarkt gehandelt
werden muss, was in den letzten Jahren aus unserer Sicht
so nicht erfolgt ist.

Ein entscheidendes Problem ist, dass es zu wenige Frauen-
hausplétze und Schutzwohnungen gibt. Im September 2017
hatte die Frauenhauskoordinierung e. V. in einem offenen
Brief die dramatische Situation in Deutschland geschildert.
Sie kommt mancherorts faktisch einem Aufnahmestopp in
Frauenhiusern gleich. Uber Hessen stand in dem Schrei-
ben:

In Hessen gibt es schon seit Wochen einen Notstand
bei freien Frauenhauspldtzen, schon seit Marz sind
wir voll belegt. Wenn wir versuchen, eine Frau in-
nerhalb von Hessen zu vermitteln, ist dies so gut wie
nicht moglich. Wir haben in Baden-Wiirttemberg, in
Bayern und Nordrhein-Westfalen versucht, einen

Platz zu bekommen, ohne Erfolg. Fiir die Frauen
und Kinder ist das eine Katastrophe und fiir uns eine
groBBe psychische Belastung, dass wir den Frauen
und Kindern keinen Schutz anbieten kdnnen.

Ich habe in den letzten Jahren immer wieder viele Gespré-
che zusammen mit meinen Fraktionskolleginnen mit den
Aktiven in den Frauenhiusern und in den Beratungsein-
richtungen gefiihrt. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, was da im offenen Brief geschildert wurde, ist weder
neu noch veraltet. Das ist die derzeitige Situation in Hes-
sen.

Deswegen finde ich es wichtig, dass Bundesfamilienminis-
terin Giffey angesichts dieser bundesweiten Zahlen ange-
kiindigt hat, die Anzahl der Frauenhduser mithilfe von
Bundesmitteln auszubauen und mitzufinanzieren. Ich fin-
de, dieses Engagement vonseiten der Bundesregierung ist
ein wichtiges Signal auch fiir die Frauenhduser hier in Hes-
sen.

(Beifall SPD und Claudia Ravensburg (CDU))

Darauf kann sich diese Landesregierung nicht ausruhen.
Wir miissen hier unsere eigenen Hausaufgaben machen.
Wenn man sich den Landesaktionsplan gegen héusliche
Gewalt anschaut, weil man: Er ist nicht mehr aktuell. 2004
gab es den ersten, 2011 den zweiten. Mittlerweile gibt es
die Istanbul-Konvention schon ldnger. Im Oktober 2017
hat die Bundesregierung sie unterschrieben und ratifiziert.
Demzufolge sind alle staatlichen Organe verpflichtet, die
Konvention umzusetzen. An der Stelle frage ich mich
schon, warum seit Oktober 2017 hier in Hessen nichts pas-
siert ist.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Genau, genau!)

Andere Bundeslédnder wie Baden-Wiirttemberg oder Berlin
sind ihrer Verpflichtung schon nachgekommen und haben
ihre Aktionspldne erneuert bzw. neu aufgestellt. In Hessen
warten wir noch darauf. Das findet sich zwar jetzt im Koa-
litionsvertrag, aber es ist seit 2017 nichts passiert. Sie ha-
ben Thre Hausaufgaben an dieser Stelle nicht gemacht.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ein hessisches Problem ist, dass uns eine tatsdchliche Da-
tengrundlage fehlt, wie es hier wirklich aussieht — auch im
Hinblick darauf, wie viele Personen oder sogar Familien an
einem Frauenhaus oder einer Schutzwohnung abgewiesen
werden mussten, wie viele weitervermittelt werden muss-
ten und wo eine Weitervermittlung moglicherweise nicht
funktioniert hat. All diese Daten fehlen uns hier in Hessen.
Deswegen begriilen wir auch diesen Teil im vorliegenden
Antrag, dass wir endlich ein aktuelles Monitoring brauchen
und dass diese Fragen einbezogen werden miissen.

Selbst die schwarz-griine Landesregierung hatte in der
Antwort auf unsere Grofle Anfrage gesagt, dass es verbind-
lich vereinbarter Bemessungskriterien als Basis fiir eine
adaquate Finanzierung in Hessen bediirfe und dass geeig-
nete Instrumente zur Feststellung des Schutz- und Bera-
tungsbedarfs seitens der Landesregierung entwickelt wer-
den miissten. Das steht in der Antwort der schwarz-griinen
Landesregierung auf unsere Anfrage, und das zeigt: Es gibt
eine solche Datengrundlage nicht. An dieser Stelle ist bis-
her in Hessen nichts geschehen. Hier sehen wir dringenden
Handlungs- und Nachbesserungsbedarf.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
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Momentan gibt es in Hessen 31 Frauenhduser mit insge-
samt 727 Frauenhauspldtzen. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, davon ausgenommen ist nach wie vor
der Vogelsbergkreis. Wir haben eben nicht in allen Regio-
nen in Hessen ein Frauenhaus — und das seit der ,,Operati-
on diistere Zukunft® 2003 mit dem sozialen Kahlschlag
von Roland Koch.

Die Mittel, die jetzt Frauenhdusern bereitgestellt werden,
reichen nicht, um in allen Landstrichen, wo Frauenhduser
weggefallen sind, wie im Vogelsbergkreis wieder neue
Frauenhéduser aufzubauen. Auch hier sehen wir, dass die
vorhandenen Mittel nicht ausreichen.

Die Landesregierung rdumte in ihrer Antwort auf unsere
GrofBle Anfrage ein, dass Frauenhéuser in jlingster Zeit im-
mer Ofter berichteten, dass die passende Zahl an Frauen-
hausplétzen fehlt. Das ist also erkannt worden. Wir erwar-
ten aber auch, dass Abhilfe geschaffen wird. Wir wissen,
dass gerade im Rhein-Main-Gebiet, wo die Wohnraumsitu-
ation insgesamt angespannt ist — wir haben in dieser Ple-
narwoche bereits dariiber diskutiert —, eine Wohnrauminiti-
ative gestartet werden muss, um angesichts dieser Proble-
matik Abhilfe zu schaffen.

(Beifall SPD)

Es gibt noch weitere Themen wie die Barrierefreiheit.
Nach Angaben der Landesregierung sind die Einrichtungen
iiberwiegend nicht ausreichend barrierefrei. Auch das hat
die Landesregierung erkannt, aber fiinf Jahre lang nicht ge-
handelt.

Prisident Boris Rhein:

Frau Kollegin, ich muss Sie auf die Redezeit hinweisen.

Lisa Gnadl (SPD):

Ich komme zum Schluss. — In diesem Bereich geht es um
eine Gruppe, die besonders stark betroffen ist. Bei Frauen
mit Behinderungen ist fast jede zweite Frau von Gewalt
betroffen. Daher besteht an dieser Stelle ebenfalls dringen-
der Handlungsbedarf.

Ich kann Sie nur alle dazu aufrufen, tatsdchlich auf die spe-
zifischen Notlagen besser einzugehen und endlich Abhilfe
zu schaffen und deutlich zu machen, dass wir mit einem
aktuellen Landesaktionsplan die Vorgaben der Istanbul-
Konvention endlich auch hier in Hessen umsetzen. — Dan-
ke schon.

(Beifall SPD)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank. — Néachste Rednerin ist die Kollegin Ra-
vensburg fiir die Fraktion der CDU.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ja, auch in Deutschland muss ein
Viertel aller Frauen in Paarbeziehungen korperliche, psy-
chische oder auch sexuelle Gewalt erleben. Es ist keines-
wegs zu vernachldssigen, dass auch Ménner Opfer von Ge-
walt werden konnen. Besonders psychische Gewalt trifft
Minner in Paarbeziehungen in Form von Bedrohungen,
Beleidigungen oder Geringschiatzung. Trotzdem sind es
meist Frauen, die von verschiedensten Formen héuslicher

Gewalt betroffen sind. Das gilt besonders — da stimme ich
Frau Gnadl zu — fiir Frauen mit Behinderungen. Leider
werden allzu oft in solchen Féllen hiuslicher Gewalt Kin-
der einbezogen.

Deshalb ist es richtig, dass Deutschland die Istanbul-Kon-
vention, ein Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung
und Bekdmpfung von hiuslicher Gewalt, ratifiziert hat. Da
sind wir uns einig.

Doch die Gewaltbekdmpfung in Hessen hat nicht etwa da-
mit begonnen, sondern bereits im Jahr 2006 haben wir in
Hessen die Bekdmpfung der hduslichen Gewalt auf sehr
grofBe Fiile gestellt. Wir haben nidmlich die Landeskoordi-
nierungsstelle gegen héusliche Gewalt eingerichtet. Das
Sozialministerium sowie das Innen- und Justizministerium
arbeiten hierbei ganz eng zusammen. Diese Landeskoordi-
nierungsstelle ist am Justizministerium angesiedelt. Herr
Hahn, Sie wissen das sicherlich sehr genau. Dies wird vom
Landespriaventionsrat begleitet. Dieser bezieht alle wichti-
gen Institutionen in Hessen ein und entwickelt Mafinahmen
auf der Grundlage des Aktionsplans zur Bekdmpfung haus-
licher Gewalt und auch anderer Aktionsplédne. Ich will aus-
driicklich den Aktionsplan gegen sexuelle Gewalt erwih-
nen. Herr Kollege Bocklet hat sich an dieser Stelle sehr
eingesetzt. Zu erwihnen ist aber auch der Aktionsplan fiir
Akzeptanz und Vielfalt.

Ich flige hinzu, dass das nicht nur auf Landesebene ein
wichtiges Thema ist. Ich bin sehr dankbar, dass sich auch
auf kommunaler Ebene iiberall in Hessen runde Tische ge-
griindet haben, die dieses Thema vor Ort gemeinsam mit
der Polizei, mit Sozialdmtern, mit den Institutionen und na-
tiirlich auch mit den Frauenhdusern zum Thema machen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eines will ich auch sagen: Die Bekdmpfung hiuslicher Ge-
walt — das ist vorhin sehr richtig erwéhnt worden — ist kein
Thema, mit dem sich nur die Landesregierung oder die
Hilfsorganisationen auseinandersetzen sollten. H&usliche
Gewalt ist ein gesellschaftliches Problem und geht uns alle
an. Das ist nicht etwa ein Kavaliersdelikt, wie es manch-
mal gesagt wird. Das ist schon gar keine private Angele-
genheit. Nein, wir brauchen eine Kultur des Hinsehens,
und das gilt fiir uns alle.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen die Opfer
stark machen, sie unterstiitzen und sie aus der Gewaltspira-
le herausziehen. Das beginnt mit Pravention. Eltern sollten
durch eine gewaltfreie Erziehung mit gutem Beispiel vo-
rangehen. In den Schulen, aber auch zuvor in den Kinder-
tagesstitten ist die Gewaltpravention mittlerweile ein sehr
wichtiges Thema. Wir miissen uns dieses Themas so frith
wie moglich annehmen. Das bedeutet aber auch, dass der
Gesetzgeber gefragt ist.

Deshalb mochte ich an dieser Stelle zwei wichtige Geset-
zesinitiativen erwéhnen, die zwar nicht mehr ganz neu
sind, die uns aber bei der Bekdmpfung hauslicher Gewalt
wesentlich vorangebracht haben.

Das ist zum einen das Gewaltschutzgesetz. Damit ist die
Moglichkeit geschaffen worden, einen Platzverweis zu er-
teilen. Das heifit, dass Frauen, die von Gewalt betroffen
sind, nicht mehr wie frither aus der Wohnung flichen muss-
ten, dann oft nicht wussten, wohin, und schlieSlich im
Frauenhaus gelandet sind. Durch den Platzverweis kdnnen
diese Frauen in ihrer eigenen Wohnung verbleiben, und die
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Mainner haben sich fernzuhalten. Das ist eine ganz weg-
weisende Neuerung.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist zum anderen das neue Sexualstrafrecht. Das Sexu-
alstrafrecht zu erwahnen ist mir sehr wichtig. Ich glaube,
da waren wir uns im Landtag auch alle einig. Nein heif3t
nein, und das ist wichtig.

(Vereinzelter Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD, Beifall Janine Wissler (DIE
LINKE))

Das war ein ganz wichtiger Meilenstein zum Schutz vor
sexueller Gewalt und fiir die sexuelle Selbstbestimmung.
In Hessen haben wir in der vergangenen Legislaturperiode
dafiir gesorgt, dass die Interventionsstellen sowie die Not-
fall- und Beratungsstellen flichendeckend unterstiitzt wer-
den. Mit dem Sozialbudget ist die finanzielle Forderung
der Frauenhduser verankert worden. Das war ein sehr
wichtiger Schritt, den wir gegangen sind.

Jetzt haben wir, darauf aufbauend, gesagt, dass wir die
Frauenhiuser weiter unterstiitzen wollen. An dieser Stelle
gibt es ein Problem. Wenn Frauenhduser Platzmangel ha-
ben, liegt das natiirlich auch daran, dass wir einen so ange-
spannten Wohnungsmarkt haben, dass uns Wohnungen feh-
len, dass Frauen leider zu lange im Frauenhaus verweilen
miissen. Deshalb miissen wir auch auf kommunaler Ebene
alle Anstrengungen unternehmen, dass wir Schutzwohnun-
gen fiir Frauen finden, die aus Frauenhdusern kommen.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte noch einen Satz zum Vogelsbergkreis sagen.
Im Vogelsbergkreis wurde eine Kooperation mit Fulda ge-
schlossen, um iiber Frauenhausplitze zu verfiigen. Der Vo-
gelsberg hat eben diese Schutzwohnungen. Dort gibt es ei-
ne enge Zusammenarbeit und auch einen runden Tisch. Die
Polizei vor Ort weill, wo solche Wohnungen zu finden
sind, und unterstiitzt die Frauen dort.

Zu diesem Thema gehort auch die Téterarbeit. Das ist bis-
her hier noch nicht angesprochen worden. Téter sind oft
Mainner, die Angst haben, zum Téter zu werden. Sie su-
chen Hilfe. Es gibt aber auch Ménner, die bereits gewaltté-
tig waren. Wir miissen dafiir sorgen, dass diese Manner
nicht zu Wiederholungstitern werden. Deshalb ist es so
wichtig, dass wir Beratungsstellen haben; denn Téterarbeit
ist eine sehr wichtige Praventionsmafinahme.

Im ,,Wegweiser fiir die Beratung von Mannern mit Gewalt-
problemen* werden Therapieangebote und Anlaufstellen
bekannt gegeben.

Jeder Mann, der nicht wieder gewalttdtig wird, ist zugleich
ein Schutz fiir mogliche Opfer und Kinder. — So wurde es
einmal formuliert, und ich finde, das ist treffend formuliert.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wichtig ist: Wir miissen uns klarmachen, dass Frauen,
wenn sie Gewalt erlebt haben und in einer Beziehung le-
ben, oft Angst vor ihrem Partner haben und deshalb keine
medizinische Versorgung in Anspruch nehmen. Der Mann
konnte das erfahren; es konnte ja eine Anzeige erstattet
werden. Deshalb ist es richtig, dass wir die Schutzambu-
lanz in Fulda haben. Das ist erstens deshalb richtig, weil
wir ein gerichtsfestes System fiir die Dokumentation haus-

licher Gewalt brauchen. Héusliche Gewalt findet leider
auch im Bereich der Pflege statt. Deshalb ist es wichtig,
dass man sich auch diesem Thema widmet, sowohl beziig-
lich dlterer Menschen als auch Behinderter.

Zweitens brauchen wir das Modellprojekt medizinische
Versorgung nach einer Vergewaltigung; denn in diesem
Rahmen koénnen sich Frauen anonym an Kliniken wenden.
Sie brauchen nicht zu fiirchten, dass automatisch Anzeige
erstattet wird. So konnen sie selbst entscheiden, ob sie eine
Anzeige erstatten, wenn die Beweise gesichert sind, oder
ob sie davon absehen — Hauptsache, sie bekommen erst
einmal eine medizinische Versorgung. Mittlerweile haben
wir in neun Landkreisen und Stédten in Hessen Kliniken —
vom Rhein-Main-Gebiet bis nach Waldeck-Frankenberg —,
die sich an dem Projekt beteiligen. Wir wollen dieses An-
gebot flichendeckend auf ganz Hessen ausweiten.

Meine Damen und Herren, wir werden nicht nachlassen,
alle Formen sexueller und hauslicher Gewalt weiter zu be-
kdmpfen. Die Finanzierung dieses Vorhabens — das hat
meine Kollegin Briinnel eben schon gesagt — haben wir im
hessischen Sozialbudget verankert.

Der Landesaktionsplan ist die Grundlage, aber bei diesem
Plan bleiben wir nicht stehen, sondern wir entwickeln
MalBnahmen, um die Ziele der Istanbul-Konvention umzu-
setzen. Unsere Maflnahmen und Ziele haben wir in unse-
rem Antrag dargestellt. Ich finde es gut, dass wir das The-
ma so wichtig fanden, dass wir es auch im Koalitionsver-
trag umgesetzt haben. Ich bitte um Zustimmung fiir unse-
ren Antrag.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Ravensburg. — Fiir die Landes-
regierung erteile ich Herrn Staatsminister Klose das Wort.
Bitte schon, Herr Staatsminister.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Geschétzter Herr Priasident, meine Damen und Herren! Die
Istanbul-Konvention, die Anlass der heutigen Debatte ist,
biindelt vielféltige Impulse aus dem verbindlichen Vélker-
recht und ist seit dem 1. Februar 2018 unmittelbar gelten-
des Recht in Deutschland. Die Konvention ist ein wirklich
modernes Menschenrechtsabkommen. Ich glaube, sie
bringt uns in der Sache wirklich voran.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Die Vorbeugung und Bekdmpfung jeder Form von Gewalt,
besonders auch geschlechtsspezifischer Gewalt, ist uns als
Landesregierung besonders wichtig. Die Istanbul-Konven-
tion macht dies auch zu unserer biirgerrechtlichen Ver-
pflichtung.

Wir haben mit der Umsetzung bereits in der letzten Legis-
laturperiode begonnen, und wir werden dieses Engagement
mit Nachdruck fortsetzen. So werden wir unsere Landesak-
tionspline insgesamt evaluieren und weiterentwickeln. Wir
haben auBlerdem spezifische Mafinahmen verabredet, bei-
spielsweise den landesweiten Ausbau der medizinischen
Soforthilfe nach einer Vergewaltigung, die Investivforde-
rung fiir Frauenhduser — die es in Hessen erstmals gibt —
und die Reduzierung sprachlicher Zugangsbarrieren durch
den Aufbau eines Dolmetscherdienstes.
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Die Istanbul-Konvention beschréinkt sich aber gerade nicht
auf Gewalt im hiuslichen Bereich. Sie umfasst in ihrem
Art. 4 vielmehr das Verbot der Diskriminierung, insbeson-
dere der Frauen. Sie stellt klar, dass Gewalt, ganz egal, in
welcher Form sie auftritt, die Gleichstellung und Chancen-
gleichheit der Geschlechter verhindert. Gewalt gegen Frau-
en kommt weiterhin auch in unserer Gesellschaft viel zu
oft vor.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es muss uns deshalb erschiittern und noch viel mehr auf-
riitteln, dass die Gewalt gegen Frauen in Deutschland nach
den neuesten Zahlen der bundesweiten Polizeilichen Kri-
minalstatistik zunimmt, und zwar im Delikt Partnergewalt.
Das diirfen und werden wir als Landesregierung nicht hin-
nehmen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit es an dieser Stelle deutlich gesagt wird: Niemand
von uns toleriert Genitalverstimmelungen. Das ist eine
verbrecherische Menschenrechtsverletzung. Deshalb haben
wir in Hessen zusammen mit pro familia ein eigenes Pro-
jekt gegen Genitalverstimmelungen gestartet, und wir wer-
den im Kampf gegen diese grausame Praxis nicht nachlas-
sen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Meine Damen und Herren, die Istanbul-Konvention ist in
ihrem Kern ein Préventions- und Antidiskriminierungsge-
setz fiir alle Menschen. Gewalt in jeder Ausprigung wird
verurteilt. Die Konvention verlangt eine Gesamtstrategie,
ein koordiniertes Vorgehen, eine Evaluation und ein Moni-
toring.

Hier in Hessen sind wir beim Thema Schutz vor Gewalt
gegen Kinder und Frauen und bei der Prévention ver-
gleichsweise weit. Unsere Aktionspldne zur Bekdmpfung
der Gewalt im héuslichen Bereich, zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention, fiir Akzeptanz und Vielfalt,
zum Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexualisier-
ter Gewalt in Institutionen belegen das eindrucksvoll, ge-
nauso wie die Kinder- und Jugendrechtscharta und die Ko-
operationsvereinbarung zwischen allen einschldgigen Be-
horden und Fachberatungsstellen zum Schutz der Opfer
von Menschenhandel, zum Schutz vor sexueller Ausbeu-
tung. Wir haben also bereits eine Gesamtstrategie, ganz im
Sinne der Istanbul-Konvention.

Ganz klar ist aber auch: Man kann immer noch besser wer-
den. Deshalb geht es jetzt darum, ein noch besser koordi-
niertes Vorgehen, eine vereinheitlichte Evaluation und ein
konzentriertes Monitoring zu erreichen. Dazu haben wir
bereits erste Schritte getan. Beispiclsweise werden seit
letztem Herbst beim Runden Tisch ,,Gemeinsam gegen Ge-
walt“ von Bund, Ldndern und Kommunen entsprechende
MaBnahmen miteinander abgestimmt.

Hier in Hessen ist der Landespriventionsrat dabei als
Sachverstindigengremium ein ganz wesentlicher Partner
der Landesregierung — genauso wie die Kommunen und
die Zivilgesellschaft, die selbstverstandlich bei allen Hand-
lungen entscheidend mitwirken, z. B. in den Fachbera-
tungs- und Schutzeinrichtungen fiir Frauen und Kinder, in
der Ménnerberatung, der Taterarbeit und der Landeskoor-
dinierungsstelle fiir Frauen mit Behinderungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der LINKEN, in Threm
Antrag fordern Sie, mindestens 300 Frauenhausplitze und
Frauenschutzwohnungen zu finanzieren. Sie libersehen aus
unserer Sicht dabei, dass es auf die Vielfalt der Angebote
im Préventions- und Schutzsystem insgesamt ankommt.
Frau Briinnel hat das gerade ausgefiihrt. Genau deshalb
schreibt die Istanbul-Konvention keine spezifische Zahl an
Familienzimmern oder Frauenhausplétzen vor. Man konnte
jetzt hinzufiigen, dass Hessen mit 727 Frauenhausplétzen
derzeit die dritte Stelle unter den Bundesldndern einnimmt
und damit im Vergleich ganz gut dasteht.

(Zurufe DIE LINKE)

Ich sage aber ausdriicklich, das kdnnen trotzdem zu wenige
Plitze sein. Deshalb werden wir auch in dem Bemiihen
nicht nachlassen, noch besser zu werden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Regierungsprogramm haben wir vereinbart, Frauenhau-
ser und Fachberatungsstellen durch verschiedene Malinah-
men gezielt zu unterstiitzen. Hierzu zdhlen, das habe ich
bereits gesagt, erstmals eine Investivforderung von Bau-
mafBnahmen, der Ausbau der Frauenhéuser, ihre Sanierung,
die Umsetzung der Barrierefreiheit — {ibrigens auch bei den
Beratungsstellen. Ich freue mich, dass der Bund ebenfalls
ein Forderprogramm aufsetzen und damit unsere Investiti-
onsforderung unterstiitzen wird.

Auch hier ein Wort zur Finanzierung. Im Rahmen unseres
Sozialbudgets stehen in diesem Jahr rund 3,4 Millionen €
fiir Frauenhduser zur Verfiigung. Fiir die Beratungs- und
Interventionsstellen zum Schutz vor héuslicher Gewalt und
vor sexueller Gewalt an Erwachsenen stehen rund 2,4 Mil-
lionen € zur Verfiigung. Das ist so viel Geld wie noch nie
in der Geschichte dieses Landes.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zum Schluss will ich noch da-
rauf hinweisen, dass das Land — diesen Bereich habe ich in
meiner frilheren Funktion begleiten diirfen — die Bera-
tungsstelle ,,Gewaltfrei leben” finanziert und damit einen
Schutzraum fiir Lesben, fiir bisexuelle Frauen, fiir Trans-
und queere Menschen bietet, die von Gewalt und Diskrimi-
nierung betroffen sind.

Diese Beratungsstelle ist zwar keine Zufluchtsstitte im
Sinne eines Gebdudes; im letzten Jahr wurden dort aber
viele Lesben, Trans- und queere Menschen, die wohnsitz-
los sind oder von Wohnsitzlosigkeit bedroht sind, beraten
und unterstiitzt. In diesem Jahr hat sich die Beratungsstelle
zum Ziel gesetzt, durch intensivierte Vernetzung mit Ein-
richtungen der Wohnungslosenhilfe Schutzrdume fiir diese
Personengruppe zu schaffen.

SchlieBlich will ich daran erinnern, dass sich Hessen aktiv
an der Bundesinitiative ,,Schutz von gefliichteten Men-
schen in Fliichtlingsunterkiinften* beteiligt. Ein Gewalt-
schutzkonzept fiir den Bereich der Erstaufnahme in Hessen
ist erarbeitet, es ist erprobt, und es soll im gesamten Be-
reich der Erstaufnahme zur Anwendung kommen.

Sie sehen, wir haben uns bereits auf den Weg begeben. Der
Schutz von Frauen und Kindern vor Gewalt und vor sexua-
lisierter Gewalt ist fiir uns ein zentrales landespolitisches
Thema. Frauenpolitik hat fiir uns einen hohen Stellenwert,
und es wird eine zeitgemifBe und im besten Sinne emanzi-
patorische Frauenpolitik sein. — Ich danke fiir Thre Auf-
merksamkeit.
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(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister Klose. — Damit sind
wir am Ende der Beratungen zu diesem Tagesordnungs-
punkt.

Wenn ich das richtig sehe, werden beide Antrige — der An-
trag Drucks. 20/177 und der Antrag Drucks. 20/265 — ver-
einbarungsgemdf an den Sozial- und Integrationspoliti-
schen Ausschuss iiberwiesen.

Damit rufe ich Tagesordnungspunkt 17 auf:

Antrag

Fraktion der AfD

Beendigung der Kooperation mit DITIB
— Drucks. 20/131 —

Die Redezeit betrdgt zehn Minuten je Fraktion. Es beginnt
der Abg. Kahnt fiir die Fraktion der AfD. Herr Abg. Kahnt,
Sie haben das Wort.

Rolf Kahnt (AfD):

Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit
unserem Antrag mochten wir die Landesregierung auffor-
dern, die Kooperation mit der islamischen Religionsge-
meinschaft DITIB im Rahmen des bekenntnisorientierten
Religionsunterrichts mit Ablauf des Schuljahres 2018/2019
zu beenden. DITIB als die grofite islamische Religionsge-
meinschaft in Deutschland ist ein tiirkischer Moscheever-
band. DITIB unterrichtet in Hessen nur den sunnitischen,
in der Tiirkei vertretenen Islam — mitsamt der dort beson-
ders ausgeprigten reaktiondren Auslegung des sunniti-
schen Islams.

Der Verband DITIB wird von deutschen Sicherheitsbehor-
den &uBerst kritisch gesehen. DITIB steht der tiirkischen
Regierungspartei AKP nahe und hat in der Vergangenheit
auf Geheil3 der tlirkischen Regierung an der Bespitzelung
und Denunzierung von in Deutschland lebenden oppositi-
onellen Tiirken mitgewirkt.

(Beifall AfD)

Dass der Einfluss des tiirkischen Staatschefs Erdogan weit-
reichend ist, zeigt sich in den Moscheen in Deutschland.
Dort wird vielfach tiirkische Politik betrieben. DITIB ist in
den vergangenen Jahren 6fter zum Sprachrohr des tiirki-
schen Présidenten in Deutschland geworden. Das beklagt
unter anderem Susanne Schroter, die Leiterin des For-
schungszentrums Globaler Islam an der Universitét Frank-
furt.

(Beifall AfD)

Frau Schréter weist in diesem Zusammenhang darauf hin —
ich zitiere —:

Die DITIB hat sich unter Erdogan ganz stark zu ei-
nem Instrument, zu einem politischen Instrument der
tiirkischen Regierung entwickelt.

Diese Qualitdt habe die DITIB eigentlich schon immer ge-
habt, aber man habe das nicht in dieser Weise genutzt, in
der es jetzt Staatsprasident Erdogan tut.

In der 4. Plenarsitzung dieses Hohen Hauses, am 7. Febru-
ar, konnten wir den Redebeitrigen der Mitglieder der
CDU- und der FDP-Fraktion sowie dem Beitrag von Frau

Staatsministerin Puttrich zum Hafturteil gegen die hessi-
sche Friedenspreistriagerin deutlich entnehmen, wie es um
die politischen Verhaltnisse in der Tiirkei steht. Ich zitiere
aus dem Beitrag des Kollegen Dr. Hahn:

Die Tirkei im Jahr 2010 und die Tirkei im Jahr
2019 sind zwei total verschiedene Paar Schuhe. ...
Ein Rechtsstaat ist das wirklich nicht.

Herr Kollege Utter sagte:

Doch leider hat sich die Situation der Menschen-
rechte in der Tiurkei seit dem Putschversuch ... ra-
sant verschlechtert.

Frau Staatsministerin Puttrich dul3erte:

Wer sich kritisch gegeniiber dem Staatsprasidenten
und seiner Politik duBlert, muss damit rechnen, unter
dem fadenscheinigen Vorwurf der Unterstiitzung ei-
ner terroristischen Vereinigung verhaftet und ange-
klagt zu werden.

Jenseits der hessischen Grenzen gibt es noch hértere Kritik.
Cem Ozdemir, tiirkischstimmiger griiner Politiker, lisst
auch kein gutes Haar an der DITIB. Er sagte iiber den
Dachverband, DITIB gehore im gegenwirtigen Zustand
nicht zu Deutschland.

(Beifall AfD)

Zu Beginn des Jahres 2018 gab es Hinweise auf die Ver-
breitung von Kriegspropaganda sowie darauf, dass die tiir-
kische Armee bei ihrem volkerrechtswidrigen Einmarsch
in Nordsyrien durch hessische DITIB-Gemeinden, z. B. in
Gelnhausen und in Dietzenbach, 6ffentlich unterstiitzt wur-
de. Zudem liel man bei einer DITIB-Gedenkveranstaltung
im April 2018 in Baden-Baden Kinder Krieg spielen und
den Mirtyrertod preisen. Da es hierbei zu verfassungs-
feindlichen nationalistisch-religidsen AuBerungen und Ak-
tivitdten gekommen sein soll, ist DITIB inzwischen ins Vi-
sier des Bundesverfassungsschutzes geraten. Bereits im
vergangenen Jahr ist gegen Mitarbeiter DITIBs wegen Spi-
onage ermittelt worden.

Meine Damen und Herren, sind wir mit DITIB in der rich-
tigen Gesellschaft? DITIB Hessen untersteht als Gliedver-
band DITIB der Bundeszentrale in Koln. Diese wiederum
untersteht dem Amt fiir religiose Angelegenheiten der Tiir-
kei, Diyanet. Diyanet ist dem Staatsprisidenten angeglie-
dert und untersteht somit direkt Staatsprasident Erdogan.
Obwohl DITIB nach deutschem Vereinsrecht autonom ist,
haben dort Représentanten der Tiirkei das Sagen. Ein Blick
in die Satzung zeigt, Diyanet-Funktionédre haben in allen
wichtigen Gremien eine erschlagende Priasenz und damit
Entscheidungsgewalt. Neben die ideologische Abhéngig-
keit DITIBs tritt die finanzielle Abhéngigkeit vom Staats-
présidenten Erdogan.

Auch die erneute Satzungsinderung von DITIB Hessen im
November 2018, wonach die Bundeszentrale kiinftig weder
ein Mitspracherecht bei der Besetzung des Landesvor-
stands habe noch einen Landeskoordinator entsenden wer-
de, liberzeugt einen nicht davon, dass sich DITIB Hessen
kiinftig dem politischen Einfluss der tiirkischen Regierung
iiber Diyanet entziehen kann.

(Beifall AfD)

Die Satzungsénderung und die Mitgliederverzeichnisse
veranlassten tbrigens die Landesregierung Ende 2016, drei
Wissenschaftler mit der Uberpriifung unter anderem des
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Einflusses von Diyanet zu beauftragen. Die Landesregie-
rung kiindigte eine Beendigung der Kooperation mit DI-
TIB an, sollte sich herausstellen, dass es einen solchen Ein-
fluss gibt. Bisher ist es jedoch bei Absichtserklarungen der
Landesregierung geblieben.

Einer der Gutachter betont, dass eine Religionsgemein-
schaft, die Religionsunterricht an staatlichen Schulen er-
teilt, grundrechtsféhig sein miisse. Eben diese Vorausset-
zung sei bei DITIB jedoch prekar.

(Beifall AfD)

DITIB als Organ der politischen Einflussnahme der tiirki-
schen Regierung auf die in Deutschland lebenden Tiirken
ist ein negatives Beispiel fiir die Grundrechtsfahigkeit wie
auch fiir die Verwobenheit von Religion und Politik, mithin
fiir den politischen Islam. Auf diese Verflechtungen wollen
wir hinweisen, schon allein deswegen, weil die DITIB die
Lehrbefugnis fiir ihre Lehre im Rahmen der Kooperation
mit dem Land Hessen erteilt und ein Mitspracherecht bei
den Lehrplinen hat. Wir fordern die Landesregierung da-
her auf, die Kooperation mit DITIB spétestens mit Ablauf
des Schuljahres 2018/2019 zu beenden.

Kurios ist, dass Herr Kultusminister Lorz aus der Kritik an
DITIB noch nicht die richtigen Schliisse zieht. Zwar lief3 er
verlautbaren, er hege deutliche Zweifel an der grundsatzli-
chen Einigung, doch Konsequenzen gibt es nicht. Die Jun-
ge Union ist darin bereits viel weiter. Sie stellte schon im
Jahr 2018 einen Antrag auf Einstellung der Kooperation
mit DITIB.

Andere Bundesldnder machen es auch besser. In Nord-
rhein-Westfalen sind weite Teile der Zusammenarbeit mit
DITIB beendet worden. In Niedersachsen gibt es Warnsig-
nale gegeniiber DITIB. Dort wurde z. B. der Vertrag mit
DITIB-Imamen in Gefangnissen gekiindigt. Zudem gibt es
Probleme mit DITIB beim islamischen Religionsunterricht,
bei dem Niedersachsen auf das Beiratsmodell setzt. Dort
wurde ein neues Curriculum nicht verabschiedet, weil sich
Islamvertreter daran storen, wie die Frage der Homosexua-
litdt im Unterricht behandelt werden soll.

Islamverbande wie DITIB zeigen sich in dieser Frage starr-
sinnig, was mindestens die Folge haben miisste, dass die
Besetzung der Beirdte verdndert werden miisste. Doch DI-
TIBs Landesvorsitzender droht bereits, die Arbeit DITIBs
in Niedersachsen wiirde so oder so fortgesetzt, ob mit Re-
gierung oder ohne. Man reibt sich die Augen. Kooperation
kann man das wirklich nicht nennen.

(Beifall AfD)

Auch in Baden-Wiirttemberg gibt es Probleme mit DITIB.
Dort will sich DITIB nicht an dem kiinftig {iber eine Stif-
tung organisierten islamischen Religionsunterricht beteili-
gen. Weil das Modellprojekt nicht fortgefithrt werden
konnte, griindet das Land nun eine Stiftung. Eigentlich
wollte Ministerprisident Kretschmann die vier groBen Is-
lamverbénde fiir das Stiftungsmodell gewinnen. DITIB hat
sich dem jedoch verschlossen.

In Hessen stoft ein Stiftungsmodell gleichfalls auf Ableh-
nung durch DITIB. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ei-
ne seridse Kooperation sieht in der Tat anders aus.

Auch in Rheinland-Pfalz tut man sich schwer, eine dauer-
haft tragfdhige Losung mit DITIB zu finden. DITIB gilt
wegen seiner Abhingigkeit von Ankara als kaum noch ak-
zeptabel.

Prisident Boris Rhein:

Herr Kahnt, ich muss Sie auf Thre Redezeit hinweisen.

(Rolf Kahnt (AfD): Ja, ist sie schon vorbei? So
schnell?)

— Ja, Sie sind schon ein bisschen in der Karenzzeit.

Rolf Kahnt (AfD):

Gut, ich komme zum Schluss. — Als Fazit ist festzuhalten:
Keine Partei, kein demokratischer Politiker, kein Ministeri-
um und keine Schule sollte sich dafiir hergeben, die Ideolo-
gie DITIBs zu unterstiitzen, gar mit 6ffentlichen Geldern
zu fordern, und als Kooperationspartner scheidet sie fiir
uns in Hessen aus. — Ich danke fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Abg. Kahnt. — Nachste Rednerin ist
die Kollegin Kula fiir die Fraktion DIE LINKE.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Ganz ehr-
lich: Der Antrag der AfD und auch hier die Vorstellung
sind an Dreistigkeit und Heuchelei kaum zu tiberbieten und
wirklich sehr schwer ertraglich.

(Beifall DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe AfD: Oh! — Zuruf AfD: Die Wahrheit
ist fiir die LINKEN schwer ertraglich!)

—Ja, ja, ja. Horen Sie einmal zu.

Mit Formulierungen wie ,,Die vielfachen weiteren Stro-
mungen im Islam bleiben im Unterricht in Kooperation mit
DITIB unbeachtet erweckt dieser Antrag doch den Ein-
druck, dass sich die AfD tatsachlich Sorgen darum mache,
dass muslimische Schiilerinnen und Schiiler, die nicht DI-
TIB angehoren, keinen passenden bekenntnisorientierten
islamischen Religionsunterricht bekdmen.

(Zuruf Hermann Schaus (DIE LINKE))

Dass dies ein heuchlerisches Manover ist, wird sofort be-
wusst, wirft man nur einen einzigen Blick in ihr Landtags-
wahlprogramm. Dort schreibt die AfD, dass sie den be-
kenntnisorientierten Islamunterricht ablehnt, und fordert
stattdessen einen verpflichtenden christlichen Religionsun-
terricht.

(Robert Lambrou (AfD): Was ist denn daran falsch?)

— Das steht in diametralem Gegensatz zu lhrem Antrag,
den Sie hier vorlegen. Das widerspricht sich.

(Beifall DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Zuruf AfD)

In der angeblichen Ausbreitung des Islams sieht die AfD
eine Gefahr fiir die hiesige Werteordnung. Auch unter den
Abgeordneten der neuen AfD-Fraktion im Hessischen
Landtag ist keiner, der sich je fiir die Interessen von Musli-
minnen und Muslimen eingesetzt hat — natiirlich nicht, im
Gegenteil. Mit Behauptungen wie, das grofite Problem im
21. Jahrhundert sei der Islam, oder der Islam sei keine Re-
ligion, sondern eine politische Bewegung, die unsere Werte
zerstoren wolle, machen Sie ganz klar, was Geistes Kind
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Sie sind. Es ist total wohlfeil, sich mit einem solchen An-
trag hierhin zu stellen.

(Beifall DIE LINKE)

Auch Thre Bemerkung gerade, Herr Kahnt, beziiglich sexu-
eller Vielfalt und Freiheit ist so etwas von hanebiichen.

(Heiterkeit Janine Wissler (DIE LINKE))

Wer unterstiitzt denn die christlichen Fundamentalistinnen
und Fundamentalisten gegen die Homosexuellen wie bei
der Demo fiir alle? — Das ist die AfD. Das ist also wirklich
totale Heuchelei.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD — Zuruf AfD: Was?)

— Ja, ja, Beatrix von Storch. — Sie kdnnen uns nichts vor-
machen.

Dass die AfD-Fraktion nun einen solchen Antrag vorlegt,
der im Grunde das ist, was jetzt auch schon tiberall disku-
tiert wird, zeigt: Entweder haben Sie jetzt Thre Wéhlerin-
nen und Wihler an der Nase herumgefiihrt, oder Sie wol-
len hier einfach nur Chaos stiften und das politische Ge-
schéft behindern. Das kennt man ja auch von der AfD.

Man fragt sich auch, welche Werteordnung eigentlich
durch den Islam gefdhrdet sein soll. Wenn es irgendwelche
gemeinsamen Werte gibt, dann doch die, die in der Verfas-
sung niedergelegt sind. Zuallererst sind das die Grundrech-
te und damit auch die Religionsfreiheit. Das bedeutet, dass
alle Religionen verfassungsrechtlich geschiitzt sind. Die
Privilegierung bestimmter Bekenntnisse ist ebenso wie die
Ausgrenzung Andersdenkender durch den Staat grundsitz-
lich untersagt. Auch die Freiheit, keiner Religionsgemein-
schaft anzugehdren oder dem fliegenden Spaghettimonster
zu huldigen, ist geschiitzt.

(Beifall DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf Klaus Herrmann (AfD))

Daher kommt auch ein fiir alle verpflichtender christlicher
Religionsunterricht iberhaupt nicht infrage.

(Zuruf DIE LINKE: Genau!)

Allerdings sehen sowohl das Grundgesetz als auch die
Hessische Verfassung einen bekenntnisorientierten Religi-
onsunterricht vor, dessen Ausgestaltung gemeinsame Auf-
gabe von Staat und Religionsgemeinschaften ist. Dass sich
Kinder und Jugendliche in der Schule mit ethischen, mora-
lischen, religiosen und philosophischen Fragen beschifti-
gen, ist auch gerade in Zeiten wie diesen dringend geboten.

In Zeiten, in denen 6ffentlich dariiber diskutiert wird, ob es
in Ordnung ist, Menschen ertrinken zu lassen, ist es wich-
tig, den Kindern einen der obersten Werte unserer Gesell-
schaft zu vermitteln, nidmlich dass die Wiirde des Men-
schen unantastbar ist.

(Beifall DIE LINKE, SPD und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Diesen Wert teilen im Ubrigen sowohl Christen als auch
Muslime sowie viele andere religiose Gruppen und Welt-
anschauungen. Dies bildet sich auch im Kerncurriculum
des Hessischen Kultusministeriums zur Ausgestaltung des
islamischen Religionsunterrichts ab. Dort sind folgende
Lernziele angegeben:

Erwerb von Grundkenntnissen iiber die eigene Reli-
gion und Entwicklung einer personlichen religidsen
Sprache

Forderung der Kritikféhigkeit, sodass die Lernenden
Religionsmiindigkeit erlangen

Forderung der Akzeptanz und Toleranz in der Be-
gegnung mit Menschen anderer Religionen, Kultu-
ren, Auffassungen oder Lebensweisen

Vermittlung ethischer HandlungsmaBstibe anhand
von Koran und den Uberlieferungen vom Propheten
Mohammed wie Bewahrung der Schopfung, Barm-
herzigkeit, Gerechtigkeit, Achtung und Toleranz

Meine Damen und Herren, da wiinscht man sich doch, dass
manche Abgeordnete in dem Hause muslimischen Religi-
onsunterricht gehabt hétten.

(Beifall DIE LINKE, SPD und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Klaus Herrmann (AfD): Fa-
sching!)

Allerdings gibt es auch Probleme beim bekenntnisorien-
tierten Religionsunterricht, die wir als LINKE sehen und
die gelost werden miissen.

Erstens sind Glaube und personelle Uberzeugungen sehr
individuelle Angelegenheiten. Jede und jeder Einzelne hat
wohl seine eigene Uberzeugung, die Richtschnur fiir sein
bzw. ihr Handeln ist. Dementsprechend gibt es auch viele
verschiedene Religionen und Religionsgemeinschaften, so
auch im Islam. Es gibt nicht den einen Islam.

Vielmehr ist der Islam eine Geschichte der Interpretation
aus den vielen verschiedenen Auslegungen der islamischen
Schriften. Es sind mehr als 70 verschiedene islamische
Glaubensrichtungen entstanden. Doch leider sind bisher
nur zwei Moscheeverbinde, ndmlich die DITIB und die
Ahmadiyya-Gemeinde, Kooperationspartner fiir den isla-
mischen Religionsunterricht in Hessen. Was ist mit ande-
ren muslimischen Gruppierungen?

(Zuruf AfD: Sie wollen noch mehr?)

Was ist mit den Schiiten, den Aleviten, den Jesiden und all
den anderen? — Solange bekenntnisorientierter Religions-
unterricht an hessischen Schulen angeboten wird, muss der
islamische Religionsunterricht in Hessen deutlich breiter
aufgestellt werden. Doch zusétzlich zu der praktischen Fra-
ge der Umsetzbarkeit stellt sich eine inhaltliche Problema-
tik: Wie umgehen mit Religionen, die ihre Macht in politi-
schen Konflikten missbrauchen? In Hessen stellt sich diese
Frage ganz konkret im Umgang mit der DITIB.

DITIB ist eine der groBten Migrantenorganisationen in
Deutschland und vertritt eine grole Anzahl der hier leben-
den Muslime. Allerdings, und das ist ein Problem, agiert
der DITIB-Bundesverband in Deutschland nicht unabhén-
gig, sondern untersteht dem Présidium fiir Religionsange-
legenheiten Diyanet.

Auch das vom Kultusministerium in Auftrag gegebene
Gutachten des Staatsrechtlers Josef Isensee stellt fest, dass
der Moscheeverband organisatorisch, personell und finan-
ziell von der Tiirkei abhéngig ist. Nun hat die DITIB Hes-
sen reagiert und erklédrt, man habe den Einfluss des Bun-
desverbands auf den Landesverband eingeschrénkt. Trotz-
dem gilt, dass insbesondere seit der Verschédrfung der Men-
schenrechtssituation in der Tiirkei und dem vodlkerrechts-
widrigen Angriff auf Afrin die Rolle von DITIB in
Deutschland kritisch betrachtet werden muss. Faschisti-
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schen Tendenzen muss Einhalt geboten werden — in
Deutschland, in der Tiirkei und {iberall.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Daher sind auch wir dafiir: Eine Kooperation mit dem Mo-
scheeverband DITIB muss auf den Priifstand. Bei dem An-
trag der AfD handelt es sich aber eindeutig um ein trojani-
sches Pferd, um den Islamunterricht in Hessen anzugreifen
und die Religionsfreiheit auszuhdhlen.

(Lachen AfD)

Daher lehnen wir diesen Antrag selbstredend ab und lassen
das Pferd heute nicht unenttarnt nach Troja einziehen.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE und vereinzelt
SPD)

Neben dem bekenntnisorientierten Religionsunterricht
wollen wir als LINKE endlich auch den Ethikunterricht
aufwerten und ihn dem Religionsunterricht gleichstellen.
Das hat die Landesregierung bisher leider nicht geschafft.
Jede Schiilerin und jede Schule, von der Grundschule bis
zur Berufsschule, braucht ein einklagbares Recht auf
Ethikunterricht durch eigens dafiir ausgebildete Lehrerin-
nen und Lehrer. Dafiir miissen an den Universititen end-
lich entsprechende Ausbildungskapazititen zur Verfiigung
gestellt werden. Bei der Ausgestaltung des islamischen Re-
ligionsunterrichts, welchen in Hessen immerhin rund 3.150
Kinder wahrnehmen, miissen wesentlich mehr Verbande
eingebunden werden. Die Fachaufsicht des Kultusministe-
riums soll dabei bestmoglich ausgestattet sein. Sollte die
Kooperation mit DITIB beendet werden, muss das Land
Hessen dafiir Sorge tragen, dass der Islamunterricht unter
seiner Verantwortung weitergefiihrt werden kann. Denn so-
lange es in Hessen den bekenntnisorientierten Religionsun-
terricht gibt, muss dieser selbstverstindlich auch fiir Musli-
me gelten.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, Angriffe auf die Religionsfrei-
heit von Muslimen sollten wir in diesem Hause deutlich
verurteilen und zuriickweisen. Allein in Hessen hat es
2017 32 islamfeindliche Straftaten gegeben — 25 davon
mit rechtsextremem Hintergrund. Wir als LINKE werden
Angriffe auf die Rechte von Muslime nicht hinnehmen,
egal, ob es sich um offene Hetze oder versteckte Islam-
feindlichkeit handelt. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Kula. — Zu einer Kurzin-
tervention hat sich der Abgeordnete und Vorsitzende der
AfD-Fraktion, Herr Lambrou, zu Wort gemeldet. Herr
Lambrou, Sie haben zwei Minuten fiir die Kurzinterventi-
on.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrter Herr Prdsident, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sie verteidigen die Vertreter eines Diktators.

(Beifall AfD — Janine Wissler (DIE LINKE): So ein
Unsinn!)

Sie bauen gegeniiber der AfD Unterstellungen im Dutzend
auf.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Was machen Sie ge-
rade?)

Sie wollen die Realitit nicht zur Kenntnis nehmen, so hatte
ich bei Threr Rede den Eindruck.

(Beifall AfD)

Sie werden die Realitdt aber in den nichsten fiinf Jahren
zur Kenntnis nehmen missen; denn die AfD sitzt nicht
mehr oben auf der Zuschauertribiine, sondern sie sitzt jetzt
als Fraktion im Landtag und vertritt die Interessen von vie-
len Biirgern, welchen diese Entwicklung, die Sie hier sehr
eindeutig plakativ dargestellt haben, sehr grofle Sorgen
macht. Und ich sage Ihnen eines: Unsere Ansicht zu dem
ganzen Thema DITIB ist, dass Sie und die anderen Frakti-
onen hier sowieso nur in die Ginge gekommen sind, sehr
zogerlich aus unserer Sicht, weil die AfD in den Landtag
eingezogen ist.

(Beifall AfD — Zurufe CDU: Ah!)

Wir werden Thnen bei diesen Themen Druck machen, bei
welchen viele Biirger Hessens in den letzten fiinf Jahren
mit ihren Meinungen und Sorgen nicht vertreten waren.

(Michael Boddenberg (CDU): Sehr wichtig! — Fort-
gesetzte Zurufe CDU und SPD — Glockenzeichen)

Das garantiere ich Thnen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Lambrou. — Wenn Sie mochten,
Frau Kula, haben Sie die Mdglichkeit zur Erwiderung. Sie
haben ebenfalls zwei Minuten. — Nein, Sie verzichten.
Danke schon.

Dann kommen wir zum néchsten Redner. Das ist Abg.
Schwarz fiir die Fraktion der Christdemokraten. Herr
Schwarz, Sie haben zehn Minuten Redezeit.

Armin Schwarz (CDU):

Hochverehrter Herr Président, meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben nicht auf die AfD gewar-
tet, um das Thema bekenntnisorientierter Religionsunter-
richt an hessischen Schulen zu besprechen, und wir haben
auch nicht auf ihre Ratschldge gewartet — damit dies hier
einmal von vornherein klargestellt wird.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf AfD)

Das Land Hessen stoppt den weiteren Ausbau des bekennt-
nisorientierten islamischen Religionsunterrichts mit dem
Kooperationspartner DITIB. Dafiir gibt es Griinde; und
dieser Stopp im Ausbau ist, rechtlich betrachtet, die
schérfste Konsequenz, die der Kultusminister zu diesem
Zeitpunkt treffen darf; denn wir leben hier — ich bitte Sie,
das zur Kenntnis zu nehmen — in einem Rechtsstaat, und
hier gilt es, Recht und Gesetz einzuhalten. Rechtliche
Uberpriifungen miissen im Zweifelsfall auch vor Gericht
standhalten konnen. Darauf legen wir allergrofiten Wert.
Wir sind als Gesetzgeber dem Recht und Gesetz verpflich-
tet, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn sich in Folge erst die AfD und dann DIE LINKE
zum Thema des bekenntnisorientierten Religionsunter-
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richts so breit duflern, glaube ich, miissen wir einmal ein
paar Dinge klarstellen:

Das Land Hessen arbeitet an hessischen Schulen mit 13
Religionsgemeinschaften zusammen — mit der evangeli-
schen Kirche, der katholischen Kirche, den orthodoxen
Kirchen, den jidischen Gemeinden, mit den Aleviten und
vielen mehr. Auch bekenntnisorientierter islamischer Reli-
gionsunterricht wird vorgehalten. Seit dem Jahr 2012 gibt
es die Kooperation mit dem DITIB Landesverband Hessen.
Diese Kooperation ist durch einen begiinstigenden Verwal-
tungsakt der seinerzeitigen Kultusministerin Beer zustande
gekommen. Dieser begiinstigende Verwaltungsakt ist an
rechtliche Hiirden gebunden. Das muss man in dieser
Deutlichkeit sagen. Ich will nicht unerwéhnt lassen, dass
die CDU seinerzeit — ich war bei den Beratungen dabei —
ein Modell préferierte unter den Stichworten ,,Islamunter-
richt” bzw. ,,Ethik mit islamkundlichem Schwerpunkt®.

Aber zur Klarstellung des Jetzt und Ist sollten wir feststel-
len: DITIB erteilt keinen Unterricht an hessischen Schulen.
— Erste Bemerkung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweite Bemerkung. Kein Imam unterrichtet an hessischen
Schulen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf AfD)

Dritte Bemerkung. Bekenntnisorientierter islamischer Reli-
gionsunterricht wird von hessischen Lehrkréften gegeben.

Vierte Bemerkung. All diese hessischen Lehrkrifte sind in
Hessen ausgebildet worden. Der bekenntnisorientierte isla-
mische Relgionsunterricht wird von den Staatlichen Schul-
dgmtern und damit vom Kultusministerium beaufsichtigt.
Und — auch das muss hier gesagt werden — Nicht DITIB
schreibt die Lehrplidne, die Kerncurricula, sondern diese
werden im Ubrigen fiir alle Bereiche im Kultusministerium
geschrieben; und DITIB kann dazu eine entsprechende
Stellungnahme abgeben, wie im Ubrigen alle anderen
auch.

So, welche Rolle hat DITIB jetzt tiberhaupt? Denn das
sollten wir einfach einmal feststellen und zur Kenntnis
nehmen. DITIB erteilt die Facultas. Das ist die Lehrbefzhi-
gung fiir die Lehrkréfte, die in Hessen unter staatlicher
Aufsicht ausgebildet worden sind; und die Facultas wird
im Ubrigen auch von der evangelischen Kirche erteilt —
dort heiit es Vocatio — sowie von der katholischen Kirche,
dort heilit es Missio canonica. Das ist, um dies nur einmal
einzuordnen, eine Antwort auf die Frage: Wer gibt, wer
verantwortet und wer beaufsichtigt den Unterricht in Hes-
sen? Das ist eine grundsitzliche Feststellung.

So, jetzt ordnen wir das einmal in Anbetracht der schlim-
men Ereignisse in der Tiirkei ein, die uns allen grofle Sor-
gen bereiten. In Anbetracht der Verbindungen, die zwei-
felsohne zwischen dem tiirkischen Regime mit diktatori-
schen Ansitzen und dem Dachverband in Koln, dem Bun-
desverband der DITIB, bestehen, haben wir dem DITIB
Landesverband Hessen die Aufgabe gestellt, sicherzustel-
len, dass keine personellen und keine strukturellen Verbin-
dungen zwischen dem Landesverband DITIB und der Re-
gierung in Ankara bestehen.

Dazu gibt es ein komplexes Priifungsverfahren. Ich bin
dem Hessischen Kultusminister Prof. Dr. Lorz sehr dank-
bar dafiir, dass er im Jahr 2017 auf der Grundlage von drei

Gutachten, die eben gerade schon benannt wurden, den be-
kenntnisorientierten islamischen Religionsunterricht mit
dem Landesverband Hessen iiber die Jahrgangsstufe 6 hi-
naus ausgesetzt hat und es eine Deadline fiir DITIB gege-
ben hat. DITIB musste bis zum 31. Dezember des letzten
Jahres liefern, um klarzustellen — darauf legen wir aller-
grofiten Wert —, dass es eine Unabhéngigkeit von der tiirki-
schen Religionsbehdrde Diyanet und dem Dachverband in
Koéln gibt. Des Weiteren gab es Hausaufgaben zu erledi-
gen: eine vollstindige Mitgliederliste mit Name und
Wohnort, all das, was die Voraussetzungen nach Art. 7
Abs. 3 Grundgesetz sind, und natiirlich den Nachweis da-
riiber, dass es eine funktionsfiahige und verléssliche Ver-
waltungsstruktur gibt, auch mit einer Geschéftsfithrung.

Nach Priifung der Unterlagen ist jetzt festgestellt worden,
dass das unvollstidndig ist. DITIB ist dem Ministerium ge-
geniiber in der Bringschuld. Auch da bin ich dem Kultus-
minister dankbar — auch das ist ein rechtsstaatliches Ver-
fahren, das man zur Kenntnis nehmen muss —, dass er DI-
TIB ein weiteres Datum, ndmlich den 30. April dieses Jah-
res, genannt hat, um die fehlenden Unterlagen nachzurei-
chen. Im Laufe dieses Jahres wird eine Entscheidung darii-
ber zu treffen sein, ob man die Kooperation mit DITIB
fortsetzen kann, ja oder nein.

Meine Damen, meine Herren, insofern brauchen wir kei-
nen Nachhilfeunterricht. Wir sind als Koalition sehr klar
aufgestellt, und insbesondere als CDU-Fraktion, dass wir
den Einfluss der tiirkischen Regierung auf den Religions-
unterricht in hessischen Klassenzimmern ausschlieBen —
ich betone: ausschliefen. Das darf nicht sein. Das verbietet
sich von ganz allein. Deswegen muss geklart werden, was
die Rolle des DITIB-Dachverbandes ist. Zudem muss ge-
klart werden, wie die Zusammensetzung der Kommission
aussieht, die sich um den islamischen Religionsunterricht
kiimmert, und wie die Angaben zu den personellen, techni-
schen und organisatorischen Strukturen in der Geschéfts-
stelle sind.

AbschlieBend will ich feststellen: Ja, es gibt Zweifel, dass
der Landesverband DITIB grundsitzlich geeignet ist, den
islamischen Religionsunterricht als Kooperationspartner in
Hessen mit zu verantworten. Wir befinden uns in einem
komplexen Priifverfahren. Deswegen haben wir, damit wir
nicht dem Verdacht ausgesetzt werden, wir verzichteten
auf einmal auf dieses Unterrichtsangebot, mit dem Kultus-
minister ein alternatives Angebot unter vollstindiger staat-
licher Fiihrung an den Start gebracht, einen Schulversuch
ab der Klasse 7. Das bedeutet, wir haben alles, und zwar
vollstandig, als Kultusministerium, und damit unter der
Aufsicht der Staatlichen Schuldmter, in der Hand.

Die Entscheidung, das will ich noch einmal feststellen, ob
es mit DITIB als Kooperationspartner weitergeht, ja oder
nein, wird noch in diesem Jahr getroffen.

Herr Kahnt, das muss sein, so viel muss festgestellt wer-
den. Sie konnen sich doch nicht allen Ernstes hinstellen
und sagen: Uns ist Recht und Gesetz vollig egal. — Ein be-
glinstigender Verwaltungsakt hat einen rechtlichen Rah-
men. Er hat dementsprechend auch relativ hohe Hiirden.
Das muss man als Demokrat und als jemand, der Gesetze
gibt und sich an Verordnungen und Verwaltungsakte zu
halten hat, zur Kenntnis nehmen.

(Beifall Manfred Pentz (CDU))
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Wir arbeiten konsequent, und ich will es noch einmal ab-
schlieBend sagen, weil meine Redezeit gleich, in elf Se-
kunden, zu Ende sein wird, Herr Priasident

(Zurufe)

— Frau Présidentin, ich bitte um Nachsicht, das werde ich
mir kaum verzeihen kénnen — Wir werden diese Situation
genau beobachten, und wir werden konsequent handeln.
Deswegen machen wir einen Schritt nach dem anderen,
und zwar so, dass es vor jedem Gericht dieser Welt stand-
halt. — Ich danke Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Kollege Schwarz. — Als Néchster hat
sich der Abg. Becher der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet.

Frank-Tilo Becher (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem Antrag der AfD sind Fragen aufgeru-
fen, die keine einfachen oder wirklich schnellen Antworten
zulassen, wenn man sie angemessen beantworten will.

Die Frage nach dem islamischen Religionsunterricht steht
wirklich in einem gréfleren Zusammenhang, in einem in-
tegrationspolitischen, in einem verfassungsrechtlichen und
in einem bildungspolitischen. Sie hat auch eine Geschichte,
und an ihr hingen relativ viele Weichenstellungen fiir die
Zukunft.

Vor diesem Hintergrund kann ich das geordnete Verfahren,
das der Kultusminister gestartet hat, einfach auch nur lo-
ben. Ich glaube, es ist die richtige Weise, auf die Bedenken
zu reagieren. Es wurden verschiedene Sichtweisen einge-
holt, unterschiedliche Aspekte beleuchtet, es wurden nach-
vollziehbare Forderungen nach strukturellen und organisa-
torischen Reformen bei DITIB formuliert. Der Sachstand
heute besagt, dass DITIB darauf reagiert hat, es aber die
Aufforderung, wir haben es gerade gehort, zu Nachbesse-
rungen gibt.

Es wiére gut und hilfreich, wir kénnten dieses Thema auf
dieser Sachebene bedenken und verhandeln. Ich fiirchte,
sehr verehrte Damen und Herren, und das stimmt mich be-
sorgt, es schwingen doch ganz viele unterschiedliche Be-
findlichkeiten und Einschédtzungen mit. Es wird etwas Mii-
he machen, das so zu sortieren, dass wir fiir Hessen eine
wirklich gute Entscheidung finden. Keine gute Entschei-
dung wire es, um das ganz deutlich zu sagen, dem Antrag
der AfD-Fraktion zuzustimmen.

(Bei"fall SPD, vereinzelt CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE)

Schon der Antrag der AfD selbst offenbart so viele Miss-
verstdndnisse, dass der Gesprachsbedarf offenbar ist.

Wenn man einen bekenntnisorientierten Islamunterricht,
geleitet von Art. 7 Grundgesetz, will, wie in Punkt 5 for-
muliert, kann man nicht in Punkt 2 DITIB vorhalten, dass
mit ihnen als Partner ein sunnitisches Kerncurriculum he-
rauskommt. Das wire so, wie wenn Sie beklagen wiirden,
dass mit der evangelischen Kirche ein Kerncurriculum
evangelischer Religion entstanden ist oder mit der katholi-
schen Kirche ein katholisches. Das ist absurd.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Das, was Sie unter der Punkt 5 vorschlagen, ist dann eben
genau kein bekenntnisorientierter Islamunterricht, das wére
konfessionsiibergreifender Unterricht. Hier sind die Be-
grifflichkeiten unscharf und belegen mangelnde Fach-
kenntnis. Damit verrutscht alles, die Problembeschreibung
und die Problemldsung.

(Beifall SPD, DIE LINKE, vereinzelt CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und Freie Demokraten)

Es sei auBBerdem an dieser Stelle daran erinnert, dass es den
Versuch, organisatorisch einen Dachverband der Muslime
in Hessen als Partner fiir einen verbandsiibergreifenden
Religionsunterricht zu bilden, mit der IRH, Islamische Re-
ligionsgemeinschaft Hessen, bereits gegeben hat. Er ist ge-
scheitert. Hier ist nicht der Platz, das nachtréiglich einer
Bewertung zu unterziehen, obwohl es spannend wiére.

Wenn Sie in Threm Antrag eine Verengung im Curriculum
auf den sunnitischen Islam beklagen, dann empfehle ich
Thnen den Satz des Abschnitts 3 des Kerncurriculums unter
dem Stichwort , Kompetenzorientierung“ zu lesen. Da
heift es:

Das Fach Islamische Religion zielt darauf, Unter-
schiede zu erkennen, Differenzen zu markieren und
auszuhalten. In diesem Sinne setzen sich die Lernen-
den mit ihrer Verschiedenheit auseinander und be-
gegnen sich in wechselseitigem Respekt und Tole-
ranz.

Lesen wire hilfreich.

(Beifall SPD, DIE LINKE, vereinzelt CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Spétestens, wenn wir in die Begriindung des Antrags
schauen, wird deutlich, was geschieht, wenn die Entwick-
lungsgeschichte nicht mitbewertet wird. Dass DITIB-Ima-
me aus der Tiirkei finanziert und geschickt wurden, das
galt schon, als der Vertrag mit DITIB geschlossen wurde.
Zur Klarstellung: Wir sprechen von Imamen und nicht von
Lehrerinnen und Lehrern, die islamischen Religionsunter-
richt an Schulen unterrichten.

Ich bin seit iiber 20 Jahren im christlich-islamischen Dia-
log unterwegs. Ich beklage es seit iiber 20 Jahren, dass
Imame nach drei oder fiinf Jahren abgezogen werden. Das
ist ein Integrations- und Dialoghindernis. Immer hat man
es mit Menschen zu tun, die kaum Deutsch sprechen. Es ist
auch fiir die Gemeinden das falsche Signal. Es ist aber un-
glaubwiirdig, dieses Argument jetzt nachtraglich anzufiih-
ren, um die Partnerschaft aufkiindigen zu wollen. Da
stimmt etwas nicht.

Die Anbindung an das Amt fiir religiose Angelegenheiten,
Diyanet, war auch immer schon gegeben. Jetzt kommt der
spannende Punkt: Das ist jetzt durch die politische Situati-
on in der Tiirkei eine problematische Zuspitzung. Ich wére
der Letzte, der das bestreiten will. Die politische Situation
in der Tiirkei ist so besorgniserregend, die Menschen-
rechtsverletzungen sind so wenig akzeptabel, und es ist
richtig und wichtig, dass wir den Blick schérfen, welche
Konsequenzen das bei DITIB hat und damit auch fiir uns.
DITIB wird vor diesem Hintergrund kritisch wahrgenom-
men, und das hat sein Recht.

Auch im interreligiosen Gespréach, wenn ich Thnen das er-
zdhlen darf, ist eine neue Zuriickhaltung von beiden Seiten
zu spiiren, die mich aber auch schmerzt, weil auf der kon-
kreten Ebene vor Ort mit den Menschen in den Vereinen
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eine Beziehung besteht, die liber 20 Jahre gewachsen ist
und die es zu bewahren gilt, weil es ein integrationspoliti-
scher Erfolg ist, dass wir miteinander im Gespréch sind.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ob also der Abbruch der diplomatischen Beziechungen — so
nenne ich das einmal — zu DITIB als bildungspolitischem
Partner zu diesem Zeitpunkt die richtige Antwort ist, ist ei-
ne wirklich offene Frage. Hier hoffe ich auf ein sorgfalti-
ges Abwégen der Landesregierung.

Herr Minister, das ist mehr, als Forderungskataloge zu ver-
schicken. Mir klang das eben ein bisschen wie: ,,Wir krie-
gen das noch rechtssicher hin“. Ich finde, man ist mit ei-
nem Partner losgezogen, und ich wiirde mir in dieser Phase
immer noch ein partnerschaftliches Krisenmanagement
wiinschen. Das brauchte Gespriache, Erlduterungen, ge-
meinsame Losungsstrategien, wenn es mehr sein soll als
die rechtliche Absicherung, irgendwann gut begriindet aus
der Nummer herauszukommen.

(Beifall SPD)

Ja, es braucht Kldrung, und die Beendigung der Partner-
schaft muss bei ergebnisoffener Priifung auch eine Option
sein. Aber ich hoffe sehr darauf, dass die Sorgfalt, die dem
Gutachten zugrunde liegt, in den weiteren Bewertungen
beibehalten wird. Im Gutachten heiflt es ndmlich auch —
ich bitte, jetzt zuzuhdren —:

Nach ungewdhnlich intensiver interner Priifung lie-
gen keinerlei Hinweise darauf vor, dass seitens der
Lehrkrafte bzw. durch Einflussnahme von DITIB
Hessen, DITIB Koln oder der tiirkischen Auslands-
vertretungen in Hessen und Deutschland politische
Inhalte verbreitet oder tiirkische Staatsinteressen
vertreten wurden. ...

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): So ist es!)

Im Rahmen der vorliegenden Begutachtung haben
sich keinerlei Hinweise darauf ergeben, dass sich
Lehrkrifte und die anderen an der Einrichtung und
Durchfithrung des islamischen Religionsunterrichts
beteiligten Organisationen und Personen nicht
rechtstreu verhalten haben oder verhalten.

Wenn wir also berechtigte Kritik an einer Organisations-
struktur und den damit verbundenen Abhéngigkeiten ha-
ben, sollten wir bei der Risikoabwégung auch beriicksichti-
gen, was auf dem Spiel steht.

Wir haben mit DITIB und Ahmadiyya als Partner in Hes-
sen fiir ca. 3.200 Schiilerinnen und Schiiler an 56 Grund-
schulen einen Islamunterricht unter staatlicher Schulauf-
sicht aufgebaut, haben Lehrerinnen und Lehrer dafiir aus-
gebildet, haben einen staatlichen Lehrplan, haben gute und
anerkennende Riickmeldungen auf allen Ebenen bekom-
men, bei Eltern, Schulleitungen, Lehrenden, haben ein
Gutachten, das bescheinigt, dass es auf der praktischen
Ebene keine Griinde zur Beanstandung gibt. Das alles steht
auch auf dem Spiel, und das ist viel; denn wir alle wollten
dieses Thema aus der Privatheit der Hinterhofe in das 6f-
fentliche Feld der Bildung holen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und vereinzelt DIE
LINKE)

Wir alle haben in der Akzeptanz bei den muslimischen Fa-
milien auch eine Integrationskomponente gesehen. Man

kann Zweifel anmelden, ob eine rein staatlich verantworte-
te Islamkunde das auch wird leisten konnen.

Auf das Ende einer Kooperation werden neue Fragen fol-
gen. Auch das muss hier gesagt werden. Wie ist das verfas-
sungsrechtlich zu bewerten, wenn rein staatlich verantwor-
tete Islamkunde angeboten wird? Was bedeutet das fiir den
Vertrag mit Ahmadiyya? Bleibt dieser Islamunterricht dann
mit Alleinstellungsmerkmal bekenntnisorientiert angebo-
ten? Das sind offene Fragen, die dann auf uns zukommen.

Sehr verehrte Damen und Herren, vielleicht darf es auch
ein Aspekt in der Debatte sein, dass es gerade auf der
Grundlage der Kooperation mit DITIB moglich und nétig
wurde, anzusprechen, was dringend angesprochen werden
musste. DITIB wird weiterhin ein bedeutender Verein blei-
ben, in dem sich zahlreiche muslimische Biirgerinnen und
Biirger beheimaten. Da finde ich es gut und hilfreich, dass
es auf der Seite von DITIB ein Interesse gibt, sich mit un-
seren Erwartungen auseinanderzusetzen — und ich sehe Be-
wegung. Die Hermeneutik des Verdachts, dass das alles
nur geheuchelt ist, ist grundsatzlich kein guter Ratgeber in
partnerschaftlichen Prozessen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Verehrte Damen und Herren, man konnte am Ende ver-
sucht sein, aus all den Komplikationen den Schluss zu zie-
hen, dass das mit den Religionsgemeinschaften an Schulen
zu kompliziert ist und man es ganz einfach lassen sollte. Es
sprengt den Rahmen der heutigen Debatte, tiefer darauf
einzugehen. Ich will es einmal in einer These verdichten.

Religion als Privatsache ist die elegante Variante zu Religi-
on der Hinterhofe, und das macht es nicht besser. Vielmehr
sollten wir in einem aufgeklirten Land alle die Erwartung
haben, dass Religion selbst auskunftsfdhig wird, sich dar-
stellen und erkldren kann, sich in verniinftigen Diskurs be-
gibt, wissenschaftliche Fragen zuldsst, Antworten und Ant-
wortgrenzen benennt, diskursféhig ist. Das ist mehr als pri-
vate Befindlichkeit.

Genau das geschieht an unseren Schulen. Gébe es diesen
Religionsunterricht nicht — ich finde, wir miissten ihn in
diesen Zeiten, die auf vielen Seiten zu Fundamentalismus
neigen, geradezu erfinden. Auch das ist ein Aspekt, warum
das mit dem islamischen Religionsunterricht in Hessen Er-
reichte so wertvoll ist und alle Anstrengungen wert ist, es
zu erhalten.

Herr Minister, all das sage ich mit dem Respekt vor dem
Verfahren, mit dem Sie gepriift und Nachbesserungsbedarf
festgestellt haben. Ich weill auch, dass die Zeit dringt, zu
einer Entscheidung zu kommen, die aus genannten Griin-
den nicht einfach ist. Aber ich bitte Sie, die Abwigung
nicht zu eng zu fiihren. Ich bitte Sie, dem Gedanken part-
nerschaftlicher Hilfestellung mehr Platz einzurdumen als
dem Gedanken, reinen Tisch zu machen. Wir diirfen Trans-
parenz iiber Thre Entscheidungen und Beweggriinde erwar-
ten und kdnnen, glaube ich, in den Ausschiissen und Gre-
mien alle Hilfe bei der Bewertung anbieten. Hier sollte kei-
ne Expertise des Parlaments liegen gelassen werden. Dafiir
geht es um zu viel,

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Die Zeit drangt, auch dass Sie zu Ende kommen miissen.
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Frank-Tilo Becher (SPD):

auch um zu viel, als dass man dem Antrag der AfD zustim-
men konnte. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall SPD, vereinzelter Beifall Freie
Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Becher. — Fiir die Freien Demo-
kraten hat sich Herr Abg. Promny zu Wort gemeldet.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der bekenntnisorientierte islamische Religionsunterricht
begann in Kooperation mit DITIB Hessen und der Ahma-
diyya-Gemeinde im Schuljahr 2013/2014. Unter der Ver-
antwortung des damaligen Integrationsministers Jorg-Uwe
Hahn und der Kultusministerinnen Dorothea Henzler und
Nicola Beer fiihrte Hessen als erstes Bundesland den be-
kenntnisorientierten islamischen Religionsunterricht ge-
maB Art. 7 Abs. 3 des Grundgesetzes ein.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vorausgegangen waren intensive Verhandlungen mit dem
Ziel, eine verfassungskonforme Umsetzung eines bekennt-
nisorientierten islamischen Religionsunterrichts in Hessen
zu realisieren. Mit dieser Konzeption wurde sichergestellt,
dass der Unterricht als ordentliches Lehrfach durchgefiihrt
wird. Es ist bei Vorrednern schon angeklungen, dass er
nach einem einheitlichen Curriculum, in deutscher Sprache
und durch staatliche Lehrkréfte durchgefiihrt wird.

Meine Damen und Herren, diese Kriterien sind fiir uns
malgeblich, weil sichergestellt sein muss, dass die Grund-
lagen des Kooperationsvertrags eingehalten werden. Aus
diesem Grunde ist es auch wichtig, dass die Einhaltung
iiberpriift wird und auch die Schulaufsicht ihre Aufgaben
wahrnimmt. Die Freien Demokraten haben in den vergan-
genen Jahren den zogerlichen Kurs der Landesregierung
diesbeziiglich kritisiert, aber nicht, weil diese aus ideologi-
schen oder politischen Griinden infrage gestellt wurde bzw.
wird, sondern weil die Einhaltung der Kriterien zwingend
notwendig ist, um den bekenntnisorientierten Religionsun-
terricht als ordentliches Unterrichtsfach anzubieten.

(Beifall Freie Demokraten)

Hier tragt das Land Verantwortung fiir iiber 3.000 Schiile-
rinnen und Schiiler in den Jahrgéingen 1 bis 6, in denen an
dem bekenntnisorientierten islamischen Religionsunter-
richt teilgenommen wird, und auch fiir die Lehrkrifte, die
als hessische Lehrerinnen und Lehrer tétig sind. Die bishe-
rige Verzogerungstaktik der Landesregierung liel die noti-
ge Ernsthaftigkeit vermissen und schaffte dariiber hinaus
auch Freirdume fiir Spekulationen und Gedankenspiele, die
der urspriinglichen Zielsetzung zuwiderliefen.

Wir wollten mit dem Angebot die Integration stirken und
die Kinder und Jugendlichen durch einen verfassungskon-
formen Unterricht davor bewahren, auf die sogenannten re-
ligiosen Lehren in diesen sogenannten Hinterhofmoscheen
zu bauen.

(Beifall Freie Demokraten)

Das Wissen und die kritische Auseinandersetzung, die in
dem Curriculum angelegt ist, sollten als Gegenpol hierfiir
zur Verfiigung stehen. Deshalb muss auch gewéhrleistet
sein, dass die Auflagen, die im Dezember 2017 nach der
Auswertung der drei Gutachten vom Hessischen Kultusmi-
nisterium an DITIB herangetragen wurden, vorbehaltslos
erfiillt werden. Die Unabhéngigkeit vom Bundesverband
und von der Tiirkei muss erfiillt werden.

(Beifall Freie Demokraten)

Genau diese Mallgaben waren bereits wesentlicher Be-
standteil des damaligen Kooperationsvertrags. Wir wissen,
dass der Landesverband im November 2018 eine Satzungs-
anderung verabschiedet hat. Er hat eine Stellungnahme ge-
geniiber dem Kultusministerium abgegeben. Die Einschét-
zung und das weitere Vorgehen des Kultusministers sind
seit letzter Woche allgemein bekannt.

Die Kommentierung in den Medien war unterschiedlich.
Von ,,Lorz macht sich mit immer neuen Fristen unglaub-
wiirdig® bis ,,Lorz geht besonnen, aber konsequent vor*
war alles dabei.

Unabhingig davon, wie man zu dieser Kommentierung
stehen mag, so ist und bleibt die heute angestolene Debat-
te nicht zielfiihrend. Dem Antrag kann auch nicht zuge-
stimmt werden. Denn da werden die Ergebnisse vorwegge-
nommen.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD)

Diese Vorwegnahme der Ergebnisse basiert auf Mutma-
Bungen und Spekulationen. Wenn man sich mit Vorurteilen
zu Wort meldet, ist eine demokratische Debatte in der Re-
gel vorbei.

(Beifall Freie Demokraten, Thorsten Schifer-Giim-
bel und Christoph Degen (SPD))

Die Liicken im Wissen sollten nicht mit Vorurteilen gefiillt
werden, sondern sie sollten mit Fakten, Tatsachen und Er-
kenntnissen gefiillt werden.

Klar ist aber auch: Wenn die verfassungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fiir eine Kooperationspartnerschaft nicht
mehr vorliegen, dann miissen Konsequenzen gezogen wer-
den. Das besagt das Gebot der Rechtsstaatlichkeit.

(Beifall Freie Demokraten)

Seit iiber zwei Jahren fordern wir Freie Demokraten von
der Landesregierung ein Konzept, das auf den Weg ge-
bracht und umgesetzt werden kann. Seit dieser Zeit ver-
trostet uns die Landesregierung und wird nicht aktiv. Bei-
spiclsweise wire es interessant, zu erfahren, inwieweit die
schulaufsichtlichen Mafinahmen, unter anderem in Form
unangekiindigter Unterrichtsbesuche, intensiviert wurden
und zu welchen Ergebnissen die Schulaufsicht gekommen
ist.

Vor allem erwarten wir eine rechtssichere und tragfahige
Antwort auf die dringliche Frage, wie die Hessische Lan-
desregierung langfristig — ich bemerke: langfristig — ge-
wiahrleisten mdchte — ich darf jetzt aus einer Pressemittei-
lung des Hessischen Kultusministeriums zitieren —,

dass es auch kiinftig ein religiéses Bildungsangebot
fir Kinder muslimischen Glaubens an Hessens
Schulen geben wird — und damit eine der staatlichen
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Schulaufsicht unterliegende Alternative zu Koranun-
terrichten in Moscheen oder Moscheevereinen,

falls die Beurteilung schlussendlich negativ ausfallen wird.
Trotz oder gerade weil DITIB und nicht das Land unter
Zugzwang steht, erwarten wir vom Kultusministerium in
der Zwischenzeit eine detaillierte Darstellung aller rechts-
sicheren Handlungsoptionen fiir den Fall, dass man sich
gegen eine Fortfilhrung der Zusammenarbeit mit DITIB
entscheidet. Es ist daher auch notwendig, dass wir zeitnah
im zustdndigen Ausschuss informiert werden, damit samt-
lichen Spekulationen frithzeitig Einhalt geboten wird.

(Vereinzelter Beifall Freie Demokraten)

Ich komme zum Schluss meine Rede. Wir Freie Demokra-
ten stehen fiir eine verfassungskonforme Ldsung ein und
fiir das Grundrecht auf Religionsfreiheit, das fiir uns zum
Grundbestand der liberalen Menschenrechtstradition ge-
hort. Dazu zdhlt in diesem Land auch die Moglichkeit ei-
nes bekenntnisorientierten Religionsunterrichts gemal
Art. 7 Abs. 3 Grundgesetz sowie Art. 57 Abs. 1 der Verfas-
sung des Landes Hessen. Vor diesem Hintergrund halten
wir das Anliegen, mit dem in der 18. Legislaturperiode be-
gonnen wurde, fir grundsétzlich richtig. Wir mochten
grundsitzlich, dass muslimische Schiilerinnen und Schiiler
weiterhin einen bekenntnisorientierten Islamunterricht be-
suchen konnen. — Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Promny, vielen Dank. — Als Néchster hat sich
Herr Abg. Daniel May fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Hochverehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es wurde vom Vorredner schon ausgefiihrt, dass wir
eine eindeutige Verfassungslage haben, die eine sehr gute
Tradition des bekenntnisorientierten Religionsunterrichts
in Hessen begriindet. Dieser wird im Wesentlichen von den
christlichen Kirchen angeboten, aber nicht nur. Darauf hat
Herr Kollege Schwarz schon hingewiesen. Wir haben dort
schon seit Langerem eine grofere Bandbreite, die weit
iiber den katholischen und evangelischen Religionsunter-
richt, die am géngigsten sind, hinausgeht.

Fiir uns GRUNE ist klar: Alle, die das wollen, sollen ihren
Glauben in unserem Land innerhalb der Regeln unserer
Verfassung leben konnen. Fiir alle Religionen gilt das glei-
che Recht. Das gilt auch in Bezug auf den bekenntnisorien-
tierten Religionsunterricht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Unstreitig ist es positiv, dass viele Kinder in der Schule et-
was iiber ihre Religion erfahren und ihren Glauben reflek-
tieren konnen. Das ist eine Errungenschaft, die wir erhalten
wollen. Die noch relativ junge Geschichte des Islams als
Unterrichtsfach in Hessen ist laut der Riickmeldungen aus
den Schulen ein Erfolg. Eltern, Lehrerkollegien und Bil-
dungsexperten haben sich in der Vergangenheit gleicher-
maflen zufrieden geduBert.

Fiir mich bedeutet das, dass das Recht auf religiésen Unter-
richt grundsitzlich allen Kindern ermdglicht werden sollte.

Fir muslimische Kinder sollte das von der Ausnahme zur
Regel werden.

Hessen ist Vorreiter gewesen. Es hat den islamischen Reli-
gionsunterricht eingefiihrt. Es ist gut, dass wir ihn haben.
Es wird somit ein aufgeklérter Islam durch hessische Leh-
rerinnen und Lehrer an hessischen Schulen nach einem
hessischen Curriculum unterrichtet. An unseren Universi-
titen wird islamische Theologie wissenschaftlich betrie-
ben. Das ist gelebte Integration.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ich finde, dass die Vorvorgédngerregierung in Hessen den
Weg eines bekenntnisorientierten islamischen Religionsun-
terrichts eingeschlagen hat, ist aus zwei Griinden wohlbe-
griindet gewesen. Erstens ist es meine feste Uberzeugung,
dass eine Reflexion des eigenen Glaubens am besten ge-
schehen kann, wenn der Unterricht aus dieser Perspektive
heraus stattfindet. Zweitens schafft man so keine Diffe-
renz, sondern einen Gleichklang zwischen dem im Wesent-
lichen christlichen Religionsunterricht und dem islami-
schen Religionsunterricht. Damit schafft man eine wahrge-
nommene Gleichwertigkeit.

Diese Uberlegungen waren und sind richtig. Es ist wichtig,
ja, notwendig, dass wir uns das immer wieder klarmachen.
Wir miissen diese grundsétzliche Frage davon trennen, wie
wir die Kooperation mit DITIB bewerten. Denn es ist klar:
Ohne Religionspartner kann es keinen bekenntnisorientier-
ten Religionsunterricht geben. Deswegen ist die Antwort
auf die Frage wichtig, wer unser Partner ist.

Die Grundiiberzeugung, dass wir alle Religionen gleich be-
handeln wollen und miissen, dass das uns unser Verfas-
sungsrecht so vorgibt und dass das auch unsere innere
Uberzeugung ist, ist ein komplett anderes Thema. Frau
Kollegin Kula hat Thnen sehr gut nachgewiesen, dass Sie
zwar von DITIB sprechen, aber in Wirklichkeit alle Musli-
me meinen.

Sie haben zwar in einer Kurzintervention versucht, das zu
widerlegen. Sie werden sich das nachher im Protokoll an-
schauen konnen. Sie werden sich die Zwischenrufe aus Th-
rer zweiten Reihe anschauen konnen. Frau Kula hat IThnen
vorgehalten, dass auch andere Moscheegemeinden und an-
dere Islamverbédnde als Partner infrage kdimen. Da gab es
den Zwischenruf: ,,Sie wollen noch mehr?*

Sie hat Thnen vorgehalten, dass in Threm Programm steht,
Islam sei keine Religion, sondern eine politische Meinung.
Darauf kam der Zwischenruf aus Threr zweiten Reihe ,,Das
ist doch so!“ Wen verteidigen Sie eigentlich hier? Stehen
Sie doch zu dem, was Sie hier versuchen — und das, was
Sie hier versucht haben, war, DITIB zu schlagen, aber ei-
gentlich alle Muslime zu meinen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und LINKE — Robert Lambrou (AfD): Das ist eine
Unterstellung! Nehmen Sie unseren Antrag! Es gilt,
was in unserem Antrag steht!)

Gleichwohl ist die Frage notwendig und berechtigt, ob DI-
TIB Kooperationspartner fiir das Land Hessen sein kann,
ob die rechtlichen Voraussetzungen dafiir erfiillt sind. Ich
muss Thnen auch nicht verheimlichen, dass es auch bei uns
in der Fraktion sehr gro3e Zweifel diesbeziiglich gibt.

Ein wichtiger Punkt hierbei ist die mogliche Einflussnah-
me der Tirkei tiber die Religionsbehdrde dort und deren
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Verbindung zu DITIB, die hier schon dargestellt wurde.
Fiir uns GRUNE ist vollkommen klar: Kein fremder Staat
darf irgendwie auf irgendeine Art und Weise hessischen
Unterricht mitbestimmen konnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Christoph Degen (SPD))

Aber zur Wahrheit gehort auch dazu, dass die wissen-
schaftlichen Gutachten, die sehr fundiert sind, gesagt ha-
ben: Es gibt eine mogliche strukturelle Verbindung, aber
sie hat in der Praxis bislang keinerlei Relevanz gehabt. —
Es ist aber vollkommen Kklar, dass, auch wenn es nur eine
Moglichkeit war, sie ausgeschlossen werden muss.

Trotzdem mochte ich an dieser Stelle noch einmal betonen
— das hat der Kollege Schwarz sehr gut ausgefiihrt, und das
war auch die Bewertung nach mehreren unangekiindigten
Unterrichtsbesuchen —: Der islamische Religionsunterricht
in Hessen ist tadellos. Die Lehrerinnen und Lehrer, welche
diesen erteilen, sind hessische Beamte und unterrichten ein
staatliches Curriculum. Daher ist es wichtig, dass wir in
dieser Debatte immer klar differenzieren zwischen DITIB
und unseren Lehrerinnen und Lehrern und dass wir uns vor
unsere Lehrerinnen und Lehrer stellen und ihnen fiir den
guten Unterricht danken, den sie hier leisten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, ver-
einzelt SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Dass DITIB Partner wurde, war an Bedingungen gekniipft.
Es wurde im letzten Jahr noch einmal die Aufforderung er-
teilt, bis zum Fristende 31. Dezember 2018 der Landesre-
gierung vorzulegen, dass es eine organisatorische Tren-
nung gibt und dass die Eigenschaften einer Religionsge-
meinschaft gegeben sind.

DITIB hat nach Aussagen der Landesregierung geliefert,
aber nicht vollstindig. Da aber dadurch das Bemiihen
kenntlich gemacht wurde, die Anforderungen der Landes-
regierung zu erflillen, konnte logischerweise nicht auf-
grund einer nicht vollstdndigen Erfiillung die Partnerschaft
beendet werden, sondern es war geboten, eine Frist zur
Nacherfiillung zu setzen. Erst nach Ende dieser Nachfrist —
und nur dann, wenn die Anforderungen nicht erfiillt wer-
den — wire es geboten, die Zusammenarbeit mit DITIB
endgiiltig zu beenden. Wer zu diesem Zeitpunkt etwas an-
deres formuliert, tut das aus einer Situation von Vorurteilen
und garantiert kein rechtsstaatliches Verfahren. Deswegen
ist der heute vorliegende Antrag nicht zustimmungsfahig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und Ja-
nine Wissler (DIE LINKE))

Sollte es so sein, dass auch die Nachfrist zu dem Ergebnis
kommt, dass DITIB die Anforderungen nicht erfiillt, so
miisste der bekenntnisorientierte islamische Religionsun-
terricht in Islamkunde iiberfiihrt werden.

Entscheidend fiir uns GRUNE ist: Wir diirfen nicht in eine
Situation kommen, in der es kein schulisches Angebot fiir
muslimische Schiilerinnen und Schiiler mehr gébe. Daher
ist es auch richtig, dass jetzt ein Schulversuch fiir die Jahr-
gangsstufe 7, Islamkunde als Ersatzangebot, aufgebaut
wird. Damit setzen wir ein klares Signal an die Lehrerin-
nen und Lehrer, an Eltern, an Schiilerinnen und Schiiler, im
Ubrigen auch an diejenigen, die jetzt gerade in einer Leh-
rerausbildung sind oder die in einer Lehrerausbildung tétig
sind, dass es weitergehen wird. Ich finde es wichtig, dass
wir heute dieses Signal der Verlésslichkeit setzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Aber es gibt noch eine andere Konsequenz, und die muss
natiirlich genauso klar sein. Das ist ein ergebnisoffener
Prozess. Wenn DITIB das liefert, was wir von ihnen ver-
langen, geht es natiirlich weiter mit ihnen als Kooperati-
onspartner.

Sehr geehrte Damen und Herren, der bekenntnisorientierte
islamische Religionsunterricht war und ist die groftmogli-
che Analogie zur Organisation des christlichen Religions-
unterrichts mit den evangelischen und katholischen Kir-
chen und anderen Religionsgemeinschaften. Die Politik hat
den Wunsch, fiir Kinder einen wissenschaftlich fundierten
islamischen Religionsunterricht anzubieten. Wir GRUNE
begriiBen diesen Ansatz der Gleichbehandlung der Weltre-
ligionen in Bezug auf den Religionsunterricht. Ob wir dazu
im Bereich des islamischen Religionsunterrichts in der
Vereinigung DITIB noch einen Partner haben, das liegt
jetzt bei DITIB. Die Anforderungen der Landesregierung
miissen vollstindig erfiillt werden, da wird es keinen Ra-
batt geben.

Religionskunde ist dann eine Losung, wenn wir hier keinen
Partner mehr hitten. Wichtig ist aber an dieser Stelle noch
einmal das Signal: In jedem Fall gibt es ein Angebot fiir
muslimische Schiilerinnen und Schiiler.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. May. — Fiir die Landesregierung
spricht Staatsminister Lorz.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Irgendwie
hitte man darauf wetten konnen, dass der erste Setzpunkt
der AfD in diesem Hause etwas mit dem Islam zu tun ha-
ben wiirde. Aber gut.

(Robert Lambrou (AfD): Es kiimmert sich ja sonst
niemand darum!)

— Deswegen hitte ich die Wette ja auch gewonnen. — Aber
es ist eine gute Gelegenheit, um nicht nur iiber DITIB zu
reden — das werde ich auch noch tun —, sondern vor allem
um ein paar Dinge klarzustellen, die keineswegs nur den
islamischen Religionsunterricht betreffen, sondern ganz
generell das System des bekenntnisorientierten Religions-
unterrichts, wie ihn das Grundgesetz und die Hessische
Landesverfassung vorsehen.

Meine Damen und Herren, es hat ndmlich einen guten
Grund, warum der Religionsunterricht so detailliert im Ver-
fassungsrecht geregelt ist. Das ist in den Verfassungen an-
derer Staaten keineswegs der Fall. Es ist ein weltweit ein-
zigartiges System, das das deutsche Staatskirchenrecht hier
etabliert. Deswegen nehme ich es Thnen auch gar nicht
iibel, dass Sie es ausweislich der Formulierungen in Threm
Antrag einfach noch nicht verstanden haben. Es ist eine
komplexe Materie.

Aber genau deswegen miissen wir auch darauf achten — das
ist der Appell an alle in diesem Hause, und da bedanke ich
mich ausdriicklich bei den anderen Fraktionen —, dass sich
in der Offentlichkeit nicht irgendwelche gravierenden
Missverstédndnisse breitmachen.

Fangen wir einmal mit Art. 7 Abs. 3 Grundgesetz an:



456 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 7. Sitzung - 28. Februar 2019

Der Religionsunterricht ist in den 6ffentlichen Schu-
len

— wir reden ausschlie8lich von diesen hier —
... ordentliches Lehrfach.

Er unterliegt dem staatlichen Aufsichtsrecht, aber er muss
auch, das ist die Essenz des bekenntnisorientierten Religi-
onsunterrichts, ,,in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen
der Religionsgemeinschaften erteilt* werden.

Was bedeutet das im Einzelnen? Der Religionsunterricht —
das ist schon ein paarmal gesagt worden, aber man kann es
nicht oft genug wiederholen — ist eine staatliche Veranstal-
tung. Es unterrichten staatliche Lehrkrifte, die tibrigens au-
Ber Religion noch andere Facher haben, es sind alles deut-
sche Beamte, sie haben eine staatliche Lehrbefdhigung,
deutsche Staatsexamina, und sie unterrichten nach staatli-
chen Kerncurricula bzw. Lehrpldnen, und das unter Auf-
sicht der Staatlichen Schulédmter.

Ich will das deswegen noch einmal ganz klar feststellen,
weil — und das zeigt Punkt 2 des vorliegenden Antrags —
immer wieder diese Vorstellung da drauBen in der Offent-
lichkeit herumgeistert, die Religionsgemeinschaften, wer
jetzt auch immer, wiirden in irgendeiner Weise an unseren
staatlichen Schulen Unterricht erteilen. Deswegen will ich
hier einmal ganz klar sagen: Es gibt keine Religionsge-
meinschaft — keine —, die an unseren staatlichen Schulen
Unterricht erteilt — keine DITIB und auch sonst niemand.
Hier ist ausschlieflich der Staat in der Verantwortung.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt Freie Demokraten)

Nun ist natiirlich die Frage berechtigt: Was ist dann die
Rolle der Religionsgemeinschaften im bekenntnisorientier-
ten Religionsunterricht? Wiederum: aller Religionsgemein-
schaften, mit denen wir bekenntnisorientierten Religions-
unterricht machen. Hier besteht kein zwingender Zusam-
menhang. Man kann auch Religionsgemeinschaft sein, oh-
ne am Religionsunterricht mitzuwirken. Umgekehrt geht es
natiirlich nicht. Wir haben allein 37 Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts, also Religionsgemeinschaften, die als
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts eingetragen sind —
DITIB gehort iibrigens nicht dazu, das ist ndmlich auch
keine Voraussetzung fiir bekenntnisorientierten Religions-
unterricht. Aber es gibt 37 Religionsgemeinschaften, die
den Korperschaftsstatus haben, und 13, mit denen wir be-
kenntnisorientierten Religionsunterricht machen. Das sind
zwei verschiedene Paar Schuhe. Aber ein bekenntnisorien-
tierter Religionsunterricht ohne Orientierung an einem be-
stimmten Glaubensbekenntnis — das ist schon denklogisch
unmoglich, meine Damen und Herren.

Deswegen muss die Religionsgemeinschaft das staatliche
Curriculum fiir den entsprechenden Religionsunterricht im
wahrsten Sinne des Wortes absegnen bzw. ihm zustimmen.
Deswegen brauchen die staatlichen Lehrkréfte fiir den Re-
ligionsunterricht — aber auch nur fiir diesen Religionsunter-
richt — eine Lehrerlaubnis der Religionsgemeinschaft, was
tibrigens, das sei nur nebenbei bemerkt, im Falle von DI-
TIB noch nie ein Problem war. Das ist dann aber auch al-
les.

Und noch etwas liegt im Wesen des bekenntnisorientierten
Religionsunterrichts. Da er sich an einem bestimmten Be-
kenntnis orientieren muss, setzt er sich zwar mit den Be-
kenntnissen anderer Religionsgemeinschaften auseinander,
aber er deckt sie natiirlich nicht ab; denn sonst wére es ja

kein bekenntnisorientierter, sondern ein bekenntnisiiber-
greifender Religionsunterricht. Das ist vom Grundgesetz
aber so nicht vorgesehen. Deswegen ist es eine absurde
Vorstellung, wenn man einen Vorwurf gegen eine Religi-
onsgemeinschaft daraus konstruieren wollte, dass sie auf
die Vorgaben ihres eigenen religiosen Bekenntnisses ach-
tet. Denn das ist genau der Grund, weswegen die Miitter
und Viter des Grundgesetzes den bekenntnisorientierten
Religionsunterricht geschaffen haben.

Was man aber verlangen kann — das gehdrt zu jedem mo-
dernen Religionsunterricht heutzutage dazu —, ist natiirlich
der Blick iiber den Tellerrand. Das ist der Blick hiniiber zu
anderen Religionen und Bekenntnissen, auch die Ausei-
nandersetzung mit ihnen — auf der Basis der eigenen Glau-
benslehre. Speziell im Falle des islamischen Religionsun-
terrichts kann man an dieser Stelle hinzufiigen, dass alle
anderen islamischen Verbénde und Organisationen, die an
einem runden Tisch des Kultus- und des Integrationsminis-
teriums teilgenommen haben, das alles auch gutgeheiflen
haben, weil sie gesagt haben: Ja, wir halten das fiir eine gu-
te Idee, wenn auf der Grundlage unserer Bekenntnisse der
Religionsunterricht nach diesen Curricula durchgefiihrt
wird.

Nun noch eine letzte Sache. Bekenntnisorientierter Religi-
onsunterricht entsteht nicht aus Beratungen mit moglichst
vielen Religionsgemeinschaften, wie es Punkt 5 des AfD-
Antrags suggeriert. Erst wenn die Voraussetzungen fiir die
Mitwirkung einer Religionsgemeinschaft vorliegen, hat sie
auch einen Anspruch darauf, dass Religionsunterricht in
Orientierung an diesem Bekenntnis erteilt wird. Das heifit,
das ist eine rechtlich gebundene Entscheidung.

Umgekehrt gilt das iibrigens auch — das jetzt einmal an die
Adresse der Linkspartei. Wenn eine Religionsgemeinschaft
— deswegen habe ich unterschieden zwischen den 37 Reli-
gionsgemeinschaften mit Korperschaftsstatus und den 13,
mit denen wir bekenntnisorientierten Religionsunterricht
machen — nicht als Kooperationspartner des Staates in den
bekenntnisorientierten Religionsunterricht eintreten will,
dann kann man ihr das auch nicht aufzwingen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das will ja auch kei-
ner!)

Das ist eine Entscheidung, die die Religionsgemeinschaft
zu treffen hat, meine Damen und Herren.

Man kann das alles nicht wollen. Nur, wenn man das nicht
will, dann muss man das Grundgesetz dndern. Dafiir exis-
tieren aber die Mehrheiten nicht, und ich halte, ehrlich ge-
sagt, auch in der Sache nichts davon; denn die Idee, die
dem deutschen Staatskirchenrecht zugrunde liegt — dieser
Gedanke der besonderen Kooperation von Religionsge-
meinschaften und Staat —, finde ich groBartig in ihrer Ein-
zigartigkeit. Das konnen Sie sehen, wenn Sie es verglei-
chen sowohl mit den laizistischen Systemen in dieser Welt,
wo Religion zur Privatsache erkldrt wird mit der Konse-
quenz, dass man teilweise iiberhaupt nicht mehr weil3, was
da vor sich geht, als auch natiirlich mit den Staatskirchen-
systemen. Deswegen ist diese besondere Konstruktion des
deutschen Staatskirchenrechts ein Wert, den es zu bewah-
ren gilt. Solange das so ist — wie gesagt, ich habe begriin-
det, warum ich auch in der Sache dafiir eintrete —, so lange
miissen wir dann natiirlich auch nach diesem Recht und
Gesetz arbeiten, meine Damen und Herren.

Damit komme ich jetzt zu der konkreten Kooperation mit
DITIB; denn nur auf der Basis dieser Bemerkungen kon-
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nen wir die Frage richtig stellen. Es geht nicht darum, ob
man die Kooperation mit DITIB politisch will oder nicht.
Dariiber kann man die unterschiedlichsten Auffassungen
haben. Die Frage ist ausschlielich die, ob DITIB die Vo-
raussetzungen fiir eine Kooperation mit dem Land Hessen
als Religionsgemeinschaft erfiillt. Wenn sie das tut, hat sie
auch einen verfassungsrechtlichen Anspruch auf diese Ko-
operation. Ob sie das tut, ob sie das noch tut — fiir 2012
wurde es ja einmal positiv festgestellt —, ja, daran gibt es
Zweifel, die natiirlich — das ist hier auch schon mehrfach
erldutert worden — durch die Entwicklung in der Tiirkei
und in den bestehenden Verbindungen zwischen DITIB
und der Tiirkei, der tiirkischen Religionsbehorde begriindet
sind. Deswegen haben wir die Gutachten in Auftrag gege-
ben, deswegen habe ich DITIB eine Frist gesetzt, um be-
stimmte Vorgaben zu erfiillen. Daraufthin — das haben Sie
den Verlautbarungen der letzten Woche entnehmen kénnen
— haben wir auch einiges, durchaus substanzielle Dinge,
bekommen; aber nicht all das, was wir fiir ndtig halten.

Meine Damen und Herren, jetzt sind wir im Bereich ver-
fassungsrechtlich fundierter Anspriiche. Um hier abschlie-
Bend rechtssichere Entscheidungen treffen zu konnen,
muss man als Verwaltung den Sachverhalt vollstindig er-
mitteln. Da reicht es in der Tat nicht — ich gebe einigen der
Vorredner dazu vollkommen recht —, wenn man einmal ei-
nen Brief hin und her schreibt, sondern da muss man in
Gespriche eintreten — das haben wir auch gemacht —, da
muss man als Verwaltung notfalls auch Hinweise geben, da
muss man klarmachen, was die Erwartungen sind, was die
Voraussetzungen sind, und dann erreicht man irgendwann
den Punkt, an dem man sagen kann: Jetzt haben wir alles
versucht, was von unserer Seite aus mdglich und erforder-
lich war. Jetzt konnen wir bewerten: Ist das ausreichend,
was auf dem Tisch liegt, oder geniigt das nicht? — Diesen
Punkt haben wir im Moment schlicht und ergreifend noch
nicht erreicht.

Wir werden das sauber aufarbeiten, wir haben entsprechen-
de Nachforderungen an DITIB gestellt, wir werden diese
Gespriche auch weiter fithren. Wir werden anschlieend in
einem ordnungsgeméfBen Verfahren die -erforderlichen
Konsequenzen zichen. Solange dieses Verfahren noch nicht
abgeschlossen ist — das haben Sie auch den Verlautbarun-
gen der letzten Woche entnehmen konnen —, finden wir ei-
ne Uberbriickungsldsung.

Diese Uberbriickungslosung sieht so aus, dass auf der ei-
nen Seite kein weiterer Ausbau stattfindet. Das heif3t, der
Unterricht mit DITIB lauft an den Standorten und in den
Jahrgangsstufen weiter, wo er bisher auch konkret bean-
standungsfrei gelaufen ist, weil wir keinen Grund haben,
ihn ad hoc zu beenden. Fiir diejenigen, die jetzt in der
6. Klasse sind, schaffen wir ein Alternativangebot in allei-
niger staatlicher Verantwortung fiir die Klasse 7, weil unse-
re zentrale Leitlinie ist — das wird auch fiir die dann zu
treffende endgiiltige Entscheidung die zentrale Leitlinie
sein — Wir wollen die Schiilerinnen und Schiiler muslimi-
schen Glaubens auf keinen Fall ohne Angebot lassen. Am
besten ist dieses Angebot bekenntnisorientiert im Sinne des
Grundgesetzes. Aber wenn das nicht geht, dann stellen wir
als Staat ein anderes Angebot zur Verfligung. Das werden
wir jetzt Giberbriickungshalber teilweise schon im Schuljahr
2019/20 machen. Spétestens zum Schuljahr 2020/21 muss
dann klar sein, wohin die Reise geht. Deswegen habe ich
auch gesagt: Die endgiiltige Entscheidung muss in diesem
Jahr fallen. Das werden wir vom Verwaltungsverfahren her
einer entsprechenden Entscheidung zutreiben.

Aber ich will auch noch einmal ganz klar sagen: Wir wer-
den uns dabei von niemandem treiben lassen. Wir werden
uns nicht von der Einhaltung unserer rechtsstaatlichen
Standards abbringen lassen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, uns geht es hier nicht um die
schnelle Schlagzeile. Die konnte ich hier relativ billig be-
kommen. Das weil} ich, das hitte ich auch schon lange ha-
ben konnen. Aber hier geht es wirklich um die Sache, weil
das fiir das Selbstverstidndnis des entsprechenden Unter-
richts und fiir das, was aus unserer Verfassung daraus folgt,
eine ganz zentrale Angelegenheit ist. Gerade weil wir die
Sorgen, die sich mit DITIB verbinden, so ernst nehmen,
konnen wir Schnellschiisse an dieser Stelle tiberhaupt nicht
brauchen. — Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Dr. Lorz. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Die antragstellende Fraktion hat beantragt, den Antrag di-
rekt abzustimmen. Dann machen wir das so. Wer fiir den
Antrag der AfD zur Beendigung der Kooperation mit DI-
TIB ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
AfD-Fraktion und die fraktionslose Abg. Walter. Wer ist
dagegen? — Das ist der Rest des Hauses. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 12:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Anderung des Mobilititsfordergesetzes
— Drucks. 20/175 —

Als Erster hat sich Dr. Naas zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Forderung von Seilbah-
nen in Hessen — der eine oder andere wird schmunzeln.
Dabei ist jeder von uns schon einmal Seilbahn gefahren;
denn Seilbahnen sind ein gutes Beforderungsmittel, und sie
kénnen auch Teil einer modernen Mobilitdt sein. Gerade
dort, wo andere Verkehrsmittel nicht so einfach hinkom-
men — in die Berge, iiber Fliisse, in schwieriges Gelénde, in
dicht besiedelte Stiadte, wo Verkehrsraum knapp ist —, kon-
nen Seilbahnen helfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Hessen steht im
Stau oder in iiberfiillten S-Bahnen. Da niitzt es nichts, wie
es der Minister gerne tut, auf qualitatives Wachstum oder
auf weitere Freifahrkarten oder Dauertickets fiir Beamte,
Schiiler oder Senioren zu setzen. Das ist alles schon, aber
die Ziige sind voll, und die Probleme liegen woanders.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir brauchen zusitzliche Straflen, gerne auch mehr Rad-
wege und mehr OPNV. Wir brauchen insgesamt mehr Mo-
bilitat. Wir Liberale verteufeln dabei nicht ein bestimmtes
Verkehrsmittel. Wir spielen das eine nicht gegen das ande-
re aus: die Strafle nicht gegen die Schiene. Wir wollen eine


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/5/00175.pd%66

458 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 7. Sitzung - 28. Februar 2019

intelligente Verkniipfung zwischen den verschiedenen Ver-
kehrsformen.

(Beifall Freie Demokraten)

Diese intelligente Verkniipfung zwischen Strafe und
Schiene kann punktuell auch durch moderne Seilbahnen
erreicht werden.

Meine Damen und Herren, wir miissen jede Moglichkeit
nutzen. Wer heute iiber autonomes Fahren und Flugtaxis
nachdenkt,

(Zuruf Torsten Warnecke (SPD))

fir den sind Seilbahnen ein selbstverstidndliches Verkehrs-
mittel der Zukunft. Seilbahnen sind die StraBenbahnen der
Luft.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Seilbahnen gibt es als tigliches Nahverkehrsmittel schon
lange, ndmlich in Berlin, in London, in Singapur, in Hong-
kong, in Tiflis, in Ankara und sehr oft auch in Siidamerika.

Seilbahnen haben entscheidende Vorteile: Sie sind schnell
zu realisieren. Sie brauchen wenig Fliache. Sie brauchen
vor allem keine 30 Jahre Planung und Genehmigung. Sie
konnen 5.000 Menschen pro Stunde befordern. Sie sind
leise. Sie sind barrierefrei. Sie sind elektrisch angetrieben;
das diirfte Thnen auch gut gefallen.

(Minister Tarek Al-Wazir: Keinen Dieselmotor ein-
bauen!)

Ja, sie fahren auch ohne Fahrer. Sie sind duf3erst kosten-
giinstig. In Ankara liegen die Betriebskosten 80 % unter
den Kosten fiir Stralenbahnen und Bussen.

(Beifall Freie Demokraten)

Seilbahnen sind zuverldssig, wartungsarm und konnen
praktisch ohne groflere Unfille betrieben werden. Vor al-
lem brauchen sie wenig Flache und bieten kurze Umsteige-
zeiten.

Meine Damen und Herren, wir sind der Uberzeugung, dass
Seilbahnen, punktuell eingesetzt, von groem Vorteil sein
konnen. Der Regionalverband Frankfurt Rhein-Main mit
Thomas Horn an der Spitze hat das erkannt und auch zwei
Pilotprojekte vorgeschlagen: einmal die Verbindung der
groBen Parkplédtze am Waldstadion zum Bahnhof ,,Stadion*
mit den Linien 20 und 21 und zum Zweiten die Verbindung
des Park-and-Ride-Platzes Taunusblick mit der Haltestelle
U 6 an der Heerstrale. Es gibt weitere kommunale Vor-
schldge: einmal aus Niederdorfelden, aber auch aus dem
Hochtaunuskreis die Verbindung der Hohen Mark mit
Schmitten.

Am 8. Mai dieses Jahres findet der erste hessische Seil-
bahntag statt. Andere Lander wie Bayern und Baden-Wiirt-
temberg planen auch schon. Da fragt man sich: Wie sieht
es mit der Forderung in Hessen aus? — Nicht so eindeutig,
muss man sagen. Zwar gibt es das Hessische Seilbahnge-
setz fiir die Zuléssigkeit und den Betrieb. Aber die Forder-
fahigkeit ist nicht eindeutig geregelt.

Hessen hat zwar letztes Jahr ein neues Mobilititsférderge-
setz erlassen, aber § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a spricht von
»Stralenbahnen, Hoch- und Untergrundbahnen®. Ob dage-
gen Seilbahnen von den dann noch genannten ,,Bahnen be-
sonderer Bauart* umfasst sind, ist gerade fraglich. In Bay-

ern wurde bei dhnlicher Gesetzeslage nach der Mia-san-
mia-Methode das Gesetz zwar so ausgelegt, wir halten uns
in diesem Fall aber lieber an den griinen Verkehrsminister
in Baden-Wiirttemberg.

(Torsten Warnecke (SPD) und René Rock (Freie De-
mokraten): Ah!)

Denn dort wurde schon 2016 die Seilbahn explizit in das
Gesetz aufgenommen. Leider wurde das in Hessen bei der
Verabschiedung des Gesetzes im letzten Jahr nicht bedacht.
Wir wollen deshalb die Seilbahn als forderfédhigen Ver-
kehrstriger explizit aufnehmen — unabhéngig von dieser
Auslegung —, und wir wollen Rechtssicherheit schaffen.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf aber auch eine Debatte
iiber moderne Verkehrsmittel anstofen, die Machbarkeit
von Projekten priifen lassen und gern auch weitere Ver-
kehrsmittel der Zukunft mit aufnehmen.

Meine Damen und Herren, das hessische Mobilitatsforder-
gesetz ist gedanklich 1980 mit dem Radweg und der Fahr-
radverleihstation stehen geblieben. Modern und innovativ
ist es nicht. Die Zukunft sieht anders aus.

(Beifall Freie Demokraten)

Jede Idee, die helfen kann, Pendler schneller ans Ziel zu
bringen, ist eine Priifung wert. Das gilt auch fiir die Seil-
bahn.

Ich freue mich auf die weitere Beratung unseres Gesetzent-
wurfs in den Gremien und im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und Alexandra Walter
(fraktionslos))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Dr. Naas. — Als Néchster hat sich Herr
Abg. Meysner von der CDU-Fraktion zu Wort gemeldet.

(Zuruf: Nicht mit der Seilbahn?)

Markus Meysner (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich bin nicht mit der Seilbahn nach hier vorn ge-
fahren, aber wenn sie mich gehalten hétte, wire es eine gu-
te Seilbahn gewesen.

(Heiterkeit)

Mit dem Mobilitatsfordergesetz soll in Hessen den Kom-
munen mehr Geld und mehr Planungssicherheit fiir ihre In-
vestitionen in Verkehrssysteme zur Verfiigung gestellt wer-
den. Die Forderung kommunaler Verkehrsinfrastruktur
wurde bisher mit jéhrlich 96,5 Millionen € durch den Bund
dem Land zur Verfiigung gestellt, lauft aber Ende 2019
aus.

Mit dem Mobilitdtsfordergesetz ersetzt Hessen die Mittel
ab 2020 aus eigener Tasche, verstirkt die Forderung auf
dauerhafter Basis und richtet sie auf nachhaltige Mobilitét
aus. Zudem wird die seit 2014 praktizierte hélftige Auftei-
lung auf offentlichen Personennahverkehr und auf Straflen
gesetzlich fixiert.

Die Aufstockung auf 100 Millionen € greift bereits 2019.
Schwerpunkte hierbei liegen auf Elektromobilitét, auf Rad-
und FuBverkehr, z. B. durch die Anschaffung von Elektro-
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bussen — wir haben es gehort —, Bau von Radwegen, Car-
sharing, Leihfahrradstationen, IT-Systeme und die Grund-
erncuerung kommunaler Verkehrswege.

Mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des Mobilititsfor-
dergesetzes beantragt die FDP hier nun auch die Aufnahme
von urbanen Seilen als forderfahige Mainahme.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Bahnen! — Jiir-
gen Lenders (Freie Demokraten): Seilbahnen!)

— Seilbahnen. Was habe ich gesagt?

(Jurgen Lenders (Freie Demokraten): Seilen! — Ge-
genruf Holger Bellino (CDU): Das ist die Kurz-
form!)

— Das gibt es doch gar nicht. Urbane Seilbahnen brauchen
wir; nur die Seile reichen nicht.

Grundsétzlich sind auch die Beforderungsbedingungen po-
sitiv zu bewerten. Fiir 5.000 Personen — wir haben davon
gehort — brauchte man 100 Busse.

Wenn ich nicht vor einigen Wochen von der FDP in Fulda
einen Antrag auf Bau einer Seilbahn von Fuldas Innenstadt
zum Kloster auf dem Frauenberg gesehen hétte, was jah-
reszeitlich bedingt eher in den Biittenreden als in den ge-
meindlichen Gremien Niederschlag gefunden hat, wére ich
gar nicht auf den Hintergedanken gekommen, da genauer
nachzustoBen. Deshalb ist eine genauere Priifung notwen-
dig. Eine uneingeschrinkte Forderung halte ich demnach
fiir nicht zielfiihrend.

(Zuruf CDU: Sehr richtig!)

,Urbane Seilbahnen® ist ein unbestimmter Begriff. Mit der
vorliegenden Formulierung konnte auch fiir touristische
Seilbahnen eine Moglichkeit der Forderung erdffnet wer-
den, was dem eigentlichen Zweck des Mobilititsforderge-
setzes entgegensteht.

(Jirgen Lenders (Freie Demokraten): Markus, das
stimmt nicht!)

Wichtig ist vor allem auch der Hinweis, dass auch ohne di-
rekte Aufnahme des Begriffs ,,urbane Seilbahnen® zum jet-
zigen Zeitpunkt eine Forderung durch das Mobilititsfor-
dergesetz unter der Formulierung ,,Bahnen besonderer
Bauart“ mdglich sein miisste — analog zum bayerischen
GVFG. In Miinchen wurde eine Machbarkeitsstudie gefor-
dert. Es gibt Fachliteratur zum Stahlbau, wo die Bahnen
besonderer Bauart wie Seilbahnen definiert worden sind.
In Trier gibt es auch Informationen dariiber, dass Bahnen
besonderer Art Seilbahnen und forderfahig sind. SchlieB3-
lich laufen im Moment Untersuchungen bzw. Machbar-
keitsstudien zur Mdoglichkeit eines sinnvollen Einsatzes.
Diese gilt es abzuwarten. Entsprechende Ergebnisse kon-
nen dann auch im Rahmen der Forderrichtlinie Beriicksich-
tigung finden, meine Damen und Herren.

Aus genannten Griinden werden wir dem Gesetzentwurf
nicht zustimmen konnen, warten aber ab, was die Anho-
rung uns bringen wird. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und Alexandra Walter (fraktionslos))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Kollege Meysner. — Als Néchster hat
sich der Kollege Eckert von der SPD-Fraktion zu Wort ge-
meldet.

Tobias Eckert (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
,.Entlasten Seilbahnen bald den Nahverkehr im Rhein-
Main-Gebiet?*, ,,Seilbahnen fiir Pendler — nicht nur fiir
Skifahrer”, ,Mit Seilbahnen dem Stau entflichen* oder
,,Konnten Seilbahnen in Frankfurt am Main eine Alternati-
ve zu Auto, Bus und Bahn sein?* — all das sind Zitate aus
Zeitungen der letzten sechs Monate, die auf den Vorschlag,
der aus dem Regionalverband Frankfurt Rhein-Main
kommt, von Herrn Verbandsdirektor Thomas Horn und sei-
nem Ersten Beigeordneten Rouven Kotter, zurlickgehen.
Diese haben durch die Diskussion iiber urbane Seilbahnen
ein Stiick weit die Debatte ,,Wie konnen wir Mobilitit der
Zukunft gestalten? geweitet und mit dieser Idee, die sehr
unterschiedlich debattiert worden ist, aufgezeigt, dass wir,
wenn wir iiber Mobilitdt der Zukunft reden, die eine oder
andere Idee durchaus sehr ernsthaft diskutieren miissen;
denn immer dasselbe von dem, was wir bisher kennen, ist
vielleicht nicht die Antwort auf die Frage nach der Mobili-
tiat der Zukunft.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ob der Schritt direkt mit dem Gesetzentwurf richtig ist, um
das Thema auch hier im Hessischen Landtag zu diskutie-
ren, sei dahingestellt.

(Jurgen Lenders (Freie Demokraten): Was ist das fiir
eine Logik?)

Ich will an dieser Stelle eine Aussage des Kollegen Len-
ders vom 23. Mai 2018 kurz zitieren, denn er beschrieb da-
mals das Problem sehr treffend; das gilt auch fiir die Seil-
bahnen. Er sagte:

Frau Kollegin Miiller, es stimmt: Es ist ein breiter
StrauB3. Dieser Strauf} ist noch ein bisschen breiter
geworden, als er urspriinglich war. Das macht auch
ein bisschen das Problem aus; ...

Weiter sagt er:

Das heif}t, fiir die einzelnen Bereiche werden weni-
ger Mittel zur Verfiigung stehen.

Das ist genau die Problembeschreibung. Wie wir beim Mo-
bilititsfordergesetz im letzten Jahr — im Ubrigen war heute
exakt vor einem Jahr die erste Lesung tiberhaupt — themati-
siert haben, ist das, was wir in § 3 an forderfahigen Tatbe-
stdnden beschreiben, mit dem, was Sie in § 1 — Mindestfor-
dersumme 100 Millionen €; Kollege Meysner, es dreht sich
um diese fulminante Steigerung von 96,6 auf 100 Millio-
nen €, die Sie eben beschrieben haben — — Reicht das iiber-
haupt aus, um die férderfdhigen Themen, die wir beschrei-
ben, mit abbilden zu kénnen?

Ich will Sie nur darauf hinweisen, dass wir damals immer
wieder deutlich gemacht haben, dass in das Gesetz nicht
nur die Absichtserklarung aufgenommen werden muss,
sondern es braucht einen verldsslichen Aufbau, um Pla-
nungssicherheit zu schaffen, um deutlich zu machen, dass
wir einen Aufwuchs in diesen Bereichen wollen, meine
Damen und Herren.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Im Bereich des offentlichen Personennahverkehrs ist auch
das zu diskutieren, wenn es um Seilbahnen geht. Wir brau-
chen keine Festschreibung fiir den Status quo, sondern eine
Dynamisierung, wie wir das sonst immer auch vom Bund
verlangen, um deutlich zu machen, dass sich die Mittel, die
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wir zur Verfiigung stellen, entsprechend den Anforderun-
gen fiir die Zukunft entwickeln.

Meine Damen und Herren der Freien Demokraten, das hét-
te ich im Gesetzentwurf gerne zumindest problematisiert
gesehen, damit deutlich wird, dass wir sehen, dass wir an
dieser Stellschraube des Mobilititsfordergesetzes drehen
miussen.

Wir warten alle sehr gespannt auf die Machbarkeitsstudie
fiir Frankfurt und Rhein-Main der Darmstidter Hochschu-
le, die zum Sommer vorgelegt werden soll. Es geht
schlieBlich nicht nur darum, eine Seilbahn mit einer Auf-
stainderung zu errichten, und dann ist alles gut. Vielmehr
sind noch ein paar andere Baustellen im wahrsten Sinne
des Wortes damit verbunden, tiber die wir reden miissen.

Es geht um die Frage, was wir an Parkplitzen und Ahn-
lichem hinbekommen miissen, um einen Umstieg vom Kfz
auf die Seilbahn zu erméglichen. AuBlerdem muss man auf
der anderen Seite wieder umsteigen in Bus, U-Bahn oder
S-Bahn. All das sind Infrastrukturherausforderungen, die
es bei dieser Thematik mit zu diskutieren gilt. Auflerdem
geht es um planerische und finanzielle Rahmenbedingun-
gen.

All das wird immer wieder vor dem Hintergrund diskutiert,
dass wir sehr lange fiir die Planung von Infrastrukturpro-
jekten brauchen. Dies gilt insbesondere beim schienenge-
bundenen OPNV. Deshalb wiirde sich eine Seilbahn sozu-
sagen als Uberbriickungstechnologie anbieten, um manche
Probleme schneller zu 16sen, bis eine Schienenverkehrs-
trasse geschaffen worden ist, wobei es von deren Idee bis
zur Fertigstellung immer sehr lange dauert.

An dieser Stelle bin ich sehr gespannt, Herr Minister. Viel-
leicht sagen Sie im Laufe dieser Legislaturperiode noch et-
was dazu. SchlieBlich wird auch im Koalitionsvertrag the-
matisiert, wie wir das Planungsrecht so schaffen konnen,
dass es schneller geht. Das ist schlieSlich ein Stiick weit
auch der Hintergrund der Debatte iiber die Seilbahnthema-
tik. Wie konnen wir schneller eine Losung fiir die Men-
schen finden, die eine Antwort auf ihre Mobilititsbediirf-
nisse haben wollen?

Deswegen freuen wir uns iiber diese Debatte, die wir fiih-
ren. Dabei geht es aber nicht nur um die Mobilitdt im Bal-
lungsraum Rhein-Main, sondern es geht auch dariiber hi-
naus. Kollege Meysner hat iiber Fulda gesprochen. Ich
konnte Beispiele aus Limburg, aus dem Main-Kinzig-Kreis
und aus anderen Bereichen darstellen, die alle aufzeigen,
dass es durchaus Moglichkeiten gibt, die wir diskutieren
sollten.

Deswegen sind wir sehr gespannt auf eine Anhdrung im
Wirtschafts- und Verkehrsausschuss. Um das Thema zu be-
leuchten, ist der Weg, den die Freien Demokraten vorschla-
gen, der richtige.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Immer!)

Damit verbunden sind die rechtlichen Debatten, die Sie ge-
rade aufgezeigt haben.

Herr Minister, das sollte vielleicht der Startschuss sein fiir
einen Ideenwettbewerb im Hessischen Landtag, welche zu-
sitzlichen moglichen Wege es gibt, um die Frage der Mo-
bilitdt fiir die Zukunft zu beantworten. Immer nur das Glei-
che weiter fortzusetzen, ist vielleicht noch nicht hinrei-
chend alternativ.

Deswegen herzlichen Dank fiir diese Anregung an den Re-
gionalverband. Das ist nun aufgegriffen worden. Wir wer-
den sicherlich im Verkehrsausschuss weiter munter dariiber
debattieren; denn dorthin gehort die Diskussion, um diese
Losungen zu thematisieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und Dr. Stefan Naas (Freie Demokra-
ten))

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Eckert. — Néchster Redner
ist der Abg. Heidkamp fiir die Fraktion der AfD. Sie haben
das Wort fiir 7,5 Minuten. Bitte schon.

Erich Heidkamp (AfD):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Als be-
kennender Rheinldnder und das auch noch in der Hard-
coreversion eines Kdlners hatte ich mit dem Abschneiden
der Krawatten bestimmte Hoffnungen verkniipft, die sich
aber nicht erfiillt haben. In Kdln geht der Nachmittag ganz
anders iiber die Biihne.

Erlauben Sie mir bitte eine kurze Bemerkung zu der vor-
gestrigen Sitzung. Ausgerechnet beim heill diskutierten
Wahlvorschlag fiir die Mitglieder der Parlamentarischen
Kontrollkommission nach dem Gesetz zur parlamentari-
schen Kontrolle des Verfassungsschutzes in Hessen blitzte
so etwas auf wie faires demokratisches Verhalten. Aller-
dings nur vonseiten einiger Kolleginnen und Kollegen der
Opposition. Es besteht also noch Hoffnung auf Genesung
allergischer Anfille in diesem Parlament. Wir sagen unsere
uneingeschrankte Mitarbeit bei der hoffentlich erfolgrei-
chen Therapie zu. Manifestes und liebevoll gepflegtes into-
lerantes Verhalten ist allerdings problematisch und bringt
uns nicht weiter.

(Zuruf Holger Bellino (CDU))
— Ich komme sofort zum Thema.

(Holger Bellino (CDU): Wir reden iiber Seilbahnen!
Nicht dass Ihnen das entgangen ist!)

— Sie miissen einmal zuh6ren. Das kommt noch.

Beim Lesen des hier zur Abstimmung anstehenden Gesetz-
entwurfs zur Anderung des Mobilititsfordergesetzes kam
mir unwillkiirlich ein Bericht zur zukiinftigen Entwicklung
der Industrie der Seilbahnen in Osterreich in den Sinn. Da
man mittlerweile auch den letzten Hiigel in den Alpen mit
einer Seilbahn verschandelt hat, sucht diese Industrie hén-
deringend nach neuen Feldern der Betdtigung. Schon eu-
phorisch wurde vom potenziellen Einsatz in einigen Stdd-
ten in der Welt wie Santiago de Chile oder Rio de Janeiro
berichtet. Jetzt ist man offensichtlich auch in Hessen ange-
kommen.

Seilbahnen werden sinnvoll eingesetzt zur Uberwindung
von groBen Hohenunterschieden oder zum Uberbriicken
von Gebieten und Flachen, die man terrestrisch nur sehr
schlecht iiberwinden kann. Das kdnnen Berge sein.

Vergleichbare Voraussetzungen sehen wir weder in der
hessischen Topografie noch in der Struktur unserer Stadte,
jedenfalls bis dato, gegeben.

(Beifall AfD)

Das hervorstechende Kennzeichen des Transports mit Seil-
bahnen, wie auch schon von meinen Vorrednern angespro-
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chen, ist die Verbindung von zwei isolierten Punkten. Be-
vor man iiberhaupt an eine Konkretisierung solcher ein-
schneidender Vorhaben und Eingriffe in die Struktur der
Stadte denkt, muss man die sinnvolle Integration in die be-
stehenden Systeme untersuchen und aufzeigen. Erst dann
kann iiber eine Forderung nachgedacht werden. Erst dann
braucht man diese Gesetzesanderung.

An eine flichendeckende Versorgung mit Seilbahnen den-
ken sicher noch nicht einmal die Freaks der Beforderung
von Menschen in kleinen Kabinen.

Fir diese modellhaften Analysen und Untersuchungen
braucht man die geforderte Aufnahme in die Forderkulisse
des Mobilitatsfordergesetzes jedenfalls nicht. Schon die
Formulierung ,,Forderkulisse® ist verrdterisch im Zusam-
menhang mit &ffentlich geférderten Projekten.

(Unruhe)

— Ich sehe, dass dieses Parlament einen unheimlichen Res-
pekt vor Rednern hat.

(Beifall AfD)

Wir sind uns doch sicher einig, dass wir zusitzliche Geset-
ze und Verordnungen nur beschlieen sollten, wenn Vortei-
le fiir die Gemeinschaft wenigstens aufgezeigt werden kon-
nen. ,,Nice to have* kann nicht das Kriterium sein.

Dieser Gesetzentwurf geht den zweiten Schritt vor dem
ersten. Wir sehen daher — jedenfalls zu diesem Zeitpunkt —
keinen Sinn in einer Zustimmung. — Danke schon.

(Beifall AfD)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Heidkamp. — Nachste Rednerin
ist die Fraktionsvorsitzende der Fraktion DIE LINKE, Frau
Wissler. Sie haben das Wort, Frau Vorsitzende.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Die seilbahnpoli-
tische Sprecherin!)

Janine Wissler (DIE LINKE):

Genau. In diesem Fall bin ich die seilbahnpolitische Spre-
cherin. — Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die
FDP beantragt, den Bau urbaner Seilbahnen in das Mobili-
tatsfordergesetz aufzunehmen. Aus unserer Sicht spricht
nichts dagegen. Denn das verpflichtet ja erst einmal zu
nichts.

(Beifall Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

— Bitte, bitte. Gerne. — Dadurch werden aber neue Mdg-
lichkeiten, also zumindest theoretisch, geschaffen. Prak-
tisch sind die 100 Millionen € pro Jahr aus diesem Topf
ohnehin nur ein Tropfen auf den heiflen Stein fiir alles,

(Beifall Hermann Schaus (DIE LINKE), Tobias
Eckert (SPD), Dr. Stefan Naas und Jiirgen Lenders
(Freie Demokraten))

was in Stralen- und Schienenprojekte in Hessen investiert
werden miisste. Dass dieser Topf fiir den Ausbau des
OPNV zu klein ist, spricht aber nicht dagegen, die Seilbah-
nen in das Gesetz aufzunehmen.

Die Vorteile einer Gondelbahn sind dabei eine vergleichs-
weise einfache und giinstige Errichtung und ein dichter
Takt. Es kann allerdings zu Wartezeiten kommen, wenn

man erst einmal in einer Schlange stehen muss. Die Nach-
teile sind verhiltnismaBig aufwendige Stationen — denken
Sie beispielsweise an die Barrierefreiheit — und eine ver-
gleichsweise geringe Reisegeschwindigkeit.

Die Kapazitit ist gar kein so groBer Knackpunkt; das hat
der Kollege von der FDP-Fraktion schon gesagt. Mit der
»Mutter der urbanen Seilbahnen®, dem 2014 begonnenen
Seilbahnnetz von La Paz, werden, je nach Linie, zwischen
2.000 und 4.000 Menschen pro Stunde und Richtung befor-
dert. Auch in Koblenz — nicht ganz so weit weg — kénnen
3.800 Menschen pro Stunde und Richtung den Rhein iiber-
queren. Das entspricht ungefihr einem Zweiminutentakt
von bis auf den letzten Stehplatz gefiillten Standardbussen.
Von daher gesehen, ist die Kapazitét sicherlich kein Argu-
ment gegen den Einsatz von Seilbahnen.

(Beifall DIE LINKE und Freie Demokraten — Thors-
ten Schéfer-Giimbel (SPD): Die Kollegin versteht et-
was von Seilbahnen! — Heiterkeit)

Seilbahnen kénnen auch in Hessen in einzelnen Féllen eine
sinnvolle Erginzung zum bestehenden OPNV auf der
Schiene und der Strafe sein. Diese Félle sind insbesondere
dann gegeben, wenn es sinnvolle Punkt-zu-Punkt-Verbin-
dungen gibt, womdglich iiber schwieriges Terrain. Dariiber
zumindest nachzudenken, das ermoglicht die Aufnahme
von Seilbahnen in das Mobilititsfordergesetz. Selbstver-
stindlich miisste eine Seilbahn als ein Teil des OPNV in
ein bestehendes Tarifsystem, z. B. des RMV, integriert
werden, damit man wirklich zu einem integrierten Mobili-
tatskonzept kommt. Wenn wir also iiber die Mobilitit der
Zukunft nachdenken, kdnnen Seilbahnen ein ergdnzender
Bestandteil sein.

(Beifall DIE LINKE)

Erfahrungen mit anderen angedachten urbanen Seilbahnen
zeigen allerdings auch, dass es an einigen Orten zu Wider-
standen in der Bevdlkerung gegen Seilbahnen kommt, z. B.
iiber bebauten Stadtgebieten. Die Menschen sorgen sich,
dass ihnen zukiinftig in den Garten oder in die Fenster ge-
schaut werden konnte, dass ihre Grundstiicke verschattet
werden oder dass der Wert ihrer Immobilien sinkt. Das
heiBit, es ist sicherlich vorzuziehen, dass Seilbahnen iiber
unbebautes Gebiet verlaufen; dort sind sie erfahrungsge-
mif deutlicher einfacher durchzusetzen und finden mehr
Riickhalt in der Bevdlkerung.

Seilbahnen — auch das ist ein wichtiges Argument — sind
vor Ort emissionsfrei. Das ist gut. Thre Energiebilanz ist
bei guter Auslastung zwar sehr gut, aber eine attraktive
Verbindung muss natiirlich auch zu Schwachlastzeiten be-
trieben werden, z. B. am spidteren Abend. Thre Energieeffi-
zienz sinkt, je mehr ,,.Luft* transportiert wird.

(René Rock (Freie Demokraten): Ich bin beein-
druckt, Frau Wissler! — Dr. Stefan Naas (Freie De-
mokraten): Respekt!)

— Ich habe mich in die Materie eingearbeitet.

(Heiterkeit und vereinzelter Beifall)

Priasident Boris Rhein:

Wenn Sie nicht weitersprechen, Frau Kollegin, wiirde ich
mich einschalten, weil auch ich vom Thema Seilbahnen
sehr fasziniert bin.

(Heiterkeit)
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Sie haben das Wort, Frau Kollegin.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Wenn ich in einer Plenarwoche erreicht habe, dass sowohl
die FDP-Fraktion als auch Sie, Herr Prasident, fasziniert
sind, dann habe ich mehr erreicht, als ich mir ertrdumt hét-
te.

(GroBe Heiterkeit — Beifall DIE LINKE, vereinzelt
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und Freie De-
mokraten)

Ich weise auch noch darauf hin, dass mir als Mitglied des
Deutschen Alpenvereins Seilbahnen grundsitzlich am Her-
zen liegen.

Aber heute geht es um urbane Seilbahnen. Ich will auf den
Seilbahnkritiker zu sprechen kommen, der berechnet hat,
dass die Londoner OPNV-Seilbahn etwa das Sechsfache an
Energie pro Personenkilometer benétige als eine vergleich-
bare Stadtbahn. Das will ich mir gar nicht pauschal zu ei-
gen machen, sondern ich denke, das sind Dinge, die man
sich anschauen muss. Wie sind die Gegebenheiten vor Ort?
Miissen Autos und Busse einen groen Umweg fahren,
wenn es keine Seilbahn gibt? Dann kdnnte sich das Ver-
hiltnis zugunsten von Seilbahnen egalisieren. Wenn man
mit einer Seilbahn einen attraktiven OPNV-Anschluss hat
und das Auto bei der Weiterfahrt im Anschluss stehen
lisst, dann verbessert das die Okobilanz, und dann kann
das sehr sinnvoll sein.

(Beifall DIE LINKE)

Klar ist aber auch: Eine Seilbahn darf immer nur eine spe-
zialisierte Ergéinzung und keine Low-Cost-Alternative zu
wichtigen Bahnprojekten sein. Auch Buslinien, die wo-
moglich ndher an den Wohngebieten und mit geringeren
Haltestellenabstinden fahren, erfiillen eine ganz andere
Funktion als Seilbahnen, die in der Praxis immer auch Um-
steigezwinge beinhalten.

Insofern kénnen wir die Aufnahme von Seilbahnen in das
Mobilititsfordergesetz befiirworten. In besonderen Ni-
schen konnen Seilbahnprojekte interessante Alternativen
sein.

Wir kdnnen die aufgeworfenen Fragen gern in einer Anhd-
rung im Wirtschaftsausschuss vertiefen. Ich bin sehr ge-
spannt, was die Experten dazu sagen. Dass Frankfurt ein
Seilbahnnetz wie La Paz bekommt, wiirde ich aber eher
nicht erwarten. Seilbahnen sind jedoch eine sinnvolle Al-
ternative. Deshalb spricht aus meiner heutigen Sicht nichts
dagegen, dem Gesetzentwurf der FDP-Fraktion zuzustim-
men und Seilbahnen in den Geltungsbereich des Mobili-
tatsfordergesetzes aufzunehmen.

(Beifall DIE LINKE und Freie Demokraten)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Wissler. — Die néchste Rednerin ist
die Abg. Karin Miiller (Kassel) fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Frau Miiller, Sie haben das Wort.

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Mobilitéts-
fordergesetz haben wir im letzten Jahr verabschiedet. Das
wurde schon mehrfach gesagt. Wir hatten dazu eine Anho-

rung. Es gab Diskussionen, aufgrund derer Anderungen an
dem Gesetzentwurf vorgenommen wurden.

Auch damals — also im letzten Jahr — gab es in Hessen be-
reits Diskussionen zum Thema Seilbahnen. Das Fiir und
Wider wurde an unterschiedlichen Stellen diskutiert — ohne
konkretes Ergebnis. Ich kann mich jedenfalls nicht erin-
nern, dass es irgendwo in Hessen eine Seilbahn gibt. Aber
auch wir sind offen fiir das Thema Seilbahnen. Die FDP-
Fraktion hatte dieses Thema vor knapp einem Jahr aller-
dings noch nicht entdeckt; denn in der Anhérung und auch
in den Diskussionen haben Sie nichts Diesbeziigliches vor-
gebracht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Jiirgen Len-
ders (Freie Demokraten): Und jetzt?)

Das ist aber vollig egal. Ob Seilbahnen eine Alternative
sind, um die Mobilitdt in Ballungsrdumen zu erhdhen, ist
noch nicht ganz ausgemacht. Sicherlich konnen sie eine
Ergénzung zu den Bussen und Bahnen bilden — dariiber
sollten wir ernsthaft diskutieren —, aber das Riickgrat der
Mobilitdt in den Ballungsrdumen ist eine gut ausgebaute
Schieneninfrastruktur. Denn nur auf der Schiene kann eine
nennenswerte Zahl von Passagieren schnell befordert wer-
den.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
SPD und DIE LINKE)

Zuriick zu den Seilbahnen. Wie gesagt, Ideen zum Bau von
Seilbahnen gab es bereits in Marburg, beziiglich der Lahn-
berge, und auch in Kassel — ebenfalls von der FDP vorge-
schlagen —, wo wir lieber die Herkulesbahn hitten.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): In Marburg war das
sehr umstritten!)

— Es war nicht nur in Marburg, sondern auch in Kassel sehr
umstritten. — Realisiert worden ist noch keine Seilbahn. Im
Rhein-Main-Gebiet ist die Diskussion gerade im Gange.
Der RMV will eine Machbarkeitsstudie in Auftrag geben,
und wir warten gespannt darauf, wie das Ergebnis ausfillt.

Zum Thema Seilbahnen heute so viel: Sie konnen sicher-
lich eine Moglichkeit sein, um Busse und Bahnen zu er-
ginzen. Wie und wo sie realisiert werden kdnnen, wo sie
einen Beitrag zum oOffentlichen Verkehr leisten konnen,
wissen wir noch nicht. Aber wenn entsprechende Vorhaben
konkrete Formen annehmen, kénnen sie im Rahmen des
bestehenden Gesetzes gefordert werden. Ich habe das be-
reits erwdhnt. Es braucht also keine Gesetzesédnderung, wie
von den Freien Demokraten vorgeschlagen.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ich aber ganz erstaunlich fand, ist, dass Sie Satz 3 un-
ter dem Punkt ,Finanzielle Auswirkungen fiir hessische
Gemeinden und Gemeindeverbande™ aus dem Ursprungs-
gesetz libernommen haben, bei dem Sie sich enthalten ha-
ben — daran mdochte ich erinnern —, in dem steht, dass das
Gesetz eine Verbesserung der nachhaltigen Mobilititsent-
wicklung durch die Moglichkeit einer zusdtzlichen Ver-
kehrsmittelwahl bietet. Wahrscheinlich beziehen Sie sich
dabei aber nur auf Seilbahnen, und meine Hoffnung ist un-
begriindet und auch nur kurz, dass Sie eingesehen haben,
dass das Radfahren und das Zu-FuB-Gehen durchaus zur
nachhaltigen Mobilititsentwicklung beitragen und nicht ins
Lécherliche zu ziehen sind, wie Sie das gewohnlich tun.

(Widerspruch Freie Demokraten)
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— Doch, das tun Sie jedes Mal, wenn Sie hier reden.

(Zuruf Freie Demokraten: Das ist aber sehr allge-
mein formuliert!)

Da wir schon iiber das Mobilititsfordergesetz und seine
Fordertatbestéinde reden — eigentlich iiberfliissigerweise,
aber egal —, mochte ich die Gelegenheit nutzen und Thnen
noch einmal erldutern, welche Chancen fiir die nachhaltige
Mobilitdtsentwicklung und damit fiir alle Verkehrsteilneh-
merinnen und -teilnehmer in dem Thema Rad- und Fuflver-
kehr stecken. Die Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen haben mit der Griindung der AG Nahmobilitét
eine Plattform geschaffen, die es ermdglicht, Konzepte fiir
den Rad- und den FuBlverkehr auf den Weg zu bringen, die
durch konkrete Maflnahmen, gefordert durch das Mobili-
tatsfordergesetz, umgesetzt werden kdnnen.

Das haben wir im aktuellen Koalitionsvertrag noch einmal
be- und verstérkt. Fast die Halfte aller Wege von Pendle-
rinnen und Pendlern sind unter 5 km, und die allermeisten
Wege sind unter 17 km. Da sind das Fahrrad und das Pede-
lec die schnellsten, gesiindesten und kostengiinstigsten
Verkehrsmittel.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir es schaffen, diese Potenziale durch geeignete
Infrastrukturmafinahmen auszuschépfen, haben wir nicht
nur gesunde Pendlerinnen und Pendler, sondern auch mehr
Platz auf den Straflen fiir diejenigen, die nicht auf das Auto
verzichten konnen. Gleichzeitig haben wir mehr Lebens-
qualitdt und weniger Ladrm. Wenn die Seilbahnen also dazu
beitragen, dass die Freien Demokraten iiber nachhaltige
Mobilititsentwicklung nachdenken, dann habe ich heute
gerne iiber ihren Gesetzentwurf geredet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Miiller. — Fiir die Landesregie-
rung darf ich Herrn Staatsminister Al-Wazir das Wort ertei-
len. Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Verehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir alle wissen, dass die Region Frankfurt/Rhein-Main ein
Verkehrsproblem hat. Erst kiirzlich wurde iiber die durch-
schnittliche Staustundenzahl eines Pendlers in der Region
berichtet: 107 Stunden pro Jahr. Das ist gliicklicherweise
ein bisschen weniger als im Jahr davor und deutlich besser
als beispielsweise in Berlin oder Miinchen, aber das ist im-
mer noch zu viel. Da sind wir uns alle einig. Allein schon
deswegen muss der 6ffentliche Personennahverkehr mit al-
len sinnvollen Mitteln gestérkt werden. Ich will ausdriick-
lich sagen: Dazu konnen selbstverstindlich auch Seilbah-
nen gehoren.

Allerdings wundert mich manche Diskussion, weil ich
merke, dass sie an einigen Punkten offensichtlich nicht zu
Ende gedacht ist. Ich will das an einem Beispiel verdeutli-
chen. In der Offentlichkeit ist das Projekt Taunusblick be-
kannt. Wenn man das zu Ende denkt: Die Idee dahinter, an
der Raststitte Taunusblick an der A 5 eine Seilbahn zu er-
richten, die iiber die A 5 zur U-Bahn-Station Heerstrafle
der U 5 fiihrt — Stichwort: Entlastung der Stadt Frankfurt —,

ist, dass ein Pendler ins Auto steigt und sich auf die Auto-
bahn begibt.

(Zuruf Thorsten Schifer-Glimbel (SPD) — Weitere
Zurufe)

— Na ja, Herr Kollege Naas, an die Raststdtte Taunusblick
kommt man in aller Regel nur iiber die Autobahn.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Nein, nicht
nur! — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder mit dem Pferd von René Rock!)

Ja, es gibt noch die Panzerbriicke. Aber die Idee dahinter
ist: Ein Pendler kommt dahin, steigt ins Auto und steht im
Zweifel erst einmal zwischen Friedberg und dem Bad
Homburger Kreuz im Stau.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Ich dachte, Hes-
sen ist staufrei! — Hermann Schaus (DIE LINKE):
Seit 2015!)

Wenn er irgendwann an der Raststitte angekommen ist,
steigt er in eine Seilbahn um, fahrt vergleichsweise lang-
sam zur U-Bahn, steigt dort in die U-Bahn um, fahrt nach
Frankfurt rein, um dann im Zweifel wieder umzusteigen,
um dahin zu kommen, wohin er will.

(Zuruf Freie Demokraten: Das war jetzt ein bisschen
Stoiber!)

Jetzt liberlegen Sie sich einmal, wie viele Menschen das in
der Realitdt machen wiirden und wie viele einfach im Auto
sitzen bleiben wiirden. Deswegen kommt es immer darauf
an, ob ein solches Projekt sinnvoll ist oder eben nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit Sie mich da nicht falsch verstehen: Seilbahnen ha-
ben entscheidende Vorteile — auf jeden Fall. Sie verbrau-
chen weniger Fliche am Boden als eine Strale oder eine
Schienenstrecke. Sie sind zeitndher zu realisieren — das
stimmt. Sie sind kostengiinstiger, und sie verursachen kei-
nen groBen Verkehrsldrm. Das ist alles richtig. Dennoch
konnen sie in ihrer Bedeutung nicht mit den wichtigen
Ausbauprojekten der Schiene, wie beispielsweise der S 6 —
erst nach Bad Vilbel, dann weiter nach Friedberg — oder
der Nordmainischen S-Bahn, mithalten, sowohl was die
Kapazitit als auch was ihre Beforderungsgeschwindigkeit
angeht. Das heif3t, den Pendlerstau bekdmpfen die S-Bahn-
Projekte langfristig wesentlich wirkungsvoller, als es Seil-
bahnen je konnten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin trotzdem ausdriicklich davon iiberzeugt, dass Seil-
bahnen einen weiteren Baustein im Gesamtkonzept der
Verkehrswende darstellen konnen — ausdriicklich.

(Beifall Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Allerdings — das ist wichtig — Wir reden beim Mobilitéts-
fordergesetz iiber den offentlichen Personennahverkehr.
Wir reden nicht {iber touristische Projekte.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja, genau! Das habe
ich auch nur wegen der Kapazitit gesagt!)

Stichwort: Koblenz. Das ist damals ein touristisches Pro-
jekt gewesen — alles richtig. Ich bin auch gerne zu Siggis
Hiitte auf den Ettelsberg gefahren — auch ein touristisches
Projekt.
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(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe letztes Jahr auch die neue Seilbahn auf die Zug-
spitze benutzt. Das ist ein unfassbares Meisterwerk der In-
genieurskunst — ausdriicklich.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Aber die Kapazitit
kann man trotzdem daran messen!)

Aber, wie gesagt, das sind touristische Projekte und kein
offentlicher Personennahverkehr.

Der RMV wird eine Machbarkeitsstudie in Auftrag geben.
Der RMV ist der zustindige Aufgabentrdger. Ich habe ihn
ausdriicklich dazu ermutigt, ich begriile das auBerordent-
lich, und ich bin auf die Ergebnisse gespannt. Aber wir
sollten die Ergebnisse dieser Machbarkeitsstudie abwarten,
bevor wir iiber die Frage reden, wo etwas Sinn macht und
wo etwas keinen Sinn macht.

Jetzt habe ich es wie die Kollegin Miiller gemacht. Jetzt
haben wir die Gelegenheit einmal genutzt, um {iber Seil-
bahnen zu reden. Der Vorschlag der Freien Demokraten
zur Anderung des Mobilititsfordergesetzes ist allerdings
aus zwei Griinden schlicht nicht nétig. Erstens steht im
Mobilitatsfordergesetz schon drin, dass ,,Bahnen besonde-
rer Bauvart™ gefordert werden konnen. Nach unserer Inter-
pretation wiren das auch Seilbahnen, wenn sie Teil des
OPNV wiiren.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Zweitens — Herr Kollege Naas — erarbeiten wir gerade eine
Forderrichtlinie zum Gesetz mit allen Beteiligten und wer-
den das darin auch noch einmal ausdriicklich klarstellen.
Insofern ist das alles schon geregelt, wenn es denn ein
sinnvolles Projekt gidbe. Das gibt es aber bisher in der kon-
kreten Ausformung nicht.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Wenn es so schnell kommen sollte, dass die Forderrichtli-
nien bis dahin nicht fertig sind, kriegen wir es auch so hin,
das Projekt zu fordern. Ich ahne nur, dass es so schnell
nicht kommen wird.

Deswegen will ich es zum Abschluss mit unserem ehema-
ligen Kollegen Wolfgang Greilich halten. Wolfgang Grei-
lich hat hier immer Montesquieu zitiert, der gesagt hat:

Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu machen,
dann ist es notwendig, kein Gesetz zu machen.

In diesem Sinne: vielen Dank und einen schonen Abend.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Al-Wazir. — Es hat sich
noch Jirgen Lenders gemeldet. Er hat zwar noch 1:38 Mi-
nuten {ibrig, aber er kann, wenn er will, eine zweite Runde
machen. Damit treten wir in die zweite Runde ein. Einen
frohlichen Abend. Herr Lenders, Sie haben das Wort.

(Heiterkeit — Zurufe)

Jiirgen Lenders (Freie Demokraten):

Herr Staatsminister, Sie haben nicht {iberzogen, und den-
noch haben wir jetzt die zweite Runde. Sie haben zum Ge-
setzentwurf geredet. Ich rede jetzt nach der Landesregie-
rung. Zunichst bin ich Thnen dafiir dankbar, dass Sie klar-
gestellt haben, dass wir uns hier nicht dariiber unterhalten,
ob wir Seilbahnen fiir den Tourismus fordern wollen oder
nicht. Wir wollen sie in den OPNV einbetten und damit —
das ist von vielen hier gesagt worden — eine verniinftige,
punktuelle Losung fiir die Verkehrsprobleme schaftfen. Un-
ser Gesetzentwurf zielt darauf ab, genau diesen Teil des
OPNV forderfihig zu machen.

Herr Staatsminister, das Einzige, was Thnen eingefallen ist,
ist es, auf der einen Seite das, was an neuen Ideen vorge-
tragen worden ist, in Threr besonderen Art und Weise la-
cherlich zu machen,

(Norbert Kartmann (CDU): Das ist nicht wahr!)

und auf der anderen Seite zu sagen: Das mag ja eine gute
Idee sein, das ist auch alles gar nicht falsch, aber im Ubri-
gen brauchen wir dafiir keinen Gesetzentwurf der Freien
Demokraten. Das haben wir alles schon geregelt.

Dann miissen Sie aber die Frage beantworten, warum Thre
Kollegen in Baden-Wiirttemberg das anders sehen und aus-
driicklich die Forderung im OPNV-Gesetz vorgesehen ha-
ben.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, bei der letzten Novellierung des
Mobilitatsfordergesetzes

(Zuruf Hartmut Honka (CDU))

ging es in einem der Anderungsantrige, auf den Frau Miil-
ler hingewiesen hat, um die Forderung von Bussen, die
durch Wasserstoff angetrieben werden.

(Zuruf Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das war auch eine der Technologien, die wir nicht aus-
driicklich im Foérdergesetz vorgesehen hatten. Frau Miiller,
das hitte man genauso interpretieren konnen. Auch da sind
wir hingegangen und haben eine Klarstellung im Gesetz
vorgenommen. Mir will nicht in den Kopf, warum wir das
bei den Seilbahnen nicht auch tun kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, lieber Kollege Lenders. — Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Es gibt noch viel zu
sagen! — Weitere Zurufe)

Ich empfehle, wenn noch weiterer Diskussionsbedarf be-
steht, die Webseite www.seilbahnen.org.

(Heiterkeit)

Hier kann man interessante weitere Seilbahndiskussionen
fihren und sich auch informieren. — Damit beende ich die
Aussprache zu Tagesordnungspunkt 12.

Ich bitte Sie um Aufmerksamkeit, denn wir werden jetzt
nach erster Lesung den Gesetzentwurf an den Ausschuss
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fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen iiberweisen.
Ist das so? — Dann machen wir das so.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 13:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Behinder-
ten-Gleichstellungsgesetzes

— Drucks. 20/178 —

Auch hier betrdgt die Redezeit 7:30 Minuten pro Fraktion.
Als Erster darf ich das Wort der Abg. Briinnel fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteilen. Bitte schon,
Frau Briinnel.

Silvia Briinnel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Trotz fortgeschrittener Stunde bitte ich auch hier
noch einmal um Thre Aufmerksamkeit. Die Fraktionen von
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bringen heute das
Zweite Gesetz zur Anderung des Hessischen Behinderten-
Gleichstellungsgesetzes erneut in das parlamentarische
Verfahren ein.

Das derzeit geltende, zuletzt im Jahr 2010 novellierte
HessBGG gibt den Verwaltungsbehorden zwar klare Hand-
lungsleitlinien, um jedoch sicherzustellen, dass alle Betrof-
fenen bundesweit vergleichbare Standards vorfinden, sol-
len die Vorschriften des BGG unter Beachtung der Intenti-
on der UN-Behindertenrechtskonvention fiir das Verwal-
tungshandeln der Behorden in Hessen implementiert wer-
den.

Ziel des Gesetzes ist es, die Benachteiligung von Men-
schen mit Behinderungen zu beseitigen und die gleichbe-
rechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu fordern,
zu schiitzen und zu gewéhrleisten und ihnen eine selbstbe-
stimmte Lebensfithrung zu ermoglichen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Damit alle Menschen gleichberechtigt ein selbstbestimmtes
Leben fiihren konnen, miissen Barrieren abgeschafft wer-
den. Das sind Barrieren in Stidten, in Gebduden, bei
Transportmitteln, im Internet und in der Sprache — und
auch in unseren Kopfen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Es geht nicht nur um ein bisschen bessere Akzeptanz und
vermehrte Hilfestellungen, sondern darum, dass die Be-
nachteiligungen von Menschen mit Behinderungen aufho-
ren. Es geht um ihre Anerkennung als vollwertige Mitglie-
der der Gesellschaft. Es geht um ihr Recht auf Bildung und
Erziehung, ihr Recht auf Arbeit, auf Assistenz und auf Un-
terstlitzungsangebote.

Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf basiert auf dem im
vergangenen Jahr eingebrachten Novellierungsentwurf des
HessBGG, dessen Verabschiedung dann der Diskontinuitét
anheimgefallen ist, und beinhaltet nun neben den neuen
Regelungen aus der ersten Lesung der vergangenen Legis-
laturperiode auch die gemeinsam von CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN beschlossenen Anderungen des Sozial-
und Integrationspolitischen Ausschusses vom 22.11.2018.
Hier wurden bereits wesentliche Verbesserungen einge-

bracht, basierend auch auf den Stellungnahmen der schrift-
lichen Anhérung, die jetzt schon eingepflegt werden konn-
ten.

Auf die wesentlichen Eckpunkte des nun vorliegenden Ent-
wurfs werde ich gleich noch einmal im Einzelnen einge-
hen. Uber die Neuregelung, iiber die wir uns am meisten
freuen, mochte ich natiirlich gleich am Anfang berichten.
Das ist die Ergdnzung im § 18, die wie folgt lautet: ,,Zu-
kiinftig wird®, wie wir es bereits im Koalitionsvertrag ver-
einbart haben, ,,das Amt ... [der Beauftragten der Hessi-
schen Landesregierung flir Menschen mit Behinderungen]
hauptamtlich wahrgenommen und die Dienststelle dem
Hessischen Ministeriums fiir Soziales und Integration zu-
geordnet werden.*

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Das Amt erfahrt durch die Hauptamtlichkeit endlich nicht
nur die entsprechende Wiirdigung, sondern betont auch
den Stellenwert, den die Landesregierung dem oder der
Beauftragten einraumt.

Wir alle wissen, wie wichtig die Umsetzung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention auf kommunaler Ebene ist. Wir
wissen aber auch, wie wichtig in diesem Zusammenhang
der Erfahrungsaustausch und die Zusammenarbeit mit den
Verbianden und Organisationen ist, die sich mit den Interes-
sen der Menschen mit Behinderungen befassen.

(Zuruf Freie Demokraten: Ach ja! Plstzlich!)

Kommunen kénnen nun Unterstiitzung erfahren. Die oder
der Landesbeauftragte kann Kommunen beratend zur Seite
stehen, damit diese ihrer Pflicht zur Regelung des § 18
Abs. 2 nachkommen konnen. Hier konnen sie jetzt bei der
Erstellung von Satzungen behilflich sein, und es kdnnen
auch Mustersatzungen erstellt werden. Das ist auch neu ge-
regelt.

Neben der bisherigen Berichtspflicht ist zukiinftig eine Ab-
frage vorgesehen, wie der Prozess der Inklusion aus Sicht
der Menschen mit Behinderungen wahrgenommen wird.
Das ist auch eine deutliche Verbesserung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Der oder dem Beauftragten kommt kiinftig auch die Rolle
zu, gemeinsam mit dem Inklusionsbeirat Malnahmen zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention anzure-
gen. Das bedeutet insbesondere auch, Anregungen von ein-
zelnen Betroffenen, von Selbsthilfegruppen und von Be-
hindertenverbanden entgegenzunehmen, zu iiberpriifen und
einzuarbeiten.

Der Inklusionsbeirat, den es bereits gibt, ist jetzt im Gesetz
verankert. Diese gesetzliche Verankerung lasst ihm nun
auch die angemessene Bedeutung zukommen. Die oder der
Landesbeauftragte fordert die Zusammenarbeit mit den
Verbianden und den kommunalen Gremien, mit den Behin-
dertenbeirdten, mit den Beauftragten und den Ausschiissen.
Alle, die in kommunaler Arbeit titig sind, wissen, wie
wichtig diese Zusammenarbeit vor Ort ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Zudem befasst sich der Gesetzentwurf mit der Anpassung
der Begriffe ,,Behinderung®, ,, Benachteiligung® und ,,Bar-
rierefreiheit™ an die UN-Behindertenrechtskonvention. Der
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Begriff ,,Menschen mit Behinderungen® wird im Art. 1
Satz 2 der Behindertenrechtskonvention genau definiert.

Fiir uns ist es wichtig, zu begreifen, dass sich das Verstind-
nis von Behinderung stindig weiterentwickelt und dass Be-
hinderungen nur aus der Wechselwirkung zwischen Men-
schen mit Beeintrachtigungen und einstellungs- und um-
weltbedingten Barrieren entstehen, die sie an der vollen,
wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesell-
schaft hindern. Dies gilt es endgiiltig zu dndern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der Anpassung der
Begrifflichkeit verdndert sich auch das Bewusstsein fiir die
Belange von Menschen mit Behinderungen. Das ist zwin-
gend notwendig.

Ich méchte noch ein paar weitere Punkte erwéhnen. In § 4
geht es um die Aufnahme der Beweislastumkehr. Das
heif3t, der Trager der 6ffentlichen Gewalt muss im Einzel-
fall nachweisen, dass keine Benachteiligung vorliegt. § 5
wird um Abs. 3 und 4 erweitert, ndmlich um die Stirkung
der Rechte von Frauen und Kindern sowie Eltern mit Be-
hinderungen.

In § 8 heiflt es: Menschen mit Hor- und Sprachbehinderung
haben ,,das Recht, die Deutsche Gebardensprache oder
lautsprachbegleitende Gebarden zu verwenden®. Wir rich-
ten das Augenmerk aber auch auf taubblinde Menschen,
fiir die die Gebérdensprache keine Losung ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Dem Thema Kommunikation wird in diesem Gesetzent-
wurf besondere Bedeutung zuteil. Zukiinftig sollen 6ffent-
liche Stellen vermehrt in Leichter Sprache kommunizieren
und Behdorden ihre Broschiiren und Erklértexte in Leichter
Sprache verfassen. Nicht zu vergessen sind die Regelungen
in § 14 des HessBGG, die barrierefreie Informationstech-
nik betreffen. Ich denke, das ist auch fiir die Zukunft ein
sehr wichtiger Punkt — und fiir die Digitalisierung, die wir
jetzt auch in einem eigenen Ministerium aufgenommen ha-
ben.

Es ist ein ganzer Straufl an MaBinahmen, der heute hier in
der ersten Lesung eingebracht wird. Die UN-Behinderten-
rechtskonvention ist ein wichtiger Meilenstein — nicht nur
fiir Menschen mit Behinderungen, sondern fiir die gesamte
Gesellschaft, so Verena Bentele, Beauftragte der Bundesre-
gierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns unseren
Teil dazu beitragen, die gleichberechtigte Teilhabe aller am
gesellschaftlichen Leben zu verbessern, Barrieren abzu-
bauen und Parallelstrukturen zu vermeiden. In diesem Sin-
ne freue ich mich auf die Beratungen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Briinnel. — Néchste Rednerin
ist die Abg. Bohm fiir die Fraktion DIE LINKE. Sie haben
das Wort, Frau Kollegin.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich hatte ja ein bisschen Hoffnung.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Die Hoffnung soll man nicht aufgeben, sie stirbt zuletzt.
Ich hatte Hoffnung, als Sie Ende des letzten Jahres Ihren
Gesetzentwurf zum Behinderten-Gleichstellungsgesetz zu-
riickgezogen haben.

Ich hatte die Hoffnung, dass Thnen Thre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter von Schwarz-Griin die umfangreiche Kri-
tik der Non-Profit-Organisationen nicht nur {iberbracht,
sondern auch deutlich gemacht haben, dass der Gesetzent-
wurf so, wie er ist, nicht weiterbestehen kann. Aber leider
ist von der Kritik der Organisationen und der Behinderten-
verbdnde, die massiv war, sehr wenig umgesetzt worden.
Sie enttduschen damit die Menschen mit Beeintrachtigun-
gen und ihre Organisationen zum zweiten Mal in kurzer
Zeit.

Ich kann durchaus sehen, dass bestimmte Dinge aufgenom-
men worden sind. Nach langem Kampf, muss ich sagen,
gibt es jetzt eine hauptamtliche Landesbeauftragte — darauf
haben Sie gerade hingewiesen —, aber das ist auch notwen-
dig. Ich denke, jeder, der in den letzten Jahren im Sozial-
politischen Ausschuss oder auf diesem Themenfeld titig
war, hat gesehen, welche groBen Herausforderungen und
Anforderungen das bedeutet. Sie haben der Landesbeauf-
tragten auch die Aufgabe gegeben, Mustersatzungen zu
entwickeln. Das fand ich besonders prickelnd. Das hat mir
besonders gut gefallen. Ich denke, die jetzige Beauftragte
kann wesentlich mehr; und Sie werden sicherlich eine neue
bestellen oder die jetzige wiederbestellen, allerdings ist mir
noch keine bekannt. Auf jeden Fall ist es Zeit geworden,
diese Funktion aufzuwerten.

Auch, dass der Inklusionsbeirat endlich im Gesetz steht, ist
erfreulich. Es ist auch erfreulich, dass dieser zur Mehrheit
aus Menschen mit Behinderungen besteht. Auch die
Schwerbehindertenvertretungen tauchen auf. Das Kriteri-
um der Auffindbarkeit bei der Barrierefreiheit ist ganz
wichtig; auch das ist aufgenommen worden. Aber das sind
nur ein paar wenige positive Anderungen, und diese sind
leider halbherzig. In Thiiringen beispielsweise wird die
Landesbeauftragte vom Landtag gewéhlt. Sie hat eine ganz
andere Position, eine wesentlich wichtigere und bedeuten-
dere Position. Ich denke, das wiirde auch ihrer Aufgabe
entsprechen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

— Danke schon. — Die Vorschlédge fiir die Besetzung dieser
Position kommen aus dem Inklusionsbeirat selbst, der nur
mit Menschen aus Behindertenorganisationen besetzt ist,
sowie von den Fraktionen; diese diirfen auch vorschlagen.
Aber Sie konnen sich gern — ich habe es gestern, glaube
ich, schon einmal gesagt — mit Thiiringen in Verbindung
setzen, um von deren Erfahrungen zu profitieren.

Ich denke, der Gesetzentwurf driickt sich um eine Menge
von Problemen, die in der Anhdérung genannt worden sind.
Zumindest einige will ich auffiihren: die selbstbestimmte
Wahl der Wohnform. Es ist selbstverstandlich, dass Men-
schen mit Behinderungen selbst entscheiden sollen und
miissen, wo und in welcher Wohnform sie leben mdchten.
Das muss aber ausdriicklich festgehalten werden, sonst
kommt es aus Kostengriinden immer zu bestimmten Wohn-
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formen in Einrichtungen oder in betreuten Wohngemein-
schaften, die sie vielleicht nicht mochten.

Die Taubblinden kommen nicht so vor, wie es eigentlich
notwendig wire. Sie schreiben noch immer ,,Menschen mit
Hor- oder Sehbehinderung®. Zumindest die dlteren Kolle-
ginnen und Kollegen, die damals bei der Anhoérung im
Ausschuss dabei waren, haben doch eindriicklich festge-
stellt, dass es auch Menschen gibt, die beide Behinderun-
gen haben und natiirlich eine ganze besondere Form der
Kommunikation brauchen. Daher ist es notwendig, dass
das Lormen auch in den Katalog mit aufgenommen wird.

(Beifall DIE LINKE)

Psychische Erkrankungen werden nicht erwéhnt; deren Be-
darf spielt keine Rolle. Finanzielle Mittel zur Umsetzung
sind nicht ausgewiesen. Die Kommunen bleiben weitge-
hend auflen vor oder sind nur als Freiwillige eingebunden,
um das Konnexitétsprinzip zu umgehen. Das verstehe ich
von IThrer Seite natiirlich. So machen Sie das ja mit dem
Konnexitétsprinzip der Verfassung, das eigentlich nicht das
Papier wert ist, auf dem es steht, weil Sie nie etwas ins Ge-
setz hineinschreiben, sodass irgendeine Kommune irgend-
wann einmal einen Anspruch entwickeln konnte.

(Holger Bellino (CDU): Was Sie alles wissen!)

— Ja, das weiB} ich; als Kommunalpolitikerin weil ich das.
Damit habe ich oft genug zu tun.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Dann wére das auch
geklart!)

Ich denke, weitere Verpflichtungen wiren notwendig, gera-
de auch auf kommunaler Ebene, um die Situation zu ver-
bessern. Gerade hier ist es notwendig, dass Menschen ein-
gebunden und die Bediirfnisse und der Bedarf von Men-
schen mit Behinderungen mehr beriicksichtigt werden. Es
ist notwendig, eine Vorgabe zur hauptamtlichen Behinder-
tenbeauftragten zu machen, zur Leichten Sprache, zu Be-
richtspflichten.

Besonders interessant ist aber — denn eigentlich war es not-
wendig, diesen Gesetzentwurf aufzulegen, weil Normen
aus der EU-Richtlinie zu barrierefreien Webseiten und mo-
bilen Anwendungen umgesetzt werden mussten —, dass
dies im letzten Jahr nicht gegliickt ist, weil Sie zwar einen
Gesetzentwurf eingereicht und hierzu einen Anderungsan-
trag gemacht haben, aus lauter Panik aber alles zuriickge-
zogen haben.

Jetzt sind Sie aber wesentlichen Entscheidungen im Gesetz
wiederum nicht gefolgt; und Sie diirfen das nicht in eine
Verordnung auslagern, denn das ist ein Verstofl gegen das
Wesentlichkeitsgebot. Ich glaube, auch die Verwaltung
muss verpflichtet werden, ihre Internetanwendungen und
elektronischen Akten innerhalb einer kurzen Zeit barriere-
frei zu gestalten. Nur so lassen sich angesichts des digita-
len Wandels Arbeitsplitze fiir Menschen mit Beeintrachti-
gungen langfristig sichern.

Ich sage Thnen: Da gibt es ganz viele Befiirchtungen, gera-
de von Menschen mit Hor- und Sehbeeintrichtigungen. Sie
merken, dass sie, wenn die Barrierefreiheit im Internet
nicht gestaltet wird, ihre beruflichen und kommunikativen
Maoglichkeiten aufgrund der digitalen Situation verlieren.
Aber auch andere Dinge wie das Kompetenzzentrum Bar-
rierefreiheit stehen nicht drin. Auch die privaten Unterneh-
men spielen keine Rolle. Auch das ist mit in die UN-Richt-
linie aufgenommen worden, sowie andere Dinge.

Ich will gar nicht alles aufzeigen, was im Gesetzentwurf
alles fehlt. Ich denke, die Anhérung im Ausschuss wird das
aufzeigen; Sie werden das zu horen bekommen. Entschei-
dend ist, wie Sie, die Landesregierung und die sie tragen-
den Fraktionen, nun mit dem Gesetzentwurf umgehen. Sie
haben im letzten Jahr mit Threr Weigerung, im Ausschuss
eine miindliche Anhoérung zu dem Gesetzentwurf durchzu-
fiihren, einen riesigen Schaden angerichtet. Das wiedergut-
zumachen wire nur moglich, wenn Sie Thren Gesetzent-
wurf moglichst schnell nach den Vorschldgen der Verbénde
—und nur diese habe ich heute vorgetragen, und nur einen
kleinen Teil davon — iiberarbeiteten.

Prisident Boris Rhein:

Frau Kollegin, ich muss Sie auf die Redezeit hinweisen.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Sie haben gesagt, Sie wollten ,,Barrieren abbauen®. Bauen
Sie diese Barriere ab, und machen Sie auf jeden Fall eine
ordentliche Anhorung zu diesem Gesetzentwurf. Das ist
dringend erforderlich. — Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Ich mdchte aus gegebe-
nem Anlass darauf hinweisen, dass der Verzehr von Spei-
sen im Plenarsaal unerwiinscht ist, aber im Einzelfall von
Riigen abgesehen werden kann, wenn die Speisen mit dem
Prasidium geteilt werden.

(Heiterkeit und Beifall)

Néchster Redner fiir die Fraktion der AfD ist der Kollege
Enners. Bitte schon, Herr Kollege Enners, Sie haben das
Wort. Auch bei Thnen gilt: 7:30 Minuten.

Arno Enners (AfD):

Herr Préasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Deutschland hat sich auf Bundesebene durch Unterzeich-
nung der UN-Behindertenrechtskonvention dazu bekannt,
bestehende Benachteiligungen von Menschen mit einer
Behinderung abzubauen und zukiinftig zu vermeiden. Ne-
ben der Inklusion und der Verwendung von einfacher und
Leichter Sprache ist das Thema der Barrierefreiheit eben-
falls mit auf der Agenda. Barrierefreiheit wird aber leider
viel zu héufig nur auf die Mobilitdt, wie den Zugang zu
Gebaiuden, also auf bauliche Dinge, reduziert. Barrierefrei-
heit bezieht sich heutzutage jedoch auch auf digitale Medi-
en.

Neben den groBen Chancen und Vorteilen birgt das Infor-
mationszeitalter aber auch die Gefahr, sozial benachteiligte
Personen und Menschen mit Behinderungen von neuen
Medien und Technologien auszuschlieen. Dies beginnt
schon damit, dass das Angebot der Kommunen und Kreise
im Internet im Vergleich zum Vorzeigeland der Digitalisie-
rung, Estland, einfach nur ungeniigend ist. Die Digitalisie-
rung bietet nicht nur die Moglichkeit von Kosteneinsparun-
gen fiir die 6ffentliche Verwaltung, sondern auch die Chan-
ce, Hand in Hand mit dem notwendigen Ausbau der kom-
munalen Angebote, bei gleichzeitig vollstdndiger Umset-
zung der Barrierefreiheit, Angebote fiir Menschen mit Be-
hinderungen zu schaffen, die speziell auf deren individuel-
le Bediirfnisse zugeschnitten sind.
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Meine Damen und Herren, im Gegensatz zur CDU im
Bundestag geht die hessische CDU mit dem hier vorliegen-
den Gesetzentwurf schon einmal einen Schritt in die richti-
ge Richtung, zumindest auf den ersten Blick. Wahrend es
in der noch aktuell giiltigen Fassung des BGG heift: ,,Zur
Herstellung von Barrierefreiheit kdnnen ... Zielvereinba-
rungen zwischen Landesverbédnden von Menschen mit Be-
hinderungen einerseits und kommunalen Korperschaften
... andererseits ... getroffen werden®, so heif3it es im vorlie-
genden Gesetzentwurf nicht mehr ,kommunale Korper-
schaften®, sondern nur noch ,,Unternehmen und Unterneh-
mensverbénde®, die Zielvereinbarungen treffen sollen.

Somit ist der Ansatz gegeben, aber durch die fehlende Ver-
pflichtung der Beteiligten ein Erreichen des Ziels infrage
gestellt. Thnen, meine Damen und Herren der CDU auf der
Regierungsbank, und Thren Kollegen in der Bundesregie-
rung fehlt einfach der Mut, die Privatwirtschaft so einzu-
binden, dass diese barrierefreic Webseiten anbieten muss.

(Beifall AfD)

Schauen wir nach Osterreich. Nicht nur die kommunalen
bzw. staatlichen Internetseiten miissen barrierefrei sein,
nein, auch die Privatwirtschaft wird zur Barrierefreiheit ge-
setzlich verpflichtet. In Deutschland ist die digitale Barrie-
refreiheit fiir die Privatwirtschaft auf freiwilliger Basis im-
mer noch die géngige Praxis.

Von Thren Kollegen in Berlin sehen wir die fehlende Be-
reitschaft, von Thnen in Hessen, ich sagte es bereits, den
fehlenden Mut, den letzten Schritt zu gehen. Wir von der
AfD merken, dass im vorliegenden Gesetzentwurf die Ab-
sicht zwar gut, die Umsetzung aber nicht ausreichend ist.

(Beifall AfD)

Die wichtigsten Aussagen des BGG sind das Benachteili-
gungsverbot und die Pflicht zur Barrierefreiheit. Genau
hier ist unserer Meinung nach ein weiterer Ansatz gegeben,
um Kritik am vorliegenden Gesetzentwurf zu {iben.

Die Barrierefreiheit ist nicht nur von der kdrperlichen und
psychischen Behinderung aus zu sehen, wie es leider oft
der Fall ist, sondern auch im hohen Malle von einer Sin-
nesbehinderung. Es niitzt die breiteste barrierefreie Tiir
nichts, wenn man den Weg dahin nicht findet. Meine Da-
men und Herren, ich gebe lhnen dazu ein Beispiel. Je-
mand, der auf einen Blindenhund angewiesen ist, hat den
Hund nicht in erster Linie als Hund, sondern als Hilfsmit-
tel. Behinderten Menschen ist die uneingeschrinkte Mit-
nahme von Hilfsmitteln zu gestatten, um sie nicht zu be-
nachteiligen.

Brandenburg und Nordrhein-Westfalen machen es uns vor.
Dort haben die Landesregierungen die Mitnahme von Blin-
denhunden in Behérden und Amter bereits zugunsten der
Betroffenen geregelt. Hessen hat hierzu leider keine ein-
heitliche Regelung, und jede Kommune verfihrt nach eige-
nem Ermessen.

Meine Damen und Herren, hier wére die Chance gewesen,
neue Standards zu definieren und eine Regelung zum Woh-
le der Betroffenen zu finden. Aber leider kann man dazu
keinen Ansatz im vorliegenden Gesetzentwurf finden.

(Holger Bellino (CDU): Das ist die erste Lesung!)

Im Gegenteil, es findet sich die folgende Aussage an die
Kommunen wieder: ,Konkrete Anforderungen werden
nicht vorgegeben.“ — Genau das finden wir bedauernswert.

Auch wire es fiir behinderte Menschen in Hessen hilfrei-
cher, wenn Sie sich mehr auf praktikable Losungen ver-
stindigen wiirden als auf sprachliche Experimente. Was
hilft es, wenn Begrifflichkeiten wie ,,hor- und sprachbehin-
derte Menschen® in ,,Menschen mit Hor- und Sprachbehin-
derungen® gedndert werden? — Der Nutzen fiir die betroffe-
nen Menschen wird in der Realitdt wohl gegen null gehen.
Die Zeit, die fiir solche Sprachspielchen aufgewendet wird,
wire in Praxislosungen sicher besser angelegt gewesen.

Wir denken auch, dass die Umsetzung der UN-BRK eine
wichtige und notwendige Aufgabe ist; aber man sollte
nicht immer nur die Pflicht erledigen. In diesem Fall wire
etwas mehr Kiir ein wirklicher Gewinn fiir die betroffenen
Menschen.

(Beifall AfD)

Wir von der hessischen AfD schlieen uns klar den Forde-
rungen des Deutschen Gehdrlosenbundes, des Deutschen
Behindertenrates und anderer Behindertenverbéande an und
fordern Sie, meine Damen und Herren von der CDU, auf,
sich innerhalb Threr Partei dafiir einzusetzen, dass die digi-
tale Barrierefreiheit in allen, in wirklich allen Bereichen
und somit auch der Privatwirtschaft umgesetzt wird.

Gleichzeitig fordern wir die Koalitionspartner gemeinsam
auf, zukiinftig die eben angesprochene Kiir in den Vorder-
grund zu stellen und nicht nur die reine Pflicht abzuarbei-
ten. Wir unterstiitzen Sie dabei gerne. Wir wollen, dass
Menschen mit Behinderungen eine gleichberechtigte Teil-
habe am Leben in der Gesellschaft haben und ihnen eine
selbstbestimmte Lebensfiihrung ermoglicht wird.

Die AfD wird dem Gesetzentwurf, auch wenn er noch ver-
besserungswiirdig ist, zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin Alex
fiir die Fraktion der SPD.

Ulrike Alex (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Bei einem Ge-
setz, das die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion in Landesrecht vorsieht, ist es sehr wichtig, dass die
Betroffenen sicher sein kdnnen, dass bei der Erarbeitung
grofitmdogliche Sorgfalt herrscht. Das war leider in der Ver-
gangenheit nicht so.

Wir haben den Gesetzentwurf in einem Hauruckverfahren
im vergangenen August kennengelernt. Damals haben Ih-
nen nicht nur die SPD-Fraktion, also Gerhard Merz, die
FDP und DIE LINKE gesagt, dass man in diesem Verfah-
ren das Gesetz nicht ordentlich durchbringen kann, es ha-
ben Thnen auch alle Betroffenen gesagt. So ist es letztend-
lich auch gekommen.

Sie haben uns eineinhalb Stunden vor der entscheidenden
Ausschusssitzung einen umfangreichen Anderungsantrag
vorgelegt. Sie haben sich dafiir entschuldigt, das will ich
auch sagen. Allerdings gab es hierbei unterschiedliche Be-
griindungen. Herr Reul von der CDU sagte, es gebe ein
paar kleinere Anpassungen. Da muss ich sagen: Ich kann
ihm nur zugutehalten, dass er wahrscheinlich zu diesem
Zeitpunkt den Gesetzentwurf auch noch nicht gelesen hat-
te.
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(Beifall SPD und Freie Demokraten — Heiterkeit
AfD)

Dieser sogenannte Fraktionsentwurf wurde uns dann unter
anderem von einem Ministerialdirigenten aus dem Sozial-
ministerium erldutert, der sich auf das Justizministerium
bezog. Das passt auch zu dem, was die Kollegin der GRU-
NEN gesagt hat: Es habe ein paar knifflige juristische Pro-
bleme gegeben.

Ich will aber sagen, dass die Anderungen insgesamt doch
nicht so schlecht waren, wie Frau Bohm jetzt dargestellt
hat. Das ist eine Sache von ,,das Glas ist halb voll oder
halb leer”. Ich sehe, woher wir kommen, und Sie sehen,
wohin wir wollen. Wohin wir wollen, ist halb leer, und wo-
her wir kommen, ist halb voll. Das werden wir in der Dis-
kussion besprechen konnen.

(Beifall SPD, DIE LINKE und Jirgen Lenders
(Freie Demokraten))

Immerhin hatten diese ganze Verschiebung und das Thea-
ter auch ein Gutes. Die Verschiebung kam meiner Meinung
nach daher — da gibt es unterschiedliche Interpretationen —,
dass eine dritte Lesung drohte und die Reise- und Koaliti-
onsverhandlungspléne der regierenden Parteien eine noch-
malige Plenarsitzung im Dezember nicht mehr zugelassen
haben.

Gut ist daran, dass man jetzt das Amt des oder der Behin-
dertenbeauftragten der Hessischen Landesregierung haupt-
amtlich macht, was vorher nicht vorgesehen war, was Sie
aber schon ldngst hétten haben kdnnen, wenn Sie 2015
dem SPD-Entwurf zugestimmt hétten.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich gratuliere ausdriicklich dem Teil der Verhandlungspart-
ner, die das geschafft haben. Dennoch habe ich auch meine
Skepsis, was das Durchregieren betrifft, was die Einset-
zung durch die Landesregierung betrifft und wiederum die
Einsetzung des Inklusionsbeirates. Uns wire es wichtig,
wenn eine solche Person unabhéngig und nicht weisungs-
gebunden im Sozialministerium wére.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Des Weiteren — das hat Frau Bohm richtigerweise auch an-
gesprochen — haben Sie einen Zielkonflikt. Einerseits woll-
ten Sie gerne denen, die Sie kritisiert haben, dass Sie zu
wenig verbindlich fiir die Kommunen sind, irgendwie
Rechnung tragen. Auf der anderen Seite wollten Sie hier
den Anschein von Konnexitit vermeiden. Das hat natiirlich
ein paar verschwurbelte Ausdriicke wie ,,die Kommunen
sollen darauf achten oder ,,die Landesregierung achtet da-
rauf, dass die Kommunen dieses und jenes machen* zur
Folge.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und vereinzelt DIE
LINKE)

Unleugbar gut ist die Beweislastumkehr bei der Barriere-
freiheit. Das war eine wichtige Forderung, und wir freuen
uns, dass wir sie wiederfinden konnen. Ob Sie aber die
Barrierefreiheit mit diesem Gesetz so durchsetzen kénnen,
dass nicht nur bauliche Veranderungen, sondern vor allem
Verdanderungen oder Aufwendungen mit beriicksichtigt
werden, die tagtdglich anfallen kdnnen, das wird die Bera-
tung zeigen. Wer zahlt z. B. eine Hochzeit, die in Gebér-
densprache iibersetzt werden muss? Wer zahlt den Gebér-
densprachdolmetscher? — Sie werden zugeben, dass eine

Hochzeit ein Beitrag zur gesellschaftlichen Teilhabe ist
und dass das ermoglicht werden muss.

(Beifall SPD, DIE LINKE und vereinzelt Freie De-
mokraten)

Ganz vorsichtig ist das nur mit leichter und einfacher Spra-
che ausgedriickt, weil das alles auch Geld kostet, und das
diirfte keine Rolle spielen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Dieje-
nigen Kolleginnen und Kollegen, die im Sozialausschuss
in der vergangenen Legislaturperiode waren, werden mir
sicher recht geben, dass die eindrucksvollsten, eindriick-
lichsten und beriihrenden Anndherungen, die wir gehort
haben, von Menschen mit Behinderungen gekommen sind.
Sie haben uns alle nicht unberiihrt gelassen. Diesen Men-
schen ins Gesicht zu hauen, indem man bei einem Gesetz,
wo es um ihre Teilhabe geht, ihnen eine miindliche Anho-
rung verweigert und sagt, man wolle das nicht horen, ist
absolut respektlos.

(Anhaltender lebhafter Beifall SPD, Freie Demokra-
ten und DIE LINKE)

Dann noch der SPD vorzuwerfen, sie habe die Beratung
verzogert, weil wir eine Sitzung verschoben haben, da die
SPD, die FDP und DIE LINKE eine eigene Anhorung fiir
diese Menschen gemacht haben, ist den Kollegen gegen-
iiber respektlos.

Jetzt kann ich nur sagen: Wir hoffen auf das halb volle
Glas und auf gute und sorgfiltige Beratungen. — Danke
schon.

(Lebhafter Beifall SPD, AfD, Freie Demokraten,
DIE LINKE und vereinzelt CDU)

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Alex. — Als néchster Red-
ner hat sich der Kollege Piirsiin fiir die Fraktion der Freien
Demokraten gemeldet.

Vielleicht nur als Anmerkung fiir die néchsten Redner: Es
sind Maximalredezeiten; sie miissen nicht unbedingt aus-
geschopft werden. Es ist aber natiirlich die Freiheit des Ab-
geordneten, 7:30 Minuten auszuschopfen. — Herr Piirsiin,
Sie haben das Wort.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Gleichstellung aller Menschen ist ein wichtiges
Prinzip freier Gesellschaften. Daher ist ein Gleichstel-
lungsgesetz wie das Hessische Behinderten-Gleichstel-
lungsgesetz immer auch ein wichtiges Anliegen fiir Freie
Demokraten.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn wir das Wort ,,behindert” verwenden, dann darf es
kein Stigma sein. Die Behinderung geht womdglich auch
von der Gesellschaft aus, die mehr tun muss, um volle
Teilhabe zu ermdglichen. Wortwahl und Symbolik zeigen
dabei auch, wie viel Verstindnis und Wertschitzung wir
aufbringen.

Wir haben letztes Jahr in Frankfurt vorgeschlagen, dem
Schwerbehindertenausweis eine ,,Schwer-in-Ordnung*-
Hiille beizugeben.
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(Beifall Freie Demokraten)

Der Vorschlag bekam in den Medien Unterstiitzung unter
anderem von zwei CDU-Stadtrdten und auch einem CDU-
Abgeordneten. Bei der Abstimmung haben sie dann aber
dagegen gestimmt.

Wir sind hartnickig geblieben und haben einen weiteren
Antrag gestellt. Diesen haben CDU, SPD und GRUNE ab-
gelehnt und unsere Forderung nur als Mafigabe protokol-
liert. Souverdn geht anders, dieses Verhalten ist voll dane-
ben.

(Beifall Freie Demokraten)

Barrieren miissen wir noch konsequenter abbauen. Dabei
ist die Umsetzung wichtiger als die Ankiindigung. An der
Realitdt werden die Worte gemessen, z. B. auch im Ver-
kehr: die Mitnahme von Elektroscootern in Bussen und
Bahnen, die Mitfahrt mit Rollstiihlen in Fernziigen oder die
Gerduscharmut von Elektrobussen fiir Sehbehinderte. Auf
dem Papier kann es solche Probleme eigentlich gar nicht
mehr geben. Aber es gibt sie auch noch 15 Jahre nach der
Verabschiedung des Gesetzes auf Bundesebene.

Wir Freie Demokraten fordern mehr Barrierefreiheit. Die
Moglichkeit, an allen Facetten des Lebens teilzunehmen,
ist Grundvoraussetzung fiir ein selbstbestimmtes Leben.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Damit &ltere Menschen und Menschen mit Einschrankun-
gen ungehindert am gesellschaftlichen Leben teilnehmen
konnen, miissen wir Barrieren abbauen. Dies betrifft auch
digitale Angebote. Gerade digitale Angebote und Systeme
sollten genutzt werden, um Barrieren abzubauen oder zu
verringern. Dabei miissen die Programme der Stadtent-
wicklung fiir Barrierefreiheit effizient umgesetzt werden.

Fiir uns Freie Demokraten ist Barrierefreiheit eine Haltung.
Deshalb begriiflien wir jeden Schritt in jedem Bereich, der
Hindernisse aus dem Weg rdumt und somit zu mehr Barrie-
refreiheit beitrigt.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir Freie Demokraten definieren Barrierefreiheit aber wei-
ter: Barrierefreiheit auch im Kopf. Wir wehren uns gegen
jede Art von Diskriminierung, insbesondere gegeniiber Al-
teren. Wir wollen eine vorurteilsfreic Gesellschaft mit
Chancen fiir jeden.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Umsetzung der Vorgaben der UN-Behindertenrechts-
konvention ist uns ein wichtiges Anliegen. Sie erkennt die
Rechte von Menschen mit Behinderungen als allgemeine
Menschenrechte an. Die Anpassung an die novellierte Fas-
sung des Behindertengleichstellungsgesetzes ist grundsétz-
lich sinnvoll. CDU und GRUNE sind letztes Jahr damit ge-
scheitert, die Anderungen im Hauruckverfahren durchzu-
peitschen. Die Koalition hat bei diesem sensiblen Thema
die miindliche Anhérung verweigern und auf eine dritte
Lesung verzichten wollen. Diese Rechnung ging nicht auf.
Sie konnte nicht aufgehen, weil dafiir der Entwurf viel zu
spét eingebracht wurde.

Jetzt gibt es einen zweiten Anlauf mit einem verdnderten
Entwurf, in den einige Forderungen aus den Anhdrungen,
insbesondere aus der alleine von den Oppositionsfraktio-

nen durchgefiihrten miindlichen Anhdrung, aufgenommen
wurden. Das ist schon einmal bemerkenswert.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Wir wollen Betroffene und Fachverbinde beteiligen und
schriftlich und miindlich anhdren. Im Ausschuss werden
wir den Entwurf im Detail beraten und durchleuchten und
diesmal in Ruhe bewerten. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Ich bedanke mich sehr bei dem Abg. Piirsiin. — Néchster
Redner ist der Kollege Max Schad fiir die Fraktion der
CDU.

Max Schad (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Regierungsfraktionen haben sich in der Behinderten-
politik ein ambitioniertes Programm fiir diese Legislatur-
periode gegeben. Unser Ziel ist es, Hessen fiir Menschen
mit Behinderungen ein ganzes Stiick lebenswerter und ge-
rechter zu machen.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wollen, dass sich Menschen mit Behinderungen
gleichberechtigt in das gesellschaftliche Leben einbinden
konnen. Dazu haben wir einen breiten Ansatz gewihlt, der
an vielen Stellschrauben ansetzt, um Verbesserungen zu er-
reichen — von der Wohnung zum Arbeitsplatz, von der
Schule zu Kultur und Freizeit. Wir wollen Barrieren ab-
bauen, Unterstiitzung optimieren, Selbstbestimmung for-
dern und dem inklusiven Gedanken stirkere Geltung ver-
schaffen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In dieser Legislaturperiode werden wir deshalb eine ganze
Reihe von Mafinahmen umsetzen, um diese Ziele zu errei-
chen. Die Einfiihrung eines Gehdorlosengelds, die bessere
Forderung von Wohnmoglichkeiten mit hochstmdglicher
Eigenstindigkeit, der Ausbau des Perspektivprogramms
HePAS und die Einrichtung eines Kompetenzzentrums
Barrierefreiheit sind hierbei nur vier Beispiele der anste-
henden Mafinahmen.

Den Auftakt bildet heute das Zweite Gesetz zur Anderung
des Hessischen Behinderten-Gleichstellungsgesetzes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute ist in Hessen ein
guter Tag fiir die Menschen mit Behinderungen. Der vor-
liegende Entwurf eines Anderungsgesetzes beinhaltet kon-
krete Verbesserungen fiir alle Betroffenen. Mit der Novel-
lierung des Gesetzes wollen wir gemeinsam einen weiteren
Schritt hin zu mehr gesellschaftlicher Teilhabe gehen.

Bund und Land miissen bei der Behindertenpolitik mit gu-
tem Beispiel vorangehen. Mit dem Hessischen Behinder-
ten-Gleichstellungsgesetz kommen wir dieser Aufgabe
nach. Durch die vorgeschlagenen Anderungen werden wir
unserer Verantwortung gerecht, unsere hessischen Rege-
lungen an die UN-Behindertenrechtskonvention anzupas-
sen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, was genau wollen wir
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erreichen? — Ich will
an dieser Stelle drei besonders wichtige Themen nennen.

Erstens werden wir klarstellen, dass in Zukunft Neu- sowie
Um- und Erweiterungsbauten des Landes barrierefrei er-
richtet werden sollen. Wir werden bei Umbau und Erweite-
rung auf einschrankende und auslegungsbediirftige Rechts-
begriffe verzichten. Kiinftig wird das Argument der unan-
gemessenen wirtschaftlichen Belastung nicht mehr fiir die
Zulassung von Ausnahmen gelten. Damit werden wir die
barrierefreie Gestaltung bereits bestehender Bauten in ganz
erheblichem Mafe erleichtern.

Dies soll zukiinftig nicht nur Gebdude im Eigentum des
Landes betreffen, auch bei Anmietungen muss zukiinftig
auf das Erfordernis Barrierefreiheit geachtet werden. Ins-
gesamt stirken wir damit die MaBnahmen hin zu mehr
baulicher Barrierefreiheit. Gleichzeitig wollen wir mit der
Umsetzung der entsprechenden Richtlinie der Europa-
ischen Union fiir einen barrierefreien Zugang zu Webseiten
und zu mobilen Apps 6ffentlicher Stellen sorgen.

Zweitens wollen wir, dass die Behorden in leicht verstdnd-
licher Sprache kommunizieren. Kommunikation in ver-
standlicher und leichter Sprache ist die Grundvorausset-
zung fiir eine Teilhabe am Verwaltungsverfahren. Damit ist
es fir die Behorden die Grundvoraussetzung fiir eine ord-
nungsgemifle Aufgabenerfiillung. Bei Schwierigkeiten mit
dem Textverstidndnis sind die Dokumente in verstindlicher
Weise und Leichter Sprache schriftlich zu erldutern.

Drittens werden wir mit dem vorliegenden Entwurf des
Anderungsgesetzes die Position des Beauftragten der Lan-
desregierung fiir Menschen mit Behinderungen aufwerten.
Das klang bereits an. Statt ehrenamtlich werden wir das
Amt hauptamtlich besetzen. Es ist unser erklartes Ziel, die
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderungen
deutlich zu stirken. Das soll hin zu wirksamen Einfluss-
moglichkeiten gesteigert werden. Zudem soll der Inklusi-
onsbeirat als explizit normiertes Gremium die Mdglichkeit
haben, eine bedeutsame Rolle einzunehmen.

All dies wird die Mdglichkeit verbessern, Rechte effektiv
wahrzunehmen und Interessen durchzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist richtig, kiinftig
auch explizit die kommunalen Gebietskorperschaften als
Normadressaten in den Geltungsbereich des Gesetzes ein-
zubeziehen. Andere Léander um uns herum sind diesen
Schritt bereits gegangen. Wir werden nun in Hessen das
wichtige Zeichen setzen: Diskriminierungsverbot und Teil-
habe sind uns bis auf die lokale Ebene wichtig.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Ich will an dieser Stelle aber auch klar sagen: Schon jetzt
ist es so, dass die Landesbehdrden, der Landtag, die Ge-
richte und Staatsanwaltschaften, aber auch die kommuna-
len Gebietskorperschaften an Art. 3 Abs. 3 Grundgesetz
und an die UN-Behindertenrechtskonvention gebunden
sind. Schon jetzt miissen auch die Kommunen und Land-
kreise Chancengleichheit gewéhrleisten und das Diskrimi-
nierungsverbot beachten. Schon jetzt bindet die UN-Behin-
dertenrechtskonvention ohnehin alle staatlichen Organisati-
onseinheiten, also auch die kommunalen Gebietskorper-
schaften, die wir nun mit den §§ 9 und 10 in den Geltungs-
bereich des Gesetzes einbeziehen werden.

Wir werden deswegen mit diesem Anderungsgesetz an die-
ser Stelle keine neuen Verantwortlichkeiten schaffen, wer-

den aber in erster Linie Rechtsunsicherheit beseitigen. Wir
werden damit Rechtsklarheit schaffen.

Eines mochte ich an dieser Stelle auch noch einmal unter-
streichen. Die Schaffung gleichberechtigter Bedingungen
ist eine Querschnittsaufgabe. Nicht allein der Bund und das
Land sind hier in der Pflicht. Nein, das ist eine permanente
Aufgabe auf allen Ebenen, von der Kommune bis hin zu
den Institutionen der Europdischen Union.

In der zuriickliegenden Legislaturperiode gab es Diskussi-
onen dariiber, wie sichergestellt wird, dass die Anliegen
der Verbinde effektiv einbezogen werden. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, mit Zufriedenheit stelle ich fest: Da ha-
ben wir unsere Hausaufgaben gemacht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer sich den neuen Gesetzentwurf anschaut, dem wird
auffallen: Wir haben die Riickmeldungen und Stellungnah-
men nicht einfach beiseitegelegt, wie Sie das pauschal be-
hauptet haben. Vielmehr haben wir sie uns zu Herzen ge-
nommen und das an ganz vielen Stellen beriicksichtigt.
Wir haben genau hingeschaut. Wir haben den neuen Ge-
setzentwurf ein Stiick weit besser gemacht.

Ich mochte das an drei Stellen deutlich machen. Das ist
schon angeklungen: Wir werden in § 4 Abs. 2 die Beweis-
lastumkehr deutlich normieren. — Das war eines der Haupt-
anliegen: Wir werden mit § 18 die Einfilhrung des haupt-
amtlichen Behindertenbeauftragten umsetzen. Wir werden
mit § 10 den Verzicht auf die zuldssigen Ausnahmen bei
unangemessener wirtschaftlicher Belastung beim Bau um-
setzen. Das alles sind explizit Anregungen und Hinweise
aus dem Anhdrungsverfahren gewesen. Auch wenn Sie das
nicht wahrhaben wollen, darf das nicht unter den Tisch fal-
len.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist in der zuriickliegenden Debatte bereits angeklun-
gen. Die Behindertenpolitik soll kein Feld fiir erbitterte po-
litische Debatten sein. Deshalb hoffe ich, dass uns dieser
politische Grundkonsens und nicht das Trennende in den
folgenden Debatten leiten wird. Ich freue mich auf das
weitere parlamentarische Verfahren. Wir sind davon iiber-
zeugt, dass wir schon bald sichtbare Erfolge werden vor-
weisen konnen, die unserem eingangs geduferten An-
spruch gerecht werden, Hessen fiir Menschen mit Behinde-
rungen ein Stiick weit lebenswerter und gerechter zu ma-
chen. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herr Kollege Schad, vielen Dank. Das war die erste Rede
des Herrn Abg. Schad im Hessischen Landtag. Wir gratu-
lieren sehr herzlich und bedanken uns.

(Allgemeine Beifall)
Noch einmal zu Wort gemeldet hat sich Herr Abg. Enners

fiir die Fraktion der AfD. Herr Abg. Enners, bitte schon.
Sie haben noch 1:09 Minuten Redezeit.
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Arno Enners (AfD):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Hinsichtlich der
Barrierefreiheit sind wir uns wohl alle einig. Aber, licbe
Mitglieder der SPD-Fraktion, mir fehlt bei Thnen so ein
bisschen der Glaube. In Thren Reihen wurde von Barriere-
freiheit gesprochen. Aber gelebt sieht das doch anders aus.
Deswegen lautet mein Appell an Sie: Den Behinderten-
stellplatz da unten drei Tage lang mit einem Auto zu blo-
ckieren, das keine Kennzeichnung hat, finde ich wirklich
nicht richtig.

(Zuruf SPD: Da steht Familienparkplatz! — Weitere
Zurufe)

Wenn das Fahrzeug eine Kennzeichnung hat, dann ge-
schieht das natiirlich berechtigt. Wenn keine Kennzeich-
nung zu finden ist, finde ich das schon — —

(Zurufe SPD — Glockenzeichen)

— Ich weiB nicht, wer es ist. Deswegen richte ich einen Ap-
pell an Sie. — Die Betroffene hat sich gemeldet.

Prasident Boris Rhein:

Sehr geehrte Damen und Herren, das Wort hat Herr Abg.
Enners.

Arno Enners (AfD):
Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Herr Enners, danke schon. — Zu einer Kurzintervention hat
sich Frau Abg. Gnadl fiir die Fraktion der SPD zu Wort ge-
meldet. Frau Gnadl, Sie haben zwei Minuten Redezeit. Bit-
te schon.

Lisa Gnadl (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gibt im Hessischen Landtag seit Kurzem einen Eltern-
und-Kind-Parkplatz. Dariiber freuen wir uns sehr. Es hat
lange gedauert, bis er in diesem Landtag eingefiihrt und
gekennzeichnet wurde. Diese Kennzeichnung befindet sich
auf dem Boden.

Gleichzeitig befindet sich auf diesem Parkplatz die Kenn-
zeichnung als Behindertenparkplatz. Es handelt sich also
um einen Parkplatz, der sowohl fiir Menschen mit Behin-
derungen, die eine entsprechende Kennzeichnung am Auto
haben, da ist, als auch fiir diejenigen in diesem Haus, die
einen Eltern-und-Kind-Parkplatz bendtigen, damit sie die
Maoglichkeit haben, einen Maxi-Cosi oder einen Kinderwa-
gen aus dem Auto herauszubewegen.

Als Mutter von einem fiinf Monate alten Kind, die einen
Maxi-Cosi aus dem Auto ein- und ausladen muss, bean-
spruche ich mit meinem Auto diesen Parkplatz. Ich musste
ihn allerdings auch schon gegeniiber Dienstfahrzeugen ver-
teidigen.

Ich musste mich schon mehrfach in der Tiefgarage recht-
fertigen, mein Auto auf diesen Parkplatz gestellt zu haben,
auch gegeniiber Personen, die keinen Schwerbehinderten-
ausweis haben. Ich habe mich erkundigt: Hier im Haus gibt
es weder unter den Abgeordneten noch unter den Mitarbei-

terinnen und Mitarbeitern eine Person, die einen entspre-
chenden Schwerbehindertenausweis hat. Deswegen hat der
Hessische Landtag entschieden, dass ein Parkplatz, der fiir
Schwerbehinderte hier im Hause vorgesehen ist, auch fiir
Eltern mit Kind genutzt werden kann, und ich bin froh da-
riiber. — Vielen Dank.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten, DIE LINKE und vereinzelt AfD)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Gnadl. — Herr Enners, Sie ha-
ben die Gelegenheit zur Erwiderung. Zwei Minuten.

(Zuruf: Eine Entschuldigung geht schneller! — Wei-
tere Zurufe)

Arno Enners (AfD):

Ich glaube nicht, dass ich mich entschuldigen muss. Ich ha-
be ja niemandem etwas vorgeworfen.

(Lebhafte Zurufe)
Es war jetzt kein Irrtum, sondern ein Nicht-Wissen.
(Lachen — Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

Da kann jetzt das Ergebnis nur sein, da die fraktionslose
Abgeordnete und Abgeordnete aus den Reihen der GRU-
NEN bald Kinder erwarten, noch mehr dieser Parkplitze
zu schaffen. Dafiir wiirde ich an dieser Stelle pladieren. —
Vielen Dank.

(Beifall AfD — Hermann Schaus (DIE LINKE):
Nicht einmal Riickgrat fiir eine Entschuldigung! —
Weitere Zurufe)

Prisident Boris Rhein:

Vielen herzlichen Dank, Herr Kollege Enners. — Ich darf
nun das Wort Herrn Staatsminister Klose fiir die Landesre-
gierung erteilen. Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Auch wenn es
schwerfillt, komme ich noch einmal auf den Gesetzent-
wurf zuriick und moéchte Thnen die Position der Landesre-
gierung darlegen.

Endlich — ich will es wirklich betonen — kdnnen wir durch
den vorliegenden Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen
das Hessische Behinderten-Gleichstellungsgesetz an die
Bestimmungen des Ubereinkommens der Vereinten Natio-
nen tliber die Rechte von Menschen mit Behinderungen an-
passen.

Ich bin dariiber wirklich froh; denn das ist tiberfillig. Sie
wissen ja und sind auch hinreichend darauf eingegangen,
dass bereits in der vorausgegangenen Legislaturperiode da-
zu ein parlamentarisches Verfahren auf den Weg gebracht
worden ist, eine Beschlussfassung aber bekanntlich nicht
mehr zustande kam. Sie werden verstehen, dass ich mir er-
laube, tiber die Griinde dafiir zu schweigen.

Auch wenn die Regelungen des alten Hessischen Behin-
derten-Gleichstellungsgesetzes zwar im Sinne der UN-
BRK ausgelegt werden konnen, muss es im Interesse einer
einheitlichen Rechtsanwendung unser Ziel sein, die Vorga-
ben des Behindertengleichstellungsgesetzes des Bundes
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unter Beachtung der Ziele der UN-BRK auch endlich fiir
das Verwaltungshandeln der Behorden in Hessen umzuset-
zen. Das ist schon deshalb notig, damit Betroffene ver-
gleichbare Standards vorfinden konnen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die UN-BRK verpflichtet dazu, die Teilhabe ohne jede
Diskriminierung aufgrund von Behinderungen zu gewéhr-
leisten und zu férdern. Genau das ist auch unser Selbstver-
stdndnis, und darauf baut die vorgelegte Novelle des Ge-
setzes auf.

Dieses Hessische Behinderten-Gleichstellungsgesetz ist ein
Rahmengesetz, das sowohl allgemeine Ziele zur Herstel-
lung von Barrierefreiheit und zur besseren Teilhabe vorgibt
als auch Definitionen fiir das Verwaltungshandeln hessi-
scher Behorden beinhaltet.

Die konkreten Regelungserfordernisse zur Umsetzung der
UN-BRK sollen aber den fachspezifischen Normensetzun-
gen {iberlassen werden; denn Inklusion erfordert ganz
grundsitzlich die Einbeziehung der Belange von Menschen
mit Behinderungen in allen Lebensbereichen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus meiner Sicht ist es grundlegend, dass sich der Gel-
tungsbereich des Gesetzes nicht mehr nur auf die Landes-
behorden beschréankt, sondern auch das Wirken der Triger
offentlicher Gewalt in den hessischen Kommunen umfasst.
Die Gewiahrleistung der Rechte von Menschen mit Behin-
derungen ist ndmlich Aufgabe aller staatlichen Ebenen.
Erst so setzen wir die UN-BRK wirklich um.

Das HessBGG soll und wird der weiteren Uberwindung
von Zugangsbarrieren, die die Teilhabe einschrénken, die-
nen. Deshalb setzt es auf zentrale Leitprinzipien der UN-
BRK wie Selbstbestimmung, Zuganglichkeit und Partizi-
pation.

Ich will deshalb auf eine ganz wesentliche Anderung des
derzeitigen Entwurfs eingehen. Zukiinftig wird das Amt
der oder des Beauftragten fiir Menschen mit Behinderun-
gen hauptamtlich wahrgenommen. Das ist ein ganz wichti-
ger Schritt; denn der Aufgabenbereich der Beauftragten ist
in den letzten Jahren stark angewachsen. Die Etablierung
der oder des Hauptamtlichen betont den hohen Stellenwert,
den die Politik fiir Menschen mit Behinderungen in der So-
zialpolitik unseres Landes einnimmt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie oder er soll aulerdem die Kommunen bei der ihnen
neu auferlegten Pflicht zur Regelung der Interessenwah-
rung vor Ort durch Satzung unterstiitzen. Ich glaube, das
ist gar nicht so gering zu schitzen; denn diese Unterstiit-
zung wird notig sein.

AuBerdem wird sie oder er die Landesregierung und den
Landtag, liber die bisherigen Berichtspflichten deutlich hi-
nausgehend, auch dariiber unterrichten, wie sich die Inte-
ressenwahrung von Menschen mit Behinderungen auf ort-
licher Ebene und ihre Partizipation an politischen Prozes-
sen entwickelt haben.

Da die Umsetzung der UN-BRK in den Kommunen eine
wichtige Aufgabe ist, kommt der oder dem Beauftragten
gemeinsam mit dem Inklusionsbeirat die Rolle zu, kiinftig
Mafnahmen zur Umsetzung der UN-BRK anzuregen und
die Zusammenarbeit mit den Verbanden und den bestehen-
den kommunalen Gremien zu fordern. Deshalb ist es auch

richtig und wichtig, dass die Mehrheit der Mitglieder des
Inklusionsbeirats selbst Menschen mit Beeintrachtigungen
sein werden; denn sie sind die besten Expertinnen und Ex-
perten in eigener Sache.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind die besten Ratgeberinnen und Ratgeber, und
gleichzeitig wird so eine angemessene Vertretung ihrer In-
teressen gewihrleistet.

Meine Damen und Herren, abschlieBend will ich Thnen
noch ankiindigen, dass wir im Laufe dieser Legislaturperi-
ode, unabhingig von der turnusméfigen Berichterstattung
durch die oder den Landesbeauftragten fiir Menschen mit
Behinderungen, eine Uberpriifung des hoffentlich bald no-
vellierten Hessischen Behinderten-Gleichstellungsgesetzes
vornehmen wollen. In diese Priifung werden wir weitere
Anregungen der Menschen mit Behinderungen und ihrer
Interessenvertretungen ausdriicklich mit einbeziehen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister Klose. — Damit sind
wir am Ende der Aussprache angelangt.

Wir iiberweisen den Gesetzentwurf nach erster Lesung an
den Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss.

Wir wollen nun kurz die Tagesordnung bereinigen.
Tagesordnungspunkte 24 und 46, Antrag der Fraktionen
der SPD, der Freien Demokraten und DIE LINKE, Anho-
rung zur Theaterlandschaft und den 6ffentlichen Biithnen in
Hessen, gemeinsam mit dem Dringlichen EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Anhérung der Kulturschaffenden aus Soziokul-
tur und darstellender Kunst, {iberweisen wir zur abschlie-
Benden Beratung an den Ausschuss fiir Wissenschaft und
Kunst. — Alles klar, so machen wir es.

Alle anderen Antrige schieben wir ins néchste Plenum. —
Das machen wir so, wunderbar.

Dann sind wir nicht nur am Ende der Aussprache, sondern
auch am Ende unserer Beratungen. Ich bedanke mich fiir
die guten Beratungen und wiinsche Thnen eine frohliche
Zeit. Alles Gute und bis bald.

(Schluss: 19:29 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 44)

Abstimmungsliste iiber die namentliche Abstimmung

Dringlicher Antrag
— Drucks. 20/260 —

Name der/des Abgeordneten Fraktion nein
Alex, Ulrike SPD

Al-Wazir, Tarek BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Anders, Kathrin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Arnoldt, Lena CDU X
Béchle-Scholz, Sabine CDU X
Bamberger, Dirk CDU X
Banzer, Jirgen CDU X
Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDU X
Barth, Elke SPD

Bauer, Alexander CDU X
Becher, Frank-Tilo SPD

Bellino, Holger CDU X
Beuth, Peter CDU X
Bocklet, Marcus BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Boddenberg, Michael CDU X
Bohm, Christiane DIE LINKE

Bolldorf, Karl Hermann AfD

Bouffier, Volker CDU

Briinnel, Silvia BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Biiger, Dr. Matthias Freie Demokraten

Burcu, Taylan BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Claus, Ines CDU X
Dahlke, Miriam BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Decker, Wolfgang SPD

Degen, Christoph SPD

Diefenbach, Frank BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dorn, Angela BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eckert, Tobias SPD

Eisenhardt, Nina BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Enners, Arno AfD

Faeser, Nancy SPD

Feldmayer, Martina BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Felstehausen, Torsten DIE LINKE

Fissmann, Karina SPD

Forster-Heldmann, Hildegard BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Frommrich, Jiirgen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Funken, Sandra CDU

Gagel, Klaus AfD

Gaw, Dirk AfD

Geis, Kerstin SPD

Gnadl, Lisa SPD

Goldbach, Eva BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Grobe, Dr. Frank AfD

Gronemann, Vanessa BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Griiger, Stephan
Grumbach, Gernot
Hahn, Dr. h.c. Jorg-Uwe

SPD
SPD
Freie Demokraten
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Name der/des Abgeordneten Fraktion ja nein enthalten  gefehlt
Hartmann, Karin SPD X
Heidkamp, Erich AfD X
Heinz, Christian CDU
Heitland, Birgit CDhU
Hering, Thomas CDhU
Herrmann, Klaus AfD X
Hinz, Priska BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Hofmann (Weiterstadt), Heike SPD X
Hofmann (Fulda), Markus BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Hofmeister, Andreas CDU
Honka, Hartmut CDU
John, Knut SPD
Kaffenberger, Bijan SPD X
Kahnt, Rolf AfD X
Kartmann, Norbert CDU X
Kasseckert, Heiko CDU X
Kaufmann, Frank-Peter BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Kinkel, Kaya BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Klose, Kai BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Knell, Wiebke Freie Demokraten X
Kula, Elisabeth DIE LINKE
Kummer, Gerald SPD X
Lambrou, Robert AfD X
Lenders, Jiirgen Freie Demokraten X
Leveringhaus, Torsten BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Lichert, Andreas AfD X
Lober, Angelika SPD X
Lortz, Frank CDU X
Lorz, Prof. Dr. R. Alexander CDU
Lotz, Heinz SPD X
Martin, Felix BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
May, Daniel BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Meysner, Markus CDU X
Miiller (Witzenhausen), Hans-Jiirgen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Miiller (Lahn-Dill), J. Michael CDU X
Miiller (Kassel), Karin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Miiller (Schwalmstadt), Regine SPD X
Miiller (Heidenrod), Stefan Freie Demokraten X
Miiller-Klepper, Petra CDU X
Naas, Dr. Stefan Freie Demokraten X
Papst-Dippel, Claudia AfD X
Pentz, Manfred CDU X
Promny, Moritz Freie Demokraten
Piirsiin, Yanki Freie Demokraten
Puttrich, Lucia CDU X
Rahn, Dr. Dr. Rainer AfD X
Ravensburg, Claudia CDhU
Reul, Michael CDU X
Rhein, Boris CDU
Richter, Volker AfD X
Rock, René Freie Demokraten X
Rudolph, Giinter SPD X
Ruhl, Michael CDU X
Schad, Max CDhU
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Name der/des Abgeordneten Fraktion ja nein enthalten  gefehlt
Schifer, Dr. Thomas CDU X
Schéfer-Giimbel, Thorsten SPD X

Schalauske, Jan DIE LINKE

Schardt-Sauer, Marion Freie Demokraten X

Schauder, Lukas BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Schaus, Hermann DIE LINKE X

Schenk, Gerhard AfD X
Scheuch-Paschkewitz, Heidemarie DIE LINKE X

Schleenbecker, Katrin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Schmidt, Mirjam BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Scholz, Heiko AfD X

Schulz, Dimitri AfD

Schwarz, Armin CDU X

Serke, Uwe CDU X

Sommer, Dr. Daniela SPD X

Sonmez, Saadet DIE LINKE

Steinraths, Frank CDU X

Stirbock, Oliver Freie Demokraten X

Strube, Manuela SPD

Tipi, Ismail CDU X

Ulloth, Oliver SPD X

Utter, Tobias CDU X

Veyhelmann, Joachim CDU

Vohl, Bernd-Erich AfD X
Wagner (Taunus), Mathias BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Wallmann, Astrid CDU X
Walter, Alexandra fraktionslos X

Walther, Katy BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Warnecke, Torsten SPD X

Waschke, Sabine SPD X

Weil3, Marius SPD X

Wilken, Dr. Ulrich DIE LINKE X

Wintermeyer, Axel CDhU X

Wissenbach, Walter AfD X

Wissler, Janine DIE LINKE

Yiiksel, Turgut SPD X



