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(Beginn: 9:04 Uhr)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
119. Plenarsitzung des Hessischen Landtags und stelle die
Beschlussfahigkeit fest.

Hinsichtlich der Tagesordnung darf ich auf Folgendes hin-
weisen: Die Fraktion der Freien Demokraten bittet, Tages-
ordnungspunkt 67, Drucks. 20/9508, zusammen mit Tages-
ordnungspunkt 77, der Aktuellen Stunde der Freien De-
mokraten, Drucks. 20/9541, aufzurufen und danach direkt
abzustimmen.

Nach dem vorliegenden Ablaufplan tagen wir heute bis
voraussichtlich 20:50 Uhr. Vorgesehen ist eine zweistiindi-
ge Mittagspause. Wir beginnen im Anschluss an die amtli-
chen Mitteilungen mit dem Setzpunkt der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Zusammen mit diesem Setzpunkt
wird Tagesordnungspunkt 86, Drucks. 20/9551, aufgeru-
fen.

Hinweisen mochte ich, wie gewohnt, auf die zusétzlich an-
gebotenen Corona-Schnelltestungen, die morgen frith von
8 Uhr bis 13:30 Uhr im Raum 122 M durchgefiihrt werden.

Ich darf auch noch darauf hinweisen, dass heute in der
Mittagspause ein Empfang anldsslich der Er6ffnung der
Ausstellungen ,,Lebenspfade und ,,Verséhnung fiir Euro-
pa“ in der Eingangshalle stattfinden wird. Die Ausstellung
wird iiber die gesamte Plenarzeit bis einschlie8lich Freitag
gezeigt. Ich wiirde mich freuen, wenn moglichst viele von
Thnen entweder heute Mittag oder im Verlauf der kommen-
den Tage die Ausstellung besuchen.

Wir kommen zu den Entschuldigungen. Entschuldigt feh-
len heute ganztigig die Abgeordneten Herr Burcu von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herr Bolldorf von der AfD,
Herr Herrmann von der AfD, Frau Papst-Dippel von der
AfD und Frau Hartmann von der SPD sowie Frau Staats-
ministerin Puttrich und aulerdem Herr Staatsminister Win-
termeyer ab 11:30 Uhr.

Ich darf fragen, ob es weitere Entschuldigungen gibt. — Ich
darf zunéchst Herrn Frommrich das Wort erteilen.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Der Kollege Markus Hof-
mann ist noch krank.

Priasidentin Astrid Wallmann:

Herzlichen Dank. — Ich darf fragen, ob es weitere Ent-
schuldigungen gibt. — Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich noch darauf hinweisen, dass im Anschluss
an die heutige Plenarsitzung der Hauptausschuss in Raum
204 M tagt.

Im Anschluss an die heutige Plenarsitzung findet der par-
lamentarische Abend der Deutschen Automatenwirtschaft
e. V. und des Hessischen Miinzautomatenverbandes e. V.
im Restaurant Lumen statt.

Wir haben heute noch einen freudigen Anlass. Bevor wir
gleich in die Tagesordnung einsteigen, darf ich auch heute
einen Geburtstag wiirdigen. Ich mdchte im Namen des ge-

samten Hauses ganz herzlich Herrn Abg. Florian Schneider
von der SPD-Fraktion zu seinem heutigen 31. Geburtstag
gratulieren. Wir wiinschen Thnen alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

In gewohnter Manier habe ich Herrn Schneider auch schon
ein kleines fliissiges Présent iiberreicht, das er vielleicht
heute Abend gemeinsam mit seinen Kolleginnen und Kol-
legen nutzen kann, um auf den besonderen Tag anzustofen.

(Lisa Gnadl (SPD): Dann bleibt ja nicht viel {ibrig!)

— Oder auch nicht. Sie kénnen auch schauen, ob Sie heute
Abend etwas anderes machen. — Alles Gute fiir Sie.

Damit kommen wir zur Tagesordnung. Ich rufe nun Tages-
ordnungspunkt 62 auf:

EntschlieBungsantrag . .
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Gute Ideen setzen sich durch: Das Deutschlandticket
kommt!

— Drucks. 20/9496 —

Es ist zudem der Setzpunkt der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Er wird zusammen mit Tagesordnungs-
punkt 86 aufgerufen:

Dringlicher Entschliefungsantrag

Fraktion der AfD

Das 49-Euro-Ticket als politische Fehlentscheidung — es
setzt falsche Anreize und wird Service und Angebot im
hessischen OPNV verschlechtern

— Drucks. 20/9551 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten, und ich
darf zundchst Frau Abg. Karin Miiller das Wort erteilen.

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin, meine Damen und Herren — —

(Die Mikrofonanlage funktioniert nicht. — Tobias
Eckert (SPD): Komm, wir lassen es bleiben! — J.
Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Die Sitzung ist
jetzt vorbei! — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Die Abg. Miiller wartet auf den
Anschlusszug!)

— Genau, hat keine sechs Minuten gedauert, ist also keine
Verspitung.

(Die Mikrofonanlage funktioniert wieder. — Beifall
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und vereinzelt
SPD)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die beiden
Titel des Setzpunkts von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Dringlichen EntschlieBungsantrags der AfD lassen
schon auf eine muntere Debatte schliefen; denn es gibt an-
scheinend unterschiedliche Auffassungen. Wir haben eine
ganz klare: Gute hessische Ideen setzen sich durch. Das
Deutschlandticket kommt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Das sind gute Nachrichten fiir alle Pendlerinnen und Pend-
ler, aber auch fiir die Verkehrswende und das Klima — nicht
nur in Hessen, aber Hessen hat es vorgemacht. Hessen hat
seit Antritt der schwarz-grilnen Regierungskoalition Stiick
fiir Stiick und Schritt fiir Schritt daran gearbeitet, Men-
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schen Zuginge zum OPNV zu erleichtern. Wir haben das
aus unterschiedlichen Griinden getan. Zum einen haben
wir das Schiilerinnen- und Schiilerticket vorangebracht,
was vorbildhaft fir ganz Deutschland ist. Viele andere
Bundesliander wollen das nachmachen, weil damit Schii-
lerinnen und Schiiler einen leichten Zugang zum OPNV
haben und dann auch dabei bleiben. Aber nicht nur Schiile-
rinnen und Schiiler, sondern auch Auszubildende und die
Freiwilligendienstleistenden konnen jetzt mit dem Schiiler-
ticket fiir 365 € im Jahr durch ganz Hessen fahren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Um gleich die Kritik von unterschiedlichen Seiten abzu-
raumen: Es gibt den Wunsch, dass es fiir alle kostenlos ist.
Vorher gab es das fiir die Grundschiilerinnen und Grund-
schiiler ab 2 km und fiir die Sekundarstufe I ab 3 km Ent-
fernung. Jetzt kdnnen aber alle das Ticket fiir 365 € kaufen.
Die Oberstufenschiilerinnen und -schiiler hatten vorher gar
nichts. Die Auszubildenden mussten auch wesentlich mehr
zahlen. Es ist also cine Ersparnis fiir alle, entlastet den
Geldbeutel und das Klima. Wir finden, das Schiilerticket
ist eine super Idee und ein Vorbild fiir ganz Deutschland.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

An dieser Stelle mochte ich es aber auch nicht versdumen,
dem Ministerium fiir die Arbeit zu danken.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das hat aber
lange gedauert!)

Komplexe Strukturen im OPNV erfordern natiirlich viel
Arbeit. Wir sehen das jetzt auch in der Debatte zur Umset-
zung des Deutschlandtickets. Was wir beschlieen, muss
das Ministerium umsetzen, deswegen an dieser Stelle ein
ganz herzlicher Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Ministeriums.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Tobias Eckert (SPD))

Mit dem Schiilerticket, dem Landesticket und dem Senio-
renticket und dazu noch mit dem Semesterticket fahrt be-
reits liber die Hilfte aller Hessinnen und Hessen mit einem
Flatrate-Ticket durch Hessen. Dafiir nimmt das Land Hes-
sen Geld in die Hand — zusédtzlich zu den Landesmitteln,
die an die Verbiinde gehen. Um auch damit noch einmal
aufzurdumen: 20 Millionen € fiir das Schiilerinnen- und
Schilerticket, ca. 5 Millionen € fiir das Seniorenticket, 60
Millionen € fiir den Hessen-Index. Das hat sich alles be-
wihrt und flieBt jetzt in die Finanzierungsvereinbarung mit
ein und ist damit dauerhaft abgesichert. Hessen geht Schritt
fiir Schritt verlédsslich den Weg, die Verbiinde finanziell gut
auszustatten, um weiter auf dem Weg der Verkehrswende
voranzukommen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zuruf Tobias Eckert (SPD))

Wir schaffen aber nicht nur die Tickets, sondern auch Be-
ratung. Es gibt das Fachzentrum Schulisches Mobilitdtsma-
nagement, wo gleichzeitig begleitende Schulwege unter-
sucht werden, die Kommunen beraten werden, usw. Es gibt
aullerdem das Fachzentrum Mobilitdt im landlichen Raum
sowie flir die urbanen Zentren, um die Kommunen dabei
zu beraten, wie sie Mobilitdt gerade im lé&ndlichen Raum
besser organisieren, sodass irgendwann die Vision des
NVV fiir ganz Hessen und am besten fiir ganz Deutschland

gilt: ,,Jedes Dorf — Jede Stunde. Damit ist eine Anbindung
iiberall gewihrleistet. So konnen die meisten Menschen
auf ein Auto verzichten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

Das ist der groBe Vorteil des Deutschlandtickets: ein Ti-
cket, einfach einsteigen und losfahren. Man hat dann sozu-
sagen ein ,,So-da-Ticket“. Es ist sowieso da. Man nutzt
dieses Ticket, statt bisher das Auto, das ohnehin da steht.
Sonst iiberlegt man sich: Das Auto steht vor der Tiir. Ich
habe es bezahlt. Es kostet nicht viel. Dariiber denke ich
aber nicht nach, sondern nur dariiber, was die Einzelfahrt
kostet. Also nehme ich das Auto.

Es ist der Anreiz fiir das Deutschlandticket, leichte Zugén-
ge zu haben und fiir 49 € im Monat in ganz Deutschland
mobil zu sein. Das ist eine Ersparnis fiir die Pendlerinnen
und Pendler. Ich habe es schon gesagt. Schauen wir uns
einmal an, was eine Monatskarte der Preisstufe 5 im NVV
kostet. Das ist ziemlich realistisch. Wer pendelt, fahrt fast
taglich zwischen Kassel und Melsungen. Das sind 149 €.
Allein in dieser Preisstufe sind es 100 € Ersparnis.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Zudem ist es ein Gewinn fiir alle. Alle, die umsteigen,
machen auf den Straen Platz fiir diejenigen, die auf das
Auto angewiesen sind und fahren miissen. Dass das so
ist, wurde mit der Einfiihrung des 9-€-Tickets begleitend
untersucht. Der Navi-Anbieter TomTom hat 26 Stidte un-
tersucht. In 23 Stidten davon ist der Stau zuriickgegangen.
Auch das Statistische Bundesamt hat belegt, dass wéhrend
des 9-€-Tickets die Stauzeiten zuriickgegangen sind.

Ob das dauerhaft so ist, werden wir jetzt sehen. Das 49-€-
Ticket ist sicherlich ein guter Kompromiss. Greenpeace
beispielsweise hat einen Preis von 29 € gefordert. Aber
auch ein Preis von 69 € ist gefordert worden. Da ist ein
Preis von 49 € ein guter Kompromiss. Dieser ist auch des-
wegen so gut, weil nun alle Arbeitgeber ihren Mitarbeitern
ein Jobticket zur Verfiigung stellen konnen,

(Tobias Eckert (SPD): Das haben die Berliner schon
so gemacht!)

weil die 49 € noch steuerfrei gewdhrt werden konnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wenn wir es schaffen, mit dem 49-€-Ticket mehr Men-
schen in Busse und Bahnen zu setzen, dann sparen nicht
nur die Pendlerinnen und Pendler Kosten, sondern es re-
duzieren sich natiirlich auch die externalisierten Kosten,
die bisher die Allgemeinheit zahlt. Es wurde ausgerechnet,
dass jedes Jahr 5.000 € pro Pkw zu den individuellen
Kosten hinzukommen. Diese Kosten kommen Deutschland
sonst teuer zu stehen, wenn wir die Klimaziele nicht er-
reichen. Dann miissen ndmlich CO,-Emissionszertifikate
gekauft werden. Das sind Milliardensummen. Besser kann
das Geld also nicht investiert werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Ticket allein ist es natiirlich nicht getan. Wir brau-
chen auch die Infrastruktur, damit den Menschen weitere
Angebote gemacht werden kdnnen, sodass es zuverléssige
Anschliisse usw. gibt.
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(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Jetzt kommen
wir mal zur Sache!)

Seit der hessische Verkehrsminister Tarek Al-Wazir heil3t,
kiimmern wir uns um die Infrastruktur.

(René Rock (Freie Demokraten): Neun Jahre nichts
passiert!)

Es geht um die Reaktivierung von Bahnschienen. Es gibt
eine Studie von Hessen Mobil.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Mehr Studi-
en!)

Die S 6 ist im Ausbau. Zur RTW gab es jetzt den Spa-
tenstich. Die Nordmainische S-Bahn ist auf den Weg ge-
bracht worden. All das waren Leerstellen bei Staatsminis-
ter Rentsch, die erst einmal wieder gefiillt werden mussten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zurufe Freie Demokraten)

— Komischerweise weif3 ich immer schon, was Sie dazwi-
schenrufen. Ich hore es mir aber auch immer wieder gerne
an.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die haben irgendwas im Kaffee gehabt!)

Nicht zu vergessen die Wasserstoffziige, die wir in dieser
Woche feiern konnten und die am 11. Dezember in Betrieb
gehen. Dann haben wir eine grof8e Wasserstoffflotte in
Deutschland und im Rhein-Main-Gebiet. Natiirlich ist die
Elektrifizierung immer das bessere Mittel. Das geht aber
halt nicht {iberall. Deswegen sind die Wasserstoffziige hier
genau richtig im Einsatz. Auch da ist Hessen Vorbild.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Sicherlich miissen noch einige Baustellen abgearbeitet
werden. Wir haben die Diskussion mitbekommen. Der
VDV erwartet eine Nachschussgarantie. Auch das wird
noch zu verhandeln sein. Auf jeden Fall gibt es die Bereit-
schaft des Landes und des Bundes, mit den bereitgestellten
Mitteln das Deutschlandticket auf den Weg zu bringen.
Ich denke, gemeinsam werden wir es schaffen, gemeinsam
mit den Kommunen, mit den Lidndern und mit dem Bund,
wenn wir uns anstrengen, an der Verkehrswende zu arbei-
ten, aber auch an einer auskommlichen Finanzierung. Dann
wird es auch klappen mit einem besseren Klima und mit
einer besseren Mobilitét fiir alle Menschen hier in Hessen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ich fasse zusammen: Hessen ist vorbildlich vorangegan-
gen. Diese Vorbildfunktion nehmen wir gern weiter wahr
in Bezug auf den Ausbau der Infrastruktur, die Angebots-
verbesserung, leichte Zugénge, eine Verbesserung fiir das
Klima und fiir die Menschen hier in Hessen. Wir gehen
den Weg gerne weiter. Ich hoffe, alle gehen mit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchstem darf ich dem Abg. Gagel
von der Fraktion der AfD das Wort erteilen.

(Unruhe)

Entschuldigung, ich bitte, dass die Technik einmal ans
Rednerpult kommt. Wir haben ein Problem, fiir den Redner
das Mikrofon freizuschalten. Ich versuche es jetzt noch
einmal. — Herr Gagel, wir miissen einen kleinen Moment
warten. Es funktioniert leider nicht.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das liegt vielleicht am Redner!)

Jetzt hat es geklappt. Es scheint immer erst mit etwas zeit-
licher Verzégerung zu funktionieren. — Herr Gagel, wenn
es jetzt klappt, haben Sie jetzt das Wort.

Klaus Gagel (AfD):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Nach dem griinen Selbstlob-Werbeblock
kommen wir nun zur Sache.

(Beifall AfD)

Ich will zunichst anerkennen, dass es bei dem vorliegen-
den Antrag beziiglich des 49-€-Tickets sicherlich gute und
weniger gute Seiten gibt. Ein 49-€-Ticket ist zweifelsfrei
fiir viele bisherige Nutzer des OPNV eine Preissenkung.
Das steht fest. Zudem schafft ein 49-€-Ticket iiber die Flat-
rate-Eigenschaft eine Vereinfachung der Tarifstrukturen,
was sicherlich den einen oder anderen Neukunden anzie-
hen wird. Das war es dann aber auch schon.

Ansonsten verkennt Thr Antrag die enormen problemati-
schen Auswirkungen dieser bundesweiten Entscheidung
auf die Strukturen der Verkehrsverbiinde, deren wirtschaft-
lichen Betrieb und ihre zukiinftigen Investitionsmoglich-
keiten, nicht zuletzt auch auf die 6ffentlichen Haushalte.
Dazu stellen wir insgesamt fest: Die Entscheidung fiir ein
deutschlandweites Flatrate-Ticket von nur 49 € stellt die
OPNV-Finanzierung in Deutschland und damit auch in
Hessen auf den Kopf.

(Beifall AfD)

Damit wird sich das Verhiltnis einer bisher annidhernd
parititischen OPNV-Finanzierung im Verhiltnis von unge-
fahr 1 : 1 von Fahrgeldeinnahmen zu Subventionen deut-
lich verschieben. Mit den geplanten 3 Milliarden € hélftig
von Bund und Landern wird sich dieses Verhiltnis von
bisher 13 Milliarden € zu 13 Milliarden € hin zu 10 Milli-
arden € zu 16 Milliarden € verschieben. Das hat der Herr
Verkehrsminister im Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnen bestitigt.

Diese Verschiebung scheint aber die gewaltige Dimension,
die das 49-€-Ticket mit seinen Verlusten an Fahrgeldein-
nahmen nach sich ziehen wird, zu unterschétzen. Die Ver-
biinde und vor allem der VDV gehen davon aus, dass die
Verluste aus fehlenden Fahrgeldeinnahmen in Verbindung
mit den gestiegenen Energiekosten und den absehbar stei-
genden Personalkosten erheblich hoher sein werden.

(Beifall AfD)

Damit stellen wir insgesamt fest: Erstens. Es muss hier
und heute vollig auBler Frage stehen, dass der Bund, der
hier bestellt hat, auch fiir die weiter reichenden Folgen der
Entscheidung bezahlen muss.

(Beifall AfD)

Zweitens. Die Bepreisung des 49-€-Tickets ist viel zu nied-
rig. Wollte man bei einer annidhernd parititischen OPNV-
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Finanzierung bleiben, hétte dieses Ticket mit mindestens
69 €, besser noch mit 79 € bepreist werden miissen.

Drittens. Wir halten die Entscheidung iiber die Einfiihrung
eines vollig falschen Preises fiir einen folgenschweren po-
litischen Fehler; denn die Rechnung wurde wieder einmal
ohne den Wirt gemacht. Der ,,Wirt“ ist in diesem Fall der
Steuerzahler, der die Rechnung bezahlen muss.

(Beifall AfD)

Viertens. Mit der Einfiihrung der Flatrate-Fahrscheine wer-
den die dringend zu l6senden Probleme des OPNV f{iber-
haupt nicht angegangen.

(Beifall AfD)

Ich befiirchte sogar, sie werden verschirft: erstens ein
iiberaltertes und iiberlastetes Schienennetz, zweitens der
seit Jahren schleppende Ausbau des Schienennetzes, drit-
tens zu wenige, teils veraltete Ziige, viertens vernachlés-
sigte Bahnstationen mit permanenten Sicherheits- und Hy-
gieneproblemen, fiinftens unzulinglich gewartete und teils
verschmutzte Ziige, sechstens erhebliche Sicherheitsrisiken
in den Abend- und Nachtstunden in den Ziigen, in den
Bussen und auf den Bahnhofen,

(Beifall AfD)

siebtens zu wenig Personal und hohe Krankensténde, ach-
tens mangelndes Vertrauen der Biirger in die Hygienestan-
dards wihrend der Infektionswellen, wie z. B. beim Co-
rona-Lockdown. Neuntens ist der OPNV im lindlichen
Raum derzeit wegen fehlender Attraktivitdt — schon allein
aufgrund der mangelhaften Taktung — nicht wirklich eine
Alternative.

(Beifall AfD)

Fahren Sie doch einmal mit den 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln vom Vogelsbergkreis nach Wiesbaden oder nachts von
Frankfurt nach Gravenwiesbach im Taunus. Mehr als dop-
pelt so lange Reisezeiten, wie es mit privaten Pkw der Fall
wire, sind fiir die Pendler aus den ldndlichen Gebieten
Hessens an der Tagesordnung. Diese Probleme, die die
Biirger von der Benutzung des OPNV abhalten, sind eben
nicht durch einheitlich bepreiste Pauschaltickets zu 16sen.
Sie werden nur iiberdeckt.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, fiir den OPNV-Nutzer geht es
nicht nur um den Preis, sondern auch um die Verbesserung
von Service und Qualitdt im OPNV.

(Beifall AfD)

Es geht um die von Berufspendlern im Zug zusitzlich
verbrachte Zeit, um die Piinktlichkeit und die Frequenz
der Ziige, um die Sicherheit der Fahrgéste, auch in den
Abend- und Nachtstunden, sowie um die Sauberkeit und
die Hygienestandards in den Ziigen und Bahnhofen. Dies
bestétigen viele Verbinde, allen voran die Vereinigung hes-
sischer Unternehmerverbénde. Der Vorsitzender des Ver-
kehrsausschusses der VhU, Klaus Rohletter, betont in einer
Pressemitteilung — ich zitiere ihn —:

Wenn die Politik nun neue Finanzspielrdume schafft,
dann sollten diese nicht fiir die Ticketsubventio-
nierung, sondern fiir die Angebotsverbesserung ver-
wendet werden.

(Beifall AfD)

Er sagt weiter:

Eine Ticketverbilligung hilft nicht beim Umstieg
vom Auto zum OPNV, wenn Busse und Bahnen
iiberfiillt sind, wenn sie gar nicht oder zu selten fah-
ren und wenn Fahrgéste sich unsicher fiihlen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
parteien, kein Wort davon in Threm Antrag. Stattdessen
Selbstlob und ein Hilfeschrei nach Finanzierung durch den
Bund, aber keine Adressierung der wirklichen Probleme.

(Beifall AfD)

Auch der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen, VDV,
kritisiert — ich zitiere wieder —, dass ,,das Risiko eines
hoheren Verlustes sowie die erforderlichen Anlaufinvesti-
tionen ... ins unternehmerische Risiko der Unternehmen
verschoben® sind. So geht das nicht.

Auch die monatliche Kiindbarkeit des 49-€-Tickets fiihrt
zu erheblichen Einnahmerisiken, die den Kompensations-
bedarf erhéhen — den Bedarf nach Kompensationsleistun-
gen aus Offentlichen Haushalten.

(Beifall AfD)

Das heiflt im Klartext fiir uns: Realitdtsfremde Regierungs-
politiker beschlieBen wieder einmal Mafinahmen, die die
Lage der Verbiinde finanziell verschlechtern und ihre Fiih-
rung als Wirtschaftsunternehmen ad absurdum fiihren.

(Beifall AfD)

Was aus unserer Sicht notwendig wire, ist die Starkung der
Verkehrsunternehmen und ihrer unternehmerischen Hand-
lungsspielrdume, damit sie ihre Investitionen langfristig
planen kénnen. Meine Damen und Herren, deutlicher geht
es doch nicht: Das Deutschlandticket wird ein milliarden-
schwerer Flop werden,

(Beifall AfD)

weil es die Verkehrsverbiinde noch mehr an den Rand der
Pleite fiihren wird, weil es bundesweit deutlich mehr als
die avisierten 3 Milliarden € kosten wird und weil es die
unternehmerische Handlungsfihigkeit einschrinken wird.
Es wird ein Flop werden, weil es weniger dringend not-
wendige Investitionen in den Ausbau des Schienennetzes
bedeutet, weniger Investitionen in saubere und neue Bahn-
hofe, weniger neue Ziige. Das bedeutet eine noch schlech-
tere Taktung und damit einen noch schlechteren Service
und eine noch schlechtere Qualitit.

(Beifall AfD)

Erst vor Kurzem, Mitte Oktober, sind im Rhein-Main-Ge-
biet viele Verbindungen im OPNV wegen des hohen Kran-
kenstands bei den Zug- und Busfahrern gestrichen worden.
Ich nehme einmal den 18. Oktober heraus. Da bin ich mit
der S-Bahn gefahren.

(Beifall AfD — Lachen und Zurufe CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, SPD, Freie Demokraten und DIE
LINKE)

—Ja, das kommt vor.
(Heiterkeit)

— Ich verstehe gar nicht, warum Sie sich so freuen, ich
habe mich auch gefreut. — An diesem einen Tag, dem 18.
Oktober, fielen z. B. in Frankfurt die Linien 14, 15, 79
sowie die Buslinien 31, 38, 40, 41 und 44 aus. Die S-Bahn,
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mit der ich zum Flughafen fahren wollte, ist leider auch
ausgefallen. Ich musste mit einer anderen S-Bahn fahren.

(Zuruf Freie Demokraten: Ein traumatisches Erleb-
nis!)

Das ist nur ein Beispiel dafiir, wie der Personalmangel dem
Ziel, den OPNV nach heutigem Auslastungsstand erfolg-
reich zu betreiben, im Wege steht.

(Beifall AfD)

Hohere sogenannte Regionalisierungsmittel — also noch
mehr Subventionen vom Bund an die Lander — werden Ih-
nen, Herr Al-Wazir, in Zeiten zweistelliger Inflationsraten
und der weltweit hochsten Energiepreise langfristig nicht
helfen; denn wir wissen schon jetzt, dass der zusétzliche
Finanzierungsbedarf aus dem Landeshaushalt in Hohe von
120 Millionen € voraussichtlich nicht reichen wird, um
die Verluste auszugleichen, die durch das 49-€-Ticket ent-
stehen.

(Beifall AfD)

Es ist fiir uns alle vollkommen absehbar, dass aus dieser
Entscheidung fiir den hessischen Haushalt erhebliche Risi-
ken resultieren werden. Das miissen wir hier und heute
einmal feststellen: Wer hier von der Schuldenbremse redet,
gleichzeitig aber viel Geld versenken will, der verkennt,
dass wir ein erhebliches Haushaltsrisiko haben.

(Beifall AfD)

Das Deutschlandticket, das 49-€-Ticket, wird das Angebot
an Service und Qualitdt vorhersehbar verringern, die At-
traktivitit des OPNV weiter verschlechtern und den hes-
sischen Haushalt erheblich belasten. Deshalb lehnen wir
Ihren EntschlieBungsantrag ab. — Vielen Dank fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchstem darf ich Herrn Abg. Eckert
von der SPD-Fraktion das Wort geben.

Tobias Eckert (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Entscheidung dafiir, dass die Biirge-
rinnen und Biirger dieses Landes mit einem Deutschlandti-
cket fiir 49 € den OPNV nutzen, war und bleibt eine gute
Entscheidung fiir dieses Land.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben im Sommer gemerkt, wie wichtig es ist, was so-
wohl die Ticketpreise als auch die Ticketsystematik angeht,
den Menschen bei den Angeboten des OPNV einfache und
klar verstindliche Rahmenbedingungen zu geben, damit
sie nicht mehr morgens iiberlegen miissen: ,,Habe ich jetzt
das passende Ticket? Wo muss ich welche Fahrkarte wann
und wie losen?*, sondern, wie Frau Kollegin Miiller eben
vollig zu Recht deutlich gemacht hat, einfach einsteigen
und fahren konnen. Ich glaube, der Sommer hat genau das
gezeigt: dass dieses einheitliche Ticket ein Gamechanger
fiir die Nutzung des OPNV durch die Menschen ist. Sie
steigen einfach ein und fahren, und genau deswegen ist es
richtig, dass es nach dem 9-€-Ticket im Sommer jetzt ein

Deutschlandticket fiir alle in der Bundesrepublik Deutsch-
land gibt.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn wir iiber den OPNV reden, geht es némlich auch
darum, lber die Mobilitdt Teilhabe fiir die Menschen zu
organisieren: am Erwerbsleben, an sozialer Infrastruktur,
an sozialen Angeboten und an vielem mehr. Es muss nicht
immer nur das Auto sein, sondern es gibt dann ein einfa-
ches und verlissliches System im OPNV. Deswegen ist ein
giinstiges Ticket einer der Faktoren — nicht der einzige,
nicht der allein gliickselig machende, wie ich an der Stelle
auch sagen will. Aber es ist fiir die Systematik ein wichti-
ger Schritt, dass das Deutschlandticket kommen wird.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass die Gesprache iiber die
gemeinsame Verantwortung von Bund und Landern auch
in den weiteren Diskussionen iiber die Einfilhrung des
Deutschlandtickets genauso gefiihrt werden, wie wir das
jetzt bei den Grundentscheidungen gesehen haben: Bund
und Lander beteiligen sich gemeinsam finanziell daran. Ich
glaube, das gehort zur Wahrheit dazu; denn nur gemeinsam
konnen wir diese Aufgabe stemmen, meine Damen und
Herren.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Frank Grobe (AfD): Wer zahlt
denn?)

Aber, liebe Kollegin Miiller, es ist nicht so, dass von Hes-
sen zu lernen siegen zu lernen heiflt, wie Sie es beim
Einstieg in Thre Rede deutlich zu machen versucht haben.
Ich glaube, das ist die Diskussion, die wir in den letzten
Jahren hier immer wieder gefiihrt haben: So, wie Sie die
einzelnen Tickets fiir die unterschiedlichen Bevolkerungs-
gruppen dargestellt haben, habe ich Thnen von dieser Stelle
aus immer wieder gesagt, dass das, was am Ende fehlt, die
Strategie hin zu einem Biirgerticket fiir alle ist.

(Lachen Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Alle haben nachher immer erzdhlt: Das ist schwierig, das
funktioniert nicht, das ist eine gro3e Herausforderung, dar-
tiber miissen wir noch einmal diskutieren. — Am Ende — da
bin ich sehr bei Thnen — gab es in Berlin eine Ampel, die,
Stichwort: 9-€-Ticket, einfach erklart hat: Das klappt zwar
nicht, aber das wissen wir nicht, und deswegen machen wir
es.

Nachdem das ein Erfolg war, hat die Ampel, bestehend aus
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokra-
ten, in Kooperation und in Verhandlungen mit den Bundes-
landern eine Regelung hinbekommen, die dieses System
dauerhaft und nachhaltig fiir alle verdndert. Von daher wé-
re die ganze Debatte ein Stiick weit ehrlicher und klarer in
der Sache gewesen, Frau Kollegin Miiller, wenn man das
Thema hier nicht fiir blanke Parteipolitik verwendet hitte,
wie Sie es in der ersten Hélfte Threr Rede gemacht haben.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

Kommen wir zu Hessen: Was niitzt das giinstigste Ticket,
wenn kein Bus und keine Bahn fahren?

(Volker Richter (AfD): Aha!)

Was niitzt das giinstigste Ticket im ldndlichen Raum, wenn
das Angebot fehlt? Da bin ich sehr bei Anke Rehlinger,
die, mit dem Schwerpunkt auf dem ldndlichen Raum, im-
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mer wieder genau dieses Thema in den Vordergrund ge-
stellt hat, auch was die Finanzierungsvereinbarungen in
diesem Bereich betrifft.

Ich habe Thnen, was die Tickets betrifft, die wir in Hessen
bisher haben — Stichwort: Seniorenticket —, schon einmal
von einem élteren Herrn aus meinem Wahlkreis, aus Lang-
hecke in der Gemeinde Villmar, erzdhlt. Das Seniorenticket
geht vollig an seinen Bediirfnissen vorbei, da das passende
Angebot fehlt. Vor 9 Uhr morgens passt das nicht mit
dem Bus, weil das Ticket dafiir nicht ausgelegt ist. Wenn
er nach 9 Uhr morgens fihrt, schafft er es mit dem Bus
nicht einmal in die Kreisstadt Limburg zum Arzttermin
und abends rechtzeitig wieder nach Hause. Er kann also
mit dem OPNV nicht wirklich unterwegs sein. An solchen
Beispielen wird doch deutlich, dass das beste Ticket nichts
bringt, wenn es kein Angebot gibt.

Deswegen finde ich es sehr mutig — um es freundlich zu
formulieren —, dass Sie in Threm Antrag schreiben:

Wenn der Bund Vorstellungen zu einem zukunftsfa-
higen OPNV formuliert, muss auch die finanzielle
Ausstattung durch den Bund erfolgen und darf nicht
zulasten der Lander gehen.

Meine Damen und Herren, man meint fast, Sie reden von
sich selbst; denn man braucht nur Bund durch Land und
Lander durch Kommunen zu ersetzen, und man hat genau
den schwarz-griinen Weg in Hessen. So organisieren Sie
Mobilitdt: Wir reden dariiber, und andere miissen es bezah-
len.

(Beifall SPD)

Deswegen sind Sie sehr mutig; denn das wére doch etwas,
wenn Sie deutlich machten: Wir sind bereit, einen echten
Anteil an origindren Landesmitteln fiir ein dauerhaftes An-
gebot des OPNV in der Fliche zur Verfiigung zu stellen.
— Sich immer als Mister 300 % hierhin zu stellen und
so zu tun, als hétte man die Mobilitdt von morgen allein
erfunden und wiirde nun sagen, was passiert, wihrend es
am Ende der Bund und die Kommunen zahlen, ist fiir die
Landespolitik eindeutig zu wenig.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Da nutzen auch die hektischen Rechenbeispiele nichts: Ich
drehe das alles durch den Fleischwolf und sage: ,,Hier gibt
es noch Gelder“, und immer wieder einmal kommt der
Kommunale Finanzausgleich ins Spiel, was ja aus Sicht
von Schwarz-Griin auch Landesgelder wiren. — Dies und
viele andere Dinge kommen zusammen. Aber am Ende
sind es die 3 % — oder meinetwegen auch 4 oder 5 %. Frau
Kollegin, deswegen diskutiere ich nicht dariiber.

Ich glaube, am Ende sind wir uns einig — das sagen alle
Beteiligten aus der Branche — Das, was das Land Hessen
an origindren Landesgeldern flir den dauerhaften Betrieb
des OPNV in Hessen zur Verfiigung stellt, reicht vorne
und hinten nicht aus, um den Status quo zu erhalten. Wir
reden noch nicht einmal iiber die Weiterentwicklung in der
Zukunft, sondern wir reden iiber den Status quo, und da
machen Sie von Schwarz-Griin Thre Hausaufgaben leider
nicht.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ja, es ist richtig, der Bund hat eine Verantwortung bei den
Regionalisierungsmitteln. Und ja, es ist richtig, dass erst-
mals im Koalitionsvertrag der Bundesregierung zwischen

SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokra-
ten auch steht: Erh6hung und Dynamisierung.

Deswegen finde ich es ganz putzig, dass gerade die Union
diesen Antrag mit gestellt hat; denn genau Sie waren es
doch, die sich in den letzten 16 Jahren auf der Bundesebe-
ne immer mit Hinden und Fiilen dagegen gewehrt haben.
Meine Damen und Herren, Sie haben diese Verantwortung
nicht gesehen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten — Zuruf Freie
Demokraten: Hort, hort!)

Jetzt macht der Bund das. Ja, wir miissen immer darauf
achten, dass der Bund zahlt und dass die Dynamisierung
kommt; aber die Grundlagen dafiir sind in der Koalition
auf der Bundesebene gelegt. Deswegen ist es schon recht
putzig, dass Sie das in dem Antrag mit fordern, nachdem
Sie 16 Jahre lang auf der anderen Seite gearbeitet haben.

Meine Damen und Herren, das stért mich an diesem An-
trag und an anderen Antrégen, die Sie von der Koalition
vorlegen: Sie degradieren Landespolitik zu einem blofen
Umsetzen dessen, was Berlin entscheidet und Berlin be-
zahlt. Wenn das Thre Vorstellung von Landespolitik ist,
wofiir braucht es sie dann eigentlich noch?

Das ist es immer, was sich durch Thre Antriage zieht: Berlin
muss zahlen, und Berlin muss diese Vorgaben und jene
Vorgaben machen. Wenn es nachher nicht die Sache von
Berlin ist, dann ist es die Sache der Kommunen; denn
mit dem OPNV haben nach dem OPNV-Gesetz nur die
Kommunen etwas zu tun. Wenn die Landespolitik da am
Ende keine Aktien im Spiel hat, braucht man keinen Ver-
kehrsminister und auch keine Landespolitik. Dieser Gedan-
kenfehler von Thnen zieht sich durch Ihre Antrige, und
er ist ein Grund fiir all die Probleme, iiber die wir im
Zusammenhang mit dem OPNV in Hessen diskutieren.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Daher: Einfaches, klares, einheitliches Bezahlsystem mit
dem Deutschlandticket — eine echte Errungenschaft, dass
wir das im System jetzt verdndern kdnnen. Aber das darzu-
stellen mit ,,Eins, zwei, drei, im Sauseschritt, wir in Hessen
laufen vor, und alle laufen mit“, Frau Miiller, wie Sie es
getan haben, ist eben zu wenig. Die anderen Herausforde-
rungen, die ich versucht habe mit anzureilen in dem, was
wir als Bundesland Hessen in unserer Verantwortung tun
miissen, kommen mir deutlich zu kurz.

Ich sehe, dass am Ende des Tages bei allen Finanzierungs-
vereinbarungen zwischen dem Land und den Verbiinden
nachher herauskommt: Na ja, irgendwie gibt es beim RMV
Deckungsliicken in Héhe von 160 Millionen € — die eine
Halfte zahlen die Kommunen, die andere Hilfte soll im
RMYV durch Einsparungen rausgeschwitzt werden. — Das
ist doch nicht die Mobilitdt von morgen. Das ist Kiirzung
im Angebot, das ist weniger Qualitdt, das ist schlechterer
Service — und das nur, weil diese Landesregierung nicht
bereit ist, ihrer Verantwortung gerecht zu werden.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Daher: Deutschlandticket — guter Start; gut weitermachen.
Es ist mitnichten abgeschrieben in Hessen, sondern, ich
glaube, es muss dadurch noch einmal einen Push nach
Hessen geben; denn ohne das richtige Angebot in der Fla-
che niitzt auch das beste Ticket auf Bundesebene nichts.
Ich glaube, an der Stelle werden wir, auch in diesem Parla-
ment, immer wieder munter weiter diskutieren und unsere
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gemeinsamen Arbeiten weiterfithren, damit wir in der Mo-
bilitit von morgen, im OPNV, eine echte Alternative fiir
die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes organisieren
konnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néachstem darf ich Herrn Felstehausen
von der Fraktion DIE LINKE das Wort erteilen.

(Zuruf Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

— Nein? — Dann darf ich als Nichstem Herrn Gerntke von
der Fraktion DIE LINKE das Wort erteilen.

(Axel Gerntke (DIE LINKE): Vielleicht habe ich ei-
ne undeutliche Handschrift! Das tdte mir dann leid!
— Heiterkeit)

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Im schwarz-
griimen EntschlieBungsantrag erkliren Sie, dass die ver-
schiedenen Landestickets fiir Schiiler, Senioren und Lan-
desbedienstete eine Vereinfachung herbeigefiihrt hétten.
Ich sage schon: Solange es keine anderen preiswerten Ti-
ckets gibt, waren das sicherlich Verbesserungen; aber dass
das eine Vereinfachung ist, kann ich wirklich iiberhaupt
nicht erkennen.

Sie schreiben dann weiter, fiir die eine Hilfte der Hes-
sinnen und Hessen sei damit ein preiswerter Zugang er-
moglicht. ,Preiswert® mag dahingestellt sein, aber man
unterstellt, dass es stimmt. Dann heif3t es eben im Umkehr-
schluss, dass fiir die andere Hélfte der Hessinnen und Hes-
sen ein solcher Zugang nicht moglich war.

(Beifall DIE LINKE)

Nun feiern Sie das Deutschlandticket und schreiben, es sei
auf einem guten Weg. Aber Sie sind auf halber Strecke
stehen geblieben; und das ist schlecht, gerade im &ffentli-
chen Personennahverkehr — auch wenn man das in Hessen
durchaus gewohnt ist.

Im Einzelnen — auch nicht ganz untypisch fiir Hessen —: Es
kommt zu spat. Wir hatten das 9-€-Ticket, und wir wuss-
ten, dass wir das 9-€-Ticket haben. Wir wussten auch, wie
lange es gilt. Es wire eigentlich kein Problem gewesen,
sich rechtzeitig Gedanken zu machen, um einen tatsichli-
chen Anschluss hinzubekommen. Aber mit den Anschliis-
sen klappt es in der hessischen Verkehrspolitik ja nicht
immer gut.

Zweitens. Es ist immer noch zu teuer — fiir diverse Perso-
nengruppen. Ich sage nur: Hartz-IV-Regelsatz. 40 € sind
im Monat fiir Mobilitit vorgesehen. Diese 40 € geben die
Leute aber nicht fiir Mobilitdt aus; denn wir alle wissen,
dass der Hartz-IV-Regelsatz viel zu niedrig bemessen ist.
Alle Sozialverbande sagen, er miisste auBlerhalb der jetzt
geplanten Anpassung mindestens um 200 € hoéher liegen.
Das heiflit, die Menschen verbrauchen das, was hier fiir
Mobilitdt vorgesehen ist, fiir Lebensmittel, damit sie nicht
hungern miissen. Das heifit dann eben, 49 € sind fiir diese
Personengruppe zu hoch.

(Beifall DIE LINKE)

Wabhrscheinlich haben Sie deswegen auch selbst in Threm
Antrag geschrieben, dass es eine Entlastung sein koénne
— kann es aber eben auch nicht. Es kommt darauf an,
wen es gerade trifft. Das sind nicht nur die Menschen im
Hartz-IV-Regelbezug, sondern wir haben auch Menschen
im Niedriglohnsektor. Die Union glaubt sogar, die haben
nicht mehr als die Hartz-IV-Bezieherinnen und -Bezieher.
Sie haben jedenfalls extrem wenig. Auch fiir die sind 49 €
einfach zu viel.

Nun haben wir in den Zeiten des 9-€-Tickets festgestellt,
die Ziige waren voll. Das hat vielen nicht gefallen. Teil-
weise waren sie auch iberfiillt. Das war in der Tat nicht
erfreulich. Die Frage ist nur, wie man damit umgeht. Man
kann natiirlich sagen: Die, die im Niedriglohn sind, und
die, die Hartz IV beziehen, sollen nicht mehr damit fahren,
dann werden die Ziige leerer. — Das ist eine Form der Lo-
sung. Das ist aber nicht unsere Form der Losung; denn wir
finden, dass eben alle Menschen am OPNV partizipieren
sollten.

(Beifall DIE LINKE)

Nicht zum Schluss: Das Deutschlandticket heiit wohl
,,Deutschlandticket und nicht ,,49-€-Ticket”, weil Sie
selbst wissen, dass der Preis mittelfristig nicht zu halten
sein wird — jedenfalls mit den Rahmenbedingungen, die
Sie bisher definiert haben. Das verschérft dann die vorher
genannten Probleme noch einmal mehr.

Dann soll der Landtag feststellen, dass die Qualitdt und die
Quantitit des Nahverkehrs gesteigert werden sollten. Das
ist gut, richtig und sehr verniinftig; und ja, selbstverstind-
lich brauchen wir dafiir zusétzliche Bundesmittel.

Ich lese daraus: Die Fraktion der GRUNEN im Hessischen
Landtag beschwert sich iiber die GRUNEN im Bundestag,
dass die Regierung, in der sie bekanntlich vertreten sind,
nicht hinreichend Bundesmittel zur Verfliigung stellt — zu
Recht. Die Frankfurter GRUNEN beschweren sich bei der
Bundesregierung, dass der Riederwaldtunnel gebaut wer-
den soll und dass das Milliarden verschlingt — auch zu
Recht.

In der Tat, wenn man Autobahnen baut, dann fehlen die
Mittel fiir den OPNV. Das ist eine Frage der Priorititenset-
zung. Natiirlich kann man sagen: ,,Ja, das wollen wir alles
machen; wir wollen die Autobahn weiter ausbauen, dann
haben wir nicht mehr geniigend Mittel fiir den OPNV*
— alles gut. Aber dann erzdhlen Sie uns doch bitte nicht
etwas von der Verkehrswende, weil das dann die pure Heu-
chelei ist. Ich kann es leider nicht anders sagen.

(Beifall DIE LINKE)

So richtig es ist, dass wir zusétzliche Bundesmittel brau-
chen, glaube ich auch, dass es vielen Menschen in der
Republik doch eher auf den Keks geht, wenn sich die ver-
schiedenen politischen Ebenen die Verantwortung immer
nur hin- und herschieben. Da erwarte ich von der Hessi-
schen Landesregierung und von der hessischen Landespo-
litik etwas mehr Kreativitit.

Wir haben in der Enquetekommission Mobilitdt z. B. {iber
Vorschldage diskutiert, zusdtzlich eine Arbeitgeberabgabe
fir den offentlichen Nahverkehr zu erheben. In der En-
quetekommission wurde uns berichtet, dass das aus juristi-
scher Sicht durchaus méglich und machbar ware. Es bedarf
nur des politischen Willens. Das ist das eine. Das ande-
re ist hier schon mehrfach zu Recht angemahnt worden:
Zusitzliche Landesmittel wiren eben ebenfalls ndtig. Das
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geschieht aber nicht. Offensichtlich mangelt es am politi-
schen Willen.

Wir brauchen letztlich einen Ausbau des offentlichen Per-
sonennah- und Personenfernverkehrs. Wir brauchen kurz-
fristig ein 9-€-Ticket. Wir brauchen mittelfristig einen
Nulltarif.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Natiirlich brauchen wir dafiir mehr Bundesmittel — keine
Frage. Wenn wir von einer Zeitenwende reden, dann ist es
mdglich, von einem Tag auf den anderen 100 Milliarden €
zu mobilisieren. Wenn wir von einer Verkehrswende reden,
dann gibt es offensichtlich nichts, was in diese Richtung
geht.

Woriiber wir auch einmal diskutieren konnten — das wird
in letzter Zeit auch gerne gemacht —, ist das Schonvermé-
gen. Wir haben viele Milliarddre im Land, und ihr Vermo-
gen wird geschont. Warum nicht einfach eine einmalige
Vermogensabgabe? Auch dariiber konnte man zusétzliche
Bundesmittel realisieren.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn wir an einem Bundesverkehrswegeplan des letzten
Jahrtausends festhalten, wird es eben nichts mit der Zeiten-
wende. Aber wir haben die Moglichkeit, auch hier einen
Kurswechsel einzuleiten, wenn das Ganze politisch gewollt
wird. Mein Eindruck ist aber, dass die Verkehrspolitik so-
wohl auf bundespolitischer Ebene als auch hier in Hessen
wirklich nur im Schneckengang vorangeht. Deswegen habe
ich eher den Eindruck, das Motto miisste heiflen: Von Hes-
sen lernen heift kriechen lernen. — Schénen Dank.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Ndchstem darf ich Herrn Abg. Dr. Naas
fiir die Freien Demokraten das Wort geben.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das 49-€-Ticket, das
Deutschlandticket, kommt, und das ist gut so.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist ein gemeinsamer Erfolg der Ampel in Berlin. Frau
Kollegin Miiller, endlich einmal gemeinsam jubeln hier im
Hessischen Landtag, ist das nicht schon?

(Lachen DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Keine Tarifgrenzen mehr, deutschlandweit fahren, nicht
nur hessenweit, also von Bad Karlshafen bis Hirschhorn
am Neckar, sondern von Flensburg bis Oberammergau kei-
ne Grenzen mehr, keine Gedanken mehr machen, wenn
man in einen Zug einsteigt, ob man das richtige Ticket
hat, ob man den richtigen Stempel hat: Das ist doch etwas
unglaublich Schones.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD — Zu-
ruf AfD: Die neue FDP!)

Das gilt natiirlich auch fiir die Busse und die StraBenbah-
nen. Endlich ist das 19. Jahrhundert im OPNV beendet.
Es ist nicht mehr und nicht weniger als die grofite Reform

des OPNV, die wir jemals in Deutschland hatten. Das ist
Volker Wissing zu verdanken, Frau Kollegin.

(Beifall Freie Demokraten — Lachen CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE)

Das horen Sie nicht gern, aber so ist es. Dann sage ich
gleich einmal an die Kollegen von der CDU: Nach so
vielen Jahren Vollausfall ist es wirklich gut, dass wir nach
zwolf Monaten diese Reform und diesen Meilenstein be-
wirkt haben. Nach Andi Scheuer war das gut so.

(Beifall Freie Demokraten — Dr. Frank Grobe (AfD):
Die neue sozialistische Partei FDP!)

Die Vergiinstigungen liegen auf der Hand, Frau Kollegin
Miiller.

(Robert Lambrou (AfD): Was ist mit dem Ausgleich
der Haushalte geworden?)

Wenn Sie in der Stadt wohnen, brauchen Sie sich um Wa-
ben und um Tarifgrenzen in Frankfurt nicht mehr zu sche-
ren. Wenn Sie auf dem Land wohnen, werden Sie ganz ex-
treme Einsparungen haben; denn das teuerste RMV-Ticket
kostet knapp 300 €. Wenn Sie pendeln — die Strecken auf
dem Land sind ldanger —, dann haben Sie ganz erhebliche
Einsparungen. Das ist gut so, weil das etwas Positives fiir
alle Menschen in der Stadt und auf dem Land ist.

(Beifall Freie Demokraten und SPD — Robert Lam-
brou (AfD): Koénnen Sie noch einmal etwas zur Fi-
nanzierung sagen? — Dr. Frank Grobe (AfD): Der
Sozialismus der FDP!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt kommen
wir einmal zur Urheberschaft. Frau Kollegin Miiller, ich
weil} nicht, wer den Antrag geschrieben hat. Ich vermute,
dass der Minister ihn selbst geschrieben hat, weil er die
grofle Sorge hatte, dass die einzige positive Entscheidung
in neun Jahren in Sachen OPNV, niimlich die Einfiihrung
des Schiilertickets, weg ist, weil sie jetzt iberholt ist vom
Deutschlandticket. Damit ist dieses Feigenblatt auch noch
weg.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe SPD: Oh!)

Ich verstehe das ja. Wir haben das letzte Mal schon mit
drei Antrdgen iiber die Nachfolge des 9-€-Tickets disku-
tiert. Jetzt kommen die GRUNEN noch einmal in diesem
Plenum. Es ist schade; denn Sie kénnen sich damit nicht
mehr briisten, sondern es gibt jetzt eben das Deutschlandti-
cket.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zur Urheber-
schaft: Da heif3it es in dem Antrag, Sie hétten es erfunden.
Es fehlt nur noch, dass darin steht, Tarek Al-Wazir hitte
1835 auch die Eisenbahn erfunden. Das hétte noch gefehlt.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten und ver-
einzelt SPD — Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (Freie Demo-
kraten): Hat er das nicht?)

Jetzt zur Wahrheit: Das Schiilerticket haben Sie nicht 2014
eingefiihrt, sondern 2017.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Was ist aus der FDP ge-
worden?)

Dieses Schiilerticket hatte einen Vorldufer, das war die
CleverCard in Frankfurt; die haben nicht Sie erfunden.
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Dann sind wir bei dem Thema: Wie kam das denn eigent-
lich? Das kam nédmlich, weil clevere Schiilervertreter ins
Ministerium gegangen sind und dem Minister das vorge-
schlagen haben. So kam das.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe)

Andere Tarifverbiinde haben das auch, zehn von 16 haben
das. Diese Exklusivitdt, die Sie fiir Hessen darstellen, gibt
es so nicht.

Jetzt komme ich zum wesentlichen Unterschied. Herr Mi-
nister, so sieht Ihr Ticket aus.

(Der Redner hilt ein Schiilerticket hoch.)

Da fehlt nur noch ein Bild von Thnen, das ist vielleicht ein
handwerklicher Fehler. Da wére ja auch Platz gewesen.

(Zurufe)
So sieht das Wissing-Ticket aus.

(Der Redner hélt sein Smartphone hoch.)
Das ist ndmlich digital. Das ist das Entscheidende.

(Beifall Freie Demokraten — Robert Lambrou (AfD):
Es muss trotzdem finanziert werden!)

Das ist der Unterschied. Das eine ist ein Papierschnipsel,
und das Wissing-Ticket wird digital sein.

(Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))
Lieber Herr Wagner, was sind die Vorteile?

(Zuruf Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Die Vorteile sind, dass wir erstmalig Onlinedaten erheben
koénnen. Diese Onlinedaten im OPNV werden dazu fiihren,
dass wir endlich einmal wissen, wer von A nach B féhrt
und wie oft. Diese Daten sind relevant.

(Holger Bellino (CDU): Uiuiui!)

Diese Daten sind relevant fiir die Frage, wie viel OPNV
wir noch auf dem Land brauchen. Ich kann Thnen prognos-
tizieren: Da werden wir noch eine ganze Menge brauchen.

(Robert Lambrou (AfD): Wissen Sie auch, wer es
finanziert?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will noch
einmal auf die Bilanz unseres Verkehrsministers eingehen.

(Zurufe)

Sie haben in neun Jahren wie viele Kilometer an Schiene
in Hessen neu gebaut? Bisher vier. Die Kollegin Miiller
zdhlt immer die Projekte auf, die noch in der Schublade
liegen und irgendwann kommen sollen. Ich messe Sie an
den neuen Schienen, die Sie gebaut haben. Das sind eben
nicht mehr als 4 km.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie haben sich auch dagegen gewehrt, dass wir Ihnen neue
Kompetenzen geben mit dem Schieneninfrastrukturgesetz.
Das wollen Sie nicht. Sie wollen keine Schienen in eigener
Zusténdigkeit bauen. Sie wollen auch keine Landesradwe-
ge in eigener Zustindigkeit bauen. Herr Kollege Eckert hat
es richtig gesagt: Warum wollen Sie es nicht? Weil Sie
eben dann an Thren Ergebnissen gemessen werden kdnnten,
und das wollen Sie nicht. Sie machen es sich wie immer
ganz einfach und sagen: Der Bund soll mehr Geld geben.

Und wenn Geld fehlt, dann sollen es die Kommunen aus
dem KFA geben. — So sieht es ndmlich aus.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Herr Minister, der Bund hat geliefert. Der Bund hat 1,5
Milliarden € zu dem 49-€-Ticket geliefert und 3 % Dyna-
misierung jedes Jahr drauf sowie die Milliarde fiir die Re-
gionalisierungsmittel. Damit hat der Bund geliefert. Jetzt
ist Hessen einmal dran, zu liefern.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Wenn ich mir die Statistik ansehe — — Wir diskutieren gele-
gentlich liber Zahlen. Ich weil} nicht, ob Sie die Vorlagen
aus dem RMV-Aufsichtsrat lesen; das ist interessant, was
hier steht: Bezogen auf das Land, gibt Hessen 21 % im
Jahr 2021 aus — 21 %. Jetzt raten Sie einmal, was andere
Lénder ausgeben. Bayern: 105 %, Rheinland-Pfalz: 114 %,
Nordrhein-Westfalen: 125 %, selbst Sachsen gibt 120 %.

(Zuruf Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Hessen liegt hierbei im unteren Drittel. Herr Minister, da
sind die KFA-Mittel sogar noch eingerechnet.

(Beifall Freie Demokraten und SPD — Jirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
hast du heute Morgen genommen?)

Deswegen wire es einmal an der Zeit, sich diese Zah-
len anzuschauen und die origindren Landesmittel fiir den
OPNYV zu erhéhen.

Prisidentin Astrid Wallmann:

Herr Dr. Naas, eine Frage: Wiirden Sie eine Zwischenfrage
der Abg. Karin Miiller gestatten?

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Gern, von
Frau Miiller immer gern, aber schnell, ich habe nicht
mehr viel Redezeit!)

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es geht ganz schnell. Ich wollte Sie nur fragen, ob Sie wis-
sen, wie viel Prozent der Regionalisierungsmittel Sachsen
an die Verkehrstriager weitergibt.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Ich kann Thnen nur sagen, dass es am Ende mehr Mittel
sind, die Sachsen fiir den OPNV bereitstellt. Frau Kollegin,
die Zahlen habe ich hier. Zwischen 21 % und 120 % von
Sachsen ist eine ganze Menge Unterschied.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn ich mir anschaue, wie viele origindren Landesmittel
Hessen ausgibt, dann sehe ich, es sind eben nur 3 %.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Kommen wir einmal zu dem Entscheidenden. Herr Minis-
ter, Sie miissen auch einmal lhre Hausaufgaben machen
und sich nicht nur abfeiern lassen; denn der Teufel steckt
im Detail. Wie sieht es jetzt eigentlich mit den Anrufsam-
meltaxen aus? Sind sie denn jetzt im 49-€-Ticket mit
dabei? Sind Sie da schon sprachfihig? Im NVV hore
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ich, dass die Anrufsammeltaxen immer dann, wenn sie ei-
nen Linienverkehr ersetzen, Kollege Frommrich, natiirlich
beim 49-€-Ticket mit dabei sind. Beim RMV ist das aber
ungeklért.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Deswegen wiirde mich heute einmal interessieren, ob diese
entscheidende Frage, ndmlich ob Menschen das Anrufsam-
meltaxi mit dem 49-€-Ticket nutzten konnen, geklart ist.
Da wiinsche ich mir eine Antwort von Thnen. Das ist natiir-
lich eine entscheidende Frage.

Eine weitere entscheidende Frage ist, wie es mit dem Aus-
bau auf dem Land aussicht. Wie weit sind wir denn ei-
gentlich mit dem sogenannten Hessentakt? Der wére doch
passend zum Deutschlandtakt, den die Bundesregierung
einfiihrt, jetzt auch einmal notwendig. Wie sieht es mit
dem Hessentakt aus? Da habe ich von Thnen noch gar
nichts gehort. Sie machen es wie immer, Sie schieben al-
les auf die Kommunen, Sie schieben alles auf den Bund.
Sie sollten sich nicht im Pfauenkostiim mit fremden Fe-
dern schmiicken, sondern Sie sollten Ihre Hausaufgaben
machen.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir als Mobilitatspartei werden alles unterstiitzen, was zur
Mobilitat in Hessen forderlich ist.

(Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

Wir stehen an der Seite der Hessinnen und Hessen bei
der Einfithrung des 49-€-Tickets. Wir wiinschen uns mehr
Mobilitat, und wir wiinschen uns ein klares Konzept von
diesem Verkehrsminister, der wenig zu bieten hat und der
nur auf alte Erfolge verweisen kann.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

— Bitte, Herr Frommrich?

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Warum Sie das in lhrer Regierungszeit nicht ge-
macht haben!)

— Ich weill nicht, mit was Sie immer noch kommen. Der
Minister ist — das sagt er auch immer — schon neun Jahre
im Amt. Nur 4 km Schiene gebaut.

(Zurufe Freie Demokraten)

Hier muss am Ende mehr kommen, statt sich mit fremden
Federn zu schmiicken und immer auf den Bund zu zeigen.
— Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten — Vereinzelter
Beifall SPD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchstem darf ich Herrn Abg. Miiller
von der CDU-Fraktion das Wort erteilen.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Prisidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Man
muss sich hier erst einmal durch die Verbalwogen nach
vorne bewegen.

(Robert Lambrou (AfD): Das haben Sie geschafft!)

Kollege Naas, das war jetzt das Wissing-Ticket — sensatio-
nell. Es ist immer gut, wenn man auf Kosten Dritter einen
ausgibt

(Zurufe Freie Demokraten und AfD)

und dann so tut, als sei man selbst wunderbarer Erfinder.
Aber sei es drum. Ich komme gleich noch dazu, iiber diese
Situation zu diskutieren. Aber wir wollen vielleicht doch
anfangen.

Lieber Herr Kollege Naas, die Geschichte dieses Tickets
— ich glaube, der Minister wird dazu gleich noch etwas
sagen — war so, dass die Bundesregierung die Finanzierung
zundchst einmal tiberhaupt nicht bei sich gesehen hat, son-
dern der Meinung war, die Lander konnten das alles schul-
tern. Also, Bestellen ohne Bezahlen. Ich glaube, das ist ein
Grundfehler in der Betrachtungsweise. Aber sei es drum.

Kollege Eckert, ich habe aufmerksam zugehdrt.
(Tobias Eckert (SPD): Sehr gut!)

Ich will nur Folgendes sagen: 8:28 Uhr Abfahrt von dem
Ort, den Sie genannt haben, und 50 Minuten spiter An-
kunft, und um 12:19 Uhr geht es zuriick.

(Tobias Eckert (SPD): Das Seniorenticket gilt erst ab
9 Uhr!)

Oder, wenn man den Nachmittagstermin beim Arzt hat:
12:19 Uhr Abfahrt, 13:10 Uhr Ankunft und 17:20 Uhr
zuriick. — Hier zu sagen, es gebe keine Verbindung fiir die
Menschen in diesem Ort, das ist schlichtweg nicht wahr.
Das ist nicht richtig, sondern es gibt diese Verbindungen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Tobias Eckert (SPD): Netter Versuch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist gut, dass wir mit
dem 9-€-Ticket wie auch mit dem 49-€-Ticket alle mitein-
ander ein paar Dinge deutlich machen. Erstens. Es braucht
ein einheitliches System zum Buchen von Fahrkarten oder
zum Fahren mit dem 6ffentlichen Personennahverkehr. Ich
glaube, es hat jetzt auch der Letzte erkannt, dass dieses
9-€- oder 49-€-Ticket, von den Léndern jeweils wesentlich
mitfinanziert, deutlich macht, dass der OPNV eine Verin-
derung beim Ticketing braucht. Das ist damit durchgedrun-
gen.

Das Zweite, was wir erkannt haben, ist, und das ist viel-
leicht, lieber Herr Kollege Naas, der Misserfolg des Ti-
ckets: Es niitzt nichts, wenn in ganz Deutschland nur das
Ticket zur Verfiigung gestellt wird und der Bund sich aus
der Verpflichtung zuriickzieht, Mittel auch dafiir zur Verfi-
gung zu stellen, dass die Infrastruktur besser wird und aus-
gebaut wird. Das niitzt uns an dieser Stelle nichts, sondern
wir brauchen — dariiber sind wir auch einig, das haben wir
auch erkannt bei diesen Ticketing-Methoden — eine besse-
re Streckenfiihrung, eine umfangreichere Streckenfithrung
und eine Verbesserung der Linien insgesamt.

(Robert Lambrou (AfD): Das muss man auch finan-
zieren!)

Ich glaube, das ist vollig klar, und das ist auch Ziel jegli-
cher Politik, jedenfalls hier in Hessen.

Ich finde, das 49-€-Ticket — noch einmal: welches die Lan-
der wesentlich mitfinanzieren — sorgt dafiir, dass auf den
OPNYV, wo es moglich ist, auch umgestiegen werden kann.

(Robert Lambrou (AfD): Wo es moglich ist!)
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— Natiirlich, wo es moglich ist. Sie konnen doch nicht
verleugnen, dass es in einer urbanen Situation einfacher
ist, den 6ffentlichen Personennahverkehr zu nutzen, als in
der landlichen Situation. Das ist vollig unstreitig. Das ist
iibrigens nicht nur in Hessen so. Fahren Sie einmal in Nie-
dersachsen von Norddeich Mole nach Wittmund oder sonst
wohin. Das ist genauso schwierig wie in jedem anderen
Flachenland auch.

Deshalb ist es wichtig, dass wir uns weiter darum kiim-
mern. Was aber auch richtig ist — die Kollegin Miiller hat
es plastisch ausgefiihrt — dass Hessen Vorreiter ist bei der
Verbreiterung des Angebots des offentlichen Personennah-
verkehrs und vor allem des einfachen Zugangs. Da sind
die Flatrate-Tickets in Hessen wahrhaftig vorbildlich und
wahrhaftig Vorreiter fiir die Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das jetzt kleinzureden und mit dem neuen Bundesver-
kehrsminister zu erkldren, das finde ich ziemlich mutig.
Um mit Thnen zu reden: Den Totalausfall haben Sie durch
das Vakuum ersetzt. Dann, glaube ich, wird es sehr viel
deutlicher.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Der
Ausfall war der Scheuer!)

— Ich sage es ja nur, weil Sie es so sagen. — Es gilt aber:
Der preiswerte Offentliche Personennahverkehr ist nicht
gleich der attraktive. Das kann man nicht gleichsetzen. Wir
schaffen vielmehr den Anreiz, dass Menschen erkennen,
dass der offentliche Personennahverkehr eine Alternative
ist zum Auto, zu Verkehrsmitteln, die an dieser Stelle mog-
licherweise nicht klimaneutral funktionieren kénnen.

Deshalb brauchen wir Investitionen. Deshalb haben wir
dafiir in Hessen, wie ich meine, erfolgreich die Weichen
gestellt. Die Zuschiisse in den 6ffentlichen Personennah-
verkehr haben eine Hohe erreicht, die es in Hessen in
dieser Form noch nicht gab. Wenn Sie das wieder mit den
Landern vergleichen oder mit den Ausgaben des Bundes:
Die Steigerungen, die in Hessen passieren, sind weitaus
héher und weitaus intensiver als das, was Sie woanders
finden.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Nur als Beispiel. 2014 haben wir noch 652 Millionen €
in den 6ffentlichen Personennahverkehr gegeben. Jetzt sind
es schon tiber 1 Milliarde €. Wenn Sie mit Sachsen verglei-
chen, lieber Kollege Naas, dann lade ich Sie gerne ein in
mein Biiro dort. Kommen Sie einmal, und dann fahren wir
in dem OPNV, der dort so toll gefordert wird. Sie werden
feststellen, dass das moglicherweise nicht ganz so weit ist,
wie Sie sich das vorstellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei den Ausgaben fiir
den Betrieb sowie fiir die attraktiven Flatrate-Angebote fiir
den OPNV in Hessen lag der Anteil der originiren Landes-
mittel in diesem Jahr immerhin bei 15 %. Das ist eben
nicht nichts, sondern das ist ein ganz erheblicher Anteil.
2014 waren dies noch gar keine Prozente — um das einmal
SO Zu sagen.

In diesen Landesmitteln befinden sich 20 Millionen € zur
Finanzierung des Schiiler- und Azubi-Tickets, das, wie ich
finde, ein guter Erfolg ist, unabhingig davon, ob Schiiler
das jemals gefordert haben. Es ist umgesetzt worden. Dar-

auf kommt es an. Es kommt nicht darauf an, wer es erfun-
den hat, sondern darauf, wer es macht.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Aber nicht fiir alle
Schiiler!)

In Hessen haben wir es gemacht, der Minister hat es ge-
macht, wir alle miteinander haben es gemacht. Ich glaube,
das ist der gute und richtige Weg.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie kdnnen sagen, die
FDP war schon immer der Meinung, dass wir ein landes-
weites Seniorenticket brauchen. — Gemacht haben wir es
jedenfalls, und auch das ist ein Vorteil fiir die Menschen in
unserem Land.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir ernsthaft tiber-
legen: Sie loben sich ganz fiirchterlich fiir das 49-€-Ticket,
aber das Seniorenticket ist, wenn Sie das einmal rechnen,
durchaus sehr viel preiswerter als das, was die Bundesre-
publik jetzt als das Wunder dieser Welt anpreist. Insoweit
sind wir weit darliber hinausgegangen.

Deshalb ist es richtig, dass wir sagen: Die Bundesrepublik
Deutschland hat sich ein gutes Beispiel an diesem wunder-
baren Land genommen und an den Mdglichkeiten, die der
Offentliche Personennahverkehr in Hessen bietet.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Robert Lambrou (AfD): Ah!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stidte und Gemein-
den erhalten fiir den OPNV auch mehr Geld als je zuvor.
Deshalb kdonnen Sie nicht immer sagen, wir nehmen es
aus irgendwelchen Mitteln; denn die Gesamtférderung der
Kommunen in unserem Land hat erheblich zugenommen.
2022 haben wir immerhin 147,5 Millionen € dafiir ver-
plant. Wenn Sie sich den kommenden Doppelhaushalt an-
schauen, dann sehen Sie, dass fiir RMV, NVV und VRN
2023 Zuschiisse in Hohe von 1,05 Milliarden € vorgesehen
sind. 2024 sollen es schon 1,16 Milliarden € sein. Die
Steigerungen sind erheblich, und sie sind offenkundig dazu
gedacht und auch geeignet, den 6ffentlichen Personennah-
verkehr in Hessen weiterhin attraktiver fiir die Menschen
zu machen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, Sie kommen immer an mit: Ich messe den
Minister an den gebauten Schienenkilometern, an den ge-
bauten Strecken.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Ja!)

Ich messe den Minister an der Qualitdt des Offentlichen
Personennahverkehrs.

(Zurufe Freie Demokraten und AfD: Oh! — Zuruf
Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

— Wenn Sie sich aufregen, weil} ich, ich bin richtig. Das
kennen Sie ja.

(Beifall Holger Bellino (CDU))

Ich bin mir sicher, dass das Modernisierungsprogramm in
Hohe von 584 Millionen € zu einer weiteren Qualitdtsver-
besserung unseres Offentlichen Personennahverkehrs bei-
tragen wird.

Deshalb ist das kommende Deutschlandticket ein guter
Baustein, um den offentlichen Personennahverkehr weiter
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attraktiv zu machen. Das ist vollig unstreitig. Es ist ein
Baustein, der erméglicht, dass die Menschen leichter den
Zugang finden. Noch viel wichtiger ist, dass die Menschen
dadurch auf die Idee kommen, den Zugang iiberhaupt erst
zu suchen. Denn das ist das eigentliche Problem.

Das eigentliche Problem fiir den 6ffentlichen Personennah-
verkehr auch auf dem Land ist in meinen Augen, dass
man gar nicht erst auf die Idee kommt. Man muss das
Nutzungsverhalten dndern. Da bietet das Deutschlandticket
mit wesentlicher Hilfe des Landes einen guten Anreiz. Ich
meine deshalb, dass wir in Hessen auf einem guten Weg
sind und dabei auch bleiben werden. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchstem darf ich Herrn Staatsminister
Al-Wazir das Wort geben.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ja, gute Ideen setzen sich durch. Das Deutschlandticket
wird kommen. Das ist fiir die Nutzerinnen und Nutzer
von Bussen und Bahnen in Hessen und Deutschland eine
gute Nachricht. Herr Kollege Naas, ich mochte damit die
Debatte wieder auf den Kern zuriickfiihren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gibt der klima- und umweltfreundlichen Mobilitit Rii-
ckenwind. Es ist ein Meilenstein hinsichtlich des einfachen
Zugangs zu Bussen und Bahnen. Es ist sicherlich die groB3-
te Reform, die wir bei dem offentlichen Personennahver-
kehr seit Anfang der Neunzigerjahre haben, also seit der
Regionalisierung des offentlichen Personennahverkehrs.
Ich glaube, unter dem Strich wird das dazu beitragen, dass
mehr Menschen die Busse und Bahnen nutzen werden. Das
ist zundchst einmal eine gute Nachricht fiir alle.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Das ist einfach wahr: Das erste Flachenland, das ein Flat-
rate-Ticket eingefiihrt hat, bei dem Stadt-, Kreis- und Ver-
bundgrenzen keine Rolle mehr gespielt haben, war Hessen.
Deswegen ist es richtig: Von Hessen lernen heifit, gutes
Fahren mit Bussen und Bahnen und guten OPNV zu ler-
nen. Herr Kollege Eckert, Sie haben das so ausgedriickt:
Von Hessen lernen heifit siegen lernen. Das ist einfach
wahr.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil}, wie das damals zustande gekommen ist: Wir
hatten im Koalitionsvertrag 2014 einen Priifauftrag fiir das
Schiilerticket. An dieser Stelle kann ich einmal sagen, wer
es erfunden hat. Karin Miiller hat es erfunden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben das dann umgesetzt. Wir haben im Koalitions-
vertrag 2019 — das konnen Sie nachlesen — die langfristige
Vision eines Biirgertickets filir alle formuliert. Wir stellen
jetzt fest: Auch das wird jetzt Wirklichkeit, sogar nicht

nur hessenweit, sondern deutschlandweit. Das ist fiir die
Biirgerinnen und Biirger eine gute Nachricht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir liber die Frage reden, wie dieses Deutschlandti-
cket eigentlich entstanden ist, darf ich daran erinnern, dass
wir in Europa einen Angriffskrieg haben. Dadurch ausge-
16st, haben wir einen Energiekrieg gegen Deutschland und
eine jedenfalls in den letzten 50 Jahren nicht mehr da ge-
wesene Inflationsrate. Deswegen ist das auch ein Beitrag
zur Entlastung der Biirgerinnen und Biirger von hohen
Kosten.

Das wurde angesprochen. Ich darf einmal darauf hinwei-
sen: Ein Monatsticket im RMV von Fulda nach Wiesbaden
kostet momentan 299 €. Es wird in Zukunft 49 € kosten.
Kollegin Miiller hat die entsprechenden Zahlen aus dem
NVV genannt.

Das heiBt, das ist eine deutliche Entlastung der Biirgerin-
nen und Biirger. Gleichzeitig haben wir aber auch die
Chance — da bitte ich, ein bisschen mehr positiv zu den-
ken —, neue Kundinnen und Kunden zu gewinnen. Denn
das ist unsere Erfahrung aufgrund des Schiilertickets. Zu
Anfang gab es eine riesige Diskussion hinsichtlich der
Frage, wie grof3 die Locher sein werden, die dadurch ent-
stehen, dass wir die Preise deutlich reduziert haben. Wir
haben festgestellt, dass es ganz viele Schiilerinnen und
Schiiler und Auszubildende gab, die dieses Ticket gekauft
haben, die vorher keines hatten. Denn es ist so attraktiv.

Das hat dazu beigetragen, dass die Einnahmeverluste nicht
so grofl geworden sind. Vielmehr gab es Selbstfinanzie-
rungseffekte durch die neuen Kundinnen und Kunden. Ich
glaube, wir kdnnen mit einem gewissen Optimismus dar-
auf schauen, dass genau das Gleiche auch beim Deutsch-
landticket passieren wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn natiirlich ist klar, dass dieser Preis so attraktiv ist,
dass wir davon ausgehen, dass sich viele ein solches Ticket
zulegen werden, die vorher keines hatten. Das sind natiir-
lich dann Einnahmen, die es vorher nicht gab. Das muss
man gegenrechnen.

Ich kann Thnen sagen: Das ist besonders eine Entlastung
der Biirgerinnen und Biirger des ldndlichen Raums. Bei
der Einfiihrung des Schiilertickets Hessen im Jahr 2017
haben wir mit groBer Uberraschung festgestellt, dass der
hochste Zuwachs bei den Verkaufszahlen des Tickets im
Nordhessischen Verkehrsverbund nicht in der Stadt Kassel
war, sondern rund um Korbach und rund um Bad Hersfeld.

Warum ist das so? — Das ist so, weil es vorher kaum wel-
che gab, die ein Ticket hatten. Denn sie konnten damit
immer nur im Landkreis Waldeck-Frankenberg bzw. im
Landkreis Hersfeld-Rotenburg unterwegs sein. Schon fiir
eine Fahrt nach Kassel ist dieses Ticket nicht mehr giiltig.
Das heif}t, sie haben gesehen, dass das gerade fiir die Biir-
gerinnen und Biirger des ldndlichen Raums eine besonders
hohe Entlastung ist. Da die Entfernungen dort so grof3 sind,
sind die Tickets ganz besonders teuer.

Natiirlich geht es auch darum, dass wir weiter daran arbei-
ten, dass das Angebot im landlichen Raum besser wird.
Ich darf daran erinnern, dass Hessen bei der Léndererhe-
bung der Allianz pro Schiene das zweitbeste Flidchenland
hinsichtlich der Erreichbarkeit des ldndlichen Raums ist.
Auch daran miissen wir weiter arbeiten. Das muss noch
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besser werden. Aber da ist in den letzten Jahren schon viel
passiert.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ja, genauso wichtig wie bezahlbare und einfache Tarife
ist ein leistungsfihiges OPNV-Angebot. Das stimmt. Ich
wiederhole das hier noch einmal. Das schonste Ticket niitzt
nichts, wenn der Bus nicht kommt. Dementsprechend miis-
sen wir dazu beitragen, dass das Angebot nicht nur erhal-
ten wird, sondern dass es auch ausgebaut wird.

Ich will das ausdriicklich sagen: Wir wollen nicht, dass die
Einnahmeausfille zulasten der Kommunen gehen. Denn
die Kommunen haben mit der Finanzierung der lokalen
Verkehre schon genug Herausforderungen. Deswegen wer-
den wir, wenn es um die Frage der Aufteilung der Kosten
geht, natiirlich mit dem Bund und den Verbiinden weiter
diskutieren. Das geschieht gerade. Ende des Monats wird
es eine Verkehrsministerkonferenz geben. Da muss dann
klar sein, in welche Richtung das Ganze geht. Wir wollen
aber nicht, dass das am Ende zulasten der Kommunen geht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Holger
Bellino (CDU))

Hinsichtlich der Mittel sage ich: Der Entwurf des Landes-
haushalts liegt jetzt vor. Da kann jeder hineinschauen. Wir
haben fiir das Jahr 2023 fiir die Verkehrsverbiinde in Hes-
sen Mittel in Rekordhdhe von insgesamt 1.055 Millionen €
vorgesehen. 1.167 Millionen € sind fiir das Jahr 2024 vor-
gesehen. Im Jahr 2023 sind das also 1,055 Milliarden €.
Fiir das Jahr 2024 sind es 1,167 Milliarden €.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, zum Vergleich will ich Folgendes sagen.
Herr Kollege Miiller hat es genannt. Im Jahr 2014 waren
es 652 Millionen €. Herr Kollege Naas, im Jahr 2014 gab
es dafiir keine origindren Landesmittel. Herr Kollege Naas,
im Jahr 2024 wird es dafiir origindre Landesmittel in Hohe
von 122 Millionen € geben. Wir wissen, dass wir als Land
auch Verantwortung tragen. Wir nehmen diese Verantwor-
tung auch wabhr.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Natiirlich gibt es in den ndchsten Monaten noch viel zu
klaren. Die sehr erfolgreichen hessischen Angebote, das
Schiilerticket und das Seniorenticket, werden natiirlich be-
stehen bleiben.

Wir haben aber noch die Frage zu klidren, wie das mit
weiteren Gruppen ist. Denken Sie beispielsweise an die
Semestertickets, die gerade mit einem Solidarmodell funk-
tionieren. Wir miissen uns natiirlich dariiber Gedanken
machen, wie man eigentlich mit den landesweit giiltigen
Angeboten auf das Deutschlandticket aufsetzen kann. Das
betrifft sowohl das Semesterticket als auch andere Perso-
nengruppen.

Herr Kollege Gerntke, aber auch da bitte ich einmal darum,
genau zu schauen und zu sehen, wie sich die Regelsétze
dndern. Im Entwurf des Biirgergeldes sind ab Januar 2023
dafiir 45 € vorgesehen. Das sind keine 49 €. Das weil
ich auch. Sie sollten sich aber einmal anschauen, dass die
grofite Stadt Hessens mit ihrem Frankfurt-Pass nur fiir das
Stadtgebiet eine Vergilinstigung anbietet, die es momentan
fiir 67,25 € im Monat gibt. Der Pass gilt dann nur fiir
Frankfurt. Daran sehen Sie, dass wir auf dem Weg sind,

auch fiir andere Personengruppen etwas anbieten zu kon-
nen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fiige hinzu: Das Ticket fiir die Landesbediensteten, das
wir 2018 eingefiihrt haben — die Blaupause dafiir war das
Schiilerticket —, hat auch bei den Jobtickets einen Boom
bei den privaten Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern aus-
gelost.

Viele Beschiftigte haben gesagt: Das, was die Landesbe-
diensteten und die Landesbeschéftigten haben, das mochte
ich auch haben. — Deswegen ist es ganz besonders wich-
tig, auch in den nichsten Wochen und Monaten darum zu
werben — Stichwort: Steuerfreiheit des geldwerten Vorteils,
genau des Betrags des Deutschlandtickets —, dass viele
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber das quasi so, wie es das
Land Hessen auch macht, fiir ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zur Verfligung stellen. Auch das hilft {ibrigens
bei der Refinanzierung, weil man da viele Neukundinnen
und Neukunden gewinnen kann.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Letzter Punkt: die Infrastruktur. Auch dazu kann ich aus-
driicklich sagen, das Land Hessen nimmt seine Verantwor-
tung weiter wahr und arbeitet nicht nur am Ausbau der
Bundesinfrastruktur, indem wir den Bund und die Bahn
in diesen Bereichen planungsmifig unterstiitzen, sondern
wir unterstiitzen auch die Kommunen beim Ausbau der
Infrastruktur, der gliicklicherweise — nach viel Arbeit und
jahrzehntelangem Stillstand — in Hessen in Gang gekom-
men ist.

Die eigenen Gleise der S 6 sind im Bau und werden En-
de néchsten Jahres eroffnet. Staatssekretir Deutschendorf
hat erst letzte Woche den Bewilligungsbescheid fiir die Re-
gionaltangente West iibergeben, flir den Planungsabschnitt
Stid. Auch dort hat es in diesem Friihjahr endlich den
Spatenstich gegeben. Das heilit, wir wissen, dass auch die
Infrastruktur endlich ausgebaut werden muss, statt nur dar-
iiber zu reden, und das passiert jetzt endlich in Hessen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen kann ich Thnen nur sagen: S 6, Regionaltangente
West, die Nordmainische S-Bahn —

(Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

all diese Projekte, die schon im letzten Jahrtausend immer
nur diskutiert worden sind, sind jetzt im Bau und auf dem
Weg.

Deswegen ist es ein Dreiklang: Erstens Flatrate-Tickets,
einfacher Zugang fiir die Biirgerinnen und Biirger zu einem
attraktiven Preis, wobei sie sich keine Gedanken mehr {iber
die Frage machen miissen, in welcher Stadt, in welchem
Kreis, in welchem Verbund sie gerade sind. Das ist es, was
mit dem Deutschlandticket fiir alle mdglich wird. Zwei-
tens Finanzierung des Betriebs, wobei das Land Hessen
momentan so viel Geld gibt wie noch nie in der Geschichte
der Verkehrsverbiinde. Drittens natiirlich der Ausbau der
Infrastruktur. — All das funktioniert, und deswegen heifit es
wirklich: Von Hessen lernen heil3t siegen lernen. — Vielen
Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf)
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Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Fiir eine zweite Runde hat sich Herr Dr.
Naas von den Freien Demokraten gemeldet. Die Redezeit
betragt flinf Minuten.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Gegenruf
Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Das ist
doch ein wichtiges Thema! Wollt ihr nicht dartiber
reden?)

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Der Kollege Miiller hat so nett auf mich Bezug genommen,
dass ich noch etwas dazu sagen muss.

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege
Miiller, ich weil nicht, ob Sie eigentlich die Presseerkla-
rungen der CDU-Bundestagsfraktion und die entsprechen-
de Positionierung verfolgen. Ich glaube, nicht; denn sonst
hitten Sie bestimmt gemerkt, dass die CDU-Bundestags-
fraktion an dem 49-€-Ticket natiirlich viel Kritik geiibt
hatte. Ich kann Thnen vom verkehrspolitischen Sprecher
Bareil} einmal ein Zitat zum 49-€-Ticket nennen:

Auf eine weitere Angebotsverbesserung warten die
Fahrgéste vergeblich.

Das Argument haben wir heute auch gehort, Kollege Miil-
ler: Das beste Ticket niitzt nichts, wenn die entsprechenden
Angebote nicht da sind. — Jetzt sind wir beim landespoliti-
schen Thema, Kollege Miiller: Dann machen Sie es doch;
denn es ist doch eine landespolitische Aufgabe, das Ange-
bot zu verbessern.

(Beifall Freie Demokraten)

Nehmen Sie doch die Kritik der CDU-Bundestagsfraktion
einmal ernst, und bemiihen Sie sich hier im Lande Hessen.
Dann wiirden Sie zu dem Ergebnis kommen, dass unsere
Gesetzentwiirfe librigens zu allen Verkehrstriagern die rich-
tigen sind, Herr Minister. Wir wollen, dass sich das Land
bei den Radwegen mehr engagiert und es nicht auf die
Kommunen abdriickt. Wir wollen, dass sich das Land bei
der Schiene engagiert und nicht nur auf andere verweist,
insbesondere auf den Bund und die Deutsche Bahn, son-
dern selbst in die Verantwortung geht. Das wére sinnvoll.

Jetzt zu Thnen und Ihren Zahlen, Herr Minister: Sie ha-
ben es gemacht wie immer. Sie haben einmal die Kiiche
gekehrt und alles addiert, und dabei kommen natiirlich
immer schone Zahlen heraus. Die 1 Milliarde €, die Sie
an Rekordmitteln genannt haben: Ja, das stimmt. Das sind
1 Milliarde €. Aber da sind natiirlich die Bundesmittel
mit addiert. Die haben Sie natiirlich mit addiert. Und Sie
haben natiirlich auch die KFA-Mittel addiert. Aber weisen
Sie doch einmal aus, wie viel Sie wirklich an originiren
Landesmitteln ausgeben, wie viel es ist.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das hat er
doch gesagt! Zuhoren! — Minister Tarek Al-Wazir:
122 Millionen €!)

— Dazu komme ich gleich. — Lassen Sie doch einmal die
Sonderausgaben beim Sondervermdgen und all das weg.
Wir haben schon im letzten Plenum ausgiebig iiber die
Drucks. 20/8858 diskutiert, und der Teufel steckt ja im
Detail. Diesmal haben Sie es zugegeben; denn Sie haben
wieder eine neue Zahl présentiert: Jetzt haben Sie neu die
Zahl aus dem Haushalt 2024 prisentiert, und da sind es

dann 122 Millionen €. Da kann ich nur sagen: Opposition
wirkt.

(Lachen Mathias Wagner (Taunus) und Jirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wenn das jetzt angekommen und eine Steigerung ist, dann
war das gut so. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat sich Herr Abg. Gagel von
der AfD-Fraktion gemeldet.

Klaus Gagel (AfD):

Frau Préasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich will die Punkte meiner Rede nicht wiederholen. Aber
das, was der Herr Minister eben gesagt hat, das Hessenland
sei ein Traumland des Offentlichen Personennahverkehrs,
alles funktioniere, jeder steige um: Ja, das kann man sich
wiinschen; aber wenn es denn wirklich so kommen sollte,
befiirchte ich, das Ganze wird viel, viel, viel Geld kosten.

(Beifall AfD)

Die Fragen, mit denen wir uns in diesem Plenum beschéf-
tigen miissen, betreffen die Auswirkungen auf den Landes-
haushalt, und welche Finanzierung der Bund zusétzlich
beitrdgt. Diese Fragen sind absolut ungeklért. Ich will das
Thema Infrastrukturinvestitionen, Personal- und Energie-
kosten nicht wiederholen, aber ich verweise einfach einmal
auf die Pressemitteilungen von VDV und VhU. Die haben
die Probleme einfach adressiert.

(Beifall AfD)

Ich habe ein bisschen das Gefiihl, wenn ich ins Plenum
hore, dass es hier fast ignoriert wird. Fast keiner hat dieses
Thema hier adressiert.

(Beifall AfD)

Es ist schon ein Stiick weit Ignoranz, sich das Thema hier
so schonzureden, obwohl damit eine ganz massive Proble-
matik verbunden ist. Immerhin eines hat der Minister ge-
sagt, das will ich anerkennen: Es ist die grofite Reform seit
den Neunzigerjahren, das ist es tatsdchlich. Aber ich habe
grofle Zweifel, ob die beteiligten Personen — insbesondere
diejenigen, die in der Verantwortung stehen, auch, was die
offentlichen Haushalte betrifft, und da rede ich von allen
Haushalten, vom Bund bis herunter zu den Kommunen —
sich wirklich im Klaren dariber sind, was das am Ende
kosten wird.

Herr Al-Wazir, zum Thema Neukunden: Natiirlich, ich ha-
be es auch in meiner Rede gesagt, der eine oder andere
Neukunde wird sich finden lassen. Sie sind da optimistisch
und verweisen natiirlich auf die bisherigen Erfolge mit
den Flatrate-Tickets, klar. Das kann man hoffen, auch ich
hoffe tatsdchlich, dass es das gibt, damit es am Ende des
Tages ein Erfolg wird. Aber wir haben keinerlei Evidenz
dafiir, und es gibt viele Fragezeichen, ob wirklich eine
erhebliche Umschichtung von Leuten, die bisher das Auto
genommen haben, in den OPNV erfolgen wird und ob dort
ein entsprechender Finanzierungsbeitrag kommt. Auf jeden
Fall miissen wir im Blick haben, dass es erhebliche Risiken
fiir den Landeshaushalt und fiir den Bundeshaushalt gibt.
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(Beifall AfD)

In Zeiten des Geredes iiber ausgeglichene Haushalte —
auch das will ich hier noch einmal betonen: alle reden da-
von, dass die Schuldenbremse eingehalten werden solle —:
Die Leute, die das behaupten und die ausgeglichene Haus-
halte haben wollen, miissen auf der anderen Seite auch
darauf achten, dass wir beim OPNV nicht iiber das Ziel
hinausschieBen. Das 49-€-Ticket, das Deutschlandticket,
ist definitiv ein grofes Risiko fiir alle Haushalte. — Vielen
Dank.

(Beifall AfD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néachstem darf ich Herrn Abg. Miiller
von der CDU-Fraktion das Wort erteilen.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Herr Kollege Naas, ich finde es immer spannend, dass
Sie ausgesprochen — ich sage es einmal so — ausgewdhlt
zitieren. Sie hétten voll zitieren sollen. Sie hétten auch voll
klar und deutlich darstellen konnen, dass alle Bundeslédnder
— sogar die, an deren Regierung die FDP beteiligt ist — mit
dem Bund véllig quer waren, was die Finanzierungslage
und insbesondere die Verantwortung des Bundes fiir die
Verkehrsinfrastruktur in der Bundesrepublik Deutschland
betrifft, vollig quer.

Sie verleugnen auch und sagen es auch nicht, dass der
Bund tiberhaupt kein Konzept fiir diese Infrastrukturfinan-
zierung hat, aufler dass er sagt, die Lander sollen es bezah-
len. Das ist aber kein Konzept, das ist ein Verschieben von
Verantwortung. Der Bund kommt seiner Verantwortung
an dieser Stelle nur ausgesprochen schwierig nach. Und
da Sie vorhin dieses tolle Zitat mit dem Ticket angefiihrt
haben: Dazu kann ich nur sagen, dass die Wissing-Liicke
dafiir sorgt, dass der OPNV nicht so ausgebaut werden
kann, wie er ausgebaut werden konnte. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Miiller. — Es gibt keine weite-
ren Wortmeldungen.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Hier!)
—Ja, dann legen wir los.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Ent-
schuldigung, Herr Prasident!)

Und es gibt noch eine weitere Wortmeldung. Kollege Dr.
Hahn hat zunichst das Wort.

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Roland Koch
fiir die Hessische Landesregierung, Herr Kretschmann fiir
die Fraktion GRUNE und Jérg-Uwe Hahn fiir die Fraktion
der FDP haben in der Legislaturperiode von 2004 bis 2008

(Zuruf Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

in zwei Foderalismuskommissionen gesessen. Wir haben
dafiir gekdmpft — ich habe bewusst diese drei Namen ge-
nannt, weil wir gemeinsam dafiir gekdmpft haben —, dass
es ein ,to whom it may concern™ gibt. Das heil3it, dass
Aufgaben jeweils auf die Ebene gesetzt werden, die damit
etwas anfangen kann, soll oder muss. Dazu gehorte auch
die Mobilitdt. Dazu gehdrte auch genau das Thema, das
wir gerade besprechen: 6ffentlicher Personennahverkehr.

Ich kann es nicht verstehen und finde auch, Herr Kollege
Miiller, Sie verkaufen sich da voll unter Wert, wenn Sie
das Thema Fdderalismus so zur Seite legen. Sie behaup-
ten hier, das sei eine Aufgabe des Bundes. Ein Blick ins
Grundgesetz zeigt: Es ist keine Aufgabe des Bundes.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Das stimmt so. Bitte das Gegenzitat gleich hinterher. Sie
haben hier also die Unwahrheit gesagt.

(Zuruf CDU: Ej, ei, ei! — Weitere Zurufe)

— Ja, Kritik anzunehmen ist irgendwie nicht so Thre Sache,
Herr Kollege. Das wollte ich jetzt auch einmal zu Protokoll
geben.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf CDU: Da spricht
der Richtige!)

Ich muss mich gar nicht ,,beruhigen®, wie Sie eben dazwi-
schengerufen haben. Sie haben die Unwahrheit gesagt. Der
offentliche Personennahverkehr ist keine zentrale Bundes-
aufgabe, sondern ist an die Lander delegiert worden.

(Beifall Freie Demokraten)

Das FEinzige, was wir in dieser Foderalismuskommission
gemeinsam beschlossen haben, ist, dass entsprechende
Mobilitatsmittel zur Verfiigung gestellt werden, und zwar
in einem Ubergangszeitraum, und zwar degressiv nach un-
ten.

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Genau!)

Das ist genau das Problem, das viele Bundeslénder offen-
sichtlich haben: Sie haben gedacht, der hohe Prozentsatz
— begonnen hat es mit diesen Mitteln, da miisste ich jetzt
Tarek Al-Wazir fragen, 2012 oder 2013 — wiirde immer
bleiben. Das ist aber nicht wie zugesagt geblieben, sondern
er ist von den Regierungen, auch von der CDU-gefiihrten
Regierung, nach unten gebracht worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sollten es
unterlassen, hier Fake News zu nennen. Es ist keine Aufga-
be des Bundes, es ist eine Aufgabe des Landes. Legen Sie
endlich einmal los. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Jorg-Uwe Hahn. — Das Wort hat
Herr Abg. Gerntke, Fraktion DIE LINKE.

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die Debatte hier hat ziemlich deutlich gezeigt, dass eine
engagierte Auseinandersetzung dariiber lauft, wer denn zu-
stindig ist, dass sich aber alle eigentlich dariiber einig sind,
dass die Verhéltnisse vollig unzureichend sind.
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Ob nun der Bund das machen soll oder ob es das Land tun
soll — der Bund sorgt nicht dafiir, dass die entsprechenden
Finanzmittel vorhanden sind; das Land kann ja nur relativ
wenige Finanzmittel generieren —, das ist doch die eigentli-
che Frage.

Sie wollen weder die Erwerbslosen besserstellen, was die
Frage der Kosten angeht, noch wollen Sie von den Ar-
beitgebern eine Abgabe erheben, noch wollen Sie eine
Reichensteuer einfithren. Das heifit, am Ende bleibt doch
die Frage: Wer in der Gesellschaft soll den &ffentlichen
Personennah- und -fernverkehr finanzieren? Welche gesell-
schaftlichen Gruppen sollen in welcher Art und Weise bei-
tragen?

(Robert Lambrou (AfD): Der Steuerzahler!)

Hier ist das Engagement sozusagen reziprok intensiv zur
Frage, wer es denn bezahlen soll. Sie unterhalten sich iiber
einzelne Zustindigkeiten — das geht den Leuten im Land
aber eigentlich nur noch auf den Geist. Kldren miisste man:
Welche gesellschaftlichen Gruppen werden zur Finanzie-
rung herangezogen?

(Robert Lambrou (AfD): Die arbeitende Bevolke-
rung!)

Da ist das Credo der allermeisten hier im Hause: Diejeni-
gen, die Geld haben, diirfen auf gar keinen Fall irgendwie
zusétzlich in Anspruch genommen werden.

So wird das nichts. So wird es nichts mit der Verkehrswen-
de, und so wird es dann auch nichts mit der Klimapolitik.
Machen Sie nur weiter so — aber das ist schlecht fir die
Gesellschaft.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf AfD: ,,Vermogensteuer
einfiihren!)

— Weil Sie jetzt noch einmal den Vorschlag gemacht haben,
eine Vermdgensteuer einzufithren:

(Robert Lambrou (AfD): Das war kein Vorschlag,
das haben Sie auch verstanden!)

sehr gute Idee, konnte man wirklich einmal machen.

(Beifall DIE LINKE — Unruhe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Gerntke. — Jetzt gibt es aber keine
Wortmeldungen mehr. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen.

Der EntschlieBungsantrag Drucks. 20/9496 und der Dring-
liche EntschlieBungsantrag Drucks. 20/9551 sollen ge-
meinsam an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen iiberwiesen werden. — Jawohl, das ist
so beschlossen. Die Tagesordnungspunkte 62 und 86 sind
damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 65 auf:

Antrag

Fraktion der SPD

Mangelnde Transparenz der Hessischen Landesregie-
rung im Umgang mit den sogenannten NSU-Akten
schadet Vertrauen in den Rechtsstaat!

— Drucks. 20/9506 —

Es beginnt der Vorsitzende der SPD-Fraktion, Giinter Ru-
dolph. Bitte sehr.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Rechtsextremismus hat uns in den letzten Jahren im
Landtag immer wieder beschéftigt, weil er eine grofie Ge-
fahr und Herausforderung fiir den demokratischen Rechts-
staat war. Diese Gefahr wurde nicht von allen so erkannt
und gesehen.

Ich mochte erinnern an Ermordete wie Enver Simgek. Ich
mochte an Halit Yozgat in Kassel erinnern. Ich mdchte
an Dr. Walter Liibcke erinnern und an die neun jungen
Menschen in Hanau, die ebenfalls einem Tater mit rechts-
extremistischem Hintergrund zum Opfer gefallen sind.

Deswegen reicht es nicht, dieser Opfer zu gedenken, son-
dern wir miissen uns schon fragen — deswegen gibt es bei-
spielsweise zwei Untersuchungsausschiisse im Hessischen
Landtag —: Wieso ist es dazu gekommen? Gab es Versdum-
nisse der Sicherheitsbehorden?

Wir haben auch eine Verantwortung gegeniiber den Ange-
horigen. Deren Leid ist unermesslich. Deswegen, meine
Damen und Herren: Die Aufkldrung hat auch in Hessen
noch nicht abschlieBend stattgefunden — oder: noch gar
nicht.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir haben heute diesen Antrag eingereicht, um die soge-
nannten NSU-Akten noch einmal zu thematisieren. Es war
im Jahr 2012. Der damalige Innenminister Boris Rhein hat
nach Aufdeckung des NSU den Auftrag gegeben — weil er,
glaube ich, irgendwie erkannt hat: Informationen meines
Verfassungsschutzes bekomme ich immer nur héppchen-
weise; so meine Interpretation, und damit liege ich wohl
schon richtig —: Ich hétte gerne einmal einen zusammen-
fassenden Bericht.

Dieser Bericht ist dann in den ndchsten eineinhalb, zwei
Jahren erstellt worden. Sie haben nach Ihrer eigenen Dar-
stellung den Abschlussbericht nicht zur Kenntnis erhalten.
Dieser Bericht wurde dann, wie das Sicherheitsbehdrden
natiirlich gerne reflexhaft tun, fiir zundchst 120 Jahre
gesperrt — nach grof3en 6ffentlichen Diskussionen klamm-
heimlich auf 30 Jahre reduziert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 120 Jahre lang
etwas geheim zu halten, um die Gefdahrdung von bestimm-
ten Personen zu vermeiden, ist eine Begriindung, die nicht
nachvollziehbar ist. Sie ist auch nicht stichhaltig, weil die-
jenigen, die Opfer zu beklagen haben, und wir als Gesell-
schaft insgesamt schon wissen wollen: Warum ist es zu
diesem eklatanten Versagen der hessischen Sicherheitsbe-
horden gekommen, auch im Zusammenhang mit den NSU-
Morden und dem Mord an Halit Yozgat?

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich habe hier die Version des ZDF ausgedruckt, die verdf-
fentlicht wurde.

(Giinter Rudolph (SPD) hélt eine Mappe hoch.)

Dazu, ob diese Version mit den Geheimakten tberein-
stimmt, kann ich nichts sagen — aus gegebenem Anlass,
weil ich Mitglied der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion bin und mir keine Anzeige wegen Geheimnisverrats
einhandeln mdochte. Unterstellt, diese Version des ZDF
— — Bisher gibt es iibrigens noch keine Stellungnahme der
Landesregierung, Herr Innenminister. Es wére einmal an
der Zeit, vielleicht dem Landtag und der Offentlichkeit
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mitzuteilen, ob diese Version stimmt. Es geht nicht um
die Namen, die dort aufgetaucht sind. Solche sind zum
Teil geschwirzt; es sind sogar Namen geschwirzt, die
man gar nicht zu schwérzen gebraucht hitte. Wir haben
bestimmte Rechtsextreme hier im Untersuchungsausschuss
vernommen; damit ist das schon 6ffentlich.

Deswegen ist ja die spannende Frage — — Wir haben im
letzten Jahr eine Petition von iiber 134.000 Menschen er-
lebt. Diese Menschen sagten: Wir wollen die NSU-Akten.
— Das ist ein falscher Begriff; es geht darum: Gibt es einen
Bezug zum NSU?

(Zuruf Holger Bellino (CDU))

— Ja, ich will es nur fiir diejenigen sagen, die nicht in
Untersuchungsausschiissen sind. — Gab es in diesen Akten
einen Bezug zu der Ermordung von Halit Yozgat und zu
diesem NSU-Trio?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe vor
einem Jahr gesagt: Ich habe nicht verstanden, warum man
nicht Teile dieses Berichts veroffentlicht, warum man das
nicht macht.

(Holger Bellino (CDU): Ist doch!)

— Na ja, die Mitglieder des Untersuchungsausschusses ha-
ben eine andere Funktion. Hier geht es aber darum, dass
Menschen, die sagen: ,,Wir mochten gerne Aufklarung®,
diese Unterlagen nicht bekommen.

Herr Kollege Bellino, ich frage Sie: Wenn die Version des
ZDF stimmt — die ersten 14 Seiten sind, wenn ich sie so
lese, nach meiner Auffassung eindeutig verdffentlichbar;
da wird nicht das Staatswohl geféhrdet, da wird keine Per-
son genannt —, warum strduben Sie sich dann gegen die
Veroffentlichung dieser Seiten?

(Beifall SPD und DIE LINKE — Zuruf Holger Belli-
no (CDU))

Weil — ich zitiere den Kollegen Mathias Wagner, Frakti-
onsvorsitzender der GRUNEN, der das in einer Pressemit-
teilung im Zusammenhang mit der Berichterstattung gesagt
hat — dieser Bericht ,,ein desolates Bild {iber den Zustand
des Verfassungsschutzes in den damaligen Jahren* abgege-
ben habe. — Das habe ich von der CDU noch nie gehort.
Ich hore vom Kollegen Bellino immer, der Verfassungs-
schutz in Hessen habe alles richtig gemacht. Das ist ei-
ne ziemlich absurde, eine ziemlich abenteuerliche Bemer-
kung.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir hatten vor wenigen Wochen den ehemaligen Prisi-
denten des Landesamtes fiir Verfassungsschutz in Hessen,
Herrn Eisvogel, als Zeugen. Das war derjenige, der von
Herrn Bouffier ernannt wurde und iibrigens damals ein
sogenanntes Gutachten fiir Herrn Bouffier erstellt hat, war-
um man im Jahre 2006 V-Leute nicht durch die Polizei
vernehmen durfte. Das war eine vollig falsche Entschei-
dung; denn Kriminalisten haben uns damals gesagt, es wé-
re wichtig gewesen, zeitnah Experten oder Leute, die in
dem Bereich tétig sind, zu befragen.

(Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Das hat der Herr Innenminister Bouffier damals untersagt.
Herr Eisvogel wurde wenige Monate spiter Prisident des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz. Das ist sicherlich ein

reiner Zufall gewesen — um das an der Stelle einmal
freundlich zu erwdhnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Eisvogel
hat gesagt: Ich habe immer mehr Personal bei der Landes-
regierung angefordert. Die Dienststelle des Landesamtes
war nicht professionell aufgestellt, was die Qualitidt anging.
— Das konnen Sie in den Zeugenaussagen des Untersu-
chungsausschusses lesen.

Das setzt sich dann nach der Aufdeckung des NSU fort.
Der Morder von Herrn Dr. Liibcke konnte jahrelang uner-
kannt agieren, weil der Verfassungsschutz ihn nicht auf
dem Schirm hatte. Der Innenminister hat sogar einmal da-
von geredet, er sei ,,abgekiihlt“ — ein Terminus, von dem
alle Fachleute gesagt haben, den gibt es nicht. Herr Ernst
war nicht ,,abgekiihlt“, der Verfassungsschutz hatte ihn ein-
fach nicht auf dem Radar. Das war ein eklatantes Versagen
des hessischen Verfassungsschutzes, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE - J. Michael Miiller
(Lahn-Dill) (CDU): Das ist so falsch!)

Das ist leider die Realitdt. Deswegen ist die Arbeit im Un-
tersuchungsausschuss durchaus mithsam, aber sie ist drin-
gend notwendig, und im Hanau-Untersuchungsausschuss
ist sie genauso notwendig. Denn verloren gegangenes Ver-
trauen in den Rechtsstaat — das ist objektiv der Fall —
kann ich nur zuriickgewinnen, wenn ich aufkldre, wenn ich
transparent handle und wenn ich nicht mauere.

Sie haben damals die Petition als Material an die Lan-
desregierung liberwiesen, und der Innenminister hatte den
glorreichen Vorschlag, es solle ein Sonderermittler priifen,
ob es einen Bezug gebe. Der Sonderermittler sollte aus
Sitzungen eines Gremiums, das geheim tagt, irgendetwas
feststellen. — Herr Kollege Bellino, vielleicht konnen Sie
mir irgendwann einmal erkldren, wie das funktionieren
soll, ohne dass Geheimnisverrat begangen wird. Vielmehr
wire es besser, man verdffentlicht die Dinge, die verdffent-
lichungsfahig sind.

(Holger Bellino (CDU): Warten Sie doch, ich kom-
me doch gleich dran!)

Wenn es darum geht, Personennamen zu schiitzen, bin ich
sehr bei Thnen. Das haben wir immer gesagt. Und wenn
es darum geht, das Staatswohl zu gefdhrden, muss das ver-
hindert werden. Denn wir sind nicht per se dagegen, dass
man Dinge als geheim einstuft. Aber hier haben wir ei-
ne besondere Situation mit einer besonderen Aufklarungs-
problematik. Deswegen besteht nach wie vor erheblicher
Handlungsbedarf. Sie haben es in der Hand. Der Sonderer-
mittler war nur eine Tduschungsaktion bzw. eine Aktion,
etwas nach hinten zu schieben. Es ist ein Rohrkrepierer
geworden, weil Herr Bohmermann Thnen das an der Stelle
kaputt gemacht hat.

(Lebhafter Beifall SPD und DIE LINKE)

Sie kénnen durchaus auch von anderen Bundeslédndern ler-
nen. Das machen Sie ja nicht so gern. Ich habe in der
Debatte vorhin gehort, Hessen sei eigentlich das Paradies
auf Erden. Ich wiisste gar nicht, was man in Hessen noch
besser machen konnte; denn es lduft ja alles so toll. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren, Thiiringen hat
vor wenigen Tagen den Weg zu einem offentlichen NSU-
Archiv erdffnet.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Hort, hort!)
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Jetzt horen Sie zu — Sie werden es kaum glauben —: Die
CDU in Thiiringen hat mitgestimmt. Man stelle sich das
einmal fiir Hessen vor; das wire ein Quantensprung. Alle
Untersuchungsausschiisse des Bundes und der Lénder ha-
ben einen gemeinsamen Einsetzungsbeschluss gehabt. Sie
waren bisher anderer Meinung. Vielleicht ist das einmal
ein Weg, dass wir gemeinsam an der Aufkldrung arbeiten
und verloren gegangenes Vertrauen in den Rechtsstaat wie-
derherstellen. Die CDU in Thiiringen ist nicht gerade ver-
déchtig, dass sie sich im linksliberalen Bereich aufhélt —
ganz gewiss nicht.

(Heiterkeit Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Aber in Thiiringen haben wir auch eine besondere Ent-
wicklung; denn dort ist ja der NSU friih entstanden. Neh-
men Sie sich Thiiringen als Beispiel; auch das wire eine
Maoglichkeit, zu sagen: Wir nehmen es mit der Aufklarung
ernst.

(Lebhafter Beifall SPD und DIE LINKE)

Lassen Sie mich zum Schluss in Richtung GRUNE sagen
— weil Sie, Herr Kollege Wagner, nachher noch fiir Thre
Fraktion reden werden —, was eigentlich nicht mehr geht:
Immer wenn in Berlin Konstantin von Notz und Frau Mi-
halic — in ihrer fritheren Funktion — nach Transparenz und
Aufkldrung rufen, es diirfe kein Stein auf dem anderen
bleiben, dann lassen Sie doch endlich Taten folgen. Was
tatsdchlich angebracht wire, wire, dass sich diese Landes-
regierung auch einmal fiir Fehler entschuldigt.

(Beifall SPD)

Ich darf die Vizeprésidentin des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz, Frau Dr. Felor Badenberg, im Zusammenhang
mit dem Rechtsextremismus zitieren:

Ich habe mich damals so geschédmt, und ich schime
mich heute noch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist kein Zei-
chen von Schwiche, wenn man sich fiir begangene Feh-
ler, fiir Falschhandlungen entschuldigt. Das ist ein erster
Schritt, um Transparenz und Aufkldrung zu schaffen. Das
wird das Leid nicht ausloschen, aber es wiére ein Signal
an die Angehorigen. Unser Job als Abgeordnete in diesem
Landtag ist es, fiir Aufklarung zu sorgen. Deshalb sollten
Sie sehr ernsthaft erwédgen, ob Sie nicht einen Schritt auf
die Offentlichkeit zugehen. Es wiire ein starkes Signal an
die Angehdrigen der ermordeten Menschen. Wir als SPD
sind dazu bereit. — Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall SPD — Vereinzelter
Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rudolph. — Nichster Redner ist Kol-
lege Felstehausen, Fraktion DIE LINKE.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Die Geschichte des NSU ist eine Geschichte des rech-
ten Terrors. Es ist die Geschichte des Mordes an Enver
Simsek, Abdurrahim Oziidogru, Siileyman Taskoprii, Ha-
bil Kilic, Mehmet Turgut, ismail Yasar, Theodoros Boul-
garides, Mehmet Kubasik, Halit Yozgat und Michéle Kie-
sewetter. Es ist eine lange Geschichte von Sprengstoffan-

schldgen und Raubiiberfillen. Es ist die Geschichte eines
Staatsversagens und eines Versagens der Sicherheitsbehor-
den. Es waren diese Sicherheitsbehorden, die nicht in der
Lage waren, den rassistischen Hintergrund der Mordserie
zu erkennen. Sie kriminalisierten die Opfer und haben
die todliche Gefahr der Neonazis unterschitzt, trotz der
rassistischen Welle in den Neunzigerjahren, der Welle von
Gewalt und morderischen Anschldgen von Solingen, von
Maolln, von Hoyerswerda und Rostock, die so viele Todes-
opfer und noch mehr Verletzte forderten.

Die als sogenannte NSU-Akten bekannt gewordenen Be-
richte sind ein Dokument dieses Staatsversagens. Sie zei-
gen auf erschreckende Weise, wie unfdhig und wie kon-
zeptlos das Hessische Landesamt fiir Verfassungsschutz
mit der Fiille von Informationen iiber Neonazis umging.
Sie zeigen, wie wenig der Staat dazu willens und in der
Lage war, Menschen vor rechter Gewalt zu schiitzen.

Meine Damen und Herren, deshalb ist es gut, dass jetzt
durch die Verdffentlichung von Journalisten jede und jeder
diese Berichte lesen kann. Missstdnde dieses Ausmales
miissen Offentlich debattiert werden und gehdren nicht in
verschlossene Aktenschrinke.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Das haben auch die mehr als 134.000 Menschen so gese-
hen, die sich mit der gréBten Petition in der Geschichte des
Hessischen Landtages an uns, an die Abgeordneten, ge-
wandt haben, um die Freigabe der NSU-Akten zu fordern.
Jedem Einzelnen und jeder Einzelnen, die diese Petition
unterschrieben haben, gilt unser herzlicher Dank.

Denn wir erinnern uns: CDU und GRUNE haben die Frei-
gabe verhindert. Die Begriindungen damals hie3en, die Of-
fenlegung der Akten wiirde die Sicherheitsarchitektur des
Landes gefdhrden, Informanten wiirden gefédhrdet werden,
und man konne dann keine neuen anwerben, aullerdem
wiirden andere Sicherheitsbehdrden nicht mehr mit den
Sicherheitsbehorden in Hessen zusammenarbeiten wollen.

All diese Argumente waren vorgeschoben, damit verhin-
dert wird, dass die breite Offentlichkeit vom Versagen des
Verfassungsschutzes Kenntnis nimmt.

Nun heilit es aus den Reihen der die Regierung tragenden
Fraktionen, der Bericht enthalte iiberhaupt keine neuen
Erkenntnisse, weil alles schon in 6ffentlichen Sitzungen
im NSU-Untersuchungsausschuss thematisiert worden sei.
Ja, aber lassen Sie uns zuriickblicken: Wie kam es denn
dazu, dass diese Akten im NSU-Untersuchungsausschuss
thematisiert werden konnten?

Es war ja nicht so, dass das Innenministerium von sich
aus das Parlament informierte, dass es diese jahrelange
intensive Aktenrecherche im Landesamt fiir Verfassungs-
schutz gegeben hatte, dessen Ergebnis dieser vernichtende
Bericht war. Nein, weder zu Beginn des Untersuchungs-
ausschusses noch gegeniiber dem Innenausschuss und —
wie wir inzwischen auch wissen — auch nicht gegeniiber
der Parlamentarischen Kontrollkommission wurde dariiber
ein Sterbenswortchen verloren. Es sollte geheim bleiben,
und zwar fiir 120 Jahre.

Es war meine Fraktion, die Fraktion der LINKEN, die in
geheimen Akten einen Hinweis darauf fand, dass es diesen
Bericht geben musste. Wir hatten damals einen Beweisan-
trag gestellt und die Lieferung der Berichte an den Unter-
suchungsausschuss beantragt. Als wir das ganze Ausmal
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des Versagens schwarz auf weil} hatten, war klar: Das muss
offentlich thematisiert werden.

Aber all diese Erkenntnisse, die Erkenntnis, dass es den
Bericht und die ihr zugrunde liegende Aktenpriifung iiber-
haupt gab, sind der Arbeit der LINKEN zu verdanken. Nur
so ist dies ans Licht gekommen.

Dennoch blieben auch nach Abschluss des Untersuchungs-
ausschusses fiir die Offentlichkeit viele Fragen offen. Die
Brisanz der bereits veroffentlichten Informationen aus dem
Bericht und die schier unglaubliche Einstufungsfrist von
120 Jahren befeuerten doch erst den Mythos dieses Be-
richts.

Als schlieBlich durch die Klage eines Journalisten bekannt
wurde, dass der Name des Moérders von Walter Liibcke,
Stephan Ernst, elfmal in den Akten auftaucht, war klar: Die
Offentlichkeit will den gesamten Bericht lesen, und sie hat
ein Recht darauf.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Das Misstrauen in Politik und Behdrden war zu dem Zeit-
punkt schon so groB, dass es die interessierte Offentlichkeit
mit eigenen Augen sehen und selbst priifen wollte — vollig
nachvollziehbar, vollig zu Recht.

Daher sage ich sehr klar Danke, Danke an das Team
von Jan Béhmermann und FragDenStaat fiir die Veroffent-
lichung der Akten und fiir diese Transparenzoffensive.

(Beifall DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht hatten Sie noch
nicht die Zeit, das Dokument in Génze zu lesen; immerhin
sind es 173 Seiten. Deshalb mdchte ich ein paar zentrale
Punkte aus diesem Bericht vortragen:

Insgesamt wurden von der Aktenpriifgruppe ... 950

Hinweise tibergeben. ... 41 % [davon] betraf[en]
Hinweise auf einen moglichen Waffen- oder Spreng-
stoffbesitz.

Das kannten wir schon aus dem Untersuchungsausschuss.
Fiir die Offentlichkeit neu ist die tabellarische Anlage, in
der ca. 390 Hinweise auf Waffen- und Sprengstoffbesitz
von Neonazis aufgelistet sind.

Interessant ist dabei, dass in der Spalte ,,Inhalt/Aktenbe-
treff* einige Male steht ,,Waffenbezug — damals schon be-
arbeitet. Oft steht dort aber nur ,,Waffenbezug®; das ist
offensichtlich damals nicht bearbeitet worden.

Ich will einige Beispiele nennen:

Skinheadszene Kirtorf: 1992 Abhalten von Wehr-
sportiibungen mit scharfen Waffen

Oder: Person X

besitzt Sturmgewehre und eine Panzerfaust bei sich
zu Hause. [X] habe seine Waffe in einem Bank-
SchlieBfach in KS aufbewahrt.

Oder ebenfalls offensichtlich vom LfV nicht bearbeitet:
Quelle X bezeichnet Person Y

als einen Waffen- und Sprengstoff-Fanatiker. Als
Sammler jeglicher Waffen, Orden und Anhénger sei
er im Besitz des Waffenscheins. Ferner beabsichtige
er auch den Sprengstoffschein zu machen (oder be-
sitze diesen gar schon). ... In seiner Freizeit bastele
und hantiere [er] an Bomben herum.

Das wiren Information gewesen, die an die Waffenbehor-
den hitten flieBen miissen. Hier hat das LfV, hier hat der
Staat griindlich versagt.

(Beifall DIE LINKE)

Ein letzter Punkt — bitte denken Sie, wenn ich ihn vortrage,
an die Entstehungsgeschichte des NSU —:

Im Mirz 1982 duBerte sich [Person X] gegeniiber
[Quelle Y], dass er eine Gruppe aufstellen und ge-
gen die Auslédnder in der BRD kidmpfen will. Das
Geld fiir die Planungen will [Person X] aus Bank-
iiberfillen beschaffen. Im Zusammenhang mit einer
rechtsextremistischen Untergrundorganisation wird
die Beschaffung von Waffen und Material aus der
Schweiz genannt.

[Person Y] hat am 10.07.1983 an einem konspirati-
ven Treffen u. a. mit dem Thema ,,unabhéngige Zel-
len* teilgenommen. Aufgabe der ,,Zellen“ soll u. a.
die Durchfiihrung von Anschligen und Attentaten
sein.

Wenn solche Hinweise im Landesamt fiir Verfassungs-
schutz eingehen, zur Kenntnis genommen und abgeheftet
werden, bevor sie zum Schluss fiir 120 Jahre in den Akten-
schrianken liegen bleiben, reden wir zu Recht von einem
Staatsversagen vor dem Hintergrund der ungeheuerlichen
Mordserie des NSU.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Der Bericht benennt es auch so. In dem Bericht heift es
im Ergebnis, dass es viele Belege gegeben habe, die in
ihrer Gesamtheit deutlich machten, dass oft ,,interessanten
Hinweisen oder Anhaltspunkten ... zum Zeitpunkt der Da-
tenerhebung* nicht nachgegangen worden sei.

Klar ist: Der Verfassungsschutz hatte Hinweise auf Spreng-
stoff, auf Waffen und auf die Organisierung von Nazis im
Untergrund. Aber, meine Damen und Herren, er hat nichts
gemacht.

Deshalb sprechen wir LINKE an dieser Stelle von Staats-
versagen. Eine Behorde, die es weil und nicht handelt,
macht sich mitschuldig an diesen Taten.

(Beifall DIE LINKE und Turgut Yiiksel (SPD))

Die V-Leute, die in der Szene waren, das ganze Geld,
das durch diesen Apparat der Spitzel und Zutrdger in die
Szene floss — vollig sinnlos. Wir konnen nur feststellen:
Der Verfassungsschutz hat mehr Schaden angerichtet, als
er geholfen hat. Daher stimmte damals so wie heute: Der
Verfassungsschutz ist kein Schutz der Verfassung, sondern
der Verfassungsschutz gefihrdet diese Verfassung. Deshalb
gehort er abgeschafft.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Felstehausen, Sie miissen zum Schluss kommen.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Sie nehmen mir die Worte aus dem Mund, Herr Président.
Ich komme zum Schluss. — Wir haben morgen noch einmal
Gelegenheit, dieses Thema zu debattieren. Morgen werde
ich Thnen erzdhlen, warum trotz aller Reformen und Ver-
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sprechungen des Innenministers, trotz des vielen Geldes,
das auch heute noch in diese Behorde flie3t, der Satz noch
stimmt: Der Verfassungsschutz gehort abgeschafft. — Vie-
len Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Felstehausen. — Jetzt hat der Kollege
Holger Bellino, CDU-Fraktion, das Wort.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Um es vorwegzunehmen: Ich bin ganz auf der Seite des
Bundeskanzlers, wenn es um die Frage geht, ob die als
geheim eingestuften Berichte — davon war eben die Rede
— verdffentlicht werden diirfen oder nicht. Sie diirfen es
meines Erachtens — der Bundeskanzler sieht es genauso —
nicht. Man kann sich nicht einfach iiber Regeln hinwegset-
zen — nicht im normalen Umgang, nicht in den Parlamen-
ten und auch nicht in Comedyshows.

(Beifall CDU — Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Es gibt rechtliche Grenzen, und es gibt ethische Grenzen.
Diese wurden klar iiberschritten. Dafiir habe ich kein Ver-
standnis, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Umso bedauerlicherweise ist es, dass SPD und LINKE den
vereinbarten Konsens zum Umgang mit eingestuften Akten
verlassen haben.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Hm?)

Seitens der LINKEN tiberrascht uns diese Grenziiber-
schreitung nicht.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Gut!)
Die wollen dem Verfassungsschutz sogar bewusst schaden,

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Nein, abschaf-
fen!)

ihn — wie man sogar eben gehort hat — abschaffen.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Abschaffen,
nicht schaden!)

Aber von der Seite der SPD, deren Fraktionsvorsitzender
auch Vorsitzender der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion ist, enttduscht uns das sehr; umso mehr, als dass wir
einen parteilibergreifenden Beschluss gefasst haben, der
vorsah, dass ein unabhingiger Experte noch einmal priift —
noch einmal priift —, ob weitere Teile des fast 200 Seiten
starken Berichtes verdffentlicht werden konnen.

Eine erneute Uberpriifung dieses Berichtes sollte stattfin-
den und findet auch statt, aber eben keine unkontrollierte
Offenlegung von Akten, die als geheim eingestuft wurden.
Diese erneute Uberpriifung, zu der wir stehen, die wir auch
angeregt haben, war ein klares Signal an die Petenten und
vor allem an die Opferfamilien, denen immer noch unser
Mitgefiihl fiir diese unfassbaren Taten der Extremisten gilt.
Man wollte deren Begehr eben nicht einfach ablehnen,
wie das oft dargestellt wird, sondern nochmals {iberpriifen
— und zwar vorurteilsfrei priifen —, wie weit man ihnen
entgegenkommen kann — und dies, obwohl bereits Jahre

vorher Teile des Berichtes in den Abschlussberichten ver-
offentlicht worden sind und obwohl jeder weil3, der die Be-
richte studieren konnte, dass die Petenten, die Offentlich-
keit und vor allem die Angehorigen durch eine Verdffentli-
chung weiterer Bestandteile dieses Berichtes keine neuen
Erkenntnisse zu den Hintergriinden der abscheulichen Ta-
ten und etwaiger Netzwerke finden werden.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): So ist es!)

Keine neuen Erkenntnisse — das wissen wir doch alle —;
aber eine Gefdhrdung menschlicher Quellen und eine zu-
mindest partielle Offenlegung der Arbeitsweise des Verfas-
sungsschutzes: Das kann doch niemand wollen.

(Beifall CDU und Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Zur Erinnerung: Allein in Hessen tagte der NSU-Untersu-
chungsausschuss fast eine ganze Legislaturperiode.

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD))

Er befragte in der Regel in &ffentlichen Sitzungen iiber
100 Zeugen und studierte iiber 2.000 Akten, und eben nicht
nur den hier in Rede stehenden Bericht. Alle Mitglieder
von LINKEN, SPD, FDP, GRUNEN und CDU konnten al-
le Akten — auch die als geheim eingestuften — einsehen und
lesen, und zwar ungeschwirzt — von wegen Vertuschen.

(Zuruf DIE LINKE: Das stimmt auch nicht!)

Das ist eine bosartige Unterstellung. Wer diesen Eindruck
auch immer wieder in der Offentlichkeit erwecken will,
produziert bewusst Fake News — und dies bei einem derart
sensiblen Thema, das doch alle Demokraten einen sollte.
Das empfinde ich als zumindest unangemessen.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Verdffentlichung von geheimen und hdher eingestuf-
ten Akten verstdft gegen geltendes Recht und wiirde dazu
filhren, dass andere Dienste und Ermittlungsbehdrden die
Zusammenarbeit mit uns deutlich eingrenzen oder génzlich
einstellen wiirden. Der jetzt veroffentlichte Bericht ergibt
fiir die Angehorigen — ich sagte es, und das ist sehr wich-
tig — der Opfer und fiir andere keinen neuen Erkenntnisge-
winn, aber er kann groflen Schaden anrichten — Stichwort:
Mosaikgeheimnis. Da hilft auch das einfache Schwirzen
nicht. Mitglieder der rechtsextremen Szene — um die geht
es — konnen aufgrund der inhaltlichen Informationen zu
verschiedenen Treffen schnell Riickschliisse auf den Infor-
manten zichen und diesen im hochsten Mafle gefahrden.
Das erschwert dann wiederum die Anwerbung neuer Infor-
manten. Beides darf nicht passieren, wenn wir unseren
Staat wehrhaft halten wollen.

Zum Dritten — das hatte ich bereits angesprochen — fiihrt
es dazu, dass uns befreundete Dienste des Bundes, anderer
Léander, aber auch anderer Staaten nicht mehr vertrauen.
Jeder, der sich etwas auskennt, weill, dass wir auf deren
Vertrauen, Expertise und Informationen angewiesen sind.
Nur durch den Austausch wichtiger Informationen und
die vorurteilsfreie und grenziiberschreitende Zusammenar-
beit konnen wir Extremisten erfolgreich bekdmpfen und
schlimme Straftaten verhindern. Das muss doch iiber allem
stehen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 119. Sitzung - 16. November 2022 9577

Es ist in der Tat interessant, dass die LINKEN schon weni-
ge Stunden nach der Verdffentlichung bestitigen konnten,
dass die Akten vollstindig erscheinen und inhaltsgleich
transkribiert wurden. Wie war es denn den LINKEN iiber-
haupt moglich, am Rande eines Landesparteitags die Ver-
offentlichung mit dem Original — fast 200 Seiten stark — zu
vergleichen?

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Eine spannende Fra-
ge!)
Diese Frage ist bis heute unbeantwortet.

Die im Bericht erkannten und aufgefiihrten Probleme, de-
ren Ursachen auf die Neunzigerjahre zuriickgehen, wurden
durch unsere Innenminister angegangen und behoben. Zur
offen angesprochenen Kritik im Bericht, die nie angezwei-
felt wurde, ist festzustellen, dass heute und schon seit
Jahren das Landesamt fiir Verfassungsschutz vollig anders
aufgestellt ist als damals — inhaltlich, strukturell und auch
in der personellen Ausstattung.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Nein!)

Die Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hat sich im
Vergleich zu den Neunzigerjahren, als andere die Verant-
wortung trugen, nahezu verdoppelt.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Es wird nicht bes-
ser! — Elisabeth Kula (DIE LINKE): Das macht es
nicht besser!)

Es gibt eine eigene Abteilung — das ist auch neu gewe-
sen —, die sich ausschlieBlich mit dem Rechtsextremismus
befasst. Dariiber hinaus wurde direkt nach dem Bekannt-
werden der schrecklichen NSU-Mordserie eine parteiiiber-
greifende Expertenkommission eingesetzt, deren Handels-
empfehlungen dann auch schnellstmdglich von unseren In-
nenministern umgesetzt wurden.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Das sieht man
jal)
Das Landesamt benennt seit Jahren — das ist eben nicht

neu — den Rechtsextremismus als grofite Gefahr fiir unsere
Demokratie und bekampft ihn,

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Die Frage ist, wo!)

wie auch die anderen Phinomenbereiche, im Rahmen der
Moglichkeiten, die eine Demokratie bietet. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, deshalb gebiihren den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Sicherheitsbehérden, die
sich fiir unsere Sicherheit und den Erhalt der Demokratie
einsetzen, Dank und Respekt.

(Beifall CDU)

Sie hingegen versuchen, mit den immer selben Vorwiirfen
das Vertrauen in unsere Sicherheitsarchitektur zu erschiit-
tern.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Nein, das schaffen
die schon ganz allein!)

Dadurch bilden Sie auch den Néhrboden fiir Verschwo-
rungstheoretiker und gefdhrden den Zusammenhalt der Be-
volkerung.

Kollege Rudolph, dort, wo Sie Verantwortung tragen, wer-
den — wie wir doch feststellen miissen — die Sicherheits-
behorden geschwécht. Sprechen Sie doch einmal mit Th-
rer Bundesinnenministerin. Bei der Bundespolizei sollen
2023 430 Millionen € eingespart werden, fiir das BKA

sollen 25 Millionen € weniger zur Verfiigung gestellt
werden. Beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz werden,
wenn es nach Threr Innenministerin geht, 18 Millionen €
gestrichen. Fiir den Katastrophenschutz ist eine Kiirzung
von 112 Millionen € vorgesehen, und beim THW sollen
158 Millionen € eingespart werden.

(Stephan Griiger (SPD): So jemand regt sich iiber
Cent-Betrdge auf! — Giinter Rudolph (SPD): Kom-
men wir wieder zur NSU-Sache zuriick!)

Das ist ein Kahlschlag in der polizeilichen und nicht po-
lizeilichen Gefahrenabwehr, und das trotz der deutlich ge-
stiegenen Anforderungen. Unsere Sicherheitspolitik sieht
anders aus, Gott sei Dank.

(Beifall CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir erhdhen, wo
andere kiirzen. Dabei wird es auch in Zukunft bleiben.
Das schiitzt unsere Verfassung und unsere Biirgerinnen
und Biirger gleichermaflen. Darauf kommt es letzten Endes
an. — Vielen Dank.

(Beifall CDU — Giinter Rudolph (SPD): Nichts ge-
lernt! Thema verfehlt!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bellino. — Das Wort hat der
Abg. Matthias Wagner, Fraktionsvorsitzender von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

(Giinter Rudolph (SPD): Jetzt kommen wir wahr-
scheinlich wieder zum Thema!)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Anlass fiir die-
se Debatte ist die Veroffentlichung der als NSU-Akten be-
zeichneten Aktensichtung des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz durch das ,,ZDF Magazin Royale“. Die Schlussfol-
gerungen, die das Magazin aus den Akten gezogen hat,
decken sich mit den Bewertungen, die bislang alle gezogen
haben, die diese Akten gelesen haben. Sie decken sich
insbesondere mit den Bewertungen, die der NSU-Untersu-
chungsausschuss der letzten Wahlperiode des Hessischen
Landtages getroffen hat und die seit Jahren fiir alle 6f-
fentlich unter der Landtagsdrucksache 19/6611 einzusehen
sind. Die Schlussfolgerungen sind zwar nicht neu, sie sind
allerdings gravierend, sie sind schockierend, und sie sind
alarmierend. Das will ich in aller Deutlichkeit hier sagen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Der Rechtsextremismus ist die grofite Bedrohung fiir unse-
re Demokratie. Er zieht seit Jahren eine Spur des Terrors,
eine Spur des Mordens durch unser Land. Halit Yozgat,
Enver Simsek, Walter Liibcke, Gokhan Giiltekin, Sedat
Giirbiiz, Said Nesar Hashemi, Mercedes Kierpacz, Hamza
Kurtovi¢, Vili Viorel Paun, Fatih Saragoglu, Ferhat Unvar
und Kaloyan Velkov lauten die Namen der allein aus Hes-
sen stammenden Todesopfer des Rechtsextremismus in un-
serem Land, dieses menschenverachtenden, dieses rassisti-
schen Terrors.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Der Rechtsextremismus totet Menschen in unserem Land,
er zerstort das Leben der Angehdrigen der Opfer, er be-
droht unser aller Freiheit.

Die Sicherheitsbeh6rden von Bund und Léndern, auch in
Hessen, haben diese Bedrohung iiber viele Jahre hinweg
nicht erkannt. Mehr noch: Der Verfassungsschutz, auch
in Hessen Anfang der Zweitausenderjahre, also zum Zeit-
punkt der NSU-Morde, war in einem mehr als desolaten
Zustand. Es wire seine Aufgabe gewesen, Gefahren fiir
unsere Demokratie frithzeitig zu erkennen, Zusammenhén-
ge herzustellen und Rechtsextremisten das Handwerk zu
legen.

Stattdessen konnte der NSU zehn Menschen ermorden, oh-
ne dass die Zusammenhénge gesehen wurden. Die Sicher-
heitsbehdrden von Bund und Lidndern und leider auch in
Hessen haben dabei versagt, Menschenleben zu schiitzen
und Angriffe auf unsere Demokratie abzuwehren.

Ich betone, was die Landesregierung anlédsslich der Ge-
denkfeier zum 10. Jahrestag der Ermordung von Halit Yoz-
gat in Anwesenheit der Familie des Ermordeten gesagt hat.
Ich zitiere:

Ich entschuldige mich auch vor der Familie Yozgat
fiir das Versagen des Staates.

Ich stelle diese Ausfithrungen bewusst an den Anfang mei-
ner Rede; denn das ist es aus meiner Sicht, worum es im
Kern geht. Wir miissen alles dafiir tun, dass das Treiben
von Rechtsextremisten gestoppt wird, dass das Morden ein
Ende hat, dass Rassismus und Hass keinen Platz in unserer
Gesellschaft haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund dieser
Herausforderungen, um die es nach meiner festen Uber-
zeugung eigentlich geht, sind manche Debatten iiber die
als NSU-Akten bezeichnete Aktensichtung des LfV, of-
fen gesagt, fragwiirdig. Es ist keineswegs so, als hitte
vor der Verdffentlichung niemand die Akten gekannt. Die-
se unterlagen der parlamentarischen Kontrolle des Verfas-
sungsschutzes. Sie waren und sind Gegenstand von Unter-
suchungsausschiissen dieses Landtags. Abgeordnete dieses
Hauses hatten und haben Einsicht in diese Akten. Daher
ist es schon mindestens fragwiirdig, was im Zusammen-
hang mit diesen Akten alles gesagt und welcher Eindruck
erzeugt wurde.

Das beginnt schon mit der Bezeichnung ,,NSU-Akten®.
Alle, die im Rahmen der parlamentarischen Kontrolle des
Verfassungsschutzes oder im Untersuchungsausschuss die
Akten gelesen haben, wussten, dass es um eine Aktenprii-
fung des Landesamts fiir Verfassungsschutz ging, aber
eben nicht um Schriftstiicke, die wirkliche Aufkldrung
tiber die NSU-Morde liefern. Dennoch wurde ein anderer
Eindruck erweckt. Ich frage: Warum eigentlich?

Alle, die die Akten gelesen haben, wussten, dass nach
derzeitigem Stand der Aufklarung alle wesentlichen Er-
kenntnisse aus den Akten Eingang in den Abschlussbericht
des NSU-Untersuchungsausschusses gefunden haben. Den-
noch wurde ein anderer Eindruck erweckt. Ich frage: War-
um eigentlich?

Mehr noch: Es wurde der Eindruck erweckt, es solle etwas
verborgen, es solle etwas verheimlicht werden. In den Ak-
ten stiinde etwas, was den NSU in einem vdllig neuen

Licht erscheinen lasse. Die Einstufung der Dokumente als
geheim sei nur erfolgt, um etwas zu vertuschen.

Alle, die die Akten gelesen haben, wussten, dass das nicht
stimmt. Ich frage: Warum wurde trotzdem ein anderer Ein-
druck erweckt? Was sollte das? Wem hat das genutzt? Vor
allem: Was hat das fiir die Bekdmpfung des Rechtsextre-
mismus in unserem Land gebracht?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Natiirlich weckt die Einstufung von Unterlagen als geheim
Misstrauen und erzeugt Spekulationen. Um es deutlich zu
sagen: Das Landesamt fiir Verfassungsschutz hat mit sei-
ner urspriinglichen Einstufung der Akten fiir 120 Jahre als
geheim alles getan, um dieses Misstrauen und um diese
Spekulationen anzuheizen.

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

Die zentrale These aber, dass die Einstufung der Akten als
geheim deshalb erfolgt sei, um etwas unter den Teppich
zu kehren, um Aufkldrung zu behindern, ist offensichtlich
falsch; denn alle wesentlichen Erkenntnisse sind nach der-
zeitigem Stand der Aufklidrung schon im Abschlussbericht
im NSU-Untersuchungsausschusses nachzulesen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vielleicht er6ffnet diese Erkenntnis allen in diesem Haus
die Moglichkeit, endlich wieder etwas sachbezogener iiber
das Thema zu reden. Vielleicht erdffnet das die Moglich-
keit, zu erkennen, warum es eben nicht so einfach ist,
Akten zu veroffentlichen, und warum die zugegebenerma-
Ben komplizierte Argumentation, warum man es nicht tut,
ihre Berechtigung haben konnte. Vielleicht hilft anderen
das, was ein Sprecher im Namen von Bundeskanzler Olaf
Scholz laut ,,Spiegel Online” vom 31. Oktober 2022 gesagt
hat:

Grundsitzlich gelte, dass Akten aus guten Griinden
als geheim eingestuft werden konnten, ...

Vielleicht wire es gut, als einen dieser Griinde anzuerken-
nen, dass auch mit der geschwirzten Veroffentlichung von
Akten Erkenntnisse iiber Informantinnen und Informanten
iiber die rechte Szene preisgegeben und diese damit an
Leib und Leben gefahrdet werden konnten.

Ich jedenfalls traue mir nicht zu, zu beurteilen, welche
diesbeziiglichen Erkenntnisse eventuell aus den 173 Sei-
ten gezogen werden konnten, die das ZDF-Magazin jetzt
veroffentlicht hat. Vielleicht stellen wir uns dann einige
Fragen, die mit der Verdffentlichung von geheimen Akten
verbunden sind, endlich in einer sachbezogenen Form.

Wer iibernimmt eigentlich die Verantwortung, wenn durch
die Verdffentlichung von Akten Menschen enttarnt werden,
die geholfen haben, Erkenntnisse iiber die rechte Szene zu
gewinnen? Wer libernimmt die Verantwortung, wenn durch
die Veroffentlichung von als geheim eingestuften Akten
Menschen kiinftig nicht mehr mit unseren Sicherheitsbe-
horden zusammenarbeiten, keine Erkenntnisse mehr iiber
die rechte Szene liefern, weil sie eben nicht mehr darauf
vertrauen, dass diese Zusammenarbeit geschiitzt bleibt?
Wer tibernimmt dafiir die Verantwortung?

Da ist es mit der einfachen Forderung, die Akten zu verdf-
fentlichen, deshalb definitiv nicht getan.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vielleicht wire es gut, wenn wir endlich einmal wieder
dartiber reden wiirden, wohin die Forderung nach Verdf-
fentlichung von als geheim eingestuften Akten eigentlich
fithren soll. Warum eigentlich nur die Akten, iiber die
wir aktuell reden? Konnen Schwirzungen in Akten, die
dann verdffentlicht werden, iiberhaupt akzeptiert werden,
oder entsteht durch sie nicht auch wieder ein unvollsténdi-
ges Bild? Leistet nur der einen Beitrag zur Aufklirung,
der auch fiir die Veroffentlichung der Akten ist? Gibt es
irgendwo eine Grenze, welche Akten nicht verdffentlicht
werden? Wer entscheidet das?

Meine Damen und Herren, wenn wir uns diesen Fragen
stellen, dann merkt man: Bei der einfachen Forderung nach
Veroffentlichung der Akten kommt man sehr schnell ins
kurze Gras. Deshalb ist die Uberwachung des Verfassungs-
schutzes die origindre Aufgabe und aus guten Griinden
die Aufgabe des Parlaments. Natiirlich braucht auch der
Verfassungsschutz Kontrolle. Aber mit der einfachen For-
derung nach der Veroffentlichung von Akten ist es eben
nicht getan.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Es braucht
Abgeordnete, die den Verfassungsschutz kontrollieren. Es
braucht Abgeordnete, die sagen, was ist. Es braucht aber
auch Abgeordnete, die sagen, was nicht ist, und nicht
wider besseres Wissen einen anderen Eindruck erwecken
wollen. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Wagner. — Jetzt gibt es eine Kurzin-
tervention. Abg. Elisabeth Kula, bitte sehr.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Ich glaube, an dieser Stelle darf
man die griine Nebelkerzenwerferei nicht unbeantwortet
lassen, sondern man muss darauf eingehen.

Herr Wagner, ich kann es nicht mehr horen. Die Akten,
iiber die wir hier reden, die Priifberichte des Verfassungs-
schutzes, waren nicht in den Akten des Untersuchungsaus-
schusses des Landtags und des Bundestages enthalten.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Selbstverstindlich!)

— Nein, auf unseren Antrag hin wurde der Bericht geliefert,
und nur durch die akribische Arbeit von Hermann Schaus,
Janine Wissler und unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

tern wissen wir liberhaupt von der Existenz dieser Berich-
te. Ihre Nebelkerzenwerferei konnen Sie sich sparen.

(Beifall DIE LINKE — Zurufe CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die andere Nebelkerze, die Sie werfen, lautet: In dem
Bericht steht ja gar nichts Neues zum Thema NSU. —
Vielleicht steht darin nicht viel Neues zum Thema NSU,
aber das, was darin steht, ist trotzdem spannend. Da steht
namlich viel {iber das Ausmal} des Versagens des Verfas-
sungsschutzes in der Sache NSU und beim Kampf gegen
den Rechtsextremismus. Dieses Versagen wollen Sie ver-
decken, aber das werden wir Thnen nicht durchgehen las-
sen.

(Beifall DIE LINKE — Zurufe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit der Offenlegung der Akten wére nicht alles gut und
nicht alles geheilt. Das ist vollkommen klar. Es wire aber
ein Zeichen des Respekts in Richtung der Angehorigen
der Opfer gewesen, die in 30 Jahren, wenn die Akten ver-
offentlicht werden sollten, vielleicht gar nicht mehr gelebt
hitten. Deswegen ist es ein Armutszeugnis, dass es einen
Journalisten und ein investigatives Kollektiv brauchte, um
diese Akten zu verdffentlichen.

(Beifall DIE LINKE)

Es reicht aber nicht, die Akten zu verdffentlichen. Es
braucht endlich auch einen Stopp der Strafverfolgung von
Whistleblowerinnen und Whistleblowern. Sie von den Re-
gierungsparteien haben iiberhaupt nichts zu der Strafanzei-
ge gesagt, die das Landesamt fiir Verfassungsschutz ge-
stellt hat.

(Zurufe CDU)

Was sagen denn die GRUNEN dazu, wenn jetzt Whistle-
blowerinnen und Whistleblower verfolgt werden sollen?
Wir finden, das ist falsch. Wir meinen, dass die Offenle-
gung dieser Akten keine Menschenleben gefahrdet. Im Ge-
genteil, die schlampige Arbeit des Verfassungsschutzes ge-
fahrdet Menschenleben. Deswegen empfinde ich die Ant-
wort, die Sie hier und heute geben, als heuchlerisch. Tun
Sie etwas dafiir, beim Verfassungsschutz endlich aufzuriu-
men. Am besten schaffen Sie ihn ab.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kula. — Es antwortet der Kol-
lege Mathias Wagner.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Kollegin Kula, es ist unbestritten, dass Ihre Fraktion
groBBe Verdienste bei der Aufkldrung der Taten des rech-
ten Terrors in unserem Lande hat. Sie haben auBlerdem
erwihnt, dass die Akten auf Intervention Ihrer Fraktion —
dariiber brauchen wir nicht zu streiten — Teil der Akten des
NSU-Ausschusses wurden, dass alle Ergebnisse bekannt
waren und dass sie in den Berichten bearbeitet wurden.
Das kann ich Thnen zugestehen; denn ich will diese Debat-
te — im Gegensatz zu lhnen — sachlich fiihren.
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Dass Sie diese Debatte nicht sachlich fithren, haben Sie
mit Threr Kurzintervention unterstrichen. Ich habe mich
sehr bemiiht, deutlich zu machen, warum es Griinde geben
kann, als geheim eingestufte Akten nicht zu verdffentli-
chen. Ich habe das sehr sachlich darzustellen versucht. Was
ich nicht akzeptiere, Frau Kollegin Kula, ist, dass Sie in
Reaktion auf meine sachliche Rede mir, meiner Fraktion
und anderen Kolleginnen und Kollegen in diesem Hause
unterstellen, wir wollten nicht aufkldren oder etwas vertu-
schen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Das zeigt, es geht lThnen doch iiberhaupt nicht um die
Sache, Frau Kollegin Kula. Warum unterstellen Sie mir
das? Warum unterstellen Sie das meiner Fraktion? Warum
sprechen Sie von ,heuchlerisch“? Warum versuchen Sie,
den Eindruck zu erwecken, als sei es unter Demokratin-
nen und Demokraten strittig, den Rechtsextremismus zu
bekdmpfen? Warum tun Sie das, Frau Kollegin Kula? Ich
verstehe es nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Ich verstehe ein Weiteres nicht. Wenn wir uns einig sind,
dass wir den Rechtsextremismus in unserem Land stérker
bekdmpfen miissen — dariiber sind wir uns einig —, DIE
LINKE aber gleichzeitig sagt, sie wolle das Landesamt fiir
Verfassungsschutz abschaffen, dann frage ich Sie: Wer soll
das denn dann tun, Frau Kollegin Kula?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Elisabeth Kula (DIE LINKE): Das Landesamt macht
das ja nicht!)

Wer soll den Rechtsextremismus bekdmpfen? Diesen Wi-
derspruch miissten Sie einmal aufldsen. Ich kann Thnen da
Unterstiitzung anbieten. Auch meine Fraktion hat diesen
Widerspruch iiber viele Jahre und Jahrzehnte nicht aufge-
lost, aber ich sage heute: Frau Kollegin Kula, wer den
Rechtsextremismus bekdmpfen und zugleich die Behorde
auflosen will, die genau diese Aufgabe hat, der hat mindes-
tens einen grofen Widerspruch in seiner Argumentation.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Elisabeth Kula (DIE LINKE): Nein, Sie haben einen
Widerspruch in Threr Argumentation!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Wagner. — Bevor wir in der Debatte
fortfahren, begriie ich auf der Tribiine unseren langjéhri-
gen Kollegen Volker Hoff. Herzlich willkommen, lieber
Volker.

(Vereinzelter Beifall)
Nachster Redner ist der Kollege Dirk Gaw, AfD-Fraktion.

Dirk Gaw (AfD):

Verehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unsere Biirger sollen heute mehr denn je in einer Debat-
te adressiert werden, deren Inhalt iiberdurchschnittliches
offentliches Interesse dokumentiert. Ich kann fiir die Kolle-
gen meiner Fraktion und fiir mich sprechen, wenn ich sage,

dass die Morde im Kontext der Terrorzelle NSU erschiit-
ternd sind und dass wir sie auf das Schérfste verurteilen.

(Beifall AfD)

Zweifelsohne widersprechen das Vorgehen, die Brutalitét
und die geistige Haltung der Téter unserer freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung und stellen mithin auch einen
Angriff auf unsere Gesellschaft dar.

(Beifall AfD)

Fiir mich ist jeder Fall, in dem ein Menschenleben durch
Gewalt beendet wird, ein Fall zu viel. Die Gesellschaft
— hierin sehe ich konkret die Verantwortung der Politik
— muss sich gegen jedwede Form des Extremismus posi-
tionieren, ganz gleich, aus welcher Ecke sie uns entgegen-
schlégt.

(Beifall AfD)

Hier gibt es kein ,,geféhrlicher* oder ,,weniger gefahrlich®;
schlielich gilt es, die Perspektive der Opfer bzw. ihrer
Hinterbliebenen zu beriicksichtigen. Den Betroffenen jener
Gewalt miissen wir zeigen, dass wir in Hessen und in der
gesamten Republik wachsam sind, wenn es um Extremis-
mus geht, gleich ob von rechts oder von links oder gar
religids motiviert.

(Beifall AfD)

Nun noch einmal konkret zu den Details des Antrags. Eine
Petition zur Freigabe der sogenannten NSU-Akten fand
insgesamt 134.516 Unterschriften. Bereits im vergangenen
Jahr forderte die AfD-Fraktion im Hessischen Landtag et-
was Ahnliches. Mithilfe eines Dringlichen Antrags forder-
ten wir zeitnah eine Moglichkeit der Akteneinsichtnahme
fiir alle. Wére unserem Ansinnen nachgekommen worden,
miissten wir heute die Offenlegung der Akten nicht zéh
erstreiten.

(Beifall AfD)

Die damalige Herabsetzung der Sperrfrist von vormals
120 auf 30 Jahre kann nicht als Erfolg begriffen werden.
Im Gegenteil, das wirkt mehr wie eine bizarre Handlung,
um zu kaschieren, dass die schwarz-griine Regierung fiir
Transparenz offenbar nicht viel {ibrig hat — zumindest in
diesem Fall nicht.

(Beifall AfD)

Bitte stellen Sie sich Folgendes vor: 30 Jahre entsprechen
einer ganzen Generation und werden weder dem Interes-
se der gegenwirtigen Gesellschaft noch den Opfern und
Hinterbliebenen gerecht. Eine Regierung, die von echter
und direkter Demokratie spricht und sich dem Willen des
Volkes nicht verschlieBt, wird die Sperrfrist besagter Doku-
mente beenden und sofort autheben.

(Beifall AfD)

Was allerdings unstrittig sein sollte: Neben vollumfangli-
cher Transparenz besteht Mitarbeiterschutz. Die Identitéten
von Bediensteten oder Mitarbeitern des Landes und deren
Angehdriger gilt es zu sichern. Sie miissen geheim gehal-
ten werden.

(Beifall AfD)

Wogegen wir uns auch verwehren, ist eine vorschnelle Ver-
urteilung der Behdrden. Das heiflt nicht, dass wir uns als
Anwilte des Verfassungsschutzes sehen; das steht aufler
Frage. Doch als Mitglied beider Untersuchungsausschiisse
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im Hessischen Landtag erlebe ich immer wieder, dass es
zu sogenanntem Geheimnisverrat oder Ahnlichem kommit.
Sehr eifrig bzw. kommunikativ scheinen hier die Vertreter
links-griiner Gesinnung zu sein, getreu dem Motto: Der
Zweck heiligt alle Mittel.

(Beifall AfD)

So darf es jedoch gerade nicht funktionieren; denn im
Ergebnis wiirde unsere parlamentarische Arbeit in den
Ausschiissen in vollkommener Anarchie enden und zudem
Dritte gefdhrden, wenn es beispielsweise um eine Offent-
lichmachung von personenbezogenen Daten geht.

Die Aktenpriitberichte gilt es weiter aufzuarbeiten. Verant-
wortliche miissen befragt werden, und im Ergebnis bedarf
es einer niichternen, an Fakten orientierten Analyse. Alles
andere wiirde gegebenenfalls bedeuten, dass speziell die
SPD in ihrer Rolle als Opposition fragile und sicherheits-
relevante Themen instrumentalisiert, um sich fiir die kom-
mende Landtagswahl ins richtige Licht zu setzen.

(Beifall AfD)

Meine verehrten Damen und Herren, dies mag vielleicht
der SPD niitzen. Allen anderen schadet es nur.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Wir brauchen
von Thnen keine Beratung!)

Ein weiterer Punkt, der hier auch schon angesprochen
wurde: Eine Entschuldigung bei den Familien und Ange-
horigen von Opfern solcher Verbrechen sollte eigentlich
als Selbstverstédndlichkeit begriffen werden. Sofern es dazu
nicht gekommen ist, bleibt die Regierung dies schuldig.

Hier kommen wir zu einem weiteren Aspekt, dem der
Solidaritit. Wer besagte Gewalt erfahren musste oder als
Angehoriger eines Opfers mit ihr konfrontiert wird, der
verdient Anteilnahme ohne Wertung, egal ob das vorange-
gangene Verbrechen hinsichtlich der damit verbundenen
Motivation — oder der Verwerflichkeit — dem politischen
Mainstream entspricht oder nicht.

(Beifall AfD)

Im Kontext heifit das: Wiirdigen Sie den Schmerz der Be-
troffenen, arbeiten Sie mit voller Kraft an der Privention
von Anschligen, Attacken und Ubergriffen, und tun Sie
dies vorurteilsfrei. Eine Hierarchisierung der Opfer muss
entschieden unterbunden werden, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

(Beifall AfD)

Liebe Kollegen der Fraktion DIE LINKE, um das zu ge-
wihrleisten, brauchen wir tatséchlich einen gut funktionie-
renden Verfassungsschutz. Tatsdchlich ist es so, wie der
Kollege Wagner sagt: In diesem Punkt widersprechen Sie
sich. Es kann in Hessen nicht ohne unseren Verfassungs-
schutz, ohne ein gut funktionierendes Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz funktionieren. — Vielen Dank fiir [hre Auf-
merksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Gaw. — Das Wort hat nun der Kolle-
ge Stefan Miiller, FDP-Fraktion.

Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich bleibe bei dem, was ich vor eineinhalb Jahren bei
der Debatte um die Petition zur Freigabe der NSU-Akten
gesagt habe: Der Kardinalfehler liegt darin, dass man am
Anfang die Akten fiir 120 Jahre sperren wollte — oder
gesperrt hat. Das hat Misstrauen geschaffen. Das hat dazu
gefiihrt, dass alle dariiber nachgedacht haben — inklusive
mir —, was dahinterstecken konnte. Der Gedanke war:
Wenn man fiir 120 Jahre Akten sperrt, dann muss da etwas
drinstehen, was hochbrisant sein muss.

Dieser Fehler vom Anfang konnte nie wieder ausgerdumt
werden. Das Vertrauen darin, dass da sauber gearbeitet
wird, ist an dieser Stelle verloren gegangen, und das hat
dazu gefiihrt, dass die Petition gestellt wurde. Das konn-
te auch nicht dadurch aufgehoben werden, dass man die
Sperrfrist auf 30 Jahre reduziert hat; das Misstrauen war
da. Es kann selbst durch die Veréffentlichung nicht mehr
ausgerdumt werden, weil das Durcheinander und Verunsi-
cherung geschaffen und damit das Vertrauen in den Rechts-
staat nicht gestdrkt, sondern geféhrdet hat. Das war eine
falsche Entscheidung, die man damals getroffen hat.

(Beifall Freie Demokraten und Holger Bellino
(CDU))

Genauso muss man aber sagen, dass die Veroffentlichung
der Akten jetzt auch keinen neuen Erkenntnisgewinn ge-
bracht hat, weil die Akten natiirlich in den Untersuchungs-
ausschiissen bekannt waren, weil sich natiirlich auch die
Parlamentarische Kontrollkommission mit diesen Akten
beschéftigt hat und weil sich natiirlich auch investigative
Journalisten mit dieser Frage beschéftigt haben.

Ich nenne jetzt einmal Martin Steinhagen. Der hat das
namlich sauber abgearbeitet. Der hat diese Akten in sei-
nem Buch ,Rechter Terror benannt, auch beschrieben,
was drinsteht, und es dabei belassen. Er hat die Geheim-
nisse, die da angeblich drinstehen, benannt, ndmlich, dass
iiber viele Jahre hinweg aufseiten des Verfassungsschutzes
schlecht gearbeitet wurde. Das ist unstreitig, und das ha-
ben wir in den Untersuchungsausschiissen, zum NSU, jetzt
auch zu Liibcke und auch zu Hanau — aber da steht der
Verfassungsschutz nicht im Fokus —, immer wieder festge-
stellt.

Das ist aber saubere journalistische Arbeit — wohingegen
es Jan Bohmermann und seinem ,,ZDF Magazin Royale*
um Offentlichkeit ging, um Aufsehen ging, und das im
Vordergrund steht. Was das fiir strafrechtliche Konsequen-
zen hat, wird zu priifen sein. Aber rechtlich sauber ist das,
was ein Journalist wie Martin Steinhagen gemacht hat, der
auf die groBe Popularitit verzichtet und die Sache in den
Vordergrund gestellt hat, meine Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten)

Das Schwierige an der Sache ist, dass die Verdffentlichung
die Arbeit des Rechtsstaats geféhrdet. Man kann ja fordern,
dass das alles transparent gemacht wird. Das haben die
Vorredner auch schon deutlich gemacht: Fiir die Arbeit
des hessischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz hat das
moglicherweise fatale Konsequenzen, weil V-Leute eben
nicht mehr bereit sind, zusammenzuarbeiten, weil sie be-
fiirchten miissen, dass sie aufgedeckt werden. Das geféhr-
det auch die Arbeit des Verfassungsschutzes und damit
die Sicherheit und den Kampf gegen Rechtsextremismus.
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Auch daran bitte einmal denken, liebe Fraktion der LIN-
KEN.

Die Ausweitung, die damit einhergeht und die fiir mich
im Fokus steht, ist die Zusammenarbeit der hessischen
Sicherheitsbehdrden mit den Sicherheitsbehérden der an-
deren Léander und auch des Bundes. Das Vertrauen muss
man erst einmal wieder aufbringen, den hessischen Sicher-
heitsbehdrden Informationen zuzuspielen, wenn man damit
rechnen muss, dass diese vielleicht durchsickern und wei-
tergegeben werden.

Deshalb ist eine der Kernforderungen, die wir als Freie De-
mokraten heute deutlich machen, dass dringend aufgeklart
wird, auch seitens der Landesregierung, auf welchem Weg
diese Akten an die Offentlichkeit gelangt sind.

(Beifall Freie Demokraten)

Nur so konnen wir wieder das Vertrauen herstellen, das
erforderlich ist, um fiir die Sicherheit und auch fiir die
Einhaltung der Verfassung zu kédmpfen und sie gegen ihre
Feinde zu verteidigen. Ich glaube deswegen, dass alle De-
batten, die wir fithren, ein Stiick weit der Offentlichkeit
geschuldet sind.

Mathias Wagner hat es eben hervorragend auf den Punkt
gebracht: Liebe LINKE, wie wollen Sie Rechtsextremis-
mus bekdmpfen, wenn Sie den Verfassungsschutz abschaf-
fen?

(Beifall Freie Demokraten und Holger Bellino
(CDU))

Der Verfassungsschutz hat die Aufgabe, als Friihwarnsys-
tem zu funktionieren.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Macht er es? —
Axel Gerntke (DIE LINKE): Indem er rechtsradikale
Strukturen finanziert? — Giinter Rudolph (SPD): Ja!)

— Er hat es jahrelang nicht gemacht. Aber Sie konnen
sich gerne die Pressemeldungen aus dem Untersuchungs-
ausschuss zum Fall Liibcke anschauen. Sie sitzen ja neuer-
dings auch darin. Da haben auch wir als Freie Demokraten
uns extrem kritisch gedufert.

Der ehemalige Président Eisvogel wurde hier auch zitiert.
Wenn es ein ehemaliger Président ist, der sagt, dass dort
nicht gut und professionell gearbeitet wurde, dann scheint
es wirklich so gewesen zu sein.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Ist es danach
besser geworden? — Gegenruf Dr. h.c. Jorg-Uwe
Hahn (Freie Demokraten): Ja!)

— Es gibt tatsdchlich Reformen und Verdnderungen. Nicht
nur die Personalforderungen, die Herr Eisvogel gestellt hat,
sind mittlerweile erfiillt worden — viel zu spit. Das ist
ein kapitaler Fehler, keine Frage. Aber Reformen wurden
angegangen.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Sind die Mor-
der von Liibcke erkannt worden?)

Ja, sie wurden viel zu spét angegangen, auch im Hinblick
darauf, dass man Rechtsextremisten, die sich aus der Sze-
ne zuriickziehen, mdglicherweise besser beobachten muss,
bevor man eine Akte sperrt oder 16scht. Das wurde leider
auch erst nach dem Mord an Dr. Walter Liibcke so organi-
siert — keine Frage.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Zweites Versa-
gen!)

— Ja, ein erneutes Versagen, keine Frage. Das bestreitet
auch keiner. — Aber der entscheidende Punkt ist — und dar-
um geht es sowohl im Untersuchungsausschuss zum Mord-
fall Liibcke als auch bei der Debatte hier —, was man fiir
Konsequenzen aus den Fehlern zieht und ob man bereit ist,
die Arbeit des Verfassungsschutzes zu reformieren und zu
verbessern. Da, muss man ganz offen sagen, kann man in
den letzten Jahren Verdnderungen erkennen. Es wurde sehr
deutlich gemacht, dass das Thema Rechtsextremismus die
grofite Herausforderung ist, die wir im Moment in Hessen
haben, ohne dass man dariiber die anderen Extremismus-
formen vergessen darf.

Das ist etwas, was sich schon verdndert hat. Die Arbeits-
weise hat sich verdndert. Die Struktur der Arbeit, der Orga-
nisation hat sich verdndert. Dariiber konnen wir hier nicht
reden; es ist auch gut, dass wir hier nicht dariiber reden
konnen. Aber dort wurden entsprechende Verbesserungen
erreicht. Das muss man an der Stelle auch sehen.

Wir werden im Untersuchungsausschuss und da, wo wir
es konnen, auch weiterhin deutlich machen, wo Verbesse-
rungen weiter erforderlich sind. Wir werden noch verschie-
dene Zeugen im Untersuchungsausschuss zum Mordfall
Liibcke haben, in dem wir weiter kritische Fragen stellen
werden, auch dazu, ob aus dem Versagen des Verfassungs-
schutzes in den Zweitausenderjahren, in den Neunzigerjah-
ren, aber auch danach die richtigen Konsequenzen gezogen
wurden.

Das ist, glaube ich, aber auch eine Aufgabe fiir uns als Par-
lament. Wir sind es den Biirgerinnen und Biirgern schuldig,
fiir deren Sicherheit in diesem Lande zu sorgen. Es muss
doch in unserem Fokus stehen, wie wir fiir die Zukunft —
Politik ist doch etwas Zukunftsgerichtetes — unsere Sicher-
heitsbehdrden so aufstellen konnen, dass sie erfolgreich
arbeiten konnen. Da ist die Verdffentlichung dieser Akten
durch Jan Béhmermann und sein Magazin ein echtes Pro-
blem fiir die Sicherheitsbehorden, weil sie das Vertrauen
beschédigt und nicht gestirkt hat und die Zusammenarbeit
erschwert und nicht erleichtert.

Wir brauchen eine gute Zusammenarbeit der Sicherheitsbe-
horden. Das ist das Problem. Das ist auch meine Kritik
an der Vorgehensweise. Deswegen habe ich an der Stelle
auch ein anderes Beispiel mit Martin Steinhagen gebracht,
der es verniinftig und richtig gemacht hat, diese Akten und
diese Themen auch o6ffentlich zu machen. Das darf man;
aber bitte nicht auf diesem Weg, wie es Jan Bohmermann
gemacht hat. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Miiller. — Das Wort hat der Innenmi-
nister, Staatsminister Peter Beuth.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unsere Empathie, unser Mitgefiihl, unsere Anteilnahme
und Solidaritit gelten zunédchst den Opfern. Grausame
Morde des NSU, der Mord an Dr. Walter Liibcke, die
Morde von Hanau haben uns alle erschiittert. Sie mahnen



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 119. Sitzung - 16. November 2022 9583

uns stindig, im Kampf gegen den Rechtsextremismus nicht
nachzulassen. Das tun wir seitens des Landes Hessen.

Rechtswidriges Handeln schadet dem Rechtsstaat. Des-
wegen hat Bundeskanzler Olaf Scholz die Veroffentli-
chung richtigerweise kritisiert. Die rechtswidrige Verof-
fentlichung schadet iibrigens unabhingig vom Erkenntnis-
gewinn. Unsere Sicherheitsbehorden sorgen tagtédglich fiir
die Sicherheit unserer Biirgerinnen und Biirger. Aktuell
stellt der Rechtsextremismus die grofte Bedrohung fiir
die innere Sicherheit dar. Deshalb haben wir den Demokra-
tiefeinden den Kampf angesagt und die Sicherheitsbehor-
den in Hessen personell, materiell und rechtlich massiv
gestarkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, den Wettbewerb
— wenn es denn einen solchen gibt — um die Frage, wie der
Kampf gegen Rechtsextremismus in Deutschland, im Bund
und in den Bundesldndern, geleistet wird, nehmen wir
auf. Denn wir haben in den vergangenen Jahren personell,
materiell, rechtlich — Kollege Miiller hat richtigerweise ge-
sagt: auch strukturell — Verdnderungen vorgenommen, die
uns noch besser in die Lage versetzen, Rechtsextremismus
in diesem Land zu bekdmpfen. Und das ist gut so.

Insbesondere das Landesamt fiir Verfassungsschutz haben
wir dabei operativer, im Ubrigen priventiver und auch
transparenter ausgerichtet. Die Berichte, iiber die wir hier
sprechen: Das ist eine selbstkritische Betrachtung der
Neunzigerjahre und der Zweitausenderjahre. Wir reden
iiber ein anderes Amt als das, das heute tatsdchlich exis-
tiert.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zu den Akten. Bereits 2019 wurden die beiden Akten-
sichtungsberichte neu bewertet und auf eine neue Regel-
frist von 30 Jahren herabgesetzt. Die Aktenpriifberichte
des Landesamtes sind gleichwohl weiter als Verschlusssa-
che eingestuft, weil darin klassifizierte Erkenntnisse des
Landesamtes und anderer Sicherheitsbehdrden enthalten
sind. Darunter fallen auch dem Quellenschutz unterliegen-
de Erkenntnisse des Landesamtes selbst, aber auch ande-
rer Behorden. Deswegen ist die Einstufung nach wie vor
erforderlich. Auch unter Beriicksichtigung nachvollziehba-
rer Forderungen nach Transparenz ist daher eine weiter
gehende Einstufung des Berichts als Verschlusssache er-
forderlich, auch wenn die Berichte auf andere Weise an
die Offentlichkeit gelangt sind. Dem Staat obliegen hier
Schutzpflichten, derer er sich nicht entzichen kann, weil
jemand anderes an diesem Schutz nicht interessiert ist.

Ubrigens kann der Leser — das haben hier einige Kollegen
deutlich gemacht —, also der, der den Bericht selbst liest,
aus dem Bericht iiberhaupt nicht erkennen, ob da Quellen,
die Arbeitsweise oder Ahnliches gefihrdet wiren.

Meine Damen und Herren, ich setze mich nicht iiber gel-
tende Regeln hinweg und gebe nicht den Forderungen
nach, um es am Ende als Aufkldrung zu verkaufen. Es
wire zwar viel bequemer, es anders zu machen — Mathias
Wagner hat in seiner Rede gerade darauf hingewiesen —,
aber am Ende wiirde es die Arbeitsfdahigkeit unserer Diens-
te und unserer Ermittlungsbehdrden gefahrden.

Wer das anders haben mochte, der muss die Gesetze én-
dern. Sie haben dazu einen Vorschlag gemacht, den ich
nicht teile, der auch falsch ist, weil wir dic Behorde am
Ende brauchen, um Extremismus — egal, von welcher Seite

— in unserem Land bekdmpfen zu kdnnen. Die Gesetze,
die im Moment existieren — — Das ist diec Antwort auf die
Frage, die Mathias Wagner eben gestellt hat: Gibt es eine
Grenze? — Die Grenze gibt es. Die steht im Gesetz. Dar-
iiber konnen und diirfen wir uns, insbesondere als Amtstra-
ger, natiirlich nicht hinwegsetzen.

Meine Damen und Herren, es ist hier von Versdumnissen
gesprochen worden und davon, Herr Felstehausen, dass
iiber sie diskutiert werden muss und dass sie nicht irgend-
wie in Aktenschranken verborgen werden. Es ist hier eben
auch schon angesprochen worden, dass das nicht der Fall
ist. Uber diese Berichte ist diskutiert worden. Diese Be-
richte sind den Untersuchungsausschiissen 19/2 und 20/1,
der Parlamentarischen Kontrollkommission, iibrigens auch
anderen Behorden zur Verfliigung gestellt worden — dem
Bundeskriminalamt, der Generalbundesanwaltschaft. Das
heiflt, der Inhalt dieser Berichte konnte von uns gepriift
werden, konnte von denen, die dafiir zustindig sind, aus
den entsprechenden Gremien in den Untersuchungsaus-
schiissen gesichtet werden. Und, mit Verlaub, auch im Ab-
schlussbericht sind wesentliche Teile dieser Priifberichte
niedergelegt. Das ist das deutliche Zeichen dafiir, dass dort
eine Diskussion im verantwortbaren Maf3e tatsichlich statt-
gefunden hat.

Meine Damen und Herren, die Handlungsfahigkeit unse-
rer Sicherheitsbehdrden und unseres Rechtsstaats ist ein
hohes Gut. Das sehen wir auch bei dem gerade tobenden
russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine. Auch hier
sind wir auf die Erkenntnisse unserer Sicherheitsbehérden
angewiesen. Auch hier sind wir darauf angewiesen, dass
nicht {iber jede Information, die unseren Sicherheitsbehor-
den zur Verfiigung gestellt wird, am Ende in einer grof3en
Offentlichkeit diskutiert wird, sondern dass sie die erreicht,
die es angeht, damit unsere Sicherheitsbehérden dann die
richtigen Erkenntnisse daraus ziehen.

Ich habe gerade gesagt, dass wir, wenn es denn einen
Wettbewerb gébe, diesen aufnehmen konnten. Das Landes-
amt fir Verfassungsschutz ist heute ein Amt, das nicht
nur im Kampf gegen rechts gebraucht wird, sondern das
im Kampf gegen rechts einen wichtigen Dienst leistet. Da-
fiir kdnnen wir den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nur
dankbar sein.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Es ist diese Koalition aus CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gewesen, die das Landesamt entsprechend ge-
starkt hat. Wir haben die Zahl der Planstellen von 256 im
Jahr 2014 auf fast 400 erhoht.

Wir haben eine eigene Abteilung fiir den Kampf gegen den
Rechtsextremismus gebildet. Wir haben die Bearbeitung
der abgetauchten Rechtsextremisten neu aufgestellt und
eine eigene Einheit geschaffen. Wir haben uns hinsicht-
lich der herausragend agierenden Akteure im Bereich des
Rechtsextremismus seit 2020 noch einmal mit einer neuen
Einheit verstérkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, andere schrei-
ben in groBlen Aktionsplénen auf, was sie alles machen
wollen. In Hessen wird bereits geliefert. Wir haben eine
Besondere Aufbauorganisation Hessen R. Wir haben be-
reits mehr als 430 konzertierte Aktionen gegen die rechte
Szene mit dieser Besonderen Aufbauorganisation bei der
Polizei erreicht: 171 Haftbefehle gegen 157 Personen sind
vollstreckt worden. Das ist das, was wir bereits in unse-
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rem Land machen, was es an anderer Stelle, nach meiner
Kenntnis jedenfalls, so nicht gibt.

Die Frage der Praventionsbemiihungen haben wir nicht nur
beim Landesamt fiir Verfassungsschutz verstiarkt. Wir ha-
ben die Mittel fiir Prdvention bei uns im Innenministerium
im HKE, in unserem Informations- und Kompetenzzen-
trum gegen Extremismus, mittlerweile auf ein finanzielles
Gesamtvolumen von iiber 10 Millionen € erhoht. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, wir nehmen den Kampf
auf. Wir nehmen den Kampf beim Waffenrecht auf. Hier
wird die Frage sein, ob der Bund uns weitere Moglichkei-
ten gibt, damit unsere Arbeit {iber das hinaus, was wir im
Moment schon an Entwaffnungen im Bereich Extremismus
mit unseren Behorden durchfiihren konnen, noch erleich-
tert wird.

Zu der Frage Verfassungsfeinde im 6ffentlichen Dienst hat
sich die Innenministerkonferenz entsprechend positioniert.
Sie hat unsere Position mit aufgenommen. Es ist die Frage,
wann der Bund ein entsprechendes Gesetz auf den Weg
gebracht haben wird, damit wir es anwenden konnen. Es ist
an vielen Stellen kein Erkenntnisdefizit, sondern wir haben
Aufgaben, die wir alleine nicht bewiltigen konnen und bei
denen wir den Bund als Gesetzgeber brauchen. Das haben
wir entsprechend adressiert.

(Zuruf Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

Hier muss die Umsetzung genauso nachhaltig, engagiert
erfolgen, wie wir das bei uns in Hessen im Kampf ge-
gen den Extremismus, insbesondere im Kampf gegen den
Rechtsextremismus, bereits machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiederho-
le: Rechtswidriges Handeln schadet am Ende dem Rechts-
staat. Es schadet am Ende auch allen unseren Bemiihun-
gen, rechtsstaatliches Handeln durch unsere Behoérden
durchsetzen zu lassen.

In diesem Sinne kann ich mich nur unserem Bundeskanzler
anschliefen, der die Frage der Verdffentlichung durch eine
Comedyshow, iiber die wir hier diskutiert haben, richtiger-
weise ebenfalls kritisierte.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Innenminister. — Das Wort hat der Kol-
lege Felstehausen, Fraktion DIE LINKE.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich glaube, es ist gut,
dass wir uns morgen noch einmal Zeit dafiir nehmen. Die
Debatte zeigt, wie vielschichtig das ist. Die Debatte zeigt
auch, dass wir es an vielen Stellen offensichtlich — ich
formuliere es einmal vorsichtig — nicht immer ganz so mit
der Wahrheit halten.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und Hartmut Honka (CDU): Ihr!)

Bei der Frage ,,Was ist eigentlich verdffentlicht worden,
und was ist dabei eigentlich die groBe Gefahr?“ erinnern
Sie sich sicherlich an meine Rede. Ich habe darin aus
dem Aktenpriifbericht zitiert. Das, was ich zitiert habe, ist
1982 gewesen. Nach den jetzigen Richtlinien hétten diese

Sachen heute schon verdffentlicht sein miissen, bei einer
Sperrfrist von 30 Jahren. Insofern kann man die Frage, ob
dort Leute gefahrdet werden, deutlich ausschlieBen. Es ist
Ihre eigene Richtlinie, die dort genannt worden ist.

Das Zweite. Herr Wagner, Sie haben gesagt, oder es ha-
ben alle gesagt, weil es die Linie der regierungstragenden
Fraktionen ist, es gefihrde den Austausch unter den Si-
cherheitsbehorden.

(Holger Bellino (CDU): Natiirlich!)

Herr Bellino, ich mochte an den Austausch der Sicherheits-
behorden untereinander erinnern: NSU. Sicherlich sagt Th-
nen die ,,Operation Rennsteig® etwas. Das war genau so
ein Austausch, eine gemeinsame Aktion des Bundesamts
fiir Verfassungsschutz, des MAD und der Landesamter fiir
Verfassungsschutz von 1996 bis 2002. Was ist passiert?
Es war das gemeinsame Ziel, die rechtsextreme Szene in
Thiiringen unter Kontrolle zu bringen, unter die Kontrolle
der staatlichen Behorden.

Das Ergebnis war: Von 140 Menschen, Rechtsextremen,
im Thiiringer Heimatschutz waren 40 auf der Gehaltslis-
te des MAD, des Verfassungsschutzes und anderer Sicher-
heitsbehérden. — Wenn das der Austausch ist, fiir den Sie
stehen, dann kann ich nur sagen: Solche Sicherheitsdienste
brauchen wir sicherlich nicht.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf AfD: Das ist tiberholt!)

Drittens. Herr Wagner, Sie haben die Frage aufgeworfen,
was es denn jetzt an neuen Erkenntnissen gebracht hat,
dass dieser Aktenpriifbericht vorgestellt worden ist. Ja,
es macht sehr deutlich: Dieser Verfassungsschutz war da-
mals nicht kontrollierbar, nicht durch eine parlamentari-
sche Kontrollkommission, nicht durch Untersuchungsaus-
schiisse, und es macht auch deutlich, dass er es heute nicht
1st.

Aber es macht auch noch eine ganz andere Sache deut-
lich: Alle wesentlichen Erkenntnisse, die die Offentlich-
keit dariiber hat, wie es um die Neonaziszene in diesem
Land steht, kommen eben nicht aus den Sicherheitsbehor-
den. Diese Erkenntnisse verdanken wir ausschliefSlich anti-
faschistischen Recherchegruppen, die mehr zur Sicherheit
dieses Staats beitragen als dieser Verfassungsschutz. Meine
Damen und Herren, das ist eine wesentliche Erkenntnis aus
diesem Bericht.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf Volker Richter (AfD))

Zu der Frage, was in diesem Aktenpriifbericht eigentlich
verdffentlicht worden ist. Ja, es ist noch mehr verdffent-
licht worden jenseits der Tatsachen. Da geht es nicht um
die Frage, wer V-Mann ist oder wer nicht V-Mann ist.
Es ist unter anderem verdffentlicht worden, wie dieses
Landesamt mit seinen Akten umgeht. Meine Damen und
Herren, iiber 200 Aktenstiicke sind bis heute gar nicht
auffindbar. Darauf ist tiberhaupt kein Bezug genommen
worden.

Herr Bellino, dann mdochte ich Thnen einmal sagen: Wie
war es eigentlich mdglich, dass wir so schnell haben re-
agieren konnen? Diese Frage haben Sie erst auf Twitter ge-
stellt und jetzt wiederholt. Ja, vielleicht ist das der Unter-
schied zwischen einem Landesamt fiir Verfassungsschutz
und der Fraktion DIE LINKE im Hessischen Landtag. Wir
haben einen aufgerdumten Aktenschrank. Wir haben fahige
Mitarbeiter. Dafiir bin ich wirklich dankbar.

(Beifall DIE LINKE)
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Der letzte Punkt. Stefan Miiller, Sie haben angesprochen,
wie dieser Bericht eigentlich in die Offentlichkeit gekom-
men ist. Wer ist eigentlich die Quelle? Natiirlich, das inter-
essiert uns alle.

(Zuruf Hartmut Honka (CDU))

Da steht ein Strafantrag im Raum, und natiirlich steht da
auch die Frage einer Bestrafung im Raum. Wir alle, die
sich mit diesen Akten beschéftigt haben, haben doch einen
klaren Hinweis darauf, wo die Quelle sitzt.

Der Innenminister hat es gesagt: Der Generalbundesanwalt
hat die Akten gehabt, das Bundeskriminalamt hat die Ak-
ten gehabt, das Innenministerium hat die Akten gehabt,
und selbstverstiandlich die Untersuchungsausschiisse — wo-
bei ich davon ausgehe, dass der Untersuchungsausschuss
19/1 alle Akten vernichtet hat. Im Untersuchungsausschuss
20/1 liegen uns diese Akten vor.

(Zuruf Hartmut Honka (CDU): 19/1 war damit nicht
befasst!)

Alle diese Akten enthalten keine Aktenzeichen. Wir alle
hatten auf diese Aktenzeichen keinen Zugriff. Jetzt kann
man einmal dariiber nachdenken, wer Zugriff auf diese Ak-
tenzeichen hatte. Es war nicht der Generalbundesanwalt, es
war nicht das BKA, es waren nicht die Untersuchungsaus-
schiisse. Lassen Sie uns in der Pause einmal dariiber reden,
wer noch tibrig bleibt. — Vielen Dank fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall DIE LINKE — Hartmut Honka (CDU): Der
Untersuchungsausschuss 19/1 war mit diesen Akten
nicht befasst!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Felstehausen. — Das Wort hat der
Abg. Giinter Rudolph, Fraktionsvorsitzender der SPD.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Er ist
jetzt nicht da, Mathias Wagner — —

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch, hier! Bei dir bin ich immer da!)

— Entschuldigung. Das nehme ich wohlwollend zur Kennt-
nis.

Mit dem ersten Teil der Rede des Kollegen Wagner bin
ich sehr einverstanden, auch inhaltlich. Im zweiten Teil
weil} ich allerdings nicht, wen Sie alles gemeint haben. Ich
habe klar gesagt, dass es natiirlich Dokumente gibt, die der
Geheimhaltung unterliegen. Das habe ich klar gesagt. Ich
habe auch klar gesagt, dass, wenn es um Personenschutz
geht, man das machen muss. Ich sage aber auch, dass Teile
dieser sogenannten NSU-Akten verdffentlichbar sind. Bei
dieser Aussage bleibe ich.

Wir haben die Petition {ibrigens vor der Sommerpause im
letzten Jahr verabschiedet als Material — nicht mit unseren
Stimmen, aber mit IThren. Der Sonderermittler: Kollege
Bellino, Sie haben gesagt, es sei einvernehmlich gewesen.
Die SPD-Vertreter haben dagegengestimmt — nur, damit
wir das einmal festhalten. Mehr sage ich nicht. Das Ab-
stimmungsverhalten ist aber, glaube ich, kein Geheimnis-
verrat.

Wir waren dezidiert dagegen, weil die Rolle des Sonderer-
mittlers ein politisches Ablenkungsmandver von Thnen ist.
Das wird Thnen iibrigens auch nicht helfen. Durch die Ver-
offentlichung von Bohmermann ist das deutlich geworden.
Es war merkwiirdigerweise auch eine Idee des Innenminis-
ters. Vielleicht hétte man andere Kommunikationsformen
finden missen. Sie haben zu Recht beschrieben, die Erwar-
tungshaltung der Petenten ist in der Form so nicht umsetz-
bar. Es gibt Enttduschungen und Verletzungen. Aber das
haben Sie sich mit dem Verfahren selbst eingebrockt.

Zweitens. Herr Kollege Bellino, es ist nett, dass wir {iber
den Haushalt der verehrten Frau Bundesministerin des In-
nern und fiir Sport, unserer sehr geschétzten ehemaligen
Kollegin Frau Faeser, reden. Da will ich Thnen zwei Zahlen
nennen. Der Etat fiir die Bundespolizei betrug 3,6 Milliar-
den € im Jahr 2019. Er betrigt jetzt 4,15 Milliarden € im
Haushaltsentwurf 2023.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) und Stephan Griiger
(SPD): Hort, hort!)

Darin waren im letzten Jahr Corona-Steigerungen, die jetzt
ausgelaufen sind. Die Bundespolizei hatte 46.800 Stellen
im Jahr 2019. Jetzt sind im Entwurf 52.000 vorgesehen.
Horen Sie also auf mit der Ammenmaérchenbildung. Schau-
en Sie, dass Sie die vorgesehenen Polizeistellen ordentlich
besetzen konnen. Wir brauchen die gute Qualitit — um das
ganz vorsichtig zu sagen, Herr Kollege Bellino.

(Lebhafter Beifall SPD)

Da der verehrte Wirtschafts- und Verkehrsminister und
stellvertretende Ministerpriasident sich den Schuh perma-
nent anzieht — es dreht sich nicht immer alles um Herrn
Al-Wazir —: Ich weif} schon, was er im Jahr 2016 anldsslich
des zehnten Jahrestages der Ermordung von Halit Yozgat
gesagt hat. Aber ich bleibe dabei: Mir geht es dezidiert
darum, dass die ehemaligen CDU-Innenminister und der
Regierungschef zu ihrer Verantwortung stehen. Da meine
ich insbesondere die Herren Bouffier und Beuth. Da nehme
ich auch kein Jota zuriick. Da wére endlich eine Entschul-
digung fallig, librigens auch einmal ein Gesprach mit den
Opfern und den Hinterbliebenen der in Hanau Ermordeten.
Auch das, finde ich, ist ein wichtiger Beitrag zur Aufkla-
rung, zu Akzeptanz und zu Respekt.

(Lebhafter Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir haben den Liibcke-Untersuchungsausschuss auch des-
wegen, um zu priifen, ob die Sicherheitsbehorden in Hes-
sen alles richtig gemacht haben. Zwischenfazit: Natiirlich
haben sie nicht alles richtig gemacht.

Ich bin Thnen auch dankbar; denn das ist im Gegensatz
zum NSU-Untersuchungsausschuss ein Fortschritt bei den
GRUNEN, weil der Kollege Bellino reflexartig sagt: Sie
machen immer alles richtig. — Das ist natiirlich Unsinn.
Kein Mensch und keine Behorde machen immer alles rich-

tig.
(Holger Bellino (CDU): Das habe ich nie gesagt!)

— Na ja, die Pressemitteilung kann ich Thnen vorlesen, und
was Sie gesagt haben. — Der Verfassungsschutz war und ist
teilweise nicht gut aufgestellt. Natiirlich, Kollege Miiller,
gab es die eine oder andere Verdnderung. Es gibt eine
Expertenkommission.

(Zuruf Holger Bellino (CDU))
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Es gibt Handlungsempfehlungen. Die Frage ist doch: War-
um kam es trotzdem dazu, dass Ernst, Hartmann und an-
dere Rechtsextremisten weiterhin tétig waren und dem Ver-
fassungsschutz das nicht aufgefallen ist? Warum sind nicht
alle Informationen im Zusammenhang mit der Erteilung
der Waffenbesitzkarte an Hartmann an die zustindigen
Behorden gelangt? Das sind doch alles Dinge, die sind
da. Da gibt es Fehlverhalten des Verfassungsschutzes. Das
darf man benennen. Das muss man benennen. Da miissen
Verdnderungen her. Da gibt es eklatante Dinge — als ein
Zwischenfazit.

Ich will noch einen dritten Punkt nennen, Verfassungs-
schutz. Ja, wir brauchen den Verfassungsschutz. Auch das
ist keine neue Erkenntnis, die die SPD mitteilt. Wir sind
auch fiir eine umfassende parlamentarische Kontrolle, Herr
Wagner.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Genau!)

Aber mit welchen Mitteln soll ich das denn tun? Wir haben
sieben Abgeordnete in der Kontrollkommission, vier von
den Regierungsfraktionen und drei aus der Opposition. Ich
habe keine Zuarbeit. Ich darf mir handschriftliche Notizen
machen; die miissen in den Tresor. Wenn ich dann nach
ein paar Tagen etwas fragen will, dackele ich herunter zu
Herrn Seibert, der hilfsbereit ist. Er schlieit das Ding auf,
ich darf in die Unterlagen schauen. Bis ich wieder hoch
bin, habe ich die Zahlen moéglicherweise schon wieder
vergessen oder verdreht. Ich habe keine wissenschaftliche
Zuarbeit.

Nennen Sie das ernsthaft eine Unterstiitzung der Abgeord-
neten der Kontrollkommission? Nennen Sie das ernsthaft
so?

(Lebhafter Beifall SPD und DIE LINKE — Verein-
zelter Beifall Freie Demokraten)

Deswegen werden wir erneut Haushaltsantrage stellen. Ich
will, dass die Geschéftsstelle — nicht die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Landtagsverwaltung; die haben andere
Aufgaben — endlich ordentlich ausgestattet wird, sodass ich
als Mitglied der Kontrollkommission Auftrage vergeben
kann, dass Expertisen durchgefiihrt werden kdnnen, wie es
iibrigens auf Bundesebene der Fall ist.

Ich nehme Sie jetzt bei IThren Worten ernst — das mache
ich in aller Regel —, und dann wird man sehen, ob Sie der
Ausweisung von Stellen fiir die Parlamentarische Kontroll-
kommission zustimmen. Das wire ein richtiger Weg. Ich
soll 300 oder 400 Mitarbeiter kontrollieren und habe null
Hilfsmdglichkeiten. Das ist nicht mehr akzeptabel. Das ist
auch ein Teil der Vergangenheit.

(Zuruf Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

— Ja, Frau Goldbach, ich nehme meine Kontrollfunktion
ernst. Dafiir brauche ich Expertise und Unterstiitzung. Wir
nehmen Sie beim Wort. Wenn Sie dann den Antrag ableh-
nen, werde ich Thnen dazu aber mehr als deutliche Worte
sagen. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall SPD — Beifall Freie Demokraten
und DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rudolph.

Wir sind am Ende der Aussprache und iiberweisen den
Antrag zur weiteren Beratung dem Innenausschuss.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der SPD

Gesetz zur Anderung des Artikel 73 der Verfassung des
Landes Hessen (aktives Wahlrecht ab 16 bei Landtags-
wahlen)

— Drucks. 20/9505 —

Das Wort hat der Vorsitzende der SPD-Fraktion; er bringt
den Gesetzentwurf ein. Giinter Rudolph, bitte sehr, du hast
das Wort.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
werte Kolleginnen und Kollegen! Was unterscheidet uns in
Hessen von einem Bundesland wie Bremen, wie Hamburg,
wie Schleswig-Holstein, wie Baden-Wiirttemberg und wie
Mecklenburg-Vorpommern?

(Christian Heinz (CDU): Wir sind erfolgreicher!)

Es unterscheiden uns unterschiedliche Strukturen und Auf-
gaben. — Sie sind erfolgreicher? Interessante Darstellung,
das wiirde ich als Regierungsvertreter auch immer behaup-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diesen Bun-
deslédndern haben junge Menschen ab 16 Jahren die Mog-
lichkeit, bei Landtagswahlen zu wihlen. Das ist ein Unter-
schied zu Hessen, und ich hére von dort, es funktioniert.
Die jungen Menschen sind in der Lage, ihr Wahlrecht aus-
zuiiben. Weitere Liander wie Berlin, Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen bereiten das Wahlrecht ab 16 vor, und
in Baden-Wiirttemberg ist es schon beschlossen und wird
zur nachsten Landtagswahl giiltig.

Meine Damen und Herren, wenn das so viele Bundeslin-
der machen, kann es in der Sache nicht unsinnig sein.
Deswegen ist das ein guter Gesetzentwurf, den wir Thnen
heute vorlegen, zum Wahlrecht mit 16. Wir wollen, dass
junge Menschen teilhaben konnen, dass sie sich einbringen
konnen. In einer Demokratie gehort Wahlen mit dazu. Die
Moglichkeit, zu wahlen, ist ein hohes Gut. Nicht alle in
der Welt kdnnen das. Wir wollen es auch jungen Menschen
ermdglichen. Es gibt keine sachlichen Griinde, die dage-
gensprechen.

(Beifall SPD, DIE LINKE und vereinzelt Freie De-
mokraten)

Um gleich auf die Argumente der Gegner des Wahlrechts
ab 16 einzugehen: Das muss sich orientieren an der Voll-
jéhrigkeit. — Die Volljdhrigkeit ist eine Grenze, die man
setzt. Sie ist auch schon einmal geéndert worden. Bis zum
Jahr 1972 betrug sie 21 Jahre. Es gibt ein aktives und
passives Wahlrecht. Da gibt es Unterschiede. Sie kommen
immer mit dem Argument des Strafrechts. Das Strafrecht
ist aber auf jeden Einzelfall bezogen. Das Wahlrecht ist
dagegen ein Massenverfahren. Das kann man nicht mitein-
ander in Einklang bringen.

Wenn ich jungen Menschen deutlich machen will, dass ei-
ne Demokratie legitimiert sein muss, dann muss ich jungen
Menschen ab 16 die Moglichkeit geben, sich einzubringen,
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die Partei zu wiéhlen, von der sie glauben, sie vertritt ihre
Interessen. Wenn wir wollen, dass junge Menschen ernst
genommen werden, ist es ein Ansatz — es 16st nicht alle
Probleme —, deutlich zu machen: In einer Demokratie ist
Wihlen wichtig, und meine Stimme zahlt.

Deswegen miissen wir gemeinsam ein Interesse haben,
dass die Wahlbeteiligung steigt. Deswegen ist der Bereich
der politischen Bildung so wichtig, um deutlich zu ma-
chen: Wihlen ist eine tolle Moglichkeit in einer Demokra-
tie. Wéhlen ist eine Herausforderung, aber iiber Wahlen
wird auch entschieden, wie ein Land regiert wird. Uber
Wahlen kann ich iibrigens auch entscheiden, dass extremis-
tische Parteien in diesem Land keine Chance haben. Allei-
ne dafiir lohnt es sich zu werben und zu streiten.

(Lebhafter Beifall SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, iiber 90 % der
16- oder 17-jahrigen Jugendlichen sind nicht strafverdich-
tig. Sie kommen immer mit dem Argument der Volljahrig-
keit, Vertrage abzuschlieen. Die zivilrechtliche Geschéfts-
fahigkeit ist in vielen Bereichen gegeben. Das ist iibrigens
auch ein Punkt. Das Aufs-Leben-Vorbereiten konnte man
endlich auch einmal in der Schulpolitik umsetzen, also
nicht nur reine Wissensvermittlung machen, sondern junge
Menschen aufs Leben vorbereiten. Das wére ein interes-
santer Ansatz, der in die Schullandschaft gehoren wiirde.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das macht
ihr jetzt in Meck-Pomm!)

— Sehen Sie, das ist doch schén und gut. Warum ma-
chen Sie es nicht? Berufsorientierung, dhnliche Dinge, wie
schlieBe ich einen Kaufvertrag ab und Ahnliches? Das wi-
re doch wunderbar.

(Beifall SPD — Zuruf Manfred Pentz (CDU))

Die Frage, wie die Schwester von Goethe heifit, mag inter-
essant sein, aber es gibt wichtigere Fragen fiir die Lebens-
entwicklung von jungen Menschen. Man kann es anders
sehen, aber ich sehe es halt so.

Deswegen, wenn es um das Wahlrecht ab 16 geht: Welche
ernsthaften Argumente gibt es vonseiten der CDU dage-
gen?

Die Meinung der Mitglieder der AfD interessiert mich
nicht. Sie sind pauschal dagegen.

(Robert Lambrou (AfD): Interessieren Sie wenigs-
tens unsere Argumente? Wo leben Sie denn?)

Denn die jungen Menschen haben schon erkannt: Wer die-
se extremistische Partei wahlt, gefdhrdet die Demokratie.
Das haben die jungen Menschen drauf. Das ist auch gut so.

(Anhaltender Beifall SPD)

Wir erleben auch das: Sogenannte Klimaaktivisten und
junge Menschen gehen bei ,Fridays for Future“ auf die
StraBe. Wenn sich junge Menschen an Wahlen beteiligen
konnen, ist das eine andere Art der Einflussmoglichkeit.
Ich finde, junge Menschen in demokratischen Parteien an
die politische Teilhabe heranzufiihren ist mehr als eine
lohnenswerte Aufgabe. Es gibt da gute Ansétze vor Ort.

Auch fir die Kommunalwahl haben das die Mitglieder
der Fraktionen der CDU und der GRUNEN abgelehnt.
Angeblich sind die GRUNEN dafiir. Das werde ich wahr-
scheinlich auch heute wieder héren. Meine sehr verehrten
Damen und Herren der GRUNEN, wenn es Ihnen richtig

wichtig gewesen wire, dann hétten Sie das natiirlich bei
den Koalitionsverhandlungen in den Koalitionsvertrag hin-
einschreiben konnen. Das haben Sie aber nicht gemacht.
Die Ewiggestrigen aus der CDU waren dann natiirlich froh.
Das steht nicht im Koalitionsvertrag, also miissen wir das
nicht machen. — Auch das ist der falsche Ansatz.

Hier oben sitzen junge Menschen. Ich finde, wir konnten
mit den jungen Menschen diskutieren, wie sie es finden
wiirden, wenn sie mit 16 Jahren schon wéihlen und ent-
scheiden konnten, welcher Gruppierung und welcher Partei
sie ihre Stimme geben wollen. Das muss vorbereitet wer-
den. Das ist gar keine Frage. Die politische Bildung gehort
auch zu dem Teil der schulischen Bildung, der wegfillt,
wenn wir Lehrermangel und Ahnliches haben. Junge Men-
schen an die Politik heranzufiihren ist eine gute Aufgabe.

Dieser Gesetzentwurf beinhaltet lediglich die Senkung der
Altersgrenze. Aus rechtlichen Griinden wollen wir das pas-
sive Wahlalter bei 18 Jahren belassen. Das ist damit dann
relativ klar geregelt.

Wir haben das in acht Bundesldndern. Da wird das zum
groften Teil schon umgesetzt. Manchmal wird es schon an-
gekiindigt. In einem Land wie Hessen, mitten in Deutsch-
land, soll das nicht gelten, nur weil die Mitglieder der
CDU-Fraktion eine bornierte Auffassung vertreten.

Das wird der Lackmustest fiir die Mitglieder der CDU-
Fraktion und der GUNEN-Fraktion werden. Wir wollen
dazu eine Anhorung durchfithren. Das, was wir mit dem
Wahlrecht ab 16 Jahren auf der kommunalen Ebene erlebt
haben, fiihrt zu einer dhnlichen Erwartungshaltung. Es gibt
keine sachlichen Argumente, das Wahlalter ab 16 Jahren
abzulehnen. Wer das nicht will, lehnt es aus politischen
und ideologischen Griinden ab.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie es
jetzt ablehnen, dann koénnen Sie das noch bis zum 17.
Januar 2024 verhindern. Ich bin mir sehr sicher, dass das
in der ndchsten Wahlperiode des Landtags kommen wird.
Wir werden es jedenfalls jetzt angehen. Wenn der Gesetz-
entwurf hier angenommen werden sollte, hitten wir die
Gelegenheit einer Volksabstimmung. Das ist der Weg in
Hessen. Da entscheiden die Wahlerinnen und Wihler. Das
konnte man dann zeitnah machen. Erst konnte man es in
Gesetzesrang bringen. Dann konnte man das mit Verfas-
sungsrang umsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren der Fraktion der
GRUNEN, geben Sie sich einen Ruck. Es gibt eine grofe
Mehrheit fiir das Wahlalter ab 16 Jahren. Das ist eine gute
Initiative der SPD-Fraktion. Wir machen Ernst, nicht nur
vor Wahlen. Wir miissen nicht auf die Ewiggestrigen ho-
ren. — Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall SPD — Beifall Elisa-
beth Kula und Jan Schalauske (DIE LINKE))

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Rudolph, vielen Dank. Sie wissen, dass ich
TIhre lebendigen Debattenbeitrage schitze. Die Mitglieder
einer ganzen Fraktion als borniert zu bezeichnen, daran
mache ich einmal ein Fragezeichen.

(Zuruf)
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— Das ist wieder etwas anderes. — Die Mitglieder der Frak-
tion der AfD bemingeln, dass Sie sie als extremistische
Partei tituliert haben. Ich stelle das einfach nur einmal fest.

(Giinter Rudolph (SPD): Das nehme ich zur Kennt-
nis!)

— Das nehmen Sie zur Kenntnis. Gut, es ist in Ordnung,
dass Sie das zur Kenntnis nehmen. Mir gefillt das nicht
so ganz. Deshalb ist es gut, dass Sie das zur Kenntnis
nehmen.

Néchster Redner ist Herr Kollege Bernd Vohl. Er spricht
fiir die AfD-Fraktion.

Bernd-Erich Vohl (AfD):

Sehr geehrter Herr Landtagsprisident, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Ich muss sagen, dass mich der
vorliegende Gesetzentwurf der Fraktion der SPD doch ein
wenig {iberrascht hat. Als wir vor Kurzem das Thema
Wahlrecht ab 16 Jahren fiir die kommunale Ebene disku-
tiert haben, habe ich die Vertreter der einbringenden Frak-
tion aufgefordert, konsequenterweise zuerst eine entspre-
chende Initiative zur Reform des Landtagswahlrechts ein-
zubringen, bevor sie diesen Schritt auf kommunaler Ebene
einfordern.

Mit einer so schnellen Reaktion habe ich wirklich nicht
gerechnet. Denn ich bin davon ausgegangen, dass sich die
Vertreter der SPD-Fraktion strikt weigern wiirden, einen
Vorschlag unserer Fraktion aufzugreifen, sei er auch noch
so folgerichtig.

Andererseits habe ich nicht mit einem so fantasielosen Ver-
such gerechnet. Da wird quasi mit dem gleichen Ansatz
noch einmal ins Rampenlicht getreten. Nach drei Lesungen
zur Absenkung des Wahlalters auf kommunaler Ebene soll
es jetzt noch einmal dasselbe Prozedere fiir die Landtags-
ebene geben. Liebe Mitglieder der SPD-Fraktion, originell
geht anders. Offensichtlich ermdglicht der nahende Wahl-
termin aber eine solche Stilbliite Ihrerseits.

(Beifall AfD)

Schon bei den jiingsten Debatten zur Reform des Wahlal-
ters legte ich besonderen Wert auf diesen Hinweis: Mit
diesem bewihrten Grundpfeiler unserer Demokratie muss
man sehr vorsichtig umgehen. Die Vorgehensweise der
SPD-Fraktion ist ein Paradebeispiel dafiir, wie man es
wirklich nicht machen sollte.

(Beifall AfD)

Das Thema ist fiir Wahlkampfspielchen wirklich vollig un-
geeignet. Schon allein der Zeitpunkt der Einbringung die-
ses Gesetzentwurfs ist duBerst fragwiirdig. Eine Anderung
des Landeswahlrechts mit der dazu notwendigen Volksab-
stimmung weniger als ein Jahr vor einem Wahltermin vor-
zuschlagen, deutet nicht einmal unverblimt an, dass es
sich dabei nur um ein wahltaktisches Mandver handelt.

(Beifall AfD)

Herr Rudolph, natiirlich reizt es Sie, kurz vor der Land-
tagswahl noch einmal aufzuzeigen, dass die Vertreter der
Fraktion der GRUNEN ihr Wort gegeniiber dem Wihler
nicht einhalten koénnen. Das ist auch der wahre Grund,
warum Sie diesen Gesetzentwurf jetzt eingebracht haben.

Besonders perfide ist aber, dass Sie insgeheim doch froh
sind, dass dieser Gesetzentwurf abgelehnt werden wird.
Denn génzlich iiberzeugt sind Sie davon wohl selbst nicht.

(Beifall AfD)

Herr Rudolph, warum haben Sie einem entsprechenden
Vorschlag der Fraktion DIE LINKE bei der letztjdhrigen
Abstimmung im Haupt- und Innenausschuss noch die Zu-
stimmung verweigert?

(Robert Lambrou (AfD): Hort, hort!)

Da diirfte der Gedanke an die gescheiterte Volksabstim-
mung wohl eine wichtige Rolle gespielt haben.

(Beifall AfD)

Apropos Innenausschuss: Bei der Vorbereitung dieser De-
batte habe ich mit groBem Interesse das Protokoll der
Sitzung vom 25. Mérz letzten Jahres gelesen. Unserer Auf-
fassung nach waren die Ausfithrungen des langjéhrigen
Abg. Jorg-Uwe Hahn herausragend, der mit seinen erfah-
rungsreichen Ausfiihrungen die Sitzung quasi dominierte.
Ich will nur einen ganz kurzen Absatz zitieren, mit dem
er nicht nur die Sitzungsteilnehmer eingenommen hat, son-
dern auch meinen Wissenshorizont wirklich erweitert hat.
Ich zitiere:

Sie konnen sich daran erinnern, dass wir ungeféhr
zur Jahrtausendwende eine Abstimmung durchge-
fiihrt haben. Wir als Hessischer Landtag, alle ge-
meinsam, waren fiir eine Reduzierung des Wahlal-
ters. Die Biirger haben zu 70 % gesagt: ,,N6.“ —
Das ist irgendwie auch eine relativ unkluge Veran-
staltung.

Die endgiiltige Ablehnung durch die Mitglieder seiner
Fraktion begriindete er iibrigens damit, dass die Umset-
zung spétestens bei der Volksabstimmung wieder scheitern
wiirde. Nun gut, dass sich die Bevdlkerung gegen diesen
Vorschlag ausgesprochen hat und es wahrscheinlich auch
wieder tun wird, hat mich jetzt wenig iiberrascht. Dass
anscheinend aber auch die Mitglieder der CDU-Fraktion
fiir die Absenkung des Wahlalters votiert haben, fand ich
wirklich eine bemerkenswerte Feststellung.

(Beifall AfD)

Lassen Sie mich zum Schluss meiner Rede noch einige
grundsdtzliche Anmerkungen machen. Verdnderungen des
Wahlrechts diirfen keinesfalls von kurzfristigen Entwick-
lungen des Wihlerverhaltens abhéingig gemacht werden.

Ausschlaggebend fiir die Herabsetzung des Wahlalters soll-
te wirklich nicht sein, ob die eine oder andere Partei bei
der néchsten Wahl auf einen groferen Stimmenanteil bei
den jungen Wihlern spekuliert. Entscheidend dafiir darf
nur sein, ob eine Anderung zumindest mittelfristig sinnvoll
ist oder nicht. Fiir Anderungen in diesem Bereich sollte es
iiberzeugende Griinde geben. Ich muss Thnen sagen: Die
Frage, warum wir die bestehende Regelung jetzt &ndern
sollten, ist auch nach der Anhoérung zu diesem Themen-
komplex, die wir im Sommer durchgefiihrt haben, nicht
ausreichend beantwortet worden.

(Beifall AfD)

So ist nicht nachvollziehbar, dass an die Wahlberechti-
gung geringere Anforderungen hinsichtlich der notwendi-
gen Reife und der Einsichtsfihigkeit von jungen Erwach-
senen gestellt werden, als es in anderen Rechtsbereichen
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allgemein der Fall ist. Zum Beispiel besteht erst mit Voll-
endung des 18. Lebensjahrs eine unbeschriankte Geschéfts-
fahigkeit, beginnt die Ehemiindigkeit und sind am Rechts-
verkehr teilnehmende Personen testier- sowie prozessfahig.

Aber, wie anfinglich ausgefiihrt, geht es den Antragstellern
offensichtlich gar nicht um die Sache. Trotzdem freue ich
mich schon auf die weiteren Diskussionen im Ausschuss. —
Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bernd Vohl. — Das Wort hat nun der
Kollege Dr. Jorg-Uwe Hahn, FDP.

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es ja sehr sym-
pathisch, dass sich der Kollege Vohl Sorgen um mich
macht. Ich weiBl nicht, iiber was er sich bei mir Sorgen
macht, ob das mit der Argumentation oder mit etwas ande-
rem zu tun hat. Aber ich muss Thnen sagen, Herr Vohl:
Der Jorg-Uwe Hahn wird sich nicht mehr dndern. Aber
der Jorg-Uwe Hahn schaut auch auf die Anderungen in der
Gesellschaft, und ich glaube, das ist der Unterschied.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Robert Lambrou
(AfD))

Ich will Thnen auch sagen, dass ich — ich glaube, das wird
bei mir von Tag zu Tag stirker — ein iliberzeugter Vertre-
ter der Interessen von Senioren bin. Das mag vielleicht
daran liegen, dass ich diesem Punkt schon sehr nah bin.
Ich glaube, dass die Interessen von Senioren in unserer
Gesellschaft nicht mehr wirklich beachtet werden. Leider
merkt man das auch bei den Unterstiitzungen, die meine
Partei derzeit aus dieser Gruppe hat.

Ich sage das sehr bewusst, um deutlich zu machen, dass
man auf beide Enden des Lebensalters schauen muss, wie
denn die Beteiligung der Entsprechenden ist. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich bin aufgrund der Dis-
kussionen in den letzten Jahren, verstirkt im letzten Jahr,
die ich mit Schiilerinnen und Schiilern, mit jungen Men-
schen aus den politischen Parteien gefiihrt habe — gerade
vorletzten Samstag erst habe ich mit ihnen eine Diskussion
zum Thema Flughafen am Flughafen gefiihrt —, der festen
Uberzeugung, dass es auch dort eine groBe Gruppe, eine
Teilmenge gibt — ich habe frither Mengenlehre in Hessen
lernen miissen —,

(Demonstrativer Beifall Dr. Matthias Biiger (Freie
Demokraten))

die politisch sehr interessiert ist. Ich glaube, diese Teilmen-
ge ist genauso grof3 wie bei den Senioren.

(Beifall Freie Demokraten)

Deshalb gibt es iiberhaupt keinen Grund, zu sagen, die
seien zu doof dazu, weil das so ein bisschen zwischen den
Zeilen herauskommt, wenn es heil}t, die seien zu unreif —
das ist die etwas diplomatischere Umschreibung von ,,zu
doof*. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das sind sie
erkennbar nicht. Wie immer gibt es eine groe Teilmenge,
auch in dieser Altersgruppe, die sehr interessiert ist, die
sehr engagiert ist. Man kann ja dazu stehen, wie man will,

und mein Kollege Stefan Miiller hat gestern beim The-
ma Versammlungsgesetz einiges zu — auch rechtswidrigen
— Unarten von Auseinandersetzungen gerade von jungen
Leuten gesagt. Aber immerhin sind sie engagiert. Da gibt
es iiberhaupt keinen Grund dafiir, zu sagen: Die schlieen
wir jetzt aus.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Wir als FDP werden deshalb den Gesetzentwurf der Sozi-
aldemokraten auch zum Landtagswahlrecht — wir sind dem
schon bei der Frage des Kommunalwahlrechts gefolgt —
folgen.

Alle diejenigen, die meinen, sie miissten dagegen sein,
bitte ich zu bedenken: Reflektieren Sie doch bitte einmal
— jetzt kommt wieder mein Beispiel mit jungen Leuten
und Senioren —, dass diejenigen, die am ldngsten unter den
Entscheidungen zu leben haben, die jungen Leute sind.

(Giinter Rudolph (SPD): Das stimmt!)

Jetzt kann man sagen: ,,die darunter leiden miissen®, oder:
»die davon den Vorteil haben“ — das liegt an uns, den
Parlamentariern, die die Entscheidungen treffen.

(Manfred Pentz (CDU): Je nachdem, wer regiert!)

Aber durch die Wahlen kénnen die jungen Leute vielleicht
etwas intensiver Vertreterinnen und Vertreter in die Parla-
mente wihlen. Kumulieren, Panaschieren, das geht bei uns
noch nicht, auch das wird nach meiner festen Uberzeugung
irgendwann auf Landesebene kommen. Aber sie sind eben
langer von den potenziellen Entscheidungen abhiangig und
miissen unter denen leben, leiden — wie auch immer.

Deshalb ist die Absenkung des Wahlalters keine Gefahr fiir
den politischen Willensbildungs- und Kommunikationspro-
zess, sondern eine Bereicherung. Dabei liegt es wie immer
nicht an der Teilmenge, sondern an der gesamten Menge,
damit verniinftig umzugehen. Wenn wir jetzt das Wahlalter
fiir den Landtag auf 16 reduzieren wiirden, hiefe das ja
nicht, dass hier nur Menschen drinsidflen, die von 16- bis
18-Jéhrigen gewihlt wiirden. Wie absurd ist diese Idee?
Aber die muss in irgendeinem Hinterkopf drin sein. Wir
wollen aber lediglich eine Menge um eine Teilmenge er-
weitern, und das kann fiir diese Gesellschaft nur von Vor-
teil sein.

(Beifall Freie Demokraten)

Das hat auch der Deutsche Bundestag bewiesen, indem er
— jedenfalls eine Mehrheit von SPD, GRUNEN und FDP
— vor wenigen Tagen fiir die Europawahl das Wahlrecht ab
16 eingefiihrt hat.

(Zuruf SPD: Genau, sehr gut!)

Das spricht dafiir, dass der vorliegende Gesetzentwurf der
SPD nicht ganz so unintelligent ist — und auch nicht die
Begriindung, die wir als FDP dafiir abgeben, dass wir fiir
diese Wahlen ab 16 sind.

(Giinter Rudolph (SPD): Man konnte auch sagen,
der Gesetzentwurf ist gut!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe der
Presseberichterstattung nicht entnommen, mit welchen
Griinden denn CDU und AfD dieses Gesetz im Deutschen
Bundestag abgelehnt haben. Ich wiirde es einmal ein biss-
chen polemisch mit einem Zwischenruf umschreiben, den
ich aus den Reihen der CDU gehort habe, als der Kollege
Rudolph gesprochen hatte: ,Immer die gleiche Platte!* Das
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kam aus der CDU, aber ich wollte damit deutlich machen,
was Sie dort vorgetragen haben, lieber Kollege Rudolph:
Ich glaube, es ist die CDU, bei der die Platte hingt.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und Elisabeth Kula
(DIE LINKE) — Manfred Pentz (CDU): Was man bei
euch alles aushalten muss!)

Die letzten zwei Minuten mochte ich Sie auch noch ein
bisschen zum Formalen iiberzeugen. Das Thema ist ja
nicht neu. Der Kollege Rudolph weil3, dass wir in der
Enquetekommission zur Reformierung der Hessischen Ver-
fassung in der letzten Legislaturperiode dariiber gespro-
chen haben. Es konnte ja irgendjemanden tiberkommen,
mich zu zitieren und zu sagen: Wieso haben Sie es nicht
schon damals hereingebracht, Herr Hahn, Sie waren doch
auch damals der Sprecher der FDP. — Aber wir hatten
uns verabredet, eine Begrenzung der Anderungen der Hes-
sischen Verfassung vorzunehmen. Ich glaube, wir haben
18 durchgebracht und gesagt, das sei schon eine ganze
Menge. Wenn man dann noch so politische Fragen wie
diese hier dazupackt, dann sollte man es lieber voneinander
trennen.

(Giinter Rudolph (SPD): Wir miissen ja nicht iiber-
treiben!)

Trotzdem haben wir die Mitwirkung des Volkes noch vor
uns. Sollte der Gesetzentwurf der SPD hier eine Mehrheit
finden, dann werden wir nach § 123 Abs. 2 der Hessi-
schen Verfassung natiirlich einen Volksentscheid durchfiih-
ren miissen. Der Vorschlag der FDP-Fraktion lautet, dass
dieser zusammen mit der Landtagswahl im Herbst néchs-
ten Jahres durchgefiihrt wird. Das wollte ich hier auch
einmal zu Protokoll geben.

(Beifall Freie Demokraten — Unruhe — Glockenzei-
chen)

— Das ist eben der Unterschied zwischen uns: Es gibt fle-
xiblere éltere Leute, und es gibt etwas unflexiblere junge
Leute. So ist das Leben.

(Beifall Freie Demokraten und SPD — Zurufe)

Das war aber schon immer so. Ich habe mich als junger
Mensch auch so dariiber aufgeregt.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Ein letzter Satz, Herr Priasident. — Wir hatten eine entspre-
chende Abstimmung schon einmal verloren. Der Kollege
Vohl hat darauf hingewiesen. Das war nach meiner Erinne-
rung Ende der Neunzigerjahre, als bei einer Volksabstim-
mung 70 % derjenigen, die da abgestimmt haben, dagegen
gewesen sind.

(Giinter Rudolph (SPD): Genau!)

Das war Ende der Neunzigerjahre. Jetzt sind 25 Jahre ver-
gangen. Schauen wir einmal, was das Volk dann denkt, bei
flexibleren Alteren und unflexibleren Jiingeren. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Jorg-Uwe Hahn. — Néchste Rednerin
ist Frau Kollegin Kula, Fraktion DIE LINKE. Bitte sehr.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident, meine Damen und Herren,
liebe Géste! In den vergangenen Monaten haben wir hier
im Hause schon ausfiihrlich iiber die Absenkung des Wahl-
alters auf 16 Jahre bei Kommunalwahlen diskutiert. Aber
auch nach einer wirklich denkwiirdigen Anhdrung zum
Gesetzentwurf der SPD konnte sich Schwarz-Griin nicht
iiberwinden, den jugendlichen Hessen zumindest auf kom-
munaler Ebene mehr Mitbestimmung zu ermoglichen. Da
haben sich die GRUNEN eindeutig von der CDU am Na-
senring durch die Manege ziehen lassen. Ich befiirchte, das
wird jetzt wieder genauso sein.

(Unruhe)

Jetzt haben wir einen Gesetzentwurf vorliegen, der eine
Absenkung des Mindestalters auf 16 Jahre bei Landtags-
wahlen vorsieht, und das vollkommen zu Recht.

Schon bei der Anhérung zum Kommunalwahl-Gesetzent-
wurf sind die Griinde fiir eine Absenkung des Wahlalters
auf 16 Jahre von Jugendverbénden, Juristen, Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern vorgetragen worden. Ich
will nicht die ganze Debatte wiederholen, aber ich glaube,
Wiederholung ist manchmal auch wichtig fiir Lernprozes-
se. Da schaue ich einmal in Richtung der Abgeordneten
der CDU. Deswegen will ich an dieser Stelle zumindest
ein paar Kernargumente der Debatte fiir die Absenkung des
Mindestalters auf 16 Jahre bei Kommunalwahlen und bei
Landtagswahlen wiederholen.

Zum einen wird immer wieder hinterfragt: Sind Jugend-
liche eigentlich reif genug? Besitzen sie mit 16 Jahren
eigentlich schon die Reife, wihlen zu kénnen? Die Orien-
tierung an der rechtlichen Volljdhrigkeit

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

ignoriert einfach gesellschaftliche Realitdten in einer sich
verdndernden Welt. Herr Hahn hat es dankenswerterweise
gerade angesprochen.

Das Jugendalter ist heute viel bedeutender als in zuriick-
liegenden, historischen Phasen. Es dauert auch langer. Es
ist nicht mehr nur die Zeit zwischen Kindheit und Erwach-
senenalter, sondern ein lang gestreckter Lebensabschnitt,
in dem bereits biografische Abschnitte vorkommen, die
frither im Erwachsenenalter stattgefunden haben, z. B. der
Aufbau einer Werteorientierung, souverdner und reflektier-
ter Umgang mit Medien und Konsumverhalten oder eben
die berufliche Qualifizierung.

Die heutigen Anforderungen an Jugendliche sind deutlich
hoher als noch in anderen Generationen. In einer sehr indi-
vidualisierten Gesellschaft miissen sie sich selbst orientie-
ren und entfallene alte Milieu- und Wertezusammenhénge
in einer uniibersichtlichen Welt selbst neu ausprobieren
und erproben.

Auch die Werbung spricht Jugendliche als Konsumentin-
nen und Konsumenten an, aber politische Mitbestimmung
und das demokratische Wahlrecht wird ihnen weiter vor-
enthalten. Das finden wir einfach nur ungerecht, meine
Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Die zweite Frage ist immer: Konnen Jugendliche eigent-
lich politische und gesellschaftliche Zusammenhénge aus-
reichend tiberblicken und einschétzen? Angesichts der Po-
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litisierung einer ganzen Jugendgeneration, die uns konse-
quent daran erinnert, dass die Klimakatastrophe

(Zuruf Volker Richter (AfD))
eine Existenzgefihrdung fiir Mensch und Natur darstellt,

(Zuruf AfD: Aber die fliegen doch selbst stindig
durch die Gegend!)

konnen wir eher feststellen, dass viele Jugendliche deutlich
mehr Weitblick besitzen als manche erwachsene Abgeord-
nete, wenn wir z. B. hier auf die rechte Seite des Parla-
ments schauen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Auflerdem ist es doch ein wichtiger Grundsatz des Rechts-
staats, dass eine mangelnde Fahigkeit, ein Recht auszuiiben
—und das Wahlrecht ist nun einmal ein Grundrecht —, kein
Grund sein kann, dieses Recht einer Person vorzuenthalten.

Der Politikwissenschaftler Thorsten Faas von der Freien
Universitdt Berlin sieht aullerdem einen Vorteil darin,
Menschen schon mit 16 oder 17 Jahren wéhlen zu lassen.
In diesem Alter sei man in bestimmte soziale Zusammen-
hinge eingebunden, in der Familie oder in der Schule, und
dort kénne man die jungen Leute gezielt auf Wahlen vor-
bereiten, vielleicht sogar besser als in anderen Altersstufen.

Das dritte Argument — immer das am liebsten vorgetrage-
ne — Mit 18 Jahren ist man volljahrig und voll strafmiin-
dig, deswegen solle das Wahlrecht an die Volljahrigkeit
gekoppelt sein. — Wir wissen, dass das Wahlrecht in der
Vergangenheit eben nicht immer an die Volljéhrigkeit ge-
koppelt war. Als das Wahlrecht ab 18 Jahren eingefiihrt
wurde, lag die Volljahrigkeit bei 21 Jahren.

AuBerdem ist man auch schon mit 16 Jahren strafmiindig.
Viele Jugendliche befinden sich in einer Ausbildung. Sie
zahlen also Steuern, konnen {iber deren Verwendung aber
iiberhaupt nicht mitbestimmen.

Gerne ins Feld gefiihrt wird als Argument auch die Ein-
heitlichkeit von Wahlen, dass also bei allen Wahlen die
Wabhlberechtigten die Gleichen sein sollen. Aber seien wir
einmal ehrlich: Das ist schon jetzt nicht so. Bei Kom-
munalwahlen konnen beispielsweise EU-Ausldnder teil-
nehmen, bei Landtags- oder Bundestagswahlen hingegen
nicht. Das Argument der Einheitlichkeit ist also schon jetzt
quasi obsolet. Es konnte sich auch bald gegen die CDU
und die Gegner einer Absenkung des Wahlalters wenden;
denn aktuell ist bei dieser Frage ganz schon Musik drin.

Vor einer Woche hat der Bundestag das Wahlalter bei
Europawahlen auf 16 Jahre abgesenkt. In zehn Bundes-
landern diirfen Jugendliche ab 16 bei Kommunalwahlen
wihlen. Fiinf Bundesldander — Bremen, Schleswig-Holstein,
Hamburg, Brandenburg und Baden-Wiirttemberg — haben
das Wahlalter bei Landtagswahlen schon auf 16 Jahre ge-
senkt; auch in Mecklenburg-Vorpommern darf man nun
mit 16 Jahren bei Landtagswahlen sein Kreuzchen machen.
Dazu kommen jetzt auch NRW, Berlin und Niedersachsen,
die eine entsprechende Absenkung planen.

Da frage ich mich schon — — Das Motto lautet ja ,,Hessen
vorn®. Aber ganz sicher nicht bei Demokratie und Mitbe-
stimmung; da ist Hessen ganz weit hinten.

(Beifall DIE LINKE)

Das ist ungerecht. Es ist einem Grundrecht wie dem Wahl-
recht auch nicht angemessen. Ausschliisse miissen gut be-

griindet werden, und in Hessen sind Jugendliche sicher
nicht weniger selbststéindig als in Nordrhein-Westfalen.

Dennoch weigert sich die CDU sowohl im Bundestag als
auch in Léndern, in denen sie regiert, hartnickig, einer
Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre zuzustimmen.

(Zuruf Max Schad (CDU))

Auch hier in Hessen gibt es eine Mehrheit im Landtag
jenseits der CDU. Aber diese Chance lassen die GRUNEN,
die ja fiir eine Wahlalterabsenkung sind, liegen, um den
Koalitionsfrieden nicht zu gefédhrden.

Sie miissen sich schon einmal entscheiden, was Ihnen
wichtiger ist: Friede, Freude, Eierkuchen in Koalitionsrun-
den oder die Chance fiir die Jugendlichen von heute und
morgen, die politischen Weichen fiir die Zukunft zu stellen.
Denn diese Zukunft gehort den Jugendlichen; sie miissen
ausbaden, was wir heute beschlieBen, meine Damen und
Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Zum Schluss: Nein, Demokratie ist auch kein , Event®.
Jetzt kommt bestimmt gleich wieder der Jugendkongress,
der erstmals in diesem Jahr organisiert wird. Ja, dieser
Jugendkongress ist eine super Sache fiir Mitbestimmung
und Beteiligung von Jugendlichen, das ist gar keine Fra-
ge. Aber das kann eine echte Mitbestimmung bei Wahlen
an den Schulen, in den Ausbildungsbetrieben doch nicht
ersetzen. Ohne all das bleibt dieser Jugendkongress ein
reines Event. Ich sage: Demokratie ist keine Eventsache,
sondern Demokratie und Wahlrecht sind Grundrechte und
miissen endlich auch den Jugendlichen ab 16 Jahren ge-
wihrt werden.

Ich kann nur an die GRUNEN appellieren, sich endlich aus
dem Klammergriff der CDU zu lésen und den Weg zu ei-
ner Volksabstimmung iiber die Absenkung des Wahlalters
bei Landtagswahlen frei zu machen. Lassen wir doch die
Hessinnen und Hessen entscheiden.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Kula. — Das Wort hat jetzt
der Abg. Christian Heinz, CDU-Fraktion.

(Giinter Rudolph (SPD): Also, bisher liefs gut! Wir
liegen klar in Fiihrung! Aber ich glaube, jetzt — — ! —
Vereinzelte Heiterkeit)

Christian Heinz (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wer in Hessen in Fiihrung liegt, das sehen wir dann in elf
Monaten, irgendwann im Herbst.

(Giinter Rudolph (SPD): Ich meine ja hier, heute!)

— Ach, heute. Wenn das fiir Thr Lebensgefiihl gut ist oder
fiir Thr Tagesgliick heute, Herr Rudolph,

(Giinter Rudolph (SPD): Ja, immer, Herr Heinz! Sie
miissen sich nur ein bisschen 6ffnen! Man muss nur
wollen!)

dann lasse ich Thnen die Freude.
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Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren,
das Thema ,,Wahlen mit 16“ taucht im Moment gefiihlt
auf wie das Ungeheuer von Loch Ness. In diesem Jahr ist
das, glaube ich, die vierte Debatte dazu. Wir hatten das
jetzt dreimal zum kommunalen Wahlalter; das hat nicht so
besonders gut funktioniert, aus IThrer Sicht.

(Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Jetzt versuchen Sie es mit der Initiative zur Anderung der
Hessischen Verfassung. Aber, meine Damen und Herren
von der SPD, aus unserer Sicht sollte man mit der Landes-
verfassung keine politischen Spielchen spielen. Wir haben
in Hessen die gute Tradition, dass wir Verfassungsénderun-
gen anders angehen. Herr Kollege Dr. Hahn hat es eben
genannt. Wir hatten in der vergangenen Wahlperiode einen
breiten, gesellschaftspolitisch getragenen Prozess.

(Manfred Pentz (CDU): So ist es!)

Eine Enquetekommission hat unter dem Vorsitz des Kolle-
gen Banzer am Ende 15 Anderungsvorschlige erarbeitet,
die demokratischen Fraktionen gemeinsam,

(Manfred Pentz (CDU): Ja!)

und diese dann zur Abstimmung vorgelegt. Was Sie heute
hier machen, ist etwas anderes: Fiir die kleine politische
Miinze legen Sie einen verfassungsédndernden Gesetzent-
wurf vor,

(Giinter Rudolph (SPD): ,,Kleine Miinze“! — Zuruf
Tobias Eckert (SPD))

von dem Sie aber selbst wissen, dass Sie eigentlich gar
keine inhaltlichen Argumente dafiir haben, sondern Sie be-
dienen sich ausschlieBlich parteipolitischer Argumente.

(Beifall CDU — Giinter Rudolph (SPD): Das ist ja
abenteuerlich!)

Das Argument des Kollegen Dr. Hahn ist natiirlich genau-
so abenteuerlich. Er hat eben sinngemil3 gesagt: Weil die
Ampelkoalition in Berlin jetzt das Wahlalter bei den Euro-
pawahlen absenkt, muss es irgendwie richtig sein — das war
der gedankliche Zirkelschluss bei dem Ganzen.

(Heiterkeit Manfred Pentz (CDU) — Tobias Eckert
(SPD): Sehr gute Entscheidung in Berlin!)

Wenn das alles so klug ist, was die Ampel in Berlin macht,
dann — - Gut.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Dann?
Dann? Dann?)

— Dartiber sprechen wir einmal unter vier Augen.
(Manfred Pentz (CDU): Wie das ausgeht!)

Aber ich glaube, auch Freie Demokraten wissen zum Teil,
dass nicht alles so besonders klug ist, was dort passiert.

Jedenfalls ist es so: Auf die Historie des Wahlrechts wur-
de hier schon vielfach eingegangen. In den Siebzigerjah-
ren gab es in der Tat die Absenkung des Wahlalters auf
18 Jahre. Damals lautete die Begriindung insbesondere:
Wer Wehrpflicht leistet, soll auch wihlen diirfen. — Kurz
danach hat man auch die Volljahrigkeit angeglichen und
das zusammengefiihrt.

Das ist eigentlich das wesentliche Argument bis heute

(Zuruf: Die Wehrpflicht?)

— nein, die Volljahrigkeit ist das wesentliche Argument,
nicht die Wehrpflicht —; denn, wer A sagt, miisste eigent-
lich auch bereit sein, B zu sagen. Aber das sind Sie eben
nicht. Wenn Sie sagen, die volle Entscheidungsfahigkeit,
die volle Verantwortung soll bei einem anderen Alter lie-
gen, dann miissten Sie konsequenterweise auch dafiir ein-
treten, dass Sie die Volljéhrigkeit, die volle Geschéftsfa-
higkeit, die volle Strafmiindigkeit entsprechend absenken.
Diese Abtrennung, die es in der bundesrepublikanischen
Geschichte lange gab, hat man aus guten Griinden zusam-
mengefiihrt.

Wenn man sich die européische Realitit anschaut, dann
wird man auf nationaler Ebene jenseits von Osterreich kein
Beispiel finden

(Zuruf Lisa Gnadl (SPD))

—ich glaube, es gibt noch das bedeutende Malta —, wo man
mit 16 Jahren wihlen darf. Auch Osterreich hat erstaunli-
cherweise das Wahlalter auf 16 Jahre abgesenkt. Zur Giite
der oOsterreichischen Politik konnte man auch viel sagen;
aber das wiirde, glaube ich, diese siebeneinhalb Minuten
heute sprengen.

Es ist jedenfalls so: Wer in Deutschland einen Vertrag ab-
schlieft — ob er ein Handy oder ein Fahrrad kauft, wie
der Kollege Schad bei der dritten Lesung zum Wabhlalter
16 gesagt hat, oder ob er eine Wohnung anmieten mdchte
oder irgendeine Verpflichtung verbindlich eingeht —, muss
18 Jahre alt sein.

Vor gar nicht so langer Zeit hat der Bundesgesetzgeber
ganz zu Recht sogar die Ehemiindigkeit auf 18 Jahre an-
gehoben. In der Bundesrepublik Deutschland war es iiber
viele Jahrzehnte moglich, schon mit 16 Jahren zu heira-
ten. Das war eine Regelung, die — kritisch riickblickend —
letztlich vor allem zum Nachteil von jungen Frauen und
Maidchen gewesen ist, die dann hiufig aus verschiedensten
Griinden in ungleiche Beziehungen gedringt wurden.

(Tobias Eckert (SPD): Was hat das denn mit dem
Wabhlalter zu tun?)

Da ist man gerade als Bundesgesetzgeber genau den Weg
in die andere Richtung gegangen, weil man gesagt hat: Wer
unter 18 Jahre alt ist, der kann solche grundlegenden Ent-
scheidungen gar nicht treffen. Wir wollen das auf die Voll-
jéhrigkeit angleichen und keine Ausnahmen davon mehr
zulassen.

Beim Strafrecht wurde auch verschiedentlich behauptet,
die Strafmiindigkeit beginne schon friiher. Das ist richtig.
Sie beginnt mit 14 Jahren, aber — horen Sie gut zu — im
Strafrecht ist es so, dass der Gesetzgeber explizit festlegt,
dass 14 bis 18-Jahrigen die volle Entscheidungsfahigkeit
und Reife noch fehlen. Das steht sogar im Jugendgerichts-
gesetz drin. Deshalb werden gerade dort vor allem nicht
Elemente des Strafrechts, sondern therapeutische Ansétze
gewihlt.

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD))

Auch da miisste man dann konsequent sein und sagen:
Dann passt man auch diese Grenzen an.

Letztlich ist es sicherlich auch so, dass die Akzeptanz in
der Bevolkerung bestenfalls gespalten ist. Ich wiirde sogar
eher das behaupten, was uns alle Demoskopen sagen: Es
gibt eine stabile Mehrheit, die dagegen ist.

(Giinter Rudolph (SPD): Wo?)
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Es ist die Frage, ob man diesen Punkt, der wirklich so po-
larisiert, in eine Volksabstimmung bringen will. Das kann
man gerne einmal fiir die Zukunft iiberlegen, aber da sollte
man dann auch noch andere Fragen mit dazupacken.

Sie haben gesagt, die Wehrpflicht ist Vergangenheit. Das
ist vollkommen richtig. Aber auch ein Argument der Ge-
genwart ist ja, dass vielfach iiber Dienstpflichten diskutiert
wird — bis hoch zu unserem Bundesprisidenten, der ent-
sprechende Vorschldge macht. Aber keiner dieser gesell-
schaftspolitischen Vorschldge setzt bei einer Dienstpflicht
von unter 18-Jdhrigen an. Komischerweise nennen auch
die alle das magische Alter von 18 Jahren.

Wenn man einen Strich daruntersetzt, muss man sagen:
Es hat sich bewihrt, dass diese Koalition mit der Enquete-
kommission schon in der vergangenen Wahlperiode erfolg-
reich das aktive und passive Wahlalter zusammengezogen
hat.

Wir waren einmal das letzte Land in Deutschland, wo man
erst mit 21 in den Landtag gewéhlt werden durfte. Das
ist beseitigt und angeglichen. Wir haben auch in der jiinge-
ren Vergangenheit die Altershiirde von 25 Jahren bei den
kommunalen Wahlbeamten abgeschafft. Auch da kdnnen
Sie jetzt mit 18 zur Biirgermeisterin gewéhlt werden oder
zum hauptamtlichen Ersten Stadtrat. Wir haben derzeit im
Bundestag das Wahlalter von 18 Jahren. Es sieht auch nicht
danach aus, als wiirde sich das in dieser Wahlperiode noch
dndern. Wir haben fiir den Landtag das Wahlalter von 18
Jahren in der Hessischen Verfassung niedergelegt. Wir ha-
ben auf kommunaler Ebene das Wahlalter von 18 Jahren
in der Kommunalverfassung, der Gemeindeordnung, nie-
dergelegt. Namhafte Verfassungsjuristen sagen auch, man
konne es einfachgesetzlich gar nicht so dndern. Auch das
war ein Ergebnis der Anhdrung.

(Manfred Pentz (CDU): So ist es!)

Wir haben das flir Direktwahlen fiir Oberbiirgermeisterin-
nen und Oberbiirgermeister und fiir andere kommunale
Wahlbeamte. Aber wer jetzt mit Hammer und Meiflel an
diese Grenze herangeht und dort eine Wahl herausgreifen
will, der schafft sicher mehr Durcheinander, als dass er zu
einer stabilen, sauberen Rechtsordnung beitragt, die nun
einmal an die Volljahrigkeit ankniipft.

(Tobias Eckert (SPD): H4?)

Deshalb ist unsere Position, dass es dabei bleiben soll. In
der nichsten Wahlperiode kénnen wir dariiber im Lichte
der Erkenntnisse, die dann vorliegen, neu debattieren. Aber
fir den Stand heute gibt es keinerlei Anlass, daran zu
riitteln. — Vielen Dank.

(Beifall CDU — Zurufe SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Christian Heinz. — Néchster Redner
ist der Kollege Felix Martin.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Junge
Menschen haben eine Meinung, und wir wollen diese
Meinungen in Hessen auch horen. Vom 12. bis zum 14.
Dezember findet deshalb hier im Landtag der erste Lan-
desjugendkongress statt. Ich will die Kollegin Kula nicht

enttduschen und muss natiirlich damit beginnen: 120 junge
Menschen diskutieren, erarbeiten Forderungen, gehen mit
Abgeordneten und Ministern ins Gesprich. Es ist ein Kon-
gress mit Eventcharakter, mit Stadtrallye und Programm
von und fiir Jugendliche. Die Etablierung dieses Kongres-
ses ist ein ganz wichtiger Baustein fiir mehr Beteiligung
in unserem Land. Ich lade alle Jugendlichen herzlich ein,
dabei zu sein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Ablenkungs-
manover!)

Jugendliche sind diejenigen, die mit den politischen Ent-
scheidungen von heute am ldngsten leben miissen. Und sie
sind diejenigen, die wir mitunter am besten darauf vorbe-
reiten, diese Entscheidungen zu treffen: in der Schule, in
Vereinen, in Verbdnden, in der Familie, an verschiedensten
Orten. Durch politische Bildung werden sie darauf vorbe-
reitet, eine fundierte, eine Kritische, eine selbstbewusste
Entscheidung treffen zu kénnen. Wir GRUNE trauen 16-
und 17-Jahrigen auch zu, dass sie das konnen. Deshalb
wollen wir das Wahlalter bei Landtags-, Bundestags- und
Kommunalwahlen auf 16 Jahre absenken.

(Tobias Eckert (SPD): Sehr gut!)

Aber anders sieht das die CDU, wie eben dargestellt. Sie
ist gegen eine Absenkung.

(Zurufe SPD: Oh, oh, oh!)

In der gemeinsamen Landesregierung gelingt es uns, sehr
viele Verbesserungen fiir unser Land umzusetzen. Wir kon-
nen uns auf viele gemeinsame Ziele verstdndigen, manch-
mal auch auf Kompromisse. Beim Wahlalter ist das nicht
gelungen, und wir kdnnen es in dieser Konstellation leider
nicht absenken. Dennoch setzen wir GRUNE uns weiter
fiir die Absenkung ein und arbeiten an Mehrheiten, mit
denen das moglich ist.

(Beifall SPD — Zurufe: Oh! — Robert Lambrou
(AfD): In der Ampel! — Unruhe — Glockenzeichen)

Aus Baden-Wiirttemberg ist das Beispiel ja bereits gekom-
men. Baden-Wiirttemberg ist auch deshalb ein schones
Beispiel, weil auch dort CDU und GRUNE zusammen
regieren.

(Robert Lambrou (AfD): Aber andersherum!)

— Dort ist das aber andersherum. — Dort wurde das Wahlal-
ter in diesem Jahr auf 16 Jahre gesenkt. Das zeigt: Nach
der Landtagswahl lohnt sich auch hier ein erneuter Auf-
schlag, dann vielleicht unter anderen Vorzeichen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein groBer Erfolg fiir mehr Beteiligung wurde jiingst auch
im Deutschen Bundestag erreicht. Auch das Beispiel wur-
de genannt: Junge Menschen diirfen in Zukunft ihre Stim-
me auch bei der Europawahl abgeben. Ich freue mich sehr,
dass dieser VorstoB breite Zustimmung von SPD, GRU-
NEN, FDP und LINKEN im Bundestag gefunden hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit ist inhaltlich ei-
gentlich alles gesagt. Es ist deshalb alles gesagt, weil wir
heute nicht das erste Mal {iber die Frage des Wahlalters
diskutieren. Der Landtag hat am 28. September letzten Jah-
res, am 11. Mai, am 12. Oktober dariiber beraten, ob das
Wahlalter bei Kommunalwahlen abgesenkt werden sollte.
AuBerdem hat sich der Innenausschuss mit diesem Anlie-



9594 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 119. Sitzung - 16. November 2022

gen am 7. Oktober, am 20. Januar, am 28. April und am 19.
Mai beschiftigt. Eine umfassende Anhdrung mit Expertin-
nen und Experten hat der Ausschuss am 5. April durchge-
fiihrt. Insgesamt hat sich der Landtag also iiber ein Jahr
lang intensiv mit diesem Anliegen auseinandergesetzt. Ich
glaube, man kann sagen, das war auch eine entsprechend
umfangreiche und ausfiihrliche Beratung.

Und just eine Parlamentssitzung spiter kommt heute der
Gesetzentwurf fiir ein Wahlalter 16 bei Landtagswahlen.
Wenn sich der Landtag genauso intensiv mit diesem Ent-
wurf auseinandersetzen wiirde, dann gibe es einen Be-
schluss im November 2023, also erst nach der nichsten
Landtagswahl. Man kann natiirlich versuchen, einen sol-
chen Prozess zu verschlanken und zu verkiirzen. Aber auch
das wiirde nicht ausreichen, um vor der Landtagswahl noch
zu einer entsprechenden Anderung zu kommen.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Ha?)

Denn fiir so eine Anderung braucht es mehr als nur einen
Beschluss des Landtages. Es braucht auch eine Anderung
der Verfassung. Da gibt es zwei Mdoglichkeiten: Entweder
wir strengen uns ganz toll an, damit das noch ganz schnell
vor der Landtagswahl etwas wird. Oder aber es wird erst
mit oder nach der Landtagswahl etwas.

Jetzt ist es natiirlich nicht ganz so einfach, mal schnell Mil-
lionen Menschen an die Wahlurne zu rufen. Das braucht
ein bisschen mehr als vier Wochen Vorlaufzeit. Es miissen
Wahlbenachrichtigungen an Millionen Menschen geschickt
werden, Briefwahlunterlagen vorbereitet werden, Wahllo-
kale eingerichtet werden, Freiwillige gefunden werden und
vieles mehr. Als jlingst in Frankfurt der Oberbiirgermeister
abgewdhlt wurde, hat das rund 1,6 Millionen € gekostet.
Ein hessenweiter Volksentscheid wiirde natiirlich deutlich
teurer. Wir sprechen wahrscheinlich {iber rund 20 Millio-
nen €.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Was ist euch
Demokratie wert?)

— Frau Kollegin Hofmann, warten Sie doch einfach mal
das Ende meines Satzes ab.

(Zurufe Freie Demokraten — Glockenzeichen)

Deshalb ist es iiblich — darauf haben verschiedene Red-
ner hingewiesen —, dass erstens nicht nur eine einzige
Fragestellung zum Volksentscheid vorgelegt wird, sondern
mehrere vorgelegt werden, und dass zweitens ein ohne-
hin stattfindender Wahltermin genutzt wird, um so etwas
durchzufiihren. Deshalb hat 2018 zusammen mit der Wahl
zum Landtag, die sowieso stattgefunden hat, auch ein Re-
ferendum tiber umfangreiche Verfassungsénderungen statt-
gefunden; dabei wurden insgesamt 15 Anderungen vorge-
legt.

Das ergibt Sinn. Das garantiert eine hohe Wahlbeteiligung,
und es spart sehr viel Geld. Natiirlich darf uns die Demo-
kratie auch Geld kosten — gar keine Frage —, und sie tut
es auch. Aber die Frage ist schon: Muss es sein, wenn
sowieso ein paar Monate spiter eine hessenweite Wahl
durchgefiihrt wird?

Insofern ist diese Moglichkeit mehr oder weniger vom
Tisch — das habe ich dem Nicken des Kollegen Rudolph
bei einem vorangegangenen Beitrag entnommen —, weil
es keinen Sinn ergibt, das im Hauruckverfahren — eine
Anhorung ist auch noch gewiinscht — durchzufiihren.

(Giinter Rudolph (SPD): Auch gewiinscht?)

— Na ja, wenn man nicht so viel Zeit hat, schligt eine
Anhorung mit viel Zeit zu Buche; Herr Kollege Rudolph,
das wissen Sie auch. Sie wissen auch, dass dies in dieser
kurzen Zeit iiberhaupt nicht mehr im normalen Verfahren
durchfiihrbar ist.

(Giinter Rudolph (SPD): Doch, Widerspruch! — Wei-
tere Zurufe SPD)

— Dann erkldren Sie mir gleich mal, wie das sein soll.

(Robert Lambrou (AfD): Er hat seine Redezeit schon
verbraucht! — Weitere Zurufe)

Es gibt die zweite Variante, ndmlich kein Volksentscheid
vor, sondern erst mit der Landtagswahl. Das heif3t
aber auch: Junge Menschen konnen nicht bei der nédchsten
Landtagswahl mit abstimmen, sondern erst danach. Wir
reden also von einer Anderung ab dem Jahr 2028. Eine Ju-
gendliche, die jetzt 13 ist, kann also trotzdem nicht friiher
abstimmen als jetzt.

(Zuruf Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Wir reden von einem sehr langfristigen Plan und, in der
Tat, von einer langfristigen Verbesserung. Nichtsdestotrotz
ist es etwas fraglich, warum ausgerechnet jetzt dieser Ge-
setzentwurf kommt. Denn all diese Probleme und Heraus-
forderungen, die ich geschildert habe, hitten sich extrem
leicht umgehen lassen kénnen, wenn man den Gesetzent-
wurf frithzeitig eingebracht hitte.

(Lachen SPD und DIE LINKE)

Es ist ein sehr schmaler Gesetzentwurf. Es geht primér
darum, die Zahl 18 durch die Zahl 16 zu ersetzen. Es
ist kein umfangreicher Gesetzentwurf, der viel Arbeit ge-
macht hitte. Insofern bin ich ein bisschen irritiert, warum
uns ausgerechnet jetzt dieser Entwurf vorgelegt wird.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Warum habt ihr kei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt? — Weitere Zurufe —
Glockenzeichen)

Ich wiirde sagen: Aufgrund dieser Ausgangslage bleibt nur
die Schlussfolgerung, dass Sie iiberhaupt nicht davon aus-
gehen, dass es eine Gesetzesdnderung gibt.

(Giinter Rudolph (SPD): H4?)

Sie bringen den Entwurf jetzt deshalb ein, um kurz vor der
Wahl ein Thema zu setzen. Das ist auch in Ordnung; das
kann man machen. Ich muss das dann allerdings fiir mich
unter ,,politische Spielchen* abstempeln. Dem Thema wére
man mit einem anderen Verfahren sicherlich gerechter ge-
worden. — Herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Felix Martin. — Jetzt hat das Wort
der Innenminister, Staatsminister Peter Beuth.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wird Sie nicht wundern, dass mich das Kabinett er-
méchtigt hat, zu dem Gesetzentwurf in folgendem Mafe
Stellung zu nehmen: Der Gesetzentwurf der SPD wird sei-
tens der Landesregierung abgelehnt.
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Ich kann mich auf die Debatte beziehen, die wir in diesem
Hause an unterschiedlichen Stellen schon mehrfach mitein-
ander gefiihrt haben, sodass ich mich auch sehr kurz fassen
mochte. Die bisherigen Griinde des Verfassungsgebers fiir
die Harmonisierung des aktiven Wahlalters mit dem Voll-
jéhrigkeitsalter sowie dem Bundestagswahlrecht sind nach
Auffassung der Landesregierung weiterhin zutreffend. Eine
unterschiedliche Wertung des Wahlalters, der Volljahrigkeit
oder auch der unterschiedlichen Wahlrechte halten wir
nicht fiir gerechtfertigt.

Apropos Wertungswiderspruch; das muss jetzt allerdings
sein. Herr Kollege Rudolph, ich habe gesehen, dass Sie
sich noch einmal gemeldet haben; ich freue mich, dass Sie
dazu gleich Stellung nehmen wollen. Sie haben, wenn ich
das richtig sehe, mit der Bundesregierung einen Kulturpass
aufgelegt — das ist eine tolle Sache — mit 200 € Guthaben
fiir jeden Biirger und jede Biirgerin. Ich finde das wirklich
sehr gut. Ich frage mich nur: Wenn Sie den 16-Jdhrigen
das Wihlen bereits zutrauen, aber diesen Kulturpass erst
jungen Leuten ab 18 in die Hand driicken, verstehe ich
nicht, warum Sie diesen Wertungswiderspruch zulassen —

(Tobias Eckert (SPD): Ach Gott!)
aber das, wie gesagt, nur am Rande.
(Zuruf Tobias Eckert (SPD))

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Rudolph, es ist
auch nicht nachvollziehbar, warum das Mindestalter mit
diesem Gesetzentwurf beim aktiven Wahlrecht zwar ge-
senkt, beim passiven Wahlrecht aber ausdriicklich nicht
gesenkt werden soll. Das ist nicht meine Meinung, aber ich
sage nur: Es ist am Ende ein Gesetzentwurf, der vor allen
Dingen durch Wertungswiderspriiche insgesamt besticht.
Die Landesregierung wird diesen Gesetzentwurf ablehnen.

Es ist am Ende Aufgabe des Parlaments, sich damit ausein-
anderzusetzen.

(Zuruf SPD: Genau!)

Deswegen werden wir dem mit Freude entgegensehen. —
Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Innenminister. — Bevor wir in der De-
batte weitermachen, begriilie ich auf der Tribiine unseren
langjéhrigen Kollegen Siegbert Ortmann. Siegbert, griif3
dich, herzlich willkommen.

(Beifall)

Wir machen weiter in der Debatte. Kollege Giinter Ru-
dolph, du hast das Wort. Bitte.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Heinz,

(Christian Heinz (CDU): Hier!)

Sie miissen sich bei Ihrer Argumentation schon entschei-
den, was Sie von uns verlangen. Als wir den Gesetzent-
wurf zum Wahlalter mit 16 hatten, haben Sie das Verfahren
kritisiert. Hier: Gesetzentwurf — die Wahl wird irgendwann
zwischen Mitte Oktober und Anfang November stattfin-

den. Herr Martin, wir sind in dem Jahr noch arbeitsfihig.
Die Landesregierung hat schon mehrfach bewiesen, wie
man unter Zeitdruck Anhdrungen durchfiihrt, weil sie die
Gesetzentwiirfe permanent zu spét einreicht. Also, das be-
kommen wir auch hin. Da miissen Sie sich gar nicht sor-
gen. Wir machen eine ordentliche Anhérung. Dann kom-
men wir zu einer schnellen Entscheidung, um dann — Herr
Kollege Hahn hat es gesagt; das war auch nicht unintelli-
gent, das war auch unsere Idee —

(Zuruf Max Schad (CDU))

mit der Landtagswahl die Volksabstimmung durchzufiih-
ren. Das ist ein ganz bewihrtes Verfahren, damit das wirk-
sam wird.

Herr Kollege Martin, den ersten Teil zu den anderen Kon-
stellationen im Landtag habe ich erfreut zur Kenntnis ge-
nommen. Ich bin Threr Auffassung; wir arbeiten daran.
Kollege Pentz hat etwas verkniffen geschaut, aber okay,
geschenkt.

(Beifall SPD — Lachen Manfred Pentz (CDU))

— Das hat er schon so gesagt. Er hat schon genau hingehort.
Nein, Kollege Frommrich, das ist nichts Falsches.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er wollte dich ein bisschen irritieren!)

— Nein. Ach, Sie wollen jetzt schon festlegen, dass Sie mit
der CDU koalieren?

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Habe ich auch nicht gesagt!)

Danke schon, nehmen wir auch zur Kenntnis. Hilft uns in
der politischen Argumentation weiter.

(Beifall Freie Demokraten und Stephan Griiger
(SPD))

Was der Kollege Martin im zweiten Teil gesagt hat, waren
dann die griinen Nebelkerzen. Da konnte ich die chinesi-
sche Weisheit zitieren: Auch der weiteste Weg beginnt mit
einem ersten Schritt. — Was soll denn das? Wann wollen
Sie denn mal anfangen, wenn Sie angeblich dafiir sind?
Wir bekommen das Gesetzgebungsverfahren hin; das ist
kein Hexenwerk.

Die Argumentation mit Strafrecht und Grenzen? Dann
werden verzweifelt Fille gesucht: Kulturpass des Bundes,
den Frau Roth — in Klammern: von den GRUNEN, also
von Threm Koalitionspartner — vorgelegt hat.

(Zuruf Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD))

Die Religionsmiindigkeit liegt bei 14 Jahren. Das Alter
miissten Sie jetzt auch anheben. Also, horen Sie auf mit
diesen albernen Beispielen.

(Beifall SPD)

Ich stelle fest — auch nach der Argumentationsschiene von
Herrn Heinz — Die CDU will es nicht.

(Max Schad (CDU): Genau!)

— Ich finde gut, dass Sie das so deutlich sagen; denn
manchmal hat man einen anderen Eindruck. Aber nein, Sie
sind beratungsresistent. Das ist zuléssig.

(Zurufe Max Schad und Manfred Pentz (CDU))

Sie sind beratungsresistent.
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(Zuruf CDU: Das ist ein albernes Schauspiel!)

Wir gehen mit Entwicklungen. Der Kollege Hahn hat es
treffend an seinem Beispiel beschrieben, dass man Positio-
nen im Laufe der Zeit auch verdndern kann,

(Manfred Pentz (CDU): Aber nicht muss!)

die in der Sache iibrigens begriindet sind. Warum haben
Sie eigentlich so viel Angst davor? Uns geht es um die
Sache. Wenn die Wahlanalysen stimmen, diirften wir gar
nicht dafiir sein. Denn 16- bis 18-Jdhrige haben bei den
letzten Wahlen sehr oft die GRUNEN gewiihlt und bei der
letzten Bundestagswahl sogar oft FDP.

(Robert Lambrou (AfD): Und im Osten AfD!)

Das kann aber nicht der profane Grund sein — sondern
echte Teilhabe. Dass Sie so viel Angst haben, ist ein armse-
liges Zeugnis.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Riisten Sie
mal ab!)

Die Argumentationsschiene von Ihnen, Herr Heinz, ist
nicht stringent. Strafrecht ist etwas anderes. Andere rechtli-
che Bestimmungen sind auch etwas anderes. Wahlen sind
Maoglichkeiten der Teilhabe und der Teilnahme.

Deswegen: Wir wollen es. Wir wollen eine Anhorung.
Wenn Sie so viel Angst haben und sagen, dass die Wih-
lerinnen und die Wahler das ablehnen, dann lassen Sie
doch die Wahlerinnen und die Wahler, den Souverin, ent-
scheiden. Wer keine Angst hat, kann die Wihlerinnen und
Wahler entscheiden lassen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)
So machen wirs. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rudolph. — Keine weiteren Wortmel-
dungen.

Wir iiberweisen den Gesetzentwurf an den Innenausschuss
und an den Hauptausschuss zur Vorbereitung der zweiten
Lesung.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der SPD

Gesetz zur Anderung des Hessischen Gesetzes iiber das
offentliche Vermessungs- und Geoinformationswesen
und zur Anderung des Hessischen Landesplanungsge-
setzes

— Drucks. 20/9312 zu Drucks. 20/8468 —

Anderungsantrag
Fraktion der SPD
— Drucks. 20/9503 —

Berichterstatter ist der Kollege Hartmut Honka. Bitte sehr,
du hast das Wort.

Hartmut Honka, Berichterstatter:

Hochverehrter Herr Préisident, meine Damen und Herren!
Ich verlese die Beschlussempfehlung. Der Ausschuss fiir

Digitales und Datenschutz empfiehlt dem Plenum, den Ge-
setzentwurf abzulehnen: CDU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen SPD, DIE LINKE bei Enthaltung AfD und
Freie Demokraten. — Herzlichen Gliickwunsch.

(Beifall CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Honka. — Als erste Wortmeldung
habe ich den Abg. Kaffenberger von der SPD-Fraktion.

Bijan Kaffenberger (SPD):

Es gab einen Wechsel auf dem Préasidium, deswegen darf
ich jetzt nicht sagen, was da steht. — Sehr geehrte Prisi-
dentin, liebe Zuhorende! Seit der ersten Lesung unseres
Breitbandausbau-Transparenz-Gesetzes ist die Situation in
Hessen tatsdchlich leider unverdndert. Wir liegen beim
Glasfaserausbau im Landervergleich auf Platz 13.

(Stephan Griiger (SPD): Hessen hinten!)

Es fehlen nach wie vor belastbare Zahlen zur Umsetzung
des Glasfaserpaktes. Diesen Mangel wollen wir mit unse-
rem Gesetzentwurf beheben; denn — ich habe es in der ers-
ten Lesung schon gesagt — es gilt der alte Satz: Vertrauen
ist gut, Kontrolle ist besser.

(Beifall SPD)

Doch fiir Kontrolle braucht es eines, es braucht Transpa-
renz. Transparenz ist enorm wichtig, um einen effizienten
und ziigigen Breitbandausbau zu gewéhrleisten. Transpa-
renz verbessert an der Stelle auch den Wettbewerb und
setzt Anreize fiir Kooperationen. Das will Schwarz-Griin
leider bis heute immer noch nicht verstehen. Stattdessen
— ich habe es schon angesprochen — unterzeichnet die Lan-
desregierung einen Glasfaserpakt, eine freiwillige Selbst-
verpflichtung der Digitalministerin, die nicht kontrolliert
werden kann. Dem Ziel eines flichendeckenden Glasfaser-
ausbaus bringt es uns auch nicht néher.

Unser Breitbandausbau-Transparenz-Gesetz wiirde uns
hingegen weiterbringen. Nach der schriftlichen Anhérung
ist auch eines klar: Die Gesetzgebungskompetenz liegt bei
uns.

(Beifall SPD)

Zwar ist der Bund geméal Art. 87 ff. Grundgesetz dafiir zu-
stindig, Telekommunikationsdienstleistungen, wie es dort
heilt — also Internet —, flichendeckend zu gewihrleisten,
aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, in Fragen von Ef-
fizienz und Transparenz beim Ausbau von digitaler Infra-
struktur durch Geoinformationen und natiirlich auch — das
Wort selbst driickt es schon aus — in Fragen der Landespla-
nung kann das Land Gesetze erlassen.

Prof. Dr. Fetzer von der Universitdt Mannheim hat es in
seiner schriftlichen Stellungnahme auch dargelegt. Er z&hlt
diesbeziiglich ein paar Verfassungsgerichtsurteile auf. So
viel juristischen Sachverstand hétte ich mir in der CDU-
Fraktion an der Stelle auch gewiinscht. Das muss ich ganz
ehrlich sagen.

(Beifall SPD)

Herr Miiller kann die Stellungnahme dann einmal im Zug
nach Dresden lesen. Der Hessische Landtag kann also titig
werden. Liebe Kolleginnen und Kollegen, er sollte es im
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Sinne der Biirgerinnen und Biirger in unserem Land auch.
Wenn dann behauptet wird, das BMDV auf Bundesebene
wiirde das alles schon regeln, entgegne ich: Nein, unser
Gesetzentwurf ist kein Substitut fiir das, was auf Bundes-
ebene in Form des Gigabit-Grundbuches passieren soll. Es
ist vielmehr ein Baustein, um diese Initiative des Bundes,
die ich ausdriicklich begriilie, noch ein Stiickchen besser
zu machen. Es hitte auch die Mdglichkeit gegeben, die-
sen Gesetzentwurf besser zu machen. Fiir die SPD-Frakti-
on habe ich daher im Ausschuss fiir Digitales und Daten-
schutz eine miindliche Anhdrung beantragt. Der Antrag
wurde von Schwarz-Griin abgelehnt.

(Tobias Eckert (SPD): Ach?)

Tja, ich glaube, es ist die wesentliche Aufgabe unseres
Parlaments, gemeinsam die bestmoglichen Losungen zu
erarbeiten. Das funktioniert eben nur, wenn wir auch in
den direkten Austausch mit Expertinnen und Experten
kommen. Ganz ehrlich, eine miindliche Anhérung und so
ein Austausch sind ein wesentlicher Teil von Demokratie.

(Beifall SPD)

Anstatt sich mit unseren Vorschlidgen inhaltlich auseinan-
derzusetzen, verschanzt sich die schwarz-griine Landesre-
gierung lieber hinter Fragen der Zusténdigkeit. Es ist natiir-
lich einfacher, fundierte Vorschldge aufgrund von formel-
len Argumenten abzulehnen, als sich fachlich einer Dis-
kussion zu stellen. Das mogen andere bewerten. Schwarz-
Griin vergisst dabei, wie ich finde, die demokratischen
Gepflogenheiten in diesem Parlament; denn so eine miind-
liche Anhdrung zu einem wirklich durchdachten Gesetz-
entwurf abzulehnen, ist etwas, das kann man machen, aber,
ich glaube, das muss man nicht.

(Beifall SPD)

Ich hoffe, es behauptet auch niemand, dass wir diese Daten
nicht erheben kénnten oder diirften; denn wir tun es schon.
Bereits jetzt miissen Daten iiber den geforderten Ausbau
an das Land gemeldet werden. Das ist geregelt in der hes-
sischen Breitbandforderrichtlinie, aber fiir den marktwirt-
schaftlichen Ausbau in Hessen wissen wir zu wenig. Selbst
die ansonsten kritische Stellungnahme der ekom21 rdumt
ein, dass die Zulieferung von Breitbandinfrastrukturdaten
beim Ausbau hinter den Erwartungen zuriickgeblieben ist.
Warum? Natiirlich, weil es keine gesetzliche Verpflichtung
gibt.

Wir finden, die Datenerfassung sicherzustellen, gehort in
keine Richtlinie, das gehort in ein Transparenzgesetz. Es
gehort in ein Gesetz, das dann nicht nur staatlich gefor-
derten, sondern auch marktwirtschaftlichen Ausbau regelt.
Anders als Schwarz-Griin sind wir an der Sache interes-
siert und nehmen die konstruktive Kritik, die wir von An-
zuhorenden bekommen, dann auch ernst.

(Hartmut Honka (CDU): Die Frage ist nur, von wel-
cher Seite!)

Deswegen haben wir den Nachbesserungsbedarf beim
Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen eingese-
hen. Mit dem Anderungsantrag, der heute mitberaten wird,
bessern wir an dieser Stelle im Gesetzentwurf nach. Aufler-
dem beriicksichtigen wir — das hatten wir in der Diskussi-
on im Ausschuss auch schon — explizit die 6ffentlichen
Sicherheitsinteressen. Gerade in Zeiten von Angriffen auf
kritische Infrastruktur will ich das auch deutlich sagen.

(Zuruf Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Unser Ziel muss es ndmlich sein, sicherzustellen, dass wir
ziigig ein flaichendeckendes Glasfasernetz bauen. Um die-
sen Schritt — —

(Unruhe)

— Vielen Dank, dass da hinten auch wieder ein bisschen
Ruhe eingekehrt ist.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Sie miissten dann auch zum Schluss kommen.

Bijan Kaffenberger (SPD):

Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss. — Dafiir, dass
wir eben sicherstellen, dass ein flichendeckendes Glasfa-
sernetz ziigig gebaut wird, ist unser Gesetzentwurf ein
néchster Schritt in die richtige Richtung — gerade in Zeiten
knapper Ressourcen.

(Beifall SPD)

Weil Sie alle so viel Spa3 an der Debatte hatten und damit
Sie sich noch einmal in Ruhe mit dem Thema und unse-
rem Anderungsantrag auseinandersetzen konnen, beantra-
gen wir noch eine dritte Lesung. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Kaffenberger. — Als Nachster hat
sich der Abg. Leveringhaus fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet.

(Hartmut Honka (CDU): Wunderbar, jetzt kommen
wir noch einmal zum Thema zuriick!)

Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich fand, das war eine sehr interessante Rede. Ich gehe an
zwel, drei Stellen einmal darauf ein. Wir beraten jetzt in
zweiter Lesung den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion. Ich
war fast versucht, auch nach der schriftlichen Anhérung,
die wir hatten, und auch nach der Debatte, die wir im Aus-
schuss hatten, einfach meine Rede der ersten Lesung noch
einmal zu halten. Denn es hat sich nicht wirklich etwas
gedndert, etwas wirklich Neues ist nicht hinzugekommen.

Wobei es eben doch einen Punkt gibt — er wurde gerade
auch angesprochen, den will ich auch goutieren —: Der Si-
cherheitsaspekt, der durch die Regelungen des Gesetzent-
wurfes betroffen sein kann, wird nun auch anerkannt und
adressiert. — Das finde ich schon interessant. Das hatten
Sie, Herr Kaffenberger, doch ein bisschen anders darge-
stellt, als ich es in Erinnerung hatte. In der Ausschussbera-
tung hatte ich ndmlich genau diesen Punkt angesprochen,
dass eben Sicherheitsaspekte betroffen sind. Das wurde
teilweise auch in den Stellungnahmen angesprochen. Da
kam, ich kann mich da gut erinnern, von Ihrer Seite nur
Unverstindnis, dass das alles gar nicht stimmen wiirde.
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Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Leveringhaus, lassen Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Abg. Kaffenberger zu?

(Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, gerne!)

Bijan Kaffenberger (SPD):

Herr Kollege Leveringhaus, in der ersten Fassung des Ge-
setzentwurfes hiel es: ,,Sicherheitsinteressen des Staates*.
Um auf die Anregung von Herrn Miiller im Ausschuss hin
zu konkretisieren, dass es auch offentliche Unternehmen
gibt, die nicht staatlich sind, sondern 6ffentliche Infrastruk-
tur bereitstellen, wurde das quasi als redaktionelle Klarstel-
lung gedndert, die zum Verstdndnis der schwarz-griinen,
der regierungstragenden Fraktionen dienen sollte. Hitten
Sie den Anderungsantrag und den urspriinglichen Gesetz-
entwurf gelesen, dann wiissten Sie das auch.

Vizeprisidentin Karin Miiller:
Die Frage habe ich jetzt nicht verstanden.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wiirden Sie zustimmen? — Bijan Kaffenberger
(SPD): Haben Sie es gelesen?)

Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Natiirlich haben wir es gelesen. Wie gesagt, ich wollte nur
darauf eingehen, welche Debatte wir damals gefiihrt haben.
Damals kam von Ihnen speziell die Antwort auf meinen
Hinweis, dass das so nicht zutreffen wiirde und nicht von
Relevanz sei.

Es hat, so ist jetzt mein Eindruck, nur einen Anschlag
auf unsere kritische Infrastruktur bei der Bahn gebraucht
— so Anfang Oktober passiert —, damit eben auch die SPD
anerkannt hat: Oh, hoppla, wenn so ein Angriff auf die
Infrastruktur passiert, kann das erhebliche Auswirkungen
haben.

Aber auch wenn der Anderungsantrag diesen Punkt adres-
siert und besser klarstellt, bleiben noch weitere Punkte, die
einer Zustimmung unsererseits weiter entgegenstehen: Es
gab eine Stellungnahme — Sie haben gerade gesagt, es sei
in den schriftlichen Stellungnahmen klar geworden, dass
wir diese rechtliche Kompetenz haben — von einem Juris-
ten, der das angesprochen hat. Es gab viele andere — ich
habe sie leider nicht mehr gezihlt —, die die landesrechtli-
che Kompetenz klar in Abrede gestellt haben. Deswegen
ist es immer noch so, dass wir der Meinung sind, dass wir
eben nicht die rechtliche Kompetenz haben, dieses Gesetz
zu erlassen.

Der zweite Punkt ist fiir mich der noch wichtigere — Sie ha-
ben es auch angesprochen — Mit dem Gigabit-Grundbuch
hat der Bund hier alle Ziigel in der Hand. Er will das
Instrumentarium bis 2023 noch wesentlich ausbauen. Ich
sehe nicht, dass eine Doppelstruktur, die wir hier schaffen
konnten — das ist ndmlich kein ergdnzender Baustein, den
wir auf Landesebene schaffen, sondern es wére eine Dop-
pelstruktur —, ndtig ware und uns voranbringen wiirde.

Jetzt kommt ein Punkt, bei dem wir uns, glaube ich, alle
im Haus einig sind: Wir miissen an diesem Punkt, am
Breitbandausbau, vorankommen. Aber da hilft uns dieses

Breitbandausbau-Transparenz-Gesetz — wie es jetzt neu ti-
tuliert wurde — nicht weiter. Deswegen sind wir uns da
nicht einig.

Wir GRUNE lehnen den Entwurf in zweiter Lesung ab.
Die dritte Lesung ist beantragt worden. Ich bin auf die Be-
ratung gespannt. Wir GRUNE werden den Gesetzentwurf
voraussichtlich auch in dritter Lesung ablehnen. — Vielen
Dank.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Leveringhaus. — Fiir die Fraktion
der AfD hat jetzt der Abg. Lichert das Wort.

Andreas Lichert (AfD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die SPD-
Fraktion hat in der Tat den Gesetzentwurf nachgebessert.
Seien wir aber einmal ehrlich: Das einzig Substanzielle
ist die Anderung des Namens auf Breitbandausbau-Trans-
parenz-Gesetz.

Auch vom Abg. Kaffenberger ist bereits erwdhnt worden,
dass schon friih auf die Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des in dieser Frage hingewiesen worden ist. Insofern war
es seitdem natiirlich etwas schwierig, diesen Gesetzentwurf
weiter durchzufechten.

Spitestens seit der schriftlichen Anhorung, und seitdem
das Meinungsbild der Experten vorliegt, ist klar — da gebe
ich Thnen ausdriicklich recht —, wie bedeutend der Kontakt
mit den Experten fiir uns und unsere parlamentarische Ar-
beit ist. Genau weil dieser Kontakt so wichtig ist, miissen
wir natiirlich auch ernst nehmen, was von den Anzuhéren-
den hier eingebracht wird. Dieses Echo war einhellig.

(Beifall AfD)

Auf die Kollision mit dem Gigabit-Grundbuch ist hinge-
wiesen worden. Nach meiner Lektiire der schriftlichen An-
horungsunterlagen gab es auch zu den anderen Aspekten
einfach keine Zustimmung. Das miissen wir ernst nehmen.
Das hitten auch Sie ernst nehmen sollen. Aus unserer Sicht
ist dieser Gesetzentwurf deshalb unrettbar.

Die dahinter stehende Intention kénnen wir durchaus nach-
vollziehen. Eine gute Idee allein reicht aber nicht. Auch die
Umsetzung muss gut sein. Das scheint uns hier nicht der
Fall zu sein. Wir haben zwar befiirwortet — weil wir das
immer tun —, dass die Opposition eine miindliche Anhd-
rung bekommt. Allerdings glauben wir nicht, dass da noch
substanziell Neues hitte herausgefunden werden konnen.
Deswegen bleibt es dabei, dass wir diesen Gesetzentwurf
nicht unterstiitzen und uns enthalten werden.

Nutzen wir aber doch einmal die Gelegenheit, um auf die
tatsdchlichen Probleme beim Breitbandausbau zu sprechen
zu kommen. Natiirlich gibt es akute Bremsklotze, aller-
dings nicht bezogen auf das Fehlen von Geodaten, sondern
auf das Fehlen von Geld. Aktuell — sprich: vor einem Mo-
nat — wurde deutlich, dass die Fordertopfe des Bundes leer
sind. Frau Ministerin Sinemus nannte den Forderstopp dar-
aufhin ,hart und ... unerwartet®. Der bayerische Finanzmi-
nister Fiiracker ging sogar noch ein bisschen weiter. Er
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sagt namlich, der Bundesstopp fiir die Gigabit-Férderung
sei ,,ein fataler Fehler®.

Meine Damen und Herren, schauen wir uns diese hand-
werklichen Fehlleistungen doch einmal ein bisschen ge-
nauer an. Die fast digitale Partei, die FDP, steckt auch ein
Stiick weit dahinter.

(Zuruf Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

Wenn Sie schon das Wissing-Ticket fiir sich reklamieren,
dann miissen Sie sich aber auch diese Schlappe gerade
bei Threm Leib-und-Magen-Thema Gigabit-Infrastruktur-
ausbau zurechnen lassen.

(Beifall AfD)

Auch das gehort zur Wahrheit dazu. — Damit bedanke ich
mich schon fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Lichert. — Fiir die Fraktion der
CDU hat nun der Abg. Miiller das Wort.

(Zuruf Bijan Kaffenberger (SPD))

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das
war nicht gemein, das war einfach schlecht. Daher brauche
ich auch gar nicht zuriickzuzahlen, Herr Kaffenberger. Ich
habe all das gelesen, was Sie auch gelesen haben und was
wir alle gelesen haben. Jeder, auch der von Ihnen zitierte
Professor, sagt: Die Gesetzgebungskompetenz fiir das, was
Sie wollen, haben wir nicht. — Auch der von Thnen Zitierte
sagt das. Er geht nur auf Landesplanungsgrundlagen ein.
Insoweit miissen wir uns da gar keine Gedanken machen.

Der wesentliche Anderungspunkt Thres Gesetzentwurfs —
das muss ich an dieser Stelle einmal humorvoll erwdhnen
— ist nicht, dass Sie die Privaten schiitzen wollen, sondern
wesentliche Anderung ist, dass der Gesetzentwurf einen
neuen Titel erhélt: Breitbandausbau-Transparenz-Gesetz.

Sie dndern also den Namen des Gesetzes. Damit ist etwas
Wunderbares geschaffen worden. Der Inhalt ist aber nicht
gedndert worden. Der Bund macht es, wir fiihren darauf
zuriick. All das, was Sie wollen, wird gerade in irgendeiner
Form geregelt. Wir bleiben unzustindig. Daher miissen wir
nicht weiter dariiber diskutieren. Wir machen auch noch
die dritte Lesung mit. Das dndert nichts an der Auffassung
der Experten. Hitte einer lhnen inhaltlich entsprochen,
dann hétten wir diskutieren kdnnen. Das hat aber niemand
gemacht. Wenn es niemand macht, dann muss man sich
doch nicht dariiber unterhalten. Nur weil Sie sich mit
denen auseinandersetzen wollen, ist diese Auseinanderset-
zung nicht erforderlich. SchlieBlich wollen wir nicht die
Experten iiberzeugen, sondern wir wollen uns deren Mei-
nung anhdren.

Daher ist der Rede genug getan. Wir werden an dieser Stel-
le die dritte Lesung hinnehmen miissen. Das dndert aber
nichts an unserer Auffassung, dass das Gesetz ziemlich
iiberfliissig ist. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Miiller. — Fiir die Freien Demokra-
ten hat nun der Abg. Stirbock das Wort.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Beim Gigabit-Ausbau liegen wir in Hessen weit zuriick.
Beim schnellen Kupfer ist Hessen gut. Worauf es aber
ankommt, beim Glasfaserausbau, ist das Wappentier Hes-
sens nicht der Lowe, sondern die Schnecke. Das muss sich
andern.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir haben den Gesetzentwurf der Fraktion der Sozialde-
mokraten zundchst als eine sehr gute Idee angesehen, einer
digitalpolitisch ambitionslosen Landesregierung Beine zu
machen. Bei der genaueren Beschéftigung mit dem Gesetz-
entwurf sind allerdings einige leichte Zweifel, die wir hat-
ten, verstarkt worden.

Der Kollege Miiller hat bereits in der ersten Lesung ange-
sprochen, dass die Gesetzgebungskompetenz fiir das, was
dieser Gesetzentwurf regelt, beim Bund liegt. Dieser Zwei-
fel ist in der Anhoérung eher verstirkt worden. Insofern
hat die Anhorung die Position der Sozialdemokraten nicht
gestarkt.

Schauen wir uns einmal an, was der Bund mit seiner Giga-
bit-Strategie macht. Dazu gehort auch das Gigabit-Grund-
buch, sozusagen das Wissing-Grundbuch.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe)

Der Bund hat seine Regelungskompetenz damit durchaus
ergriffen. Das Gigabit-Grundbuch schafft Transparenz dar-
iiber, wo es noch an Gigabit-Ausbau fehlt. Es schafft
Transparenz iiber nutzbare Infrastruktur. Wir halten das fiir
den richtigen Weg. Wissing schafft sozusagen den Gigabit-
Booster, und das ist auch gut so.

(Beifall Freie Demokraten)

So kommen wir zu dem Schluss, dass die Idee der Sozi-
aldemokraten zwar sehr gut ist und wir uns auch gerne
noch von einer dritten Lesung iiberraschen lassen. Aber
das ist unserer Auffassung nach nicht der geeignete Weg,
eine ambitionslose Landesregierung ein Stiick weit voran-
zubringen. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Stirbock. — Fiir die Fraktion der
LINKEN hat sich der Abg. Felstehausen gemeldet.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Dieser Ge-
setzentwurf macht doch vor allen Dingen eines deutlich:
Es fehlen Planungsgrundlagen. Dieses Gesetz will die
Grundlage dafiir schaffen, diese Planungsdaten zu erheben.
Ich glaube, es ist unstrittig: Das, was es an Planungsdaten
gibt,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Wo fehlen
die?)
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umfasst den gesamten geforderten Bereich. Der gesamte
nicht geforderte Bereich ist in diesem Gigabit-Grundbuch
auch nicht zu finden.

Meine Damen und Herren, Herr Miiller hat gesagt, wir
sollten auf die Expertinnen und Experten horen. Das sind
zum einen diejenigen, die ein Geschiftsmodell im Zusam-
menhang mit dem Ausbau von Gigabit betreiben. Auf die
wiirde ich auch gerne hoéren. Die anderen Expertinnen und
Experten sind aber die Hessinnen und Hessen, die seit Jah-
ren darauf warten, eine Anschlussmoglichkeit zum schnel-
len Internet zu bekommen.

Herr Miiller, auch auf die miissen wir horen. 60 % der
Menschen wohnen im ldndlichen Bereich, und da geht
der Gigabit-Ausbau tatsichlich im Schneckentempo voran.
Dort briillt der hessische digitale Lowe zwar relativ laut,
aber er kommt nicht voran. Das ist das Problem, das ist die
Situation.

Ich finde, im Gesetzentwurf der SPD-Fraktion wird tat-
sdchlich ein Bereich aufgezeigt, in dem es notwendig ist,
Daten zu erheben, die wir als Planungsgrundlage fiir die
Antwort auf die Frage brauchen, wo zielgerichtet gefordert
werden kann und wo staatliches Handeln erforderlich ist,
weil der Markt seiner Verpflichtung nicht nachkommt.

All das fiihrt uns als Fraktion DIE LINKE dazu, zu sa-
gen: Die SPD hat mit diesem Gesetzentwurf den richtigen
Weg eingeschlagen und uns hier vorgeschlagen. Ich kann
verstehen, dass diejenigen, die sich einen groflen Teil des
Kuchens, der Gewinne aus dem digitalen Ausbau, gesi-
chert haben, kein Interesse an Transparenz haben, um ihre
Gewinne weiterhin zu sichern. Es darf aber doch nicht
der MaB3stab unseres politischen Handelns sein, zu sagen:
Wir akzeptieren, dass ihr euch hier ein Gebiet gesichert
habt, unabhéngig davon, ob die Ausbauleistung tatsiachlich
erfolgt ist.

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei: Hessen hat ei-
nen groflen Nachholbedarf beim Ausbau des Gigabit-Net-
zes. Wir haben die dafiir erforderlichen Daten nicht voll-
umfinglich vorliegen. Der Vorschlag der SPD-Fraktion
wire ein Beitrag, das zu dndern, und deshalb werden wir
dem Gesetzentwurf in der gednderten Form in der zweiten
und, wenn es notwendig ist, gerne auch in der dritten Le-
sung zustimmen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Felstehausen. — Fiir die Landesre-
gierung hat jetzt Frau Staatsministerin Dr. Sinemus das
Wort.

Prof. Dr. Kristina Sinemus, Ministerin fiir Digitale
Strategie und Entwicklung:

Ich freue mich, dass wir kurz vor der Mittagspause iiber
das wichtige Thema Gigabit-Ausbau sprechen diirfen.

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Zundchst mochte ich noch einmal betonen, dass wir uns
zumindest liber das Ziel einig sind, ndmlich tiber den
schnellstmoglichen und bestmoglichen Ausbau der digita-
len Infrastruktur hier in Hessen.

Herr Rock, das ist aber nicht immer ganz einfach. Auf
der Bundesebene haben wir — das ist schon angesprochen
worden — ganz plotzlich, am 18. Oktober, erfahren, dass
die Fordergelder ausgegeben sind und riickwirkend keine
Mittel mehr ausgezahlt werden. Wir haben uns aber in
die Planung des Gigabit-Grundbuchs und bei der Frage,
wie wir das am besten auf den Weg bringen kdnnen, inten-
siv eingebracht. Das ist ein Grund dafiir, warum wir die-
sen Anderungsantrag ablehnen. Wir wollen nimlich keine
Doppelstrukturen schaffen. Es gibt im Moment Planungen
beziiglich der Einfilhrung des Gigabit-Grundbuchs. Der
erste Entwurf soll Ende des Jahres vorliegen; verabschiedet
werden soll das Ganze im Jahr 2023.

In diesem Rahmen wird genau das gemacht, was Sie im
Threm Gesetzentwurf fordern. Mit dem Gigabit-Grundbuch
soll ndmlich durch den Zusammenschluss von Breitband-
atlas, Infrastrukturatlas und Mobilfunkmonitoring eine ein-
heitliche Datenquelle entstehen. Es wére eine Doppelung,
wenn wir Thre Gesetzestexte umsetzen wiirden.

Der zweite Punkt betrifft die Rechtskonformitit. Vom Kol-
legen Miiller und anderen wurde bereits erwéhnt, dass wir
an der Stelle ausdriicklich nicht zustindig sind, sondern
mit dem Telekommunikationsgesetz ein Fall der Bundes-
gesetzlichkeit vorliegt, sodass ein hessisches Gesetz eine
Doppelung von etwas wire, was wir schon haben.

Eben hat Herr Stirbock vom ,,Wissing-Gesetz* gesprochen.
Lieber Herr Stirbock, ich bin wirklich froh dariiber, dass
Hessen — so wurde uns am 10. November dieses Jahres von
einer Referatsleiterin aus dem Wissing-Ministerium besté-
tigt — beim Gigabit-Ausbau auf der Uberholspur ist und
dass sie, so die Referatsleiterin, in das Gigabit-Grundbuch
unseren Vorschlag einer Potenzialanalyse als Ergdnzung
des Markterkundungsverfahrens gern iibernehmen mochte.

Lieber Herr Kaffenberger, wenn Sie sagen, Thr Baustein
werde das, was wir auf der Bundesebene haben, besser ma-
chen, dann wéhlen Sie aus meiner Sicht jetzt den falschen
Zeitpunkt. Es miisste ndmlich auf Bundesebene erst einmal
etwas vorhanden sein, damit man es im Anschluss besser
machen kann.

Zusammengefasst ldsst sich konstatieren, dass der vorge-
schlagene Gesetzentwurf der SPD-Fraktion inklusive des
Anderungsantrags aus unserer Sicht nicht zielfiihrend ist,
da dadurch zusitzliche Biirokratie ohne einen zusitzlichen
Nutzen verursacht wiirde.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin Dr. Sinemus. — Fiir eine
zweite Runde hat sich der Abg. Stirbock flir die Freien
Demokraten zu Wort gemeldet.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hier ist der Eindruck erweckt worden, als lige es an der
Hausleitung, als lige es an den Freien Demokraten, als
lage es an Wissing, dass die Fordertopfe fiir den Breit-
bandausbau ausgeschopft sind. Erst einmal kann man an
dieser Stelle feststellen: Es ist doch positiv, wenn alle For-
dermittel abgerufen werden; denn das bedeutet, dass sie
gebraucht werden.
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(Beifall Freie Demokraten)

Zweitens. Dass die Mittel nach dem Windhundprinzip und
nicht nach bestimmten Kriterien vergeben worden sind,
liegt nicht am Wissing-Ministerium, sondern an der Fort-
schreibung der Kriterien, die seinerzeit die alte Hauslei-
tung aufgestellt hat. Gegen eine Anderung dieser Kriterien
haben sich insbesondere Bayern und Baden-Wiirttemberg
gewehrt, also CDU- bzw. CSU-regierte Lénder.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Deshalb sollten Sie vielleicht einmal auf die dort Verant-
wortlichen zeigen und nicht auf den Kollegen Wissing.

(Beifall Freie Demokraten)

Drittens. Sie haben tatsdchlich eine Referatsleitung als
Zeugen fiir die ,hervorragende® Politik der Hessischen
Landesregierung angefiihrt. Tiefer koénnen Sie wirklich
nicht sinken.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Stirbock. — Herr Abg. Kaffenber-
ger hat sich in der zweiten Runde ebenfalls zu Wort gemel-
det.

Bijan Kaffenberger (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Ich wollte eigentlich nur
eine Zwischenfrage stellen.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Die hat Herr Stirbock aber abgelehnt.

Bijan Kaffenberger (SPD):
Deswegen sage ich es ganz einfach selbst.
(Heiterkeit)

Wir haben im Digitalausschuss auf Antrag der Fraktion
DIE LINKE, vorgetragen von Herrn Felstehausen, dariiber
gesprochen, ob der Forderstopp des Bundes irgendwelche
Auswirkungen auf Hessen hatte. Nach meinem Kenntnis-
stand, Frau Ministerin, sagten Sie damals, das betreffe
Hessen in diesem konkreten Fall nicht.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
VOr.

Damit sind wir am Ende der zweiten Lesung und iiber-
weisen den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, Drucks.
20/9312 zu Drucks. 20/8468, zusammen mit dem Ande-
rungsantrag, Drucks. 20/9503, zur Vorbereitung der dritten
Lesung an den Ausschuss fiir Digitales und Datenschutz,
federfiihrend, und an den Ausschuss fir Wirtschaft, Ener-

gie, Verkehr und Wohnen, mitberatend. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann machen wir das so.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein und sehen uns um
15:30 Uhr wieder. Ich erinnere noch einmal an die Eroff-
nung der Ausstellungen ,,Lebenspfade” und ,,Versohnung
fiir Europa® in der Eingangshalle, zu der Sie alle recht
herzlich eingeladen sind. Ich wiinsche Thnen eine schone
Mittagspause.

(Unterbrechung: 13:28 bis 15:31 Uhr)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, nach der Sitzungsunterbre-
chung darf ich Sie im Plenarsaal wieder recht herzlich
willkommen heif3en.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 63 auf:

Antrag . )
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Gesundheits- und Pharmastandort in Hessen stirken

— Drucks. 20/9497 —

Dies ist zugleich der Setzpunkt der Fraktion der CDU.

Bevor ich den ersten Redner aufrufe, will ich noch ei-
nes mit Thnen kldren: Eingegangen und auf Ihren Platzen
verteilt ist ein Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE betreffend soziale Sicherheit in Hessen garantieren
— Schuldenbremse aussetzen, Drucks. 20/9559. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser
Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 89 und kann, wenn
niemand widerspricht, mit Tagesordnungspunkt 80 zu die-
sem Thema aufgerufen werden.

Jetzt bitte ich Herrn Schad von der CDU ans Rednerpult.

Max Schad (CDU):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Hessen
ist ein starkes Land. Ich denke, dariiber sind wir uns in
diesem Rund alle einig. Dass Hessen ein starkes Land ist,
haben wir Hessen in den letzten Monaten und Jahren durch
die Art und Weise unter Beweis gestellt, wie wir durch das
Biindel an Herausforderungen und Krisen gegangen sind,
mit denen wir konfrontiert wurden.

Was aber macht Hessen zu einem starken Land? Neben
vielen Aspekten wie dem solidarischen Miteinander, dem
FleiB und dem Ideenreichtum der Menschen ist es vor allen
Dingen auch unsere wirtschaftliche Stirke. Hier spielt die
pharmazeutisch-technische Industrie eine herausgehobene
Rolle.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hessen ist der erfolgreichste und umsatzstirkste Gesund-
heitsstandort in unserer Republik. Dies ist eine Tatsache,
auf die wir stolz sein kénnen. 14,3 Milliarden € Umsatz im
zuriickliegenden Jahr, 10,5 Milliarden € Bruttowertschop-
fung — Kolleginnen und Kollegen, das sind beachtliche
Zahlen. Das sind nicht nur irgendwelche Zahlen, sondern
sie haben direkte Auswirkungen auf den Wohlstand der
Hessinnen und Hessen und auf unsere Wirtschaftskraft ins-
gesamt. Nahezu 100.000 Erwerbstdtige finden in dieser
Branche ihr Auskommen. Es handelt sich weitgehend um
sehr gut bezahlte Arbeitsplétze: tarifgebunden, mit hoher
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Arbeitsplatzsicherheit und grofler Zufriedenheit der Arbeit-
nehmer. Mit anderen Worten: Das sind genau die Industrie-
arbeitsplétze, die wir in unserem Land wollen.

Dabei bleibt es nicht. Von Jiirgen Riittgers ist der Spruch
iiberliefert, wir konnen nicht davon leben, dass wir uns alle
gegenseitig die Haare schneiden. So wichtig der Dienst-
leistungssektor ist, miissen wir auch ein Standort bleiben,
an dem Spitzentechnologie zu Hause ist.

Genau das hat die Hessische Landesregierung im Blick.
Ein deutlicher Fingerzeig darauf ist die Initiative Gesund-
heitsindustrie Hessen, in der die Landesregierung gemein-
sam mit Unternehmen, der Industriegewerkschaft IGBCE
sowie mit Vertreterinnen und Vertretern von Wissenschaft
und Forschung an der Attraktivitdt und der Zukunftsfahig-
keit unseres Standortes arbeitet. Dieses bundesweit beach-
tete Erfolgsprojekt liefert hervorragende Ergebnisse. Ich
mochte fiir die CDU-Fraktion allen Akteuren, die sich in
der IGH beteiligen, meinen herzlichen Dank aussprechen.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Eine echte Erfolgsgeschichte ist die Inbetriebnahme des
Biontech-Werks in Marburg. In Rekordgeschwindigkeit
wurden die Genehmigungen erteilt und aufwendige Ver-
fahren auf hohem Niveau durchlaufen. Wihrend die Kol-
legen von der Linkspartei im Landtag iiber Enteignungen
schwadroniert und schon von einem ,,VEB Impfstoffkom-
binat Ernst Thdlmann® in Marburg getraumt haben, hat
Hessen Vollgas gegeben, damit Impfstoff deutschlandweit
und in die gesamte Welt ausgeliefert werden kann. Das ist
eine starke Leistung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe DIE LINKE)

Kolleginnen und Kollegen, ein weiterer Fingerzeig darauf,
welchen Stellenwert die Gesundheitswirtschaft fiir uns hat,
ist der Einsatz unseres Ministerprasidenten Boris Rhein,
der vom ersten Tag seiner Amtszeit an gezeigt hat, wie
wichtig die ganze Branche fiir uns ist. Er hat Einsatz ge-
zeigt, um dieser Branche zum Erfolg zu verhelfen.

Dass diese Haltung keine Selbstverstandlichkeit ist, zeigt
uns die Sozialdemokratie in Berlin eindrucksvoll. Gesund-
heitsminister Lauterbach gelingt es kaum, seine Gering-
schitzung fiir diesen Industriezweig zu verbergen — und
dies mit fatalen Ergebnissen. In der Begriindung fiir die so-
genannte Solidaritdtsabgabe wurden die Unternechmen der
pharmazeutischen Industrie von dem SPD-Minister ganz
bewusst mit den Gewinnlern aus der Olindustrie in eine
Reihe gestellt, deren Gewinne man mit einer Ubergewinn-
steuer abschopfen muss. Kolleginnen und Kollegen, das ist
eines Gesundheitsministers unwiirdig, und es schadet dem
Standort Hessen ganz konkret.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Pharmastandort Deutschland — und Hessen — hat durch
die Technologiefiihrerschaft bei mRNA weltweite Beach-
tung erfahren. Es ist gelungen, sich im globalen Wettbe-
werb an die Spitze zu setzen — auch das ein grofler Erfolg.
Eine solche Chance wahrzunehmen und so stark aufzuho-
len ergibt sich im internationalen Standortmarathon nicht
oft.

Aber leider ist auch hier die eingeschriankte Wirtschafts-
kompetenz der Sozialdemokraten der limitierende Faktor.

(Lachen Tobias Eckert (SPD))

Kolleginnen und Kollegen, ein sagenhaftes Innovations-
dampfungsprogramm aus Berlin, auf das ich hier im Ein-
zelnen gar nicht eingehen kann, belastet uns. Die Risiken
fiir Hessen sind ganz konkret: 1,4 Milliarden € hat die
Branche in Forschung und Entwicklung in Hessen inves-
tiert. Ein Viertel aller Forschungs- und Entwicklungsauf-
wendungen wurde in Hessen getétigt. Damit stehen wir im
Landervergleich mit Abstand auf Platz 1.

Gleiches gilt flir die Direktinvestitionen pro Arbeitsplatz.
Mehr als andere in der Republik spiiren wir ein sich ver-
schlechterndes Investitionsklima in der Branche, das durch
politische Maflnahmen in Berlin verursacht wird.

Wer mich in diesem Zusammenhang hier ganz besonders
negativ Uiberrascht hat, ist die FDP.

(Tobias Eckert (SPD): Eben waren es noch die Kom-
munisten!)

Im Landtag machen Sie gern den Wirtschaftsmolli, in Ber-
lin sind Sie aktiv daran beteiligt, den Wirtschaftsstandort
Hessen zu schwichen. Das zeigt sich nicht nur an Threr
aktiven Beteiligung am linken Prestigeprojekt Biirgergeld,
das so ziemlich gegen alle Prinzipien verstoft, fiir die, wie
ich dachte, die FDP steht.

(Tobias Eckert (SPD): Es ist einfach falsch, was Sie
da erzdhlen!)

Aber nicht nur hier ist die FDP ein Ausfall. Ich will noch
ein Beispiel mit Bezug zum Gesundheitsstandort Hessen
nennen. Im Jahr 2021 haben Kanzlerin Merkel und Prisi-
dent Macron ein grof3 angelegtes EU-Projekt mit einem be-
achtlichen Hebel vereinbart, damit sich Europa gegeniiber
den USA, China und Indien in Forschung und Entwick-
lung behaupten und den eigenen Standort stirken kann.
Konkret geht es um die Unterstiitzung von Vorhaben zur
Entwicklung innovativer Technologien fiir die Herstellung
von Arzneimitteln, Innovationen bei der Behandlung von
seltenen Erkrankungen und die Entwicklung von Gen- und
Zelltherapien. Das ist ein Programm, das fiir Hessen von
hochstem Interesse ist.

16 EU-Staaten haben sich dem IPCEI angeschlossen. Al-
lein Frankreich investiert 1,5 Milliarden € in die Forderung
der Branche. Nur Deutschland als Initiator wollte unter
Ampelfiihrung erst gar nicht mitmachen. Auf den letzten
Driicker hat man sich nach einer monatelangen Héngepar-
tie und auf Druck der Union nun auf eine eher symbolische
Minibeteiligung geeinigt. Gescheitert wire das Ganze fast
an der FDP. Man muss sich das einmal {iberlegen: Die
groBite Volkswirtschaft der EU gibt nach Monaten gerade
einmal 185 Millionen €, verteilt auf fiinf Jahre. Deutsch-
land ist einmal mehr blamiert. Ich frage mich schon: Wo
ist da eigentlich der Einfluss der aus Hessen kommenden
FDP-Ministerin Stark-Watzinger? Gibt es den iiberhaupt?

(Tobias Eckert (SPD): Wir haben drei Koalitions-
partner!)

Angesichts dieser Bilanz miissen sich die Kollegen von
der FDP wirklich einmal iiber die Konsistenz ihrer Oppo-
sitionsrhetorik Gedanken machen. Sie passt nicht zu der
linken Realpolitik, die Sie hier betreiben. Ich jedenfalls
kaufe Thnen das nicht mehr ab.

(Tobias Eckert (SPD): Sie sind schon richtig in der
Opposition in Berlin angekommen!)

In dem Zusammenhang mochte ich noch einmal darauf
verweisen, wie es geht. Unsere Digitalministerin Kristina
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Sinemus macht vor, wie es geht. Unter ihrer Fiihrung ha-
ben wir eine effiziente Férderung des KI-Standorts organi-
siert, und darauf konnen wir stolz sein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sicher ist, dass es so nichts wird mit der Reduzierung
von Abhéngigkeiten, insbesondere von Landern aus Asien,
und dabei wiére dies bitter notig; denn, Kolleginnen und
Kollegen, immer wieder merken wir, dass die Liefereng-
passe in unserem Land stirker werden. Dieser Tage gab
es in Hessen einen extremen Mangel an fiebersenkendem
Saft fiir Kleinkinder und Babys. Eigentlich ist das ein ein-
faches Produkt, von dem wir gewohnt sind, dass es immer
verfiigbar ist. Zahlreiche weitere Erzeugnisse sind schon
seit einiger Zeit nicht mehr zuverldssig zu erhalten. Ich
bin deshalb froh, dass Hessen auf Bundesebene aktiv war
und ist, um die Versorgungssicherheit zu verbessern und
moglichst auch den Standort Hessen da zu stirken, wo es
gelingt.

Ein weiteres Thema mochte ich ansprechen: Es geht um
die Versorgung von Menschen mit seltenen Erkrankungen.
Seltene Erkrankungen — das sind Erkrankungen, bei denen
es sich so anhort, als ob sie selten vorkdmen, und so ist es
per Definition auch. Aber wenn man die Zahl der Krank-
heitsfille addiert, kommt man auf beachtliche Dimensio-
nen. 4 Millionen Menschen in Deutschland leiden an ei-
ner seltenen Erkrankung. Das sind in Hessen iiberschligig
300.000 Personen. Wir reden also iiber eine grofle Zahl
von Betroffenen.

Deutschland hat sich iiber die Jahre den europdischen Spit-
zenplatz bei der Verfiigbarkeit von neuen Medikamenten
gegen seltene Erkrankungen erarbeitet. 95 % der Orphans
sind bei uns verfligbar und kénnen Linderung bringen. Im
EU-Durchschnitt sind es gerade mal 41 %. Kolleginnen
und Kollegen, es ist ein gutes Gefiihl, in einem Land
zu leben, in dem mitunter schwer kranke Menschen die
Versorgung bekommen, die sie brauchen. Dies zeigt, dass
unsere Regulierungsinstrumente richtig arbeiten.

Bislang ist nur ein Bruchteil der Erkrankungen erforscht.
Dies bedeutet, dass unsere Systeme weiterhin die richtigen
Anreize fiir die Versorgung und fiir die Forschung setzen
miissen.

Aber genau das Gegenteil ist jetzt der Fall. Auf der Su-
che nach Einsparméglichkeiten hat Gesundheitsminister
Lauterbach mit der Absenkung der Umsatzschwelle fiir
Orphan Drugs eine fatale Fehlentscheidung getroffen. Es
ist eine Entscheidung gegen die Versorgungssicherheit in
unserem Land, und es ist auch eine Entscheidung gegen
den Forschungsstandort. Insgesamt reden wir zwar nur
iiber kleine Zahlen und kleine Mengen, damit aber auch
nur iiber geringere Anreize fiir Unternehmen, Arzneimittel
zu erforschen und auf den Markt zu bringen.

Durch ein vergleichsweise unbiirokratisches Verfahren ha-
ben wir es in Deutschland in der Vergangenheit sehr weit
gebracht. Dies wird nun fiir geringe Einsparungen zerstort.
Ich war dieser Tage auf einem Fachpodium zum Thema.
Alle Beteiligten aus Forschung, Lehre, Versorgung und
natiirlich auch die Patienten waren dariiber frustriert, wie
man nur zu so einer Entscheidung kommen kann und die
Versorgung kranker Menschen, aber auch den Forschungs-
standort derart schiadigen kann.

Ich bin froh, dass die Hessische Landesregierung anders
aufgestellt ist und dass die Interessen Hessens in diesen

Fragen engagiert vertreten werden. Den Vertretern von
SPD und FDP kann ich nur zurufen:

(Tobias Eckert (SPD): Die GRUNEN sind auch da-
bei!)

Unterstiitzen Sie uns bei diesen wichtigen Anliegen. Was
wir in diesem Land brauchen, ist mehr Boris Rhein und
weniger Karl Lauterbach,

(Beifall CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos))

damit eine der Schliisselindustrien unseres Landes weiter-
hin erfolgreich sein kann und der Standort Hessen weiter-
hin Spitzenleistung vollbringt. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die Fraktion der AfD hat sich nun Herr Lichert zu Wort
gemeldet.

Andreas Lichert (AfD):

Frau Prisidentin, werte Abgeordnete, meine Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag, der Setzpunkt der CDU-
Fraktion, hat wenigstens den Vorzug, die Bedeutung der
Pharma- und Gesundheitsindustrie in Hessen hervorzuhe-
ben und darauf hinzuweisen. Diese Bedeutung ist unbe-
stritten sehr hoch.

Die Zahlen wurden referiert. Herr Abg. Schad hat sie ja
ganz brav vorgetragen. Es sind nicht nur die Umsétze, es
sind natiirlich auch die hoch qualifizierten Arbeitsplétze,
die damit verbunden sind. Und ja, ganz offenkundig liegt
Hessen in dieser Hinsicht vor anderen Bundesldndern. Die
entscheidende Frage ist jetzt natiirlich: Ist das wegen oder
trotz der Landesregierung?

(Beifall AfD)

Die beiden regierungstragenden Fraktionen — iiblich und
naheliegend — zdhlen natiirlich wieder langlich auf, was
die Landesregierung alles Tolles macht. Das ist legitim und
gehort zum Geschéft. Ebenso legitim ist es und gehort zum
Geschift, dass sich die Landesregierung natiirlich in den
Erfolgen regionaler hessischer Unternehmen und auch For-
schungseinrichtungen sonnt. Wie gesagt, das gehdrt zum
Geschift — alles gut.

Vielleicht erklért sich dadurch sogar die Begeisterung der
Landesregierung fiir die Initiative Gesundheitswirtschaft
Hessen, IGH. Denn laut der Homepage der IGH sind im
Lenkungskreis immerhin vier Minister und der Herr Minis-
terprisident vertreten.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Hort, hort!)

Das ist in einem dreizehnkopfigen Gremium, glaube ich,
schon ganz ordentlich. Und jetzt kommt es: Minister Al-
Wazir triagt auf dem Foto sogar Krawatte.

(Zurufe AfD: Oh!)

Sehr viel hoher kann die Wertschiatzung der Landesregie-
rung tatsachlich kaum sein.

(Beifall AfD — Zurufe)

Immerhin ist Thr Antrag — das muss ich Thnen zugutehalten
— ganz ausdriicklich keine reine Lobhudelei. Er enthélt
nidmlich auch Hinweise auf Fehlentwicklungen, auch wenn
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die jetzt natiirlich — wer hétte es gedacht — auf der Bundes-
ebene zu suchen sind. Da kann es mit der Durchschlags-
kraft der Landesregierung offenkundig doch nicht so weit
her sein.

Aber ich mochte auch ganz konkret aufgreifen, was hier
gesagt wurde: das Thema Orphan Drugs. Das ist oftmals
ein gewisser blinder Fleck in gesundheitspolitischen Dis-
kussionen. Insofern: gut, dass wir auch dariiber reden
kénnen. Schauen wir doch einmal, was hinter diesem Ab-
senken der Schwelle fiir die Nutzenevaluierung eigentlich
steht.

Der Punkt ist: Wenn die Schwelle sinkt, miissen natiirlich
mehr dieser Orphan Drugs der Nutzenevaluierung unter-
worfen werden, damit anschlieBend mit der GKV entspre-
chende Preisverhandlungen gefiihrt werden konnen. Unter-
halb dieser Schwelle haben allein die Hersteller die Mog-
lichkeit, die Preise nach eigenem Ermessen festzulegen.
Das konnte natiirlich auch bedeuten, dass da hin und wie-
der ein bisschen hoch gegriffen wird. Zumindest steht die-
ser Verdacht im Raum. Die Moglichkeit steht im Raum —
schaut man sich die durchschnittlichen Kosten pro Kopf
und Jahr in den letzten Jahren an. Die haben sich ndm-
lich von 97.000 € im Jahr 2011 auf sage und schreibe
540.000 € im Jahr 2020 entwickelt.

(Zuruf AfD: Wow!)

Dass man da nach Wegen sucht, die Kosten zu reduzieren,
und dabei eben ausdriicklich auf Nutzenevaluierungen ab-
stellt, kann ich ehrlicherweise nicht kritisieren. Wir halten
das vom Grundsatz her filir ein verniinftiges Verfahren.
Insofern wundert es mich, dass es da diese Ablehnung
offensichtlich so einhellig gegeben haben soll. Ich glaube
Thnen das selbstverstindlich, Herr Kollege Schad, aber es
erinnert mich doch sehr an den alten Spruch: Klage ist der
GruB3 des Kaufmanns.

(Beifall AfD)

Aus unserer Sicht ist es namlich nicht nachvollziehbar,
warum die zusétzlichen Kosten fiir diese Nutzenevaluie-
rung und mogliche Umsatzreduzierungen im Anschluss
eigentlich Griinde sein sollten, warum Medikamentenent-
wicklung von vornherein unterbleiben soll. Das halten wir
fiir unplausibel. Es ist ceteris paribus — unter sonst gleichen
Voraussetzungen — einfach nicht plausibel.

(Zuruf Max Schad (CDU))

Ich glaube, was in diesem Zusammenhang sehr viel inter-
essanter ist: Wie sicht es iiberhaupt mit den Kosten der Zu-
lassungsverfahren aus? Die dauern sehr lange, sind extrem
aufwendig; und es ist ja nicht immer so wie bei den Coro-
na-Impfstoffen, dass das Ganze, wenn es denn politisch
gewollt ist, dann — husch, husch — durchgewunken wird.
Nein, in der Regel wird das sehr akribisch gemacht; und
das ist auch gut so.

(Beifall AfD — Zuruf SPD)

Nach diesen kritischen Anmerkungen bedarf es natiirlich
wieder einiger Jubelmeldungen. Ein paar haben wir vorhin
schon gehdrt. Das LOEWE-Programm zur Forschungsfor-
derung ist natiirlich immer flir Jubelmeldungen gut; und
natiirlich darf auch die Eloge auf die Biontech-Position in
Marburg nicht fehlen. Alles in Ordnung; ich stelle einfach
nur fest. Ich kritisiere ja nicht immer und als Selbstzweck.

Meine Damen und Herren, jetzt mochte ich Thre Aufmerk-
samkeit aber auf die Punkte 7 und 8 des Antrags lenken;

denn hier liegt tatsdchlich der viel besungene Hase im
Pfeffer, wenn es um die Zukunft der Pharmaindustrie in
Hessen geht. Wir erleben seit Jahren und Jahrzehnten eine
Abwanderung von Produktion. Aber das betrifft natiirlich
nicht nur die Pharmaindustrie. Das betrifft praktisch alle
Industriebereiche.

In der Corona-Mafinahmen-Krise wurde die Abhdngigkeit
von Importen, auch aus anderen Kontinenten, hiufig aus
Asien, gerade bei den medizinischen und pharmazeuti-
schen Produkten gewissermaflen unter das Mikroskop ge-
legt. Es wurde ein Schlaglicht darauf gelenkt. Wir diirfen
uns deswegen trotzdem nicht davon abbringen lassen, dass
diese Abhéngigkeit praktisch in allen Bereichen der Indus-
trie und gewerblichen Produktion vorhanden ist.

Insofern finden wir es gut, wenn es da heifit: Wir brauchen
einen ,,Stopp der Abwanderungsbewegung“ und langfris-
tig ,,einen Neuaufbau bzw. eine Riickverlagerung lokaler
Wirkstoffproduktion nach Europa, Deutschland und insbe-
sondere Hessen®. Ja, meine Damen und Herren, solche
Mafinahmen brauchen wir, aber eben nicht nur bei Pharma-
zie- und Medizinprodukten — in allen Bereichen.

(Beifall AfD)

Damit mochte ich in Sonderheit noch die Grundstoffindus-
trien mit einbeziehen; denn die Pharmazie ist gewisserma-
Ben die Krone der Schopfung im Bereich der chemischen
Industrie. Aber wenn wir uns nur auf diese Krone konzen-
trieren, passiert Folgendes: Dann werden wir diese Abhén-
gigkeiten ndmlich nicht beseitigen konnen. Wir brauchen
die komplette Wertschopfungskette dann in lokaler Pro-
duktion. Wenn wir das nicht tun — aus welchen Griinden
auch immer —, sind wir vor allem eines, ndmlich Export-
weltmeister von Umweltschdden. Denn wir diirfen davon
ausgehen, dass die Kollateralschdden fiir Umwelt, fiir die
Menschen vor Ort in praktisch jedem anderen Land grofler
sind als hier in Deutschland. Das ist es also, was wir brau-
chen.

(Beifall AfD)

Was wir nicht brauchen, ist Rosinenpickerei der Hersteller
und ganz und gar ein Subventionswettlauf mit anderen
Landern. Die Renaissance der Industriepolitik ldsst ndm-
lich gerade die Regierungen mit beiden Hénden Subventio-
nen verteilen. Schauen Sie sich einfach einmal an, was
beispielsweise in der Chipindustrie passiert. Das hat den
rationalen Boden schon lange verlassen. Das konnen und
wollen wir uns nicht leisten.

Diese Abwanderungen und Abhéngigkeiten, ich habe es
gerade schon gesagt, finden sich kreuz und quer durch
alle moglichen Wertschopfungs- und Lieferketten. Die Vor-
stellung, dass der Staat zielgerichtet in der Lage ist, mit
einzelnen Programmen und entsprechenden Subventionen
diese Liicken zu schlieBen, meine Damen und Herren, das
ist Planwirtschaft 2.0. Das wollen wir nicht.

(Beifall AfD)

Es muss uns daher darum gehen, die Produktionsbedingun-
gen in Deutschland und insbesondere in Hessen so attrak-
tiv zu gestalten, dass die Unternehmen freiwillig kommen,
dass wir sie nicht erst teuer herbeisubventionieren miissen.
Die Voraussetzungen dafiir sind natiirlich vielfiltig. Den-
ken wir an Biirokratie. Denken wir an langsame und kafka-
eske Genehmigungsverfahren, nicht zuletzt an die hohen
Stromkosten. Die hatten wir schon lange, lange vor der
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Energiepreiskrise, seit letztem Sommer, und auch schon
lange vor dem Angriffskrieg Putins.

(Beifall AfD)

Daran muss also gearbeitet werden. Forschungsforderung
ist gut und richtig. Wir miissen aber dafiir Sorge tragen,
dass auch die Produktion hierbleibt, sonst haben wir ndm-
lich die Kosten der Forschungsférderung und, ja, die For-
schungserfolge vielleicht sogar hier; aber wenn die Pro-
duktion und die Wertschopfung im Ausland stattfinden,
dann haben wir uns selbst keinen guten Dienst erwiesen,
meine Damen und Herren.

(Beifall AfD)

Es ist sozial-, wirtschafts- und besonders umweltpolitisch
geboten, alles an Produktionen in Deutschland zu halten,
was nur moglich ist. Nur als attraktiver Industriestandort
konnen wir unseren Wohlstand erhalten. Alles andere fiihrt
in die Verarmung.

Lassen Sie uns eines nicht vergessen: Deutschland war
schon einmal die Apotheke der Welt. Lassen Sie uns ge-
meinsam versuchen, dass wir das wieder werden. — Ich
danke Thnen.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir DIE LINKE erteile ich nun Herrn Gerntke das Wort.

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Vor Kurzem saf3 ich in meinem Biiro und las eine
Werbebroschiire der pharmazeutischen Industrie. Als ich
sie so durchlas, stellte ich auf einmal fest: Es ist gar nicht
von der pharmazeutischen Industrie, sondern es ist der An-
trag Drucks. 20/9497 von Schwarz-Griin, den wir hier zu
verhandeln haben.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE)

Haben Sie den Antrag selbst geschrieben, oder ist das
ein unmittelbares Ergebnis der Marketingabteilung eines
groflen Pharmakonzerns? Die Hessische Landesregierung
sorgt sich um den Standort Hessen mit Blick auf die phar-
mazeutische Industrie. In der Tat bietet die pharmazeuti-
sche Industrie in Teilen relativ gute Arbeitsplétze und stellt
in weiten Teilen auch Produkte her, die fiir die Gesund-
heitsversorgung der Bevolkerung von hoher Bedeutung
sind. Was Sie hier vorgelegt haben, ist ein reines Lobbypa-
pier.

(Max Schad (CDU): Wir sorgen uns um die Versor-
gung von Menschen mit seltenen Krankheiten! Ha-
ben Sie das nicht verstanden?)

— Nein, ich glaube, Sie sorgen sich um die Profitrate. Ich
glaube, Sie sorgen sich ausschlieBlich um die Profitrate.

(Beifall DIE LINKE)

Vergegenwirtigen wir uns genau diese Profitraten der rele-
vanten Akteure. Sie werden feststellen, dass die pharma-
zeutische Industrie auch hier im Verhiltnis zu anderen
Branchen sehr gut dasteht. Ich will es am Beispiel Bion-
tech sagen — das ist ja schon genannt worden — Der Ak-
tienkurs betrug im Oktober 2019 11 € und im Februar

2022 153 € — gestiegen von 11 € auf 153 € in nicht
einmal zwei Jahren. Es ist auch kein Wunder; denn im Jahr
2021 hat Biontech laut ,,Focus® beim Umsatz von knapp
19 Milliarden € einen Nettogewinn von 10,3 Milliarden €
ausgewiesen. 19 Milliarden € Umsatz, 10,3 Milliarden €
Nettogewinn — alle Achtung.

Zur Frage, ob das eine Corona-Besonderheit ist, schreibt
die ,,Deutsche Welle” in ihrem Faktencheck sinngemalf:
Nein, die Profite der Pharmaindustrie waren auch vor Co-
rona schon hoch. Vor diesem Hintergrund relativieren sich
auch die relativ guten Einkommen der Beschéftigten in der
Pharmaindustrie. Wenn man sie mit anderen Branchen ver-
gleicht, dann sind es relativ gute Einkommen. Wenn man
es vergleicht mit den Einnahmen und der 6konomischen
Leistungsfahigkeit der Pharmariesen, dann relativiert es
sich.

Dann sorgt sich Schwarz-Griin um die Erhéhung der Her-
stellerabgabe fiir Arzneimittel. Das beschrinke den Spiel-
raum fiir die pharmazeutische Industrie.

Diese Abgabe wird riibergezogen in die Versichertenge-
meinschaft. Das Geld wird verwendet, um Beitragsmittel
zu senken. Angesichts der exorbitant hohen Preise in
Deutschland sollte doch eher dariiber nachgedacht werden,
wie diese weiter gesenkt werden konnen. Schlielich zah-
len alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und alle
Versicherten die Krankenversicherungsbeitrage. Zur Kos-
tensenkung leistet die Herstellerabgabe einen Beitrag, die
Sie jetzt so bekdmpfen. Es wire dringend nétig, dariiber
nachzudenken, wie wir an diese Preise herankommen.

(Zuruf Max Schad (CDU))

Vergleichen wir die Arzneimittelpreise hier in Deutschland
mit denen in anderen Teilen Europas, so stellt man fest:
Die Gesundheitsversorgung wird hier mit Monopolpreisen
erkautft.

(Beifall DIE LINKE)

Kaufen Sie sich einmal eine Packung Aspirin in Deutsch-
land, und kaufen Sie sich vergleichsweise eine in Grie-
chenland. Dann werden Sie schnell verstehen, was ich
meine. Das gilt leider nicht nur bei Kopfschmerzmitteln,
sondern das gilt fiir nahezu alle pharmazeutischen Produk-
te.

(Zuruf Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Schwarz-Griin sorgt sich auch um die Kriterien fiir die
Nutzenbewertung von Medikamenten. Medikamente, die
nur einen geringen Umsatz erzielen, diirften hinsichtlich
der Bewertung nicht so harten Kriterien des Nutzens unter-
zogen werden.

(Max Schad (CDU): Bei seltenen Erkrankungen!)

— Bei seltenen Erkrankungen. Ja, wenn es keine Rendite
bringt und Sie deswegen mit Thren kapitalistischen Metho-
den nicht in der Lage sind, dann ist wohl offensichtlich die
Methode falsch.

(Beifall DIE LINKE — Zurufe CDU: Ei, ei, ei!l —
Zurufe AfD)

— Ja, ich weil3, das macht Sie ganz fertig. Aber Gesundheit
darf keine Ware sein, die sich nach der kapitalistischen
Verwertungslogik verkauft.
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(Beifall DIE LINKE — Zurufe CDU - Gegenruf
Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

Natiirlich ist es sinnvoll, Rahmenbedingungen zu organi-
sieren und die Nutzung des Standorts attraktiv zu machen.
Aber wenn das Hauptkriterium die Profitmaximierung und
nicht die Versorgung der Bevolkerung ist, dann lauft etwas
schief.

Noch einmal zuriick zur Firma Biontech. Zweifelsohne:
die Herstellung des Impfstoffs in der kurzen Zeit und die
relativ hohe Wirksamkeit — alles gut. Wenn aber diese
Firma gleichzeitig eine Kommune erpresst, indem sie mit
Standortverlagerung droht und somit eine Senkung des He-
besatzes der Gewerbesteuer erwirkt, dann stimmt etwas
nicht. Dann wird deutlich, dass nicht die demokratisch
legitimierten Institutionen die Macht im Lande haben, son-
dern privatwirtschaftliche Unternechmen.

(Beifall DIE LINKE)

Unsere frihere Bundeskanzlerin nannte dieses Phidnomen
einmal ,,marktkonforme Demokratie®. Ich sage: Wenn wir
iiberhaupt einen Markt im Gesundheitswesen brauchen,
dann brauchen wir einen demokratiekonformen Markt.

Das Gleiche gilt auch mit Blick auf das Patentrecht. Schau-
en wir uns die Versorgung mit notwendigen Medikamenten
in der ganzen Welt an, dann ist es nicht mehr so weit
her mit den sonst so gerne propagierten Menschenrechten.
GroBe Teile Afrikas, Siidamerikas und Asiens leiden unter
einer krassen medizinischen Unterversorgung.

Das ist nicht nur unter ethischen Gesichtspunkten keines-
wegs akzeptabel, sondern bei der Impfstoffproblematik ist
deutlich geworden, dass das auch auf Mitteleuropa zuriick-
schldgt. Offensichtlich ist der Kapitalismus bereit, auch
noch den Strick zu verkaufen, an dem er sich dann auf-
héingt. Viele Pharmakonzerne sind nicht bereit, ihre Patente
freizugeben, auch wenn das Menschenleben kostet — Hun-
derttausende.

Wenn die Union und die GRUNEN, die die Landesre-
gierung tragen, fordern, es bediirfe ,eines verldsslichen
EU-Patentrahmens® fiir geistiges Eigentum, um die Arz-
neimittelproduktion in Hessen, Deutschland und der Euro-
paischen Union zu stirken, dann miissen wir auch dariiber
reden, was das fiir den Rest der Bevolkerung in der ganzen
Welt und gegebenenfalls auch fiir die eigene Bevdlkerung
bedeuten kann.

(Beifall DIE LINKE — Zurufe AfD)

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren,
wir miissen schnellstens dafiir sorgen, dass die Nachfra-
ge der Patientinnen und Patienten gegeniiber den Anbie-
tern, insbesondere gegeniiber der Pharmaindustrie, gestéarkt
wird. Dafiir bedarf es einer einheitlichen Biirgerinnen- und
Biirgerversicherung fiir Gesundheit und Pflege. Dazu be-
darf es gegebenenfalls auch der Regulierung von Arznei-
mittelpreisen.

(Max Schad (CDU): Das haben wir schon langst!)

Jetzt komme ich auf den Vorschlag von Herrn Schad
zurlick. Die pharmazeutische Industrie sollte auf langere
Sicht in der Tat nicht privatwirtschaftlich organisiert sein,
sie sollte sozialisiert werden. Wenn wir jetzt gerade den
Namen fiir Marburg nennen sollen, wiirde ich allerdings
weniger an Thidlmann denken, sondern ich wiirde vorschla-
gen: ,,VEB Wolfgang Abendroth®. Das ist ein Professor

aus Marburg, nach dem es sich lohnte ein solches Unter-
nehmen zu benennen.

(Beifall DIE LINKE)

Damit wire eine addquate Versorgung der Weltbevolke-
rung organisiert. Damit konnten Pandemien nicht auf die
Bevolkerung in Mitteleuropa zuriickschlagen. Damit konn-
ten auch keine Mondpreise fiir Medikamente in Deutsch-
land aufgerufen werden. Nicht zuletzt wire es ein Beitrag
dazu, dass offentliche Institutionen nicht mehr erpressbar
sind und die politische Demokratie erhalten und zur sozia-
len Demokratie ausgeweitet werden kann. — Herzlichen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf Manfred Pentz (CDU))

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich nun Herrn Eckert das
Wort.

Tobias Eckert (SPD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Hessen ist ein wichtiger Standort der
Gesundheitswirtschaft. Hessen ist ein wichtiger Standort
fiir die Pharmaindustrie. Insoweit ist es richtig und wich-
tig, wenn wir uns ernsthaft mit diesem Thema beschafti-
gen und ernsthaft auch iber die Herausforderungen dieser
Branche fiir Hessen diskutieren. Ich darf zumindest fiir den
Einstiegsvortrag der antragstellenden Fraktion festhalten:
Dieser Versuch ist kldglich gescheitert.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten —
Holger Bellino (CDU): Falsch!)

Sie schreiben zu Recht in Threm Antrag von der Bedeutung
der Pharmaindustrie in Hessen. Es geht um die Bruttowert-
schopfung. Dabei finde ich auch die induzierten Effekte in
diesem Bereich erwdhnenswert, weil nicht alleine die Un-
ternehmen in Hessen produzieren und zum Bruttoinlands-
produkt beitragen, sondern alles, was rund um die Phar-
maindustrie in Hessen im Okosystem unserer heimischen
Wirtschaft steht. Ich finde, das ist auch wichtig und erwéh-
nenswert.

Diese Branche weist eine gelebte Sozialpartnerschaft mit
tariflicher Entlohnung auf. Das, was wir immer mit gu-
ter Arbeit beschreiben, zeigt sich in dieser Branche: wie
im Miteinander zwischen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern, den Gewerkschaften und Unternehmensleitungen
gemeinsam etwas gestaltet werden kann. Deswegen freut
es uns, dass wir als Bundesland Hessen im Bereich der
Pharmaindustrie stark aufgestellt sind.

(Beifall SPD)

Wir sind als Bundesland Hessen historisch gut aufgestellt.
Um das auch in Zukunft zu sein, braucht es in der Tat
aktive Gestaltung im Hier und Jetzt und in der Zukunft. Sie
gehen im Text des Antrags durchaus zu Recht darauf ein,
wie wichtig Innovationen und Entwicklungen auch in der
Pharmaindustrie sind — in der Pharmaindustrie vielleicht
wichtiger und bemerkenswerter als in vielen anderen Bran-
chen.

Die Vielzahl der Patente, aber auch insgesamt neue An-
sitze fir Helfen und Heilung, all diese Themen machen
deutlich, was engagierte und kompetente Mitarbeiterinnen
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und Mitarbeiter in unserem Bundesland in den Unterneh-
men leisten konnen, die bei uns anséssig sind. Das machen
sie auch auf der Basis dessen, was in der Grundlagenfor-
schung an staatlichen Universititen und Hochschulen ent-
wickelt wird. In diesem Okosystem geht es darum, dass
wir Menschen haben, die all dieses Know-how umsetzen
konnen, damit sie nachher fiir Wachstum und Wertschdp-
fung auch in unserem Bundesland herangezogen werden.
Meine Damen und Herren, so entsteht dort eine runde Sa-
che.

(Beifall SPD)

Deswegen bin ich sehr bei industriepolitischen Rahmenbe-
dingungen. Herr Kollege Schad, es ist spannend, dass Sie
zu diesem Bereich so gut wie gar nichts beigetragen haben.
Sie gehen in Threm Antrag insbesondere auf Planungs- und
Genehmigungsvorhaben ein. Sie nehmen mit Biontech in
Marburg ein Beispiel, wo ich Sie ernsthaft frage: Heift
das im Ergebnis fiir die CDU in Hessen, dass es immer
weltweite Pandemien oder dramatische Krisen braucht, bis
wir endlich vom Wollen zum Umsetzen kommen, sodass
wir in einer absehbaren Zeit die Genehmigung in Hessen
hinbekommen? Nach 25 Jahren CDU-gefiihrter Landesre-
gierung braucht es offensichtlich eine Pandemie, damit wir
sagen,

(Max Schad (CDU): Die Zahlen sprechen fiir sich!)

das wollen wir umsetzen — und dann funktioniert das auch
dank leistungsfahiger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
offentlichen Verwaltung.

Aber brauche ich das erst? Nein, meine Damen und Her-
ren, das bekomme ich anders hin, wenn ich die Rahmen-
bedingungen schaffe wie andere Bundesldnder, die mit Ge-
nehmigungsfiktionen arbeiten. Das sehen wir gerade in der
Energiekrise, wenn Unternehmen umstellen miissen von
Gas auf Ol oder Kohle. Andere Bundeslénder arbeiten mit
Genehmigungsfiktionen und sagen: Fangt an, baut um, da-
mit ihr produzieren und weiterarbeiten konnt. — In Hessen
wird Stein auf Stein nacheinander gepriift, und irgendwann
kommt der Bescheid. Aber wehe, ihr habt vorher angefan-
gen. Dann gibt es richtig Probleme.

Meine Damen und Herren, so bekommen wir keine Inno-
vation. So wird das nichts mit einer schnellen Transforma-
tion auch dieses wichtigen Industriestandorts. Herr Schad,
dazu kam von Thnen kein Wort. Ganz im Gegenteil, Sie
beschreiben es im Antrag, aber das Problem ist unter an-
derem in 25 Jahren CDU-gefiihrter Landesregierung in
Hessen zu suchen. Sie tragen die Verantwortung fiir die
Leistungsfahigkeit in Genehmigungs- und Planungsverfah-
ren.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

Von daher ist Transformation auch als Chance zu begrei-
fen. Es geht um die Resilienz unserer Wirtschaft. Die
Pandemie und der volkerrechtswidrige Angriffskrieg Russ-
lands auf die Ukraine und seine Folgen zeigen uns: Wir
kommen durch grofe Krisen nur mit groBerer Resilienz.
Das gilt fiir die kritische Infrastruktur staatlicherseits, aber
auch fiir Schliisseltechnologien am Standort. Es gilt, sie zu
halten oder, wie bei Biontech mit dem Corona-Impfstoff,
rasch auf verénderte Situationen zu reagieren.

Nicht zuletzt gilt es, auch da die internationale Arbeitstei-
lung kritisch zu hinterfragen und zu schauen: Was brau-
chen wir an vorhandenen Produktions- und Lieferstruktu-
ren im Falle globaler Krisen? Da geht es um ein stra-

tegisches Verstidndnis fiir den Standort in Hessen, von
Grundlagenproduktion in Pharma und Chemie, fiir unser
Okosystem in Hessen, was wichtig und notwendig ist, um
nicht nur ein paar Grundstoffe herzustellen, sondern sie in
unterschiedlichsten Tiefen weiterer Unternehmen hier am
Standort vorritig zu haben und zu produzieren. All das ist
Transformation als Chance.

Meine Damen und Herren, dafiir braucht es aber das Land
als aktiven Partner. Es braucht eine Gestaltung mit dem
Staat als Partner. Da konnen wir uns in anderen Bundes-
laindern etwas abschauen. Es ist nicht gottgegeben, dass
eine Biontech-Strategie nur linksrheinisch funktioniert, in
Rheinland-Pfalz, weil dort die Landesregierung sagt, sie
hat ein strategisches Interesse.

(Max Schad (CDU): Die hochsten Investitionen an
diesem Standort!)

Ich finde mit Blick auf unseren siidhessischen Strang, das
ist links- und rechtsrheinisch durchaus moglich. Aber gera-
de da braucht es inhaltlichen Input, strategische Vorgaben
und Zielsetzungen durch die Landesregierung. Auch dazu
hitten Sie in zehn Minuten viel Zeit gehabt, etwas zu sa-
gen, Herr Schad. Aber offensichtlich ist da nicht allzu viel
zu holen.

(Beifall SPD — Max Schad (CDU): Ich musste mich
zuerst mit der verheerenden Bilanz von Lauterbach
beschéftigen, der alles kaputt macht!)

Meine Damen und Herren, Sie haben zu einem grofen
Themenbereich iiberhaupt nichts gesagt. Die pharmazeu-
tische Industrie generiert nicht nur unglaublich viel Wis-
sen, sondern sie braucht auch fahigen Nachwuchs, damit
dieses Wissen entsteht und weiterhin am Standort ist. Da-
mit bin ich beim Thema Fachkréftesicherung. Denn am
Ende niitzen mir die schonsten Kapitalunternehmen ohne
gute Beschéftigte nichts. Was niitzt mir die Infrastruktur
ohne Menschen, die forschen und produzieren? Das Thema
der Fachkréftesicherung, wie wir die Menschen beféhigen,
neue Beschiftigte in dieser Branche zu bekommen, die
hoch spannend, aber unglaublich komplex ist, das ist et-
was, was origindre Landesaufgabe ist.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Ja, die Union ist in der Bundesrepublik Deutschland end-
giiltig in der Opposition angekommen. Aber ein bisschen
das eigene landespolitische Thema zu verfolgen, zu sagen,
was unsere Aufgabe ist, das habe ich schon vermisst. Das
wire die Chance, im Hessischen Landtag iiber hessische
Landespolitik zu reden.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

Von daher ist es durchaus ein netter, aber sehr durchschau-
barer Versuch. Der seit vielen Jahren in der Landespolitik
aktive Boris Rhein versucht irgendwie, als Ministerprasi-
dent deutlich zu machen: Es gibt Themen, mit denen er
in Verbindung gebracht wird. Deswegen haben wir neuer-
dings immer wieder Themen im Hessischen Landtag, wo
Sie iiber alles reden, aber ganz selten iiber das, was diese
Landesregierung tatsdchlich tut. Im Ankiindigen ist er zu-
mindest schon genauso grofl wie seine Vorgéinger.

Aber am Ende geht es nicht darum, dass wir Thnen hier
eine Biihne dafiir bieten, dass Sie erzéhlen, was Sie ganz
nett vorhaben, oder dass Sie in Kontinuitdt von 25 Jahren
CDU-gefiihrter Landesregierung, wo Sie iiberall auch als
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Abgeordnete Verantwortung mitgetragen haben, etwas sa-
gen, was lhre Ansitze sind.

Ich habe eben etwas zu Planungsverfahren gesagt, zur
Fachkréftestrategie, zu den Investitionen in Wissenschaft
und Forschung.

(Zuruf Max Schad (CDU))

Das, was Sie machen, ist: Sie halten eine Rede, die viel-
leicht fiir einen CDU-Landesparteitag ausreicht, aber weill
Gott nicht fiir den Hessischen Landtag. Meine Damen und
Herren, Herr Schad, das ist eindeutig am Thema vorbei.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ich komme zu der bundespolitischen Debatte. In der Tat
wire es sehr spannend, {iber die Frage zu diskutieren: Wie
organisieren und verbreitern wir die Einnahmebasis fiir die
Krankenversicherung, damit wir das auch alles bezahlen
konnen? Sie kennen uns. Wir sind groBe Anhdnger und
Verfechter der Idee der Biirgerversicherung. Wir sagen:
Wir verbreitern die Einnahmebasis. Wir ziehen nicht nur
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer heran, sondern
wir verbreitern mit einer Abgabe auf Dividenden, Mietein-
nahmen und Ahnliches mehr.

Das ist etwas, was wir gerne auf bundespolitischer Ebene
diskutieren konnen. Das hitte ndmlich fiir den Standort
Hessen den charmanten Vorteil: Wir wiirden in dem Fall
den Faktor Arbeit giinstiger machen. Auch das ist indus-
triepolitisch eine ganz spannende Thematik. Dariiber konn-
ten wir auf bundespolitischer Ebene in der Tat gemeinsam
diskutieren.

Alles in allem sage ich: Es ist richtig, notwendig und
wichtig, dass wir parteiiibergreifend die hessischen Interes-
sen auf dem wichtigen Themenfeld der Pharmaindustrie in
Richtung Berlin und in Richtung der Europdischen Union
artikulieren. Die Européische Union ist auch ein nicht ganz
unwichtiger Player in diesem ganzen Spiel. Dazu haben
Sie iiberhaupt nichts gesagt. Aber das passt parteipolitisch
nicht.

Wir sollten von daher gemeinsam fiir diesen Standort ar-
beiten und eigene Ideen entwickeln, die die Landespolitik
umsetzen und gestalten kann. Dann wéren wir weiter. Den
Rest erzdhlen Sie auf einer Sitzung des CDU-Kreisverban-
des, aber nicht mehr im Hessischen Landtag. — Herzlichen
Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Wir bedanken uns bei Herrn Eckert. — Es spricht jetzt Frau
Eisenhardt fiir die Fraktion der GRUNEN. Sie ist jetzt auf
dem Weg zum Pult und erhilt dort das Wort.

Nina Eisenhardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die meisten von uns haben zu Hause ein klei-
nes Schrinkchen oder eine Schublade mit den wichtigsten
Medikamenten fiir kleine Wehwehchen oder fiir chronische
Erkrankungen. Wenn uns einmal etwas fehlt, verlassen wir
uns darauf, dass wir es in der Apotheke, am besten um die
Ecke, bekommen.

Die Corona-Pandemie hat uns vor Augen gefiihrt, wie es
ist, wenn das Medikament noch nicht erforscht ist oder
wenn die medizinischen Produkte knapp sind. Das war
eine Erfahrung, die sonst zumindest in Deutschland nur
Menschen machen, die an einer meist seltenen Krankheit
leiden, fiir die es noch keine Medikamente gibt.

Die Pharmazie ist ein untrennbarer Bestandteil der Medi-
zin. Die Entdeckung neuer Wirkstoffe bringt einen Fort-
schritt bei der Behandlung der Patientinnen und Patienten.
Die Grundlagenforschung in Pharmazie und Medizin ist
der Anfang aller Innovationen. Das gilt in unserer heutigen
hoch technologisierten und spezialisierten Medizin umso
mehr.

Lassen Sie mich deshalb am Beispiel der Biochemie an der
Goethe-Universitidt Frankfurt einmal deutlich machen, was
die universitdre Grundlagenforschung zur Entwicklung
neuer Medikamente beitragen kann. Das Institut fiir Bio-
chemie ist in der Grundlagenforschung stark. Das reicht
von der Genetik bis hin zur Strukturbiologie. Thnen ist
es gelungen, eines der groBen Probleme der Genschere
CRISPR/Cas9 zu l6sen. Wihrend normalerweise jede Gen-
schere DNA nur an einer bestimmten Stelle schneiden
kann, konnten die Forschenden die Genschere so modifi-
zieren, dass dieselbe Schere an mehreren Stellen gleichzei-
tig schneiden kann.

Forschung, die bisher Jahre gedauert hat, ist nun in weni-
gen Wochen mdglich. Das revolutioniert die Suche nach
neuen Medikamenten. Beispielsweise kann man so effizi-
enter nach den Griinden fiir die bei der Krebstherapie
immer wieder auftretenden Resistenzen gegen Chemothe-
rapeutika fahnden.

Staatlich gefordert wurde und wird diese Grundlagenfor-
schung tiber viele Jahre durch Sonderforschungsbereiche
und Exzellenzcluster, aber eben auch durch unser hessi-
sches LOEWE-Programm mit den Schwerpunkten Ub-Net
und dem LOEWE-Center Translationale Biodiversitidtsge-
nomik. Fiir die Anwendung der Erfindung wurde das
Frankfurt CRISPR/Cas Screening Center eingerichtet, das
die Technologie anwendbar macht und fiir nicht kommer-
zielle Zwecke Forschenden aus aller Welt zur Verfiigung
steht.

Diese Methode wird inzwischen kommerziell durch eine
Transfertochter der Goethe-Universitdt Frankfurt, ein ge-
griindetes Start-up, genutzt. Das ist ein erfolgreiches Bei-
spiel, das zeigt, wie die Grundlagenforschung zur Anwen-
dung kommt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ich hétte als Beispiel fiir die Notwendigkeit der Grundla-
genforschung auch die Entwicklung des Corona-Impfstofts
bei Biontech nennen koénnen. Mein Appell ist klar: Wir
brauchen eine starke universitire Grundlagenforschung.
Wir kdnnen nicht kurzsichtig auf sie verzichten. Denn wir
wissen nicht, welche Viren oder resistenten Bakterien wir
morgen bekdmpfen miissen.

Auch wenn unser Wissen und unsere Moglichkeiten so
gro3 wie noch nie zuvor sind, bleiben Krankheiten aus
finanziellen oder strukturellen Griinden manchmal uner-
forscht. Deshalb ist es gut, dass Hessen seit 2018 das
LOEWE-Zentrum DRUID in Marburg fordert. Dort brin-
gen alle hessischen Universitétskliniken ihr Wissen zur
Erforschung der mit Armut assoziierten und vernachléssig-
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ten Tropenerkrankungen ein. Das ist eine Forschung, die
mehr als einer Milliarde Menschen hilft und Leben rettet.
Um den Weg in die Anwendung zu erproben, kooperiert
DRUID eng mit Partnern aus der Wirtschaft.

Die Pharmaforschung und die Pharmaindustrie brauchen
eine starke unabhingige Grundlagenforschung. Denn die
Grundlagenforschung ist die Voraussetzung fiir Innovatio-
nen. Nur durch breites Wissen sind wir auf eine unbekann-
te Zukunft vorbereitet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Die Pharmaforschung muss entgegen strukturellen und fi-
nanziellen Voraussetzungen auch marginalisierte Gruppen
und Krankheiten in den Blick nehmen, um eine gute Ge-
sundheitsversorgung fiir alle sicherzustellen.

Ich méchte von den Herausforderungen in der Forschung
und der Entwicklung zu denen in der Produktion und dem
Vertrieb kommen. Ich mochte mit einem Zitat beginnen:

Europa steht vor einer historisch beispiellosen
Transformation. Klimawandel, Digitalisierung und
demografischer Wandel entziechen dem tradierten
Wirtschaftsmodell des Kontinents seine Grundlagen
— mit weitreichenden Folgen fiir die historisch ge-
wachsenen Wertschopfungsstrukturen.

Um als zukunftsfdhiger und nachhaltiger Wirt-
schaftsstandort wettbewerbsfahig zu bleiben, haben
sich Deutschland und Europa ambitionierte Ziele fiir
den Umbau ihrer industriellen Basis gesetzt. Dieses
wohl ambitionierteste industriepolitische Vorhaben
seit 100 Jahren ist eine grofe Chance — fiir die phar-
mazeutische Industrie und den Standort Deutsch-
land.

Das Zitat stammt nicht aus einem Wahlprogramm der
GRUNEN, sondern vom Verband Forschender Arzneimit-
telhersteller.

Ich mochte das unterstreichen. Den Pharmastandort
Deutschland und Hessen zu stiarken heif3t, die Transforma-
tion der Pharmaindustrie nachhaltig voranzubringen. Wir
brauchen eine resiliente Infrastruktur und eine européische
Produktion, die nicht von globalen Lieferketten und Dikta-
turen abhingig ist.

Gerade in der aktuellen Situation mit hohen Gaspreisen
und knapper Verfiigbarkeit wird die Energie- und Rohstoff-
einsparung noch einmal wichtiger. Fiir die Unternechmen
ist daher die Energieberatung von hoher Bedeutung. Ins-
besondere gilt das fiir die Hessische Initiative fiir Energie-
beratung im Mittelstand, die kostenlose Einstiegsberatung
anbietet, um Effizienzpotenziale zu finden.

Die Verfligbarkeit des griinen Stroms und des Wasserstoffs
ist bereits jetzt und wird in Zukunft noch viel stirker ein
Standortvorteil fiir die produzierenden Unternehmen sein.
Deswegen hat die Branche ein hohes Interesse daran, dass
die Versorgung mit erneuerbaren Energien in Hessen aus-
gebaut wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

90 % aller chemischen Produkte basieren auf Kohlenstoff,
der meistens aus Erdol, Erdgas oder Kohle stammt. Doch
das dndert sich zusehends. Denn der Kohlenstoff ist in der
Umwelt nicht gerade knapp. Ob aus Biomasse oder direkt

aus der Atmosphire gewonnen, immer mehr Unternehmen
entwickeln Verfahren, die Basisstoffe fiir die chemische
Industrie aus nachhaltigen Ressourcen zu gewinnen. Die
Biodkonomie leistet einen wichtigen Beitrag zur Dekarbo-
nisierung und reduziert dariiber hinaus den Eintrag geféhr-
licher Stoffe in die Umwelt. Wir wollen, dass sich diese
Industrie bei uns ansiedelt.

Ein erfolgreiches Beispiel dafiir ist das aus der Techni-
schen Universitidt Darmstadt ausgegriindete Start-up Sulfo-
tools in Riisselsheim. Sie stellen synthetische Peptide fiir
die Pharma-, Chemie- und Kosmetikindustrie mit wasser-
16slichen Schutzgruppen her, statt wie bisher mit organi-
schen Losungsmitteln aus Erdol. Das spart CO, und Son-
dermiill.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Gemeinsam mit der Pharmabranche unterstiitzen wir die
Griindung und Ansiedlung von Start-ups aus dem Bereich
griiner Technologien und Biodkonomie. Ein Beispiel dafiir
ist die Kooperation von Merck, der Goethe-Universitét
Frankfurt, der Technischen Universitdt Darmstadt sowie
der Hessen Trade & Invest und der WIBank mit der Griin-
dung des GreenTech Accelerator auf FLUXUM in Gerns-
heim, auf dessen offiziellen Startschuss in zwei Wochen
ich mich schon sehr freue.

Transformation heift fiir die Branche auch digitale Trans-
formation. Fiir die Forschung und die Industrie sind dabei
die Nutzung von Big Data und der kiinstlichen Intelligenz
besonders relevant. Big Data hat das Potenzial, die Ge-
sundheitsversorgung in vielen Dimensionen zu revolutio-
nieren. Besonders grofle Hoffnungen gibt es in der Krebs-
therapie durch die auf die eigene Genetik angepassten
Krebsmedikamente.

Die Nutzung der Gesundheitsdaten muss fiir uns dabei
selbstverstdndlich immer so gestaltet sein, dass die Patien-
tin und der Patient im Mittelpunkt stehen und der Daten-
schutz gewihrleistet wird. Die Lander und der Bund sind
deshalb gemeinsam gefragt, der Forschung einen verlassli-
chen regulatorischen Rahmen zu geben.

Kiinstliche Intelligenz hat einen breiten Nutzen, von der
Analyse medizinischer Publikationen bis hin zur Wirk-
stoffanalyse. Mit hessian.Al haben wir eine leistungsfihige
Forschungsinfrastruktur geschaffen, und mit dem landesge-
forderten Cluster-Projekt Adaptive Mind setzen wir auch
hier einen Schwerpunkt, dass Hessen ein starker Stand-
ort fiir die medizinische Forschung ist. Adaptive Mind be-
schéftigt sich ndmlich unter anderem mit der Frage, welche
Prozesse im Gehirn bei der Entstehung und Heilung von
psychischen Erkrankungen passieren und wie diese sich
dann auch mit Medikamentenwechselwirkungen abspielen.

Die Pharmabranche steht vor groflen Herausforderungen
einer nachhaltigen und digitalen Transformation. Aufgabe
der Politik ist, hierfiir die richtigen Leitplanken zu setzen,
klare Regularien zu schaffen und eine sichere Infrastruktur
bereitzustellen, die Investitionen in Zukunft zu sichern. Die
Zukunft heiflt Biodkonomie, um weg von fossilen Rohstof-
fen der Chemieindustrie zu kommen und hin zu erneuerba-
ren Energien fiir einen klimaneutralen Industriestandort.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

Auch wenn die Medizin heute so viele Moglichkeiten bie-
tet wie noch nie, warten viele Patientinnen und Patienten



9610 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 119. Sitzung - 16. November 2022

von seltenen, aber auch von héufigen Krankheiten wie
Krebs auf das richtige Medikament, das ihr Leiden min-
dert. Fiir sie miissen wir die Forschung starken, an 6ffentli-
chen Hochschulen wie auch in privaten Unternehmen. Fiir
weniger Abhdngigkeiten von globalen Lieferketten und ei-
ne hohere Versorgungssicherheit in der Produktion miissen
wir den Pharmastandort Europa stirken und auch {iiber
die Verlagerung von Produktionskapazititen zuriick nach
Europa sprechen. Wir wollen in Hessen als leistungsfahi-
ger Pharmastandort dazu beitragen, durch starke Universi-
titen, durch gute Bedingungen fiir Start-ups und mit guten
Rahmenbedingungen fiir die Transformation der Industrie
von morgen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Frau Kollegin. Das war eine Punktlandung. —
In der Zeit, in der sich der Kollege Biiger hierher bewegt,
mochte ich unseren ehemaligen Kollegen Markus Meysner
ganz herzlich begriiien, der den Weg von Osthessen nach
Wiesbaden gefunden hat. Sei uns willkommen.

(Beifall)

Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Besucherinnen und Besucher, und natiirlich beson-
ders, lieber Herr Schad, liebe Kolleginnen und Kollegen
der CDU! Es scheint mir, als ich Thren Antrag zu dem
Setzpunkt gelesen habe, als hitte die CDU hier eine neue
Strategie bei der Wahl ihrer Setzpunkte — das ist ja der
eine Punkt, den man groB} im Plenum setzen kann —; denn
im September-Plenum haben wir auf lhre Initiative hin
iiber den Weltraumstandort debattiert. Das war ein Antrag
mit dem Thema, das bereits frither von Ministerprisident
Boulftfier als Veroffentlichung der Landesregierung priasen-
tiert wurde, etwa ein halbes Jahr spéter folgte das Recy-
cling im Plenum. Ein #hnlicher Antrag — das haben wir
damals auch gezeigt — wurde im Hessischen Landtag im
Prinzip alle fiinf Jahre wieder gestellt.

Jetzt habe ich mir Thren Antrag natiirlich genau angesehen.
Was sehe ich? Es gibt erstaunliche Parallelen.

(Ministerprésident Boris Rhein: Unerhort!)

Bereits im Mérz gab es ein Positionspapier zur Gesund-
heitsindustrie Hessen. Dariiber sprechen Sie in dem An-
trag. Sprich: Ein halbes Jahr, nachdem die Landesregierung
etwas dazu ankiindigt, kommt es hier wieder ins Plenum.
Das wirklich Interessante aber ist: Genau solche Antrége,
genau einen solchen Antrag, wie Sie ihn hier vorgebracht
haben, Herr Schad, gab es schon in der 18. Wahlperiode.
Damals durfte ich auch schon dem Landtag angehoren.
Wenn Sie es genau nachlesen wollen: Drucks. 18/7249.
Und, oh Wunder, auch in der 19. Wahlperiode gab es ihn:
Drucks. 19/4531. Nun koénnte man sagen, das ist gar nicht
weiter schlimm, natiirlich kann man sich wiederholen und
mehrfach zum gleichen Thema &uBern — wenn es denn
endlich etwas Neues geben wiirde.

(Beifall Freie Demokraten)

Aber, meine Damen und Herren — und das ist das Erschre-
ckende daran —, die Antrdge sind in Ausziigen vollig wort-

gleich mit dem, was es schon vor fiinf Jahren und vor zehn
Jahren gab.

(Max Schad (CDU): Das stimmt nicht! Das ist eine
Unverschiamtheit! — Gegenruf René Rock (Freie De-
mokraten): Nachlesen!)

— Herr Schad, jetzt horen Sie an der Stelle doch auch
einmal zu. — Dort steht z. B. die Anzahl der Arbeitsplétze
in der Branche drin — stimmt, da haben Sie die Zahl ein
wenig verdndert —, und wie viel Prozent sie zur Bruttowert-
schopfung beitrdgt, welche Bedeutung die Gesundheitsin-
dustrie fiir den Wirtschaftsstandort hat — alle Jahre wieder
genau dasselbe: Viel Text und wenig Inhalt, das bietet Thr
Antrag.

(Beifall Freie Demokraten)

Werte Kolleginnen und Kollegen der Union, zum zweiten
Mal in Folge legen Sie einen Antrag vor, der eigentlich
nichts anderes ist als ein Recyclingprodukt aus fritheren
Legislaturperioden. Wovon zeugt das? Das zeugt davon
— ich hatte es schon beim letzten Mal gesagt —, dass es
ganz offenkundig mit neuen, aktuellen Projekten, mit neu-
en Themen und mit Erfolgen dieser Landesregierung nicht
so gut aussieht; denn sonst wiirden Sie ja nicht Ihren Setz-
punkt dazu verwenden.

Was machen Sie stattdessen, Herr Schad? In Threr kostba-
ren Zeit, bei der ich gedacht hitte, Sie stellen mir Thre
neuen Projekte dar, beschimpfen Sie auch noch die Bun-
desregierung, die jetzt angeblich an allem schuld sei.

(Holger Bellino (CDU): Das nennt man Fakten!)

— Herr Bellino, ich sehe, Sie sind aufgewacht. — Herr
Schad, eine kleine Erinnerung an Sie: Hier regieren Sie seit
23 Jahren, und in Berlin haben Sie 16 Jahre lang regiert.
Ich finde, da ist es schon ganz schon steil, zu sagen: Alles,
was schiefgelaufen ist, sind jetzt die Ampel

(Tobias Eckert (SPD): Nein, nur die SPD und die
FDP, nicht die GRUNEN — da muss man genau un-
terscheiden!)

und die hervorragende Ministerin Bettina Stark-Watzinger.
— Das ist es definitiv nicht.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe CDU)

Wenn Sie schon so einen groflen Aufschlag machen und
einen Antrag zum Pharmastandort zum Setzpunkt nehmen,
dann hétte man mehr erwarten konnen als Formulierungen
wie ,,Der Landtag erkennt an ...“, ,Der Landtag stellt fest
... oder ,,.Der Landtag honoriert ...“. Im Ubrigen hitten
wir als Freie Demokraten uns vor allem etwas zum Thema
Gesundheitsdaten gewiinscht. Frau Eisenhardt hat ja schon
das Thema Big Data erwédhnt. Dazu aber steht nur ganz im
letzten Satz, ich zitiere, Herr Schad:

Erstrebenswert wire
— ,,wire“, Konjunktiv, noch nicht einmal ,,ist* —

zudem eine verstarkte Nutzung des vorhandenen
Forschungspotenzials durch die Verwendung anony-
misierter Gesundheitsdaten.

Ja, meine Damen und Herren, das wére nicht nur erstre-
benswert, das ist erstrebenswert. Warum erstreben Sie es
dann nicht und tun es nicht?

(Beifall Freie Demokraten)
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Die Daten sind das Gold des 21. Jahrhunderts. Wenn Sie
jetzt sagen, Sie haben keine Idee dazu: Das ist in Ord-
nung. Wir als FDP haben vor einem guten Jahr einen ganz
konkreten Vorschlag gemacht: ein fertig ausgearbeitetes
Projekt einer hessischen Health Data Foundation. Statt al-
so Thren eigenen alten Antrag abzuschreiben, hitten Sie
doch einmal in unser Konzept schauen konnen. Das haben
wir Thnen sozusagen kostenfrei zur Verfiigung gestellt. Ich
finde, davon hitten Sie durchaus auch noch etwas lernen
konnen.

(Zuruf Max Schad (CDU))

Das haben Sie aber ganz offenkundig nicht getan, und da
Sie es nicht getan haben, will ich es Thnen noch einmal
nahebringen. Das Ziel einer Health Data Foundation nach
unserem Vorschlag ist es, die Verfiigbarkeit umfangreicher
und qualitativ hochwertiger Daten, besonders bei seltenen
Krankheiten, fiir die Gesundheitsforschung zu verbessern.
Das wollen wir tun durch den Aufbau einer repriasentativen
und strukturierten Gesundheitsdatenbasis.

Jeder, der schon einmal geforscht hat — besonders quali-
tativ —, der weil}, gerade bei der Erforschung von Krank-
heiten und der Wirksamkeit von Therapien gilt: je besser
die Datenlage, desto besser der Fortschritt. Hier wurden
am heutigen Tag schon mehrfach Biontech und Corona
erwahnt. Ja, der Wirkstoff ist in Deutschland, auf der ande-
ren Seite des Rheins, entwickelt worden. Darauf konnen
wir als Standort insgesamt auch stolz sein. Aber wissen
Sie, woher die Daten zur Weiterentwicklung kamen? Die
kamen aus Israel, weil die Daten hier in Hessen einfach
nicht vorgelegen haben. Ich glaube, da hétten wir wirklich
einmal nacharbeiten miissen.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Max Schad
(CDUL))

Bislang muss ndmlich jedes Unternehmen jeden Patienten
einzeln fragen, damit er die Daten freigibt. Aber, Herr
Schad, auch ein Erdbeerfeld konnen Sie nicht einzeln
Erdbeere fiir Erdbeere abernten, da brauchen Sie schon
eine ganze Menge Menschen. Deswegen bendtigen wir die
Moglichkeit, dass viele Institute, viele Firmen auf einen
gemeinsamen Datenpool zugreifen. Offenkundig haben Sie
unser Konzept nicht gelesen; das fand ich schade, wir hat-
ten Sie auch damals eingeladen.

Wie kann man es konkret umsetzen? Nun, ich bin mir
sicher, viele Biirgerinnen und Biirger wiren bereit, Patien-
tendaten zu spenden. Dafiir braucht es aber eine Institution,
der die Biirger vertrauen. Das kann unseres Erachtens gera-
de eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts leisten. Die Biirger
wiirden dann ihre Daten im Rahmen eines sogenannten
Broad Consent, einer breiten Einwilligung, zur Verfligung
stellen, also nicht nur fiir die Erforschung einer Krankheit,
sondern generell. Da die Daten anonymisiert werden —
oder zumindest dort, wo anonymisieren nicht geht, pseud-
onymisiert —, ist auch der Datenschutz gewihrleistet. Auch
daran haben wir selbstverstdndlich in unserem Konzept
gedacht.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, eine Ethikkommission stellt
sicher, dass die Daten nur zu sinnvollen Zwecken einge-
setzt werden. Nicht zuletzt konnte eine solche Health Data
Foundation mit weiteren Institutionen vernetzt werden und
somit auch einen Beitrag zum europdischen Datenraum

leisten — Kollege Eckert hatte ihn bereits erwéhnt. Auch
das ist ganz wichtig.

So weit in Kiirze unser Konzept; ausfiihrlicher im Ubrigen
in einer Pressekonferenz vom November 2021 gemeinsam
mit dem Kollegen Stirbock in diesem Landtag vorgestellt.

Zukunftsfiahige Politik siéhe so aus, dass Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren, hier nicht nur Jubelantrage
stellen, sondern konkret vorlegen, wie Sie in Zukunft Hes-
sen regieren wollen. Genau das haben Sie an dieser Stelle
nicht getan.

(Beifall Freie Demokraten)

Was es brauchen wiirde, das umzusetzen, ist relativ ein-
fach. Im Ubrigen konnen wir als Hessen genau das tun,
Frau Eisenhardt: eine solche Stiftung einrichten. Dazu
brauchen wir den Bund gar nicht.

(Zuruf Nina Eisenhardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Sie schauen immer sehr gerne in Richtung Bund. Wir kon-
nen das in jedem Fall tun. Aber das wiirde mindestens den
Willen der Landesregierung brauchen. Auf diesen warten
wir schon ein ganzes Stiick.

Wenn Sie eine gesetzliche Grundlage planen: Auch dazu
haben wir schon Uberlegungen. Wir konnen das an dieser
Stelle sehr gerne gemeinsam tun; da kénnen Sie sich der
Unterstiitzung der Freien Demokraten sicher sein. Wir sind
ja bereits auf Sie zugegangen. Leider, wie gesagt, ist schon
ein Jahr vergangen, aber spét ist immer noch nicht zu spit.
Lassen Sie uns hier gemeinsam initiativ werden.

Meine Damen und Herren, ich merke — und das ist trau-
rig —, zu diesem Thema ist in Threm Antrag einfach viel
zu wenig enthalten. Im Bereich der Wirtschaftspolitik ist
in Hessen viel zu wenig getan worden. Ich bin ja froh,
dass der Wirtschaftsminister zumindest in den letzten Teil
der Debatte mit hineingekommen ist, aber ich glaube, Herr
Ministerprasident, Sie sollten das Thema an sich ziehen
und zur Chefsache machen.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Sie sollten das Thema wirklich an sich reiflen, an sich
nehmen. Denn offenkundig ist es bei diesem Wirtschafts-
minister nicht gut aufgehoben.

Schade, Frau Eisenhardt, dass die Wissenschaftsministerin
— Sie haben auf die Wissenschaft abgehoben — nicht die
Zeit gefunden hat, der Debatte an dieser Stelle beizuwoh-
nen.

Wir jedenfalls sind auf Sie zugegangen. Das wollen wir
auch weiterhin tun. Ich sage Thnen — und damit komme
ich auch zum Schluss —: Tun Sie endlich etwas, aber ver-
schonen Sie uns mit solchen inhaltsleeren Antrdgen. Das
Thema ist dafiir viel zu wichtig. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Biiger. — Weitere Wortmel-
dungen aus dem Plenum liegen mir nicht vor. Dem Aufruf
folgend, geht der Chef jetzt selbst in die Biitt. Herr Minis-
terprisident, Sie haben das Wort.
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Boris Rhein, Ministerprisident:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber von
Anfang an anwesender Kollege Al-Wazir! Ich hatte kiirz-
lich das ,,Manager Magazin“ auf dem Tisch — das war im
Oktober 2022 —, und dort stand die Schlagzeile, dass der
BASF-Chef — also: Ludwigshafen, Rheinland-Pfalz, lieber
Kollege Eckert; das nur zum Thema —

(Tobias Eckert (SPD): Ja, ja!)

Martin Brudermiiller von seinem Mega-Projekt in Chi-
na schwirmt und den Standort Deutschland zusammen-
streicht. Das ist eine Schlagzeile, wie wir sie iiber hessi-
sche Unternehmen nicht lesen mdchten.

(Zuruf Freie Demokraten)

Wir lesen hier ganz andere Schlagzeilen — iiber die wir
uns freuen konnen —, beispielsweise Schlagzeilen zu Stich-
worten wie: ,,Hochschule Darmstadt forscht dank Landes-
forderung an neuen Wirkstoffen gegen Krebs®, oder: ,,Re-
gierungsprésidium genehmigt Impfstoffproduktion in Mar-
burg“. Es tut mir leid, lieber Kollege Eckert, ich muss das
dann eben doch noch ecin bisschen vertiefen, weil Sie so
dartiber hinweggeschwurbelt sind. Ich bin dem Kollegen
Max Schad sehr dankbar, dass er darauf eingegangen ist.

(Lachen SPD)

Schlagzeile: ,,Hessen lehnt Lauterbachs Finanzstabilisie-
rungsgesetz ab“ — das sind Schlagzeilen, die mir Freude
machen. Sie umreilen in Wirklichkeit in schoner Kiirze
das sehr starke Engagement dieser Hessischen Landesre-
gierung fiir die Gesundheits- und Pharmaindustrie. Das
macht sehr deutlich, was wir hier in Hessen tun: Wir for-
dern, wir ermdglichen, und wir streiten mit Leidenschaft
flir unsere umsatzstirkste Industrie.

(Beifall CDU und Daniel May (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich glaube, das wird jedem deutlich. Ich muss schon sagen,
ich bedauere wirklich sehr, dass das nicht alle tun.

Ich wollte jetzt wirklich, teilweise auch aus personlicher
Verbundenheit, die Hessen-SPD schonen. Ich wollte auch
nicht von der Bundesministerin sprechen, die vielleicht
auch einmal auf den Kabinettstisch hauen und sagen koénn-
te: ,,So nicht!“ Das alles wollte ich nicht tun.

(Tobias Eckert (SPD): Aber?)

Aber Thre Einlassungen, Herr Eckert, verleiten mich jetzt
gerade dazu — denn ich bin ja redezeitenfrei,

(Lachen des Robert Lambrou (AfD))

im Grunde genommen —, wirklich vertieft darauf einzuge-
hen.

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Aber ich weise Sie dann trotzdem darauf hin, Herr Minis-
terprasident.

Boris Rhein, Ministerprisident:

Das ist fiir mich die Chance, noch einen Schluck zu trin-
ken. — Aber ich wollte in der Tat iiber Karl Lauterbach
sprechen. Mir hat der Slogan von Max Schad gut gefallen,

(Zuruf Tobias Eckert (SPD))

aber ich wollte iiber Herrn Lauterbach reden; denn ich
sagte: Ich bedauere, dass das nicht alle tun, beispielswei-
se Karl Lauterbach, weil er in der Tat mit seinem GKV-
Finanzstabilisierungsgesetz dem Pharmastandort Hessen
massiv schadet. — Deswegen verstehe ich auch ein bisschen
die Unruhe vorhin bei der SPD, als Max Schad das vorge-
tragen hat. Das war sehr ernsthaft,

(Tobias Eckert (SPD): Das war erheiternd!)

und es war auch wichtig, dass er es vorgetragen hat. —
Nein, das war nicht erheiternd; denn es muss einen beunru-
higen,

(Tobias Eckert (SPD): Sein Vortrag, Herr Minister-
président, der Vortrag!)

was da aus Berlin kommt. Das kénnen wir einmal den
Kolleginnen und Kollegen aus der Pharmaindustrie erzih-
len, dass Sie das heiter finden, was da auf die Industrie
zukommt.

(Tobias Eckert (SPD): Nein, den Vortrag!)

Das ist eine sehr ernsthafte Sache; denn, was da kommt,
nennt sich ja Stabilisierungsgesetz.

(Robert Lambrou (AfD): Corona-Sondervermdgen!)

Schon das ist im Grunde genommen eine extreme Mo-
gelpackung. Tatsichlich wird das, was da kommt, aber
in sdmtlichen Bereichen unseres Gesundheitswesens zu
erheblichen Instabilitdten fiihren. Erhebliche Instabilitdten
kommen damit auf uns zu.

(Beifall CDU)

Das konnen Sie sich ja einmal anschauen: Der Gesetzent-
wurf belastet die Krankenhéduser. Der Gesetzentwurf wird
niedergelassene Arzte in arge Bedringnis bringen. Der Ge-
setzentwurf wird Apotheken in Probleme stiirzen. Aber vor
allem, und das ist im Grunde genommen das, was uns alle
umtreiben muss: Dieser Gesetzentwurf schadet der Phar-
maindustrie. Er schadet der Pharmaindustrie gerade hier
in Hessen, weil dieses lauterbachsche Mallnahmenpaket —
ich will es einmal so nennen; man kann das eigentlich
nicht Gesetz nennen, weil es ein wildes Sammelsurium an
schlechten MaBnahmen ist — die Attraktivitdt des Pharma-
standorts Hessen reduziert.

(Zuruf Riidiger Holschuh (SPD))

Das ist eine massive Mehrbelastung — die Zahlen sind eben
genannt worden — fiir innovative pharmazeutische Unter-
nehmen in Deutschland. Das wird einfach dazu fithren —
ich weill nicht: vielleicht ist es der SPD egal, vielleicht
haben Sie ein bisschen die Wurzeln verloren —, dass diese
Investitionen kiinftig anderswo stattfinden.

(Beifall CDU)

Dann nutzt es auch nichts, den Kopf zu schiitteln. Viel-
leicht sollten Sie mehr mit denen sprechen, die es betrifft,
anstatt hier den Kopf zu schiitteln. Das wird im globalen
Wettbewerb ganz erhebliche Nachteile fiir den deutschen
Standort haben. Und dies gerade jetzt, wo wir eigentlich
gut durch diese Pandemie gekommen sind, bei der wir
wirklich erlebt haben, wie gefahrlich die Verlagerung von
Produktion sein kann. Wéhrend der Pandemie haben wir
das bitter bereut.
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Sie haben das Wort genannt; ich bin dankbar dafiir: Wenn
wir wirklich resilient werden wollen, wenn wir Produktion
in Deutschland haben wollen, dann miissen wir eben ganz
einfach den Standort attraktiv machen

(Zuruf Tobias Eckert (SPD))

und nicht unattraktiv, wie Karl Lauterbach es tut. Das ist
doch gar keine so grof3e, keine tiberkomplexe Aufgabe.

(Beifall CDU)

Ich glaube, genau das ist im Ubrigen auch die industriepo-
litische Rahmenbedingung, die nicht vorliegt bei dem lau-
terbachschen Gesetzentwurf. Das ist ein Hii und Hott, das
ist mal hier und mal dort, das ist unstet. Im Ubrigen gab es
ganz andere Zusagen an die Industrie als das, was am Ende
herauskam. Das ist problematisch. Wer solche Rahmenbe-
dingungen setzt, der schadet dem Wirtschaftsstandort.

Da ist sehr klar, was die Hessische Landesregierung will:
Wir wollen den industriellen Kern stirken, wir wollen ihn
nicht schwichen. Wir wollen erméglichen und nicht ver-
bieten. Insbesondere wollen wir die fast 100.000 Arbeits-
plétze erhalten, aber nicht vernichten.

Da hat mich Thr Beitrag, Herr Gerntke, irgendwie im Nir-
gendwo gelassen. Ich muss ganz ehrlich sagen: nicht am
Rande der Verzweiflung — so schlimm war es nicht, weil
wir ja einiges gewohnt sind —, aber mich hat das verbliifft,
was Sie vorgetragen haben. Deswegen miisste man diesen
Redebeitrag eigentlich nehmen und am besten allen Mit-
gliedern der IGBCE zuschicken, damit die wissen, wie Sie
sich um Arbeitsplédtze kiimmern

(Zuruf CDU: So ist es!)

und wie Sie die wirtschaftspolitischen Zusammenhinge in
diesem Land eben nicht verstehen.

(Beifall CDU und Martina Feldmayer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) — Zuruf Jan Schalauske (DIE
LINKE))

Wir machen das anders.
(Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Die Landesregierung setzt sich fiir umfangreiche Mafinah-
men ein. Im Zentrum steht die bundesweit wirklich einma-
lige Initiative Gesundheitsindustrie Hessen. Hiermit ent-
wickelt und stirkt die Landesregierung — im Ubrigen:
gemeinsam, so macht man das, gemeinsam mit der Wirt-
schaft und insbesondere auch mit der Wissenschaft — den
Standort Hessen. Ich mochte allen Beteiligten dafiir dan-
ken. Das ist eine grole Aufgabe; es ist eine tolle Arbeit,
die da geleistet wird. Das ist, wie gesagt, einmalig in
Deutschland, wie wir das machen.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Waren Sie denn
schon bei der Binding-Brauerei?)

Meine Damen und Herren, auch das will ich gerne mit auf-
rufen: Hessen war in der Tat einmal die Apotheke Europas;
es wurde heute angesprochen. Natiirlich muss es unser Ziel
sein, dass Hessen genau das auch wieder wird, ndmlich die
Apotheke Deutschlands. Das ist ambitioniert, aber es ist
machbar. Wir legen genau dafiir die Grundlagen.

Deswegen fordern wir Forschung und Entwicklung massiv.
Dafiir steht beispielsweise das Akronym LOEWE: Das ist
unser Forschungsforderprogramm, um das uns andere be-
neiden. Schwarz-Griin, muss ich sagen, a la bonne heure.

Wir haben am Anfang dieser Legislaturperiode LOEWE
ausgebaut, wir haben LOEWE noch einmal mehr Geld hin-
zugefligt. Wir haben neue Forderlinien eingefiihrt. Genau
so macht man das. Wenn Sie sich die Zahlen anschauen:
Seit 2008 haben wir dafiir mehr als 1 Milliarde € in die
Hand genommen.

Daraus entstehen auch ganz praktische und greifbare Er-
gebnisse. Nehmen Sie einmal das LOEWE-Zentrum fiir
Translationale Medizin und Pharmakologie. Das ist ein
so erfolgreiches Institut, dass wir es in ein Bund-Lénder-
finanziertes Fraunhofer-Institut haben iiberfiihren kdnnen.
Das ist eine faszinierende Einrichtung. Wenn man sich an-
schaut, was die dort machen — Prof. Geillinger und Kolle-
gen —, dann zeigt das, was hessische Forschung in der Lage
ist zu bewirken. Sie liefert Antworten auf die Fragen, die
uns wirklich auf den Nédgeln brennen: Das ist die Aufkla-
rung von Krankheitsmechanismen, das ist die Erforschung
neuer Wirkstoffe, und es ist natiirlich auch die klinische
Validierung. All das passiert hier in Hessen mit unserem
Forschungsforderprogramm, das in eine Bund-Lander-Fi-
nanzierung uiberfithrt worden ist — eine grof3e Sache.

Dritter Punkt. Wir haben das House of Pharma gegriindet.
Es vernetzt diejenigen, die am Standort sind, die relevan-
ten Akteure. Das House of Pharma diskutiert dann For-
schungsergebnisse mit Experten und unterstiitzt natiirlich
auch Aus- und Fortbildung. Auch das ist ein ganz wichti-
ger Punkt.

Dass Hessen absolute Spitzenforschung betreibt, wird auch
im Rest der Republik so gesehen. Dafiir steht beispiels-
weise die jiingste Entscheidung der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz, an der Uni Marburg — Sie haben es schon
angesprochen — ein neues Labor der hochsten Sicherheits-
stufe BSL 4 entstehen zu lassen. Dort soll an hochgefahr-
lichen krankheitsauslosenden Viren geforscht werden. Ich
glaube, ich muss in diesem Raum, wo wir viele Diskussio-
nen zu diesem Thema gefiihrt haben, nicht erwdhnen, was
das fiir ein riesiger Fortschritt sein wird und wie dringend
notwendig diese Art der Forschung ist. Insoweit macht
auch das deutlich, was wir hier in Hessen leisten.

Wihrend der Corona-Pandemie ist es die Gesundheitsin-
dustrie gewesen, die den rettenden Impfstoff gebracht hat.
Ich frage mich: Wo wiéren wir heute ohne diesen Impf-
stoff? Wo wiren wir heute ohne die massenhafte Bereit-
stellung dieses Impfstoffes? Auch hier — das will ich sehr
deutlich hervorheben — sind wir riesige Schritte vorange-
gangen. Auch hier hat die Landesregierung schnell und
zielgerichtet unterstiitzen konnen. Dank einer wirklich gu-
ten, einer perfekten Zusammenarbeit aller Akteure hat das
RP Kassel das Biontech-Produktionswerk in Marburg in
einer echten Rekordgeschwindigkeit genehmigt. Das hat
nicht nur das Impfen in Deutschland beschleunigt, sondern
das hat auch gezeigt, wozu Biirokratie in der Lage sein
kann. Ich glaube, genau daran miissen wir jetzt ankniipfen.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Herr Ministerprisident, schauen Sie auf die Uhr?
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Boris Rhein, Ministerprisident:

Ich schaue auf die Uhr, Herr Président. Ich bin auch gleich
so weit. Ich bitte sehr um Verzeihung, das sollte keine
Provokation sein, ganz im Gegenteil. Ich wiirde meinen
Freund Jorg-Uwe Hahn und amtierenden Prdsidenten nie
provozieren, das ist doch vollkommen klar.

Aber was ich sagen mochte, ist: Bei allen Anstrengungen,
die wir hier leisten, und bei all dem riesigen Engagement
werden wir das aber nicht alleine in Hessen schaffen.
Das heif3t beispielsweise, dass wir die Européische Arznei-
mittel-Agentur stirken miissen, dass wir Lieferengpésse
dadurch frither erkennen konnen, dass wir sie im besten
Fall vermeiden konnen. Es darf nicht wieder dazu kom-
men, dass die Produktion von gewissen Arzneimitteln nur
auf Kosten der Produktion anderer Arzneimittel stattfinden
kann, wie das wihrend der Pandemie gewesen ist.

Wir miissen gerade im Generikabereich feststellen, dass es
jahrelange Fehlentwicklungen gegeben hat. Durch die Art
von Produktionsverlagerungen in den asiatischen Raum,
die wir erlebt haben, sind grofe Betriebe entstanden, die
einen Grofteil des Weltmarktes beliefern und die mit hoher
Auslastung billig produzieren konnen. Mit dieser Entwick-
lung konnen und — vor allem — wollen wir nicht mithalten.
Deswegen miissen wir uns hier aufstellen, deswegen miis-
sen wir uns hier entsprechend engagieren; denn in diesen
Landern haben wir natiirlich niedrige Investitionskosten,
wir haben Billiglohne, wir haben einen geringen Arbeits-
schutz, wir haben einen fehlenden Umweltschutz. Das ist
genau das, was wir nicht haben wollen. Wir wollen hessi-
sche Erzeugnisse, weil sie fiir Qualitit stehen, weil sie fiir
Nachhaltigkeit und weil sie fiir Fairness stehen.

Damit bin ich beim allerletzten Thema. Das ist der Grund,
warum wir — Bund und Lander — gerade jetzt in der Ener-
giekrise ein enormes Entlastungspaket entwickelt haben.
Die zwei Bausteine haben wir hier oft genug miteinander
diskutiert. Zentrales Element ist die Gas- und Strompreis-
bremse. Das wird Industrieunternehmen enorm helfen.

(Manfred Pentz (CDU): So ist es!)

Das ist eine Kraftanstrengung, die dazu fiihren wird, dass
die Prozesse aufrechterhalten werden konnen, dass wir ge-
nau das hinbekommen konnen, was ich eben alles erwéhnt
habe. Und, das darf man nicht vergessen: Es ist ein Kraft-
akt historischen Ausmafles, mit dem wir es da zu tun ha-
ben. Deswegen ist es auch richtig und wichtig — ich bedan-
ke mich bei der Umweltministerin fiir die kraftvolle Unter-
stiitzung in diesem Zusammenhang —, dass wir beispiels-
weise beim Fuel Switch eine starke Unterstiitzung sind. Ich
darf gemeinsam mit ihr zusagen, dass wir alles unterneh-
men, dass entsprechende Genehmigungen moglichst rasch
und unkompliziert erfolgen kdnnen.

Insoweit bleibt unter dem Strich festzuhalten: Hessen steht
zu seiner Pharmaindustrie. Wir jedenfalls hegen und pfle-
gen sie. Ich finde, dazu gehort auch eine politische Debat-
te, wie wir sie hier im Parlament gefiihrt haben. — Lieber
Herr Dr. Biiger, auch das sage ich aus personlicher Verbun-
denheit sehr freundschaftlich: Das ist wirklich eine gera-
dezu unerhorte Strategie der CDU-Fraktion, hier hin und
wieder einmal ganz wichtige Themen aufzurufen.

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Unerhort
im wahrsten Sinne des Wortes!)

Ich finde das richtig, ich finde diese unerhdrte Strategie
gut. Es sollte mehr solcher unerhorten Strategien geben.

Ich begriile das sehr. — Ich bedanke mich bei Ihnen sehr
herzlich.

(Lebhafter Beifall CDU - Vereinzelter Beifall
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Rolf Kahnt (frak-
tionslos))

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. — Wir hatten jetzt
schon eine Uberziehung von 3:10 Minuten, die aber keinen
dazu motiviert hat, sich noch einmal zu melden. Ich habe
jedenfalls keine Wortmeldungen mehr hier oben liegen,
sodass der Tagesordnungspunkt 63 hiermit besprochen ist.

Ich darf den parlamentarischen Geschéftsfithrer der Union
fragen, weil es euer Setzpunkt ist: Soll das in den Aus-
schuss?

(Holger Bellino (CDU): Wir wiirden das gern noch
einmal mit der FDP diskutieren! — Gegenruf René
Rock (Freie Demokraten): Damit wir Thnen mehr
Tipps geben konnen!)

— Also in den Ausschuss. — Dann gehe ich davon aus, weil
keiner dagegen stimmt, dass der Antrag Drucks. 20/9497
an den Ausschuss fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Wohnen zur weiteren Beratung iiberwiesen ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Hessischen Wohnraum-
fordergesetzes und wohnungsbindungsrechtlicher Vor-
schriften

— Drucks. 20/9449 zu Drucks. 20/8736 —

Ich darf schon einmal Frau Kollegin Barth bitten, den Weg
nach vorne zu suchen und zu finden.

Gleichzeitig rufe ich auf:

Anderungsantrag
Fraktion DIE LINKE
— Drucks. 20/9556 —

Zunichst kommt die Berichterstattung von Frau Barth zu
dem Gesetzentwurf der Landesregierung. Sie haben das
Wort.

Elke Barth, Berichterstatterin:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Beschlussemp-
fehlung und Bericht aus dem Ausschuss fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen: Gesetz zur Anderung
des Hessischen Wohnraumfordergesetzes und wohnungs-
bindungsrechtlicher Vorschriften, Drucks. 20/8736. Der
Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen
empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Le-
sung unverindert anzunechmen: CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen SPD, AfD, DIE LINKE bei Stimmenthal-
tung Freie Demokraten.

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Frau Barth. — Jetzt darf ich Herrn Schalauske
rufen, der den Anderungsantrag begriinden mochte.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/9/09449.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/6/08736.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/6/09556.pd%66
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(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Reichen-
steuer!)

Herr Schalauske, Sie haben das Wort.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! In der ers-
ten Lesung zum vorliegenden Gesetzentwurf zur sozialen
Wohnraumforderung — das ist schon einige Monate her
— haben damals sowohl Herr Staatsminister Al-Wazir als
auch Herr Kasseckert und Frau Forster-Heldmann von den
Regierungsfraktionen hier erklirt, wie gespannt sie auf die
Anhorung seien und wie sehr sie sich freuten — ich zitiere
einmal direkt Herrn Kasseckert —, dort ,,offen und auch
konstruktiv miteinander [zu] diskutieren®.

Nun liegt die Anhérung eineinhalb Monate zuriick, und ich
muss ganz ehrlich sagen: Davon, dass irgendjemand aus
dem Ministerium oder dem Lager der Regierungsfraktio-
nen die Anhérung mit Spannung verfolgt hitte, war nicht
allzu viel zu bemerken — von einem ehrlichen Interesse an
einer konstruktiven und offenen Diskussion einmal ganz
zu schweigen. Es gab keine Riickfrage an die zahlreichen
Anzuhérenden, keine Offenheit gegeniiber der vorgebrach-
ten Kritik, keinerlei Bereitschaft, die eigenen Positionen
zu tiberdenken — nichts davon. Das Ergebnis ist folgerich-
tig: Die Landesregierung hat komplett darauf verzichtet,
ihren Gesetzentwurf im Nachgang zur Anhérung auch nur
irgendwie anzupassen und zu veréndern.

Wissen Sie, das ist ja das Tragische: Es iiberrascht mich
noch nicht einmal. Wie oft haben wir denn hier als Op-
positionsparteien erlebt, dass die Anhorung zu einem Ge-
setzentwurf entweder grundsitzlich verwehrt wird oder —
wie in diesem Fall — die Ergebnisse der Anhdrung einfach
ignoriert werden und tiberhaupt keine Rolle spielen?

Das ist die politische Selbstgerechtigkeit; das ist ein Stiick
weit die Arroganz der Macht von Schwarz-Griin, die
wir immer wieder bei Gesetzeslesungen im Hessischen
Landtag erleben. Das ist ein Offenbarungseid fiir Schwarz-
Griin.

(Beifall DIE LINKE)

Ein solcher Umgang ist grundsétzlich problematisch, weil
er an die Funktionsweise der parlamentarischen Demokra-
tie herangeht. Anzuhérende, Expertinnen und Experten so-
wie Betroffene fragen sich ndmlich, warum sie sich iiber-
haupt noch an einer Anhdrung beteiligen sollen, wenn
Argumente und Anregungen am Ende iiberhaupt nicht auf-
gegriffen werden. Wenn Beteiligung hier im Landtag eher
simuliert als gelebt wird, haben wir alle miteinander ein
demokratiepolitisches Problem.

(Beifall DIE LINKE)

Die Anhdrung zum vorliegenden Gesetzentwurf hat eine
Menge Stoff gegeben. Sie hat eindrucksvoll sichtbar ge-
macht, wie wertvoll fachliche Riickmeldungen sein kdnnen
und wie wichtig es wire, sie endlich ernst zu nehmen,
anstatt sie zu ignorieren.

Die schriftlichen und die miindlichen Stellungnahmen ha-
ben uns noch einmal eindriicklich vor Augen gefiihrt, wie
grof} der alltdgliche Leidensdruck derjenigen ist, die von
Mietenwahnsinn, von Verdringung oder auch vom Mangel
an bezahlbarem Wohnraum betroffen sind. Menschen mit
geringem und mittlerem Einkommen sowie benachteiligte

Gruppen wie Gefliichtete, Obdachlose, Frauen in Frauen-
héusern oder Menschen mit Behinderungen — sie alle sind
dringend auf mehr geférderten und bezahlbaren Wohnraum
angewiesen. Jetzt werden Sie sagen, das ist seit Langem
bekannt. Aber ich finde, man kann es nicht oft genug wie-
derholen; denn offensichtlich ist es noch immer nicht an
das Ohr der schwarz-griinen Landesregierung gedrungen.

(Beifall DIE LINKE)

Dann zum Stichwort ,,geforderter Wohnraum*: In den
schriftlichen Stellungnahmen wurde sehr deutlich gemacht,
dass es eigentlich eine grundsétzliche Neuausrichtung der
sozialen Wohnraumforderung braucht — weg vom Konzept
der sozialen Zwischennutzung, also einer zeitlich befriste-
ten Nutzung 6ffentlich geférderter Wohnungen als Sozial-
wohnungen, hin zu dauerhaften Sozialbindungen.

Sie alle wissen: Europaweit ist das deutsche System der
sozialen Wohnraumforderung relativ einmalig und eine ab-
solute Ausnahme. Nirgendwo sonst kime man auf die Idee,
in ganz grofem Stil 6ffentliche Mittel, also Steuergelder,
einzusetzen, um bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, dann
aber zuzulassen, dass dieser Wohnraum nach ein paar Jah-
ren oder Jahrzehnten wieder auf dem normalen Wohnungs-
markt landet und damit munter Profit gemacht wird.

Man sieht in Stidten wie Wien wunderbar, wie es auch
anders laufen kann. In Hamburg hat jetzt die rot-griine
Landesregierung — horen Sie gut zu, liebe Kolleginnen
und Kollegen von den GRUNEN — gerade beschlossen,
pro Jahr 1.000 Sozialwohnungen mit 100-jdhriger Bindung
zu schaffen. Die Forderung ,,einmal sozial gefordert, im-
mer sozial gebunden®, die wir als LINKE schon lange
vertreten, ist keinesfalls ein Hirngespinst; sie wurde in
der Anhdrung von der Wissenschaft und den Verbanden
ausdriicklich bestdtigt, und sie ist vielerorts lidngst gelebte
Realitdt. Es wére gut, wenn diese Information endlich auch
bei der Hessischen Landesregierung, bei CDU und GRU-
NEN, ankommen wiirde.

(Beifall DIE LINKE)

Die Anhorung hat geniigend Ansatzpunkte geliefert. Wir
haben es jetzt mit groen Problemen auf dem Wohnungs-
markt zu tun, und wir gehen auf einen Knock-out im so-
zialen Wohnungsbau zu, wenn die Landesregierung nicht
rechtzeitig in den Krisenmodus schaltet. Da waren sich
Gewerkschaften und die Wohnungswirtschaft einig. In sel-
tener Einigkeit haben sie Thnen all diese Forderungen dar-
gelegt. Das Problem ist nur: Sie haben diese Rufe und
diese Hinweise schlicht und ergreifend ignoriert.

Wir haben einen Anderungsantrag zu dem Gesetzentwurf
vorgelegt. Er greift eine Reihe von eher kleinteiligen Anre-
gungen auf, deutet zugleich aber auch an, wie eine grund-
legende Neuausrichtung der sozialen Wohnraumforderung
aussehen und wie diese eingeleitet werden kann.

Deswegen will ich kurz auf ein paar Punkte hinweisen:

Erstens geht es um die Ziele und Zielgruppen der Wohn-
raumforderung. Hier greifen wir die Vorschlige des DGB
und der Landesberatungsstelle gemeinschaftliches Wohnen
in Hessen auf, die die Ergdnzung um Auszubildende und
gemeinschaftliche Wohnformen bei der Aufzdhlung der
Forderung besonderer Wohnformen gefordert haben. Da-
mit konnen wir perspektivisch eigene Forderrichtlinien
fiir diese Wohnformen auf den Weg bringen. Zudem wol-
len wir in Gebieten mit angespannten Wohnungsmérkten
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die soziale Wohnraumforderung auf Mietwohnungen be-
schrinken und auf diese allein ausrichten.

Ein zweiter wichtiger Punkt sind die Einkommensgrenzen;
das hat die Anhorung gezeigt. Diese sollen zwar zum
Jahreswechsel steigen, aber wir wissen bisher nicht, in
welchem Umfang und wie das iiberhaupt das passieren
wird. Deswegen schlagen wir vor, sich fiir Einpersonen-
haushalte bei Mietwohnungen an der aktuellen Regelung
in Nordrhein-Westfalen zu orientieren. Das bedeutet, auf
20.500 € zu erhéhen — und in weiterer Folge entsprechend
den vorherigen Abstinden zu erhdhen.

Wir wollen auflerdem die Forderung aufgreifen, dass man
die Schwelle fiir jedes zum Haushalt rechnende Kind nicht
nur, wie im Entwurf der Landesregierung vorgesehen, auf
750 €, sondern gleich auf 1.000 € anhebt. Das ist die aktu-
elle Hohe in Rheinland-Pfalz.

Und wir wollen sicherstellen, dass die Einkommensgren-
zen in Zukunft realitdtsndher gestaltet und jahrlich an den
Preisindex angepasst werden.

(Beifall DIE LINKE)

Beim dritten Punkt,

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Fiir den Sie aber nur noch ganz wenig Zeit haben.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

geht es um die Miet- und Belegungsbindungen. Indem wir
eine Mindestdauer fiir Miet- und Belegungsbindungen von
40 Jahren anregen, wollen wir zeigen, wie ein Einstieg in
das System dauerhafter sozialer Bindungen aussehen kann.
Auch dabei orientieren wir uns an anderen Bundesldndern,
in denen das Praxis ist.

Kurzum: Unser Anderungsantrag hat die Anhdrung ernst

genommen, hat viele Anregungen der Anzuhdrenden auf-
genommen

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Herr Kollege.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

— letzter Satz — und zeigt, dass Anhdrungen auch etwas be-
wegen konnen und dass es in diesem Fall einer veranderten
Ausrichtung der Wohnungsforderung in Hessen bedarf. —
Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE — Holger Bellino (CDU): Also
dritte Lesung!)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Wir bedanken uns auch. — Die nédchste Wortmeldung
stammt von Frau Féfster-Heldmann fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président, geschétzte Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben heute die zweite Lesung zum Wohn-
raumfordergesetz und zum Wohnungsbindungsgesetz. Die
Frage lautet: Worum geht es eigentlich?

Zunéchst einmal geht es grundsétzlich darum, die Gel-
tungsdauer dieser beiden Gesetze zu verldngern, ndmlich
um zehn Jahre. Das ist das Allerwichtigste; denn diese bei-
den Gesetze geben einen Rahmen fiir weitere Richtlinien
und Evaluationen vor. Aber dazu kommen wir spéter noch.

Ebenso wichtig sind natiirlich die Beriicksichtigung von
Kindern in der Berechnungsgrundlage und auch die Anpas-
sung der Bedingungen neuer Lebensverhéltnisse, die wir in
unserer veranderten Gesellschaft vorfinden.

Jetzt kommen wir zur Anhdrung, die deutlich macht: Im
Grundsatz sind sich alle einig, ndmlich darin, dass die Gel-
tungsdauer dieser beiden Gesetze verlangert werden muss.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Ja, das ist eine
Selbstverstindlichkeit!)

Das bedeutet, dass man sich im Grundsatz dariiber einig
ist, dass es weitergeht. Aber — das ist vollig richtig — auch
die Forderrichtlinien und die Forderhohen wurden ange-
mahnt. Interessant war allerdings, dass die Stadt Frankfurt
lediglich beméngelt hat, dass die Ermittlungssystematik —
fiir mich: als reines Verwaltungshandeln — einen Schritt
mehr hitte; das war nicht so genehm.

Die Landesberatungsstelle gemeinschaftliches Wohnen
wiinscht sich eine stirkere Verankerung im Gesetz; auch
dazu komme ich noch.

Der VAW wiinscht sich die Erhéhung der Forderbeitrége.
Das ist fiir uns nicht weiter iiberraschend.

Haus & Grund wiinscht sich wieder etwas anderes: weg
mit allen Restriktionen, hin zur Personenforderung, weg
mit der Objektforderung. Das wundert uns auch nicht; das
gehort auch, glaube ich, nicht hier hinein.

Aber wir konnen auch daran schon ganz klar erkennen,
dass sich natiirlich im Rahmen der Krise maB3geblich bei
den Wohnkosten bzw. bei den Kosten der Unterkunft und
bei der Energickostenunterstiitzung eine ganze Menge ge-
tan hat. Das sollte man am Rande mitdenken.

Der VdK wiinscht sich nicht nur mehr Geld, sondern auch
mehr Barrierefreiheit. Auch diese Forderung ist uns be-
kannt; wir setzen sie im Neubau zu 100 % um.

Das sind alles nur Beispiele zu den vielen Angehorten,
aber ich finde es wichtig, auch ein bisschen darauf einzu-
gehen. Es ist absolut nicht so, dass wir das sozusagen
nicht gehort hitten, dass wir nicht in einer Auseinander-
setzung und Kommunikation mit den Angehdrten wéren,
auch wenn sich das dem Kollegen von den LINKEN nicht
so darstellt.

Ich finde, im Grunde haben alle recht. Nur, wir haben auch
eine Aufgabe. Wir haben die Aufgabe, die verschiedenen
Politikfelder zusammenzufiihren. Wir haben die Aufgabe,
all diesen Dingen Raum zu schaffen und sie zusammenzu-
fassen. Dafiir ist dieses Gesetz auch wichtig, weil erst die
Richtlinien, die daraus erwachsen, das Instrument der Len-
kung sind. Die Gesetze bieten ndmlich die Moglichkeit,
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im vorgegebenen Rahmen die Bedingungen fiir sozialen
Wohnungsbau zu ermdglichen.

Jenseits von allen Gesetzen, Vorgaben etc. haben wir
Marktmechanismen, die im Augenblick das Feld bestim-
men — Marktmechanismen, die wir nicht einfach aushebeln
konnen, die uns nicht gefallen —, andererseits sind wir aber
auch versucht, moglichst viel zu regulieren. Zwischen die-
sen beiden Feldern miissen wir agieren. Wir haben ganz
klar gesagt, wir fithlen uns dem sozialen Wohnungsbau
verpflichtet. Ich finde, allein die Geldsumme, die wir in
den letzten Jahren dafiir installiert haben, ist durchaus ei-
nen Applaus wert.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wir haben dazu schon viel zu sagen, aber diese Tatsache
ist einfach nicht zu leugnen. So ist es. So viel Geld fiir so-
zialen Wohnungsbau, fiir Wohnungsbau insgesamt ist noch
nie ausgeben worden.

(Zuruf AfD: Viel zu viel!)
Ich bin nicht miide, das wieder und wieder zu erwédhnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU
— Jan Schalauske (DIE LINKE): Historischer Tief-
stand!)

Wir haben auch eine ganze Menge zur Entwicklung des
Wohnungsbaus geleistet. Ich nenne nur: der Frankfurter
Bogen, Entwicklung entlang der Schiene, nicht mehr ent-
lang der Autobahn, Entwicklung in den Zentren, Moglich-
keiten, Forderungen, die abgerufen werden, wo sich im
urbanen Raum wirklich viel entwickelt.

Aber wir, die Gesellschaft, haben auch klar gesagt, wir
ibernehmen Verantwortung. Wir wollen gemeinsam die
Verantwortung fiir die Menschen iibernehmen, die Hilfe
brauchen. Das zeigt sich jetzt bei den HilfsmaBBnahmen, die
die Bundesregierung in Auftrag und in die Umsetzung gibt.
Hoffentlich kommt die Umsetzung schnell genug. Diese
Landesregierung ist verantwortungsbewusst genug, um ein
Programm im Rahmen des Haushalts aufzustellen, mit dem
wir dafiir kdmpfen, die Liicken, die moglicherweise in der
Administration entstehen, zu schlieffen. Das alles will ich
sagen. Wir gemeinsam iibernehmen Verantwortung, damit
es kein soziales Auseinanderdriften gibt.

Wir haben natiirlich eine ganze Menge an Schwierigkei-
ten. Die Schwierigkeiten sind nicht einfach wegzudiskutie-
ren, sie sind aber auch nicht hausgemacht. Wir haben Bo-
denmangel, wir haben Baukostensteigerungen, wir haben
Fachkréftemangel. Was machen wir?

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Nichts!)

Wir diskutieren diese Dinge nicht weg, sondern arbeiten
stetig an der Aufgabe weiter, Wohnraum zu schaffen, und
speziell daran, sozialen Wohnungsraum zu ermdglichen.
Das ist die Megaaufgabe. Genauso stetig wie ein Stral3en-
feger im Roman ,,Momo*, der das Ende nicht sicht, aber
seine Arbeit weitermacht und irgendwann ans Ziel kommt,
werden wir dieses Ziel verfolgen. Deswegen, sage ich,
werden wir auch an den Forderrichtlinien arbeiten. Wir
werden die Evaluation weiterfilhren. Wir werden so den
sozialen Wohnungsbau ankurbeln — auch wenn es schwie-
rig ist. Wir kdnnen das in jedem Plenum diskutieren. Ich
finde auch, dass dieses Thema in dieses Plenum gehort,
jedes Mal. Frau Barth und ich haben uns das letzte Mal
schon beklagt, dass es gar kein wohnungspolitisches The-

ma gab. Heute haben wir es wieder. Das nédchste Mal hof-
fentlich auch. Wir miissen gemeinsam daran arbeiten.

Ich bin froh, dass wir diese Gemeinsamkeit hier feststel-
len. Ich will am Ende meiner Rede aber noch einmal fest-
stellen: Das war auch eine Gemeinsamkeit der Anhoérung.
Deswegen bedeutet das doch im Umkehrschluss, dass wir
im Grunde genommen auf dem richtigen Weg sind. Da
kann der eine sagen: Wir brauchen auch Barrierefreiheit im
landlichen Raum — —

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Forster-Heldmann, das ,,Ende der Rede* war ein gu-
tes Stichwort.

Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ah, okay, gut.
(Heiterkeit)

Zu der Eingliederung von genossenschaftlichem Wohnen
und zur Eingliederung von Azubis gibt es noch eine Dis-
kussion. Das geht nicht so einfach. Wir machen uns Ge-
danken dartiber.

Herr Schalauske, ich freue mich, wenn Sie das Thema auf-
greifen. Vielleicht mache ich es auch, und dann diskutieren
wir es in der Tiefe. — Vielen Dank fir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Frau Forster-Heldmann. — Fiir die SPD-Frak-
tion erteile ich Frau Barth das Wort.

Elke Barth (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dieses Gesetz —
das sage ich gleich zu Beginn — ist fiir die SPD ein Gesetz
der verpassten Chancen.

(Beifall SPD)

Frau Forster-Heldmann, Sie sagten eben, Sie wollen auf
die Anhorung eingehen. Das ist schon, dass Sie das jetzt
sagen; denn in der Anhérung — ich habe mir das Protokoll
extra noch einmal durchgelesen — gab es keinen einzigen
Wortbeitrag, keine einzige Frage, keinen einzigen Kom-
mentar aus der Koalition. Zu dieser Ignoranz passt natiir-
lich auch, dass Sie das Gesetz jetzt einfach durchwinken.

Es ist auch kein Zufall, dass der Verband der Siidwestdeut-
schen Wohnungswirtschaft genau gestern eine Pressemit-
teilung verdffentlicht hat, in der er dringend anmahnt, die
Forderrichtlinien zu {iiberarbeiten — jetzt. Meine Damen
und Herren, um 37,6 % sind Baugenehmigungen im Ge-
schosswohnungsbau seit dem Vormonat zuriickgegangen.
Die Uberschrift der Meldung: ,,Der Bauboom ist vorbei‘.

Was kritisiert die SPD an Threm Gesetzentwurf? Als Aller-
erstes diec Einkommensgrenzen. Als das Gesetz vor zehn
Jahren entstand, betrug die Einkommensgrenze fiir den
Anspruch auf eine Sozialwohnung fiir einen Ein-Personen-
Haushalt 14.500 € jéhrlich, fiir zwei Personen 22.000 €.
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Sie haben diese Grenzen immer nur analog zum allge-
meinen Lebenshaltungskostenindex angehoben, sodass wir
heute bei einer Person bei 16.351 € und bei zwei Personen
bei 24.807 € liegen. Das sind lacherliche 13 % nach zehn
Jahren, und damit ist das viel zu niedrig.

(Beifall SPD)

In der Anhérung haben sich so gut wie alle Angehdrten —
das wissen Sie auch: DGB, die Liga der freien Wohlfahrts-
verbinde, der Bund der freien Immobilienunternehmen,
der Verband der Siidwestdeutschen Wohnungswirtschaft,
der Mieterbund — dieser Forderung angeschlossen. Der
Verband der Wohnungswirtschaft hat Thnen, Herr Al-Wa-
zir, sogar vorgerechnet, dass jemand mit dem aktuellen
Mindestlohn von 12 € nach Thren Einkommensgrenzen so-
gar zu viel verdient, um in Hessen eine Sozialwohnung
zu beziehen — unglaublich. Auflerdem wollen Sie die Ein-
kommensgrenzen weiterhin nur alle drei Jahre evaluieren.
Auch das ist in Anbetracht der aktuellen Lage ein gravie-
render Fehler.

(Beifall SPD — Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):
Da hat sie recht!)

Ich zitiere aus den Anhorungsunterlagen des Landesver-
bandes Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen:

Die hohe Dynamik und die fehlende Vorhersehbar-
keit der weiteren Entwicklungen machen die Uber-
priifung der Rahmenbedingungen der Wohnraumfor-
derung schon nach sehr viel kiirzeren Zeitrdumen
erforderlich.

Wir hitten zwingend erwartet, dass Sie wenigstens diese
offensichtliche Fehlkonstruktion beseitigen. Das Thema
Mindestlohn zeigt doch, wie v6llig daneben Sie liegen.

Nun haben Sie zuletzt gesagt, dass die Einkommensgren-
zen noch erhoht werden wiirden. Sie meinen vermutlich
nichstes Jahr, aber der Mindestlohn ist doch jetzt im Ok-
tober erhoht worden. Warum kommt die Anpassung also
nicht gleich? Das finde ich unversténdlich.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, auch weitere Aspekte gehdren
dringend gedndert: lingere Bindungsdauer — 20 oder 25
Jahre sind einfach zu kurz. Warum erhéhen wir die Kinder-
forderung nicht wie in unserem Nachbarbundesland Rhein-
land-Pfalz auf 1.000 €? Warum ist Hessen hier so zuriick-
haltend?

(Tobias Eckert (SPD): Weil Schwarz-Griin das will!)

Léngere Zinsbindung, ganzheitliche Forderprogramme —
also nicht nur Kofinanzierung —, auch bessere Konditionen
fiir Unternehmen, die nicht rein profitorientiert arbeiten
usw. — es gab so viele gute Anregungen in der Anhérung,
und Sie haben einfach alles liegen gelassen.

(Beifall SPD)

Die SPD hat bereits im Sommer einen umfangreichen An-
trag gestellt, um die Wohnraumférderung an die aktuell
dramatische Lage im Wohnungsbau anzupassen. Dies for-
dert iibrigens auch die gesamte Wohnungsbaubranche. Die
offentliche Hand muss jetzt gegensteuern.

Herr Staatsminister, Sie haben in der vergangenen Sitzung
des Wirtschaftsausschusses gesagt, auch wenn die Zahlen
zum Jahresende noch nicht vorldgen, deute es sich jetzt

schon an — das sagten Sie mit einer gewissen Selbstzufrie-
denheit —,

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Das
ist neu bei ihm!)

dass es keinen dramatischen Einbruch beim gefGrderten
Wohnungsbau gebe. Da mdgen Sie fiir 2022 recht haben,
weil die Fordermittel, die jetzt abgerufen werden, natiirlich
Projekte der letzten Jahre betreffen. Daher sind die Zahlen
jetzt natiirlich auch noch okay. Das wird sich aber bald
dndern. Zwei Drittel der sozial orientierten Wohnungsun-
ternehmen stellen nach Informationen des Bundesverbands
deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen aktuell
Projekte zuriick. Das ist die Realitit. Da kommen dann
auch keine neuen Projekte nach, jedenfalls dann, wenn Sie
nicht gegensteuern. Ich muss Thnen auch unterstellen, dass
Sie das genau wissen und uns bewusst Sand in die Augen
streuen.

(Beifall SPD)

Wir haben Sie bereits im Juli aufgefordert, gemeinsam
mit uns eine Novelle zu schaffen, die den Menschen in
unserem Land das Grundrecht auf Wohnen sichert. Wir
haben in einem umfangreichen Antrag, Drucks. 20/8602,
konstruktive Vorschldge fiir die Verinderung der Forder-
richtlinien gemacht. Dazu gehdrt eine Anhebung der Dar-
lehensbetriage, die in Hessen zum Teil nicht einmal die
Halfte dessen betragen, was andere Bundesldnder wie
Nordrhein-Westfalen oder Niedersachsen gewéhren. Dazu
gehoren die viel zu niedrigen Einkommensgrenzen fiir So-
zialwohnungen, aber auch fiir mittlere Einkommen, eine
Novellierung fiir Modernisierungen im Bestand, Verbesse-
rungen flir Studentenwohnungen usw. Auch DIE LINKE
hat heute noch einmal in einem Antrag die Anderungsvor-
schldge zusammengefasst.

Sie haben die Chance nicht genutzt. Das finden wir mehr
als traurig. Nein, ich finde es sogar fahrlédssig und geféhr-
lich. Dieses Gesetz hat den Namen Wohnraumfordergesetz
eigentlich nicht mehr verdient. Deshalb lehnen wir Thre
Novelle aus voller Uberzeugung ab.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Frau Barth. — Fiir die AfD-Fraktion erteile
ich Herrn Schulz das Wort.

Dimitri Schulz (AfD):
Verehrtes Prisidium, liebe Kollegen, liebe Géste!
(Zuruf: Herr Prisident!)

Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf habe ich an dieser
Stelle gesagt — ich zitiere —

Alle Thre Anderungen sind bloB kleine Pfldsterchen
und wirken nicht langfristig. Daran &ndert auch
nichts, dass Sie die Geltungsdauer des Hessischen
Wohnraumfordergesetzes und des Hessischen Woh-
nungsbindungsgesetzes jeweils um zehn Jahre ver-
langern wollen. Das ist sogar ein viel zu grofziigig
bemessener Zeitraum; denn aufgrund der galoppie-
renden Inflation werden die von Thnen vorgesehenen
finanziellen Erleichterungen allenfalls kurzfristig ef-
fektiv bleiben.
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(Beifall AfD)
An einer weiteren Stelle habe ich gesagt — ich zitiere —:

Unsere Forderung nach einer Erhéhung des Wohn-
geldes hingegen wiirde das ganze Problem des so-
zialen Wohnungsmarktes aus der Welt schaffen. ...
Dann miisste man auch nicht immer wieder an die-
sen Gesetzen herumdoktern, sondern man konnte
seine Krifte und das Geld der Steuerzahler fiir ver-
niinftigere Dinge verwenden.

(Beifall AfD)

Das alles habe ich Mitte Juli gesagt. Die Anhdrungen ha-
ben mir recht gegeben.

Der Landesverband Freier Immobilien- und Wohnungsun-
ternehmen Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland bekundete im
Ausschuss genau das, wovor ich gewarnt habe. Der Ver-
treter erklarte, dass Thr Gesetzentwurf die aktuellen dra-
matischen Verdnderungen im wirtschaftlichen Umfeld des
Wohnungsbaus nicht beriicksichtige. Die hohe Dynamik
und die fehlende Vorhersehbarkeit der weiteren Entwick-
lung wiirden die Uberpriifung der Rahmenbedingungen
der Wohnraumférderung schon nach sehr viel kiirzeren
Zeitrdumen erforderlich machen. Das ist fast wortlich die
AfD-Position.

(Beifall AfD)

Haus & Grund Frankfurt am Main e. V. war ebenfalls in
den Ausschuss geladen. Der Verein wirbt fiir den Ausbau
der Subjektforderung. In den Gesetzentwiirfen, so erklarte
sein Vertreter schriftlich, wiirden wirkungsvolle Anreize
zur Schaffung von mehr neuem Wohnraum fehlen. Ebenso
seien die vorgesehenen Unterstiitzungen beim Erwerb von
selbst genutzten Eigenheimen nicht ausreichend, um insbe-
sondere mehr jungen Familien den Traum vom Eigenheim
zu ermoglichen.

Sie konnen daran erkennen, unsere Positionen sind keine
Hirngespinste, sondern wurden auch von Experten im Aus-
schuss vorgetragen.

(Beifall AfD)

Sie haben sich darum aber kein bisschen geschert und wol-
len den Gesetzentwurf ohne die geringste Anderung durch-
boxen. Das ist unredlich. Jegliche konstruktive Kritik der
AfD im Ausschuss wurde entweder nicht ernst genommen
oder sogar niedergemacht.

(Volker Richter (AfD): So wie immer!)

Ich mochte hier daran erinnern, was schwarz auf weif im
Protokoll nachzulesen ist. Liv Dizinger vom linksradikalen
DGB hat sich im Ausschuss geweigert, meine Frage zu
beantworten,

(Zurufe SPD und DIE LINKE)

und zwar mit der Begriindung, dass diese rassistisch und
diskriminierend sei.

(Zuruf Turgut Yiiksel (SPD))

Was hatte ich denn so Schlimmes gefragt? Was war so
rassistisch und diskriminierend? Ich hatte blo3 wissen wol-
len, ob es nicht kliiger wire, die Eigentumsquote in diesem
Land zu erhohen, und ob man damit nicht den Menschen
die Angst vor steigenden Mietpreisen nehmen konnte. Das
findet man also beim DGB rassistisch und diskriminierend.

(Beifall AfD)

Das Perfideste daran aber ist, Sie haben das alle nicht nur
geduldet, sondern sogar beklatscht. Das steht auch im Pro-
tokoll. Wenn bestimmte Experten sich weigern, kritische
Fragen von gewdhlten Volksvertretern zu beantworten, und
die Altparteien das auch noch beklatschen, dann zeigt das
vor allem eines, ndmlich wie sehr Thnen das Volk inzwi-
schen am Allerwertesten vorbeigeht.

(Beifall AfD — Zurufe)

Wir werden Threm Gesetzentwurf nicht zuletzt deswegen
die Zustimmung verweigern. — Vielen Dank.

(Beifall AfD — Holger Bellino (CDU): AfD-Stamm-
tisch ist das! Niveaulos!)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Schulz, ich fordere Sie auf, demnichst im Hohen
Haus angemessen zu reden, und verzichte jetzt aber aus-
driicklich darauf, Sie zu riigen.

Fir die CDU-Fraktion bitte ich nun Herrn Kasseckert nach
vorn.

(Holger Bellino (CDU): Niveaulos wie immer bei
dieser AfD! Aber selbst empfindlich sein! In jedem
zweiten Altestenrat wird diskutiert, weil sie sich
wieder irgendwo beleidigt fithlen! — Weitere Zurufe)

Das Wort hat jetzt Herr Kasseckert. Bitte sehr.

(Holger Bellino (CDU): Das ist keine Alternative,
sondern eine Zumutung fiir Deutschland! — Gegen-
ruf Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist eine iiberfliissige
Bemerkung! Das sieht das Volk anders! — Weiterer
Zuruf Holger Bellino (CDU) — Glockenzeichen)

Heiko Kasseckert (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wohn-
raumfordergesetz und Wohnungsbindungsgesetz. Ich will
zum Thema zuriickkehren, das durch die AuBerungen von
Herrn Schulz vielleicht in den Hintergrund getreten ist.
Dabei geht es um ein ernstes Thema.

Zunichst einmal haben wir vor, diese beiden Gesetze, die
sich bewédhrt haben, um weitere zehn Jahre fortzuschrei-
ben. Das ist der Anlass, warum wir {iberhaupt dieses Ge-
setzgebungsverfahren angestolen haben. Diese Gelegen-
heit haben wir natiirlich genutzt, um iiber eine Anhdrung
Erkenntnisse zu erhalten, ob wir an den Gesetzen etwas
andern miissen.

In der Anh6rung kam in der Tat vieles zur Diskussion, was
mit dem Wohnungsbindungsgesetz und dem Wohnraum-
fordergesetz konkret aber nichts zu tun hatte, sondern ins-
gesamt im groBen StrauBl von Wohnungspolitik, von not-
wendiger Diskussion zur Verbesserung der Situation von
Wohnraum, insbesondere in Ballungsrdumen, immer wie-
der hier diskutiert wird. Die Kollegin Forster-Heldmann
hat ein Beispiel genannt. Barrierefreiheit ist ein wichtiges
Thema, hat mit diesen beiden Gesetzen aber nichts zu tun.
Damit sage ich nicht, dass das ein unwichtiges Thema ist,
aber im Wohnungsbindungsgesetz und im Wohnraumfor-
dergesetz spielt das keine Rolle.

Da spielt die Frage der Anspruchsberechtigungen eine Rol-
le. Wer hat Anspruch auf Forderung? Da muss man viel-
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leicht im Riickblick betrachten, wie sich die Situation in
den letzten Jahren entwickelt hat.

Neben dem Gesetz sind im vorvergangenen Jahr auch die
jeweiligen Forderbedingungen gedndert worden, was dazu
gefiihrt hat — das will ich an dieser Stelle ausdriicklich be-
tonen —, dass wir eine Trendumkehr einleiten konnten. Wir
haben im Jahr 2021 mehr Sozialwohnungen hinzugewon-
nen, als Wohnungen aus der Sozialbindung herausgefallen
sind. Es gibt nur zwei Lénder in der Bundesrepublik, denen
dies gelungen ist. Der Zuwachs ist zwar nach wie vor auf
einem niedrigen Niveau, aber es ist im Vergleich zu den
Jahren davor zu einer Trendumkehr gekommen, an der wir
weiterarbeiten wollen.

Wir haben im Rahmen dieses Gesetzgebungsvorhabens
eine Anpassung der Einkommensgrenzen vorgenommen,
da in der Anhdrung — Herr Schalauske hat das hier ausge-
fiihrt — der Wunsch zum Ausdruck gebracht worden ist,
die Einkommensgrenzen zu erhdhen. Ich kenne im Zusam-
menhang mit dieser Gesetzesdnderung keine Diskussion,
in der man hier im Hause oder anderswo in der Frage
der Einkommensgrenzen, der Frage von Zuschiissen oder
der Anrechnung von Einkommen nicht grundsétzlich un-
terschiedlicher Auffassung gewesen ist. Wir glauben aber,
dass wir mit der Anhebung der Einkommensgrenzen und
mit der alle drei Jahre vorzunehmenden Dynamisierung,
die wir einfilhren werden, eine angemessene Anhebung
vornehmen, um diese jeweiligen Forderungen auskehren
zu konnen.

(Beifall CDU)

Wir haben dariiber hinaus eine gleiche Behandlung der
unterschiedlichen Einkommensarten vorgenommen. Auch
das gab es in der Vergangenheit nicht. Frither haben wir
z. B. nur das Arbeitslosengeld als Ersatzleistung neben den
Einkommen und den Ldhnen angesetzt. Jetzt werden alle
Einnahmen einbezogen, z. B. das Elterngeld und sonstige
Transferleistungen, die bezogen werden, um eine gleiche
Behandlung unter den Antragstellern zu gewahrleisten.

Wir werden dariiber hinaus das Gesetz der Zeit anpassen.
In der Vergangenheit waren nur Familien anspruchsberech-
tigt. Auch da hat sich die Zeit weiterentwickelt. Wir haben
jetzt Familien mit Kindern, wir haben Lebensgemeinschaf-
ten, wir haben Alleinerziechende, die in dem gednderten
Gesetz groflere Anspriiche zugesprochen bekommen.

Zu sagen, wir hitten uns auf der Stelle bewegt, wir hitten
uns nicht weiterentwickelt, ist, von daher gesehen, eine
falsche Darstellung, und dem wollen wir deutlich entge-
gentreten.

Liebe Frau Barth, als wir den Gesetzentwurf eingebracht
haben, war in der Tat die jetzige Situation, in der wir es mit
einer Steigerung der Baupreise von nahezu 30 % und mit
einem Riickgang der Bautitigkeit zu tun haben, noch nicht
in dem Male zutage getreten. Die Entwicklung wird auch
den sozialen Wohnungsbau erfassen. Da brauchen wir uns
nichts vorzumachen.

Auf der anderen Seite ist das vielleicht eine Chance fiir
den sozialen Wohnungsbau, weil in der Vergangenheit das
Problem dafiir, dass wenige Sozialwohnungen entstanden
sind, im Grunde das Fehlen verfiigbarer Flachen war, weil
der Markt die Flachen zu hochsten Preisen fiir den freien
Wohnungsbau verkauft hat. Auch der Umfang des freien
Wohnungsbaus wird deutlich zuriickgehen. Er ist bereits
zuriickgegangen, und er wird auch weiterhin zuriickhal-

tend bleiben. Es wird eine Ddmpfung im Bereich des
Wohnungsbaus geben. Deshalb hat der staatlich geforder-
te Wohnungsbau vielleicht jetzt eine Chance, auf Flachen
zurlickzugreifen, die lange Zeit dem iiberhitzten Markt ent-
zogen waren, sodass wir irgendwann auch einmal iiber die
Hohe der Fordersummen reden kénnen und reden werden.

Ich glaube, dass wir mit diesen beiden Gesetzesénderungen
eine gute Grundlage schaffen, auch im Vergleich zu ande-
ren Bundesldndern, wie ich deutlich sagen will. Man darf
nicht immer nur auf die Hohe der Forderung achten; Hes-
sen vergibt als einziges Bundesland ein zinsloses Darlehen.
Wenn Sie das iiber die Laufzeit der jeweiligen Darlehen
rechnen, dann sehen Sie, dass das am Ende fiir den Darle-
hensnehmer deutlich giinstiger ist als beispielsweise das
von Frau Barth zitierte Darlehensprogramm in Rheinland-
Pfalz. Man muss also immer das Kleingedruckte lesen,
und da sind wir, glaube ich, mit unseren Férdermethoden
tatsdchlich auf dem richtigen Weg.

(Zuruf Elke Barth (SPD))

— Es mag sein, dass Sie das anders schen, es mag sein,
dass das unterschiedlich betrachtet wird. Wenn man al-
lein auf den Zinssatz schaut, haben Sie recht, aber man
muss ein Darlehen immer bis zum Ende der Laufzeit be-
trachten. Dann sieht man, die Gesamtbelastung ist fiir die
Darlehensnehmer niedriger. Von daher mégen das unter-
schiedliche Philosophien sein. Wir glauben, dass unsere
Philosophie marktgerecht ist, dass sie es denjenigen, die
bauen wollen, ermdglicht, in den Mietwohnungsmarkt ein-
zusteigen, dass sie es ihnen ermdglicht, im Ballungsraum
mehr Sozialwohnungen zu schaffen, als Wohnungen aus
der Bindung herausfallen, sodass auch den Fachkriften mit
mittleren und unteren Einkommen, die im Ballungsraum
gebraucht werden, kiinftig dort Wohnungen zur Verfiigung
gestellt werden kdnnen.

Von daher werden wir logischerweise den Gesetzentwiirfen
nicht nur zustimmen, sondern das auch in der Uberzeugung
tun, dass wir damit fiir die nédchsten Jahre eine hervorra-
gende Grundlage schaffen werden, damit mehr Wohnungen
entstehen und der Wohnungsbau in der Rhein-Main-Regi-
on, aber auch in anderen Teilen Hessens angekurbelt wird.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Kasseckert. — Fiir die FDP-Fraktion hat sich
Herr Dr. Naas zu Wort gemeldet.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Regelungen fiir den
staatlich geforderten Wohnungsbau, genauer gesagt, das
Hessische Wohnraumfordergesetz und das Hessische Woh-
nungsbindungsgesetz, haben sich grundsétzlich bewéhrt.
Thre Geltungsdauer ist zu verldngern. Dagegen ist nichts
einzuwenden. Es ist auch nichts dagegen einzuwenden,
dass diese beiden Gesetze an die Erfordernisse der Zeit
angepasst werden. Das ist letztlich eine Frage der Gerech-
tigkeit. Gehen wir es im Einzelnen durch.

Wohnungsberechtigungsscheine koénnen kiinftig von den
Kommunen widerrufen werden. Da ist richtig und gerecht.
Wohnungen koénnen gekiindigt werden, wenn die entspre-
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chenden Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Auch das
ist gerecht. Die Bezugsfertigkeit und das Freiwerden von
Wohnungen miissen gemeldet werden, sonst begeht man
eine Ordnungswidrigkeit. Das ist eine Selbstverstindlich-
keit, und auch das ist gerecht. AuBerdem ist es eine Selbst-
verstindlichkeit, dass es bei der Berechtigung und bei
der Eigentumsberechnung Anpassungen gibt. Dazu gehort,
dass auch das Arbeitslosengeld und das Elterngeld hinzu-
gerechnet werden, um eine Vergleichbarkeit mit anderen
Gruppen von Betroffenen zu erreichen.

Dazu gehort auch, dass die Sonderprivilegierung von ver-
heirateten Paaren zuriickgenommen wird. Auch das ist eine
Anpassung an die Zeit. Ich war als Biirgermeister oft auf
goldenen Hochzeiten. Da wurde mir oft gesagt: Wir haben
damals geheiratet, weil wir eine Wohnung haben wollten. —
Ich fand dieses Argument nie wirklich schon. Am Ende ha-
ben die Bezichungen ja gehalten, aber ein gutes Argument
war das nie.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten)

Deswegen ist es gut, dass diese Anreize nach so vielen
Jahren beseitigt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man hétte die Einkom-
mensgrenzen durchaus schneller anpassen koénnen. Man
hétte das im Gesetz vorsehen konnen. Insofern hat der Kol-
lege Schalauske recht: Sie hitten auf die Einwendungen
der Anzuhorenden eingehen kénnen. Das haben Sie nicht
getan. Das war in der Tat wieder einmal ein Ausdruck der
Arroganz der Macht. Ich habe aber nichts anderes erwartet.
Das ist aber Thr Problem, und deswegen werden wir uns —
bei allem Wohlwollen fiir diesen Gesetzentwurf — als Freie
Demokraten der Stimme enthalten.

Was ist das Entscheidende bei diesem Gesetzentwurf? Das
Entscheidende ist, dass Ihr Gesetzentwurf kein einziges
Problem 16st. Das Gesetz verwaltet den Mangel, aber es
schafft nicht mehr Wohnungen. Das ist das Grundproblem.

(Beifall Freie Demokraten)

Damit sind wir beim Kern der Dinge. Warum haben wir
einen Wohnungsmangel? Herr Minister, der Sie nach mir
reden, Sie werden sich gleich rithmen, dass Sie 800 neue
Sozialwohnungen geschaffen haben. Immerhin 800 Woh-
nungen, aber das 16st Ihr Problem nicht.

Sie sind mit dem Projekt Frankfurter Bogen angetreten,
um 200.000 neue Wohnungen im Ballungsraum zu schaf-
fen. Das Ergebnis Threr Bemiihungen ist aber &uflerst ma-
ger und diirr. Schauen Sie sich doch einmal an, was die
Antwort auf die Kleine Anfrage zum Frankfurter Bogen
zutage gefordert hat. Kollegin Barth weil es; sie hat sie
gelesen. Sechs Kommunen haben Sie im letzten Jahr mit
je 20.000 € gefordert, um neues Bauland zu schaffen. Sie
haben mit dem Geld fiir den Frankfurter Bogen Belegungs-
rechte angekauft. Die hdtte man auch so kaufen konnen.
Sie haben einen Wettbewerb geférdert und am Ende ein
paar Millionen Euro fiir den sozialen Wohnungsbau ausge-
geben, wo Sie, wie Sie immer sagen, insgesamt 2,2 Milli-
arden € am Start haben. Diese Ausgaben machen einen
nur ganz geringen Prozentsatz aus, einen Prozentsatz von
unter 5 %. Deswegen ist Ihr Projekt Frankfurter Bogen
gefloppt. Genau das wire aber entscheidend gewesen, um
im Ballungsraum Wohnungen zu schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt zu wenig Bau-
land, und das Problem wollten Sie mit dem Projekt Frank-
furter Bogen bekédmpfen.

(Beifall Freie Demokraten)

Das haben Sie nicht erreicht. Ich schaue mir einmal die
Baukostensteigerungen an: 16 % in einem Jahr.

(René Rock (Freie Demokraten): Plus Zinsen!)

Die Zinsen haben sich von 1 % auf 4 % vervierfacht. Die
Instandsetzungskosten sind seit 2015 um 50 % gestiegen.
Das ist eine ganz wichtige Grofle, wenn man Bestandswoh-
nungen hat.

Dann kommt der Fachkridftemangel. Bei den Dachdeckern
gibt es Preissteigerungen von 61 %, bei den Zimmerern
von 68 %, bei Erdarbeiten von 50 %, und das alles in
wenigen Jahren. Der Bauboom ist vorbei.

Herr Minister, im Jahr 2022 werden Sie noch eine ordent-
liche Statistik haben. Die werden Sie haben, weil die Pro-
jekte abgeschlossen werden. Aber schauen Sie sich doch
einmal die Genehmigungen an, die jetzt erteilt werden. Das
sind 30 % weniger als im Vorjahr. Das ist die entscheiden-
de Zahl. Dann konnen Sie sich vorstellen, was auf uns
zukommit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es kommt hier
nicht darauf an, 800 Sozialwohnungen mehr zu schaffen,
sondern es kommt darauf an, den privaten Wohnungsbau
zu fordern. Das ist die entscheidende GroBe. Es kommt auf
die Privaten und nicht auf den Staat an. Denn die Privaten
schaffen die Wohnungen, die gebraucht werden, in einer
viel groBeren Zahl.

Dann schaue ich mir einmal die Eigentumsquote in Hessen
nach neun Jahren Tarek Al-Wazir an: 41 %, das ist unter-
durchschnittlich. Deswegen ist unsere erste Forderung: Wir
miissen das Eigentum stirken.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir miissen einen Grundfreibetrag fiir die Grunderwerb-
steuer schaffen, Kollege Kasseckert.

Das wire gut, weil es ein Unterschied ist, ob ich die zehnte
Immobilie zum Vermieten erwerbe oder die erste eigene
Immobilie zum Selbstnutzen und zum Drinwohnen erwer-
be. Die erste und nicht die zehnte Immobilie bedeutet fiir
jeden Einzelnen Freiheit. Deswegen macht es einen Unter-
schied, und deswegen muss die erste in der Grunderwerb-
steuer gefordert werden.

(Beifall Freie Demokraten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen auch einmal
die Forderrichtlinie Threr WIBank anpassen. Die sieht Ei-
gentumserwerb ja vor; da gibt es ein paar wenige Fille.
Die Konditionen waren nicht so optimal; vor allem miiss-
ten die Einkommensgrenzen und die Fordersummen ange-
passt werden und die Bearbeitungszeiten einmal reduziert
werden — acht Wochen sind einfach zu lang —, und viel-
leicht muss das Verfahren auch einmal digitalisiert werden,
Herr Minister.

(René Rock (Freie Demokraten): Uh!)

Aber nach acht Wochen ist eine Immobilie meistens weg,
und deswegen hilft es den Menschen nicht, wenn Sie so
eine Forderrichtlinie am Start haben.

Der Staat muss als Kostensenker und nicht als Kostentrei-
ber bei den Immobilien und beim Neubau auftreten. Was
ich damit meine? Damit meine ich die Deponiekosten. Es
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gibt ndmlich kaum noch Deponiekapazititen. Sie werden
Bauschutt kaum noch los.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Besonders aus
AKWs — ganz schwierig!)

Wenn Sie aber abreiflen und nachverdichten, dann brau-
chen Sie Deponiekapazititen. Das wire einmal eine Auf-
gabe fiir die Umweltministerin. Die steht aber auf der
Bremse, und deswegen verteuert sich das Bauen.

Genauso ist es bei den Rohstoffen Sand und Kies. Auch
die verteuern sich immer mehr, weil sie in Hessen immer
knapper werden. Auch das liegt an der Genehmigungspra-
xis der Umweltministerin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit bin ich beim letz-
ten Thema, bei den Rahmenbedingungen.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:
Das muss dann aber kurz werden, Herr Naas.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ich habe hier
7:30 Minuten!)

— Genau. Das ist die Zeit, die Sie hatten.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Letzter Satz, Herr Pridsident. — Damit wére ich bei der
Mietpreisbremse. Auch die fordert nicht den Wohnungs-
bau, sondern sie wiirgt den Wohnungsbau ab. Allerletzter
Satz: Wir wollen den Mangel bekdmpfen, Sie wollen den
Mangel verwalten. Es wire besser, den Mangel an der
Waurzel zu packen. Deswegen werden wir uns bei diesem
Gesetzentwurf nur enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Naas, auch fiir das Mitzédhlen der letzten Sét-
ze. — Fiir die Landesregierung erteile ich Staatsminister
Al-Wazir das Wort.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das war jetzt eine spannende Debatte, in der viel gesagt
wurde. Es wurde auch iiber Sand, Kies und Deponien gere-
det. Ich darf noch einmal sagen: Es geht eigentlich um das
Wohnraumfordergesetz.

Ich will darauf zuriickkommen, weil es natiirlich um be-
zahlbares Wohnen geht. Bezahlbares Wohnen fiir alle, das
ist die zentrale soziale Frage, die uns alle beschiftigt. Es ist
klar, dass besonders im Ballungsraum bezahlbarer Wohn-
raum fiir alle knapp ist. Das zeigt sich gerade bei den
Beziehenden von geringen und mittleren Einkommen.

Es stimmt, der GroBteil der Wohnungen wird eben nicht
aus Sozialwohnungen bestehen, sondern der Grofiteil der
Wohnungen befindet sich im Besitz von privaten Vermiete-
rinnen und Vermietern. Auch die landeseigenen und kom-
munalen Wohnungsbaugesellschaften haben nicht nur So-
zialwohnungen in ihrem Bestand, verfiigen dariiber hinaus
aber eben auch iiber giinstigen Wohnraum. Deswegen ist

vollig klar, dass wir insgesamt dafiir sorgen miissen, dass
der Wohnungsbau angekurbelt wird und dass auch die 6f-
fentlichen Wohnungsbaugesellschaften in diesem Bereich
wieder expandieren, was sie lange Jahre und Jahrzehnte
nicht gemacht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen auch
dafiir sorgen — darum geht es eigentlich —, dass es auch
sogenannte Sozialwohnungen gibt und dass auch diese neu
gebaut bzw. neu oder wieder in die Bindung genommen
werden. Es ist richtig, wir haben krisenbedingt in diesem
Jahr enorme Herausforderungen: Rekordinflation, steigen-
de Bau- und Finanzierungskosten, Baumaterialknappheit
und Fachkriftemangel. Das ist alles richtig. Weil Woh-
nungsbau etwas sehr Langfristiges ist, gehort es eben auch
dazu, dass man sich auch von diesen kurzfristigen Heraus-
forderungen nicht vom eigentlich Kurs abbringen lasst.
Deswegen ist der vorgelegte Gesetzentwurf meiner festen
Uberzeugung nach ein guter Gesetzentwurf, weil er uns
weiter ermoglicht, in Hessen Sozialwohnungen zu fordern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es stimmt, wir haben ein ganzes Biindel von Maflnahmen
auf den Weg gebracht, z. B. hohe Férdersummen und ver-
anderte Richtlinien. Wir haben die Trendwende geschafft.

Frau Kollegin Barth, Herr Schalauske, ich kann mich erin-
nern, dass Sie hier jahrelang erklért haben: Jedes Jahr gibt
es weniger Sozialwohnungen. — Jetzt haben wir im letzten
Jahr, als eines von sechs Bundesldndern, die Trendwende
geschafft, Herr Kasseckert. Wir hatten am Ende des Jahres
mehr Sozialwohnungen als am Anfang.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Stagnation! Ein his-
torischer Tiefstand unter einem griinen Wohnungs-
bauminister!)

Jetzt sagen Sie: Das sind ja nur 800. — Herr Schalauske,
ich kann Thnen sagen: In Berlin, wo die Linkspartei die
zustiandige Senatorin gestellt hat, haben Sie im vorletzten
Jahr 20.000 Sozialwohnungen verloren. Wollen Sie minus
20.000 oder plus 800? Da wire meine Wahl immer klar.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Elisabeth Kula (DIE LINKE): Da schauen Sie in
andere Bundeslénder?)

Es stimmt, in diesem Jahr haben wir sehr genau darauf
geachtet, wie das mit den Anmeldungen weitergeht. Wir
hatten 2021 ein Rekordjahr bei der Férderung von Sozial-
wohnungen. Frau Barth, ich glaube, Sie haben damals die-
sen Antrag, den Sie angesprochen haben, mit ,,Es ist fiinf
vor zwoOIf* tiberschrieben und haben gesagt, es wird hier
gar nichts mehr passieren. Ich stelle fest: Es ist 2022, und
nach Lage der bisherigen Anmeldungen ist der vorherge-
sagte dramatische Einbruch nicht eingetreten. Das ist erst
einmal eine gute Nachricht, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Gesetzentwurf zuriick; denn darum geht
es ja eigentlich.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Ach so!)

Es hat sich bewihrt, und es hat sich auch in diesem
Jahr gezeigt, dass man mit diesem Gesetz grundsitzlich
neue Sozialwohnungen fordern kann. Natiirlich ist es so:
Wenn es insgesamt einen dramatischen Einbruch beim
Wohnungsbau gibt, dann wird sich das auch irgendwann
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auf den Neubau von Sozialwohnungen auswirken. Da kon-
nen wir lbrigens an den Forderbedingungen machen, was
wir wollen. In aller Regel wird kein Haus mit 100 % So-
zialwohnungen gebaut. In aller Regel ist es so, wenn es
einen Neubau gibt, dass — ich sage einmal — 70 % frei
finanzierter Wohnraum sind und 30 % Sozialwohnungen.
Wenn der frei finanzierte Wohnungsbau nicht mehr statt-
findet, wird es auch mit den Sozialwohnungen schwierig.

Wir haben trotzdem gezeigt — Stichwort: langfristig die
Linie halten —, dass wir die Bereiche Einkommensermitt-
lung, Beriicksichtigen von Kindern und die Sicherung der
Zweckbestimmung von Sozialwohnungen verdndert haben.
Das hat in der Anhdrung auch iiberwiegend Zustimmung
gefunden. Ein Teil des Problems in der Anhorung war, dass
dort viele Kritikpunkte genannt worden sind, die mit dem
Gesetzentwurf nichts zu tun hatten — die kann man teilen
oder nicht. Das hat man iibrigens auch dieser Debatte eben
angemerkt, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Deswegen will ich noch einmal zu den Kritikpunkten
kommen, gerade auch was den Anderungsantrag der LIN-
KEN angeht. Man kann ja der Meinung sein, dass die
Einkommensgrenzen zu niedrig sind. Nur miissen Sie sich
anschauen, dass in einem Gutachten des IWU von vor drei
Jahren gesagt wurde, dass — zum damaligen Zeitpunkt, das
wird sich aber nicht grofl gedndert haben — rund 44 %
der Mieterhaushalte in Hessen einen Anspruch auf eine
Sozialwohnung fiir geringe Einkommen haben.

Jetzt miissen Sie sehen, dass, wenn Sie bei einem knappen
Angebot die Zahl der Zugangsberechtigten immer weiter
erhohen, gerade die, die dringend darauf angewiesen sind,
im Zweifel in eine Situation kommen konnten, in der Sie
ihnen nicht mehr helfen konnen. Deshalb haben Sie ja
selbst gesagt, man miisste bestimmte Gruppen noch einmal
besonders privilegieren. Genau da zeigt sich dann das Pro-
blem solcher Vorschlige.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Da haben wir eine
Losung fiir das Problem!)

Frau Barth, die nichste Anpassung der Einkommensgren-
zen kommt zum 01.01.2023. Der Mindestlohn wurde zum
1. Oktober 2022 erhoht. Ich finde, drei Monate sind kein
,schuldhaftes Zogern™. Wir koénnen angesichts der Preis-
entwicklung davon ausgehen, dass diese Einkommensgren-
zen zum Januar um iiber 10 % ansteigen werden. Das kann
ich jetzt schon sagen. Das wird passieren — sozusagen au-
tomatisch durch das, was in diesem Gesetz vorgesehen ist.
Deswegen glaube ich, dass wir bei der Anpassung der Ein-
kommensgrenzen zum Januar eine deutliche Verdnderung
nach oben erleben werden.

Dritter Punkt. Herr Schalauske, zu Threm Anderungsantrag,
in dem Sie gesagt haben, man wolle iiberhaupt keine Ei-
gentumsforderung mehr machen, weil die sowieso nur im
landlichen Raum stattfinden wiirde. Das war, grob gesagt,
die Formulierung. Ich muss Thnen zu dem Satz ,.Die Ein-
kommensforderung ist nicht attraktiv* sagen — das gilt iib-
rigens auch in Richtung Stefan Naas — Die Einkommens-
forderung, die die WIBank macht, ist bei einem Zinssatz
von 0,6 %, bei einer Laufzeit von 20 Jahren und bei einer
nachrangigen Eintragung im Grundbuch. Jetzt zeigen Sie
mir hier einmal irgendein Darlehensprogramm

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

mit 20 Jahren Laufzeit, 0,6 % Zinsen und einer nachran-
gigen Eintragung, und iiberlegen Sie sich dann, ob das,
was Sie hier gesagt haben, eigentlich der Wirklichkeit ent-
spricht.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Minister, ich weise auf die Redezeit hin.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Herr Prasident, ich komme gleich zum Schluss. — Ich kann
Thnen an dieser Stelle nur sagen: Wir werden am Ende wei-
ter daran arbeiten miissen, den Bereich attraktiv zu halten.
Wir werden natiirlich auch tiber die Forderrichtlinien reden
miissen, die aber eigentlich mit diesem Gesetz nichts zu
tun haben, Frau Kollegin Barth.

(Zuruf Elke Barth (SPD))

Gleichzeitig miissen Sie natiirlich sehen, dass das, was vor
einem Jahr vielleicht nicht attraktiv war, ndmlich ein Null-
zinsdarlehen — man hat es auf dem Markt fiir zehn Jahre
und 1 % bekommen —,

(Zuruf Elke Barth (SPD))

in der jetzigen Situation, in der wir tiber 3 % sind, auf ein-
mal wieder sehr attraktiv werden kann. Das heilt, dass wir
es mit einem System zu tun haben, das sich verdndert. Am
Ende kommt es darauf an, mehr bezahlbare Wohnungen
zu bauen und mehr Wohnungen in die Sozialbindung zu
bringen.

Der vorliegende Gesetzentwurf bietet dazu den geeigneten
rechtlichen Rahmen. Deswegen bitte ich um Zustimmung
zu diesem Gesetzentwurf. Ich kann Ihnen fiir die Landes-
regierung sagen, dass wir daran arbeiten werden, Schritt
fiir Schritt die Bedingungen zu verbessern, damit wir am
Ende — hoffentlich Ende dieses Jahres und in den nichsten
Jahren — dafiir sorgen konnen, Schritt fiir Schritt wieder
mehr Sozialwohnungen zu haben. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Wir sind am Ende der
zweiten Lesung angelangt und treten in die Abstimmungen
ein.

Es liegt zum Gesetzentwurf ein Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE vor. Uber den lasse ich nun zunichst ab-
stimmen. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind DIE
LINKE und die SPD. Wer ist dagegen? — CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, AfD, Freie Demokraten und der frak-
tionslose Abgeordnete. Damit ist dieser Anderungsantrag
abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den unveridnderten Gesetzentwurf
der Landesregierung zur Anderung des Hessischen
Wohnraumfordergesetzes und wohnungsbindungsrechtli-
cher Vorschriften abstimmen. Wer diesem Gesetzentwurf
die Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
fraktionslose Abgeordnete. Wer ist dagegen? — SPD, AfD
und DIE LINKE. Wer enthélt sich? — Die FDP. Damit hat
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dieser Gesetzentwurf die notwendige Mehrheit gefunden
und wird zum Gesetz erhoben.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Hessischen Energiegesetzes
— Drucks. 20/9450 zu Drucks. 20/8758 —

Die Berichterstattung hat Frau Kinkel. Ich bitte um Be-
richterstattung.

Kaya Kinkel, Berichterstatterin:

Herr Prasident! Der Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnen empfiehlt dem Plenum, den Ge-
setzentwurf unter Beriicksichtigung des Anderungsantrags
Drucks. 20/9435 in zweiter Lesung anzunehmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke sehr, Frau Kinkel. — Ich er6ffne die Aussprache.
Vereinbarte Redezeit ist dieses Mal wirklich zehn Minuten.

(Zuruf: Sehr gut, Herr Prasident!)

Frau Kinkel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Sie haben das
Wort.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Wir spre-
chen heute zum zweiten Mal im Plenum iiber das neue,
iiber das sozusagen komplett iiberarbeitete Hessische Ener-
giegesetz. Das wird helfen, Hessen bis spatestens 2045 kli-
maneutral zu machen. Es wird die Energiewende schneller
voranbringen, und es wird der Wirmewende einen Schub
geben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit das eingebrachte gute Gesetz noch besser wird, ha-
ben wir einen Anderungsantrag eingebracht, der auch im
Wirtschaftsausschuss angenommen wurde, mit dem vier
wesentliche Punkte gedndert werden.

Erstens. Wir heben die Ziele fiir die Windenergie von 2 %
auf 2,2 % der Landesflache an. Hessen muss laut Bundes-
gesetz bis 2032 2,2 % fiir Windkraftvorrangflachen be-
reitstellen. Dem werden wir natiirlich nachkommen. Des-
halb dndern wir das Gesetz an dieser Stelle mit einem
Verweis auf das Wind-an-Land-Gesetz. Damit sind wir
meiner Kenntnis nach eines der ersten Liander, die diese
neuen Ziele wirklich in einem Gesetz festschreiben. Und
wir sind schon jetzt eines von nur zwei Bundesldndern,
das das aktuell geltende Windkraftziel — ndmlich 1,8 % der
Flache — bereits erreicht hat. Das zeigt, Hessen ist bei der
Flachenausweisung ganz vorne dabei.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Holger
Bellino (CDU))

Beispielsweise werden in Thiiringen aktuell noch Grund-
satzentscheidungen ausgefochten. Dort wurde letzte Woche

vom Bundesverfassungsgericht hochstrichterlich entschie-
den, dass ein Verbot von Windkraft im Wald verfassungs-
widrig ist. Damit wird auch der Weg, den wir in Hessen
schon seit {iber zehn Jahren gehen, noch einmal gestérkt.

Gleichzeitig haben wir gestern vom Minister gehort, dass
sich auch die Anzahl der genehmigten Anlagen fiir Wind-
kraft wieder erhoht hat. Bereits 45 Anlagen wurden in
den ersten drei Quartalen genehmigt. Das zeigt, dass die
MaBnahmen, die wir auf den Weg bringen — z. B. die Ver-
waltungsvorschrift Naturschutz/Windenergie —, Wirkung
entfalten und dazu fihren, dass wieder mehr Windkraftan-
lagen errichtet werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Die zweite Anderung ist, dass wir die Formulierung im
Gesetz dndern und erneuerbare Energien zukiinftig von
iiberragendem offentlichem Interesse sein und der 6ffentli-
chen Sicherheit dienen werden. Das ist eine Anpassung
an die Formulierung des Bundesgesetzes. Das Bundesge-
setz war zum Zeitpunkt der Erstellung des Energiegesetzes
in Hessen noch nicht verabschiedet. Diese Formulierung
macht auch in Hessen deutlich, was fir einen hohen Stel-
lenwert der Ausbau der erneuerbaren Energien hat. Die
vorherige Formulierung war in der Anhérung von mehre-
ren Anzuhdrenden kritisiert worden. Das greifen wir auf,
und das wird auch Auswirkungen z. B. auf Gerichtsverfah-
ren oder Genehmigungsprozesse haben. Wir haben da klar
beschrieben: Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist fiir
uns in Hessen elementar.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

In unserem Anderungsantrag haben wir auBerdem zwei
Anderungen beschlossen, die nicht direkt das Energiege-
setz betreffen, sondern die Hessische Bauordnung, was
aber auch eng damit zusammenhéngt, wie schnell der Aus-
bau der erneuerbaren Energien und die Energiewende ge-
lingen.

Zum einen schreiben wir die Reduzierung der Abstands-
pflicht von Solaranlagen auf Reihenhdusern fest. Damit
wird auch Eigentlimern von Reihenhdusern — von denen
gibt es auch in Hessen jede Menge — ermdglicht, eine
Fotovoltaikanlage auf dem Dach ihres Reihenhauses zu
installieren; denn die neuen Regelungen stellen jetzt erheb-
lich mehr Dachfliche fiir Solaranlagen zur Verfiigung. Ge-
nau das brauchen wir fiir die Energiewende. Alle bereits
versiegelten Flidchen miissen fiir die Solarstromerzeugung
genutzt werden. Da ist diese Anderung sehr wirkungsvoll.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

AuBerdem ermoglichen wir durch die Gesetzesdnderungen
das Aufstellen von Warmepumpen néher an der Nachbar-
grundstiicksgrenze. Vorher musste man jeweils 3 m Ab-
stand halten. Das ist natiirlich auf kleinen Grundstiicken
relativ schwierig bzw. iiberhaupt nicht méglich. Das hat-
te frither durchaus seinen Sinn; denn, wenn man sich
iiberlegt, wie laut Warmepumpen frither gewesen sind, er-
schlieft sich diese Abstandsregelung.

Heute sind sie durch die technologische Entwicklung sehr
viel leiser und miissen auch nicht mehr dauerhaft laufen.
Daher kann man diesen Abstand guten Gewissens reduzie-
ren. Trotzdem gelten natiirlich die emissionsschutzrechtli-
chen Vorgaben und der Larmschutz. Das ist auch klar.
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Insgesamt ist es eine gute Sache, vor allem fiir die Men-
schen, die gerade angesichts der hohen Preise weg von Ol-
und Gasheizungen wollen und auf eine umweltschonende
und bezahlbare Alternative, wie z. B. die Warmepumpe,
umsteigen wollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Die Anhorung hat gezeigt, dass der Gesetzentwurf fiir die
meisten Expertinnen und Experten in die richtige Richtung
geht. Die meisten Anzuhdrenden unterstiitzen die Ziele
und MafBnahmen im Entwurf. Vom VdW silidwest iiber die
Architekten- und Stadtplanerkammer, der BWE Hessen,
der VKU Hessen, die Kommunalen Spitzenverbénde, sie
alle begriilen die Gesetzesdnderungen.

Auf einige Punkte aus der Anhorung mochte ich noch
einmal nédher eingehen. Bei diesem Gesetzentwurf handelt
es sich um das Energiegesetz. Es bezieht sich auf die
Energie- und die Wiarmeversorgung in Hessen. Parallel
haben wir im Umweltausschuss auch noch das Hessische
Klimaschutzgesetz im Verfahren, das natiirlich sehr viel
umfassender alle MaBnahmen rund um den Klimaschutz
aufgreift.

An der Stelle muss ich sagen, ich halte es ausdriicklich
fiir wichtig, wie wir das angehen, dass wir ndmlich das
Klimaschutzgesetz mit den Klimazielen als Dach sehen
und darunter die konkreten Gesetze ansiedeln, z. B. fiir
den Energiebereich oder auch fiir den Mobilitéts- und Ver-
kehrssektor.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Alexan-
der Bauer (CDU))

Daher ist es auch eine Antwort auf die Kritik mancher
Anzuhorender, die gesagt haben, es fehle im Energiegesetz
der Klimaschutz. Den haben wir einfach an einer anderen
Stelle festgeschrieben — und vor allen Dingen nicht weni-
ger wirkungsvoll.

Von vielen Anzuhdrenden wurde als positiver Beitrag fiir
die Warmewende auch die Verpflichtung der Kommunen
zur kommunalen Warmeplanung gesehen: Ab 20.000 Ein-
wohnern wird sie zukiinftig Pflicht. Bemerkenswert ist,
dass beispielsweise der Hessische Stidtetag diese Planung
unterstiitzt. Er schreibt:

Grundsitzlich wird diese Pflicht von den uns riick-
meldenden Mitgliedern unterstiitzt.

Im Gesetz steht, dass die Kommunen ab 20.000 Einwoh-
nern zukiinftig eine Wiarmeplanung vorlegen miissen. Das
ist ein sehr wirkungsvolles Instrument, um zu einer effizi-
enten Warmebereitstellung zu kommen.

Natiirlich — weil das auch immer wieder kam — werden die
Kommunen fiir diesen Aufwand, den sie ertragen miissen,
entschddigt. Im Rahmen der Konnexitét ist das vollig klar,
das ist im Gesetzentwurf auch klar formuliert.

Bei der Warmeplanung geht es darum, zu schauen: Wo
sind die Unternehmen, wo sind die Regionen oder auch
die Industrieparks in einer Stadt, wo Abwirme entsteht,
und wie kann man diese in bestehenden oder in neuen
Wiérmenetzen bestmdglich verwenden? Ein Beispiel, das
sich immer wieder aufdréngt, sind die Rechenzentren. Da-
von haben wir in Hessen viele, gerade in Stidhessen. Wir
GRUNE sagen immer, Digitalisierung und Nachhaltigkeit
miissen zusammengehen.

Allein die Stadt Frankfurt kdnnte sich rein bilanziell durch
die Abwirme der Rechenzentren vollstindig mit Warme
versorgen. Das ist natiirlich in der Praxis nicht so einfach,
wie das bilanziell darzustellen ist. Der erste Schritt ist aber
diese Warmeplanung. Deswegen ist es gut, dass Kommu-
nen zukiinftig analysieren miissen, wo Wérme entsteht, wo
sie gebraucht werden kann und wie man das bestmdglich
zusammenbringt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Auch der Landesverband der Energie- und Wasserwirt-
schaft Hessen/Rheinland-Pfalz begriiit das Gesetz und
hebt insbesondere die Selbstverpflichtung der Landesregie-
rung hervor. Auf den landeseigenen Gebduden gilt eine
PV-Pflicht, und Parkplitze ab 35 Stellplitzen miissen zu-
kiinftig mit Fotovoltaik iiberdacht werden. Ein Zitat vom
LDEW, das ich gerne bringe:

[Das] ... begriiBen wir und halten Hessen auch im
Bundeslandervergleich hiermit fiir vorbildlich.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

AuBerdem verpflichten wir uns als Land zu héheren Ener-
gieeffizienzstandards beim Neubau und auch bei der Sanie-
rung von Gebduden. Besonders wichtig aus meiner Sicht
ist es, dass wir fiir dieses Gesetz nicht nur den Energiebe-
darf betrachten, der bei der Nutzung des Gebdudes anfillt,
also die bekannten KfW-Standards, sondern auch den, der
beim Bau des Gebdudes anfdllt. Wir machen sozusagen
eine genaue Betrachtung, die sogenannte graue Energie
spielt auch eine grofle Rolle. Sie ist zu minimieren. So
steht es im Gesetz. Damit sind wir eines der wenigen
Bundeslidnder, die den gesamten Lebenszyklus im Gesetz
festgeschrieben haben. Damit treiben wir auch eine nach-
haltige Bauweise voran.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Kinkel.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Sehr geehrte Damen und Her-
ren, der Gesetzentwurf enthilt viele gute Punkte. Lassen
Sie uns ihn heute beschlieBen und damit gesetzgeberisch
sehr verbindliche Regelungen festschreiben und die Ener-
gie- und Wirmewende voranbringen. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke sehr, Frau Kinkel. — Fiir die SPD-Fraktion hat sich
Herr Griiger zu Wort gemeldet.

Stephan Griiger (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann feststellen, das
Energiegesetz ist wieder einmal ein Beispiel dafiir, dass
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diese Koalition immer nur auf der Basis des kleinsten ge-
meinsamen Nenners arbeitet.

(Beifall SPD)

Das ist sicherlich bitter fiir die Kolleginnen und Kollegen
von den GRUNEN, die mit Sicherheit mehr erwartet hitten
und auch wissen, dass in anderen Lindern, in denen sie
in der Regierungsbeteiligung sind, weitaus mehr moglich
war in dhnlichen Gesetzen, beispiclsweise in Baden-Wiirt-
temberg. Mehr hat es in Hessen offensichtlich nicht sein
konnen.

Frau Kollegin Kinkel, was die Anhérung angeht, so kann
man sagen, dass sie fiir IThre Partei eher bitter war. Der
Prisident der Energy Watch Group, immerhin ein ehema-
liger Bundestagsabgeordneter der GRUNEN, hat Thnen at-
testiert, das Gesetz sei verfassungswidrig, weil es nicht
im Mindesten den Anforderungen entspricht, die z. B. in
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aufgeru-
fen worden sind.

Wenn ich mir die sehr detaillierten Ausfithrungen des
BUND durchlese, dem Sie gerade unterstellt haben, sie
hitten nicht kapiert, dass es noch ein Klimaschutzgesetz
gibt, dann bin ich sehr gespannt, wie die Damen und
Herren vom BUND darauf reagieren, wenn wir sie damit
konfrontieren, dass Sie gerade behauptet haben, sie hitten
das alles nicht so richtig verstanden. Die Stellungnahme
war zumindest fiir Sie verheerend. Das ist ein Schlag ins
Kontor insbesondere bei Thnen. Ich glaube, der CDU kann
das herzlich egal sein, wenn der BUND so etwas sagt. Fiir
die GRUNEN ist das sicherlich nicht schon gewesen.

(Beifall SPD)

Nachdem ich so viele gar nicht so schone Sachen ange-
sprochen habe, bevor ich jetzt noch in lauter Einzelheiten
gehe, die noch anzusprechen sind, kommt jetzt erst noch
der Part: Wo bleibt denn das Positive?

Sie haben tatsichlich eine wesentliche Anderung vorge-
nommen. Ich freue mich, dass Sie die Hinweise aufgenom-
men haben, die Sie diesbeziiglich erhalten haben. Sie ha-
ben ndmlich aus dem rein ,6ffentlichen Interesse”, wie
es im urspriinglichen Entwurf stand, ein ,,liberragendes 6f-
fentliches Interesse* am Ausbau der erneuerbaren Energien
gemacht. Damit haben Sie nachvollzogen, was wir von der
Bundesregierung und von den sie tragenden Fraktionen,
SPD, GRUNE und Freie Demokraten, bereits vorgelegt
bekommen haben. Dort ist genau das festgeschrieben: Er-
neuerbare Energien sind im iiberragenden o6ffentlichen In-
teresse. — Das haben Sie nachvollzogen. Dafiir wollen wir
Sie ausdriicklich loben.

(Beifall SPD)

Das ist aber leider nur ein Punkt. Frau Kollegin Kinkel, Sie
haben sich ausfiihrlich auf die Anhérung bezogen. Viele
andere Punkte haben Sie leider gar nicht aufgenommen
und die Anzuhorenden damit leider im Regen stehen las-
sen.

Von Stadtwerken und von kommunalen Unternechmen kam
der Hinweis, dass die Kosten der kommunalen Wirme-
planung, die Sie da jetzt festschreiben, irgendwie verteilt
werden miissen oder aufgebracht werden miissen. Da gilt
eigentlich die Regel: Wer bestellt, bezahlt.

Ganz offensichtlich wollen Sie diese Kosten bei den Kom-
munen lassen. Das ist iibrigens auch ein Prinzip, das wir
von dieser Koalition sattsam kennen. Die Landesregierung

belastet die Kommunen mit Aufgaben, bezahlt aber nicht
dafiir. Das lehnen wir ab.

(Beifall SPD — Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das stimmt doch gar nicht!)

Beim Thema kommunale Warmeplanung haben wir auch
das Problem des Datenbezugs. Die kommunalen Unterneh-
men haben darauf hingewiesen, dass sie auf die Daten gar
nicht in dem Umfang zugreifen konnen, der notwendig
wire, um eine verniinftige kommunale Warmeplanung zu
machen. Das ist auch nicht sauber geregelt im Energiege-
setz, und Sie haben die entsprechenden Hinweise auch
nicht verwertet, indem Sie entsprechende Anderungen vor-
genommen hétten. Also auch da: Das ist ein netter Ansatz,
aber es ist kommunal schwierig umzusetzen. Auch da las-
sen Sie die kommunalen Unternehmen im Regen stehen.

(Beifall SPD)

Dann natiirlich zum ewigen Thema Flachenbeitragswerte,
Windenergienutzung, Vorranggebiete. Wenn der Bund sagt,
am Ende muss Hessen 2,2 % beitragen, dann ist es na-
tirlich schade, vorsichtig formuliert, wenn das im Gesetz
nicht bereits antizipiert wird. Es miisste eigentlich jetzt
schon im Gesetz stehen, dass das Ziel von 2,2 % der Lan-
desfldche mit sofortiger Wirkung angestrebt wird.

(Zuruf CDU: Das steht doch dort drin!)

— Das steht da nicht drin, sondern da steht: Man hilt sich
an das, was der Bund vorgibt. — Das heif3it, unterm Strich
wollen Sie sogar die 2 %, die wir gemeinsam anstreben,
seitdem wir das zusammen im Energiegipfel verabredet
haben, noch unterschreiten. Wir bekommen auch schon
standig verkauft, dass 1,9 % eigentlich 2 % sind. In diese
Art von Argumentation passt das wunderbar hinein.

(Beifall SPD — Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das steht doch in der Anlage!)

— Nein, es steht nicht darin.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Doch, natiirlich!)

— Die sofortige Ausweisung von 2 % der Landesflache als
Vorranggebiet steht nicht darin.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Es sind keine Zwischenziele benannt und verankert im
Gesetzentwurf. Der Oberknaller ist — das haben wir schon
hiufig hier zitiert; darauf haben wir haufig hingewiesen —,
dass Sie per Gesetz die Landesregierung verpflichten
wollen, Fotovoltaikanlagen auf Landesliegenschaften an-
zubringen, was die Landesregierung, seitdem wir dariiber
diskutieren und noch viel langer, langst hitte machen kon-
nen. Das wird jetzt als groBer Erfolg dieses Gesetzes ver-
kauft. Wir sind der Meinung, das ist ein bisschen ambiti-
onslos.

(Beifall SPD)

Es wurde iibrigens in der Anhdrung auch darauf hingewie-
sen, dass es sinnvoll wiére, im Energiemonitoring der Lan-
desregierung zukiinftig auch Beschéftigungseffekte auszu-
weisen, dass man das ins Energiegesetz hitte hineinschrei-
ben kénnen. Auch das ist nicht geschehen.

Wir finden im Energiegesetz auch keine Ausbauziele fiir
Bioenergie, Wasserkraft und Geothermie. Ganz offensicht-
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lich ist man in der Landesregierung der Meinung, dass die
Energiewende keinen Energiemix bedeutet, sondern aus-
schlieBlich mit Wind und Solar betrieben werden soll. Das
ist nicht unsere Vorstellung davon. Wir sind der Meinung,
dass alle Moglichkeiten genutzt werden miissen, erneuer-
bare Energien ins Netz zu bekommen und zu nutzen, aus-
driicklich auch die Wasserkraft und die kleine Wasserkraft.
Aber da wissen wir inzwischen, hier hat die Koalition of-
fensichtlich auch eine andere Meinung.

(Beifall SPD)

Machen wir jetzt einen Strich darunter und betrachten
uns das Ganze, kann man sagen: Das ist leider nicht zu-
stimmungsfdhig. Es wire schon gewesen, wenn Sie bei
der Anhorung tatséchlich aufmerksam zugehort und die
Vorschldge auch wirklich aufgenommen hétten. Unterm
Strich kdnnen wir sagen: Es ist gut, dass Sie wenigstens
anerkannt haben, dass die erneuerbaren Energien im iiber-
ragenden offentlichen Interesse sind. Aber das reicht nicht
fiir ein Gesetz. Insofern werden wir Thren Gesetzentwurf
ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank. — Frau Kollegin Kaya Kinkel meldet sich
zu einer Kurzintervention. Bitte sehr.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Aufgrund der vielen nicht zutreffenden
Aussagen, die gerade getitigt wurden, habe ich mich zu
einer Kurzintervention gemeldet.

Das Erste ist: Natiirlich gilt die Konnexitét, und das steht
auch ganz klar im Gesetz:

Fiir die Kosten der Kommunen durch die Verpflich-
tung zur kommunalen Wérmeplanung wird aufgrund
des Konnexitdtsprinzips ein finanzieller Ausgleich
geschaffen.

Dabhinter stehen Haushaltsmittel. Von daher ist dieser Vor-
wurf vollig fehl am Platz.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Das Zweite ist der Vorwurf, wir hitten die 2,2 % nicht
im Gesetz stehen. Doch, die haben wir darin stehen. Das
haben wir in der letzten Sitzung des Wirtschaftsausschus-
ses beschlossen, ndmlich dass wir die feste 2-%-Ziel-For-
mulierung, die wir vorher darin stehen hatten, dadurch er-
setzen, dass wir auf das Wind-an-Land-Gesetz auf Bundes-
ebene verweisen. Darin steht, Hessen muss bis 2032 2,2 %
ausweisen. Das heif3t, auch diese Aussage ist nicht zutref-
fend. Der neue Gesetzentwurf sieht das vor.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

Der dritte Punkt ist die Datenerhebung. Auch dazu gab es
eine ausfiihrliche Diskussion in der Anhérung. Das habe
ich auch ernst genommen, und ich bin mit dem VKU dazu
in Kontakt. Wir wissen, dass die Formulierung aus Baden-
Wiirttemberg gewiinscht ist. Wir schauen, dass das in der
Richtlinie, die dazu da ist, dieses Gesetz zu konkretisierten,
so umgesetzt wird. Das hat den VKU am Ende iiberzeugt.

Er hat gesagt: Wenn es in der Richtlinie so stehen wird,
dann konnen wir das akzeptieren. — Glauben Sie mir, wir
haben das Problem auf dem Schirm.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Zum vierten Punkt. Wie ich schon im Ausschuss gesagt
habe: Wie Sie sich immer iiber die PV-Pflicht, die wir uns
selbst auferlegen, lustig machen, finde ich vollig fehl am
Platz. Sie selbst haben in Ihrem eigenen Klimaschutzge-
setzentwurf, den Sie als SPD-Fraktion eingebracht haben,
genau die gleiche PV-Pflicht fiir landeseigene Gebdude
vorgeschlagen.

(René Rock (Freie Demokraten): Das ist ein Unter-
schied! Sie regieren schon seit neun Jahren!)

Das schlagen Sie vor, aber wenn wir es vorschlagen, dann
machen Sie sich dariiber lustig. Ich glaube, Sie wissen gar
nicht, was Thre Kolleginnen und Kollegen im Umweltaus-
schuss vorschlagen. Schauen Sie es sich einmal an.

Aber Thre Aussagen hier waren weitestgehend nicht zutref-
fend. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Kinkel. — Bitte, zur Beantwortung.

Stephan Griiger (SPD):

Vielen Dank, Herr Président. — Frau Kollegin Kinkel, na-
tirlich waren die Aussagen zutreffend. Fangen wir einmal
von hinten an. Sie haben gerade behauptet, wir wiirden
das Gleiche in unserem Klimaschutzgesetz fordern wie die
Regierung fiir sich selbst. Merken Sie den Fehler? Sie
sind die regierungstragenden Fraktionen, und das ist die
Regierung, die Sie tragen. Diese Regierung hétte das langst
umsetzen kdnnen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir schreiben das hinein, was Sie wollen!)

Wir sind die Opposition,
(Beifall SPD und Freie Demokraten)

und wir haben unsere Mdoglichkeiten genutzt, Sie zum Ja-
gen zu tragen, Sie dazu zu bringen, das zu tun, was Sie
langst hitten machen miissen, was Ihre tolle Regierung
hétte machen miissen. Sie macht es bis heute nicht.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es war doch Thr Vorschlag!)

Sie reden und reden und tun nichts. Das ist doch der gro-
Be Unterschied. Deswegen haben wir einen Gesetzentwurf
vorgelegt, in dem wir Sie zu dem zwingen wollten — Sie
haben es ja abgelehnt —, was die Regierung bis heute nicht
gemacht hat. Das ist der Unterschied.

(Beifall SPD — Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Zum zweiten Punkt. Sie haben das Konnexitétsprinzip er-
wiahnt.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auch hineingeschrieben!)
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— Ja, Sie haben es erwéhnt. Sie haben es auch hineinge-
schrieben. — Aber Sie haben es nicht konkretisiert, genauso
wie Sie bei dem Thema Daten auf Richtlinien verweisen,
die wir nicht kennen, weil sie noch gar nicht vorliegen.

(René Rock (Freie Demokraten): Stimmt, die gibt es
noch nicht!)

Sie hitten ins Gesetz hineinschreiben konnen, wie genau
die Datenerhebung erfolgt. Das haben Sie nicht gemacht,
und es ist unser Recht, das zu kritisieren. Was Sie nicht in
Gesetze schreiben, was Sie der Regierung vertrauensvoll
iiberreichen, das interessiert uns erst einmal nicht. Wir se-
hen nur, was Sie nicht machen. Deswegen haben wir das
zu Recht kritisiert.

(Beifall SPD — Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Thre Formulierung haben wir iiber-
nommen, und das kritisieren Sie jetzt! Das ist ab-
surd! — Weitere Zurufe)

— Ich kann auch ganz leise sprechen. Das sagen immer
genau die Richtigen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Griiger, Sie miissen trotzdem langsam zum
Schluss kommen.

Stephan Griiger (SPD):

Ich wollte gerade den Schlusssatz sagen. — Zum Thema
2,2 % Flachenziel. Ja, Sie haben gesagt, Sie halten sich
an das, was der Bund jetzt vorgibt, also 2,2 % bis 2032,
aber im Augenblick 1,8 %. Das ist Ihr Ziel. Damit fallen
Sie hinter die 2 % zuriick, die wir vereinbart haben. Sie
unterlaufen die Ziele, die wir selbst gemeinsam im Landtag
festgelegt haben. Denn unser Ziel war bisher — —

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Griiger, ich muss Sie noch einmal darauf
hinweisen. Sie sind ein lieber Mensch, aber die Zeit fiir die
Kurzintervention und auch fiir die Antwort betrdgt zwei
Minuten. Wir haben jetzt schon viel dazugegeben. Machen
Sie einmal einen knackigen Schlusssatz, und dann haben
wir Feierabend.

(René Rock (Freie Demokraten): Noch nicht ganz!)

Stephan Griiger (SPD):

Ich hatte noch zwei Minuten Redezeit. Das ist aber egal. —
Ich habe auf alle Punkte Bezug genommen. Sie haben mir
zu Unrecht vorgeworfen, dass ich die Unwahrheit gesagt
hitte. Die haben leider Sie gesagt. Verbleiben wir so. —
Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Griiger, vielen Dank. — Jetzt spricht Herr
Kollege Gerntke fiir die Fraktion DIE LINKE.

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! An den Neuerungen des Hessischen Energiegesetzes
wird sicherlich nicht alles falsch sein. Sie setzen noch bis-
lang ausstehende Beschliisse des Hessischen Energiegip-
fels aus dem Jahr 2012 um. Dabei geht es z. B. um die
Pflicht von Solaranlagen auf den landeseigenen Déchern.
Das geschieht zehn Jahre spéter, aber immerhin.

Damals war das Ungliick in Fukushima der Ausléser. Seit-
dem ist einiges passiert. Die Annahmen, die im Jahr 2012
getroffen wurden, wurden von der Wirklichkeit {iberholt.
Jetzt sollen bis zum Jahr 2035 alle Neuwagen elektrisch
fahren. Schon bis zum Jahr 2030 sollen Millionen neuer
Wérmepumpen in den Hausern installiert werden. Die im-
mer neuen Rechenzentren haben den Strombedarf von mit-
telgrofen Stadten.

Der Energiegipfel ging damals davon aus, dass beim Strom
16 TWh im Jahr durch erncuerbare Energien zu ersetzen
seien. Im Jahr 2021 hat die Bundesregierung zuletzt ihre
Prognose nach oben angepasst. Sie schitzte, dass wir im
Jahr 2030 etwa 20 % mehr Strom als heute brauchen. Der
kann und darf nur aus erneuerbaren Energien stammen.
Aber wo soll der auf der Basis des Gesetzes herkommen?

Im ersten Halbjahr 2022 wurden zwei neue Windkraftan-
lagen gebaut. Die neuen Solaranlagen auf den Landesda-
chern sind sicherlich ein wichtiges Signal. Aber angesichts
des Malistabs der Herausforderungen bei der Energiewen-
de sind sie doch eher ein kleines Mosaiksteinchen. Not-
wendig wiren weit groBere Schritte. In der Anhoérung
war zu horen, dass die Ziele unterambitioniert und zu we-
nig auf Zwischenziele heruntergebrochen sind. Sie werden
auch nicht ausreichend tiberpriift.

Letztlich wird es nicht reichen, mit dem Hessischen Ener-
giegesetz nur den Offentlichen Sektor zu regeln. Wir
brauchten einen umfassenden Klimaschutzplan, der ver-
bindliche Ziele setzt. Dann kann man schauen, wie diese
im Sinne eines Budgetansatzes erreicht werden kdnnen.
Das sollte nicht nur fiir den Strom, die Wirme und die
Kalte gelten, sondern auch fiir den Verkehr.

Es gibt aber weniger ein Erkenntnisproblem, die da ganz
hinten vielleicht ausgenommen. Es gibt haufenweise gute
Ideen, wie man die Energiewende beschleunigen konnte.
Viele davon wurden in der Anhdrung vorgetragen. Das
konnte z. B. die Pflicht fiir den Einbau einer Solaranlage
fiir gewerbliche Neubauten sein. Das konnte auch fiir Be-
standsgebdude gelten.

Die Kommunen sollten den kommunalen Klimaschutz als
Pflichtaufgabe haben. Sie sollten dafiir vom Land finan-
ziert werden. Es sollte kommunale Kiihlungspline als
Komplementir zur Warmeplanung geben. Es wire notwen-
dig, das jetzt bei der Umriistung der Warmeversorgung
gleich mitzudenken. Ebenso sollte es eine Pflicht geben,
die Abwirme der Rechenzentren zu nutzen. Es sollte nicht
nur die Pflicht zur Warmeplanung geben.

Ordnungsrechtliche Maflnahmen fehlen ganz. Die Inves-
titionen in die Energieeinsparung und in die Erzeugung
durch erneuerbare Energien sind fiir die Unternehmen so-
fort wirtschaftlich. Da wiirden Fordergelder eher zu teuren
Mitnahmeeffekten fithren. Da wiirde das Auferlegen von
Pflichten und Verboten v6llig ausreichen.

Uns ist wichtig, dass die dezentrale Energiewende in 6f-
fentlicher Hand geschieht. Das sollte in der Hand der
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Biirgerinnen und Biirger liegen. Was heute unter Biirger-
energie verstanden wird, erschopft sich oft in einmaligen
mehr oder weniger verzinslichen Darlehen, die den Biir-
gerinnen und Biirgern offenstehen. Aus unserer Sicht ist
das aber nicht dezentrale Biirgerenergie. Vielmehr sollte
verbindlich geregelt werden, dass neue Windkraftanlagen
zum dauerhaften Nutzen der Kommunen betrieben werden.
Die kommunalen Energieversorger sollten in der Regel die
Windparks betreiben. Wenn sie sich dazu nicht in der Lage
sehen, sollte das Land Hessen einspringen.

Warum nicht? — Frankreich verstaatlicht gerade seine
Atomkraftwerke. Warum sollten wir keine Windrader bau-
en und betreiben? Das wiirde den Ausbau erheblich be-
schleunigen. Die Gewinne wiirden der Allgemeinheit zu-
gutekommen.

(Beifall DIE LINKE)

In jedem Fall muss gesetzlich festgeschrieben werden, dass
die Windkraftanlagen, aber auch die kommerziellen Solar-
parks zum dauerhaften Nutzen der Gemeinden betriecben
werden. Das soll durch die Beteiligung an den Erlésen und
den Pachteinnahmen geschehen.

Das wiirde auch zu einem neuen Schub fiir die Akzeptanz
dieser Anlagen fiithren. Die Nutzung der Windkraft in Hes-
sen stagniert faktisch immer noch. Das ergab die Anho-
rung: Da wiren mehr Anreize fiir Repowering wichtig.
Derzeit ist es oft am lukrativsten, bereits abgeschriebene,
aber ineffiziente alte Anlagen weiterlaufen zu lassen. Dar-
tiber kann man quasi Geld drucken lassen.

Ich komme zu den Regionalpldnen und den hier schon
sehr viel diskutierten 2-%- bzw. 2,2-%-Zielen. Die jetzt
ausgewiesenen Flachen sind faktisch nicht bebaubar. Sie
miissen aus den Vorrangfldchen gestrichen werden, damit
wir das echte 2,2-%-Ziel erreichen.

Ich fasse zusammen: Das Gesetz wird in dieser Form den
Herausforderungen nicht gerecht, vor denen wir gemein-
sam stehen. Ich finde das schade. Viele der Punkte, die
ich hier aufgefiihrt habe, sind Punkte, die in der Anhdrung
genannt wurden. Ein paar wenige haben Sie {ibernommen.
Aber viele haben Sie aus unverstindlichen Griinden nicht
ibernommen. Aus dem Grund werden wir dem Gesetzent-
wurf nicht zustimmen koénnen. — Herzlichen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Gerntke, vielen Dank. — Néachster Redner ist
Herr Abg. René Rock, der Vorsitzende der Fraktion der
FDP, aus Seligenstadt.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir spre-
chen heute in der zweiten Lesung iiber das Hessische Ener-
giegesetz. Es ist schon immer wieder erwdhnenswert, dass
die von den GRUNEN mitgetragene Landesregierung nach
neun Jahren tatsdchlich ein Energiegesetz vorgelegt hat.
Gleichzeitig hat sie noch ein Klimagesetz vorgelegt. In
denen steht eigentlich aufler Zielen nichts.

Wir brauchen wahrscheinlich zwei Gesetzentwiirfe, damit
einmal der Energieminister zu dem Thema reden kann

und einmal auch die Umweltministerin. Das macht es aber
nicht wirklich besser, auBler dass man seine Kritik doppelt
so oft dullern kann. Denn mit den beiden Gesetzen wird
Hessen hinsichtlich des Klimaschutzes nicht wirklich vor-
angebracht werden.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich finde es bemerkenswert, dass man nach neun Jahren
in der Regierung, nach neun Jahren griiner Regierungsbe-
teiligung in den dafiir zentral zustdndigen Ministerien, dem
Energieministerium und dem Umweltministerium, immer
noch eine so schlechte Klimabilanz vorlegt und hier immer
noch so auftritt, als hitte man tatsdchlich etwas vorzuwei-
sen.

Lieber Herr Al-Wazir, Sie befinden sich jetzt schon im
Zweikampf mit Herrn Séder, wer weniger oder wer mehr
Windkraftanlagen aufstellt. Da stehen Sie mit den Bayern
Auge in Auge. Ich habe die Zahlen abgefragt. Sie liegen
knapp hinten. Aber vielleicht wird es bis zum Ende des
Jahres noch etwas. Das ist Ihr Mafistab. Sie sind iiber die
Kollegen aus Bayern hier immer hergezogen. Aber selbst
die Bayern ziehen an dieser Stelle Stiick fiir Stiick an uns
und an Thnen vorbei. Herr Al-Wazir, das ist Thre Leistungs-
bilanz.

Ich mochte noch einmal auf die Anhérung eingehen. Es
war nicht so, dass bei dieser Anhdrung erst einmal gesagt
wurde, was mit diesem Gesetz geregelt werden soll — das
ist wenig genug —, wire gut geregelt. Der BUND hat
uns erst einmal erkldrt, dass es eine unklare Definition
der Fordertatbestinde gibt. Die Kommunen haben sich zu
den Verbrauchsdaten der kommunalen Wérmeplanung ge-
duflert. Das werden Sie mit dem Gesetz nicht richtigstellen.
Wie wir jetzt gehort haben, wollen Sie da kiinftig etwas
auf dem Verordnungsweg hinbekommen. Das kénnen wir
natiirlich heute noch nicht beurteilen. Da kann ich mich
auch nicht auf das verlassen, was Sie hier gesagt haben.

Wir wissen das von dem Hessischen Industrie- und Han-
delskammertag. Sie haben uns klar gesagt, in dem Gesetz-
entwurf wiirden jegliche Perspektiven fehlen. Ich konnte
mit dieser Kritik noch lange fortfahren.

Ich will trotzdem noch einmal darauf hinweisen, wie wich-
tig uns Freien Demokraten das Thema Klimaschutz ist.
Was sind denn die wichtigen Kriterien, wenn man den
Klimaschutz vorantreiben will? Das erste und wichtigste
Kriterium sind die CO,-Vermeidungskosten.

(Beifall Freie Demokraten)

Warum ist das so wichtig? — Das ist es, weil irgendjemand
das bezahlen muss. Im Zweifel sind das immer die Biirge-
rinnen und Biirger, die das bezahlen miissen. Darum ist es
die Pflicht der Politik, mit dem Geld der Biirgerinnen und
Biirger den maximalen Ertrag beim Klimaschutz zu erzie-
len. Das erste und wichtigste Kriterium ist: Wie kann ich
mit dem eingesetzten Geld maximal viel CO, einsparen?
— Dass man das extra sagen muss, zeigt, wie sehr diese
Energiepolitik und Klimaschutzpolitik auf Abwegen ist.

Das Zweite ist Folgendes: Wir alle wissen, wir kdnnen
uns nicht mehr ewig Zeit lassen. Es geht nicht nur darum,
wie wir das bezahlen konnen, sondern es geht auch darum,
wie schnell wir die einzelnen Maflnahmen umsetzen kon-
nen. Wie schnell wirken diese MaBBnahmen? — Das ist das
zweite wichtige Kriterium. Das spielt in der Regel in den
Debatten auch keine Rolle.
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Das dritte ist das eigentlich wichtigste Kriterium. Das hat
mich echt bei der Diskussion erschiittert, die wir Uber die
Wiérmepumpen gefiihrt haben. Man ist jetzt vollig tiber-
rascht, dass es, wenn man in Deutschland die Pflicht zum
Einbau von Wéarmepumpen einfiihren wiirde, das Problem
geben wiirde, dass man gar nicht genug Warmepumpen hat
und auch gar nicht genug Handwerker und Fachleute, die
sie einbauen konnten. Das ist eine vollig neue Erkenntnis
und kam vollig tiberraschend. Das dritte Kriterium ist na-
tiirlich: Ist das {iberhaupt mit den Ressourcen realisierbar,
die uns zur Verfligung stehen?

Wenn Sie das einmal als Grundlage fiir Ihre Maflnahmen
nehmen wiirden, dann kdmen wir zu einer sehr realisti-
schen Debatte. Dann wiirden Sie sich auch dem Vorschlag
anndhern, den wir gemacht haben. Wir haben gesagt: Wir
miissen beim Thema Klimaschutz nicht nur auf Elektrizitat
und Strom, sondern auch auf Wasserstoff setzen. Unserer
Ansicht nach wiirde das erst einmal blauer Wasserstoff
sein. Danach wiirde man in immer stirkerem Mal} bezahl-
baren und komplett CO,-neutral erzeugten Wasserstoff ver-
wenden. Es wird aber noch Jahre dauern, bis der ausrei-
chend zur Verfiigung steht. Wir brauchen aber jetzt die
CO,-Einsparung.

Ich erkenne an, dass Sie mittlerweile mit Ziigen fahren, die
mit grauem Wasserstoff betrieben werden. Das ist Thnen
flir ein schones Foto nicht unangenechm. Sie loben sich
dann fiir das ganze Thema.

Herr Al-Wazir, die Ziige fahren mit grauem Wasserstoff.
Das wissen Sie. Das habe ich abgefragt. Der Wasserstoff
wird Stiick fiir Stiick griiner werden. Da sind wir uns
einig. Aber jetzt fahren erst einmal die Ziige, fiir die Sie
sich loben, mit grauem Wasserstoff. Das ist Wasserstoff,
der eben anfillt und der ansonsten womoglich vernichtet
wiirde. Er wird jetzt eingesetzt, damit man erst einmal mit
wasserstoffbetriebenen Ziigen fahren kann.

Was ist denn dagegen zu sagen? Warum wehren Sie sich
bei dieser Frage gegen eine Ubergangslosung?

(Zuruf)

— Nein, Sie wehren sich doch. Sie haben hier gesagt, Sie
seien fir die Champagnertheorie. Sie haben hier gesagt,
Sie wollten das nur in der Industrie einsetzen. Jetzt hat es
jemand gemacht. Da miissen Sie mit auf dem Foto sein.
Sie rdumen jetzt Stiick fiir Stiick Thre Position. So ist es
doch. So haben wir es erlebt. So haben Sie argumentiert.

(Beifall Freie Demokraten)

Bleiben Sie doch einfach bei Ihrer bisherigen Linie. Ich
kann feststellen, dass wir hier immer gesagt haben: Wir
brauchen ein gutes Energiegesetz. — Wir haben selbst ei-
nes vorgelegt. Wir sind also nicht in der Situation, dass
Sie, wie immer, gerne fragen konnen: Was hat denn die
Opposition zu bieten? Wir haben lange vor Thnen einen
Gesetzentwurf vorgelegt.

Sie haben uns immer erkliart: Wir brauchen kein Gesetz,
wir haben das integrierte Klimaschutzkonzept; wir brau-
chen kein Gesetz; Sie sind von gestern, wir machen das
alles mit dem Konzept.

Wenn ich mir Thren Gesetzentwurf einmal anschaue, dann
kann ich eines feststellen. Herr Griiger hat schon darauf
hingewiesen. Sie regieren seit neun Jahren in diesem Land.
Jetzt wollen Sie ein Gesetz machen, mit dem Sie sich
selbst verpflichten, Fotovoltaikanlagen auf den Déchern

Threr Gebdude zu installieren. Das kann man doch einfach
nicht mehr fassen. Das ist doch wirklich der politische
Klimanotstand, der damit klar offengelegt wird.

(Beifall Freie Demokraten und Stephan Griiger
(SPD))

Sie haben da nichts zu bieten. Sie regieren seit neun Jah-
ren. Sie miissen sich mit dem Gesetz selbst verpflichten,
etwas zu tun. Kann man weniger tun? Kann man sich in
einer solchen Debatte noch mehr entlarven?

Dann will ich Thnen noch einmal Folgendes sagen: Sie bei-
Ben sich an den Windrddern fest. Das tragen Sie vor sich
her wie eine Monstranz. Ich will Thnen sagen: Momentan
ist Thr Energieminister dabei, den Biogasanlagen richtig
zu schaden. Er schadet ihnen richtig. Sie haben doch be-
stimmt auch schon entsprechende Briefe bekommen. Sie
konnen mit der Bioenergie nichts anfangen. Ich finde das
sehr schade. Das ist schon lange bekannt. Aber dass Sie
jetzt im Zuge der Gaspreisbremse diesen Anlagen noch
massiv schaden, ist ein Skandal. Schaden wird das vor
allem dem ldndlichen Raum und der Landwirtschaft in
Hessen. Da miissen Sie umdenken.

(Beifall Freie Demokraten)

Denn mittlerweile — das wissen Sie genau — wird mit dem
Biomethan ein erheblicher Beitrag zur Energieversorgung
geleistet. Das ist gut so. Denn der ist im Gegensatz zu dem
Strom aus Thren Windradern grundlastfahig.

Die Windraddebatte haben wir hier schon sehr oft gefiihrt.
Thre Bilanz ist einfach krass schlecht. Das finde ich gut.
Das wissen Sie. Sie ist so krass schlecht, dass ich iiber
das Thema einfach nicht mehr reden wiirde. Ich wiirde
das nicht mehr erwdhnen. Herr Al-Wazir, ich wiirde an
dieser Stelle iiber das Thema nicht mehr reden. Lassen Sie
es einfach. Tun Sie so, als wire das kein Thema. Das ist
wirklich so. Das tut mir leid.

Wissen Sie, warum die Bilanz so schlecht ist? — Hessen
ist fiir die Nutzung der Windenergie nicht geeignet. 90 %
der Vorrangfliachen in Hessen liegen im Wald. Der Wald
ist nicht dafiir geeignet, in ihm 260 m hohe Betontiirme zu
errichten. So ist es.

(Vereinzelter Beifall Freie Demokraten und AfD)

Es tut mir leid, dafiir ist der Wald nicht geschaffen. Des-
halb werden Sie aus Hessen nie ein Windkraftland machen.
Da konnen Sie noch so viele Gesetze machen. Da kdnnen
Sie so tun, als ob es keine schiitzenswerte Natur mehr
geben wiirde. Sie werden aus Hessen kein Windkraftland
machen. Darum suchen Sie nach Alternativen.

Thre Bilanz ist, wie sie ist. Sie ist einfach schlecht. Herr
Al-Wazir, ich lese in diesem Gesetzentwurf, dass Sie kiinf-
tig 2,2 % Windkraftvorrangfliche ausweisen wollen. Sie
wissen doch genau, dass wir elf Jahre gebraucht haben,
um 1,9 % Windkraftvorrangflidche auszuweisen. Bei diesen
1,9 % sind Flachen dabei — das wissen Sie auch —, die
sich gar nicht nutzen lassen. Es ging einfach nur darum,
Flachen zu haben. Sie haben die Schutzzonen fiir die Fle-
derméuse und alles andere wegdiskutiert, um auf diese
1,9 % zu kommen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Rock, Herr Kollege Felstehausen mochte Th-
nen gerne eine Frage stellen.
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(René Rock (Freie Demokraten): Ich habe noch
sechs Sekunden Redezeit! Entschuldigung!)

— Besprecht das nachher drauf3en.

René Rock (Freie Demokraten):

Die einzige Moglichkeit, diese 2,2 % zu erreichen, haben
Sie, indem Sie die 1.000 m Schutzabstand zur Bevolkerung
unterschreiten. Wenn Sie das wollen, sagen Sie das in der
Offentlichkeit. Sie heben dann den Konsens auf, den es
in diesem Land gibt. Wir haben 1.000 m Schutzabstand.
Obwohl die Anlagen mittlerweile doppelt so hoch sind, hat
sich dieser Abstand nie erhoht. Ich stelle mir vor, dass ich
mit weniger als 1.000 m vor einer 260 m hohen Betonanla-
ge stehe. Da ist der Schutzabstand zwingend notwendig.
Sie wollen diesen Konsens auflésen. Das machen Sie mit
den 2,2 %. Nehmen Sie dazu Stellung, und sagen Sie es
ehrlich. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Rock, vielen Dank. — Das Wort erhélt Herr
Kollege Andreas Lichert fiir die AfD-Fraktion. Bitte sehr.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Président, werte Abgeordnete! Passend zur Klima-
konferenz COP 27 beraten wir hier den Gesetzentwurf der
Landesregierung zur Anderung des Hessischen Energiege-
setzes. Was flir ein schicksalhafter Tag. Das ist fast so gut
wie die Rettung ersaufender Eisbéren in der Arktis. Hessen
ist bei diesem Thema ganz weit vorne.

(Beifall AfD)

Schauen wir doch einfach einmal in diesen Gesetzentwurf
hinein. Wir beginnen am Anfang mit Art. 1 Nr. 2 des
Gesetzentwurfs. Dort werden die Ziele formuliert. 100 %
des Endenergieverbrauchs an Strom und Wérme sollen aus
erneuerbaren Energiequellen kommen. Es soll zukiinftig
eine Sanierungsquote von 2,5 % bis 3 % geben. Die Kli-
maneutralitit soll bis zum Jahr 2045 erreicht werden. So
lauten die hehren Ziele.

Jetzt schauen wir uns das einmal genauer an. Vor allem
schauen wir, ob die Maflnahmen geeignet und die Ziele
realistisch sind. Die Endenergie ist die letzte Umwand-
lungsstufe vor dem endgiiltigen Verbrauch. Die Primir-
energie steht demgegeniiber am Anfang der Prozesskette.
Deswegen heif3t sie so.

Ich mdchte jetzt vermeiden, dass wir in den Zahlensalat
des Energiemonitoringberichts eintauchen miissen. Aber
es geht einfach darum, die GroBenordnungen deutlich zu
machen. Der Anteil der erneuerbaren Energien am Primér-
energieverbrauch betrug 2020 sensationelle 13,7 %.

(René Rock (Freie Demokraten): In Hessen!)

— Ja, der Energiemonitoringbericht fiir Hessen ist die Quel-
le. — Das ist deutlich mehr als im Jahr 2019. Da waren es
namlich nur 11 %. Der Hintergrund ist natiirlich der starke
Einbruch durch die Corona-Krise um fast 16 %.

Nehmen wir jetzt einmal diese 13,7 %. Dann ist das seit
dem Jahr 2005 immerhin eine Verbesserung um 10 Pro-
zentpunkte. Damals waren es nidmlich nur 3,7 %. Der

Punkt ist: Wenn Sie in diesem Tempo weiterarbeiten, dann
ist das Ziel, 100 % zu erreichen, vollkommen illusorisch.
Dementsprechend gilt das natiirlich auch fiir die Klimaneu-
tralitét, die Sie zum Ziel erhoben haben.

(Beifall AfD)

Nur fiir den Fall, dass Sie jetzt behaupten, Primér- und
Endenergie konne man gar nicht vergleichen, auch hier ein
Zitat aus dem Energiemonitoringbericht:

Der Unterschied zwischen PEV und EEV besteht
in den Bilanzpositionen Umwandlungs- und Uber-
tragungsverluste, die nicht zum EEV gerechnet wer-
den.

Also, die GroBenordnungen sind praktisch identisch.

Meine Damen und Herren, es ist schlichtweg unmdoglich,
ein Industrieland wie Hessen bzw. Deutschland allein mit
100 % Erneuerbaren zu versorgen, es geht einfach nicht.
Das ist die quantitative Unmdoglichkeit, die ich Thnen hier
gerade aufgezeigt habe.

Aber es gibt natiirlich auch eine qualitative Unmoglich-
keit, und da sind wir wieder hauptsédchlich bei der Energie-
wende, bei der Stromversorgung, und wir haben einfach
keine grofitechnischen Stromspeicher. Woher wissen wir,
dass die Ampel-Triade in Berlin das verstanden hat? Aus
ihrem Koalitionsvertrag, weil sie dort schwarz auf weif3
reinschreibt, dass die Kohlekraftwerke durch Gaskraftwer-
ke ersetzt werden miissen. Auch da: Die Erkenntnis ist da.

Dann haben wir natiirlich wieder den alten Zusammen-
hang: Der Ersatz von Kohle durch Erdgas bringt iiberhaupt
keine globale CO,-Reduzierung, er ist und bleibt sinnlos.
Trotzdem werden zig Milliarden Euro aus dem dreifach
verglasten Fenster geworfen.

(Beifall AfD)

Schauen wir uns das zweite groBe Ziel an, die Erho-
hung der Sanierungsquote, 2,5 % bis 3 %. Wenn man
sich einmal den Zustand vieler landeseigener Immobili-
en anschaut, wird wohl kaum jemand widersprechen kon-
nen und wollen, dass dort ein massiver Investitionsstau
herrscht und man natiirlich investieren muss. Aber in
dem Moment, in dem Sie sich solche ambitionierten —
ich mochte fast sagen: liberambitionierten — Ziele setzen,
schieen Sie am Ende des Tages sich und vor allem dem
Steuerzahler in den FuB. Es sollen demnéchst nur noch
55 % der zulassigen Hochstwerte gemifl Gebdudeenergie-
gesetz bei den Sanierungen der Bestandsbauten erreicht
werden. Bei den Neu- und Erweiterungsbauten sind es
sogar nur 40 %. Jetzt konnte man als einfacher Geselle
sagen: Moment, hoherer Dammstandard bedeutet hohere
Einsparung und dadurch eine schnellere Amortisation der
Investition, erst recht bei stark steigenden Energiepreisen.
— So weit, so einfach, so falsch.

Woher wissen wir, dass es falsch ist? Auch da eine histori-
sche Zahl, die wir der Bundestagsfraktion der FDP verdan-
ken: Von 2010 bis 2018 wurden 497 Milliarden € in ener-
getische Sanierungen investiert. Das Ergebnis, wenn man
es um Temperaturschwankungen bereinigt, sind 3 % Ver-
brauchsreduzierung. Es ist also praktisch ausgeschlossen,
dass diese sehr ambitionierten energetischen Sanierungen
sich jemals amortisieren. Das liegt natiirlich auch am Ge-
setz des abnehmenden Grenznutzens.

(Beifall AfD)
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Ergebnis wird trotzdem sein, dass die Sanierungskosten
massivst steigen werden. Der eine oder andere kdnnte jetzt
sagen: Na gut, das konnte der Bauindustrie jetzt vielleicht
mal guttun, es wire gewissermaflen eine antizyklische In-
vestition, wenn man sich anschaut, wie sich die Lage am
Bau gerade entwickelt. — Aber es wird vor allen Dingen ein
enormer Beitrag zur endgiiltigen Zerriittung des hessischen
Haushalts sein.

(Beifall AfD)

Die néchste Baustelle: PV-Pflicht und der Windkraftausbau
sind schon hinldnglich diskutiert worden. Meine Damen
und Herren, wir miissen endlich einmal mit dem Kinder-
glauben aufrdumen, dass sich einfach nur mit mehr Solar-
zellen und mehr Windkraftanlagen das ganze Problem wie
von selbst erledigt. Es ist und bleibt so, dass die volatilen
Erneuerbaren — vor allen Dingen Windkraft und Solarener-
gie — Klumpenrisiken darstellen. Wenn es sonnig ist, ist
es nicht nur fiir wenige Solaranlagen sonnig, sondern fiir
viele. Wenn wir starken Wind haben, dann ist es natiirlich
bei vielen Windkraftanlagen so und nicht bei wenigen.

Wenn das passende Wetter ist, werden wir noch grofBere
Uberschiisse an erneuerbarem Strom erzielen, als wir oh-
nehin schon haben. Wenn das Wetter eben nicht danach ist,
werden wir weiterhin auf konventionelle Stromerzeugung
angewiesen sein.

(Beifall AfD)

Das bleibt ein nicht zu leugnender Zusammenhang, und
das ist auch im Rahmen der Anhdrung ausdriicklich von
einem Professor fiir Energietechnik bestdtigt worden. Auch
wenn es keiner héren wollte, bleibt es dabei.

Dann noch zur kommunalen Wérmeplanung. Auch da
verlangen Sie klimaneutrale Szenarien bis 2045 mit Zwi-
schenzielen bis 2030. Wo sollen diese klimaneutralen Sze-
narien denn herkommen? Sie erwarten von den Kommu-
nen geradezu Zauberei und sind selbst nicht einmal in der
Lage, zu erldutern, wie Sie mit Thren hier vorgeschlagenen
MafBnahmen dieses gewaltige Delta bis dahin iiberhaupt
schlieBen werden.

Aber schauen wir uns noch einmal die weiteren Anderun-
gen an, die vor allen Dingen auch die HBO betreffen,
also die Hessische Bauordnung. Es geht um das Thema
Abstandsflachenreduzierung und auch vor allem darum,
was in Zukunft noch mit Warmepumpen moglich sein soll.
Auch da gilt: Fiir die einfachen Gesellen ist das vielleicht
eine ganz grofartige Kombination, Fotovoltaik einerseits
und Wirmepumpe andererseits, tolle Sache. Aber dann,
wenn die Warmepumpen den Strom brauchen, ndmlich im
Winter, spielt die Fotovoltaik praktisch keine Rolle. Das
wird so nichts.

(Beifall AfD)

Wiérmepumpen haben unbestritten technische Vorteile. Sie
sind aus gutem Grund Standard im Neubau. Das wiirde
sich wahrscheinlich auch ohne die entsprechenden gesetz-
lichen Regelungen durchsetzen. Wenn Sie jetzt im Neu-
baubereich die Grenzbebauung mit Warmepumpen zulas-
sen, ist das vielleicht sogar verschmerzbar; man weil} ja,
worauf man sich einldsst, wenn man ein solches Objekt
erwirbt. Die Dadmmstandards sind dann natiirlich in dem
gesamten Neubaugebiet sehr hoch, auch was insbesondere
den Schallschutz angeht. Aber was ist denn mit den Nach-
riistungen in Bestandsgebduden? Was ist denn, wenn dort
der eine Nachbar sein Gebdude aufwendig saniert bzw.

sanieren kann und dann eine Warmepumpe auf die Grenze
stellt, und der Nachbar hat eben nicht diesen hohen Ddmm-
standard? Dann kann das natiirlich eine gravierende Beein-
trachtigung sein, bis hin zum Wertverlust dieser Immobilie.
Was das am Ende an Konfliktpotenzial vor Gericht bedeu-
ten wird, das konnen wir uns alle vor unserem geistigen
Auge ausmalen.

(Beifall AfD)

Fassen wir es noch einmal zusammen: Der Entwurf zum
Hessischen Energiegesetz enthélt ein ganzes Biindel an
MaBnahmen. Diese Maflnahmen kénnen aber nicht sinn-
voll erkldren, wie eben dieser wirklich intergalaktische
Anspruch tiberhaupt eingelost werden soll. Es bleibt Stiick-
werk. Natiirlich, mehr PV-Anlagen bedeuten auch mehr
PV-Strom im Netz. Aber wie daraus und aus den anderen
kleinteiligen Maflnahmen denn eine 100-prozentige Ver-
sorgung werden soll, das bleibt das gut gehiitete Geheimnis
der Landesregierung.

(Beifall AfD)

Den Fragezeichen der Energiewende, die ohnehin schon
da sind, werden neue Fragezeichen hinzugefiigt. Ich habe
das Beispiel genannt: die Verpflichtung der Kommunen zur
Entwicklung von Konzepten zur Klimaneutralitt.

Was hier noch gar nicht oder zumindest nicht explizit an-
gesprochen wurde, sind natiirlich die Kosten. Was wird das
alles bedeuten? Die Staatsschulden werden noch weiter in
die Hohe getrieben, ohne dass dem ein hinreichend greif-
barer Nutzen gegeniiberstiinde, und das ist das Gegenteil
einer nachhaltigen Politik.

(Beifall AfD)

Gerade weil der Klimawandel real ist, miissen die In-
vestitionen in Klimawandelanpassungsmafnahmen flieBen
und nicht in sinn- und wirkungslosen sogenannten Klima-
schutz.

Wenn Sie doch so gerne mit der Modevokabel Nachhaltig-
keit hantieren — und damit komme ich auch zum Schluss —,
dann muss man noch einmal eines festhalten: Wir haben
die hochste Steuerquote, die hdchste Abgabenquote und
die hochsten Staatsschulden in der Geschichte der Bundes-
republik. Jeder Deutsche unter 18 Jahren ist mit einer im-
pliziten Staatsschuld von 176.000 € belastet. Das ist die
Essenz der Klimaentscheidung des Bundesverfassungsge-
richts.

(Beifall AfD)

Das diirfen wir nicht tun: unseren Kindern und Enkeln
solche gewaltigen Belastungen aufbiirden. Genau das aber
tun Sie mit diesem Gesetzentwurf.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Lichert, herzlichen Dank. Sie haben in Threr
Rede von einer Ampel-Triade gesprochen. Wir haben noch
einmal geschaut: Unter Triade versteht man auch eine kri-
minelle Vereinigung. Ich nehme nicht an, dass Sie das
sagen wollten; aber wenn Sie es sagen wollten, dann riige
ich Sie vorsorglich. Wenn Sie es nicht sagen wollten, dann
nehmen Sie die Riige nicht an — nur, dass wir es erledigt
haben. Sie wollten das sicherlich nicht sagen, und wenn,
wire es geriigt.
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(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

— Gut, dann haben wir das auch erledigt, da miissen wir
nicht lang rummachen mit dem Altestenrat.

So, jetzt kommt der Kollege Michael Miiller. Bitte sehr.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Viel
gehort, wenig gelernt.

(Vereinzelte Heiterkeit CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Anders kann ich das nicht zusammenfassen.

Ich stelle zunédchst einmal Folgendes fest, Herr Kollege
Griiger: Die SPD lehnt die neuen Flachenziele ab. Sie lehnt
das Gesetz ab. Sie lehnt die neuen Flichenziele ab.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Die SPD lehnt ab, dass die iibergeordneten Interessen, die
iiberragende Wichtigkeit ins Gesetz kommen, sie lehnt das
Gesetz ab, Sie lehnen den Grundsatz ab.

Das muss man an dieser Stelle festhalten. Sie konnen ja
alle sagen, das sei jetzt nicht so — aber es ist so. Wenn
Sie einen Mindeststandard wollen, dann muss man dem
Mindeststandard im Zweifel auch zustimmen, oder man
muss Dinge anders regeln wollen und dies auch tun. Das
kann ich an dieser Stelle nicht erkennen.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Kollege Rock, Sie
bringen wieder die wunderbaren Beispiele und haben sich
dariiber alteriert — am Anfang mochte ich das abfriihstii-
cken —, dass die Hessische Landesregierung nun den Ge-
setzesauftrag auf offentliche Gebdude nimmt. Das haben
zwischenzeitlich ganz viele — ich glaube, fiinf Landesregie-
rungen in diesem Jahr — getan, weil sie erkannt haben, dass
dieses Ziel eben in ein Gesetz muss. Im Ubrigen sind Sie
an einigen dieser Regierungen beteiligt.

(René Rock (Freie Demokraten): Neun Jahre!)

Ich konnte jetzt auflisten — beispielsweise nebenan in
Rheinland-Pfalz. Dort untersucht die rheinland-pfalzische
Landesregierung gerade, welche offentlichen Gebéude
tiberhaupt fiir Solarddcher geeignet sind. Das ist spannend,
dass man das erst untersucht. Wir regeln es jetzt im Gesetz.

(René Rock (Freie Demokraten): Machen wir auch
noch!)

Ich finde, das ist sehr viel konsequenter und sehr viel ziel-
fithrender als das, was Sie sagen.

(Zurufe SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem vorgelegten Ge-
setzentwurf iibertragen wir die nachgeschirften Ziele des
Bundes eben auch auf unsere hessischen Ziele, mit denen
wir in Teilen schon weit voraus waren und auch weit
voraus bleiben. Ich finde, wir als Land gehen mit gutem
Beispiel voran.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

An dieser Stelle noch einen Satz: Sie haben wieder einmal
die Wasserstoffstrategie aufgerufen. Ich hatte, wie auch

Thre Fraktion, das Vergniigen, mit dem Verband der Chemi-
schen Industrie, mit dem Wissenschaftspool dort tiber diese
Frage zu diskutieren. Erstaunlicherweise — aus Threr Sicht
— wurde gesagt: Die hessische Wasserstoffstrategie ist eine
gute. Sie ist kein schlechte, sondern sie ist eine gute, weil
sie genau das vorsieht, von dem Sie gerade sagen, dass sie
es nicht vorsehe, ndmlich zunichst einmal einen Mix von
Wasserstoff, der verwendet wird. Das ist die Briickentech-
nologie.

(René Rock (Freie Demokraten): Champagnertheo-
rie!)

Ich finde, der Minister hat das oft genug gesagt. Ich sagte
eingangs: viel gehort und nichts gelernt. Ich glaube, das
muss man einmal deutlich sagen.

Mit der Fotovoltaikpflicht auf landeseigenen Gebéuden er-
hohen wir die energetischen Anforderungen an diese Ge-
béude. Das ist auch ein Akt der Fortschrittlichkeit und vor
allem der Umsetzung, weil wir der Meinung sind, dass dies
zukunftweisend ist.

Freie Flachen wollen wir in Zukunft besser nutzen. Auch
das ist deutlich worden; Kollegin Kinkel hat dies alles
schon sehr viel ausfiihrlicher dargestellt, als ich es jetzt tue.
Aus diesem Grund fithren wir auch beim Neubau von zur
Fotovoltaiknutzung geeigneten, nicht landeseigenen Park-
pldtzen mit mehr als 50 Stellpldtzen die Pflicht ein, eine
entsprechende Anlage zu installieren und auch zu betrei-
ben.

Dariiber hinaus sehen wir eben die Verbesserung der ener-
getischen Bilanz der Kommunen vor. Ich finde, Sie leug-
nen einfach, was die Kommunen auch selbst wollen. Die
Kommunen selbst wollen diese entsprechenden Planungen
vornehmen, und sie bekommen jetzt durch dieses Gesetz
sowohl einen Anhaltspunkt — die entsprechenden Verord-
nungen werden das vorsehen — als auch eine Refinanzie-
rung, worauf es den Kommunen ja wesentlich ankommt.
Das ist damit geregelt.

Lieber Kollege Griiger, dass Thnen der Begriff Konnexitét
nicht ausreicht, den Sie sonst immer wieder verwenden,
kann ich an dieser Stelle nicht verstehen. Das ist eindeutig
geregelt. Die Kollegin Kinkel hat das klargestellt. Insoweit
brauchen wir uns dariiber keine Gedanken zu machen.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Viel interessanter ist, dass es auch fiir andere Kommunen,
die eben nicht diese Grenze betrifft, sondern die das frei-
willig angehen wollen — jeder, der kommunalpolitisch titig
ist, weil}, dass das eine ganze Menge sind —, eine ergin-
zende Forderung geben wird. Auch das ist hinterlegt. Das
zeigt, wie ernst wir an dieser Stelle machen.

Bei der Umsetzung schaffen wir, wie gesagt, einen finan-
ziellen Ausgleich und haben die entsprechenden Kosten
auch in den Haushalt eingestellt. Auch das ist ganz wesent-
lich. Es nutzt iiberhaupt nichts, wenn die Kommunen dabei
alleine bleiben. Ich glaube, das ist im Ausschuss auch deut-
lich geworden.

Wir werden im Rahmen der entsprechenden Wérmepla-
nung die Qualitdtssicherung in den Regierungsprésidien
verbessern. Auch dafiir wird Geld in den Haushalt einge-
stellt.

Der Anderungsantrag, der eingebracht wurde, ist eigentlich
ein ganz wichtiger. Ich finde es in Ordnung, dass wir an
dieser Stelle auch Punkte aus der Anhorung aufgreifen.
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Der Einsatz von Wéarmepumpen wird erleichtert. Die Re-
duzierung der Mindestabstandsfldche bei PV-Anlagen auf
Reihenhdusern bzw. Doppelhaushilften wird umgesetzt.
Das ist ganz entscheidend und wichtig, weil Bauherren im-
mer wieder sagen: Wir sind gehindert, die entsprechenden
Anlagen zu erstellen, da die einschldgigen Bauvorschriften
— ich sage es einmal freundlich — eben etwas starr und
storrisch sind. — Das l6sen wir an dieser Stelle auf. Ent-
sprechend wird das dort auch fiir die Bauherren vereinbart.

Wir haben die Warmepumpen, die in den Abstandsflichen
stehen, behandelt. Sie sind der Auffassung, dass das neue
Probleme hervorruft. Wir sind der Auffassung, dass es Pro-
bleme 16st, weil es eine Konfliktsituation, die zwischen
Nachbarn durchaus bestehen kann, auflést durch den Ge-
setzesbefehl. An dieser Stelle wird Rechtsklarheit geschaf-
fen. Vor allem wird Ausbausicherheit geschaffen. Das ist
noch viel wichtiger als die eigentliche Rechtssicherheit,
um den Nachbarschaftsstreit zu befrieden. Das ermoglicht
es viel mehr Menschen, auf die Warmepumpentechnik um-
zustellen.

Durch die Festlegung der Abstandsflichen wird es auch
moglich, mehrere Warmepumpen in Reihenhausanlagen
aufzustellen; auch das ist ein wesentlicher Vorteil gegen-
tiber dem jetzigen Rechtsstand und schafft Erleichterung.
In Zukunft wird deshalb auf die Vorschriften des Mindest-
abstands verzichtet, sofern die Brandwinde, die anstelle
dessen zuldssig sind, in ausreichender Hohe errichtet wer-
den. Auch das ist ein Vorteil dieses Gesetzes.

Ferner erfolgt eine Harmonisierung des Energicgesetzes
mit dem EEG. Von daher erfolgt auch die Aufnahme des
iiberragenden offentlichen Interesses. Sie haben ja gelobt,
Herr Griiger, dass wir das iibernommen haben.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Wir haben es deshalb iibernommen, weil das eben ein
Gesetzesziel ist und weil wir ganz deutlich machen wol-
len, dass klimaneutrale Energieversorgung fiir uns ganz
wesentlich fir die Zukunft ist, weshalb das iiberragende
Interesse bejaht werden kann.

Das werden wir auch bei der Windkraft sehen.
(René Rock (Freie Demokraten): Im neuen Jahr!)

Ich finde es immer spannend, dass die Themen hier freund-
lich durchmixt werden. Aber, lieber Kollege Rock, das
Land Hessen baut keine Windrader, sondern wir stellen die
Moglichkeiten fiir das entsprechende Errichtungsmoment
zur Verfligung. Errichten miissen andere; die miissen es
nutzen. Wir miissen Anreize schaffen. Wir schaffen immer
mehr und immer bessere Anreize.

Auch mit dem Begriff des iiberragenden 6ffentlichen Inter-
esses wird ein Genehmigungsanreiz erzielt. Ich finde, da-
mit hat das Land — wie auch in der Vergangenheit — mehr
getan als viele andere Bundesldnder in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Letztlich, Kollege Rock: Sie sagen, Hessen sei kein ausge-
sprochenes Windland. Gut, da kann man unterschiedlicher
Auffassung sein, aber es miissen eben die Errichtenden
selbst bestimmen, wo sie errichten und was sie errichten.
Dies erleichtert das vorliegende Gesetz.

(René Rock (Freie Demokraten): Das schauen wir
uns mal an!)

Insoweit stellen wir mit dem iiberarbeiteten Hessischen
Energiegesetz die Weichen, um unsere Energieversorgung
in Zukunft, fiir morgen auf ein festes Fundament zu stellen.

Wir sind der Auffassung, dass wir damit eine Menge getan
haben — mehr, als die Bundesregierung zurzeit hitte tun
konnen. Das muss man an dieser Stelle feststellen. Wir
haben uns den groflen Wurf vorgestellt, was uns alles an
Vorgaben ereilen wird. Das ist eher schwach geworden;
deshalb bessern wir in Hessen ordentlich nach. In diesem
Sinne: Hessen auch morgen vorn.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Miiller. — Das Wort hat der Wirt-
schaftsminister, Staatsminister Al-Wazir. Bitte sehr, Tarek.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich gebe zu, dass ich die Reden der Oppositionsfraktionen
als der GroBe des Themas manchmal nicht ganz angemes-
sen empfand — so muss ich es vielleicht ausdriicken.

(René Rock (Freie Demokraten): Aber der Grof3e
des Gesetzes, Herr Al-Wazir! — Zuruf Wiebke Knell
(Freie Demokraten) — Weitere Zurufe)

Ich habe immer iiber die Frage diskutiert: Wollen wir viel-
leicht an bestimmten Punkten zu Gemeinsamkeiten kom-
men? Ich darf einmal daran erinnern, Herr Rock, dass
dieses Hessische Energiegesetz, das wir heute wesentlich
novellieren, einmal von Schwarz-Gelb als Ergebnis eines
parteiiibergreifenden Energiegipfels hier eingebracht wor-
den ist. Da wundert es mich dann schon etwas, wenn ich
mir manche Vorhalte anhéren muss — so will ich es viel-
leicht einmal sagen.

Das Zweite: Worliber reden wir gerade? Wir erleben gera-
de, dass jetzt, in dieser Woche, die Weltklimakonferenz
stattfindet. Wir sehen, dass alle Warnungen vor dem Kli-
mawandel eintreten. Wir hatten in den letzten vier Jahren
drei extreme Hitze- und Diirresommer in Mitteleuropa; wir
haben Extremwetterereignisse. Schauen Sie sich einmal an,
was in Pakistan oder in Nigeria los ist.

Ich will es einmal so ausdriicken: Wir miissen vielleicht
iiberlegen, ob die Debatte, wie sie hier in Teilen gefiihrt
worden ist, eigentlich der Grofe der Aufgabe angemessen
ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe einmal gelernt, dass es vor allem darauf an-
kommt, nicht nur global zu denken, sondern auch lokal
zu handeln.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen René Rock?

(Minister Tarek Al-Wazir: Nur, wenn er verspricht,
dass er keine zweite Runde macht! — Heiterkeit)

— Ja, das wiére auch in meinem Sinne. — Herr Kollege
Rock, bitte sehr. Ich driicke mal auf das Mikrofon.
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(René Rock (Freie Demokraten): Nein!)

— Also gut, du verzichtest auf die Zwischenfrage. — Okay,
dann machen wir weiter.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Also, erwischt, okay, gut. — Aber noch einmal zuriick
zum Ernst der Debatte: Wir miissen jetzt handeln, damit
sich das Fenster der Gelegenheit nicht schlieit. Zusitzlich
kommt hinzu: Wenn man es jetzt nicht verstanden hat, dass
wir uns unabhiingiger machen miissen von Kohle, von Ol,
von Gas, dann kann ich Thnen nicht mehr helfen. Ich muss
das einmal so deutlich sagen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hitte Deutschland den Schwung beibehalten, den wir am
Anfang der Energiewende einmal hatten, dann kdnnte Pu-
tin den Energiekrieg, den er gegen uns fiihrt, nicht so fiih-
ren. Das gehort auch dazu.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Ich will vielleicht deshalb auch noch sagen: Ja, wir miissen
Energie einsparen, wir miissen effizienter werden, und wir
miissen die erneuerbaren Energien ausbauen. Deswegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, werden wir in
den nédchsten Jahren vor allem bei der Energieeffizienz
und der Energieeinsparung deutlich vorankommen miissen:
Wir werden nicht eine Kultur der Verschwendung mit er-
neuerbaren Energien darstellen konnen, sondern das gehort
zusammen. Wenn Sie sich anschauen, was wir in diesem
Energiegesetz vorschlagen, dann werden Sie feststellen,
dass das ein wichtiger Schritt ist.

Die kommunalen Warmeplédne sind angesprochen worden.
Wir werden vor Ort dafiir sorgen miissen, dass Warmeer-
zeugung auf der einen Seite und Warmebedarf auf der
anderen Seite zusammengebracht werden. Das ist von Kol-
legin Kinkel angesprochen worden. Die Stadt Frankfurt
konnte sich theoretisch mit der Abwédrme der Rechenzen-
tren komplett beheizen. Dass das nicht von Anfang an
mitgedacht worden ist, ist eines der Probleme. Deswegen
setzen wir jetzt hier auf eine Pflicht. Natiirlich werden wir
— es gilt in Hessen das Konnexitétsprinzip — die Kommu-
nen bei der Umsetzung dieser Pflicht auch unterstiitzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Herr Griiger, wir sind an diesem Punkt auch bei der Frage,
was dazu nétig ist. — Ja, klar, es ist auch diese Frage an-
gesprochen worden: Wie geht es mit den entsprechenden
Daten weiter? — Ich sage Thnen an diesem Punkt ausdriick-
lich noch einmal: Wir arbeiten an einer Rechtsverordnung,
die es den Kommunen dann ermdglicht, diese Daten zu
erheben. Deswegen ist vollig klar, dass das dazugehort.

Aber eines verstehe ich wirklich nicht — und das meine ich
jetzt ganz ehrlich. Sie kdnnen doch nicht erkléren, dass,
wenn die SPD-Fraktion, weil sie jetzt in der Opposition
ist, eine PV-Pflicht fiir Landesgebdude beantragt, das auf
der einen Seite sozusagen gro3e Oppositionskunst ist und,
wenn die Regierungsfraktionen das Gleiche tun, das auf
der anderen Seite ein Versagen ist.

(Tobias Eckert (SPD): Das Versagen liegt bei der
Regierung!)

Es gibt nur einen Gesetzgeber, das ist der Hessische Land-
tag. Deswegen verstehe ich nicht, wie das sozusagen auf
der einen Seite richtig und auf der anderen Seite ein Aus-
druck des Versagens sein kann. Ich habe wirklich manches
an dieser Debatte nicht verstanden.

Herr Rock, ich sage das auch zu Ihnen noch einmal. Wenn
wir nun in Hessen die weltweit grofite Wasserstoffzugflotte
haben, die in diesem Jahr in Betrieb geht, dann verstehe
ich nicht, wie Sie am Ende der Hessischen Landesregie-
rung, die ihren Teil dazu beigetragen hat, dass das passiert,
vorwerfen konnen, dass wir das nicht nutzen wollen.

(René Rock (Freie Demokraten): Was war denn Thr
Beitrag?)

Das verstehe ich nicht. Es ist denklogisch unmoglich.
(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie es genau wissen wollen und ich den Zwischenruf
richtig verstanden habe: Unser Beitrag war, dass wir die
Wasserstofftankstelle aus dem hessischen Landeshaushalt
gefordert haben,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja, zu kurz
gesprungen!)

vor der sich Herr Wissing und auch Olaf Scholz haben fo-
tografieren lassen. Insofern kann ich Thnen an dieser Stelle
nur sagen: Ich verstehe das Problem nicht. Aber wenn es
darum geht — Sie haben es ja selbst gerade gesagt —, zu sa-
gen: ,,Wo kommt der Wasserstoff her?*, dann ist das bisher
so, dass der einfach — wie sagt man so schon? — thermisch
verwertet wurde, also verbrannt. Da gibt es einfach bessere
Anwendungsmdglichkeiten.

(René Rock (Freie Demokraten): Aha!)

Das widerspricht auch nicht der Champagnertheorie, wi-
derspricht aber — in Anfiihrungszeichen — der Theorie, dass
man mit Wasserstoff viel heizen sollte, indem man ihn
quasi verbrennt.

Deswegen glaube ich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass dieses Gesetz ein gutes Gesetz ist und dass dieses Ge-
setz auch viel dazu beitragen wird, dass wir vorankommen.

(René Rock (Freie Demokraten) geht zum Prisidium
und meldet einen Redebeitrag an.)

— Ich wusste es, ich wusste es einfach.
(Zurufe: Ich auch!)

Aber gut, der Kollege Frommrich hat mir gesagt: keine
zweite Runde. Aber ich habe gesagt, wenn ich nur Guten
Tag sage, meldet sich Kollege Rock schon zur zweiten
Runde. Was soll ich denn machen?

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, du hattest ja recht!)

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist doch im-
mer so, egal, was ich sage.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Macht doch,
was ihr wollt!)

Deswegen will ich vielleicht noch etwas zum Anderungs-
antrag sagen, auch da unter dem Stichwort ,,Flichenziele
fiir die Windenergie®. Wir hatten dafiir — das ist die alte
Formulierung des Hessischen Energiegesetzes gewesen,
das war das Ergebnis des Hessischen Energiegipfels — Fla-
chen in der Grofenordnung von 2 % der Landesfliche —
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also nicht exakt planungsrechtlich 2,0 %, sondern in der
GroBenordnung von 2 % — vorgesehen. Herr Kollege Rock,
ich verstehe auch da die Kritik nicht. Wir haben schlicht
nichts anderes gemacht, als das Bundesgesetz jetzt ins hes-
sische Gesetz zu iibernehmen. Das Bundesgesetz ist von
einer Ampelregierung beschlossen worden. Und wer sal} in
der Arbeitsgruppe, die das festgelegt hat? — Der Abg. René
Rock, der den Koalitionsvertrag mitverhandelt hat.

(Holger Bellino (CDU): Der Ampel-Rock!)

Sie miissen sich jetzt auch einmal entscheiden. Haben Sie
jetzt einen Koalitionsvertrag mitverhandelt, wo am Ende
auch die FDP-Bundestagsfraktion — — Thr Bundesvorsitzen-
der hat jetzt sogar die ,,Freiheitsenergien entdeckt.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Uiuiui!)

Haben Sie das jetzt beschlossen, oder haben Sie das nicht
beschlossen? Ich verstehe es einfach nicht. Es ist denklo-
gisch einfach nicht zusammenzubringen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wir in Hessen konnen stolz darauf sein, dass wir als eines
von zwei Bundeslindern die Ziele fiir Ende 2027 jetzt
schon erreicht und sogar tibererfiillt haben.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, es gibt noch einen Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Nein. — Hessen muss laut Bundesgesetz 1,8 % bis Ende
2027 erreicht haben. Wir haben 1,9 % erreicht.

Und ja, wir glauben, dass der Ausbau der erneuerbaren
Energien im iiberragenden o6ffentlichen Interesse liegt. Ich
will zu den Anderungsantriigen noch einmal ausdriicklich
sagen: Wir ermoglichen damit Menschen, die sich Gedan-
ken iiber die Frage machen, wie sie ihre alte Ol- oder Gas-
heizung loswerden, die gerade ein Riesenfinanzproblem
fiir sie ist, dass sie in Richtung Warmepumpe gehen kon-
nen.

Das muss ich dann schon einmal sagen. Ich musste mir
hier jetzt die letzten zehn Jahre anhoren,

(René Rock (Freie Demokraten): Na, na, na, na!)

dass die erneuerbaren Energien angeblich so unglaublich
dazu beitragen wiirden, dass der Strom- und Heizpreis
steigt. Ich kann Thnen an dieser Stelle nur sagen: Schauen
Sie sich doch mal an, was gerade passiert. Was ist denn
das Problem der unbezahlbaren Energie, das wir gerade
haben? — Wir haben nicht zu viel erneuerbare Energien,
sondern wir haben zu wenig erneuerbare Energien, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zurufe Stephan Griiger (SPD) und An-
dreas Lichert (AfD))

Wir wissen ja, dass sich jetzt viele Menschen Gedanken
machen iiber die Frage, wie sie ihre Dacher fiir Solaranla-

gen nutzen konnen. Durch die Verringerung der Abstands-
flachen ermdglichen wir das jetzt.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist ein
grofler Weg, der noch vor uns liegt. Aber eine Skolo-
gisch, okonomisch und gesellschaftlich vertragliche und
unabhingig von Autokratien funktionierende Energiever-
sorgung ist und bleibt der MaBstab fiir die Energiepolitik in
Hessen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Das Wort hat der Kollege
René Rock, FDP-Fraktion.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Froschhausen!)

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Lieber
Herr Tarek Al-Wazir, Sie haben hier eingefordert, man
miisse die Grofle der Diskussion an der Grofle der Her-
ausforderungen festmachen. Ich kann nur sagen: Wir im
Hessischen Landtag machen die GroBe der Diskussion an
der Grofle des Gesetzentwurfs fest. Und der Gesetzentwurf
ist nur ganz klein, Herr Al-Wazir.

(Beifall Freie Demokraten)

Darum haben Sie auch nur ein paar Minuten iiber den Ge-
setzentwurf geredet; denn mehr gibt er nicht her. Man hat
sich ja wirklich bemiiht, {iber den Gesetzentwurf zu reden,
aber der Regelungsinhalt ist nun einmal antiproportional zu
seinen Zielen.

Sie haben erklirt, Sie wollten mit diesem Gesetzentwurf
den Einsatz von 100 % regenerativer Energien bei der Ge-
samtenergieversorgung erreichen, Sie wollten mit diesem
Gesetzentwurf eine Sanierungsquote in Hohe von 2,5 %
bis 3 % erreichen, diese also verdoppeln oder verdreifa-
chen; sie liegt schon eine ganze Weile bei 1 %. Aber Sie
sind jede Antwort zum Erreichen dieser Ziele in dieser
Rede schuldig geblieben.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich finde es unangenehm, wie Sie den schlimmen vélker-
rechtswidrigen Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine
hier fiir eine Energiedebatte instrumentalisieren. Ich finde,
das ist schon hart an der Grenze dessen, was man hier
machen sollte, Herr Minister.

(Beifall Freie Demokraten — Minister Tarek Al-Wa-
zir schiittelt den Kopf. — Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Wer hat denn von , Frei-
heitsenergien® geredet? Das war doch Herr Lindner!
— Weitere Zurufe)

Das ist genauso, als wiirde ich hier stehen und dem
Energieminister Habeck vorwerfen, dass er die Braunkoh-
lekraftwerke wieder anwirft.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Fracking-Gas aus
den USA!)

Das ist genauso, als wiirde ich sagen: Was ist der Habeck
fiir ein Typ, dass er jetzt gegen jedes Versprechen plotzlich
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der Kohleenergie wieder das Wort redet? — Das wire unan-
standig; das mache ich nicht.

(Zuruf DIE LINKE: Gas aus Katar!)

Herr Al-Wazir, ich verstehe nicht, wie eine Partei, die
immer sagt, sie sei fir Klimaschutz, sechs Atomkraftwer-
ke stilllegt und dafiir lieber Braunkohlekraftwerke laufen
lasst — auch wenn das nur fiir ein paar Monate oder fiir
zweli Jahre ist. Wenn Thnen der Klimaschutz so wichtig ist,
miissten Sie einmal erkldren, warum Sie das machen.

(Beifall Freie Demokraten)

Hierbei geht es nicht um eine ideologische Frage. Der
Atomausstieg ist beschlossen. Pragmatisch zu sagen:
»Zwei Jahre mehr oder weniger”, wiirde gigantische Ein-
sparungen beim CO, bringen. Warum tun Sie das nicht,
wenn lhnen das tatsdchlich so wichtig ist? Das kann ich
nicht nachvollziehen.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Jetzt sich hierhin zu stellen, als wéren Sie plotzlich der
Freund des Wasserstoffs und wiirden sich fiir Wasserstoff
einsetzen? Es ist wunderbar, dass Sie das ein bisschen
vorsichtig gemacht haben. Denn Sie haben Reden gehal-
ten, und Thre Reden kann man nachlesen. Da haben Sie
deutlich gesagt, dass Sie ganz klar auf dem Kurs sind, so
viel elektrisch zu machen, wie es irgend geht, und nur da
Wasserstoff einzusetzen, wo es gar nicht anders geht.

Sie wissen genau, dass ich das kritisiere. Diese Haltung
haben Sie nicht gedndert. Wenn Sie sich dann vor Wasser-
stoffziigen oder Wasserstoffzugtankstellen abbilden lassen,
erzeugen Sie ein Bild, hinter dem Sie doch gar nicht wirk-
lich stehen. Das ist nicht in Ordnung, Herr Al-Wazir. Sie
sollten es wirklich schaffen, ganz klar Thre Politik nach
aullen zu vertreten, und nicht versuchen, sich im Licht
eines Verkehrsverbundes, der etwas Gutes fiir unser Land
gemacht hat, zu sonnen.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich kann Thnen nur sagen: Messen Sie sich doch einmal
an der Zeit von neun Jahren Energieminister in Hessen.
Messen Sie sich doch einmal an den Erfolgen, die Sie bei
der Einsparung von CO, und beim Ausbau der Nutzung
regenerativer Energien haben.

(Demonstrativer Beifall Frank Diefenbach (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Machen Sie den ehrlichen Faktencheck, und gestehen Sie
sich endlich ein, dass die Politik, die Sie 6ffentlich vertre-
ten, zumindest in Hessen nicht zum Erfolg gefiihrt wurde.
Das haben Sie nicht geschafft — nicht, weil Sie nicht in
der Lage wiéren, ein verniinftiges Gesetz oder sonst etwas
zu machen, sondern weil es die falsche Politik ist. Herr
Al-Wazir, das miissen Sie sich auch irgendwann einmal
eingestehen.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie spielen immer wieder auf die Ampel an. Schauen Sie
sich an, was im Koalitionsvertrag steht. Darin steht auch
,,Gas® — nicht nur ,,regenerative Energien®.

Zur Behauptung, dass Solar- und Windkraftanlagen iiber-
haupt nichts mit globaler Wirtschaft zu tun hitten: Sie
wissen doch genau, woher die Windkraftanlagen kommen.
Sie wissen doch genau, dass China ein autoritirer Staat ist.
Sie wissen genau, woher die Fotovoltaikanlagen kommen.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Holger
Bellino (CDU))

Sie konnen sich wahrscheinlich denken, welche Kohle-
kraftwerke maBgeblich zur Herstellung dieser Anlagen
beigetragen haben. Seien Sie doch einmal ein bisschen
aufrichtig in der Debatte, und versuchen Sie nicht, diesen
Krieg zu instrumentalisieren, sondern schauen Sie nach
vorn, wie wir CO, einsparen konnen — zu geringen Kosten
und mit hoher Stabilitit des Stromnetzes. Horen Sie auf,
ideologische Politik zu machen,

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das miissen
Sie gerade sagen!)

machen Sie pragmatische Politik, und lassen Sie die Atom-
kraftwerke noch ein bisschen weiterlaufen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten — Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer macht denn
ideologische Politik?)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rock. — Das Wort hat der Kollege
Griiger, SPD-Fraktion. — Macht jetzt ein bisschen, auf.

Stephan Griiger (SPD):

Herr Prasident, ich werde mir Miihe geben, jetzt ein biss-
chen zu machen. — Der Herr Staatsminister hat darum
gebeten, ihm noch einmal zu erkldren, wie es sich mit
Parlament und Regierung verhélt. Das muss man einfach
klarmachen.

Unsere Enttduschung ist nicht, dass sich Schwarz-Griin,
also die regierungstragenden Fraktionen, nach neun Jah-
ren dazu durchringen, tatsdchlich in ein Gesetz hineinzu-
schreiben, dass die Landesliegenschaften mit Anlagen zur
Nutzung erneuerbarer Energien ausgestattet werden sollen.
Wir verstehen das als Ubernahme unseres Hinweises aus
unserem Klimaschutzgesetz. Schon, dass Sie das machen.

Aber es ist schon eine schwache Leistung, dass die
schwarz-griine Landesregierung das nicht schon in den
letzten neun Jahren komplett umgesetzt hat; das ist doch
das Problem.

(Beifall SPD)

Herr Minister, dann kann man sich natiirlich hierher stellen
und sagen: Wir haben festgestellt, dass es an der Nutzung
erneuerbarer Energien fehlt. — Ja, es fehlt an der Nutzung
erneuerbarer Energien — auch von den Liegenschaften des
Landes. Das ist ein Widerspruch zwischen dem Reden und
dem Handeln, den wir zu Recht kritisieren.

(Beifall SPD)

Dass wir der Meinung sind, dass man das Gesetz hétte bes-
ser machen konnen, ist unser gutes Recht als Opposition.
Wir haben auch genau darauf hingewiesen, was man hétte
besser machen kdnnen. Sie kdnnen das alles vom Tisch wi-
schen. Wir haben gesagt: Es ist schon, dass Sie zumindest
gegeniiber dem ersten Entwurf — — Die groBe Frage ist:
Warum stand das ,,liberragende 6ffentliche Interesse nicht
gleich von Anfang an drin?

(Zuruf Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))
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Aber gut, jetzt steht es drin. Wie gesagt, wir brechen uns
keinen ab, zu sagen, dass wir gut finden, dass das jetzt
verdndert worden ist. Aber dadurch wird das Gesetz als
Ganzes noch nicht gut. Deswegen haben wir natiirlich das
Recht und eigentlich auch die Pflicht, zu sagen: Nein, das
lehnen wir so, wie es jetzt ist, ab und hoffen, dass sich
irgendwann die Vernunft durchsetzt und das Gesetz nach
unseren Anregungen besser gemacht wird.

Ansonsten gehen wir davon aus: Nach Oktober des néchs-
ten Jahres werden wir uns hier in verdnderter Zusammen-
setzung treffen. Dann werden wir dafiir sorgen, dass das
Hessische Energiegesetz deutlich verbessert wird. — Vielen
Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Griiger. — Das Wort hat der Abg.
Gerntke, Fraktion DIE LINKE.

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Resiimiert
man die Debatte, kann man festhalten, dass sich die ver-
schiedenen Koalitionen auf Landes- und auf Bundesebene
hier heute erwartungsgemall iiber mittelwichtige Fragen
schwerstens gekloppt haben. Aber die Grundfragen lauten:
Sind die Ziele, die wir laut Klimaschutzabkommen haben,
definiert und konkret mit Zwischenzielen versehen? Ist das
Gesetz in der Lage, dafiir Sorge zu tragen, dass diese Zwi-
schenziele tatsdchlich umgesetzt werden?

Vollig offensichtlich ist, dass das Gesetz dazu nicht in der
Lage ist. Dann niitzt es nichts, wenn Sie, Herr Al-Wazir,
uns erkldren, wie wichtig im Grundsatz der Klimaschutz
ist. Die Bedeutung ist uns klar. Wir kritisieren nicht das,
was fiir den Klimaschutz gemacht wird, sondern dass es
nicht hinreichend ist.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Zu wenig!)

Da miissten Sie ganz grundlegend nachbessern. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Gerntke. — Jetzt kommt noch der
Kollege Andreas Lichert, AfD. Bitte sehr.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Den hatten wir
schon!)

Andreas Lichert (AfD):

Danke sehr, Herr Prisident. — Ich mochte es auch ganz
kurz machen: In einem Punkt mdchte ich tatsdchlich dem
Minister recht geben.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Es ist wichtig, dass man sich dieser Debatte und den mit
ihr verbundenen Fragen mit der gebotenen Ernsthaftigkeit
ndhert. Aber wer steht denn in der Pflicht, verniinftige
Konzepte vorzulegen? Ist es Aufgabe der Opposition, der

Regierung gewissermaflen das Programm zu schreiben? —
Wohl kaum.

Sie haben es hier und heute weder mit dem Gesetzentwurf
noch mit Threm Debattenbeitrag vermocht, sauber darzule-
gen, wie Sie auch nur anndhernd realistisch lhre eigenen
Ziele erreichen wollen.

(Beifall AfD)

Sie beantworten die Fragen nicht, verurteilen aber unsere
Biirger in Hessen, in Deutschland und letzten Endes in
ganz Westeuropa, auf die viel besungene grofe Transfor-
mation mitzugehen. Deswegen miissen Sie darlegen, wie
das Ganze funktionieren soll. Das konnen Sie nicht. Das
tun Sie nicht, und deswegen ist das Ganze hochgradig un-
serids, eine ungewisse Wette auf die Zukunft. Das kénnen
wir Hessens Biirgern nicht zumuten.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Lichert. — Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber das Gesetz zur Ande-
rung des Hessischen Energiegesetzes in zweiter Lesung.
Wer seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Kollege Kahnt. Wer ist dagegen? — Das sind die
SPD, DIE LINKE, die FDP und die AfD. Damit ist der
Gesetzentwurf mit Mehrheit angenommen und zum Gesetz
erhoben worden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 17 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Wirtschafts- und Infrastruk-
turbank Hessen-Gesetzes

— Drucks. 20/9451 zu Drucks. 20/9280 —

Hier wird der Kollege Tobias Eckert die Berichterstattung
machen. Mir ist auch gesagt geworden, es gibt dann keine
Aussprache. Das geht ohne Aussprache, und das erlduterst
du, wie das gemacht wird. Bitte sehr, du hast das Wort.

(Beifall CDU — René Rock (Freie Demokraten):
Jetzt aber!)

Tobias Eckert, Berichterstatter:

Sehr geehrter Herr Président! Dann erldutere ich das ein-
mal. Zunéchst einmal die Beschlussempfehlung: Der Aus-
schuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen emp-
fiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung
anzunehmen, mit den Stimmen von CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, AfD, Freien Demokraten und DIE LINKE
bei Stimmenthaltung der SPD. — So weit die Berichterstat-
tung, Herr Président.

Tobias Eckert (SPD):

In der Tat, es wurde vereinbart, das ohne Aussprache
zu machen. Ich wollte nur aufgrund der Enthaltung der
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Sozialdemokratie noch einmal kurz deutlich machen: Die
Grundidee mit dem Thema Umsatzsteuer ist eine richtige.
Die Grundsatzfragen, die ich auch in der ersten Lesung
hier zur Wirtschaftsforderung deutlich gemacht habe, sind
genau die Punkte, aufgrund derer wir nicht zustimmen
konnen — deswegen die Enthaltung.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Eckert. — Das hast du gut und
schnell gemacht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Gesetzent-
wurf zur Anderung des Wirtschafts- und Infrastrukturbank
Hessen-Gesetzes in zweiter Lesung seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Kollege Kahnt, die
FDP, die AfD und DIE LINKE. — Dagegen ist niemand. —
Enthalten tut sich die SPD. Damit ist dieser Gesetzentwurf
in zweiter Lesung angenommen worden und zum Gesetz
erhoben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion DIE LINKE

Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Wasser-
gesetzes (HWG)

— Drucks. 20/9454 zu Drucks. 20/8501 —

Anderungsantrag
Fraktion DIE LINKE
— Drucks. 20/9550 —

Die Berichterstattung macht der Kollege Torsten Felste-
hausen. Bitte sehr, du hast das Wort.

Torsten Felstehausen, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Ausschuss
fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in
zweiter Lesung abzulehnen. Dafiir votierten die CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die AfD und die Freien
Demokraten. Dagegen stimmte DIE LINKE. Die SPD hat
sich enthalten. — So weit der Bericht.

Vizeprisident Frank Lortz:

So, jetzt mach gleich weiter.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Dann mache ich gleich weiter. Das ist schon, wunderbar,
auf das Signal habe ich gewartet.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, verehrte Giste!
Ein paar sind ja noch da. — Wenn GRUNE und CDU fiir
Neubaugebiete die Pflicht zur Nutzung von Brauchwasser
ablehnen — —

(Unruhe — Glockenzeichen)

— Ja, ein paar sind noch da.

Vizeprisident Frank Lortz:

Einen Moment, Herr Kollege. — Liebe Freunde, hier im
hinteren Teil des Raumes ist so eine Art Ddmmerschuppen-
ansammlung.

(René Rock (Freie Demokraten): Alles CDU!)

Ich wiirde darum bitten, dass man das etwas auflost. — Herr
Kollege Felstehausen hat das Wort. Bitte sehr.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Herr Prisident, ich beginne noch einmal. — Wenn GRUNE
und CDU fiir Neubaugebiete die Pflicht zur Nutzung von
Brauchwasser ablehnen wiirden, dann wire das tatsdchlich
eine erschreckende Fehlentscheidung. Unser Trinkwasser
wird zu 80 % aus Grundwasser gewonnen, aber die Grund-
wasserneubildung ist in Hessen zwischen 2003 und 2019
um 26 % zuriickgegangen. Ja, das ist in der Tat alarmie-
rend. Wir miissen also, wo immer es mdglich ist, Trink-
wasser sparen oder durch Brauchwasser ersetzen. Darin
waren sich alle Anzuhorenden einig. Niederschlagswasser
muss genutzt werden und darf nicht direkt in den Abwas-
serkanal eingeleitet werden.

Die Fraktionen von GRUNEN und CDU sind sich aber
auch einig, dass die Nutzung von Brauchwasser noch nicht
einmal fiir Neubaugebiete verbindlich sein soll. Gleich-
giiltig, ob der Riickgang der Grundwasserneubildung ein
langfristiger Trend ist oder nicht — das mdgen einige der
AfD-Kollegen bezweifeln —, durch den Klimawandel steigt
unser Wasserverbrauch. Durch eine lingere Vegetationspe-
riode verdunstet mehr Wasser durch die Pflanzen. Beides
geht zulasten des vorhandenen Grundwassers. Die Vorsor-
ge ist die Mutter der Trinkwasserversorgung. Deshalb miis-
sen wir Grundwasser sparen, wo immer es geht, und nicht
langer Trinkwasser in die Toilette spiilen.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wir miissen heute damit anfan-
gen. Wenn die Brunnen erst trockengefallen sind und die
Fliisse kein Wasser mehr fithren, dann ist es zu spét, um
hektisch zu handeln. Wir haben uns im Ausschuss iiber
die Kostenfrage unterhalten. Ja, ein zweites Leitungsnetz
zur Toilettenspiilung erhoht die Baukosten. Dass Wohnen
dadurch aber nicht mehr zu bezahlen sei, ist nachweislich
falsch. Auch das haben uns die Expertinnen und Experten
in der Anhérung vorgerechnet. Wird das Leitungsnetz von
Anfang an mitgeplant, dann geht es um wenige Hundert
Euro Mehrkosten pro Wohnung. Weil Brauchwasser billi-
ger ist als Trinkwasser, spart der Mieter nachher aber meh-
rere Tausend Euro bei der Nutzung von Wasser. Daher ist
nicht der Preis pro Wohnung entscheidend, sondern die
Kosten des Wohnens.

GRUNE und CDU setzen aber weiter auf Freiwilligkeit.
Das Prinzip der Freiwilligkeit schiitzt die Ressource nicht
und ist unsolidarisch. Wenn es nicht verbindlich geregelt
wird, werden nur Kommunen mit Wassermangel ein zwei-
tes Leitungsnetz aufbauen. Fiir diejenigen, die im Wasser
schwimmen oder die in der Wasserversorgung an eine
Ringleitung angeschlossen wurden, gibt es kaum Motiva-
tion fiir den Mehraufwand. Das konnte die Landesregie-
rung, wenn sie wollte, beenden. Das macht sie aber nicht,
weil ihr Hessenwasser auf den Fiiflen steht. Hessenwas-
ser verdient ndmlich mit dem Trinkwasser mehr als mit
dem Brauchwasser. Deshalb setzt der Wasserversorger der
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Kommunen auf Trinkwasser aus Grundwasser und Uferfil-
tration. Das ist aber nicht dkologisch. Das ist nicht nach-
haltig. Diese Strategie verschirft die Folgen des Klima-
wandels.

(Beifall DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen nicht mehr
Trinkwasser gewinnen, wir miissen mehr Trinkwasser
durch Brauchwasser ersetzen. Hessenwasser muss an die-
ser Stelle das Geschiftsmodell dndern. Ja, meine Damen
und Herren, wir brauchen eine Rechtsgrundlage fiir die
Nutzung von Brauchwasser. Es darf nicht sein, dass Ge-
meinden wie Schotten oder Neu-Anspach die Brauchwas-
sernutzung in den Baugebietssatzungen nicht regeln diir-
fen, weil die gesetzliche Grundlage fehlt. Anstelle diese zu
schaffen, stellt die Landesregierung die Brauchwassernut-
zung in threm Wasserwirtschaftlichen Fachplan auf Priifen
oder Berichten. Da waren wir doch in den 1990er-Jahren
schon einmal weiter. Da hatte Hessen europaweit eine Vor-
reiterrolle, aber jetzt stolpert die Landesregierung unter
griiner Beteiligung hinterher. Wenn die Lage nicht so ernst
wire, konnte man tatsdchlich Spafie iiber diese ehemalige
Okopartei machen. Es geht hier aber nicht um die GRU-
NEN. Es geht hier nicht um billige Spéfe,

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Offensichtlich
doch!)

sondern es geht um eine unverzichtbare Ressource. Es geht
um unser Trinkwasser.

Meine Damen und Herren, ja, es fehlt auch Geld. Der kli-
masichere Umbau unserer Wasserversorgung muss durch
das Land gefordert werden. Wir brauchen mehr Geld fiir
regionale Wasserkonzepte, und die Férderung von Wasser-
infrastruktur vor Ort muss finanziert werden. Das Land
lasst die Kommunen bei dieser Zukunftsinvestition aber
alleine. Dabei kann Wassermangel die Entwicklungsmog-
lichkeiten der Kommunen deutlich einschrinken. Kommu-
nen miissen die Wasserversorgung fiir neue Baugebiete
sicherstellen. Ohne Wasserversorgung kann es keine neuen
Baugebiete geben. Das betrifft eben nicht nur die Kommu-
nen, die im letzten Sommer mit Wassermangel zu kdmpfen
hatten. Um Kapazititen zu schaffen, miissen wir auch die
Brauchwassernutzung im Bestand ausbauen.

Je spdter wir allerdings mit diesem Projekt anfangen, je
spiter wir anfangen, Brauchwasser als Regelversorgung
anzubieten, desto mehr Okologische Schidden richten wir
an, und desto teurer wird es im Endeffekt. Deshalb darf
die Landesregierung die Brauchwassernutzung nicht langer
blockieren.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn Schwarz-Griin der Meinung ist, dass unser Gesetz-
entwurf schlecht ist, dann sollen sie doch bitte einen besse-
ren vorlegen. Hauptsache ist, dass wir endlich anfangen,
Trinkwasser einzusparen, anstelle unsere Grundwasserres-
sourcen zu iibernutzen.

Den LINKEN geht es an dieser Stelle nicht um die Frage,
ob Sie an dieser Stelle zustimmen oder nicht. Natiirlich
wire das notwendig und erforderlich. Alle an der Anho-
rung Beteiligten haben das auch so definiert. Es geht nicht
darum, ob Sie heute zustimmen oder nicht zustimmen. Es
geht uns darum, dass wir so schnell wie moglich klimasi-
cher dieses Wasser vorhalten und nicht weiter Trinkwasser
in dieser Menge verschwenden. Es geht uns darum, die

Kosten der Klimakrise fiir die Mieter so klein wie moglich
zu halten.

Meine Damen und Herren, hier sind die GRUNEN und die
CDU in der Pflicht. Ich hoffe, dass sie dieser Pflicht auch
nachkommen. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Herzlichen Dank. — Als Néchstem darf ich dem Abg.
Schneider von der SPD-Fraktion das Wort erteilen.

Florian Schneider (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wasser ist eine kostbare Ressource, die wir nicht
verschwenden sollten. Das ist auch das Fazit der Anhdrung
zum Gesetzentwurf der LINKEN.

Die Anho6rung hat aber auch gezeigt, dass dieser ober-
flachlich und hastig formulierte Gesetzentwurf so nicht
beschlieBbar ist. Die Vorlage des Anderungsantrags Andert
daran auch nichts.

Lieber Kollege Felstehausen, ich méchte ausdriicklich zum
Ausdruck bringen: Wir von der SPD-Fraktion sind voll-
kommen bei Thnen, wenn es darum geht, dass wir andere
Losungen brauchen, als jeden Tag ein Lebensmittel zu ver-
schwenden. Regen-, Brauch- und Grauwassernutzung sind
wichtige Aspekte, die wir begriifien.

Es bringt aber nichts, hastig und schnell mal eben einen
Passus ins Gesetz zu schreiben. Weder findet hier eine
differenzierte Betrachtung zwischen Stadt und Land statt,
noch ist dieser gut durchdacht und rechtlich haltbar. Kurz-
um: Das wird der Sache einfach nicht gerecht.

(Beifall SPD — Torsten Felstehausen (DIE LINKE):
Die Anzuhdrenden haben anderes gesagt!)

Wir reden doch immer davon, dass die kommunale Selbst-
verwaltung fiir die Stddte und Gemeinden in Hessen wich-
tig ist und wichtig bleiben soll. Dann sollten wir ithnen
auch den entsprechenden Freiraum einrdumen, selbst ent-
scheiden zu konnen, welche Maflnahmen fiir ihre Kommu-
ne sinnvoll sind und welche nicht.

Schauen wir in den liandlichen Raum. Ich komme aus dem
wunderschonen Landkreis Kassel:

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Da haben wir
etwas gemeinsam!)

landlich gepragte Kommunen, viel Flache. Hier ist es an-
gebrachter, eine Zisterne zu verbauen und Regenwasser
aufzufangen und zu nutzen.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Wasserentnah-
meverbot im Landkreis Kassel! Das wissen Sie!)

Ein weiterer Vorteil: Bei Starkregenereignissen sorgen Zis-
ternen dafiir, dass Oberflichenwasser besser aufgefangen
wird. Einige Kommunen haben bereits auf Eigeninitiative
hin eine Satzung zum Bau und Betrieb von Zisternen, an-
dere wiederum nicht.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Was machen
wir denn mit dem Wasser aus den Zisternen?)
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Hier sollten wir also noch einmal eine Offensive starten
und den Einbau von Zisternen mit Landesmitteln nicht
indirekt, sondern direkt férdern und eine Wahlpflichtmog-
lichkeit ins Spiel bringen. In anderen Gebieten macht es
wiederum keinen Sinn, den Einbau von Zisternen zu for-
dern, sondern eher auf andere Dinge zu setzen, beispiels-
weise die Grauwassernutzung. So sollten wir hier — das
hatten Sie auch schon angesprochen — die Hausbauer mehr
in die Verantwortung nehmen, wenn es darum geht, Grau-
wassernutzungsanlagen in Neubauten und in kernsanierten
Bauobjekten als eine andere Wahlpflichtoption ins Spiel
zu bringen. Die Forderung, in Neubaugebieten zu einem
flichendeckendes Nutzwassernetz zu verpflichten, sofern
wasserwirtschaftliche oder gesundheitliche Belange dem
nicht entgegenstehen, ist aber so eine Sache. Ich gebe Ih-
nen da Brief und Siegel: Jede Kommune wird Thnen dann
bestétigen, dass das wasserwirtschaftlich nicht tragbar ist.
Das hat sogar der HSGB bestitigt.

(Beifall SPD)

Erstens macht es keinen Sinn, ein Nutzwassernetz nur
in Neubaugebieten aufzubauen, da der Grofteil der kom-
munalen Fliche dann doch aus Bestandsgebieten besteht.
Zweitens ist die Unterhaltung eines Netzes eh schon sehr
kostenintensiv, insbesondere in der aktuellen Energiekrise.

Einige Kommunen in meinem Wahlkreis haben gerade ihre
Wasserversorgungssatzung und deren Gebiihren neu kalku-
liert. Wie Sie sicher wissen, sind die Kosten zur Erhaltung
erheblich gestiegen.

Dann die Biirgerinnen und Biirger mit einem zweiten Ver-
sorgungsnetz zwanghaft zur Kasse zu bitten, ist nicht der
richtige Ansatz, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Im Kontext aus Regenwasser- und Brauchwassernutzungs-
anlagen stellt sich die Frage, ob ein Nutzwassernetz wirk-
lich vonnéten ist, und wenn, dann sollten die Kommunen
das selbst entscheiden diirfen. Da sind wir wieder bei der
kommunalen Selbstverwaltung.

Lassen Sie uns auch dariiber sprechen, ob wir die kommu-
nalen Wassergebiithren progressiv gestalten. Damit kann
ich zumindest sozialvertrdglicher und nachhaltiger die Ge-
biihren so verteilen, dass jene, die viel Wasser verbrau-
chen, entsprechend mehr bezahlen miissen. Wer wenig
Wasser verbraucht, zahlt am Ende auch weniger.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Antrag ein-
bringen!)

Dass das funktioniert, sehen wir noch nicht einmal weit
entfernt. Im Thiiringer Kommunalabgabengesetz steht das
so drin. Das ist ein Ansatz, um zur Reduzierung des Was-
serverbrauchs aufzurufen. Deswegen sollten wir daran ar-
beiten.

Zusitzlich gébe es noch die Moglichkeit, die Wasserent-
nahmeabgabe, also den sogenannten Wassercent, wieder
einzufiihren. 1991 von der SPD-gefiihrten Landesregierung
geschaffen, hatte sie damals einen regelrechten Boom bei
neuen Technologien fiir das Verwenden von Regen- und
sonstigem Betriebswasser ausgelost. 2003 meinte die da-
malige CDU-gefiihrte Landesregierung, wir brauchten das
nicht mehr.

Unsere Idee jetzt wieder aufzugreifen, liebe Frau Ministe-
rin Hinz, ist quasi ein Schuldeingestindnis fiir fehlgeleitete
Politik unter CDU-Fithrung und die Bestétigung fiir eine
gute sozialdemokratische Politik.

(Beifall SPD)

Frau Ministerin Hinz, enttduscht bin ich trotzdem von Ih-
nen. Wir wissen ja, dass Sie bekanntlich bei Zustindigkei-
ten entweder nach oben auf den Bund oder nach unten auf
die Kommunen zeigen.

(Marius Weif3 (SPD): Machen die alle in der Landes-
regierung!)

Hessen gehort ganz sicher mit an die Spitze der Was-
serstressregionen in Deutschland. Sich dann Anfang des
Monats hinzustellen und die Férderung von kommunalen
Wasserkonzepten um ein weiteres Jahr zu verlédngern, wird
der prekédren Situation allein nicht gerecht.

(Beifall SPD)

Sie lassen die Kommunen systematisch ausbluten, schmei-
Ben ihnen dann noch Fordergelder hinterher, die sie eh
nicht abrufen konnen, weil sie faktisch keine Ressourcen
mehr dafiir haben. Dafiir feiern Sie sich auch noch. Das
geht entschieden zu weit.

(Beifall SPD)

Es reicht nicht, einfach einen ,,Zukunftsplan Wasser* mit
103 Seiten auf den Weg zu bringen, wenn es an der
kurzfristigen Umsetzung fehlt. Sie wissen ja, Papier ist
bekanntlich geduldig, Hochglanzpapier glénzt noch nach
Jahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir stellen zum
Ende fest: ein klares Ja zu Regen- und Grauwassernutzung
und ein klares Nein zu der fehlenden Beriicksichtigung
regionaler Gegebenheiten. Genau deswegen bleibt uns als
SPD-Fraktion nichts anderes iibrig, als bei diesem Gesetz-
entwurf und dem vorliegenden Anderungsantrag mit einer
starken Enthaltung zu votieren. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchstem darf ich Herrn Abg. Ruhl
von der CDU-Fraktion das Wort erteilen.

Michael Ruhl (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
DIE LINKE hat heute noch einen Anderungsantrag zu
ihrem Gesetzentwurf eingebracht, mit dem sie eigentlich
ihren gesamten bisherigen Gesetzentwurf neu verfasst. Da-
durch wird er allerdings nicht besser. Wir hatten zum
Entwurf eine relativ spannende Anhorung im Ausschuss.
Diese lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Niemand unterstiitzt Thren Entwurf vorbehaltlos. Im Ge-
genteil, die meisten Anzuhérenden lehnten ihn aus grund-
sitzlichen Erwdgungen heraus ab. Diese Ablehnung hat
zweil Komponenten, eine rechtliche und eine inhaltliche.

Zur rechtlichen Komponente. Thr Gesetzentwurf bedeutet
einen massiven Eingriff in die kommunale Selbstverwal-
tung. Die Sollvorschrift beim Bestand schrinkt die Kom-
munen in ihrer Satzungshoheit ein, und die zwingende Vor-
schrift betreffend Neubaugebiete enthebt die Kommunen
ihrer Planungshoheit in diesem Bereich.

An der Stelle mochte ich etwas anmerken. Sie haben schon
vor der Debatte eine Pressemitteilung herausgeschickt, in
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der Sie behaupten, dass die schwarz-griinen Fraktionen ein
Verbot der Brauchwassernutzung beschlieBen wollten. Das
ist vollkommen falsch. Ich weifl nicht, wie Sie dazu kom-
men, das in Threr Pressemitteilung zu behaupten. Richtig
ist vielmehr, dass wir den Kommunen die Freiheit lassen,
das zu beschlieBen oder nicht zu beschlieSen. Das bedeutet
der Begriff , kommunale Selbstverwaltung*.

(Beifall CDU)

Es gibt Kommunen, die davon Gebrauch machen und ge-
maf ihrer Satzungshoheit so etwas vorgeben, und es gibt
andere Kommunen, die fiir sich aufgrund der ortlichen
Gegebenheiten zu dem Ergebnis kommen, dass das nicht
sinnvoll ist. Deswegen macht es keinen Sinn, den Kom-
munen da etwas vorzuschreiben. Thre Pressemitteilung ist
daher schlicht und offensichtlich falsch.

(Zuruf Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

Zum Inhaltlichen. Ich habe schon in der ersten Lesung
gesagt, dass Thr Gesetzentwurf weit {iber das Ziel hinaus-
schieft. Im Bestand — das hat Ihnen auch die Wohnungs-
wirtschaft ins Stammbuch geschrieben — wiirde eine Um-
setzung des Gesetzesinhalts zu einem massiven finanziel-
len Umbauaufwand fiihren, der dann auf die Mieter umge-
legt werden miisste, sodass die Mieten gerade im Ballungs-
raum erheblich steigen wiirden. In Neubaugebieten wollen
Sie keine Ausnahmen wegen hydrologischer, technischer
oder gesundheitlicher Belange mehr zulassen. Das heifit im
Umkehrschluss, dass Brauchwasser auch dann zu verwen-
den ist, wenn es gesundheitlich bedenklich ist. Thnen ist die
Gesundheit der Menschen an der Stelle also vollig egal.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Das ist aber
eine gewagte Herleitung!)

— Lesen Sie sich einmal die Anhérungsunterlagen durch.
Da steht es drin.

GemiB Threm Anderungsantrag soll jetzt auch die Versi-
ckerung als Nutzung gelten. Ich will Thnen dazu einmal
ein praktisches Beispiel geben: Mit der Einfiihrung der ge-
splitteten Abwassergebiihr kamen in meiner Heimatkom-
mune manche auf die Idee, dass es eine gute Sache sei,
das eigene Oberflichenwasser einfach auf dem eigenen
Grundstiick versickern zu lassen, um so die Fldchengebiihr
zu sparen. Nachdem nach den ersten Niederschldgen die
Keller der Nachbarn vollgelaufen waren, waren die Grund-
stiicke dieser Leute ganz schnell wieder an den Kanal an-
geschlossen. Man muss sich also auch bei der Versickerung
die Grundstiickssituation vor Ort anschauen. Ich komme
aus einer Mittelgebirgsregion. Da lduft das Wasser den
Berg hinunter, und wenn der Nachbar oberhalb das Wasser
auf seine Fliche ableitet, dann hat der Nachbar unterhalb
ein Problem mit nassen Fiilen. Ganz so einfach kann man
es sich also nicht machen.

Um mit einem Vorurteil aufzurdumen: Wir miissen uns
selbstverstandlich Gedanken um die nachhaltige Bewirt-
schaftung der Ressource Wasser machen, und Brauchwas-
sernetze konnen in manchen Regionen ein Teil der Losung
sein. Mit dem Wasserwirtschaftlichen Fachplan geht die
Landesregierung dieses Thema systematisch und regional-
spezifisch an. Der vorliegende Gesetzentwurf hingegen
nennt ohne Riicksichtnahme auf lokale Gegebenheiten nur
eine Losung. Er schieft somit weit {iber das eigentliche
Ziel hinaus. Er ist daher kontraproduktiv und dartiber hin-
aus handwerklich schlecht gemacht. Wir lehnen den Ge-
setzentwurf ab.

(Beifall CDU)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster darf ich der Abg. Knell von
den Freien Demokraten das Wort erteilen.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich denke, in der Problembeschreibung sind wir uns alle
einig. Selbstverstindlich hat der Klimawandel Auswirkun-
gen auf den Grundwasserhaushalt. Wir haben ldngere Tro-
ckenperioden und Diirresommer auf der einen Seite, Stark-
regenereignisse auf der anderen Seite, trockene Boden, die
kaum Regenwasser aufnehmen konnen, Uberschwemmun-
gen statt der erforderlichen Grundwasserneubildung.

All das haben wir in den vergangenen Jahren leider oft
genug erlebt, und all das fiihrt auch zu Problemen bei der
Trinkwasserversorgung. Das konnte man in diesem Som-
mer immer wieder beobachten. Es gab Kommunen, die
das Bewdssern von Gérten oder das Befiillen von Pools
aufgrund des Trinkwassernotstands untersagt haben. Des-
wegen ist es vOllig richtig, dass wir uns mit dem Thema
Wasser auseinandersetzen. Das haben wir in den vergange-
nen Plenarrunden schon des Ofteren getan. Wir haben au-
Berdem eine Anhdérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion
der LINKEN im Ausschuss durchgefiihrt.

Was die Beschreibung des Problems angeht, waren sich
alle Experten einig. Kollege Ruhl hat es schon schon
formuliert. Alle Anzuhdrenden haben auch bestitigt, dass
Handlungsbedarf besteht. Was den konkreten Gesetzent-
wurf angeht, war aber doch eher Zuriickhaltung zu spiiren;
denn Thr Gesetzentwurf, liebe Kolleginnen und Kollegen
der LINKEN, greift massiv in das Recht der kommunalen
Selbstverwaltung ein, und die kommunale Selbstverwal-
tung ist immerhin durch das Grundgesetz geschiitzt. Ich
habe das bereits in der ersten Lesung gesagt.

Sie wollen in die Satzungshoheit der Kommunen eingrei-
fen. Deswegen muss man sich die Frage stellen: Sind die
Regelungen, die Sie in Threm Gesetzentwurf vorsehen,
in ganz Hessen sinnvoll anzuwenden? Wenn das ndmlich
nicht so wire, dann wire das ja ein Grund, die Entschei-
dung tiber die Abwasserbewirtschaftung den Kommunen
zu belassen. Sie schlagen z. B. vor, den Bau von grund-
stiicksiibergreifenden Nutzwassernetzen fiir Neubaugebie-
te als Sollvorschrift auszugestalten. Nicht nur, dass das
mit einem erheblichen Mehraufwand und mit zusétzlichen
Kosten fiir die Kommunen einherginge, sondern Sie miis-
sen sich auch die Frage stellen, ob das immer und iiberall
in Hessen sinnvoll ist. In meiner Heimat, im Schwalm-
Eder-Kreis, sehen Neubaugebiete typischerweise anders
aus, als wenn z. B. in Frankfurt auf einer Neubaufldche ein
groler Wohnkomplex entsteht. Ich bezweifle stark, dass
sich ein grundstiicksiibergreifendes Nutzwassernetz lohnt,
wenn ein Neubaugebiet in kleinen Orten beispielsweise nur
fiinf Einfamilienhduser umfasst.

Meine Damen und Herren, das ist nur ein Beispiel, aber
das, was ich gesagt habe, gilt auch fiir weitere Fille. Der
Kollege Ruhl hat in der ersten Lesung bereits gesagt: Wenn
ein Handwerker eine neue Lagerhalle baut, dann macht
es wenig Sinn, ihm irgendeine Form der Brauchwassernut-
zung vorzuschreiben, da er in seiner Lagerhalle kaum Was-
ser verbraucht. Abgesehen davon, wurde in der Anhdérung
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auch deutlich gemacht, dass das gro3te Problem eigentlich
die Bestandsimmobilien und nicht die Neubaugebiete sind,
die Sie mit Ihrem Gesetzentwurf in den Blick nehmen. Mit
einer Fokussierung auf Neubaugebiete wiirden Sie besten-
falls 3 bis 5 % der moglichen Einsparungen erzielen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den LINKEN, ich will zusammenfassend sagen, dass
das Ziel, zu mehr Brauchwassernutzung zu kommen, mit
unserem Trinkwasser sparsamer umzugehen, absolut rich-
tig ist und uns hier im Landtag auch weiterhin beschéftigen
wird. Thr Gesetzentwurf ist aus unserer Sicht aber nicht
geeignet, Verbesserungen zu erzielen. Ich glaube, wir brau-
chen andere Ansédtze als allein Regelungen im Ordnungs-
recht. Deshalb werden wir den Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall Freie Demokraten)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nachster darf ich der Abg. Feldmayer
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort
erteilen.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
sind uns anscheinend einig, dass wir gerade in der Kli-
makrise sorgsamer mit dem kostbaren Gut Wasser umge-
hen miissen. Diese Gemeinsamkeit freut uns ausdriicklich;
denn uns ist das seit Langem bekannt. Die Landesregie-
rung hat aus diesem Grund den ,,Zukunftsplan Wasser*
vorgelegt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Meine Damen und Herren, schauen wir uns heute den Ge-
setzentwurf der LINKEN noch einmal an. Sie beschrinken
sich, anstatt ein ganzheitliches Konzept auf den Weg zu
bringen, auf einen Aspekt des Hessischen Wassergesetzes,
auf die Brauchwassernutzung und die Regenwasserbewirt-
schaftung, und behaupten jetzt — ich habe das in der Pres-
semitteilung gelesen, die vorab verschickt worden ist —,
dass Schwarz-Griin die Brauchwassernutzung blockiere.
Ich finde, selbst mit viel Fantasie muss man dazu sagen,
dass Sie die Unwahrheit sagen — anders darf ich es ja nicht
formulieren, Frau Prisidentin —, und wir hoffen, dass Sie es
zumindest besser wissen.

Im Hessischen Wassergesetz steht, dass die Kommunen
zu einem sorgsamen und sparsamen Umgang mit Wasser
verpflichtet sind. Die Kommunen kénnen eine Brauchwas-
sernutzung in Baugebieten verpflichtend festlegen, und sie
tun das in vielen Féllen. Schauen Sie sich doch einfach
einmal an, was die Kommunen machen. Sie setzen das in
ihren Satzungen verpflichtend fest. Schauen Sie sich bei-
spielsweise die Satzungen von Frankfurt und von Offen-
bach an; da steht das drin. Jetzt zu behaupten, wir wiirden
die Nutzung von Brauchwasser deshalb blockieren, weil
wir Thren Gesetzentwurf nicht annehmen, ist schlicht und
einfach nicht die Wahrheit. So geht es nicht, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Selbst wenn man hier dariiber diskutiert und sich streitet,
finde ich es nicht in Ordnung, die Unwahrheit zu behaup-
ten. Aber ich will mich nicht aufregen. Wie gesagt, es gibt
einen Grundkonsens. Dariiber freuen wir uns; denn wir

haben den ,,Zukunftsplan Wasser* entwickelt, und da gab
es jetzt den Start. Die Kommunen beteiligen sich daran,
die Wasserverbdnde beteiligen sich daran, und auch die
Naturschutzverbiande beteiligen sich an der Umsetzung. Es
ist wichtig, dass wir das ganzheitlich betrachten und nicht
nur einen winzigen Aspekt herauspicken.

Lieber Herr Schneider, Sie haben sich dann kraftvoll ent-
halten. Die LINKEN haben zumindest einen Gesetzent-
wurf vorgelegt. Okay, das kann man so machen. Aber hier
zu sagen, dass die Kommunen mit all diesen Geschich-
ten alleingelassen werden, dass es keine Forderung gibt,
stimmt einfach nicht. Die Forderung fiir die kommunalen
Wasserkonzepte wird so gut nachgefragt, dass ihre Gel-
tungsdauer noch einmal verldngert worden ist.

Es gibt die Klimarichtlinie. Genau diese Dinge werden
auch durch die Klimarichtlinie gefordert. Jiingst ist an ei-
ne Kommune ein Forderbescheid iiber 46.000 € fiir die
Brauchwassernutzung ergangen. Diese Dinge gibt es be-
reits. Schauen Sie sich das an, und lassen Sie sich von
uns bitte davon iiberzeugen, dass die Kommunen gerade in
dieser Sache nicht alleingelassen werden, und das ist auch
richtig so.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vielleicht gestatten Sie mir noch die Bemerkung — ich will
es heute nicht so lange machen — Wer hat den Wassercent
erfunden? Ich muss leider sagen, es waren nicht die Sozi-
aldemokraten, sondern es war Joschka Fischer, der den
Wassercent erfunden hat. Auch da wollen wir, bitte schon,
ganz genau bleiben. Ich hoffe, es bringt uns, auch in einer
konstruktiven Diskussion im Landtag, weiter, wenn wir
immer bei der Wahrheit bleiben. Dann macht das hier auch
mehr Spaf}. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchstem darf ich Herrn Abg. Gagel
von der AfD-Fraktion das Wort erteilen.

Klaus Gagel (AfD):

Frau Présidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr viel Richtiges ist schon gesagt worden. Es kommt si-
cherlich nicht haufig vor, dass ich der Kollegin Feldmayer
recht geben muss. Ich stimme dem zu, was sie in ihrem
Beitrag zur Wahrheit gesagt hat; denn es ist in der Tat so,
wie sie ausgefiihrt hat.

Wir miissen uns sicherlich {iber eines im Klaren sein: Was-
ser ist eine Ressource. Jedoch brauchen wir beziiglich die-
ser Ressource keine Panik zu haben. Es gentigt ein Blick in
den Wasserwirtschaftlichen Fachplan, auch ,,Zukunftsplan
Wasser” genannt. Ich zitiere aus diesem Plan, damit wir
iiberhaupt einmal eine Gréflenordnung haben und wissen,
woriiber wir reden. Da heift es:

Umgerechnet auf die Landesflache werden in Hes-
sen im langjahrigen Mittel jahrlich rund 2,13 Mil-
liarden Kubikmeter Grundwasser aus Niederschlag
(zuztiglich der kiinstlichen Infiltration in Teilgebie-
ten) neu gebildet. Dem gegentiber steht eine jéhrli-
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che Grundwasserentnahme von 407 Millionen Ku-
bikmeter Wasser.

Dieser Vergleich zeigt, dass hessenweit jéhrlich rund flinf-
mal mehr Grundwasser neu gebildet als gefordert wird.

(Beifall AfD)

Aufgrund dieser Feststellung im Wasserwirtschaftlichen
Fachplan wird klar, dass wir keinen Mangel an der Res-
source Wasser haben, auch wenn die Zehnerjahre — ich
habe das schon in meiner letzten Rede gesagt — zu tro-
cken waren. Im Wasserwirtschaftlichen Fachplan wird aus-
gefiihrt, seit 2003 habe es keine ausgeprigten Nassjahre
mehr gegeben. Das ist richtig. Aber wir brauchen hier si-
cherlich keine Panik zu haben, dass wir aufgrund niedriger
Niederschlagsmengen und hoherer Verdunstungsraten von
der Ressource Wasser abgeschnitten werden.

(Beifall AfD)

Die LINKEN wollen gesetzliche Vorschriften einfiihren,
die am Ende einen Effekt auf die Baukosten haben. Sie
werden die Baukosten nidmlich letztendlich erh6hen. Das
aber steht in einem komplett krassen Widerspruch zu dem,
was Sie immer wollen: bezahlbarer Wohnraum. Davon
schwurbeln Sie immer. Aber letztendlich sind Sie diejeni-
gen, die mit immer neuen Vorschriften und mit immer neu-
en Reglementierungen die Baukosten nach oben treiben;
denn ein Nutzwassernetz wird mit Sicherheit richtig viel
Geld kosten.

(Beifall AfD)

Grofler Aufwand, hohe Kosten: Mit der Hochhaltung der
Brauchwassernutzung schieen Sie im Grunde genommen
— so sage ich es einmal — mit Flugabwehrraketen auf Flie-
gen.

Wir als AfD lehnen diesen Gesetzentwurf aus den genann-
ten Griinden ab. Schon im letzten Plenum habe ich viel
dazu gesagt, auch zu dem Thema Klimawandel. Sie haben
den Zeitgeist des Klimawandels hier sehr stark als Begriin-
dung angefiihrt. Ich kann nur immer wieder sagen: Klima-
schwankungen haben wir in der Geschichte schon immer
gesehen. Wir werden sie auch weiterhin sehen. Ich bin
ganz fest davon iiberzeugt, dass es in néchster Zeit auch
wieder zu nasse Jahre geben wird. So wird sich das, was
die LINKEN in ihrem Gesetzentwurf als groes Thema
aufmachen, von selbst erledigen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Nun darf ich Frau Staatsministerin Hinz
das Wort geben.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die Ziele,
das Grundwasservorkommen zu schonen und die Wasser-
infrastruktur klimafest zu gestalten, sind richtig, und darin
sind wir uns alle einig. Aber dafiir braucht man diesen Ge-
setzentwurf der LINKEN nun wirklich nicht. Bereits jetzt
erlaubt das Hessische Wassergesetz als eines der wenigen
Wassergesetze der Lander, dass die Stddte und Gemeinden
durch Satzung Anlagen zum Sammeln oder Verwenden
von Abwasser, Niederschlagswasser, aber auch Grauwas-

ser vorschreiben. Das heiflt, sie konnen die Biirgerinnen
und Biirger verpflichten.

In der Sache selbst sind wir schon viel weiter. Hessen hat
vor sechs Jahren das Leitbild fiir ein Integriertes Wasser-
ressourcen-Management Rhein-Main erarbeitet, und dann
haben wir den ,,Zukunftsplan Wasser* aufgestellt, mit der
breitestmoglichen Beteiligung von Verbdnden und Kom-
munen. Die Umsetzung wurde bereits begonnen.

Der ,,Zukunftsplan Wasser zeigt auch, wo in Hessen re-
gional Handlungsbedarf besteht. Die Kommunen werden
mit finanzieller Forderung dabei unterstiitzt, Wasserkon-
zepte zu erstellen. Damit werden die moglichen Mafinah-
men zur langfristigen und nachhaltigen Sicherstellung der
Wasserversorgung entwickelt.

Zum Beispiel gehoren die Betriebswassernutzung oder
die Optimierung von Verbund- und Wassergewinnungssys-
temen dazu. Bereits 64 Kommunen werden gefordert. Wir
haben bis Ende des Jahres 1,8 Millionen € zur Verfiigung,
und mit noch einmal 1,8 Millionen € verldngern wir die
Dauer des Programms bis ins néchste Jahr. Das ist eine
gute Nachricht, und es zeigt vor allen Dingen, dass die
Kommunen das annehmen und mitmachen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daneben gibt es sowohl auf der Bundes- als auch auf der
Landesebene mehrere Untersuchungen zur wassersensiblen
Stadt, also zur Versickerung, Riickhaltung und Nutzung
von Niederschlagswasser, um daraus auch fiir neue rechtli-
che Regelungen Konsequenzen zu ziehen. Die Studie zur
Wasserabgabe lduft. Das wissen Sie alles. Sie merken, wir
kennen die Herausforderungen und tun alles dafiir, dass es
auch in Zukunft in Hessen geniigend sauberes Wasser gibt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Gesetzentwurf der LINKEN — daran dndert auch der
vorgelegte Anderungsantrag nichts — unterscheidet nicht
zwischen urbanen und landlichen Gebieten. Zu den Kosten
fehlen valide Daten. Meine Damen und Herren, es ergibt
doch iiberhaupt keinen Sinn, dass man ein Gesetz verab-
schieden soll, in dem Kosten und Nutzen nicht in einem
angemessenen Verhiltnis zueinander stehen. Von daher ist
Thr Gesetzentwurf aus Sicht der Landesregierung nicht
sinnvoll. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Wir sind am Ende der Rednerliste ange-
kommen.

Es wurde keine dritte Lesung beantragt. Somit kommen
wir jetzt zur Abstimmung.

Zuniichst stimmen wir iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE, Drucks. 20/9550, ab. Ich darf fragen:
Wer stimmt dem Anderungsantrag zu? — Das sind die Frak-
tionen DIE LINKE und FDP. Wer stimmt dagegen? — Das
sind CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, AfD und
der fraktionslose Abg. Kahnt. Gibt es Enthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion DIE LINKE fiir ein Zweites Gesetz
zur Anderung des Hessischen Wassergesetzes, Drucks.
20/9454 zu Drucks 20/8501. Wer stimmt dem Gesetzent-
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wurf zu? — Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt
dagegen? — Das sicht mir fast nach dem Rest des Hauses
aus. Wer enthdlt sich? — SPD. Entschuldigung, hatte die
SPD nicht eben zugestimmt?

(Marius Weif3 (SPD): Wir haben gewechselt!)
— Okay, dann machen wir das bitte noch einmal neu.

Zustimmung gab es von der Fraktion DIE LINKE. Wer
stimmt gegen den Gesetzentwurf? — Das sind die Fraktio-
nen CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, AfD, Freie De-
mokraten und der fraktionslose Abg. Kahnt. Wer enthélt
sich? — Das ist die Fraktion der SPD. Damit ist dieser
Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 19 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Hessisches Fischereigesetz (HFischG)

— Drucks. 20/9455 zu Drucks. 20/8763 —

Es liegt zudem ein Anderungsantrag vor, den ich auch
aufrufen mochte:

Anderungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

— Drucks. 20/9536 —

Die Berichterstattung hat Herr Hans-Jiirgen Miiller. Ich er-
teile nun Herrn Abg. Miiller von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN das Wort und darf schon ankiindigen, dass er danach
mit dem ersten Redebeitrag zu diesem Gesetzentwurf star-
tet. Die vereinbarte Redezeit betrigt fiinf Minuten.

Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen), Berichterstatter:

Vielen Dank fiir die Worterteilung. — Der Ausschuss emp-
fiehlt die unverdnderte Annahme des Gesetzentwurfs der
Hessischen Landesregierung fiir ein Hessisches Fischerei-
gesetzt — einstimmig, bei Enthaltung von SPD, FDP und
DIE LINKE.

Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Zunichst zum Fischereigesetz und zu unserem Anderungs-
antrag. — Frau Prisidentin, werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit den heute vorgelegten Anderungen zum Gesetz-
entwurf wird an dem urspriinglich eingebrachten Gesetz-
entwurf neben kleinen redaktionellen Anderungen noch
eine Schwachstelle ausgebiigelt, die zunichst iibersehen
wurde.

Es geht dabei darum, klar und unmissverstindlich zu re-
geln, dass auch Jugendliche einen Fischereierlaubnisschein
bekommen konnen. Das war bisher im alten Fischereige-
setz so, und das soll selbstverstindlich auch so bleiben.

Wir finden es ausgesprochen gut und wichtig, dass Jugend-
liche verantwortungsvoll an den Umgang mit lebenden
Tieren zur Nahrungsgewinnung herangefiihrt und daran be-
teiligt werden. Ich habe in meinem Berufsleben als Land-
wirt die Erfahrung gemacht, dass die Zusammenhénge
zwischen dem Essen von Fleisch oder auch Fisch und dem
Toten von Tieren gar nicht frith genug vermittelt werden
koénnen. Letztendlich fiihrt dieses Vermitteln, dieses Ken-

nenlernen in der Regel zu einem bewussteren Konsum von
Fleisch; und das finden wir richtig.

Es gibt noch eine Anderung, um mit diesem Gesetzentwurf
quasi huckepack eine jetzt erst aufgefallene Schwachstel-
le im Wassergesetz aus dem Jahr 2012 zu regeln. Dabei
geht es uns darum, eine Anderung im Wassergesetz vorzu-
nehmen, die es ermdglichen wird, zukiinftig eine Anzeige-
pflicht und Uberwachung fiir indirekte Einleitungen rechts-
sicher zu regeln. — So weit zu den Anderungsantriigen.

Jetzt zum eigentlichen Fischereigesetz, das notwendig ge-
worden ist, weil das bisherige Gesetz eine Laufzeitbegren-
zung hatte, die wir im Dezember letzten Jahres verlangert
hatten. Damals war absehbar, dass unser Ministerium et-
was mehr Zeit fiir den jetzt vorliegenden Gesetzentwurf
benoétigt. Der zeitliche Vorlauf zeigt auch, dass fiir die
Erstellung der notwendigen Regeln fiir das Fischereiwesen
in Hessen viele Interessen sorgfiltig abgewogen werden
miissen.

Beriihrt von diesen Regeln und damit auch von dem Ge-
setzentwurf werden Bereiche, in denen sich gesellschaftli-
che Erwartungen in alle Richtungen weiterentwickeln und
nicht zuletzt Eigentumsrechte — aus meiner Sicht auch
vermeintliche Eigentumsrechte — betroffen sind. Die Er-
fiillung neuer gesellschaftlicher Erwartungen wird von Ei-
gentiimern oft als Beschrinkung oder auch als Einschrin-
kung von Eigentumsrechten wahrgenommen. Diese Wahr-
nehmung miissen wir, wie in anderen Bereichen auch, zur
Kenntnis nehmen und abwégen.

Die sich verdndernden gesellschaftlichen Erwartungen be-
treffen vor allem den Tierschutz, den Naturschutz und da-
bei speziell den Erhalt der Artenvielfalt. Aber auch die
Bereitstellung von Lebensmitteln aus der Fischerei, sei es
als Hobby oder aus der Berufsfischerei, spielt hierbei eine
ganz wichtige Rolle. Es hat eine ganze Zeit gedauert, bis
es gesellschaftlicher Konsens geworden ist, dass der Fisch-
fang ,,rein aus Spali“ nicht zuldssig ist. Es geht dabei um
die Gewinnung von Lebensmitteln und um den Umgang
mit Tieren, die ohne Zweifel Schmerz empfinden kdnnen.

Ein Fisch — ebenso wenig wie andere Tiere — darf nicht
ohne verniinftigen Grund getdtet werden. Der verniinftige
Grund ist bis auf einige wenige Ausnahmen, z. B. die
Seuchenbekdmpfung, der Wunsch nach Nahrung. Das gilt
vor allem fiir die menschliche Erndhrung, kann theoretisch
natiirlich aber auch fiir die Tiererndhrung gelten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in unserem Koalitions-
vertrag haben wir gemeinsam mit der CDU festgehalten:

Die Fischerinnen und Fischer und Anglerinnen und
Angler in Hessen leisten einen wichtigen Beitrag
zum Natur- und Artenschutz in und an unseren Ge-
wissern und erfahren deshalb unsere besondere Un-
terstiitzung. Wir setzen auf einen engen Dialog und
das Selbstverwaltungsrecht der Fischerinnen und Fi-
scher. Insbesondere wollen wir die Erwerbsfische-
rei in Hessen weiter stirken, die Fischereivereine
stirken und Maflnahmen zur Gewinnung von Jungfi-
scherinnen und Jungfischern unterstiitzen.

Der vorliegende Gesetzentwurf trdgt dem Koalitionsver-
trag vollends Rechnung und ist allein deshalb ein sehr
guter Gesetzentwurf. Ich empfehle Thnen deshalb die Zu-
stimmung zu dem Anderungsantrag und natiirlich auch die
Zustimmung zu dem gesamten Gesetzentwurf. — Vielen
Dank.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/5/09455.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/3/08763.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/6/09536.pd%66
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nichstem darf ich Herrn Abg. Ruhl
von der CDU-Fraktion das Wort erteilen.

Michael Ruhl (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Fischerei ist mehr als nur ein Hobby. Hessische Angler
und Fischer leisten mit ihrer Fachkenntnis und mit ihrem
ehrenamtlichen Engagement in der Hege einen wichtigen
Beitrag zum Schutz und zum Erhalt unserer Gewisser und
zu gesunden und artenreichen Fischbestinden. Das hat der
Kollege Miiller eben schon gesagt.

(Vereinzelter Beifall CDU — Beifall Jirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Unser Ziel ist es daher, die Selbstverantwortung der hes-
sischen Angler zu stdrken und sie durch praxistaugliche
Regelungen von Biirokratie zu entlasten. Das vorliegende
Fischereigesetz ist daher weitgehend die Fortschreibung
des bereits bestehenden und bewihrten Fischereigesetzes.
Ich will trotzdem ein paar Anderungen ansprechen.

Wir schaffen die Moglichkeit, den Fischereischein auf
Lebenszeit zu erhalten. Es entféllt also die regelméBige
Neubeantragung des Scheins. Wir vereinfachen das Her-
anfithren Jugendlicher an die Fischerei; auch das hat der
Kollege Miiller schon angesprochen. So entféllt die Ver-
pflichtung fiir einen Jugendfischereischein. Jugendliche
zwischen zehn und 16 Jahren diirfen unter der Aufsicht
eines volljahrigen Fischereischeininhabers immer angeln.
Wenn sie alleine angeln wollen — das haben wir jetzt durch
den Anderungsantrag mit eingebracht —, dann brauchen sie
selbstverstindlich selbst einen Fischereischein. Mit der fle-
xiblen Teilnahme von Kindern kénnen auch diese einfach
herangefiihrt werden.

Mit allen Anderungen wollen wir Freiriume fiir die Angler
schaffen und ihre Selbstverantwortung stirken. Ich bitte
deshalb um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf. — Vielen
Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nichstem darf ich Herrn Abg. Lotz
von der Fraktion der SPD das Wort erteilen.

Heinz Lotz (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Bei der Regierungsanhérung zu dem Gesetzentwurf
konnten die Verbiande und Organisationen ihre Moglichkeit
wahrnehmen, zu dem Fischereigesetz Stellung zu bezie-
hen.

Frei nach dem Motto ,Je spiter der Abend, desto kiirzer
die Reden* mochte ich kurz auf drei wesentliche Punkte
des Fischereigesetzes eingehen.

Erstens ist aus unserer Sicht das Priiffungswesen zur Fi-
schereipriifung so nicht praktikabel. Wir schlieBen uns den

vielen Stellungnahmen an, die mehr Praxis in den Priifun-
gen fordern — alleine, damit beispielsweise ein fachgerech-
tes Toten der Fische gewdhrleistet ist. Dementsprechend
beflirworten wir auch den Vorschlag der Fischereiverban-
de, das gesamte Priifungsverfahren fiir anerkannte Landes-
fischereiverbiande zu ermoglichen. In anderen Bundeslin-
dern wird bereits sehr erfolgreich und unter sehr hohen
Qualitatskriterien so verfahren.

(Beifall Ulrike Alex (SPD))

Zweitens miissen wir aufpassen, dass wir mit dem neuen
Fischereigesetz nicht noch mehr Biirokratie schaffen, bei-
spielsweise wenn es um den Besatz geht. Ganz abgesehen
davon, dass in dem Entwurf weder eine Differenzierung
zwischen gewerblicher Fischerei und Freizeitfischern vor-
genommen wurde, wurde nicht darauf geachtet, dass die
Hegepléne als Instrumentarium zum Schutz von Gewésser
und Tieren bereits erprobt und bei Weitem ausreichend
sind.

Auch davon ganz abgesehen, miissen wir uns ernsthaft die
Frage gefallen lassen, wie das im echten Leben umgesetzt
werden soll. Wir schaffen hier einen erheblichen biirokrati-
schen Mehraufwand. Dabei gibt es doch schon eine Pflicht
zur Erstellung von genehmigungspflichtigen Hegeplinen.
Warum also soll auch noch on top der Besatz gemeldet
werden? Das ist eine vermeidbare Doppelung und ein ver-
meidbarer Biirokratieaufwand.

Drittens. Der Gesetzentwurf verfehlt vollig seinen eigentli-
chen Auftrag. Ziel hitten das Fischereiausiibungsrecht und
die Erhaltung des Fischereirechts sein miissen. Dass die-
ses Ziel verfehlt wurde, ist in vielen Stellungnahmen der
Regierungsanhérung vom Landesfischereiverband, vom
Waldbesitzerverband und, man hore und staune, sogar vom
BUND ganz deutlich formuliert worden.

Ja, wir wollen Naturschutz, wir wollen Artenschutz in un-
seren Gewdssern. Aber das Fischereigesetz ist der falsche
Ort, um das festzusetzen. Es geht um den Schutz des Ei-
gentums, um Hege, um fischereiwirtschaftliche Nutzungs-
moglichkeiten. Das Fischereigesetz ist kein Naturschutzge-
setz, auch wenn natiirlich Gewisser und natur- und tier-
schutzrechtliche Belange dazugehoren. Hier schiefit die
Landesregierung iiber das Ziel hinaus. Wir machen uns mit
diesem Gesetzentwurf rechtlich angreifbar. Der Waldbesit-
zerverband hat es vortrefflich formuliert. Er hat ndmlich
gesagt: ,,Wir ... empfehlen eine grundsitzliche Uberarbei-
tung des Gesetzentwurfs.*

(Beifall SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, daher werden
wir uns, wie schon im Ausschuss, kraftvoll enthalten. —
Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Als Nichste bitte ich nun Frau Knell von der FDP ans
Rednerpult.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Angeln erfreut sich wachsender Beliebtheit. Das ist
in ganz Deutschland so, auch in Hessen. Das ist auch gut
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so; denn genau wie die Jagd ist auch die Fischerei gelebter
Naturschutz. Ja, so ist es.

Fischerei ist anders, als manche hier im Haus denken. Es
ist mehr, als eine Angel ins Wasser zu halten.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Nicht unbedingt!)

Dazu gehort Hege, dazu gehort Gewdsserpflege, und dazu
gehoren vor allem viele Stunden ehrenamtlichen Engage-
ments. Dazu gibt es wenige Lebensmittel, die vielleicht
noch gesiinder sind als die selbst gefangene Forelle aus der
Eder. Es ist ein CO,-neutrales Lebensmittel: keine Mas-
sentierhaltung und weitere Vorteile mehr. Ich freue mich
deswegen, dass es einen echten Ansturm auf die Vorberei-
tungskurse und auf die Fischereipriifungen gibt und dass
damit immer mehr Menschen den Fischereierlaubnisschein
erlangen. Ich hoffe auch, dass es so bleibt.

(Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir haben in Hessen
ein ganz gutes Fischereirecht. Hessen ist eines der weni-
gen Bundeslénder, das das sogenannte Catch and Release
per Landesverordnung explizit verboten hat. Das halte ich
auch fiir richtig. Das ist das Zuriicksetzen eines Fisches
ohne verniinftigen Grund. Das ist eine Praxis, die mit dem
Tierschutz nicht ansatzweise vereinbar ist. Deswegen ist
es auch gut, dass wir in Hessen eine klare Regelung dazu
haben.

(Unruhe)

Was die konkreten Anderungen im Fischereigesetz angeht,
haben wir keine groen Einwénde. Ich glaube auch, dass
sich das Hessische Fischereigesetz im Grundsatz bewahrt
hat. Es wiirde zum Ende des Jahres auslaufen, und es wur-
de auch deswegen evaluiert.

(Anhaltende Unruhe)

Wir haben die Stellungnahmen aus der Regierungsanho-
rung erhalten. Das Interessante an diesen Stellungnahmen
sind aus meiner Sicht die grundsétzlichen Bemerkungen zu
diesem Gesetzentwurf.

(Anhaltende Unruhe — Die Rednerin wendet sich an
das Présidium.)

— Es ist, ehrlich gesagt, ganz furchtbar, hier zu reden.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Ich bitte um ein bisschen mehr Aufmerksamkeit fiir die
Rednerin. Obwohl wir schon eine fortgeschrittene Stunde
haben, bitte ich um ein bisschen mehr Konzentration.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Das Interessante an diesen Stellungnahmen sind aus mei-
ner Sicht die grundsitzlichen Bemerkungen zu diesem Ge-
setzentwurf.

Als Allererstes weisen zahlreiche Anzuhdrende auf die
sehr kurze Fristsetzung hin. Da haben wir wieder das
grundsatzliche Problem mit dem Umweltministerium. Des-
wegen weill ich eigentlich gar nicht, was ich dazu noch
sagen soll. Sie wussten, dass das Gesetz Ende 2022 aus-
lauft. Sie haben mit der Evaluierung rechtzeitig begonnen.
Die Regierungsanhérung hat schon letztes Jahr im Sommer
stattgefunden. Wie man dann auf die Idee kommt, wieder

einen so kurzen Zeitraum zu wihlen, selbstverstiandlich in
der Ferienzeit — das hat auch System —, das kann ich mir
beim besten Willen nicht vorstellen.

(Beifall Freie Demokraten)

Kommen wir jetzt zum Inhalt des Gesetzentwurfs. Zu
Recht weisen mehrere Anzuh6rende darauf hin, dass das
Fischereirecht insgesamt Teil des Eigentumsrechts ist. Das
Fischereirecht ist damit durch Art. 14 Grundgesetz ge-
schiitzt. Der Nutzen fiir den Eigentiimer bestimmt sich aus
der Moglichkeit, aus dem Gewdésser Fische fiir den Verzehr
zu fangen oder eben das Fischereirecht zu verpachten.
Das Fischereirecht ist deswegen kein Naturschutz- oder
Umweltrecht, auch wenn Sie das behaupten.

(Beifall Freie Demokraten)

Der Zweck des Hessischen Fischereigesetzes ist die Er-
moglichung, Regelung und Begrenzung der Fischerei, aber
nicht des Umweltschutzes. Wenn man sich das klarmacht,
dann kann man auch verstehen, warum einige der Anzu-
horenden zu dem Gesetzentwurf Bedenken geduBert ha-
ben. Denn der Zweck des Fischereirechts, das Fischerei-
ausiibungsrecht zu erhalten, also Eigentumsrechte zu be-
wahren, fehlt in Threm Gesetzentwurf vollig.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Wie so oft!)

— Genau, Figentum interessiert viele in dieser Landesregie-
rung leider nicht.

(Beifall Freie Demokraten)

Das beginnt in § 1 und zieht sich dann durch den gesamten
Entwurf. Deswegen haben auch viele Anzuhdrende das
Gefiihl, dass sich da etwas verschiebt und dass Sie schritt-
weise das Fischereigesetz iiberfrachten. Sie {iberfrachten es
mit Zielen, die manchmal vielleicht auch gut und wichtig
sind, die aber eben nicht in dieses Gesetz gehdren. Sie
haben dort nichts verloren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden uns deswe-
gen bei dem Gesetzentwurf enthalten. Dem Anderungsan-
trag stimmen wir zu. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Als Néchster hat sich Herr Felstechausen zu Wort gemeldet.
Er hat aber darum gebeten, dass seine Rede zu Protokoll
genommen wird. So verfahren wir auch.

(Vereinzelter Beifall — siche Anlage 1)

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, bitte ich nun
Frau Staatsministerin Hinz ans Rednerpult.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da ist kein weiterer Fisch mehr an der Angel! —
Gegenruf Elisabeth Kula (DIE LINKE): Du musst
nicht zu jedem Fisch blubbern!)

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Die Angelfischerei weckt und fordert das Versténdnis fiir
die Zusammenhénge der Natur, und sie kann auch, wenn
sie mit entsprechend guter Praxis ausgefiihrt wird, aktiver
Gewisser-, Tier- und Artenschutz sein.
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Ich habe mich ein bisschen gewundert iiber den Kollegen
Lotz, der gesagt hat, es sei kein Naturschutz, kein Arten-
schutz. Und morgen bekomme ich wahrscheinlich wieder
von Herrn Grumbach in der Aktuellen Stunde erzahlt, dass
wir mehr fiir Artenschutz und Naturschutz machen miis-
sen. — Er nickt schon. Vielleicht sollten Sie sich innerhalb
der Fraktion einigen, was jetzt wann wie wichtig ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann nicht immer sagen, das eine ist wichtig, aber
dann, wenn es um eine rechtliche Grundlage oder um ein
Gesetz geht, sagen: Eigentlich haben wir das jetzt doch
nicht so gemeint.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit dem geénder-
ten Gesetz diese Aspekte der Fischerei unterstiitzen, auch
die Fischereiverwaltung modernisieren, aber die Grundzii-
ge des Gesetzes unangetastet lassen, weil die sich in den
letzten Jahren bewéhrt haben.

Mit dem Gesetz werden die MaBnahmen und Ziele der
Hege prézisiert, die sich jetzt klarer an der Forderung der
Fischbestdnde orientiert und kiinftig eine Pflicht zur Anzei-
ge von Besatzmaflnahmen in Fliegewéssern beinhaltet,
weil Besatzmafnahmen einen deutlichen Einfluss auf die
Fischfauna in den Gewissern haben. Das ist so, und des-
wegen ist es richtig, dass wir die Anzeigepflicht kiinftig
einfiihren.

Auflerdem wollen wir Kinder besser an die Fischerei her-
anfiihren und haben deshalb die sogenannte Helferregelung
gedndert. Kiinftig werden alle Kinder eines Hausstandes
mit angeln diirfen, wenn sie dabei von einer erfahrenen
Anglerin oder einem erfahrenen Angler begleitet werden.

Wir wollen auch der Digitalisierung Rechnung tragen. Fi-
schereischeine sollen z. B. kiinftig auch elektronisch erteilt
werden kdnnen.

Das sind insgesamt gute Anpassungen, und ich freue mich,
dass keine Fraktion im Umweltausschuss dem Gesetzent-
wurf so richtig widersprochen hat. Eine kraftvolle Enthal-
tung ist jetzt auch keine Ablehnung dieses Gesetzes.

Der Anderungsantrag, der noch eingebracht wurde, ent-
hilt redaktionelle Klarstellungen. Das haben Sie hoffent-
lich zur Kenntnis genommen. Wichtig ist noch ein Punkt,
weil mit dem Anderungsantrag eine rechtsférmliche Ande-
rung geschehen soll, die sich aus der derzeit laufenden
Uberarbeitung der Indirekteinleiterverordnung ergeben hat.
Die Rechtsgrundlage dieser Verordnung im Wassergesetz
entspricht nicht mehr dem aktuellen Stand der Rechtspre-
chung, weil das Zitiergebot verletzt wird. Damit fiir diese
technische Anderung kein eigenes Gesetzgebungsverfah-
ren angestofen werden muss, um das Wassergesetz zu
andern, haben sich die Koalitionsfraktionen dankenswer-
terweise bereit erklirt, den Anderungsantrag einzubringen.
Ich freue mich dariiber und hoffe, dass das Fischereigesetz
jetzt mit Mehrheit angenommen wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
Aussprache zu Punkt 19 unserer Tagesordnung.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantr_ag der Fraktio-
nen der CDU und BUNDNIS 90/DIE"GRUNEN, Drucks.
20/9536, abstimmen. Wer fiir diesen Anderungsantrag ist,

den bitte ich jetzt um seine Zustimmung. — Das sind die
AfD, die FDP, die CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der fraktionslose Abg. Kahnt. Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung von SPD und LINKEN ist
dem Anderungsantrag zugestimmt worden.

Jetzt stimmen wir ab iiber den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung fiir ein Hessisches Fischereigesetz, Drucks.
20/9455 zu Drucks. 20/8763, ab. Wer ist fiir diesen Ge-
setzentwurf in der gednderten Fassung? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das sind die AfD, die CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der fraktionslose Abg. Kahnt. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei Enthaltung von
FDP, SPD und LINKEN ist damit dieser Gesetzentwurf
angenommen und wird zum Gesetz erhoben.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich rufe Punkt 2 unserer Tagesordnung auf:

Wahlvorschlag

Fraktion der AfD

Nachwahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds im Hauptausschuss

— Drucks. 20/9491 —

Der Abg. Karl Hermann Bolldorf teilte uns mit Schreiben
vom 7. November 2022 mit, dass er auf sein Amt als
ordentliches Mitglied im Hauptausschuss verzichtet. Mit
Schreiben vom 2. November 2022 teilte der Abg. Arno
Enners mit, dass er sein Amt als stellvertretendes Mitglied
im Hauptausschuss mit Ablauf des 11. November 2022
niederlegt.

Nach § 6 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung werden die
ordentlichen sowie alle stellvertretenden Mitglieder des
Hauptausschusses durch den Hessischen Landtag gewéhlt.

Die Fraktion der AfD schldgt mit Drucks. 20/9491 Herrn
Abg. Arno Enners als ordentliches Mitglied sowie Herrn
Abg. Dr. Frank Grobe als stellvertretendes Mitglied zur
Nachwahl vor. Wird der Wahl durch Handzeichen wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Wahlvor-
schlag Drucks. 20/9491 zustimmt, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. — Das sind die Stimmen von AfD, FDP,
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
— DIE LINKE. Wer enthélt sich? — Die SPD. Damit ist
mit den Stimmen von AfD, FDP, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und des fraktionslosen Abg. Kahnt diesem
Wahlvorschlag zugestimmt worden.

Ich rufe Punkt 74 unserer Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen
der Ausschiisse zu Petitionen
— Drucks. 20/9443 —

Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit. DIE LINKE hat im
Vorfeld darum gebeten, dass die Petition Nr. 2462/20 aus
diesem Block — so will ich es nennen — herausgenommen
wird. Das Thnen zur Kenntnis; darum ist gebeten worden.

Dann kommen wir jetzt zur Petition Nr. 3313/20. Hierzu
hat die Fraktion DIE LINKE eine Aussprache beantragt
sowie im Anschluss, damit Sie es schon wissen, eine na-
mentliche Abstimmung.

Zunichst eroffne ich die Aussprache. Wir haben uns auf
eine Redezeit von fiinf Minuten versténdigt. Ich erteile als
Erstem Herrn Schalauske von der LINKEN das Wort.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/1/09491.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/3/09443.pd%66
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Jan Schalauske (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Unzéhlige
Brandbriefe, Hilferufe, Wortmeldungen, auftiittelnde Be-
richte von Beschiftigten und Patienten iliber Arbeitsver-
dichtung, Uberstunden, Uberbelastung und Erschépfung,
Warnstreiks, Demonstrationen, Unterschriftenlisten, Aktio-
nen von Gewerkschaften, Biirgerinitiativen sowie partei-
iibergreifende Beschliisse von kommunalen Gremien in
Mittelhessen, getragen von den Fraktionen der LINKEN,
der SPD, der GRUNEN, in Teilen sogar der CDU, und
nicht zuletzt eine Petition mit 18.000 Unterzeichnerinnen
und Unterzeichnern — das alles belegt eindrucksvoll: Die
europaweit einmalige Privatisierung unseres Universitits-
klinikums in Gieen und Marburg durch eine CDU-gefiihr-
te Landesregierung unter Roland Koch vor mehr als 16
Jahren ist und bleibt ein gravierender Fehler, der endlich
riickgédngig gemacht gehort.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herrn, am Uniklinikum geben Pflege-
krifte, Arztinnen und Arzte, Kollegen in der Reinigung,
in der Kiiche und der Verwaltung sowie Medizinstudieren-
de tagtéglich ihr Bestes, um unser aller Gesundheit zu ge-
wihrleisten. Diese Beschaftigten haben nicht nur Anerken-
nung, Wertschétzung und Unterstiitzung verdient, sondern
sie haben auch eine Landesregierung verdient, die ihre
Hilferufe endlich ernst nimmt und sich fiir ihre Belange
einsetzt. Aber die schwarz-griine Landesregierung tut das
eben nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Gleiches gilt fiir die Anliegen der 18.000 Unterzeichner
der Petition zur Riickiiberfithrung des UKGM in &ffentli-
ches Eigentum. Ich freue mich sehr, dass der Petent, Mark
Miiller — Pfleger, Medizinstudent — und einige Mitstreite-
rinnen und Mitstreiter aus dem Aktionsbiindnis ,,Gemein-
sam flir unser Klinikum* heute hier auf der Besuchertri-
biine sind und dieser Debatte folgen. Es war euer Engage-
ment, eure Petition. Sie hat noch einmal deutlich gezeigt,
wie breit die Forderung nach Riickfithrung des UKGM in
unserer Region verankert ist. Das ist euer Verdienst und
euer Erfolg.

(Beifall DIE LINKE)

Das Problem aber bleibt. CDU und GRUNE wollen die
Privatisierung gar nicht riickgéngig machen. Bei der CDU
kann ich das durchaus verstehen. Sie trigt die Verantwor-
tung fiir diese Fehlentscheidung, und sie ist bis heute nicht
bereit, diesen Irrtum zu korrigieren.

Aber fiir die Haltung der GRUNEN fehlt mir jedes Ver-
stindnis. Die GRUNEN, allen voran die zustindige Wis-
senschaftsministerin Dorn, haben die Privatisierung immer
abgelehnt. Sie haben in der Opposition Unterschriften da-
gegen gesammelt. Seit acht Jahren sind sie in der Regie-
rung, und in diesen acht Jahren hat es nicht eine Initiative,
nicht einen Versuch gegeben, den Landeseinfluss auf das
UKGM wieder zu erhéhen. Das ist ein Armutszeugnis fiir
die GRUNEN.

(Beifall DIE LINKE)

Obwohl zuletzt sogar die Klinikdirektoren aus Gie3en und
Marburg in einem Positionspapier und der eigenstindige
Personalrat am UKGM mit einer Riickfithrung geliebaugelt
haben, wollen CDU und GRUNE heute trotzdem die Chan-
ce verstreichen lassen. Sie wollen diese Petition ablehnen

und das Begehren einer ganzen Region abbiigeln. Das ist
mehr als enttduschend.

Hinter dem Beschluss, der heute gefillt wird, der den Titel
tragt, das Anliegen an die Landesregierung zu verweisen,
um den Petenten iiber die Sach- und Rechtslage zu infor-
mieren, dahinter verbirgt sich doch nicht weniger als die
Ablehnung, diese Privatisierung riickgdngig zu machen;
und diese Ignoranz haben die Menschen in Mittelhessen
nicht verdient.

(Beifall DIE LINKE)

Sie haben sich ohne Not in die Hiande einer borsennotier-
ten Aktiengesellschaft begeben, und Sie haben sich jetzt
letzten Endes auch erpressbar gemacht. Sie berufen sich in
dem Beschluss auf den Ausweg, auf die Vereinbarung mit
Asklepios. Schauen wir uns das doch einmal an: Sie haben
dem neuen Eigentiimer Investitionshilfen in Hohe einer
halben Milliarde Euro in Aussicht gestellt, ohne aber den
Einfluss des Landes systematisch zu erhdhen. Das finden
wir nicht richtig. Wir finden, es sollte 6ffentliches Geld nur
gegen Offentlichen Einfluss geben. Das Problem aber ist,
dem Konzern ist ja die halbe Milliarde Euro nicht genug.
Er hat die bestehende Vereinbarung mit dem Land gekiin-
digt, und ob es zu einem Nachfolgepapier kommt, zu einer
Einigung, das steht vollig in den Sternen.

Da der Konzern bei der zustindigen Wissenschaftsministe-
rin nicht weiterkommt, versucht es Asklepios jetzt eine
Etage hoher. Der Ministerprisident ist leider nicht da. Es
ist ja richtig, dass das Riickkaufrisiko nicht auf das Land
Hessen verlagert werden darf. Das sehen wir auch so. Aber
wir haben die Befiirchtung, dass Ministerprasident Rhein
weitere Zugestiandnisse auf Kosten der Beschéftigten, der
Beschiftigungssicherung oder der Ubernahmegarantie und
anderer vergleichbarer Inhalte des Letters of Intent macht,
und das darf nicht passieren. Asklepios droht mit Ausglie-
derung, und damit diirfen sie nicht durchkommen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Wir
haben mit unserem Gutachten zur Vergesellschaftung des
Universititsklinikums Gielen und Marburg aufgezeigt, ei-
ne Riickfiihrung ist per Gesetz moglich, sie ist rechtlich
moglich. Wo ein politischer Wille ist, da ist auch ein Weg.
Sie haben heute hier die Chance, dem Anliegen einer gan-
zen Region Rechnung zu tragen. Stimmen Sie der Petition
zu, und lassen Sie uns das Klinikum wieder in 6ffentliches
Eigentum zuriickfiihren.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die CDU-Fraktion bitte ich nun Herrn Dr. Bartelt ans
Rednerpult.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Verehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Wir
sprechen heute iiber die Petition und nicht iiber Grundsétze
der Politik im Zusammenhang mit dem UKGM. Da wiir-
den fiinf Minuten auch gar nicht ausreichen.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das gehort aber zu-
sammen!)
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Herr Schalauske hat das nun ein wenig miteinander ver-
mengt. Das ist natiirlich legitim, das ist iiberhaupt keine
Frage.

Zunichst einmal mdchte ich sagen, die Motivation, die
Empfindung der vielen Menschen, die diese Petition unter-
schrieben haben, kann ich sehr gut nachvollziehen. Das
ist eben die Verdrgerung dariiber, dass der Eigentiimer des
UKGM diese Vereinbarung, dieses Zukunftspapier, diesen
Letter of Intent gekiindigt hat, und das beriihrt Arbeitneh-
merrechte. Dass die Menschen da verirgert sind und Angs-
te haben, das verstehe ich.

Trotzdem ist der Weg, der hier in der Petition begehrt
wird, ein Weg, der so nicht gangbar ist. Er ist schlicht
nicht gangbar, hier wird den Menschen Sand in die Augen
gestreut.

(Widerspruch Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Sie begriinden das mit Art. 15 Grundgesetz, der unter be-
stimmten Bedingungen und unter Entschddigung eine Ver-
gesellschaftung per Gesetz ermdoglicht, und beziehen sich
darauf, dass das Klinikum ein Produktionsmittel ist.

Einmal ganz davon abgesehen, dass dies in der Bundesre-
publik so noch nicht vorgekommen ist, sagen Sie doch
selbst immer, ein soziales Dienstleistungsunternehmen sei
kein Produktionsbetrieb.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Das sollte es nicht
sein!)

Sie weisen ja immer wieder auf den Unterschied hin. Des-
wegen konnen Sie sich auch nicht darauf berufen, man
konne ein Klinikum vergesellschaften, weil Art. 15 Grund-
gesetz die Vergesellschaftung von Produktionsmitteln unter
bestimmten Umstédnden vorsieht. Das geht so nicht.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Elisabeth Kula (DIE LINKE): Was sagt
denn das Rechtsgutachten der Landesregierung da-
zu? Das wiirde mich einmal interessieren!)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Dr. Bartelt, lassen Sie eine Zwischenfrage des Abg.
Schalauske zu?

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):
Nach Beendigung meines Gedankengangs gern.

Der zweite Punkt ist, der Eigentiimer hat {iberhaupt nicht
die Absicht, das Klinikum zu verkaufen. Das heif3t, wir
miissen — ob wir das wollen oder nicht — noch langere Zeit
mit diesem Eigentiimer leben. Da gibt es nur einen einzi-
gen Weg: Man redet miteinander, man spricht miteinander,
man verhandelt miteinander.

Herr Schalauske, Sie wollten eine Erlduterung.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Schalauske.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Vielen Dank, dass Sie die Frage zulassen. — Sie haben
einen zentralen Einwand formuliert, ndmlich, dass Art. 15

Grundgesetz noch nie angewandt worden sei. Aber neh-
men Sie auch zur Kenntnis, dass noch nie zuvor — zumin-
dest in Deutschland — ein Universitdtsklinikum privatisiert
worden ist?

Wenn Sie auf den Begriff der Produktionsmittel verweisen:
Konnen Sie in Rechnung stellen, dass die Miitter und Viter
des Grundgesetzes sich vielleicht nicht haben vorstellen
konnen, dass einmal Krankenhduser in die Hinde von bor-
sennotierten Aktiengesellschaften gegeben worden wéren,
und dass man vor diesem Hintergrund das Grundgesetz
und diesen Art. 15

(Zurufe: Frage!)

in der heutigen Zeit vielleicht auch weiter fassen wiirde?

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Sehr geehrter Herr Kollege Schalauske, ich will hier jetzt
natiirlich nicht spekulieren, was die Viter und Miitter des
Grundgesetzes gedacht haben.

(Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Aber ich kann mir aus dem geschichtlichen Kontext her-
aus in etwa vorstellen, dass man mit Produktionsmitteln
etwas gemeint hat, was Schwerindustrie anbelangt, was
mit Waffenproduktion zu tun hat, aus der Erfahrung der
Nachkriegszeit — das waren damals die Motive, so vermute
ich einmal. Das jetzt zu {ibertragen, ist juristisch schon sehr
gewagt. Ich bin kein Jurist, aber darauf die Landesregie-
rung aufzufordern, ein Gesetz zu erlassen, das wiirden wir
der Landesregierung nicht empfehlen, das wire auf Sand
gebaut.

(Beifall CDU)

Entscheidend aber ist doch, dass wir jetzt wieder ins Ge-
sprach kommen, und das wollen wir einmal positiv sehen.
Ich habe jetzt nur noch eine Minute Redezeit, aber da
mochte ich wenigstens dem Ministerprisidenten danken,
dass er das Gespréach gesucht und gefunden hat mit einem
einflussreichen Mann, der sozusagen Eigentiimer ist.

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist freundlich formu-
liert!)

— Ja, aber wir wollen auch eine freundliche Gesprichsat-
mosphére schaffen.

(Heiterkeit und Beifall CDU — Giinter Rudolph
(SPD): Es soll auch etwas dabei herumkommen!)

Deshalb ist es doch das Entscheidende, dass wir wieder
ins Gesprach kommen. Ich sage Thnen — das ist auch die
Mafgabe, mit der Petition umzugehen —, dass der Letter
of Intent fiir uns nicht verhandelbar ist. Das ist Grundlage
aller Vereinbarungen mit dem Eigentiimer. Wenn Sie mir
dieses Wortspiel erlauben: Wenn Sie Letter of Intent abkiir-
zen und franzosisch aussprechen — la loi —, dann entspricht
das unserer Empfindung. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die AfD hat sich nun Herr Dr. Grobe zu Wort gemel-
det.

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD))
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Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Die Situation des Universitétsklini-
kums Gieflen und Marburg ist es wert, dass man das The-
ma wieder einmal auf den Tisch bringt. Ich sage bewusst
.wieder einmal“, weil uns das UKGM schon seit Monaten
beschéftigt, mal im Ausschuss, mal im Plenum. Doch was
kam bisher dabei heraus? Ein sogenannter Letter of Intent,
auf den sich der Trdger und die Landesregierung einigen
konnten, also eine unverbindliche Absichtserkldrung, die
das Interesse an Verhandlungen oder dem Abschluss eines
Vertrages bekunden soll — so die Definition.

Doch nach Aussagen des HMWK fanden seit August kei-
ne Gespriche mehr statt. Der letzte Brief seitens der Lan-
desregierung wurde im September versandt, und — wen
iiberrascht es? — er blieb bis heute unbeantwortet. Diese
Absichtserkldrung ist das Papier nicht wert, auf dem sie
steht.

Mittlerweile hat sich auch schon Ministerpriasident Rhein
eingeschaltet. Offentlich hat er das noch nicht zur Chef-
sache erklart, doch viel scheint er von seinen Minister-
kollegen Dorn und Boddenberg nicht zu halten; denn die-
ses Traumduo kann seit Monaten keine Verhandlungser-
gebnisse vorweisen. Es gibt nicht einmal Gesprache, von
Fortschritten ganz zu schweigen, und das, obwohl der be-
stehende Vertrag zum 31. Dezember dieses Jahres ausléuft.

Wie geht es weiter? Ich weill nicht genau, wie es im
Finanzministerium aussieht, aber Ministerin Dorn scheint
sich wieder einmal im Tal der Abwartenden zu befinden.
Doch hier funktioniert diese Taktik nicht. Wir reden hier
ndmlich nicht von ein paar Bildern, die nach Bekanntwer-
den eines internationalen Skandals schnell abgehéngt wer-
den, und dann macht man einfach weiter.

Man kann gespannt sein, welche neuen Impulse seitens des
Krankenhaustrigers gebracht werden, wie uns Staatssekre-
tarin Asar letzte Woche mitteilte.

Ist Thnen eigentlich bewusst, dass es hier um die Ausbil-
dung dringend benétigter Mediziner und um die medizini-
sche Versorgung einer ganzen Region geht? Hier stehen
Tausende Arbeitspldtze auf dem Spiel, und Sie wollen nur
wieder abwarten.

(Beifall AfD)

Das ist nicht nur fahrléssig, das ist verantwortungslos. Sie
sollten sich schamen.

Es ist unstrittig, dass die Verhandlungen festgefahren sind.
Aber da miissen Sie eben eine Losung finden; das ist ndm-
lich Thr Job. Aber den machen Sie einfach nicht.

Was allerdings keinesfalls die Losung sein kann, ist eine
Enteignung, wie sie die Petition fordert. Auch wenn das
die Herrschaften linksradikal-auflen jetzt drgern wird: Wir
sind hier noch nicht im Sozialismus angelangt.

(Beifall AfD)

Die Petition ist daher abzulehnen. Besser wire es, wenn
alle hier im Landtag vertretenen Fraktionen

(Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

sich unserer Aufforderung nach einem Untersuchungsaus-
schuss angeschlossen hdtten. Aber keiner von Thnen wollte
dies. Jetzt zeigt sich, dass Sie das Versagen der Landesre-
gierung nicht wirklich aufarbeiten wollen.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Die AfD hat nur kei-
ne Ahnung!)

Leidtragende der Privatisierung sind nicht nur die Patien-
ten, sondern auch die Beschéftigten und Studenten des
UKGM. Diese bleiben letztlich alle auf der Strecke.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Lassen Sie uns daher alle dafiir sorgen, dass das UKGM
auf nicht sozialistische Art wieder ins Landeseigentum
zuriickiiberfiihrt wird. Nur so ldsst sich der bereits einge-
tretene Schaden fiir die Patientenversorgung langfristig mi-
nimieren. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Nun hat sich Frau Deifller von der FDP zu Wort gemeldet.

Lisa DeiBBler (Freie Demokraten):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, licbe verbliebene Géste! Es gibt eine neue Ausgabe
des Spieleklassikers Monopoly: Das ist die Sonderausgabe
Marburg — iiber die wunderschone Universititsstadt Mar-
burg. Viele von Thnen werden das Spiel kennen: Da sind
statt bekannter StraBen Wahrzeichen angebracht. In Mar-
burg sind das z. B. die Oberstadt, die man kaufen kann,
der Spiegelslustturm, die Elisabethkirche, das Landgrafen-
schloss und viele andere schone Wahrzeichen in der Stadt
Marburg.

(Zuruf AfD: Und das UKGM!)

Seit gestern Abend muss ich fortwéhrend an dieses Spiel
denken — eigentlich schon seit gestern tagsiiber. In mei-
nem Kopf hat sich das Bild eingeprigt, wie Dr. Thomas
Spies, Oberbiirgermeister der Stadt Marburg, sich iiber das
Spielbrett lehnt zu Staatsministerin Dorn, 100 Millionen
Monopoly-Dollar auf den Tisch wirft und sagt: Ich will das
UKGM kaufen.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten)

Sinnbildlicher geht es ja nicht mehr seit dieser gestrigen
Pressemitteilung, dass das UKGM nun endgiiltig zum par-
teipolitischen Spielball geworden ist. Das kritisieren wir
Freie Demokraten scharf.

(Beifall Freie Demokraten)

Denn vor Ort scheint nun der Wahlkampf eingeldutet zu
sein. Es geht nicht mehr um Fakten, sondern einfach nur
noch um Pressemitteilungen.

Die Fakten, die jetzt auf dem Tisch liegen, sind folgende:
In 45 Tagen lauft die Zukunftsvereinbarung zwischen dem
Land Hessen und dem UKGM aus. In 45 Tagen werden
die Angestellten — Stand: jetzt — keine Antwort auf ihre
Frage haben, ob ihre Stelle noch am UKGM sein wird.
In 45 Tagen, also kurz nach Weihnachten, werden die Be-
schiftigten {iberhaupt nicht mehr wissen, ob siec noch beim
UKGM angestellt sind und einen Job haben.

In 45 Tagen kann es auch sein, dass sich das Land Hessen
und das UKGM nicht mehr in Meetingraumen gegeniiber-
sitzen, sondern im Gerichtssaal.
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Im Ubrigen besteht diese Unsicherheit natiirlich auch fiir
die 436.000 Patientinnen und Patienten, die dort jedes Jahr
behandelt werden.

Sprich, in 45 Tagen ist von der Zukunft, die eigentlich
vereinbart werden sollte, nicht mehr viel ibrig, sondern
alles ist unklar. Die groen Aufgaben, die jetzt also in nur
noch 45 Tagen zu erledigen sind, lassen doch authorchen.

Wenn man iiberlegt, dass diese Petition, die immerhin von
18.000 Menschen unterschrieben wurde, bereits vor iiber
einem Jahr eingereicht wurde — die Petition, die die Riick-
fiihrung des UKGM in Landeseigentum fordert —, kann
man sich schon die Frage stellen, was eigentlich ein Jahr
lang mit dieser Petition passiert ist.

Ich will gar nicht verhehlen, dass man zu den Inhalten
dieser Petition stehen kann, wie man mochte; und es ist
auch kein Geheimnis, dass wir Freie Demokraten das so si-
cherlich nicht teilen. Dennoch muss in diesem Hause doch
eigentlich klar sein, dass es nicht sein kann, dass die Peten-
tinnen und Petenten {iber ein Jahr lang warten miissen —
nur um dann zu horen, dass eine Riickfiihrung des UKGM
ins Landeseigentum nicht der Rechtslage entspreche und
der Sachlage nicht angemessen sei. Das ist schon ein star-
kes Stiick und zeigt nach unserer Einschétzung fehlenden
Respekt vor den Biirgerinnen und Biirgern.

(Beifall Freie Demokraten)

Man konnte das ja erkldren, wenn sich an der Rechtslage
wenigstens etwas gedndert hétte; aber das ist nach unserer
Meinung, nach unserer Erfahrung nicht der Fall.

Wir haben in den vergangenen Monaten viele konstruktive
Vorschldge auf den Tisch gelegt, mit denen man hétte ar-
beiten kdnnen. So haben wir Sie mehrfach aufgefordert, an
den Verhandlungstisch zuriickzukehren. Gerade haben wir
gehort: Es ist wichtig, miteinander im Gesprach zu sein. —
Dann fragen wir uns aber, warum man seit zwei Monaten
nicht mehr an einem Tisch gesessen hat — seit zwei Mona-
ten, obwohl die Zeit jetzt dringt. Nach heutigem Stand
verbleiben nur noch 45 Tage.

Ich habe die Pressemitteilung von Oberbiirgermeister Spies
schon angesprochen; da scheint er Herrschaftswissen zu
haben, verglichen mit uns. Denn er bot 100 Millionen €,
ganz selbstlos, quasi aus der Portokasse der Stadt. Das
wird den einen oder anderen Haushélter vor Ort freuen.

Er beziffert den Wert des UKGM dabei aber auf 500 Mil-
lionen €. Da fragen wir uns schon: Woher kommt die Zahl?
Wie hat man die ermittelt? Denn ich habe noch einmal
nachgesehen: Auf dem Monopoly-Brett sind es immerhin
nur 260 Monopoly-Dollar. Das finden wir doch ein biss-
chen wenig;

(Vereinzelte Heiterkeit)

es kann aber auch sein, dass Giellen da einfach fehlt — da
ist das Spiel nicht ganz korrekt.

Aber es ist so: Die Zeit dringt. So witzig man das jetzt
alles finden konnte, wir haben kein Verstindnis mehr da-
fiir, dass die Zukunftsvereinbarung immer noch keinen Ab-
schluss gefunden hat. Wir haben kein Verstdndnis dafiir,
dass wir nicht wissen, wie der Stand ist. Wir haben kein
Verstiandnis dafiir, dass die Verhandlungen nicht weiterge-
fiihrt werden.

Deswegen fordern wir Sie auf — heute hoffentlich ein
letztes Mal —, Frau Staatsministerin Dorn: Begeben Sie

sich zuriick an den Verhandlungstisch; es wird allerhochste
Zeit. Klaren Sie endlich die Zustindigkeiten. Denn es ist
ja schon, dass sich Ministerprasident Rhein der Sache jetzt
angenommen hat, aber irgendwie ist gar nicht mehr ganz
klar: Ist das jetzt Chefsache oder nicht? Besteht noch das
alte Verhandlungsteam oder nicht? Das sind Aspekte, die
geklart werden miissen.

Vor allem: Machen Sie sich stark fiir ein aufergerichtli-
ches Schlichtungsverfahren; denn die Runden, die Sie bis
jetzt gedreht haben, waren offensichtlich nicht zielfithrend.
Bringen Sie den Letter of Intent, den Dorn-Deal, endlich
zu einer neuen Zukunftsvereinbarung, iiberfithren Sie das
in eine Anschlussvereinbarung, und sichern Sie damit die
Zukunft des UKGM. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Als Néchster hat sich Herr May von BUNDIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Auch wir konnen die Sorgen und Note, die die
Petentinnen und Petenten mit ihrer Petition ausgedriickt
haben, gut nachvollziehen. Wir setzen uns mit dem, was
in der ganzen Region vor sich geht — bei den Patientinnen
und Patienten, bei den Beschiftigten, bei denjenigen, die in
Forschung und Lehre titig sind —, intensiv auseinander.

Deswegen haben wir als Koalition uns auch hier immer
wieder damit auseinandergesetzt, haben immer wieder An-
trige auf den Weg gebracht, mit denen wir die Landesre-
gierung in ihrem Verhandlungsprozess mit dem privaten
Eigentlimer gestérkt haben.

Dabei haben wir uns ganz klar auf die Seite der Beschif-
tigten gestellt. Von daher weise ich all diese Unterstellun-
gen, wir hétten das nicht im Blick, entschieden zuriick. Wir
sind bei den Menschen in der Region.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Fiir uns GRUNE war und ist klar, dass die Privatisierung
des UKGM ein schwerwiegender politischer Fehler ist.
Wir haben an dieser Bewertung auch nichts zu édndern.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Aber so wiinschenswert es wire, die Privatisierung jetzt
per Beschluss ungeschehen zu machen: Auch das Wiin-
schenswerte muss realisierbar sein.

Dies war der wesentliche Priifpunkt zur Vorbereitung der
Beratung der Petition im Ausschuss fiir Wissenschaft und
Kunst in der vergangenen Woche, die wir jetzt debattieren.

Ich will es einmal so sagen: Diejenigen, die jetzt an dem
Beratungsergebnis mékeln, haben sich in der Ausschussbe-
ratung am wenigsten mit dem Bericht auseinandergesetzt.

(Zurufe)

Ich will nur einmal andeuten, dass dort {iberhaupt nicht
der Versuch gemacht wurde, sich mit dem Bericht ausein-
anderzusetzen.

(Holger Bellino (CDU): Hort, hort!)
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Dann hier das Ergebnis zu kritisieren, finde ich — so sage
ich es einmal — nicht gerade fundiert.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Nach Art. 15 Grundgesetz — dieser Artikel besagt, dass
Grund und Boden, Naturschitze und Produktionsmittel
vergesellschaftet werden kdnnen — ist klar, dass Grund,
Boden und Naturschitze hier auf gar keinen Fall einschlé-
gig sind. Es gibt eine Rechtsauffassung eines Gutachters,
der sagt, dass der Begriff der Produktionsmittel als Auf-
fangtatbestand fiir alle moglichen Wirtschaftsunternechmen
verstanden werden miisse. Aber die meisten Staatsrechtler
und Staatsrechtlerinnen lehnen diese Rechtsauffassung ab.
Sie sagen namlich ziemlich klar, dass sich der Parlamen-
tarische Rat sehr bewusst auf diese enge Formulierung
geeinigt habe und dass eine weitere Formulierung in der
Debatte gerade nicht gewlinscht gewesen sei.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Entschuldigung, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. — Des Weiteren ist es so, dass in der in zeitlicher
Nihe entstandenen Bayerischen Verfassung die Vergesell-
schaftung weiter gefasst ist. Dort sind ndmlich aufler den
Produktionsmitteln noch GroBbanken und Versicherungs-
unternehmen ausdriicklich zur Vergesellschaftung genannt
worden.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Das zeigt ganz klar: Die Miitter und Viter des Grundge-
setzes wollten hier keinen Auffangtatbestand, sondern die-
ser Artikel muss so eng verstanden werden, wie er auch
ausgedriickt worden ist. Von daher ist das, was die Petition
wiinscht, rechtlich nicht verwirklichbar.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Elisabeth Kula (DIE LINKE): Wir hatten gar kein
Rechtsgutachten!)

Gleichzeitig hat der Landtagsausschuss in seiner Be-
schlussfassung — auch darauf sind Sie iiberhaupt nicht ein-
gegangen, Herr Schalauske — —

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Wir hatten gar kei-
nen Beschluss!)

— Aber der Beschlussentwurf ist Thnen per E-Mail zuge-
gangen. Da hitten Sie den auch einmal komplett wahrneh-
men konnen, und das haben Sie nicht gemacht.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Fake News! — Fort-
gesetzte Zurufe Jan Schalauske (DIE LINKE))

Sie sind ndmlich nicht darauf eingegangen, dass der Land-
tag in seiner Mallgabe an die Landesregierung sehr wohl
darauf eingeht, was die Beweggriinde und die Anldsse der
Petition sind, und dass wir darauf hinwirken wollen, dass
das, was die Petentinnen und Petenten fordern, ndmlich
eine Verbesserung der Situation von Forschung und Lehre
und der Beschiftigten, sehr wohl Teil des Beschlussvor-
schlags heute Abend ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Jan Schalauske (DIE LINKE): Darauf habe ich hin-
gezielt!)

Ich fordere auch die Opposition an dieser Stelle auf, ihre
Rolle zu kldren. Sind Sie der Anwalt des privaten Eigentii-
mers? Oder wollen Sie sich auf die Seite der Allgemeinheit
stellen, auf die Seite der Steuerzahler und Steuerzahlerin-
nen, auf die Seite des Landes Hessen in diesem schwieri-
gen Verhandlungsprozess? Ich habe hier eben etwas von
einem Monopoly-Spiel vernommen — das ist ein netter
Vergleich, den ich so nicht gezogen hitte. Dass Sie sich
hier aber auf die Seite des privaten Eigentiimers stellen und
fordern, dass wir uns jetzt flexibel machen

(Lisa DeiBler (Freie Demokraten): Das habe ich
iiberhaupt nicht gesagt!)

und dass wir quasi eine bestehende Vereinbarung widerru-
fen sollen — das werden wir nicht mitmachen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Kollege Dr. Bartelt hat das sehr gut dargestellt: Wir haben
einen Letter of Intent. Mir war gar nicht aufgefallen, dass,
wenn man es auf Franzosisch ausdriickt, daraus ein Gesetz
wird. Das ist eine sehr gute Darstellung. Die Vereinbarung
— Lol — ist freiwillig zwischen dem Land Hessen und dem
privaten Eigentiimer beschlossen worden. Wir verlangen
nicht weniger als das, was einmal vereinbart wurde, ndm-
lich, dass doch bitte weiterverhandelt werden soll. Das ist
doch nicht zu viel verlangt. Das sind wir den Menschen in
der Region, den Beschéftigten schuldig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Das ist Teil des heutigen Beschlussvorschlags.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr May, kommen Sie bitte zum Schluss.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Deswegen bitte ich Sie, heute dem Beschlussvorschlag zu-
zustimmen und sich auf die Seite der Landesregierung zu
stellen und nicht auf die Seite des privaten Eigentiimers. —
Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Manfred Pentz (CDU): Genau so machen wir das!)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die SPD-Fraktion hat sich nun Frau Dr. Sommer zu
Wort gemeldet.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Wenn man keine Ar-
gumente hat, muss man mit Fake News arbeiten!
— Gegenruf Holger Bellino: Ja, ja, ja, ja, das ist Ih-
re Argumentation! — Jan Schalauske (DIE LINKE):
Fake News verbreiten! Damit miissen wir uns aus-
einandersetzen! — Holger Bellino (CDU): Das macht
janichts!)

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die Privati-
sierung war falsch, sie ist falsch, und daran wird sich auch
nichts Andern. Die Mehrheit aus CDU und GRUNEN hat
die Petition zur Vergesellschaftung am Donnerstag abge-
lehnt und will die Petenten iiber die Sach- und Rechtslage
unterrichten. Wir hétten uns gewiinscht, dass die Petition
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als Material an die Landesregierung gegeben wird, damit
genau darauf hingewirkt wird — wir haben ja schon gehort,
dass es da rechtliche Bedenken gibt —, entsprechende Be-
stimmungen zu dndern bzw. zu ermoglichen, dass wir eine
Riickfiihrung durchfiihren kénnen.

(Beifall SPD)

Zudem wurde verkiindet, dass sich die Landesregierung
weiterhin anstrengen moge, eine Vereinbarung mit dem Ei-
gentliimer zu erreichen. Dass daran gearbeitet wird, bezwei-
fele ich sehr. Am Donnerstag teilte uns die Staatssekretdrin
im Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst mit, dass das
letzte Gespriach des Ministeriums im August stattgefunden
habe, dass seit September Funkstille herrsche und ein Ziel-
und Zeitplan der Landesregierung auch nicht vorhanden
sei. Die Landesregierung wartet zu lange ab. Meine Damen
und Herren, das wird der Situationsverscharfung nicht ge-
recht und verunsichert die Menschen.

(Beifall SPD)

Die Frage der Investitionen ist kritisch. Aber eine Schlich-
tung wird von der Landesregierung erst gar nicht in Be-
tracht gezogen. Es ist fiinf vor zwolf. Der 31.12.2022 ist
quasi iibermorgen. Sie gehen der Gefahr der Zerschlagung
des UKGM mit lhrer Haltung einfach entgegen. Denn
Ausgliederungen, betriebsbedingte Kiindigungen werden
dann mdglich. Das wire fiir die Krankenversorgung in
Mittelhessen, die Arbeitsbedingungen am UKGM sowie
insbesondere filir die Beschéftigten und deren personliche
Zukunft eine Katastrophe.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Sieben Wochen vor dem Auslaufen des geltenden Zu-
kunftsvertrags ist keine Einigung in Sicht. Und die Landes-
regierung hat nichts Besseres zu tun, als der Rhon AG
die alleinige Schuld am Stillstand der Verhandlungen vor-
zuwerfen, ohne selbst das Heft des Handelns in die Hand
zu nehmen. Und das ist fatal.

(Beifall SPD)

Die Landesregierung trigt damit zur maximalen Verunsi-
cherung bei — nicht nur Rhon trédgt Verantwortung. Und
warum, meine Damen und Herren? Das Land ist Miteigen-
timer. Wir wollen eine realistische Mdglichkeit, wie das
UKGM zum Land bzw. in die 6ffentliche Hand zuriickge-
fiihrt werden kann. Das will iibrigens nicht nur die SPD,
sondern auch die CDU in Marburg.

(Giinter Rudolph (SPD): Was? Ach du meine Giite!)

Die Frage ist: Wollen Sie das auch, meine Damen und
Herren? Was will das Land? Jedes Mal, wenn wir im Aus-
schuss fragen, was das UKGM wert sei, sagt Ministerin
Dorn, es gebe kein Angebot von Rhon.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Frau Dr. Sommer, lassen Sie eine Zwischenfrage des Abg.
Bamberger zu?

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Wenn ich nachher noch Zeit habe. — Warum macht das
Land dem UKGM denn kein Angebot? Sie haben uns doch
auch diese Roland-Koch-Misere eingebrockt.

(Beifall SPD)

Sie als Anteilseignerin kennen die Geschéftsberichte, die
Bilanzen, die Abschliisse. Sie miissten eigentlich auch wis-
sen, wie viel der Betrieb abwirft und was er wert ist. Wir
sind gespriachsbereit. Sie kdnnen uns auch gerne einmal
die Zahlen mitgeben. Dann rechnen wir Thnen gerne einen
entsprechenden Wert zusammen.

Ich sage es noch einmal: Es ist fiinf vor zwolf. Es drohen
am 31.12. Ausgliederungen, der Verlust des Kiindigungs-
schutzes bzw. betriebsbedingte Kiindigungen sowie ein
UKGM mit einem Betreiber, der wichtige Investitionen
nicht mehr titigt — und eine Landesregierung, die lieber ab-
wartet, als selbst tdtig zu werden, obwohl sie das Klinikum
erst durch diese Privatisierung in diese Situation gebracht
hat.

Ich fordere Sie, die Landesregierung, erneut auf, dass Sie
titig werden, dass Sie eine realistische Riickfiihroption
ermoglichen, dass Sie dafiir Sorge tragen, dass vor allen
Dingen die Krankenversorgung in Gielen und Marburg
sichergestellt wird und nicht noch schlechtere Arbeitsbe-
dingungen am UKGM Einzug halten. Sie haben die Priva-
tisierung immer als Leuchtturm gefeiert. Sie halten immer
noch daran fest. Deswegen ist alles, was kommt, Thre Ver-
antwortung, Thr Fehler und Ihr Versagen.

(Beifall SPD)

Wir haben Thnen Vorschldage im Rahmen unserer Moglich-
keiten als Opposition gemacht. So viel steht auf dem Spiel.
Es wére Ihr Job, endlich eine Losung vorzulegen fiir die
Gesundheitsversorgung, fiir die Patientinnen und Patienten
sowie vor allem fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
An deren Seite stehen wir, nicht an der Seite des Konzerns,
Herr May. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die Landesregierung erteile ich nun Frau Staatsministe-
rin Dorn das Wort.

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Vor 16 Jahren wurde in Hessen zum
ersten Mal bundes- und europaweit ein Universitétsklini-
kum privatisiert. Die Entscheidung war damals umstritten;
sie ist bis heute umstritten. Sie kennen meine Haltung
dazu. Ich halte die Privatisierung nach wie vor fiir einen
Fehler.

Aber mir kommt die Verantwortung zu, unter den aktuel-
len rechtlichen und faktischen Bedingungen bestmdgliche
Losungen fiir die Universititsmedizin in Hessen zu finden
und gleichzeitig — iber diesen Punkt habe ich von den Op-
positionspolitikern keine Aspekte gehort — verantwortlich
mit Steuergeldern in Verhandlungen mit einem borsenno-
tierten Unternehmen umzugehen.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

— Das stimmt, Herrn Schalauske, Entschuldigung. Sie ha-
ben das kurz angesprochen, die anderen aber nicht.

Gemeinsam mit dem Finanzminister — dafiir mochte ich
mich bei Michael Boddenberg ganz herzlich bedanken —
verhandle ich dazu mit Rhon und Asklepios mit kithlem
Kopf, hart in der Sache sowie mit dem klaren Ziel vor
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Augen, eine tragfahige Losung zu finden — im Sinne der
Patientinnen und Patienten, der Beschéftigten und der Wis-
senschaft. Das treibt uns von Beginn an um.

Wir erleben durch das Handeln der Rhon AG der letzten
Monate eine erhebliche Verunsicherung in Mittelhessen.
Auch zu diesen Punkten frage ich mich ernsthaft, auf wel-
cher Seite der eine oder andere Oppositionsabgeordnete
steht;

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja!)

denn die Kiindigung des Zukunftspapiers hat Rhon zu ver-
antworten. Ich finde es einigermallen erstaunlich, dass ge-
rade die linke Seite dieses Hauses zu diesem Thema kein
Wort mehr verliert.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch SPD und DIE LINKE)

Es gab keinerlei Notwendigkeit, auf dem Riicken der Be-
schiftigten eine Unsicherheit herbeizufiihren. Deswegen
finde ich es tatsdchlich schade, dass wir in diesem Oppo-
sitions-/Regierungshandeln verharren, statt mit den Men-
schen ehrlich umzugehen. Einen ehrlichen Umgang haben
die Menschen in der Region verdient, das haben die Men-
schen verdient, die in der Wissenschaft arbeiten, das haben
die Patientinnen und Patienten verdient.

Ich mochte Folgendes sagen: Als ich Oppositionsabgeord-
nete war — —

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Entschuldigung, Frau Dorn, lassen Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Dr. Sommer zu?

(Zuruf CDU: Sie selbst hat keine Zwischenfragen
zugelassen!)

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Ich moéchte jetzt erst einmal zu Ende ausfiithren, dann gern.
— Als Oppositionsabgeordnete war mir eines an diesem Re-
depult immer wichtig, ndmlich, dass wir bei diesem Thema
den Menschen keinen Sand in die Augen streuen und dass
wir mit ihnen ehrlich umgehen.

Ich verstehe, dass es den Wunsch nach einer vermeintlich
einfachen Losung gibt. Ich verstehe diesen Wunsch sehr
gut. Ich habe mit vielen Betroffenen seit Jahren — ich kann
fast sagen: seit Jahrzehnten — iiber dieses Thema gespro-
chen, in meiner neuen Verantwortung umso mehr.

Ich verstehe, dass es die Hoffnung auf einen vermeint-
lich einfachen Weg gibt, das Universitétsklinikum zuriick
in Landeseigentum zu iberfithren. Deswegen haben wir
selbstverstidndlich die Petition ernst genommen. Ich habe
mich mit den Betroffenen ausgetauscht, auch mit den Peti-
tionsfiihrerinnen und -fithrern.

Als politisch Verantwortliche verstehe ich es als meine
Aufgabe, Anliegen ernsthaft zu priifen und reale Losungen
zu entwickeln. Genau dies haben wir in vielen Monaten
versucht; wir strengen uns dabei enorm an. Aber zu Ver-
handlungen gehoren beide Seiten. Mir ist auch wichtig,
dass mit diesem Thema kein Wahlkampf gemacht wird;
denn dieses Thema ist mir zu wichtig. Wir brauchen wirk-
liche Losungen.

Jetzt zu dem Wunsch der Petentinnen und Petenten: Sie
fordern, die nétigen Schritte in die Wege zu leiten, um ein
Gesetz zur Vergesellschaftung des UKGM zu verabschie-
den. Die Basis hierfiir lege aus ihrer Sicht Art. 15 Grund-
gesetz. Hierzu gibt es ein Gutachten vonseiten der LIN-
KEN und anderer Organisationen. Dieses Rechtsgutachten,
das wir natiirlich intensiv gepriift haben, wirft erhebliche
rechtliche, aber auch praktische Fragen auf.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Wo ist denn IThr Gut-
achten?)

Noch nie kam Art. 15 Grundgesetz in der Geschichte der
Bundesrepublik zur Anwendung — und das, sehr geehrte
Damen und Herren der LINKEN, aus guten Griinden.

(Zurufe DIE LINKE)

Hinzu kommt noch, dass erhebliche Zweifel bestehen, ob
das fiir ein Universitétsklinikum {iberhaupt anwendbar wé-
re. Um den Umfang zu verstehen, was iiberhaupt soziali-
siert werden konnte, muss man ganz tief in die Geschich-
te des Grundgesetzes und der Weimarer Reichsverfassung
schauen. Dazu haben wir Thnen lidngere Darlegungen ge-
macht.

Nach den rechtlichen Fragestellungen komme ich zum
faktischen Teil. Sicher ist eines: Aufseiten von Asklepios
und Rhon wiirde mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden
Mitteln gegen eine solche Riickiiberfilhrung per Gesetz
vorgegangen werden. Was wiirde dann mit Threr Forderung
passieren? Ich verstehe, dass es Petenten gibt, die darauf
hoffen. Aber was wiirden Sie als politisch Verantwortliche
tun, wenn Sie an meiner Stelle wiren?

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Ein Rechtsgutachten
erstellen lassen!)

Mit einer solchen rechtlich wackligen Grundlage einen sol-
chen Aspekt durchfiihren, in einen Konflikt gehen, der sei-
nesgleichen sucht, das UKGM in einen Konflikt bringen,
der zu jahrelangem Stillstand fiihrt? Es reicht nicht, nur
plakative Uberschriften zu haben und den Menschen Hoff-
nungen zu machen, sondern wir brauchen Losungen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Rolf
Kahnt (fraktionslos), Minister Michael Boddenberg,
Minister Kai Klose und Ministerin Priska Hinz)

Wir miissen uns nach 16 Jahren mit einem privatisierten
Universitatsklinikum ehrlich machen, dass es nur mit Ver-
handlungen mit dem privaten Eigner funktioniert. Es gibt
nicht diese einfache Losung. Eine Riickiiberfiihrung in
Landesbesitz wire moglich,

(Zuruf AfD: Aha!)

aber nur dann, wenn der Kaufpreis fiir das Land ange-
messen wire und wenn ein Verkaufsinteresse vonseiten
des Besitzers vorliegt. Ich hoffe sehr, dass wir uns in die-
ser Runde einig sind, dass ein Land ein Universitétsklini-
kum nicht mit Steuermitteln zuriickkaufen kann, wenn der
Kaufpreis den Wert bei Weitem iibersteigt.

Dazu wiirde ich gern den Oberbiirgermeister der Stadt
Marburg fragen, wenn das Ganze kein Wahlkampfgag sein
soll: Hat er neue Erkenntnisse? Hat er selbst Gespridche
mit Rhon und Asklepios gefiihrt und gemerkt, dass sie ein
Verkaufsinteresse haben und dass sie fiir 500 Millionen €
verkaufen wiirden? Das wiirde ich gern wissen; das wiirde
mich interessieren. Mich interessiert auch, was eigentlich
die anderen Kommunen dazu sagen, dass er im Moment
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Geld verspricht, das in den Kommunalen Finanzausgleich
flieBen soll. Auf all diese Fragen wiirde ich gern eine Ant-
wort haben.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Li-
sa Deil3ler (Freie Demokraten))

Meine Damen und Herren, wir handeln verantwortlich.
Wir haben eine Vereinbarung mit dem Letter of Intent mit
massiven Investitionen von einer knappen halben Milliar-
de Euro fiir die nichsten zehn Jahre. Es gibt Gespriche.
Der Ministerprisident hat diese noch einmal erbeten. Ich
bin froh, dass das Signal verstanden worden ist, dass es
Gespriche gab. Natiirlich sind wir an der Arbeit.

Aber meine Rolle macht es in solchen Verhandlungen auch
schwerer, da ich nicht alles in der Offentlichkeit sagen
kann, was ich konkret tue und was wir vorbereiten. Aber
ich kann Thnen sagen, dass wir sehr verantwortlich mit
diesem Thema umgehen, dass uns sehr bewusst ist, dass
es eine grofle Verunsicherung in der Region gibt, und dass
wir als Landesregierung alles tun werden, um eine Losung
zu schaffen. Aber fiir eine Losung braucht es zwei ver-
antwortliche Partner. Ich hoffe sehr, dass wir weiter eine
Losung bereiten konnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Minis-
ter Michael Boddenberg und Minister Kai Klose)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Mir liegt eine weitere Wortmeldung des Abg. Schalauske
von den LINKEN vor.

(Zuruf CDU: Jetzt kommt nichts Neues!)

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich habe
der Debatte aufmerksam gelauscht — insbesondere, Frau
Staatsministerin Dorn, Thren Ausfithrungen zum Schluss.
Ich muss Thnen doch die Frage stellen: Sie werfen der LIN-
KEN vor, sie wiirde keinen realistischen Weg aufzeigen,
wie man das Klinikum in o6ffentliches Eigentum zuriick-
flihren kann. Aber was unterscheidet denn DIE LINKE von
dieser schwarz-griinen Landesregierung?

(Zuruf CDU: Sehr viel!)

Wir haben uns wenigstens aufgemacht, einen Weg zu su-
chen, und ein entsprechendes Rechtsgutachten vorgelegt,

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): So ist es!)

gemeinsam mit der Gewerkschaft ver.di und der Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung,

(Zurufe CDU und Freie Demokraten)

wie man dieses Klinikum wieder in 6ffentliches Eigentum
zuriickfiihren kann.

(Beifall DIE LINKE)

Wissen Sie, was? Es wird nicht nur in Hessen iiber die
Frage von Art. 15 Grundgesetz und Vergesellschaftung dis-
kutiert. Auch in anderen Bundeslidndern ist das ein gewich-
tiges Thema. Die Art und Weise, wie Sie eine so wichtige
gesellschaftliche Diskussion abbiigeln,

(Hartmut Honka (CDU): Na, na, na, na!)

sagt viel dariiber, wie Sie mit diesem Anliegen eigentlich
umgehen.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Fiinf Seiten war der
Bericht lang!)

Wir reden hier iiber die Frage: Welche Moglichkeiten hat
der Staat, welche Maoglichkeiten hat ein Gemeinwesen,
wenn privatwirtschaftliche Institutionen, wenn Aktienge-
sellschaften lebenswichtige Bereiche der Gesellschaft or-
ganisieren und kontrollieren? Wenn das dazu fiihrt, dass
die Gesundheitsversorgung nicht in dem Maf3e gewéhrleis-
tet wird, wie wir alle uns das vorstellen, wenn das dazu
fiihrt, dass die Beschiftigten unter schwierigen Bedingun-
gen arbeiten miissen, sie von Uberstunden, Belastungen
und von Entgrenzungen von Arbeit geprigt sind, wenn
wir darliber diskutieren, wie wir diese Zustinde beenden
konnen und wie wir das auf der Basis von Grundgesetz
und Hessischer Verfassung in Angriff nehmen, dann hétte
ich mir ein bisschen Sorgfalt

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): So ist es!)

und ein bisschen mehr Engagement in der Priifung die-
ser Vorschldge auch vonseiten dieser Landesregierung ge-
wiinscht.

(Beifall DIE LINKE)

Denn bis heute behauptet Herr May, wir wiirden uns nicht
intensiv mit der Sache beschéftigen.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Fiinf Seiten!)

Ich will Sie einmal fragen: Wo sind denn Ihre Expertisen?
Die GRUNEN sind seit acht Jahren in dieser Landesregie-
rung.

(Giinter Rudolph (SPD): Seit neun!)

— Mittlerweile sind es sogar neun, darauf kommt es gar
nicht an.

(Giinter Rudolph (SPD): Schlimm genug!)

Die entscheidende Frage ist doch: Was haben Sie in dieser
Zeit eigentlich gemacht? Sie haben nicht einen einzigen
Vorschlag vorgelegt, wie Sie den Einfluss des Landes auf
das privatisierte Klinikum wieder systematisch erhohen.
Sie stellen jetzt fast eine halbe Milliarde Euro an Investiti-
onsmitteln in Aussicht, aber Sie erhohen den Einfluss des
Landes nicht um ein einziges Prozent. Auch das gehort zur
Wahrheit, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Sie sagen hier, es gébe gute juristische Griinde, weshalb
Art. 15 Grundgesetz noch nie angewandt worden sei. Aber
bis heute nennen Sie kein einziges Argument, Frau Staats-
ministerin Dorn, warum das denn der Fall gewesen ist, was
denn diese guten Griinde aus Threr Sicht genau sein sollen

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Sie haben es auch
noch nicht gepriift! Das steht noch nicht in den Un-
terlagen!)

und was genau dem entgegenstiinde, diesen Art. 15 Grund-
gesetz auch anzuwenden. Im Gegenteil, Sie sagen, dieses
Vorgehen sei — wortwortlich — ,,eine Kriegserkldrung an
den groBten deutschen Krankenhauskonzern®. Ich sage Ih-
nen, wenn Sie sich nicht weiter von diesem grofiten deut-
schen Krankenhauskonzern erpressen lassen wollen, dann
geben Sie doch nicht ohne Not Thre Mdglichkeiten aus der
Hand, Druck auszuiiben, eine Ansage zu machen und zu
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zeigen, dass man mit dem Land nicht einfach so umgehen
kann, dass sich das Land nicht am Nasenring von einer sol-
chen wirtschaftlich machtigen Aktiengesellschaft durch die
Manege ziehen lésst, sondern dass es bereit ist, alle Mog-
lichkeiten in Betracht zu ziehen, um die Gesundheitsver-
sorgung in Mittelhessen wieder unter 6ffentlichen Einfluss
zu bekommen und die Arbeitsbedingungen der Beschéftig-
ten zu verbessern und die Gesundheitsversorgung fiir die
Patientinnen und Patienten zu organisieren.

Insofern ist unser Gutachten weniger eine Kriegserkldrung
— ja, es ist eine Ansage an den grofiten Konzern —, am En-
de ist es vielmehr ein Friedensangebot fiir die Beschéftig-
ten, fiir die Patientinnen und Patienten und fiir eine ganze
Region, die das so dringend braucht. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Schalauske. — Fiir die SPD-Fraktion hat sich
nochmals Frau Dr. Sommer gemeldet.

(Dirk Bamberger (CDU): Jetzt zu meiner Zwischen-
frage?)

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Herr Pridsident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Bamberger, jetzt kann ich vielleicht, ohne dass ich schon
weill, was Sie fragen wollen, auf Thre Frage antworten.
Uns liegt eine Pressemitteilung der Marburger CDU vor,
wo genau eine Forderung an das Land gestellt wird, eben
zu schauen, dass das UKGM zuriick in 6ffentliche Hand
gehen soll.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Hort, hort! —
Giinter Rudolph (SPD): Das ist aber interessant! —
Zuruf SPD: Kommunisten!)

Ich hatte mich eben auch gemeldet und wollte — —

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Dr. Sommer, Augenblick. Herr Bamberger hat auch
eine andere Frage zu stellen.

Dr. Daniela Sommer (SPD):
Dann schauen wir einmal, ob gleich die Zeit reicht.
(Allgemeine Heiterkeit)

Ich méchte ndmlich meine Frage, die ich eben an Frau
Dorn stellen wollte, bzw. das, worauf ich noch einmal
hinweisen wollte, jetzt vorbringen. Frau Dorn hat in ihrer
Rede von Ehrlichkeit gesprochen. Wenn es um Ehrlichkeit
geht, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man mochte,
dass die Opposition die Landesregierung unterstiitzt — wir
signalisieren auch immer, dass wir alle gespridchsbereit
sind —, dann wire es vielleicht hilfreich, wenn man eben
nicht immer nur sagt: Oh, ich kann nichts erzidhlen. Wir
diirfen keine Informationen rausgeben. — Zur Ehrlichkeit
gehoren alle Partner in diesem Konglomerat zusammen.
Da kann man nicht nur sagen: ,,Sie miissen sich ehrlich
machen®, sondern das gilt bitte auch fiir Sie selbst, meine
Damen und Herren.

(Beifall SPD)

Zur Ehrlichkeit gehort auch — das mochte ich fiir die
SPD auch noch einmal hier sagen —, dass wir es nicht
gut fanden, dass der Rhon-Konzern das Zukunftspapier
gekiindigt hat. Das haben Sie vielleicht vergessen, aber
auch das gehort zur Wahrheit. Trotzdem muss es jetzt
darum gehen, bis zum 31. Dezember alles Mdgliche zu
versuchen, dass eben das bleibt, was man verhandelt hatte,
und dass man noch mehr Verbesserungen fiir Beschéftigte
am UKGM durchsetzen kann. Leider habe ich momentan
nicht wahrgenommen, dass die Landesregierung nach rea-
listischen Riickfithrungsoptionen schaut oder daran arbei-
tet. Vielmehr entsteht leider der Eindruck, dass Sie an der
Privatisierung festhalten.

Da ich jetzt noch etwas iiber 2:30 Minuten zur Verfliigung
habe, darf Herr Bamberger gerne seine Frage stellen. Bitte
schon.

(Zurufe: Oh!)

Dirk Bamberger (CDU):

Frau Sommer, da bin ich jetzt aber wirklich sehr erfreut.
Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Ist
Ihnen denn bekannt, ob ein Verkaufsangebot seitens des
Asklepios-Konzerns zum UKGM vorliegt und, wenn ja,
iiber welchen Kaufpreis an der Stelle gesprochen wird bzw.
welcher Unternehmenswert dem UKGM beizumessen wé-
re, wenn man diesen nach betriebswirtschaftlichen Aspek-
ten errechnen wiirde?

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Herr Bamberger, das habe ich schon in meiner vorherigen
Rede beantwortet. Frau Dorn antwortet uns immer, dass es
kein Angebot gibt. Ich habe Thnen vorgeschlagen, weil Sie
uns das Ganze eingebrockt haben, dass Sie vielleicht dem
Rhoén-Konzern ein Angebot machen.

(Beifall SPD)

Ich méchte noch einmal daran erinnern: Sie als Land haben
5 %. Sie sind Anteilseignerin. Sie sind Miteigentiimerin.
Sie kennen die Zahlen, die Bilanzen, die Geschéftsberich-
te. Also, ich weif3 nicht. Sie haben auch viele Mitarbeiter in
den einzelnen Ministerien. Sicherlich gibt es da fitte Leute,
die Thnen errechnen konnen, was ein realistischer Betrag
ist,

(Holger Bellino (CDU): Sagen Sie einfach, [hre Ant-
wort ist Nein!)

um das UKGM in 6ffentliche Hand zuriickzufiihren, meine
Damen und Herren. Man muss es aber wollen.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Die CDU hat es fiir
100 Millionen € verramscht!)

Man muss es aber wollen, deswegen kommt es auf die Hal-
tung an. Diese Haltung ist bei Ihnen eindeutig zu erkennen.
Threm Leuchtturm bleiben Sie treu. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Frau Sommer. — Mir liegen jetzt keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Wir sind also am Ende der Aus-
sprache angekommen.
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Auf Antrag der Fraktion DIE LINKE lasse ich nun iiber
die Beschlussempfehlung zur Petition Nr. 3313/20 nament-
lich abstimmen. Wir beginnen nun mit dem Namensaufruf.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Uber die Beschlussempfehlung! — Gegenruf: Ja, hat
er gesagt!)

— Ja, wir stimmen iiber die Beschlussempfehlung zu der
Petition ab, deren Nummer ich gerade genannt habe. Wir
stimmen tiber die Beschlussempfehlung ab.

Wir beginnen mit dem Namensaufruf.
(Namensaufruf)

Meine Damen und Herren, ist noch jemand im Raum, der
oder die eine Stimme abgeben mochte und dies bisher noch
nicht getan hat? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann
beginnen wir mit der Auszéhlung. Bis zur Bekanntgabe des
Ergebnisses unterbreche ich kurz die Sitzung.

(Stimmenauszidhlung — Abstimmungsliste sieche An-
lage 2)

Meine Damen und Herren, wir konnen die unterbrochene
Sitzung fortsetzen.

(Zurufe)

— Seid froh, dass hier keine Frankfurter sitzen, die gezdhlt
haben.

(Heiterkeit und Beifall — Zuruf: Oder Berliner! —
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die hitten geschétzt!)

Meine Damen und Herren, ich gebe Thnen das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung bekannt. Fiir die Beschluss-
empfehlung haben gestimmt 85, dagegen acht. Es gab
26 Enthaltungen. 18 Kolleginnen und Kollegen fehlen.
Ich stelle fest, die Beschlussempfehlung zur Petition Nr.
3313/20 ist damit angenommen.

Ich lasse nun iiber die restlichen Beschlussempfehlungen
der Drucks. 20/9443 abstimmen. Wer stimmt diesen Be-
schlussempfehlungen zu?

(Wortmeldung Torsten Felstehausen (DIE LINKE))
— Entschuldigung. Herr Felstehausen.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Herr Prisident, wir hatten auferdem beantragt, iiber die
Petition Nr. 2462/20 getrennt abzustimmen. Ich bitte, diese
Abstimmung vor die restliche Abstimmung zu zichen.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Das tue ich selbstverstidndlich gerne. Ich lasse nun iiber
die Beschlussempfehlung zu der zweiten herausgenomme-
nen Petition abstimmen, der Petition Nr. 2462/20. Wer
dieser Beschlussempfehlung zustimmen mdochte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das sind die SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, die CDU, die Freien Demokraten, die
Fraktionslosen und die AfD. Wer ist dagegen? — Die Frak-
tion DIE LINKE. Damit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.

Ich lasse nun iiber die restlichen Beschlussempfehlungen
auf Drucks. 20/9443 abstimmen. Wer stimmt diesen Be-
schlussempfehlungen zu? — Das ist das gesamte Haus. Da-

mit sind die Beschlussempfehlungen einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 68 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht

Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Woh-
nen

Dringlicher Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Automatische Inflationsanpassung auch bei Lohn- und
Einkommensteuer

— Drucks. 20/9452 zu Drucks. 20/9353 —

Wir verzichten bei diesen und bei den folgenden Tagesord-
nungspunkten auf die Berichterstattung.

Bei dieser Beschlussempfehlung ist getrennte Abstimmung
vorgesehen. Wer Punkt 1 zustimmen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das sind DIE LINKE, die GRU-
NEN, die CDU und die Fraktionslosen. Wer ist dagegen?
— Die SPD, die FDP und die AfD. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.

Wer Punkt 2 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind DIE LINKE, die SPD, die GRU-
NEN, die CDU und die Fraktionslosen. Wer ist dagegen?
— Die Freien Demokraten und die AfD. Damit sind auch
Punkt 2 und damit die Beschlussempfehlung in Génze an-
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 69:

Beschlussempfehlung und Bericht

Kulturpolitischer Ausschuss

Antrag

Nina Heidt-Sommer (SPD), Christoph Degen (SPD),
Kerstin Geis (SPD), Karin Hartmann (SPD), Turgut
Yiiksel (SPD), Fraktion der SPD

Gute Bedingungen fiir Schulen = gute Bildung fiir alle
— Drucks. 20/9453 zu Drucks. 20/9286 —

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, die CDU, die Fraktionslosen und die
AfD. Wer ist dagegen? — DIE LINKE und die SPD. Wer
enthédlt sich? — Die FDP. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 70 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht

Sozial- und Integrationspolitischer Ausschuss

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Friihkindliche Bildung endlich zur Prioritiit machen:
Landesregierung muss die Fortsetzung der Sprachfor-
derung in Hessen garantieren

— Drucks. 20/9466 zu Drucks. 20/9300 —

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — DIE LIN-
KE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die CDU und die Frak-
tionslosen. Wer stimmt dagegen? — Das sind SPD und FDP.
Enthélt sich jemand? — Die AfD. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 71 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht

Sozial- und Integrationspolitischer Ausschuss

Antrag

Fraktion DIE LINKE

Hessen braucht eine bedarfsgerechte psychosoziale Ver-
sorgung von Gefliichteten — Psychosoziale Zentren fiir
Gefliichtete ausbauen und nachhaltig finanzieren

— Drucks. 20/9467 zu Drucks. 20/9308 —

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, CDU, die Fraktionslosen und die AfD.
Wer ist dagegen? — DIE LINKE und die SPD. Wer enthélt
sich? — Die FDP. Damit ist die Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 72 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht

Sozial- und Integrationspolitischer Ausschuss
Dringlicher Antrag

Fraktion der SPD

Hessische Kitas entlasten, Erzieherinnen und Erzie-
her unterstiitzen, Ausbildungs- und Studienkapazitiiten
steigern

— Drucks. 20/9468 zu Drucks. 20/9352 —

Hier ist eine getrennte Abstimmung vorgesehen. Wer
Buchst. a der Beschlussempfehlung zustimmen mdchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das sind BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, die CDU, die Fraktionslosen und die
AfD. Wer ist dagegen? — DIE LINKE, die SPD und die
Freien Demokraten.

Wer Buchst. b der Beschlussempfehlung zustimmen mdch-
te, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das sind DIE LIN-
KE, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Fraktionslo-
sen und die AfD. Wer ist dagegen? — Die SPD und die
Freien Demokraten. Damit ist die Beschlussempfehlung in
Génze angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 73:

Beschlussempfehlung und Bericht

Sozial- und Integrationspolitischer Ausschuss
Dringlicher Entschlieungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Friihkindliche Bildung steht im Fokus des Landes

— Drucks. 20/9469 zu Drucks. 20/9361 —

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, die CDU und die Fraktionslosen. Wer
ist dagegen? — DIE LINKE, die SPD und die FDP. Wer
enthilt sich? — Die AfD. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 81 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht

Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst

Antrag

Fraktion DIE LINKE

Studierende und Hochschulen jetzt unterstiitzen — Ar-
mut und kalte Horsile verhindern!

— Drucks. 20/9529 zu Drucks. 20/9283 —

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, CDU, die Freien Demokraten, AfD und
die Fraktionslosen. Wer ist dagegen? — DIE LINKE. Wer

enthilt sich? — Die SPD. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung angenommen.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 82:

Beschlussempfehlung und Bericht

Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Gemeinsam die Folgen der Energiekrise fiir Hoch-
schulen und Studierende bewiltigen

— Drucks. 20/9530 zu Drucks. 20/9349 —

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, CDU, die Fraktionslosen. Wer ist dage-
gen? — DIE LINKE, die SPD und die AfD. Wer enthilt
sich? — Die Freien Demokraten. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 84 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht
Haushaltsausschuss

Dringlicher Antrag

Fraktion der SPD

Bestands- und Bedarfsanalyse Schulbau
— Drucks. 20/9528 zu Drucks. 20/9358 —

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, CDU, die Fraktionslosen und die AfD.
Wer ist dagegen? — DIE LINKE, SPD und die Freien De-
mokraten. Damit ist die Beschlussempfehlung angenom-
men.

Wir sind nun am Ende der Abstimmungen fiir heute
Abend. Ich weise Sie darauf hin, dass jetzt der Hauptaus-
schuss im Sitzungsraum 204 M zusammenkommt.

Weiterhin findet nun der parlamentarische Abend der
Deutschen Automatenwirtschaft und des Hessischen
Miinzautomatenverbandes im Restaurant Lumen statt.

Ich wiinsche Thnen einen schonen Abend. Die Sitzung ist
geschlossen.

(Schluss: 21:34 Uhr)
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Anlage 1 (zu Tagesordnungspunkt 19)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 19
der Tagesordnung, Drucks. 20/9455 zu Drucks.
20/8763, zu Protokoll gegebene Stellungnahme

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Trotz der kritischen Stellungnahmen und vielen Anderungs-
wiinsche seitens der Anzuhérenden hat die Landesregie-
rung so gut wie nichts an dem Hessischen Fischereigesetz
gedndert. Wir teilen nicht die Auffassung der hessischen
Umweltministerin Priska Hinz, dass es an dem Gesetz
nichts zu dndern gibe — im Gegenteil. Schauen Sie selbst
in die Stellungnahmen, und machen Sie Ihre Arbeit.

Dariiber hinaus kritisieren wir, dass mehrere EU-Rege-
lungen — unter ihnen der EU-Tiergesundheitsrechtsakt,
Animal Health Law (AHL), sowie die Aquakulturrichtlinie
— nicht in hessisches Recht umgesetzt wurden bzw. die
Konsequenzen ihrer Umsetzung in das Hessische Fische-
reigesetz keinen Eingang gefunden haben. Wir weisen dar-
auf hin, dass es sich bei dem AHL um eine Verordnung
der EU handelt und die Vorschriften dieser Verordnung
und die der delegierten und Durchfiihrungsverordnungen
unmittelbar in allen EU-Mitgliedstaaten gelten. Sie miissen
nicht extra in nationales Recht umgesetzt werden, ihre Aus-
wirkungen miissen aber beriicksichtigt werden. Das ist im
Hessischen Fischereigesetz nicht zu erkennen.

Hier rdicht sich, dass das HLNUG noch immer iiber keine
Fachabteilung Fischerei verfiigt, wie wir sie bereits vor
vielen Jahren gefordert haben.

Ein solches Gesetzgebungsverfahren ist eine Farce und
raubt den Parlamentarierinnen und Parlamentariern wert-
volle Zeit. Auch deshalb geben wir unsere Kritik an dem
Regierungshandeln zu Protokoll.
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Anlage 2 (zu Tagesordnungspunkt 74)
Abstimmungsliste iiber die namentliche Abstimmung
Beschlussempfehlung zur Petition Nr. 3313/20
— Drucks. 20/9443 —
Name der/des Abgeordneten Fraktion ja nein enthalten  gefehlt
Alex, Ulrike SPD X
Al-Wazir, Tarek BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Anders, Kathrin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Arnoldt, Lena CDU X
Béchle-Scholz, Sabine CDU X
Bamberger, Dirk CDhU X
Banzer, Jiirgen CDU X
Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDU X
Barth, Elke SPD X
Bauer, Alexander CDU X
Bellino, Holger CDhU X
Beuth, Peter CDU X
Bocklet, Marcus BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Boddenberg, Michael CDU X
Bohm, Christiane DIE LINKE X
Bolldorf, Karl Hermann AfD X
Briinnel, Silvia BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Biiger, Dr. Matthias Freie Demokraten
Burcu, Taylan BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Claus, Ines CDU X
Dahlke, Miriam BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Degen, Christoph SPD X
DeibBler, Lisa Freie Demokraten
Diefenbach, Frank BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Dorn, Angela BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Eckert, Tobias SPD X
Fisenhardt, Nina BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Enners, Arno AfD X
Falk, Dr. Horst CDU X
Feldmayer, Martina BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Felstehausen, Torsten DIE LINKE X
Fissmann, Karina SPD X
Forster-Heldmann, Hildegard BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Frommrich, Jiirgen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Funken, Sandra CDU X
Gagel, Klaus AfD X
Gaw, Dirk AfD X
Geis, Kerstin SPD X
Gerntke, Axel DIE LINKE X
Gersberg, Nadine SPD
Gnadl, Lisa SPD
Goldbach, Eva BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Grobe, Dr. Frank AfD X
Gronemann, Vanessa BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Griiger, Stephan SPD X
Grumbach, Gernot SPD
Hahn, Dr. h.c. Jorg-Uwe Freie Demokraten X
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Name der/des Abgeordneten Fraktion ja nein enthalten  gefehlt
Hartdegen, Tanja SPD X

Hartmann, Karin SPD X
Heidkamp, Erich AfD X

Heidt-Sommer, Nina SPD X

Heimer, Petra DIE LINKE X

Heinz, Christian CDU X

Heitland, Birgit CDU X

Hering, Thomas CDU X

Herrmann, Klaus AfD X
Hinz, Priska BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Hofmann (Weiterstadt), Heike SPD X

Hofmann (Fulda), Markus BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Hofmeister, Andreas CDU X

Holschuh, Riidiger SPD X

Honka, Hartmut CDU X

John, Knut SPD X
Kaffenberger, Bijan SPD X

Kahnt, Rolf fraktionslos X

Kalveram, Esther SPD X
Kartmann, Norbert CDU X
Kasseckert, Heiko CDU X

Kaufmann, Frank-Peter BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Kinkel, Kaya BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Klose, Kai BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Knell, Wiebke Freie Demokraten X

Kiithne-H6rmann, Eva CDU X

Kula, Elisabeth DIE LINKE X

Kummer, Gerald SPD X

Lambrou, Robert AfD X

Leveringhaus, Torsten BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Lichert, Andreas AfD X

Lober, Angelika SPD X

Lortz, Frank CDU

Lorz, Prof. Dr. R. Alexander CDU X

Lotz, Heinz SPD X

Martin, Felix BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

May, Daniel BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Miiller (Witzenhausen), Hans-Jiirgen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Miiller (Lahn-Dill), J. Michael CDU X

Miiller (Kassel), Karin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Miiller (Schwalmstadt), Regine SPD X

Miiller (Fulda), Sebastian CDU X

Miiller (Heidenrod), Stefan Freie Demokraten X

Miiller-Klepper, Petra CDU X

Naas, Dr. Stefan Freie Demokraten X

Papst-Dippel, Claudia AfD X
Pentz, Manfred CDU X

Pohlmann, Jan-Wilhelm CDU X

Promny, Moritz Freie Demokraten X

Piirsiin, Yanki Freie Demokraten

Puttrich, Lucia CDU

Rahn, Dr. Dr. Rainer AfD X
Ravensburg, Claudia CDU X

Reul, Michael CDU
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Name der/des Abgeordneten Fraktion ja nein enthalten  gefehlt
Rhein, Boris CDU X
Richter, Volker AfD
Rock, René Freie Demokraten X
Rudolph, Giinter SPD X
Ruhl, Michael CDU
Schad, Max CDU X
Schalauske, Jan DIE LINKE X
Schardt-Sauer, Marion Freie Demokraten
Schauder, Lukas BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Schenk, Gerhard AfD X
Scheuch-Paschkewitz, Heidemarie DIE LINKE X
Schleenbecker, Katrin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Schmidt, Mirjam BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Schneider, Florian SPD X
Scholz, Heiko AfD
Schulz, Dimitri AfD
Serke, Uwe CDU X
Sommer, Dr. Daniela SPD X
S6nmez, Saadet DIE LINKE X
Steinraths, Frank CDU X
Stirbock, Oliver Freie Demokraten X
Tipi, Ismail CDhU X
Ulloth, Oliver SPD X
Utter, Tobias CDU
Veyhelmann, Joachim CDhU
Vohl, Bernd-Erich AfD X
Wagner (Taunus), Mathias BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Wallmann, Astrid CDU
Walter, Alexandra fraktionslos X
Walther, Katy BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Waschke, Sabine SPD
Weil}, Marius SPD X
Wilken, Dr. Ulrich DIE LINKE X
Wintermeyer, Axel CDhU X
Wissenbach, Walter AfD X
Yiksel, Turgut SPD X



