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1. Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes ither den Handel mit Giften
o — Drucks. Abt. I Nr. 695 — ,
Dem Sozialpolitischen Ausschuff itberwiesen " Seite 1097

2. a) Erste, zweite und dritte Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
~ des Hessischen Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes

— Drucks. Abt. I Nx. 701 — .
Gesetz verabschiedet . . Seite 1106

b) Zweite und dritte Lesung des Entwurfs eines Hessischen Meldegesetzes
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Ll

- Dxuoks Abt. I Nr. 692 —
Seite 1107

Zﬂgest'mmt B

'Vorlage der Landesx egxex ung betreffend Dutte Anderung des Vertrages uber

v dxe Errmhtung der ,,Akademle der Arbeit« vom 24. Aprll/ 23 Mm 1951
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: -~ Drucks. Abt. T Nr. 690— T
) Dem Hansbaltsausscbu[s’ uber-wzesen o B Seite 1107

stlicks in Darmstadt, Lagerhausstrae 7, an die Stadt Darmstadt;

hler Genehmxgung durch den Landtag gemaB §47 Abs 3 RHO .
S —-Drucks Abt. 1 Nr 688—

Dem Haﬂsbaltsaussdm/s’uber'wzesen o S ) " Seite 1107
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 Drudss. Abt. I Nr. 702 —
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Vor lage der Landesregxerung betreffend Verkauf forsifiskalischen Wald- und
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mannshain an die Gemeinde Herchenhain;
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vmtzverband uber MaBnahmen zum Hochwasserschucz im Wesehmtzgeblet

= Drucks. Abt. I Nr. 696 —
Dem Haushaltmusschu/! iiberwiesen, gegebenen falls Hin- .

zuziebung des Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir
Landwzrtsc}mﬂ und Forstcn ) L - . Seite 1108
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Genehngt ' : Seite 1108
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11
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- Genebngt S . . “ Seite 1108
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hier: Genehmigung durch den Landtag gem#f~§ 47 Abs.3 RHO
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Genebmigt ) _Seite 1108
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16.

17.
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. 20.

21.
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— Drucks. Abt: T Nr. 670 —
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1

{Beginn der Sitzung 15.11 Uhr)

Prisident Zinnkann: ° ‘ : s
Die Sitzung ist erdffnet.
N Meine Damen und Herren! Ich darf Sxe in dér ersten
Sitzung nach Beendigung der Parlamentsferien herzlich be-
griien und hoffe, daf Sie sich alle gut erholt haben.

Zunichst darf ich feststellen, daB das Haus beschluBfihig
ist. Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Ich habe hierzu noch
" mitzuteilen, daB8 der Komumualpolitische Ausschufl in seiner

Sitzyng am 8. September 1960 beschlossen hat, den Entwurf
eines Hessischen Meldegesetzes in der zweiten und dritten
Lesung noch auf die heutige Tagesordnung zu setzen. Der

~ AusschuBbericht ist Thnen in der Drucks. Abt. II Nr. 160
heute in den Fraktionssifzungen zugegangen. Falls das Haus
damit einverstanden ist, kann die zweite und dritte Lésung
dieses Gesetzentwurfes als Punkt 2b auf die Tagesordnung
gesetzt werden. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das.ist
nicht der Fall.

Nun darf ich fragen, ob gegen die heutige Tagesordnung
Einwendungen gemacht werden? — Auch das ist nicht der
Fall.- Die Tagesordnung ist angenommen.

Ich habe noch mitzuteilen, daf Herr Abg. Gottwald von

der Fraktion der CDU mit Wirkung vom 31. August 1960
sein’ Mandat niedergelegt hat. An seine Stelle ist Herr Abg.

Wiitwer aus Kriftel am Taunus getreten. Ich darf Herrn Abg. :

Wittwer hier in unserer Mitte begriifen und ihm fiir seine
parlamentarische Arbeit guten Erfolg wiinschen.

in der Besetzung der Ausschiisse sind infolge des Aus-
scheidens von Herrn Abg. Gottwald folgende Anderungen
eingetreten: Herr Abg. Dr. Bodesheim wechselt vom Aus-
schufl fiir Aufbau und Planung in den Ausschuf fiir Wirt-
schaft und Verkehr. Herr Abg. Wittwer iibernimmt dessen
Platz im AusschuB fiir Aufbau und Planung. Herr Abg. Rosch
geht fiir den ausgeschiedenen Herrn Abg. Gottwald in den
Hauptausschufl. .

Ich habe dann zuniichst Herrn Abg. Dr. Hennig hier zu
begriiflen, der von lingerer Krankheit genesen ist und heute
wieder unter uns weilt.

(Allgememer herzlicher Bexfall)

Ferner gilt unser Gliickwunsch Herrn Abg. Fischer, dem vom
Herrn Bundespriisidenten das Grofe Verdienstkreuz mit
Stern verliehen wurde.

(Allgemeiner Beifall) A
Herr Abg. Bugert feiert heute seinen 40. Geburtstag.
) .(Allgemeiner Beifall) ' 4
Wir begliickwiinschen ihn hierzu.

(Erneut allgemeiner Beifall — Schriftfiihrerin Abg.
Frau Horn iiberreicht Blumen)

Urlaub ‘wurde von mir erteilt Herrn Abg. Dr. Bodesheim

vom 13. bis 18. September 1960 wegen dienstlicher Verhin- *

derung und Herrn Abg. Waller fiir den 13. und 14. Septem-
ber 1960 wegen. Erkrankung. Urlaub gemi#f § 2 der Ge-
schiftsordnung, den Sie zu genehmigen haben, wurde bean-
tragt von Herrn Abg. Eugen Bachmann vom 13. September
bis 12. Oktober 1960 wegen Krankheit und von Frau Abg.
Griinder vom 4. bis 14 Oktober 1960 wegen beruflicher Ver-
hinderung.

Die Empfe_lilungen der Ausschiisse zu den von ihnen be-
handelten Petitionen liegen als Eilausfertigung — Drucks.
Abt. 11 Nr. 162 — vor. Die Petitionen kénnen hier bei Herrn
Direktor Franke emgesehen werden.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein. Ich rufe

auf Punkt 1:

=1y

‘endet nach der

Prasident Zinnkann =~ |

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes iiber, den
Handel mit Giften

— Drucks. Abt. I Nr. 695 —

Bevor ich den Sitzxingssaal betrat, hat Herr Minister Hem-
sath mit mir gesprochen und gefragt, ob eine Begriindung er-
- forderlich sei. Ich habe gesagt, das Haus miisse das entschei-
den.

(Abg. Dr. Groﬁkopf [CDU]: Wir verzichten!)

— Es liegt ja eine eingehende Begriindung bei. Wenn kein
Widerspruch erfolgt, dann verfahren- wir so, dafl-der Ge-

-setzentwurf ohne Begriindung und ohne Aussprache an den

Sozialpolitischen Ausschuf} iiberwiesen wird. Ist das Haus
damit einverstanden? :
: (Zustimmung)
Ich hire keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.
‘Dann rufe ich auf Punkt 2a:

Erste, zweite und dritte Lesung des Entwarfs eines
Gesetzes zur Anderung des Hessischen Gemeinde-
und Kreiswahlgesetzes

— Dracks. Abt. 1 'Nr. 701 —
Da.s Wort zur Begriindung hat Herr M1n1ster Schneider.

Minister des Innern Schneider:
.Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Landes-

" regierung hat dem Hohen Hause mit der Landtagsdrucksauhe :

Abt. I Nr. 701 den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Hessischen Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes zur Beschluf-,
fassung vorgelegt. Dem Entwurf ist eine Begriindung beige-
geben, aut die ich verweisen darf. Mit Schreiben vom 29. Au-

‘gust 1960 habe ich den Herren Fraktionsvorsifzenden dieses

Hohen Hauses Anlafl und Zweck des Ihnen vorliegenden Ent-
wurf unterbreitet. Dariiber hinaus hatte ich Gelegenheit, mit
denr Herven Vertretern der eirnzelnen Fraktionen das Anlie-
gen der Landesregierung, das diesem Entwurf zugrunde liegt,
in persinlichen Gesprichen zu erértern. Zur miindlichen Be-
- griindung darf ich mich daher auf folgende Ausfuhrungen
beschrinken:

‘Wie Ihnen bekannt ist, hat das Bundesverfassungsgerlcht

. mit Urteil vom 12.Juli 1960 die Bestimmung des § 25 Abs. 2
- Satz 1 des Saarlindischen Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes

fiir nichtig erklirt, weil diese Vorschrift das Grundredit des
Artikels 3 des Grundgesetzes verletzt. Als Mitte August die
Begriindung dieses Urteils in ihrem vollen Wortlaut vorlag,
hat die Landesregierung sofort und béschleunigt gepriift, cb

“aus diesem Urteil Folgerungen fiir unser hessisches Kom-

munalwahlrecht gezogen werden miissen. Eine schnelle Uber-
priifung war aus zwei Griinden erforderlich: Einmal sollten
auf Grund einer’'im Friithjahr getroffenen Absprache die dies-.
jéhrigen Kommunalwahlen in den Lindern Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Hessen an einem
einheitlichen Termin durchgefithrt .werden. Zum anderen
gesetzlichen Regelung in Hessen die Wahl-
zeit der kommunalen Mandatstréiger am 31. Oktober dieses_
Jahres. Als gemeinsamer Wahltermin war daher in den vier
Lindern der 23. Oktober 1960 bestimmt worden. Das Ergeb-
nis der Uberpriifung liegt nun vor. Ich darf dazu feststellen:
. Unmittelbar wird unsere hessische Rechtslage durch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Juli 1960
nicht beriihrt. Die hessische Regelung im § 9 Abs. 4 des Kom-
munalwahlgesetzes schliefit ja — im Gegensatz zu der fiir
nichtig erkldrten Vorschrift des Saarlindischen Kommunal-
wahlgesetzes —.die Wahlergruppen, die sogenannten ,Rat-
hausparteien®, nicht schlechthin vom Wahlvorschlagsrecht
aus. Diese Wihlergruppen sind — ebenso- wie die nicht in -
diesem Hohen Hause vertretenen politischen Parteien — hin-
sichtlich ihres Wahlvorschlagsrechts lediglich erschwerten Zu-

lassungsbedingungen unterworfen. thre Wahlvorschlige miis- |

sen von zwei Prozent der Wahlberechtigten, mindestens von
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" Minister Schneider

zehri, hochstens von dreihundert Wahlberechtigten e1genhan-
dig unterschrieben sein, um zugelassen werden zu kénrden.
Die Begriindung des obengenannten Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts hat trotzdem Bedenken gegen dies¢ zur Zeit
geltende Regelung enistehen lassen.

 Das Bundesveltassungsgencht setzt sich namhch in “dem
Urteil ausfuhrllch mit der Frage ausemander, ob und in wel-
chem Umfang es dem Gesetzgeber gestattet sei, im Rahmen
des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes des Artikels 3 des

Grundgesetzes hinsichtlich des Wahlvorschlagsrechts Diffe-
renziernngen vorzanehmen: Fiir den Sachbereich der Wahlen -

ist das Bundesverfassungsgericht dabei zu dem Ergebnis ge-

kommen, ,daB dem Gesetzgeber bei der Ordnung des Wahl-

rechts einschlieBlich des Wahlvorschlagsrechis nur ein eng
bemessener Spielraum fiir Differenzierungen® verbleibt. ,,In
diesem Bereich® — so fiihrt das Verfassungsgerichl weiter

aus — ,bediirfen jedoch Differenzierungen besonderer recht-

fertigender Griinde.“ An anderer Stelle heifit es in der Ur-
teilsbegriindung, daf einer Stimmenzersplitterung — und der
damit mbglicherweise verbundenen Gefahr fiir die Selbstver-
waltungskOrperschaften — auch im Kommunalwahirecht durch
Sperrklauseln und. durch Unterschriftenquoren in angemes-
senem Rahmen begegnet werden konne; hinsichtlich der kom-
munalwahlrechtlichen gesetzlichen Regelung entwidkelt ‘das
Bundesverfassungsgencht dabei bemerkenswerte Gedanken-
. ginge iiber die Entwuklung ‘der kommunalen Selbstverwal-

tung im deutschen Rechtsraum. Diese Gedankenginge halte.

ich fiir besonders beachtlich. Enischeidendes Gewicht legt das

" Bundesverfassungsgericht dabei darauf, daf§ die Berticksich-

tigung der Srtlichen Verhiltnisse dazu zwinge, ,auci den
ortsgebundenen, lediglich kommunale Interessen verfolgen-
.den Wiihlergruppen und deren Kandidaten eine chancen-
gleiche Teilnahme an den Kommunalwahlen zu gewihrlei-

sten.” Aus der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung .
in Artikel 28 des Grundgesetzes miisse gefolgert werden, dafi’

die Auslese der Kandidaten fiir die kommunalen Vertretungs-
kdrperschaften jedenfalls nicht ausschlieBlich den ihrem We-
sen und ihrer Struktur nach in erster Linie am Staatsganzen
“orientierten politischen Parteien vorbehalten scin diirfe.

Zwei Fragen ergaben sich fiir die Hessische Landesregie-

rung auf Grund der Priifung unserer derzeitigen gesetzlichen

Regelung: Das war einmal die Frage, in welchem Umfang es .

dem Landesgesetzgeber erlaubt sei, eine Differenzierung hin-

sichtlich des Unterschrifteniquorums zutreffen, und zum an- -
" deren die Frage nach der Hohe des Umerschnitenquorums.v

Das Bundesvelfaasungsgeucht hilt. zwar grundsétzlich-

eine Differenzierung fiir 'Verfassungsrechthch zuldssig. Es
hat aber gleichzeitig fiir den Bereich der Kommunalwahlen
den Grundsatz aufgestellt, dafi eine derartlge Differenzierung

sich an den besonderen Bediirfnigsen der értlichen Gemein- -

schaft orientieren miisse. Das Bundesverfassungsgericht hat
es demnach bei seiner Beurteilung wahlrechtlicher Vorginge
in erster Linie auf die 6rtlichen Verhiltnisse abgestellt. Dem

‘Artikel 28 des Grundgesetzes wird dabei eine entscheidende .

‘Bedeutung zugemessen. Aus diesen Griinden hilt es die Lan-
desregierung fiir verfa,ssungsreduthoh bedenklich, lediglich
die in diesem Hohen Hause vertretenen poliiischen Parteien
. im Kommunalwahlrecht hmsmhtlmh des Unterschrlft,enquo—
rums zu privilegieren. )

Ich hatte in meinen Géspriichen mit den Vertretern. “der
Fraktionen den Eindruck, daB in dieser Frage die Auffas-
sung der’ Landc%mgxcrung weitgehend geteilt wird.” -

Im Artikel 21 des Grundgesetzes ist erstmals Verfas-
sungsrechtlich das Primat der politischen Parteien bei der
politischen Willensbildung des Volkes niedergelegt. Die Lan-
desregierung hilt es daher fiir richtig, alle bestehenden po-

litischen Parteien einer gleichmifigen Regelung zu unterwer-
fen. vD1e Parteien ble;en schon nach ihrem Begriff die Ge-
wihr dafiir, daB sie das erforderliche Mindestmall an Um-_

| fang, Dauer und Festigkeit der Organisation besitzen, das

 als Nachweis fiir die Ernsthaftigkeit ihrer Wahlvorschlige

verlangt werden muB. Was die Wihlergruppen angeht, so
" ‘sind diese erfahrungsgemd stédrkeren Schwankungen in Um-

fang, Zusammensetzung und Zielsetzung unterworfes. An

"' den Nachweis der Ernsthaftigkeit ihrer Wahlvorschlige kon-

+

“ nen und miissen daher _strengere Anforderungen gestellt

werden.

Weder das Bundesverfa,ssungsgencht noch die Verfas-
sungsgeuchtshofe der Linder haben bisher eindeutig zu der
Frage Stellung genommen, wieviel Untersehriften bei Wahl-
vorschligen fiir Kommunalwahlen im Hochstfalle gefordert
werden kénnen. Hinsichtlich der derzeitigen hessischen Re-

| gelung ist die Landesregierung der Aunffassung, daf} die Re-
" gelung im § 9 Abs.4 des Kommunalwahlgesetzes zumindest

"'nicht eindéutig frei von méglichen Angriffspunkten ist. Es

e1sohemt ihr ver fassungsrechthch nicht unbedenldlich zu sein,

fiir Wahlvorschlige von Wihlergruppen sowohl in einer Ge-

-meinde mit 20 000 Einwohnern als auch in einer Stadt mit
500 GO0 Emwohnern die gleiche Zahl von Unterschriften,

némlich zur Zeit dreihundert, zu verlangen. Die vom Bundes-

_verfassungsgericht in den Vordeigrund seiner Uberlegungen

gestellten drtlichen Verhdltnisse hat daher die Landesregie-
rung besonders berticksichtigt, indem sie die Zahl der Unter- -
schriften fiir Wahlvorschlige von Wahlergruppen in eine un-

“““iittelbave Bezichung zur Zahl der zu wihlenden Vertreter

setzie. Sie schldgt vor, dall zweimal soviel Unterschriften er-

. bracht werdén iiissen, wie Vertreter zu wihlen sind. Die

Landesregierung hilt diese Regelung sowohl unter dem Ge-

* sichtspunkt des Nachweises der Ernsthaftigkeit eines Wahl-

vorschlags als auch im Verhiltnis zu der Wahlvorschlags-
regelung filr die politischen Parteien filr notwendig und Zi-
lassig.

Die Ausw1rkung einer solchen Regelung unterwirft die

-Wiahlergruppen in den kleineren Gemeinden einerseits keinen
- erschwerten Bedingungen ﬂegenuber dem derzeitigen Rechts-

zustand. Andererseits 1Bt sie mogliche Bedenken einer
unterschiedlichen Behandlung in den verschiedenen Gemeinde-
groBenklassen durch die Koppelung mit der Gré8e der Ver-

. tretungskoérperschaften nicht aufkommen. Die in der &ffent-
. lichen Diskussion bereits geiuBerten Bedenken, dall hier-

durch rechts- und linksradikalen Elementen der Zugang zu
den kommunalen Vertretungskorperschaften allzu sehr er-

- leichtert wiirde, te11t die Landesregierung nicht.

Ich daxf zu%ammenfa,ssend sagen:

Die Landesregierung srachtet es fiir unabweisbar, auch
dann Konsequenzen aus einem verfassungsgerichtlichen
Spruch zu ziehen, wenn sich gleichwohl aus einer derartigen
Entscheidung unmittelbare Auswirkungen nicht ergeben. Die
Achtung vor der Autoritdt. deés hiochsten deutschen Verfas-
sungsgericht gebictet es, die von diesem Gericht in seiner

‘Entscheidung am 12. Juli 1960 entwickelten Gedankengiinge
“zum MaBstab der gesetzgeberischen Uberlegungen zu machen.

Nachdem die Landesregierung zu dem Ergebnis gekommen
ist, "dafi verfassungsrechtliche Bedenken gegen unsere der-
zeitige gesetzliche Regelung zumindest nicht mit Sicherheit

- ausgeschlossen werden konnen, hat sie diessm Hohen Hause
" den vorliegenden Gesetzentwurf zugeleitet. Gerade die Durch-
" fithrung von Kommunalwahlen sollte nicht mit der Ungewa- v
_ heit ihyres verfassungsrechtlichen Bestandes helastet sein. Fiir

dlve zu wihlenden kommunalen Mandatstriger und ihre ver-
antwortliche Arbeit wire eine derartige Belastung umner-
triglich. N

Ich will hier und ]etzt ‘nicht a.uf die Vélwaltungsschww-

i ,rxgkemen hinweisen, die entstehen, wenn Kommunalwahlen in

einem Lande fiir nichtig erklért werden. Aus staatspolitischer

" Verantwortung sollte jeder Gesetzgeber auch dann, wenn sich

" eine unabweisbare Notwendigkeit nicht zwingend ergibt, stets

eine gesetzliche Regelung anstreben, die die Frage verfas-

* sungsrechtlicher Bedenken und Zweifel gar nicht erst ent-
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stehen liBt. Diesem Anliegen einer groBtmoglichen Sicherheit
der Wahlen soll der Thnen vorliegende Entwurf Rechnung
tragen.

Im Hinblick darauf, daf§ der festgelegte Wahltelmm un-
ter allen Umstinden beibehalten werden sollte, darf ich Sie
namens der Landesregierung bitten, dem vorliegenden Ge-
setzentwurf heute in allen drei Lesungen zuzustimmen. Ich
habe in meinem Hause Vorsorge dafiir getroffen, dalB bei
einer Verabschiedung des Gesetzes am heutigen Tage die
- ordnungsgemifle Durchfithrung der Kommunalwahlen am

23. Oktober 1960 garantiert ist. .

(Beifall bei SPD und GB/BHE)

Priisident Zinnkann:

Zunidchst hat Herr Abg. Erhald um das Wort zur Ge-

schiiftsordnung gebeten

Abg. Erhard (CDU) — zur Geschéftsordnung —:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Begriin-
dung des Herrn Ministers des Innern ebenso wie auch die
schriftliche Begriindung sind teilweise nicht tiberzeugend, so-
weit sie den Vorschlag in Artikel 1 Nummer 2 betreffen. Ich
bin nicht in der Lage, mich iiber unsere Geschiftsordnung
hinwegzusetzen und mich nur der Meinung der Rechtabtei-

lung des Innenministeriums, die hier sicherlich federfiihrend

ist, anzuschliefen, wenn keine zwingenden rechtlichen Griinde
vorgetragen werden. Ich meine deshalb, wir sollten uns als
Parlament auf unsere vornehmste Aufgabe besmnen, nidmlich
mit Sorgfalt zu beraten

(Sehr gut! rechis)

und zu beschlielen und uns nicht einfach der Rechtsabteilung
eines Ministeriums anzuschlieBen.

Ich bitte deshalb, nach der Geschiftsordnung, zu verfah-
ren und zundchst nur in der ersten Lesung zu beraten. Wir
kénnen dann immer noch beschlieBen, die zweite und die
dritte Lesung anzuh#ngen. Ich habe jedenfalls entschiedene
Bedenken, auch zu Artikel 1 Nummer 2 schon einer zweiten
Lesung zuzustimmen. Insoweit widerspreche ich.

(Beifall bei der CDU und teilweise bei der FDP)

" Prisident Zinnkann: o
Das Wort zur Geschédftsordnung hat Frau Abg. Platiel.

Abg. Frau Platiel (SPD) — zur Geschiiftsordnung —:

Herr Prisident, meine Herren und Damen! Ich méchte zu
_ den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Erhard doch folgen-
des sagen: Wir befinden uns durchaus im Rahmen der Ge-
schiftsordnung des Landtags, wenn wir, wie das auch schon
ofter geschehen ist, eine Gesetzesvorlage in erstér, zweiter
und dritter Lesung abhandeln. Vor allen Dingen méchte ich
darauf hinweisen, Herr Kollege Erhard, daB die Tagesord-
nung ja ausdriicklich die erste, zweite und dritte Lesung auf-
fiihrt, und diese Tagesordnung ist ohne Widerspruch von
Thnen angenommen worden. .

{Sehr richtig! und Beifall bei der SPD)

Schon aus diesem Grunde konnen Sie diesen Einwand jetzt
nicht erheben. Sie haben wahrscheinlich die Geschiiftsordnung
vor sich liegen. In den Bestimmungen der §§ 47 bis 52, die
den Ablauf der Verhandlungen in der ersten, zweiten und
dritten Lesung beinhalten, ist in keiner Weise zum Ausdruck
gebracht, daf einer in derselben Sitzung erfolgenden drei-
fachen Lesung Bedenken entgegengesetzt werden konnten.
Wenn Sie sagen, Herr Kollege Erhard, daBf die Zeit man-
gele, wm auf die sachlichen Belange dieser Vorlage einzu-
gehen, dann nehme ich Thnen das, offengestanden, nicht ab,
denn es sind zwei elementare Anliegen in dieser Vorlage, und

beide sind derartig begriindet von dem Herrn Minister des .-

- Innnern vorgetragen worden, daf es ernsthaft nicht glaub-

) Frau Platiel
wiirdig erscheint, daB Sie zum Inhalt dieser beiden Vor-
schlige nicht Stellung nehmen konnten.

Ich méchte also in aller Form gegen den Vorschlag des
Herrn Kollegen Erhard Stellung nehmen, und ich beantrage,
gegebenenfalls dariiber abzustimmen, ob der Landtag heute

. in erster, zweiter und dritter Lesung die hier anstehende

Vorlage verabschieden soll. )
(Beifall bei SPD und GB/BHE)

Prisident Zinnkann: ‘
Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Abg. Dr. Raabe.

Abg. Dr. Raabe (CDU) — zur Geéchéiftsordnung —

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe als
Vertreter der Fraktion der CDU in der, vorbereitenden Sit-
zung des Altestenrats ausdriicklich darauf hingewiesen, daf
wir unter keinen Umsténden endgiiltig dazu Stellung nehinen
konnten, ob man schon alle drei Lesungen vornehmen soll. Ich
habe sogar darauf hingewiesen, dafl man bei der ganzen’
Sachlage nur die erste Lesung durchfiihren soll. Deshalb sind
die drei Lesungen gegen meinen Willen auf die Tagesordnung
gesetzt worden.

Herr Kollege Zinnkann hat ausdriicklich erkldrt, wenn
wir widersprechen und nur die erste Lesung wiinschen, dann
wird so verfahren. Wir haben jetzt widersprochen. Unseren_
Widerspruch werden wir unter Umstinden zuriickziehen. Wir
beschriinken  uns jetzt zunichst darauf, die erste Lesung
durchzufiihren. Dann konnen wir nach dem Verlauf der Aus-
sprache priifen, wie wir weiter verfahren. Das war im Alte-
stenrat zugesagt worden, und danach sollte verfahren werden.

(Beifall bei der CDU) -

~

Président Zinnkann:
Das Wort zur Geschiiftsordnung hat Herr Abg. -Willi
Zinnkann.

Abg. Willi Zinnkann (SPD) — zur Geschéftsordnung —:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich muf zu-
nichst klarstellen, Herr Kollege Dr. Raabe, ich habe in der
letzten Sitzung des Altestenrats nicht erklirt, daB wir dann, -
wenn von Thnen der zweiten und dritten Lesung in der heu-
tigen Sitzung widersprochen wird, auf die Verabschiedung des
Gesetzes verzichten. Ich habe aber erklirt, daB es jeder
Fraktion und jedem Abgeordneten des Landtags unbenom-
men ist, nach Schlu8 der ersten Beratung zu beantragen, daf
die zweite bzw. dritte Lesung auf eine andere Sitzung ver-
tagt wird. -Ich habe weiter erklirt, daB auch wir uns vorbe-
halten.— das hiéngt eben vom Verlauf der Diskussion ab —,
ob wir die zweite und dritte Lesung in dieser heutigen Sit-
zung vornehmen wollen. Herr Kollege Dr. Mix wird mir das
bestitigen; er hat die gleiche Auffassung wie ich vertreten.
Meine Damen und Herren, ich glaube, wir kénnen so ver-
fahren, wie Herr Kollege Erhard eben vorgetragen hat. Wir
nehmen jetzt die erste Lesung vor. Nach der ersten Lesung
entscheiden wir dariiber, ob wir die zweite Lesung anschlie-
Ben wollen. Dann wird die Mehrheit entscheiden. Wenn die
Mehrheit entschieden hat, wird die zweite Lesung folgen,

" und wenn die Mehrheit glaubt, daBl auch die dritte Lesung

angeschlossen werden soll, dann wird auch die dritte Lesung
angeschlossen. Ich glaube, es bestehen gar keme Schwierig-
keiten,

Président Zinnkann:

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Situation ist
klar. Wortmeldungen zur Geschiiftsordnung liegen nicht mehr
vor. Wir treten also nunmehr, wie das von allen Rednern —
ganz gleich,  wie sie zu dieser geschiftsordnungsmiBigen
Frage gestanclen haben — einheitlich zum Ausdruck gebracht
wurde, in die Aussprache iiber den Gesetzentwurf ein. Dazu
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’ Sfenografhisché Protokolle des Hessischen i;é‘ndfsags, IV. Wahlperiode '

Prdszdent Zinnkann ) ' )
hat sich als erster Redner Herr Abo' Kohl gemeldet Ich er-

-teile ithm das Wort.

Abg. Kohl (FDP)

Herr Priisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor. einiger Zeit wurde das Urteil des Buqdesvelfassungb-

gerichts unter anderem durch einen Artikel in einer grofleren

Zeitung kommentiert, der die Uberschrift trug: Das Wahl-

— und sind sich auch alle in diesem Hause einig —, das Wahl-
recht sollte keine Handelsware sein. Folglich, so meinte das

) Kérlsruher Urteil, solle es den pohtlschen Parteien nicht ge-
* stattet sein, jeweils vor Wahlen Wahlrechtsinderungen zu.
treffen, die ihnen eine besondere Vergiinstigung gegeniiber

den sogenannten Rathausparteien, wie man sie schlagwort-

* artig nennt, einrdumt. Das ist ein wesentliches Anliegen des

von dem Herrn Minister zitierten Urte1ls des Bundesverfas—
sungsgerichts in Karlsruhe;

Dieses Anliegen hat seine historische Vorgeschlchte dann,

_daf} in Schleswig-Holstein eine Wahlrechtsinderung beschlos-

schlagsrechts

sen und auch praktiziert wurde, die bis dahin nicht angefoch—

ten wurde, die aber ihrem Inhalt nach dem’ saarlindischen

Wahlrecht doch verhiiltnismiflig nahekam, indem auch sie nur
den politischen Parteien das Vorschlagsrecht lieB. Daraufhin

hat man im Saarland am 9. Februar dieses Jahres eine ent-.

sprechende Anderung eingebracht. Diese Anderung, wenn ich

~ sie mit Erlaubnis des Herrn Présidenten zitieren darf, lautet: ~

» Wahlvorschlige kénnen nur von politischen Parteien im

* Sinne des Artikels 21 des Grundgesetzes aufgestellt wer-
den, Jede Partei kann in einem Wahlbezirk nur emen
‘Wahlvorschlag emrexchen

Diese Vorschrlft wurde vom Bundesverfassungsgemcht fur:

nichtig erkldrt, weil darin eine Beschrinkung des Wahlvor-

wurde. Dais ist das wesentliche Anliegen des Karlsruher Ur
teils.

Zugleich untersmremht das Kallsruher Urtell noch einmalv )

die konstitutionelle Garantie der Selbstverwa,ltung, wie sie
aus Artikel 28 des Grundgesetzes hervorgeht, und fithrt im
einzelnen aus, dafl, wie sich das im 19. Jahrhundert entwik-

- kelt habe, auch im Rahmen der Selbstverwaltung die Mitwir-
kung angesehener, mit den heimischen Verhiltnissen beson-

ders vertrauter Biirger mdglich sein miisse. Aus dieser Ga-
rantie miite man folgern, daB bei der Aufstellung der Kan-
didaten solche Wahlvorsehliige auch ortlich bestimmt werden
und daBl diese Wahlvorschliige nicht beschriinkt werden kon-
nen auf die ihrer Struktur und die ihrem :Wesen nach aus-
schlieBlich dem Staatsganzen dienenden und auf det Landes-
ebene titigen Partejen.

Das Urteil spricht dann von der chancenglelchen Teil-
nahme dieser Wihlergruppen neben den politischen Par-
teien. Das folgert es aus der Garantie der Selbstverwaltung.
Das Urteil fithrt aber zugleich aus, daB -der Gefahr einer
Zersplitterung. durchaus hegegnet werden kénne mit den

‘Vorschriften, die herkémmlich in den Kommunalwahlgesetzen

aller Liénder bis dahin iiblich waren. und die einmal eine
Grenze setzen durch den Prozentsatz der errelchten Stimmen
— die beriihmten 5 Prozent — und zum anderen dadurch, daB
eine gewisse Zahl von Unterschriften verlangt wird.

Beide Beschrankungen sind in Hessen so gebheben, wie
sie von altersher vorlagen. In Hessen hat keine Anderung

Platz gegriffen der Art, wie sie vom Bundesverfassungsge-

richt hier fiir nichtig erklrt wird im Falle Saarland, das im
AnschluB an ein dhnliches Anderungsgesetz_in Schleswig-
Holstein ein solches Anderungsgesetz beschlossen hat. Sie
wissen, dafl auch in Nordrhein-Westfalen ein entsprechendes
Anderungsgesetz beschlossen worden ist. Sie wissen ferner,
daB auch in Rheinland-Pfalz entsprechende Vorschriften im

Kommunalwahlrecht enthalten smd dle doch iiber das nor-

auf die politischen Parteien vorgenommen

. male MaB welt hmausgehen durf’ﬁen wenn dort belsplels-

weise nur denjenigen Parteien ein Vorschlagsrecht auf der
Basis der Partei schlechthin gewihrt werden soll, die wenig-
stens fiinf Mandate im”Landtag haben.

(Zuruf: Dort herrschen andere Verhaltmsse')

- — Das sind ganz andere Verhiltnisse. Aber es sind bei uns .

zum Beispiel in dieser Rlchtung keine Anderungen vorge-
-nommen worden.

- Deshalb ist es die Meinung unserer Fraktion und meiner
politischen Freunde, daBl man — ausgehend von dem Grund-
satz, Anderungen des Wahlrechts nur dann vorzunehmen.

‘und nur soweit, wie sie zwingend notwendig sind — hier zu
priifen hat, ob ein Zwang vorliegt.

Nach unserer Auffassung liegt da kein Zwang vor. Aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts 148t sich das je-
denfalls nicht folgern, denn dieses Urteil bezieht sich zu-
néchst einmal ganz prizise auf den Fall, dafl politische Par-
teien anderen Wihlergruppen das Wahlvorschlagsrecht vor-
enthalten wollen bzw. es ihnen nicht mehr einriumen wollen.
Davon konnte und soll in Hessen nicht die Rede sein, und -
davon wird auch in Zukunft in Hessen nicht die Rede sein.
Formell, meinen wir, ist hier kein zwingender Grund vorhan-
den. Dariiber hinaus wird nach diesem Verfahren eher eine
Rechtsunsicherheit in- unsere Wihlerschaft gebracht — kurz
vor der Wahl —, als daB3 der Rechtssicherheit danut gedient

wiirde.
Wir sind der Auffassuug — es ist in dem Geschaftsomf
nungsantrag vorhin auch schon angedeutet worden —, daf

man Wahlrechtsindernngen niemals kurz vor einer Wahl
durchfithren soll und schon gar nicht vor der Wahl, auf die

) smh die Anderung bezieht,

(Zurufe von det‘vFDP RI(’htl“")

es sei denn, es ergebe sich die zwingende Notwendigkeit. Eine
zwingende Notwendigkeit ergibt sich aber nach unserer Uber-
zeugung aus dem Urteil nicht. Nach unserer Meinung liegt
keine Gefahr einer erfolgreichen Anfechtung vor.

Das Urteil hat daritber hinaus ansgefiihrt, daB, um der -

. Stimmenzersplitterung zu begegnen, diese beiden Mbglich-
keiten bestehen, die Einfiigung der Sperrklausel und die
Forderung einer bestimmten Unterschriftenzahl, beides in
einem angemessenen Rahmen. Es bleibt also nur noch zu
untersuchen, ob sich das, was in Hessen heute Rechtens ist,
in einem angemessenen Rahmen hilt.

Die Fiinf-Prozent-Klausel wird wohl kaum mit Erfolg an-
pefochten werden konnen; dariiber diirfte kein Streit herr-
schen. Es bleibt die zwelte Frage: Wie ist es mit der Zahl der
Unterschriften? Bei uns in Hessen galt einmal die Vorschrift:
Zwei Prozent der Wahlberedmgten

* (Abg. Dr. Fay [CDU]: Die gllt noch!)
~ Es galt die Vorschrift: Zwei Prozent der Wahlberechtigten

" ohue Einschrinkung. 1952 ist eine Einschrinkung auf die

Héchstzahi von 300 eingefiigt worden.

" Nun, die neue Vorlage geht zuniichst davon aus, und sie
148t etwa dasselbe Verhiltnis auch weiterbestehen, aber auf
einer anderen Grundlage, nimlich auf der Zahl der Vertreter
in den Parlamenten. Aber wenn nun die zweifache Zahl der
‘zu Wihlenden die Grundlage fiir die Zahl der Unter-
schriften sein soll, dann ergibt sich daraus in der kieinen
Gemeinde unter 1000 Einwohner eine Erschwerung fiir
die tiberparteilichen Gruppen, denn eine Gemeinde, von 900
Einwohnern hat zum Beispiel 800 Wihler; zwei Prozent
wiren 12 Unterschriften. In derselben Gemeinde werden aber
9 Gemeindevertreter gewshlt. Das Zweifache dieser Zahl der
Abgeordneten ergibt 18. Nach der neuen Vorschrift wird
also die Halfte mehr Unterschriften gefordert, und dafiir
gibt das Karlsruher Urteil keine Handhabe.

Dariiber hinaus wird allerdings eine Erleichterung in den
groBeren Gemeinden schon ab 5000 Einwohnern geschaffen,
und in den ganz, groBen Gemeinden sieht es so aus, daB man
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zum Beispiel in Frankfurt bisher 300 Unterschriften brauchte,
wihrend nach der Regierungsvorlage das- Zweifache von 80,
némlich 160 Unterschriften, ausreicht. Wir haben die Sorge,
daB diese Erleichterung der geringeren Zahl von Unterschrif-
ten den groBeren und mittleren Stédten ,zugute* kommt und
dafl damit gewisse Wahlergruppen mit weniger Unterschrif-
ten auf der-Biihne erscheinen konnten. Diese Erlelchterung
kann nicht Sinn einer Wahlrechtséinderung sein.

Wir haben schon in den ersten Gesprichen darauf hinge-
wiesen, daBl man hier eine Differenzierung vornehmen sollte,
die man an die Hessische Gemeindeordnung angleichen konnte.
Im § 38 der Hessischen Gemeindeordnung ist festgelegt: Die
Zahl der Gemeindevertreter betriigt in Gemeinden bis zu
200 Einwohnern 5, von 201 bis zu 500 Einwohnern 7 usw.,
iiber 500000 Einwohnern 80. Man sieht daraus, daf die
Zahl der Abgeordneten um so geringer wird, je mehr Wihler
in der Gemeinde vorhanden sind. Das ist kein Schaden; es
soll ja nur garantiert werden, daf jede politische Meinung
dort ihre Vertreter haben kann. Fiir Frankfurt reichién
durchaus 80, wenn fiir das Land Hessen 100 Abgeordnete
ausreichen.

(Zuruf: 961) .
— Ja, 96! Aber daB damit eine Erleichtérung hinsichtlich der
Zahl der Unterschriften erfolgen muB, und zwar in einem
solchen. Ausma8 wie in dieser Vorlage dafur glbt die Ge-
- meindeordnung keine Handhabe.

Ich darf hinzufiigen, da8 man in Bayern ein ahnhches
Kommunalwahlrecht hat. Dort hat man nicht das Zweifache
genommen, sondern das Vierfache, und das bayerische Verfas-
sungsgericht hat den Standpunkt vertreten, auch das sei noch
moglich.

Keiner will die Dinge verschlechtern, keiner von uns will
den Rathausparteien einen Tort antun, wenn ich einmal so

sagen darf. Wir sehen aber nicht ein, warum eine, Erleich-~

~terung in den Mittel- und GroBstidten eintritt, wo die Ernst-
haftigkeit des politischen Wollens es durchaus rechtfertigt,
dafl man die zwei Prozent gelten 148t bis zur Grenze von 300
Unterschriften, denn diese Ernsthaftigkeit-des politischen
Wollens ist doch wohl das Merkmal, das auch in dem Karls-
ruher Urteil immer wietder herausgestellt worden ist. Dort
sagt man, die politischen Parteien haben ihre Ernsthaftigkeit
durch ihre Existenz nachgewiesen, die politischen Wihler-
gruppen miissen sie nachweisen, und da scheint uns die bis-
herige Regelung keine allzu groBe Forderung zu bedeuten,

noch dazu, da meines Wissens in der Praxis nirgendwo in’

Hessen auch nur eine Anfechtung gestartet worden ist.

Man hat anch etwas anderes einmal versucht, und zwar

wurde im AnschluB8 an eine Kreistagswahl in Waldeck die
friihere Vorschrift angefochten, wonach die zwei Prozent un-
beschrénkt Geltung hatten. Das ergab namlich 1200 Unter-
schriften in Waldeck, und da sagte sich eine Gruppe: Das ist
zuviel, Gesetzgeber! Die Gruppe wandte sich an das Verwal-
tungsgericht in Kassel, und das Kasseler Verwaltungsgericht
kam 1951 gleichfalls zu dem SchiuB —wenn man das aus der
Handlungsweise folgern darf —: Das scheint zuviel zu sein,
wir kdnnen es nicht entscheiden, folglich VorlagebeschluBf
an das Hessische Verfassungsgericht. Das Hessische Ver-
fassungsgericht, welches sich nun in Anlehnung an die Mei-
‘nung des I&asselel Verwalt:ungsgenchts auch hitte sagen kon-

nen, 1200 séien ein hifichen viel, dieses Verfassungsgericht

kam 1952 zu dem Ergebnis, 1 200 seien nicht zuviel,
(Zuruf: Hort, hort!) ,
1200 seien nétig. - “

Der Gesetzgeber hat dann allerdings 1952 gesagt: Es ist
doch besser, wir beschriinken es auf 300. Ich trage das nur
vor, um darzutun, was in Hessen schon alles geschehen ist, es
dem Anliegen des Bundesverfassungsgerichts gleichzutun.

Das Bundesverfassungsgericht wandte sich gegen-die An-~
derungen neuén und neuesten Datums, die den politischen

Kohl

Parteien-Privilegien verschaffen wollen; das ist nicht zuléis-
sig, das 14Bt die institutionelle Garantie der Selbstverwaltung
nicht zu. Das ist die Weisheit des Urteils. Wir in Hessen
haben nichts in-dieser Richtung gedndert. Im Gegenteil, wir
haben sogar geéindert im Laufe der letzten acht oder zehn
Jahre zugunsten der Wihlergruppen, weil wir die Ernsthaf-
tiglkeit des politischen Wollens dieser Gruppen. anerkennen.
Wir sind aber nicht der Meinung, dafl man Erleichterun-
gen schaffen soll und dafl den \’Véihlergruppen, deren poli-

~ tische Emsthaftigkeit durchaus in Zweifel gezogen werden

kann, in den mittleren und gréBeren Stiidten zusétzliche Er-
leichterungen gewihrt werden; die dem Prinzip der Ernst-
haftigkeit widersprechen und die nach unserem Dafiirhalten
auch nicht von den echten iiberparteilichen Gruppen oder Rat-
hausgruppen gewiinscht werden.

Wir sind deshalb nicht in der Lage, dem Gesetz unsere
Zustimmung zu geben.:

(Beifall bei der FDP und teilweise bei der CDU)

Priisident Zinnkann:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Fay.

Abg. Dr. Fay (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zunéchst einige Vorbemerkungen machen. Die Fraktion
der CDU ist der Auffassung, dafl das Gesetz auf jeden Fall
eingehalten werden soll, daB nimlich in der zweiten Hilfte
des Oktober die Kommunalwahlen stattzufinden haben.

(Abg. Willi Zinnkann [SPD]: Grofie Freude!)

Die Regierung hat sich mit den Regierungen anderer Linder
geeinigt, dal am 23. Qktober gew#hlt werden soll. Wir sind
sehy froh iiber diese Einiguig, und wir sind der Meinung,
daB dieser Termin auf jeden Fall eingehalten werden muB.
Alle Spekulationen, die iiber einen. gegenteiligen Willen der
CDU angestellt worden sind, sind fehl dm Platze. Ich komme
im Laufe meiner Ausfithrungen noch darauf zuriick.

Wir sind der Meinung, daB8 unser Kommunalwahlgesetz

- ykarlsruhesicher* sein soll. Ich werde mir erlauben, dariiber
- noch einige Ausfithrungen zu machen.

Wir sind der Auffassung, daB einer Zersplitterung auf
kommunaler Ebene aus hoheren staatspolitischen Griinden

- entgegengewirkt werden muf}. Ich bin Herrn Kollegen Kohl -

sehr dankbar fiir seine Ausfiilhrungen, die er in diesem Zu-
sammenhang gemacht hat. Ich m6chte sie mit einigen anderen
‘Worten noch einmal unterstreichen. Da, wo sich starke Biir-

" gergruppen fanden, die die Fiinf-Prozent-Klausel iiberwun-

den haben, wire es meines Erachtens tSricht, vom Gesetz her
einen Riegel vorzuschieben. Wir haben das in Hessen nicht,
wir wollen das in Hessen nicht, wir wollen aber verhindern,
daB Zersplitterungen eintreten, daB vielleicht Gruppen kom-
men, die uns vom — allgemein gesehen — Politischen nicht so
wertvoll zu sein scheinen, oder daf vielleicht Gruppen kom-
men, die die Kraft derjenigen schwichen, die die Verantwor-

' tung in Deutschland tragen. Ich glaube, in diesem Ziel, einer

Zersplitterung entgegenzuwirken, sind sich wohl alle Mit-
glieder dieses Hohen Hauses einig.
(Abg. Kohl [FDP): Auch die Gerichte!)

Es fragt sich nur, welchen Weg gehen wir dazu? Der Herr
Minister hat meines Erachtens richtig die drei tragenden Ge-
sichtspunkte des Urteils wmdergegeben Einmal ist es erfreu-
lich, daf dieses Urteil einige Gedanken. iiber den Werdegang
der Gemeinden seit der Steinschen Reform bis jetzt, tiber das

Auf und Ab, wiedergegeben und gezeigt hat, da8 wir jetzt —,
nach 1945 — den Gemeinden mehr Rechte geben wollen und

‘daB die Selbstverwaltung sehr ernst genommen werden soll.

. Ich glaube, es wird niemanden geben, der diese Gedanken
nicht begriiBt. Da daraus Konsequenzen folgen, ist absolut
klar, und jetzt haben wir es mit éiner der Konsequenzen zu

o
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Dr. Fay

tun, iiber deren AusmaB wir uns zu unterhalten haben. Das
‘Karlsruher Gericht sagt mit Recht: Der Gleichheitsgrundsatz
kann Einschrinkungen erfahren durch Differenzierungen. Sie

v _ miissen sich aus dem Sachbereich ergeben. Die Differenzie-

rungen bediirfen besonderer rechtfertigender Griinde.
Soweit alles klax. Es fragt sich nur: Wo liegt die Grenze,

wo sind die besonderen Rechtfertigungsgriinde? Das Karls-

. ruber Gericht sagt — und das ist bereits richtig zitiert wor-
den —, daB Einschrinkungen, um der Stimmenzersplitterung

entgegenzuwirken, -auch erfolgen diirfen’ im Rahmen des -~

Kommunalwahlrechts, im :angemesserien Rahmen, durch
Sperrklauseln und Unterschnfbenquoren

Meine Damen und Herren, die Sperrklausel ist auBer
Zweifel. Uber das Unterschriftenquorum unterbalten wir uns.

Es sind zwei Unterfragen zu stellen: Konnen beim Unter- -

schmftenquorum bestimmte Parteien und Gruppen privile-

glert werden? Und die nichste Frage ist: Welche Hohe soll

_das Unterschriftenquorum haben?
Wir sind der Auffassung, daB die Konsequenz aus dem

Karlruher Urteil die ist, dafl alle ernstzunehmenden Grup-
. pen, die in der Gemeinde, im Gemeindeleben auftreten, be-

* riicksichtigt werden miissen dergestalt, dafl sie vorschlagsbe— "
- rechtigt sind. Wir sind allerdings'nicht der Meinung, dafl wir

die Bestimmungen iiber das Unterschrlftenquorum, der Min-

"~ destzahl, indern miissen. Der Herr Minister hat sehr schén -
" gesagt, wir konnen nicht, zum mindesten zuniichst nicht, mit
Sicherheit ausschlieBen, dafl unser jetziges Recht anfechtbaru ’

ist. Ich frage den Herrn Minister: Konnen Sie mit Sicherheit
ausschheﬁen, dafl Ihr Vorschlag ,,karlsmheswher“ 1st?

(Abg Dr. Hans Wagner [CDU] Sehr gut’)

Ich erinnere mich, Herr Minister, dafl Sie mir bei unserer
persbnlichen Unterredung diese Frage vernéint haben, und
ich glaube, mit Recht verneint haben. Niemand kann in die-

+ser Frage, wo es sich darum handelt, einen angemessenen

Rahmen festlegen, uns Politikern endgultxg sagen Das gﬂt

und das gilt nicht!
(Sehr gut! bei der FDP)

° Wir Juristen pflegen ja zu sagen: Das erfahren wir dann in
der letzten Instanz! Ich glaube, es ist in dieser Frage genauso,

wie mit vielen anderen Fragen. Aber, lieber Herr Minister, |
wenn Sie mir sagen konnten, daf} der Gesetzentwurf ,,kaxls-

ruhesicher® is
(Minister- Schnelder Mit groﬁtel Wahrschemhchkext')

dann wiire ich der letzte, der sagen wiirde: Ich folge Ihnen
nicht, ‘denn ich bin immer dafiir, daB man Karlsruhe folgt.

(Hort, hért! bei der SPD — Heiterkeit rechts)

Meine Damen und Herren! Die ,,Karlsruhesxcherhelt“ des

jetzigen Rechts mag fraglich sein, aber zam mindestén ist
Ihre (zu dem Minister gewandt) Bestimmung auch fraglich.
Und wenn Sie sagen, es sei-sicher, so ist das eine kithne Be-
.- hauptung, die durch nichts bewiesen ist. Wer sagt denn
" - eigentlich, daB die zweifache Anzahl der Mandate der ange-

messene Rahmen ist? Thre’' burokratlsche oder mxmstemelle'

bunden.

Meine Damen und- Herren! Wenn die Reglerung einen

solchen Vorschlag macht, darin muB man sich natiirlich er-
’ Iauben, emmal zZu forschen was elgenthch dex tlefere Grund
. ses kommunalen Wahlrechts erreichen. In I&hivéhv' Aber wenn
Sie mir gleichzeitig sagen miissen, Sie errveichen es nicht und

glauben nur, dafBl Sie es mit groBter Wa,hrschemhchkelt er-

“reichen werden,
(Abg Fischer [SPD]; Eben ’)

dann frage ich mich, ob noch ein anderer Grund vorhanden

ist. Es wird ja iber die Griinde;, vermutliche, mutmaBliche
und rmhmge Griinde, viel orakelt. Ich habe zum Belsplel ge-

-

hort, daB die Partei, die Sie {(zu dem Minister) die Ehre
haben zu repriisentieren, die Absicht habe, moglichst viele
Splittergruppen zuzulassen, um das burgerhche Lager zu .
schwiichen.

(Heiterkeit)
Ich habe gehért, da8 sich andere Leute gefreut hitten, dafl
ein paar Kommunisten Ihnen (zur SPD} Stimmen wegnehmen
kénnten. Meine Damen und Herren, ich weil nicht, was Ihre
letzten Griinde sind, daf Sie mit einem solchen Fanatismus
hier zur ,Karlsruhesicherheit® Thres Gesetzes hinstreben.

Ich bin nicht so ganz dayon iberzeugt, daf Sie richtig

B Liegen. Ich gebe hnen recht, meine Herren von der Landes-

regierung, daf Sie im Punkf; 1 des Gesetzentwurfs eina An-
derung vornehmen miissen. Ich glaube, daB. es die logische

Konsequenz aus dem ist, was Karlsruhe uns gelehrt hat.
‘Aber in Punkt 2 kann ich Thnen nicht folgen. Ich meine, wenn .

wir uns in diesem Hohen Hause einig sind, dafl wir einer

. Zersplitterung — und das ist Punkt 3 der Dinge, die ich vor-

ausgeschidkt habe — entgegenwirken wollen, sollten wir eng

~ zusammenriicken und es bei dem Zustand belassen, den wir

haben. Auch hier gilt der gute Satz, alles beim Alten zu
lassen!

(Heltelkext und Belfa,ll bei der CDU — Abg. Walter
[GB/BHE]: Bei welchem Alten?])

" Meine Damen und Herren! Eigentlich bin ich jetzt mit
meinen Ausfithrungen zu Ende. Ich kann mir aber doch nicht
verkneifen, noch eine Bemerkung zum Schlufl hinzuzufligen.
Ich freue mich iiber Thren hervorragenden verfassungsrecht-
lichen Seismographen, den Sie in Thr Ministerium jetzt ein-
gebaut haben. Hier hat Karlsrahe ein Urteil gefillt, in dem
nur angedeuntet ist, so ganz in der Ferne, da moglicherweise

“ein hessisches Gesetz gegen das Grundgesetz verstoflen-

kénnte, und schon schlagt Ihr Seismograph aus, und die hes-

sische Regierung legt uns heute d1esen Gesetzentwurf auf den
Tisch des Hauses. -

(Abg. Fischer [SPD]: Da kdnnen Sie sehen, wie ge-
setzestreu wir sind!)

— Herr hoﬂege Fischer, es gab einmal Zeiten im Lande Hes-
sen, und sie sind noch gar nichi so lange her, da haben sich

die hessische Regierung und Sie, meine Herren, iiber die Seis-

mographen der Verfassungsrechtler in der gesamten Bundes-

republik — ausgenommen Herr Professor Nawiasski — hin-

weggesetzt und haben es zum AuBersten kommen lassen, bis

erst der Richterspruch von Karlsruhe da war und Sie ge-
zwungen hat, endlich zu handeln.

(Beifall bei der CDU)

' Président Zinnkann:

* - Das Wort hat Herr Abg. Engel.

Abg. Dr. Engel (SPD):
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich darf mit

_Freude feststellen, daB wir uns offensichtlich -iiber zwei

Punkte durchaus einig sind. Zum ersten: Bei dem von der
Landesregierung vorgelegten Gesetzentwurf handelt es sich
nicht darum, eine politische Grundentscheidung zu treffen,
sondern darum, rein sachbezogene Fragen zu entscheiden.

-Wir sind also nicht in unserer politischen Haltung, sondern

in unserer Urteilskraft angesprochen, und hier glauben wig,
daB wir die bessere Urtellskra.ft haben und Sie die weniger
gute.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei CDU und FDP)

Zum zweiten: : Ich freue nilch daB wir auch darin einig
sind, daB wir alles zu tun haben, um eine Wiederholung der

vkommunalen Wahlen vom: 23. Oktober zu verhmdern,

(Abg Flscher [SPD] Sehr richtigl)

in unserem elgenen Interesse, denn wer will schon einen zwei-

ten Wahlkampf fiir die kommunalen Wahlen fithren, wo wir .
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alle genug von dem ersten haben, wenn er fertig ist, und zum
anderen im wohlverstandenen Interesse der Wiahler. Die wiir-
den ja sagen, wenn die Geschichte wiederholt werden miiBite:
Die in Karlsruhe haben das denen in Wiesbaden doch gesagt
und die hiitten aus dem Urteil nur die richtigen Konsequen-
zen ziehen miissen!

(Abg. Buch [SPD]: Sehr richtig! )

Meine Damen und Herfen! Wenn Herr Kollege Kohl er-
klirt, das Urteil des Bundesverfassungsgerichts beziehe’sich
eigentlich nur auf die Frage, wie freie Wihlergruppen zu be-
handeln sind gegeniiber den politischen Parteien, daf sie
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts nicht susge-

schlossen werden diirfen von der Zulassung zur Wahl, dann -

+kénnte insofern, als zwar das Bundesverfassungsgericht in
der Tat nur diese Frage rechtskriftig entscheidet — und jetzt
"komme ich auf den Seismographen zuriick, von dem Sie (zum
Abg. Dr. Fay) freundlicherweise gesprochen haben —, darauf
"hingewiesen werden, daB das Urteil-des Bundesverfassungs-
gerichts — worauf der Herr Minister bereits hingewiesen hat

— ganz eindeutige Hinweise allgemeiner Art gibt und es sich

somit {iber den Tenor selbst erhebt.

Gegen die verfassungsrechiliche Bestdndigkeit des § 9
Abs. 4 unseres Wahlgesetzes bestehen nun einmal auf Grund
dieses hochstrichterlichen Spruches nicht unerhebliclie Beden-
ken. Zunichst einmal im Hinblick auf die. nicht gleiche Be-

handlung der politischen Parteien, das heifit der politischen -

Parteien, die im Landtag beveits vertreteir sind, und derjeni-
gen, die nicht oder noch nicht vertreten sind. Auch da befinde
" ich mich offenbar in récht angenchmer Gesellschaft, ndmlich
in der Gesellschaft des Herrn Kollegen Dr. Fay und seiner
Fraktion, da Sie ja meinen, daf der Punkt 1 der Vorlage der
Landesregierung durchaus sachgerecht geméf dem Karlsruher
Urteil ist.

Im iibrigen befinden wir uns wohl alle in Ubereinstim-
mung mit der Auffassung, daB das Karlsruher Urteil ganz
klar die Moglichkeit eines Sperriegels gegen die Splitterpar-
teien gibt, und zwar durch entsprechende Sperrklanseln. Wir
Tiegen also im § 21 Abs. 2 unseres Gemeindewahlgesetzes ab-
solut richtig, und nlemand denkt daran, diesen § 21 Abs. 2 zu
novellieren.

(Zuruf von rechts: Die Stimmen sind weg')

— Moment, ich komme glelch darauf! Aber, meine Damem:

und Herren, das Entscheidende dieses Urteils, das wir nicht

iibersehen diirfen, ist und bleibt, daf fiir mégliche Differen- -

zierungen — also nunmehr nur noch Differenzierungen zwi-

schen politischen Parteien und den freien Wihlergruppen —

nur ein enger Erméssensspielraum gegeben ist, von dem der

" Herr Minister gesprochen hat, und dafl ganz besondere recht-

fertigende Griinde vorhanden sein miissen, um iiberhaupt zu
einer Differenzierung zu kommen und diese zu gestatten.

Wenn wir also heute die politischen Parteien samt und

sonders einander gleichstellen, dann haben wir insoweit ein

~ HbchstmaB an rechtlicher Garantie und an Sicherheit geschaf-
fen. Es dreht sich jetzt nur um die Frage; wie dieser eng be-
messene Spielraum, von dem das Bundesverfassungsgericht
spricht, auszufiillen ist im Verhiltnis zu den politischen Par-
teien und den freien Wihlergruppen.

-Meine Damen und Herren! Mir scheint, daB die Vorlage

der Landesregierung zur Novellierung des Hessischen Ge-
meindewsahlgesetzes die richtige Ausgewogenheit bringt.
Selbstvergtﬁndlidm kann man sich immer dariiber streiten, ob
nun bei 10 oder 20 oder 15 oder bei 8 die Grenze liegt. Da-
fiir gibt auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts kei-
nen eindeutigen Hinweis. Das kann ja auch vom Bundesver-
fassungsgericht gar nicht erwartet werden. Wir sind der Mei-
nung, daf} wir nunmehr diesen engen Spielrauin in der sach-
gemiifesten Art und Weise und im besten Umfange ausge-

. fiillt haben.
(Sehy richtig! bei der SPD)

Dr. E’ngel

Wenn hier in dlesem Hohen Hause die Frage gestellt
wird: Ja, du lieber Himmel, ist diese Novellierung vbllig
»karlsruhesicher”, miissen wir nicht auch bei der neunen Re-

_gelung unter Umsténden gewirtigen, da das Bundesverfas-
sungsgericht uns sagt, das ist immer noch nicht geniigend —:

meine Damen und Herren, jeder Jurist weil, und Sie auch,
Herr Kollege Dr. Fay, eine hundertprozentige Rechtspro-
gnose konpen Sie in Prozessen niemals stellen,

(Abg. Dr. Fay [CDU]: Ich habe es doch gesagt, die
Prognose habe ich ja gestellt!)

am allerwenigsten bei Verfahren des Bundesverfassungsge-
richts, die ja bekanntlich nicht die reine Justiz hergebrachter
Prigung darstellen, sondern politisch indizierte Justiz dar-
stellen. Abereines konnen Sie, Sie kénnen die Rechtsprechung

des Bundesverfassungsgerichts richtig interpretieren, und ..

wem die Urteilskraft zar richtigen Interpretation nicht fehlt,
der wird die rechteri Schliisse aus diesem Urteil ziehen. Ich
glanbe, daB die Landesreglerung die rechten Schliisse gezogen
hat.

’(Zu’rufe von der CDU: Wir haben sie gezogen!)
— Nein, Sie irren, ich bin der Meinung, daB wir die bessers
Urteilskraft haben. o
(Starke Heiterkeit) o
Ichi bin also der Meinung, daf3 es unsere vornehmste Auf-
gabe ist und dafl es leichtfertig wire, wenn wir anders han-

deln wollten, daB es pﬂldltvergessen wire, dafl es uusere
Aufgabe ist, das zu tun, was wir uberhaupt tun kdnnen. Es

kann von uns gefordert werden, dafl wir rechtlich, gesetzge-

berisch, Verhiiltnisse schaffen, die mit hinreichender Sicher-
heit — nicht mit ZuBerster, aber hinreichender — die Gewihr
dafiir bieten, dafl sie dem Urteil des obersten Gerichts nach-
kommen und daB sie unsere Kommunalwahlen nicht ge—

fihrden.

Meine Damen und Herren' Die rechtliche Situation in den
iibrigen Bundeslindern ist nicht die gleiche wie hier in Hes-
sen, nicht in Nordrhein-Westfalen und nicht in Niedersach-
sen, obwohl sich die Landtage ider Linder auch mit dieser
Frage beschéftigen. Aber diefRechtslage ist ungefihr die
gleiche wie in Rheinland-Pfalz)f In Rheinland-Pfalz fand an-
scheinend der Versuch, das Reclit dort dem Spruch des Bun-
desverfassungsgerichts anzupassen, urspriinglich nicht die
richtige Wiirdigung. Nunmehr aber hat sich der Landtag von

Rheinland-Pfalz offenbar eines Besseren belehren lassen Er

ist bereits in erster Lesung — - —
(Zurufe von der CDU).
— Nein, es geht um ganz dhnliche Dinge! Ich weiB nicht, wie

- das heute driiben in Mainz ausgeht,

(Abg.-Dr. Fay [CDU]: Véllig anderes Thema,
Herr Dr. Engel') ’

abel die Dinge sind im Prinzip ganz shnlich gelagert.

- {(Abg. Dr. Fay [CDU]J: Das ist doch schon lingst ent-
schleden' Gestern! Ganz anderes Thema! Lesen Sie
doch die’ Zeltung )

— Nein, nein!
(Abg. Dr. Fay [CDUJ: Thema verfehit' — Heiterkeit rechits)

— Meine Damen und Herren, néhmen Sie die Dinge bitte so
ernst, wie sie’ genommen werden miisser. Wenn Zweifel he-
stehen, ob ein Gesetz giiltig ist oder nicht, wenn Zweifel be-
stehen, ob es-vom Bundesverfassungsgerlcht aufgehoben wer-
den kann, dann haben wir in jeder Situation, ganz gleichgiil-
tig, ob wir vier Wochen, zwei Monate oder vierzehn Tage vor
der Wahl stehen, die Pflicht, das Gesetz so zu reformieren,

dal} es mit hinreichender Smherhelt einer Nachpriifung stand-

hilt.
(Abg. Jansen [CDU]: Wir haben aber die Zweifel nicht!)

1
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- Dr. Engel

. — Ihr habt sie nicht! Wir werden dlese hinreichende Sicher-
" heit jetzt erst schaffen, und ich bltte Sie darum, dabel mitzu-

helfen.
(Beifall bei SPD und GB/BHE)

Prisident Zmnkann o
Das Wort hat Herr Abg. Kuske

~ Abg. Kuske (GB/BHE):

_Herr Priisident, meine Damen und Herren! VVenn sxchv

heute. so viele Linder nach dem Urteil des Bundesverfas-

sunggerichts mit oiner Anderung der Wahlgesetze udd des E
* Wahlvorschlagsrechts befassen, so zeigt das emdeutlg, daB

hier Bedenken angebracht sind. Wir bejahen sowohl aus ver-
fassungsrechtlichen wie aus politischen Erwigungen diese
Vorlage, verfassungsrechtlich deshalb, weil nach dem Be-

schluf des Verfassungsgerichts auch gegen die hessische Re--
gelung Bedenken aufgetauchi sind. Wir sind zwar der Mei-

nung, daf die Fassung des bisherigen Gesetzes auch im Hin-
‘blids auf die Begriindung des Karlsruher Urteils zur Klage

gegen das Saarlindische Kommunalwahlgesetz _ka,}lm Anlafi

zu erfolgreichen Verfassungsbeschwerden geben konnte;

trotzdem kann der Erfolg einer Verfassungsbesdiwerde nicht

mit Sicherheit a.usgesehlossen werden. Das Grundgesetz sieht
vor, daf} jedermann seine staatsburgelhchen Rechte in formal

‘mbglichst gleicher Weise ausiiben kann, das heiBt, daB=der -

Gesetzgeber bei der Ordnung des Wahlvorschlagsrechts und
~ Wahlrechts nur einen eng bemessenen Spielraum fiir Diffe-

rerizierungen, die durch sachhche Erw&gungen gerechtfertlgt ’

sind, anwenden soll.

w2,

Die D1fferenz1erung zwischen den Partexen, die i La,nd- B

. tag vertreten sind, und apderen Parteien in der jetzigen hes-
sischen Regelung, ebenso die Differenzierung hinsichtlich des

Unterschriftenquorums der Wihlergruppen, erscheint uns
nicht gerechtfertigt. Uns liegt deshalb daran, dieses Gesetz so

Zu gestalten, daB fiir Verfassungsbeschwerden auch nicht der
geringste Grund vorhanden ist

(Abg Jansen [CDU]: Dann miissen Sie es glelchschaltenl)

" und eventuelle Verfassungsbeschwerden ohne ‘Erfolg bleiben.
Wir glauben, daB mit der vorgeschlagenen Gesetzesinderung.
verfassungsrechtlich die Vorsorge getroffen ist, um eine Wie-"

derholung der Kommunalwahl mit allen Schvvlerlgkexten aus-
zuschlieBen. Politisch gesehen halten wir es fiir richtig, daB
nicht mehr zwischen den im Landta.g vertretenen Parteien
und den anderen Parteien unterschieden wird, Diese Unter-

scheidung ist nmicht geredhtfertigt, denn alle politischen Par-
teien haben ihre Orgamsatxon und ihre Satzung, haben ein
politisches Programm und eine Zielsetzung. Die Ernsthaftlg- o
- keit, bei Wahlen wirklich Mandate anzustreben, kann bei _
diesen politischen Parteien nicht besiritten werden, Eine Un-

terscheidung wiirde den Grundsatz der Wahlrechtsglexchhext

unberiicksichtigt lassen. Anders ist es bei den Wihlergrup-
" pen, die ohne feste Organisation, ohne. daunernd giiltiges Pro- -

gramm’ der Verinderung stirker unterliegen. Bei diesen
Gruppen weifl man nicht, ob sie bei den nichsten Wahlen in

anderer Form. mit dnderem Programm oder mit anderen
Menschen erscheinen. Trotzdem bejahen wir durchaus die Er-.

leichterung, die fiir Freie Wihlergruppen dadurch geschaffen
wird, daB sie fiir ihre Wahlvorschliige nicht mehr wie bisher
~ zwei Prozent der Stimmen der Wahlberechtigten, nicht weniger
“als zehn oder hdchstens dreihundert, sondern die doppelte
Anzshl an Unterschriften wie Mandate zu vergeben sind, er-
bringen miissen. Wenn der Kollege Kohl sagt, in Bayern sei
-das Drei- bis Vierfache der Unterschriften notwendig, dann

darf{ nicht iibersehen werden, dafl Bayein dié Finf-Prozent-

Sperrklausel nicht kennt.

" 'Wir begriiBen die Erleichterung aus folgenden pohtlschen
Erwigungen: In der modernen Selbstverwaltung ist es not-
wendig, durch selbstverantwortliche Beteiligung der Biirger-

schaft an der Sffentlichen Verwaltung auf kommunaler Ebene

i vdénvGévmeins'inn und das politische Interesse des einzelnen
_neu zu beleben und zu kriftigen. In der kommunalen Selbst-

" ‘verwaltung halten wir die Mitwirkung des angesehenen Mit-

biirgers auch in der Freien Wihlergruppe fiir unser poli-

tisches Leben fiir wertvoll. Es ist bekannt, daf viele unserer
Biirger aus Griinden, die man beklagen mag, nichi ohne wei-
teres in politischen Parteien mitarbeiten wollen. Politisch
Interessierte wihlen oft den Weg in die Politik tiber Freie

“Wihblergruppen. Auf .diese Weise werden wertvolle Kriifte

doch zumindest fiir die Selbstverwaltung mobilisiert, zum
anderen aber finden spiiter auch wieder wertvolle Krifte aus
d1esen Wﬁhlergruppen den Weg in die politischen Partelen
gruppen nicht unnndtig Schwxengkelcen machen sollte, sofern
sie nicht links- oder rechtsradikal sind, also Tarnorganisa-
tionen fiir verfassungsfeindliche Zwecke darstellen.

Es wird nun eingewendet, daBl es durch die Verminderung
der Zahl von Unterschriften fiir Wihlergruppen, gerade Tarn-
orgahisationen erleichtert wird, in Wahl{kdmpfen aufzutreten.
Aus der Erfahrung heraus meinen wir aber, dafl solche Tarn-’
organisationen auch bei der bisherigen Regelung nicht schei-
tern wiirden; denn zumindest fiir die Linksradikalen war es
bisher keine Schwierigkeit, die dreihundert erforderlichen
Unterschriften aufzubringen. Das Auftreten des Links- oder
Rechtsradikalismus kann man nicht durch ein Wahlgesetz
verhindern, und man sollte es auch nicht versuchen. Dazu
gibt es andere Mlttel und Wege, besonders im Hinblick auf
Verfassungsgenchtsul teile gegen ehemalige verfassungswid-

rige Parteien und deren Nachfolgeorganisatioren.

Ein weiterer Einwand gegen die Neuregslung ist der, dafl
nunmehr zwischen GroBtgemeinden und kieinen Landgemein-
den der Unterschied in der  Anzahl der aufzubringenden
Stimmen zu gering ist, beziehungsweise dafl die Gré8tgemein-
den im Verhiltnis zu den Kleinstgemeinden begiinstigt sind.
Hier mchten wir darauf hinweisen, da die bisherige Rege-
lung, die dreihundert Stimmen als oberste Grenze vorsah,
auch nicht als Idealldsung anzusehen ist, denn in einer Stadt
wie zum Beispiel Frankfurt mit fast 700000 Einwohnern
waren nut drethundert Unterschriften erforderlich, genauso
viel, wie auch in einer Gemeinde mit 15000 Wahlberechtigten

. aufgebracht werden miissen.

Nun ist der Gedanke aufgetaucht, ob es nicht besser sei
zu verlangen, daf} die Untérschriften auf dem Biirgermeister-

"amt oder auf dem Landratsamt zu leisfen sind, um so eine

Garantie fiir die Echtheit der Unterschriften zu schaffen. In
anderen Liéndern gibt es bereits solche Bestimmungen in den .
dortigen Wahlgesetzen. Dagegen; meine Damen und Herren,

" wéhden wir uns mit aller Entschiedenheit!

(Zuruf des Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP] Abg.
Sexboth [GB/BHE] Herr Kohl hat es im Rundfunk
verlangt!)

— Kollege Kohl hat dieses Verlangen in einem Rundfunkge—
sprich aufgestellt.

(Abg. Seiboth [GB/BHE]: Das war Kohl! — Heiterkeit)

Der Zwang, unter Umstiinden einen ganzen Arbeitstag opfern
zu miissen, um sich vor einer Behdrde ausdriicklich fiir eine
bestimmte Partei zu erkliren, ist eine groBere Erschwernis’
als das Verlangen nach einer noch so groBen Zahl von Unter-
schriften. Wenn fiir die Wihlergruppen die Zahl der Unter-
schriften zwar herabgesetzt, dafiir aber die Unterschriftslei-
stung vor einer Behorde verlangt wird, dann macht man die-
sen Wihlergruppen das Leben noch schwerer als bisher. Die
Anderung des Wahlgesetzes scheint uns dariiber hinaus auch
noch eine Klarstellung zu bringen insofern, als bisher die
einzelnen Wihlergruppen bis zum Tage der Auslegung. der
Wéhlerlisten im Zweifel gewesen sind, wieviel Unterschriften
sie tatsichlich erbringen miifiten, so dafl sie meistens freiwil-

" lig ein Mehr an Unterschriften brachten, um mit Sicherheit

einem Einspruch zu entgehen. - -
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Wir haben die Vorteile verfassungsrechtlicher und poli-,

tischer Art und die Nachteile pegeneinander abgewogen und
sind zu der Auffasung gekommen, daB wirklich eine gréBere
Klarheit erreicht wird. Wir stimmen deshalb der Gesetzes-
dnderungsvorlage zu, '

(Beifall bei GB/BHE und SPD — Abg. Dr. Fay [CDU]:
Das war ja zu erwarten!)

Prisident Zmukann
Das Wort hat der Herr Minister des Innem

Minister des Innern Schneider:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Abg. Dr.
Fay hat die Frage aufgeworfen, welches denn eigentlich die
letzten Griinde fiir den ,Karlsruhe-Fanatismus® der Hessi-
schen Landesregierung seien. Herr Dr. Fay, ich mdchte Sie
dieser. Griibeleien entheben

(Abg. Dr. Fay [CDU]: Der Herr Ministerpriisident hat
solche Griibeleien angestellt! Ausweislich der Zeitung
hat ersie angestellt! — Zuruf des Ministerprisidenten)

Die letzten Griinde, Herr Dr. Fay, habe ich ausfithrlich in

meiner miindlichen Begriindung zu dem vorliegenden Gesetz-

entwurf dargelegt.

Die Hessische Landesregierung ist, getragen von ihrem
staatsbiirgerlichen VerantwortungsbewuBtsein, an die Prii-
fung der Frage herangetreten, ob das Karlsrpher Urteil fiir
das hessische Kommunalwahlgesetz Folgerungen nach sich
ziehen konnte oder nicht. Ich habe in meinen Ausfithrungen
eindeutig gesagt, dafl aus dem Urteil selber zwingende Fol-
gerungen nicht zu ziehen sind, habe aber dargetan, daB aus
der Begriindung heraus, aus dem Geist heraus, in welchem
das Urteil gefdllt wurde, sich unstreitig ableiten 148t, daB
die hier geinderten Bestimmungen des hessischen Wahlge-
setzes zumindest strltng sein konnten, ja sogar mit Wahr-
scheinlichkeit strittig sein werden.

.Und run, Herr Abg. Dr. Fay, haben Sie gefragt, ob ich
garantieren konnte, dafl die jetzige Fassung absolut. ein-
spruchssicher sei. Sie haben selbst die Antwort gegeben: Das
*kann niemand! Aber man kann ein Gesetz so gestalten, dafl
es weitgehend einspruchssicher ist, und wir meinen, dafl wir
das mit der hier vorliegenden Novelle zum Kommunalwahl-
gesetz getan haben. Sie mbgen anderer Meinung sein. Es ist
durchaus méglich, daB auf Grund von Verfassungsbeschwer-
den, die aus anderen Lindern schon vorliegen und die sich
auch mit dem Unterschriftenquorum befassen, Karlsruhe
eines Tages sich auch mit dieser Frage hefassen wird. Des-
halb wollten wir das hessische Kommunalwahlgesetz ein-
spruchssicher — mit gréfter Wahrscheinlichkeit exnspruchs-
sicher — machen.

‘Herr Abg. Kohl hatvon der Rechtsunsicherheit gesprochen,

(Unruhe — Glockenzeichen des Prisidenten)

die eire Anderung des Wahlgesetzes kurz vor der Wahl aus-
lésen wiirde. Die Rechtsunsicherheit, Herr Abg. Kohl, ist
durch den Urteilsspruch von Karlsruhe ausgeldst worden.

- (Abg. Arndt [SPD]: Sehr richtig!)

Diese Rechtsunsicherheit mochtep wir durch die Novellierung
des kommunalen Wahlgesetzes beheben. Wenn Sie, meine
Damen und Herren von der CDU und der FDP, einmal in den
Kreisen Threr Biirgermeister, Threr Gemeindevertreter, Threr
Stadtverordneten und Kreistagsabgeordneten umhéren, dani
erfahren Sie, daB die Besorgnisse, die wir-haben, von Thren
eigenen Vertretern weitgehend geteilt werden.

. (Hort, hort! bei der SPD).
Das sage ich, Herr Ahg. Dr. Grofkopf, nich_ﬁ yon ungefihr.

Das griindet sich auf sehf ernsthafte Gespriche mit Kommu-

nalpolitikern der CDU sowoh! wie der FDP.

‘ Minister Schneider-

Ich darf Thoen ein weiteres sagen. Dieselben Uberlegun- -
gen, die wir hier anstellen, werden auch in Rheinland-Pfalz
und in Nordrhein-Westfalen angestellt; diese Linder be-
schiftigen sich auch mit dem Unterschrlftenquorum und auch
mit der Gleichsetzung der Parteien untereinander. Auch da
sind quer durch alle Parteien Verfassungsrechtsexperten der
Meinung, da8 die bisher in Hessen und mit Einschrinkung
auch in Rheinland-Pfalz geltenden Bestimmungen von dem
Karlsruher Urteil sehr wohl betroffen seien. Ich meine, meine
Damen und Herren, Sie sollten der Landesregierung daraus
keinen Vorwurf machen, daf3 sie. Konsequenzen aus dem Ur-
teil des hichsten dentschen Gerichts gezogen hat.

Herr Abg. Dr. Fay, iiber den Rahmen, in den sich Unter-
schriftenquorum und die Privilegierung der politischen Par-
teien einfiigen miissen, hat das Bundesverfassungsgericht
sich noch nicht verbindlich geduBert. Wenn dariiber das Bun-
desverfassungsgerlcht eines Tages befindet und sich dabei er-
gibt, daB sein hochstrichterliches Urteil imd das novellierte
hessische Kommunalwahlgesetz divergieren, wird die Hes-
sische Landesregierung weitere Konsequenzen ziehen. Dasg
hat die Hessische Landesregierung auch getan, als seinerzeit
Karlsruhe das Urteil in der Angelegenheit der Volksahstim-

~ mungen iiber die atomare Bewaffnung der Bundeswehr

sprach. Ich stelle hier eindeutig fest, meine Damen und Her-
ren, daf sofort nach dem Urteilsspruch die notwendigen Kon-
sequenzen von der Landesregierung gezogen wurden und die
entsprechenden Weisungen an die nachgeordneten Behorden
und Dienststellen unverziiglich von mir als dem zustiindigen
und verantworilichen Minister ergangen sind.
(Abg. Dr. Fay [CDU]: Das habe ich auch gesagt!)

Meine Damen und Herren! Wir sind — das méchte ich in
aller Deutlichkeit sagen — gegeniiber dem obersten deutschen
Gericht verpflichtet. Wir leiten diese Verpflichtung her aus
unserem Eid, den wir auf die Verfassung geleistet haben,
und zum anderen aus unserem staatsbiirgerlichen BewuBt-
sein. Das, meine Damen und Herren, sind die letzten Griinde
fiir den Karlsruhe-Fanatismus der Hessischen Landesregie-
rung.

(Belfa,ll bei SPD und GB/BHE — Abg Walter [GB/BHE]:
Sehr gut!) .

Prisident Zinnkann:
Das Wort hat Herr Abg. Kohl. |

Abg. Kohl (FDP): -

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich darf noch
folgendes ergéinzen. Wir sprechen der Hessischen Landesre-
gierung nicht den Willen zur staatspolitischen Verantwortung
ab.

{Abg. Arndt [SPD]: Das ist schon etwas wert!)

Das haben wir auch bisher nicht getan. Wir sind genauso wie
Sie und wie das auch von seiten der CDU schon zum Aus-
druck gebracht wurde, der Meinung, daB als Wahltermin der
23. Oktober aufrechterhalten bleiben mu8. Wir sind auch der
Meinung, daB8 das Karlsruher’ Gericht nicht zur Rechtsun-
sicherheit beitragen wollte.
" (Zuruf: Wollte!)
Ob diese ,Rechisunsicherheit® — ich darf sie einmal in An-
fithrungszeichen setzen — nun behoben wird, wie es Herr

‘Kollege Dr. Engel vortrug, das mag doch sehr dahingestellt

bleiben.
(Abg. Hohne [SPD]: Sie wollen nur mehr Unter-
schriften! — Heiterkeit)
Was wir wollen, Herr Kollege Héhne — — —
(Abg. Héhne [SPD] Mehr Unterschriften! — Erneute
Heiterkeit) .

— An ihren Taten sollt ihr sie erkennen! In Schleswig-Hol-
stein wurde ein Gesetz gemacht, welches die Parteien privili-
giert, gegen die Stimmen der FDP. Eben diese Anderung, die
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‘das Bundesverfassungsgencht fiir mchtlg erklirt hat, haben
- wirin Schleswig-Holstem abgelehnt. Zum zweiten: In Nieder-
sachsen ging es darum, den {iberparteilichen Wiéhlergruppen
die Anfstellung von Wahlvorschlagen go leicht wie moglich
zu machen, Das hat unsere Partei dort durchgesetzt.

(Gut! bei der SPD)

— Ich weiB nicht, wie Thre Partei sich dort verhalten hat! Prii--

fen Sie einmal nach. Es kam auf ein paar Stimmen von un-
" gerer Partei an. An ithren Taten sollt ihr sie erkennen!.

Wir sind auch in Hessen der Memung, da8 wir kelne Er-'
- schwernisse . bringen sollen, daB wir den angemessenen -

Rahmen von Kazlsrube einzubalten haben, Wir haben ihn
eingehalten. "Ich bin nur noch einmal hierher gekommen
wegen des Kohls, der hier von den Kollegen vom BHE ver-

~ standen wurde, Sehen Sie; ein Rundfunkgespr&ch glbt die
Moglichkeit, gegeniiber dem Leiter dieses Gespriiches das eine

oder andere abzuwigen. Ich habe daranf hingewiesen, daB

man in Bayern nicht nur die vierfache Zahl der zu Wihlen- |

den als Grundlage fiir die Zahl der Unterschriften bestimmt
hat, sondern daB in Bayern sogar -noch verlangt wird, da8
die Unterschriften vor der Gemeindebehdrde zu leisten sind,

damit nicht Filschungen dergestalt moglich sind, da8 ein’

ehrbarer Biirger sich mit einem Mal auf einer mehr oder min-
der zweifelhaften Liste mit seiner gefalsehten Unterschrift
findet.

(Zuruf des Abg Dr. Gro‘Bkopf [CDu)])

— Kein Mensch kontrolhert das ja bisher! Ich habev das dort

auch nur zur Diskussion géstellt, und ich _glaube, nodh immer
haben wir ein freies Rundfunkgesprich in der Offentlichkeit
notig. Es schadet auch nichts. Wir haben aber als Fraktion

‘daraus keine Schliisse gezogen. Wir haben weder eine An- -

~ derung noch sonst irgend etwas hier beantragt, Es darf als
* Argumént aber einmal ausgesprochen werden, und was dar-
tiber hinaus verstanden wurde, sehr verehrter Herr Kollege,
war halt Kohl! ,
- (Heiterkeit)

Es war Kohl auf der Seite dessen, der es verstanden oder

- falsch verstanden hat! -

: Herr Kollege Engel —
Anhegen zu sein ~- sagt es muB errelcht werden, daﬁ Jetzt
" einer Nachprufung standllalt Dazu darf ich nun noch emmal
wiederholen: Diese Losung garantiert das ebensowenig wie
der bisher bestehende Rechtsznstand. Bisher wurden in der
kleinen Gemeinde von iiber 500 Einwohnern zehn Unter-
schriften gefordert, und zwar auf Grund der untersten Be-
grenzung. Sonst wiirden sogar nach den zwei Prozent hei 503
meohnern acht Unterschriften ausrexchen Na.ch der Bbeuen

Erschwernis bel den kleinen Gememden von 10 auf 18. Diese .
Erschwernis wirkt sich — nicht im selben Ausmaf — bei allen

Gemeinden von 200 bis' 1500 Einwphnern ans. Und nun
machen Sie Ihr kommunales Wahlrecht, wie Sie msinen, nach-
priifungssicher, indem Sie unten von 10 auf 18 erschweren.

aber oben von 300 suf 160 erleichtern. Was Sié also oben

durch_die ErmiBigung von 300 auf 160 Unterschriften er- :

leichtern, das erschweren Sie in den Landgememden durch
die Erhéhung von 10 auf 18 Untersohrlften

Sehr vershrter Herr Kollege Engel, wenn Sie meinen, das

wire die ridhtige L8sung, wenn Sie meinen, das wire sin In-

diz fiir bessere Urteilskraft, dann sind wir nicht dieser Mei- . |
nung. Das ist durchaus kein Argument fiir eine bessere Ur-. _ |

. teilskraft. Man soll sich eben doch vorsehen, bevor man sich
- selbst wegen der besseren Urteilskraft ,,erhoht“_, Noch ein-
mal: Was Sie von 300 auf 160 erleichtern, erschweren Sie

von 10 auf 18. Das war unsér Argument in der ersten Be-

spreﬂhu.ng, und das bleibt es auch heute!
(Belfall bei FDP und CDU)

das schemt wohl sein wesenthches

: Prasxdent Zmnkann v

Meine Damen und Herren! Wortmeldungen liegen nicht
tnehr vor. Damit ist die erste Lesung beendet. Ich rufe auf
zur zweiten Lesung. Wird das Wort gewlinscht?

(Abg. Dr. Ludwig Schueider [FDP] und Abg. Dr. Raabe
. [CDU}: Wir miissen abstimmen!)
— Es ié§ mcht notwendig, dafl zur ersten Lesung abgestimmt
wird!
(Erneute Zurufe)
—-Ich habe Sie nicht verstarden!
{Abg. Dr. Raabe [CDU]; Ich beantrage ﬁberwexsung
.an den zustéindigen AusschuB!)

Es ist dle ﬁberwelsung an den zustandlgen Ausschufs
beantragt. Das wire nun die Voraussetzung dafiir, daBl iiber
die erste Lesung abgestimmt wird. Wir machen es also so,
da wir iiber diesen Antrag abstimmen.

ich bltte die Damen und Herren, die dem Anirag des
Herrn Abg. Dr. Raabe auf Uberweisung der Gesetzesvorlage

an den AusschuB zustlmmen wollen, um das Handzeichen.

(Dafur stimmen CDU und FDP)

v Tch bltte um die Gegenprobe

~ (Dagegen stimmen SPD und GB/BHE)

: Letz‘g.éi‘es war die Mehrheit. Wird das angezweifelt?

- (Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Nein!)
Sonst hatte ich auszahlen lagsen.

Wir kommen also zur zweiten Lesung. I(:h habe zuniichst
zu fragen, ob noch einmal das Wort gewiinscht wird.

. {Abg. Erhard [CDU] meldet sich zur Geschifisordnung)

Das Wort zur Geschéftsordnung hat Herr Abg. Erhard,

Abg. Erhard (CDU) — zur Géschiftsordnung —:

Ich michte auf Grund der Geschiiftsordnung darum bitten,
_daB {iber jeden einzelnen Punkt getrennt abgestimmt wird,
also zunéchst fiber Artikel 1 Ziffer 1 und dann iiber Artikel 1
Ziffer 2.

Prisident Zinnkann:

Wir kommen in zweiter Lesung zur Abstimmung. Damit,
das ganz klar ist, wiederbole ich: Wir stimmen jetzt ab tiber
diesen Gesetzentwurf in zweiter Lesung. Es ist beantragt

worden, getrennt a.bzustxm.men Ich rufe also auf Artikel 1
Nr.1: = :

»{(2) Wahlvorschlige kdénnen von Partexen im Sinne des
Art. 21 des Grundgesetzes und von Gruppen von
’Wa.hlbere&ztxgteu (Wahlargxuppen) eingereicht wer-
den.®

Die ‘Danien und Herren, die dem Altlkel I Nr. 1 zustlmmen v

¥ - wollen, bitte ich um das ‘Handzeichen. — Ich bitte um die Ge—

genprobe. — Emst:mmlg angenommen.
Ich rufe auf Artikel 1 Nr. 2, Die Damen und Herren, che

" dieser Fassung zustimmen wollen, bitte ich um das Hand-

zeichen.
N (Dafiir stimmen SPD und GB/BHE)
Danke schin. Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen stimmen CDU und FDP)

Das erste war die Mehrheit. Auf der Seite der Reglarungs-
parteien fehlt ein Abgeordneter; es sind also 54.

‘(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]J: Es ist schon in Ordnung!)

. Zur Klarheit: Die Fassung des Artikels 1 Nr.2, die soeben
. mit Mehrhen; a,ngenommen wurde, lautet:

» (4) Die Wahlvoxsd:lage von Parteien im Sinne des Art.
21 des Grundgesetzes miissen von mindestens zehn
Wahlberec}mgten, dxe Wahlvmschlage von Wa.hler-
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gruppen von mindestens zweimal soviel Wahlberech-
 tigten als Vertreter zu wihlen sind, elgenhandlg un-
terschrieben sein.*

Nun kommt der Artikel 2. Er lautet:’

- wDieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkundung in
Kraft.“

Die Damen und Herren, die dem Artikel 2 zustimmen wollen,
bitte ich um das Handzelchen
, (Dafiir SPD und GB/BHE)
Danke schon. Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen CDU und FDP)
Das erste war die Mehrheit. :

Dem Gesetz ist damit in zweiter Lesung zugestimmt. Ich
rufe guf zur dritten Lesung. Die Damen und Herren, die in
dritter Lesung den Beschliissen, die in zweiter Lesung gefa8t
worden sind, zustimmen wollen, bitte ich um das Handzeichen.

(Daftir SPD und GB/BHE)
Danke schon. Ich bitte um die Gegenprobe.

{Dagegen CDU und FDP)
Dem Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit Mehrheit zuge-
stimmt worden. ) .

Ich werde soeben auf folgendes aufmerksam gemacht:
Wir haben nun in zweiter und dritter Lesung abgestimmt;
ich habe versiumt, die Klausel hinzuzufiigen, dafi dem Ge-
setz auch nach Uberschrift, Inhalt und SchluBbestimmungen
zugestimmt worden ist. Darf ich annehmen, daB die Abstim-
mung so zu verstehen Wa,r?

(Zustimmung)
Dann bra.uche ich die Abstimmung nicht zu mederholen
Ich rufe nun auf Punkt 2b: -

Zweite und dritte Lesung des Entwurfs eines
_ Hessischen Meldegesetzes ‘
— Drucks. Abt. I Nr. 339, Abt. II Nr. 160 — -

Berichterstatter ist Herr Abg Jansen. Ich erteile ihm das

~Wort. «

Berichterstatter Abg. Jansen: )
* Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich kann die
Berichterstattung deswegen sehr kurz halten, weil einmal ja
schon ein ausfiihrlicher schriftlicher Bericht vorliegt und weil
zum anderen — im Gegensatz zu der langen Aussprache iiber
die eben verabschiedete Regierungsvorlage — der Kéinmunal-
politische AunsschuBl die Vorlage des Meldegesetzes, so wie sie
Thnen jetzt vorliegt, einstimmig beschlossen und gebilligt hat.
Icx darf mich deshalb darauf beschriinken zu sagen, da
es nur zu wenigen Punkien eine lingere Aussprache gegeben

hat, némlich zum § 8 und zum § 9, und daB es das Bestreben:

aller Mitglieder des Ausschusses, also der Vertreter aller
Parteien im Ausschull, war, das Meldewesen gegeniiber dem

. bisherigen Verfahren doch recht wesentlich zu vereinfachen.

Aus diesem Grunde hatte der Ausschufl das Innenministerium
gebeten, die Abschnitte IT bis VII mit dem Ziel einer Verein-
fachung neun zu formulieren. Das ist geschehen, und der Aus-
schufl hat dann diese Vorschlage mit ganz geringfiigigen An-
derungen mehr formaler Art als seinen BeschluB iibernommen.

Der AusschuB legt Thnen den erarbeiteten Entwurf im
Wortlaut vor und bittet einstimumig, ihn heute bereits in
zweiter und dritter Lesung zu verabschieden.

Priisident Zinnkann:

Meine Damen und Herten! Wortmeldungen liegen nicht
vor. Sie liaben den Antrag gehort. Die Damen und-Herren,
die dem Gesetzentwurf in zweiter. und dritter Lesung nach
der Empfehlung des Kommunalpelitischen Ausschusses zu-

Prasident Zinnkann
stimmen wollen, bitte 1ch um das Handzeichen. — Danke
schon. Ich bitte um die Gegenprobe — Ich stelle emstmmuge
Annahme fest

Ich rufe a.uf Punkt 3:

Vorlage der Landesreglerung betreffend Erginzungs-

wahl der Beisitzer fiir die Beschwerdeausschiisse bei

den Regierungspriisidenten Darmstadt und Kassel
nach § 310 des Lastenausgleichsgesetzes

~ Drucks, Abt. I Nr. 692 —
Ist dazu etwas zu sagen?
(Zurufe: Nein!)
— Das ist nicht der Fall. Die Damen und Herren, die der Vor-
lage zustimmen wollen, bitte ich um das Handzeichen. —

Danke schon. Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 4:

Vorlage der Landesregierung betreffend Dritte An-
derung des Vertrages iber die Errichtung der ,Aka-
demle der Arbeit* vom 24. April/23. Mai 1951

— Drucks. Abt. I Nr. 690 —
Ist dazu etwas zu bemerken?
_ (Zurufe: Nein!)
Von keiner Seite?
iiberwiésen werden. Sind Sie damit einverstanden, dal so
verfahren wird? — Ich hore nichts Gegenteiliges.
Ich rufe auf Punkt 5: .
Vorlage der Landesregierang betreffend Verkauf des
landeseigenen Grundstiicks in Darmstadt, Lagerhaus-

straBe 7, an die Stadt Darmstadt; hier: Genechmigung
darch den Landtag gemiifi § 47 Abs. 3 RHO

— Drucks. Abt. I Nr. 688 — -
Auch diese Vorlage soll dem Haushaltsausschu3 zur Bera-

tung iiberwiesen werden. Das Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 6:

Vorlage der Landesregierung betreffend Verkauf des

forstfiskalischen Eigentums an dem Forstort Bleiden-

berg — Landkreis Wetzlar — und Ankauf des Guis-

waldes Urlettig — Landkreise Eschwege/Rotenburg/

Fulda; hier: Genehmigung durch den Landtag gem#8
§ 47 Abs. 3 RHO

" — Drucks. Abt. I Nr. 702 —

Die Vorlage soll zun#chst im Haushaltsausschufl beraten
werden. Wenn ich nichts Gegenteiliges hore, nehme ich an,
daB das Haus mit der Uberweisung an den Haushaltsaus-
schuf} einverstanden ist.

Ich rufe auf Punkt 7:

Verlage der Landesreglerung betreffend Verkauf
forstfiskalischen Wald- und Wiesengeliindes in den
Gemarkungen Herchenhain, Kaulsto und Hartmanns-
hain an die Gemeinde Herchenhain; hier: Genehmigung
durch den Landtag gemiB § 47 Abs. 3 RHQ

— Drucks. Abt. I Nr. 703 —

Auch diese Vorlage soll an den Haushaltsausschuf iiberwie-
sefi werden. Ich stelle das Einverstindnis des Hauses fest.

Ich rufe a,uf Punkt 8:

" Verlage der Landesregier‘ung‘ betreffend Abschlufl
einer Vercinbarung zwischen den Lindern Baden-
Wiirttemberg und Hessen sowie dem Weschnifzver-
band iiber Mafinahmen zum Hechwassetschuiz im

‘Weschnitzgebiet -

'~ Drudks. Abt. I Nr. 696 —

— Die Vorlage soll dem Haushaltsausschuff -

kgl
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Prisident Zinnkann

Diese Vorlage soll vom Haushalﬁsva,usvschuﬁ, gegetﬁenevnfalls”

unter Hinzuziehung des Ausschusses fiir Landwirtschaft und
Forsten und des Rechtsausschusses ‘beraten werden. Wenn
ich nichts Gegenteiliges hiire, nehme ich an, da8 das Haus da-~
_mit einverstanden ist. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 9:

Vorlage der Landesregierung beireffend Haushalts-
rechnung des Landes Hessen fiir das Rechnungsjahr
1958; hier: Genehmigung der: iiber- und auBierplan-
miBigen Ausgaben im Béchnungsjahr 1958
— Drudks. Abt. I Nr. 426, Abt. II Nr. 154 —

- Herr Abg. Albert Wagner ist bei den nichsten vier Punkten
Berichtersiatter. — Meine Damen und Herren, es wird mir

eben gesagt, unter Umsténden kénne — wenn kein Einspruch

erfolgt — auf die Berichterstattung zu diesen Empfehlungen

des Haushaltsausschusses verzichtet werden.
(Zurufe von der CDU: Jal)-

Die Damen und Herren, die dem AusschuBbeschluff zustim-
men wollen, bitte ich am das Handzeichen. — Danke schon. .

Ich bitte um die Gegenprobe. — Einstimmig akzeptiert.

Ichrufe euf Punki 20;

Vorlage dver'Lande'sregiarung betteffehﬂ Haashalts-

. rechnung des Landes Hessen fiir das Rechnungsjahr
' S e e
'— Drucks. Abt. I Nr. 425, Abt. II Nr. 155 —

L Raabe das Wort. o
Abg. Dr. Raabe (CDU):

Ich erdffne die Aussprache und erteile Herrn Abg. Dr'v,'

Herr Prasident, meiné Damen und Helren ! Gestatten Sie
mir eine Bemerkung zu der Rechnungslegung 1957. Es wire

mir lieber gewesen, der Rechnungshof hiitte diese Bemerkung
aus haushaltsrechtlichen Griinden gemacht; dann hitte die
Staatsregierung Stellung nehmen miissen. Es handelt sich
immerhin um einen verhilinism#Big schweren VerstoB gegen
die haushaltsrechiliche Oxdnung. Das Staatliche Versuchsgut
Eichhof bei Bad Hersfeld hat ein Brennrecht. Dieses Brenn-
‘recht wurde fiir 37 500 DM verkauft. Der Erl8s ist nicht als
Kaufpreis ordnungsgemif in der Haushaltsrechnung ausge-

wiesen, sondern ohne die Zustimmung der parlamentarischen .

Kérperschaft dazu verwandt worden, Drinagén und Ahn-
liches in dem Versuchsgut auszufithren. Der gesamie Vor-
gang hat deshalb seine Bedeutung, weil das Haushaltsrecht,
das Nachpriifungsrecht, nachdriicklichst verletzt worden ist,
und das muf} geriigt werden. S
Ich spreche diese Riige aus. Es mag trotzdem méglich
sein, dafi wir der Vorlage unsere Zustimmung gehen. Wir er-
‘warien aber, dall die Regierung Vorsorge dafiir trifft, daB
solche griblichen Verletzungen, die die Nachpriifung im Haus-
halt und in.der Rechnungslegung derart erschweren, in Zu-
kunft vermieden werden. . o S '
(Beifall bei der CDU)
Prisident Zinnkann: . . . . .. :
Schade, da diese Ausfithrungen in Abwesenheit des
Herm Finanzministers gérischt wurden. e
- Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Die Damen.und Herren, die der Vorlage zustim-
" men wollen, bitte ich um das Handzeichen. Danke schon. —
Teh bitte um die Gegenprobe. o
(Dagegen stimmt Abg. Hasselbach [FDP])
Gegen' eine Stimme wurde 'der Vorlage zug
Ich rufe anf Pynkt 11; v T S
Varlage der Landesregierung hetreffend Verkauf des
landeseigenen bebauten Grundstiicks in Riisselheim, -
Kénigstiidter Strafie - 70, an die Buadesrepublik

VO rlage zugfag.itivmmt.

vDevui;svtwahland (Bundesﬁnénzvérwahung) ; hier: Geneh-
migumg durch den Landtag gemgiﬁ § 47 Abs. 3 RHO
— Drucks. Abt. I Nr. 646, Abt. II Nr. 156 — .

Dié Damen und Herren, die der Vorlage zustimmen wollen,

‘bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Ich bitte um
- die Gegenprobe. — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 12:
Vorlage der Landesregierang betreffend Ubereignung
‘des ehemaligen Marstallgebiudes in Kassel, Marstiller
Platz 10, an die Stadt Kassel; hier: Genehmigung
dareh den Landtag gemil § 47 Abs. 3 RHO
- — Drucks. Abt. T Nr. 650, Abt. TI Nr. 157 —

Die Damen und Herren, die der Vorlage zustimmen wollen,
bitte ich wm das Handzeichen. —Danke schén. Ich bitte um

die Gegenprobe. — Einstimmig angenommen.
. Ich rufe auf Punkt 13: v .
" GroBe Anfrage der Abg. Frau Kletke (FDP) und
Fraktion betreffend S#uglingserkrankungen in Hanau
. — Drucks. Abt. I Nr. 645 —
Zur Begriindung hat Frau Abg. Kletke das Wort.

Abg. Frau Kletke (FDP):

Herr Prisident, meine Herren und Damen! Die GroBe
Anfrage, die als Drudts. Abt. I Nr. 645 vorliegt, befaBt sich
mit den S#uglingsérkrankungen in Hanau. Sie ist von uns
vor einem Vierteljahr gestellt worden. Inzwischen sind keine
Erkrankungen mehr vorgekommen, und die Erregung iiber
die Todesfille hat sich in den Kreisen, die nicht unmiitelbar
betroffen waren, gelegt. Unsere Anfrage ist gestellt worden,
weil uns die zahlreichen Sduglingserkrankungen und die 13

" Todesopfer tief erschiittert haben. Diesé Siuglingserkran-

kungen haben damals weit iiber den Kreis Hanaw hinaus be-
sonders die Miitter von Sduglingen und die Frauen, die vor
der Entbindung standen, stark beunruhigt. :
Aus diesem Grunde erscheint es uns notwendig, in der
Offentlichkeit einmal dariiber zu sprechen, was getan wurde,

~um die Ursachen dieser Erkrankungen zu erforschen, und ob
Mittel gefunden worden sind, um eine Wiederholung zu ver-

hiiten. Wir wissen, dafl wir niemandem einen Vorwurf machen
kénnen. Das wollen wir auch gar nicht. Es ist versucht wor-
den, alles zu tun, um die Ausbreitung dieser Krankheit cin-
zudfimmen. Wir sind auch davon iiberzeugt, daB Arzte und
Pflegepersonal getan haben, was in thren Kriften stand, um
zu helfen, Und doch kommt immer wieder dic Frage: Ist auch

-alles gefan worden, was mbglich war, igt nichts itbersehen
" worden, ist nachher alles getan worden, um die Ursachen die- -

ser Erkrankungen zu erforschen und festzustellen?

Gewi8}, die Krankheitsfille sind nur im Hanauner Bezirk
50 gehiiuft vorgekommen. Aber trotzdem besteht Veranlas-
sung, alle Mittel auszuschépfen, die einen Hinweis bringen
konnten. Das ist aber nicht Aufgabe allein des betroffenen

- Kreises. Nach unserer Auffassung muf hier die staatliche

Gesundheitsabteilung eintreten mit allen Mitieln, auch Mit-

. teln finanzieller Art, wm die Dinge aufzukliren und um fest-

" zustellen, ob. Moglichkeiten bestehen, herauszubekommen,
- wie diese Erkrankungen entstanden sind und weshalb sie in
_~ 80 gehdufter Form aufgetreten sind.

- ‘Wir denken, dafl wir im Landtag ein Recht haben, auf

1 - diese Erage eine Antwort zu erbitten und da8 vor allen’ Din-
1 gen die Bevélkerung das gleiche Recht hat. Es ist schon lange -

das Bestreben vieler Frauenverbéinde — und auch ich habe
diese Forderung immer in aller Offentlichkeit vertreten —,
da8 bei der Reform der Krankenversicherung die Mbglich-
keit gegeben wird, daB Frauen auch von sich aus Kranken-
hiuser oder Kliniken zur Entbindung aufsuchen kdnnen,

~ohne daff der Arzt ausdriidkich die Notwendigkeit be-
- scheinigt. : :

(Sehr richtig! bei der SPD)
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Wir hoffen, da88 wir dadurch den Mutterschutz in gewissem-

MaBe verstirken und mit dazu beitragen konnen, daf die
Miitter- und S#uglingssterblichkeit, die bei uns viel hoher ist
als in England, den Vereinigten Staaten oder beispielsweise
den -nordischen ‘Landern, herabgedriickt wird. Wir werden
deshalb im Landtag einen Antrag vorlegen, auf freiwilliger
Basis und probeweise in ganz Hessen einen Miitterpafl ein-
zufilhren, wie das ja groflere Stédte zum Teil schon getan
haben. -

Aus all diesen Griinden heraus miissen wir uns dafiir ein- .

setzen; dafl unsere Einrichtungen in Krankenhiusern, Klini-

ken und Enthindungsanstalten so sind, daf das Vertrauen zu -

ihnen in‘der Bevolkerung auf keinen Fall schwindet oder auch
nur geschwicht wird; damit wére uns nicht geholfen. Wir
geben ja unsere werdenden Miitter mit allen ihren Wiinschen
und Hoffnungen in ihren Schutz, und wir wollen, daBl sie in
Ruhe und mit Freude auf das zu erwartende Kind del Geburt
entgegensehen konnen. »

Deshalb mochten wir um eme Beantwortung unserer °

GroBlen Anfrage bitten.

Prisident Zinnkann:

Das Wort zur Beantwortung der Groflen Anfrage hat
Herr Minister Hemsath

Minister fiir Arbeit, Volkswghlfaﬁrt und Gesundheitswesen
. Hemsath:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zu der Grofien
Anfrage der Frau Abg. Kletke und Fraktion nehme ich wie
folgt Stellung:

Am 12. Mai 1960 berichtete: der Amtsarzt des Stadtge-
sundheitsamtes Hanau fernmiindlich, daB in dem Stadtkran-
kenhaus Hanau — Geburtshilfliche Abteilung — fiinf Sdug-
linge unter dem Bild einer Grippe-Infektion erkrankt und in
die Universitits-Kinderklinik nach Frankfurt am Main ver-
legt worden seien; zwei S#uglinge seien verstorben. In den
darauf folgenden Tagen wurde weiter hekannt, daB anch im
St.-Vincenz-Krankenhaus Hanau und vereinzelt auch in der
Stadt sowie in der Umgebung Hanaus -Erkrankungen von
Siuglingen aufgetreten sind.

Inzwischen 148t sich a,bschheBend berichten, daB in der
Zeit vom 7. Mirz 1960 bis Ende Mai insgesamt 42 Neuge-
“borene so erkrankt sind, daB sie in Kinderkrankenhiuser
nach Frankfurt und Offenbach eingewiesen werden muBten.
Unter den erkrankten Siuglingen waren zehn, die im Stadt-
krankenhaus, 26, die im St. -Vincenz-Krankenhaus und 6, die
anderweitig, in der Regel also zu Hause, geboren worden
waren. Von den Siuglingen verstarben in der Zeit vom 18.
April bis 4. Juni 1960 insgesamt 13.

Die notwendigen MafBnahmen zur Behandlung der Kin-

der und zur Einddmmung der Erkrankungen wurden von den.

behandelnden Arzten und dem Leiter des Stadtgssundheits-
amtes Hanau, Stadtarzt Dr. Burry, umgehend eingeleitet.
Diese MaBnahmen erfolgten in enger Fithlungnahme mit den
rtlichen Stellen einerseits und der Universitits-Kinderklinik
Frankfurt, dem Hygienischen Institut der Universitit Frank-
furt, dem Hygienischen Institut der Universitit Mainz und
der Abteilung Offentliches Gesundhextswesen meines Mini-
steriums andererseits.

Da in den genannten Hanauer Krankenhiusern keine

Kinderfachabteilungen bestehen, wurden die erkrankten.

Siuglinge in Frankfurter Krankenanstalten, vornehmlich in
die Universitdts-Kinderklinik Frankfurt, daneben auch in
das Clementine-Kinderkrankenhaus, Frankfurt, sowie in das
Stidtische Kinder-Krankenhaus, Béttgergasse, in Frankfurt
eingewiesen. Die zur Unterstiitzung der klinischen Behand-
lung und zur Sicherung der Diagnose notwendigen bakterio-
logischen und virologischen Untersuchungen leitete das Hy-
gxene -Institut der Stadt Frankfurt ein.

Minister Hemsath

Um weitere Ansteckungen in den Krankenhidusern fiir die

Folgezeit zu verhindern, wurden in den Abtellungen der be- -
troffenen Krankenhiuser DesinfektionsmaBnahmen vorge-

nommen. Dies geschah nach Abstimmung mit dem Hygiene-
Institut der Universitdt Mainz, das gerade auf diesem Gebiet

" besondere Erfahrungen besitzt. An Stelle der geschlossenen

geburtshilflichen Stationen wurden provisorische Abteilun-
gen eingerichtet. Um Krankheitsiibertragungen durch das .
Personal auszuschlieBen, wurde das Pflegepersonal fiir die
geburtshilflichen Fille sowie fiir die Neugeborenen ausge-
wechselt; daneben wurden das gesamte Pflegepersonal wie
auch die einweisenden Hebammen bakteriologisch untersucht.

Alle diese getroffenen MaBnahmen haben sich -bewshzrt.

" Nach dem 30. Mai 1960 sind keme neuen Erkrankungen mehr
- aufgetreten. .

Das klinische Erscheinungsbild war sehr vielgestaltig;
entweder zeigten die Kinder das Bild akuter Durchfille mit
Erbrechen und schwerer Austrocknung des Gewebes oder es
wurden Lungenentziindungen festgestellt. Schliellich wurden
bei einzelnen Siuglingen. auch Anzeichen einer Gehirnhaut-
entziindung mit Krimpfen beobachtet. Die Krankheitsbilder
verliefen recht bedrohlich. Die Siuglinge hatten Herz- und
Kreislaufstorungen. Sie erholten sich nur sehr schwer und
langsam.

Untersuchungen iiber die Ursache der Erkrankungen
wurden alsbald nach Bekanntwerden der ersten Fille durch
die Universitéits-Kinderklinik in Frankfurt am Main in Zu-
sammenarbeit mit dem Hygienischen und' dem Pathologischen
Institut.der Universitit durchgefithrt. Sie haben allerdings
kein eindeutiges Ergebnis gebracht.

Zusammenfassend kann die GroSe Anfrage wie folgt be-
antwortet werden:

1. Fiir eine eingehende Untersuchung der Erkrankungen
und der Ursache der Todesfille waren unverziiglich alle not-
wendigen, Vorkehrungen getroffen worden.

~2. Ein eindeutiges Ergebnis haben die Untersuchungen -
iiber die Ursache der Erkrankungen nicht gebracht. Die An-
nahme, daB die Erkrankungen durch Darmkeime verursacht

.worden sind; liegt nahe. Die beim Krankenhauspersonal —

Arzten, Pflegepersonal, Stationsmiidchen usw. — und den ein-
weisenden Hebammen vorgenommenen bakteriologischen Un-
tersuchungen haben keinen Keimtriger ergeben, der a,ls In-
fektionsquelle in Frage kiime.

3. Die sofort und umsichtig vorgencmmenen Einzelma8-
nahmen zur Verhinderung einer ‘weiteren Ausbreitung der
Erkrankung haben dazu gefiihrt, daB neue Krankheitsfille
seit Ende Mai nicht mehr aufgetreten sind.

Ich darf mit der nochmaligen Bemerkung schlieBen,.daB -

"~ aus der Sicht meines Ministeriums sofort nach dem Bekannt-

werden der Erkrankungen alles, aber auch alles, in Bewegung
gesetzt worden ist, was notwendig schien. Mit Blick auf die
ausdriicklich hervorgehobene zeitliche Differenz zwischen der

Stellung der Groflen Anfrage und unserer Antwort, Frau

Abgeordnete, darf ich allerdmgs darauf hinweisen, daB das
Ministerium in der Lage gewesen wiire, noch vor Beginn der
Parlamentsferien diese GrofBe Anfrage zu beantworten.. Es
schien uns-aber wichtig, noch einige Erhebungen, vor allen
Dingen wissenschaftliche Untersuchungen, abzuwarten. Ich
bitte also, das gebiihrend in Rechnung zu stellen. .

(Abg. Frau Kletke {FDP] Es sollte keln Vorwurf seinl)

Prasuient Zinnkann: P

Wird eine Besprechung der Grofien Anfrage gewunscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die GroBe Anfrage erledigt. -

‘Bevor wir den néchsten Punkt behandeln, miochte ich, da
ich nicht weif}, wie lange die Beratung der noch anstehenden
Punkte dauert und ob Sie bis zum letzten Avgenblick aus-
halten wollen, iiber die AusschuBberichte abstimmen lassen.
Es handelt sich um die Tagesordnungspunkte 20 und 21.
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Prasident Zmnk‘an'n
Ich rufe also auf Punkt 20:

-Berichte des Haushaltsausschull zu

""a) dem Anirag der Fraktion der CDU betreffend Schul-
dendiensthilfer und Zuschiisse fiir Gemeindeversor-
gungsanlagen (Epl.17—10—609 und 17— 11—953)

~ Drucks. Abt. T Nr. 666, Abt. IT Nr, 158 —

b) dem Antrag der Fraktion der CDU zum Landeshaus-
. halt 1960, Kapitel 09 51 Titel 101 (Dlenstbezﬁge der
'planmaﬁlgen Beamten)

——Drucks Abt. I Nr. 507, Abt. II Nr. 159 -
-Ich nehme an, daf’ Sie suf eirie miindliche Berlchterstaﬁtung

verzichten. Die Damen und Herren, die den AusschuBberich-’

ten zustimmen wollen, bitte ich um das Handzeichen. — Ich

danke Thnen. Die Gegenprobe bitte. Ich stelle die einstimmige

Annahme fest. @ | . . R
- Ich rufe auf Punkt 21:

Petitionen
— Drucks. Abt. II Nr. 162 —

Die Damen und Herren, die den Empfehlungen der Aus- -

schiisse zu den von ihnen behandelten Petitionen zustim-
men wollen, bitte ich um das Handzeichen. Ich. danke schon.
Die Gegenprobe bitte. — Auch hier darf ich die emstlmmlge
Annahme feststeﬂen

Wir fahren dann in del Relhenfolge fort. Ich 1ufe auf
qunkt 14:

Grofle . Anfrage der Fraktmn der FDP an dxe ‘Hes-
sische Landesregierung hetreffend Unregelmaﬁlgkel-
ten bei der Staatlichen Spertwetten-GmbH in Hessen

) — Drucks. Abt I Nr. 659 —
Das Wort zur Begmndung hat Herr Abg Dr Dormkel

Abg. Dr. Dirinkel (FDP):

Herr Priisident, meine Damen und Herren' In Hessen be- .
treibt bekanntlich die Staatliche Sportwetten—GmbH das Toto-

und Lottogeschift zugunsten des Landeshaushalts im Auf-

trag des Landes. Einziger Gesellschafter ist folgerichtig das

Land Hessen, das seine Rechte durch das Finanzministerium
wahfnimmt.

Die Geschaftsfuhrung der Staatllchen Sportwet:ten-GmbH
" hat schon einmal im vorigen Landtag Vera,nlassung zu einer

Debatte gegeben. Das geschah auf Grund eines Priifungsbe-
-richts des Landesrechnungshofs Drucks. Abt. I Nr. 997 und

II Nr.419. Der Landesrechnungshof hatte damals beanstan-
“det, daB die Geschéftsfithrung der Gesellschaft die seit 1949
* in den Hénden des Direktors Trojan lag, iibermilige Spesen

und sonstige ungerechtfertlgte Ausgaben zu Lasten der Ge-

sellschaft gemacht hatte. Als besonders dicker Brocken war
in dem Bericht des Rechnungshofs hervorgehoben worden,

dafl bei der Erstellung des neuen Verwaltungsgebiudes .

1,2 Millionen DM verausgabt worden waren, obwohl der

Voranschlag auf 700 000 DM gelautet hatte und die Auftrige
demgemifB zu Festpreisen vergeben worden waren. Bis zux .

Vorlage der Haushaltsrechnung fiir das Haushaltsjahr 1955
konnte die genannte Differenz nicht aufgeklirt werden, Die-
sarhalb und auch aus einigen anderen Griinden hat die Frak-
tion der FDP in der 62. Sitzung des Landtags vom 9. Juli
1958 die Zustimmung zur Entlast;mg verweigert. .

(I. Vizeprésident Dr. Raabe {ibernimmt den Vorsitz)
Die Mehrheit stimmte entsprechend einem Beschluf3 des

Haushaltsausschusses der. Vorlage zu, wobei beziiglich der |

Staatlichen Sportwetten-GmbH zyei hier interessierende Be-
schliisse gefaBt wurden, die ich mit Genehmigung des Herrn
Priisideniten in die Erinnerung zuriickrufen darf. Es hief da-
mals. :

-, Der Landtag ersucht die Landesregierung, entsprechend

. .dem Verlangen des Rechnungshofs beschleunigt eine Nach-

.- priifung der Kostendifferenz bei der Errichtung des Ver-

- -waltungsgebiudes der Staatlichen Sportwetten-GmbH

.. durch die Proispriifungsstelle vornehmen zu lassen und
dem Landtag dariiber Bericht zu erstatten.”

Dann heift es nach einem Absatz, der in diesem Zusammen-

hang wemg,el von Interesse xst noch wortlich:

wDer Landtag ersucht die Landesreglelung weiter, die

Fmge der Rechtsform der Staatlichen Sportwetten-GmbH
" im Hinblick auf eine Umwandlung der GmbH in einen
- Regiebetrieb zu fiberpriifen und gegebenenfalls mitzu-’
" teilen, welche Griinde dagegen sprechen.”

. Nicht mehr vor dem Auseinandergehen des Landtags,
a.ber noch rechtzeitig vor dem Beginn des Wahlkampfes gab
der Herr Finanzminister bekannt, dafi wegen der Kostendif-
ferenz ‘bei der Errichtung des Verwaltungsgebiudes der
Staatlichen Sportwetten-GmbH alles in Ordnung sei. Durch

" unvorhergesehene Umstinde, die sich wihrend der Banarbei-

ten ergeben hiitten, seien Mehrkosten von einer halben Mil-
lion DM verursacht worden.
Nachdem der neugewdhlte Landtag im Januar 1959 zu-

-sammentrat, hdtten wir uns nach diesen Vorgéngen schon

wieder einmal erkundigen koénnen. Wenn die Fraktion der
FDP davon absah, so geschah dies, weil man hirte,-daBl das
Finanzministerium den Verhiltnissen bei der Staatlichen
Sportwetten-GmbI besondere Aufmerksamkeit widmete. Un-~
tersuchungen und Priifungen sollten im Gange sein.

Am 6. Januar 1960 folgte nun ein deutlich hérbarer
Knall: Der Direktor der Gesellschaft, Herr Heinz Trojan,

- schied ans der Geschiftsfithrung ans. Das Finanzministerium

gab dazu bekannt, dafl dies aus ,,triftigen privatpersénlichen
Griinden® geschehen sei. Was konnte man sich darunter vor-
stellen? Vielleicht, dafl Herr Trojan zivilisationsmiide gewor-
den wire, dafl er vielleicht Monch werden wollte oder als
zweiter Robinson Crusoe auf eine einsame Insel gehen wollte.

‘Digse und &hnliche Deutungen lieB die Auskunft durchaus zun.

Was aber langsam durchsickerte, war doch etwas andercs.
Es hie — ich kann hier nur nach dem gehen, was ich aus
Pressemitteilungen eninommen habe —, daB Trojan in meh-
reren Féllen von Hauptstellenleitern, die er eingesetzt hatts,
finanzielle Zuwendungen in erheblicher Hthe angenommen
habe. Das wire, wenn es sich um einen Beamten gehandelt
hitte, passive Bestechung gewesen. Bei dem Geschiftsfithrer

. einer GmbH wiirg es die Annahme von sogenannten Schmier-

geldern im Sinne des § 12 Abs. 2 des Gesetzes gegen unlau-

“teren Wettbewerb und somit gleichfalls strafhar. Wenn ein
- solcher Tatbestand zugestanden war oder aus sonstigen Griin-

den einwandfrei festgestellt wurde, dann muBte der Ge-

" schiiftsfiihrer fristlos entlassen werden, wie es ausweislich
""vdel Emtlagung beim Registergericht in Wiesbaden auch ge-

schehen ist. AuBerdem, so hief} es weiter, sexen die Akten der

-Staatsanwalischaft libergeben worden

Warum aber, so fragt man sich, gab das Finanzmini-
sterium dariiber nichts 8ffentlich bekannt? Der Herr Finanz-
minister gab karze Zeit spiter den Fraktionsvorsitzenden
dieses Hauses fiir diese Diskretion ‘eine gewisse Aufklirung.
Er meinte, wenn man weitgehend in der Offentlichkeit tber .

-diese Dinge Bekanntmachungen herausgegeben hitte, dann

kénnte die Bevélkerung irrigerweise zu der Ansicht gelangen,

die Zahlungsfihigkeit der Gesellschaft sei zweifelhaft. und

das Spiel- und Wettgeschdft der Gesellschaft wiirde dadurch

. beeintrichtigt werden. Eine solche Erklarung, meine Damen
. und Herren, 1&8t sich fiir eine kurze Zeit durchaus héren..

Fitr einige Wochen klingt das durchaus plansibel. Wenn man

.aber sieht, daB eine Gesellschaft regelmiBig und piinktlich

ihren simtlichen Verpflichtungen nacikommt, inshesondere
auch gegeniiber den Spielern und Wettern, dann kann ein
solcher Bindrudk nicht mehr aufkommen. Man hitte daher
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nach Auffassung der Fraktion der FDP .der Offentlichkeit
lingst vollstindige und richtige Angaben iiber die Griinde
machen kdnnen, die zu der fristlosen Entlassung Trojans am
6. Januar 1960 gefithrt haben. Daf} dies ohne Gefdhrdung
des Geschifts der Gesellschaft nicht erfolgen konne, glaubt
wohl auch das Fmanzmlmsterlum seit geraumer Zelt nicht
mehz.

Dagegen err exchte uns in der vorigen Woche die seltsame
Kunde, daB die Staatsanwaltschaft wegen des bei ihr noch
nicht abgeschlossenen Verfahrens Bedenken gegen die Beant-
. wortung der Grofien Anfrage der Fraktion der FDP im Land-
tag habe. Wenn die Staatsanwaltschaft den Text unserer
GroBen Anfrage gelesen hat, dann hat sie benierken miissen,
daB ihr Inhalt sich mit dem schwebenden Ermittlungsverfah-
ren iiberhaupt nicht beschiiftigt. Die Groe Anfrage betriift
einen bereits abgeschlossenen Tatbestand, ndmlich die frist-
lose Entlassung des Geschiiftsfiihrers der Staatlichen Sport-
wetten-GmbH am 6. Januar 1960. Es wire etwas anderes,

wenn der Geschiftsfiihrer von seinem Amt suspendiert — -

also beurlaubt — worden wiire. Dann wire die Frageé seines
Dienstverhiltnisses noch in der Schwebe, und es wiirde sich
also auch insoweit um ein noch schwebendes Verfahren han-
deln. Da die fristlose Entlassung aber endgiltig erfolgt ist,
liegt insoweit ein abgeschlossener Tathestand vor, iiber den
unbedenklich Auskunft erteilt werden kann, Ich unterstelle

hierbei natiirlich, daB irgendwelche Nebenabreden, auBer-

halb der fristlosen Entlassung, nicht getroffen worden sind.
Wenn die Staatsanwaltschaft die Behandlung der Grofen An-
frage im Landtag nicht wiinscht, so dringt sich der Eindruck

auf, dafl die Staatsanwaltschaft wohl wegen der langen Dauer -

ihres Ermittlungsverfahrens kein allzu gutes Gefiihl hat.

Wir sind aber der Ansicht, daB es wirklich nichts schaden
kénnte, wenn die Dinge auch bei der Staatsanwaltschaft be-
schleunigt behandelt werden wiirden. Immerhin hat die Staats-
‘anwaltschaft die Akten bereits seit néun Monaten. Fiir eine zii-
gige Behandlung des Falles sollte nach unserer Auffassung
das Justizministerium, dessen Weisungen ja die Staatsanwalt-
schaft unterliegt, besorgt sein. Die Fraktion der FDP behilt
sich vor, demnichst auch dieserhalb einmal anzufragen, wenn
die Dinge sich allzu lange hinziehen sollten. Das steht aber
hier und heute nicht zur Debatte. Die heutige Grofle Anfrage
der Fraktion der FDP lautet ganz einfach wie folgt:

»Aus welchen Griinden ist der Direktor Heinz Trojan als
Geschiiftsfithrer der Staatlichen Sportwetten-GmbH in
Hessen tatséichlich fristlos abberufen worden?*

Auf diese Unterrichtung hat die Offentlichkeit, so meinen
wir, einen ldngst filligen Anspruch.

(Beifall bei der FDP und teilweise bei der CDU)

L. Vizeprisident Dr. Raabe:
Zur Beantwortung der Grofien Anfrage hat Herr Finanz-
minister Dr. Conrad das Wort.

Minister der Finanzen Dr. Cenrad:

Herr Président, meine sehrverehrien Damen und Herren!
Zu der Groflen Anfrage méchte ich folgendes sagen: Der
fritheve Geschiftsfithrer der Staatlichen Sportwetten-GmbH,
Herr Heinz Trojan, hat mich in einer Aussprache am 4. Ja-
nuar 1960 und in einem Schreiben vom gleichen Tag gebeten,
ihn zum 1. April 1960 von seinem Amt zu entbinden und
aus dem Dienst der Staatlichen Sportwetten-GmbH zu ent-
lassen. Hierfiir hat er zunichst persénliche Griinde ange-
geben. Eine weitere Aussprache am 5. Januar 1960 hat mich
aber veranlaBt, Herrn Trojan fristlos zu entlassen und die
Geschiftsfiihrung der Staatlichen Sportwetten-GmbH und der

Staatlichen Zahlenlotto-GmbH unverziiglich uberprufen zZu

lassen.
Diese Priifung hat ergeben, daB der Splelbetmeb in Ord-
nung ist. Dagegen haben Vorginge, die aulerhalb der eigent-
- lichen Geschaftsfihrung liegen und nur zum Teil mit ihr ver-

Minister Dr. Conrad
bunden sind, mich veranlaflt, die Einleitung eines staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungsverfahrens herbeizufiihren. Der
Grund ist folgender: Herr Trojan hat von dritter Seite Geld
entgegengenommen, von welcher Seite, von welchen Personen
und wie hoch, das zu untersuchen ist nicht meine Sache, son-
dern Sache der Staatsanwaltschaft. Deshalb die Anzeige bei
der Staatsanwaltschaft. Die Griinde, die zur Kiindigung ge-
fithrt haben, sind Gegenstand der staatsanwaltschaftlichen
Untersuchung, und daher kann ich hieriiber weitere Aus-
kiinfte nicht geben.

Die Vorsitzenden der Fraktionen habe ich mit voller Ab-

sicht sowohl diber die Griinde des Ausscheidens des Herrn
Trojan aus den beiden genannten Gesellschaften als anch iiber
das bei der Staatsanwaltschaft veranlaBte Ermittlungsverfah-
ren unterrichtet. Die Vertreter der Fraktionen haben mir sei-
nerzeit erklart, daB sie unter den obwaltenden Umsténden
den Ausgang der Untersuchungen abwarten wollten.

_ 1ch bemerke hierzu noch, daB ich nach den beiden Aus- ‘

sprachen mit Herrn Trojan am 4. und 5. Januar 1960 keiner-
lei Veranlassung hatte, die Presse zu unterrichten. Presse-

" nachridhten sind weder durch mich noch durch mein Mini-

sterium direkt veranlaBt worden. Mein Vertreter im Amt hat
lediglich auf eine fermmiindliche Anfrage eines Berichterstat-
ters bestitigt, daB Herr Trojan aus personlichen Griinden um

seine Entlassung aus dem Dienst der Staatlichen Sportwetten- -

GmbH gebeten habe. Die weiteren Griinde, die mich veran-
laBt haben, Herrn Trojan fristlos zu entlassen, hat mein stdn-
diger Vertreter nicht genannt, weil es im Hinblick auf die er-
forderlich gewordenen Priifungen durch die Treuarbeit —
und zwar die Priifung der beiden Gesellschaften — und auch
im Hinblick auf das in Aussicht genommene staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungsverfahren notwendig war, hieriiber im
einzelnen nichis verlauten zu lassen. Das Ermittlungsverfah-
ren der Staatsanwaltschaft.ist, wie ich gestern gehoxt habe,
noch nicht zum AbschluB gelangt. Ich bin nicht dariiber unter-
richtet, welche Ermittlungen die Staatsanwaltschaft ange-
stellt hat.

I. Vizepriisident Dr. Raabe:
Das Wort hat der Herr mesterpraSIdent

7 Ministerprisident Dr, Zinn:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zur Ergin-
zung der Ausfilhrungen des Herrn Finanzministers darf ich

nur bemerken, dafl die Akten nicht neun Monate bei der -
Oberstaatsanwaltschaft in Wiesbaden gelegen haben, sondern’

daB in das Ermittlungsverfahren zuniichst die Deutsche Re-
visions- und Treuhandgesellschaft eingeschaltet war. Aufler-
dem ist die Steuerfahndung mit der Angelegenheif befaBt.

1. Vizepriisident Dr. Raabe:
Wird eine Besprechung gewiinscht?

{(Zurufe: Jawohl ]

" — Wird der Wunsch geniigend unterstiitzt? — Das ist der Fall!

Ich habe die ‘Ausfithrungen des Herrn Ministerprisiden-
ten als Erginzung zu der Beantwortung der Grofen Anfrage
durch Herrn Staatsminister Dr. Conrad angesehen.

Wir treten nun in die Aussprache ein. Das Wort hat Herr

Abg. Dr. Grofkopf.

Abg. Dr. Grofikepf (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Kollege
Dr. Dérinkel hat, was die Vergangenheit anbetrifft, bereits
den Komplex Lotto-Toto-Gesellschait kurz erldutert. Ich
glaube, wir werden keinen Anlaf haben, abzuwarten, bis der

Staatsanwalt die strafrechtlichen Vorwiirfe gegen den entlas- -

senen Geschéfisfithrer gepriift hat.
(Sehr richtig! rechts)

Ich glaube, daB auch bei dieser Priifung nicht allzu viel fiir
uns herauskommt.
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Dr. Grofkopf

Es erscheint mir symptomatisch, daB wir im Abstand von
mehreren Jahren immer wieder mit dieser Gesellschaft be-
schéiftigt wurden. Sie entsinnen sich, daB wir damals im Haus-
haltsausschuB Front gemacht haben gegen die unangemessenen
Gewinne gewisser Unterstellen der Toto-Gesellschaft. Wir
haben damals, glaube ich, bei Herrn Finanzminister Dr. Troe-

.ger darauf hingewirkt, daf eine Reduzierung stattfinden

sollte. -,
(Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP]: 100 000 DM

haben sie damals verdient!)

— Ja, und noch mehr!

- Bpéter haben wir uns wieder damit beschiftigen miissen,

und zwar im AnschluB an einen Berichs des Rechnungshofes.
Dieser Bericht des Rechnungshofes ”ha.tv aber nach meinei"
Auffagsung den eigentlichen Korruptionsherd nur an der
Oberfliche beobachtet und freigelegt. Die jetzigen Vorginge
lassen darauf schlieflen, daB sehr schwerwiegende — auch
vom Staatspolitischen her gesehen sehr schwerwiegende —
Vorkommnisse sich dort abgespielt haben. Wir haben allen
AnlaB}, jedenfalls auch von dieser Seite her einmal aufgeklirt
zu werden. Es geniigt nicht, dafl man hinsichtlich der staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen zuniichst einmal abwariet.
Wir haben Im AusschuB - und das ist schon einige Monate
her — gefordert, daB nicht nur eine regulire Priifung dureh

"den Rechnungshof stattfindet, sondern durch eine Treihand-

gesellschaft. Mit dieser Forderung war verbunden, daB man
uns auf -dem laufenden halten solite. :

Es ist einmal am Rande gesagt worden, da8 die Priifung

bisher nichts ergeben hat, und eben wurde auch wieder gesagt,
dafl das Toto- und Lottogeschift, also der Spiclbetrieb, in

*Ordnung sind. Daran haben wir keinen Zweifel. Wir sind
" aber besorgt, daB in der Verwaltung selbst, inshesondere in

der Veristelung der Verwaltung nach unten, eiwas nicht in
Ordnung ist. = S T T
' (Abg. Dr. Ludwig 'qhneide; [FDP]: So ist esl)

Das entspricht ungeﬁihr den damaligen Bea,hsta,ndungen hin-

sichtlich der sehr, sehr hohen Gewinne, die ganz Wenigen im
Lande Hessen zugeschanzt wurden. Ich glaube, wir gehen
nicht fehl, wenn wir in dieser Tatsache auch den eigentlichen
Grund suchen, der dazu gefithrt hat, da8 Herr Trojan eines
Tages ging, weil ihm offenbar die Dinge iiber den Kopf wuch-

sen und er nicht mehr wubBte, was er anfangen sollte. Ith bin

mir auch dariiber im klaren, daf wir zu iiberlegen haben, wie

" die Organisation so gestaltet werden kann, daB in Zukunft
" solche unsinnigen Einkiinfte verm_ieden,werdgn and zweitens

Sauberkeit in die gesamte Organisation hineinkommt, daf
man es in Zukunft nicht mehr so h#ilt — und dafiir liegen An-
haltspunkte vor —, daB die kleinen Annahmestellenleiter
schikaniert und die groBen in mafiloser Weise begiinstigt
werden. e . :
(Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP]: Jawohl, so ist es!)

Das mulf} einmal ganz deutlich gesagt werden. Das ist nimlich
der Krebsschaden in dieser Sache. Die Kleinen werden getre-
tén, wenn ein Schein verlorengsht, was bei Tavsenden von Fil-

len einmal vorkommen kann, siewerden nach allen Regeln dor.

Kunst gepiesackt, und die GroBen stopfen sich die Taschen
voll, Das ist der Tatbestand in dieser Organisation. Wir be-
halten uns vor, entsprechende Antrage auf Séuberung dieser
Organisation zu unterbreiten, so daB wir auch vom Gesichts-

punkt der hessischen Staatsfinanzen aus beruhigt sein kénnen.

(Beifall bei CDU und FDP)

L Vizepriisident Dr. Raabe:
Herr Abg. Albert Wagner hat das Wort,

Abg. Albert Wagner (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wir sind in der Beurteilung dieser Dinge der Meinung der

beiden Vorredner. Wir haben im HaushaltsausschuB mehr-

- -wirmt! Dieser Angriff sticht nicht. S

/die der Herr Ministerprisident fiir die Dauer des staatsan-

mals dariiber gesprochen, und auch wir dringen darauf, dafl
hier Klarheit herrscht. Ich habe nicht das Gefiihl — und das

_ist es, was mich von Herrn Dr. Dorinkel unterscheidet —,

daB eine Vertuschungspolitik von seiten des Herrn Finanz-

" ministers oder von der Staatsregierung betrichen wird, Im Ge-

genteil: der Herr Finanzminister hat auf den Antragvom4.Ja-
nuar hin gesagt, schon, wir wollen diskutieren; er hat aber

“am 5. oder 6. Januar, als ex andere Griinde bemerkte, Herrn

Trojan entlassen, und zwar fristlos entlassen. Wie wollen Sie
da besser reagieren? Der Herr Finanzminister hat weiter ge-
sagt, jetzt wird untersucht, jetzt wird eine Treuhandgesell-
schaft eingesetzt. Diese hat gesagt, die Sache ist in Ordnung,
aber die strafrechtlicien Fragen miissen der Staatsanwalt-

. schaft iibergeben werden.

Was wollen Sie mit dieser Anfrage bezwecken? Sie wollen
heute vor der Wahl anscheinend darlegen, das ist auch se eine
iible Gesellschaft, diese Staatsregierung,

{Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Oh, chl)

die ihre Leute decken will. So ungefshr sollte das wohl sein.
Es ist Thnen aber bekannt, daB wir gar nicht daran denken,
derartige Dinge zu decken, ganz gleich, wer das macht. Das

ist uns ganz gleichgiiltig.

Aber, meine Damen und Herren, mir falli ein Weiteres

- auf. Eshaben zwei Juristen gesprochen, und Sie verlangen jetzt

eine Aufklérung iiber die Handhabung. Beim Staatsanwalt
léuft ein Verfahren, und sonst sind Sie doch immer héllisch
auf der Hut nnd sagen, in ein Verfabren darf von politischer
Seite nicht eingegriffen werden. Es wundert mich, daf Sie
diesen Tatbestand vollig itbersehen haben. Gut, wir kénnen
vielleicht den Herrn Ministerprisidenten bitten, daB er als

- Justizminisier seinen Staatsanwalt anweist, vorwirtszu-
. machen. Aber bei zolchen Betrugsmanévern — bei solchen
- Ganoven, mdchte ich sagen — wird wahrscheinlich die Unter-

suchung nichi nur auf eine Person besdariinkt bleiben. Das
wird einen Hexenkessel von vielen Einzeluntersuchungen not-
wendig machen, ganz abgesehen davon, dafl bei diesen ge-
wiirfelten Leuten, die in der Wirtschaft stehen und mit dem
Toto zu tun haben, der normale Staatsanwalt gar nicht aus-
kommt. . ’

o (Heiterkeit)

" Er kommt gar hicht aus! Er-muf seine Experten haben. Es

wird also wahrscheinlich wieder notwendig sein, Fachleute zu
holen, um Einwinde zu kliren. Ich kann mir sehr wohl vor-
stellen, daB der Staatsanwalt auch in 14 Tagen noch nicht zn
einer Beurteilung komint, vielleicht in einem Vierteljahr noch
nicht; ich weiB das nicht. Y

DaB wir darauf dringen, daB die Sache in Ordnung
kommt, das braucht gar nicht betont zu werden. Da sind wir

-Threr Meinung. Aber ich méchte. hier an dieser Stelle sagen,

.daB jeder Verdacht uns gegeniiber unbegriindet ist, Ich habe

- mit dem Herrn Finanzminister schon dariiber gesprochen,

und zwar gleich am ersten Tage. Ich kann Thnen sagen, in

‘welcher Erregung der Herr Finanzminister wegen dieser

Dinge war und in welcher Erregung wir alle waren, als wir
von den Vorkommnissen hérten. Bringen Sie doch nicht im-

" mer die alte Brithe! Die Brocken sind ja schon lingst ver-

daut! Es wird nur alles wieder vor dem 23. Oktober aufge-

a

'(Beifall bei der SPD)

1L Vizepriisident Dr. Raahe:

Das Wort hat Herr Abg. Dr. Dérinkel.

.Abg, Dr. Drinkel (FDP);

‘Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe, wie

" Sie alle bemerkt haben, die Anfrage ganz bewuft niichtern

und sachlich gestellt, und in der gleichen Weise ist sie auch
von der Ministerbank aus beantwortet worden. Die Erklirung,

o

.
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waltschaftlichen Verfahrens abgegeben hat, ist meines Erach-
tens durchaus plausibel. Wenn eine Treuhandgesellschaft die
geschiaftlichen Angelegenheiten iiberpriifen muf -und wenn
die Steuerfahndung drinsitzt, muB man zugeben, dafi das
eine lingere Zeit in Anspruch nimmt. Trotzdem méchte ich
natiirlich die” auch von anderer Seite ausgesprochene Bitte
unterstiitzen, daf tunlichst auf die Beschlewtigung des Ver-
fahrens hingewirkt werden mdge.

" Nicht ganz so plausibel — das darf ich allerdings sagen —
war die Erklarung des Herrn Finanzministers, wenn er sagte,
eine fristlose Entlassung ist erfolgt, obwohl die Vorfille, die
zu der fristlosen Entlassung gefuhrt haben, noch nicht unter-
sucht sind.

(Minister Dr. Conrad: Das habe ich nicht gesagt'
Das ist ein sehr feiner Unterschied!)

— Das geht doch nicht! Bitte, Herr‘Mmllster, Sie haben gleich
wieder das Wort. Sie haben durchaus dxe Gelegenheit, die
Sache noch zusitzlich klarzustellen.

Wir sind-uns doch wohl alle dariiber einig: Die fristlose
Entlassung eines Angestellten — ob es ein grofler Angestell-
ter ist oder ein kleiner, spielt dabei keine Rolle — darf nur
erfolgen auf Grund eines festgestellten Tatbestandes, nicht
aber auf Grund einer schwebenden Untersuchung. Solange
eine Untersuchung schwebt, kann man den Mann beurlanben
oder ihn suspendieren, dann findet das Verfahren statt, und
je nach dem Ausgang des Verfahrens wird endgiiltig entschie-
den. Hier ist aber eine fristlose Entlassung ausgesprochen
worden. Das ist nur mdglich, wenn in einem gewissen Umfang
zumindest ein feststehender Tathestand vorliegt, auf den die
fristlosé Entlassung gegriindet, werden kann. Das Verfahren
. mag wegen anderer Dinge schweben — in dic mischen wir uns
nicht ein, es mag seinen Fortgang nehmen. Unsere Frage be-
zog sich darauf: Welches sind die Griinde fiir die fristlose
Entlassung gewesen? Das kann nach meiner Auffassung nur
ein festgestellter, endgiiltig als vorliegend anzusehender Tat-
bestand sein. Insofern befriedigt mich Thre Auskunft, Herr
Minister — das muf ich offen sagen —; nicht. Aber wir wer-
den ja hdren, was Sie dazu noch zu sagen haben.

(Beifall bei der FDP)

1. Vlzeprasident Dr. Raabe:
Als nichster Redner hat Herr Abg. Seiboth das Wort.

Abg. Seiboth (GB/BHE):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich brauche zunéchst nicht zu bestiitigen, daB der Herr
Finanzminister, wie er ausgefiihrt hat, sehr kurze Zeit spiiter,
nachdem er -diese Aussprache mit Herrn Trojan hatte, die
Fraktionsvorsitzenden iiber den Fall insgesamt unterrichtet
hat. Ich mdchte nur sagen, daB er uns natiirlich sehr viel
mehr sagen konnte, als das heute im Hinblick auf die lau-
fende Untersuchung méglich ist.”Ich glaube. meine Damen
und Herren, uns war damals klar. — den vier Fraktionsvor-
sitzenden —, daf} die fristlose Entlassung nach dem, was der
Herr Finanzminister sagen konnte — er hat heute angedeutet,
dafl der Spielbetrieb als solcher und der Geschiftsbetrieb
nicht geschidigt wurden —, durchaus gerechtfertigt war.

Ich méchte ein zweites sagen, und ‘zwar auf Grund der
Ausfithrungen, die Herr Dr. GroBkopf gemacht hat. Wir sind

genauso wie Sie — und Herr Kollege Wagner hat es fiir seine ™

Fraktion auch ausgesprochen — der Auffassung, daf im Zu-
sammenhang mit diesemm Fall die ganze Organisation, viel-
leicht sogar einschlieBlich der Rechtsform, die dieses Unter-
nehmef heute hat, ubexpruft werden muf, nicht zuletzt im
Hinblick darauf,'dapB eben einige — ich weiB nicht, wie sie sich
_nennen - Grofleinnehmer, sagen wir einmal, auch die GroB-
verdiener bei dieser Sache sind, was sicherlich nicht gerecht-
fertigt ist. Aber ich darf wohl auch darauf verweisen, da8

der Herr Pinanzminister ung damals schon gesagt hat, er sei

* Seiboth
dabel, eine andere Organisationsform zu entwerfen, die kiinf-
tig genau diesen Gesichtspunkien Rechnung tragen soll, und
er hat uns bereits ziemlich klare Hinweise gegeben, in wel-

" cher Art und Weise das der Fall sein konnte.

Herr Abg. Dr. GroBkopf, ich will es hier aus bestimmten-
Griinden nicht wiederholen. Ich glaube, wir waren damals der
Meinung, daB etwa in der Richtung, die der Herr Finanz-

. minister angedeutet hat, die Losung zu einer besseren Or-

ganisation hin gefunden werden kdnnte. ‘
Ich habe mich, nachdem diese beiden Fragen — die der
fristlosen Entlassung und die der Organisationsform — hier
angesprochen wurden und der Eindruck entstehen konnte, als
ob mit den Fraktionsvorsitzenden dariiber noch nicht gespro-
chen worden wiire, fiir verpflichtet gehalten, das auszufithren.

(Beifall bei-der SPD ‘und beim GB/BHE)

L. Vizepriisident Dr. Raabe:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. GroBkopf.
(Abg. Dr. GroBSkopf {CDU]: Ich verzichte!)

- Dann erteile ich Herrn Finanzminister Dr. Conrad das Wort.

Minister der Finanzen Dr. Conrad:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich dachte, ich
hiitte den Grund —sehr genau sogar — genannt; ich habe das
im Augenblick nicht schriftlich hier, aber ich glaube, ich habe
nach meinen Notizen gesagt: Herr Trojan hat Geld von dritter
Seite angenommen. Es ist nicht Sache des Finanzministers
festzustellen, von wem und in welcher Hhe, sondern das ist
die Aufgabe der Staatsanwaltschaft. '

Herr Dr. Dorinkel, darf ich Thnen als Rechtsanwalt etwas
sagen? Fiir den hessischen Finanzminister geniigt es zur frist-
losen Entlassung, wenn der Direktor einer Toto-Gesellschaft
iiberhaupt Geld annimmt, darunter auch von Personen, die
unter Umstédnden in der eigenen Organisation sind. Dariiber
gibt es tiberhaupt keine Diskussion.”

(Beifall bei SPD und GB/BHE)

Ich dachte allerdings, das hiitten Sie verstanden: Ich habe das
in aller Deutlichkeit gesagt; lesen Sie bitte das Protokoll
nach.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch etwas zu
einigen anderen Punkten sagen. Herr Dr. GroBkopf, sdmt-
hche AuBenstellenleiter, die heute eingesetst sind, sind ein-
mal von Herrn Minister Dr. Hilpert eingestellt worden. Herr
Minister Dr. Hilpert konnte iiberhaupt nicht voraussehen,

* wie die Entwicklung einmal verlaufen wiirde. Ich bin weit
" davon entfernt, nun etwa Herrn Minister Dr. Hilpert irgend-
. einen Vorwurf zu machen. Ich sage nur: Er hat diese Leunte

ausgesucht. Ich weifl nicht, wer von diesen Leuten — das wird

_eben das staatsanwaltliche Verfahren ergeben — zuverlissig

oder nicht zuverldssig ist.

Dariiber hinaus sind neue Vertrige ahgeschlossen wor-
den. Die derzeitigen Vertriige laufen bis zum Jahre 1962.
Wenn ich nicht an diese Vertriige gebunden wiire, meine Da-
men und Herren, dann hitten wir bere1ts eine andere Orga-
nisation. Schon am 9. Januar 1960 — ich habe eine Presse-
notiz hier — haben die »Abendpost® und der ,,Wiesbadener
Kurier® Meldungen iiber eine Besprechung gebracht die bei
mir stattgefunden hat. Dort heifit es:

_»Aus Kreisen des hessischen Finanzministers verlautet,
dafl Finanzminister Dr. Conrad personelle Verinderun-
gen zum Anlafl nehmen will, eingehend die Frage zu prii-
fen. ob die Staatliche Sportwetten-GmbH in einen Regie-
betrieb umgewandelt werden kénne. Dem Ministerium.
schwebt dabei die gleiche Regelung wie bei der hesswchen
Staatsbiderverwaltung vor.“

Tatsichlich ist es so: Ith kinnte Thnen heunte einen fer-
tigen Organisationsplan vorlegen. Aber ihn zu realisieren, ist

eben noch nicht Zeit. Das heiBt, ich habe sehr wohl eine Vor-

¢
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Ménister Dr. Conrad

stellung, wie man in Zukuuft die Auﬁenmdamsatmn gestal- .

ten kann. .

. Was die Sa,ubelkelt in dleser Verwﬂtung betrifft; so
mdchte ich sagen: Ich will heute niemanden irgendwie angrei-

~fen, und ich will auch nicht behaupten, daf allgemein Un-
sauberkeit herrsche — das wiirde auch gar nicht zutreffen —,
sondern ich will in all diesen Dingen sehr vorsichtig sein,
denn — ich sage es noch einmal — das ist nun einmal Aufgabe
der Staatsanwaltschaft und nicht der Verwaltung.

Daxf ich zum SchluB noch etwas sagen, was ein gew1sses

Kuriosum ist? Meine Herren von der FDP, es gibt einen Pa-
rellelfall, und zwar in Rheinland-Pfalz; entschuldigen Sie,
wenn ich das jetzt anziehe. Dort habe ich Erkundlgungan ein-
gezogen, wie denn dort das staatsanwaltliche Verfahren laufe.
Dort ist bisher niemand — auch von Ihrer eigenen Partei —

auf den Gedanken gekommen, obwohl der Finanzminister der

FDP angehort, die Staatsanwaltschaft anfzufordern, schneller
zu arbeiten. Dort habe ich die Auskunft bekommen, die Er-
mittlungen — die viel linger laufen als bei uns — seien besten-
falls Ende dieses Jahres abgeschlossen.

(Beifall bei der SPD)

L. Vizeprisident Dr. Raabe: )
Die Aussprache ist geschlossen, da weitere Wortmeldun-
. gen nicht vorliegen. Die GroBe Anfrage ist damit erledigt.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe auf Punkt 15:

Antrag der Fraktion der CDU betreffe}iﬁ innerer
Ausbau der Irigenieurschulen
— Drucks. Abt. I Nr. 670 —

Zur Begriindung erteile ich Herrn Abg. Dr. Kurtz das Wort.

‘Abg. Dr. Kurtz (CDU):

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Es ist nicht
einfach, mit wenigen Worten das Anhegen klarzumachen, das
hinter diesem Antrag iiber den inneren Ausbau der In-
genjeurschulen steht.

Die internationale Ingenieurtagung in Briissel, . der
Deutsche Ingenieurtag in Hamburg und die Tagung des Ver-
" bandes der Dozenten an deutschen Ingenicurschulen in Miin-
chen haben dieses Anliegen aber in einer ganzen. Reihe von

ausgezeichneten Vorirdgen dargetan. Ich erinnere ferner an

. das Gutachten ,,Aufbau und Zukunft der deutschen Ingemeur—
"schulen®, das der Prisident des Deutschen Volkshochschul-

verbandes, Hellmut Bedker, auf Veranlassnng des Verems N

Deutscher Ingenieure erstellt hat

Meine Damen und Herren, worum geht es? Es geht im
letzten darum, den Einbruch der modernen Technik in unser
gesamtes Leben endlich einmal ernst zu nehmen und die Xon-
sequenzen zu zichen, die sich daraus fiir unsere teehmschen
Schulen, besonders die Ingenieurschulen, ergeben. Wir sple—
* chen héufig in nicht verstandenen Schlagworten von der zwei-
ten industriellen Revolution, von der Massenfertigithg von
Glitern aller Art, von der Automation, der Elektronik, der
Regeltechnik und Verfahrenstechnik, von der Nutzbarma-
chung der Atomenergie, von Raketen und Weltraumschiffen
" und spiiren nicht, was eigentlich fiir unser eigenes Leben und

fiir das Leben unseres ganzen Volkes dahintersteht, ja, welche -

widhtige Rolle diese moderne Tethnik in der groBen Ausein-
andersetzung zwischen Ost und West spielt.

Der Philosoph Professor Dr. Valdini in Munchen hat es

einmal so ausgedriickt:

»In dem technischen Gesamtwerk geht es nmht nur um

Niitzlichkeit, diese Fragestellung ist subaltern. In der
Tedmik geht es um etwas Ungeheuerliches, um die Herr-

schaft tiber die Welt und um den Ausbau einer neuen

Daseinsgestaltung.“

Erleben wir nicht genau das tédglich bei den Auseinander-
setzungen um Berlin und die Zone? Wiren die Sowjets zu
fiirchten, wenn sie sich heute noch in ihrer Wirtschaft und
Industrie auf dem technischen Stand von 1920 befinden? Die
moderne Technik hat den Sowjets eine Macht gegeben, mit
der sie die Moglichkeit haben, die Welt in Unfreihéit zu be-
herrschen. ;

(Abg Walter [GB/BHE]: Das sollte man abe1 nicht
" so laut sagen!)

Mir scheint es, als wenn wir alle diese Rolle der modernen
Technik fiir das Schicksal unseres Volkes und der gesamten
freien Welt noch nicht begriffen hitten. Sonst wiirde sich
nimlich diese Bedeutung widerspiegeln in dem Rang und dem.
6ffentlichen Ansehen, das unsere technischen Schulen, beson-
ders unsere Ingenieurschulen, eigentlich haben miifiten.

Lassen Sie mich nun zu den im Antrag genannten Punk-
ten kurz Stellung nehmen:

1. Es entspricht keineswegs der heutigen Stellung der In-
genieurschulen, daf8 sie bei den Regierungsprisidenten im
Rahmen der Berufsschulen, der Berufsfach- und Fachschulen
mitverwaltet werden.

(Zuruf: Sehr richtig!)

Damit ist nichts liber die Herren gesagt, die diese schwierige
Aufgabe bisher erfiillt haben, im Gegenteil, ich méchte von .
dieser Stelle aus den Herren in Darmstadt, Wiesbaden und
Kassel besonderen Dank sagen fiir die Arbeit, die sie in
{hrem Rahmen fiir die Ingenicurschulen geleistet haben.

Aber diese Regelung entspricht einfach nicht mehr dem
Bildungsauftrag der Ingenieurschulen. Sie miissen vielmehr
dem Ministerium direkt unterstellt werden. Hellmut Becker
schlégt in seinem Gutachten vor, sie in Zukunft der Hoch-
schulabteilung beim Ministerium anzugliedern. Ob das rich-
tig ist, bedarf einer sorgfiltigen Priifung.

2. haben sich die Ingenieurschulen in den letzten. 15 Jah-
ren in einem erstaunlichen MaBe zu den-Technischen Hoch-
schulen hin entwickelt. Fellmut Becker sagt in seinem Gut-
achten: ,Wer den immer schulmiBiger werdenden Arbeits-
betrieb bis zum Vordiplom an der Technischen Hochschule
mit der seminaristischen Tiefenarbeit der héheren Semester
in einer qualifizierten Ingenieurschule vergleicht, der merkt
deutlich, daB hier Ansiitze bestehen, die grundsitzliche

% Trennwinde zwischen der mittleren und hdheren Ingenieur-

ausblldung niederlegen.” .

Ein Unterschied zwischen Technischen Hochschulen und
Ingenieurschulen sollte aber auch weiterhin hestehen bleiben.
Dies kann aber am Ende nur dadurch geschehen, daB sich die
Technische Hochschule verstirkt den Aufgaben widmet, die
sie schon immer als ihr vornehmstes Ziel herausgestellt hat:

- die wissenschaftlichen Krifte heranzubilden, die spéter in der

Forschung und Entwidtlung im Bereich der Technik arbeiten

- sollen, withrend alle {ibrigen technischen Nachwuchskrifte an
~ Ingenieurschulen ausgebildet werden sollen.

wDiese Aufgaberiteilung zwischen Technischer Hochschule
und Ingenieurschule“ — ich zitiere: wieder wortlich Becker —
~begriindet jedoch keinen unterschiedlichen Rang der Aus-
bildung, sondern zeigt gerade die Einheitlichkeit des Anlie-
gens auf, dessen sie sich, Jede anf thre Weise und fiir ihren
Zweck, angenommen haben. ®

Dieser Tatsache sollte nun dadurch Rechnung getragen
werden, daB man die Ingenieurschulen in den Rang einer
Technischen Akademie fiir Maschinenbau, Elektrotechnik,

Hochbau, Tiefbau usw. erhebt, sie mit einer entsprechenden

Selbstverwaltung ausstattet und die Berufung, Einstufung
und Amtsbezeichnung der Lehrkrifte so groBziigig regelt
daB die Ingenieurschule die Stellung und das Ansehen in der
Offentlichkeit erhélt, wie es ihrer Bedeutung und ihrer Lei-
stung entspricht.

(Abg. Seipp {SPD]: Darum gehﬁs!)
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3. Die Ingenieurschule braucht, um ihren Bildungsauf-

- trag zu erfiillen, eine bedeutende Erhohung der Aufwendun-

gen fiir die personelle und materielle Ausstattung. Es ist ein-

fach nach der jetzigen Eingruppierung unmdoglich, qualifizierte

Hilfskrifte zu erhalten, Wir brauchen aber Ingenieure, Mei-

ster, Handwerker und Laboranten wie in den Versuchswerk-
stitten der Industrie. i

Es ist auBerdem unverstindlich, da8 zum Beispiel der

ZuschuB aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Atomener-
gie und Wasserwirtschaft von jihrlich 30 000 DM pro Schule
— obwohl die Antriige gestellt wurden — vom Ministerium
nicht ausgenutzt wurde. Oder erscheint ein solcher ZuschuB
von zweimal 30000 DM pro Schule dem Ministerium so ge-
ring, daBl man ihn vom Bund nicht in Anspruch nimmt?

Ich méchte Sie nicht mit Einzelheiten heldstigen; diese
konnen im Kulturpolitischen Ausschuf eingehend besprochen
werden. Ich weifl anch, daB die Punkte 1 und 2 eine gewisse
Zeit brauchen, um verwirklicht zu werden. Wir werden lange
Verhandlungen fithren miissen. Aber ich wiirde darum bit-
ten, daB diese Verhandlungen bald beginnen. Ich bitte aber
besonders die Damen und Herren des Haushaltsausschusses,
schon fiir das. kommende Haushaltsjahr folgendes zu be-
schlieBen:

1. Vermehrung und bessere Emstufung der techmschen
Hilfskréfte.

. Wesentliche Erhthung der Ha,usha,ltsansatze fiir Lehr-
und” Unterrichtsmittel und Biichereien, Lehrausfliige,
Fortbildung der Lehrkriifte und Reisekostenvergiitung.

[

3. Vermehrung der Oberbauratsstellen von 25 Prozent auf
50 Prozent.

\'Iur wenn wir bereit sind, im Rahmen des ’VIoghchen 50-
fort etwas zu tun, werden wir den Anforderungen gerecht, die
die moderne Technik an uns stellt. Ich bitte deshalb, den An-
trag in den Kulturpolitischen Ausschufl zu iiberweisen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizepriisident Dr, Raabe:
Ich eroffne die Aussprache und ertelle Herrn Staatssekre-

tdr Dr. Miiller das Wort.

Staatssekretdr Dr. Mullel-

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Mein Vorr ed—-
ner hat mit Recht die Bedeutung der Ingenieurschulen fiir un~
sere moderne Wirtschaft und Gesellschaft herausgearbeitet.
Das, was er in dieser Hinsicht sagte, wird von uns in keiner
Weise auller acht gelassen und iibersehen, im Gegenteil: Sie
werden aus dem Material, das ich kurz angebe, ohne weiteres
entnehmen konnen, wieweit seine Gedankenginge, das In-
genieurschulwesen in jeder Hinsicht auszubauen und zu ent-
wickeln, uns selbst bei unseren Uberlegungen und bei un-
seren Malinahmen geleitet haben.

Der Antrag der Fraktion der CDU wird in dreifacher
Hinsicht substantiiert, und ich mdchte jedé dieser konkreten
Forderungen zum Gegenstand einer Einzelbetrachtung machen.
Zunichst wird eine Erh6hung der Aufwendungen fiir die per-
sonelle und materielle Ausstattung verlangt. Es ist an dieser
Stelle ratsam, an Hand ganz weniger Zahlen zu zeigen, wie
diese Dinge sich in Hessen wirklich verhalten.

Nehmen Sie die Personalkosten; sie haben sich {rbn 1946
bis 1960 von 505 300 RM auf 4 148 700 DM entwickelt,

(Hort, hort! bei der SPD)

ma.chen also ungefihr das Achtfache des urspriinglichen Be-
trags aus. Diese Entwicklung beweist wohl sehr deutlich, in
welchem Ausmaf} die Hessische Landesregierung die Notwen-
digkeit der Entwicklung der Ingenieurschulen erkannt und
ihr auch praktisch Rechnung getragen hat.

Staatssekretdir Dr. Miiller

Betrachten Sie als weiteres Beispiel die Entwicklung der
Sach- und allgemeinen einmaligen Ausgaben. Diese haben sich
in der Zeit von 1946 bis 1960 von 177 600 RM auf, rund ge-
rechnet, eine Million DM entwickelt, also ungeféhr 1m glei-

‘chen Verhiltnis wie die Personalkosten.

Oder nehmen Sie die Baukosten — dex vielleicht wichtigste
und deutlichste Posten —: 1946 waren 55400 RM veran-
schlagt. Die Baukosten sind 1957 auf 12,9 Millionen und
1958 auf 12,6 Millionen DM angestiegen. _

Betrachten Sie schlieBlich die Gesamtkosten fiir die In-
genieurschulen. Sie betrugen 1946 rund 818 000 RM und in

_ diesem Haushaltsjehr 1960 rund 11 Millionen DM. Ich darf

also wohl in diesen Zahlen feststellen, daB wir an den Ge-
danken, die hier von meinem Vorredner vertreten wurden, um
die Bedeutung der Ingenieurschulen herauszuarbeiten, in
keiner Weise vorbeigegangen sind und dafl wir auch den Ein-
druck hatten, daB3 die Kollegen der Ingenieurschulen in Ver-
stindnis der finanziellen Kraft des Landes im Laufe der Ent-
wicklung der letzten zehn Jahre anerkannt haben, daff im
Rahmen' des Mdglichen ihren Anforderungen auch in der
sachlichen Ausstattung Rechnung getragen wurde:

Wenn Sie fragen, was wir zukiinftig in dieser Hinsicht
vorhaben, so. darf ich sagen, dafl im Jahre 1961 der Haus-
haltsvoranschlag fiir die Ingenieurschulen sich auf rund 7,7
Millionen DM steigert, wihrend wir fiir dieses Jahr 5,1 Mil-
lionen DM eingesetzt haben, also ein aufBerordentlicher
Sprung, der gerade von 1960 zu 1961 unternommen wird.
Dasselbe ist festzustellen, wenn Sie die Baukosten ins Auge
fassen, bei denen sich der Sprung von 5,7 Millionen DM in

-diesem Jahr auf fiber 10 Millionen DM im Jahre 1961 er-

streckt. Ich kann damit erneut wieder feststellen, daB die Be-
strebungen, die wir seit iiber 10 Jahren beim Ausbau der In-
genieurschulen verfolgen, 1961 einen besonders markanten
Ausdruck finden werden und wahrscheinlich in erheblichem
MaBe auch den Wiinschen Rechnung tragen, wie sie hier vor-
getragen wurden.

Ich daxf vielleicht noch daran ennnern, daf3 unsere lau-

-fenden Planungen, die den Ausbau der Ingenieurschulen, vor

allem in baulicher Hinsicht, betreffen, etwa im Jahre 1963

_ihre volle Verwirklichung finden werden. Dann ist erneut

festzustellen, inwieweit die Kapazitit éine Erweiterung unter
Beriicksichtigung des noch bestehenden echten Bedarfs be-'
notigt.

Die zweite konkrete Fmderung, d1e von der Fraktion der
CDU hier geltend gemacht wird, lautet: Anderung der Schul-
aufsicht und der Schulorganisation. Herr Abg. Dr. Kurtz hat
das im einzelnen konkretisiert und zunichst hinsichtlich der
Schulaufsicht bemingelt, da die Ingenieurschulen den Re-
gierungsprisidenten unterstehen, und ihre unmittelbare Un-
terstellung unter das Kultusministerium gefordert. Das, was
er wiinscht, ist heute bereits in Baden-Wiirttemberg und
BRheinland-Pfalz der Fall, in anderen Lindern nicht. Es wer-
den also beide Systeme, unmittelbare Schulaufsicht durch
den Minister oder Schulaufsicht durch die Regierungspriisi-
denten, in Westdeutschland nebeneinander praktiziert, was
wohl daranf hindeutet, daf manches Fiir und Wider fiir jede
Regelung spricht. Tatsichlich liegen die Verhiltnisse so, daB}
in Hessen die Fachaufsicht, also die Planung, die Organisa~
tion, die Entwicklung der Lehrpline, der Priifungsordnun-
gen usw., beim Ministerium durch unseren Fachbeamten,
einen fritheren Dozenten einer Ingenieurschule, durchgefiihrt
wird, und daB8 die Mittelinstanz des Regierungsprisidenten
praktisch nur die Verwaltungsaufsicht ausiibt, nicht aber die

. zentralen pédagogischen Aufgaben wahrnimmt,

»

Es liegt durchaus im Rahmen unserer Erwigungen, die
gesamte Schulaufsicht in Hessen iiber die Ingenieurschulen -
auf das Ministerium:zu iibertragen, was schon daraus her-
vorgeht. da3 Sie in dem Referentencntwurf zum neuen Schul-

- verwaltungsgesetz die Moglichkeit erdffnet sehen, die In-

genieurschulen unmittelbar dem Kultusministerium zu unter-.
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- stellen. Daraus wollen Sie bitte die Ernsthaftlgkelt unserer

Uberlegungen in dieser Hinsicht erkennen.

Es bleibt schlieBlich die Forderung der CDU hmsmhthch

der delorga.msatxon Hier mochte ich einmal ein offenes

‘Wort sprechen und vielleicht etwas Wasser in den Wein gie-
.Ben, den der Herr Vorredner serviert hat. Es ist richtig, daB
_ jede Schule, auch die Ingenieurschule, ein Anrecht auf ,Rang

" und Ansehen® in der. @ffentlichkeit hat, wie sich der Herr

Vorredner ausdriickte. Diese” beiden Dinge, meine Damen
und Herven, hiingen allerdings nicht so sehr yvon AuBerlich-
keiten wie etwa von dem Namen Akademie oder Profesgor ab,
sondern von den tatsiichlichen Leistungen und davon, ob
diese Schule gerade fiir diejenigen speziellen.Bediirfnisse
ausbildet, die fiir die Wirtschaft in Frage kommen und deren

Befriedigung sie von den Absolventen der Ingenieurschulen -

erwartet.
(Sehr nchtlg' und Sehr gutl be1 der SPD)

Hier wiire nichts falscher, als etwa die Ingememschulen zu
einer Art Pseudohochschulen aufzupéppeln. .

{Sehr gut! bei der SPD)’

Sie mixssen echte hohere Fachschulen bleiben, die nicht irgend-
wie in'die Ebene der Hochschulen’ hmemmgen wollen, son-
dern im Gegenteil insbesondere den Betriebsingenieur praxis-
nahe ausbilden. Es mufl vor allen Dingen dem Volksschiiler
auf der Basis eines guten Volksschulzeugnisses tnd. einer
hinzuerworbenen Fachschulreife oder einer anderwéitigen,
- der mittleren Reife gleichen Bildung die Moghchkelt erhal-
ten bleiben, an diesen Ingenieurschulen ein entsprechendes
technisches Studium zu absolvieren. E§ wire vollig falsch,
den Ingemeurschulen eineni Hochschulstatus zu geben, denn
~dann miiBten wir in letzter Konsequenz die Relfeprufung als
Voraussetzung fiir die Aufnahme fordern, weil sie sonst eben
keine echten Hochschulen wiren. Das wiirde letzlich bedeu-
ten, daB -wir gerade jene wertvollen Krifte, die aus der Fach-
arbeiterschaft kommen und besonders bildsam, strebsam,
fleiBig und cha,rakterfest sind, von der Forderung aus-
schléssen.
(Sehr gut! bei de1 SPD)

Ich ‘darf noch darin erinnern, daf die Ingemeurschulen”

berufen sind, einen hervorragenden Platz im zweiten Bil-
dungsweg auszufiillen, daB sie die Chance bieten, eben jenen

begabten Volksschiilern einen Aufstieg sogar bis zur Hoch- -

schule zu garantieren, weil unsere zur Zeit geltenden Bestim-
mungen vorsehen, daB demjenigen Absolventen der In-

. genieurschule, die ihr Examen mit ,,gut“ machen und auBer-

dem eine hesondere Befihigung zur wissenschaftlichen Ar-
beit zeigen, die Fakultitsyveife zuerkannt werden kann. Es

ist also keineswegs so, da@ unser jetziges System etwa wis-

senschaftlich hervorragend begabte Krifte vom Hochschul-
studium ausschlieBt. Es vermeidet aber, da wir denen, die
eine mittlere Bildung anstreben und die nach ihrer Vorbil-
dung, nach ihrer gesamten Denksiruktur eine entsprechende
Bebabxgung in der Wirtschaft suchen, etwag vorgaukeln, was
als eine Hochschule erscheinen mag, aber tatséichlich keine ist.
Meine Damen und’ Herren!

. Deutschland ein Mangel an Ingenieuren, aber es ist sehr
fraglich, ob ein echtér groBer Mangel an Diplom-Ingenieuren
gegeben ist. Ein geradezu besorgniserregender Mangel be-
steht jedoch bei den Fachschulingenieuren. Wenn Sie einmal
am Wochenende die groBen Frankfurter Zeitungen — die FAZ
oder die ,, Frankfurter Rundschan® usw. — lesen und die seiten-
langen Angebote an Stellen sehen, dann stellen Sie eine auf-

fillige Erscheinung fest, die zu denken gibt. Da kénnen Sie.

Annoncen finden, in denen fiir verschiedene Aufgaben Di-
plom-Ingenieure oder Fachschulingenieure gesucht werden.
Diese Art der Annoncier ung zeigt, daf fiir diese Aufgaben

ein Fachschulingenieur villig ausreichen wiirde, da aber die -

Knappheit auf dem Arbeitsmarkt der Fachschulmgemeure

viel groBer als bei Dlplom—lngemeuren ist urid man deshalb

Es besteht sxcherhch in -

eineh'Diplom-Ingenieur fiir eine Stellung nimmt, fiir die er
nach seiner Vorbildung eigentlich von vornherein nicht vor-

gesehen ist. Das heif3t, wir miissen beim jeizigen Modus blei-

ben, nicht irgendwie Pseudo-Akademiker an den Ingenieur-

“schulen ausbilden, sondern echte Fachschulingenieure, die als
Betriehsingenieure da drauflen ihre entsprechende Aufgabe -

finden, und wir miissen die eigentlichen wissenschaftlichen
Aufgaben dém Diplom-Ingenieur auch in der Praxis vorbe-
halten. Daf nicht wenige begabte Fachschulingenieure spiter
in der Praxis beweisen, daBl sie an die Leistungen eines Di-
plom-Ingenieurs herankommen, ist ein Beweis dafiir, dafl

" auch der jetzige Zustand der Ingenieurschulen fiir eine echte
‘Begabung kein Hindernis bildet.
Wir haben deshalb auch keine Veranlassung, bei der-

Schulorganisation etwa von dem Klassenprinzip abzugehen.
Ich habe sogar Bedenken dagegen, wenn an den.Jngenieur-
schulen immer wieder von Vorlesungen gesprochen wird. An
Fachschulen, meine Damen und Herren, solite es Unterricht
in der Form von Arbeitsgemeinschaften als die. eigentliche
Unterrichtsform geben, wie sie in der Erwachsenenbildung
iiblich ist. Die Vorlesung, also die eigentliche akademische
Unterrichtsform, ist dort nicht das Angemessene. Wir wollen
an den Ingenieurschulen nicht dahin kommen, Formen nach-

- zuahmen, die nicht addquat demjenigen “sind, was von den

Hérern bendtigt und gesucht wird.

Schlieflich zu der dritten Forderung, die die Fraktion der
CDU hier vertritt: Anderung in der Bezeichnung der Schulen
und in der Einstufung der Lehrkréfte. Ich habe eigentlich

schon im Vorausgehenden begriiridet, warum wir nicht dafiir

sind, wie es in Bayern iiblich ist, unsere Ingenieurschulen als

- Akademien zu bezeichnen oder, wie es der Verband der Do-

zenten anstrebt, den Dozenten die Bezeichnung ", Professort

- zu geben. Beides wiirde in Hessen nicht verstindlich sein und

in der Offentlichkeit den Eindruck erwecken, als ob es sich
um - technische Hochschulen handele. Beides wire deshalb
falsch und kénnte jerie von mir bereits gekennzeichnete Ten-
denz verstirken, die dahin geht, unter Umstéinden den Fach-
schulcharakter der Ingenieurschulen zu beeintriichtigen. Sie
sollen auch in der Bezeichnung ,Ingenieurschulen® echte
Fachschulen bleiben. Seien Sie versichert, meine Damen und
Herren, daff die Wirtschaft da draufen einen guten Fach-

- schulingenieur, der nicht von einer Akademie kommt, son-

dern von eingr echten Fachschule, sehr wohl richtig zu schiit-
zen und zu bewerten bereit ist und dafB er weder im Zeugnis

"den Namen Akademie noch die Unterschrift eines Professors

benotlgt
"(Sehr richtig! bei der SPD)
Und nun das Letzte: Die Einstufung der Lehrkriifte ist
eine sehr ernste Frage. Es ist volhg richtig, dafl der Wett~
bewerb der Wirtschaft auf der einen Seite und die Notwen-

- digkeit, befihigte Diplom-Ingenieure zu Bauriten im tech-

nischen Schuldienst zu ernennen, eine harte Diskrepanz dar-
stellt. Dieses Problem besteht aber nicht nur bei den In-

genieurschulen. Es ist eine grundsitzliche Frage, inwieweit .
~iiberhaupt die Bea.mtenbesoldung heute noch in der Lage ist,
- qualifizierte Krifte im Staatswesen festzuhalten gegeniiber
. dem starken finanziellen Sog der Wirtschaft. Das ist nicht

nut bei den’ Ingenieurschulen der Fall, sondern auch bei allen

" berufshildenden Schulen und sogar bei den Hochschulen an-

zutreffen, bei den Finanzbeamten ebenfalls in ganz ausge-
sprochenem MaBe. Es ist also gar kein Sonderproblem hier
gegeben, und deshalb bendtigt es auch keine besondere Be-
handlung in besoldungsrechtlicher Hinsicht, ganz abgesehen
davon, daB dies ungerecht wire, wenn Sie nur eine Gruppe
begiinstigen wiirden, ohwohl bei anderen Gruppen derselbe

- Zustand gegeben ist und auBerdem die Grundsiitze der Be-

amtenbesoldurig einheitlich gehandhabt werden sollten. Das

schliet nicht aus, daB wir imimer wieder priifen, ob die Be-
' 'soldung, inshesondere der technischen Hilfskriifte, angemes-

sen ist, ob etwa die Merkmale ihrer Titigkeit eine andere

5 Vergutung erfordem Ich bin auch der Auffassung, daB ‘man

s
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. fernerhin iiberlegen sollte, ob der Prozentsatz, 25 vom Hun-

dert der Dozenten in die Besoldungsgruppe A 14 als Ober-
-bauriite zu beférdern, eine Erhdhung bendtigt. Aber grund-
sitzlich mochte ich erklédren, da8 eine besondere besoldungs-
rechtliche Behandlung der Dozenten an den” Ingemeulschulen
nicht erforderlich ist.

Ich darf abschlieBen, mdem ich feststelle, daB die An- Y

liegen, die in dem Antrag der Fraktion der CDU enthalten
sind, in dem MafBe, wie sie in der Ver, ga,ngenhelt verwirklicht
werden konnten, und in deém AusmaB, wie sie in der Zukunft
gerechtfertigt erscheinen, auch ohne diesen Antrag ihre Ei-
filllung gefunden haben bzw. ihre Erfullung finden werden.

(Beifall bei SPD und GB/ BHE)

1. Vizepriisident Dr. Raabe:

Das Wort hat Herr Abg. Schaufl.
Abg. Schaull (FDP): -

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das Thema
Ingenieurschulen haben wir in diesem Hohen Hause schon
6tter debattiert, speziell auch'im Kulturpolitischen Ausschuf.
Wir konnen die Feststellung machen, dafi die Entwicklung
der Industrie gerade im Hinblick auf die Spezialisierung und
Automatisierung die Aufgaben und die Stellung des In-

genieurs stindig veriindert und dies in Zukunft erst recht -

tun wird. Dem miissen meines Erachtens auch die Lehrplane

. unserer Ingenieurschulen in besonderem Mafle vor allem im
Hinblidk auf die Fragen der inneren Ordnung des Ingenieur-
schulwesens Rechnung tragen.

Ich begriifie es, wenn der Antrag der Fralktion der CDU
AnlaB gibt, diese Frage einmal im Kulturpolitischen Aus-
schuf eingehend zu erdrtern. Es wire zu wiinschen, daf in
Zukunft iiber die Stindige Konferenz der Kultusminister eine
Koordinierung der Lehrpline simtlicher deutscher Ingenieur-
schulen herbeigefiihrt werden konnte. Eines miissen wir als
Forderung erheben: daB8 die Ausbildung an unsecren deut-
schen Ingenieurschulen einen Ingenieur sicherstellen mufl,
der neben einer guten Allgemeinbildung tiber eine Gesamt-
iihersicht des Standes der Technik verfiigt und dariiber hin-
aus ein ausgepragtel Fachmann gerade auf seinem Spezjal-
gebiet ist.

Ich darf in diesem Zusammenbang — ich nehme an, daB
beide Herren Vorredner ebenfalls daraus geschdpft haben —

auf die Deukschrift hinweisen, die der Verband der deutschen |

Ingenieurschulstudenten herausgegeben hat sowie auf die
Denkschrift der Férdergemeinschaft der hessischen Ingenieur-
schulen speziell zu dem Thema , Probleme der Ingenieurschu-
len“. Es handelt sich bei letzteren um ein Referat, das von
Herrn Baurat Dietzel gehalten wurde.

Was die Anderung der Schulaufsicht anbelangt, so “hat
meine Fraktion schon -mehrmals die Forderung erhoben —
und dies auch interpretiert —, dafl wir es begriiBen wiirden,
wenn die Ingenieurschulen selbstindige Referate bei den
Kultusministerien erhielten. Im Zusammenhang mit dem An-
_ schneiden der Besoldungsfrage darf ich vielleicht einmal dar-

auf hinweisen, daB besonders unsere Ingenieurschulen daran
kranken, daB die Alterspyramide des Lehrkorpers sehr be-
ingstigend aussieht. Vierzig Prozent unserer Ingenieurschal-
dozenten sind 55 bis 60 Jahre alt. Seitens des Ministeriums
muf} diese Gefahr erkannt werden, und wenn wir die In-
genieurschulen weitér ausbauen, dann mufi der Personalkdr-
per eines Tages auch eine gesicherte Grundlage erhalten.

SchlieBlich mochte ich auch auf eine Forderung aufmerk-
sam machen, die einmal erhoben werden miifite, und es wire
Aufgabe des Ministeriums, eine solche Forderung einmal zu
erwigen. Der Begriff ,,Ingemeur — und damit auch der
. Name ,Ingenieurschule® — ist in keiner Weise amtlich ge-
schiitzt. Jeder kann sich heute ,Ingenietr” nennen. Man
miiBte dafiir Sorge tragen, daB fiir die Absolventen der In-

genieurschule der Begriff , Ingenieur” amtlich in irgendeiner:

Form geschiitzt wird.

Schauf
{Zuruf: Dasg ist Bundesrecht!)

— Das miite dann eben iiber die Konferenz der Kultusmini-
ster oder iiber den Bundesrat geordnet werden. Ich habe das
nur als Anregung weitergeben wollen, damit es einmal ent-
sprechend herausgestellt wird, zumal ja auch die Ingemeul-

verbénde, glaube ich, diese Forderung erheben.
AbschlieBend darf ich sagen, daf meine Fraktion, die sich
an der Entwicklung der Ingenieurschulen in Hessen beson-
ders interessiert gezeigt hat, den Antrag der Frakiion der

CDU begriiit und ihn im Ausschul} unterstiitzen wird.

(Beifall bei FDP und CDU)
I. Vizeprisident Dr. Raabe:

Die Aussprache ist geschlossen. Dem Vorschlag des Al-
testenrats entsprechend wird der Antrag dem Kulturpoliti-
schen Ausschufl tiberwiesen.

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschidftsordnung hat Herr Abg. Dr. GroB-
kopf. . .
Abg. Dr. GreBkopf (CDU) — zur Geschifisordnung —:

Ich bitte, die beiden néchsten Punkte heute von der Ta-

gesordnung abzusetzen!

1. Vizeprisident Dr. Raabe:
Punkt 16 und 17 sollen heute abgesetzt werden?

(Abg. -Rudi Schmitt [SPD]: Man kann die Antrige
auch ohne Aussprache iiberweisen! — Abg. Hassel-
bach [FDP}: Zur Geschiiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschaftsordnuncr hat Herr Abg. Ha.ssel-

bach.
Abg. Hasselhach (FDP) — zur Geschaftsordnung —
Ich beantrage, die Antrige ohne Begriindung an die Zu-
stindigen Ausschiisse zu iiberweisen!
{Abg. Dr. Grofikopf [CDU]: Nein! Absetzen!)

I. Vizepriisident Dr. Raabe:
Also;_absetzen! Punki 16: :
Antrag der Fraktien der CDU betreffend Erhthung
der Erginzungszuschiisse fiir private Schulen
. - — Drucks, Abt. T Nr. 677 —
und Punkt 17:
Antrag der Fraktion der CDU betreffend Lage der
Firderschulen in Hessen ‘
— Drucks. Abt. I Nr. 678 —
werden von der heutigen Tagesordnung abgesetzt.
(Abg. Kohl [FDP]: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung hat Herr Abg. Kohl das Wort.

Abg. Kohl (FDP) — zur Geschéftsordnung —:

Wir sind damit einverstanden, daB Punkt 18 und 19 der
Tagesordnung ohne Aussprache an die Ausschiisse gehen!

~

I Vlzepxasxdent Dr. Raabe.
Punkt 18: )
Antrag der Abg. Kohl, Hasselbach, Schau (FDP) und
Fraktion betreffend Sicherung der Wasserversorgung |
— Drucks. Abt. I Nr. 680 —
und Punkt 19:
Antrag des Abg. Hasselbach (FDP) und Fraktion be-
treffend KulturbaumaBnahmen im Rahmen der Flur-
.bereinigung
— Drucks. Abt. I Nr. 681 — A
gehen ohne Aussprache an die zustindigen Ausschiisse.

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Die n#ichste Sitzung
ist morgen frith um 9 Uhr. Ich schlieBe die Sitzung.

(Schluf} der Sitzung 18.18 Uhr)




