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T s (Begmn der Sltzung 9:12 Uhr)

Pras1dent Fuchs:

Meme Damen und (Herren' ED1e 55. Plenar51tzung des
Hessischen Landtags ist erpffnet Ich stelle die Beschlufl-
fahlgkmt des 1 Hauses. fest.

Zu der Thnen: vorhegenden Tagesordnung 1st folgendes

zu sagen: Es hegen noch’ zwei Nachtrige vor. Ich schlage

Ihnen vor, da8 wir die Punkte I bis V des ersten Nachtrages
_als Punlst §a bis 8e behandeln, Punkt VI.des Nachtrages
“wird Punkt 24 a, Punkt VII wird Punkt 27 d und e. Ferner

schilage ich Thnen vor, die Punkte T und II- des’ zweiten Nach-

trages als Punkt 35 und b zu behandeln. Ferner hegt noch
ein Drmghchkextsantrag der: Fraktion der CDU — Drucks.

Abt, T Nr. 1851 — betreffend -Bethilfe zur Weinberg-Flur-

berelmgung vor. Ich schlage vor, ihn als Punkt 24b auf-die
‘Tagesordnung zu setzen.. .

.Das sind .die Vorschla,ge, die ich: Ihnen zu-ider Tagesord- v

nung zu-machen hatte Wird zu der Tavesordmmg noch !da,s
Wort: gewunschi:2
~ (Abg. Dr. GroBlkopf '[CDU] Ich b1tte d1e Punkte 21 .
‘und 24 m1t demt Punkt 11 zu verbinden, well dle An- )
tidige sa(,hhch zusammenuvehoren')

-—rDle Punkte 21 und 24 sollen mit dem Punkt 11 verbundenv

werden.

(A‘bg Dr. Strehtz [!SP'D] +Richtig! Emversta,nden'
Abg Rodemer [FDP]: Ja,wohl') v

— Kein W1derspruch Also:, Dle Punkte 21 und 24 werden

mit dem. Punkt 11 verbunden. Sonst noch 1rgendwelche'

Wiinsche zur Tagesordnung? — Das ist mcht der Fall. Dann
werden wir entsprechend -verfahren.

Melne Damen und Herren! Ich hane Urla.ub gemaB § 2|
_ der Geschaftsordnung erteilt Herrn Abg. Dr. Dregger fiir dle '

Zeit vom 27. Juni bis 3. Juli 1966.und Herrn Abg. I—Iohne
-fitr, die Zeit vom 27. Juni bis 1. Juli ‘1966, in beiden Fillen
wegen einer ‘Studienreise. Urlaub gemiB.§ 2 der. Geschafts-
ordnung wurde beantragt von Herrn Abg. Rehlbem fiir die
. Zeit vom 13. Mai bis 30. August 1966 und von lHerrn Abg.
PleB fiir die Zelt vom 25. Mai bis 6. Juli 1966 . wegen Er-

krankung sowie von Herrn Abg. Hemsath fiir die Zeit vom -

15. Juni bis 8. Juli 1966, und von. Herzn Abg. "Waller fiir die
Zeit'vom 27. Juni bis 18. Juli 1966 -wegen Erholungsurlau’bs
Werden gegen diese Urlaube Einwiinde erhoben?.—
nicht der .Fall. Darin gelten sie als genehm1gt :

Ich- darf noch darauf hinweisen, daB die Empfehlungen
" der Ausschiisse zun den von ithnen behandelten Petitionen. als
Eilausfertigung — Dlucks, Abt..IT Nr. 363 -— vorliegen. Die

. Petitionen konnen hei Herrn Direktor Franke emgese'hen‘»

wenden. Soweit die, Amthchen Mlttelluwgen
“Tech rufe nun “auf Punkt 1 B
) Wahl des- Vlzeprasuieuten des Staatsgerlchtshofs

‘b)’ Vereidigung des Vlzeprasxdenten des Staats-
genchtshofs

Meme Dajgen - und. Heri‘en, Herr Senatspra.mdeht Dr..

Goldschmidt, richterliches Mltghed und Vizeprisident des

Staatsgenchtshofs, wird auf seinen Antrag mit A'bla.uf des.

Monats Juni 1966 in xden Ruhestand versetzt. Er scheldet da~-

mit kraft Gesetzes aus-dem Staatsgerichtshof aus.’ Richter-
liches. Mitglied 'w1rd fiir den Rest der ' Amtszeit der: bisherige

1 Stellvertreter, Frau Oberverwa,ltungsgenchtsra,tm Rut Witt-
. rock; der hisherige 2.Stellvertreter, Herr Verwaltungsge-
‘richtsrat Dr. Fotheringham, wird 1. Stellvertreter. Die Wahl-
mirnerdes ‘Landtags haben inv ihrer Sitzung am. 21. Juni
1966 zum 2. Stellvertreter Heérrn Landgerichtsrat Schwarz-

kopf gewithlt. Nach' §:8'Abs. 1 des Gesetzes iiber den Staats--

germhtshof wihlt deér Landtag den V1zepras1denten des

‘Das 1st.

Pmszdent Puchs

Sta,a,tsuenchts‘hofs aus der Gesamﬁhext der standlgen Mlt-' ”
gheder : .-
* Bisher liegt mir nur ein Wa.hlvorschlag vor: Dis Fra.k-‘

_tion der SPD schligt vor, Herrn Amtsgerichtsprisidenten a

Karnath zum Vizeprisidénten des ‘Staatsgerichtshofs zu wih-
len. Ich frage;.ob weitere Wahlvorschlige gemacht werden. — -
Das ist nicht der Fall. Da nur.ein Wahlvorschlag vorliegt,
schlage ich Thnen vor, per Akklama.tlon ZL Wahlen Da,rf ich
Ihre Zustlmmung feststellen"

.

(Zustlmmung)

— Sle sind emverstanden Die Damen und Herren, dle mit

der Wahl des Herrn Ambsgerichtsprisidenten Karnath zum’
Vlzepra,mdenten des Staa.tsgenchtshofs emversbmden sind,

‘bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr Ich ’bltte um dle‘

Gegenprobe. — Hat sich jemahd ider Stimme enthalten? — Ich
stelle Ihre emstlmmlge Zustimmung fest. Dariiber hinaus
stelle ich fest, daB damit Herr ‘Amtsgerichtsprisident Kar-
nath zum Vizeprisidenten des Staatsgerichtshofs gewihlt ist.
Ich darf nun die Mitglieder des Staatsgenchtshofs herem-
bitten.

. (Die Mltgheder des. »Staatsgenchtshofs betreten den
Slt.zungssaal) B S

Meine Herren, ich fblﬁte Sie; Platz zu nehmen

Herr Prisident, Herr Landesanwalt, meine Herren Mit- -
glieder des Staatsgerichtshofs! Der Hessische Landtag Hat
soeben  Herrtd Ambsgemchtspramdenten Karnath als Nach-
folger des ausscheidenden Herrn Senatspra51dentenDr Gold-'
schmidt zum- Vizeprasidenten gewéhlt. '

Ehe ich zur Vereidigung des’ neugewa,hlten Vlzepra51den-
ten ‘schreite, ist es mir ein Bedurfms, Thnen, Herr Dr.Gold-
schmidt, namens des. ganzen Hessischen Landtags fiir Thre
langjihrige vera.ntwortungavolle Tat1gkelt im eraatsgenchts-
hof Dank zu sagen.

(Allgemeiner Be1fall)

Sie tréten mit Ablauf dieses. Monats in.den wohlverdlenten
Ruhestand, nachdem Sie dem. Sta;a.tsgenghtshof seit idem 13,
Oktober -1948. zunichst als erstes 'Stellvertreﬁendes, seit
10. Novemhber 1955 als richterliches, Mitglied und seit 4. Mai -~
1960 als Vizeprisident angehort haben. Sie haben’ mit dleser
Tatigkeit wesentlich. dazu. belvetragen, dem. Staatsburger das
Gefithl zu geben, wieder in einem Staate zu lében, in dem das,
Recht des einzelnen oberstes Gebot der rechtsprechenden -Ge- -
walt -ist. Damit haben Sie unserer.jungen Demokratie- nach
der furchtbaren rechtlosen Zeit fwaJhrend des Naziregimes un-
schatiba,re ‘Dienste geleistet. ‘Dafiir- nochmals recht hemhchen.
Da,nk Wu*wunschen Thnen von Herzen, daﬁ Thnen im, Ruhe-
stand noch’ v1ele schone Ja,hre beschleden sein mogen Helz-
l1chen D»ank' '

T 3:‘.7&‘

(Allgememer Belfa.ll)

Herr Amtsgenchtspramdent Ka.rna.ﬂh Sle haben mir" be-'
reits mltgetexlt 'daB ‘Sie béreit sind, ¥m Falle:Threr Wahl das.
Amnt des Vizeprisidénten des Staatsgerichitshofs anzunehmen;
Dta,nn darf ich- Sle bitten, Zur Vereldlgung 'hlerher Zu treten.:

(D1e .A.ulwesenden erheben sich - von 1’111'en Platzen)

) Herr Amtsgenchtspra,SIdent Karnath! GemiB $ 9 ‘des ‘Ge-

setzes ither den Staatsgerichtshof habe ich den V1zepras1den—
ten des Staatsgerichtshofs vor ‘dem Landtag zu- vereldlgen
Ich darf Sie ‘bitten, dIe rechte Hand zu elhehen und m1r nach-
zusprechen B :

,,Ich schwore, daB 1ch ein gerechter Rlchter sem und die
Verfassung getreulich wahren w111 « o

(Amisgerichtsrat - Karnath spncht die Eldesformel
.nach unter Hinzufiigung der Worte: ';,So“wahr mir.

. Gott.helfe.) .. - . R
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Prasident Fuchs
Ich ‘danke Thneén. “Ich darfSie im- Namen des Hauses zur Wahl
in Thr hohes Amt’ fbegluckwunsehen und darf der Hoffnuhg
Ausdruck ‘geben, daB Sie ¢s wie Thr Vorganger zZum’ Wolhle
des Landes -verwalten.
L (Allgememer Belfall — Die Amwesenden nelhmen 1hre

_ . Plitze wieder ein —Die Mitglieder des Staatsgerichts-

" 'hofs verlassen den Sitzungssaal) ... -

Ich rufe auf Punkt 2: o
_ Erste Lesiing des Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
. ‘~v‘~‘Anderung des Hessischén' Beamtengesetzes und der
' . Hessischen Dlsziplmarordnung
" Drudss. Abt, T Nr. 1837 —

v Ich habe mir sagen lassen, dafl die Vorlage ohne Beo'rundung
und ohne Aussprache an den AusschuB iiberwiesen werden

soll

(Zustlmmung)

Slnd 'Sle dam),t einverstanden?

(A:'bg Dr. GroBkopf [ODU] und Abg Rodemer [FDP]

o Jal)

— Das Haus ist damit einverstanden, “daB die Vorlage dein
AusschuB fiir Beamtenfragen ohne Begriindung und ohne
Aussprache uberwmsen w1rd Daxf ich Thre Zusnmmung fest-
stellen2
; - " (Zustimmung) v
- Es’ist esd beschlossen. Damit ist l_dié erste Lesung beendet.

I¢h rufe auf Punkt 3: °

Erste Lesung des von dem Abg. Waess (Fl)P) und

“Fraktion eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Vergnugungssteuer

‘- Drucks. -Abt. I Nr. 1812 —
Das Wort zur Begrundung hat Herr ‘Abg. Waess.

Abg Waess (FDP):
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen wund Herren!

- Wir wiirden nicht von unserem parlamentarischen Recht Ge-

' brauch machen, hoch einmal vor diesen Landtag zu treten,
‘wm’ die Vergniigungssteuer zu behandeln, wenn dieses Pro-
blem nicht eine so traurige Aktualitdt hitte. Auch im Jahre
‘1966 hat sich der Trend fortgesétzt, den wir -aus den ver-
g genen Jahren kennen, der Trend, daB ‘durchschnittlich
jede Woche ein Kmoﬂhea,ter Wegen Unrentablh(at schheﬁen
muf, |

"er ‘haben in dieser Leglslahurperlode feststellen miissen,
daB; von, emsbmaJs 626 Filmtheatern in Hessen heute nur

tioch 476" ulbnggdbhdben sind. Das bedéutet einen Vérlust an -

Theatern und zugleich von 150 ‘Einzelexistenzen. Dabei han-
delt es sich in den meisten Fa]len um’ kleinere 'und m1t’dere
Fam111enunternehmen

Dle Situation' in Hessen in 'bezug auf die Vn=rgnugungs-
steuer im Fulmgescha,ft ist zweifellos emdeutlg und im: Ver-
glelch zu den anderen Bundeslindern besonders hart. Wenn
wir die Vergnugungssteuere,mnalhmen in Hessen mit den Ver-

gnugungssteueremna»hmen der anderen Bundeslinder ver:
gleichen, so ergibt ‘sich aus 'der Statistik, daB der hessische .

Fllmt:heatenbesnzer mindestens 'das Dreifache an Vergni-
gungssteuer ‘bezahlen muB. als alle seme Kollegeri in den an-
deren Bundesla dern. .

. Aus, dieser harten Steuerma,Bnahme enge'ben sich sel'bst-
versta,ndlxch wirtschaftliche Konsequenzen und groBe Hérten.
‘Wir miissen damit rechnen, daB .der Trend weiterer Theater-
schlxe[iungen anhilt, Wir miissen feststellen, daf notwendige
Investltmnen unterblelben, Invesntlonen, auf die der Be-
sucher in einer fortschrittlichen 'Zeit Anspruch erheben darf.

Wir miissen ferner feststellen, daB das Land Hessen -

durch diesen Steuerdruds fiir Ur- und’ Erstauffithrungen nicht
hehr attraktiv-ist und da8 die Ur- und Erstauffithrungen in

andere Linder abwandern: Die Konsequenz ist, daB kein An-
reiz bestehen wird, ein Unternehmen im neuzeitlichen, mo-
dernen Sinne auf die Beine zu stellen oder etwa tatkriftige
Unternehmer zu bewegen, bestehende Unternehmen zu iiber-
nehmen und weiterzufithren. )

So kann man also nur sagen, dafl dieses Gesetz die pri-
vate Initiative totet und einen ,,totgesteuerten“ Markt zur

Folge ha.t
(L Vizepi'éisident Jansen ilbernimmt den Vorsitz)

Ich bin der Meinung, meine sehr verehrten Damen und, Her-
ren, was.in anderen. Bundeslindern moglich,ist,_das sollte
auch in Hessen durchaus realisierbar sein.

. Untersucht ‘man nun dis iSituation ein Wemg na,her, da,nn
kommt man zu der vom Statistischen Bundesamt bestétigten
Feststellung, dal die Einnahmen aus der Vergniigungssteuer
im Bundesgebiet im Jahre 1957 152,5 Millionen DM betru-
gen. Daran war Hessen mit 7,5 Prozent beteiligt. Da die mei-
sten Lander aus der Krise der Filmwirtschaft — die, wie-ich
eindeutig feststellen mochte, nicht allein von der’ Vergnii-

* gungssteuer verursacht ist, die Vergniigungssteuer hat viel- .

mehr mit zu der Krise beigetragen — erkannt haben,.da8 hier
MaBnahmen zur Erleichterung der Lage getroffen werden
miissen, hat sich inzwischen das Bild auf Bundesebene we-
sentlich gedndert.

- Im Jahre 1965 betrugen die Einnahmen aus der Ver-
gniigungssteuer im Bundesgebiet nur noch 23,8 Millionen
DM. Aber der Anteil Hessens betrug 18,9 Prozent, und er
ist im Jahre 1966 auf 22 Prozent gestiegen. Geht man also
von dem normalen Gesamtprogramm eines Filmtheaters aus,
das einen Spielfilm und einen mit dem Pradikat ,wertvoll“
ausgezeichneten Beifilm enthilt, so ergibt sich fiir die GroB-
und Mittelstiidte Hessens, die einen Basissatz von 20 Pro-'
zent erheben, nach Abzug der ExmiBigung fiir den pridika~
tisierten Kurzfilm von acht Prozent ein durchschnittlicher
Steuersatz von zwdlf Prozent. Demgegeniiber fillt in-den Lén-

‘dern Nordrhein-Westfalen, Rhéinland-Pfalz, Schlesw1g-—Hol—

‘stein und dem Searland die Vergniigungssteuer ganz weg. In
den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen so-

‘wie in West-Berlin und Hamburg miissen sechs Prozent und

in Bremen fiinf Prozent Vengniigungssteuer gezahlt werden.
Aus dieser Aufstellung aller Bundeslinder ergibt sich fiir
die Vergniigungssteuer ein Bundesdurchschnitt von 3,4 Pro-
zZent, wihrend wir in Hessen” einen zwolfprozentigen ‘Anteil
haben. Das sind Zahlen, die nicht zu bestreiten sind und auf
die man sich. stiitzen muf, wenn man dleses Problem be-
handelt. L .

"' Ith mdchte meinen politischen Gegnern nicht unterstellen,
daB sie etwa die bose Absicht hitten, die Filmwirtschaft zu
schwiichen oder ihi Schwierigkeiten zu machen. Im-Gegeriteil,
ich bin so fair, meinen politischen Gegnern anzurechnen, dafl
sie sich selbst Gedanken dariiber machen und iiberlegen, wie
man zu einer guten Losung kommen kann. Und die Argu-
mente, die uns- dann immer von der Gegenséite vorgehalten
werden, sind die:* Wie kann man den Kommunen den Aus-
fall der jetzt noch in Hessen aufliommenden. viereinhalb Mil-
lionen DM an Steuern irgendwie zuriickvergliten? .

"'Das ist die Frage, die immer wiederkehrt. Ich bin der
Meinung, da8 wir angesichts einer solchen Entwicklung die
Kraft Haben miiBiteh, einen Weg zu suchen, wie wir diesen
Verlust von viereinhalb Millionen. DM ausgleichen konnen.
Denn das Warten auf den Finanzausgleich kostet zuviel kost-
bare Zeit, und 1nzw130hen gehen sehr v1ele Existenzen ver-
loren. .

Es ist mitunter behauptet worden, daB- die Fllmvhea,ter
nicht nur nicht rentabel, sondern zum groBten Teil sogar de-

fizitir und konkursreif-arbeiteten. Téh habe mir daher die

Mithe gemacht, einmal einige Bilanzen zu besorgen, um einen
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Uberblick zu nbekommen Ich bin.dabei zu sehr mteressanten
Ergebnissen gekommen. Zunichst einmal ist es. mteressa,nt
festzustellen, daB. 80 Prozent aller hessmchen Fllmﬁhea,ter-
besitzer einen” Umsatz von weniger als 100 000 DM im Jahr
erzielen, ein Beweis also, daB es ~wirklich mttelstandlsche
Klembetnebe sind.

_Und nun lassen Sie mmh emlge Belsplele aus dlesen Be-
tridben nennen. Fin Filmtheater in einer Gemeinde im Oden-

wald erzielt einen Umsatz von 49.000 DM. Nach Abzug der - |

Vergnuguncssteuer in Hohe von 5 600 DM verbleibt ein Ge-
winn von. 6,800 iDM. Bei einem kleinen Kino in Frankfurt
belauft sich der Umsatz auf 40000 DM; der Gewinn betrigt
5200 DM, die Vergnugungssteuer 5350  DM. Dieser Pro-
zentsatz zieht sich Wwie ein roter Faden durch alle Bilanziiber-
sichten dieser Kleinbetriebe und zeigt das- gle;che traurige
Bild einer Rendite, die einfach unzureichend ist und die nicht

erlaubt, dem Fortschritt der Zeit ‘durch’ Verbesserungen in

techmscher Hmsmht uberhaupt Rech.nung zZu tragen -

. Wenn ‘'wir uns den groBeren Kmothea.tern zu'wenden,
dann Kann ich Thnén ein anderes Beispiel nennen: Ein groBes
Kinotheater mit einem Jahresumsatz ¥on. 250000 DM legt

eine Bilanz vor, bei der die Vergniigungssteuerabgabe 19350 - '

DM betragt, und am Ende der Bilanz lkomml; ein Verlust von
10 710 DM ‘heraus. )

© Das ist natiirlich ﬂ)esorgnlserregend und ich meine, wir
haben hier nicht nur das Recht, diese Dinge zu behandeln,
ich meine, wir haben auch die Pflicht, uns damit zu beschif-
tigen. Denn-es besteht doch .zwelfellos ein Sffentliches In-
teresse an diesem Unterhaltungsmedium, das vom Publikum
gewiinscht wird. Ich bin auch.der Meinung, meine Damen und
Hexrren, daB alles versucht werden muB, wie bisher in inter-
fraktionellen Gesprichen und auf sonstige Weise, zu einer
Einigung zu kommen, damit etwa iiber den Umweg der Pri-
dikatisierung dem Film geholfen werden kann. Ich bin aber
der Meinung, daf diese Pridikatisierungsexperimente. allein
nicht.den gewunschten Erfolg 'bnngen Wir haben vor einigen
Jahren hier in diesem Hause einen BeschluB im Zusammen-
hang mit der Pradikatisierung gefaBt Er hat sich aber nicht
positiv niedergeschlagen. Eswar ein Tropfen auf einen heifen
Stein. Ich bin daher der Memung — mit Zustimmung meiner

Fraktion, die sich schon immer fiir eine klare Konzeption

ausgesprochen hat —: Wir sollten dem Beispiel Nordrhein-
“Westfalens folgen. W1r sollten den Mut haben, die Basis-~
- steuer fiir die Kmos saufzehn Prozent zu senken und jeden
Kinobesitzer, der in seinem Programm einen kulturellen Bel-
+trag leistet, mit. einer zehnpmzenmgen Steuersenkung be-
- lohnen. Damit wiirden wir erstens. emmal errelchen, dafl das
" Niveau der 'F1lmprogramme nicht ins Uferlose absinkt, daB
es durch einen pridikatisierten oder durch einen Kulturfilm
bereichert wird, und daB anf .der andéren Seite ‘die Steuer-
‘fretheit ‘praktisch erreicht wird. Das ist das nordrhein-wesi-
filische Beispiel,. das ich auch fiir Hessen zum Inhalt unseres
Inltmtwa,nf.z\a.ges gema.cht habe

Man kénnte naturhch meine Damen und Herren, Wenn
man. sich- iiber die. Rentabilitit der Kinos. unterhalt, sagen:
Wenn man in der freien Wirtschaft als Kaufmann féststellt,
daB sich ein Betrieb nicht rentiert, dann sollte man den Be-
trieb schlieSen, ‘Vom. kaufménnischen Gesichtspunkt aus be-
trachtet ist das’ richtig. Bin unrentablés Geschift Wweiterzu-
fithren, ist unkaufmanmsch ist unlog1sch :

Aber haben wir es hier allein mit ka,ufmanmschen Ge-
sichtspunkten zu tun? Besteht nicht bei diesen Theatern mehr
als nur ein-kaufménnisches Interesse, besteht hier nicht auch
ein dffentliches Interesse? Ich médchie versuchen, auch dieses

6ffentliche Interesse zu unterstreichen. Warum besteht ein

offentliches Interesse? In der Provinz und. auf dem Lande
sind die Kinotheater fast noch die einzige Untenhaltungsmog-
" lichkeit, wenn man von den kalendermiBig wiederkehrénden
* Schiitzenfesten, Kirmesveranstaltungen usw. absehen will.

Asemgung der. Vergnugenssteuer fiir' die.Filmtheater in’ se}mem :

'dlesem Hohen Hause tue.’

v Abg Waess
Alber auf der anderen Seite besteht a.uch ein offenthches :
Interesse an der Erhaltung. des Theaterparks selbst (Denn
jedes einzelne: Kmo, das seine Pforten schlieBt, deznment da.-
mit die gesamte Filmwirtschaft im Bundesgebxe;, da die Ab-
gaben, dle die Kinos leisten miissen, nicht nur in "die -Ge-
meindekassen, sondern auch in den Zentralen Topf der Fllm-
wirtschaft’ ﬂleBen, die in threr Gesamthelt thre eigetie “Arbeit
erhalten mochte. Deswegen'ist jedes Theatet, das schlieBt; ein
Verlust. fiir die deutsche Filmwirtschaft. Es ist erfahrungs:
gemaB so, wenn ein Theater schlieBt, daB es nicht.mehr:durch
ein anderes ersetzt wird. Und- da.nn kommt «das, offenthche
Interesse auch in der Presse zum Ausdrudk, Alle Presse- und
Rundfunkleute, mit denen ich, gesprochen habe, erkannten
dieses Problem...

Ich greife ]ebzt nur einmal — mlt Gene,‘hmlgung des .
Priisidenten — einie Uberschirift aus der’ »Frankfurter Rund-
schau“ heraus. Ich habe das letzte Mal die ,, Frankfurter All-
gemeine Zeitung® zitiert; heute nehme ich einmal die ,, Frank-
furter Rundschau®. Da steht als Uberschrift: ,,In Hessen gilt’
zweierlei MaB.“ Und eine Passage des interessanten Artlkels
der ,Frankfurter Rundschau® erlaube 1ch mir’ mlt Erla.ubms

des Herrn Pmsndenten Vorzulesen :,

,,Emzuwenden wéire Immerhm, daB es mcht Iganz logxsch
ist, eine mit Kalanern durchsetzte v1erﬁklass1ge, Operetten-
auffithrung nicht 21 bestenern, wohl aber deren_ers-
kla.ssxge Verfilmung., Denn selbst hervorragend gemachte .
Untefha,ltungsﬁlme ha.ben in Deutschland keme Aussicht
auf ein Pridikat, weil Unterhaltung nun einmal al§ an:
seri6s gilt. Man konnte sogar darauf hinweisen, daf: die-
"selben Politiker die Theaterleiter driangen, auf Experi-
mente zu verzichten und .dem konservativen Publikums-- -
“igeschmack nachzugében, damit dxe Subventlonen in Gren—
‘zen gehalten werden. Es wird also offenswhthch mit
zweierlei MaB gemessen.

Sehen Sie, da,s smdaAusfuhrungen einer 7 eltung, -der man '
wohl nicht nachsagen kann, daB ihr Urteil wegen idér An-
zelofen, die sie fiiy dle Kmo% aufmmmt :getriibt sei-

"Ich ‘halbe vor sechs Jahron das erste Mal vor dlesem Hohen’ -

Hause gestanden und’ dasselbe "Problem’ behandelt. Wissén -
Sie, woher ich meine ersten Kenntnisse nahm und wo 1<:h die
Kraft geschopft-habe, diese Dinge hier mif dieser Vehemenz '

. vorzuttagen? Aus- den Ausfithrungen des ]etZlgen Oberbur-. .

germeisters von Mainz und damahgen Vors1tzenden dgr
Landtagsfrasktlon der SPD-in’ Rheinland-Pfalz, Heérmm Fuchs!
Herr Fuchs hat némlich mit der gleichen Leidenschaft die Be--

Lande erbeten, wie ich. es jetzt. h1e1 fur meme Frakt'

(Abg. :Fra.u Platiel i [SPD] In o'uter lGesellscha.ffs')

Und nicht nur Ihr Kollege Fuchs hat dies’ neta.n, Ich ermnere '
Sie.an dié ‘GroBe Anfrage de¥ 'Bundestagsfraktlon der SPD
an die Bundesreglerung, in der gefordert wird, unter’ a,llen
Umsténden eine Untersuchung der Filmwirtséhaft zit veFan-
lassen, " um die Krise beseitigen- zu ‘helfeni. Es handelts’ sich

.dabeium éine Anfrage, die von MdB Schmldt—Vockenha.usen,

Kahn—Ackermann und vielen anderen und’dei gesam en
Fraktion  eingébracht worden ist. Teh will mich nmht W
in dieser Richtung auslassen, mochte Thnen aber sagen,’dal}
die Emlderung der Bundesregierung auf diese GroBe Anfrage
1963 ausdriididlich feststellt, daf3 zwar.die Vergniigungssteuer:
nicht der alleinige AnlaB und Grund der Filmkrise in Deutsch-

land sei, daff aber die Vergniigungsstener-— und das wird
" empfohlen — unter allen Umsténden abzuschaffen oder -all-

mihlich abzubauen sei. Das ist die Antwort der Bundes- )
reglernng auf die ‘Grofle Anfrage ider SPD.

Und dann wird die .6ffentliche- Memung Ietzthch vom
Besucher reprisentiert. Der Besucher, der dieses. Unterhal-
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Abg. Waess
tungsmedium . frequentiert, bestimmt dessen Wert - und gibt
auns auch die Berechtigung, mit diesem Argument vor Sie
treten zu:kénnen: In der. Aufbauzeit nach der Wahrungs-
reform konnten -wir noch mit iiber 600 Ml_lhoneq Eintritts-
karten rechnen: Ein Teil dieser Besuchsfreudigkeit.ist lingst
an das *Fernsehen ahgegeben K worden. Und. wenn auch
zwischen Fernsehen -und :Kinotheatern eine gewisse Konkur-
renz bestght, so hat sich’ aber in der Statistik der Besucher-
zahlen etwas:sehr Interessantes herausgestellt: Ganz beson-
ders‘im. letzten Jahr haben die Besucherziffern in den deut-
schen Filmtheatern sich-gefangen und stabilisiert; Wir kon-
‘nen jetzt fiir ‘die Filmtheater wieder mit einem-kontinuier-
lichen, ‘stabilen Besucherbestand rechnen, so dafl also dieses
Unterhaltungsmedium, was das 6ffentliche Interesse betrifft,
zumindest von der Offentlichkeit gewiinscht und auch von der
Offentlichkeit in Anspruch gerommen wird. Wir sollten uns
‘daher der’ Verpﬂwhtumg der ﬁffenthchkext gegenuber mcht
entmehen

“Ich we113 sehr genau, daB es l‘hnen nicht. angenehm ist,
immer wieder mit demselben Problem konfrontiert zu wer-
den. Auf der anderen”Seite ‘aber zwingt uns -die weiterhin
negative Entwicklung auf diesem Sektor, unserer politischen
und moralischen Verpflichtung nachzukommen und dieses
Problem’ erneut hier vorzutragen. Ich bin der festen Uber-
zeugung, daB auch die deutsche Filmwirtschaft, die so sehr
im, Brennpunkt der offenthchen Kritik ‘steht, sich erholen

wird tnd daB wir in unserem Volké geniigend kiinstlerische '

und produfktwe Krifte haben, so-daf es dereinst einmal zu
emer Renaissance. des deutschen Films kommen wird. Aber
wit konnen diese' Entwicklung, zu der wir verpflichtet sind,
schon aus Repra.senta,tlonSGruntden dem Ausland gegeniiber,
doch- nur dadurch féxdern, daB wir mit dafiir sorgen, daB
ein genugend groBer Theaterpark erhalten bleibt. Denn ohne
einen entsprechenden Theaterpark witrden ja alle Anstren—
gungen auf kulturellem Gebiet nutzlos sein.

"Ich mochte auch zum SchluB ausdriicklich.bemerken: Die
immer wiederkelirende xGegenubelstellung von Fernse‘hen
und Filmtheatern bedeutet kéineswegs, daB wir es mit zwei
sich bekdmpfenden Einrichtungen zu tun haben. iich weill aus
. sehr vielen AuBerungen von Fernsehleuten, dafl man beim
Fernsehen gar nicht daran denkt, etwa den Filmiheatern den
Garans zu.machen. Ganz im Gegented Die Zusammena,rbelt
zwischen der Filmwirtschaft und den Fernsehanstalten wird
immer besser und intensiver. Beide erginzen sich. Aber was
sich niemals erginzen kann, ist die. Art der Interpretation
.eines, kunstlenschen Werkes und seine erkung auf den Zu-
schauer.. Wenn Sie in, der Anonymitit eines Gepﬂegten The-
aters sitzen und Gelegenhe1t haben, ungestért eln Werk ein
oder zwei Stunden lang auf sich wirken zu lassen, so bedeutet
ein solcher Filmtheaterbesuch . in seiner Elmdrmghchkeqt
etwas anderes, als wenn Sie dasselbe Wesk etwa vor der Bild-
réhre sehen, wo sie unterbrochen und gestdrt werden und
sich in einem ganz anderen Klima befinder, Deywegen wird
utis im Film, wenn er die fortschrittlichen techniscien Mog—
lichkeiten in Anspruch mmmt wie das auch in a.nderen Lin-
dern-geschieht, so etwa in den Vereinigten Staa,l,en, wenn er
sich pflegt' ind wir dazn beltraoen, daB er sich pflegen kann
ein Unterhaltungsmedlum erhalten’ bleiben, auf das wir alle
éinen. Anspruch haben und das wir aus ganz best1mmten
) Grunden n1ema,ls dem Fiskus pre1sgeben durfen

“Ich bitte Sie daher, unseren Antragmit der gre'buhrenden
Aufmer‘ksamkelt Zu - behandeln

(Belfall bei FiDP und texlwexse CDU)

L Vlzeprasxdent Jansen'

~-Xch erdffne d1e Aussprache. ‘Das Wort .hat H«’rr Abg Dr
Loew. : - . L

Abg. Dr. Leew (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren!: Nach den

'Ausfuhrungen des Herrn Kollegen Waess kann ich mich sehr

kurz fassen und die rStellunvndhme meiner Fraktion, um die
wir gestern sehr lange gerungen haben, darlegen.

© Wir sind der ‘Meinung, dafl dieses Problem zZwel ‘Seiten
hat: auf der einen Seite dle iSituation der hessischen Kinos,
auf 'der anderen Seite die Sltuatlon der hessmchen Gemein-
den Betrachten wir beides.

. Die Kmos stehen vor dem Rum, das JaBt sxch nicht leug—
nen. Dazu beigetragen hat in erster Linje die Entwicklung
des Femséhens, aber auch die Kmosteuer hat einen nicht
unbedeutenden Anteil an dieser Situation. Fiir uns ist es .eine

Frage der Gerechtigkeit, ob wir den Kinos weiterhin die

Steuer abnehmen sollen oder nicht, Wir sind der’ Meinung,
daB das Kino gleichgestellt werden mufl mit seinem Haupt-
Ionkurrenten, dem Fernsehen. Es geht nichi an, daf auf der
eifien Seite eine ganz erhebliche Steuer, in krassen Fillen
20 Prozent des Umsatzes, bezahlt wird, auf der anderen
Seite fiir: die- Vorfithrung des gleichen Tilms.im Fernsehen
kein Pfennig. Diese Ungel'echtitrkeit gilt es zu beseitigen.

Wir ha,ben einen weiteren Grund: Wir ha‘ben es hier mit
mittelstindischen Existénzen zu tun, die durchaus eine For-
derung verdienen. Es sollte nicht gerade von seiten des Lan-
des dazu beigetragen werden, dies¢ Existenzen zu vernichten.
Auf der anderen Seite 148t sich’ nicht leugnen, da8 die 4,5
Millionen DM, die die Kinosteuer heute noch aufbringt, fiir
idie ‘Gemeinden eine Summe darstellen, die fiir die offent-
lichen Haushalte eine gewisse Bedeutung.hat. Fiir- die Stadt
Frankfurt zum Belsplel wiirde es ein.Ausfall von 1 Million
DM sein, fiir meine ‘Gemeinde, eine kleine La,ndgememde, ein
Ausfall von 6000 bis 7000 DM.

Meine Fraktion ist: der Meinung, daf hier eine Anderung
geschaffen werden muB dergestalt, daB fiir den Ausfall ein
Ersatz geleistet wird. Leider zelgt der Antrag der Fraktion
der FDP bis jetzt keinen Schritt in dieser. Hinsicht. Wir wer-
den uns deshalb erlauben, zur zwelten Lesung einen dies-
beziiglichen Antrag einzubringen. Im ibrigen stimmen wn‘
a‘ber dem Antrag der Fralktwn ‘der FDP zu.

- {Beifall bei CDU und FDP)

I ,Vrzeprasident Jansen:-
‘Das Wort hat Herr Abg. 'Dr. Strelitz. -

Abg. Dr. Strelitz (SPD):

) Herr Priisident, meine sehr Verehrten Damen nd ‘Herren‘
Kein geringerer als Schmolders that’ einmal die Ergebnisse
einer Untersuchung tiber die Einstellung der Bevolkerung
zum Steuerzahlen iiberhaupt verdffentlicht. Aus dieser, Ver-
offentlichung ergibt sich, daB das Steuerzahlen weithin un-

. beliebt ist, wozu man allerdings wohl kaum dig Erhebung

gebraucht hitte, denn das ist schon ohne eine solche Erhebung
festzustellen Ich erwdhne es aber dennoch, um zu sagen, daf
nicht viel dazu gehort, gegen eine Steuer zu sprechen; man
wird sich immer der Sympathie -der grofien Masse ‘der Be-
volkerung sicher sein, wenn man das tut. :

Bei der Kinosteuer — dem Teil der Vergnugungssteuer,
der Kinosteuer ist — komimt es darauf an zu untersruchen,
ob die vorgebrachten Argumente zutreffen ‘oder nicht. Die
beklagenswerte Situation der Kinotheaterbesitzer, also jenes
Teiles des Gesamtgebietes, der Filmwirtschaft, der nachher
das Produkt an den Mann, an den Konsumenten, bringt, ist
unbestritten, Die Zahlen,: die ither den Riickgang 'der Anzahl
der, Fllmbheater genannt worden sind, sind allgemein be-
kannt. Es kommt nur daraif an festzustellen, ob ‘der Film-
wirtschaft und ob :dem Fllmﬂhea.tergewerbe damit gedient ist,
wenn man Argumente, anfmhlt die in 1hrer Stxchha,ltlgkeu .
zumindest zweifelhaft sind. :
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Lassen Sie mich dazu erst einmal feststellen, daf in un-
serem Land in der Zeit von 1964 bis 1965 das Aufkommen
der Kinosteuer wieder zugenommen hat; was, da die Hohe
dieser Steuer im Prinzip nicht verdndert worden. ist, nur

" darauf hindeuten kann, daff die Zahl der Kinobesucher. ge-
geniiber dem Vorjahr wieder zugenommen hat. Das ist eine
Entwicklung, die nicht ungew&hnlich ist, weil wir zum Bei- -

splel auch in den Vereinigten Staaten bemerken konnen, daB
. ein Status” erreicht ist, auf dem sich Angebot und Na,chfra,ge

fiir dem Kinobesucher und fiir’ den’ Filmanbieter, den Kino--

theaterbesitzer, wieder suszugleichen beginnen, da die groBen
Konkurrenten, von denen hier gesprochen wurde, eben nicht
denselben Bedarf befnedlgen Ich will nicht die Argimente

der privacy und . der Intimitit, die Kollege Waess genannt =

hat, der Beleuchtungseffekté im Kino usw., als ausschlag-
gebend betrachten, aber es ist tatsdchlich so, daf die be-
" stehende Unmittelbarkeit, die, groBere Programmauswahl fiir
den, Konsumenten und v:ele andere 'Dlnge dabel eine Rolle
spielen.

Ich weif allerdmgs nlcht ob d1e ‘hier deuthch gewordene'

Polemik gegen die anderen Massenmedien, die nun einmal
wit den verdnderten Verbrauchergewohnheiten auf diesem

zumindest zum grofen Teil kulturpolitischen ‘Gebiet zu tun :

haben, niitzlich ist und der Filmwirtschaft zum Wohle ge-
reicht. Wir -erleben es ja ‘auch auf anderen Gebieten, daB

hiufiy die Anspriiche des einen nicht'gerade dadurch Sym:-

pa,thlen erwecken, dafl man sie mit Attacken und Forderun-
gen gegen 1rgendwe1che anderen Gruppen verbindet. Viel
wichtiger wire es, alle die Uberlegungen anzustellen, die
dankenswerterweise ‘hier erwihnt worden sind, auch die
GroBe Anfrage der SPD im Déutschen Bundestag, wie tat-
K sa.chhch der deutschen Fllmwrrtschaft geniitzt werden kann.

Alles, was ‘hier. vorgebracht worden ist, wire sofort zu
akzeptieren, wenn die Griinde, die gegen die-Filmvergnii-
gungssteuer erwdhnt wurden, stichhaltig- wiren. Stimmten
. sie, dann wére zunichst einmal festzustellen, daf der Riick-
gang der Zahl der Kinotheater in den Lé#ndern hitte auf-
horen miissen, in denen prakﬁsch 'd1e F11mvergnugungssteuer
hicht mehr fbesteht ,

(Abg Woll [SPD] - Sehr nchng')

Rufhmend ist uns thier, das Land Nordﬁhem—Westfa,len ent-
gegengeha,lten worden. Nordrhem-WestfaIen hat - im Juni
1962 ein Gesetz geschaffen, das itber 'die Pridikatisierung
hinaus — auch hier war von Pra,dlkatlsmrungsexpenmenten
die Rede; so leichtfertig sollten wir iiber eine stindige- Po-
litik dieses Hauses nlcht hinweggehen und. sie HPridikatisie-
rungsexperimente® nennen; ich komme darauf noch zuriick —,

Nordrhein-Westfalen hat also eine Regelung geschaffen, die .

praktisch die ‘Filmvergniigungssteuer aufhebt. Es.1iBt sich

dort schon beurteﬂen ob der Effekt auf die Kmoﬁheaterf

wirklich spiitbar ist. Ich darf Thnen dazu sa.gen, dafl wir in

Darmstadt zum Belsplel von 1959 bis 1965 einen Ruckgang '

der Zahl der Kinotheater. von 27 Prozent hatten. In Nord-
" thein-Westfalen wurde etwa Mitte 1962 ~die- Fllmvergnu-
- gungssteuer praktisch aufgehoben. Vergleichen Sie das wie-
_der mit unseren Zahlen, dann sieht das so aus: 1962 hatte
Darmstadt 12 Kmohhea,tel, 1965. waren es 11. Trotz der

Filmvergniigungssteuer-ist also nur eine Abnahme um ein’

Theater zu.verzeichnen. Diisseldorf dagegen, in dem’ Land,
wo fiir die Filmtheater angeblich-Honig und Nektar flieBen,
hatte 1962 noch 59 Theater, 1965 nur.39. Das ist ein Riick-
gang um 30 Prozent in dieser .Zeit gegeniiber einem Film-
theater, das in Darmstadt geschlossen wurde. Diese Zahlen
lieBen sich beliebig fortsetzen. In Essen zum Beispiel -betrug
der Riidsgang etwa ein Drittel, ndmlich von 60 auf 39 Film-
theater. In Kéln ist ein Riickgang von rund 25 Prozent zu
verzeichnen, némlich von 76 auf 56 Filmtheater." Und alles
trotz der Aufhdbung der Filmvergniigungssteuer. ... -

' Abg. Dr: Strelitz

.Ich’ weif nicht, ‘ob man den Filmtheaterbesitzern  wirk=
hch dient, wenn man ihneil mit Argumenten ‘Hilfe geben will,
die einfach nicht stichhaltig sind. Auch wir wollen .den Film-

theaterbesitzern und tder. Filmwirtschaft ‘helfen, aber-wir

meinen, wir helfen ihnen besser, wenn wir keine Argumente
bringen, die einfach nicht beweiskriftig sind, wirhelfen ihnen
besser, wenn wir iitberlegen, wie und auf welche andere Weise -
ihnen geholfen ‘werdén kann. Die Pridikatisiernng, die-hier
so- abfillig mit ,Experimenten® hezeichnet wurde, hat doch .
ganz offensichtlich den Sinn — sonst.wire sie auch nicht ge--
schaffen worden. und nicht von der Filmwirtschaft selbst be--
griiBt worden —, -den pridikatisierten, das heiBt den nach .
dem Urteil der dafiir zustdndigen Organe besseren Film, zu

l begiinstigen. Wernn Sie diese. Begunaugunor aufheben, indem

Sie keine Begiinstigung ‘mehr zulassen, weil Sie alle glelch
béha,ndeln, dann wird die Pradnkatlslerung sinnlos’ Auch in
Hessen ist es so, dafl schon der pridikatisierte Vorﬁlm in den i
GroBstédten pralktisch.zur Halbierung der Steuer, in "den -

kleineren Orten, die 15 Prozent Basissteuer erheben, zu wei-
terer Ermifligung der Steu wer iiber die Halfte hinaus fithrt.
Ist gar noch der Hauptfilm als’ ‘»Besonders wertvoll® pridi-
katisiert, darin_wird kein Pfennig Steuer mehr bezahlt. Ist
nur der Ha.uptﬁlm »Besonders wertvoll¥, wird ebenfalls keine
Steuer bezahlt. Akkumuliert sich’ das; dann gibt es zwar
leider nichts heraus, was smherhch fiir die ‘Steuerzahler sehr

. wiinschenswert wire, aber eine Steuerzahlung kommt auch

mcht in Betracht.

~ Das smd Tatsachen, ubel ‘dxe man. mcht ’hmweggehen’
darf. Das sind Tatsachen, die, glaube ich, jeder anerkennen

muB, der winklich der Filmwirtschaft und den Kinotheater-

besitzern helfen will. Auch wir- werden im Ausschufl gern

alle nur denkbaren Moglichkeiten erdrtern. Aber wir glau-

ben — ich darf es wiederholen —, man hilft niemandem, '
wenn man ihn mit Argumenten. untexstiitzt, die einfach nicht

stimmen.

(Beif&ll bei SPD und GBD/BHE) -

I Vizeprasxdent J; ansen'

Das Wort hat Herr Abg Sekboth

Abg. Seiboth (GHD/BHE)

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen’ und Herren!

" Meine ‘Fraktion steht dem Antrag der Frelen [Demokraten

nicht unsympa,thlsch cegenu‘ber
(Helf:erkelt bei der EDP)

Olb wir Thren Wunschen Zu, folcen vermogeﬁ 'han.gt davon

“ab, wie wir-im AusschuB diese ganze Materie behandeln: wer-

~den. Eines daxf ich aber gleich sagen: Mit der Bégriindung,

die. 'Sie hier vorgetragen haben, kdhnen wir uns-in der Ge—,
samtheit nicht befreunden

Ich mochte zuna.chst emmal erklal en., daﬁ wir alle — auch’
die SPD hat das eben durch ihren-Sprecier hier hetont —
bestrebt sind, dem Kinobesitzer und damit dem Kino, SOWG).t
es eine Notwendigkeit auch “hinsichtlich'der Zahl der vor-
handenen Hiuser darstellt, zu helfen. Ich glaube ‘aber, daB
es tatsichlich falsch ist, Herr Kollege Waess, wenn man das
Kino indem schweren Existenzkampf, den es fiithrt, mit dem *
Fernsehen: vergleicht. Man kann das Kino von der '‘Sache her
mit dem Fernsehen einfach nicht vergleichen.-Das Fernsehen
bietet etwas ganz anderes, viel mehr als das Kino; und ‘es
bietet Dinge, die wir auch sus politischen und staatsburger- '

- lichen Griinden bejahen miissen. Es ist deshalb’ nicht zu ver-

stehen, wenn man sagt: Weil die keine Steuer bezahlen, dar-

‘um braucht ein Unternehmen wie ein Kino, das hauptsichlich

auf Unterhaltung, um nicht-zu sagen Vergniigen, aufgebamt
ist, ‘ébenfalls keine Steuer zu bezahlen. Das sind-ja' zwei
grundverschledene Schuhe dle konnen wir. uns also mcht an-
zi¢hen. . -~ . ... Ll
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Abg. Seiboth,

~ Ich mbchie zum zweiten sagen — ich kann es sehr kurz
machen, ‘weil Herr Kollege Dr. Strelitz zum Beweis sogar
Zahlen angefithrt hat —: Sie werden sicher mit mir iiberein-
- stimmen, daff das Kino nicht an der Steuer zugrundegeht '—
das ist vielleicht mit ein kleiner Grund -, sondern es liegt
im Zug der Zeit, daB wir heute nicht mehyr die Fiille des An-
gobotes an Kinoplitzen brauchen, wie es frither der Fall ge-
wesen ist. In unserer Jugend sind wir in das Panorama ge-
gangen und haben stehende Bilder angesehen. Es war dort
allerdings nicht so intim dunkel wie im Kino, was ich durch-
aus geschétzt habe, als ich noch jiinger war. B

(Hexterkext)

Ich meine nur: Diese Dinge sind vergangen, sie wurden vom

Kino -abgelost. . Heute gibt es andere Medien auf dem Sektor
_der Unterhaltung, der Freizeit usw., die eben das Kino wenn
nicht ablésen, so doch emschxanken.

Was wir aber auf alle Iille gewahrt wissen wollen, ist
‘dies: Solange es eine Notwendigkeit fiir Lichtspieltheater
ngt — und die wird es sicher noch lange Zeit, vielleicht auch
immer in einem bestimmten AusmaB geben —, hitten wir
auch gern den wertvollen Film gefordert, sei es der Vor-
spann, der Kulturfilm, sei es der. wertvolle Hauptfilm. Des-
halb halten wir es schon fiir erwigenswert, da man bei pri-
dikatisierten, wertvollen Filmen, ganz gleich, b Kurzfilm,
Dokumentarfilm oder Hauptspielfilm, uberlegt ob mit einem
ginzlichen Wegfall der Vergniigungssteuer der Tendenz, das
Angebot des Kinos in der Qualitit zu verbessern, entsprochen
werden kann. Das habe ich eingangs gemeint, als ich sagte,

daB wir -unsere Entscheidung davon abhéngig machen wer-

den, wie die Bera,tunggn im Haushaltsaqsschuﬁ :laufeq.
(Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP]: .'Frei‘blei‘bend!)

— tht nur die Freien Demokraten verhalten sich freiblei-
bend, das machen wir hier und da anch.
Ich kann mich also dem SchluB zuwenden. Ich betone
noch einmal: Wir stehen diesem Antrag nicht ohne Sym-
" pathie gegenu'ber Ich hoffe aber, wir sind uns bei den Be-
ratungen im HaushaltsausschuB bewuBt, daB 7 Millionen

DM — ich glaube, ich habse Sie rlchtlg verstanden —, die im .

v Lande Hessen
(Abg. Dr. Groﬁkopf [CDU}: 4,5 Mllhonen DM')

fmmerhin als Vergnugunvssteuer aus den Kmo‘bebmében auf-
kommen,  eine ganz schéne Summe Géldes sind, die unseren
Gemeinden zugute kommt, und daf wir nicht nur die In-
teressen der Kmobemtzer, sondern ebenso auch die vielleicht
noch berechtigteren Intersssen der hessischen Gemeinden im
Auge behalten miissen. Im grofen und’ ganzen aber: Wir sind
bereit, sachlich und mit udem Bestreben, eine sinnvolle Lo-
sung zu finden, an’der Beratung im ‘Ausschufl mitzuwirken.

(Béifall bei GPD/ BHE)

o e

I Vizeprasxdenl; Jansen.
Das Wort hat Herr Abg. Dr. GroBkopf

Abg. Dr. GroBkopf (C’DU) ‘

lHerr Prisident, meine Damen und Herren! Ich will noch
einige Worte zu dem Thema sagen, weil ich glaube, daB wir
es uns am Ausgang der Legislaturperiode mit der Vorlage
der 'FDP nicht leicht machen sollten, sondern daf wir ge-
« halten sind, jetzt ernsthaft zu priifen, ob wir nicht eine Re-
gelung finden, die die Lichtspieltheater und die sonstigen
Vergniigungssteuerzahler entlastet.

Ich glaube, Herr Dr. Loew hat klargemacht daB wir ent-
sprechend der Auffassung unserer Fraktion dafiir plidieren,
daff ein Junktim geschaffen wird zwischen einer weiteren
Senkung oder einer Abschaffung der Vergniigungssteuer und
einem entsprechenden -Ausgleich fiir die Gemeinden, die den

. Ausfalll"h‘}i.t_ten. Wir sehen also das Problem durchaus in die-

sem Zusammenhang. Sicherlich ist es in einem Zeitpunkt, an
dem alle von Finanzreform zugunsten der Gemeinden spre-
chen, nicht opportun, den Gemeinden cine weitere: Einnahme
ersatzlos zu nehmen Ich glaube, dariiber sind wir uns alle
im klaren.

Die Frage ist: LAt sich ein Ausgleich finden, und ist -del;
vertretbar? Hier zun#chst ein Wort ither die Gré8enordnung:
Es ist gesagt worden, das Aufkommen aus der Vergniigungs-
steuer habe in Hessen im vergangenen Jahr 4,5 Millionen
DM f‘betragen. Eine Beseitigung der Vergniigungssteuer
wiirde zweifellos die Wirkung haben, dafl etwa in der Hohe
von einem Drittel dieses Vergniigungssteueiaufkommens die,
Gewerbesteuer und die Einkommen- und Kérperschaftsteuer
steigen. Das heiBt, in dem Augenblick, in dem die Vergnii-

. gungssteuer nicht mehr als abzugsfihige Steuer erhoben wird,

entsteht fiir Land und Gemeinden eine Ausgleichsmehrsteuer

- bei der Gewerbe- und Einkommensteuer von einem Drittel.

Das sind 1,5 Millionen "DM. Damit also bleibt als Gesamt-
ausfall, der auszugleichen wire, ein Betrag von etwa 3 Mil-
lionen DM bei einem Gesamtvolumen des Finanzausgleichs in

Hessen von rund 1 Mxlharde DM im Jahre 1966. Das ist die

_GréBenordnung.

Ich glaube, thier ka.nn man auch unter Berficksichtigung
der gegebenen Eta.tschwxeng'kexten verantworten, da man
eine wesentliche Senkung oder eine Abschaffung der Ver-
gniligurigssteuer in Erwdgung zieht und den. Ausgleich ab
1. Januar 1967 durch eine entsprechende Regelung im Fi-
nanzausgleichsgesetz schafft. Das ist vertretbar angesicht der
GroBenordnung, aber auch, wenn man iiberlegt, daB iiber den
Etatansatz hinaus neuerlich der Stadt Frankfurt 10 Mil-
lionen DM global fiir den Strafienbau zugewiesen wurden —
ein Betrag, der «das Dreifache von dem ausmacht, was der
Ausgleich fiir die gesa)mte Veronugungssteuer in Hessen an
Geld erfordert.

Wir sollten die Frage ciner weiteren Senkung der Ver-
gniigungssteuer oder ihrer Abschaffung auch unter dem Ge-
sichtspunkt eines gewissen Mxnderheltenschutzes in, der
Steuergesetzgebung betrachien. Gewif, als die Vergnugungs-
steuer eingefithrt wurde — und das muB beachtet werden ge-
genuber der heutigen Situation —, befanden sich die Kinos in
einer Aufwirtsentwicklung, die belsplellos war. Bevor das
Fernseéhen in der Bundesrepublik in der Weise verbreitet
wurde, wie es gegenwirtig der Fall ist, also vor sechs, sieben
oder acht Jahren, war zunichst, sagen wir ab 1948/49, eine
Tendenz zur besseren Frequenz in: den Filmtheatern gegeben.
Erst spéter, mit der tatsichlichen weiten Verbreitung des
Fernsehens, dnderte sich die Situation. Ich glaube, Herr Dr.
Strelitz, dieses kleine Aufflackern in der Frequenz, das Sie
erwihnten, diese Besserung in der Frequenz, wird sehr wahzr-
scheinlich wieder einem Riickgang Raum geben, wenn wir im
iiberniichsten Jahr das Farbfernsehen 'bekommen. Dadurch
wiirde das Hausfernsehen wiederum attraktiver als gegen-
wiirtig. Ich glaube, gegenuber der Zeit zu Beginn der Kino-
steuererhebung ist eine andere Situation'gegeben. Es ist rich-
tig, wenn gesagt wird, diese Vergniigungssteuer sei ja eine
Art Spezialumsatzsteuer, die in-den Preis einkalkuliert wer-
den konne und solle, die also im Grunde auf ‘den Zuschauer
im Kino abgewélzt werde. -

(Abg. Bielefeld [FDP]: Eine indirekte Steuer!)

— Richtig, eine indirekte Stéuer, also eine threm Wesen nach
abzuwilzende Steuer wie die Umsatzsteuer auch. Aber hier
diirfen Sie ‘'wiedernm die verdnderten Verhiltnisse nicht
aufler acht lassen. In einer Zeit,.in der in einer Branche die
Nachfrage nachldBt, wird im allgemeinen auch die Umsatz-
steuer, auch die Verkehrssteuer,.die sonst abwilzbar sein
sollen, auf den Unternehmer zuriickgewilzt.-Das ist in vol-
lem Umfang hier bei den Filmtheatern gegenwirtig der Fall.
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Die Konkurtenz des Fernschens,. das heilt die -mangelnde

- Nachfrage, verhindert, daB-diese Kinotheater, so mbchte ich

einmal sagen, voin Konsumenten, vom Zuschauer, den Kosten-
preis fiir die Fllmvorfu.hrung erhalten. Sie konnen nicht mehr
ausweichen. Sonst wiirden wir ihnen einfach empfehlen kon-
nen — wir haben die Bilanzzahlen gehdrt —: Dann erhoht
doch eure Preise um 20 oder 30 Pfennig, dann habt ihr so0-
gar ein Mehrfaches von der Vergniigungssteuer wieder her-
eingeholt! Das.ist aber eben nicht mdglich, weil durch die
weite Verbreitung des Fernschens ohnehin die Nachfrage
nach Kinovorstellungen zuriickgegangen ist, weil also auch
bei éiner verhilinismiBig geringen Preiserhthung diese emp-
findliche Situation womdglich noch drger werden konnte.

Bei einer solchen Situation sage ich, daf man auch aus
wohlerwogenen Griinden gegenuber dem Steuerzahler, in die-
sem Fall dem Kinobesitzer, erwigen sollte, ob man ihn ent-
lasten konnte. Ich bin felsenfest davon iiberzeugt: Wenn eine
groBere Zshl von- Steuerpflichtigen diése Steuer bezahlen
miiflte, dann wire sie lingst abgeschafft. ‘Aber in unseren
Parlamenten ist es auch wohl so, dal es dann, wenn eine
Branche nur-durch eine geringe Zahl Vertreter reprisentiert
wird, sehr schwer ist, eine solche Steuer zu beseitigen,- die
hur sehr wenige trifft. Wenn. Sie einmal iiberlegen, daBl die
. hesmschen Gemeinden — ich bitte, das einmal zu beachten —
im  vergangenen Jahr etwa 1 Milliarde DM an Gewerbe-

steuer -eingénommen haben — -wahrscheinlich sogar -noch
mehr —, -und ‘wenn Sie die erw#hnten 3 Millionen DM auch _

als Stewereinnahmen rechnen, dann sehen Sie im Grunde,
wie durch eine ganz-leichte Anhebung der Gewerbesteuer die
Vergniigungssteuer womgglich wieder hereingébracht werden
ktunte. Das macht in den Stidten noch nicht einmal 1 Pro-
. zent aus. Aber das scheut.man, weil man natiirlich welB daBl
die Zahl der Gewerbetreibenden groB und die ‘der Kinobe-
sitzer klein ist. Es erben sich also Gesetz und Rechte gegen-
itber einer ganz kleinen Minderheit wie eine ewige Kranl-
heit fort, und keiner hat Erbarmen und Mitleid mit den ohne-
hin durch die Konjunktur bis zum Rande Geplagten, die nun
auch noch diese Spezialsteuer auf sich zuriickgewilzt schen.
Ich sage ausdriicklich ,auf sich zuruckgewalz;t sehen“, denn
das ist der entscheldende Punkt.

Wenn ich die Bilanzzahlen ‘hore, ~die Herr Waess von
Kkleinen Kinos zum Béispiel im Odenwald nannte, und wenn
ich- vernehme, daB da 5000 DM als Gewinn stehen gegen-
iiber 5000 DM an abgefithrter Vergniigungssteuer, dann
wird mir doch ein biBchen schwach und weich mms Herz.
Denn ich: frage mich: "Was haben alle Strukturpohtlk und
alle' Zinsverbilligungen fiir einen Sinn, wenn- ich es einer

solchen’ Existenz nicht ermégliche, von einer Steuer entlastet
zu werden, die so viel vom Nettoeinkommen ausmacht? Wenn |

ich dazu nicht in der Lage bin, habe ich ein fa,lsches Steuer—
system und handele falsch.

Das Argument des Fernsehens ist sehr beachtlich. Wir
koénnen sicherlich sagen, daB das Fernsehen die Kinos in thre
eigentliche Strukturkrise gebracht hat. Dariiber gibt es keine
Frage. Der Besuchermangel der Kinotheater ist doch lkeine
Konjunkturerscheinung, sondern eine typische Strukturkrise,
hervorgerufen durch die Ausbreltung neuer Massenmedien.
Es kommst auch noch Hinzu, da diese. Massenmedlen im Jahr
mehr und mehr Filme zeigen. Wihrend sie vor einigen Jah-
ren noch eine begrenzte Zahl von Filmen zeigten — vielleicht

- . auch aus Riicksichtnahme auf die Kinos —, sind sie heute in

ihrem Filmprogramm' kaum noch beschrinkt. Es werden,
glavbe ich, im Jahr Hunderte von Filmen vom Fernsehen ge-

zeigt, withrend die Zahl in den vergangenen Jahren nicht so -

hoch ‘war. Natiizlich hat das die’ Konkurrenz des zweiten
Fernsehens gebracht, und auch das gewiinschte Kontrastpro-
gramm hat” o elner Versta,nkung der Fllmauffulhrungen ge-
fithrt.

Das ist also die Satua,tlon Die Branche fbeﬁndet sich in
einer Strukturkrise ernstester Art. Ich. darf Ihuen sagen,

- . Abg. Dr. Grofkopf

wenn man im Ruhrgebiet bei der Krise des Kohlenbergbaus

. erwogen hat, den Unternehmen die Umsatzsteuer zu erlassen

bzw. zu vergiiten — das ist praktisch geschehen in dieser Ver- -
einbarung zwischen. Nordrhein-Westfalen und dem Bund —,
dann kann man-bei dieser Groflenordnung gegeniiber diesen
kleinen Betrieben und ihrem Existenzkampf doch wohl eine
weitere wesentliche Erleichterung bei der Vergniigungssteuer
oder die.Abschaffung dieser Steuer ins Auge fassen'— wohl-
gemerkt: selbstverstindlich im Junktim mit einer entspre-
chenden Ausglelchsrevelung fiir den Ausfall . bel den Ge:
meinden. .
(Belfall bei der ODU)

L Vizeprisident J. ansen: .
Meine Damen und Herren! Weitere YWOrtmeldungen lie-

" gen nicht vor, Die Aussprache ist geschlossen. Der Altesten-

rat schldgt vor, die Vorlage an den Kommunalpolitischen
AusschuB zu itberweisen. Ich stelle fest, daB das Hohe Haus
damit einverstanden ist. Es ist so beschlossen.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dal wir eine auBer-r
ordentlich lange Tagesordnung zu bewiltigen haben, deren

. Beratung unter allen, Umstinden bis morgen beendet werden

muB, weil wir nach den Ferien nur noch eine Plenars1fzung
haben. Ich bitte schon am Anfang der heutlgen Sitzung, dar~
an zu denken, daB die Diskussionen etwas konzentriert ge-
fithrt werden, damit wir nicht die letzten, -sicherlich ebenso
wichtigen Punkte durch]agen und hef,zen miissen. Das wire
nicht gut.” : .

Ich rufe auf Punkt 3a'

Exste, zweite und dntte Lesung des von den Frak-

tionen der SPD, CDU, FDP und GPD/BHE- einge-

brachten Entwuxfs eines. Zweiten Gesetzes zur An-

derung des Sechsten Gesetzes zur Anderung des Hes-
sischen Besoldungsgesetzes

— Drudks. Abt. I Nr. 1849 —

sowie Punkt 3 b:

Bericht des Ausschusses 'fiir Béamtenfragen

aa) dem Antrag der Fraktion der CDU betreffend An-
derung des Hessischen Besoldungsgesetzes ‘und An-
derung der Stellenpliine

— Drucks. Abt. I Nr. 1516 —

bb) dem Antrag der Fraktion der‘GPD/,BHE‘betreffend o
. Anpassung der Pensioniire an die Regelung anderer |
Liinder ‘ . R
— Drucks. Abt. I Nr. 1785 — S
¢c) dem Antrag der Fraktion der GPD/BHE betreffend
Vorlage eines Gesetzentwurfs uber eine eigene Leh-

. rerbesoldung
— Drucks. Abt.-I" Nr. 1784 -

dd) dem Initxat;vantrag-der,F;'aktmn der GPD/BHE :be-
© treffend den Entwurf eines:Siebenten Gesetzes zur
Anderung des Hessischen Besoldungsgesetzes
— Drucks. Abt. 'I. Nr. 1783 —

und zuden dezu vorliegenden Petlﬁonen-Ni‘ 1140, 11'41‘ -
1162, 1165, 1183, 1189, 1226, 1230, 1231, 1234 :
1260, 1299, 1318, 1336 und 1337/V

— Drucks. Abt. II' Nr. 373 —

Meine D»amen und Herren, mir ist mitgeteilt worden, daB
die Fraktionen sich dariiber geeinigt haben, daB die Drudss.
Abt. I Nr. 1849 ohne Aussprache in erster, zweiter und
dritter Lesung verabschiedst, werden soll. Stlmmt das, oder
wird dle Ausspra.che gewunscht? ' : -

(Zuruf: Stimmt!)
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I. Vizeprasident Jansen

— Eine Aussprache wird nicht gewiinscht. Ich darf dann die-
sen Initiativantrag in erster, zweiter und dritter Lesung ver-
abschieden lassen. Die Damen und Herren, die in erster, und
in zweiter Lesung fiir den Gesetzenwurf Drudss. Abt. I Nr.
1849 unter Beriicksichtigung der Drudks. Abt. II Nr. 373
stimmen wollen, bitte ich um ein Handzeichen, — Wer ist da-
gegen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen
auf seiten der FDP ist der Initiativantrag gebilligt.

‘Tch rufe zur dritten Lesung auf. Die Damen und Herren,
die in 'dritter Lesung fiir diesen Initiativantrag mit dem da-
zugehdrigen Bericht des Ausschusses fiir Beamtenfragen —
Drucks. Abt. II Nr. 373 — sind, bitte ich um ein Hand-

rzemhen — ‘Gegenstimmen?

(Drei Gegenstimmen bei der Fraktion der FDP)

— Enthaltungen? — Gegen: drei- Stimmen der FDP ist der

Initiativantrag damit in dritter Lesung verabschiedet.
" Ich'rufe auf Punkt 4:
Zweite Lesung des von der Fraktion der FDP e1n- '
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
o des Hessischen Beamtengesetzes
— Drucks: Abt. I Nr. 1719, Abt. II Nr. 350 —

Wer wiinscht das Wort zu Punkt 4 der Tagesordnung’l —
"Ich erdffne die Aussprache. Bltte, Herr Dr. Schneider.

AIbg Dr. Ludwig Schneider (FDP):

Herr Prisident, meine sehr rreehrten Damen und Herren!
Der Punkt 4 der Tagesordnung enbhalt zwei verschiedene An-
trige der Fraktion der Freien Demokraten. Erstens: Wir
bleiben dabei, daB ein Wahlbeamter— ein Landrat, ein Ober-
bilirgermeister, ein hauptamtlicher Burgermelst(‘r oder ein
hautptamtlicher Stadtrat - nicht sein Amt wahrnehmen und
dabei nebenbei noch‘Bundestagsabgeordnete:r sem__ka,nn

{Abg. Schifer [SPD]: Und im Landtag?!)

—TIm Landtag? — Ich habe das letzte Mal schon gézsagt, meine
Damen und Herren, wir wollén mit unserer Vorlage einen
Anfang machen
‘ (Zu'xju.f‘e: Ahal)
und den groBten Fehler beheben, ‘
(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Da, wo e,s‘kéinen gibf!)

ndmlich die Unvereinbarkeit eines Bundestagsmandats mit
dem Posten eines Oberbiirgermeisters oder Landrats.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Grofikopf [CDU])

Das Amt eines-Landrats oder Oberbiirgermeisters erfordert
den ganzen Mann, er kann deshalb nicht noch Bundestags-
abgeordneter sein. Wenn er in der ganzen Woche in Bonn
ist — sonnabends sind die Dienststellen geschlossen, und am
Montag allein kann er seinen Geschéften als Oberbiirger-
meister, als Stadtrat oder als Landrat nicht geniigen, das
geht einfach nicht. Daraus sollte man die Konsequenz ziehen.
Man hitte unserem Antrag im Hauptausschul zustimmen
sollen, Da aber der AusschuB unseren 'begriindeten und ge-
1echtfertLgten Antrag — — — - -

(Wextere Zurufe)

— Sie konnen sich nachher noch zu Wort melden!
Da alsoder AusschuB8 unseren sehr berechtigter und begriin-

deten Antrag abgelehnt hat, wird meine Franktlon gegen den

Ausschuflantrag stimmen.

Nun' der zweite Punkt, meine sehr geéhrten Damen und
Herren: Hier handelt es sich um Geld. Teh will nicht sagen,
daB ‘die Wahlbeamten es verstanden haben, in'den letzten
Jahren zweimal sprungweise ihre Amtsuehalter und sonstlgen
Bezuge zu erhihen, aber erhthen zu Iassen, wobei ich einen
gewissen EinfluB der fiinften Fraktion n1cht glaube ausschlie-
Ben zu konnen.

(Zuruf des A'bg Schifer [SPD])

Nachdem das geschehen ist, sollen sie nun noch die Didten
aus der Titigkeit als Aufsichtsratsmitglied oder als Mitglied

1in einem Verwaltungsrat voll und ganz fiir sich in Anspruch

nehmen kénnen, wihrend andere Beamte, némlich die Lauf-
bahnbeamten bis zum Staatssekretir, diese Beziige a.'bhefern
miissen,

" (Abg. Schiifer [SPD]: Die Disten?!)

je nachdem, ob sie einem oder zwel Aufsichtsriiten angehbren,
ob sie Vorsitzende sind, soweit die Betrdge 1500 bis 3000
DM iibersteigen. Da das Beamtenrecht aber auch fiir die.
Wahlbeamten gllt und nicht nur fiir die Laufbahnbeamten,
soll hier wieder eine Ausnahine fiir die schon hoch dotierten
Wahlbeamten gemacht werden. Die Tantiemen sollen ihnen
voll und ganz belassen werden. Darin séhe ich eine Ver—
letzung des Gleichheitsgrundsatzes.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

Somit verstoft die Absicht, den Wahlbeamten die Tantiemen
yoll und ganz zuzuschanzen, gegen das Grundgesetz. - .
‘Aus diesen rechtlichen Erwiigungen 'heraus haben wir
unseren ‘Antrag gestellt. Nicht, daB wir den Wahlbeamten
nicht noch mehr Geld génnten. Es herrscht heute ein Run auf
Geld; das ist ein Zeichen der Zeit. Daran kranken wir, und
dadurch werden wir weiter Schaden an Leib und Seele neh-
men. ‘DaB aber die Wahlbeamten diesen Run mitmachen, noch
mehr haben wollen, da8 sie nicht das abliefern sollen, was
andere abliefern miissen, das machen wir Freien Demokraten
nicht mit. Wir fordern, daB der Grundsatz der Rechtsgleich-
heit auch gegeniiber den Wahlbeamten eingehalten wird.

Weil der Hauptausschull auch diesen unseren Antrag ab-
gelehnt hat, werden wir Freien Demokraten gegen den Be-
richt des Hauptausschusses stimmen. Ich danke Ihnen.

‘(Beifafll bei der FDP — Zuruf von der SPD: Nieder
mit den Wahlbeamten! — Heiterkeit)

I. Vizepriisident Jansen:
Das Wort hat Herr Abg. Borger.

Abg. Birger (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Hetren! DerInitiativ-
antrag der Fraltion der FDP ist im HauptausschuB behan-
delt worden. Ich mochte darauf hinweisen, daB es doch nicht
ausreidat, zu sagen, ein gewshlter Obenburgermelster, Land-
rat oder Biirgerméister soll, wenn er seine Funktion als
Abgeordneter ausiiben will, sein Wahlbeamtenmandat nie-
derlegen oder in den Ruhestand treten. Wir miissen auch
einmal etwas weiter denken. Es reicht bestimmt nicht aus,
daf er in den Ruhestand tritt, denn wenn er als Bundestags-
abgeordneter nicht mehr wiedergewshlt wird, bleibt die
Frage offen, was dann geschieht.

(Abg Dr. Ludwig Schneider [FDP]: Dann geht er in
* Pension!)

Oder wenn er noch dlenstfa,hlg ist, dann bietet er seine
Dienste an. Er hat aber dann einen Anspruch auf volle Ver-

giitung, Herr Dr. Schneider.

(Abg. Dr. Ludwig Schnelder [FDP]: Er soll dann
nebenbe1 noch etwas tunl) .

- Wenn er etwas gelernt hat, wird er wahrscheinlich neben—
bei noch etwas tun! Aber zumindest kann es uns nicht egal
sein, ob eine Stadt oder ein Landkreis oder eine Gemeinde
mehrere Wahlbeamte zu vensorgen hat. Hier sollten die poli-
tischen Parteien — Sie in Ihrer Partei, wie in unserer Partei
— sich darum bemiihen, die Dinge zu regeln, von denen wir
glauben, daf sie so nicht sinnvoll seien. Wenn Sie der An-
sicht sind, daB sie nicht sinnvoll sind, dann, bitte, seien Sie
in Ihrer Parte1 vorblldhch und weisen Sie andere Schritte.

(Be}fall bei der SPD — Zuruf von der FDP: Das war
aber sehr kurz! — Zuruf-von der SPD: Aber gut!)
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L. Vlzeprasident Jansen:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen. Ich stelle dieVorlage Drucks. Abt. I Nr. 1719
auf Grund des Berichtes des Hauptausschusses Drucks.
Abt. II Nr. 350 in zweiter Lesung zur Abstimimung und
bitte um das Handzeichen dememgen, die -fiir die Vorlage
sind.

(Abg. Dr. GroB8kopf [CDU]: AusschufSbericht? y

— Nach dem Bericht des Ausschusses! Also fiir den Bericht
des Ausschusses, wenn Sie es genau nehmen wollen. —~ Ge-
genprobe. '

(FDP. da.geoen)
Enthaltungen?
(Elmge Abgeordnete der CDU enthalten sich der
Stimme)

Tch stelle fest, daﬁ derImtxa.tlva,ntra,g entsprechend- dem Vor-
schlag des Hauptausschusses mit groBer Mehrheit abgelehnt
worden ist. Damit ist dieser Antrag in zweiter Lesung ge-
fallen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung
Zweite und dritte Lesung des von der Fraktion der

FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung der Hessischen Staatshaushaltsordnung

— Drucks. Abt. I Nr. 1304, Abt II Nr. 348 —

Wn'd auf die Berichterstattung Wert gelegt? — Das ist
_nicht der Fall. Wird das Wort gewiinscht? — Das ‘ist eben-
falls nicht der Fall. Ich lasse dann iiber die Vorlage Drucks.
Abt. I Nr. 1304 entsprechend .dem Vorschlag des Hauptaus-
schusses Drucks. Abt. II.Nr. 348, der empfiehlt, die Vorlage
in zweiter und dritter Lesung anzunehmen, zunichst in zwei-
ter Lesung abstimmen. Ich bitte um das Handzeichen fiir die
Annahme der Vorlage. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen?
— Ich stelle fest, daB die Vorlage in zweiter Lesung angenom-
men worden ist.

(Abg Dr. GroBkopf [CDU]: Das ist doch der Berlcht
~des Ausschusses’“)

— Das habe ich gesagt! Meine Damen und Herren, mh bitte,
etwas besser hinzuhoren. Ich habe ausdiiicklich gesagt: Nach
dem Vorschlag des Hauptausschusses, der empfiehlt, in zwei-
ter und dritter Lesung anzunehmen.
. Ich darf zur dritten Lesung aufrufen. Ich bitte die Da-
men und Herren, die in dritter Lesung — ich will- es noch
genauer sagen — entsprechend dem Vorschlag des Hauptaus-
schusses fiir die Vorlage stimmen wollen, um- das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? ~ Enthaltungen? — Ich stelle fest,
der. Initiativantrag ist damit in zZweiter und dntter Lesung -
angenommen worden. ;

* Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung
' Zweite und dritte Lesung. des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Landtagswahlgesetzes
‘Drucks. Abt. I Nr. 1801, Abt. II Nr. 349 —

Wird auf die Benchtersta.ttung verzichtet? — Das ist der
Fall. Die Aussprache ist eroffnet. Das Wort hat Herr Abg. -

- Dr Luca.s '

.Abg. Dr. Lueas (CDU): ‘
Herr Prisident, meine sehr verehrtenDamen undHerren'
Die Vorlage, die wir heute in zweiter und dritter Lesung zu
bearbeiten haben, behandelt das wiederholt zur Diskussion
_ gestellte Thema Briefwahl und den naci unserer Ansicht
schlechten Ersatz dafiir,”die. Vorauswahl. Wir haben viele
Argumente fiir und wider die Briefwahl und die Vorauswahl
vorgetragen, und es ist fiir denjenigen, der die Diskussion’
verfolgt; interessant, die hier vorgetragenen Argumente dar-
aufhin zu priifen, ob sie echt sind oder warén und ob:die Be-
griindung tatséchlich so ernst ist, daB man ihr folgen sollte.

- Bltte’

v

: Abg. Dr. Lucas

“Bie w1ssen, “dafl wir seit Jahren in Hessen — dém einzigen
La,nd bei dem die Briefwahl bei der Landtagswahl noch nicht
existiert — fiir die Briefwahl eingetreten sind. Sie wissen,
daB als einziges Argument gegen die Briefwahl die Frage der
Wahrung des. Wa;h]gehelmmsses in den Vor dergrund gestellt
wurde.

(Zuruaf von der SPD: Und der Wahlbeelnﬂussung')

— Darauf komme ich gleich zuriick! Ich hatte mir erla.ubt bei -

der ersten Lesung unseres Vorschlags den bertihmten Kreuz-
buben fiir eine Aussage  der SPD zur Frage der Briefwahl

vorzulegen. Ich bin erstaunt, daB ich nunmehr in einem-

neuen Flugblatt der SPD, und zwar von, Frankfurt, genau
das Gegenteil von dem Iese, was in der Bundestagswahl von
der SPD zur-Briefwahl ausgesagt worden ist. Ich firide es

etwas falsch — wenn ich es Vorsmhtlg ausdriicken darf —,

daB die SPD in dieser Zeitschrift in Frankfurt'dann welter

" schreibt, eine grofle Zahl von CDU-Mitgliedern habe erheb-

liche Bedenken gegen die Briefwahl. Meine Damen und Her-

‘ren, ich meine, man kann sich zwar mit der, Memu.ng der

SPD zur Briefwahl in diesem SPD-Flugblatt ‘auseinanderset-

zen. Was aber die Ansicht der CDU ist, habe ich vorgetra- -
gen, und ich glaube, man sollte das so annehmen. Aber etwas.

scheint mir doch mteressa.nt und benchtlgungsbedurfmg zu
sein.

(Abg Scha,fer [‘SPD] Gestatten Sle eihe ZW1schen- ~1
frage?)

Abg. Schafer (SPD) - Zw1schenf‘rage =

Herr Kollege Dr. Lucas, ist Thnen nicht bekaamt da.B die )

gleiche Argumentation Thr Landesvorsitzender, Herr Dr. Fay,

angewendet hat, indem er umgekehrt behauptete, daf auch.
eine grofle Zahl von SPD-Mitgliedern mit der CDU einig. sei -

‘und die Emfuhr-ung der Briefwahl verlange.
(A,bg Dr. GroBkopf [CDU]: Das stnnmt')

Abg. Dr. Lucas (CDU) — fortfahrend -
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Herr Kollege, das ist mir wohl bekannt. ‘Aber Herr Kol-

lege Dr. Fay schlieit das aus den Unterschriften, ‘die wit
von' SPD-Mitgliedern fiir -unsere Unterschnftensammlung
bekommen.

Aber da wir, meine - Damen und Herren, bel dem Thema._
Unterstellungen sind, darf ich mir erlauben, mit Genehmi-

gung des Herrn Prisidenten. aus der 53. Sitzung des Ple-

nums zu zitieren. Da sagte Herr K_ollege Waller auf einen

Zuruf des Kollegen Fleckenstein:

,,Aber, Herr Kollege Fleckenstem, nehmen Sle 30 Pfenmg
und schreiben Sie an die Landesleitung der CSU in Miin-
- chen. Sie wird Thnen zuriidkschreiben, daB} sie fiinf Pro-

»

- zZesse angestrengt hat wegen der Briefwahl in Ba.yern am . -

6. Mérz dieses Jahres.“

‘Wie wir nun sind, wir haben das erst gegla.ubt, ‘was: He’rr’

Waller sagte, denn wer unterstellt schon, ‘daB hier  etwas
Falsches vorgetragen wird. Wir haben dann an die CSU nach
Bayern geschrieben und um Auskunft gebeten, welche Pro-
zesse aus welchen Griinden sie angestrengt habe. Die CSU in
Bayern, sowohl die’ La.ndesleltung wie-auch die Fraktion der
CSU im Bayerischen Landtag haben mir mit einem Schreiben,
das ich Thnen gern zur Verfiigung stelle, geantwortet: -

,;Dfe CSU hat beziiglich der‘Bnefwa,hI keine Klage ‘erho—A_

ben, weder beim Bayerischen Verfassungsgenchbshof
noch beim Ba,yenschen Verwaltungsgerichtshof.* .

(Abg Seiboth [GPD/BHE]: Aber die 'Staatsanwalt—
) schaft!) :

- Tch Zkomme darauf zuriick, Herr Kollege, das habe ich mir
auch besorgt. Es ist nur eine Klage beini Bayerischen Ver-

. fassungsgerichtshof wegen der Briefwahl anhéngig geworden
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.

Abg. Dr. Lucas * ‘
mit dem Ziel, auch in Gemeinden unter 5000 TEinwohnern
bei der Kommunalwahl die Briefwahl elnzufuhren Daruber
ist man sich in Bayern noch nicht einig..

Meine Damen und Herren; Herr Kollege Wa.ller ha.tte“

dann auf eine Fernsehsendung Bezug genommen, in der Herr
Kollege Seiboth die ,,Siiddeutsche Zeitung® vom 6, April 1966
vorlegte und damit beweisen wollte, dafl das Wahlgehelmms
bei der Briefwahl verletzt werden kénnte. Ich habe mir a,uch
diese Zexbung aus Miinchen' schicken lassen. Sié. hitten ‘es
anch in-der , Frankfurter Allgereinen Zeitung® lesen kon-
nen, und zwar am 19. Juni .1966. Was ist dort geschehen?
Dort. hat sich -ein SPD-Biirgermeister: 100 Briefwahlbogen
genommen, *ist zu den Biirgern gegangen und hat 'gesagt:
Mach’ mal hier dein Kreuz hm, und d&nn ist dlrs Brxefwahl
erledigt! :

(Abg. Schifer [SPD]: Deshalb sind wir aucll dagegen'
—'Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Das war ein ‘ganz fanati-
' _scher Br1efwah1a,nha,nger!) E ]

A
- Ja, das war ein fanatischer Bnefwahlanhanger

(Abg. Buch [SPD]: Der hat Bei IThnen “untetschrie-
ben‘ Abg Frau Platiel [SPD]: Das ist ein Argu-
E ‘ment fiir uns ')

Meine Damen wnd Herreti! Sie miissen einen Unterschmdv
machen zwischen der Verletzung des Brlefwahlgehelmmsses
und dexr’ Verletzung des Wahlgeheimnisses - »von Amts we-
gen®, Es ist eine so seltene Angelegenheit, daB mal ein Biir-
germeister in seinem Amt eine solche Handlung vornimmt,
daB man davon nicht ausgehen kann. Ich darf hier an die

AusschuBsitzungen erinnern; es bestand allgemein die Auf-

fassung, daB die Verwaltung mit fhren Spitzen, daB die
Wahlvorstinde und Wa.hlausschusse von dem Verdacht frei-
geha.lten werden sollten, daf in ihren Instltutmnen die Mog-
lichkeit. der Verletzung des Wa.hlgehemuusses hege Wenn
eine solche Ausnahme yorkemmt; dann muB sie mit Recht
verfolgt werden. Sie ist aber kein Grund dafiir, zu behaup-
ten, das Bnefwa,hlgehelmnls konne verletzt werden. Wenn
ein Biirgermeister oder Wahlleiter das Wahlgeheimnis ver-
letzen will, dann kann er das auf dem Wege der Briefwahl,
dann kann er das auf dem Wege der normalen Wahl, dann
kann er das auf dem Wege der- Vorauswahl dann kann er es

-auf dem Wege der Bettenwahl machen.

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU}: Ja,wohl' — Be1fa11 be1 CDU
FDP Abg. Fischer [SPD]: Dann denken Sle doch ein-

mal an GroBauhelm 1y

Dariiber aber, so]lte ma,n smh bel der Dlskussma emlg sein.

Wenii man schon unterstell,. u'gendeme Partei in irgend-

einem Land, weil men aus déf’eigenen Land kein Beispiel
(a,nfuhren kann, sei gegen eine- solche Wahl dsnn soll man
mit’ der Wahrheit a,rgumentleren, denn nur dlese kann der

Sache dienen. Wir sind genai wieSie sehr datran interessiert,

wenn eine solche Wahlmoglichkeit geschaffen wird, alle Dinge
auszurdumen,-die dazu fithren konnten, das Wéhlgeheimnis
zu verletzen. . e

» Als letztes Argu.ment 1st in - dleser Dlskw sion gesa.gt

worden = guch die Zeitungen nehmen das auf -3 1968 wiirde
alles.nur noch zum Briefkasten laufen. In. Bayern waren sich

die CSU und die SPD dariiber einig, dal man von dem Wah--

ler; der von der Briefwahl Gebrauch machen w111 eine eldes-
stattliche, Versicherung . verlangt, daB er tatsichlich an dem
Wahltag das Wahllokal nicht aufsuchen kann, ‘und er muf
das auch begriinden. Auch diese Sperre schiitzt davor, dafl
MiBbrauch getrieben wird. Ich hatte schon einmal gesagt, im
ganzen Bundésgebiet ‘sind wir uns uber die Bripfwahl einig,
itberall ist auch die SPD, 'da, wo sie in der Opposition ist,
der Antra,gsteller da, wo sie in der Reégierung i Ist der Mit-
tater, nur in Hessen nicht.

(A.bg Frau Platiel [SPD]: Was heifit Mxttaier’“ Das
1st ein strafrechthcher Begnff' — Abg. Flscher [SPD]
Ich habe eine Zwischenfrage!) -

- Entschuldxgen Sie, - Frau Kollegin, Sie .sagen ja, die Brief-
wahl sei etwas Bises; ‘deshalb habe 1ch das Wort., Mittéiter™
benutzt.

I. Vizéprﬁsident Jansen — unterbrechend —:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Abg Dr. Lucas (CDU) - fortfahrend
‘Bitte!

Abg. Flscher (SPD) Zwischenfrage —:

Herr Kollege, sind Thnen die Vorgéinge von GroBauheun,
die sich im Zusammenhang mit der Briefwahl abgespielt ha-
ben, nicht bekannt? Und ist Thnen der ProzeB nicht bekannt,
bei dem Leute bestraft worden sind, weil sie Mibrauch. ge-
trieben haben? Ich frage, ob Ihnen das bekannt ist, weil Sie
vorhin nur den Biirgermeister’ erwdhnt haben Der stehtnicht

" allein.

{(Abg. Dr. GroBSkopf [CDUJ: Selbstversta,ndhch' Auch
bei den anderen Wahlen sind Fédlschungen vorge~
kommen')

Abg..Dr. Lucas (CDU) - fortfa,hrend -

Herr Kollege Fischer, ich habe den Burgermexster nur
deshalb angezogen, weil er von den Kollegen Waller und
Seiboth hier zitiert worden ist, ohne daf man gesagt hat,
was sich dort abgesplelt hat. Ich habe diesen Biirgermeister

nur angezogeii,

(Abg Schiifer [SPD]: Wa,r er denn na.ckt;’a Heiter-
keit)

weil -ich damlt darstellen wollte, daﬁ der MiBbrauch von
Amts wegen geschehen ist und daf wir grundsétzlich nicht
‘unterstellen konnen, daB solches eine allgemeine Gefahr sei.
Ich habe auch wiederholt schon gesagt, daBl man sich bei der

- Einfiihrung einer Wahlart ernsthaft tiberlegen muf}, wieman

alle Gefahrenmoghdxkexten gusrdumen kann. Man kann sie
nicht ausrdumen, wenn Unregelma,mgkelten im Amt gesche-
hen. Man muB sie ahndeh, kann sie aber nicht allgemein
unterstellen.

Meine Damen und H.erren' Es hat ja kemen Zweack, wir
haben schon soviel iiber diese Fra,ve diskutiert. Sie befinden
sich in der Verlegenhelt Sie ha.ben die Forderung der Oppo-
sition nicht befolgt, und nun miissen Sie etwas anderes dafiir
anbieten. Bs ist nur ein kleines bifichen, mit dem Sie unse-
rer Forderung entgegenkommen, aber-ich hoffe, eines Tages
werden wir und die bundesdeutsche SPD Sie doch uberzeu-
gen, daB die Briefwahl das Beste ist.

(Belfall bei CDU und FDP)

8

1. Vlzeprasident Jansen:

Das Wort hat Herr Abg. Dr. Schnelder

Abg Dr. Ludwig Schneider (FDP)

lHerrPramden(: meine ‘sehr verehrten Damen und Herren!
Die Vorlage behandelt die Vorauswahl, und sie hat elgent-
lich nichts mit der Briefwahl zu tun.

(Abg. Buch [SPD]: Sehr richtig! — Abg. Dr. GroBkopf
[CDU] Sie merken aber auch alles!)

Aber dle Bnefwahl und dle Vora.uswahl stehen in einem sehr
engen Zusammenhang, so daB es schon richtig war, daf Herr
Kollege Dr. Lucas nochmals auf die Briefwahl und deren Be-
deutung eingegangen ist. Ich habe an dieser Stelle und anch
im alten Landtagssaal schon achtmal fiir die Briefwahl, plaa
diert, und ich will es mir ersparen, zum neuntenmal mich
langer iiber die Briefwahl zu verbreiten. Es wire zwecklos:
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Denn. die: Opposltlon kinnte mit Menschen- und -mit Engels-

zungen reden, sie wiirde doch nicht die Gegenhebe der Regie-

rungspartel, der SPD, finden.
(Abg Frau Platiel. [SP‘D] Nur nicht fiir: dleses Thema,')

Glelchwohl mbchte ich sagen, daB meine Fraktion, die Freien
Demokraten, alles tun und dazu beitragen werden, dafl wir
in Hessen fiir die Landtags- und demnéchst auch ‘fiir die
Kommunalwahlen die Briefwahl bekommen werden. Sie wis-
sen. ja, es schwebt ein Verfahren, und das wird auch zu
einem erfolgreichen Abschluf kommeén. Wir werden nach ‘wie
vor fiir die Briefwahl. streiten.

Nun kommt die Gretchenfrage: Wie stellen ‘wir Freien -

Demokraten uns zu der Vorlage der SPD: und der Voraus-
wahl? Die'Frist fiir'die Vorauswahl soll von einer Woche' auf
drei Wochen vorgezogen werden Objektiv gesehen 1st das
eine Verbesserung. .

(Abg. Seiboth [G-PD/BHE] ‘Na ebenl!)

Und die Vorlage bringt auch d1e sogenannte Bettwahl. Sle
wissen, was Bettwahl ist. Die Kranken werden am Bett vort
einem beweglichen Wahlvorstand aufgesucht, die Gehbehin-

derten i in 1hrer Wohnung, um ihre Stlmmen abgeben zu kon-

nen.
- (Abg. Dr Groﬁkopf [CDU]: Das hat mit Sex mchts
zu tun?! — Heiterkeit) R

- Mxt was, mit Sex? Meine sehr Verehrten Damen. und Her-
ren, wir wollen doch diese Angelegen.helt nicht mit’ Sex in

‘Beziehung setzen, abgesehen davon, daB es s1ch um alte

Frauen und alte Ménner handelt,
(Scha,llende Helterkelt)

also um ‘alte Jahrginge. . .
Nun zuriick zum Thema. Die eine- Verbesserung “liegt

. darin, da8 d1e Prist von einer Woche — — —

(Erneute Zurufe und Helterkelt)

. — Lassen Sie mich susreden. Solche Zwischenhemerkungen
sind doch sinnlos. Der Herr Priisident hat uns ermahnt, uns .

in der Redezeit Beschrinkung aufzuerlegen. Dann lassen Sie

doch-auch den Redner ausreden und machen Sle nicht solche

komischen Bemerkungen. ;
(Erneute Helterkelt)

,Wenn es noch Gelstesbhbze Waren dann lieBe 1ch das gelten,
aber die Zurufe werden doch mehr oder weniger gemacht, -
.um den Redner zZu. storen Nun fange mh zum' drittenmal an.

I V1zepras1dent Jansen — unterbrechend -

Denken Sie an die Konzentratlon, auch der Herr Redner

:bltte Moglichst kurz fassen!

Abg. Dr. Ludwig Schneider (FDP) fortfahrend —

Ich mochte dem widersprechen. Wenn. Sie, Herr Pra/s1dent
eine Mahnung auszusprechen haben, dann haben Sie sie an
dle Zw1schenrufer zZu nchten, aber nicht an mch i

1. Vlzeprasxdent Jansen — unteﬁbrenhend —
Ich habe die Mahnung an das ganze Hohe Haus genchtet
einschlieflich des Herrn Redners..

A'bg Dr. Ludwi‘g Schneider (FDP) — fortfahrend —:

- Dem widerspreche :ich, nicht an ‘mich. : .
- Jetzt fange ich zum drittenmal an und sage: Die Verlan-
gerung der Frist von einer Woche auf drei ‘Wochen ist eine
Verbesserung, und die’ sogenannte Bettwahl ist " das " auch.
Aus diesem Grunde wird meine Fraktion nicht gegen die
Vorlage stimmen. Sie kann aber auch nicht dafiir stimmen,

-weil ihr Endziel - die Briefwahl ist. Deshalb erd smh meme,

Fraktion der Stimme enthalten.

I VlzepraSIdent Jansen.

ABg Dr I/wcl'wzg Schneider

~Das hatte ich in der Halfte der Zeit ‘sagen: konnen, wenn"
Sie-mich nicht dauernd unterbrochen ha,tten. 3 Yo

(Helterkelt und a,llgememer Belfall)

* PREE

. Das Wort hat Herr Abg Dr. Strehtz e o

Abg. Dr. Strelitz Py fa T

Herr Prisident, meine sehr verehrten Danien und Herren'
Es ist heute zum- mindesten versudht worden, sme ‘ira’ et
studio - die Angelegenhelt zU beha,ndeln Das- ist’ elgenf,hch

ganz- -erfreulich, wenn es um-dié zweite und dritte Lesung o

eines Initiativgesetzentwurfes geht., Alle -Redner haben sich
die Mahnung’des Herrn Pra51denten Zu Herzen gen nimen, ’
sich kurz zu fa,ssen und-ich-will es -auch’ tlm - 5

Die Absmht ]edem Staatsburger Jede Moghchkeu; - ge-
‘wihren, sein Wahlrechy, auszuiiben, steht hinter. dlesem Ent-

. wurf der soz1a1demokra,t1schen Landtagsfraktion. Wir freuen

uns, wenn von  allen F;aktlpne_g anerkannt wird, daB es

. sicherlich das Ziel eines Parlaments in einer freiheitlichen

demokratischen Grundordnung sein muf, die sogenannten
Wechselfalle des. Lobens, die ]emanden an der Ausubung des
freien, gleichen und: gehelmen ‘Wahlrechtes hinderii kénnen
Krankhelten, Dienstreisen und dergleichen mehT — moghchst

‘apszischalten und die Wahrnehmung des” Wahlrechtes,,so

‘weit es geht, s1cherzustellen ‘Alles werden wir njcht ausschal-
ten konnen. Wir kennen ja dle ProzentsatzaderNlchtwahler,
die immer noch vorhanden ‘sind. Es wird nicht" hundertpro-
zentlg mbglich sein, aber je niher wir der Moghchkelt kom-
‘men, die Hmderungsgru.nde, d1e ungewollt den Wahler an
der Ausiibung des Wahlrechts hmdern, zu besemgen, um so o
besser ist és. -

" Das wa.r es, “was dle sozmldemokratlsche Fraktmn be—‘
wogen hat, schon zu Beginn, GieserLeglsla,turpenode, genauer =
gesagt, zum Endé der vergangehen Legislaturperiode; damals
mit einer Frist von einer Woche, die Vorauswahl einzufiili-

‘ren und die Frist nunmehi auf drei Wochen zu erweitern,

wodurch praktlsch bei den Relsegewohnhelten und Reisem6g-
lichkeiten in unserem:Land diejenigen, die aus irgendeinem
Grund am Waihlbag verreist sind - — sei es eine Erholungs-
reise, sei es eine Dienstreise — vom ‘Wahlrecht im Wahllokal
Gebrauch ‘machen kénnen. Die Wah! niit fliegenden Wahlvor-

stinden, um es korrekt zu nennen, die die Kranken und o

Nlchf,tra.msportfahxgen in ihren Wohnungen a.ufsuchen ==

(A.b°‘ Dr. Ludww Schnexdor [FDP]: Dle konnen doch
mcht ﬂlegen') v o
- Herr Kollege Schneider, Sie haben s1ch vorhm bltterhch
iiber solche Zwischenrufe beklagt. Ich werte Thren Zwischen-

- ruf als gelstvollen Zwischenruf, und da.mxt ist er dann nach—

triglich erlaubt.

~Also die tra.nsporbablen dle ﬂlegenden Wahllokale —4 ‘

damit ich Thnen noch eineGelegénheit gebe —, die die nicht
transportfihigen Kranken am Krankenbett aufsuchen :schal- -
ten auch die Moglichkeit aus, da8 irgend jemand sein Wahl-
recht deshalb nicht ausiiben kann, weil es: fiir ihn zu_ be-
schwerlich oder uberhaupt mcht moghch 1517 das Wa.hllokal :
a.ufzusuchen ,

Ich glaube; hier haben wir das Menschenmoghche getan,

um unter voller Wahrung der Geheimhaltung der Wahl auch

wirklich nun allen Menschen che Ausubung des Wahlrechts
pail gara.ntleren .

Es'bleibt nur-noch nchngzustellen wenn in d1esem Zu-
sammenhang, wie es begreiflich war; die Briefwahl genannt
wird —, was Herr Xollege Dr. Lucas gesagt hat.' Es ist sicher

. nicht selir sinnvoll, die bundesstaatliche Ordnung unseres

Landes in der Weise zu milbrauchen, daB uns entgegenge-
halten wird, wie in Einzelfillen Sozialdemokraten inanderen
Bundesléndern eine Entscheidung freffen. Hier konnen wir
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Abg. Dr. Strelitz -

"auch die Gemeindeordnung erwihnen; unsere bayerischen
Parteifreunde sind zum Beispiel fiir die Urwahl der Biirger-
melster Das war ja emmal Thr Anliegen.

(Abg. Dr. Ludw1g Schmeider [FDP]: Ist es noch'
: ‘Weitere Zurufe)

— Meine Herren da driiben, ich freue mich iiber Thre Bestin-
digkeit, die Sie mir so lautstark bestitigen. Ich wollte nur

sagen: Es gibt durchaus regionale Unterschiede, Ich weifl .

nicht, was man sich damit beweisen will. Wenn w i r Thnen
hun immer vorhalten wiirden, was Sie in anderen Bundes-
lindern tun — wir haben es nur etwas schwerer als Sie, denn
auch in den anderen Bundeslandern sind Sie ja nicht gerade
immer so einheitlich, und wir miilten dann immer sagen,
- gerade welche CDU und welchg CSU, genau wie im Bunde,
gemeint ist, sonst bekommen wir Herrn von Guttehberg und

Herrn Dr. Schrdder durcheinander. Das ist alles recht kom-

pliziert bei Thnen, auch in den einzelnen Bundeslindern.
Deshalb wiirde es uns etwas mehr Miihe machen, Thnen die
von der hessischen CDU abweichenden Ansichten immer
vorzuhalten. Also: Wir verzichten auf eine solche Argumen-
tation.

Ich wollte Thnen nur sagen, worum es ging. Wenn zum
Beispiel bei der Bundestagswahl die SPD erklirt hat, man
kénne dort die Briefwahl ausiiben ohne Gefihrdung der Ge-
heimhaltung, dann war — das ist ganz eindeutig — die Ge-
helmhaltumg bei der Ausz#hlung gemeint. Sie haben ja selbst
in Thren Ausfithrungen zugegeben, dafl es Bundes glinder gab,

in denen sowohl bei der Landta.gswahl wie bei der Kommu-~

nalwahl die Briefwahl so geregelt war, daB etwa bei einer
+ Gemeinde von 1 000 oder noch weniger Wahlberechtigten nur
zZwei oder drei Wihler von der Briefwahl Gebrauch machten,
wodurch dann bei der Auszdhlung ziemlich klar war, da man
ja wei3, wer per Brief gewihlt hat, wer welcher Partei seine
Stimme gab. Das war damit gemeint.

Das hat auch Bayern veranlafit — ubrlgens durchweg,
quer durch die Parteien —, die Briefwahl in Gemeinden un-
terhalb einer bestimmten .Einwohnergrenze abzuschaffen,
weil dabei die Gefahr entstand, daff durch die Auszéhlung
der geringen Zahl von Briefwahlstimmen erkennbar wurde,
was die Betreffenden gewshlt haben. Die groBeren Brief-
wahlbezirke der Bundestagswahl haben diese — aber nur
diese — Sorge behoben. Und nur das war dabei gemeint und
kann nur dabei gemeint sein, das wissen Sie doch auch, denn
die Geheimhaltung bei der Ausfullung kann ja niemand bei
der Briefwahl garam:leren Das ist ja das Entscheidende.

Ob eine Fiille eidesstattlicher Erklarungen der richtige
Weg dabei ist, mag man doch fiiglich bezweifeln. Das hatten
Sie ja vorgeschlagen. Sie kennen wohl alle den alten rechts-
politischen Grundsatz, daB man doch sehr vorsichtig mit sol-
chen Erkldrungen umgehen und nicht Menschen in Versu-
chung fiihren soll, etwa durch die Erklirung, ,ich habe unbe-
obachtet durch andere meine Wahlentscheidung gef4llt*, und
dann werden die lieben Nachbarin schon sagen, nein, da hat
_ aber der Erbonkel oder die Frau oder Jemand anders ,,mit-
geguckt“ .

Sehen Sie, wir wollen.tatséchlich ga,rantleren, dafl auch
- unbeeinfluBt im privaten Bereich die Stimme wirklich geheim
abgegeben werden.kann, und deshalb lehnen wir die Bnef—

wahl ab.

Stellen Sie sich doch die schreclliche Situation vor, meine
Damen und Herren von der CDU, wenn zum Beispiel der
Enkel eines alten Sozialdemokraten — wenn ich noch etwas
weitergehe, muB ich schon vom Urenkel des Urgrofivaters
‘sprechen, der noch unter dem Sozialistengesetz verfolgt
wurde — CDU wihlen will, und er mochte das seinem Grof}-
vater oder UrgrofBvater nicht antun, der dabei vielleicht im
Familienkreis zusieht. In diese Gefahr sollten wir nieman-
den bringen. :
‘ . (Heiterkeit)

Aber im Ernst: Ich versiehe nicht ganz, warum wir ge-
zwungen sind, diese Argumente immer und immer wieder.zu
wiederholen, die wir uns hier schon entgegengehalten haben.
Es gibt nun einmal kontroverse Ansichten dariiber. Sie mei-
nen, die Gefdhrdung der Geheimhaltung sei nicht vorhanden
— das bestreiten wir, und das bestreitet mit uns eine groBe
Reihe bedeutender Verfassungsrechtler, und das hat uns in
dem anderen Rechtsfall ja auch der Hessische Staatsgerichts-
hof best#tigt, indem er in der Begriindung zu diesem letzten

" Urteil, das die Kommunalwahlen betraf, unter anderem ge-

sagt hat, daBl es in die ausschlieBliche Zustéindigkeit des
Landesgesetzgebers fallt, daritber zu entscheiden, ob er die
befiirchtete Gefihrdung des Wahlgeheimnisses — ich darf
zitieren, Herr Prisident — und der im &ffentlichen Interesse
liegenden Geheimhaltungspflicht bei der von zahlreichen Ver-
fassungsrechtlern fiir bedenklich erachteten Bnefwa.hl teilt.
Maunz-Diirig wird zitiert und andere.

' Es sind also nicht nur die bdsen hessischen Somaldemo-
kraten, sondern das sind namhafte Verfassungsrechtler — in
bestimmten anderen Urteilsbegriindungen auch das Bundes-
verfassungsgericht —, die Bedenken gegen die Briefwahl eben

wegen, der Gefahrdung der Geheimhaltung bei der Stimmab-
gabe haben. Und es ist doch das gute Recht der hessischen
Sozialdemokraten, diese Bedenken zu teilen und nach Losun-
gen zu suchen, die, ohne daB diese Bedenken bestehen, dem
‘Wihler eben das Wahlrecht geben, und das ist die Voraus-
wahl und die Wahl bei dem fliegenden Wahllokal. Nichts an-
deres steht dahinter.

Sollte das Argument kommen, daB es das Recht des
freien Mannes und der freien Frau sei, die Wahlentscheidung
mitzuteilen und daB es deshalb nicht schidlich sei, wenn am
Stammtisch oder im Familienkreis unter Einsichtnahme in
die Ausfiillung des Wahlzettels gewdhlt wird, dann miissen -
wir Thnen antworten, da8 es darauf ja.nicht ankommt und
daB nicht ohne Grund, wenn zum Beispiel ich zur Wahl gehe,
der Wahlvorstand im Wahllokal mich zuriickweisen muf,
wenn ich mich nicht anstellen will, um mein Kreuzchen hinter
dem Vorhang zu machen, und ich sage, ich bin ein freier
Mann, und man darf eh schon dreimal raten, was ich wihle.
Das ist nicht zuldssig. Wir haben den Anfingen zu wehren,
und wir haben eben diese Entscheidung zu treffen, dal wir
weder im privaten noch im ffentlichen Bereich die Gehelm—
haltung der Stimmabgabe gefihrden.

Wir suchen nach anderen Moglichkeiten, jedem das Wahl-
recht zu geben. Wir glauben, sie mit der Vorauswahl und

~ mit dei Wahlen bei fliegenden Wahllokalen ausreichend ge-

funden zu-haben. Deshalb "dieser Initiativantrag, deshalb
dieser unser Vorschlag, den wir heute hier zur Abstimmung
stellen.

{Beifall bei SPD und GPD/BHE)

L. Vizeprisident Jansen:
Das Wort hat Herr Abg. Seiboth.

Abg. Seiboth (GPD/BHE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Meine Frak-
tion stimmt dem Gesetzéinderungsantrag der Fraktion der
SPD zu. Wir hatten seinerzeit schon bei der Behandlung des
Antrags der Fraktion der CDU auf Einfiihrung der Brief-
wahl in der ersten Lesung dieses Antrages zum Ausdruck
gebracht — ich selbst habe damals gesprochen —, dafl wir
zwar die Briefwahl aus den Thnen bekannten Griinden ableh-
nen, daB wir aber eine Anderung des Landtagswahlgesetzes
in dem Sinme, daBl die Vorauswahlzeit verlingert wird und
dafl wir fliegende Wahlkommissionen einrichten, begriiBen
wiirden. Wir hitten also diesen Antrag ebenso stellen kon-
nen; wir haben das unterlassen, weil es sinnlos wére, zwel
Antrige gleicher Art einzubringen.

Es ist also auch unser Wunsch, dafl wir das Wahlgesetz
in d1eser Weise éndern.
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_ Herr Kollege Dr. Lucas, nur weil Sie mich angesprochen
haben'— ich habe nicht die Absicht, hier noch einmal zur
Briefwahl zu reden —:"Ich verstehe eigentlich micht, warum
Sie-mir — ich habe es so aufgefat - oder dém Kollegen Wal-

ler vorwerfen, daf wir in einer Fernsehdiskussion auf die

Vorkommnisse in Bayern hingewiesenhaben, _]eneVorkomm—
nisse, die nur beweisen, daf§ da,s, was wir hier immer erklart
haben, richtig ist.

(Abg. Frau Platiel [SPD] - Sehr nchtlg')

‘Wir haben niemals gesagt, Herr Kollege Dr. Lucas, daf} die
Briefwahl der Bruch des ‘Wahlgeheimnisses ist. Wir haben
nur gesagt, die Briefwahl ist die Verleitung zum Bruch des

Wahlgeheimnisses; das Wahlgeheimnis wird dadurch gefdhr- -

det, im fibrigen auch die Freiheit der Wahl, die auch durch
die Verfassung garantiert ist. Und wir haben gesagt, die

Wahlbeeinflussung direkter Art — nicht in Wahlversamm- .
Inngen, die sind ja- dazu da; aufzukliren und Metschen zu

beeinflussen — beeihtréichtigt die Freiheit der Wahl. Um diese
Dmge geht es uns. Sie werden miy zugeben miissen: Es ist
eme Fra,ge des Ernstes, mit dem ‘wir die Verfassung ansehen

(Abg Frau. Platiel [SPD]: Sehr richtig!)
In der hesmschen Verfassung steht: Freiheit und Gehelmhal-
tung der Wahl werden garantiert.

. Ich bin der Meinung, die Vorgange in Ba,yern, ebenso
wie die damaligen Vorginge in GroBauhelm - ganz gleich,
wer betelhgf, war, welche Seite,

o (Abg Buch [SPD]: Sehr rlchtlg')

und. ganz, glelch, ob. es Wihler waren oder Biirgermeister
oder Wahlleiter, das spielt dabei keine Rolle ~, diese Vori-
ginge beweisen eben, daB die Briefwahl ver1e1tet die Dinge

‘1rgendw1e Zu ma.mpuheren and -zugunsten emer bestlmmten )

Seite auszuniitzen.

Das sind die Vorstellungen, die wir von der Brlefwahl a

‘haben und das sind die Exrgebnisse aus der’ Praxis, die wir
hier an Hand eines Zeitungsartikels angesprochen haben. Im
iibrigen spielt es gar keine Rolle — ich war das letzte Mal
nicht anwesend —, wenn sich der Kollege Waller geirrt haben
sollte, ob Thre Landesleitung oder die CSU-Landesleitung in
Bayern fiinf Kla.gen erhoben hat oder. nicht, oder ob Ihre
CSU-Leute in jener Stadt in Bayern, wo diese Dinge vorge-

)

kommen sind, die Staatsanwaltschaft mobilisiert haben; das -

Ergebnis ist dasselbe, na.mhch der Versuch _der Manlpula,-
tion mit Hilfe der Briefwahl. -

_(Abg. Frau Platiel [SPD] Sehr mchtlg')

' Das sind die Griinde, warum wir die Briefwahl nicht
wiinschen und .warum wir sie ablehnen, das sind aber auch
die Griinde, warum wir nach einer'Verbesserung des derzei-
tigen Wahlgesetzes gesucht haben, nach einer Verbesserung,
die die Fraktion der SPD hun in'einen Vorschlag gekleidef
hat, dem wir unsere Zustimmung geben werden.

. (Beifall be1 GPD/BHE und SPD)

L Vlzepreis1dent Jansen:"
Das Wort hat Herr Abg Dr GroBkopf

Abg. Dr. Grofikopf (CDU)

Herr Prisident, meine Damen und Herren' Wenn hier
die Rede davon gewesen-ist, daB mit dieser Vorlage, mit die-
ser Gesetzesdnderung, das Wahlrecht verbessert wird, so
kann man dariiber streiten, welches Ausmafl diese Verbesse-

rung hat. Eines ist ganz sicher: Auch diese geringfiig-ige'

Verbesserung ist nur darauf zuriickzufithren, daB wir seit
Jahren die Briefwahl gefordert haben. Da fingt’s erst emma.l
an, da gibt es uberhaupt keinen Zwelfel

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD — Abg:

Buch [SPD]: Jetzt haben wir es! — -Abg. Minister
. Arndt [SPD]: Geschenkt! — Weitere Zurufe)

Abg. Dr Grofkopf
Aber wir sind der Auffassung, diese kleine Abschlagszah— ‘
lung auf eine unbeglichene Rechnung geniigt nicht, und eines
Tages werden Sie bezahlen miissen, dessen bin ich sicher.
Und die Bemerkung von dem Enkel, die scheueich auch nicht.
Thre Enkel werden eines Tages den Kopf schiitteln, wenn sie
die Parlamentsgeschichte lesen und dabei feststellen, daB die
SPD in Hessen die Partei war, dieiam lingsten mit der Brief- -
wahl gezbgert hat, die also am riickstindigsten war, wassich
ja politisch auch an _einigen anderen Vorfillen feststellen
148t.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD)

" Meine Damen und Herren, zur Wahlfalschungsfrage Ich
frage Sie: Ist das Briefwahlrecht; die Briefwahltechnik, eine
gréBere Gefahr fiir Félschungen oder nicht? Ich glaube, wenn
wir uns alle Vorkommnisse auf dem Gebiet der Wahlfil-

- schung oder der Wahlverfilschung in den letzten'20.J ahren

vornehmen wiirden, dann kénnten wir feststellen, daB der.

" Anteil der Stinden, der strafbaren Vergehen, bei der Brief--

wahl keineswegs grofer ist als bei dem normalen fritheren
Wahlverfaliren vor der Urne. Seien wir uns doch klar dar-
iiber: Wenn ein Biirgermeister oder Wahlvorsteher das
Wahlergebnis filschen will, dann kann er das in 1rgendemer

. Form auch bei der Vorauswahl, bei der die Urnen drei Wo—

chen lang unbeaufsichtigt sind und bei der durchaus ein
MiBbrauch der. Urnen moglich ist.

(Zurufe von der SPD)

Bitte tun Sie nicht so, als wenn nur- Bnefwal}ler Siinder, sein
konnten und sonst niemand. Wenn schon, so gibt es iiberall
solche Fille, und die sollte man hier mit anfithren. Meine
Damen und Herren, dann miiBiten Sie ja logischerweise auch

" denjenigen bestrafen — und wie viele tun das — der ganz

klar erklirt, was er wihlt, der das in - der Familie erklirt,
das gibt es tausendfach, zehntausendfach, daB die geheime

"Wahlhandlung vorher offenbart wird. Das kinnen Sie .gar

nicht bestreiten.

(Abg Dr. Strelitz [SPD] Gestatten Sie eine-Zwischen-
frage? ')
— Bitte sehr v ‘

Abg Dr. Strelitz (SP’D) — Z\Vlschenfra,o‘e —

Herr Kollege Dr. GroBkopf, wollen ‘Sie denn allen. Ern-
stes das kriminelle Delikt einer Wahlfilschung innerhalb -
eines mit zahlreichen Personen besetzten Wahlvorstandes
bei der Auszihlung der in der Urne gesammelten Stimmen
vergleichen mit der stindigen Moglichkeit, bereits bei der
Ausfiillung des Wahlzettels anderen Leuten Einsicht zu ge-
ben? ) - -

Abg. Dr. GroBkopf (CDU) — fortfahrend —:

Zunichst: Fiir mich, Herr Kollege Dr. Strelitz, glbt es
kelne grofen Varianten in den kriminellen” Vergehen. Ich
sage: Wer das Wahlergebnis auf irgendeine Weise verfilscht,
macht sich strafbar. Tch habe aber eben erklirt ~ das haben
Sie, Herr Dr. Strelitz, nicht beachtet.—, daB nach den bis-
herigen Straiverfahren in den letzten 20 Jahren die Zahl
der strafbaren Handlungen bei dem Briefwahlrecht nicht
grofer ist als die Zahl der strafbaren Handlungen bei dem
fritheren mormalen Urnenwahlrecht..Das habe ich gesagt,
und das sind auch die- Tatsachen, die nicht widerlegt werden

- kbnnen.

(Abg Frau Platiel [SPD] Dunkelz1ffer')

Meine Damen und Herren, ich glaube .damit kénnen wir
abschlieflen. Wir haben selbstverstindlich auch erwogen, ob
es sich bei diesem Entwurf um eine Verbesserung handelt,
der man unemgeschrankt zustimmen kann. Wir wiren nor-
malerweise auch in der Lage gewesen, zuzustimmen, wenn Sie
diese Anderung, diese Variante des alten 'Wahlrechts, der

. alten Wahlweise nicht dazu beniitzten, um sich vor der Brief-
wahl zu driicken. Und in die Gefahr, daB wir dieser Driicke-

bergerei damit zustimmten, wollten wir uns nicht begeben.
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Abg. Dr. Grofkopf
" Deswegen ziehen wir es vor, uns der Stimme zu enthalten
und darauf zu vertrauen, da8 Sie — steter Tropfen hohlt den
Stein — dereinst einsehen weirden, wie falsch es war, dafl Sie
solange gegen die Briefwahl angegangen sind.

(Beifall bei CDU und FDP)

" I. Vizepriisident Jansen:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortme‘{dungen lie-
gen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Der Hauptaus-
schuff empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in der aus
dem "Bericht des Ausschusses hervorgehenden Fassung in
zweiter und dritter Lesung anzunehmen. Ich stelle also die
Vorlage in der geinderten Form des Ausschulberichtes in
zweiter Lesung zur Abstimmung und bitte um das Zeichen
der Zustimmung.

(Dafiir SPD und GPD/. BHE)
Stimmenthaltungen?
(Stlmmenthaltung von CDU und FDP)
Gegenstimmen? — Niemand. Ich stelle fest: in zwmter Lesung

mit den Stimmen von SPD und GPD/BHE bei Sblmmenthal— '

tung von CDU und FDP angenommen.

Tch lasse in dritter Lesung iiber die Vorlage in der Fas-

sung des AusschuBberichtes abstimmen. Ich bltte um  das

Zeichen der Zustlmmung
*(Dafiir SPD und GPD/BHE)

Ich bitte um die Gegenstimmen. — Kelne Ge-rensummen

Stimmenthaltungen?
(Stimmenthaltung von CDU und FDP)

Auch in der dritten Lesung mit den Stimmen von SPD und
GPD/BHE bei Enthaltung von CDU und FDP angenommen.
Damit ist das Gesetz verabschiedet.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Lesung des von den Abgeordneten

Schiifer, Dr. Strelitz (SPD) und Fraktion eingebrach-

ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Vergniigungssteuer.

— Drudks. Abt. I Nr. 1787, Abt. IT Nr. 351 -

‘Wind Berichterstattung gewiirischt? — Wird das Wort ge-
wiiischt? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich zur Ab-
stimmung kommen. Auch hier ist die zweite und . dritte
Lesung vorgeschlagen worden, ohne daB eine Anderung der
Vorlage erfolgt wire, also in der Form der Vorlage. Ichlasse
abstimmen in zweiter Lesung ither die Drucks Abt. I Nr.

1787 entsprechend dem Vorschlag des Kommuna.lpohtlschen '

Ausschusses. Ich bitte um das Handzeichen der Zustimmung,
- Gege:asmmmen2 — Enthaltungen? — Ich stelle fest, da8 die
Vorlage in zweiter. Lesung einstimmig a.ngenommen worden
ist.

Ich lasse a,bsmmmen in dmtter Lesung:uberD_'ruqks. Abt. T
Nr. 1787. Wer ist fiir die Vorlage? — Wer ist gegen die Vor-
lage? — Enthaltungen? — Ich:stelle fest, da8 der Entwurf in
dritter Lesung einstimmig angenommen worden ist. Damit
ist das Gesetz verabschiedet. ) ‘

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Lesung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er-
ginzung des Hessischen Beamtengesetzes
— Drudks. Abt. I Nx. 1803, Abt. II Nr. 881 —

‘Wird eine Berichterstattung gewiinscht? — Wird das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich iiber die
Vorlage Drucks. Abt. I Nr. 1803 entsprechend dem Vor-
schlag des Ausschusses fiir Beamtenfragen in zweiter Lesung
abstimmen. ‘ ‘ ,

Die Damen und Herren, die sich dem Vorschlag des Be-
amtenausschusses anschlieBen, bitteich umlihreZustimmung.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Ich stelle fest, daf der
Entwurf in zweiter Lesung einstimmig gebilligt wurde.

Ich rufe die dritte Lesung auf. Wer ist fiir die Vorlage
auf Grund des Vorschlages des Beamtenausschusses? — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Ich darf feststellen, daf3 der
Entwurf in dritter Lesung einstimmig gebllhgt und verab-
schledet ist. .

(Prisident Fuchs iibernimmt den Vorsitz)

Priisident Fuchs:
Ich rufe auf Punkt 8 a:

Zweite und dritte Lesung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Amlerung der Verwaltungsgenchtskostenordnung
'(VGKO) ¢ .

—Dru(:ks Abt. I Nr. 1774, Abt II Nr. 366 — )
Zu der Eisausfertigung der Drucks. Abt. I’ Nr. 366 liegt
eine Berichtigung vor.

Berichterstatter ist Herr Abg. Dr. Ludwig Schneider.

Berichterstatter Abg. Dr. Lﬁdwig Schneider:

‘Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der RechtsausschuB hat sich in zwei Sitzungen mit dieser
nicht unwichtigen Vorlage beschiftigt; er hat sich eingehend

- in die Materie hineingearbeitet. Das konnen Sie aus dem

Bericht des Rechtsausschusses ersehen, der eine ganze An-
zahl von Veridnderungen, auch Verbesserungen, bringt; Ver-
besserungen fiir den gebiihrenzahlenden Biirger, beispiels-
weise wegen der Verjihrungsfristen. Ich will mich dariiber
im einzelnen nicht auslassen, mochte aber noch sagen, was in
dem Bericht nicht drinsteht: Die Landesgruppe Hessen des
Anwaltsvereins hat eine Eingabe an den Rechtsausschufl ge-
richtet und darin gebeten, dal man ganz von einer besonde-
ren Verwaltungsgerichtskostenordnung absehe und in toto
das Gerichtskostengesetz fiir zivile und sonstige Angelegen-
heiten iibernehme.

Priisendent Fl'lchsi— unterbrechend —:

Herr Kollege, ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
daB Sie zunichst als Berichterstatter sprechen. Thre Ausfiih-
rungen, die Sie eben gemacht haben, horen sich im wesent-
lichen an, als wenn Sie in der Debatte zur zweiten Lesung
Stellung néhmen.

Berichter#a.tter Abg. Dr. Ludwig Schneider - fortfahreﬁd —:

Nein, Herr Prasulent dem kann ich nlcht zustimmen, bei
allem Respekt vor Ihrer Person.

Ich berichtete dariiber, daB der Anwaltsvereln dem
Rechtsausschufl eine Eingabe unterbreitet hat, man brauche
gar kein Verwaltungsgerichtskostengesetz. Man soll in toto
das Gerichtskostengesetz, als Ordnung fiir die Zivilgerichte,
iibernehmen. Das vorzutragen ist doch Sache des Berichter-
statters!

Der Rechtsausschufl hat sich mit dem Anliegen des An-
waltsvereins eingehend befafit, und auch die Stellungnahme
des Verwaltungsgerichtshofs-Prasidenten eingeholt. Er hat
einmiitig die Auffassung vertreten, dafl dem Anliegen ‘des
Anwaltsvereins nicht entsprochen werden kann, weil das
Verwa,li:ungsstreﬁ:verfahren so viel Abweichungen vom Zivil-
prozeB bringt, daB man eine zivilrechtliche Kostenordnung
nicht in toto iibernehmen kénne. So sind wir im Rechtsaus-

. schuBl bei der Regierungsvorlage geblieben und haben eine

ganze Reihe von Anderungen vorgenommen, die Sie aus der

‘Thnen vorhegendfm Drucks Abt. II Nr 366 entnehmen kon-

nexn.
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- Nun. mufl ich- noch auf einen Punkt hinweisen: das In-
. krafttreten. Aus den Bestimmungen iiber das Inkrafttreten
der Verwaltungsgerichtskostenordnung konnen Sie ersehen,
daf einige Stellen alsbald nach Verkiindung des Gesetzes in
Kraft treten sollen, das Gesetz im ganzen aber, die Gebiih-
" renéinderungen usw., erst ab 1. Januar 1967.

* Das Verwaltungsgericht in Frankfurthat den Standpunkt
vertreten, nach Aufhebung des Verwaltungsgerichtsgesetzes
in der Fassung von 1949 hitten wir gar keine Stelle mehr,
die die Gebiihren festsetzen kbnne. Vorher oblag die Gebiih-

renfestsetzung der Geschéftsstelle des Gerichts. Das Verwal-

tungsgericht in Frankfurt glaubte, diese Moglichkeit sei nach
Erlaf-des Ausfilhrungsgesetzes zur Verwaltungsgerichtsord-
nung nicht mehr gegeben und unterbreitete dem Bundesver—
fassungsgericht einen VorlagebeschluB. Andere Verwaltungs-
gerichte waren anderer Meinung und haben den Urkundsbe-
amten nach wie vor die Gebiihren festsetzen lassen. Damit
nun diese Zweifel aus der Welt geschafft werden, soll die
Ziffer 18 der Vorlage — durch einen Drudkfehler vorher die
‘Ziffer 17; die Berichtigung erfolgte durch eine besondere
Vorlage —, das sind die §§ 23 und 24 der Neufassung, mit
der Verkundung des Gesetzes in Kraft treten; damit erledxgt
sich der VorlagebeschluB beim Bumdesverfassungsgencht in
Karlsruhe, und die Herren Verfassungsrichter brauchen sich
iiber diese Sache nicht weiter den” Kopf zu zerbrechen.

Der RechtsausschuBl empfiehlt dem Hohen Hause, diese -

Vorlage in der vom Rechtsausschuf8 formulierten Fassung,
‘die Thnen vorliegt, in zweiter und dritter Lesung heute anzu-~

nehmen Ich danke Ihnen
(Allgememer Belfa,ll)

Prisident Fuchs:

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung in zweiter Lesung fiber den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsge-
richtskostenordnung.

Die Damen und Herren, die in zweiter Lesung dem Ent-
wurf ihre Zustimmung erteilen wollen, bitte ich um ein H.and-
zeichen, — Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe. — Hat
sich jemand der Stimme enthalten? — Ich stelle Ihre einstim-
mige Zustimmung fest.

Wir kommen zur Absnmmung in dritter Lesung Die
Damen und Herren, die in dritter Lesung dem Entwurf zu-
stimmen.- wollen, bitte ich ebenfalls um ein Handzeichen. —
Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe. — Hat sich jemand
der Stimme enthalten? — Ich stelle Thre einstimmige Zustim-
. mung fest. Damit ist das Gesetz in dritter Lesung ange-

nommen.

Ich rufe auf Punkt 8b .
-Zweite und dritte Lesung des Entwurfs
eines Hessxschen VerwaltungsvoHstreckungsgesetzes
(HessVwVG) -
— Drudks. Abt. I Nr. 1775, Abt. I Nr. 367 —

Zu der Eilausfertigung Drucks. Abt. II Nr. 367 liegt eine
Berichtigung vor..

Berichterstatter ist Herr Abg Dr. Holtzmann. Bltte sehr,
Herr lDr Holtzmann, Sie ha.ben das Wort ,

Benchtersta;tter ‘Abg. Dr. Heltzmann: -

Herr Prasident, meirie' sehr verehrten Damen und Herren!
In dieser Sache liegt Thnen ein ausfithrlicher Bericht —
Drucks. Abt. II Nr. 367 — vor, auf den ich Bezug nehmen

* kann. Wenn ich hier doch kurz das Wort zur Berichterstat-

tung ergreife, so geschieht dies um deswillen, weil es sich um
“ein sehr chhtlges Gesetz handelt, weil die Verwaltungsvoll-
streckung in’ Hessen zum erstenmal nun vereinheitlicht wird
~ und weil wir im Rechtsausschu8 einstimmig eine Bestimmimg
aufgenommen haben, die Gegenstand lingerer Erdrterungen
war. Es drehi sich um die Bestimmung tiber die Vollstreckung

Abg. Dr. Holtzmann .
von Forderungen des b'ulgerhchen Rechts, die wir mit den -
§§ 66 ff. eingefligt haben. )

Wir wubten, daB dlese Bestlmmung bereits bei den Ka-
binettsberatungen eine Rolle gespielt hat und dort nicht auf- -
genommen wprdén way, weil rechtsstaatliche Bedenken be-
standen. Der AusschuB hat sich diesen rechisstaatlichen Be-
denken nicht angeschlossen. Er hat sich auf den Standpunkt
gestellt, daB Vollstredcung nicht Rechisprechung-ist, daB des-
halb eine solche Bestimmung -aufgenommen werden kann und
daB sie aufzunéhmen sei-im AnschlufB8 an ‘eine alte Rechts-
praxis in Hessen-Darmstadt. Die Bestimmung empfahl sich,
um vor allem Kosten und viel Arbeit zu sparen. Deshalb
schien uns dieser ‘Gesichtspunkt bedeutsamer als die Beden-
ken, die urspriinglich gefuBert wurden und dle, wie gesagt,
der AusschuB nicht tellen konute. Im iibrigen liegt Thnen die
neue Fassung vor. Es sind auch sonst noch einige Anderun-
gen vorgenommen worden, die 1ch Thnen wohl heute nicht-vor-
zutragen brauche.

Der AusschuB empfiehlt, die Vorlage in zwevite'r‘und'dritter
Lesun‘g anzunehmen. ;

Prasxdent Fuchs: -

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall
Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Damen und Herren,
die dem Entwurf eines Hessischen Verwaltungsvollstredkungs-
gesetzes in zweiter Lesung ihre Zustimmung erteilen wollen,
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Ich bitte um die’
Gegenprobe. — Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Ich
stelle Thre einstimmige Zustimmung fest. »

Ich rufe auf zur dritten Lesung des Gesétzentwurfes. D1e
Damen' und: Herren, die dem Enthnf in dritter Lesung zu-
stimmen wollen, bitte ich ebenfalls um ein Handzeichen. —
Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe. — Hat sich jemand
‘der Stimme enthalten? — Ich stelle Thre emstlmmlge Zusblm—
mung fest.

Ich rufe-auf den Punkt 8e:

Zweite und dritte Lesung: des Entwurfs eines Gesetzes
tiber die Eingemeindung gemeindefreier Grundstiicke
im Regierungsbezirk Darmstadt

— Drudks.. Abt. I Nr. 1759, Abt. II Nr. 370-——;,‘
Berichterstatter ist ebenfalls Herr Abg Dr. Holtzmann :

Berichterstatter Abg. Dr. Holtzmann:

.Herr Prisident, meine Damen und Herren! Auch hier v
&kann ich Bezug nehmen auf die Dargtellung des Berichts in

" der Drucks. Abt. II Nr, 370. Ich darf aus der Beratung 1n’

den Ausschiissen die §§ 41 und 42 hera,ustrreﬂen i

Bei § 41 Abs. 2 war angeregt worden, den Abs. 2 fallen
zu lassen. Der Kommunalpolitische Ausschuf3 konnte sich
dieser Auffassung im-Anschlufl an eine Stellungnahme des
Rechtsausschusses nicht anschlieflen, da hier rechisstaatliche
Bedenken bestehen und man sonst Schw1er1g‘ke1ten mit Ar-
tikel 14 des Grundgesetzes. befiirchtet.

"Zu § 42 hatten beide Ausschiisse Bedenken gegen die
TFassung, die den Eindruck erwedkt, als ob, und zwar auf

lange Zeit, bis zu den Jahren 1953, 1954 und 1955, Stenern .

riickwirkend erhoben wiirden. In Wirklichkeit dreht es sich
hier um die Feststellung des Rechtszustandes an Hand der
vorliegenden hochstrichterlichen Entscheidungen.- Man hat
deshalb in den-Ausschiissen eine andere Fassung gewihlt,
die Thnen vorliegt. Diese Fassung bringt stérker zum Aus-
druck, daB sich derGesetzgeber der Rechtsprechung anschlieft
und dies noch einmal im Gesetz verdeutlicht, ébenso wie das
ja auch der Inhalt des § 40 ist. Lediglich beztiglich der Ver-
jihrung war eine Vorschrift zu bringen, die deutlich macht,

daB die Verjihrungsfristen mit Riicksicht auf die bls‘her sehr

ungekldrte Rechtslage nunmehr erst anlanfen. ‘

Axuch hier schldgt Thnen der AusschuBl vor, die Vorlage

© in zweiter und dritter Lesung anzunehmen. -
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Prasxdent Fuchs:

Ich’ eroffne die Aussprache. Das Wort hat 'Herr Abg. Dr. .

Ludwig Schneider.

Abg. Dr. Ludvng Schneider (FDF):

Herr Pramdent meine sehr geehrien Damen und Herren!
In der ersten Lesung der Vorlage habe ich bereits ausfithr-
lich dariiber gesprochen, welche Verwirrung — Rechtsverwir-
rung — durch die Kabinettsbeschliisse der Jahre 1953 und
1955 iiber die Emgememdung gemeindefreier Grundstiicke
entstanden ist. Ich will die geschichtliche Entwicklung nicht
wiederholen, ich habe sie damals dargelegt. Nun stehen wir,
der Landtag, vor der Frage, dies alles zu entwirren und in
eine rechtliche Regelung zu bringen. Ich muB éhrlich gestehen:
In meiner bisher zwdlfjihrigen Titigkeit im Landtag, in der
ich mich VorW1egend mit Rechtsfragen beschiiftigt habe, habe

ich noch nie eine so schwierige Vorlage iiberarbéitet, mehr-

fach iiberarbeitet, um klar zu sehen, um was es sich eigent-
lich handelt.

Auch im RechtsausschuB haben wir uns eifrig bemiiht,
eine rechtliche Losung zu finden. Wir haben den § 42 — Herr

Kollege Dr. Holtzmann hat es schon vorgetragen — wegen der

Verjaihrung geandert aber ob das alles halten wird bis oben
hin, das ist eine andere Frage.

© Worum ' dreht es sich eigentlich? Durch Beschlusse des
Kabinetts in den Jahren 1953 und 1955 sind den ‘Gemeinden
gemeindefreie Grundstiicke zugeteilt worden und damit auch
die SteuerkraftmeBzahlen dieser Grundstiicke. Das fithrte
dazu, -daBl die aufnehmenden Gemeinden weniger Schliissel-
zuweisungen bekamen und mehr Kreisumlage bezahlen mufi-
ten. Die Gemeinden muBten nunmehr auch die 6ffentlich-
rechtlichen Aufgaben, wie Wegeunterhaltung, Wasserlauf-
unterhaltung, in den gemeindefreien Grundstiicken itber-
nehmen. )

Nun stellte 1964 ein Urteil des Bundesverwaltungsge-
- richts fest, daB alles, was in zehn Jahren geschehen war, nich-
tig, rechtlich nicht existent war. Dies zu reparieren ist ein
auflerordentlich schwieriges rechtliches Problem, und meine
Fraktion hat an sich gegen ‘die gefundene formalrechtliche
Losung keine Bedenken. Sie nimmt eventuelle Bedenken in
Kauf, weil die Wirrnis, die durch die Kabinettsbeschliisse
entstanden ist — der Landtag hitte ein Gesetz erlassen miis-
sen —, geklirt werden muB; der gordische Knoten muf} durch-
gehauen werden! - :

‘Meine Fraktion hat sich in der gestngen lS\Ltzung noch
einmal eingehend mit dieser Frage heschiftigt. Sie hat aber
einige Bedenken von der Sache her Die Schaden der Gemein-
den sind durch 'Kalbmettsbeschlusse entstanden. Der Verur-
sacher dieser Schiden ist das Kabinett, die Landésregierung,
und fiir sie sollte nach Auffassung meiner Fraktion voll und
ganz das Land Hessen einstehen. Es sollte nicht versucht wer-
den, wie es die Vorlage vorsieht, die Schiden abzuwilzen,
auf 'die Gemeinden oder die Gutsbesitzer.

Nun ein weiterer Gesichtspunkt von der Sache her: Wir
als Frele Demokraten vertreten uneingeschrinkt den Stand-
punkt, daB ein jedes Grundstiick zu einer Gemeinde gehbren
muf. Das steht in der Gemeindeordnung. Nun aber hat man
im Laufe der Jahre, besonders in Siidhessen, viele grofle
Waldgrundflichen und sonstige Grundstiicke, alsp gemeinde-
freie Grundstiicke, eingemeindet. Man hat den 'Grundsatz re-
alisiert, dafB jedes Grundstuck einer Gemeinde angehdren
miisse.

‘Andererseits hat aber das Land Hessen fiir. gsich Reser-
vate geschaffen, also den Gleichheitsgrundsatz verletzt. Dieser
Grundsatz muB auch fiir das Land Hessen, fiir seine Wald~
flachen gelten. Das Land Hessen hat drei groBe Reservate
goschaffen: Den Forstgutsbezirk Reinhardswald, den Forst-
gutsbezirk Kauffungerwa,ld und den Forstgutshezirk Spes-
sart, dies durch KabinettsbeschluB3 vom Jahre 1959, nachzu-

/-
lesen im Staats-Anzeiger vom Januar 1959. Diese sogenann-
ten gemeindefreien Grundstiicke, Gutsbezirke genannt, wer-
‘den verwaltet nach einer Verordnung aus der nationalsoziali~
stischen Zeit, vom 15. November 1938. In den drei Reser-
vaten gilt also das nationalsozialistische Fﬁhrelprinzip

(Abg Karry [FDP]: Hort, hért! — Abg. Frau Platiel
[SPD]: Oh, ch!)

— Gnidige Frau, Sie sagen oh, oh. Ich werde Thnen das gleich
beweisen, Der vom Stast ernannte Gutsvorstcher stellt den
Haushaltsplan auf und erlaBt die Haushaltssatzung. Er stellt
in persona die Hebesétze zur Grundsteuer A, zur Grundsteuer
B und zur Gewerbesteuer fest, und er setzt auch die Min-
destgewerbesteuersiitze der Kleingewerbetreibenden in einer
Haushaltssatzung fest.

(H6xt, hort! bei der FDP)
Das ist doch das Fithrerprinzip.

(Abg. Frau Platiel [SPD]: Sie haben gesagt: natwn‘al-
sozialistisches Fithrerprinzip! Das miissen Sie ver-
treten!)

Dann glbt es eben ein nationalsozialistisches Fuhrerprmmp
und ein demokratisches ‘Fithrerprinzip. Dann haben wir in
den Gutsbezirken jetzt das demokratische PFithrerprinzip.
Beide aber gleichen einander wie ein Ei dem andern, denn
das Fu'hrerprmmp, das jetzt in den Gutsbezirken praktiziert
wird, geht auf eine nationalsozialistische Verordnung vom
15. November 1938 wzuriick. Ich habe zweimal beim Herrn
Minister des Innern angefragt, ob denn dies nicht beseitigt
werden. sollte. Der Herr Innenminister hat mir erwidert, es
habe sich bewidhrt,

(Aha! und Heiterkeit bel der FDP)
und es sei nicht beabsichtigt, da etwas zu dndern.
(Sehr gut! bei der FDP)

Das ist der_zweite Grund, der meine Fraktion veranlaBt,
bei Gelegenheit dieser Vorlage, wo es sich um groBe Wald-
flichen Prwater handelt, aus Protest gegen das System, das
in den Forstgutsbezirken des Landes Hessen herrscht, diese
Vorlage abzulshnen. Wir exkliren in aller Offentlichkeit, a8
es mit dem Fiihrerprinzip in den staatlichen ‘Gutsbezirken
so nicht weitergehen kann. Ich danke Ihnen.

('Beiféll bei der FDP — Glockenzeichen des .Pr'ai:sidenten),

Priisident Fuchs:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Herr Abg. Zinnkann wollte nodh eine Zwischenfrage stellen.

(Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP]: Bitte!)

Abg. Zinnkann (SPD) — Zwischenfrage —

Herr Kollege Dr. Schneider, warum haben Sle das, was
Sie zuletzt hier vorgetragen haben, nicht im AusschuB vor-
gebracht? Dann hiitte man dariiber diskutieren kinnen. Ich
muB Thnen gestehen: Mir ist das nicht bekannt. Thr Frak--
tionskollege Bielefeld hat zwar drei andere Beispiele aus
dem Regierungsbezirk Darmstadt genannt, aber der Kollege
Bielefeld ist von dem Vertreter der Landesregierung dar-
itber aufgeklirt worden, daB diese drei Fille Sonderfille
sind, und er hat sich mit dieser Erklirung zufriedengegeben.
Was Sie heute sagen, ist fiir uns v6llig neu. Warum haben
Sie das nicht im Ausschul3 vorgetragen?

Abg. Dr. Ludwig Schneider (FDP) — fortfahrend —: .

Ich gehore dem Kommunalpolitischen Ausschufl nicht an.
Ich war auch in seiner entscheidenden Sitzung nicht zugegen.
Ich bin Mitglied des Rechtsausschusses, und im Rechtsaus-
schuB haben wir nur die rechtlichen Fragen erGrtert.

(Abg. Buch [SPD]: Aber das sind doch rechtliche.

Fragen!)

.
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- Lassen S1e mich doch einmal ausreden! Sie konnen na.ch-
_her ja reden, soviel Sie wollen. :

{(Abg. Buch [SPD]: Héren Sie inal man darf doch ein-
mal einen Zwischenruf machen! Sie machen doch auch
: Zwischenrufe!)

Die gemeindefreien Grundstiicke, von denen im Kommunal-
politischen AusschuB gesprochen worden ist — mein Kollege
Bielefeld hat uns dariiber berichtet — liegen an der Landes-
grenze nach- Baden-Wiirttemberg. Von denen ist im Rechts-
ausschuB nicht die Rede gewesen. Im Rechtsausschufl habe ich
dem rechtlichen Inhalt zugestimmt,

(Abg Frau Platiel [SPD] Das haben Sie nicht er-
wihnt!)

denn zur Sache 'sélbst hatten wir im RechtsausschuB nichts
zu beschlieBen; das ging den Kommunalpolitischen Ausschu8
an. .

Ich spreche als Vertreter meiner Fraktion, und ich habe

von meiner Fraktion gestern den Auftrag bekommen, heute
in dieser Sitzung das Problem der staatlichen Forstgutsbe-
zirke des Landes Hessen mit ihrem Fithrerprinzip vorzutra~
- gen.
(Abg Zlnnka.nn [SPD] Thre Fraktion hat doch im
AusschuBl dem Gesetz zZugestimmt!)

— Die Fraktion ist nicht Ludw1g Schneider, die Fraktion ist
nicht Heinz Bielefeld, die Fraktion besteht vielmehr aus
zwolf Kopfen! ' ) . 2

Ist die Frage geniigend beantwortet? )

© (Abg. Zinnkann [SPD]: Nein!)

Prﬁéident Fuchs:
Das Wort hat Frau Abg. Platiel.

Abg. Frau Platiel (SPD):

Herr Prisident, meine Herren und Damen! Es dst hier
‘ein Novum zu verzeichnen, das fiir die Arbeit im Landtag
bemerkenswert ist, wenn auch im negativen Sinne bemerkens-
wert. Wir haben die Beratung dieser Vorlage in zwei Aus-

- schiissen erlebt, im Kommuna,lpohtlschen Awmsschufl und im -~

RechtsausschuB Als wir die Vorlage in den Rechtsausschufl
bekamen, hat Kollege Dr. Schneider mit unserer Zustim-

_-mung die Absetzung der Vorlage bis zur Verabschiedung im
Kommunalpolitischen AusschuB — dem federfithrenden Aus-
“schuB — angeregt. Herr Kollege Dr. Schneider hat derSitzung
im Kommuna,lpohnschen Ausschul3 ‘beigewohnt; ich konnte
wegen einer a,nderwemgen Verhmderung nur kurze Zeit te11-
nehmen.’

(Abg Dr Ludwxg Schnelder [FDP] Das war d1e erste
Sxtzung')

- Das war die ersts Sitzung. Er hat da.nn im RachtsausschuB

iiber’ diese Sitzung berichtet. Aber von dem, was Herr Kol-
lege Dr. Schneider hier beanstandet hat, ist im Rechtsaus-
schuB8 keine Silbe gesprochen worden, so dafl wir uns dar-
iiber auch nicht ausemandergesetzt haben. ‘

Wir haben dlese Vorlage im Rechtsausschuf3 dann bera-
ten und einstimmig mit der Empfehlung verabschiedet —
also ' einschlieBlich .der Stimme des Herrn Kollegen, Dr.
Schneider und der sonsmgen Mitglieder der FDP —, -da} das
Hohe Haus diese Vorlage in zweiter und dritter Lesu.ng an-
nehmen moge. Nun frage ich, was fiir eine Bedeutung' haben
die Empfehlungen der Ausschusse, wenn wir hier in derdrit-
ten Lesung zum erstenmal in éiner fiir wuns unkontrollier-
baren Weise Beschuldigungen oder Beansta.ndungen héren,
die eine sehr griindliche und sehr emgehende Bea,rbeltu_ng
“im Ausschuﬁ erfordert hittén?

(Sehr gut' bei der SPD)

Abg. Fraw “Platiel

Ich muf} sagen, die Empfehlung, die unter-dem Vorsitz des
Herrn Kollegen Dr. Schneider im Rechtsausschuf gegeben
worden ist, wird hier durch seinen Beltrag als Mltghed sei-
ner Fraktion in ihr ‘Gegenteil verkehrt.” -

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Desa,voulert')
So kann es nicht richtig sein, und so kann es auch mcht ge-

“hen. Ich beantrage, daB wir uns zu den Empfehlungen der

beiden Ausschiisse durch Annahme oder Ablehnung — fe
nachdem — ZuBern. Aber auf die pamphletartigen und pole-
mischen AuBerungen des Kollegen Dr. Schneider kénnen wir

< nicht eingehen, weil jede Voraussetzung fiir eine sachliche

Diskussion wegen: der mangelnden- Erorterung in den Aus-
schussen fehlt Ich danke Ihnen. -

(Beslfa,ll bel der SPD)

- Prisident Fuchs:

Das Wort hat Herr Abg Karry.

Abg Karry (F‘DP) — unkorrigiert —‘—" '
Herr Président, meine Damen und Herren! Dlese Kritik.
der Frau Ko]legm Platiel .

(Abg. Scha,fer [SPD] War berechtlgt')

muB ich leider zuriickweisen — es tut_mlr leid —, weil das,
was Sie im Namen Threr Fraktion gesagt haben, Frau Kolle-

gin, eine unzutreffende Kritik ist. Das kann und-soll immer
so sein, wie es in diesem Beispiel geschehen ist. Eskann eine =~ -

Sachdebatte stattfinden, man kann sich iiber diese und jene
Sachfrage durchaus unterhalten, der AusschuB kann so be-
schlieBen, wie geschehen — auch mit der Stimme unseres Mit- -
gliedes —, und dann kann in der endgiiltigen Beratung in der
Fraktion, in der schlieBlich entschieden wird, ob die Frak-
tion annimmt oder ablehnt, eine Frage ein Gewicht bekom-
men, das sie offenbar — wie Sie mit Recht sagen — bei den
Ausschuflberatungen nicht geha.bt ‘hat. Wollen Sie es einer
Fraktion verwehren, daB sie in ihrer griindlichen Berating

einer vielleicht gar nicht so bedeutungsvoll erscheinenden - -

Frage eine besondere- Bedeummg zumift, daB sie auf einmal
Anstof daran nimmt, dafl eine Regelung, die fiir 'ganz Hes- *
sen giiltig ist, keine Anwendung finden soll -auf drei staats-
eigene Gebiete? Wollen Sie es uns verwehren, daf uns das
Unikum stort, dieser Ausnahmefall, der ein Fithrerprinzip-

Fall ist —.das ist durchaus zutre‘ffend‘ definiert —, dafl ein -

Mann etwas dekretieren kann, was wir in unserer demokra- -
tischen. Ordnung sonst nicht haben? Aber wo immer: wir
darauf stoBen, werden wir unsere Kritik suSern. Das hat
sich gestern in unserer Fraktion abgespielt, und zu dem Er-
gebnis sind wir gekommen.

(Abg: ‘Woll [SPD]: Dann hitten Sie che Absetzung

von der Tagesordnung beantragen miissen!)

Ich meine, es ist ihr gutes Recht, jetzt ihre Meinung zu #n-
dern. Diese Verfahrensweise ist absolut demokratisch: Uns
sere Auffassung ist hier vor der Abs‘timmung vorgetragen
worden. Sie kdnneh also jetzt gemeinsam die Absetzung
beantragen. Wenn Ihnen unsere Argumente gewichtig genug

erscheinen, dann freuen wir uns und nehmen das zur Kennt- -

nis, was immer Sie tun. Aber gegen die Kritik an der Ver-,

" fahrensweise wehre ich mich ganz nachdriiddich, denn Herr.

Dr. Schneider hat hier nichts anderes vorgetragen, als was
die Fraktion mit gutem Grund und mit gutem Recht gestern
beraten und beschlossen hat. Deshalb muB ich dle K.rltlk
der Sache nach zuriickweisen.

Der Form nach, Frau Kollegin Platlel da.rf ich sagen,
dafl die Bezeichnung ,,pamphletarmg _——— 3
(Abg. Frau Platiel [SPD]: ,Polemisch habe ich damn
_gesagt. Ich habe mich verbessert;')

— Sie haben beides. gesagt, ich h&be genau hmgehort Sle
haben ,,pamphletartig S

(Abg. Frau Platiel [SPD]: Das nehme 1ch zuruck')
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Abg. Karry

und polemisch“ gesagt.” AnstoB nehme ich an dem Wort
»~pamphletartig®, denn das ist nichi die Art und Welse, in
der Herr Dr. Schneider das hier vorgetragen hat.

(Abg. Dr. Ludwig Schnmder [FDP]. Wahrheiten!)

Ich danke Thnen. ‘
’ (Beifall bei der FDP) ‘

‘Président Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg Dr. Holtzmann .

Abg. Dr. Holtzmann (CDU)
.Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Uber die Formalititen mbchte ich nicht streiten, denn das er- .
- wedkt bei mir immer ein Unbehagen. Man soll an’ die Sache .
herangehen. Ich wiirde mich als Berichterstatter "betroffen |

fiihlen, wenn mir hier etwas entgangen wire, was ich hitte

beriicksichtigen miissen. Ich glaube aber, dafl das nicht der ’

Fall war.

Wir habén in dlesem Gesetzentwurf die gemelndefre‘len
Grundstiidke im Regierungsbezirk Darmstadt zy behandeln
gehabt. Wir haben uns erkundigt, ob es noch <:elbstandige
Guisbezirke oder #hnliche Einrichtungen gébe, wenn dieses
Gesetz angenommen wiirde. :

(Abg Wittwer [CDU] Sehr nchmg)

Es war sehr betont geantwortet worden, im Re»gmrungsbe-
zirk Darmstadt gabe es dann noch drei selbstindige Gemar-
kungen. Die sind im einzelnen genannt worden. Ich muf} ge-
stehen, dafB ich daraus den SchluB zog: Aha, in den ehema-

ligen nassauischen, preuBischen oder anders zu. bezeichnen-

den Gebieten gibt es also. noch solche Gutsbezirke, und zwar
Gutsbezirke in der Hand des Staates. Das mag vielleicht mit
alten Truppeniibungsplitzen und dergleichen zugemmenhin-
gon; ich weiB es micht. Es war mir zumindest klar, dafl ich,

wenn ich diesem, Gesetz zustitnme, dann noch ungeldste. Pro- ‘

bleme in den ehemals pleuﬁlschen Gebiete zurucklasse

Ob diese Frage dann spiterhin ahzuschneiden sei, habe
ich mir fiir meinen Teil auf jeden Fall iiberlegh, denn ich
wollté - mir dariiber noch nihere Informationen holen. Ich
war aber — ich glaube, ich bin'da mit meinen politischen

Freunden einig — der Ansicht, daB: die Verabschigdung dieses

Gesetzes, das einem alten Gesetzesauftrag folgte, den wir in
der Gemeindeordnung schon J ahre mlt uns. herumschleppen,
nicht im Wege stand. :

‘Wenn ich das richiig verstanden habe, handelt es sich
also‘ um staatliche Gutsbezirke, die aus 1rgendweTchen beson-
deren Griinden noch nicht einer Gemeinde angeschlossen
worden sind. Ich konnte mir durchaus denken — meine Phan-

tasie 1aBt mich hier nicht im Stich —, daB bei groflen Guts-

bezirken besonderer Art,” die im staatlichen Besitz sind,
besondere Verhaltmsse vorliegen. Das miifite man_ elnma.l
iiberpriifen.

Ich bin offen gestanden auch etwas mlBtrau1< :ch—nehmen
Sie es mir bitte nicht iibel —, daB man, wenri marn etwas Dex-
‘artiges angreift, die Manen des Dritten Reiches heraufbe-
schwort: Fuhrelprmmp' Ich habe mal bei Homer gelernt,

daB immer irgendwo eine Filhrung sein miisse, und daf das

sogar auch fir demokmtlsche Prm_z1p1en gelte,

 (Abg. Karry [FDP]: Zweifellos Tichtig!)

so daB, wenn freie Gutsbezirke bestehen, der Stast und

_ letztlich dann der zustindige Minister — ich kann mir nicht
denken, daB das der Gutsverwalter so ganz fiir sich alleine
macht — irgendwie dort die Steuern festsetzen mu8.

Ich méchte dazu nicht néher Stellung nehmen aber doch
alle Vorbehalte anbringen, wenn man’die Dinge nun ‘sehr in

eine gewisse Richtung treibt. Ich bin Stiddeutscher, ich bin |

Hesse, und ich ka.nn mir natiirlich, denken, daB man in den

~ ehemals preuBischen Gebieten noch etwas furchtbar riick- -

stindig ist.
(He1terkelt)

Da werde ich gerade Herrn Dr. Schneider sehr gern folgen,
wenn er darauf hinweist. Aber wir miissen das doch im “ein-
zelnen untersuchen., Ich wiirde es nicht fiir gut finden, wenn
wir das Gesetz, das geniigend Schwierigkeiten in sich hat
und manche Probleme gerade fiir unsere selbstandLgen Ge-
markungen und ihre Zuteilung zu den Gemeinden_ in sich
birgt, nun nicht zum AbschluB brichten. Es kommt darauf
an, daB die Leute nun endlich, nach dreizehn Jahren, erfah-
ren, wohin sie eigentlich gehoren und daB wir nunmehr die-
ses Gesetz annehmen. Ich meine aber auch, wir sollten das
Problem, das hier aufgeworfen worden ist, in die Hand neh-
men, priifen und eventuell einer neuen L8sung zufithren.

(Beifall bei der CDU)

Président Fuchs:
Das Wort hat Herr Staatsminister Schneider.

Minister des Innern Sehnéider

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Abg. Dr. Schneidér hat darauf hingewiesen, da8 essich
bei der Materie, die in diesem Gesetz behandelt wird, um
eine FuBerst komplizierte Materio bandelt. Diese Feststel—

- lung kann ich nur unterstreichen. Es ist verstindlich, da8

hei einer so komplizierten Materie die Meinungen selbst der
Experten ausemanderkla,ffen ‘

Ich muB aber einigen Ausfithrungen des Herrn Dr.
Schneider mit Entschiedenheit widersprechen. So, wenn er
zum Beispiel die Kabinettsbeschliisse aus den Jahren 1955
bis 1959 angreift und durchblicken lie, sie seien leichtfertig
gefafit worden, und eine Rechts«grundlage sei nicht vorhanden
gewesen.

(Abg. Karry [FDP]: Das war ganz deuthch')

Wir haben uns sehr wobl, Herr Dr. Schnelder um die
Rechtsgrundlagen der Ka,bmettsbeschlusse zur Aufldsung
gemeindefreier Grundstiicke Gedanken gemacht. Wir haben
sie'gefunden in der Hessischen Gemeindeordnung, und wir
sind hier dem Gesetzesbefehl der Gemeindeordnung gefolgt.
DaB diese Beschliisse des Kabinetts dann von dem Bundes-
verwaltungsgerlcht nicht bestéitigt wurden, kann jedem Organ
passieren. Das ist kein Novum, das ist nicht erstnialig, und
das wird auch weiterhin so sein, Wir haben auf Grund
hochstrichterlicher Entscheidungen zur Kenntnis nehmen
miissen, daB die Kabinettsbeschliisse iiber die Aufldsung
von gemeindefreien Grundstiicken nicht bestitigt wurden.
Wir haben daraufhin der entstandenen Rechtslage und dem
einmiitigen Verlangen des Hohen Hauses entsprochen und

den zur Diskussion stehenden Gesetzentwurf vorgelegt. Ich
‘habe schon bei der Begriindung des Gesetzentwurfs daraunf

hingewiesen, daB niemand Garantien dafiir dibernehmen
kann, dafB jegliche Formulierung des Gesetzes spéterhin und
in jedem Fall unangreifbar ist. Das kann bei dieser kompli-
zierten Rechtsmaterie niemand voraussagen.

Ich mochte also mit aller Entschiedenheit feststellen, daB
die Hessische Landesregierung sich die Kabinettsheschliisse
nicht lemhtgema.cht hat. Sie hat sie gefaBt.in Exfiillung eines
gesetzlichen Auftrages. Wir wuBten, daB ein Verwaltungs-
streitverfahren anhiingig gemacht werden konnte. Wir hiel-
ten es nach wiederholter Priifung der Rechtslage trotzdem
filr zuldssig, den gesetzlichen Auftragin Form von Kabinetts-
beschliissen zu erfilllen. Den vorliegenden Gesetzentwurf
haben wir nach bestem Wissen und Gewissen erarbeitet und
dem Hohen Hause zur Beratung und, Bes&ﬂuﬁfa;ssung vor-
gelegt. Wir haben bei den Beratungen in den einzelnen Aus-

" schiissen des Landtags dargetan, daB wir die vorgebra.chten

kritischen Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen dieses

Gesetzes nicht leichtgenommen und uns mit ihnen amseinan-
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dergesetzt ‘haben. Deswegen verstehe idh die rso abwertende
Kritik nicht, ‘die aus’ Thren Worten, Herr Abg. Dr. Schneider,
sprach, zumal Sie, Herr Dr. Schneider, sonst — das will ich

-Thnen gerne attestieren — sich groBter Sachlichkejt. beflei-

Bigen.
. Sie haben da.nn noch die staathchen Gutsbezarke ange—
griffen. Hier handelt-es sich um Forstgiiter, und Sie haben

selber schon eine Begriindung’ dafiir gegeben, die fiir die

Aufrechterhaltung dieser Gutsbezirke spricht. Das sind reine
Zwedtm#Bigkeitsiiberlegungen, die vorgetragen worden sind,
inshesondere von dem Mnnster fiir Landwmtschaft und For-
sten. .
(Abg Karry [FDP] Aber der Zweck helhgt nicht die
. Mittel!)

Wir sind diesen ZweckmaBagkeltsuberleg‘ungen gefolgt. Ich .

muB mich aber mit aller Entschiedenheit gegen die Behaup-
tung verwahren, fiir diese Entscheidungen sei nationalsozia-
hsmsches Gedankengut die Grundlage gewesen.

_ (Belfall bei der SPD) .
Man soll den Natlonalsomallsmms und seine Grundsa,tze

nicht beschworen, wenn die Regierung, zu der man in Oppo- .

sition steht, eine Vorlage macht und in einzelnen- Bestim-
" mungen Regelungen, die auch im Dritten Reich bestanden
haben, iibernimmt. Das ist bei anderen Gesetzen und Ver-
ordnungen auch so, ochne daBl deswegen nationalsozialisti-
sches Gedankengut oder nationalsozialistische Praktiken un-
terstellt werden kénnen. Dagegen; daB Sie dies getan haben,
Herr Dr. Schneider, verwahre ich mmh mit a,ller Entschle-‘
denhelt -
,(Be1fa.ll bei der SPD)

Prﬁsident Fuchs: .
_ Das- Wort hat Herr Abg. Jansen.

Abg. Jansen (CDU):"

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zunéchst ein-
mal: Einer dieser Gutsbezirke, iiber die hier gesprochen
worden ist, ist der Gutsbezirk Spessart, mit dem ich in mei-
ner T#tigkeit als Landrat des Landkreises Schliichtern sehr
viel zu tun hatte. Ich kann Ihnen nur sagen, daf die gesamte
Struktur und die GroBe dieses Gutsbezirks es_ angebracht
erscheinen lieBen, den derzeitigen Zustand zu erhalten, weil
‘die Belastung der Gemeinden — allein schon fiir den Wegebau
in diesem Riesenbezirk — finanziell gar nicht zu bewiltigeh

wire. Ich kann also nur sagen, daff ich mich in meiner Tétig- |

keit als Landrat stets dafiir ausgesprochen habe, daf§ dieser
Gutsbezirk erhalten bleibt, weil seine Instandhaltung rein
wegebaumiBig gar micht -mehr einer Gemeinde zugemutet
werden kann.

Ich mdchte auch sagen, die Begrundung der FDP ist vol-

lig abwegig. Ich darf Ihnen auch sagen, ich fiihle mich von'

diesem Vorwurf mit a,ngesprochen Ich glaube, das tun auch
die Damen .und Herren in den Ausschiissen, die jedenfalls
gewuBt haben, da8 es diese Gutshegirke noch gibt, aber den-
‘noch der Vorlage nicht zugestimmt haben, weil sie das fiir
eine nationalsozialistische Ubung gehalten hitten. Da kann
ich in‘'diesem Falle einmal ausnahmsweise mit dem Herrn

Minister einig gehen Dxeset Vorwsurf 1st m1t chherheﬁ; un-

berechtigt.

" Das zweite: Selbstverstindlich kann die Fraktion eine
andere Meinung einnehmen als ihre Vertreter in dem oder
jenem AusschuB. Das wird auch bei jeder Fraktion hier und

da einmal vorkommen, und das bestreitet memand Aber 1ch_

meine, wenn man in zwei Ausschiissen berat -—= .
) (Zurufe) .
- Herr Kollege Dr. Schneider hat sicherlich schon vorher ge-

wuBt, daB es diese Gutsbezirke noch gibt. Er kommt ja aus
PreuBen. Er wird das. also wissen.:Ich -habe noch- nichts er-

- Abg. Jansen
lebt, was Herr Kollege Dr. Schneider nicht gewullt hat, dennn
er ist einer der erfahrensten Verwaltungsleute, die wir hier
im ganzen Hause haben. Wenn er das also sicherlich schon
vorher gewuBt hat, dahn hitte man' bei der Beratung auf

-diese Dinge. schon einmal eingehen konnen, vielleicht gerade

im RechtsausschuB. Das ist zum Teil jaauch emeRechtsfrage
ob-man es da so oder dort anders macht,  * .

Aber, meine Damen -und Herren, wenri man in einem-
AusschuB einstimmig — so steht es in dem.vom Herrn Be--
richterstatter Abg. Dr. Holtzmann und mir als dem AusschuB-
vorsitzenden unterzeichneten Protokoll —, wenn man. ein-
stimmig beschlieBt, eine Vorlage gleich in zweiter und dritter

Lesung ‘dem Plenum zur: Annahme zu empfehlen, dann mu »

man allerdings damit rechnen kénien, da die Dinge in den
Fraktionen soweit geklirt sind; dal man einem solchen Vor-:
schlag auch folgen kann. :

(Abg. Wsll [SPD]: Sehr gut')

fEs ist doch in etwa das Héchste, wenn maxn am SchluB der:
Bera,tungen sagt, die Vorlage ist schon so reif, daB man sie
gleich in zweiter und dritter Lesung verabschieden" kann,
Man hitte zumindest ssagen miissen, wir wollen nur die
zweite Lesung machen, denn in der Fraktion bestehen noch-
Unklarheiten oder in dér Fraktion ist man sich noch nicht
klar geworden, wir miissen dariiber noch einmal. sprechen.
Aber wenn man einstimmig beschlieBt, die Vorlage ist
reif zur zweiten und dritten Lesung, .dann kann ich-es nicht
mebr verstehen, wenn dann plotzlich im Plenum bei der

zweiten Lesung diese Dinge vorgetragen werden. Dann wire

es besser gewesen, meine sehr verehrten Herrenvon der FDP,
meinetwegeh einen Dringlichkeitsantrag mit einem Zusatz-
antrag fiir diese Gutsbezirke einzubringen, die ja mit der
Vorlage fiir den Reglerungsbemrk Darmstadt gar nichts ‘zu

. tun haben. Das ist eine Sache fiir swh dle man durchaus ge- -

trennt behandeln kann,

Ich meine, wir sollten heute dermoch in zZweiter und drit-
ter Lesung iiber die Vorlage entscheiden. Es bleiht der FDP
durchaus vorbehalten — mit allen legalen Rechten —, éinen
neuen Antrag emzubrmgen der sagt: Wir wollen nunmehr
auch die Gutsbemrke im ehemals preuﬁlschen Gebiet so be-
handelt wissen. Das ist eine Frage fiir smh hat aber mit der
heutigen Vorlage nichts zu tun. '

(Beifall bei CDU, SPD und GPD/BHE)

Priisident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Zmnkann

(Abg. Zinnkann [SPD]: Ich kann nach der hervor-
ragenden Rede. des Herrn Kollegen J ansenverzmhten') N

Weltere Wortmeldungen he,gen nicht vor: Die Ausspra.che ist
geschlossen.” Wir kommen.zur Abstimmung, und zwar in
zweiter Lesung. Die.Damen und Herrén, die in- zweiter Le-
sung dem Gesetzentwurf iiber die Eingemeindung gemeinde-
freier Grundstiicke im Regierungshezirk Darmstadt—Drudks.
Abt. I Nr. 1759, Abt. II Nr. 370 nebst Berichtigung — ihre
Zustimmung erteilen WoIIen ‘bltte ich um das Handzemhen —
Gegenpro‘be? )
. ([Die FDP, stimmt dagegen)
Stlmmenthaltungen?
--(Abg. Bielefeld [FDP] enthilt sich der’ Smmme)

Dann ist die Vorlage in zweiter Lesung mit den Stlmmen der”
Regierungsparteien und der Fraktion der CDU" gegen ' die

Stimmen Ider Fraktion der FDP: bei einer Stlmmenth’aultung o

der TDP angenommen.
Wir kommen zur Abstimming in der dmtten Lesung,

und ich bitte die Damen und Herren, die such in. dritter Le-

sung ihre Zustimmung erteilen wollen, um das Hamdzemhen

— Danke sehr Gegenprobeﬁ’

(Dle FDP stimmt da.getren)
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Prasident Fuchs
Stimmenthaltungen?

(Abg. -Bielefeld enthélt sich der Stimme)

- Das A‘bstlmmungsergebms ist das gleiche. Mit den Stimmen
der Regierungsparteien und der Fraktion der CDU gegen die
Stimmen 'der Fraktion der FDP bei einer Stimmenthaltung
in der Fraktion der FDP ist die Vorlage in dritter Lesung

- angenommen worden und das Gesetz verabschiedet.

(Abg. Zinnkann [SPD]: Das waren nicht die Guts-

bezirke, sondern die privaten Wald!besitzer')

Wir kommen zu Punkt 8d der Tagesordnung:

Zweite und dritte Lesung des Entwurfs eines (resetzes

zur Anderung der Hessischen Bauerdnung und des

Bauaufsichtsgesetzes
— Drucks. Abt. I Nr. 1772 Abt. IT Nr. 371 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Wittwer. Ich erteile 1hm das
Wort. :

Berichterstatter Abg. Wittwer: '
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der Kommunalpolitische AusschuB hat den Gesetzentwrf in
zwei Sitzungen beraten. Er schligt folgende Anderungen der

Regierungsvorlage vor. In Alt]kel 1 werden als peue Num-

mern die Nummern 15 und 16 eingefiigt. Nr. 15 lautet:
,15. Dem § 40 Abs. 1 wird als Satz 5 angefiigt:
,JInnenliegende GeschoBtreppen sind zuldssig, wenn sie im

Brandfalle als Riickzugs- und Rettungswege swher be-
nutzbar sind.*

16. § 40. Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

,(4) Treppenhiuser miissen zu liiften und zu beleuchten
sein. An einer AuBenwand liegende Treppenhiiuser sollen
unmittelbar ins Freie fithrende Fenster erhalten.”

eutscher
der Bau-

Die Anderung geht auf eine Anregung des Bund
Architekten zuriick. Sie entspricht einexr Bestimmu
ovdnung des Landes Baden-Wiirttemberg.
Nummern 15 bis 26 werden Nummern 17 bis 28.

Als neue Nr. 29 wird eingefiigt:

,»,29. Dem § 70 Abs. 1 wird als Satz 3 angefu.gt

,Die Genehmigung zur Beseitigung eines Bauwerks oder
Bauwerksteile, dessen Erhaltung im 6ffentlichen Interesse
liegt, kann versagt werden, wenn dem Eigentiimer hier-
durch keine unzumutbaren Venmogensnachteﬂe ent—
stehen.®

Gegen die bisherige Fassung des § 29 Abs. 1 Satz 2 der Hes-

sischen »Ba,uordnung, die dem Denkmalschutz dlent bestehen
seitens des ' Ausschusses verfassungsrechtliche Bedenken.
Diese sind «durch die vom Ausschufl erarbeitete Fassung aus-
gera»umt worden. Der AusschuB war der Auffassung, daB
eine Bestimmung, die dem Denkmaischutz dient, in der Bau-
ordnung unbedingt erhalten bleiben soll, bis ¢in eigenes
Denkmalschutzgesetz vorliegt. Der Ausschu8 war weiter der
Auffassung, daBl gegen die jetzt gewihlte Fassung keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken geltend gemacht werden kon-
nen. Diese Anderung hat zur Folge, daB die bisherigen Num-
mern 27 bis 35 die Nummern 30 bis 38 werden. )

Ich habe die Freude, Ihnen den einstimmigen‘ AusschuB-
beschluf mitzuteilen, wonach empfohlen wird, dieser Vor-
lage zuzustimmen.

Prisident Fuchs:

Wird das .‘Wt')rt gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Damen und Herren,
die in zweiter Lesung dem Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung 'der Hessischen Bauordnung und des Bauaufsichts-
gesetzes — Drucks. Abt. I Nr. 1772, Abt. I Nr. 371 — zu-
stimmen wollen, bitte ich wm das Handzeichen. — Ich danke

Die bisherigen

Thnen. Gegenprobe? — Hat sich jemand der Stimme enthal-

ten? — Ich stelle Thre einstimmige Zustimmung fest.’

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung. Die

. Damen und Herren, die in dritter Lesung der Gesetzesvorlage

zwstimmen wollen, bitte ich ebenfalls um das Handzeichen.
— Danke sehr. Gegenprobe? — Hat sich jemand der Stimme
enthalten? — Ich stelle wiederum emstlmmlﬂe Zustimmung

fest

Ich rufe auf Punkt 8e der Tagesordnung:
Dritte Lesung des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes

zur Anderung des Hessischen Verwaltungsgebiihren-
gesctzes

— (Drucks Asbt INr. 1462, Abt.Ii Nr. 330 und 368 —
Dazu hegt der
* Abznderungsantrag der Fraktion der CDU :
,— Drucks. Abt. I Nr. 1850 —

vor, den Sie auf Threm Platz liegen haben. Uber diesen Ab-"
snderungsantrag miissen wir gesondert abstimmen.

Zunichst bitte ich den Berichterstatter, Herrn Abg. We-
ber, um seinen Bericht.

© Berichterstatter Abg. Albert Weber:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich darf mich
in meinem Bericht auf die Drudks. Abt. II Nr. 368 bezichen.
Ich habe Thnen heute den zweiten Bericht itber «die Beratung

.. des Haushaltsausschusses zu geben. In der Drucks. Abt. II

Nr. 368 sind alle Anderungen enthalten, die vom Ausschuf

’ beschlossen worden sind. Der AusschuB hat mit den Stimmen

der SPD und der 'GPD/BHE bei Stimmenthaltung von CDU

. und FDP der Vorlage zugestimmt.

Ich darf noch einige Bemerkungen anfiigen. Ich mochte
zunéchst sagen, daf das Verwaltungsgebiihrengesetz in ‘der

-urspriinglichen Vorlage der Landesregierung lediglich eine
. Anderung des dem Verwaltungsgebiihrengesetz anhingenden

Gebithrenverzeichnisses darstellte.

Die Beratungen im Ausschufl konzentrierten sich im we-
sentlichen auf die Baugebithren, und es war dankenswert,
daB der Herr Vorsitzende des Haushaltsausschusses einige
Punkte zunichst einmal ausklammerte, itber die sehr schnell
eine Einigung herbeigefiihrt werden konnte, so daB in der
letzten Sitzung lediglich noch die offenen Punkte des Ge‘buﬁh-‘

' renverzeichnisses zur 'Beratuncr anstanden, Das waren im we-

sentlichen, wie ich sagte, die Bestimmungen itber die S#tze
der Baugebiihren.. L

‘Ich kann noch hinzufiigen, dal auf Anregung aus der
Mitte des Ausschusses eine Bestimmung in die Vorlage auf- .
genomimen wurde, die den eigentlichen Gesetzestext betrifft.
Es wird ein Artikel 1 eingefiigt, nach dem § 1 Abs. 4 Satz 1
folgende Fassung erhalt:

,Die kommunalen Gebletskorperscha.ften kodnnen, soweit
ihnen die Bananfsicht iibertragen ist, durch Satzung von
'Nr. 11 und 12 des anhetrenden Gebiihrenverzeichnisses
abweichende, ihren Verwaltunwskosten angepaBte Ge-
bufhrensa,tze festlegen

‘ ‘Dlese Bestlmmung bedeutet, daB dle Moghchkelt dme den

kreisfreien Stidten bisher gegeben war, eigene Gebithren-
satzungen zu beschlieBen, nun auch auf die Land’kreise aus-

gedehnt wird.

. Inder Belaturug im Ausschufl wurde uns eine ga,nze Reihe
von Unterlagen von der Landesregierung zur Verfiigung ge-
stellt. In diesen Unterlagen war ermittelt worden, in welchem |
Umfang in den einzelnen Landkreisen das Gebithrenaufkom-
men von den Kosten, die die Verwaltung jeweils verursacht,
abwich. ‘Gerade diese nicht unerheblichen Divergenzen haben
mit dazn gefithrt, daB dann der AusschuB — und in dieser
Frage bestand  eigentlich Einmiitigkeit — die Moglichkeit




. '55. Sitzung, 29: Juni 1966~ . . .2519

schuf, daf die kreisfreien Stédte und die Landkreise von der
Moglichkeit eigenen Satzungsrechts in  Zukunft Gebrauch
machen konnen :

Ich muB noch berichten, da8 auf selten der - Opposmonf

ddbei die Auffassung vertreten wurde, daBl man dies zu einer
zwingenden Bestimmung machen sollte, wihrend die Regie-
ringsparteien die Auffassung vertraten, eine fakultative Be-
stimmung vorzusehen. Es sollten also die S#tze, die im Ge-
bithrenverzeichnis vorgesehen sind, so bestehen bleiben, den
kreisfreien Stidten und Landkreisen sollte aber die Moglich-
~ keit eingerdumt werden, davon abweichende Siize festzu-
legen, und zwar entsprechend den Notwendigkeiten, die sich
jeweils aus den Besonderheiten ihrer Verwaltungen ergeben.

Ich darf noch anfiigen, da bei der Beratung des Ge-
bithrenverzeichnisses vom Stédtetag die Forderung erhoben
wurde, daff bei den Baubefreiungsgebithren die alte Fassung
des jetzt noch geltenden Gebiihrenverzeichnisses erhalten
bleiben sollte. Zun#chst wollte gerade auch.ich diesem An-
liegen Rechnung tragen. Nachdem wir aber den § 1 Abs. 4
Satz 1 nun in der neuen Fassung festgelegt haben, war ich
‘der Auffassung, da man von einer Beibehaltung der Be-
stimmung, ‘wie sie jetzt im Gesetz steht, Abstand nehmen
sollte, dal man also zu einer Bavrenzung der Baubefreiungs-
gebithren kommen konnte, wie sie jetzt in der Vorlage ent-
halten ist. :

* ‘Das waren die wesentlichsten Pun'kte, die ich hier damu—
legen hatte. Ich wiederhole noch einmal: Diese Vorlage ist
angenommen worden mit dén Stimmen der SPD und der
GPD/BHE bei Stimmenthaltung von FDP;und CDU. Ich darf

die Empfehlung anfiigen; daf das Hohe Hats smh dem Vor-

schlag des Ausschusses anschlieBen mége.
' (Beifall bei der SPD)"

¢ Pra51dent Fuchs:

- Ich erdffne dle Ausspra,che lDas Wort hat Herr Abg
Wittwer. -

" ‘Abg. Wittwer (CDU):-

Herr' Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In-den bisher stattgefundenen zwei Lesungen ist’ das Ver-
waltungsgebiihrengesetz sehr eingehend ‘behandelt worden.
Ich hatte Gelegenheit, dabei die grundsitzlicie Auffassung

der Fraktion der CDU vorzutragen, und ich darf feststellen,

daB sich an dieser grundsitzlichen Auffassung auch bis zur
Stunde noch nichts geéindert hat. Wir waren in-den Beratun-~

gen des Haushaltsausschusses einmal auf einem guten Weg, -

zu einer Einigung zu kommen. Allerdings ist das, was. dabei
herausgekommen ist, nicht das, was sich die Fraktion der
CDU vorgestellt hat. Deshalb haben  wir uns erlaubt, zur
dritten Lesung einen Abé#inderungsantrag in- der Drucks.
Albt. T Nr. 1850 vorzulegen.

Dieser Abéinderungsantrag hat im Wesenthchen zum Ge-
genstand, -dafl die Festsetzung der Baugenehmigungsgebith-
ren und der Gebithren fiir Baubefreiungen nicht mehr eine
Sache der staatlichen Gebiihrenordnung sein soll, sondern
‘daB sie als Selbstverwaltungsangelegenheit durch Satzung
der kreisfreien Stiédte und Landkreise geregelt werden soll.

Ich glaube, -dall diejenige'n, die an den AusschuBberatun-

gen teilgenommen und die Unterlagen studiert haben, fiir
einen solchen Antrag volles Verstindnis aufbringen werden.
Bs ist durch die gelieferten Unterlagen klar und deutlich er-
wiesen, .daB das Aufkommen an Baugenehmigungsgebithren
unterschiedlich ist" und eine sehr groBe Unterschiedlichkeit
im Verhéltnis zu den Kosten, die den Verwaltungen durch
die Bauaufsicht entstehen, besteht. Es ist eine sehr weite
Spanne, und wir konnen einfach nicht durch eine staatliche

" Gebiihrenordnung * zu kostendeckenden Gebiihren kommen,

.weil diese Kosten ja nicht im Lande anfallen, sondern in den
Landkreisen und in den kreisfreien Stidten sowie einigen
groferer kreisangehdrigen Gemeinden. -

L

Abg. Wittwer
- Deshalb meinten wir, daB es sinnvoll wére, die Bauge-

néhmigungsgebithren und die Gebhiithren fiir Baubefreiungen
" nicht durch eine staaliche Gebithrenordnung zu dekretieren,

sondern sie von den Kérperschaften -der kreisfreien Stidte

- und Landkreise festsetzen zu lassen, und zwar in der Form

von ' Satzungen, die dann natiirlich auch der Genehmigung
durch die Aufsichtsbehtrde bediirfen. Die Gebithrenbefrei-
ung bzw. die Gebithrenermifigung fiir diejenigen Bauten, .
die tiberwiegend im Rahmen des dffentlich geférderten Woh-
nungsbaues gebaut werden sollen, haben wir in unserem An-
trag eingebaut. Wir haben allerdings bei-der Gebiihrenbe-
freiung die Bauherren ausgenommen, die unter § 3 Abs. 1
Buchstabe f) des -seitherigen Gesetzes fallen, weil wir der
Auffassung sind, dal diese allgemeine Gebiihrenermifigung
fiir den offentlich geférderten Wohnungsbau auch die Sied-
lungsgesellschaften und - gemeinniitzigen Bautriger erfaBt.

.Fiir eine weitergehende Regelung, fiir eine vollkommene Be-

freiung sehen wir keinen rechten Grund mehr. Deshalb haben
wir in'diesen Antrag hineingeschrieben, daB8 die Gebiithren-
befreiung fiir diese Gesellschaften nicht gilt fiir Gebiihren
der Bauaufsmht und fiir Gebiihren der Baubefreiung. -

Aus dieser unserer Grundauffassung ergibt sidh natiir-
licherweise, -daB. die laufende Nr. 11 des Gebithrenverzeich-
nisses und auch die laufende Nr. 12 des Gebiihrenverzeich-
nisses gestrichen werden. Wiirden wir es bei der uns vom
AusschuB yorgeschlagenen Fassung bewenden lassen, dann

-wiirden wir die Korperschaften der Baugenehmigungsbehor-

den nicht dazu bringen, sich.mit einer Gebiihrenordnung zu
befassen. Ich halte es angesichts der Tatsache, dafi uns die

unterschiedlichsten Kosten in den einzelnen Landkreisen zur . .

Kenntnis gebracht wurden, fiir sehr notwendig, daf sich auch
die Vertretungskorperschaften, Kreistage und Stadtverord-
netenversammlungen der kreisfreien Stidte einmal mit Ra-
tionalisierungs- und W‘u‘tschaftllchkeltsfraaen threr Bauauf-
sicht befassen. : ‘

Ich bitte Sie deshalb, dem A{banderungsantrag Zuzustim-

meh. Stimmen Sie zu, dann sehen wir uns in der Lage, dem -
gesamten Gesetzgebungswerk zuzustimmen. Wir halten aber

- die von uns angeschnittenen Fragen fiir so wesentlich, daB

wir, wenn sie abgelehnt werden sollten, nicht in der Lage
sind, diesen Gesetzentwurf anzunshmen.

(Beifall 'bei der- CDUY

Priisid: ’nt Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. A]Jbert Weber.

Abg. Albert Weber, (SP[D)

Herr. Pra»sdent meine Damen und Herren' Die Ausfiih=

“rungen: des Herrn Kollegen Wittwer zeigen noch einmal deut-
lich, daB es bei der Verabschiedung dieses Verwaltungsge-

bithrengesetzes in sehr starkem MaBe um die Baugebithren -
und Baubefreiungsgebithren nach Nr.11 und Nr. 12 des

Gebiihrenverzeichnisses ging. Ich und auch meine Fraktions-
kollegen mit mir haben uns bei den letzten Beratungen im
Ausschul}: der Hoffnung hingegeben, dafl es uns mit dem .
Einfiigen des § 1 Abs. 4 des Verwaltungsgebithrengesetzes
nunmehr gelungen sei, eine breite Basis der Zustimmung fiir

. diesen Gesetzentwurf.zu finden. Ich muB bedauern, daB ich

mich in dieser Erwartung getiuscht sehe. Die Méglichkeiten,
die wir mit dieser ‘Erginzung der Regierungsvorlage -den’
Landkreisen einrdimten,. entsprechen doch eigentlich auch
den Bediirfnissen, die wir anerkennen muBten, der Selbst-
verwaltung auch in diesem Bereich Raum und Mbglichkeit
zur Wahrnehmung der eigenen Angelegenheiten zu geben.,

" Indessen solten. wir natiirlich nicht iibersehen, daB die
Bauaufsicht im Grunde eine staatliche Aufgabe ist und in-
sofern der Regierung auch eine besondere Verantwortung
hinsichtlich der nach Mbglichkeit anzustrebenden gleichen
Gebiihrengestaltung im ganzen Lande zukommt. Natiirlich -
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Abg. Albert Weber

haben wir bei unseren ‘Aussprachen auch immer wxeder das '

Prinzip der Kostendeckung angesprochen Von seiten der Re-
gierungsvertreter, das ist Ihnen wohl in Ermnerung, meine
Damen und Herren, soweit Sie dem AwusschuB angehdren,
wurde ganz deutlich gemacht, daf immerhin das Gebiihren-
verzeichnis, wie es jetzt abgefafit ist, im grofen und ganzen —
man sprach von 80 Prozent — der Entwicklung in den einzel-
nen Korperschaften, in den einzelnen Landkreisen Rechnung
trage, daB also die Anhebung der Gebiihren im Gebithrenver-
zeichnis unserer Vorlage der tatsichlichen Entwwklung ent-
spreche.

ISie wissen ja: Bei der zweiten Lesung hatten wir doch
ganz, ganz intensive Auseinandersetzungen dar»uber, inwie-
weit mit der Neuordnung dieser Gebithren nun inflationdren
Tendenzen usw. Vorschul geleistet wiirde. Hiey war ja die
Rede davon, dafl' die neuen Gebithrén teilweise bis zu 300
Prozent ilber der urspriinglichen Hohe ligen. Bei alledem
gla:wben wir, durch die Einftigung des § 1 Abs.'4 nunmehr
eine Moglichkeit gefunden zu haben, um auch dem Prinzip
der Kostendeckung auf jeden Fall Rechnung tragen zu kén-
nen. Es wird ja anch Aufgabe der Baunaufsicht bzw. der Kom-
munalaufsicht sein, mit dariiber zu wachen, daf die ‘Bauauf-
sichtséimter in den Landkreisen dem Biirger nicht etwa un-
angemessen hohe Gebiihren abfordern fiir Leistungen, die
einfach nicht erbracht werden. Daf das natfirlich nicht bis

auf das ‘I-Tiipfelchen ausgependelt werden kann, ist klar, .

sonst konnte ja praktisch jede Beférderung in einer Dienst-
stelle dazu fithren, da man zu neuen Gebithren kommen
miifite. Soweit kann das natiirlich nicht gehen.

Ich daxf also sagen, meine Damen und Herren: Wir sind
der Meinung, daB wir mit der Regelung, nach ‘der .die Land-
kreise in eigener Verantwortung die Gebiihren festsetzen
konnen, eine Moglichkeit geschaffen haben, daB Sie alle die-
sem Gesetz zustimmen konnen. Ich darf noch einmal fiir
meine Fraktion dafiir pladieren, dem Gesetz in der vom Aus-
schuB vorgeschlagenen Fassung zuzustimmen. :

(Beifall bei SPD und GP‘D/BHE)

Pra51dent Fuchs: v
Das Wort hat Herr. Abg -Hasselbach.

Abg. Hasselbach (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich darf kurz
den Standpunkt der Freien Demokraten zu dxeaer Gesetzes-
vorlage und zu der heute anstehenden dritten Lesung dar-
legen. Ich hatte schon Gelegenheit, bei den vorapgemangenen
Verhandlungen hier im Plenum unsere Auffassyng darzule-
gen und festzustellen, da8 der neue Gebuhrenrahmen diebis-
hengen Rahmensétze ganz erheblich ausweitet. Wir haben
uns im Haushaltsausschu iiber die Sodkelhthe und die Spit-
zenhthe des Gebithrenrahmens’ nicht unterhaltgn, sondern
haben in der Tat dem Grunde nach unsere Bemithungen dar-
auf gerichtet, den mit der Durchfithrung der Banaufsicht be-

auftragten Gebietskorperschaften im Wege der Safzung die-

Gebuhrenfestsetmng ganz zu libertragen. Insoweit, darf ich
erkldren, stimmen wir mit den Vorschligen der Fraktion der
CDU iiberein.

Was wir jetzt an der Vorlagenochzubeansténden haben,
ist, daB die Kommunen zwar von ihrem Satzuhgsrecht Ge-
brauch machen kionnen, dal aber der angefiigts Gebiihren-
rahmen -~ der Sockelbetrag und auch der Spitzenbetrag bei
der Baugenehmigungsgebiibr — sicher in keinem Verh#ltnis

"« steht zu dem Verwaltungsaufwand Man kann den Verwal-

tungsaufwand nicht immer damit absichern, daff man sagt
Die Gebiihren miissen die Kosten decken. Bauaufsicht ist in
einem gewissen MaBe auch eine  hoheitliche Aufgabe, und
vorab mufB3 der Staat, die Gebietskdrperschaft, einen gewis-
sen Anteil zu tragen bereit sein.

Wir von der FDP sind nicht in der La,ge, diesem Gesetz-
entwurf zuzustimmen, da das anliegende - Gebiihrenverzeich-

Prisident Fuechs:

nis — mit-dem Jahr 1954 verglichen —einé Steigerung erfa'fh-

. ren. hat die wir nicht verantworten konnen..

(Beifall bei dgr ¥DP)

Weitere Wortmeldungen hegen mcht mehr vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wir
miissen zundchst iiber den Abdnderungsantrag der Fraktion
der CDU Drudss. Abt. I Nr. 1850 zu der Vorlage der Lan-
desregierung abstimmen; die Drucksache liegt Thnen vor. Die
Damen und Herren; die diesem Ab#nderungsantrag ihre Zu-
stimmung erteilen wollen, bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe. .

(Dagegen SPD und GPD/BHE)

Danke. Wer hat sich der Stimme enthalten? — Keine Stimm-
enthaltung. Ich darf feststellen, dafl der Ab#nderungsantrag
mit den Stimmen der Regierungsparteien gegen die Stimmen
der Oppositionsparteien abgelehnt worden ist.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung. Die
Damen und Herren, die dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Hessischen Verwaltungsgebiihrengesetzes
— Drucks. Abt. I Nr. 1462, Abt. II Nr. 330 und 368 — ihre
Zustimmung erteilen wollen, bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir SPD und GPD/BHE)
Danlke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dage"gen CDU und teilweise FDP)
Wer hat sich der Stirome enthalten?
(Stimmenthaltung -des Abg. Molter [FDP])

Ich stelle fest: Mit den Stimmen der Regierungsparteien ge-
gen die Stimmen der Oppositionsparteien bei einer Stimm-
enthaltung in der Fraktion der FDP ist der Gesetzentwurf
angenommen. i

Meine Damen und Herren, es findet eben im Haus eine
wichtige Besprechung mit der Universitdt in Frankfurt statt.
Der Herr Kultusminister kann deshalb nicht anwesend sein.
Ich schlage Ihnen vor, dal wir vor der Mittagspause noch
diejenigen Punkte der. Tagesordnung erledigen, «die sehr
schnell verabschiedet werden konnen. Ich werde zuniichst die
Antrige aufrufen, die als Berichtsantréige von dem Hohen
Hauns akzeptiert werden sollen. Daxf ich Ihr Einverstindnis
damit vorausseizen? — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Ich rufe auf Punkt 12:

Antrag der Abg. Wittwer, Dr. Lindner, Dr. Kurtz
(CDU) und Fraktion betreffend die projektierte
Trinkwasser talsperre im {Weiltal
— Drudks. Abt. T Nr. 1804 —

Es handelt sich um' einen Bericht, der im AusschuB fiir
Landwirtschaft und Forsten erstattet werden soll. Der Alte-
stenrat empfiehlt, den Antrag anzunchmen. Wird das Wort
dazu gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Damen und

. Herren, die fiir die Annahme des Antrages sind, bitte ich

um das Handzeichen. — Danke sehr. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Der An-
trag ist einstimmig angenommen. Der Bericht wird im Aus-
schuB} fiir Landwirtschaft und Forsten erstattet.

Ich rufe suf Punkt 13: '

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Tierschutz }

— Drucks. Abt. I Nr. 1809 —

Hier geht es ebenfalls um eing,h Berichtsantrag. Der Bericht
goll im AwmsschuB fiir Landwirtschaft und Forsten und im
Sozialpolitischen Ausschufl erstattet werden. Es handelt sich
wahrscheinlich um eine gemeinsame Sitzung.

(Abg. Dr. Strelitz [SPD]: Ja!)
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Seitens. des Altestenrates wird Annahme empfohlen. Erhebt
sich Widerspruch? — Die Damen und Herren, die-dem Antrag
zustimmen, wollen, bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
sehr.-Ich bitte um die Gegenprobe. — Hat sich jemand der
.Stimme enthalten? — Ich stelle die e1nst1mm1ge Annahme fest.

rICh rufe auf Punkt 15:

Antrag des ‘Abg. SchauB (FDP) und Fraktion betref-
"t * fend programmiertes Lernen

— Drucks. Abt. I Nr. 1820 —

Es handelt sich auch in dieséem Falle wm einen Berichtsan-
trag. Der Bericht soll-im Kulturpolitischen Ausschufl erstat-
tet werden. Wird das Wort gewiinscht? — Die Damen und
Herren, die dem Antrag entsprechend der Empfehlung des
Altestenrates zustimmen wollen, bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe, bitte. — Hat sich jemand der Stimme
enthalten? — Ich stelle Thre einstimmige Zustimmung fest.

Ich rufe auf Punkt 17: :

Antrag der Fraktmn der GPD/ BHE betreffend Schul-
versuch

- Drucks Abt. I Nr. 1823 -

Hier soll der Bericht ebenfalls im Kultu.rpohtiéchen Aais-.

schuB erstattet werden. Wird das Wort dazu gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.-Die Damen und Herren, die dem An-:
* trag ihre Zustimmung erteilen wollen, wie das der Altesten-
rat vorgeschlagen hat, bitte ich wm ein Handzeichen. — Danke
sehr. Ich bitte um die Gegenprobe. — Hat sich jemand der
Stlmme enthalten? — Ich stelle Thre einstimmige Zusmmmung
fest. -

Abg"Dr -Hans Wagner '(CD‘U) — zur Geschiftsordnung —:

Punkt 18 kann nach unserer Auffassung ohne Begrun-

dung an den AusschuB uberw1esen werden!

Prasulent Fuchs s

' Der Altestenrat hat empfohlen, diesen Antrag dem Aus-

chuB fur Wn‘tscha,ft u_ud Verkehr zuzuweisen.

Ich rufe auf Punkt 18:

Antrag der Abg. Dr. Loew, Lebert (CDU) und Frak-

tion betreffend Belbehaltung der bisherigen Richt-

lmlen fiir die Zinsverbilligung im gewerblichen Mlt-
. telstand * - . .

-;-Dm'cks Abt. I Nr. 1824 -

iMeine  Damen und Herren, Sie. haben den Vorschlag von
Herrn Abg. Dr. Wagner gehort: Der .Antrag soll ohne Be-

griindung und ohne Aussprache an den Ausschuf} fiir Wirt- "
schaft und Verkehr iiberwiesen werden. Die Damen und Her- -

ren, die der Uberweisung zustimmen wollen, bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Ich stelle Ihre ein-

stimmige Zustimmung fest.

Tch rufe auf Punkt 20'

Antrag der Fraktion der CDU betreffend die Abschle-
L bung von Ausléindern )

- — Drucks. Abt. 1 Nr 1828 —

Auch hier empfiehlt der Altestenrat, den Arntrag anzuneh- - -

men. Der Bericht soll im Hauptausschufl erstattet  werden.
Wird' das Wort gewiinscht? — Das ist niché- der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. — Die Damen und Herren, die
dem Antrag ihre. Zustlmmung erteilen wollen, bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe
— Hat sich jemand der-Stimme enthalten? — Ich stelle dieein-
stimmige Annahme fest. .

Prdsz'dent Puchs
Ich rufe auf Punkt 23: '
Antrag des Abg. SchauB (FDP) und Fraktion betref-
fend Empfehlungen des?Deutschen Wissenschafts-
rates zur Neuordnung des Studiums an den' wissen-
" schaftlichen Hochschulen
— Drucks. Abt. I Nr.v 1835 —

Der Altestenrat empfiehlt, diesen Antrag anzunehmen; der
Bericht soll im Kulturpolitischen AusschuB erstattet werden. .
Die Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, bitte ich
‘um ein Handzeichen. — Danke sehr: Tch bitte um die Gegen-
{probe — Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Ich stelle -
Ihre einstimmige Zustimmung fest. .

Konnen wir mit dem Antrag Drucks. Abt. I Nr. 1840

" betreffend den Ausbau der StraBe I 3176 zwischen Hiinfeld

nnd Hilders, das ist der Punkt 243a), in glelcher Welse ver- )
fahren? - - s

(Abg Dr. Strehtz [SPD] Nein, das ist kein Benchts-
antrag!) :
- Dann lassen wir diesen Punkt jetzt aus.

(Abg Minister Arndt [SPD]: Ohne Ausspra,che an
den AusschufS!) -

- Smd d1e Antragsteller damit einverstanden?

(Asbg Dr. -Grofkopf [CDU]: Nein! Der Antrag muB
- begrundet werden!)
— Dann lassen wir das offen. V

Meine Damen und Herren, w;r kommen Z den Bench-
ten. Ich rufe anf Punkt 25:
Bericht des Ausschusses fiir Wutschaft und Verkehr
zu dem Antrag des Abg. Gotthard Franke- (FDP) und
Fraktion betreffend Anbringung von Zebrastreifen
— Drudss.- Abt. I Nr. 1675, Abt. II Nr. 345 —

. Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?

{(Zurufe: Nein!)

Auf die Aussprache wird verzichtet. Dann kommen wir zur

" IAbstimmung. Die Damen und Herren, die diesem Bericht

fhre Zustimmung erteilen wollen, bitte ich um das Handzei-

- ichen. — Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe. — Hat sich

iemand der Stimme enthalten? — Ich. stelle Thre elnstlmmge
Vustimmung fest.

I¢h rufe auf die Berlchte des Kulturpohmschen Ausschus-
ses unter Punkt 26; Sie finden diese Berichte in Threr Tages-

- ordnung unter den Buchstaben a) bis k)

(Abg Rodemer [FDP]: Wir bltten um getrennte Ab- :
stimmung bei 26 a)» 26h) und 26 i) h '

— Dann rufe ich zun#chst, weil hier getrennte Absblmmung
gewiinscht wird, den Punkt 26a) auf:

Bericht des Kulturpolitischen Ausschussés zu dem .
Antrag des Abg. Schauff (FDP) und Fraktion betref-
fend  fachgebundene Hochschulreife
— Drucks ‘Abt. I Nr. 1373, Abt. II Nr 346 —
Wird auf Berlchtersta.ttung verzmhtet?
' ‘(Zufstlmmung)
‘Auf die Aussprache ebenfalls?
: (Zusthnmung)
Ich darf generell feststellen, dafl auf Berichterstattung und
Aussprache zu diesen Berichten verzichtet wird.
(Zustimmung)

D1e Damen und Herren, die dem ‘Bericht des Kulturpoht1- :
schen Ausschusses zu Punkt.26a) zustimmen wollen,. b1tte
ich um das Handzelchen .

(Dafiir SPD, CDU und GPD/BHE)
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Prasident Fuchs
Danke. Die Gegenprobe, bitte.
(Dagegen FDP)
~ Hat sich jemand der. Stimme entha,ltem2 - Keme Stimment-
haltung. Dann darf ich feststellen, da8 dieser Bericht mit
den Stimmen der Fraktionen der Reglerungspartelen und der

Fraktion der CDU gegen die Stimmen der Fraktion der FDP
angenommen worden ist. :

Ich rufe weiter auf Punkt 26:
Berichte des Kulturpolitischen Ausschusses zu

b) dem Antrag der Fraktion der CDhU betreffend Fern-
unterricht

—Drudks. Abt. I Nr. 861, Abt. II Nr. 347 —

¢) dem Antrag der Abg. Dr.'Kurtz, Dr. Loew (CDU) ﬁnd
Fraltion betreffend Technikerschule in Weilburg

— Drucks. Abt. 1" Nr. 1511, Abt. 1T Nr. ‘352 -

d) dem Antrag des Abg. Schau (FDP) und }Fraktlon
betreffend Uberpriifung von Schulbiichern ‘
— Drucks. Abt. I Nr. 1674, Abt. II Nr. ‘353'—

e) dem Antrag der Fraktion dex: CDU betreffend ein-
geschriinkte Hochschulreife fiir das Gewerbelehrer-
‘ studium _ ) ,
— Drudls. Abt. I.Nr. 1735, Abt. II Nr. 354 —

f) dem Antrag der Fraktion.der CDU betreffend Unter-
haltung von Fachschulen

— Drudks. Abt. I Nr. 1652, Abt. II Nr. 355 —

g) dem Antrag der Fralktion der CDU betreffenc! Errich-~
tung einer Fachschule fiir pharmazeutisch-téchnische
Assistenten

— Drucks. Abt. I Nr. 1651, Abt. II Nr. 356 —

Die Damen urd Herren, die diesen Berichten jhre Zustim-
mung erteilen wollen, bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
sehr. Ich bitte um die Gegenprobe. — Hat sich. jemand der
Stimme enthalten? — Ich stelle Thre einstimmige Zustxmmung
fest.

Ich rufe auf Punkt 26 h: .

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses zu dem

Antrag des Abg. Schau (FDP) und Fraktion be-

treffend programmiertes Lernen in Fremdsprachen
— Drucks. Abt. I Nr. 1781, Abt. II Nr. 357 —

Die Damen und Herren, die dem Bericht zustimmen wollen,
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Ich bitte um die
Gegenprobe, — Danke sehr. Wer hat sich- der Stimme ent-
halten? — Danke. Dann darf ich feststellen, dall dieser Be-
richt des Ausschusses mit den Stimmen der Regierungspar-
teien und der Fraktion der CDU gegen die utlmmen der FDP
angenommen ist.

Ich rufe auf Punkt 26 i:

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses zu dem
Anirag des Abg. SchauB (FDP) und Fraktion betref-
fend Anderung des Elternmltbestmlmung .gesetzes

— Drucks. Abt. I Nr. 1799, Abt. IT Nr. 358 —

Die Damen und Herren, die dem Bericht des Ausschusses Zu-
stimmen wollen, bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Hat sich jemand der Stimme ent-
halten? Dann daxf ich feststellen, dafl dieser Bericht mit den
Stimmen der Regierungsparteien und der Fraktipn der CDU
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP angemommen ist.

Ich rufe auf die Punkte 26 j und k:
Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses ‘zu dem

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Schuljahres-
beginn fiiv berufliche Schulen

— Drucks. Abt. I Nr. 1693, Abt. II Nr. 359 —

- Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses zu dem
Antrag des Abg. Schaul (FDP und Fraktion betref-
" fend Kurzschuljahre an den Berufsfachschulen

- — Drucks. Abt. I Nr. 1726, Abt. II Nr. 360 —

Die Damen und Herren, die diesen Berichten zustimmen wol-
len, bitte ich um ein Handzeichen: — Danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest. Wir kommen nun zu
Punkt 27,

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Die Punkte 272 und b
bitten wir zuriickzustellen. Wir mochten dazu am
Schlusse unsere ablehnende Stellungnahmebegriinden!)

Ich rufe dann nur auf Punkt 27 c:

Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Antrag der

Fraktion der CDU betreffend Unfallhilfs- und Ret-

tungswesen und Ausstattung der Krankenwagen mit
Funkgeriten

— Drucks. Abt. I Nr. 1731, Abt. II Nr. 362 —

Die Damen und Herren, die dem Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu Punkt 27 ¢ zustimmen wollen, bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Ich bitte um 'die Gegenprobe. —
Danke. Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Ich stelle
Thre einstimmige Zustimmung fest.

Es stehen jetzt noch offen die Punkte 27 d und e.

(Abg Dr. GroBkopf [CDU]: Zusammen abstimmen!
— Abg. Rodemer [FDP] Getrennt!)

: Ich rufe auf Punkt 27 d:
Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Antrag des
Abg. Hasselbach (FDP) und Fraktion betreffend Ge-
wahruug von Finanzierungsmitieln an die AVA nach
‘ dem Landeshaushalt 1966
. —Drudss. Abt. I Nr. 1778, Abt. II ‘Nr. 369 —

Die Damen und Herren, die dem Bericht des Ausschusses zu-
stimmen wollen, bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Hat sich jemand der Stimme
enthalten? — Dann darf ich feststellen, daff dieser Bericht
mit den Stimmen der Regierungsparteien und der Fraktion
der ODU gegen die Stimmen der Fraktion der FDP ange-
nommen  worden ist. ) .

iIch rufe auf Punkt 27 e: :
Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Initiativan-

trag des Abg. Karry (FDP) und Fraktion betreffend

den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes

iiber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes

- Hessen fiir das Rechnungsjahr 1966 (Haushaltsgesetz
© 1966)

— Drucks. Abt. I Nr. 1800, Abt. II Nr. 372 —
Die Damen und Herren, die diesem AusschuBbericht zustim-

men wollen, bitte ich um ein Handzeichen. — Danke séhr. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Hat sich jemand der Stimme ent-

‘halten? — Ich darf Thre einstimmige Zustimmung feststellen.

Ich rufe auf Punkt 28: .
Bericht des Sozialpolitischen Ausschusses zu dem An-
trag des Abg. Gotthard Franke (FDP) und Fraktion
betreffend Anderung der Verordnung iiber Gruppen-
pflegesiitze fiir Krankenanstalten vom 13. Oktober
1964
— Drudgs. Abt. I Nr. 1700, Abt. IT Nr. 344 —

. Auf die Berichterstattung und die Aussprache wird verzichtet.

Die Damen und Herren, die dem Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zustimmen wollen, bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe. — Hat sich je-
mand der Stimme enthalten? — Ich stelle Ihre einstimmige
Zustimmung fest.

e

{
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55. Sitzung, 29. Juni 1966

Unter Punkt 29 folgen noch die Berichte des Ausschusses
- fiir Landwirtschaft und Forsten. Wird hier getrennte Ab-
smmmung beantraigt? )
(Albg Dr. Groﬁkopf [CDU] Jal —
Jal)
Auf die Berichterstattung und die Ausspra.che wird ver-
zichtet.
iIch rufe avf Punkt 29 a: ,
Bericht des Ausschusses *fiir Landwirtschaft und
Forsten zu dem Antrag des Abg. Hasselbach (FDE)
und Fraktion betreffend Ausbau- und Unterhaltungs-
*  lasten an den Gewdssern
" — Drudks. Abt. I Nr. 1716, Abt. II Nr. 364 —
Die Damen und Herren die ‘dem. Bericht zustimmen- wollen,
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke sehr. Ich bitte um die
Gegenprobe. Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Ich
stelle Thre ‘einstimmige Zustimmung fest
Tch rufe auf Punkt 29 b:

Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und For-

sten zu dem Antrag des Abg. Hasselbach (FDP) und

Fraktion betreffend Landesanpassungsgesetz fiir die
hessische Landwirtschaft

- Druck's Abt. T Nr. 1732, Abt. II Nr. 365 —
Die Damen und Hex:ren, die dem Bericht des Ausschusses zu-
stimmen wollen, bitte'ich um ein Handzeichen. — Danke sehr.
" Wer ist dagegen? — Danke. Wer hat sich der Stimme ent-
_ halten? — Ich darf feststellen, daB der Bericht mit den Stim-
men der Regierungsparteien gegen «die Stimmen der Fraktion
der FDP und bei Stimmenthaltung der Fralmon der CDU
angenommen ist.
iIch . rufe ‘auf Punkt 30: ‘
' : i Petitionen
— Drucks. Abt. II Nr. 363 —
(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Zur Geschiftsordnung!)
— Bitte! - - - '
Abg. Dr. GroBkopf (CDU) — zur™ Geschiftsordnung —:

Ich bitte, die Petition Nr. 1246/V bis zur nachsten Sltzung
' zuruckzustellen . .

Albg. Rodemer [FDP]:

Prasident Fuchs:

"[Dem Wunsch wird Rechnung getragen 'Die Petmon Nr.
1246/V wird zuriickgestellt. Im iibrigen stimmen wir iiber
die restlichen Petitionen insgesamt ab. Die Damen und Her-
ren, die den Empfehlungen der Ausschiisse zu den von ihnen
behandelten -Petitionen zustimmen wollen, bitte ich um ein
;Handzeichen. — Danke schr. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Ich darf feststellen,
dafl einstimmi'g so beschlossen worden ist. S :

(Abg Rodemer [ED’P] Zur Geschaftsordnung')
— Bitte! -

Abg. Rodemer (ED'P) — zZur Gescha.ftsordnung —

MiiBten wir korrekterweise nicht noch iiber den zweiten
~ Nachtrag '— Bericht des Ausschusses fiir Beamtenfragen,f
Punkt W a bis d — abstimmen?

(Abg. Schéfer [SPD]: 'D,arii‘ber wurde schon -a;bges'timm’c!) o
Priisident Fuchs: 7 ' '
~ Das ist erledigt.

Meine Damen und Herren! Ich schlage Thnen vor, daf} ;vir
jetzt in die Mittagspause eintreten.

(Allgemeine Zustimmung)

X Prasident Fuchs
Ich darf darauf aufmerksam machen, -dafl der Ausschuf} fiir
Aufbau und Planung gleich mm Anschluf an die Vormittags-
sitzung im Zimmer 210 zusammentreten wird. Die Einladung
ist-ergangen. Es ist vorgeschlagen worden, um 14 15 Uhr

- wieder zu - beo‘mnen

(Allgememe Zustlmmung)

Dann daxf ich die Vonmttavssmzung unterbrechen und den

] Wladefbegmn auf 14.15 Uhr testsetzen

¥

(Untel‘brechung der Sltzung 12.39 U'hr)

(Wiedel’b‘eginn ‘der: Sitzung 14.19 Uhr)
Vlzeprasxdent Jansen:

Die Sltzung ist wieder eroffnet Wir fahren in unseren

. 'Bera,tungen fort. Ich rufe auf Punkt 9:

GroBe Anfrage des Abg. Stein (FDP) und Fraktmn.

an - die. Hessische Landesregierung betreffend - die

Situation der Frankfurter Nervenklinik und die Pro- -

bleme der Versorgung psychisch Kranker im. Frank-
furter Ballungszentrum

= Drucks. Abt. I Nr. 1780 — .
Wiinschen die Fragesteller noch einmal das Wort?

(Abg.’ Stem [FDP]: Ja! Die GroBe Anfrage muB ja
begrumde(; Werden')

— Es hatte ja sein konnen, daf dara.uf verzmhtet worden
wire. Das kann man vorher nie wissen. ; ’
Daus Wort zur Begriindung hat He;‘r Abg. Stein.

Abg. Stein’ (FDP):

Herr Priisident, meine sehr verehrtenDa.men und Herren!
Im Verfolg unserer Initiativen und unserer Bemilhungen,
die Fragen, welche die zu geringe Zahl an - Krankenbetten
oder die unzureichende Krankenversorgung betreffen, vhier
zur Sprache zu bringen, haben wir diese GrofBe Anfrage ein-
gereicht, um Sie einmal mit der Situation an der Universi-

. titsnervenklinik in Frankfurt am Main zu konfronmeren

Diese Universititsnervenklinik, die 1928 ‘erbaut wurde,
ist die einzige psychiatrische Krankenhausinstitution, die
fiir alle Bitrger der Stadt Frankfurt und die im Umkreis

" wohnende Bevslkerung — man kann von rund 1,3 Millionen

". Menschen sprechen — zur Verfiiging steht. Von 1952 bis

1965 standen hier, trotz sehr starker Bevolkerungszunahme
nur ganze 170 Betten fiir psy('hlsch Kranke zur Verfiigung.

) 1965 hat sich dieser Zustand dadurch etwas gebessert, daB
die meurochirurgische Universitétsklinik AUSZOg,
“der ‘Bestand um weitere 39 Betten erginzt wurde.

wodurch

“Mit diesem geringen Bettenbestand muB die Klinik nun .
seit vielen Jahren ansteigende Aufnahmezahlen zusitzlich
bewiltigen. Zur Zeit werden hier 1nsgesamt rund 4000
Kranke jahrlich aufgenommen, und mit einem weiteren An-
steigen dieser Zahl ist zu rechnen. Verglelcht man einmal die
Bettenzahl fiir psychisch Kranke in diesem Raum mit der
Einwohnerzahl aus dem Einzugsbereich, so ergibt sich ein
sehr ungiinstiger Schliissel: Fiir itber 6 000, Einwohner- steht
ein Krankenbett Zur Verfugung, wihrend — um einen Ver-
gleich zu nennen — in Hamburg schon auf 920 Einwohner

- ein solches Bett kommt, in Miinchen nach der Statlst1k sogar

auf 320 Einwohner. : .

Die anderen hessischen psychla.tnschen Krankenhauser
oder Anstalten liegen mindestens-50 bis 200 km von Frank-
furt und diesem Einzugsbereich entfernt. Sie werden verste-
hen; daB deshalb fiir diése Universitdtsklinik in Frankfurt
ein Aufnahmezwang besteht und keine Mbglichkeit gegeben -
ist — wie an sonstigen Univérsitdtskliniken —, Kranke an. der
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Abg. Stein
Pforte mit dem Hinweis auf Aufnahme in ein anderes ein-

schldgiges Krankenhaus in erreichbarer: Nghe abzuweisen.

Die Klinik befindet sich daher in einem chronischen Zustand
der Uberbelegung, und sie kann ihre Funktionsfihigkeit
nur aufrechterhalten, wenn sie versucht, nach der Aufnahme
diese Kranken in andere psychiatrische Krankenh#user und
Anstalten im Lande Hessen weiterzuverlegen. Dies geschicht
jéhrlich mit etwa 800 bis 900 Patienten. Es liegt auf der

Hand, daB es nicht ein sehr leichtes Beginnen ist, Zum Teil

alte und verwirrte. Menschen nach der Aufna,hme in ein an-
deres Krankenhaus zu bringen.

Da aber auch in den anderen psychw,trlsche*n Kranken-
hiusérn und Anstalten Uberbelegungsnite bestehen, ist es
sehr schwierig, Kranke zu verlegen, denn die Direktoren
dieser Krankenhduser wihlen sowohl nach der Zahl als auch
nach der Diagnose.ihre aus Frankfurt aufzunehmenden Pa-
tienten aus. Obwohl eine freiwillige Vereinbarung zwischen
der Klinik und dem Landeswohlfahrtsverband besteht, daB
derartige Kranke von den Anstalten.des Landeswohlfahrts-
verbandes aufigenommen werden sollten, ist festzustellen, dal
dieser Weisung nur sehr unterschiedlich Folge géleistet wird.

Aus all diesen Griinden wurde bereits 1963 beschlossen,
daB - angeschlossen an die Universititsnervenklinik in
Frankfurt am Main — eine sogenannte Tages- und Nacht-
klinik mit Besdlaftlgungs- und Arbeitstherapie errichtet
werden soll. Der Sinn einer solchen Tages- und Nachtklinik
liegt darin, psychisch Kranke schnellstens wied¢r in die Ge-
sellschaft einzugliedern, die Aufenthaltsdauer in der Kran-
kenanstalt wesentlich zu verringern und die Dauerunterbrm-
gung moglichst tiberhaupt zu vermeiden.

In der Ta,geskhmk werden — so war es bea,biaiehtigt die
Patienten nur tagsiiber behandelt; abends sollen siezuihren
Familien zuriidkkehren. Die Nachtklinik hat die Aufgabe,
Patienten, die bereits zur Arbeit gehen k6nnen, abends wie-
‘der aufzunehmen, sie dann dort zu behzmdeln und ajuch
iibernachten zu lassen. Man nahm an, daf durch diese Be-
handlungsmoghchkelten eine schnellere Einfithrung der
Kranken in den normalen Arbeitsproze8 ermdglicht wiirde,
und ich glaube, die Gesellschaft sollte daran ein besonderes
Interesse haben. .

Eine solche Emnchtung besteht — zwar. lmprovmmrs -
seit einiger Zeit teils in der Klinik, teils in einer Baracke.
Aber Sie werden verstehen, daB bei der geschilderten Uber-

belegung nur improvisiert und nicht effektvoll gearbeitet
" werden kann. Ein Neubau fiir diese Tages- und Nachtklinik
ist daher erforderlich; er war auch geplant mit einer Auf-
nahmekapazitit von 90 Patienten. Die Nachsorgeabteilung —
wie man sie auch nennt -~ wiirde also einen sehr schnellen
und groBen Durchgang ermdglichen und damit wesentlich zu
einer Entlastung der Universititsnervenklinik beitragen.

Der Wissenschaftsrat hatte — nach Angabe — diese:neue
Institution als forderungswiirdig anerkannt und anch bereits
einen Finanzierungsheitrag bereitgestellt. Das & Projekt ist
allerdings nur ‘auf die Negativliste gesetzt worden, weil —
so wird angegeben — bereits seit 1963 geplant worden sei,

aber mit dem Bau bis heute nicht begonnen wurde. In der‘

Sitzung der Baukommission am 19, September 1963 in Frank-
furt, an der sowohl Vertreter des Landes Hessen als auch
der Universitidt in Frankfurt am Main und des Magistrats
der Stadt Frankfurt am Mdin teilgenommen haben, wurde
also dieser BeschluB gefaflt, eine Tages- und Nuchtkhmk zu
-planen und zu bauen.

Nach der Zustimmung der La.ndesreglerung und’ der

Stadt Frankfurt am Main zu diesem BeschluB ist mit der
Planung begonnen worden. Die Pline wurden iertlggestellt
und auch die Folgekosten wurden — so die Angaben uns ge-
geniiber — von der Personalkommission der Stadt Frankfurt
am Main genehmigt. Die endgiiltige Magistraisvorlage ist
allerdings erst jiingeren Datums; sie ist nicht zur endgiilti-

gen Entscheidung vorgelegt worden, weil das Land iiber-

raschenderweise zu, erkennen gegeben habe,

(M.muster Dr. Schiitte: Habe! Konjunktiv ist richtig!)

da.B es sich an ‘einer Finanzierung nicht mehr beteiligen
werde.

So ergeben sich, nach dem Stand der Dinge, wie er uns
bekannt geworden ist, zwei Fragen, wie wir sie in unserer
Anfrage gestellt-haben:

1. Warum macht das Land hinsichtlich des notwendigen
Neubaues dieser Klinik in, der Finanzierung nun Schw1e-
rigkeiten? :

2. Was kann das Land dazu'beitragen, um eine Einigung
zwischen der.Nervenklinik und dem Landeswohlfahrts-
verband herbeizufiithren, den Aufnahme-und Verlegungs-
modus in einer fiir alle Seiten tragharen Weise bindend
zu regeln?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, ich
habe mich sehr kurz gefaBt, was sicher im @llgemeinen In-
teresse liegt, als ich diese Grofle Anfrage begriindete. Aber
Sie werden verstehen, daB wir bei der geschilderten Situation
die Sorge hatten, daB keine ordnungsgemifie Unterbringung
und Versorgung dieser doch sehr schwer Kranken gewihr-
leistet ist. Die hier geschilderte Situation der Frankfurter
Universitdtsnervenklinik ist sehr ernst. Das Bauprojekt und
die Kldrung des Fragenkomplexes Aufnahmezwang wie in
der Frage angesprochen — konnten eine eindeutige Verbes-
serung der Verhaltnisse bringen. Ich wiire dankbar fiir eine
Beantwortung.

(Beifall bei der FDP)
L]
1. Vizeprisident Jansen:

Das Wort zur Beantwortung der GroSen Anfrage hat der
Herr Kultusminister.

Kultusminister Dr. Schiitte:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die GroSe
Anfrage verweist auf eine Notlage, die es in der Tat bald
zu liberwinden gilt, aber es ist eine Notlage speziell des
Frankfurter Raumes. Ich darf dies noch eben bemerken: Die
Relation Bettenzahl — Einwchnerzahl ist im Frankfurter
Raum ungiinstig, im ganzen Land aber giinstiger; sie liegt,
verglichen mit dem Bundesdurchschnitt, iiber dem Durch-
schnitt. Die Notlage — das ist in der Begriindung ja schon
gesagt worden — hiingt zuletzt damit zusammen, da8 die Uni-
versititsnervenklinik in Frankfurt auch die Funktion eines
GroBstadtkrankenhauses zu erfiillen hat und sich daher
einem ganz auBerordentlich groBen Patientenzustrom gegen-
iibersieht. Regelméfige Verlegungen von Patienten in andere
psychiatrische Krankenanstalten des Landes sind deshalb
erforderlich und werden auch, wie Sie wissen, dauernd ge-
tatigt.

Die La.ndesreglerung hat stets ihre Bereitschaft erkldrt
und bewiesen, der Stadt Frankfurt bei der Losung des Pro-
blems zu helfen. Die Landesregierung sieht die geplante Ex-
richtung einer psychiatrischen Nachsorgeabteilung als eine
besonders geeignete Moglichkeit an, die Situation der Uni-
versititsnervenklinik in Frankfurt zu verbessern.

-Von dieser Sachlage aus, Herr Kollege Stein, ist die

" Frage 1 Threr GroBen Anfrage eigentlich nicht recht ver-

standlich. Ich habe genau zugehort, aber keine Begriindung
fitr den Vorwurf gefunden. Das Land hat bei der Finanzie-
rung des Neubaues der psychiatrischen Nachsorgeabtellung
keine Schwierigkeiten gemacht.

Das Land stellt auf Grund des Un1ve1>51tatskl1n1kvertr't-
ges mit der Stadt Frankfurt seit dem 1. Januar 1963 lau-

. fend die Zuschiisse zu den Klinikbauten in Frankfurt-Sach-

senhausen bereit. Der GroBe Rat der Universitit Frankfurt
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. hat eine Arbeltsgruppe fiir den ‘Ausbau und Neubau der
Universititskliniken eingesetzt. Diese Arbeitsgruppe, -der
auch Vertreter des Landes angehdren, hat am 19. September
1963 und danach Sfter die Planungen fiir die psychiatrische

Nachsorgeabteilung und weitere.erginzende MaBnahmen fiir

die Nervenklinik grundsétzlich gebilligt und die Bau- und
Instandsetzungsarbeiten im notwendigen Umfang empfohlen.

‘Eine Dringlichkeitsordnung der, verschiedenen empfohlenen -

Vorhaben hat die Arbeitsgrappe allerdings nicht festgelegt.
Auf der Grundlage der Anregungen der Arbeitsgruppe stellt
die Stadt Frankfurt im Rahmen ihrer Gesamtplanung den

Bauhaushalt fiir ihre Kliniken auf. Bisher sind fiir dasBau- ‘
vorhaben ,, Nachsorgeabteilung® weder Bundes- noch Landes-

ittel bereitgestellt worden, doch ist nach dem Investitions-

plan fiir das Universitétsklinikum die Bereitstellung von

Mitteln gerade auch fiir dieses Vorha,ben fiir das Jahr 1967
vorgesehan

Zu Frage 2: Die Unterbrmgung psychlsch kranker Per-
sonen obliegt bekanntlich dem Landeswohlfahrtsverband des
Landes Hessen als ‘Selbstverwaltungsangelegenheit. Der Mi-
nister fiir Arbeit, Volkswohlfshrt und Gesundheitswesen
kann im. Rahmen seiner Fachaufsicht nur durch Empfehlun-
gen Einflul nehmen Er hat diese EmﬂuBmoghchkelt schon
bisher sehr geniitzt und dazu beigetragen, ‘daB bereits am
1. Mirz 1962 zwischen dem Landeswohlfahrtsverband und
der Stadt Frankfurt eine Vereinbarung iiber. die Unterbrin-
gung psychisch Kranker aus dem Gebiet der Stadt Frankfurt
in den Krankenh#usern des La.ndeswohlfahrhsverba.ndes zu-
stande kam. e

Wenn auch nach dieser Vere1nbarung noch Schwierigkei- '

ten aufgetreten sind; so ist dies vor allem darauf zuriickzu-
fithren, daB eben auch die Psychiatrischen Krankenanstalten
des Landeswahlfahrisverbandes stark belegt sind und die
Finanzsituation des Landeswohlfahrtsverbandes im Verhilt-
nis zu dem notwendigen Ausbau und Neubau Psychiatrischer

Krankenanstalten als angespannt zu bezeichnen ist. Es ist . |

weiter zu beachten, da8 die derzeitige Situation bei der Ver-
sorgung psychisch Kranker aus dem - Raum Frankfurt eine
Folge der medizinischen Entwicklung der Psychiatrie ist. Die
Konsequenzén dieser Entwidklung zeichnen sich so recht erst

in den letztén Jahren ab. Zu diesen Konsequenzen gehdrt’
zum Beispiel die Abkehr von dem im 19. Jahrhundert be- .
sonders stark entwickelten und eigentlich bis zur Gegenwart -

beibehaltenen Prinzip der stadtfernen Anlage Psychiatrischer
Krankenanstalten. Das alles sind Dinge, ‘die in die Baupla-
nung und die Verlegungs'pla,nung sehr sta.rk hineinwirken.

.. Da aus diesen. Griinden die Vere1nbarung von 1962 in
der Praxis die Schwierigkeiten noch nicht iiberwunden hatte,
haben in den letzten Monaten Vertreter. des Ministeriums
fiir Arbeit, Volkswohlfahrt wnd Gesundheitswesen, des Kul-
tugmiinisteriums, des Landeswohlfahrtsverbandes und ~der

Medizinischen Fakultit der Universitdt die Probleme erneut‘ :

erortert. Die Beratungen fiihrten zur Ubereinstimmimg dar-
iiber, daB fiir eine zufriedenstellende Lésung von Da.uer fol-
gende MafBnahmen notwendig sind:

1. Das Psychiatrische Krankenhaus W'ellmunster soll amus-
gebaut werden und ausschlieBlich fiir die Aufnahme von
- Patienten aus dem Frankfurter Raum zur Verfiigung
‘stehen.
2. Die Tu’berkulosehellstatte Mammolshohe soll in ein
,-Psychlatmsches Krankenhaus fiir den Frankfurter Raum
umgewandelt und als AuBenstelle des Psychiatrischen
Krankenhauses Weﬂmunster eingerichtet werden..

3. Alle Psychiatrischen Krankenanstalten - sollen, soweit

freie Betten zur Verfiigung stehen, Patienten aus dem'.

Frankfurter Raum aufnehmen.’

* Diese MaBnahmen bewelsen, Herr Kollege Stem, daBl die
Notlage erkannt ist, dafl aber alle betelhgten Stellen daJs
Ihrige tun miissen, sie zu iiberwinden. .

M'mzster Dr Sckitite
" Die Verwu‘khchung cheser ‘MaBnahmen wird selbstver- .
stéindlich eine gewisse Zéit in Anspruch nehmen. Als Sofort-
mafnahme- fiir die notwendige Ubergangslosung wurde daher
folgende Vereinbarung zwischen dem’ Landeswohlfahrtsver-
band und der MedlZlmschen Fa,kulta,t der Universitidt Frank-
furt erdtworfen:

1. Der Landeswohlfahrtsverband wird eine Koordlmerungs-

‘stelle einrichten, die jederzeit Auskunft iiber die Anzahl -

. freier Betten in den einzelnen Psychlatnschen Kranken- -
" anstalten geben kann.

2. Die Nervenklinik Frankfurt meldet ihrerseits alle Unter-
brmgungswunsche bei dieser Koordmlerungsstelle an.

3. Der Landeswohlfaﬂartsverba,nd wird in einer Verfiigung
an seine simtlichen Psychiatrischen Krankenhiuser diese
nochmals auffordern, freie Betten zur Unterbringung
psychisch Kranker aus dem Frankfurter Raum zur Ver-
fiigung zu stellen.

Die Gesamtvereinbarung wird in Kiirze dem Verwaltungs-.
ausschuBl des Landeswohlfahrtsverbandes zur Billigung vor-
gelegt. Der Herr Minister fiir -Arbeit, Volkswohlfahrt und
Gesundheitswesen wird das im Rahmen seiner Fachaufsicht
Mbglichie tun, um auf den. AbschluB und die Einhaltung die-
ser Vereinbarung hinzuwirken.:,

Es besteht deshalb Grund zu der Hoffnung, da8 smh ein

" ‘befriédigendes, reibungsloses und vor.allen Dingen weiter-

fithrendes Verfahren fiir die Verlegung von psychisch Kran-’
ken aus dem Raum Frankfurt ergibt und- daB sich—damit
audh die Situation an der Umversma.tsnervenkhnlk in Frank-
furt entscheidend — so hoffen wir — verbessern 14Bt.

I. Vizepriisident Jansen:

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich frage trotzdem:
Wird eine Besprechung gewiinscht? —  Ich sehe keine zehn
Hiinde. —Danke schon. Jetzt geniigt die Unterstiitzung. Die
Besprechung ist eroffnet, Das Wort hat Herr Abg: Stem

Ab g. Stein (FDP)

Herr Pra.sxdent meine Dariien und Herren‘ Nur ein paar
Satze noch dazu: Herr ‘Minister; ich ‘bin Thnen sehr dankbar,.
daB, nachdem unsere GroSe Anfrage vorgelegen hat, die
Verhandlungen nun gefiihrt worden sind,die mit der Nr. 2.
der Groflen Anfrage gefordert wurden. Ich bin dankbar da-
fiir, dafl etwas in dieser Richtung geschah.

Abeér eines ist mir unverstindlich. Uns-ist genau, objek- * -

tiv und auch klar mitgeteilt worden, dal Frau von Bila er-

‘Kliirt habe, dafl mit einer Finanzierungsbeteiligung des Lan-

des nun nicht mehr zu rechnen sei. Wenn das allerdings nicht

stimmte, so wire — wurde uns bégriindet mitgeteilt — eine A
endgiiltige Vera,bs&uedung der Vorlage in Frankfurt am
Main-erfolgt. Wenn Sie also jetzt sagen, es sei nie etwas
derart Negatives beabsichtigt gewesen, dann bin nicht nur

. ich falsch informiert worden, sondern auch die Betroffenen
" in Frankfurt.am Main. Hieriiber mochte ich.noch eine Klé-

rung haben. Es war mir bereits bekannt, da Sie zu der
Nr. 2 so antworten ‘wiitden, es wurde aber bereits jetzt mit-
geteilt, daB die beiden Losungen, die angestrebt werden sol-
len, als nicht ausreichend angesehen und vor allen Dingen
als Fernlosung bezeichnet werden miissen. Man mdge sich
doch Gedanken machen, ob.nicht eine Sofortlésung hinsicht-
lich der reibungslosen und.schnelleren Unterbringung dieser

. Kranken moglich gemacht werden kann.

I. Vizeprésident Jansen:
Das Wort hat. der Herr Klultusmlmster

Kultusnnnister Dr. Schiitte:

Herr Prisident, meine Darmien und Herren' Eme. kurze
Antwort: Herr Kollege Stein, es gilt das, was ich hier eben
vorgetragen habe! So werden die weiteren MaBnahmen ge- -
troffen werden. . B
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Minister. Dr. Schiltte
Sie fragten zweitens noch nach einer Sofortmoghchkeﬁ;
. Meine Antwort ist, da die eben von mir genannten Fach-
leute der Verschiedenen Ministerien einschlieflich der Medi-
zinischen Fakultdt auch das, was zu Beginn zu tun ist und

was zu tun sofort mdglich ist, mit in ihr Programm aufge-

nommen haben. Wir wollen a,lso beide hoffen, daB die Sache
weiter vorankommit. :

I. Vizeprisident Jansen:

Weitere Wortmeldungen liegen nichtvor. Dw Aussprache
ist geschlossen.

Ich rufe auf Punkt 10:

GroBe Anfrage des Abg. Karry (FDP) und Fraktmn
an die Hessische Landesregierung betreffenc wissen-
schaftliche Hilfskrifte

— Drucks. Abt. I Nr.-1782 —
Das Wort zur Begrundung hat Herr Abg Karry

Abg. Karry (FDP) — unkorrlgxert

} Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben
uns kiirzlich schon einmal iiber das Thema yHonorierung
der wissenschaftlichen Hilfskrifte an hessischen Universi-
taten® unterhalten, und heute gilt es, eine ehtsprechende
Grofle Anfrage zu begriinden.

Ich mochte Thnen folgen'des nicht vorenthalten Ich war
in der Mittagspause in meinem Biiro in Frankfurt, und auf
dem Wege hierher habe ich mein Autoradio amgestellt. Ein
Musikstiick horte auf, es meldete. sich eine freundliche
Stimme des Hessischen Rundfunks und sagte

(Abg. Schifer [SPD] Guten Tag, Herr Ka.] Tyl —
. Grofle Heiterkeit)

—1:0 fiir S1e - " da$ man jetzt unterbreche und ein Inter-
view  zu dem ’I‘hema »Tarifvertrag fiir Wissenschaftler®

bringe. Ei, so dachte ich, so aktuell ist der Hessische Rund-
funk, das sind wirklich prompte Leute. Aber die Stimme
sagte dann: Wir schalten zu unserem Bonner Biiro. Und dann

‘sprach da das SPD-MdB Dr. Midller. Ich habg es fiir Sie .

extra aufigeschrieben. Ich habe ein biBchen wackélig geschrie:
ben; wahvscheinlich wird meine Immunitét aufgehdben, weil
ich auch ein biBchén mit dem Steuer gewackelt haben kinnte.
Ich kenne Dr. Miiller nicht, aber es klingt sehr nett. Er sagte,
in tiefer Sorge habe sich ‘die Sozialdemckratis¢he Fraktion
der Bezahlung der Wissenschaftler angenommen, und er be-
klagte bitter das Schidksal insbesondere der jungen Akade-
miker. Séhr lobenswert. MidB Dr. Miiller nannte fiir den
jungen, gerade fertig gewordenen Akademiker ein Einkom-
" men von 818,58 DM und im Vengleich dazu — dey junge Aka-
demiker ist 26 Jahre alt — den am gleichen Institut beschif-
tigten spanischen Hllfsarbmter — warum spanisch? — mit
einem Einkommen von 743,43 DM. Stimmi auf den Pfennig!

Zeuge: Dr. Miiller. Sehen Sie, meine Damen ungi Herren, so.
rithrend und dankenswert nehmen sich Ihre Parjeifreunde in

Bonn einer so schwerwiegenden und von mir als bedeutungs-
voll erkannten wirtschaftlichen Situation an. .

Und was geschieht hier? Damit kommen wir zu der Gro-

Ben Anfrage. Hier ist es bis zum heutigen Tage so, da8 die

wissenschaftlichen Hllfskrafte — das wurde vor, Threm ver-
e¢hrten Dr. Miiller erwihnt — von Tarifvertriigen noch nie
etwas gehdrt haben. Sie bekommen niimlich, ob Sie es glaun-
ben oder nicht, in diesem Lande Vertrige von zwei Monaten
zu zwel Monaten. i

{Abg. Dr., GroBSkopf [CDU]: Hort, hort!) '

Das ist ein vollig unhaltbarer Zustand. Der hat also diese
Unruhe ausgelést. Da entsteht natiirlich die Frage, die auch
Herr Dr. Miiller in diesem Interview angesprocheén hat. Dann

" gehen diese Leute cben weg in.die Veréinigten Staaten. 8,2
- Prozent sind nach seiner Aussage in einem Jahr in die Ver-
einigten Staaten ausgewandert, weil sie dort besser bezahlt

werden, sicherlich auch, weil sie dort einen Vertrag haben
oder bekommen konnen, der iiber zwei Monate hinausgeht,
wo sie eben nicht vor der Frage stehen, ob sie nach dem
31, Mai oder 30. Juni oder 31. Juli fiberhaupt noch mit einer
Weiterbeschiftigung rechnen kénnen. So traurig ist das hier.
Wir kénnen uns nur wundern, daB es so lange gedauert hat,
bis sich ein Hoffnungsschimmer abzeichnet. Er ist am Hori-
zont zu sehen. Er ist aber doch zu schmal und zu dunkel. .
Das ist kein Silberstreifen, das ist allenfalls ein‘Blechstreifen.

(Heiterkeit)

"Meine verehrten Damen und Herren! Die GroBe Anfrage
fragtin der Nummer 1:

»Erkennt die Landesregierung die Bedeutﬁng der Titig-
keit der wissenschaftlichen Hilfskrifte an den hessischen
Universititen fiir Forschung und Lehre an?

(Abg. Woll [SPD] Kein Mensch zweifelt daran!)

-3J a, Herr Kollege Woll ich-kenne Sie lange genug, um zu
wissen, daB Sie nicht daran zweifeln. Aber man muBl doch zu
dem SchiuB kommen, nicht itberall und nicht jeder ist dleser
Meinung mit der Selbstverstindlichkeit wie Sle

" Unsere Frage 2 lautet:

» Wie viele diplomiexrte und nicht diplomierte wissenschaft-
liche Hilfskriafte sind an den hessischen Universitdten,
getrennt nach Fakultdten, titig?“

Frage 3:
»1st die Landesregierung bereit, d1e Weiterbeschiftigung
der wissenschaftlichen Hilfskréfte durch Bereitstellung
diberplanmiBiger Mittel zu ermdglichen?“ .
Ich habe eine schriftliche Verlautharung des Kultusmini-
steriums vom 21. Juni vorliegen. Da wird die Ankiindigung
gemacht — ich da,rf mit ‘Genehmigung. des Herrn Présidenten

_wortlich zitieren —

~ »Bis idahin sollte zur Vermeldung von Harten auch die
Weiterbeschiftigung der wissenschaftlichen Hilfskréfte in
dem - bisherigen Umfang zugelassen werden.“

Das durften die Betroffenen freundlich aufnehmen, wenn es
so kommt, Vielleicht diirfen sie annehmen und daraus schlie-
Ben, daB sie bis Ende des Jahres beschéftigt werden.

('»A’og Dr. GroBkopf [CDU]: Jawoh], das ist schon im* -
" . 'Haushaltsausschu§ erklirt worden!)

— Das sollte auch hier deutlich gesagt werden. Nach dieser
Formuherung diirfen wir erwarten, daB der Herr Minister
das in einer jeden Zweifel ausschheﬁenden Deutlichkeit heute
und hier sagt.

Aber lassen Sie mich 'trlelch anmerken, vereéhrter Herr
Minister — machen Sie sich bltte eine Notiz: ,,Bis dahin sollte
zur Vermeidung von Hirten“. —, so steht hier in Ihrer Ver-
lautbarung —, - ‘

(Zuruf des Abg. Borsche [CDU])

»Zur Vermeidung von Hirten“ — das ist doch schon wieder
ein falscher Zungenschlag. Die Leute stehen vor der Frage,
ob sie fiir 538 Mark im Monat ‘

" (Abg. Borsche [CDU]: 583 Mark!)

eine wissenschaftliche T#tigkeit ausiiben diirfen, zur Ver-
meidung von Hirten, sozusagen als mache man ithnen ein
Geschenk, oder ob sie laut' SPD-MdB Dr. Miiller als Hilfs-
arbeiter 743,43 Mark verdienen diirfen. Es kommt also auch
auf die Nuance an. Die Leute haben Almosen nicht nétig.
Sie haben sinen Ausgleich von Hérton nicht nétig. Sie haben
die Anerkennung notig und eine prézise Aussage, ob, wie
lange und zu welchen Bedingungen ihre Mitarbeit erwunscht
ist. Das Lst der Akzent. .

(Abg. Dr. Inidwig Schneider [FDP]: Die anderen be-
‘kommen noch Didten neben ihrem Amtsgehalt!)
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So gesehen, ‘ist es auch ein Akt der Hoflichkeit, yerehrter
Herr Minister, wenn die Petition, die an den TLandtag ge-
richtet wurde — ‘wenn ich mich nicht sehr irre, ist sie Thnen
tiberwiesen woxden, ich glaube, mich nicht zu irren: -, von
Thnen auch beantwortet wird, und daf Sie in IThrer Antwort
den Leuten klar machen, daB dem Lande Hessen und der
Landesregierung aus gutem Grunde daran gelegen ist, da8
‘die wissenschaftlichen -Hilfskrifte von heute Arbeitsbedin-

A gungen finden, damit aus ithnen hoffentlich in Zukunft Wis-

senschaftler, Lehrer und Forscher an unseren Instituten wer-
den. Insofern. betreiben Sie praktische Werbung. Das heiBt,
Sie hiitten die Mdglichkeit dazu. Aber bis jetzt, verehrter
Herr Minister, der ich in so vielen Dingen mit Ihnen einer
Meinung bin, in ‘diesem’ Fall kann ich nur sagen, Sie haben
nichts unterlassen, um den Naturwissenschaftlern in Frank-
furt die Situation so.unangenéhm wie moglich zu machen.
- Fiir.den Fall, da$§ Sie das fiir eine Ubertreibung halten
~ man mufl ja so etwas fiir moughch halten —, darf ich sagen,
Sie sind auf dem besten Weg, in das nachste I‘ettnapfchen
h1ne1nzutappen — Minister tappen nicht — = —

(Abg. Dr. G;:kaopf ];CDU] ‘Schreiten!)

— Gut: Schreiten! Herr Minister, die Naturwissenschaftler
in-Frankfurt — und das gehdrt zu diesem Thema — sind — —

‘(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Nicht nur in Frankfurt!)

— Ich spreche von denen in Frankfurt, Herr Dr. GroBkopf!-

(Abg. Dr. GroSkopf [ODU]: Hessen!)

— Tch vs%reche, von denen in Frankfurt! Ich kann es Ihnen
schriftlich geben, Herr Dr. GroBkopf. Die Naturwissenschaft-
- ler in Frankfurt sind in der wenig beneidenswerten Situation,
daB man ihnen vor zehn Jahren gesagt hat, gebt das Gelinde
der Bettina-Schule her, verzichtet darauf daB dort neue In-
stitute gebaut werden. :

(Abg Woll LSfP'.D] Das steht nicht in der GroBen
Anfrage')

— Entschuldngung, es gehort zu meiner Begriindung. D1e Zn-
stinde an der Naturwissenschafilichen Fakultit entscheiden

doch auch. ither die Frage, ob diese Loute bleiben oder nicht
bleiben. Das ist der Zusammenhang. Seien Sie mir doch
“dankbar, Herr Kollege Woll, wenn ich. Ihre Freunde, Fhren
Parteifreund, Herrn Minister Drx. Schiitte, rechtzeitig warne.
Dann brauche ich doch nachher kein. Lamento zu machen.
- Also: Anstatt Dank ernte ich auch noch Kritik, Ich verstehe

da:s gar nicht.

CHelterkelt)

, ‘ Meine Damen und Herren, ich bin ~gleich’fertig. Dieses
Fettnipfchen. ist so .uniibersehbar, daB man nicht grofe -

Worte zu machen braucht. Der Fakultidt hat man gesagt, ihr

bekommt eine neue Fakultit in Niederursel. Die haben es .

geglaubt und haben darauf verzichtet. Dann sagte man, ihr
" bekommst eine neue Fakultit auf der Ginnheimer Hohe, und
sie haben wieder geglaubt und haben es bei dem Verzicht
gelassen. Jetzt sehen sie jeden Tag inmitten der Institute die
verrotteten Fundamente der Hochschule fiir Erziehung oder
wie immer ‘sie in Zukunft heifen wird. Die aunf dem vor-
gesehenen Platz vorhandenen Fundamente sind seit Monaten
" der Witterung ausgesetzt, so daB sie bald einen Ententeich
darstellen: Da sagen sie: Ist.denn so etwas zu fassen? Man
* hat uns das Geldnde unter der Zusicherung entlockt, wir be-
kommen bessere und gréfBere Grundstiicke, aber man hat uns
das Versprochene nicht.gegeben. Aber das hler will man uns
welter wegnéhmen
Der einzige Grund «den man hat ist vielleicht der —
wahrvscheinlich auch. nur ein Geriicht —, die Studenten der
fritheren Hochschule fiir Ermehung sollten so sehr integriert
werden,v -

(Minister Dr. ‘Schutte Schhmmer als ein Geriicht!)

. Abg.. Karfrym .

daB sie mitten in der Umversrcat sein sollen. Damlt glaubt
man, etwas. erreichen zu kénnen. Das kann ‘doch nicht jm’
Ernst eine Uberlegung sein: Ich habe es deshalb. auch als
h&chst unwahrscheinlich zuruckgewmsen, daB das der Grund -
fiir ‘eine Sache sein kdnnte, die ich mir nicht erkliren kann,

. Warum hat man zum Beispiel nicht fiir das Naturwissen-

schaftliche Institut den notwendigen Bai fiir die Chemie er-.
stellt? An deren Stelle ist fiir die Hochschule fiir Erzidhung
ein Zwecléba.u errichtet und dle Ohemle an den Rebstock ver-
lagert worden.

Meine Damen und Henen, die Burger von Schlllda. konn-
ten sich so etwas erlauben. Ich sage Thnen, wenn Sie bei 'dle-
ser Einstellung verharren, dann Wll‘d man. das Ihneu, Herr
Minister, personlich zuschrel’ben, dann wird der Arger kein
Ende nehmen, und die Situation wird fiir Ewiglkeiten daran
mahnen, daBl Sie einen Bau, der an diesen Platz sicher nicht
gehort, dort errichtet haben, daB Sie die Naturwissenschaft-,
liche Fakultit zerrissen und daB Sie die Mdglichkeit versdumt-

" haben, fiir die Hochschule fiir Erziehung ein wunderschones.

Geldande auf der Ginnheimer Hohe vorzusehen.

Herr Minister, das ist das zweite Fettniipfchen. Als sol-
ches habe ich es Thnen angekiindigt. Niemand freut sich mehr

als ich, wenn Sie in der Frage der wissenschaftlichen Hilfs-

krifte und der Naturwissenschaftlichen Fakultit Rat und
Antwort wissen, die allen niitzt. Ich danke Thnen..

(Beifall bei der FDP)

I. V1zepras1dent J ansen:

Das Wort wzur Beantwortung hat Herr’ Mmlster lDr
Schutte

Kultusminister Dr. Schiitte:

Herr . Prisident, meine lDamen und Herren' Auf dlese
GroBe Anfrage und ganz besonders auf diese Begriindung
hin zu antworten, ist -sehr schwer. Die Gro8e Anfrage und

‘wiederum ‘die Begriindung zeigen uns, wohin es fithrt, wenn

man statt genauer Analysen und Tabsachenkenntnis sich auf
Generalisierungen, sogar auf Demagogie einlaBt.

(Abg. Dr. GroB8kopf [CDU]: Hort, hort!)

Ma,n ‘méchte mit Thren Worten sagen, Herr Kollege Ka.rry
So traurig ist das! ,Die Leute — haben Sie immer gesagt,
und damit waren wohl die w1ssenscha,ft11chen Hllfskraxfte in’

toto gememt

Meine Damen und Herren, der in der GroBenAnfrage

verwandte Begriff ,.die wissenschaftlichen Hilfskréfte® be-

darf einer vielfachen Differenzierung, sonst geht wie bei dle—

ser Beﬂrund:lmg, alles durcheinander. - :

" In”den. wissenschaftlichen' Hochschulen unseres: Landes

_sind wissenschaftliche Hilfskrifte mit abgeschlossenem Stu-

dium tatig ; und solche ohne StudienabschluB.

{Abg. Gobﬁha,rd Franke [FDP]: Das ist bekannt' -
» Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP]: Das wissen wir!). .

Das muB man zuerst einmal sauber auseinanderhalten! In
jeder dieser Kategorien ist wiederum zu unterscheiden-nach -
Hilfskrifte, " die -einen ganzjihrigen "Auftrag haben, und
solchen, die nur semesterweise in Anspruch genommen wer-
den. Genau genommen' gibt. es noch eine fiinfte Gruppe: ‘die
nur - stundenweise beschiftigten Wlssenschaftllchen Hllfs—
krafte. -

Die Frage 1 beantwortet sich eigentlich schon aus den

Amsitzen des Haushaltsplans. Im Einzelplan 04 des Landes-

haushalts 1966 sind fir die Vergiitung der wissenschaft-- -

lichén Hilfskréfte 6 Millionen DM zur Verfmgtung gestellt:

worden, und bereits 1965 wunden in meinem Haushalt fiir

~den genannten Zweck-5,35 Millionen DM ausgewiesen, -

(Hort, hort! ‘bei der SPD)
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Minister Dr. Schiitte

ein Haushaltsansatz, der, bezogen. auf die Stude; 1tenzah1 nur
noch in zwei anderen Bundeslandern némlich in Nordrhein-
Westfalen und. in Baden-Wiirttemberg, erreicht wird..

Die Frage nach der richtigen Verwendung der Haushalts-
mittel filr die vier oder fiinf genanpten Kategprien wissen-
schaftlicher Hilfskrifte — das ist doch der Kern der Sache,
Herr Kollege Karry, das hitten Sie wenigstens einmal sagen
sollen.— hat das Kultusministerium schon.im Juli des vorigen
Jahres, vor Threr Anfrage, gestellt. In einer Kuratoriums-

sitaung der Universitdt Frankfurt wurden Vertreter des .

Lehrkorpers und -der Kurator gebeten, Vorschlige fiir die
Verteilung der Mittel mund aunch, falls notwendig, fiir eine
strukturelle Anderung der Auftra.ge fiir die W1ssenschaft-
lichen Hilfskrifte zu machen

Im Januar dieses Jahres ist zudem der Engwurf gines Er-
lasses ilber die Beschiftigung wissenschaftlicher Hilfskriifte

den Hochschulen zugegangen. Die Hessische Rektorenkonfe- |

renz hat dariiber beraten und ihrerseits gebeten, den ErlaB-
entwurf mit dem Ministerium im Hinblick auf die inzwischen
verabschiedete hessische Assistentenordnung zu diskutieren.
Diese Besprechung konnte erst am 5. Mai dieses Jahres statt-

finden.

Als Ergebnis dieser Beratung ist eine Umifrage iiber
Zahl, Art und Umfa,ng der Beschiftigung mssenscha:fthcher
Hilfskrifte eingeleitet worden. Die Fragebogen sind in der
Zoit vom 16. Juni bis 20. Juni im Ministerium eingegangen.
Die Antworten der Hochschulen — ein Konvolut von tabel-
larischen Fragebogen — konnten noch keine detaillierte Aus-
wertung erfahren. Die erste Durchsicht hat aher schon fol-
gendes ergeben:

Erstens: Die wissenschaftlichen Hllfskraf te mit ab-

geschlossenem Studium sind u’berwmgend ‘be-

. schiiftigt mit der Vorbereitung und Durchfithrung von Ubun-

gen und ‘Praktika, der Mitwirkung bei wissensdraftiichen Ar-

beiten der Lehrstuhlinhaber und Institutsdirgktoren, zum

Teil auch mit der Weiterfithrung eigener wissenschaftlicher
"Arbeiten und in Einzelfillen mit der eigenen Promotion.

Zweitens: die wissenschaftlichen Hilfskré]ftf: ohneAb-
schluB, und zwar sowohl die ganzjihrig wie die semester-
weise beschaftlgten haben Vorw1egendw1ssenscha1fthche Hilfs-
tatigkeiten ibernommen, Archiv- und Bxbhoi‘heksalbelten,
zum Beispiel Aufbereitung ven Materialsammlungen, Mit-
hilfe bei Editionen. Sie wirken bei der Seminaraufsicht mit,

in geringem Umfang auch bei der Vorbereitung und. Duyrch-

fithrung von Ubungen und Praktika. In einzelnen Fillen

haben 'sic auch hier die Aufgabe der Voﬂ)ereltung der :

eigenen Promotion.

Als Ergebnis der Umfrmve — und das sei, Ihnen zur Ver-
fiigung gestellt, Herr Kolleve Karry — stellt sich mit beson-
derer Duinglichkeit die Frage, ob das.nmach Zahl und Be-
schiftigungsgrad hohe Ausmaf der Inanspruchnahme wissen-
schaftlicher Hilfskrifte ohne Studienabschluf zu
verantworten ist. Tmmer nur auf diesen Punkt, also auf
einen problematischen Sachverhalt, hatte ich hingewiesen.

-An den vier wissenschaftlichen Hochschuiexi sind iur Zeit
430 wissenschaftliche Hilfskrifte mit Abschlufl und
748 ohne AbschluB titig. Diese 748 Hllfskrafte, also

Studenten, die mitten in threm Studlum stehen, sollten grund-

" siitzlich nur wihrend der Vorlesungszeit und eigentlich nur
stundenweise, also nicht in der .Art eines Vollzeitverh#ltnis-
ses, titig sein. Diese Hilfskr#fte, also Studenten, kann man
nicht in ein Tarifabkommen hineinnehmen, Sie werden das
_zugeben. Herr Kollego Karry. Tatsiichlich sind 'die wissen-
schaftlichen Hilfskrifte chne Abschluffi aber zu einem er-
heblichen Teil das ganze Jahr hindurch, und zwar nach thren

eigenen Angaben in einem Umfang titig, -daB ihnen fiir die

Durchfithrung ihres Studiums, also fiir ihre eigenen Auf-
gaben, kaum noch a,usreichendq_Zeit Hblei‘ben kann.

s ist bekannt, daB gerade das Land Hessen seit sechs
Jahren mit besonderer Energie darauf dréingt, zu einer Her-

. absetzung der Studienzeiten auf ein’ sinnvolles Maf zu kom-

men. Das soehen verabschiedete Hochschulgesetz — Sie wis-
sen es — enthiilt sogar entsprechende Regelungen. Es ist zu-
dem bekannt; daB der Wissenschaftsrat in den kiirzlich ver-

- abéchiedeten Empfehlungen zwur Newordnung des Studiums

an den wissenschaftlichen Hochschulen radikale Vorschlige
gemacht hat, um :das Grundiibel unserer Hodhschulen, die
grotesk iibersteigerten Studienzeiten, abzubauen.

'Aber, um das Beispiel der Naturwissenschaftlichen Fa-
kultédt der Universitit Frankfurt aufzugreifen — deren Ein-
stellung zu mir Sie wieder einer ganz sinnlosen Generalisie-
rung unterworfen haben —: An dieser Fakultdt sind nach
dem Stand vom 15. Juni 1966 175 wissenschaftliche Hilfs-
krifte beschiftigt, davon fast die Halfte, ndmlich 83, ohne
StudienabschluB. Von diesen Hilfskridften ohne Studienab-
schluB werden von der Fakultit nicht weniger als 76 ganz-~
jahrig, also auch auBerhalb der Vorlesungszeiten, in An-
spruch genommen. Ein gutes Drittel dieser Studenten wieder-
um wird nach den Angaben der Institute mit mehr als 25
Wochenstunden besch#ftigt, in Einzelfillenbis zu 35 Wochen-
sturiden. Selbstverstindlich dringt sich, Herr Kollege Karry,
da doch die Frage auf, wie diese Studenten ihr Studium wei-
terbringen und zeitgerecht zum AbschluB fithren. sollen. Noch
einmal: Nur dies ist das Problem, das nach meiner Auffas-
sung diskutiert, geklirt, gelost werden muB. Alle anderen
Darstellungen — ich glaube, Sie haben sich ein wenig mit-
schuldig gemacht — sind falsch. 3

Die Durchsicht der Fragebogen — das ist interessant und
ich bitte genauer zuzuhoren — hat auch noch den sehr unter-
schiedlichen Anteil der wissenschaftlichen Hilfskréfte aller
Kategorlen in den einzelnen’ Instituten ergeben. Zweifellos

" sind die Vora.ussehzungen fiir den Avheitsbereich der wissen-

schaftlichen Hilfskrifte in den einzelnen Instituten verschie-
den. Hier gibt es mehr Forschungsaufgaben, dort mehr lehr-
hafte Aufgaben. Ob aber allein dadurch die folgenden Diver-
genzen zu begriinden smd bedarf der weiteren Aufklirung.

Das Verhiltnis von Hilfskriften mit StudienabschluB
unid ohne StudienabschluB verhilt sich im Mathematischen
Seminar wie 1:4. Darf ich mir noch die Nebenbemerkung
erlauben: Bei- der Einbringung der Grofen Anfrage hitten
Sie -schon an der Namensliste merken miissen, wie unter-
schiedlich der Anteil ist, der aus dem Auftrag nicht ohne wei-
teres begriindet werden kann. Das Verh#linis im Mathema-
tischen Seminar verhilt sich, wie uesagt wie 1:4; im Institut
filr Theoretische Physik wie 1:0,7; im Institut fiir Ange-
wandte Physik wie 1:1; im iPlhysxka,hschen Institut wie
1:0,4. Das Institut fiir Organische Chemie — ich vergleiche
das Vergleichbare — beschiftigt nur Hilfskrifte mit Ahb-

" gchluB, und zwar deren 17, also keine Hilfskriifte ohne Ab-

schluB. Im Instibut fiir Anorganische Chemie hingegen sind
3 Hilfskrifte mit Abschlufl und 7 ohne AbschluB, also Stu-
denten, in die Anfgabe gestellt.

‘Séhr unterschiedlich sind auch die Relationen Hilfskrifte
mit Abschluf8 und Hilfskrifte ohne AbschluB
beim Zoologischen Institut, ndmlich 8 : 1, acht mit, einer ohne
AbschluB, beim Botanischen Institut 1:3 — dort 8:1, hier
1:3 —, beim Geographischen Institut 5 :0, beim Psycholo-
gischen Institut O:7. Diese Beispiele zeigen idoch, daBl wir
tiber den Sachverhalt nachdenken miissen. Ohne Zweifel be-
darf .die Situation der wissenschaftlichen Hilfskréfte noch
weiterer Aufklirung. Ich habe Anweisung gegeben, die Ex-
gebnisse der Erhehungen bei den Hochschulen auszuwerten
und sicherzustellen; daf einmal die richtige Verwendung der
Heushaltsmittel erfolgt und daf zum andéren die Beschif-
tigung von Studenten ohne StudienabschluB als wissenschaft-
liche Hilfskrifte nicht den Bestrebungen zur Studienreform
und den Bestrebungen zur Sbudxenzeitverkuvzung zuwider-
lauft. :
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Zur Ffage 2: Ich muB die Frage so beantworten, wie sie

. hier steht, wie viele diplomierte und nichtdiplomierte wissen-

schaftliche Hilfskrifte an den hessischen Universititen, ge-

trennt nach- Fakultéten, ‘titig sind: Ich bitte wm Entschuldi-

gung, ich muB jetzt eine lange Reihe von Zahlen verlesen, die

Thre Zeit séhr in Anspnuch nehmen wird, es sei denn, daB Sie
darauf verzichten.

(A‘bg Karry [FDP]: Ich b1n zu&fmeden, wenn Sie sie '7
mn‘ ufberlassen' ‘—Abg. Rudi Schmitt {SPD]: Ins
. Protokolll) . ’

—_ Dann kann 1ch daraunf verz1chten, die Za)hlen hler vorzu— ’

lesen..

Ich komme zur Beanbwortung der Fraxge 3. Dlese Frage
ist schon einmal Gegenstand der Beratung im Haushaltsaus-
schufl gewesen und.-hat dort eine befriedigende Antwort er-

_fahren. Im einzelnen handelt es swh um folgende Haushalts—

a.nsa,tze .
Fiir d1e Bescha;fngung Wlssenschafthcher Hzlfskmfte
* stehen im Rechnungsjahr 1966 zur Verfiigung: .
Umvepsmat Frankfurt 02,1 Mllhonen DM,

. Univenrsitét GieBen 1,12 Millionen DM, -
Universitit Marburg . 1,3 Millionen DM,
Tech.mscheHochschule Da,rmstadt: 1,4 M1lhonen DM.

Noch: elnmal meme Da,men und I—Ierren, das- smd Betrage,

die vergleichsweise nur noch von zwei Bundeslandern errelcht
werden. . :

" Dariiber hinaus* “wurden uberplanmaﬁlg noch “bereitge- -

stellt:
Un1vers1tat Frankfurt 150 000 D'M,
Universitdt GieBen © 150000 DM,
Universitit Marburg - 75000 DM,
Technische Hochséh'ule |Darmstadt ‘93 000 DM.

Um die getrenwartxg vorha,ndenen wissenschaftlichen

Hilfskrifte — weil wir die Dinge noch fiberpriifen wollen -

auf jeden Fall bis Ende dés J ahres beschaftlgen zu konnen,
war es notwen'dig, einen weiteren Betrag von 175 000 DM be-
reitzustellen, und da hat sich der Spott des Kollegen Karry
entfaltet an der Formulierung: ',Zur Vermeidung von Hér-
ten!“ Nun, es géht dariiber hinaus um ‘die Sicherstellung des
Auftrages, 'den die wissenschaftlichen Hilfskréfte nun ein-
‘mal” von der Universitit bekommen haben. Von .diesen
175000 DM ‘werden. 75000 DM der Umversmat Frankfurt
und 100°000° DM der Universitit Marburg zur Verfugunlg
gestellt. Darmstadt und GieBen, das-ist auch nicht ganz un-
interessant, haben vora.ussmhthch kemen 'weuteren Bedarf.

Zur Frage 4: AxbschluB und Erneuemng der Vertrige l

fiir wissenschaftliche Hilfskrifte ist selbstverstindlich An-
gelegenhelt der Hochschulen selbst. ‘Als Amtwort verweise
_ich im iibrigen noch auf den von mir ‘soeben zZu der Frage 1
gegebenen Bericht.. .

(Abg. Karry [FDP]: Ich habe das ]etzt nicht ver-
standen!)

«Armf d,1e Frajge 4 — der Text ist Ihnen bekannt — ant-
wortete ich, daf «die Vertriige von der Universitit abgeschlos-
.sen werden, nicht vori Kultusministerium. Im itbrigen ver-

weise ich auf alle die Tatsachen, die ich vorhin zur Frage 1 -

vorgetragen habe; be1de Fraven stehen in einem Bezug zu-
einander. .

iZn den: Argumenten Threr, Beorundung wire noch dieses
" zu sagen: ,Tarife” fiir die wissenschaftlichen Hilfskriifte
mit Stwdlenwbschluﬁ gibt es it der Assistentenordnung. Dort
' -ist e1nvdeutng festgelegt: 50 Prozent von A 13! Thre Reminis-
zetizen zu diesem Thema, Herr Kollege Karry, hitten Sle sich
-ersparen konnen.

Minister Dr. Schiitte

Nun, die Na.turw1ssenschafthche Fakultst, dis so schlecht -
dran ist, haben Sie hier, gesagt, verliert deshalb hervor-

rande Gelehrte. Zuniichst wire zu konstatieren, daB ein sehr. '

bedeutender Na,turw1ssenscha)ft1er in Frankfurt, der in sei-

" nem Institut kemes-wems gut untergebracht ist'— von Ihrer

Seite ist schon emma,l iiber dessen Institut eine -GroSe An-
frage. eingebracht worden —, einen Ruf nach Bochum abge-
lehnt hat. So, wie Sie die Lage eben hler darstellten, ist es-
einfach nicht.

iSoll ich-auf das -groﬁe Thema der Ubernahme der Um- .
versitit auf das Land eingehen? Ganz ‘gewiB nicht! Aber wie
Sie das im Grundsatz geloste Faktum- hier eben dargestellt

" haben, Herr Karry, das war ein starkes ‘Stiick. Sie wissen

ganz genatt, daf seinerzeit, als das Niederurseler Projekt in
der- Diskussion war, von Frankfurt angeboten wurde und
damals allein zur Debatte stand, daf die notwendigen Mittel
vom Land und von der Stadt je zur Hilfte getragen wiirden.
Wenn ‘das nun eines Tages aus begreiflichen Griinden nicht
mehr geht, dann kann doch nicht einfach das Land' in die

Pline und Kosten eintreten. Und im iibrigen die Naturwis- .

senschaftliche Fakultdt: Sie hat.gefordert, daB sie zur Uber-
windung der dringlichsten Notstande fiinf Hektar Baugrund
brauche; im ganzen sogar 30 Hektar. ‘Wenn .Sie den Bau-
gnund ,,Bettma-lSchule“ und das, was noch verfug'bar ist; zu-
sammenziehen, dann kommen Sie auf gut éinen Hektar. Dafl -
man dort die Naturwissenschaftliche Ffskulta.’c nicht unter-- -
bringen kann, das wissen Sie so gut wie ich, und Sie sollten
sich hier nicht hinstellen und so tun, als sei das mgglich.
Gmnhelmer Hbhe: Sie sind Frankfurter, HerrKollege Karry,

. Sie wissen, wi¢' die Ginnheimér Hohe aussieht. Dort gibt es

Hunderte vor Kleingirten. Glauben Sie -wirklich, da man .
die Kleingéirtner von der Ginnheimer Hohe vertreiben soll?.
Wir haben das nicht gemeint und sind-deshalb der Auf-
fassung, dal die xGmnhelmer Hohe so einfach, wie Sie das
hier eben da,rgestellt haben, nicht zur Vel‘fu«aung ist.

Die schrw1er1gen Probleme des Ausbaus der Un1vers1tat
Frankfurt haben einé begreifliche Verzogerung erhtten durch
die. Verhandlungen mit der Stadt Frankfurt. Sie wissen, daf
auch bestimmte Strukturverhiltnisse unseres politischen und -
finanziellen Lebens hemmend wirken. Uber die bundesrepu-
blikanische Finanzreform zum Beispiel sollte man sich nicht
einfach hinwegsetzen und Dinge vortragén, die, so wie she
hier gesagt wurden, schlechthin nicht stimmen.

Fin letztes noch zur Begriindung der GroBen Anfra:ge
der Wegzug deutscher Wissenschafiler in die Vereinigten
Staaten. Tch kann meinen lEmUamrrssa,tz wiederholen, Herr -
Kollege Karry: Man muf die Dxnge ein biBchen mehr diffe-
renzieren! Fiir Hessen — dch habe die Sache untersuchen las-

 sen. —kann ich sagen, daf seit 1946 kaum ein hervorragen- -

der, in eirie Professur berufener Gelehrter in die Vereinigten
Staaten albgewa.ndert ist..Ich konnte Ihnen aber von Beru-
fungen, 'die ich in den lebzten Jahren a.msgesprochen ‘habe,
schr viele Namen junger Wissenschaftler nennen, die jahre- -
lang in den Vereinigten iStaaten waren. und wieder zu:nuck~‘
gekormmen smd :

(Hort, hort! bet nder SPD)

Die Riidkkehr wird in den !Sta:msbxken vergessen. Na,turhch B

gehen junge Wissenschaftler hinitber, um in der anderen

Welt zu lernen, aber sie kommen zu einem erhebhchen Teil -

auriick. Es kommen auch Amerikaner in unsere Forschungs-

institute. Herr Butenandt, der Prisident der Max—Planck— L

Gesellschaft, hat das -auch einmal konstatiert: Auslander,
Amenikaner a,nbelten in deutschen wissenschaftlichen 'In-.
stituten. So einfach*ist es wieder nicht. Man muB-die Dinge .
sehr viel differenzierter ansehen, wié das nderen Natur ist.

. Deshalb - méchte ich noch einmal zu dem, was Sie gesaso't

haben, Thren eigenen Satz aufgreifen und. feststellen So

) ‘tra;umg war das, was Sie hier gesagt Zha.ben'

(Belfa,ll bei. der. SPD)




2530 ‘ Stenographische Protokolle des Hessischen Landtags, V. Wahlperiode

I. Vizeprisident Jansen:

Wird eine Bespredhung gewiinscht? — Die Unterstutz,ung
reicht aus. Ich ertfinedie Aussprache Das Wort hat Herr
Abg Ka.rry

Abg. Karry (FDP) — unkorrigiert —:

Herr Président, meine Damen und Herren! Tch konnte
niich des Eindrucks nicht erwehren, als hitte ®s. der Herr
Minister darauf abgestellt, mir ,eins uberzubra,ten wie
man im Jargon sagt. .

- (Abg. Wl [SPD]: Umgekehrt')
Da.s ist, gla.ube ich, em Versuch am untaugllc!len Obﬂekt

(He1terke1t - Abg Flscher [SPD]: Ja, ja, da 1st nichts
mehr zu wollen!)

Ich habe mlch hier ja nicht in Dema.gogw elgangen, verehrter
Herr Minister. Sie werden sich jetzt bei einigen wenigen Sit-
zen — ich will es nicht vertiefen — fragan, wo €s bei Thnen
etwa gemangelt hat.

Um beim Schluf anzufa.ngen Sie verbmden das ,ach wie
traurig“ das sei, was ich gesagt hitte; mit Threm Schlufisatz
mit den 8,3 Prozent. Hétten Sie aufgepaBt, Herr Minister,
dann hitten Sie gehort, daB ich vorhin gesagt habe: Das
sagte Thr SPD-MidB Dr. Miiller. Sehen Sie! Und jetzt sagen
Sie: So pauschal nicht, man mu8 differenzieren. Das hitten
Sie d e m sagen sollen!

(Sehr richtig! und Beifall bei FDP und CDU Mini-

ster Dr. Schutte Sie haben es hier vorgetragen')

— Ich habe es hier vorgetragen unter Angabe der Quelle. Je-

‘der hat das doch gehort, nur Sie nicht, und Sie: memten, da.s i

konnten Sie mir jetzt verpassen.
(Heiterkeit bei CDU und FDP)

Das war gahz— falsch. Sie haben den falschen Esel geschlagen.

(GroBe Heiterkeit — Zuruf von der SPD: Aher jeden-
falls einen Esel! — Minister Dr. Schiitte: Haben Sie
es vorgetragen, weil Sie es fiir falsch hielten?!)

Ich habe ihn zitiert. Ich werde mir auch erlaubien, Sie gele-
gentlich zu zitieren, wenn ich glaube, daBl Sie etwas Wichti-
ges und Bedeutendes gesagt haben. Warum soll ich dasnicht?
Sie verdienen ja Ehre — wenn Sie sie verdienen

(Heiterkeit bei der FDP — Abg. F_fischer"[SPD]: So
traurig ist das!)
— Sie gudken .auch schon so, Herr Minister Fischer.

Sie haben mir — auch eine wichtige Episode — das Ganze
so etwas verdchtlich gemacht. Diskriminiert ist gicher zuviel;
ich habe es nicht so aufgefaBt. Aber Sie haben den Hinweis
gemacht: Der Kurator schlieBt Vertrige, das bin doch nicht
ich, das ist doch nicht das Ministerium, das ist Sache der
Universitdt! So haben Sie es gesagt, Herr Minister. Gibt es
dariiber Streit, oder sind wir uns in dem Punki einig: Aber
was kann denn ein Kurator, wenn er kein Geld, hat?

{(Abg. Dr, Ludwig Schneider [FDP]: Sehr gut!)
Dann tut er das, was er nicht getan hat. ‘
(Minister Dr. Schutte 6 Millionen hat er')

— Aber Herr Minister, das ist doch jetzt, verteufelt aber auch,
wirklich Demagogie! Ich spreche von der unbestreitbaren
Tatsache, daB die Leute vergeblich und vergeblich darauf ge-
wartet haben, ob sie’ihr Dienstverhiltnis nach dem 31. Mai
oder 30. Juni oder 31. Juli fortsetzen kénnen. Lesen Sie das
Protokoll der Haushaltssitzung nach — vom 10.‘.J uni war es,
glaube ich —, und Sie werden es wortwdrtlich darin stehen
sehen. Alle wuflten nicht, ob sie iiber die nichsten sechs Wo-
chen hinaus weiterbeschéftigt werden. Das hat sich erst ge-
andert, Herr Minister, seit Sie mit Threr Verlautbarung vom
21. Juni gesagt haben: Zur Vernieidung von Hérten bis zum

Ende des Jahres! Das ist das erste, was verbindlich und klar
in der Verbindung mit Geld gesagt und getan worden ist,
und das ist genau drei oder fiinf Tage alt. Da konnen Sie
nicht einfach sagen, das ist Sache der Universitit, das bin
}a nicht ich. Der Kurator sind Sie, wenn Sie ihm kein Geld
geben, und Sie haben es nicht gemacht. Jedenfalls nicht recht-
zeitig.
(Abg. Fischer [SPD]: Bis vor wenigen Wochen han-
delte es sich um die Frankfurter Universitiit!)

Meine Damen und Herren, es hat, glaube ich, nicht sehr
viel Sinn. Jetzt haben wir versucht, uns gegenseitig eins
»itberzubraten“. Das ist ja doch gar nicht Sinn der Sache,
Sinn der Sache ist es, denen zu helfen, die es notig haben,
und der Universitit zu helfen. Wenn ich {iberirieben hart
war, Herr Minister, dann bitte ich um Entschuldigung. Aber
es kam mir doch darauf an, diesen Vorwurf der Demagogie
an den zuriickzugeben, der es gesagt hat.

(Beifall bei der FDP und teilweise bei der CDU)

1. Vizepriisident Jansen:
Das Wort hat Herr Abg. Borsche.

Abg. Borsche (CDU) :

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Frage der Vergitung fiir die wissenschaftlichen Hilfs-
krifte in der Naturwissenschaftlichen Fakultéit an .der Jo-
hann . Woligang Goethe-Universitit in Frankfurt war ja be-
reits Gegenstand einer Kleinen Anfrage, die Ende Mirz
gestellt worden ist, als die Unzufriedenheit dieser Hilfskrifte
mit der Vergiitung und mit den Verhiltnissen bekannt ge-
worden war. In dieser Kleinen Anfrage — und das ist inter-
essant — wurde ganz konkret gefragt, ob wegen fehlender
Etatmittel Entlassungen der wissenschaftlichen Hilfskrifte,
die am 31. Mérz unter Vertrag standen, erfolgen miiSten.
Die Antwort des Herrn Ministers ist ebenso interessant. Sie
lautete némlich — es war gefragt, ich wiederhole: Miissen
Entlassungen. erfolgen? — wortlich: Es sind bisher keine wis-
senschaftlichen Hilfskrifte entlassen worden. Wir wollten
wissen: Trifft es zu, daB in Zukunft wegen fehlender Etat-
mittel Entlassungen erfolgen miissen? Die Antwort wurde
umgangen. Man driickte sich ~ entschuldigen Sie, auch wie-
derum ein Jargonausdrudk — butterweich aus, indem gesagt
wurde: Es sind bisher keine Entlassungen erfolgt. Aber die
wirkliche Frage, ob nimlich Entlassungen erfolgen miissen,
ist nicht beantwortet worden. Uns will scheinen, daB dieses
Amsweichen bei einer ganz konkreten Frage, die doch eigent-
lich leicht hitte beantwortet werden konnen, wo man eben
hitte sagen miissen, moglicherweise werden tatsichlich zum
Ende des Sommersemesters Entlassungen erfolgen miissen,

- wenn nicht noch Mittel frelgegeben werden — — ~

(Abg. Rudi Schmitt [SPD]: Das sind doch keine Ent-

lassungen!)

— Dann sind es also Losungen der Vertriige, Herr Kollege
Schmitt. Die Vertrige bestanden und bestehen ja.

(Abg. Minister Arndt [SPD]: Losungen der Auftrige!)

~ Aber meine Herren, jetzt desavouieren Sie dochnicht Thren
eigenen Minister, der davon gesprochen hat, daB8 der Kurator

Vertrige abschliefit.
. (Zurufe von der SPD)

" — Es ist doch gesagt worden, daB es Vertrige sind.

(Erneute Zurufe von der SPD)

"= Aber selbstversténdlich sind vom Kurator Vertrige a.bge-

schlossen worden! Das ist ja gar nicht bestritten worden,
nicht einmal vom Herrn Muuster

(Abg. Radke [SPD]: Gestatten Sie eine Zwischenfrage!?)

_— Bitte.
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Abg Radke (SPD) stchenfrage -

Herr Kollege Borsche, ist Ihnen der Untersch1ed békanrit
zwischen einem unbefristeten Vertrag und einem’ befristeten

. Vertrag?’ Der unbefristete Vertrag kann nur durch Kund1~
gun gelost Werden, ‘der befristete Vertrag lduft mit dem’ Ab-
lauf der Frist aus. Wenn és sich also um befristete Vertrige
handelt, dann kann man doch’ nicht sagen, daB hier Vertriigé
gebrochen oder nicht mehr emgehalten wurden, sondern die

Vertriige waren zu Ende. st Ihnen dleser Untersdned mcht-

kla,r2

Abg Borsche (CDU) — fortfahrend - _'

Dieser Unterschled ist mir durcha,us klar Ich darf. Ihnen
in diesem Zusammenhang-gleich eine Gegenfrage stellen: Wie
kann dann in diesen Vertrigen stehen Infolge der im Laufe
des Jahres notwendigen Einsparungén bleiben von der Kiin-

digungsfrist unabhéngige Anpassungsmaﬁnahmen vorbehal--

ten!? Eine Kiindigungsfrist war offensichtlich in’ den’ Ver-

tréigen enthalten. Démnach handelte es sich um . ordenthche

Vertrage : :
(Zuruf Unbefm.stete’)

Meme Damen und Herren, daB diese Frage, die wir ganz
konkret gestellt hatten, nicht beamwortet worden  ist und

erst_jetzt durch die Erklirung im Haushaltsausschuﬁ vom'

21. Juni endlich yom Tisch gescha.fft worden ist, zeigt doch,
daB hier eine auBerordentliche Unsucheﬁhelt béim Ministe-
rium, vorgelegen hat. .Diese Widerspriichlichkeit gegenuber
.der ersten Antwort von Anfang Mai dieses Jahres und den
]etz1gen Erkldrungen schligt sich auch noch in einem anderen
Passtis nieder. Anfang Mai hieB es noch in der Antwort des
‘Herrn Mlmsters, daB zwar bisher keine Entlassungen erfolgt
seien, daB aber mdglicherweise eine Konzentration der Be-
auftragung, wie Sie es nennen, oder der Beschiftigung oder
- der vertraglichen Beschiftigung der w’xssenschafthchen Hilfs-
krifte anf die Vorlesungszelt erfolgen miisse, daB also diese
Auftriige nicht mehr auch in der vorlesungsfreien. Zeit ver-

geben werden kénnten. Jetzt aber sind durch die Erklarung i

vom 21. Juni zu unserer grofen Befnedlgung offenbar diése
Schvnengkelten ausgersunt, und wir kénnen eigentlich ‘mit
Freude im Interesse der w1ssenschafthchen H1lfskra.fte ‘fest:
stellen, daB die verschledenen Imtxa,tlven von' Erfolg gekront
waren. . .
. Andererseits aber meine Da.men und Herren ist- doch
- hier ein Schlaghcht auf Vorginge geworfen worden, die der
Herr Kultusminister zwelfelsohne gerne mit dem Mantel der
Nichstenliebe bededst gesehen hiitte. Dieser Passus in den
: Ans’cellungsvertragen, wonach Anpa,ssungsmaﬁnahmen wegen
im Laufe des Jahres noiwendiger Einsparurgen vorbehalten
bleiben miifiten, auch:ohne Riicssicht auf die Kundlgungs—
fristen, sollte uns doch sehr zu denken geben. Und ich kann
eigentlich in diesem Zusammenhang nur noch fragen, ob-der
Herr Minister solche Passagen in derartigén Vertragen nicht
ejgentlich fiir sittenwidrig halt.
(Abg. Dr. Groﬁkopf [CDUJ: .Sehr gut')
Und noch etwas, meine Damen und Herren, stért uns an
dieser Angelegenheit: Die Frage der Vergiitung und Beschif-

tigung ‘der wissenschaftlichen Hilfskrifte ist doch: nicht erst
seit dem Mirz dieses Jahres im Gesprich, -

(Abg: Dr. GroBkopf- [CDU] Sehr gutl)’
und Herr Minister, sie ist auch nicht selt dem Juli vorlgen

Jahres im Gesprach Sie ist, meines Wissens. erstrhals im.

_ Miirz, wenn nicht im Fruh‘]a,hr 1965, also vor iiber einenr
Jahr aufgekomrnen. Bis zum Mirz*1966, also iiber zwdlf

Monate, haben die wissenschaftlichen Hilfskrifte und hat’

die Naturwissenschaftliche Fakultik der’Unlversmat(m Frank-
furt Geduld gezeigt. Auf die erste Aktion und auf die erste
konkrete Frage wird vom Ministerium ausweichend geant-
wortet; und auBerdem dann schlieBlich noch im Mai, also
weitere zwei Monate spiter, eine Fragebogenaktion gestartet.

'
N

Abg Borsche

Man- ha,t a.lsor auf seiten der Verwaltung zwdlf Monate -lang
gebraucht, um uberha,upf, erst einmal tétig zu werden, denn
diese Fragebogenaktmn wurde ausdriicklich. damit begriindet,
man miisse sich ja nun endlich einmal ‘einen Uberblick iiber |
den vorhandenen Bedarf verschaffen. Und dazu braucht man”

* also 14 Monate, um- festzustellen; daf man sich einmal emen

Uberblick™ iiber den vorha;ndenen Bédarf verschaffen muB

Ich glaube, man darf uns nicht iibelnehmen, wenn wir

" das als einen ganz primitiven Versuch -des Zeitgewinnens be-. -

trachten. Ich meine, dieser Versuch straft eLgentllch auch alle
anderen Behauptungen, wonach in Hessen eine fortschritt-
liche Bildungspolitik betrieben wiirde, fiir das Erste Litigen.

- (Abg. Woll [SPD]: Aha! — Weitere Zurufe von derSPD)

Wenn wir nun noch Fragen nach dem Bedarf an wlssen-

L scha,fthchen Hilfskraften ~ der wird jetzt also vom Ministe-

rium ermittelt — stellen, ‘dann miissen wir auch noch dem
Minister dieFrage stellen: Sind eigentlich diese wissenschaft-
lichen Hilfskrifte nicht seinerzeit — ob-vor Jahresfrist oder
sogar noch linger — den einzelnen Ordinarien in der Natur-
wissenschaftlichen Fakultit bei den _entsprechenden Beru-
fungsverhandlungen zugesa:gt Worden? Istihnen nicht erklért
worden, daB diese Stellen vorhanden seien und daB wissen-
schaftllche Hllfskrafi;e bescha.ftlgt Werden konnten? .

(Mlmster Dr. Schut’ce Mit oder ohne Abschluf3?!)

- Her;' Mmlsber, es geht gar nicht um diese Differenzierung
nach Kriften mit und ohne ‘AbschluB, es geht auch nicht um
die stundenweise- Beschiftigung. Diese wissenschaftlichen
Hilfskrifte hatten ja ihre Vertrige and haben sie einstwei-
len Gott ‘sei Dank noch. Und das war ja das Problem, daB
diese w1ssenscha.fthchen Hilfskrifte absolut unsxcher waren,
was am niichsten Ersten aus 1hnen Wn'd Es ging gar mcht
um die Differenzierung. - .

Und dann, Herr Minister, noch zum Schlu.B eine kleme
Bemerkung: Sie haben versucht, die - Glaubwiirdigkeit des
Herrn Karry unter ‘anderem damit zw ent.kraften daB} sie
sagten, seit 1946 sei.nicht ein Wissenschaftler im Range

* . eines Proféssors aus. Hessen nach Amerika ausgewandert.

Herr Minister, ich personhch weill die Namen zweier Profes-

.. soren der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt,
‘die nach 1946 nach den Vereinigten Staaten ausgewandert

und: auch-nicht zuriickgekehrt sind. Ich frage jetzt nur, Herr

‘ Minister: Wer hat recht, und konnen Sie Thre. Behauptung
a,ufrechterha.lten? Tch kann Thnen die Namen nennen.

(Belfa.ll bel der CDU)

I Vme‘prasndent Jansen‘. . ro

. Das Wort hat der Herr Kultusmlmster " . -

Kultusmmlster Dr. S(-hiitte' o v

. Herr Prisident, meine Damen und’ Herrenl Nur eine
kume Anmerkung zu dem, was eben hier: vorgetragen wurde.
Der AbschluB der Vertriige -ist doch wahrhaftig eine Sache
der Selbstverwa.ltung ‘Das Land stellt die Mittel zur Ver-
fiigung. Es hat 6 Mi11ionen DM zur Verfiigung gestellt. -
Damit konntén die Vertrige und die Auftrige — hier gilt es
wiederum zu differenzieren:: man schlieB3t- doch mit einem
Studenten;, der zum. Beispiel ‘einen zusétzlichen - Hilfsdienst

itn Seminar verrichtet, keinen Vertrag, sondern er- erhilt

einen Auftrag —thonoriert werden. Man hat ‘dies ‘alles mit
den.6 Millionen DM gut-leisten kdnnen. Es ist nichts zwel
Jahre verschoben worden-— dag ist eine Unterstellung, Heir

. Kollege Borséhe. Das Geld war da —vom Parlament gro8:

zligig bewilligt — , und es reichte, bis plotzhch die” Notlage
von Frankfurt dargestellt wurde.

~-Ich-will auf die Dinge nicht mehr elngehen Aber Hexr
Kollege Borsche, merken’ Sie sich doch diese belden Zahlen:
Fiir Frankfurt wurden zunichst 2,25 Millionen DM zur Ver-
fiigiing gestellt. Dann gab és den Hinweis auf die Notstinde.
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Minister Dr. Schutte
" Daraufhin wurden noch 75000 DM bewﬂhgt, die alle
Noteldsen; und
(Abg. Borsche [CDU]: 2,45 Millionen DM wa,ren be-
antragt!)
das sind drei Prozent der Gesamtmittel Wollen Sie
Thre pha.ntastxschen Beha.upt,ungen tatsichlich aufrechterhal-
ten?

L Vizeprﬁsident Jansen: ‘
Das Wort hat Herr Abg. Rohlmann.

Abg. Rohlmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Unter-

schied in der Beurteilung dieser Sachfrage besteht darin, daf
von der einen Seite her die Auffassung vertreten oder jeden-
falls der Eindrudk erweckt wird, als wiirde dag Kultusmini-
sterium unmittelbar diese Vertrige abschheBen

(Abg. Borsche [CDU] Haben wir nie behauptet')
Ich habe gesagt, daB der Eindruck erwedkt wmd . Dasist doch

‘die Frage, die zum Beispiel Herr Kollege Karry stellt, wenn
~ er in dem vierten Punkt der GroBen Anfrage danach fragt

und das auch hier noch niher begriindet mit dem AbschluB
der Vertrige zum Beispiel fiir die einzelnen Institute oder
fiir die Naturwissenschaftliche Fakultdt iiberhaupt.

Und damit wird eben dieser Eindruck erweckt, als sei
das Kultusministerium fiir den AbschluB oder die Verlénge-
rung der Vertriige verantwortlich. Das ist nicht, der Fall. Wir
haben bei der Verabschiedung des- Hochschulgesetzes im
Landtag den Passus eingefiigt, daf der Kultusminister sein
Welsungsrecht in Personal- und ertsclmfbsa.ngelegenhelten
- in der Form genereller Weisungen ausiibt und nur in Aus-

nahmefillen von Einzelweisungen Gebraucll macht. Das heiBit

aber doch —

(Abg' Frau ’Dr Walz [CDU] Herr Rohlmann, das ist
doch das neue Gesetz')

- Aber, meine Damen und Herren, das ist doch -in' dem.
Selbstverstindnis' der Universititen, die von dem .Autono-
mierecht Gebrauch machen, schon enthalten gewesen.-

(Erneute.Zurufe von Frau Abg. Dr. Walz [CDU])
— Aber doch nicht in dieser Angelegenheit. Das zeigt-doch
schon «der Haushaltsansatz, der hier global fiir die einzelnen
Universitiiten im Einzelplan 04 festgelegt ist. -
Eine weitere Sache ist folgende: Die Mittel miissen — und
darauf legt doch auch der Steuerzahler Wert — in einem opti-
malen Verhéltnis eingesetzt werden zu dem Nutzen fiir die

gesamten Universitéiten des Landes. Nun zeigt sich doch,daB-

das Optimum nicht in jedem Falle das Maximum ist. Und an
den Verhiltnissen, an den Relationen, die der Herr Kultus-
minister heute hier vorgetragen hat und die zum Beispiel
auch. in einer Preséetmxtteﬂung des Kultusministeriums zum
Ausdruck gekommen sind, zeigt sich doch, dafi hier an ein-
zelnen Universitiiten und zum Beispiel an der Frankfurter
Universitit, einige Disproportionen vorhanden sind in der
Besetzung der einzelnen Stellen. Das aber obliegt der Ver-
waltung der Universitét, jene.Disproportionen suszugleichen,
uni ein optimales Verhiltnis herzustellen. Die Frage ist nur,
ob die Mittel, die vom Landtag global zur Verfiigung gestellt
werden, ausreichend sind. Und hier habe ich in der letzten
Besprechung Ihres Antrages seinerzeit schon einmal darauf
hingewiesen, daB im Vergleich zu den anderen Lindern — der
Herr Kultusminister hat es heute bestiitigt — das Land Hes-
sen fiir diesen Titel ebenso viele Mittel zur Verfiigung stellt,
in der Regel sogar mehr.

Nun gibt es zweifellos Falle “in denen unabwelsba,r 1st
dafl Haushaltsansitze iiberschritten werden miissen. Wir
haben seinerzeit zum Ausdruck gebracht, dafl wir bereitsind,
daB der HaushaltsausschuB den BeschluB faBt, diese iiber-
planméBigen Mittel bereitzustellen. Der Hausllaltsaus_schuﬁ

hat in der Zwischenzeit diesen Beschlufl gefaft. Ich darf dar-
auf hinweisen, daB3 bereits bevor die Angelegentieit hier im
Landtag behandelt wurde, das Finanzministerium sich auf
Antrag des Kultusministeriums bereiterklirt hat, iiberplan-
maBige Mittel bereitzustellen, zum Beispiel fiir die Univer-
sitit -Frankfurt am Main in Hohe von 150000 DM, damit
die Erhohungen fiir die Vergiitungen der wissenschaftlichen
Hilfskrifte auf Grund der neuen Assistentenordnung, die
zum 1. April 1966 in Kraft getreten ist, realisiert werden

"konnen. Dariiber hinaus — und das ist das Faktum, mit dem

wir uns doch zufriedengeben miiiten — sind bereitgestellt
worden: fiir die Universitiit Frankfurt am Main 75 000 DM
und fiir die Universitit Marburg 100 000 DM, um - den drin- .
genden Bedarf, der noch bestanden hat, zu befriedigen. Ich

glaube, damit sollten wir uns doch zufriedengeben.

(Beifall bei der SPD)

I. Vizeprisident Jansen:
Das Wort hat Herr Abg Dr. GroBkopf

Abg. Dr. GroSkepf (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich. glaube,
es ist an der Zeit, daB man das Fazit aus der Diskussion
zieht. Es ist nicht ganz leicht, bei den zahlreichen Ausfliich-
ten nun klar zu sehen. Aber ich glaube, eines kann als sichere
Erkenntnis mitgenommen werden, und das ist wohl die Tat-
sache, daBl zwischen Kultusministerium und Universititen in
dieser Sache keine ausreichende Koordinierung stattgefuniden
hat. Am Anfang des Jahres bzw. vor Beginn des Haushalts-
jahres muf3 das Kultusministerium mit den Universititen
unter anderem auch feststellen, wie hoch der: Geldmittelbe-
darf fiir die wissenschaftlichen Assistenten ist, wobei es eine
selbstverstindliche Pflichtder Regierung ist, sich auch dar-
iitber Klarheit zu verschaffen, wieviel von diesem Geld auf
die bereits examinierten Assistenten entfillt und wieviel auf
diejenigen, die noch kein Examen haben.

. Nun ist es aber offenbar so gewesen, da iiber die Ver-
wendung dieser Mittel, dieser globalen Mittel, iiberhaupt
keine Klarheit bestand. Der Minister hat es der Universitit

. iiberlassen, und die Universitit hat offenbar doch von vorn-

herein die Mittel als unzureichend bezeichnet.

(Abg. Minister Arndt [SPD]: Oder Auftriige in einer
hgheren Summe abgeschlossen!)

- Das ist auch denkbar, Herr Kollege Arndt, aber jetzt muB

‘ich doch auf eines aufmerksam machen: Wenn nunmehr auch

das Ministerium zu dem Ergebnis gekommen ist, da# man
die jetzt beschiftigten Assistenten biszum Schluf des Jahres
weiterbeschéftigen sollte, dann muB das einen verniinftigen
Grund haben, und es ist nicht einzusehen, warum man diese
Leute vor einigen Wochen kurzerhand vor die Tiir setzen
wollte. Ich glaube, das kann ein sozialer Rechtsstaat sich ein-
fach nicht leisten.

(Abg. Borsche [CDU]: Sehr richtig!)

Es ist uns hier gesagt worden: Studenten und Assistenten
dieser Art sind keine Arbeitnehmer im arbeitsrechtlichen
Sinne. Nun, meine Damen und Herren, ist das die Auffas-
sung des Kultusministers, da8 sie einen schlechteren Status
thaben als den Durchschnittsstatus eines Arbeitnehmers?
Dann spricht das allerdings dafiir, was eben gesagt wurde,
daB das Land Hessen noch keine richtige Vorstellung davon
hat, wie an unseren Umvers1taten titige Assistenten zu
honorieren sind.

(Sehr gut! bei der CDU)

' Da,s muB man einmal ganz klar hier sagen.

(Abg. Rudi Schmitt [SPD]: Das gilt aber dann fiir
‘alle Lénder! — Abg. Minister Arndt [SPD] Gestat-

ten Sie eme Zw1schenfra.ge?')
- Bltte, Herr Arndt! N
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Abg. Minister Arndt .(SPD) — Zwischenfrage —: 7

Herr Kollege Dr. GroBkopf, halten Sie- es fiir in Ord-
nung, daB eine Universitit mehr Auftrige ausgibt,- -als ihr
nach den vom Landtag bewxlhgf,en Mitteln eigentlich: moghch
wire? - . .

Abg Dr. Groﬁkopf (CDU) — fortfahrend —: .-~ °

Ich halte dafiir, daB. das Land beizeiten dafiir sorgt daB
. die wissenséhaftlichen Hochschulen mit einer. ausreichenden
. Zahl von Assistenten ausgestattet sind.
(Abg Minister Arndt [SPD] Das sind doch gar keme .
Assistenten! Das lst jetat eine Ausﬂucht aber dags war -
keine Antwort!! — Abg. Minister Dr. Schiitte [SPD]

 Gestatten Sie eine Zw1schenfra:ge’“) )

- Bltte, Herr Kultusmnlster' L

Abg. Mmlster Dr. Schutte (SPD) — FZwi-scheanrafge -

. Herr Kollege Dr. GroBkopf: Gesetzt den Fall, das.Parla-. |

ment hitte den Haushaltsansatz um die 75 000 DM zu ge-
ring veranschlagt, die es Jetzt nachbewilligt hat —, wiirden
Sie glauben, daB dieser geringe Betrag von 3 Prozent der
"Gesamtsumme Ihre Anklagen und diese Krmk rechtfertlgt'z

Abg Dr. GroBkopf (CDU) — fortfahrend — .
Ich gehe davon aus, daB wir es hier mit der Frage zu tun
haben, ob es notwendig gewesen ist, daB man Hilfsarbeitern,
wissenschaftlichen Hilfskriften dieser Art, von heute auf
morgen die Entlassung androhte. Davon gehe ich aus. Es hat
doch einer’ geraumen Zeit bedurft, das geben Sie doch wohl
zn, bis man uns vor einigen Tagen . diese iiberplanmaBige

Nachbewilligung zur Kenntnis’ gegeben hat, und das doch .

- erst, nachdem man wochenlang hier in diesem Parlament de-

battlert hatte, nachdem Kleine und GroBe Anfragen vorlagen
und wirklich ausreichend die Tatbesta.nde gekla,rt waren. —
Bitte, Herr Minister!

Abg. Minister Dr. Schiitte (SPD) Zwischenfrage —:
Wiirden Sie zugeben, daB Sie meine Frage — — — -

I. Vizeprisident Jansen — unterbrechend —: -
Erlauben Sie, daB ich Sie unterbreche. Das Wort erteilt
bisher immer nochder Prisident. Es hatte sich zunéchst Hexrr
. Kollege W5l zu einer Zivischenfrage gemeldet. -Aber Herr
Minister, ich mdchte doch noch etwas anderes sagen: Ich halte
es nicht fiir gliidklich, wenn ‘der zustindige Minister, der hier
in den ‘Scheinwerfern der Kritik steht, als Abgeordneter von
der Abgeordnetenbank diskutiert. Ich wiirde es fiir richtiger
halten, wenn der Herr Kultusmlmster dann als Minister da-
zu nachher Stellung nimmt.
(Albg. Minister Dr. Schiitte [SPD]; ‘Gut!'— Abg. Bo- -
demer [FDP]: Aunf-der Ministerbank ist “iiberhaupt
kein Minister inehr da! Die Ministerbank ist leer!)

Das Wort hat Herr Kollege WOoll zu einer Zwischenfrage. -

Abg. Wil (SPD) — Zwischenfrage —:.- - .+

- Herr Kollege Dr. GroBkopf Sie wissen doch da,B es swh
hier um befristete Dienstvertrige handelt und daB Dienst-
vertrige, die befristet sind, eben mit dem Ablauf der Frist,
ohn'e dafl es einer Aufkﬁndigung bedarf, a.bla)urfen.f

Abg. Dr. GroBkopf. (CDU) — fortfahrend —:

Herr Kollege Woll, jetzt muB ich Thnen emmal szucren, was
anuch schon Herr Kollege Borsche betont hat: Diese Klausel,
die in diesen Vertragen steht, die sollten iSie nicht rechtfer-

" tigen.' Es’ wird einé Kiindigingsfrist vereinbart, and im
néchsten Passus wird gesagt: Diese Kindigungsfrist' kann
auch unrespektiert bleiben. Das iist eine ausgesprochen; nichf
in unser Jahrhundert passende Klausel fiir. eine Kiindigung.

(Albg. Borsche [CDU]: Sehr gut!)

* glaube ich, hther.

: Abg. Dr. G’roﬁkopf
Das war das eine. Aber nun kommen Sie dran, Herr Kultus-
minister: Sie haben erklirt,.es handele sich ja bei dem iiber-
planmi#Big noch zu bewilligenden Betrag nur noch um 75 000
DM. Ich bezweifle das. Zunichst einmal weil ich nicht, ob in
dem letzten Protokoll diese Summe genannt 1st sie war,

N

(Abg. Bachmann [CDU] 175 000 DM')

Ich habe mir idas Protokoll ither die Haushaltsausschuf-

sitzung geben lassen. Die letzte Bewilligung, itherplanmifige
Bewilligung, belief sich -nicht auf 7 5000, son'dern auf
175000 DIM.

(’mester iDr. Schutte ‘100000 DM Marburg’)
— Aber Herr Minister, wir sprechen doch hier iiber das all-

- gemeine Phinomen, iiber die allgemeine Frage, wir sprechen-. -

nicht nur iiber die Frankfurter Frage, und wenn Herr Karry
diese Frankfurter Frage angeschnitten hat, so nur deswegen,
weil.er in diesem'Falle iiber genaue Informationen verfiigte.
Und sehr wahrscheinlich waren die Herren in Marburg ge-

duldiger und sind bisher noch nicht an uns-herangetreten. - ‘

Das ist die erste Frage. Die zweite Frage: Wenn Sie von
75 000 DM sprachen, so wiirde es sich in der Summe etwa um
zwolf Krifte gehandelt haben. Das trifft aber nicht zu. Das
Problem ist umfangreicher. Es ist nicht nur umfangreicher,
insgesamt gesehen, fiir sa.mthche& hessischen Hochschulen,
sondérn es ist auch fiir Frankfurt umfangreicher, das bewie-
sen ja auch die Herren, die hier waren und die betroffen
waren; -das waren mehr. als zwolf. :

.(Abg. Borsche [CDU]: So ist es!)’

‘ Wiedem aber auch sei: Ich wollte eigentlich aus der Dis-

" kussion. nur das Fazit ziehen, das man ziehen muB, wenn

etwas schiefgegangen ist, und  schiefgegangen ist etwas. Ich
halte’es_fiir- die vornehmste Pflicht des, Kultusmm1ster1ums,

' . bei der Bemessung der Haushalte fiir die Hochschulen ganz

genau zu kliren, wie hoch der Bedarf sowohl an wissenschaft-
lichen Hilfskriften mit Promotion oder mit Diplom und ohne
Diplom ist. Diese iSpezifizierung muf} sich ein Kultusminister
geben lassen, e¢he der Haushaltsansatz erfolgt ist, ehe der-

. Haushaltsansatz fixiers ist. Sollten sich dabei Divergenzen er-

geben, und sollten die Hochschulen sagen, ‘diese Kiirzung

" sefzt voraus, daB wir uns von einer Reihe von Kriften 16sen

miissen, dann muB dieses Problem ansdiskutiert werden, und
zwar so ausdiskutiert werden, dal im Monat Januar oder im
Fobrnar der Betreffende weiB, was im Juli und August ge-
schleht Das 1st ider Kern der ganzen Frage. .

(Ab.g Borsche [CDU] iSehr :gut')

Man darf nichtso ,wurschteln®, wie es geschehen ist: Erst
wenn das Parlament hier aufsteht, erst wenn. das Parlament
ein halbes Dutzend mal Initiativen gestartet hat, erst wenn
man sich heraxusgewunden hat mit unzuldnglichen Antwor-
ten, dann schlieBlich, einige Wochen vor TorésschluB, erkldart
man dann .doch, daB3 es notwendig ist, 'daB die Gelder bewil-
ligt werden. Und da frage ich lediglich: Kann man-das nicht

Jbei ausreichender \Planung und ausre1chendem Verstéindnis

schon frithzeitig genug. machen?.
(Abg. Borsche [CDU]: Und ‘bei 'gutem W1llen')

Ein weiteter Punkt, Herr Minister, den ich erwihmen

- wollte: Sie haben in Ihrer Replik auch auf die Studienreform

verwiesen,-'die «demnéchst. in ‘Gang kommen soll. Das. war
richtig und gut: Aber ich frage Sie: Ist'mit dieser Studien-
reform — wenn sie durchgefithrt wird — nicht eine wesent.

. liche Verme.hrung (del w1ssensch3)fthchen Hllfskra,fte ver-

bunden?
(Abg Frau Dr. Walz [CDUJ: Selbstverstindlich! — .
. _Abg. Borsche [CDU]: Genwu')

Ist nicht diese Vermelnung dieser neuen Reform mharent,
und ist es mcht dann eine Kapitaldummheit und Torhe1t
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Abg Dr. G’roﬁkopf
wenn 'man in démselben-Augenblick, in'dem man diese. Krafte

haben will; sie vor den Kopf std8t, indem man. sie von heute

auf 'morgen auf die Stralle setzt?!

(A.bg Borsche [ODU] Sehr richtig! —iAhg. Woll vESPlID]: ‘.
Ubertreibungen!) '

Das ist doch der entsche1dende Punkt.

So ergibt sich also, was ich gesa.g(: hane erstens man-
gelnde, nicht rechizeitige "Kaordinierung zwwchen Kultus-

ministeriun und - Universititen und aweltens. mangelndes
. Fingerspitzengefiihl in einer etwas diffizilen Lage, die mit
mehr GroBaziigigkeit sehr viel vorndhmer ha,bte bewaltlgt wer-
den konnen.

(Beifall be1 CDU und FDP)

I. Vlzeplasxdent Jansen:
Das Wort hat Herr Abg Dr. Strelitz.

Abg Dr. Strehtz {SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten ‘Dwmen und Herren'
Der Versuch, der hier offenbar unternommen wird, ein Er-
eignis, das in aller Ruhe hétte besprochen werden konnen,
so darzustellen, als handele es sich um den bosen Willen der
Reguerung, des Kultusmmlsters, der. Reﬂlerunvsmehrhen

‘(Abg. Frau Dr Wa,lz [ODU] Nachlassxg‘kelt')

ist als nicht gelungen @u bezeichnen. Sie haben: geo‘la.u}bt, das

kénnte gelingen, und Sie waren der Ansicht, mit den Worten
»vor die Tiir setzen® und ,.entlassen® und dergleichen mehr
kénnten Sie den Sachver'halt entstellen. Das geht aber nicht,
" meine Damen und Herren. Sie tun 80, als wivre die Bereit-
schaft zur - Genehmigung tiberplanmaBiger Mittel odér der

Verbrauch iiberplanmiBiger Mittel etwas AuBerordentliches’

in diesem MHaus. Sie tun so, als wire 'der Kultusmlmster
‘'schuld, wenn Sie mit als Parlament etwa die Schuld datan
triigen, daB der Ansatz nicht hoch genug gewesen ware Und
Sie wollen immer wieder den Emdruck erweck(jn, als stiinde
hier eine Front zwischen der Universifit und ;i‘hre‘n}wissen-
schaftlichen Hilfskréften, gleich, ob mit oder ¢hne Examen,
auf der einen Seite und der bisen SPD und dem Kultus-
minister 1ns¥besondere atuf der a,ndemn Seite. .

Die Tatsachen sind’ ganz anders, ‘und nur ideshalb hane
ich mich noch einmal dazu gemeldet. ISie wissett sehr genai,
daB die Ansiitze fiir die wissenschaftlichen Hllfskrafte eine
Art Selbstverwaltungsansatz sind, daB algo’ alles, was hier

vorgetragen worden ist und den Eindruck erwedkt, ich wieder-
hole, was soeben Herr Kollege Rohlmann sehr treffend aus-.

gefithrt hat, als ob von dem Kultusminister urid dem Lande
Hessen Kiindigungen ausgesprochen wiinden oder als ob man
Vertrige ablaufen lieBe, die nicht wextergefu‘hrl, wurden e1n~
fach nicht wahr ist. . .

(Afbg Dr. Groﬁlkopf [CDU] 'Da,s sta’ht nur in ldlesen
Vertragen')

Das 1st a.Iles nucht Wa,hr, son'dern es ist dle krasse Unwahr-
heit, das sind Vertrige, die im Rahmen der Selbstverwaltung
der Umversu:a,t aus «diesem Gloiba,ltltel abgeschlossén weérden.

Ich |g1aulbe, es 11egt nicht im Interesse der Universitit und
der wissenschaftlichen : Hilfskr#fte, wenn man die Frage,
warum ithervhaupt uberplanmaﬁlge Mittel gewahrt Wendbn
muBlten, .so begriindet, wie Sie ‘es versuchen.

Ich michte mich gar nicht in « die Einzelheiten emlassen,
aber’es ist unstreitig, daB bestimmte Ausgaben einmal ge-
titigt worden sind, guten Willens, wir wollen das gar nicht
etwa nachtréglich riigen, die aber gar nicht vorgesehen waren;
Es handelte sich um bestimmte Gewidhrungen, zusétzlicher
Art, die nicht in unmittelbarem. Zusammenhang mit dieser
Betitigung in den Vertrigen standen, um bestimmte ‘Grati-
fikationien: Dadurch war .der Titel arspriinglich’ einmal vor-
zeitig verbraucht, und dadurch ist die ganze Angelegentieit

i‘ps Rollen ge)komtmefl. Das wollen wir gar nicht weiter riigen,
sondern wir wollen feststellen, daB dadurch der erste AnlaB
gegeben war, daf mehr Mittel gebraucht wurden.

© Und dann ist es.nun zu der Frage gekommen: Kénnen

- dadurch die Beschiftigungen nicht fortgesetzt werden a)

zwischen den Semestern und b) unter Umstinden auch im
nichsten Semester? Das war also die Ursache. Und als das
gepriift wurde, hat man  — was Sis auch falsch dargestellt
haben.— zweierlei Priffungen durch-den Kultusminister vor-
nehmen lassen, nimlich: Wieweit ist gesichert, daB bis zum
Semesterende diejenigen weiterbeschiftigt werden konnen,
deren Titigkeit im Sinnhe des igesamten Hochschulbeiriehs
erforderlich ist? Das war das eine. Und es stellte sich heraus
— das war 'die erste Verlaut;barung —: Das ist gesichert.

Und dann kam die zweite Untersuchung Die erstredste
sich darauf: Ist es sinnvoll, und wenn ja, in welchem Um-
fang — denn das lag ja innerhalb der Selbstverwaltung der
Universitit — 'die Weiterbeschiftigung auch wihrend der
Semesterferien durchzufiihren, und geht das, sind die Mittel
dafiir'vorhanden? Und da stellte sich heraus, da$ die Gesamt-
priifung — ob tatstichlich alle diese Tatigkeiten wihrend der
Ferien durchgefithrt wérden miissen — jetzt im Moment gar
nicht abgeschlossen werden kann, auch nicht nach Auffassung
der Universititen, und zwar aller threr Vertreter, die damit
befallt sind; das wird man vieltehr 1angfr1st1g und sorgfil-
tig kldren; um dann fiir den Haushalt 1967 einen korrekten
U‘benbhek iiber die erforderliche Summe zu haben.

* Und nun, riigen Sie das Land und riigen Sie den Kultus-
minister fiir Ehe GroBziigigkeit, und Sie haben doch im Haus-
haltsausschuﬁ ugehort daB alle diese Dinge weitergefiihrt

‘ Werden, durch eine uberplanmaBlge Ausgabe gedeckt wer-

den, wéil man eben diese Priifung erst abwarten. will. Das
heiBt: D1e Mlttel werden in dlesem Fall iiberschritten, unid

. Adle Prufung, ob ‘das auch in allen Einzelheiten notwendig

ist, wird exst ‘dann - durchgefuhrt Und das werfen Sie vor.
Meine Damen und Herren, das ist héchst unkorrekt, das mufl
ich Thnen sagen. Das Gegenteil ist wahr. Dieses Haus. und
sein Kultusmmlster haben gerade diesen auch zur Studien-
reform gehdrenden Tatlakelten alle Mittel gewithrt, und mwar
vor der Pritfung. Und 'das kinnen Sie nicht entstellen,

(Be].fall lbei der SPD — Abg. Borsche [CDU] Auf melhr-
faches lDrangen i ‘

Tany

I Vlzepx'hsment Jansen .
\Das Wort hat der Herr Kultusmlmster

‘ Kultusmmlster Dr. Schutte' -

* Herr. Prisident, ich nehme Thre Ruge als berechiugt an

.- und mochie deshalb eine Frage noch von hier aus stellen,

zuvor aber-mnoch eine Feststellung- treffen: Keiner wissen-

schaftlichen Hilfskraft mit Studlenabschluﬁ ist gekundlgt

" worden,

. (Abg. Fra,u.Dr Wla,lz [CDU] Weil wir Krach :gesc!ﬂafgen ,
haben!)

keine hat in der Gefahr der Kiindigung gestanden. Das Pro-
bleim besteht darin, daB eine sehr grofie Zahl von Studenten,
von Hilfskriften ohne: StudienabschluB, an einigen Stellen
sehr zahlreich beschiftigt wurde, und zwar iiber den groflen -
Haushaltsansatz von 6 Millionen DM hinaus. Das ist meine
Vorbemerkung. Nun meine Frage: Herr Kollege Dr. Grof-
kopf, halten Sie es fiir richtig — ich habe die Sachverhalte im
einzelnen hier vorgetragen —, -dafl Studenten in der genann-
tenn Weise vor AbschluB ihres Examens in Anspruch genom-

‘men werden, fiir.die von mir genannten Aufgaben, und offen-
. sichtlich nicht rechtzeitig — nicht so rechtzeitig, wie es heute
- geboten ist — zum StudienabschluB kommen’l Ha,lten Sie das
© fiir rmhi;lg2

(Albg 'Dr. GroBkopf [CDU] Darf 1ch glelch darauf
antworten?!)
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I Vizeprisident Jansen: ...
; Bitte sehr!’ e

Albg Dr. GroBkopf (CDU):

.Herr Kultusminister,: 1ch beantworte die Frage wie folgt
Die Grundlinie fiir die Beschiftigung von wissenschaftlichen
Hilfskriften an der Universitit ist nicht Sache des Landes-
parlaments, sondern eine, Angelegenheit, die zwischen Kul-
tusminister und Universititen auszumachen ist. . N

(Président Fuchs iibernimmt den Vorsitz)

Wenn Sie sagen wiirden,in den- vergangenen Jahren seien
solche Krifte an den Universititen nicht beschiftigt worden,
dann konnten Sie die Frage stellen. So aber haben Sie diese
-Krifte seit Jahren zu verantworten: Das ist die eine Frage.
Die zweite Frage ist folgende: Sind Sie der' Auffassung, da
‘nach der zelthchen Folge ‘der Anfragen und Klagen und: Be-
schwerden Thr Apparat wirklich einwandfrei funktioniert
‘hat oder sind Sie mit mir der Auffassung, dafl-er sehr, sehr

schlecht funktioniert hat und erst vor drei Tagen uberhauptv

1ns La,ufen ‘ka,m'?

Ku]tusmlnister' Dr. Schiitte:

Das ist natiirlich- eine R’epli\k ‘die keine Antwort bietet.
DaB das Kultusmlmstenum, wie immer, funktioniert, Amn-

regungen aufgenommen hat un'd dem nachgegangen ist, das -

ist eine Tatsache.

(Abg. Dr. GroBSkopf. [CDU] Dann haben wir Thnen
das SchmierSl gegeben! — Weitere Zurufe)

— “Wollen wir dariiber einen langen Diskufs fithren? Ich
sage noch einmal: Dies ist der Sachverhalt! Die Differenzie-
rung ist notig, die Genelalisieruhg » Hilfskrifte® fihrt in die
Irre. Denen, die wirklich zu einem Studienabschluf gekom-
men waren und in einem Vertrag stariden, hat keine Gefahr
gedroht. Herr-Dr. GroBkopf, rechne ich die 175000 DM auf

das ganze Land um, auf alle vier Hochschulen, dann: ergibt .

sich -ein noch geringerer Prozentsatz. Ich hafbe sogar zZu mei-
nen Ungunsten a.rgumentlert

Pra51dent Fuchs; - .
Das Wort hat Herr Abg. von Zworowsky.

Abg von Zworowsky (CDU):

HerrPramdent meine sehr verehrten Damen und Herren'
Ich bin nur durch eine Bémerkung des Herrn Kultusmini-
sters veranlaBt worden, ‘mich zZu Wort zu ‘melden und “habe
nur wenige Sitze zu sagen. Der Herr Kultusminister hat
eben behauptet, das Ku.ltusmlmstemum habe’ funktioniert,
50 gut funktioniert wie immer. Dazu mbdhte lch Ihnen nur
em Belsplel aus der letzten Zeit nennen.

‘Als es um das versiumte Nachholen einer Besserstellung -

. der Lehrer an Gymnasien ging, beantragten wir, da_es nach
traditionellem Vorgehen dieser ‘Alkt mehrere Jahre bendtigt
hitte, die beschleunigte Ernennung der Oberstudienrite

durch Listén. Dieser unser Antrag wurde im Kulturpoliti- -

‘schen AusschuB durch den Vertreter des ‘Kultusministeriums
abgelehnt und es wurde da,rgelegt daB es aus rechthchen
Griinden nicht méglich sei..
' Vlerzehn Tage spiter, nachdem die Mehrheit des La,nd~
tages unseren Antrag ebenfalls abgelehnthatte, wurde dieses
von uns beantragte Verfahren durch da,s Kultusministerium
- realisiert. :

. Das ist einer Ider Bewelse fiir das gut funktmmerende
Kultusm1mster1um Ich da,nke schon

Prasxdent Fuchs- e
Das Wort hat Herr. Abg Radke. Wi L Ty

Abg. Radke (SPD): : cd e e
- Herr Prisident; meine Damen und Herren! Ich lausche
d1eser Deba.tte nun schon .einige. Zeit sehr angestrengt: .
(Abg Dr. GrofBkopf [CDU]: Ist ja auch gewerkscha,fts—w
. politisch sehr interessant!).

und habe auch vorher schon, nachdem diese Anfrage gestellt
worden war und in der Presse einige Ausfuhrungen ‘von-In-~

. -teressenten. zu lesen ‘waren, nachgedacht, um -was es- iiber-

haupt geht. Ich bin immer noch nicht klug geworden, denn
das, was mir zur Verfugung steht, um dlese Frage zu beur—
te11en, -

(Abg.-Dr. GroBkopf {CDU] Sle wissen es a,ber besser')

ist die Ass1stentenordnung fiir die w1ssenschafl;hchen Hoch- '
schulen des Landes Hessen. Dort heifit es im Abschmtt C,.
§ 12 — , Wissenschaftliche Hilfskrifte —

(Zunufe der Abg. Borsche und Frau Dr Walz [CDU1
-~ und weitere Zurufe)-

,,Wlssenschaftl1che Hilfskréfte werden zur’ Erledlgung'
von unselbstiindigen Arbeiten fiir ‘die Lishr- und® For-
-schungsaufgaben in dén Hochschulinstituten beschiftigt.
Thre Tétigkeit dient zugleich der-eigenen fachliclien Aus-
bildung. Die. Einstellung setzt den Abschluf eines schrift-
lichen Arbeitsvertrages voraus. Dieser ist zu befnsten

Nun, meine Zwischenfrage an den Kollegen Borsche, be--
ruhte auf dieser gesetzlichen Vorschrift, wonach es sich hier
um befristete Arbeitsvertrige handelt. Deshalb verstehe ich
die Diskussion nicht. Ein befristeter Arbeltsvertrag hat sein

- Ende mit Ablauf der Befristung.

(Zurufe) -

— Moment! ‘Wir miissen den Komplex unterscheiden, ob es
sich, um Assistenten handelt oder um die wissenschaftlichen
Hxlfskra,fte, die nach Abschnitt C des Gesetzes emzustellen
sind. ‘

- (Abg Borsehe [CDU]: Sie h&ben den ,,Splege “ ge-v .
lesen und nicht zygehdrt!)

~ Moment, lassen Sie mich a,usreden.
- ] (Erneute Zurufe)
- Entschuldlgen Sie, héren Sie mir einmal Zu.’
' (Abg ‘Borsche {CDU]: Gernl)

Ich habe Thnen auch®gelauscht, obwohl ich-aus Ihren Aus-
fithrungen nicht' kliiger geworden”bin. '

“Wenn es darum geht, daB im Gesetz steht das’ wissen-

 schaftliche Hilfskrifte mit befristeten Arbeitsvertrigen —

zwingende Vorschrift — anzustellen sind —was heiBt dann hier
,,Kiin\digunﬁgsvor'sehrifi:en“2 Nun, Sie haben eine Kiindigungs-
bestlmmung aus einem dieser Vertrige vorgelesen. Das, ist
aber eine Fragé des Kurators bzw. der Selbstverwaltung,
denn diese Vertrige wenden: nicht vorn, Kultusministerinm,
sondern von der Universitit aabgeschlossen Dann- ist doch
Thre Kritik;, wenn hier hestimmte soziale Unsicherheiten auf
Grund einer falschen oder nicht ordnungsgenmiBen “Gestal-
tung der Dienstvertriige vorliegen, beim Kuiator snzumel-
den und nicht beim Kultusministerium. Das “Kultustiniste-
rium kann nur im Rahmen des Etats zulassen, da8- entspre-
chend dieser - Assistentenordnung Wlssenscha,fthche Hilfs-
krifte angestellt werden;-aber wieviel — ‘das ist eine: ‘Frage
der Universitit. Wenn hier mehr angestellt worden ‘sind" als
Mittel zur Verfiigung:standen, so-hat das nicht-das Kiiltus-
ministerium zu verantworten, sondern die Selbstverwaltung
.der-Universitit. Also.richten Sie Thre Kritik:dorthin, an die
richtige Stelle; und tun-Sie nicht-so, als wiren wir in dleser
Frage wissenschaftsfeindlich; wenn die Selbstverwaltung ver-
sagt; Thre Kritik zu dieser Frage liBt das vermuten. Wenn

das alles richtig ist, was- Sxe sagen, dann hat d1e Selbstver- o
' waltung versagt

(Belfall bel der SPD)
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Pras1dent Fuehs-

 Weitere Wortmeldungen liegen mcht mehr yor. Da.mlt ist
die Grofie Anfrage unter Punkt 10 der Ta.gesordnung er-
ledigt. '

Ich habe eine Frage Jetzf, kime Punkt 11 und in, Ver—
bindung damit Punkt 21 und Punkt 24. Nun sagte mir.der
Herr Kultusminister gerade, er miisse um 17- ‘Uhbr in Frank-
furt sein. Konnen wir die drel Punlkte bis morgen zuriidk-
stellen?- .

* (Abg. Dr. GroBkopf [CDU] Das miissen wir doch -
schon! — Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP]: Dann- -
ist der Minister auch wieder frisch! — Abg. Karry:
[FDP]: Wir werden doch heute fertig! — Kultusmini-
ster Dr, Schiitte: Ich habe in der Umvers1tat einen
Auftrag! — Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Das miissen

wir machen')
— Also: Es werden zuruckgestellt die Pynkte 11, ‘21 und 24
der Tagesordnung.

Ich rufe auf Punkt 14:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Anderung

der Geschiiftsordnung des Hessischen Landtages :
‘—-Drucks Abt. I Nr. 1811 — ‘, ’
~Wer wiinscht zuxr Begrundung das Wort?

(Zuruf: Herr ‘Karry!)

Gestatten Sie noch eine ganz kurze Bemerkung Ich habe

eben vernommen, daB wir unter unseren Zuhdrern eine
Klasse der Fridtjof-Nansen-Schule aus Berlin haben.

(Beifall)

Ich mochte sie | hler recht herzlich begruBen Ls ‘freut uns
sehr, daB Sie wihrend Ihres Aufenthaltes in der Bundesre-
publik auch einen Blick in den Hessischen Landtag geworfen

haben. Ich hoffe, Sie haben noch einen a,ngenehmen Aufent-‘

h&lt in Wiesbaden. Herzhch willkommeén!
(Allgemelner Belfall)
Herr Abg. K&rry, Sie haben das Wort zur Begmndmlg

Abg. Karry (FDP) — unkorngmrt——

“Herr Pra.sxldent meine Damen und Herren' Ich gla.ube,
daB dieser Antrag Drucks. Abt. I Nr. 1811, betreffend die
Anderung der Geschiftsordnung des Hessischen La,ndta,gs,
nicht viel Zeit in Anspruch nehmen wird. ‘Wir haben in die-
sem Antrag einige Anderungen yorgeschlagen, die keine an-
dere Bedeutung haben als die, den Ablauf der Plenar51tzun-
gen etwas lebendiger zu gestalten.

(Abg Dr. Ludwig Schneider [FDP]: Noch IPbendlger?’)

— Es ist sicherlich im Moment der Emdruck vorherrschend
als sel es lebendig genug, aber das ist ja nicht immer so,
und deswegen haben wir diesen Antrag gestellt.

‘Wir machen den Vorschlag — analog zu angeren Beispie-
len in ‘der Bundesrepublik.—, bei Zusatzfragen auch -durch
andere Abgeordnete fragen zu lassen, so da$ also Zusatzfra-
gen von dem Fragesteller und auch von-den anderen Abge-
ordneten gestellt werden kénnen. Wir sind ‘sicher, dafl die
-Autoritit des Herrn Prisidenten in diesem Hause. genugend
respektiert wird, um ]edweden MiBbrauch disser Prozedur
auszuschalten. -

Dann schlagen wir eine aktuelle Stunde vor. Da,bel hegen
die Erfahrungen zugrunde iiber die wir uns mformlert ha-
ben, "inshesondere in Niedersachsen und auch in anderen
Linderparlamenten. Es soll die Moglichkeit vargesehen wer-
den, daB aktnelle Themen im Landtag diskutiert werden kon-
nen. Wir leiden beim Ablauf der Prozedur zweifellos dar-
unter, daB Dinge, die eine ‘ausgésprochen aktuelle Bedeu-
tung haben, von uns nicht kurzfristig und unmittelbar auf
die Tagesordnung gesetzt werden konnen. Deswegen schlagen

wir vor, daf auf Antrag einer Fraktion oder von mindestens
zehn Abgeordneten unter dem Titel »aktuelle Stunde“, eine
solche aktuelle Stunde stattfindet. Sie muB drei Tage vor der
ordentlichen lSltzung beantragt werden. Ich stelle anheim, in
der weiteren Beratung diesen Zeifraum um der Aktualitit
willen noch abzukiirzen. I¢h denke, das ist sicher auch mdg-
lich. Die Dauer soll auch auf -eine Stunde streng begrenzt
sein. Dabei soll allerd;ngs die Redezeit der Mitglieder der
Landesregierung nicht angerechnet werden, wenn die filibu-
stieren, wenn einer einen langen Atem hat — —'— -

(Zuruf von Minister Arndt)

- Entschuldlgung, das nehme ich sofort zuriidk, Herr Arndt.
Wenn .ein Minister eventuell ausfithrlich sprechen sollte,
konnte die Redezeit von einer Stunde dann schon nahezu
voll oder ganz in Anspruch genommen worden sein. Deswe-
gen der Vorschlag, diese Zeit nicht anzurechnen. Aber auch
der einzelne Redner darf nicht linger als fiinf Minuten spre-
chen. Antrige diirfen in dieser aktuellen Stundenicht gestellt
werden. Das wiirden wir fiir unzuldssig ‘halten. Wir sind
auch der Ansicht, und das schla.gen wir Thnen vor, daf inder
aktuellen ‘Stunde eben nur e i n Thema besprochen wird. Wir
glauben, daB in einer sparsamen Anwendung dieser Mdglich-
keit durch eine Anderung der Geschiftsordnung tatséchlich
erreicht werden kann, daB wir in besonderen Fillen; in -denen
wir das Bediirfnis haben, uns zu sehr aktuellen Fragén hier
#uBern und mit den Mitgliedern der Landesregierung spre-
chen konnen. Wir sollten diese Moglichkeit nutzen. Ich wire '
Thnen dankbar, wenn Sie diesem Antrag der Fraktion der
FDP Ihr Wohlwollen schenkten. Ich danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Fuchs:
. Das Wort hat Frau Abg. Platiel. '

Abg. Frau Platiel (SPD):
. Herr Pras1dent meine Herren und Da,men’ Befinden wir

. uns heute in der ersten Sitzung der neuen Legislaturperiode,

so wiirde ich sagen, wir iiberweisen diesen Antrag dem zu-
stindigen AusschuB und werden uns dort dariiber Gedanken
machen, weil ich sicher bin, daB eine Geschéftsordnung
durchaus Moglichkeiten bietet, sie vom Inhalt her zu verbes-
sern. Man sollte immer daran denken.

Nun befinden wir uns aber im Gegensatz zZu «dleser An-
nahme in der vorletzten Plenarsitzung dieser Legislatur-
perlode Die Zeit wiirde nicht reichen, diesen Antrag, wenn er
in'den AusschuB gehen und beraten werden soll, vor Schlufl
der Legislaturperiode tiberhaupt noch sachlich zu bemten
und zur Annahme zu bringen.

Mein Vorschlag, den ich an.den Begmn der Auseinander-
setzing fiber ‘den Inhalt des Antrages stellen mbchte, wire
der, dafl wir ihn gewissermaBen als- Material dem Herrn
Prisidenten zugehen lassen. Ich weifl, dafl bereits ein Akten-
stiick, besteht mit Anregungen zur Anderung der Geschifts-
ordnung, die aber den neuen Landtag beschéftigen sollen;
ich kann mir beim besten Willen ‘nichts davon versprechen —
und meine Fraktion auch nicht —, in diesem .Zeitpunkt aus-
gerechnet die ,Fragestunde” zum Gegenstand einer Anderung
der Geschiiftsordnung zu machen, wihrend zum Beispiel auch
das Petitionsrecht Anhaltspunkte fiir eine ‘Anderung und
Verbesserung in_der Geschiftsordnung bietet. Sind also be-
reits Ansatzpunkte zur Andernng der Gescha,ftsordmmg vor-
handen, sollten wir sie als Material dem neuen Landtag zur
sachlichen Priifung iiberlassen.

Was den Inhalt Thres Antrages, Herr Kollege Karry, an-
geht, sollte -man sich grundsitzlich iiberlegen, welche Rolle
die ,Fragestunde® neben-den-Mbglichkeiten der ,,GroBen
Anfrage” und der ,Kleinen Anfrage® eigentlich spjelt. Was
tat die Fragestunde fiir eine Aufgabe im Verhéltnis zu den
Grofien und Kleinen Anfragen? Eine in der Fragestunde von




einem Abgeordneten gestellte Frage. ist vielleicht die:am we:
nigsten an eine Form gebundene Art der Interpellation eines
Ministers; sie hat zugleich — wié béi einem Gesprich — einen
sehr perstnlichen Charakter. Der Abgeordnete kann.durch
Zusatzfragen die ithm ‘zuteil gewordene Antwort iibérdies ver-
tiefen. Aber daB nun dieses Recht der Zusatzfragen auf alle
Abgeordneten des Hauses iibertragen werden sollte — — —
(Zuruf von der FDP: Wie im Bimd!) .

— Ich weiB, im Bund hat man das geplant. Aber ich melde
gegen diese Form der Ausuferung des. Fragerechts Bedenken
an. Die anderen Abgeordneten sind doch von der urspriing-
) llchen Frage gar nicht beriihrt worden, sonst hitten sie sel-
ber die Frage gestellt ‘Die Frage soll nun von jedem einzel-
nen Abgeordneten aufgegriffen werden konnen, der. erst
durch die Antwort: des Ministers zu solcher Frage angeregt
wird. Das gerade ist der Punkt, der mir angreifbar erscheint.
Jeder Abgeordnete hat das Recht, Fragen zu: stellen, und
der angesprochene Minjster ist verpflichtet, thm zu antwor-
ten. Der Frager kann Zusatzfragen stellen. Stellen Sie sich
einmal vor, wenn bei 96 Abgeordneten 95 durch interessante
oder ‘weniger interessante: Antworten, emes Ministers ange-
regt werden, Zusatzfragen zu stellen.. Dann ; erleben - wir

Fra.gestunden, die mit ,Stunde® nichts mehr zu tun haben. )

Da kann ein Vormittag hingehen, um dig Frage eines ‘Abge-
ordneten zu- ‘beantworten. Ich gebe das nur.zu erwégen. .

“Der zweite Punkt_ ist die Einrichtung einer sogena,nnten
aktuellen Stunde. Man_ kénnte fragen: In welcher Sitzung
des Landtags, zu welchem allgemein interessierenden Thema
soll eigentlich eine solche Aussprache stattfinden? Man kénnte

‘ sagen, es ist ungerecht, den Abgeordneten nur fiinf Minuten
fiir ihren Beitrag zur Verfiigung zu stellen. Man kénnte anch
sagen, daBl es ungerecht ist, nur denjenigen, der zuerst sein
Thema angemeldet hat, dazu kommen zu lassen, es zu ent-
wickeln. Die anderen sollen dieses Rechtes verlustig gehen

- Das sind Dinge, die man sehr gr_undhch und ohne Zeit-
not ‘durchdenken sollte. Meine Fraktion ist daher.der Mei-
nung, dieser Antrag ist-jeizt nicht.von der Sache her zu ent-
scheiden, und wir wiirden ibn jetzt nicht annehmen: kénnen.
Es. erscheint auch von der Frage her nicht so wichtig, dal er
unbedingt noch in die jetzt geltende Geschiftsordnung auf-

genommen werden miilte. Wir.sollten. ihn also’dem neuen

Landtag als Anregung iiberlassen. Ich danke Thnen.
(Belfall b91 SPD ind- GPD/BHE)

Prﬁsxdent Fucbs' '
Das Wort hat Frau Abg Dr Walz

Abg Frau Dr, Walz (CDU) .

Herr Prisident, meine Damen und Herren' Wenn man
Sie gehort hat, Frau Kollegin Platiel, kann man schon ahnen,
welches Schidksal diesem Antrag der FDP beschieden sein
wird.” Ich muB- aber sagen, daB gerade im+ Bundestag Ihre
(zur’ SPD) Partei auBerordentlich- h#ufig von Zusa.tzfragen
Gebrauch macht. Und warum auch nicht?

Ich glaiibe, daB esnotwendig- ist, daB in einem Parlament
die Bevslkerung hinreichend. informiert ‘wird. Natiirlich ist
es sowoh! fiir die' Herren Minister wie auch fiir 'die Regié-
* rungsparteien unangenehmer, wenh griindlicher gefragt wer-
den kann und wenn auch bei Fehlern nachgestoBen wird,
" auch insbesondere von anderen, Frau Kollegm die gemerkt
haben, daf hier etwas faul ist. Das 'sollten wir nicht ableh-
nen, sondern imi- Gegenteil, im" Interesse einer gesunden
Demokratie wire es auBerordentlich zu ‘befiirworten, weil
uns namlich — uns als Opposition — hdufig Informationen
vorenthalten werder, die wir dann auf diese Weise. eventuell
herauslocken kinnten. Es miifiten alle . daran interessiert
sein, daf} die-Arbeit des Pa,rlaments etwas lebendiger, etwa,s
' attrakbwer wird:- .

(Zuruf der’ Abg, Frau Platwl [SPD])

- da.nke Ihnen
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: - Abg. Frau Dr. Walz
Wir wissen, daB der Landtag in der Bevolkerung und in -

der Presse hinter der Bundes- und der Kommunalpolitik

rangxert Wir hitten ein’ ‘iiberaus lebhaftes Interesse daran, -

© wir als - Abgeordnete, msbesondere die Bevilkerung etwas

mehr an unsere Arbeit hera,nzufuhren Ich glaube, daB das °
ein sehr guter Weg wire.

- Natiirlich — muB man sagen — sollten mund.hche Anfra-
gen, die gestellt werden, nicht so sein, dafl sie nur den Frage-’
steller und den Herrn Minister interessieren und sozusagen
zu_einem Zweimanngespriich werden. Aber es gibt durchaus
Fragen, die auch andere interessieren,. ‘die nicht selber auf
die. Frage gekommen sind, die aber in dem Fragenbereich
sa.chversté,ndig sind. Warum sollen sie nicht mitfragen diir-
fen? Das konnte doch die Sache. wirklich nur beleben. Dann
ist es nimlich kein Frage- und Antwortsplel mehr, .sondern

‘dann kann ein echtes Gesprach entstehen, und das wiinden

wir begriiBen. : ‘
Zum zweiten, zur aktuellen- Stunde, ein Belsp1el Ich bin
sehr erfreut, daB Herr Minister Arndt noch auf seinem Platz -
ist. Herr Minister Arndt hat in einer seiner letzten Sonn- .
tagsreden beha.uptet . : :

(Hemerkext)

es gebe sozusagen eine. ge}helme .Koalition - zwischen CDU, )
CSU und:SED, um die. W1edervere1n;gung zu..verhindern,
weil man genau wiiite, daB sonst die-SPD ans Ruder kime.

Ich wiirde sagen; daB eine solche Behauptung, wenn sie ge-

-fallen ist; Herr Minister Arndt, eine Geschma.cklomgkelt und o

eine Instmktlos1gke1t ist. Wenn sie so gefallen ist!

(Abg Frau Platiel [SPD] Etwa.s scharf zur Begru.n—
© dung dieses Antrags ()

—'Nem, genau das, Frau’ Kollegin Planel ist eine gute Be- ‘
gru.ndung Wenn wir jétzt mit einer GroSen Anfra.ge kom-
men, die die Regierung beantworten 'kann, wann’ sié will,
dann ist inzwischen so viel Wasser den Rhein heruntergeflos-

“sen; «daB keiner es mehr so tragischnimmt, wie wir es in’ die-

sem Falle nehmen muBiten. Es wire durchaus richtig, in
einem solchen Fall eine aktuelle -Fragestunde einzurichten, -
um Herrn Minister Arndt zu fragen, was er mit. derartigen
AuBerungen gemeint hat. Immer unterstellt daBl die Zei- |
tungsnotiz richtig war, Herr Minister Arndt. Das setze ich |
voraus. Mein ganzes Urteﬂ ging nur da.hm wenn' Sie - es
Wu'khch gesa.gt ha.ben :
(Zurufe)

- Wleso, ich fra,ge ihn ja ]e’czt Wenn Sie das w1rkhch gesagt.
haben, dann wire das, durchaus ein Anlaﬁ fiir eine aktuelle
Fragestunde. :
Es. wire aber auch moghch manche Probleme’ uberha.upt
rascher zu kldren, bei denen wir nicht erst den'langen parla-
mentarischen Weg | bra.uchten Ich glaube, da unsere Infor- .
mationspflicht insgesamt wesentlich: besser durch diese bei-
den Einrichtungen genutzt wex:den konnte als blsher Ich

(Belfall be}. CDU und FDP)

Prasident Fud1s° . : )
Weltere Wortmeldungen hegen mcht vor. D1e Aussprache '

- ist geschlossen. Der Altestenrat hat empfohlen, den Antrag
“an den Hauptausschufl zu iiberweisen. Darf ich die Zustim- "

mung des Hauses zur: Uberweisung an_den Hauptausschu
feststellen? =~ Das ist der ‘Fall. Der Antrag wu'd an _ den
Haupta,usschuB uberwmsen

Ich rife. auf lekt 16°

: Antrag der Fraktxon der cDU betreffend Ratlonah- )
e .. sierung der hessischen Katasteramter - .

A "~ Drudks, Abt. I Nr. 1821 — -
Das Wort zur Begrundung hat Frau’ Abg Matuschek.
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Abg Frau Matuschek (CDU): - :
~Herr Prisident, meine sehr verehrbenDamen und Herren!
Mit dem Antrag Drucks. Abt. T Nr. 1821 ersucht die Frak-
tion der CDU die Landesregierung, durch Rationalisierung
und Modermslerung der hessischen Katasterdimter eine Be-
schleunigung in der Durchfithrung von V’ermessungsa,uftm~
gen zu erzielen, um dadurch. die sehr-hohen Bearbextungs-
rucksta,nde in 'moglichst kurzer Zeit zu beseltxgen ‘

- Sie- wissen sicher alle so gut wie wir, dafl 1mmer wieder
Klage dariiber gefithit wird, daf die Katasteriimter mit den
Vermessungsarbeiten nicht nachkommen. Es dapertim Durch-
schnitt etwa zwei Morate, die ein Antra,gsteller warten-mull,

ehe er in den Besitz der beantragten Unterlagen, Lagepline .

usw.'kommt. Dadurch verstreicht eine weri;vollo Zeit fiir 1hn,
die sich Zum Teil bei der Einreichung von Baugenehm1gungts-
antrigen, bei der Sicherstellung der Finanzierung der. Bau--
vorhaben usw. schidlich auswirken kann. Auc{n die Gemein-

.den klagen, daB die siumige Durchfithrung der Vermessungs-

" arbeiten-bei der Ba.ulandumlegung, bei Strafenba i}
usw. doch sehr hinderlich fiir die Arbeit in den (xememden ist.

Wir wissen oder vermuten wenigstens, daB die personelle
Besetzung in den Katasterimtern vielleicht eine der Ursachen
fiir diese siumige Bearbeitung ist. Die Bediensteten haben
‘smherhch guten Willen und tun ihr méglichstes; um den gro-
Ben Riicdkstand aufzuarbeiten, aber siekonnen es nicht schaf-
fen: Meines Erachtens wiren zuerst einmal Uberlegungen

nz‘ustellen, ob viellei¢ht durch die Einstellung von Hilfs-
kriften irgendwie eine Abhilfe geschaffen werden kann, da,-‘
mit die Fachkriifte entlastet werden konnen. s sind auch
andere Uberlegungen anzustellen, vielleicht derart, daB die
Arheiter — so muB ich meinen — in.déer Bezahlung etwas sehr
schlecht stehen. Fiir einen Stundenlohn von 3 DM kann man,

besonders. in industriellen Gebieten, keine Arbeitskrifte fiir

diese Arbeit gewinnen. Man miiite iiberlegen, ob unter Be-

. riicksichtigung der 8rtlichen Gegebenheiten und unter Be-
riidksichtigung der .vorliegenden Ruckstande hier Abhllfe
geschaffen werden konnte.

" Aber auch die Ra,txonahslerung der - Vermtessungsa,rbel-
ten ist ein Hauptanliegen, das wir alle gemeinsam ‘tiberlégen

sollten. Ich komme auf ein Verfahren zu sprechen, das beim
Katasteramt in Wetzlar durchgefiihrt wird und das zur
Ra.tlonahsmrung der Vermessungsarbeit wesentlich beitragen
kann. Man verwendet im Katasteramt Wetzlar seit vielleicht
zwei Jahren Kunststoffgrenzmarken. Man verrnarkt also die
Grenz- und Vermessungspunkte mit Kunststoffgrenzmarken.

Nach Angabe der Fachleute konnten auf disse Weise-an
einem Tag mit drei Kriften, wobei das Katasteramt eine
‘Hilfskraft und dié¢ Gemeinde oderdérantragstellende Grund-
stiidkseigentiimer zwei Krifte ste]lt, etwa 300 Vermarkungs-
punkte erledigt werden, wihrend sonst fiir diese 300 Ver-
markungen — so wird gesagt — fiinf Tage benbtigt werden.

Es wike also eine erhebliche Ersparnis an Zeit und Kosten,
wenn man diesem Verfahren folgen wiirde.

Nun miissen dazit aber Gerite beschafft Werden, Moto—
ren und auch Suchgerate, damit eventuell verlorengegangene
Punkte sehr schnell wieder gesucht werden konnen. Diese
Kunststoffmarken haben némlich einen Metallkopf und eine
Metallspitze, und man kann mit maﬂnetlschen Suchgeraten
sehr schnell die verlorengega.ngenen“Punkte wieder auffinden.
Aber hierzu brauchen ‘die. Katasterdimter Ge] dte, und die
haben sie nicht. .

Wir haben im Kreistag Wetzla.r einen Antrag vorhegen,
der Kreistag moge die Mittel — ungeféhr 9000 DM — be-
willigen, damit das Katasteramt -diese Geréite beschaffen
kann. Sie werden verstehen, daB das na,turhch eine grund-

sitzliche Erwdgung ist. Man kann nicht vom Krelstag aus

dem: Etat-des Kreises Mittel bewilligen, um sie einer staat-
lichen Stelle zur Verfiigung zu stellen. Nachdera nun aber die
Biirgermeister doch sehr gedridngt haben, und nachdem sich
der Kreistag iiberzeugt hat, da8 die Vermegsungsarbeiten
beschleunigt werden miifiten, hat der Kreistag — -und Herr

Landrat Dr. Best'ist iiber diese Angelegenheit bestens unter-
richtet — sich damit geholfen, daf er die Mittel bewilligt und
daB diese Geriite flir das Planungsamt des Kreises Wetzlar
beschafft werden. Sie werden dann dem Ka,tasteramtvoruber-
gehend leithweise zur Verfiigung gestellt.

Das kann aber doch keine Losung sein, vor allem nicht
eine Losung auf Dauer und anch keine Lésung fiir andere
Katasterimter. Ich glaube also; es wiire hochs«te Zeit, dafl
sich .die Reglerung mit diesem Ramona,hsxerungsverfa&lren
beschiftigt, daB sie alles unternimmt, was zur Beschleunigung
der’ Vermessungsauftrige geschehen 1kann I¢h bitte Sie da-

" her, im Interesse der Betroffenen unserém Antra.g zuzustim-
_men, durch den die Regierung aufgefordert wird, alles in' die

Wege zu leiten, damit hier t‘a,téia‘.chlim_ eine Beschleunigung
eintreten kann. _ - ’
' (Beifall bei der CDU)
Prisident Fuchs: .

Das Wort hat Herr Fmanzmmlster Osswald

Minister der Finanzen Osswald:-

Herr Prisident; meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist sicher nicht von der Hand zu weisen, daB die perso-

“nelle Besetzung der ‘Katasteramter besser sein konnte. Dds

kann man nicht 'bestrelten Es ist aber a,uch festzustellen,
daB die Landesregierung insbesondere im' Bereich der Ka-
tasterverwaltung und des Vermessungswesens die grofiten
Anstrengungen im Sinne einer Rationalisierung gemacht hat
und auch in Zukunft macht. Sie wissen, daB8 wir beim Lan-
desvermessungsam?t eine Zentralstelle fiir Kartierungen ein-
gerichtet haben, die automatisch arbeitet. Sie wissen, daB wir’
dal'uber hinaus in"den’ ithrigen Bereichen: eine ganze Menge
Vereinfachungen durchgefithrt haben.

Vielleicht kann ich an einigen Zahlen «deuthch machen,

" was tatsichlich in dieser Entmckluno steckt Wir ‘hatten an
-Bediensteten in der Katasterverwaltung im Jahre 1955 988

Krifte, im Jahre 1964 waren es 1020, also nur 32 Bedien-
stete mehr als damals. Das Geﬁbﬁhrenaufkommen in dieser
Zeit — -ohne Gebiihrenerhdhung, denn in der Katasterver-
waltung sind ‘dié Geblihren fest gebligben — betrug 1955
3929000 DM; es betrug 1965 dagegen 11 808 000 IDM. Die
Zahl der- Fille, die in den einzelnen Sparten zu bearbeiten
war, betrug 1955 296 053 und im Jahre 1964 — das sind die
letzten Zahlen, die mir zur Verfiigung stehen — 429 114. Sie
sehen also, daB das Mehr an Aufwand, das durch die Ver-
mehru_ng der Zabl der Fille entstanden ist, mit dieser ge-
rmgen personellen Vermehrung und im wesentlichen durch
eine technische Rationalisierung aufgefangen worden ist.

Bei «der personellen Besetzung ist noch darauf hinzuwei~
sen, daf am Ende des Jahres 1965 79 Stellen unbesetzt wa-
ren, weil wir die entsprechenden Krifte nicht bekommen
konnten. Der Beruf ist leider nicht so attraktiv, dafl sich all-
zu viele Leute bereitfinden, in diesen Dienst einzutreten,
Allein im gehobenen Dienst waren Ende 1965 29 Stellen un-
besetzt, die restlichen 50 Stellen entfallen auf die anderen
Beamtengruppen und Angestellten. Auch in der Tanfgruppe
der MeBgohilfen sind heute die finanziellen Moglichkeiten in
der freien ‘Wirtschaft wesentlich attraktwer als 'bei der Lan-
desverwaltung.

- Tch will Thre Anregumr gerne aufgrelfen, im Sinne ‘einer
weiteren Rationalisierung titig zu werden. Ich glaube- aber,
daB die wenigen Zahlen, die ich:genannt habe, beweisen, da8
wir das bereits in den zuriickliegenden Jahren getan haben.
‘Wir haben Riickstinde, das ist nicht zu verkennen. Die Riick-
stinde sind unterschiedlich; der zeitliche Riickstand betréigt
zum Teil ein halbes Jahr oder noch mehr. Das hingt aber
mit der personellen Besetzung zusammen, denn man kann
auch nicht alles rationalisieren. Es gibt da gewisse Grenzen,
die man beachten muB.

(Beifall bei SPD und’ GPD/BHE)
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Préisident Fuchs:

. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, die Ausspra,che

ist geschlossen. Der Altestenrat empﬁehlt .den Antrag dem

Haushaltsausschul zu tiberweisen. Darf ich Thre Zusmm-

mung feststellen? — Es ist so beschlossen :
Ich rufe a,uf Punkt 19:.

" Antrag des Abg. Dr. Loew (CDU) und Fraktion
bétreffend Durchfithrung von GroBversuchen mxt neu-’
artigem Streusalzgemlseh

_ — Drucks. Abt. I Nr.1825 —
lDa)s Wort zur Begriindung hat Herr: Abg Dr Loew

Albg. Dr. ‘Loew (CDU):"

Herr Prisident, meine sehr verehrten ‘Da,men und Herren'v ‘
Ich glaube, ich kann mich kurz fassen, denn ich nehme am,
daf dieser Antra,g, mit dem bezweckt werden- soll; "da8 im-

‘Winter dem Streusalz ein Zusatz beigefligt wird, um zu er-
reichen, dafl die Korrosionsschiden an Kraftfahrzeugen' er-
heblich vermmdert werden, die Zustimmung des-Hauses fin-

den wird. Der "ADAC hat dankenswertenvelse GroBversuche 3

\unternommen und festgestellt, dafl es, tatsachhch ein Zusatz-

mittel gibt, das dazu beitrigt, daB die bléherlgen Korrosions-
- schidden an Fthrzewgen um' 66 Prozent auf 33 Prozent ver-
- mindert werden. Dieses Zusatzmittel ist fiir die menschliche
" Haut’ unschaudhch auch fiir Tiere, die das Mlttel etwa "durch

Abledzen in den Magen bekommen. Das Mittel. grexf(; aufler-

“dem nicht.die Kldranlagen an. Es ka.nn mit :den bisherigen
Streumitteln zusammen ausgestreut werden, da es nur ein

Zusatzmittel ist. Das  Mittel ist ‘auch nicht allzuviel teurer,

nidmlich pro Doppelzentner nur 2,70 DM C
Ich bin der Meinung, da$ es a.ngesmhts der durch d1eses
Mittel zu _errelchenden groBeren Tahrsicherheit auf den
LandstraBen angebracht wire, wenn wir den ADAC bei sei-
_nen Versuchen unterstiitzen wiirden. Das konnte in der Weise

geschdhen, daB: von seiten des Landes in dem kommenden ,
“Winter ein groBerer Versuda mit diesem Mittel gemacht

wiirde, zumal nach der, Exklirung des ADAGC weder die
StraBen an!gegrlﬂfen werden noch andere Schaden auftreten:

(Belfall be1 der CDU)

:’Pl‘aSldEllt Fuehs.

Arndt o )
’ Mmlster fiir Wirtsc/haft und Verkehr Arndt'

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und, Herren'
Ich glaube, in dieser Form konnen wir im Augenblick den
Antrag noch nicht behandeln. Herr Kollege Dr. Loew, es ist
zur Zeit so, daBl der Bundesminister fiir Verkehr eine Er-

probung durch die Bundesanstalt fiir StraBenbau eingeleitet -

hat. Die Verkehrsminister der Lénder sind sich einig gewor-
den, zunéchst das Ergebnis und-die Auswertung dieses Ver-
stichs abauwarten, Es sind hierbei auch noch verschiedene
Fragen sowohl nach der techmsch-Wlssenschafthchen als auch
nach der wirtschaftlichen Seite hin zu priifen. Das betrifft vor
allen Dingen die Fra.ge der Produktion eines derartigen Sal-

zes. Hier muB noch eine Klirung erfolgen. Ich:kann also -

sagen, daB wir im Prinzip'der Auffassumg sind, wenn sich
glinstige Ergebnisse zeigen,” dieses Salzgemisch einzusetzen.

‘Wir kénnen aber nicht von einem Land aus angesichts dieser .

Versuchsreihe des Bundesverkehrsmlmsters vorpreschen

Tch bitte desihal’b zunéichst den Versuch des Bundeésver-
kehrsministers, der im. Zusammenhang mit der Bundesanstalt
fiir das StraBenfbauwesen gemacht wird, a,bzuwa,rten

Prasident Fuchs: ) :
.. Das Wort hat Herr A"bg Gotbhard Fra,nke

" stellen? —

Ich erdffne dle Ausspra.che Das Wort ‘had: Herr Mmlster

Abg. Gotthard Franke (FDP): -

Herr Prisident, meine Diamen und Herren! Mit dem An-
trag der Fraktion der.CDU-wird zweifellos ein sehr wichtiges
Problem amgesprochen, denn wir wissen, wie thoch’ die. wirt-
schaftlichen Schiden sind, die im Winter durch die Verwen-
dung des iiblichen Streusalzes hervorgerufen werden. Aber,
Herr Kollege Dr. Loew, ich: méchte m1ch doch den Ausfithrun-
gen des Herrn Ministers Arndt voll und ganz’anschliefen. Thr
Antrag galbt keine Moglichkeit fiir.eine Verwirklichung. Dem
ADAC sei Dank gesagt, daB er sich dieses Problems ange-
nommen und dafiir Geld ausgegeben hat. Sie sprechen:von
GroBvensuchen. Die Vorarbeiten hat der ADAC bereits ge-

leistet. Ich kann mir nicht vorstellen, daB ein solcher GroS- - ‘

versuch regional im Land Hessen abrollen kénnte und wie
Sie-ein positives Ergebms ermitteln wollen. Wollen Sie einen
solchen Versuch auf einen bestimmten Raum begrenzen? Dann

aber miiften Sie dort auch eine Anzahl volhg fabrikneuer- -
- Fahrzeuge einsetzen, die diesen Versuchsraum nicht verlas:

sen diixften, sonst wire das Ergdbms nicht mehrzu ermltteln
Ich glaube, es geht nur so, daB der Bundesminister fiir

. Verkehr mit seinen. Versuchen zu einem mogllchst positiven

Abschluf kommt und da8 'dann alle Lander im Winterdienst
dleses neue Streusalz verwenden. Die reglonale Ermittlung

- eines zuverlissigen ‘Exgebnisses kann ich mir elnﬁach mcht

vorstellen
(Beifall bei der FDP)

' Pra51dent Fuchs'

Weitere Wortmeldungen hegen nicht mehr vor. Die Aus-

_ sprache ist geschlossen. Der Antrag soll nach der,Empfefh— .
lung des Altestenrats dem Ausschuﬁ fiir Wirtschaft und Ver- -

kehr iiberwiesen’ werden. Dartf ich Thre Zustlmmurug fest-
Es ist so beschlossen.

‘Wenn- wir der Rethe nach vorgehen, dann kame jetmt
Punkt 22. Frau®Abg. Dr. ‘Walz ‘befindet sich ajber berelts
a,uﬁer Haus, sie muBte auch ingend wohin, . . o

(Heltenkmt)

un!d hat ge.‘beten, den Antrag zuruckzustellen, 'be1 dessen Be-
handlung dann auch der Herr Kultusmmlster morgen fnulh
an'wesend sein kann. )

" Sie. sind -damlt emverstanden, daB 50 verfahren wird.
Punkt 22 wird also bis ‘morgen frith zuruckgestellt

" Dann haben. wir noch den Punkt 24 a:
Antrag der Abg. Dr. Loew, Baumgarten, Blum (CDU)

und - Fraktion betreffend den Ausbau der StraBe
L 3176 zwischen Hiinfeld und Hilders

, '— Drucks. Abt. I Nr. 1840 —
Ich ha:be mir salllgen lasseﬁ, daB die Antra.gsteller |d'am{1‘1t‘em-
verstanden sind, daf der Antrag ohne Begriindung und chne

Aussprache dem Ausschuf fiir Wirtschaft und Verkehr uber—
wiesen Wu'd Das Haus lst damit emverstanden

(Allgememe Zustimmung)

‘Es'ist so lbeschlossen

Wu' halben dann noch den Punk(: 24b zu. ‘behamdeln

.. Dringlichkeitsantrag der Fl:aktmn der CDU. .. .o
_betreffend Beihilfen zur Wembergs-Flurberelmgung i

— Dyucks.-Abt. T Nr: 1851 — - ~
(Albg Dr. Groﬂkopf [CDU] In iden Ausschuﬁ‘)

DlB Antragsteller sind mit der Uberwe1sung in den Ausschufl
einverstanden. Der Antrag wird dem Ausschuf fiir Land-
*wirtschaft und: Forsten uberwmsen Auch da.s Haus ist damit

. einverstanden: Es ist so- beschlossen.
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Prasident Fuchs
Wir Iharben nun noch zu behandeln Punkt 27

a) Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der CDU betreffend Listen fiir Investmons-
beihilfen

— Drucks. Abt. I Nr. 1529, Abt. II Nr. 332 —

b) den Antrag der Fraktion der CDU betreff&end Rang-
listen fiir Investitionsbeihilfen

— Drudks. Abt. I'Nr. 1530, Abt. II N 333 —

Kann auf 'die Berichterstattung verzichtet weiden? Der Be-
richterstatter ist nicht anwesernd der Herr Finanzminister

ist auch nicht da.
(Abg. Dr. GrofSkopf [CDU]: Das macht mchts')

Ich ertffne die Aussprache Das Wort hat Flerr Abg. Dr.
GroBkopf.

Abg. Dr. Grofikopf (CDU)

Herr Priisident, meine Damen und Herren” Es ist AnlaB
gegeben, zu den beiden Tagesordnungspunkten, fiir die der
AusschuBbericht Ablehnung empfiehlt, noch efwas zu sagen.
Wir hatten in diesen Antrigen den Versuch gemacht, dle
hessische: Investltlonsplanung etwas stirkerzu substantiieren,
und zwar im Hinblick darauf, daf ja die grofie Fiille von
Antrigen auf Invest1t10nsbe1h11fen seitens der Gemeinden es
sicherlich nicht leicht macht, eine Priorititenliste oder Rang-
liste vorzulegen. Nun ist ja mit-der Annahme dieser Amtriige,

mit der Beatbeitung der Projekte, ja eigentlich schon mitdem .

‘System der Beihilfen verbunden, daff auch «das Parlament
sich Gedanken iiber die Bewiltigung der Antridge mhacht;
denn an sich bedeuten natiirlich Antriige, die iiber ein Jahr
hinausgehen, deren Erfiillung erst in einigen Jahren erfolgen
. kann, so etwas #hnliches wie die Forderung einer Bindungs-
ermichtigung fiiv den spéteren Aufwand der Mittel.

Wir hatten daher, um auch als Parlament ginen Finblick

in 1das Volumen dieser Antrige zu erhalten, heantragt, daB'

- uns Angsben gemacht wiirden diber die Zahl der Antrége und
itber den ZuschuBbedarf, der sich auf Grund der Richtlinien
fiir diese Beihilfen ergab. Wir hatten ferner begantragt — im
Amntrag Drucks. Abt. I Nr. 1530 —, dal}l uns pine Rangliste
fiir die Projekte und eine Rangliste iiber den Zeltpun!kt der
Bewilligung vorgelegt wird. Es ist, glaube ich, fiir ein Par-
lament legitim, ‘daf} es sich mit dem Volumen sc:lcher Antrige
beschéftigt. Die Regierung hat zwar in einem grofien Plan
auf zehn Jahre die Notwendigkeit der Investitionsmittel be-
messen, hat sie geschitzt, ‘hat fiir die einzelnen Sektoren, der
Beihilfen — kulturpolitische, sozialpolitische und dergleichen
— einen zohnjdhrigen Plan aufgestellt, aber was fehlt, das
ist die konkrete Ubersicht iiber die vorliegeniden Projekte.

Im HaushaltsausschuB ist uns erklirt worden, eine solche .

Aufstellung, eine solche Rangliste sei nicht pr raktikabel, sei
nicht realisierbar. Auch kénne iiber den Zuschuf und éber
*den Zeitpunkt .der Beihilfen nichts gesagt werden. Wir sind
der Amsicht, daf diese Amtwort und diese Haltung der Re-
gierung nicht gerechtfertlgt ist, daB bei gutem Willen, wenn

auch natiirlich mit einem gewissen Z eltaufwa.nd das Parla-

ment sehr wohl Einblick nehmen konnte in die Realisierung

der Projekte, .die hier vorliegen, fiir die hier Bejhilfen bean- -

tragt wonden sind.

Aus diesen Erwwwungen heraus konnen wu: dem. Be-
schluB des Haushaltsausschusses nicht zustimraen, der emp-
fiehlt, die beiden Antrige abzulehnen. Wir stehen auf dem
Standpunkt, 448 es auch den Grundsitzen einer geordneten
Haushaltsfithrung und einer angemessenen Parlamentsunter-
richtung entspricht, wenn die Regierung auf Forderung der
Opposition die Projekte, die Antrage das Volumen dieser

Antrage hier vorlegt, -damit wir einen Uberblick gewinnen’

ither die durch die Beihilfen gegebene Voﬂ:elastung der

Haushaltspline der nichsten Jahre. Es ist schlechterdings
unméglich, filr einen Jahreshaushalt Entscheidungen zu ver-
langen, wenn man im.Parlament nicht dariiber uanterrichtet
ist, wie 'groB3 die Zahl der Antrige ist, welchen ZuschuBbe-
daxf diese Antrige bedingen und in welcher Zeltfolgg den

- Beihilfeantrigen stattgegeben werden soll. Eine Regierung,

die Wert darauf legt, daB sich alles in geordneten Formen
vollzieht, sollte dieser Forderung der Opposition stattgeben.
Wenn Sie sich heute entschlieBen, unsere Antriige endgiiltig
abzulehnen, so kann ich Thnen jetzt schon sagen, daf} wir
diese Forderung im neuen-Landtag erneut erheben werden,
bis Sie unserem Informationsbediirfnis, das legitim ist, ge-
niigen werden.

(Beifall bei der CDU und FDP)

Prasldent Fuchs'
Das’ Wort ‘hat Herr Abg Dr. Strelitz. ..

Abg. Dr. Strelitz (SPD) :

Herr Prisident, meine sehr, verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Dr. GroBSkopf hiitte recht, wenn. die Kompetenz
und die Rechte des Parlaments in 1rgende1ner Weise durch
die Ableéhnung dieser Antriige, wie sie der Ausschufl emp-
fiehlt, verletzt oder verkiirzt wiirden. Das ist aber nicht der
‘Fall. Die Antragsteller haben von den beiden Antrigen die
Ziffer 1 aus ihrem Antrag Drucks. Abt. I Nr. 1529 selbst
zuriickgezogen. Es bleibt also der Antrag Drucks. Abt. 1
Nr. 1530 gans und Ziffer 2 von dem Antrag Drucks. Abt. I
Nr. 1529. Was dort begehrt wird, ist, wenn ich an den An-
trag Drucks. Abt. I Nr. 1530 denke — die Aufstellung der
einzelnen Projekte mit Gesamtkosten, die geplante Hohe der
staatlichen Beihilfen, der geplante Zeitpunkt der Zuweisung
der Beihilfen —, zuniichst eine alleinige Angelegenheit der
Exekutive. Will man dis Regierung nicht zum Exekutiv-
komitee des Parlaments machen, dann muf man es ja wohl
ihr iiberlassen, daB sie die Zuweisungvornimmi.Das ist doch
ein Grundsatz unseres Haushaltsrechts, daf wir den Titel
zur Verfiigung stellen und die Regierung en détail zuweist.
Ein konkretes Beispiel: Der Gesamititel heifit Schulbauhil-
fen, und die Regierung teilt jetzt zu. Wollte derLandtag oder
irgendeiner seiner Ausschiisse die einzelnen Projekie selbst
bedienen, dann wire er eben kein Parlament mehr, dann
wire er Exekutivorgan, und wir wiirden uns dabei verkiir-
zen, weil nunmehr das Parlament in der Gefahr der Pression
derjenigen stiinde, die nun nicht an erster, zweiter oder drit-
ter, sondern an vierter, fu_nfter oder sechster oder spiterer
Stelle lagen . .

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Gestatten Sie eine Zwi-
.schenfrage?!)

— Bitte.

Abg. Dr. GroBlkopf (CDU) — Zwischenfrage —:

. Herr Kollege Dr. Strelitz, darf ich fragen, ob.Sie einmal
etwas von mittelfristigen Fma.nmerungspla,nen und Haus-
haltsplanen gehort haben?

(La.chen. bei der SPD)

Abg. Dr. Strelitz (SPD) — fortfahrend -

Herr Dr. Grofikopf, wir haben zu unserer grofien Freude
festgestellt, daf Sie Thren Antrag, ohne da8 das irgendwelche

.Schwierigkeiten bereitet hitte, mit Threr sofortigen Zustim-

mung, durch die Erklirung des Regierungsvertreters — es
handels sich um einen anderen Antrag, nicht um diesen, son-
dern um den hinsichtlich der mittelfristigen Pléne — fiir er-
ledigt erkliren konnten. Das ist auch versta,ndhch denn Sie
muBten ja nun einsehen, daB damit, wenn man atemlos dem
abgefahrenen Omnibus nachléuft und auf den Omnibus des
GroBen Hessenplans und der mittel- und langfristigen
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Finanzplanung aufspringt,Anicht so.viel zu gewinnen ist. Was )

wir hier wollen, dagegen Hat ja niemand etwas. Sie meinen
ja hier etwas ganz anderes. Sie mdchten nicht mittel- und
langfristig planen wie wir, sondern Ihr Antrag hat zum Ge-
genstand, da8 die einzelnen Projekte vorgelegt .werden, so
- daB sié in die Diskussion dariiber geraten, ob X-Dorf oder
Y-Dorf etwas zugewiesen erhiilt. - .
- (Abg. Dr, GroBkopf [CDU]: Gestatten Sie eine
S Zwischenfrage!?) :
— Bitte. ' ‘ -

’A}j:g: Dr. Groﬁkqpf (CDU)"—‘ Z-wischénfrage‘—:' -

. Bin ich nicht recht informiert, wenn ich annehme, da

wir, wenn demnéichst der hessische Finanzminister mittel-
. fristige Haushaltspline oder Finanzierungspléne fiir Inve-,

stitionen vorlegt, dann das- Recht haben, auch die Zusammen-
setzung -der Zahlen zu erfragen? Wire es ‘nicht besser, die
Zahlen wiirden heute schon gegeben?- - .

Abg. Dr. Strelitz (SPD) — fortfahrend —: -
" Herr Dr. GroBkopf, das ist ja iiberhaupt nicht streitig.

Sie miissen sich Thre eigenen Antrége einmal zu Gemiite fith- -

" ren. Was Sie hier wollen, sind nicht die Globalzahlen einer
miittel- ind langfristigen Vorausplanung, die ja zu einem

Teil schon in dem verdffentlichten Teil des GrofBen Hessen-:

plans enthalten ist — den miissenSie daraufhin durchlesen —,
sondern was Sie hier wollen, das sind doch die einzelnen
Projekte mit ihren "Gesamtkosten. Sie wollen mir unterstel-
len, ich polemisierte gegen einen Antrag, den Sie nicht ge-
stellt haben. Ich muB gegen den Antrag polemisieren, den

.Sie nun einmal gestellt haben. Ich kann ja nichts dafiir, daB .

-Sie einen Antrag stellen, der solche Dinge verlangt. Wir
haben ihn ja nicht gemacht. Aber wenn Sie tetieren, die ein-
zelnen Projekte mit ihren Gesamtkosten, dann bedeutet das
doch, dje einzelnen Projekte X-Dorf, Y-Dorf, Z-Dorf usw.,

die das haben wollen. Das heiBt, daB der Landfag dann itber

. die Reihenfolge, iiber die Weiterverwendung des Titels be-
fristigén Mitt_e_l; Das ist es doch. ' ‘ _ 7
Wir sind ‘ja nun, nicht-nur in diesem Hause, sondern als
Sozialdemokraten iibethaupt, Ihnen darin doch um einiges
‘Voraus,; daB wir mittel- und langfristige Planung verlangen.

schlieBt und nicht iiber ‘den Globaltitel .der mittel, und lang-

‘Wenn ich jetzt an die Bemithungen: denke, in einem vollig '

‘unzulénglichen und im iibrigen'dann wieder die Bundesexe-
J kutive bevorrechtigenden Stabilisierungsgesetz-das nachholen

zu wollen, so ist die'Tendenz zwar rithmenswert, die Durch- |

fithyung ‘weniger. Aber darin sind wir Thnen eben voraus.
Darum geht:es hier aber ‘nicht. Das haben Sie in dem An-
trag verlangt, der vom Ausschuf-fiir' erledigt erklart worden
ist, mit Threr Zustimmung, dariiber kann kein Zweifel sein.
‘Es ist ein lobenswertes Beginnen, daf Sie das eingesehen
haben, aber-hier geht es eben um etwas anderes. Hier wol-
len ‘Sie.dem . AusschuB zimuten; eine Liste der einzelnen Pro-
jekté nachher .noch zu ‘beschlieBen. Das-ist sicherlich nicht
Sache des Parlaments. Es'verkiirzt sich dann in seinen Rech-
ten, weil es in.die Konkurrenz eintreten muB zwischen den
verschiedenen Objekten. Soweit es um die Summe geht, Herr
Dr. GroBkopf, ist dem AusschuB auf Befragen bei der Haus-
thaltsberatuiig noch nie eine Auskunft versagt worden; da
werden Sie uns keinen einzigen Fall nennen konnen. Wenn
wir in der Haushaltsberatung fragen — der Titel hat die
Héhe X im Regierungsentwurf —, wie. hoch etwa die Summe

der Antrége ‘ist, ob man-sagen kann, welche Antrige davon.

nach Meinung der Reglerung bewilligungsfahig.sind und wie

viele noch.nicht gepriift sind, wie.viele, wenn es Bauprojekte,

sind, ‘baureif sind, wie viele nicht, welche ein zu groBes Vo-

lumen habén, welche ein zu kleines: Diese Antworten werden .,

_ ja in der Haushaltsberatung immer. gegeben. Insofern ist der
Antrag im Grunde iberholt. - p :

, : - Abg. Dr. Strelitz
Aber Sie wollen, wie gesagt, etwas anderes: Den geplan-
ten Zéitpunkt der Zuweisungen der Beihilfen fiir das ein-
zelne Prdjekt, das haben Sie ja auch 'im.Ausschuf einmal
begriindet. Da haben.Sie gesagt, es wire niitzlich fiir die
Gemeinde, wenn sie das genau wisse. Richtig, das ist anch
niitzlich, nur darf das nicht in Verkiirzung unserer Rechte
geschehen. Da konnten wir einmal ohne Gefahr hinkommen,
wenn wir mehrjéhrige Haushalte h#tten. Dann kann die Re-
giefung sich darauf verlassen, dal das Parlament ihr be-
stimmte Summen zur Verfiigung stellen kann, und dann
kann sie unter Berufung darauf den einzelnen Antragstellern.
entsprechende Vorbescheide — oder wie immer es dann recht--
lich geregelt wird — geben. Aber das ist ja hier  nicht die
Frage, sondern Sie wollen doch, daB de lege lata, im Augen-
blick, nach geltendem Haushaltsrecht der -geplante Zeitpunkt
der Zuweisung der Beihilfen ersichtlich wird. Das heiBt, die
Regierung soll sich offensichtlich fiir spitere Haushaltsjahre
verpflichten, denn wenn es im gleichen Haushaltsjahr ist,
dann kommt ja der Bewilligungsbescheid, dann ist esjanicht

"'problematisch. -

-Wir haben die Moglichkeit dort, wo es uns haushalts-
rechtlich gegeben ist, im Einzelplan 18, beim Staatlichen
Hochbau. Da konnen wir das tun, keine Bedenken. Mehr-
jahrige Haushalte sind heute nicht unser Thema; da 188¢ sich
viel fiir und viel_dagegen sagen. Meine private Meinungneigt -
sehr dazu, zumindest in der Weise unserer mittel- und lang-
fristigen Planung, das zu tun. Nur-ist das alles nicht Sub-
stanz und Materie Threr Antrige. '

1 - . - g
Aber ich wiederhole: Das ist der Antrag, der fiir erle-

digt erklart wird. Was Sie hier wollen, ist-etwas ganz

anderes: Sie wollen eine Liste fiir die einzelnen lokalen Pro-
jekte, und da mochten Sie Einflu nehmen und sagen: Nicht
die Stadt A, sondern die Stadt B erhilt den Zuschufl. Das
kann doch nur dahinterstehen, das haben. Sie auch im Aus-

_schuB zum Ausdruck gebracht. Und das ist eben.in dem

Sinne nicht Aufgabe des Parlaments, da wir uns dafiir eine

Exekutive ,halten®, hitte ich beinahe gesagt, die diese Auf-

gabe erfiilllen muB, sondern wir haben das global zu tun.
Wir sind dann auch nicht ein Exekutiv-Ausschu8. Aus die-
sem Grund hat der AusschuB, um die Rechte gerade -der
Legislative in der Haushalisberatung zu bewahren; Ihre An-
trage zur Ablehnung empfohlen. Nur darf man ‘eines nicht
tun: Thre Antrige mit dem klaren Text jetzt umdichten in
Antrige auf mittel- und langfristige:Finanzplanung.

(Beifall bei SPD und GPD/BHE)

~

Prisident Fuchs: :
Das Wort hat Herr Abg. Dr. GroBkopf. .

Abg. Dr. GroSkopf (CDU):

Herr Prisident, meine: Damen und Herren! ‘Herr Dr.
Strelitz hat die Angewohnheit, zunichst die Antrige als-in
der falschen Richtung gestellt oder. falsch formuliert zu -er-
kldren und dann, wenn er das getan hat, gegen die angeblich
falsche Konzipierung zu polemisieren. Das-hat er ofter ge-
macht. Mit der Zeit nutzt sich das aber ab, und in. diesem
Fall muB ich Thnen das einmal anhand dieses Beispiels er-
kldren: - , ST
Ich denke, eine Exekutive, die einen Haushaltsplan auf-.
stellt, bemiBt die Investitionsheihilfen, die in den Haushalt -
eingesetzt werden; nach den Projekten, die vorliegen. Sonst

- kénnté sie nicht zu einer Bezifferung des Bedarfs kommen.

Ich nehme ferner an, daf sich die Exekutive, wenn das Volu-
men der Antrige iiber eine Jahresleistungsmoglichkeit hinaus-

.geht, dariiber Gedankern macht, in welchem' Jahr dann die in

dem laufenden Jahr nicht erfiillte Quote der Bejhilfen be-
willigt wird. Wir haben nun gesagt, man mdge uns Aufschlufl

.geben zunichst einmal iiber das Volumen der Bejhilfeantrige -

in allen Sektoren. Herr Dr. Strelitz, horen Sie zu! Wirhaben
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Aby “Dr. Groﬁkopf
als erstes gesagt, wir méchten einmal das Vo]umen der vor-

liegenden Bel‘llllfeantrage in allen Sektoren vor uns llegen
haben. Ich glaube, ¢in solches: Auskunftsersuchen ist fiir ein

Parlament legitim. Ich glaube.nicht, daB Sie sagen konnen
Das geht Sie mchts an, . .

(Abg Dr. Strelitz [SPD]: Ist auch n1e gesa.gt worden‘) .

wie hoch das Volumen-: ist, das auf Grund der Beihilfericht-
linien der Regierung den Ministerien vorhegt Wir haben
nicht, nur Ha.usha.ltsverabschwdung und Hanshaltsplaming
als unsere Pflicht, wir haben auch die Pflicht der Haushalts-
kontrolle. Und fiir die Haushaltskontrolle dieses Volumen
kennenzulernen, ist ein legltlmer Anspruch.

(Abg Dr. Strelitz [SPD] Gestatten Sie ' eine Zw1-
schenfrage?!)
- Bitte sehr!

Abg. Dr. Strelitz (SPD) — Zwischenfrage —: .

Herr Kollege Dr. Grofikopf, ist Thnen bei ler Haushalts-
beratung im Ausschufl jemals die Antwort.auf die Fragever-
sagt worden: Wie hoch ist das vorliegende Giesamtvolumen
der Antrige und wie hoch ist das Volumen der Antra,ge, die
die Reglerung fiir bewilligungsfahig halt?

Abg Dr. GroBkopf (CDU) - fortfahrend -

* Ich muB zunichst erkliren, daB Sie ‘mit der Ablehnung _

diese Frage von uns verneinen. Es sind uns einmal in einem
einzelnen Sektor auf die Frage hin, wie hoch unvefa,hr das
Volumen sei, Summen genannt worden. Aber was hier ver-
langt wird — fiir alle Beihilfen, fiir die Richtlinien bestehen,
uns eine Art Status vorzulegen iiber das Ausmaf der vorlie-
genden Antrige —, diese Forderung ist bis jetzt nicht erfiillt
worden. Und nun kommt das zweite, Herr Kbllege Strelitz:
Der Sinn dieses Antrages ist ja auch, hineinzuleuchten in die
Exekutive und festzustellen, ob die Bewilligungsrangfolge
der Exekutive billigem Ermessen und der Gerechtigkeit ent-

spricht. Auch das ist unser legltxmes Recht. Wir wollen sehen,

ob unkontrollierbare Einfliisse zu einer Velschlebung des
Ranges filhren. Auch das Recht haben wir.

Wenn wir im Zuge der Rechnungspriifung in die Spesen-
rechnungen "von Ministerien hineinschauen konnen, dann
miiBten wir auch das Recht haben, in die Ra,nghsten oder in
die Projektnachweisungen der Ministerien bei den Beihilfen
E1ns1cht zu nehmen.

(Abg. Dr. Strelitz [SPD]: Gestatten Sie eln'a Zw1schen-
fra,ge’l)
— Bitte!
Abg. Dr. Strelitz (SPD) —
Herr Kolege Dr. GroB8kopf, haben .Sie denn nicht die

Zwischenfrage —:

Listen iiber die Bewilligungen durchgelesen, die-Ihnen bei-.

spielsweise fiir dieSchulbaumittel regelmiBig vorgelegt wor-
den sind? |

1

Abg. Dr. Groﬁkopf' (CDU) — fortfarend —:

" Jetmt machen Sie wieder dasselbe. Jetzt fragen Sie nach |
einer Sache, die wir gar nicht in dem Antrag erwidhnt haben.

Es drdht sich dabei um die Beihilfen des laufenden Jahres,
die Sie meinen. Unser. Informationsbediirfnis erstreckt sich

auf das Gesamtvolumen und auf die Konzeptlon des Mini- )

steriums, in welcher zexthchen Folge sie dieses Volumen be-
Waltlgen “wird. S .

" Wir sind der Ansmht wenn eine Reglerung schon weiB, ,

was sie 1974 fiir Schulbauten, Wa.swrlextungen und’ derglei-
chen ausge'ben will, danin soll sie zumindest. fiir 1968, 1969,
1970 wissen, welche Antviige sie dann zum Zuge kommen
lassen will. Ich gla.u.be, das ka,nn man doch wo‘hl sagen. Da.s

ist doch eine ganz logische Konsequenz. Oder sind Sie der
Auffassung, die Tatigkeit der Regierung bestéinde in Phan-

‘tasmagorien auf das Jahr 19802 Die Aufgaben. der Regie-

rung bezidhen sich auf:das hic et nune, auf die niichste Zu-
kunft., Und wer. mittelfristige Haushaltsbetriebspline und
mittelfristige. Investitionspldne bejaht, der muB logischer-

‘weise auch davon ausgehen, daB die Ministerien die einzelnen

Projekte einordnen in diese mittlere Frist. Und wenn sie das
tun, pflichtgem#f, dann haben wir auch das Recht, zu erfah-

ren: Welche Projekte lagen der Bemessung des Betrages fiir -

dieses und jenes zugrunde? Sonst kann es sein, Herr Dr.
Strehtz daB den Biirgermeistern, die ins Ministerium kom-
men, gesagt wird: Ihr Antrag kommt vor 1968 nicht in Frage

Aber das Parlament erhilt keine Auskunft d_aruber, wie ins- -

,_ges‘amt die einzelnen vorliegenden Projekte abgewickelt wer-

den sollen. -

Ich meine, meine Argumentation ist durchaus schliissig.
Wir ziehen die Konsequenz Ihrer Zusicherung, aus der Zu-
sicherung des Finanzministers, demnichst mittelfristige Fi-
nanzpléne vorzulegen. Die Konsequenz daraus ist, dal wir
auch das Recht haben, bei den Investitionen dieser mittel-
fristigen Haushaltsplédne zu fragen und: festzustellen, welche
Projekte dieser Positionsbemessung zugrunde liegen.

Kurzum: Unser Antrag liegt im Zuge der Modernisierung -

des Haushaltswesens. Ob der eine mal damit etwas vorge-

_prellt ist, der andere nathkommt, eines ist ganz sicher, Herr

Dr. Strelitz: Seifenblasen wollen wir nicht. Da sind wir im-
mer im hintersten Glied. Aber wenn-es gilt, konkrete Fakten
im Parlament vorzulegen, 'dann ist es jetzt Ihre Sache, un-

+ serem legmmen Bediirfnis zu entsprechen.

(Belfall bei CDU und FDP)

Prixsident Fuchs:

" Das Wort hat der Herr F1nanzm1mster

Mmlster der Fmanzen Osswald.

‘Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mochte

mit dem letzten beginnen. Wenn Sie eine mittelfristige Fi-
nanzplanung so auslegen, daB sie fiir eine Zeitspanne von

vier Jahren bereits. die Einzelaussage iiber das Projekt ent- .
halten miite, dann, sehen Sie eine mittelfristige Finanzpla- -
nung falsch. Ich darf hier noch einmal deutlich machen, wo .
die Differenz liegt. Selbst eine mittelfristize Finanzplanung

wird ifnmer nur Globalwerte geben konnen. Im Hessenplan
haben wir deutlich gemacht, daB wir anstreben: soundso
viele Kx:a.nkenbetten, séundso viele Altenhausbetten usw. zu
schaffen. Davon lese ich die Wérte ab, die im einzelnen als
GroBenordnung aufzunehmen sind, die in der Projektvertei-
lung alsdann nach .den Erfordernissen mit den Gemeinden
und Kreisen drauBen zu regeln sind. Denn das Land ist ja
nicht Projekttréiger und Bauherr, sondern Projekttriger und
Bavherr sind die -einzelnen-Gemeinden oder die Kreise. Das,
was ‘Sie jetzt verla:n,gen, Herr Dr. Groﬂkopf wire Planung
en -détail, bereits eine, sagen wir, ilber vier Jahre erfolgende
Festlegung -auf die gezielte einzelne MaBnahme in X- oder
Y-Dorf. Das.wire eine sehr gefihrliche Geschichte. Ich méchte

da,vor warnen, solche Uberlegungen anzustellen
(Abg., Dr. GroBkopf [ODU] Eine waschen'frage')
— Bitte sdhr’ '

Abg. Dr. GroBk_opf (CDU). — Zwischenfrage —:

Darf ich fragen: Ist Thnen' bekannt, daB bei der Hoch-

schulbauﬁnanzierung zwischen Bund und Lindern doch ab-
solut auf drei, vier Jahre geplant wird? In Threm eigenen
Hodhbauetat sehen Sie auch die-Aufwendungen fiir das Jahr

darf.

" 1967/68 fiir den vora,usswhthch noch 7 befriedigenden Be-
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Minister der Finanzen Osswald — fortfafhi'end -

Herr Dr. GroBkopi, das ist eine ganz andere Sache. Tm
Rahmen der Hochschulplanung haben wir vier an bestimmien

Standorten stehende Hochschulen, die an. diesen-Standorten’

ausgebaut werden. Im Rahmen der Planung der Gesundheifs-
fiirsonge oder der Altenflirsorge oder der Schulentwicklunig
habe ich eine Vielfalt von Standorten, die sich aus Zusam-
menschliissen in den Gemeinden und Kreisen ergeben, die ich
nicht vorbestimme, sondern die im kommunalen Bereich im
einzelnen festgelegt werden, deren Binzelwert ich in der Glo-
balzahl im Haushalt angesetz habe, wihrend ich hier nur
anvisieve: Was ist in den vier Jahren enthalten? Sagen wir:
2000 neue Krankenhansbetten = X; ich weil}, was das Bett

kostet, ndmlich soviel, wie in meinem mittelfristigen Finanz- -

plan steht.

Mehr schwebt mir mcht vor-bei einer mittelfristigen Fi-
_nanzplanung. Wenn Sie den Finanzbericht der Bundesregie-
Tung gelesen haben, dann werden Sie_sehen, daB man smh
dort noch in globaleren Betrachtungen bewegt ‘Wenn Sie bei
der mittelfristigen Finanzplanung bereits eine Konkretisie-
rung im Detail anstreben, dann kommen Sie pollt‘lsch in grofle
Bedringnis.

(Abg. Dr. Strelitz [SPD]:Das hat er von de Gaulle
gelernt: Plannification en détaill)

Dann kommen Sie in die schwerste Bedriingnis. Soweit mochie
ich nicht gehen. Dlesen Sp1elraum miissen wir uns offen-
halten.

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU] Herr Minister, gestatten
) Sie eine Zwischenfrage?!)
— Bitte sehr!

Abg. Dr, GroS8kopf (CDU)

Herr Minister, sind Sie dann wenigstens bereit, dem Par-
lament eine Aufsﬂelhmg iiber alle Projekte zu geben mit dem
ZuschuBbedaxf, die in dem Ministerium auf dem Gebiet der

" kommunalen Einrichtungen vorhegen? Kennen Sie ubelhaupt
die GroBenordnun!g’l

— Zwischenfrage —:

Minister der Fmanzen Osswald — fortfahrend —:

Herr Dr. GroBkopf, es ist dem Parlament miemals ver- .

sagt worden, in den Haushaltsausschuberatungen zu fragen:
Wieviel Antrige lisgen vor, wie ist die Gesambtsumme dessén,
was sich aus diesem Antragsvolumnen ergibt, was kinnen Sie
‘davon nach dem Haushaltsansatz in diesem Jahr erfiillen?
" Das ist immer geschehen; diese Frage wird Thnen auch in
Jeder Sitzung exakt beantwortet werden. Dariiber mufl man
gich im klaren sein.

Minister Osswald -

(A'bg Dr. GroBkopf [CDU]: Wir werden den Antrag
umarbeiten!)

Da ist gar nicht dariiber zu reden. Das geschieht. Und nun

. muB man doch folgendes sehen: Sie ktnnen sogar auch eine

Anfstellung verlangen — -weil Sie vorhin von der Nachprii-
fung sprachen —, aber erst nachdem die Projekte a,bgewmkelt
und durchgefiihrt sind. Aber Sie wissen selbst, daf iiber eine
Spanne von _vier Jahren, die Sie als mittelfristige Politik an- .
streben, sehr oft einzelne MaBnahmen ausgetauscht werden.
Wenn ich also Y-Dorf. festgelegt habe, und. es ist dort nicht
zu realisieren, weil Gelindeschwierigkeiten bestehen oder
weil sonst irgend etwas eingetreten ist, dann kommt ein an-
derer Antrag an diese Stelle.

~ Wenn Sie agber so etwas konkretisieren wollen, dann
bringen Sie sich selbst noch in Schwierigkeiten. Ich glaube,
das mufl man verniinfticerweise sehen. So, wie diese Antrige

. hier vorliegen, sind sie der Sache nach nicht zu realisieren.

(Abg. Dr. Grofkopf [CDU]: Wir werden sie dndern.
Sie kommen wieder in anderer Form!)
Prasxdent Fuchs:

Weiters Wortmeldungen hegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen. "Wir kommen zur Abstimmung. Kann ich

iiber dle belden Beridhte zusammen abstimmen lassen?

" (Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Ja')

Die Berichte unter Punkt 27 a und b der Tagesordnung
stehen zur Abstimmung. Die Damen und Herren, die diesen
Berichten des Haushaltsausschusses zustimmen wollen, bitte

- ich um ein Hfandzalchen —

(fD'afur SPD und GR])/BHE)
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen CDU und FDP)

Hat sich ]emamd der Stimme enbha,lten? Keine Stimment- °
haltung. Dann darf ich feststellen, daB diese beiden Berichte
mit den Stimimen der Regierungsparteien gegen die Stimmen
der Oppositionsparteien angenommen sind. : :

Damit sind wir am Ende ider Tagesordnung, die heute zu -
erledigen ist. Morgen frith haben wir noch die Punkte 11, 21 -
und 24, die zusammen behandelt werden sollen, mmnd den

- Punkt 22.

o

Ich danke Thnen fiir Ihre Mltarbel* und schlieBe die
Sitzung.

(SchluB der Sitzung 17.12 Uhr)



