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57. Sitzung, 12. Okiober 1966 2565

(Beginn der Sitzung 9.10 Uhr)

Prisident Fuchs:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die 57. Plenar-
sitzung des Hessischen Landtags ist erdffnet. Ich stelle die
Beschluffdhigkeit des Hauses fest.

Ehe wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich eine
traurige Pflicht zu erfiillen.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen)

Am 9. August 1966 ist nach langem, schwerem Leiden der
langjihrige Abgeordnete und Vizeprisident dieses Hauses
Josef Walter verstorben. Er geh6rte dem Landtag seit 1954
an, zu Beginn dieser Wahlperiode wurde er zum Vizeprisi-
denten gew#hlt. Mit ihm haben wir einen Kollegen verloren,
der wohl von allen Mitgliedern des Hauses wegen seiner un-
ermiidlichen Arbeit im Dienste der Vertriebenen und Kriegs-
geschidigten, aber auch wegen seiner stets toleranten und
ausgleichenden Art sehr geachtiet war. Viele Freunde und
Kollegen haben Josef Walter auf seinem letzten Gang be-
gleitet. Im Namen des Landtags habe ich an seiner Bahre
Worte des Gedenkens gesprochen. -

Wir beklagen ferner den Verlust unseres shemaligen
Kollegen und Staatsministers Josef Arndgen, der am 20. Sep-
tember dieses Jahres verstorben ist. Seine Verdienste um das

- Land Hessen in den schweren Jahren des Wiederaufbaus nach
dem Kriege werden unvergessen bleiben.

Sie haben sich zu Ehren der Verstorbenen von Thren
Plédtzen erhoben. Ich danke Thnen.

(Die Anwesenden nehmen ihre Plitze wieder ein)

Als Nachfolger fiir Herrn Abg. Walter ist Herr Dr. Ernst-
Giinther Stegmann Mitglied des Landtags geworden. Herr Dr.
Stegmann, ich darf Sie herzlich begriifen. Sie sind in dieser
Legislaturperiode nur noch bis Ende November bei uns; ich
wiinsche Thnen fiir Thre parlamentarische Arbeit alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Ich darf Ihnen auBerdem mitteilen, dafl die Wahlm#inner
fitr den Staatsgerichishof in ihrer gestrigen Sitzung als
zweiten Stellvertreter fiir das richterliche Mitglied Frau Witt-
rock Herrn Oberverwaltungsgerichtstat Rudolf Luyken ge-
wihlt haben.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung fiir die
heute und morgen stattfindende Sitzung liegt Thnen vor. Ich
mochte meinerseits zu dieser Tagesordnung noch folgendes
erwihnen:

Zu’der Vorlage der Landesregierung betreffend Uber-
nahme der Universitit Frankfurt — Drucks. Abt. I Nr. 1880
_— ist von der Landesregierung eine Ergéinzung — Drucks.
Abt. I Nr. 1887 — ilbersandt worden. Ich schlage vor, daB
wir beide Vorlagen gemeinsam bei Punkt 8 der Tagesord-
nung behandeln.

Ferner ist gestern eine Vorlage der Landesregierung be-
treffend Zweite Anderung der Verfassung der Stiftung ,, Aka-
demie der Arbeit“ — Drucks. Abt. I Nr. 1889 — verteilt wor-
den. Ich schlage vor, diese Vorla.ge als Punkt 9a auf die
Tagesordnung zu setzen.

Zur Abwicklung der Tagesordnung médhte ich noch fol-
gendes bemerken: Die Punkte 8 und 9 sollen nach einer Ver-
einbarung im Altestenrat heute ohne Aussprache an den
Haushaltsausschuf} tberwiesen werden. Morgen um 9.00 Uhr
wird der Hanshaltsausschuf in einer Sitzung die beiden Vor-
lagen Beraten. Sie sollen dann in der anschlieBenden Plenar-
sitzung verabschiedet wenrden.

Es liegt noch ein Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
CDU mit folgendem Wortlaut vor:

: Prisident Fuchs
»Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird ersucht, die Grofe Anfrage
betreffend die Naturwissenschaftliche Fakultit der Jo-
hann Wolfgang Goethe-Universitdt, Frankfurt (Main) —
Drucks. Abt. T Nr. 1854 — in der niichsten Plenarsitzung
zu beantworten.®

Die Landesregierung hat mir mit Schreiben vom 4. Ok-
tober 1966 mitgeteilt, daB sich der Herr Kultusminister nicht
in der Lage sieht, in der niichsten Plenarsitzung des Land-
tags die GIOBG Anfrage zu beantworten. Ich fasse den Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion der ODU als einen Antrag ge-
mil § 64 der Geschiftsordnung auf,

(Abg. Dr. GroSkopf [CDU]: Jawchl!)

die GroBle Anfrage zur Besprediung auf die Tagesordnung -
zu setzen.

(Abg. Dr. Grofikopf [CDU]: Jawohl!)
Ich lasse dariiber abstimmen, ob der Landtag beschlieBen
will, die Grofie Anfrage auf die Tagesordnung der morgigen
Plenarsitzung zu setzen. Ich hoffe, Sie sind mit diesem Ver-
fahren einverstanden.

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Jawohl! — Abg. Rodemer
[FDP]: Jal)

Die Damen und Herren, die dafiir sind, daB die GroBe An-
frage auf die Tavesordnung der morgigen Plenarsitzung ge-
setzt wird, bitte ich um ein Handzeichen.

(Dafiir CDU und FDP)
— Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe.
‘ (Dagegen SPD und GPD/BHE)

" — Danke sehr.

(Abg. von Zworowsky [CDU]: Sehr interessant!)

Ich darf feststellen, dafl die Mehrheit des Hauses sich gegen
die Behandlung der GroBen Anfrage in der morgigen Slt7ung .
ausgesprochen hat.

(Abg. Rodemer [FDP]: Zur Geschiftsordnung!)
— Bitte! '

Abg. Rodemer (FDP) — zur Geschiiftsordnung —:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Auf die Ge-
fahr hin, daf wir mit dem Antrag, den ich jetzt stellen werde,
genauso abgeschmiert werden, wie es eben der CDU passiert
ist, habe ich trotzdem den Mut, Thnen kurz folgendes vorzu-
tragen:

Herr Abg. Stein und die Fraktion der FDP haben am
18. Juli eine GroBe Anfrage eingebracht betreffend Verzige-
rung des Ausbaus der Universitit Gieflen. Obwohl nahezu
drei Monate vergangen sind, haben wir bis heute keine Ant-
wort erhalten.

Ich beziehe mith ebenfalls anf § 64 der Geschiftsordnung,
wonach der Landtag in der Lage ist, einen solchen Punkt auf
die Tagesordnung zu setzen.

Ich beantrage hiermit, der Landiag wolle beschlieBen, die
Drucks. Abt. I Nr, 1860 — GroBe Anfrage des Abg. Stein
und Fraktion betreffend Verzdgerung des weiteren Aushaus
der Justus Liebig-Universitiit in GieBen — auf die Tagesord--
nung zn setzen und morgen zu hehandeln.

Prisident Fuehs:
Es wire zweckmiBiger gewesen, wenn Sie mir diesen An-
trag schriftlich vorgelegt hitten.
(Zuruf von der FDP: Das ist keine Vorschrift!)

Ich glaube, Sie haben den geschiftsordnungsmiBigen Antrag
gehért, diese GroBe Anfrage auf die Tagesordnung der mor-
gigen Plenarsitzung zu setzen Wir kommen zur Abstimmung.
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Préisident Fuchs

Wer dafiir ist, daB diese Grofie Anfrage mor«ren ’behandelt
wird, den bitte ich um ein Handzelchen

’ {Dafiir CDU und FDP)
— Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe.
{Dagegen SPD und GPD/BHE)
— Danke sehr!

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Das lst der Bankrott'
Lachen bei CDU und FDP — Abg. Dr. Strelitz [SPD]:

Ich méchte um das Wort zu einer Erklarung bitten!)

— Bitte sehr!

Abg. Dr. Strelitz (SPD):

Herr Prisident, meine sehir verehrten Damen und Herren'
Ich glaube, wir kénnen uns alle wieder etwas berithigen. Der

selir ungewohnliche Schritt, daBl der Landtag so;kurzfristig
die Regierung veranlassen will, eine auch noch Groﬁe An- -

frage

(Abg Dr. Hans Wamer [CDU]: Die ist dom schon
ein paar Monate alt, die ist schon ein halbes J ahr alt!)

zu beantworten — was bisher noch nie geschehen x%t —, recht-
fertigt die Aufregung, die hier entstanden ist, offensichtlich
nicht. Sie alle haben die Tagesordnungspunkte & und 9 ge-
lesen. Der gesamte Komplex kann ohne jede Erregung bei

diesen Tavesordnungspunkten mit behandelt werden. Ich bitte

Sie, das doch einmal zu verstehen. Sie werden ‘be rreifen, daf
wir eigentlich nicht die Absicht haben — — — !

(Abg. Dr. Hans Wagner [CDU]: Warum haben E)le es ab-
setzen lassen?! — Zuruf von Abg. Frau Dr. Walz [CDUYJ)

Das Fernsehen liuft doch noch gar nicht mit, und; Sie kénnen
alles, was Sie vorzubringen haben, in Rube anbringen.

(Abg. Rodemer [FDP]: Das wiirden die sowiéso weg-
schneiden!) Do

Prisident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. GroBkopf.

Abg. Dr. GroBkopf (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Namenb der
Fraktion der CDU mdchte ich folgende Erk]arung ahgeben:

Es gehort — glaube ich — zu den emzxgal ngen Vorgingen
im deutschen Parlamentarismus, daB eirie Regierung der
Opposition auf eine Sachfrage die Antwort verwelge1t und
daB die Parlamentsmehrheit dann noch dlese Wclgerunv der
Regxerung sanktioniert. :

(Abg. Dr. I—Ians Wagner [CDUJ: Das kann 1ﬁan wohl
sagen! — Beifall bei CDU und FDP)

Ich glaube nicht, daBl es in Deutschland xrvendemen Vorgang
dhnlicher Art gibt.

(Lachen bei der SPD)
Zur selben Lext ' s
(Zuruf von der SPD: Siehe Bonn’)

~in der die Regxelu.ncrsmxtghedcr, die Mlmster ‘von Tag zu’

Tag ins Land reisen und Einweihungsfeiern veranstalten,
weigern Sie sich, hier im Parlament lhre Pflicht zu erfiillen.

(Starker Beifall bei CDU und FDP}

Prasxdent Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Hemsath.

Abg. Minister Hemsath (SPD):

Hery Prisident, meine Damen und Herren! Nicht wegen
des letzten Satzes des Kollegen Dr. GroBkopf habe ich rmch
gemeldet Sie konnen uns in dieser Beziehung gar nicht

- meinen, Herr Dr. GroBkopf.

{Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Ich habe Sie aber doch

gemeint! — Lachen bei der CDU und FDP — Abg. Dr.

Hans Wagner [CDU]: Sprechen Sie jetzt als Abveord-
’ neter ode1 als Minister?!)

v'VoIhrf ausgeschlossen hinsichtlich der Pflichterfiillung der

Mu;ghedel des hessischen Kabinetts! Sie konnen uns kemc
Vorwurfe machen, die von uns angenommen werden.

(Beifall bei SPD und GPD/BHE)

Das will ich hier cinmal in aller Deutlichkeit feststeilen.

Was die Sache betrifft, die hier zur Diskussion steht und
die von dem Vorsitzenden der Fraktion der FDP plotzlich
und tiberraschend auf den Tisch gelegt worden ist, so kann
ich nur feststellen, daB} zwei Ausschiisse

"(Abg. Rudi Schmitt [SPD]: Sechr richtig!)

— der K'ulturéolitische Ausschuf und der Sozialpolitische
£}ussc;huﬁ — sich mit dem Antrag beschiftigt haben. Ich war
selbst Zeuge der Sachdiskussion.

‘(Lebhafte Zurufe yon der CDU)

— Meine Damen und Herren, Sie miissen wissen, wie Sie
sich verhalten. Aber zur Sache selbst kénnen wir ja auds er-
warten, daB Sie uns anhdren. Zwei Ausschiisse des Land-
tags haben sich mit der Frage befafit, die von Thnen aus ge-
sehen angeblich inkorrekt behandelt wird.

(Abg. Dr. Dregger {CDU]: Dann sind Sie doch vor-
bereitet!)

Der Sozialpolitische AusschuB hat in seiner letzten Sitzung
entsprechend dem Vorschlag des Kultusministeriums be-
schlossen, dem Parlament zu empfehlen, in einigen Monaten
ernecut einen Bericht enbgegenzunohmen

(Abg. PleB [SPD]: AuE Vorschlag des Abg. Stein!)

Wir waren uns sogar emlg, Herr Kollege Dr. Dregger, der
Beschluf} ist im- Ausschuﬁ einstimmig gefafit worden. Hier
wollen Sie eine Schau machen.

(Abg. Zinnkann [SPD]: Jawohl! Schau machen! —
' .Beifall bei SPD und GPD/BHE)

‘Prisident Fuchs:

Das Wort hat Herr Abg. Stein.
_(Abg. Waller [GPD/BHE]: Der Wahlkampf hat be-

gonnen! — Unruhe — Glockenzemhen des Pra,sxdenten)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie doch bitten, elwas
mehyr Ruhe zu bewahren. Sich gegenseitig anzuschreien, hat

keinen Zweck. Ich mochte nur auf folgendes aufmerksam

“machen: Im Altestenrat, der sich mit der Festsetzung der
-Tagesordnung beschiftigt hat, ist weder das eine noch das

andere beantragt wor den

(Abg. Seiboth [GPD/BHE]: Weder noch! — Zuruf von
der SPD: Hért, hort! — Abg. Dr. GroBkopf [CDU]:

Ich bitte ums Wort!)

Natiirlich ist es ]eder Fraktion unbenommen, hier Antrége zu
stellen. Das will ich gar nicht abstreiten. Ich mbchte a,ber aus-
driidklich betonen, daB im Altestcnra.t ithber diese Antrige
kein Wort gesagt worden ist.

Das Wort hat Herr Abg. Stein.
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Abg. Stein (FDP):

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Ich mdchte
ganz ruhig und sachlich feststellen, daB die Tatsache, die der
GroBen Anfrage zugrunde liegt, mit den Antrégen, die der
Kulturpolitische AusschuB und Sozialpolitische Ausschufl be-
handelt haben, gar nichts zu tun hat. Hier handelt es sich um
das Philosophikum béi der Universitdt in GieBen, wihrend
die in den beiden Ausschiissen behandelten Anirfige die Uni-
versititskliniken betrafen.

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Das ist zweierleil)

Wir haben bis zum Mittwochabend gewartet, weil wir

noch annahmen, der Altestenrat wiirde auf Anregung der
Landesregierung die GroBe Anfrage auf die Tagesordnung

setzen. Nachdem das nicht geschehen ist, habe ich am Mitt-
wochabend — weil am Donnerstag der Termin ablief — vor-
songlich eine Miindliche Anfrage eingebracht. Aber die Ge-
schiftsordnung zwingt uns einfach dazu, dann einen solchen
Antrag zu stellen, wenn die Landesregierung nicht geduflert
hat, dafl sie bereil ist, die Grofie Anfrage zu beantworten und
wenn der Altestenrat sie nicht aaf dxe Tagesordnung gesetzt
hat. Deshalb ist der Antrag heute vormittag gestellt worden.

(Abg. Seiboth [GPD/BHE]: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?!}
— Bitte!

Abg. Seiboth (GPD/BHE) —

Hery Kollegé Stein, ich will Sie nur fragen, warum Ihre
beiden Vertreter im Altestenrat, die Kollegen Dr. Mix und

Zwischenfrage —:

Franke, picht darauf bestanden haben, dafBl der Altestenrat .

die GroBe Anfrage behandelt und eventuell auf die Tages-
ordnung setzt. Die Abgeordneten Dr. Mix und Franke haben
im Altestenrat kein Wort gesagt.

Sie warteten am Telefon, ob der Punkt im Altestenrat auf
die Tagesordnung gesetzt wird oder nicht. Hitten Sie sich
doch dort geriihrt.

Abg. Stein (FDP) — fortfahrend —:
Das hiitte an der Tatsache nichts gefindert. Sie hitten im

Altestenrat doch genausc den Antrag abgelehnt, wie Sie ihn
hier ablehnen.

(Abg. Seiboth [GPD/BHE]: Sie wollen hier eine Wahl-
kundgebung abziehen, das ist es!)

Prisident Fuchs: |
Das.Wort hat Herr Abg. Waller.

Abg. Waller (GPD/BHE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe den

Eindruck, als oh hier unbedingt versucht werden. sollte, ein
Thema aufzurollen und abzuhandeln, das wir — Herr Kollege

Stein, ich muB Sie korrigieren — zumindest im Sozialpoli-

tischen Ausschufl besprochen haben.
(Widerspruch bei der FDP und Zurufe von der CDU)

— Hier rufen Kollegen und Kolleginnen nein, die nicht Mit-
glied des Sozialpolitischen Ausschusses sind.

(Lachen und Beifall bei der SPD und GPD/BHE —
Zuruf des Abg. Dr. Kurtz [CDU])

— Aber Herr Kollege Dr. Kurtz, ich wiirde vorschlagen, wir
verlegen diese Diskussion in ein Vierparteiengesprich bei
einer Wahlkundgebung. Dort gehdrt sie eher hin.

Herr Kollege Stein, Sie wissen genauso.gut wie ich, daf
der Vertreter des Kultusministers im Sozialpolitischen Aus-
schuB eine Priorititenliste fiir die Universititshauten vor-
gelegt hat; in dieser Liste waren auch die Fragen eingeschlos-

Abg. Waller
sen, die Sie heute anschneiden. Wirhaben dariiber diskutiert,
und Sic sind es gewesen, der im Ausschull den Antrag ge-
stellt hat, daB in einem halben Jahr wieder daritber berichtet
werden solle. Das ist der Tatbestand.

Prisident Fuchs:

Meine Damen und Herren' ich darf die herzliche Bitte
an Sie richten, die Frage jetzt nicht in einer stundenlangen
Geschiftsordnungsdebatte zu behandeln. Die Entscheidung
ist ja bereits gefallen. Ich bitte Sie, Ihre Meinung doch mit
der notwendigen Sachlichkeit vorzutragen.

Jetzt hat das Wort Herr Abg. Dr. GroBkopf. )

Abg. Dr. GroBkopf (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich stelle zu-
nichst kategorisch fest: Im Altestenrat ist ausdriicklich von
dem Herrn Prisidenten gesagt worden, dafl Tagesordnungs-
punkte, die nach der Altestenratssitzung eingehen, noch auf
die Tagesordnung gesetzt werden konnen. Damit war ganz
klar, daB8 wir die Tagesordnung abzuwarten hatten. Es ist
unser gutes Recht — nach der Geschéftsordnung und nach dem
Brauch in' diesem Hause —, in solchen Fillen dann diesen
Antrag zu stellen.

Ich stelle ferner fest: Nicht wir haben diese Debatte hier
aufgezogen, sondern der erste Redner, der zu.diesen Dingen
hier gesprochen hat, ist Herr Dr. Strelitz gewesen, und was
Herrn Dr. Strelitz recht ist, ist uns billig!

{Beifall bei CDU und FDP — Lachen bei SPD und
GPD/BHE)

Wir werden, wenn S ie nicht fiiv die Rechte des Parlaments
hier kdmpfen, uns entschieden dafiir einsetzen, auch in der
Minderheit!
(Beifall bei CDU und FDP — Abg. Dr, Strelitz [SPD]:
Ich habe gesprochen, und Sie haben Zurufe gemachi!
— Lachen bei der SPD — Abg. Dr. Strelitz [SPD]:
* Schafft den Wahlkampftiger aus dem Tank!)

Président Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Dregger.

Abg. Dr. Dregger (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Im Hohen Haus
ist streitig, ob diese Frage im AusschuB behandelt worden
ist oder nicht. Wir sollten uns nicht so sehr lange dariiber
unterhalten. Zum Wesen der Demokratie und des Parlamen-
tarvismus gehort die parlamentarische Diskussion, meine Da-
men und Herren,

(Abg. Woll [SPD]: Alles zu seiner Zeit!)
und zwar nicht im AusschuB, sondern im Plenum, im Par-
lament.

Eine zweite Bemerkung: Die Anfrage ist im Juli einge-
bracht worden. Eine Regierung, die sich nach Monaten nicht
in der Lage sieht, diese Anfrage zu beantworten, stellt sich
ein Armutszeugnis aus.

(Sehr richtig! und Beifall bei CDU und FDP '— Ach!

‘bei der SPD)

Ich schlage Ihnen vor, die Frage dahingestellt sein zu
lassen, ob das Thema im Ausschufl behandelt worden ist oder
nicht, ob es im Altestenrat behandelt worden ist oder nicht,
sondern zur Sache zu diskutieren.

(Sehr gut! und Beifall bei GDU und FDP)

Prisident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Stein.
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Abg. Stein {FDP):
Herr Prisident, meine Damen und Herren!

(Abg. Wild [SPD]: Siein des Anstoﬁesgl)

Zur Sache noch einmal folgendes: Herr Waller, wenn Sie
die Grofle Anfrage einmal gelesen thitten, dann ‘wiilten Sie
ganz genau, dafl der Inhalt diéser GroBen Anfrage mit den
anderen Sachen aber auch gar nichts zu tun hat; sondern daf3
sie sich auf einen Vorgang bezieht, der zuriickliegt, auf einen
Vorgang nimlich, dem die Planung eines groBen Philesophi-
kums zugrunde lag, die nun plotzlich nicht mehr diirchgefithrt
wird, Das hat m1t den anderen Fragen nichts zu tun.

Dariiber hinaus muf festgestellt werden, dafl wir nicht
mehr verlangen als das, was in der Geschiftsordnung steht,
und dagegen konnen Sie einfach keinen Widerstand leisten.

(Beifall bei FDP und CDU — Abg. Woll [SPD]: Peng!
— Lachen bei der SPD — Weitere Zurufe)

Prisident Fuchs:
Das Wort hat Frau Abg. Horn.

Abg. Frau Hern (SPD):

Herr Président, meine Herren und Daanen’ Als Vorsit-

zende des Kulturpolitischen Ausschusses stelle ich fest, daf}
im Kulturpolitischen Ausschuff nicht nur {iber die Kliniken
gesprochen worden ist, sondern dafl insgesamt die BaumaB-
nahmen der Universitiit Gielen besprochen worden sind. Sie
sind einzeln aufgefithrt worden. Das Protokoll darither
nimmt fiinf, sechs Seiten in Anspruch. Ich stelle atsdriicklich
fest, dafl es wm diese Dinge gegangen ist und daB dabei die
Priorititenliste der Universitit behandelt Worden ist, daff
gesagt worden ist, daBl 17 BaumalBnahmen msgesa_,mt geplant
seien und welche, und es ist vorgetragen worden, in welcher
Reihenfolge die BaumafBnahmen entsprechend den Wiinschen
der Universitdt in Angriff genommen werden sollten.

Es ist mir klar, daB Sie vom Philosophikum igesprochen
haben, es ist aber genauso klar, daB hier der Antrag gestellt
worden ist, im Zusammenhang mit der Grofien Anfrage iiber
den Aushau der Universitiit zn diskutieren, und wir stellen
nur fest, dall diese Frage im Ausschufl behandelt worden ist;
es kann also nicht gesagt werden, da im Ausschuf nur tber
die Kliniken gesprochen worden sei; das war nickt der Fall.

(Abg. Dr. Dregger [CDU]: Sei es, wie es seil — Sehr
gut! und Beifall bei SPD und GPD/BHE)
Président Fuchs: E
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Kurtz.

(Abg. Dr. Kurtz [CDU]J: Ich wollte eine Zwmchenfrage
stellen! — Zurufe: Zu spit!)

Weitere VVortmaldungen liegen nicht mehr vor, Damit ist

die Tagesordnung in der vorgesehenen Form genthlgt Es
wird also entsprechend verfahren.

Meine Damen und Herren, ich darf noch folgendes mit-

teilen: Urlaub gem#f § 2 der Geschiftsordnung wurde be-

antragt von Herrn Abg. Dr. Bodesheim fiir di¢ Zeit vom
4, Oktober bis 24. Oktober 1966; es handelt siclh um einen
Erholungsurlaub, — Einwendungen gegen diesen Urlaub
werden mcht erhoben; ich stelle das fest

Die Empfehlungen der Ausschiisse zu den von : ihnen be- -

handelten Petitionen liegen Ihnen als Eilausfertigung —
Drucks. Abt. II Nr. 396 — vor. Die Petitionen Lonnen bei
Herrn Direktor Franke eingesehen werden, : :

Soweit die antlichen Mitteilungen.
Ich rufe nun auf Punkt 1:

Fragestunde :
— Drucks. Abt. I Nr.1890 — ..

VVort

Zur Frage Nr. 209 ervieile wh Herrn Abcr Hasst=lbach das

Frageste I1ler Abg. Hasselbach (FDP):

In verschiedenen Teilen des Landes Hessen sind im Hoch-,
sommer dieses Jahres Hochwasserkatasiropben eingetreten.
Betroffen sind insbesondere der Rheingaukreis, der Land-
kreis Hiinfeld, der Landkreis Hersfeld und nicht zuletzt auch
die Siedlungen im Lumdatal, Landkreis GieBen.

.Ich frage den Herm Minister fur Landwirtschaft und

I‘orsten ]

1. Sind die Schiden bei den betroffenen natiirlichen und
juristischen Personen angemessen ausgeglichen worden,
und welcher Betrag aus Haushaltsmitteln des Landes
wurde dafiir bendtigt?

'+ 2. Konnten die erforderlichen Instandsetzungen an gemein-

schaftlichen und 6ffentlichen Anlagen vorgenommen wer-
den, und welche Landeshaushaltsmittel sind fiir diese
Wiederherstellungen gewihrt worden?

3. Halten Sie die Errichtung einer Katastrophenausgleichs-
kasse fiir zweckméifiig und geboten?

Ych bitte, die Leistwnlgen; aus dem Landeshaushalt ge-

trennt zu nennen

a) fiir die jeweiligen Ceb!ete
b) fiir natiirliche und juristische Personen.

Priisident Fuchs:

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staatsminister

Hacker.

Minister fiir Landwirtschaft und Forsten Hacker:
" Infolge der Hochwasserkatastrophen im Jahre 1966 sind

. in Hessen Schiiden an landwirtschaftlichem Privatbesitz in

Hohe von rund 1,1 Millionen DM entstanden. Hiervon ent-
fallen auf den Regierungsbezirk Wiesbaden 157 000 DM, auf
den Regierungsbezirk Darmstadt 532 000 DM und auf den
Regierungshezirk Kassel 364 000 DM,

Die Schiden an gewerblichem und sonstlgem Privatbesitz
belaufen sich auf 3247700 DM, und zwar im Regierungs-
bezitk Wiesbaden auf 461000 DM, im Regierungsbezirk

. Darmstadt auf rund 2 400 000 DM und im Regierungsbezirk

Kassel auf 386500 DM. )

Die Schiden an kommunalen Einrichtungen belaufen sich
auf 15500 000 DM, nimlich im Regierungsbezirk Wiesbaden
auf 1200000 DM, im Regierungsbezirk Darmstadt auf
2300000 DM und im Regierungsbezirk Kassel auf 12 Mil-
lionen’ DM.

Zn Punkt 1 Threr Frage: Zur Beseitigung von Notstinden
sind dem Regierungsprisidenten in Darmstadt 100 000 DM

_und dem Regierungspriisidenten in Kassel 300000 DM zur

Verfiigung gestellt worden, insgesamt also 400 000 DM.

Die Schadensermittlungen sind bis auf wenige Fille ab-
geschlossen. Es ist damit zu rechnen, daf3 spiitestens im No-
vember dieses Jahres iiber die Antriige entschieden werden
kann. Uber die Hohe der fiir die Schadensregulierung erfor-

* derlichen Haushaltsmittel kann zur Zeit noch keine genaue

Auskunft gegeben werden

Zu Punkt 2: Zur Beseitigung von Scha.den an kommu-
nalen Anlagen wurden bisher Landesbeihilfen aus dem Lan-

" desausgleichsstock in Hohe von 172000 DM bereitgestellt.

. Zur Verhinderung weiterer Schiiden miissen im laufenden

Rechnungsjahr bereitgestellt werden fiir den Kreis Hiinfeld

540 000 DM, fiir den Kreis GieBen 406 000 DM und fiir den

Kreis Hersfeld 101000 DM; fiir den Rheingaukreis Iiegen
die Zahlen noch nicht vor.

" Zu Punkt 3 Threr Frage: Im Grundsatz, ja, aber die Im-
tiative dazu muB vom landwirtschaftlichen Berufsstand aus-
gehen, da eine Beteiligung des Berufsstandes notwendig er-

. scheint.

(Abg. Hasselbach [FDP]: Danke schiin!)
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Prisident Fuchs:

lch rufe auf die Frage Nr. 210 und erteile Herrn Abg.
Bielefeld. das Wort.

Fragesteller Abg. Bielefeld (FDP):

Nach der Polizeiverordnung iiber o6ffentliche Tanzver-
anstaltungen vom 19. Februar 1957 bediirfen diese Veran-
staltungen der Erlaubnis. In Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen, Bremen und Berlin wurde seit einiger Zeit auf die
Genehmigung von offentlichen Tanzveranstaltungen ver-
zichtet.

Ich frage den Herrn Minister des Innern:

1. Ist beabsichtigt, die Polizeiverordnung vom 19. Februar

1957 aufzuheben?

. Wenn dies nicht der Fall ist, welche Griinde sprechen in
Hessen fiir die Beibehaltung dieser Polizeiverordnung?

[N

Prasident Fuchs:
Das Wort zur Bea.ntwortung erteile ich Herrn Staats-
minister Schneider.

Minister des Innern Schneider:

Zu 1: Die Aufhebung der Polizeiverordnung iiber offent-
liche Tanzveranstaltungen vom 19. Februar 1957 ist zur Zeit
nicht beabsichtigt.

Zu 2: Die Hessische Landesregierung ist bemitht, den
berechtigten Klagen der Bevolkerung gogen den stindig zu-
nehmenden Liirm abzuhelfen. Die Aufhebung der Pohzelver-
ordnung iiber offentliche Tanzveranstaltungen hitte zur
Folge, daf die Nachtruhe weiter Kreise der Bevolkerung zn-
sitzlich gefihrdet bzw. gestdrt wiirde. Die fiir 6ffentliche
Tanzveranstaltungen vorgesehenen Riume miissen gewissen
Anforderungen in baulicher und gesundheitlicher Hinsicht
sowie Forderungen des Brandschutzes entsprechen. Diese Ge-
sichtspunkte lassen es neben anderen Griinden angebracht
erscheinen, die Genehmigungspflicht fiir 6{fentliche Tanzver-
anstaltungen beizubehalten.

Dem Verzicht einiger Bundeslinder auf die Genchmigungs-
pflicht bei Tanzveranstaltungen sollte zunichst nicht gefolgt
werden. Das schlieBt nicht aus, da8 wir die Exrfahrungen an-
derer Linder sammeln und auswerten.

(Fragesteller Abg. Bielefeld [FDP]: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zusatzfrage?!)
— Bitte! .
Fragesteller Abg. Bielefeld (FDP) — Zusatzfrage —

Herr Minister, sind Sie der Meinung, dafl das Tanzen in
Hessen gefdhrlicher ist und die Sffentliche Sicherheit, die
Ruhe und die Ordnung mehr stdrt als in den Lindern Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen usw.?

Minister des Innern Schneider:

Das ist nicht der Fall. Aber die Prioritdt hat bei uns im
Lande Hessen das Lirmschutzbediirfnis der Bevilkerung.

{Sehr gut! und Beifall bei der SPD)

Priisident Fuchs:

Zur Frage Nr. 211 erteile ich ebenfalls Herrn Abg. Biele-
feld das Wort.
Fragesteller Abg. Bielefeld (FDP):

Seit dem Jahre 1961 werden im Lande Hessen ,,Hessen-
tage® durchgefiihrt.

Ich frage den Herrn Ministerpriasidenten:

1. Aus welcher Haushaltsstelle werden die Kosten {iir den
Hessentag bezahlt?

Abg. Bielefeld

2. Welche Betriige sind in den einzelnen Jahren seit 1961
fiir die Durchfithrung des Hessenta,ges aus Landesmitteln
aufgewendet worden? .

Prisident Fuchs:

Zur Beantwortung erteile ich das Wort dem Herrn Mi-
nisterprisidenten.

Ministerprisident Dr. Zinn:
Die Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu Nr. 1: Die Kosten fiir den Hessentag werden aus Ka-
pitel 1716 —652 b gezahlt.

Zu Nr. 2: Fiir die Durchfiihrung der Hessentage sind
folgende Betrige aufgebracht worden:

1961 in Alsfeld 99 928,35 DM,
1962 in Michelstadt 61116,81 DM,
1963 in Hanau 66 932,32 DM,
1964 in Kassel 127 742,78 DM,
1965 in Darmstadt 225724,66 DM,
1966 in Friedberg 149241,09 DM.

Die Unterschiede fiir die einzelnen Jahre ergeben sich aus
den ortlichen Verhiltnissen, den Besonderheiten des jewei-
ligen Programms, der Art der durchgefithrten kulturellen,
allgemeinbildenden und sportlichen Veranstaltungen sowie
der Zahl der mitwirkenden Vereine und Trachtengruppen.
Der weitaus iiberwiegende Teil der Mittel ist dazn benutzt
worden, den mitwirkenden Vereinen, Gruppen und Kiinstlern
einen Teil ihrer direkten Auslagen zu ersetzen.

Priisident Fuchs:
Zur Frage Nr.
Wort.

212 erteile ich Herrn Abg. Waess das

Fragesteller Abg. Waess (FDP):
Nach Pressemitteilungen wurde von dem verantwort-

lichen Vertreter einer Gemeindc mit knapp 2500 Einwoh-
nern im Landkreis Limburg erklirt, ,die Gemeinde sei

bankrott, die Kasse leer”.

(Heiterkeit)

Grundlage fiir diese Aussage waren Uberschreitungen
beim Schulneubau mit rund 700000 DM und die Nichtbe-
zahlung einer Rechnung mit 4000 DM im Zusammenhang
mit dem Bau einer recht aufwendigen Mehrzweckhalle.

Ich frage den Herrn Minister des Innern:
1. Treffen diese Presservitteilungen zu?

2. Wenn ja:
Wie ist dies moglich, und wer ist verantwortlich dafiir,
daf _
a} bei einem Schulneubaun eine Kostenitberschreitung in
solcher Hohe eintreten konnte, :
b) an Handwerker und Bauunternehmer Rechnungen fiir
geleistete Arbeiten nicht bezahlt werden?

3. Welche MaBnahmen beabsichtigen Sie zu treffen, um in
Zukunft eine derartig schlechte Ausgabenwirtschaft zu
vermeiden?

(Abg. Buch [SPD]: Selb@tverwaltuncr'
[SPD]: Fmanzreform')

Abg. Radke

Priisident Fuchs:
Das Wort zur Beantwortung hat der Herr' Innenminister:

Minister des Innern Schneider: :

Zur Frage Nr. 1: Eine vom Bund der Steuerzahler ver-
anlafte Pressevertffentlichung hat die mir nachgeordneten
Aufsichtsbehdrden veranlaBt, eine Uberpriifung einzuleiten.
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Minister Schneider
Nach dem bisherigen Ewebms muf} mit einer mcht unerheb-
lichen Imasi:enubersr.'m‘en‘dmﬂr bei der Schulbaumafnahme ge-

rechnet werden. Es handelt swh — das muB allerdings richtig-
gestellt werden — nicht um eine Mehrzweckhalle, sondern um

eine Schulturnhalle, die zusammen mit einer Volksschule ge-
batt wurde. :

Die Frage Nr.
Letztlich verantwortlich ist die Gemeinde.
(Abg. Buch [SPD}: Sehl gut')

2 beantworte ich wie folgt:

Das gxlt auch fiir die Begleichung der berechtmten For-
derungen der Handwerker. :

Zu 3: Nach § 92 Abs. 1 der Hessischen Gememdeordnung '

sind die Gemeinden zu sparsamster Haushaltsfu:nung ver-
pflichtet. . .

Dieser Einzelfall bietet keinen AnlaB genereile Folge~
rungen zu ziehen. Im iibrigen hat der Landrat als zuna(hst )

7ustand1ge Aufsichtsbehorde die erforderlichen aufsichtsbe-
hordlichen MaBinahmen eingeleitet. Das Ergebms dxescr Uber-
priifung steht noch auns. : :

Priisident Fuchs:
Die Frage Nr. 213 kann aus recht]when Grunden nicht be-

antwortet werden.

(Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP]: Ich frage den

Herrn Kultusminister, ob er bereit ist, mir personlich

‘die rechtlichen Bedenken mitzuteilen, die er gegen
eine offentliche Beantwortung dieser Frage hat!)

Prisident Fuchs:

Herr Abg. Dr. Schneider, ich kann Thnen zur: Beantwor-
tung Threr letzten Frage folgendes mitteilen: Der’ Herr hes-
sische Kultusminister hat mir mit Schreiben vom 10. Oktober
1966 folgendes berichtet:

»Aus dem Wesen von Disziplinarangelegenheiten und sus
der dafiir geltenden gesetzlichen Regelung folgt, daf§ es
unzuldssig ist, fiber den Verlauf und das Ergebnis von
Dlsz1p11nane1fa]1ren in "der Offentlichkeit zu berichten.
Hinzu kommt, dafl die im Dlsmplmarverfahrezl entstan-

. denen Vorginge Bestandteil der Personalakien des be-

iroffenen Beamten werden und damit dem besonderen

‘Vertrauensschutz unterliegen, den Gesetz und Rechtspre-
chung fiir diese Akten entwickelt haben.® '

Ich rufe aufl die Frage Nr., 214. Das Wort hat Herr Abg.
Dr. Ludwig Schneider.

Fragesteller Abg. Dr. Ludwig Schneider v(Ij!‘DP): v

Die Frage Nr. 214 richte ich an den Herrn Minister der
Finanzen. Der Hessische Landtag hat am 9. Noveinber 1960
einen Untersuchungsausschufl fiir die Aufkldrung von Un-
regelmiBigkeiten bei der Sportwetten-GmbH eingisetzt. Mit
den Nummern 1 und 2 des Gegenstandes der Unfersuchung
— Drucks. Abt. I Nr. 717 vom 14, September 1960 — konnte
sich der AusschuB nicht befassen, weil damals schan insoweit
ein Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalischaft Wies-
baden emgeleltet und Anklage erhoben wornden . , war; also
1960 war das. : ;

Ich frage den Herrn Mlmsier

Wie ist das Ergebnis oder der Stand des genchthchen
Verfahrens?

réisident Fuchs:
Das Wort zur Beantwortung hat Hexr Staatﬁmmxstm

Osswald.

- st

Minister der Finanzen Osswald:

Ich darf dazu bemerken, daf die gleiche Miindliche An-

frage hier schon einmal im Jahve 1965 beantwortet worden

(Abg. Dr. Ludwig Schueider [FDP]: Vor einem Jahr!)

_ Ich kann auch heute nichts anderes mitteilen als damals. Das

Urteil der Dritten Groflen Strafkammer des Landgerichts

Wiesbaden vom 13. Juni 1962, das den fritheren Geschiifts-

fiilhrer Trojan und die fritheren Hauptstellenleiter Marhofen,

Linnenberg, Boller und Lohrey zu Freiheitsstrafen bzw. Geld-

strafen verurteilt hatte, ist durch den Strafsenat des Bundes-

gerichtshofs am 19. Juni 1963 aufgehoben worden. Die Sache .
ist zur neuen Behandlung und Entscheidung an das Land-

gericht Kassel zurlickverwiesen worden. Dieses hat bisher

noch keinen nenen Hauptverhandlungstermin anberaumt.

(Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP]: Der Justiz Muhlen
mahlen also langsam!)

.— Das miissen Sie den Herrn Justizminister einmal fragen.

(Abg. Buch [SPD]: Freiheit der Richter! Unabhingig-
keit der Richter!)

Prisident Fuchs:

Zur Frage Nr. 215 hat Herr Abg. Dr. Ludwig Schneider
das Wort. :

Fragesteller Abg. Dr. Ludwig Schneider (FDP):
Eine Frage an den Herrn Ministerprisidenten:

Nach § 2 der bereits am 1. Januar 1966 in Kraft ge-
tretenen bundesrechtlichen Finanzgerichtsordnung haben die
Landesﬁnanzgenchte den Status oberer Landesgerichte er-

“halten, also eine Senatsverfassung. DaB das besoldungsrecht-

liche Folgerungen hat, ist hekannt und auch vom Rechtsaus-
schuBl des Hessischen Landtags bereits in seiner Sitzung vom

- 30. November 1965 anerkannt worden. Es bestehen verfas-

sungsrechtliche Bedenken, ob das Finanzgericht in seiner
bis jetzt beibehaltenen Verfassung iiberhaupt noch Recht
sprechen darf — oder kann.

Deshalb {rage ich den Herrn Ministerprisidenten:

Wie glauben Sie die derzeitigen verfassungsrechtlichen
Bedenken rechtfertigen zu kénnen? Was hat die Landes-
regierung seit November 1965 zur Behebung des ver-
fassungswidrigen Znstandes getan? Bis zu welchem Zeit-
punkt werden die verfassungsrechtlichen Bedenken be-
hoben sein?

Président Fuchs:

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Ministerpri-
sident.

Ministerpriisident Dr. Zinn:
Ich beaniworte die Anfrage zusammenfassend wie folgt:

Der Landesregierung ist bekannt, daB8 verschiedentlich
Bedenken erhoben worden sind, ob die gegenwirtige Besol-
dung der Richter an den Finanzgerichten verfassungsgemif
ist. In einem Urteil des Hessischen Finanzgerichts werden
Zweifel angedeutet, ob infolgedessen nicht auch die Besetzung
der Senate des Finanzgerichts verfassungwidrig sei. Beim
Bundesverfassungsgericht sind zwei Verfassungsbeschwerden
von Finanzrichtern aus Hamburg und Niedersachsen an-
héngig. Die Landesregierung teilt die zum Ausdrudk gekom-
menen Bedenken nicht — wohl ebenso wie der Senat von

Hambirg und die Regierung von Niedersachsen, was ich aus
der Tatsache der Einlegung von Verfassungsbeschwerden

-schlieBe.
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Unabhingig davon hat die Landesregierung jedoch in der
Sitzung des Bundesrates am 15. Juli 1966 dem von der Bun-
desregierung beschlossenen Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes zugestimmi, wo-
nach der Finanzgerichtsrat zu Beginn seiner Laufbahn wie bis-
her dem Landgerichtsrat, Verwaltungsgerichtsrat usw. gleich-
zustellen ist — das wire also die Besoldungsgruppe A 13, die
bis zur sechsten Dienstaltersstufe der Besoldungsgruppe A 13,
~ von der siebenten Dienstaltersstufe an der Besoldungsgruppe
A 14 entspricht —,- ihm aber von der dreizehnten Dienst-
altersstufe an die Beziige des Oberlandesgerichtsrats, Land-
gerichtsdirektors, V erwaltungsgerichtsdirektors usw., also
die Besoldungsgruppe A 15, zustehen. Dariiber hinaus hat dex
Bundesrat auf Anregung der Linder Nordrhein-Westfalen
und Hessen beschlossen, fiir alle Richter, die in den Besol-
dungsgruppen A 14 — A 13 b im Eingang — und A 15 ein-
gestuft sind, durch Fufinoten je zwei weitere Dienstalterszu-
lagen vorzusehen. Die Finanzgerichtsriite werden nach dieser
Regelung ein Endgehalt erreichen, das die drittletate Stufe
der Besoldungsgruppe A:16 fibersteigt.

Die Entscheidung liegt nun beim Bundestag. Sobald die
Novelle zum Bundesbesoldungsgesetz verabschiedet ist, wird
. die Landesregierung dem Landtag die Anpassung der Be-
soldung der Finanzgerichtsriite sowie entsprechend die der
Senatspriisidenten beim Finanzgericht vorschlagen.

Priisident Fuchs:

Zur Frage Nr, 216 hat Herr Abg. Dr. Ludwig Schneider
das Wort.

Fragesteller Abg. Dr. Ludwig Schneider (FDP):

Ich frage den Herrn Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt
und Gesundheitswesen folgendes:

Der Ubersicht {iber die iiber- und auBerplanmiBigen
Hanshaltsausgaben fiir das Rechnungsjahr 1966 — Drudks.
Abt. T Nr. 1872 — ist zu entnehmen, dafl neben den Plan-
mitteln von 260000 DM bereits im zweiten Quartal 1966
87000 DM an Schadenersatz fiir Impfschiden iiberplan-
miBig bereitgestellt werden mufiten. Auch das Rechnungs-
jahr 1965 — Kapitel 08—30—319 — weist neben den Plan-
mitteln von 231700 DM einen iberplanméfigen Betrag von
. 53431 DM als Schadenersatz fiir Impfschiden anf.

Deshalb frage ich den Herrn Minister:
1. Hat die Landesregierung einmal :gepriift, worauf die
offenbar zahlreichen Impfschiden zuriickzufithren sind?

9. Handelt es sich um Impfungen gegen Pocken oder auch
um andere Impfungen, gegebenenfalls um welche?
3. Worin liegt die Ursache der Impfschiden:
a) am Impfstoff,
b) in der kérperlichen Konstitution der Geimpften,
¢) in #rztlichen Kunstfehlern?

4. Worin bestehen die Krankheitssymptome der Geimpften?

5. Sind die Krankheitssymptome Voriibergehenvd oder auch
von lidngerer Dauer?

Priisident Fuchs:

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staatsminister
Hemsath. -

Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesundheitswesen
Hemsath:

Selbstverstindlich hat die Hessische Landesvegierung,
priziser gesagt: das zustdndige Ressortministevium, diesen
Fragenbereichen grofte Aufmerksamkeit zugewendet. Das
geht bis in den einzelnen Fall hinein, Herr Abgeordneter. Die
Impfschiden, die in Hessen aufgetreten sind, sind ganz sicher

Minister Hemsath
nicht zahlreicher als in irgendeinem anderen Land. Wenn ich
den sehr dehnbaren Begriff konkretisiere, dann sind es in
den Jahren, die wir zu vertreten haben, 64 Impfschéiden ins-
gesamt. Wenn ich zu rechnen anfange, dann kommt auf etwa
100 Podtenimpfungen ein einziger Fall, der natiirlich von
sehr leicht bis sehr schwer ausfallen kann.

(Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP]: Also ein Prozent!)

— Nein. Wir haben anf 100000 Impfungen — holen Sie den
Rechenschieber, ich habe keinen dabei —

(Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP]: Das ist etwas an-
deres! — Abg. Rodemer [FDP]: Deutlich sprechen!
’ Es war nicht zu verstehen!)

einen leichten bis schweren Impfschaden. Das ergibt sich
auch aus der allgemeinen Medizinalstatistik unseres Hauses
wie auch aus der des Statistischen Bundesamtes.

Zur Frage 2 darf ich sagen, daf es sich, soweit wir bisher
feststellen konnten, nur um Schiden nach Schutzimpfungen
gegen Pocken und gegen Kinderlahmung handelt. Andere
Schiden sind in unserem Lande nicht festgestellt worden. Bei
den Kinderlihmungsschiiden ist das Verhilinis noch wesent-
lich giinstiger. Nach unserer Statistik, die ganz kleine Fehler
enthalten kann, die aber unwesentlich sind, kommt auf etwa
eine Viertelmillion Impfungen gegen Poliomyelitis bzw. bei de1
Durchfithrung der Schluckimpfung e in Schaden von unter-
schiedlicher Intensitit und unterschiedlichen Wirkungen. Wir
glauben nicht, daB wir unter Beriicksichtigung aller- Vor-
sichtsmafiregeln, die bis in die einzelnen Empfehlungen an
die Arzte beim Auftreten von Schiiden gegangen sind, die wir
vor allen Dingen auch mit-dem Bundesgesundheitsministerium
und den anderen Liéndern ausgearbeitet haben, diese Schi-
den reduzieren konnen. :

Drittens haben Sie gefragt, worin die Ursache der Impf-
schiiden liegt, und Sie haben differenziert durch die Frage,
ob es am Impfstoff liegt. Nach unserer festen Uberzeugung
liegt es nicht am Impfstoff, jedenfalls ist uns kein Fall nach-
gewiesen worden, auch nicht bei der Uberpriifung der Einzel-
fille, der auch nur zu der Vermutung Anla8 gibt, dafl es am
Impfstoff liegen k&nnte. Wir miissen hier allerdings unter-
scheiden zwischen dem Priifungsverfahren beim Impfstoff
gegen Pocken und dem gegen Polio und Masern. Der Impf-
stoff gegen Podken wird im allgemeinen von den herstellenden
Werken tiberpriift. Sie sind dazu gesetzlich verpflichtet. Wir
bauen gelegentlich durch Zwischenpriifung einen weiteren
Sicherheitsfaktor ein und lassen diesen Impfstoff in Miinchen
oder Diisseldorf mit iiberpriifen. Wir wollen also durch die
doppelte Uberpriifung jede Moglichkeit, die natiirlich theore-
tisch irgendwie vorhanden ist, ausschlieBen. Anders liegt es
beim Impfstoff gegen Kinderlihmung und gegen Masern.
Dort haben wir die auBerstaatlichen Priifungen, néimlich die
der auslindischen Werke oder auch der staatlichen Institu-
tionen in anderen Lindern, als nicht ausreichend angesehen
und priifen den Impfstoff gegen Kinderlihmung wie auch
den gegen Masern im Paul-Ehrlich-Institut zusitzlich.

Unter Nr. 3 b fragen Sie, ob die Ursache in der kdrper-
lichen Konstitution der Geimpften liege. Fiir den Eintritt der
Impfschiden spielen natiirlich die allgemeine korperliche
Konstitution und der augenblickliche Gesundheitszustand
des Impflings eine bedeutende Rolle, weil sich von da aus
die Abwehrkrait des einzelnen Menschen gegen die Infektion
von selbst ergibt. Diese Fakioren werden aber im Einzelfall
beurteilt, und die Arzte und Eltern sind durch Merkblatter
aufgefordert worden, wenn ein Kind irgendwie auch nur ein
Anzeichen fiir eine Erkéltungskrankheit zeigt, es zu sagen.
Dann wird der Impfling von der Impfung zuriickgestellt.

Kunstfehler, Herr Abgeordneter, sind uns bhisher nicht
bekannt geworden. - :

Sie fragen unter Nr. 4 und 5, worin die Krankheitssym-

ptome der Geimpften bestehen und ob die Symptome voriiber-
gehend oder auch von ldngerer Dauer seien. Diese Fragen
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Minister Hemsath )

daxf ich zusammenfassend so beantworten: Die Krankheits-
symptome bei Impfschiden und auch die Schiiden selbst
konnen sehr unterschiedlich sein. Es ist nicht mbglich, sie
hier im Rahmen einer kurzen Miindlichen Anfrage auch nur
im einzelnen anzudeuten. Als besonders schwere Impferkmn—
kung ist bekanntlich dieGehirnentztindung nach cer Impfung
anzusehen und entsprechend zu bearteilen. Die Impfschiden
konnen voriibergehend, sie kénnen aber auch von Dauer sein.
Die finanziellen Konsequenzen dieser Dauetrschiiden sehen
Sie in den Anséitzen unseres Einzelplans, auf den Sie Bezug
genommen haben. . :

Ich hoffe, daB ich damit, mindestens soweit es im Rahmen
einer Fragestunde moglich ist, Thnen Auskunft gegeben habe,
aber ich bm bereit, eventuell auch noch auf’:erha_lb des Ple-
nums, Herr Dr. Schneider, einzelne Fragen zu béanmorten.

(Abrr Dr. Ludwig Schneider [FDP}: Ich da,nke fir die
Auskunft!)

Priisident Fuchs: )
Das Wort zur Frage Nr. 217 hat Herr Abg. Dr. Kurtz.

Fragesteller Abg. Dr. Kuriz (CDU):
Die Offentlichen Auseinandersetzungen wm den Schulrat
des Kreigses Usingen nehmen Formen an, die zu eiftem akuten

Notstand gefiihrt haben. Eine groBe Zahl von Lghrern will .

ihr Versetzungsgesuch einreichen, und der Kreisélternbeirat
will zu einem allgemeinen Schulstreik im gesamiten Kreis-

gebiet aufrufen, falls der zur Zeit erkrankte Schulrat seinen .

Dienst wieder aufnehmen sollte.

Tch frage den Herrn Kultusminister:. ; :
Welche Konsequenzen gedenken Sie zu 71ehen, um eine

geordnete Qchulaufsxcht im Landkrexs Usmgen swherzu-
'stellen” . {

Priisident Fuchs: :
Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Kultusminister.

v - Kultusminister Dr. Schiitte:

Das von dem Regierungspriisidenten in' Wiesbaden im

August 1964 gegen Schulrat Koth eingeleitete Disziplinar-

ver fahren muflte lingere Zeit ruhen. Ein Disziplinarverfah-
ren ruht, wenn wesentliche Teile dieses Verfahrens gleich- -

zeitig Gegenstand eines Strafverfahrens sind. In dem Straf-
verfahren ist der Freispruch vor kurzem rechiskriftig ge-
worden. Erst danach konnte das Disziplinarverfahren f01 t-
gesetzt werden. Zur Zeit ist Schulrat Koth erkrankt. Da
Schulrat K6th Anspruch auf rechtliches Gehor hat; hingt die
Beendigung des Verfahrens davon ab, wann er dienstfihig
sein wird. - :

Es ist dann aber die Frage zu kldren, ob es mdglich ist,
ein Verfahren einzuleiten, das zur Versetzung in den Ruhe-
stand fiithrt. Schulrat Kéth ist in den letzten beiden Jahren
infolge Krankheit hiiufiger seinem Dienst ferngeklieben. Es
mufl aber wiederum abgewartet werden, wann ¢s moglich
sein wird, die notwendigen amtsirztlichen Untel:suchungen
vorzunehmen.

.Ein geordneter Schulbetneb Herr Kollege Dr. Kurtz, ist
im Kreise Usingen auf Jeden Fall gewihrleistet. Schulrat Koth
wird durch den Schulrat eines benachbarten Schulaufswhts-
bereichs vertreten.

Wie schwierig der Fall liegt, ist Ihnen, Herr Kollege Dr.
Kurtz, gewifl bekannt. Am I7. Mai 1966 hat im Dienstzim-
mer des Schulrats Koth zwischen Vertretern der: CDU des
Kreises Usingen und Schulrat Kéth ein Gesprich stattgefun-
den. Im letzten Absatz des Protokollvermerks helf.’.t es dar-
tiber — ich zitiere — :

»Uberhaupt ve111ef das Gespriich in harmomrchem Ton
und war sehr fruchtbar. Die Vertreter der CDU gaben
ihrer Befriedigung iiber den Verlauf des Gesprachs Aus-

Prﬁéident Fuchs:

druck und sagten, daB das Gespriich mancherlei MiBver-
sténdnisse beseitigt habe.*

{Abg. Frau Platiel [SPD]: Hort, hort!)

»Es wurde von beiden Seiten der Wunsch geiuBert, der-
artige Gespréche auch weiterhin zu fithren. Die Herren
der CDU erklirten sich grundsitzlich zur Mitarbeit bei
den Schulreformplédnen bereit.“

{Abg. Frau Platiel [SPD]: Na also!)

Fragesteller Abg. Dr. Kurtz (CDU) — Zusatzfrage —:

Wissen Sie, Herr Kultusminister, dafBl alle Parteien —
auch die SPD —, der Kreiselternbeirat und die Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft die Ablésung des Schulrats ge-
fordert haben?

Kultusminister Dr. Schiitte:

Das ist mir selbstverstdndlich bekannt. Ich habe dar-
getan, daB eine Abldsung nur unter rechtlichen Formen még-
lich ist, und ich habe genan ausgesagt, welche Wege zur Zeit
beschritten werden konnen.

Fragesteller Abg. Dr. Kurtz (CDU) — Zusatzfrage —:

Herr Minister, halten Sie es fiir piidagogisch vertretbar,
daB der Schulrat im Kreis Usingen im Amt bleibt und wieder
seinen Dienst versicht?

Kultusminister Dr. Schiitte:
Das ist keine pédagogische Frage, sondern eine rechtliche
Frage. Nur darum handelt es sich.

(Abg Buch [SPD]: Das kénnen wir doch nicht hier
debattieren!)

Ich rufe die Frage 218 auf und ertelle Herrn Abg. Dr.
GroBkopf das Wort.

Fragesteller Abg. Dr. GroS8kopf (CDU):

Die Erziehungsberechtigten der Schiiler der Lahntal-
Schule in Biedenkopf haben in einer Eingabe vom 23. Sep-
tember 1966 Klage dariiber gefuhlt daB der Unterricht an
dieser Schule, insbesondere in den naturwissenschaftlichen
Féchern, nicht mehr gew#hrleistet ist.

"Ich frage den Herrn Kultusminister:

1. Hat die- Priifung des Anliegens ergeben, daf die vor-
gebrachte Beschwerde begriindet ist?

2. Was haben Sie veranlafit, um den Unterrichtsausfall und
diz sonstigen Unzulédnglichkeiten im Unterricht der Schule
fitr die Zukunft auszuschliefen? .

Priisident Fuchs:
Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Kultusminister.

Kultusminister Dr. Schiitte:

Zur Frage 1: Die Situation an der Lahntal-Schule war
noch vor wenigen Monaten im Vergleich zu anderen Schulen
durchaus normal, ja sogar giinstig. Erst in der letzten Zeit
geriet die Schule durch den Tod eines Lehrers der naturwis-
senschaftlichen Fakultas und durch die schwere Erkrankung
eines anderen naturwissenschaftlichen Lehrers in eine schwie-
rige Lage, in der es nicht moglich war, den Unterricht in den
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fichern voll zu er-
teilen, obwoh! andere Lehrer freiwillig Vertretungsstunden
tibernahmen und Referendare mit Lehrauftriigen betraut
wurden.

Zur Frage 2: Der Regierungsprasiwdent in Wiesbaden ist
bemiiht, fiir das kommende Schuljahr den vollen Unterricht
in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fiichern sicher-
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zustellen. An der Schule wird neben anderen neuen Lehrern
eine Assessorin fiir naturwissenschaftliche Ficher ihren
Dienst aufnehmen; auBerdem sollen geeignete Studienrefe-
rendare Beschiftigungsauftrige erhalten.

(Abg. Dr. GroBSkopf [CDU]: Danke sehr!)

Priisident Fuchs:

Ich rufe die Frage Nr. 219 auf. Das Wort hat Herr Abg.
Dr. GroBkopf.

Fragesteller Abg. Dr. GreBkopf (CDU):

In der Nihe der Strafanstalt Dieburg wohnende Biirger
haben in einer Eingabe Klage iiber die Beldstigungen ge-
fithrt, denen sie seitens der Insassen der Strafanstalt Die-
burg ausgesetzt sind.

Ich frage den Herrn Justizminister:
1. Ist Thnen diese Beschwerde zugegangen?

2. Hat die Priifung der Beschwerde die Berechtigung des
Anliegens ergeben?

3. Welche MaBnahmen gedenkt das Ministerium zu treffen,
um fiir die Zukunft solche Beldstigungen auszuschliefen?

Prisident Fuchs:

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Justizminister Dr.
Lauritzen.

Minister der Justiz Dr. Lauritzen:

Die Anfrage des Herrn Abg. Dr. GroBkopf beantworte
ich wie folgt:

1. Diese Beschwerde ist mir am 18. August 1966 zugegangen.

2. Das Vorbrmgen der "Anlieger der Strafanstalt Dieburg
trifft im wesentlichen zu.

3. Der Direktor der Strafanstalt Dieburg ist angewiesen
worden, die Beliistigungen derBiirger durch eine straffere
Beaufsichtigung der Strafgefangenen und eine strengere
Anwendung der zur Verfiigung stehenden Disziplinar-
mafinahmen zu unterbinden.

Dariitber hinaus ist vorgesehen, vor den Fenstern der
Zellengebiiude Blenden aus Drahtglas anzubringen. Ferner
wird die Moglichkeit gepriift, in der Zentrale der Strafanstalt
eine Funksprechanlage einzurichten und die Hofposten mit
kleinen tragbaren Fuuksprechgeriiten auszuriisten, damit
storende Gefangene sofort von den Hofposten der Zentrale
gemeldet werden kinnen. SchlieBlich — und das ist wohl das
wesentliche — soll nach Abbruch der alten Werkstattgebdude
am Hifnerweg eine neue Anstaltsmauer errichtet und so hoch
gezogen werden, daB die Sichtverbindung vom Zellengebédude
zur StraBe noch mehr als bisher eingeschrinkt wird. Das wird
wahrscheinlich die entscheidende Mafinahme sein.

(Abg. Rodemer [FDP]: Was machen die denn?! —
Weitere Zurufe)

Président Fuchs:

Ich rufe auf die Frage Nr. 220. Herr Abg. Dr. GroBkopf
hat das Wort.

Fragesteller Abg. Dr. GroBkepf (CDU):

In der ,Deutschen Volkszeitung“ vom 16. September
1966 befindet sich neben einem Aufruf der DFU zur hes-
sischen Landtagswahl zugunsten der SPD unter anderem auch
ein Interview des Herrn hessischen Wirtschaftsministers
“Arndt zum GroBen Hessenplan mit einer Fotografie des Mi-
nisters und dem Hinweis, daB dieser fiir seinen aktiven
Kampf gegen die Bundeswehr bekannt und zu loben sei.

Abg. Dr. Grofikopf
Ich frage den Herrn Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr:

1. Trifft es zu, daB die ,,Deutsche Volkszeitung® sich mit
den politischen Zielen der DFU identifiziert, deren Kan-
didatenlisten bei einigen Kommunalwahlen vom Herrn
hessischen Innenminisier wegen iiberwiegend kommu-
nistischer Beteiligung verboten werden muften?

[

. Entspricht Ihre in der ,Deutschen Volkszeitung® zum
Aunsdruck gebrachte Auffassung, ,der grofite Teil der
Riistungsausgaben in der Bundesrepublik sei staatspoli- -
tisch zweitrangig®, der Ansicht der Landesregierung?

3. Ist die Landesregierung gewillt, demnéchst im Bundes-

rat bei der LEtatberatung 1967 die Streichung des grofiten

Teils dieser Ausgaben za heantragen?

Priisident Fuchs:

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Minister Arndt.

Minister fitr Wirtschaft und Verkehr Arndt:

Herr Abg. Dr. GroB3kopf, zur ersten Frage:

0b die ,,Deutsche Volkszeitung®” die Ziele der DFU oder
kommunistische Ziele vertritt, bleibt der Beurteilung des-
jenigen iiberlassen, der die Zeitung liest. Tatsache ist auf
jeden Fall, daB diese Zeitung in Diisseldorf erscheint und daf
die dortige Landesregierung die Zeitung nicht-als kommu-
nistisch betrachtet, da sie sonst Schritte zu ihrem Verbot
hitte unternehmen miissen.

Zur zweiten Frage antworte ich wie folgt:

Durch die Anbringung von Anfiithrungszeichen vor dem
Zitat wird der Eindruck erwedkt, als sei dies eine wortliche

. Wiedergabe meines Interviews. Das ist allerdings nicht der

Fall. Durch diese Wiedergabe wird meinen Ausfithrungen
ein anderer Sinn gegeben. In Wirklichkeit lautete meine Ant-
wort folgendermaflen:

»Das ist eine Frage der Prioritdten. Ich bin der Meinung,
daB die meisten Riistungsausgaben, wie zum Beispiel das
kostspielige Starfighter-Programm, hinter den Investi-
tionen im Bildungswesen, im Wohnungs- und Stralien-
bau rangieren miiflten.“

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD)

Zu der Frage 3:

Die Landesregierung hat bisher zu dem Etat des Bundes
fiir 1967 noch keine endgiiltige Stellung bezogen. Ich kann
mir allerdings nicht denken, dafl die Landesregierung das
miBgliickte Starfighter-Programm fiir wichtiger hilt als den
Schul-, Wohn- und StrafBlenbau. Aus der Formulierung der
Frage 148t sich entnehmen, daB Sie, Herr Dr. GrofSkopf, und
Ihre Partei das Starfighter-Programm diesen grofien Auf-
gaben unserer Zeit vorzuziehen gedenken.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD — Abg. Rodemer

[FDP]: Das war aber ein Salto! — Abg. Dr. Gro3kopf

[CDU]: Salto mortale! — Abg. Dr. Fay [CDU]: Eine

gute Antwort! Ausgezeichnet! Vielen Dank! — Weitere

Zurufe — Unruhe — Glockenzeichen)

Prisident Fuchs:

Die Frage Nr. 221 ist von dem Fragesteller zuriickgezogen
worden. Ich rufe auf die Frage Nr. 222. Das Wort hat Herr
Abg. Rodemer.

Fragesteller Abg. Rodemer (FDP):

Ich frage den Herrn Finanzminister:

1. In welcher Hohe hat die Landesregierung Kreditmarkt-
mittel seither im Jahre 1966 in Anspruch genommen?

2. Bis zu welchem Betrag beabsichtigt sie, noch in diesem
- Rechnungsjahr den Kreditmarkt in Anspruch zu nehmen?
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Priisident Fuchs:
Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Finaénzministef.

Mlmster der Finanzen Osswald:

Zur Frage 1 darf ich antworten, dafl die Landesregierung
bis zum heutigen Tage 365 Millionen DM Kredlf.ma.x ktmittel
in Anspruch genommen hat.

Zur Frage 2 darf ich antworten, daf3 die Lande*sreglerung
beabsichtigt, falls der Kreditmarkt ergiebiger wird und die
RestriktionsmaBnahmen der Bundesbank das zulassen, bis
zum Jahresende weitere Kreditmarktmittel aufzunehmen. Die
Hohe kann sich nur nach der Marktlage richten. !

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Nur nach der Marki-
lage?! — Abg. Buch [SPD]: Man miilte noch sagen
Lleider”t — Weitere Zurufe) v
Priisident Fuchs:
Ich rufe auf die Frage Nr. 223, Das Wort hat Frau Abv
Dr. Walz. :
Fragestellerin Abg. Frau Dr. Walz (CDﬂi):

Im Hessischen Kommunalanzeiger vom 22. ?Septem'ber
1966 wird wiederum auf Grund von Ausfithrungen des Herrmn

Finanzministers erklirt, da8 der Bund den Weiterbau des’

Chemischen Instituts von Marburg verhindert hake. Erst am
29. Juli seien nadhtriiglich I,5 Millionen DM vom Bund an-
geboten worden. Eine Antwort auf die erbetene’ Bmdungs-
ermuchtlo'ung fitr 1967 liege nicht vor. :

Ich frage den Herrn FLnanzmlnlster

1. Trifft es zu, dafi schon am 26. Mai Verhandlungen Zwi-
- schen Vertretern des Bundesforschungsministeriums, des
hessischen Finanz- und Kultusministeriums und der Uni-
versitit in Marburg stattfanden und der hessische Ver-
treter erkldart hat, daB fiir 1966 nur ein Bundeszuschuﬁ
von 1,5 Millionen DM bendtigt werde, obwohl die Bun-
desregierung einen hoheren Betrag, nimlich 4 Millionen

DM, angeboten hat?

2. Trifft es weiter zu, daff erst Anfang August die Bin-
dungserméchtigung nunmehr schriftlich beantragt und
Ende August nach der erforderlichen Zustimmung des
Ministers der Finanzen flir 6 Millionen DM fur das Jahr
1967 auch erteilt wurde?

Prisident Fuchs:

Das Wort zur Beantworiung hat Herr Fmanzmmlstel
Osswald. v o R

Minister der Finanzen Osswald: C -

Die Landesregierung ist daran interssiert, daf}; bevor ein
Objekt von 68 Millionen DM begonnen wird, die; Frage der
Finanzierung einigermaflen exakt geklirt ist. Das hat dazu
gefiihrt, da im Mai 1966 mit einem Vertreier dés Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft, mit Vertretern dss Finanz-
ministeriums, des Kultusministeriums und der Univeréitﬁt
sowie des Universititshauamtes informatorische Besprechun-
gen gefithrt wurden, die der Bundeswissenschaftsminister an
allen Universitiiten mit dem entsprechendén Beteiligtenkreis
gefithrt hat. In diesem Gesprich ergab es sich, daf} bei Bau-
beginn in Marburg fifr dieses Jahr noch ein Betrag von 1,5
Millionen DM erforderlich sei, daB es aber von seiten des
Landes fiir notwendig gehalten wurde, vor Baubeginn bereits
weitere Zusagen des Bundes iiber Mittel zumindest fiir das
Jahr 1967 zu erhalten. Das erschien nach unseren Erfah-
rungen bei der GroBenordnung des Gesamtebjekis notwen-
dig. Dieser Bitte ist der Herr Bundeswissenscha{tsminister
mit seiner schriftlichen Bestiitigung vom 31. August 1966,
die Anfang September bei uns eingegangen ist, machgekom-

men. Die Diskussion zwischen dem Bundeswissenschafts-

. minister und mir iiber weitere Zusagen des Bundes liegt vor

diesem Zeitpunkt. Es hiitte dieser Diskussion nicht bedurft,

.wenn der Herr Bundeswissenschaftsminister uns vorher
schriftlich mitgeteilt hitte, daB er auch im Jahre 1967

6 Millionen DM bezahlt. Dann hiitten wir das Objekt be-
ginnen k6nnen.

Nachdem nun die schriftliche Zusage des Bundes vorheg’t,
ist das Objekt freigegeben worden und diirfte damit in ‘ab-
sehbarer Zeit hegonnen wenden.

(Abg. Frau Dr. Walz [CDU]}: Eine Zusatzfrage!)

Prisident Fuchs:

Das Wort zu einer Zusatzfrage hat Frau Abg. Dr. Walz.
Fragestellerln Abg. Frau Dr. Walz (CDU) — Zu-

satzfrage — .

Trifft es demnach zu, dafl die vom Bund im Mai ange-
botenen 4 Millionen DM wegen der Verzdgerung des Bau-
beginns durch die Landesregierung nun nicht mehr voll fiir
1966 in Anspruch genommen werden kdnnen, so daf} sie auf
1.5 Millionen DM reduziert wurden?

Finanzminister Osswald:

Das trifft nicht zu. Es trifft leider nicht zu, das muf} ich
Thnen recht deutlich sagen.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Walz [CDU])

- Selbstverstindlich, es wird sicher so sein, aber das ist gar

nicht drin gewesen. Dieses informatorische Gesprich im Mai,
bei dem Bonn, einen gewissen Betrag angeboten hat — das
miissen Sie wissen —, liegt zu einem Zeitpunkt, als die Bun-
desmittel infolge der Negativliste noch zur Diskussion stan-
den. Das ist v6llig klar und 148t sich im einzelnen auch nach-
weisen. Es kann der Hessischen Landesregierung nicht vor-
geworfen werden, sie hitte 4 Millionen DM bekommen kdn-
nen, wenn sie frither hegonnen hédite. Ein fritherer Beginn
war nicht mdglich. Ich mull von der Bundesregierung erwar-

“ten, daB sie mir auch schriftlich die Vollfinanzierung fiir 1967

zusagt.
(Sehr richtig! bei der SPD)

Diese schriftliche Zusage ist am 31. August eingegangen. Ohne
eine schriftliche Zusage beginne ich kein Projekt von 68 Mil-
lionen DM.
(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD — Abg. Frau
Dr. Walz [CDU]: Eine Zusatzfrage!)

Fraaestellerzn A’bg Frau Dr. Walz (CDU) — Zu-
atzfra,ve —

Eine weitere Zusaizfrage, Herr Finanzminister! Ist Thnen
nicht klar, daB dieses Gesprich, das Sie am 29. Mai gefiihrt
haben, erst vom Wissenschaftsrat gebilligt werden muBite
und daB der Wissenschaftsrat seine Zustimmung zu der hes-
sischen Planung geben mufite?

Aber die weitere Frage, die viel gravierender ist,

(Zurufe von der SPD: Sie widersprechen sich ja! —
Lachen bei der SPD)

— Moment! Sie haben ohne den Wissenschaftsrat geplant.
(Weitere Zurufe)

— Moment! Ich habe eine weitere Frage, Herr Finanzminister:
Trifft es zu, daB das Land Hessen bis zum 30. September

~ die Mittel beim Bund nicht einmal abgerufen hat, obwohl

Bundesforschungsminister Stoltenberg den Herrn Kultus-
minister schon Ende August dringlichst aufgefordert hat?

(H8rt, hort! bei der CDU)
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Minister der Finanzen Osswald:
Dazu habe ich folgendes zu sagen:
Sie wollen jetzt den Abruf der 1,6 Millionen DM an-

sprechen. Die kdnnen wir sofort anfordern, wenn so viel
Geld in der Bundeskasse ist.

(Abg. Frau Dr. Walz [CDU]: Das ist doch gesagt
worden, Herr Minister!)

— Die konnen wir sofort anfordern, wenn Sie glauben, so
viel Geld iiberschiissig zu haben. Seien Sie itherzeugt, die An-
forderung geht morgen hinaus, da brauchen Sxe keine Sorgen
zu haben.

Ich glaube aber, dafl es bei diesem Projekt um ganz an-
dere Probleme geht. Es geht nicht darum, ob dort etwas ab-
gerufen wird und hier angefangen worden ist. Dieses Ob-
jekt kostet 68 Millionen DM. Wenn ich eine solche MaBnahme
beginne, muB3 die Finanzierung in etwa gesichert sein. Die
Beteiligten — der Bund und Hessen — miissen die Mafinahme
ziigig durchfithren konnen. Dazu muB ich eine konkrete Zu-
sage der Bundesregierung haben, und diese schriftliche Zu-
sage ist erst am 31. August 1966 erfolgt und am 5. Septem-
ber 1966 bei mir eingegangen. Wire die schriftliche Zusage
vorher eingegangen, hitte es keiner Diskussion in dieser
Frage bedurft.

(Abg. Frau Dr. Walz [CDU]: Eine Zusatzfrage! —
‘Widerspruch bei der SPD)

Prisident Fuchs:

Wir haben uns schon mehrfach hier mit der Frage be-
schiiftigt, wieviel Zusatzfragen gestellt werden kdnnen.

{Abg. Frau Platiel [SPD]: Zwei!)

Im Altestenrat waren wir alle einer Meinung, dall die Zahl
der Zusatzfragen hdchstens zwei betragen solle. Sie sind jetzt
bereits mit zwei Zusatzfragen an den Minister herangetreten.
Ich bin damit einverstanden, daB Sie noch eine weitere Zu-
satzfrage stellen, aber dann miissen wir mit diesem Kapitel
SchluB machen, denn wir haben in der Fragestunde noch eine
ganze Reihe anderer Fragen zu erledigen.

Frages telle rin Abg. Frau Dr. Walz (CDU) — Zu-
satzfrage —

Es ist dodl ganz klar, Herr Fmanzmmxster, dafl, wenn
Sie in Bonn nichts schriftlich beantragen, Thnen auch nichts
bewilligt werden kann und daB einen Monat nach dem schrift-
lichen Eingang Ihnen die Bindungsermiichtigung itber 6 Mil-
lionen DM fiir 1967 ausgesprochen worden ist.

Minister der Finanzen Osswald:

‘Wenn das Praxis werden sollte, daB wir erst alles schrift-
lich in Bonn beantragen miissen,

(Abg. Frau Dr. Walz [CDU]: Das {st doch selbstver-
stidndlich!)

wofilr Bonn Zuschiisse zusagt, dann scheint mir das doch ein
eigenartiges Verfahren zu sein.

(Abg. Buch [SPD]: Ein Beitrag zur Verwaltungs-
reform! Da reden Sie (zur CDU) von Verwaltungs-
reform!)

Priisident Fuchs:
Das Wort zur Geschéfisordnung hat Herr Abg. Radke.

Abg. Radke (SPD) — zur Geschiftsordnung —:

Die Fragen, die hier gestellt werden und die Antworten
gehdren meines Erachtens eigentlich in die Kompetenz des
Bundesrates. Wenn Frau Kollegin Dr. Walz die Bundesre-
gierung verteidigt oder sie zu verteidigen sucht, dann hat
das, soweit es sich um Verwaltungsvorginge handelt, in die-
sem Raume nichts zu suchen.

Président Fuchs:

Wir fahren in der Fragestunde fort. Das Wort zu der
Frage Nr. 224 hat Herr Abg. Bielefeld.

Fragesteller Abg. Bielefeld (FDP):

Ich frage den Herrn Minister fiir Landwirtschaft und
Forsten:

Der Hessische Minister fiir Landwirtschaft und Forsten
hat meine Kleine Anfrage vom 12. Dezember 1965 betref-
fend Hochwasserregulierung im Bereich der Niederschlags-
gebiete der Altefeld, Lanter und Schlitz in den Landkreisen
Fulda und Lauterbach am 3. Februar 1966 u. a. dahingehend
beantwortet, daR der generelle Entwurf zur Regelung im
Niederschlagsgebiet der Schlitz voraussichtlich bis Ende
Mirz 1966 fertiggestellt sei. Seitdem sind mehr als qechs
Monate vergangen.

Ich frage den Herrn Minister:
1. Ist der generelle Entwurf nunmehr fertiggestellt?

2. Wenn dies nicht der Fall ist, wann kann mit der Fertig-
stellung gerechnet werden bzw. in welchem Stadium be-
findet er sich?

Président Fuchs:

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Minister Hacker,

Minister fiir Landwirtschaft und Forsten Hacker:

Die Miindliche Anfrage beantworte ich wie folgt: Die
Bearbeitung des generellen Entwurfs zur Regulierung des
Hochwasserabflusses im Niederschlagsgebiet der Schlitz und
ihrer Nebengewiisser ist im Mirz 1966 abgeschlossen wor-
den.

Der Entwurf ist seitens des Ingenieurbiiros im Juni die-
ses Jahres beim Wasserwirtschaftsamt in Friedberg zur Prii-
fung abgeliefert worden. Die Verztgerung begriindete das
Ingenieurbiiro mit der zeitraubenden Herstellung der Rein-
schriften des sehr umfangreichen Entwurfes, der fast 300
Seiten Erlduterungen, Berechnungen und Untersuchungen,
sowie 145 Pline, Zeichnungen und Bauvorschlige enthiilt.

Die Genehmigung des generellen Entwurfes durch den
Regierungspriisidenten in Darmstadt nach Einholung meiner
Zustimmung wird voraussichtlich so rechtzeitiz erfolgen
kénnen, dafi im Friihjahr ndchsten Jahres die Griindung
eines Wasserverbandes als Trédger fiir die vorgesehenen
MaBnahmen betrieben werden kann.

Prisident Fuchs: ‘
Das Wort zu der Frage Nr. 225 hat Frau Abg. Dr, Walz.

Fragestellerin Abg. Frau Dr. Walz (CDU):

Am 7. Mai 1963 hat die Fraktion der CDU den Antrag
— Drucks. Abt. I Nr. 264 — gestellt, als gegenwirtiger Nutz-
nieBer des PreuBlischen Kulturbesitzes — Marburg, Preu-
Bische Staatsbibliothek — moge das Land Hessen der Stif-
tung ,,Preuflischer Kulturbesitz®, dem Beispiel anderer L#n-
der folgend, beitreten. Die Landesregierung wollte Verhand-
lungen mit dem Land Niedersachsen abwarten, ¢he sie einen
Beschluf} fafite.

Bei mehrfachen Riickfragen wurde erwidert, die Ver-
handlungen seien noch nicht abgeschlossen.

Ich frage den Herrn Kultusminister:

Liegt das Ergebnis der Verhandlungen jetzt vor, nach-
dem nunmehr iiber drei Jahre seit dem Antrag verﬂossen
sind?

Priisident Fuchs: ‘

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Kultusminister.
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Kultusminister Dr. Schiitte:

Ja, Frau Kollegin Dr. Walz, das Ergebnis hegt jetzt vor.
Der Herr medernachsmche Kultusminister Langsheine hat

mit Schreiben vom 15. September — eingegangen am 19. Sep-~-

tember — mitgeteilt, das niedersiichsische Kabineft habe be-
schlossen, die Angelegenheit zuniichst nicht Welter zZu ver-

folgen i
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Abg Frau

Dr. Walz [CDU]: Ein schdnes Kompliment fux Herrn
andt')

Priisident Fuchs:
Das Wort zu der Frage Nr. 226 hat Herr AHg. Stein.

Fragesteller Abg, Stein (FDP):
Ich frage den Herrn Ministerprisidenten.:

Wieviel Biicher, Broschiiren und sonstige Schriften hat
die Hessische Landesregierung seit dem 1. Januaf 1965 zur
Landespolitik und zum Grofien Hessenplan herausgegebe'n,
und zwar unter welchen Titeln, mit Angabe der Stiickzahl
und der dadurch entstandenen Kosten?

Priisident Fuchs:

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Mlmste rprisident
Dr. Zinn.

Ministerprisident Dr. Zinn:

Im Rahmen der Informationsanfgabe der Hessxsehen

dndesreglerung sind seit dem 1. Januar 1965, also seit

nahezu zwei Jahren, folgende Informatlonsschmftgan von der
Hessischen Landesregierung herausgegeben wordeén:

Hessen-ABC, ein iiber 700 Seiten starkes Na,chschlage-
werk,
Auflage 20200 Kosten 68 533,90 DM :
Der GroBe Hessenplan, '
Auflage 26 712 Kosten 46 170,56 DM .
Die Schrift ,,Heute schon an morgen denken®,
Auflage 20000 Xosten 12005,35 DM

Die Schrift ,,S0 werden wir leben®, .
Auflage 10400 Kosten 27 214,30 DM

Ein Rechenschaftsbericht ,,Verspwchen und frwhmlten s
Auflage 20000 Kosten 3730,78 DM

Fiinf Jahre Rot-WeiBes Sportprogramm in Hessen,
~Auflage 10000 Kosten rund 8000 DM '

Tatigkeitshericht des Ministeriums fir Arbmt Volks- .

wohlfahri und Gesundheitswesen
fiir das Jahr 1965 Auflage 800 XKosten 8 878 40 DM

fiir das Jahr 1966 Auflage 800 Kosten 3 }'15,25 DM |

Dann die Schrift ,,Alles fiir Sie®, :
Auflage 100 000 Kosten 20 748,83 DM
Der sogenannte Steueratlas ,,Sﬁeuera.ufkommen und .
Finanzkraft®,
Auflage 10000 Xosten 32774,65 DM .
Eine Schrift ,, Wo bleibt unser Geld?“, Ea’liiuté>rungen
des Finanzministers, :
Anflage 15000 Kosten 36072,93 DM
Das sind rund 270 000 DM in zwei Jahren. Dazy kam noch

der sogenannte ,Sonderplan Wasserversorgung ' Mittelhes-
sen”, Auflage 1000. Kosten 72500 DM. -

Das letztere Werk ist eine im § 36 des Wasserhaushalts-
gesetzes des Bundes vorgeschriebene Vertffentlithung. Die

vergleichsweise hohen Kosten sind durch ein aufwendiges
Kartenwerk verursacht worden.

Ich darf dabei noch zwei Feststellungen treffen: Abwei-

‘chend von dem Brauch des Bundes habe ich hier auch iiber

Auflage, Titel und Kosten von Schriften berichiet, die aus
Mitteln gefSrdert worden sind, welche nur der Priifung durch
den Priésidenten des Rechnungshofes des Landes Hessen
unterliegen, obwohl ich, abweichend von der Praxis des
Bundes, alljihrlich den Fraktionsvorsitzenden dariiber be-
richte. Der Landesregierung stchen keine Haushaltsmittel
in auch nur vergleichbarem Ausmall wie der Bundesregie-

rung oder manchen anderen Landesregierungen zur Ver-

fiigung. Wir haben selbstverstindlich davon abgesehen,
etwa Anzeigenserien auf offentliche Kosten zu verdffent-
lichen, wie das die nordrhein-westfilische Landesregierung
vor der dortigen Landtagswahl und die Bundesregierung -
ebenfalls vor der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen
und vor der Bundestagswahl 1965 getan haben; die letztere
unter Verwendung des Fonds ,,Aufklirung und Unterrich-
tung der Bevolkerung auf den Gebieten der Sozialinvestitio-
nen*, der, wenn ich nicht irre, 5 Millionen DM betragen hat
und dessen Verwendung insoweit wohl miBbriuchlich ge-
wesen sein diirfte.

Fragesteller Abg. Stein (FDP) — Zusatzfrage —:

Ich habe bei der Aufziéihlung unter anderem auch das
Buch ,Kulturpolitik im Land Hessen® vermiBt. Kénnen Sie
mir auBerdem sagen, wieviel Filme inzwischen gedreht wor-
den sind und was diese gekostet haben?

{Zuruf von der SPD: Das ist keine Zusatzfrage!)

Prisident Fuchs:
Das Wort hat der Herr Ministerprisident.

Ministerprisident Dr. Zinn:

Sie haben nach den Schriften und Biichern gefragt, die
die Hessische Landesregierunyg herausgege-
ben hat. Die Schrift ,, Kulturpolitik in Hessen® ist nicht von
der Hessischen Landesregleruna oder vom hessischen Kul-
tusministerium, sondern von einem in Hessen anséssigen re-
nommierten F&chverlag herausgegeben worden.

(Abg. Frau Platiel [SPD]: Hort, hort!)

Ob und in welchem Umfang das Kultusministerium Biicher
davon ankanft, um sie an Behorden oder Schulen zu vertei-
len, kann ich im Augenblick nicht {ibersehen.

Uber die Zahl und iiber die Hohe der Kosten fiir etwaige

Filme miifite ich mir erst die Unterlagen besorgen.
(Abg. Hasselbach [FDP]: Nichis Genaues weil man
uicht! — Abg. Stein [FDP]: Gestatten Sie esine wei-

: tere Zusatzfrage?!)
— Bitte!

Fragesteller Abg. Stein (FDP) — Zusatzfrage —:
Ist nicht das Buch ,Kulturpolitik in Hessen“ als Beitrag
zum Groflen Hessenplan herausgegeben worden?

Priisident Fuchs:

Bitte, Herr Ministerprisident.

Ministerpriisident Dr. Zinn:

Dieses Buch wird von uns als ein Beitrag zum Groflen
Hessenplan bezeichnet, weil es der Sache und dem Inhalt
nach ein solcher Beitrag ist. Das #ndexrt aber nichts daran,
daB es nicht von der Hessischen Landesregierung, sondern
von einem Fachverlag herausgegeben worden ist.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD — Abg. Rodemer
[FDP]: Und der macht das umsonst!)
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Priisident Fuchs:

Die Frage Nr. 227 von Herrn Abg. Rodemer kann nicht
beantwortet werden, da von den beteiligten Ressorts bei den
nachgeordneten Behdrden umfangreiche Erhebungen anzu-
stellen sind, die in der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht
abgeschlossen werden kdnnen.

(Abg. Rodemer [FDP]: Gestatten Sie trotzdem eine
Frage an den Herrn Minister?! — Zurufe von derSPD:
Nein! — Abg. Rodemer [FDP]: Ich frage nur, ob der
Herr Minister, da ich ja keine Zusatzfrage stellen
kann, ich kann hochstens die Zusatzfrage zu der ne-
gativen Antwort stellen — — — ! Zurufe von der SPD '
— Abg. Rodemer {FDP]: Herr Innenminister, gestatten
Sie eine Frage: Konnte ich die Aufstellung von lhnen
schriftlich bekommen?! — Minister Schneider: Jal)

Es ist doch darauf hingewiesen worden, daB dann, wenn die
" anzustellenden Erhebungen erfolgt sind, eine Beantwortung
der Frage natiirlich mdglich ist.

(Abg. Rodemer [FDP]: Dann ist die Wahl vorbei!)

" Sie konnen das in der nichsten Legislaturperiode ja wieder-
holen.

(Zuruf von der SPD: Das ist sehr fraglich, ob er das
kann! — Abg. Minister Avndt [SPD]: Fiinf-Prozent-
Klausel!)

Zur Frage Nr. 228 hat Herr Abg. Kohl das Wort.

Fragesteller Abg. Kokl (FDP):
Ich frage den Herrn Minister der Finanzen:

Wie verhalten sich Thre Aussagen in der Offentlichkeit,
wonach die Verschuldung der hessischen Gemeinden unter
dem Bundesdurchschnitt liegen soll, mit den im Nachtrag des
Hessischen Statistischen Landesamtes zur Hessenkunde —
erschienen im September 1966 — auf Seite 18 verdffentlich-
ten Zahlen, die ergeben, daf die Verschuldung der Gemein-
den und Gemeindeverbiinde je Einwohner im Lande Hessen
mit weitem Abstand hther liegen als in irgendeinem anderen
Land der Bundesrepublik?

Prisident Fuchs:

Das Wort hat Herr Finanzminister Osswald.

Minister der Finanzen Osswald:

Meine Erklirungen in der Offentlichkeit beziehen: sich
auf die Verschuldung der Gemeinden im unrentierlichen Be-
veich. Ich darf hier die Zahlen aus der Bundesstatistik wie-
derholen:

Die unrentierliche Neuverschuldung der 2 683 hessischen
kreisangehtrigen Gemeinden liegt unter dem Bundesdurch-
schnitt. 1964 betrug der Bundesdurchschnitt 127 DM je Ein-
wohner, in Hessen 109 DM je Einwohner; 1965 betrug der
Bundesdurchschnitt 147 DM je Einwohner, in Hessen 126
DM je Einwohner. )

Die Hessische Landesregierung hat nie bestritten, daB
bei der Art, wie die Schulden addiert werden — unrentierlich,
rentierlich, Gemeinden, kreisfreie Stidte einschlieflich Prank-
furt —, die Schulden der hessischen Gemeinden hoher liegen
als in vergleichbaren anderen Lindern. Wir haben diese
Debatte hier schon allzu oft gefiihrt.

(Abg. Buch [SPD]: Sehr richtig!)

Wir wissen, welchen Einflul Frankfurt auf diese Statistik
hat. Wir wissen, daf} rentierlich und unrentierlich unterschie-
den werden miissen. Wir wissen, daBl wir in Hessen 1 Mil-
liarde DM mehr investiert haben als die iibrigen Linder,
und wir wissen auch, daB wir in den letzten Jahren 2 Mil-
liarden DM an andere Lénder gezahlt haben. Die von mir
dargelegte Zahl bezieht sich auf die unrentierliche Neuver-

Minister Osswald

schuldung fiir die 2 683 Gemeinden, die in Hessen niedriger
ist als im Bundesdurchschnitt.

(Beifall bei der SPD — Abg. Kohl [FDP)]: Gestatten
Sie eine Zusatzfrage?!)
— Biite!

Fragesteller Abg. Kohl (FDP) — Zusatzfrage —:
Enthalten nicht die Vergleichzahlen der anderen Linder

ebenfalls GroBstidte und ebenfalls dieselben sogenannten
rentierlichen Schulden, mit denen Sie Hessen entschuldigen?

Priisident Fuchs:

Das Wort hat der Herr Finanzminis_ter.

Minister der Finanzen Osswald:

Nein! Ich mochte folgendes sagen: Die Landesregierung
hat nie einen Zweifel daran gelassen, daBl die Verschuldung
unserer kreisfreien Stidte itber dem Bundesdurchschnitt liegt
— das ist hier immer ausgesprochen worden —, daB aber die
unrentierliche Neuverschuldung der 2683 kreisangehdrigen
Gemeinden, in denen zwei Drittel der Bevolkerung wohnen,
unter dem Bundesdurchschnitt liegt. Das mull man wissen,
wenn man draufien iiber Verschuldung debattiert.

(Abg. Dr. Strelitz [SPD]: Sehr richtig!)

Sie machen es sich sehr einfach. Sie sagen, das interessiert
uns nicht, unrentierliche Neuverschuldung, wir addieren alle
Betriige einschlieflich Frankfurt. Dann wird die Zahl mog-
lichst hoch, und so kommt die Differenz in der Diskussion
dann auf.

(Abg. Molier [FDP}: 'Wir konnen auch rechnen! —

Abg. Kohl [FDP]: Gestatten Sie eine zweite und letzte

Zusatzfrage?!) :

— Bitte!

Fragesteller Abg. Kehl (FDP) — Zusatzfrage —:

Um es einmal exakier zu sagen: Sie beziehen sich auf
Frankfurt. Nach Thren Ausfithrungen sind rentierliche Schul-
den auch solche fiir Schwimmbadbauten und dergleichen
mehr. Glauben Sie nicht, Herr Minister, dafl dieselben ren-
tierlichen Schulden auch in der Statistik der anderen Lénder
enthalten sind?

Prisident Fuchs:

Das Wort hat der Herr Finanzminister.

Minister der Finanzen Osswald:

Die Zahlen sind nach einheitlichen, fiir die ganze Bundes-
republik geltenden MaBstiben ermittelt worden. Die von mir
hier genannten Zahlen sind bewufBt nicht einer hessischen,
sondern der Bundesstatistik entnommen. Dort ist die unren-
tierliche Verschuldung nach einheitlichen MaBstihen ermittelt.

(Bei'fall bei der SPD)

Prisident Fuchs:
Zur Frage Nr. 228 hat Herr Dr. GroBkopf das Wort.

Fragesteller Abg. Dr. GroBkepf (CDU):
Ich frage den Herrn Kultusminister:

1. Trifft es zu, daB das Staatstheater Kassel eine Konzert-
séngerin fiir einige wenige Minuten als Gast von Ham-

burg verpflichtete und fiir diese wenigen Minuten eine
Gage von 1600 DM zahlte?

2. Wenn ja:

Halten Sie einen solchen Aufwand mit den Bemiihungen
um Stabilisierung des hessischex} Staatshaushalts ver-
einbar?
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Priisident Fuchs:

Das Wort hat der Herr Kultusminister.

Kultusminister Dr. Schiitte:
Die Frage 1 beantworte ich mii Ja.

Die Frage 2: Selbstverstéindlich nicht, Herr Dr. Grof-
kopf! Ich habe das Staatstheater Kassel auf die Notwendig-
keit sorgfiltiger Disposition und sparsamer Wirtschaftsfih-
rung hingewiesen. Es ist Thnen, Herr Dr. GroSkopf, aber
doch gewil bekannt, daBl ich cine briefliche Anfrage des
Herrn Abg. Dr. Lauicas bereits Ende " August, also sechs
Wochen vor Threr Miindlichen Anfrage, schon encsprechend
heantwortet habe.

(Hozt, hort! bei der SPD) ;
Darin steht der Satz: ,JIch bin mit Thnen der Mejnung, da8

die von Herrn Generalmusikdirektor von Do‘hnanw getrof-
fene Regelung eine Fehldisposition war.©

(Abg. Dr. Grofikopf [CDU]: Danke sehr! War1 mir bis
heute morgen nicht bekannt!) :

Priisident Fuchs: ;
Zur Frage Nr. 230 hat Herr Abg. Dr. GroBkopf das Wort.

Fragesteller Abg. Dr. GreBkepf (CDU):

Ich frage den Herrn Fmanzmmlster

Wie hach war die Kreditmarkineuvern schuldunc im ersten
Halbjahr 1966

a) des Landes Hessen — das ist vorhin beantuortut worden,
365 Millionen DIM —,

b} der hessischen Gemeinden?

Prisident Fuchs:
Das Wort hat der Herr Finanzminister.

Minister der Finanzen Osswald:

Fiir das erste Halbjahr ergibt sich ein anderes; Bild. Die
Kreditmarktneuverschuldung im ersten Halbjahr; 1966 be-
trug beim Land Hessen 324 850 000 DM, bei den hessischer
Gemeinden mit 3 000 und mehr Einwchnern und Gemeinde-
verbinden zusammen 156 132978 DM. Die Zahlén fitr die
Gemeinden unter 3 000 Einwchnern liegen erst a,(n Jahres-
- ende vor.

(Abg. Dr. Grofikopf [CDUT: Also 156 Millionén DM
bei den Gemeinden iiber 3000 Einwohnern, ein-
schlieBlich der kreisfreien Stidte!)

— Ja!

Priisident Fuchs: .
Zur Frage Nr. 231 hat Herr Abg. Wittwer das. Wort.

Fragesteller Abg. Wittwer (CDU):

Der Herr Ministerprisident hat kiirzlich eme' Kommis-
sion zur Vorbereitung der Verwaltungsreform im Lande Hes-
sen gebildet. Ich frage ihn:

1. Welche Griinde haben ihn hewogen, den Vmsxtz dieser

Kommission nicht dem ressortmiBig fiir die Verwaltungs-
reform zustdndigen Innenminister, sondern dem ressort-
mifBig nicht zustandlgen Justizminister zu {bertragen?

(Abg. Karry [FDP]: Peinliche Frage!) ~
. Warum hal er in diese Kommission nicht einen Vertreter
der CDU-Landtagsfraktion berufen, gbwoh) disse Frak-

tion bereits ein Konaept fiir die Vem'altungsreform er-
arbeitet hat? '

Lo

Prisident Fuchs:

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Ministerpri-
sident.

Ministerpriisident Dr. Zinn:

Ich habe die Mitglieder der Kommission fiir Verwaltungs-
reform und Verwaltungsvereinfachung in Hessen nicht nach
den MaBstéiben eines institutionellen oder parteipolitischen
Proporzes berufen. Im Vordergrund stand fiir mich der Ge-
danke, eine leistungsfihige Arbeitsgruppe aus sachkundigen
und moglichst unabhiingigen Perstnlichkeiten zu bilden, die
nicht etwa einseitig Interessentenstandpunkte oder Prestige- '
tberlegungen verfolgen oder sich in irgendeiner Weise be-
reits in den anstehenden Fragen festgelegt haben.

(Abg Frau Platiel [SPD] Sehr gut!)

Als Vorsitzender konnte nur eine Perstnlichkeit bestimmt
werden, die iiber geniigend Autoritit gegeniiber jeder Lan-
desbehdrde verfiigt. Insoweit kam nur ein Mitglied des Ka-
binetts in Frage. Der Vorsitzende sollte aber auch in der Lage
sein, sich fiir eine gewisse Zeit vordringlich suf diese wich-
tige Aufgabe zu konzentrieren. Abgesehen davon, daBl Fra-
gen der Verwaltungsreform keme Angelegenheiten allein des
Innenministeriums sind,

(Abg‘ Buch [SPD]: Sehr gut!)

sondern auch alle anderen Verwaltungszweige angehen, wiire
es bel einem Minister, der ein so groBes Ressort zu leiten
hat, wie der Minister des Innern, schwierig gewesen, die Auf-
gabe des Vorsitzenden neben seinem Amt zu fibernehmen.
Deshalb habe ich, und zwar im Einvernehmen mit Herrn
Staatsminister Schneider, die Leitung der Kommission Herrn
Staatsminister Dr. Lauritzen fibertragen. Diese Losung bot
sich auch deshalb an, weil Herr Staatsminister Dr. Lauritzen
durch seine Mitwirkung an der Ausarbeitung der Landes-
verfassung von Schleswig-Holstein und der dortigen Kreis-
und Gemeindeordnung sowie durch seine spitere Titigkeit
in Niedersachsen und als Oberbiirgermeister von Kassel iiber
grofBe Erfahrungen auf verschiedenen Gebieten der Verwal-
tung verfiigt.

Was die zweite Frage betrifft, so mochte ich einmal auf
meine soeben gemachten einleitenden Bemerkungen verwei-
sen, zum anderen darauf, daB der Kommission zwar kein
Mitglied der CDU-Landtagsfraktion, wohl aber ein Mitglied
der CDU angehtrt. Ubrigens hat sich, wie man mir jetzt zuy
Beantwortung dieser Anfrage mitgeteilt hat, im Rahmen der
Kommission eine besondere Arbeitsgruppe »Mittelinstanz*
unter dem Vorsitz von Herrn Professor Morstein-Marx aus
Speyer bereits sehr eingehend auch mit den hier im Landtag
eingebrachten Vorschlige der CDU und der FDP beschif-
tigt. Dabei ist auch ein erstes, intensives Gesprich mit den
Herren Abg. Dr. Dregger und Karry gefiihrt worden. Ich bin
iberzeugt, daB auch insoweit die Arbeit der Kommission uns
objektive, griindlich durchdachte Vorschlige bringen wird.

(Beifall bei SPD und GPD/BHE)

Priisident Fuchs:
Frage Nr. 232, Herr Abg. Wittwer!

Fragesteller Abg Wittwer (CDU):
" Ich frage den Minister des Innnern:

Mit dem Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Hessischen Verwaltungsgebithrengesetzes sind unter an-
derem die Baugenehmigungsgebiihren ganz erheblich erhsht
worden. Diese Erhshung trifft insbesondere d1ejemgen hart,
die ihre Bauantriige teilweise bereits vor mehr als einem Jahr
eingereicht, die Bauscheme aber noch nicht erhalten haben.
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Ich f;'a,ge den Herrn Minister des Innern:

_Halten Sie in diesen Fillen generell den Erla8 der gegen-
tiber der fritheren Regelung hdheren Verwaltungsgebiihr
fiir angebracht oder halten Sie eine solche Regelung fiir
unzulissig?

Priisident Fuehs:

Das Wort hat Herr Minister des Innern Schneider.

Minister des Innern Schneider:

Das Zweite Gesetz zur Anderung des Hessischen Verwal-
tungsgebiihrengesetzes ist am 13. September 1966 in Krafi
getreten, Das Gesetz enthilt keine Ubergangsregelung. Daher
gelten die neuen Gebiihren fiir alle ab 13. September vor-
genommenen Verwaltungshandlungen, ohne Riicksicht auf
den Zeitpunkt der Antragstellung. In Hértefillen kinnen die
Gebithren ermifigt bzw. auch erlassen werden.

Meines Erachtens kann nur im Einzelfall festgestellt
werden, ob die neuen Gebithrensitze eine unbillige Hirte be-
deuten und eine ErmiBigung oder einen Erlal geboten er-
scheinen lassen. Eine allgemeine ministerielle Anordnung
einer GebithrenermiBigung nach § 11 Abs. 2 des Gesetzes
halte ich deshalb nicht fiir zweckm#B8ig. Auch wiirde durch
eine solche allgeméine Anordnung fiir das Anderungsgesetz
eine Ubergangsregelung geschaffen, die zu treffen allein dem
Gesetzgeber vorbehalten ist.

Prisident Fuchs:
" Frage Nr. 233, Herr Abg. Wittwer!

Fragesteller Abg. Wittwer (CDU):

Ich frage den Herrn Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr:
1. Wie weit sind die Planungen der L 3366 hinsichtlich der
Ostumgehung von Weilbach gediehen?
2. Wann ist mit dem Baubeginn zu rechnen?

- 3. Die Mittel fiir die Schaffung von kombinierten Rad- und
Fubwegen im Zuge der L 3012 zwischen Florsheim und
Weilbach sind bereits im Haushaltsplan 1964 zur Ver-
fiigung gestellt worden. Wie weéit sind die Vorarbeiten
zur Durchfithrung dieser MaBnahme gediehen und wann
werden die Rad- und Fullwege gebaut?

Priisident Fuchs:

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staatsminister
Arndt.

Minister fitr Wirtschaft und Verkehr Arndt:

Herr Kollege Wittwer, die Gemeinde Weilbach ist aufge-
fordert, neben einem Beschluff iiber die Ostumgehung im
Zuge der I 3366 auch einen BeschluB iiber die Nord-West-
umgehung im Zuge der B 40 herbeizufiihren. Zur Ordnung
der Verkehrsverhiilinisse ist die Zustimmung der Gemeinde
zu beiden Umgehungen zur gleichen Zeit erforderlich. Erst
dann kann mit der Aufstellung des Bauentwurfs begonnen
werden.

Deshalb héingt der Baubeginn von der Zustimmung der
Gemeinde und von dem Zeitbedarf fiir die Durchfithrung des
Planfeststellungsverfahrens ah. Ein Termin kann aus diesen
Griinden daher im Augenblick von mir nicht angegeben wer-
den.

Zu Threr dritten Frage: Durch die von Thnen erwihnte
MaBnahme werden 150 Grumdeigentiimer betroffen. Ein
grofler Teil dieser Grundbesitzer legte im laufenden Plan-
feststellungsverfahren Einspruch ein und forderte eine An-

derung der Planung hinsichtlich der Zufahrten zu ihren-

Grundstiicken. Auf Grund dieser Einspriiche wird zur Zeit
eine Planiinderung bearbeitet, die in Kiirze dem Regierungs-

Minister Arndt
prisidenten in Wiesbaden zur weiteren Durchfilhrung des
Planfeststellungsverfahrens zugeleitet wird. Sofern keine
weiteren Schwierigkeiten insbesondere im Hinblick auf den
Grunderwerb eintreten, ist mit dem Baubeginn Mxtte néch-
sten Jahres zu rechnen.

(Abg. Wittwer [CDU]: Gestatten Sie eine Zusatzfrage
§ zur Frage 1, Herr Minister?!)
— Bitte! :

Fragestel ler Abg. Wittwer (CDU) — Zusatzirage —:

‘Wenn Thnen der Beschlufi der Gemeindevertretung iiber
die Zustimmung zu beiden Umgehungen vorgelegt wird, wiir-
den Sie dann anordnen, daB die Planungen fiir die Ostum-
gehung — L, 3366 — umgehend vorgenommen werden?

Minister fiir Wirtschaft und Verkehr Arndt— fortfahrend —:

Die Planungen stehen immer im Zusammenhang, denn
bei der Durchfithrung muB ich natiirlich auch zu einem gro-
Ben Teil die Anschliisse an die B 40 mit einplanen. Es ist
aber dann durchaus méglich, da8 wir die Planungen soweit
vorantreiben, daB wir die Anschliisse an die B 40 dabei mit-
planen.

-Priisident Fuchs:

Frage Nr. 234, Herr Abg. Wittwer!
Fragesteller Abg. Wittwer (CDU):

Ich frage den Herrn Minister des Innern:

Um dem groBen Mangel an Polizeioberbeamten abzuhel-
fen, sind an der Polizeischule Wiesbaden-Kohlheck kiirzlich
verkiirzte Polizeikommissaranwirter-Lehrginge fiir bewihrte
Beamte des mittleren Polizeidienstes, die tiber 48 Jahre alt
sind, eingerichtet worden. Diese MaBnahme ist sehr zu be-
griiflen.

Ich frage den Herrn Innenminister:

1. Wieviel Kommissaranwiirter-Lehrgiinge fiir Beamte iiber
48 Jahre laufen zur Zeit?

2. Wieviel Teilnehmer hatten bzw. haben diese Lehrginge
a) zu Beginn,
b) zur Zeit?

3. Auf welche Griinde fiihren Sie die starke Reduzierung
der Teilnehmerzahl im Verlauf der Lehrginge zuriick?

4. Ist die Einrichtung weiterer Lehrginge dieser Art vor-
gesehen?

5. Wie unterscheiden sich — abgesehen von der verkiirzten
Lehrgangszeit — die Anforderungen dieser Lehrgéinge an

die Teilnehmer gegeniiber normalen Pohzelkommlssar-
anwirter-Lehrgingen?

Prisident Fuchs:
Das Wort zurBeantwortung hat Herr Minister Sch.neudel !

anster des Innern Schneider:

Zu Frage 1: Zur Zeit laufen an der Hessischen Polizei-
schule zwei Kommissaramwirter-Lehrginge fiir Beamte iiber
48 Jahre; davon ein Lehrgang fiir Beamte der uniformierten
Polizei und ein Lehrgang fiir Beamte der Kriminalpolizei.

Zu Frage 2: Die Lehrgangsstirke betrug bei der unifor-
mierten Polizei zu Beginn 41 Teilnehmer und betrigt zur
Zeit 21 Teilnehmer, bei der Kriminalpolizei waren es zu Be-
ginn 17 Teilnehmer, und zur Zeit sind es 15 Teilnehmer.

Zu Frage 3: Die Beamten beantragen die Aufhebung
threr Abordnung zum Lehrgang in der Regel aus gesund-
heitlichen Griinden. Man darf nicht iibersehen, daf es sich
hier um Beamte tiber 48 Jahre handelt.

e
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Minister Schneider

Zu Frage 4: Es ist beabsichtigt, zum Beginn des Jahres
1967 fiir dxe uniformierte Polizei zweli weitere Lehrganrre
dieser Art und filr die Kriminalpolizei einen welteren Lehr-
gang dieser Art einzurichten.

Zu Frage 5: Die Lehrginge unterscheiden su,h von den
normalen Polizei- oder Kriminalkommissaranwirter-Lehr-
giingen dadurch, daf} sie von neun Mondten auf funf Monate
verkiirzt werden.

Die Zahl der wochentlichen Unterrxchtsstunden wurde
trotz der zeitlichen Verkiirzung der Lehrginge ebenfalls um
sechs Stunden gegeniiber den normalen Polizei- oder Krimi-
nalkommissaranwirter-Lehrgingen reduziert. Dies ist eben-
falls mit Riicksidat auf das Alter und die Belastharkeit der

Beamten geschehen. Fiir Beamte der uniformierien Polizei.

entfallen drei, Hir Beamte der Kriminalpolizei vier Lehr-
ficher. Der Lehrstoff wurde den Mindestanforderungen an~
gepafBt, die an die Lehrgangsteilnehmer gestellt werden miis-
sen. Es muf darauf geachtet werden, dafl das Ausbildungs-
ziel, nimlich die Befdhigung zur spiteren Verwpndung im
gehobenen Polizeivollzngsdienst, anch erreicht wird.

Priisident Fuchs:
Frage Nr. 235, Herr Abg. Dr. Loew!

Fragesteller Abg. Dr. Leew (CDU):

Ich frage den Herrn Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt
und Gesundheitswesen:

Im Oberlahnkreis stehen pro 1000 Emwohner noch nicht
drei Krankenhausbetten zur Verfiigung gegetnuber einem
andesdurohschmtt von iiber sechs Betten, also dine Unter-
versorgung von mehr als 50 Prozent. Der Neubau eines
Krankenhauses ist somit zwingend notwendlg, er 1st in der
- Planung.

Bei der Uberpriifung der Finanzlage des. Krexses durch
die Priifer des Innenministeriums und des Regierungsprisi-
denten wurde festgestellt, dafl der jihrliche ﬁn&niielle Spiel-

. raum des Kreises fiir Nenverschuldung nur noch 170 000 DM

betriigt. Bei einem Gesamtprojekt von mindestens 18 Millio-

_nen DM fiir den Krankenhausneubau miiite bei dieser ge-
ringen Finanzkraft des Kreises der Landeszischufl bei

90 Prozent der Bausumme liegen, damit das Vorhaban durch- .

gefiihrt werden kann.

Kann der Oberlahnkreis mit einem Zu‘schuﬂ in  dieser
Héhe rechnen?

"~ {Abg. Buch [SPD]: Ich schliefie mich dieser Fmge an')

Priisident Fuchs:
Das Wort zur Beantwortung hat Herr Minister Hemsath.

Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesundﬁiheitsvwesen
Hemsath:

Herr Prisident, meine Damen und IHerren! Ich nehme
an, Herr Kollege Loew, daB Ihnen die Richtlinien fiir die
Vergabe der Mittel zur Férderung des Krankenhauswesens,
die auch vom Sozialpolitischen Ausschufl des Landtags hach-
driidklich gebilligt worden sind, bekannt sind.. Innerhalb
dieser Richtlinien ist die Regelfordernng 50 Prozint der an-
erkennmxgsfahlgen Kosten. Die Leistung des Landes besteht
bekanntlich nicht in einem Darlehen, sondern in einem echten
ZuschufB3. Die Praxis lduft — und auch das. steht in den

Richtlinien — ein wenig elastischer. Wir entscieiden zwi-

schen einem Drittel und zwei Drittel der anerkennungsfghi-

gen Kosten, und zwar nach Abstimmung sowoll mit dem
Herrn Finanzminister als auch mit dem Herrn Minister des
Innern. :

Das ist — wie gesagt — die Regel und die allgemeine

Praxis. Dariiber hinauszugehen, erfordert eine ga.nz beson-

dere und fast einseitige Situation.

Ich kann mir denken, daB wir innerhalb des Beschlufi-
verfahrens und nach Priifung der bisher noch nicht entschei-
dungsreifen Antrige hier zu einem héoheren Prozentsatz
kommen, also bis an die Grenze des Vertretbaren. Aber,
Herr Dr. Loew, 90 Prozent, nein! Das ist einfach nicht drin.

Idh'hiitte die Frage anders beantwoxrten kénnen. Aber ich

_ wiire unehrlich, wenn ich hier auch nur andeutungsweise die
Hoffnung erzeugen wiirde, daB eine QOprozentlge Finanzie-

rung durch das Land in diesem Fall vertretbar sei. Ich glaube,
mit solchen Prozentsitzen sollten wir unshier nicht ernsthaft
befassen. '
(Abg. Buch [SPD]: Sehr gut! — Abg. Dr. Loew [CDUJ:
Eine Zusatzfrage!)

- Bitte!

(Abg. Buch [SPD]: 110 Prozent!)

Fragesteller Abg Dr. Loew (CDU) — Zusatafrage —

Herr Minister, wie stellen Sie sich die Finanzierungs-
maglichkeit fiir den Kreis vor, wenn dieser nur 170000 DM

- Spielraum jihrlich hat?

(Abg. Buch [SPD]: Was halten Sie von der Selbst-
verwaltung?! — Abg. Dr. Dregger [CDU]: Eine sehr
berechtigte Frage, Helr Buch!)

Prasxdent Fuchs: '
Die Zusatzfrage ist gestellt. Sie wird von dem Herrn
Minister beantwortet.

Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesundheitswesen
Hemsath:

Soweit ich kann!

Wie ich mir im konkreten Fall die Finanzierung vor-
stelle, kann ich deshalb nicht beantworten, weil ich es von
vornherein als nicht unbestreitbar annehmen muf und kann,

. daB der Bewegungsspielraum auf jeden Fall 170 000 DM be-

triigt. Wire das der Fall, so hiitte ich mir einen anderen
ersten Entwurf vorstellen kénnen, Herr Dr. Loew.

Ich weiB nicht, ob Sie Mitglied des Kreistages sind und
sehr genau um die Einzelheiten wissen. Aber ich glaube, dal
diese Dinge hier nicht hingeh&ren. Ich konnte mir denken,
dafl ein Gespréch in meinem Zimmer, Herr Dr. Loew, fiir
Sie viel aufschluBireicher gewesen wire.

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Aha, das ist interessant!

— Abg. Dr. Strelitz [SPD): Die wollen doch gar kei-

nen Aufschlufi! — Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Hohere

Zuschiisse werden nur im Ministerzimmer vergeben!

— Abg. Zinnkann [SPD]: Was fiir ein dummes Zeug!

— Abg. Buch [SPD]: Wir wollen einmal die Pline
betm(’hten')

Prisident Fuchs:
Frage Nr. 236, Frau Abg. Schnell.

Fragestellerin Abg. Frau Schnell (CDU):

Ich frage den Herrn Minister fiir Landwirtschaft und
Forsten:

Die akademisch ausgebildeten Nachwuchs-Lehrkrifte fiir

JIindlich-hauswirtschaftliche Lehrtitigkeit an den landwirt-

schaftiichen Fachschulen werden nicht mehr in ausreichen-

dem MaBe zur Verfiigung stehen, und im Haushaltsplan

1966 tragen viele dieser Stellen ku-Vermerke.

1. Was gedenken Sie zu tun, um die fehlenden Lehrkriifte
— es handelt sich nicht nur um Beraterinnen — heranzu-
bilden, und wo sollen diese ihre Fachaushildung erhal-
ten? '

2. Ist eine Laufbahn vorgesehen?

Priisident Fuchs:
Das Wort zur Beantworbung hat Herr Minister Hacker.
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Minister fiir Landwirtschaft und Forsten Hacker:

Frau Abg. Schnell, ich hoffe mich mit Ihnen in Uberein-
stimmung, wenn ich sage, daB bei dieser Frage der gesetz-
liche Schulbesuch beriicksichtigt werden mufl. Es zeigt sich,
daB in Hessen-Nassau bei 201 Schiilerinnen 22 Lehrerinnen
und in Kurhessen bei 176 Schiilerinnen 16 Lehrerinnen vor-
handen sind. Das sind im Schnitt 10 Schiilerinnen pro Leh-
rerin. Unter diesen Umstéinden kann also von fehlenden
Lehrkriften in diesem Bereich keine Rede sein. Gleichwohl
wird die Frage der Ausbildung von Nachwuchskriften vor-
dringlich behandelt.

Die Voraussetzungen hierfiir sind in der gemeinsamien
Verordnung des Hessischen Kultusministers und des Hes-
sischen Ministers fiir Landwirtschaft und Forsten vom
21. April dieses Jahres iiber die Erste Staatspriifung fiir
das Lehramt an Berufsschulen, Berufstachschulen, Fachschu-
len und hoheren Fachschulen landwirtschaftlicher, hauswirt-
schaftlicher und nahrungsgewerblicher Fachrichtung geschaf-
fen worden.

Zu 2: Es ist Ubereinstimmung erzielt worden dariiber,
daB die notwendige Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir
das hohere landwirtschaftliche Lehramt gemeinsam fiir den
Bereich des Kultusministers und des Ministers fiir Land-
wirtschaft und Forsten erarbeitet werden soll. Bisher hat
sich fiir diese Laufbahn eine Bewerberin gemeldet; deren
Ausbildung ist veranlaft.

{Abg. Frau Schnell [CDU]J: Gestatten Sie eine Zusatz—
frage?!)
— Bitte sehr!

Fragestellerin Abg. Frau Schnell (CDU)
— Zusatzfrage —:

Herr Minister, ist Thnen bekannt, daBl zwei Drittel aller
Lehrerinnen demniichst in Pension gehen werden und daf
viele abwandern? -

Minister fiir Landwirtschaft und Forsten Hacker:

Das ist mir bekannt, Frau Abg. Schnell, und Sie erken-
nen aus der Antwort zu 1 die bereits getroffenen Mafnah-
men.

Prisident Fuchs:

Zur Frage Nr. 237 erteile ich ebenfalls Frau Abg. Schnell
das Wort.

Fragestellerin Abg. Frau Schnell (CDU):

Betreffend Ausbildung der Fachoberlehrerin lidndlich-
hauswirtschaftlicher Fachrichtung entsprechend der Zweiten
Novelle zum Lehramtsgesetz vom 4. April 1966 frage ich den
Herrn Kultusminister:

1.-Ist an den Berufs- und Berufsfachschulen Bedarf fiir
Fachoberlehrerinnen lindlich-hauswirtschaftlicher Fach-
richtung?

2. Wenn ja, wo erhalten diese ihre Fachausbildung, da sie
ja mit einer Staatspriifung an einer fiinfsemestrigen
hoheren Fachschule fiir ldndliche Hauswirtschaft ab-
schlieBen miissen?

Priisident Fuchs:

Zur Beantwortung erteile ich dem Herrn Kultusminister
das Wort.

Kultusminister Dr. Schiitte:

Thre Frage Nr. 1 kann ich gliicklicherweise mit Nein be-

antworten, Frau Kollegm und damit entfillt die Beantwor-
tung der Frage Nr. 2

(Abg. Frau Schnell [CDU]: Da.nke.schb'n!)

i
e
Prisident Fuchs:

Zur Frage Nr. 238 erteile ich Frau Abg. Schnell das
Wort. -

Fragestellerin Abg. Frau Schrell (CDU):

Auf dem Gebiet der ldndlich-hauswirtschaftlichen Bera-
tung werden dringend Nachwuchskréfte bendtigt, da ein Teil
der Lehrkrifte in die Berufsschulen abwandert und der Nach-
wuchs an akademisch gebildeten Lehr- und Beratungskriften
nur langsam und in nicht ausreichendem MaBe zu erwarten
ist. ) .

Ich frage den Herrn Minister fiir Landwirtschaft und
Forsten:

Sind Sie bereii, die sich meldenden Nachwuchskrifte fiir
den Beruf der Beraterin der lindlichen Hauswirtschaft zur
Ausbildung zuzulassen und die entspr echenden Stellen dafiir
zu schaffen? -

Prisident Fuchs: )
Zyur Beantwortung erteile ich Herrn Staatsminister
Hacker das Wort.

Minister fiir Landwirtschaft und Forsten Hacker:

Fiir die Ausbildung von Beraterinnen fiir die lindliche
Hauswirtschaft werden den Land- und Forstwirtschaftskam-
mern Finanzzuschiisse fiir zehn Stellen der Verglitungs-
gruppe VII BAT gewihrt. Diese Stellen zur Sicherung des
Nachwuchsbedarfes haben bisher geniigt.

Tm Jahre 1966 lag nur bei der Landwirtschaftskammer
Kassel eine Bewerbung vor. Die Einstellung konnte infolge
der haushaltsrechtlichen Beschrinkungen nach § 12 des
Haushaltsgesetzes 1966 nicht erfolgen. Zum 1. Januar 1967
werden voraussichtlich vier Bewerberinnen zur Verfiigung
stehen, deren Einstellung in Aussicht genommen ist.

Fiir die Schaffung von zusitzlichen Stellen fiir Nach-
wuchskrifte liegt meiner Meinung nach eine Notwendigkeit
zur Zeit nicht vor.

(Abg. Frau Schnell [CDU]: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zusatzfrage?!)
— Bitte sehr!

Fragestellerin Abg. Frau Schnell (CDU)
— Zusatzfrage —:

Wenn die Notwendigkeit aber vorliegt, sind Sie dann
bereit, die zusitzlichen Stellen zu schaffen?

Minister fiir Landwirtschaft und Forsten Hacker:
Das ist ohne weiteres moglich.

Prisident Fuchs:

Zur Frage Nr. 239 erteile lch Herrn Abg. SchauB das
Wort.

(I. Vizeprésident Jansen iibernimmt den Vorsitz)

Fragesteller Abg. Schau (FDP):

Im Bildungsplan fiir das neunte Schuljahr der Sonder—
schule fiir Lernbehinderte — ErlaB vom 11. August 1964 —
wird unter anderem folgendes ausgefithrt:

»Die Durchfithrung von Schiiler-Betriebspraktikea ist die
geeignetste und zugleich. wertvollste Einfithrung in die
Arbeitswelf.

Fiir die Durchfithrung derartiger Praktika wurde ein be-
sonderer ErlaB angekiindigt. Bis zu seiner Verdffentlichung
ist den Sonderschulen fiir Lernbehinderte die Durchfiithrung
untersagt worden Dieser angekiindigte ErlaB steht seit zwei
Jahren aus. ‘

Ich frage den Herrn Kultusminister: Wann ist mit der
Herausgabe dieses Erlasses zu rechnen? )
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I. Vizeprésident Jansen:

Zur Beantwortung utelle ich dem Herrn Kultusmmlster
das Wort.

Kultusminister Dr. Schiiite:

Herr Abg. SchauB, Sie wissen, daBl gerade dié:éer Erlafl

. sorgfiltiger Vorbereitung bedurfte und mit vielen Experten

besprochen werden mufite. Der Entwurf ist nun fertiggestellt
und geht in diesen Tagen den Regierungsprisidenten und
den Lehrerverbinden noch zur Stellungnahme za. Danach
wird auch der Landeselternbeirat um seine Z;ustlmmun;,, ge-
beten werden. Lo

1. V:zeprasndent Jansen: -
- Zur Flage Nr. 240 hat Herr Abg. Schauf} das W01L

Frageste]ler Abg. Schaul (FDP):
Ich frage den Herrn Kuliusminister:

Wird der zu erwartende ErlaB iiber die Stoffvertellungs—
pline fiir die Oberstufe der Gymnasien — zum Beispiel dritte
Fremdsprache als Wahlpflichtfach — so rechtzeitig herausge-
geben, dafl er fiir die Stundenpléne des nichsten szschul-
jahres noch beriicksichtigt werden kann? :

1. Vizeprisident Jansen:

Zur Beantwortung erteile ich dem Herrn Kuitusmmlstel
das Wort.

Kultusminister Dr. Schiitte:
Ich beantworte die Frage mit Ja.

1. Vizepriisident Jansen:
Zur Frage Nr. 241 hat Herr Abg. Schaufl dab W’ort

Fragesteller Abg SchauB (FDP):

Ich frage den Herrn Minister fiir Wn'tschaft und Ver—

kehr:

Warum werden die MaBnahmen der Rcclewngspmmden-
ten betreffend Durchfithrung des. Gesetzes zum Schutze der
Berufsbezeichnung ,Ingenieur® in Hessen. nicht ‘einheitlich
durchgefiihrt? : .

1. Vizeprisident Jansen:

Zur Beantwortung erteile ich dem Herrn Mzmster fiir
Wirtschaft und Verkehr das Wort. .

Minister fiir Wirtschaft vlmd Verkehr Arndi:

Herr Kollege Schauf, ich weil nicht genau, auf was Thre

- Frage hinzielt; ich nehme an, daf sie durch eine Zusatzfrage
noch ergiinzt wmd

Bei dem Ingemeulgesetz handelt es sich um sin Gesetz,

das seit dem 16. Juli 1965 in Kraft ist. Um eine éinheitliche

Durchfithrung des Gesetzes sicherzustellen, sind die Regie-

rungsprisidenten in Erlassen vom 21. September 1965 und

12. Juli 1966 mit Weisungen versehen worden.. Zweifels-

fragen, die das Gesetz zunichst aufgewmfen hai, sind da-
durch. geklirt worden. Beide Erlasse sind im Staats Anzexger

verdffentlicht worden.
(Abg, Schauf [FDP}: Herr Minister, gestatten fne eine

Zusa,tzfrauge7 ]
— Bitte!

Fragesteller Abg. Schaull (FDP) — quéxtz??ra)ge —:

Zur Kléi.rdng, Herr Minister: Es ist Thoen anscheinend
nicht bekannt, daB die Verfahrensweisen der Legierungs-

prisidenten zum Beispiel in Wiesbaden und Kassel unter-
schiedlich sind. Das ist mir berichtet worden von einigen
Herren, die den. Titel ,,Ingemem « geschiitzt haben mbchten.
Vielleicht kénnen Sie in einer schriftlichen Antwort auf diese
Frage noch einmal eingehen.

Minister fiir Wirtschaft und Verkehr Arndt:

'Dassz:mri ;ich Ihnen sofort beantworten, denn ich habe

'mich mlt der Sache ja nun zusatzlich noch befalt. Es wéire

die Miindliche Anfrage hmemgesetzt hiitten, wora.uf sich Thre
Frage hezieht. -

Beim Regierungsprisidenten in Kabsel sind Zweifel dar-
iiber aufgetreten ob auch Angehbrige des 6ffentlichen Dien-
stes, die eine ingenieurmiflige Titigkeit ausiiben, aber nicht
dié Diensthezeichnung ,,Ingenieur fithren, sich ,Ingenisur®

- nennen diirfen, wenn sie aus dem offentlichen Dienst aus-
" . scheiden und sich in.der Wirtschaft betdtigen. Durch den

ErlaB vom 12. Juli 1966 sind diese Unklarheiten beseitigt
worden. :

- L. Vizeprisident Jansen:

Zur Frage Nr. 242 elteﬂe ich Herrn Abg. Stein das Wort.

Fragesteller Abg. Stein (FDP):
Ich frage den Hérrm Kultusminister:

Warum wurde meine Grofle Anfrage Drucks. Abt. I Nr.
1860 vom 18. Juli 19686, betreffend die Verzogerung des wei-
teren Ausbaues der Justus Liebig-Universitit in Gieflen,
nichi beantwortet, obwohl von mir darin die in einigen Punk-
ten den Tatsachen widersprechende Antwort auf meine Kleine

-Anfrage vom 15. Mirz 1966 gerfigt worden ist und eine

Klarstellung vordringlich erscheini?

1. Vizeprisident Jansen:

Zur Beantwortung ertelle 1ch dem Herrn Kultusmmlstel
das Wort.

Kultusminister Dr. Schiitte:

Ich meine, Herr Abg. Stein, diese Frage sei heute eingangs
dieser Sitzung schon beantwortet worden. Es kommt fiir die
Planungen in GieBen in der Tat, wie das Frau Abg. Horn
iiberzeugend dargetan hat, auf die Prioritdtenliste an. Im
iibrigen meine ich noch sagen zu sollen, dall man aus den
Empfehlungen der beiden Ausschiisse den Schluf ziehen

. muB}, daB im gegenwirtigen Zeitpunkt das Informationsbe-

diirfnis des Landtags befriedigt ist.
{Abg. Stem [FDP] Gestatten Sie eine Zusatzfrage?!)
— Bitte!’ '

Fra g esteller Abg Stein (FDP) — Zusatzfrage —
Herr mester, ist Thnen bekannt, dafl der Oberbiirger-

-meister der Universititsstadt Gieflen in einer offentlichen

Stadtverordnetensitzang mit einstimmiger Zustimmung der
Stadtverordnetenversammlung Ihre Feststellungen bei der
Beantwortung meiner Kleinen Anfrage als nicht den Tat-
sachen entsprechend zuriickgewiesen und sich gegen diese
Feststellungen entschieden verwahrt hat?

{Abg. Dr. GroBkopf {CDU]: und Abg. Karry [FDP]:
© Hort, hort!)
I. Vizepriisident ‘fansen:

Znr Beantwortung der Zusatzfrage erteile ich dem Hexrn

Kultusminister das Wort.
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Kultusminister Dr. Schiitte:

Das ist mir nicht bekannt. Bekannt ist mir allerdings,
daB in Threr GroBen Anfrage eine Menge nachweisbarer Feh-
ler enthalten sind. : ) '

(Abg. Karry [FDP]: Ei, ei! — Abg. Stein [FDP}: Eine
weitere Zusatzfrage!)
— Bitte! ’

Fragesteller Abg. Stein (FDP) — Zusatzfrage —:
Ich darf noch einmal deutlich fragen:

Ist der wirkliche Grund der Nichtbeantwotung nicht viel-
mehr darin zu sehen, daf Sie, Herr Kultusminister und —
da die Beantwortung der Kleinen Anfrage im Einvernehmen
mit dem Herrn Finanzminister geschehen ist — auch der Herr
Finanzminister ganz genau wissen, daB ich Thnen hier bei der
Begriindung meiner GroRen Anfrage nachgewiesen hitte, daf
Sie und der Herr Finanzminister mehrmals den Tatsachen
widersprechende Behauptungen aufgestellt haben?

1. Vizeprisident Jansen:

Das Wort hat der Herr Kultusminister,

Kultusminister Dr. Sechiitte:

Das sind Unterstellungen, die zur Klirung der Sachlage
nichts beitragen.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD)

I. Vizeprisident Jansen:
Damit ist die Fragestunde beendet. Ich rufe auf Punist 2:

Zweite Lesung des von der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Bildung
von Regionen

— Drucks. Abt. T Nr. 1686, Abt. 1l Nr. 375 —

Berichterstatterin ist Frau Abg. Platiel. Ich erteile ihr
das Wort.

Berichterstatterin Abg..Frau Platiel:

Herr Prisident, meine Herren und Damen! Der Initiativ-
antrag Drucks. Abt. I Nr. 1686 der Fraktion der FDP be-
treffend den Entwurf eines Gesetzes iiber die Bildung von
Regionen wurde in der Plenarsitzung vom 16. Februar 1966
dem HauptausschuBl zur federfithrenden Behandlung unter
Hinzuziehung des Kommunalpolitischen Ausschusses und des
Ausschusses fiir Aufbau und Planung fiberwiesen. Die Vor-
lage wurde zunéchst in der Sitzung des Ausschusses fiir Auf-
bau und Planung vom 18. Mérz 1966 ausfiihrlich erdrtert.
Der Ausschuf fafite den Beschluf, dem Hauptausschufl zu
empfehlen, die Abgrenzung der Planungsgebiete und die Be-
griindung von Regionen nich t durch Gesetz vorzunehmen
und im gegenwirtigen Zeitpunkt von dem Prinzip der Frei-
willigkeit von Zusammenschliissen nicht abzugehen. Der Aus-
schuB fiir Aufban und Planung ersuchte in der Sitzung vom
18. Mirz ferner das Innenministerium um eine schriftliche
Stellungnahme zum Problem der Abgrenzung von Regionen.
Mit Schreiben vom 27. Mai 1966 gab der Hessische Minister
des Innern diese erbetene Stellungnahme ab.

Am 23. September 1966 wurde in gemeinsamer Sitzung
von HauptausschuB und Kommunalpolitischem Ausschufl
unter Beriicksichtigung der Empfehlung des Ausschusses fiir
Aufbau und Planung mit Mehrheit beschlossen: Der Haupt-
ausschufl empfiehlt dem Hohen Haus, die Vorlage Drucks.
Abt. I Nr. 1686 in zweiter Lesung abzulehnen.

1. Vizepriisident Jansen:

Schonen Dank, Frau Abgeordnete. Ich erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat Herr Abg. Karry. ¢

Abg. Karry (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mache
darauf aufmerksam, daB ich die Absicht habe, im Verlaufe
meiner Ausfiilhrungen den Herrn Innenminister und den
Landtagskollegen Radke scharf zu kritisieren. Ich mdchte das
ungern in deren Abwesenheit tun.

(Abg. Radke [SPD] betritt den Sitzungssaal — Abg.
Dr. Fay [CDU]: Einer kommt schon! Ist schon da!)

Meine Damen und Herren! Am 16. Februar dieses Jah-
ves hatte ich Gelegenheit, Thnen hier den Gesetzentwurf der
Freien Demokraten zur Bildung von Regionen vorzutragen
und zu begriinden. Ich habe versucht, in der Kiirze der Zeit
darzulegen, welches die Grundkonzeption unseres Gesetzes
ist. Ich bin dabei davon ausgegangen, daB, wenn man heute
mit modernsten wissenschaftlichen Methoden unter Ausschal-
tung aller storenden Faktoren Regionen abzugrenzen bemiiht
ist, indem man allen heute und in Zukunft geltenden Ge-
gebenheiten Rechnung triigt, diese Region auch die ideale
GriBe, die ideale Abgrenzung der Verwaltungsbezirke, wire.

Dieses Prinzip, so, wie Thnen dargelegt, hat selbstver-
standlich zur Folge, daf man eine durchgreifende territoriale
Verwaltungsreform in Angriff nehmen muf}, um dann auch
eine innere Verwaltungsreform mit Aussicht auf Erfolg be-
treiben zu kénnen. Das heifit: Wir haben zu dieser Reform,
durch die Regionsabgrenzung bedingten Reform, gleichzeitig
vorberoitet die Beseitigung von Zwerggemeinden in der
GréBenordnung von etwa 400, die Beseitigung einiger Land-
kreise, deren Uberfliissighkeit wahrscheinlich im weiteren Ver-
lauf der Untersuchung unstreitig wire, die Neuabgrenzung
von Stadt- und Landkreisen schlechthin. innerhalb der Re-
gionsgrenzen, eine Neueinteilung der vollig absurden Grenzen
der Regierungsbezirke, zumindest solange, bis die Selbstver-.
waltungsorgane einer Region die Funktionen der Regierungs-
prisidenten iibernehmen kénnen. Das alles ist in diesem
grundsitzlichen ersten Entwurf enthalten. Fiir diejenigen
unter Thnen, die sich ein Bild davon machen wollen, wie diese
Vorstellungen im einzelnen aussehen, welche Kreise ver-
schwinden, welche Grenzen veriindert werden sollen, wie die
nenen Regierungsbezirksgrenzen nach unserer Vorstellung
aussehen sollen, welche Gemeinden amtsfrei sein sollen und
fiir welche Gemeinden wir Gemeindeverwaltungséimter vor- -
sehen: das konnen Sie sehen, wenn Sie sich ganz zwanglos
der dort hinten liegenden Karten bedienen, die ich Thnen
aufgelegt habe.

Als ich diesen Gesetzentwurf hier begriinden durfte, war
das Echo aus den Reihen dieses Hauses sehr giinstig. Ich
darf mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten den Herrn Innen-
minister zitieren, der seinerzeit gesagt hat:

»Der gute Wille und die guten Absichten der Antrag-
steller verdienen Lob und Anerkennung. Der Gesetzent-
wurf der Fraktion der FDP ist zweifellos eine Initiative,
die sich durch Mut, durch Fleif und Sorgfalt, auch im
Detail, auszeichnet. Das ist verdienstvoll, auch wenn

. mancherlei kritische Anmerkungen gemacht werden miis-

«

sen.
Zum Schlufl seiner Stellungnahme sagte der Herr Innen-
minister: ‘
,Der Antrag der Fraktion der FDP, ich betone das noch
einmal, soll in den zgstén-digen Ausschiissen” —
ich betone das hier ausdriicklich — ' )
»Sorgfiltig beraten werden. Er bringt eine Fiille von An--
regungen, und wir wollen uns diesen Anregungen nicht
_ verschlieBen. Allerdings . . .“
und so geht es dann weiter.

Herr Kollege Dr. Dregger hat sich auch sehr freundlich
geduBert. Und dann kam Herr Kollege Radke als Sprecher
der Fraktion der SPD. Ich darf auch ihn mit Erlaubnis des
Herrn Prisidenten zitieren: -
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Abg. Karry
»Ich glaube, es ist notwendig zu sagen, daB dle Vorlage
der Fraktion der FDP eine ausgezeichnete Fleiflarbeit
darstellt, die als Diskussionsgrundlage geeigret ist, so-
wohl die Verwaltungsreform als auch die Raymordnung
weiterzutreiben,

Er schloff mit der Formulmrung

»Wir werden den Antrag der Freien Demok'*aben sehr
" . sorgfiltig priifen und werden dort, wo sich bei'den Uber-
Jegungen Gemeinsamkeiten ergeben, diese Fra.gen behan-
deln. Wir hoffen und wiinschen, daB wir durch diese
gemeinsame Arbeit und die Anstrengungen aller vier in
diesem Parlament vertretenen Parteien doch einen Schritt
nach vorn hei der nach unserer Auffassung dringend
notwendigen Verwaltungsvereinfachung kommipn.*

Ich habe Thnen dieses zitiert, weil es mir notwendig er-
scheint, in ‘aller Deutlichkeit auf den auffallenden Unter-
schied zwischen Wort und Tat hinzuweisen, Die Bératung im
AusschuB fiir Aufbau und Planung bestand darin, daB der
Punkt ‘aufgerufen wurde und der Kollege Leuninger als
Sprecher der Fraktion der SPD im AusschuB3 schlicht und
ceinfach erklarte: Wir brauchen das Gesetz nicht zu beraten;
Sie wollen die Regionsgrenzen durch Regierung, durch
Dekret, und wir beharren auf der Freiwilligkeit.

Ich habe gesagt: Das kann doch nicht wahr sein. Nach
allem, was im Hause gesagt worden ist, kann man das doch
nicht eine Beratung nennen. Da muBl man sich doch ent-
schlieflen, dieses Gesetz zu lesen, zu kritisieren, zu verdn-
dern, parlamentarisch zu behandeln. Ich stief auf Unver-
stindnis — ich will keine hdrteren Ausdriicke gébrauchen.
Die Tatsache spricht fiir sich selbst, daB die Mehrheitsfrak-
tion, unterstiitzt durch ihren Koalitionsfreund nnd leider
auch durch die Vertreter der Fraktion der CDU; es abge-
lehnt hat, diesen Gesetzentwurf, der hier mit dem vorhin

zitierten Worten als notwendig und wertvoll bezeichnet wor-.

den ist, im Ausschuff zu beraten, obwohl ausdriicdilich zuge-
sichert war, daB dies und genau dies geschehen uollte, wie
ich gerade zitiert habe.

Ich habe versuchi, die Mauer zu durchbreehen und Ver-
stindndis dafiir zu 'bekommen daf} es doch schon an und fiir
“$ich ungewthnlich ist, daBl eine Oppositionspartei der Regie-
rung Vollmachten antrigt mit der Bitte, davon Gebrauch zu
machen, dafi eine Regierungspartei doch nur dankbar sein
konnte, wenn man von der Opposition her der Regiering
diese Vollmachten antréigt. Nicht zuletzt, dachte ich, miifite
das doch einen gewissen Eindruck bei den sozialdemokrati-
‘schen Abgeordneten machen, die sich landauf, landab dar-
. iiber beschweren, daf} die Regierung in Bonn eben gar nicht
regiere und von ihren Vollmachten und Moglichkeiten kei-
nen Gebrauch mache. Nun, hier hitten Sie Gelegenheit dazy,

-aber was machen Sie? In einer parlamentamsch mcht quali~

fizierten Weise
(Beifall bei der FDP)

— ich sagees in aller Schﬁrfe — behandelt man im zAusschuB .

einen Gesetzentwurf, dem von den Vertretern der Fraktion
der SPD und auch von dem Herrn Innenminister Wert und
‘Anerkennung nicht versagt worden sind. Wenn Sie den Ent-
wurf von vornherein verdammt ‘und kritisiert hiitten, dann
wire Ihr Verhalten konsequent gewesen, und dann wire ich
auch nicht empdrt, denn ich bin empdrt. Dafl man hier mit
zwei Zungen, mit gespaltenen Zungen redet, daf man einen
kompletten Gesetzentwurf in offentlicher Sitzung fiir gut
hilt und ihn dann in einer so unbeschreiblich lissigen Weise
abhandelt, ihn nicht einmal aufschlagen JaBt, das:sucht ein
. Beispiel in der deutschen Parlamentsgeschichte. (Ich weiB
keines, und ich halte das fiir einen Einzelfall, und ein sol-

cher wird er hoffentlmh blelben i

(Beifall bei der FDP — Abg. Zinnkann [gPD} Sie

ha.ben ihn selbst nicht aufgeschla.gen im Ha.upta,us-
schu.B') :

— Herr hollage Zmnkann, verstehen Sie mich nicht? Koénnen
Sie nach diesem Geschehen, nach dieser flapsigen Weise, in
der dieser Gesetzentwurf von dem federfithrenen AusschuB,
dem AusschuB fiir Aufbau und Planung, behandelt und dort
nicht aufgeschlagen worden ist, erwarten, daB da noch etwas
geschehen soll? Das Schicksal des Entwurfs war doch vor-
ausbestimmt. Die Herren haben doch keine andere Empfeh-
lung zu geben gewubt, als es die Berichterstatterin hier vor-

- getragen hat: Der Ausschu fiir Aufbau und Planung hat

den Entwurf in der Sitzung am 18. Mirz 1966 beraten. Er
hat ihn n i ¢ h t beraten, er hat festgestellt: Es ist nicht frei-
willig, und weil es das nicht ist, wird der Entwurf nicht be-
raten. Insoweit ist der Wortlaut falsch. Wenn das so ist,
dann ist doch Hopfen und Malz verloren. Da hoffe ich, daB
Sie im Stillen und in Threr Fraktion diese Vorginge einmal
dahin unter die Lupe nehmen, ob es.lhrem Ansehen dient,
daBl Gesetzentwiirfe in diesem Hause so behandelt werden.
Ich bezweifle das sehr.

Nun ist richtig, was der Herr Ministerprisident gesagt
hat. Tch hatte die Ehre, den Ausschuf, die Sachverstéindigen-
kommission, die sich mit diesem Fragenkomplex befafBt, in
meinem Biiro zu ha.ben Ich konnbe das Ka.rt:emnabema,l vor-
hatte das Gefiihl, dal man smh be1 Herrn Professor Mor-
stein-Marx, bei dem Regierungsprisidenten Schneider, bei
Landrat Dr. Lommel, Regierungsdirektor Dr. Kollatz und
anderen sehr ernsthaft mit dieser Materie befaBt und wirk- -
lich wissen wollte, was wir dazu zu sagen haben. Nun frage
ich Sie: Kommen Thnen denn nicht Bedenken, meine Herren
von der sozialdemokratischen Fraktion? Ist denn das richtig,
was hier geschieht? Hier wird ein fiir das Land Hessen zwei-
fellos bedeutsames Problem parlamentarisch behandelt: Ge-
setzentwurf der FDP, Antrag der CDU, eigene Auflerungen
dazu, die erkennen lassen, daB man sich mit der Frage auch
befafit — und dann? Dann haut man die Antrige von CDU
und FDP aus diesem Pariament hinaus und denkt, daB eine
Sachverstindigenkommission die Lsung wire. Haben Sie
denn vergessen, was ich Thnen am 16. Februar gesagt habe,
dafl es hier im Lande Hessen einen verdienstvollen und
iiberaus tlichtigen Sozialdemokraten gegeben hat, den Herrn
Staatssekretir Prof. Dr. Brill, der mit einer Kommission
1946 ein Sachverstindigengutachten geliefert hat, das wert-
voll ist und unbestrittenermalen in vielen Teilen heute noch
Giiltigkeit hat? Haben Sie vergessen, daB ich Thnen gesagt
habe, daB trotzedem 20 Jahre lang nichts geschehen ist? Und
da glauben Sie, daB dem, was in dieser neuen Kommission
an Wertvollem erarbeitet wird, ein anderes Schicksal be-
schieden sein wird? Glauben Sie, daB§ diese Landesregierung,
wenn sie dieses heifle Eisen 20 Jahre lang nicht angefaBt

_ hat, es im 25. oder 30. Jahr tun wird? Nicht diese, kann ich

nach den Erfahrungen der Vergangenheit und den letaten
Erfahrungen bei der Behandlung dieses Gesetzentwurfs sa-
gen. Nicht diese Landesregierung und nicht diese Fraktion,
mit Sicherheit nicht! )

(Beifa.ll bei der FDP)

Was ich hier zu sagen hatte, war ein Abgesang fiir einen
schlechten parlamentanschen Stil, der mich bitter gekréinkt
hat, denn ich habe in den Jahren meiner Zugehorigkeit zu
diesem Haus nie den Glauben daran verloren, daf die Land-
tagsabgeordneten eine eigene Meinung haben, gleichgiiltig,
welcher Fraktion sie angehdren, und daB sie sich nicht so
sehr zu ihren eigenen Ausfithrungen und denen ihres Mini-
sters in Gegensatz bringen. Mir fehlen einfach die Worte,
um diese Stilfrage hinreichend scharf darzustellen. Ich kann

. nur sagen: Ich bedaure tief, daB dieses Ereignis in so ele-

mentarer Klarheit deutlich geworden ist, und meine, daB es
Ihnen kaum gelingen wird, mit 1rgendwelchen abschwichen-
den, bagatellisierenden AuBerungen, wie sie jetzt sicher kom-
men werden, die Tatsache zu negieren, daB das, was Sie in
den Ausschiissen gemacht haben, in diametralem Gegensatz
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zu dem steht und gestanden hat, was Thr zustindiger Mini-
ster und Thr Fraktionssprecher hier gesagt haben.

(Beifall bei der FDP)

I. Vizeprisident Jansen: .

Es liegen einige Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist
erdffnet. Das Wort hat Herr Minister des Innern Schneider.

Minister des Innern Schneidesr:

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Ich verstehe
nicht die Empérung und die Erregung des Kollegen Karry.
Jawohl, ich habe in der ersten Lesung dieses jetzt behandelten
Gesetzentwurfs dem guten Willen, der ihm zugrunde liegt,
und dem TIleiB, mit dem er erarbeitet wurde, meine Anerken-
nung gezollt. Ich mufl mich aber dagegen verwahren, mit ge-
spaltener Zunge geredet zu haben. Das ist nicht meine Art,
das habe ich nie getan und tue es auch heute nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich die guten Absichten des Gesetzentwurfes und
<manche wertvolle Anregung, die er enthilt, anerkenne, dann
bedeutet das nicht, da8 ich ihn insgesamt billige und iiber-
nehme. Ich habe, Herr Kollege Karry, eine stattliche Zahl
von Einwiinden bei der ersten Lesung vorgetragen.

Ich verwahre mich gegen den Vorwurf, Thren Entwurf nicht
mit -der gebiihrenden Sorgfalt gepriift zu haben. Dagegen
spricht die Tatsache, dafl ich dem Ausschuff fiir Authau und
Planung eine sieben Seiten umfassende Stellungnahme zu
dem Gesetzentwurf zugeleitet habe. Diese Stellungnahme be-
zog sich auf die Einzelheiten Ihres Entwurfes. Deswegen,
Herr Kollege Karry haben Sie Thre Vorwiirfe zu Unrecht
erhoben.

Ich bin auch nicht der Meinung, daB Thr Pessimismus ge-
geniiber der Sachverstindigenkommission, die nun emvesetzt
wurde, gerechtfertigt ist.

{Abg. Karry [FDP]: Ich bin gegeniiber der Arbeit der
Sachverstindigenkommission nicht skeptisch oder
pessimistisch. Meine AuBerung bezog sich darauf, .
was die Landesregierung mit den Ergebnissen dieser
Kommission anzufangen beabsichtigt!)

* — Die Landesregierung — oder besser gesagt: der Minister-
prisident — hiitte diese Sachverstindigenkommission nie und
nimmer eingesetzt, wenn die Landesregierung nicht beabsich-
tigte, mit den Ergebnissen dann auch etwas anzufangen. Das
darf vorausgesetzt werden.

Diese Sachverstindigenkommission, Herr Kollege Karry,
soll doch unabhingig von den Beratungen im Landtag —
selbstverstindlich natiirlich unter Zugrundelegung der ent-
sprechenden Vorlagen — arbeiten. Ich meine dsshalb — ich
will jetzt nicht mehr in eine Sachdebatte eintreten —, wir soll-
ten uns gegenseitig mindestens den guten Willen zubilligen.
Den sollten Sie auch der Landesregierung zubilligen, auch
den Fraktionen des Landtags, die Threm Entwurf nicht ihre
Zustimmung haben geben konnen. Es diirfte Ihnen dariiber
hinaus auch klar sein, daf} ein Entwurf wie der Ihre, mit so
weitreichenden Folgerungen, wenn er realisiert werden soll,
griindlich beraten werden muf3

+  {Abg. Karry [FDP]: Das hitte geschehen kénnen!)

Das aber, Herr Kollege Karry, war in dieser kurzen Zeit ein-
fach nicht mdglich. Auch das muf, glaube ich, noch gesagt
werden. Thr Pessimismus ist also nicht gerechtfertigt.

(Zuruf des Abg. Karry [FDP})

Die vorliegenden Materialien werden dazu dienen, in dem
kommenden Landtag eine Abgrenzung der Regionen herbei-
zufithren, die zweckmiiBig erscheint und die vor allen Dingen
auch dem giiltigen hessischen Planungsgesetz entspricht. Das
hessische Landesplanungsgesetz sieht ja vor, daf die Pla-
nungsregionen entweder regionale Planungsgemeinschaften

Minister Schneider
oder allgemeine Planungsgemeinschaften sein sollen, die frei-
willig von den Planungstrigern gebildet werden sollen. Thr .
Gesetzentwurf aber verstdBt gegen das Landesplanungsgesetz.

Dann muB noch gesagt werden, daB Ihr Gesetzentwurf
lediglich Planungsregionen vorsieht und nicht auch Verwal-
tungsregionen. ‘

(Zuruf des Abg. Karry [FDP])

Erst in Threr Replik zu den Diskussionsbeitrigen wihrend
der ersten Lesung Thres Gesetzentwurfes haben Sie einge-
riumt, daBl aus den von Ihnen vorgeschlagenen Planungs-
regionen Verwaltungsregionen an Stelle der Regierungsbe-
zirke werden kénnten. .

Herr Kollege Karry, wir sollten uns dariiber einig sein, . -
daf Ihr Entwurf und die Anregungen, die in ihm enthalten
sind, gewiirdigt und gewertet worden sind. lhre Vorwiirfe
sind nicht berechtigt.

(Beifall bei der SPD)

1. Vigeprisident Jansen:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Dregger.

Abg. Dr. Dregger (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! -
Ich mochte nichts zu dem Verfahren in den Ausschiissen
sagen, das auch mir nicht sehr gefallen hat, Herr Kollege
Karry, sondern ich mochte etwas zu der Sache sagen und
damit begriinden, warum wir — jedenfalls in der Mehrheit —
uns zu diesem AusschuBbericht der Stimme enthalten wer-
den. Wir werden diesen Gesetzentwurf der FDP nicht ableh-
nen, weil er Gedanken enthilt, die wertvoll und priifenswert
sind. die man deshalb nicht vom Tisch wischen sollte.

Was in diesem Antrag gesagt worden ist zur Zahl der
Regionen, zu ihrer GréBe, zu ihrer Abgrenzung, zur Bedeu-
tung der zentralen Orte, die eine Region allein integrieren
und entwickeln konnen, das ist durchans bemerkenswert,
und das verdient, fiir die weitere Diskussion zur Verwal-
tungsreform festgehalten zu werden.

Aber wir werden dem Antrag auch nicht zustimmen, Herr.
Kollege Karry, aus den Griinden, die ich bereits hier in der
ersten Lesung vorgetragen habe. Dieser Antrag bedeutet bei
seiner Annahme, dafl zu dem schon vorhandenen und zu.
komplizierten Verwaltungssystem eine weitere Verwaltungs-
stufe hinzngefiigt wird. Diese Regionen, wie Sie sie bezeich-
nen, sollen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sein. Sie
sollen eine stirkére Institution sein -als die Planungsregio-
nen nach dem Landesplanungsgesetz, weil Sie der Ansicht
sind — und das nicht ohne Grund —, daBl diese Planungs-
regionen in ihrer jetzigen Gestalt wohl kaum in der Lage
sein werden, ihre Aufgaben zu erfiillen.

Aber, Herr Kollege Karry, worin wir Thnen nicht folgen
kénnen, ist eben; daB zu dem vorhandenen Verwaltungs-
system eine weitere Stufe hinzugefiigt werden soll. Nach
Thren Vorstellungen — jedenfalls, wie sie hier vorgetragen
wurden — soll es Gemeinden, und zwar sowoh] amtsfreie wie
amtergebundene Gemeinden, geben, Landkreise, Regierungs-
berirke und eben die Regionen. Sie haben angedeutet, mog-
licherweise wiirden die Regierungsbezirke spéter einmal
wegfallen. Wahrscheinlich wollen Sie jetzt darauf Ihre Zwi-
schenfrage abstellen.

(Zuruf des Abg. Karry [F‘DP])
— Das war also Ihre Frage. ‘

Ich darf auf die Begriindung verweisen, wo Sie ausfith-
ren, daB nach Threr Auffassung die organisch zusammenge-
setzte und Skonomisch bestmglich abgegrenzte Planungs-
region nur durch ihre bloBSe Existenz eine Entwicklung in
Gang setzt, die Skonomisch fiberholten, aber verwaltungs-
rechtlich hestehenden Gebietsauffeilungen einzuschrinken,

antiquierte, historisch nur noch formal bestehende Ver-
waltungszentren beiseitezuschieben, verfehlte; ibernommene
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Abg. Dr. Dregger

Grenzen zu iiberwinden, und daBl diese Entmcklung eintritt
ohne jede Riidksichtnahme auf jeden positiv oder ‘”uch nega-~
~ tiv'wirkenden politischen Willen.

Ich darf Thnen sagen, Herr Kollege Karry, daB wir die-
sen Optimismus nicht teilen. Wir haben die ganz konkrete
Befiirchtung, daB, wenn dieser Gesetzentwurf, wie er vor-
liegt, angenommen wird, wir zwar eine Verwaliungsstufe
mehr bekommen, daf3 aber keine der vmhandenen Vexwal-
tungsstufen abgebaut wird.

Deshalb halten wir es fiir richtiger, die guten Geda,nken, '

die ich eingangs gelobt habe, einzubezichen in die Diskussion

_ iiber unseren Antrag zur Verwaltungsreform, der sich da-
"durch auszeichnet, daB er nicht nur eine neue Stufe schaffen,
sondern glelchzeltlg mehrere” vorhandene Stufen abbauen

" will. Das scheint mir die Aufgabe unserer Zeit zu sein, das
Verwaltungssystem zu vereinfachen, Verwaltungsstufen ab-
zubauen. Denn es wird zuviel verwaltet, und es wird deshalb
zu schlecht verwaltet. Wir brauchen wenhiger Verwaltungsstu-
fen. Die Verwaltungseinhéiten miissen sinnvoll abgegrenzt
sein, damit das Ziel erreicht wird, Herr Kollege harry das
wir gemeinsam haben.

Ich darf also roch einmal zussmmenfassen Manche Ge-

danken zur Abgrenzung, zur Grioe, zur Ausgestaltung der

Regionen, zur, Bedeutung ihrer zentralen Orie sind bemer-
vkenswert und sollten festgehalten werden. Aber wir warnen
*davor, eine neue Verwaltungsstufe — die Region ~ zu schaf-
fen, ohne gleichzeitiy vorhandene Vexwa.lt;ungsstufen abzu-
bauen. Um das ganz deutlichaumachen, werden wir uns daher
der Stimme enthalten. . :

(Beifall bel der CDU)

L. Vizepriisident Jansen:
Das Wort hat Herr Ahg Leumnger

Abg. Leuninger (SPD): =

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ith glaube,
das Plenum hat einen Anspruch darauf zu erfahren, welche
Griinde fiir den AusschuB fiir Aufbau und Planung maBgeb-
lich waren, die zu dieser ablehnenden Empfehlung an den
HauptausschuB gefithrt haben. Ich glaube, dariiber hinaus

muB auch gesagt werden, da8 der Eindruck, der durch die .

Rede des Kollegen Karry entstanden sein konnte, wonach
der Ausschuf fiir Aufbau und Planung leichtfertis wd
“oberflachlich diesen Gesetzentwurf beraten hat, nicht zutrifft.
Dieser Eindruck muf berichtigt werden. Sehr vereluter Herr
Kollege Rarry, ich darf in Erinnserung‘ zuriickrufen, daB wir
uns mehr als zwei Stunden ém AusschuB fiir Aufbau und
Planung mit diesem Initiativantrag beschiftigs haben,

(Hort, hort! bei der SPD) :
und daB diese Diskussion — ich glaube, das kann man auch

noch elnmal sagen — sehr sachhch sehr Vermmfﬁlg, sehT )

— in dleser Grundsatzdebatbe auf elmge Fragen heschrankt
so, ob das Prmmp der Freiwilligkeit bei der Bildupg von
Regionen, wie es im Landesplanungsgesetz vorgesehen ist,
aufgegeben und durch ein neues Gesstz ersetzt werden soll.
.Das war die erste Frage, <die wir diskutiert halbeli

Die zweite Frage, die wir gepruft haben, war, ab es sinn-
voll ist, die Bildung von Regionen und Planungsgemem-

schaften mit der Diskussion iiber die Verwaltungs+ und Ter-

‘ritorialreform in Verbindung zu brihgen. Dariiber haben
wir uns sehr lange unterhalten, und wir sind dann nach die-

ser Diskussion zu der Empfehlung an den Haupi ausschuﬁ :

der die Federfithrung hat, gekommen.

" Ich vermag persénlich nicht zu sagen, warum | der Kom-
munalpolitische Ansschuf sich hier nicht besonders engagiert
hat. Ich weil auch nicht, warum Sie in dem an sith zustén-
digen Hauptausschuf nicht noch einmal die Grundsatzdebatte
oder die Sachdebatte ausgeldst haben. Ich will ﬂ,ber dazu
nmht Stelhmg nehmen

Wir sind bei den Beratungen im Ausschuf fiir Aufbau

. und Planung zu der Auffassung gekommen, daBl die Abgren-
-zung der Planungsgebiete und die Schaffung von Regionen

" nicht durch Gesetz vorgenommen werden soll. Wir waren der

Meinung, daB im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht von dem
Prmzxp der Freiwilligkeit abgegangen werden soll, daff die-

“ses Prinzip auf jeden Fall zu halten sei.

- Dariiber hinaus hat der AusschuB das Innenministerium
um eine Stellungnahme ersucht, und zwar einmal zu der
vorgeschenen Abgrenzung der Regionen. Dann sollte das

- Ministerium uns iiber den Stand de1 Zusammenschliisse der

Planungsgemeinschaften berichten. Das ist inzwischen ge-
schehen, der Bericht ist erstellt worden.

" Bei der Eralbeltung der Empfehlung fiir den Hauptaus- '

"schuf sind wir davon ausgegangen — und ich glaube, das

muf} auch einmal gesagt werden —, dafl im Landesplanuags-
gesetz vorgesehen ist, die Planungsgemeinschaften auf frei-
williger Grundlage und nicht durch Zwang zu errichten. Zum |
anderen sieht auch das- Planungsgesetz vor, daB als Pla-
nungstriiger die kreisfreien Stidte und dieLandkreise gelten
‘sollen. Der Gesetzentwurf der FDP will aber, wie es in § 14-

- heiBt, den Planungsregionen eine neue Rechtsstellung geben,

und zwar sollen sie zu Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
werden, die sich selbst verwalten. Jetzt fiige ich das hinzu,
was Herr Dr. Dregger schon gesagt hat, dal man tatséchlich
eine neue Verwaltungsstufe schaffen wiirde, wenn man Ihrer
Vorstellung folgte. Nach Threm Vorschlag soll die Abgrenzung
der Regionen dmch Geselz festgelegt werden, und die Pla-
nungsgemeinschaften sollen durch Gesetz festgestellt und ge-
bildet werden. Damit — lassen Sie mich das noch einmal
‘sagen — wiirde so etwas wie eine Zwangsverwaltung geschai-
fen und das Prinzip der Freiwilligkeit, das das Gesetz vor-
sieht, wiirde aufgegeben werden. Das war der Gegenstand
unserer. Gespriche. Diesen Weg kionnen und wollen wir nicht

“ raitgehen, weil wir uns eine wesentlich bessere und sachge-

rechtere Entwicklung versprechen, wenn die Selbstverwal-
tungsorgane von Gemeinden und Landkreisen in eigener
Verantwortung und in freier Entscheidung die Bildung von
regionalen Planungsgemeinschaften vornehmen.

Hierfiir spricht eine ganze Reihe von Uberlegungen. Ein-
mal wird damit von vornherein — und darauf kommt es uns
an —, die Basis fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen den Beteiligten angestrebt und sicherlich auch er-
reichi. Zum anderen 1868t sich auf diesem Weg die praktische
Arbeit leichter und sachbezogener durchfithren. Drittens
méchte ich noch folgendes hinzufiigen: Es wird sich immer
die Notwendigkeit ergeben, Planungsgebiete und ihre Gren-
zen zu #ndern. Wenn diese Planungsgebiete und ihre Gren-
zen von vornherein aber gesetzlich festgelegt werden, dann
gibt es grofe Schwierigkeiten, wenn sich einmal die Notwen-
digkeit ergeben sollie, diese Grenzen zu verdndern. Wenn
man aber an dem Grumdsatz der Freiwilligkeit festhilt, was
wir tun, dann lassen sich solche Verfinderingen Ielchter und
sachbezogener herbeifiihren.

. Im iibrigen glauben wir auéh, daB die in Gang befindliche

- Entwicklung bei der Bildung von Planungsgemeinschaften

mit der Festlegung von starren Grenzen durch ein Gesetz
empﬁndhch gestbrt, wenn unicht sogar, auf die Dauer gesehen,
in Frage gestellt wiirde. Diese und andere Uberlegungen,
me¢ine Damen und Herren, bestirken uns in der Auffassung,
daB man von einer gesetzlichen Regelung Abstand nehmen

'sqllbe und dem Prinzip der Freiwilligkeit mach wie vor den

Vorzug geben muB.

Aber unabhéingig davon mdchte ich noch einmal. auf einen
zweiten Punkt hinweisen. Aus dem Gesetzentwurf der Frak-
tion der FDP ist zweifellos die Absicht erkennbar, eine ge-
wisse Verbindung zwischen Planungsregionen einerseits und

nVerwaltungsregmnen andererseits herzustellen.

(Zuruf des Abg Karry [FDP])
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— Ich kann mich erinnern, da8 das im Ausschufl manchmal
etwas anders geklungen hat. Wir sind der Meinung, daB
piemand in diesem” Hohen Hause die Notwendigkeit einer
Verwaltungsreform bestreiten wird. Ich halte es aber fir
vollig ausgeschlossen, Herr Kollege Karry, im geg-nwirtigen
Zeitpunkt oder in naher Zukunft diese Frage in Verbindung
zu bringen mit der Schaffung von Planungsregionen. Einmal
glaube ich, wiirde dadurch, wie ich schon angedeutet habe,
die Schaffung von Regionalplinen, wie es der Gesetzentwurf
vorsieht, auBerordentlich und unveriretbar erschwert und
eine groBe Unsicherheit bei den Beteiligten drauBen im
Lande entstehen. Zum anderen sollten wir uns bewuBt sein,
daB die Verwaltungsreform — ich darf das einmal so formu-
lieren — mit groBer Behutsamkeit, aber, was wichtiger ist,
vor allem in Zusammenarbeit mit allen mittelbar und unmit-
telbar Beteiligten angepackt werden muB. -

‘Wenn wir dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP zu-
stimmen wiirden, wiirde das Bemiihen, die Verwaltungs-
reform sinnvoll unter Beriicksichtigung aller Realitiiten an-
zustreben, wesentlich erschwert werden. Wir haben bereits
dariiber gesprochen, daB der Herr Ministerprisident eine
neutrale Sachverstindigenkommission eingesetzt hat, die sich
mit der Verwaltungsreform beschéftigt; wir sollten diese
Kommission in ihrer Arbeit nicht stéren.

‘Aber, ich sage es noch einmal, ganz besonders bedenklich
erscheint mir, daB dieser Gesetzentwurf im Grunde genom-
men keine Verwaltungsvereinfachung, sondern eine weitere
Stufe der Verwaltung neu schafft, und zwar denke ich wieder
an den § 14 Thres Entwurfs, wonach die Planungsgemein-
gchaften, die Planungsregionen, Kérperschaften des dffent-
lichen Rechtes sein und sich selbst verwalten sollen.

Nun hat Herr Abg. Karry heute angedeutet — und das
ist auch in mehreren Gespriichen zum Ausdruck gekommen —,
daB die Bildung von Planungsgemeinschaften in diesem
Lande nicht ziigig voranschreite. Sicherlich kann man auch
aus dem, was er vorhin gesagt hat, ni#mlich daB er mit dem
Gesetzentwurf seiner Fraktion der Regierung mehr Voll-
machten geben wolle, die Frage herleiten, ob nach Auffas-
sung der FDP dem Staate mehr Rechte zugeordnet werden
sollen oder mehr Freiwilligkeit bei den einzelnen Planungs-
trigern garantiert bleiben soll. Ich bin iiberrascht, daB ge-
rade die FDP diese Uberlegungen anstellt und so sehr nach

" dem Staat ruft. ‘ .

(Sehr gut! bei der SPD — Abé. Prau Platiel [SPD]:
Die liberale Partei! — Abg. Karry [FDP]: Regiert
muf} doch werden!)

Nach unserer Meinung sind die Zustdndigkeiten und Ver-
antwortungen aller Beteiligten in dem Landesplanungsgesetz
in sinnvoller und vertretbarer Weise geordnet, und dieses
System hat sich nach den bisherigen Erfahrungen bewshrt.
Ich bin im Gegensatz zu Thnen, Herr Kollege Karry, der
Auffassung, daB wir im Hinblidk auf die besonderen Schwie-
rigkeiten auf diesem Gebiet durchaus mit den bis jetzt vor-
liegenden Zwischenergebnissen zufrieden sein konnen. Die
Ergebnisse lassen eindeutig erkennen, ‘daf einmal die Bereit-
schaft bei den Beteiligten vorhanden ist, zu einer gemeinsa-
men Losung zu kommen und dafl sicherlich in der weiteren
Entwicklung noch bessere Arbeit geleistet werden kann.

Herr Kollege Karry, als wir vor einigen Jahren die Er-
richtung von Mittelpunktschulen =zur Diskussion stellten,
haben wir ebenfalls dem Prinzip der Freiwilligkeit fiir die
Bildung von Schulverbidnden gegeniiber dem gesetzlichen
Zwang den Vorzug gegeben. Die vorliegenden Ergebnisse
beweisen eindeutig, daf dieser Weg richtig war, und ich
wage zu behaupten, wenn wir durch gesetzliche Mafnahmen
die Bildung von Schulverbidnden angeordnet und damit dem
Zwang den Vorzug gegeben hitten, wire die positive Ent-
widtlung auf diesem bedeutsamen Gebiet nicht zu ver-
zeichnen.

(Beifall bei der SPD)

Abg. Leuninger
Ich habe versucht, einige Gedanken vorzutragen, die im
AusschuB fiir Aufbau und Planung eine Rolle gespielt haben
und die auch unsere Fraktion veranlaBten, der Empfehlung
dieses Ausschusses zuzustimmen. Ich méchte noch einmal zu-
sammenfassend sagen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich personlich bin der Meinung, daB die Sorge, die
hier und da geduBert wird, wonach eine Bereitschaft bei den
Beteiligten zur konstruktiven Zusammenarbeit nicht zu er-
warten sei, unbegriindet ist, da8 diese Bereitschaft groBer
ist, als immer behauptet wird, und ich bleibe der Meinung,
regieren heifit nicht nur befehlen, sondern regieren heilt
auch in erster Linie den Rahmen und die Richtlinien schaf-
fen und in diesen Grenzen ein groBes MaB an Selbstverwal-
tung den mittelbar und unmittelbar Beteiligten belassen.

Ich habe die Uberzeugung, daf die kommunale Selbst-
verwaltung um ihre Verantwortung in dieser Frage weil,
daB sie auch bereit ist, sie zu {ibernehmen und das Notwen-
dige zu tun. .

Wir konnen jedenfalls zusammenfassend noch einmal
feststellen, daB die sozialdemokratische Landtagsfraktion
nicht bereit ist, thren Standpunkt aufzugeben, dafl sie an der
Empfehlung, die der AusschuB fiir Aufbau und Planung und
spiter der HauptausschuB gegeben hat, festhilt, weil wir uns
aus sachlichen Uberlegungen, sehr verehrter Herr Kollege
Karry, zu dieser Empfehlung bekennen. Diese sachlichen
Empfehlungen und Uberlegungen sind auch dann giiltig,
wenn Sie noch so harte und empdrende Worte heute morgen
hier gebrauchen. .

(Beifall bei der SPD und GPD/BHE)

1. Vizepriisident Jansen:
Das Wort hat Herr Abg. Waller.

(Zurufe: Karry zuriick! — Abg. Rodemer [FDP]:
Warten auf Napoleon!) ’

Abg. Waller (GPD/BHE): .

Herr Kollege Rodemer, ich bin etwas grofer als Napo-.
leon! .
(Heiterkeit — Zurufe: Lénger!)

Sehr verehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!.
Verehrter Herr Kollege Karry, Sie haben hier den Fraktio-
nen den Vorwurf gemacht, sie wiren mit Threm Antrag so
verfahren, daf Sie gar nicht mehr den Mut gehabt hitten, im
HauptausschuB das Buch noch einmal aufruschlagen. Herr
Kollege Karry, Sie erschiittern mich. Sie waren doch sonst
nicht immer gleich so schockiert, wenn in einem Ausschufl
Thre Vorstellungen nicht ganz zum Tragen kamen.

(Abg. Schifer [SPD]: Er hat Angst vor der Wahll)

Aber ich mochte sagen, daB auch ich fiir meine Fraktion
festgestellt habe, da Ihr Antrag Anregungen und Diskus-
sionsbeitrige fiir das gro8e Problem der Verwaltungsreform
und der damit zusammenhéngenden Fragen genugsam bietet
und daB wir dariiber sprechen mii8ten und sollten. Die An-
regungen der Fraktionen, die 1965 oder 1966 gemacht wur-
den, gehen auf Fragen zuriick, die schon seit langem, ich
glanbe schon unter Miniterprisident Stock und .in einer
Kommission, die damals Pline zur Verwaltungsreform er-
arbeitet hat, erdrtert wurden. Ich meine, daf Ihr Antrag
insofern ein entscheidender AnstoB ist. Das habe ich auch
bei der ersten Lesung hier schon zum Ausdruck gebracht.
Ich glaube, daBl er ein entscheidender Anstol mit gewesen
ist, daB ermeut durch die Bildung einer Kommission zur
Vorbereitung der Verwaltungsreform' diese Frage in FluB
kommt und weiterhin bearbeitet wird.

Wie wir heute vom Herrn Ministerprisidenten gehort
haben, ist sowohl die CDU als auch die FDP bereits iiber
ihre Vorstellungen zu diesen sehr wichtigen, fiir die Zukunft .
entscheidenden Problemen befragt worden. Ich betonte in
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Abg. Waller
der ersten Aussprache aber auch, dafi Thr Antrag bzw. Thre
Vorstellu_n.gen nur in einigen Teilen mit unseren Auffassun-
gen in Einklang gebracht werden konnten. Wir sind genauso
wie die Fraktion der CDU und die Fraktion der SPD der
Auffassung, daB die Bildung von Regionen, noch dazn durch
Gesetz, mehr an Verwaltung bringt, als wir blsher schon
haben.

Wir haben uns nun einmal an einen Threr sonst; S0 oft
herausgestellten Grundséize :

(Abg. Seiboih [GPD/BHE]: Dogmen')'

- Dogmen — gehalten, an das alte FDP-Motto: Sow cenig Staat

wie moglich, nur soviel Verwaltung wie unbedmgt notig!
Wir haben uns das zu Herzen genommen, und deshalb kén-
‘nen wir die Mehrverwaltung, die Sie vorhaben, nmht billigen.
Wenn wir diesen A.ntmg angenommen hitten, wag gar nicht

méglich ist, wenn wir etwas Verniinftiges fiir dw Zukunft

-schaffen wollen, hitten Sie uns doch festgeletrt Niemand
hitte eine Anderung, es sei denn iiber eine neue gesetzlx(he
Regelung, treffen konnen.

Wir sind der Meinung, und da werden Sie uns zustim-
men, daf} diese Frage noch sehr lange Zeit diskutiert werden
mufl. Die Diskussion darf nicht abgeschlossen werden; sie
mulB fortgefithrt werden, und wir miissen uns auch iiber die
Vorstellungen, die Herr Kollege Dr. Dregger hler vorgetra-
- gen hat, weiterhin unterhalten.

(Abg. Karry [FDP]: Das tun Sie doch nich&t!)

~ Aber Herr Kollege Karry, Sie hatten Gelegenheit, IThre
Ansichten zu &uBern, genau wie Herr Kollege Dr. Dregger,
der anch dazu gehort wurde, und ich bin sicher, daf wir alle
gut beraten wiren, wenn wir einmal abwarten wiirden, was
diese Kommission uns zu sagen hat, die diese Propleme von
allen Gesichtspunkten her priifen wird. Wir wissen alle,
Herr Kollege Karry, und sind uns dariiber klaiv, daB zu
klein geschmttene Landkreise ebenso wie auch Kleinstge-
. meinden heute in ihrer Existenz gefdhrdet sind und daB
Regelungen getroffen werden miissen, um diese Kleinstge-
meinden und die Kleinstkreise in eine bessere wirtschaft-
liche und leistungsfihigere Situation zu bringen. Aber diese
Reform, dieser Zmsammenschlu8, sollte, wie hier schon
einige Male betont wurde, anf freiwilliger Basis geschehen
und sollte zundchst bei den Kleinstgemeinden beginnon.

(Zuruf des Abg. Stein [FDP])

— Ich verstehe Sie nicht, Sie miissen etwas lauter sprechen.
Diese Reform sollte also bei den kleinsten Geméinden be-
ginnen und dann ihre Fortsetzung finden auch be1 der Neu-
ordnung der Kreise.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da8 wir smherhch
nicht, Herr Kollege Karry — vielleicht haben Sie és nicht so
gemeint oder es ist von mir miBverstanden worden —, die
Diskussion um diese Frage und Ihren Antrag als beendet
ansehen, weil wir uns nicht mehr dariiber unterhalten woll-
ten. Wir wollten nur nicht préjudizieren, tnd zwar dadurch,
daB wir Thren Antrag angenommen hitten, zu den Kreisen
und den Regierungsprisidien noch eine regionale Verwaltung
zu schaffen. Ich mGchte sagen — abgewandelt allerdings nicht
von Napoleon, sondern von Nietzsche: Bleibt dem Kreise treu
und laBt euch nicht durch iiberirdische Regmnsvormtellungen
verdringen,

(Beifall bei GPD/BHE)

1. Vizeprésident Jansen:

Meine Damen und Herren! Es liegen noch zwei Wort-
meldungen vor. Ich sehe ein, daB das Thema, daB augen-
bhckllch behandelt wird, aulerordentlich wichtig ist. Aber
ich méchte trotzdem darauf aufmerksam machen;, daB wir
jetzt, um 12 Uhr, noch beim zweiten Punkt unserer Tages-
ordnung stehen. Ich méchte also die herzliche Bitte an Sie
richten, sich nach Mbdglichkeit etwas kilxzer zu fassen, weil
sonst keine Aussicht besteht, daB wir unsere Tagesordnung

bis morgen mittag, vielleicht noch nicht einmal bis morgen
abend, erledigt haben werden.
- (Abg. Dr. Dregger [CDU]: Dann machen w1r weiter!)
"Dss Wort hat Herr Abg Radke.

Abg. Radke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Ich habe gehort, wie Herr Karry sagte, er wiirde mich nun
fiirchterlich kritisieren. Ich habe immer gewartet, wann die
Kritik komms; ich wollte mich dann auch entsprechend sché-

- men, wenn ich etwas falsch gemacht haben sollte. Ich glaube,
" Herr Kollege Karry, das, was Sie hier vorgetragen haben

und wortiber Sie so fiirchterlich emp6rt waren, ist nichts an-
deres als eine Frage der Behandlung parlamentarischer Vor-
lagen vom Umfange Thres Gesetzentwurfs, der zweifelsfrei in
sechs Monaten nicht beraten werden kann, selbst wenn man
der Meinung wire, dafl dieses Gesetz so verniinftig sei, daf
es in der Urform behandelt und verabschiedet werden miiite.
In der Verwaltungsreform stedkt eine so umfangreiche Pro-
blematik, daB sie eben ohne vorherige Untersuchung des Ist-
Zustandes nicht moglich ist.

Nun ein Blumenstraufl: Zweifelsfrei steckt in Threm Vor-

.schlag eine kolossale Arbeit, und zweifelsfrei sind interes-

sante Gedanken darin emthalien, die diskussionswert sind.
Dazu stehe ich auch heute noch, und ich glaube, auch der
Herr Innenminister, wenn ich ihn richtig verstanden habe,
steht dazu. Nur: Es gab zwei Moglichkeiten. Entweder wir
behandelten den Vorschlag. Jetzt geht die Legislaturperiode
zu Ende. Wenn wir mit der Behandlung nicht zu Ende ge-
kommen wiren, dann wire der Vorschlag sowieso vom Tisch.
Wire Ihmen das lieber, eine stillschweigende Beerdigung
durch den Ablauf der Wahlperiode? Oder aber wir sagten:
Zum gegenwirtigen Zeitpunkt kénnen wir zu dem Gesetzent-
wurf in der vorgelegten Konzeption nicht Stellung nehmen.
Dann war der. Weg, so wie er jetzt beschritten worden ist,
der richtige. Das bedentet aber doch nicht, daB IThre Gedan-
ken im weiteren Prozefl der Verwaltungsreform untergehen.
Sie stellen sich doch selbst ein schlechtes Zeugnis aus, wenn
Sie glauben, daB8 Thre Gedanken nicht so zugkriiftig sind,
daf sie bei der weiteren Behandlung der Verwaltungsreform
keine Rolle mehr spielen. Daher glaube ich, daB Sie an der
falschen Stelle emport sind. Die Gedanken Ihres Gesetzent-
wurfes werden zweifelsfrei auch in der vom Ministerprisi-
denten eingesetzten Sachverstiindigenkommission weiter be-
handelt werden, und Sie hatten ja dort Gelegenheit, Thre Ge-
danken an Hand eines umfangreichen Kartenwerks noch wei-
ter zu erldutern,

Also noch einmal: Ihre Empdrung war an der falschen
Stelle, denn selbst bei bestem Willen wire dieser Gesetzent-
wurf durch Zeitablauf der Wahlperiode erledigt gewesen.
Deshalb glaube ich: Ein kleines hichen die Ez'regtmgen
démpfen!

(Beifall bei der SPD)

‘L. Vizeprisident Jansen:

Das Wort hat Herr Abg. Karry.
{Zuruf: Sie sind kleiner als Napoleon! — Heiterkeit)

Abg. Karry (FDP): :
Herr Prisident, meine Damen und Herren!
(Abg. Hohne [SPD]: Jetzt ist es schon besser!)

— Ich mufl lachen wegen des Zurufs, ich sei kleiner als Na-
poleon. Ich lache nicht wegen dem Radke.

(Abg. Frau Platiel [SPD]: Wegen d e m Radke?!)

- Das ist mein Freund ‘Radke, von dem kann ich so reden.
So ist das ja nicht. Lassen Sie den schreien! Wenn er schreien

‘will, dann schreit er!
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Meine Damen und Herren, es muBl doch dem letzten in
diesem Hause klar gewesen sein,

(Abg. Seiboth [GPD/BHE]: Wer ist das?!)

nach dem, was Sie hier gehdrt haben, wie diinn die Decke ist,
auf der hier BEisgelaufen wird.

(Abg. Bérger [SPD]: Das ist gefshrlich! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Sie sind eingebrochen!)

Der Kollege Waller sagt: Warten Sie doch einmal ab! Wir
warten ja schon 20 Jahre lang, und es passiert nichts, meine
Damen und Herren! Da warten wir halt noch linger. Das ist
s, was er uns zu sagen hat. Was sagt mein Freund Radke?
Die Beratung wire in sechs Monaten nicht méglich gewesen!
Das sagt er uns und verzieht das Gesicht nicht hei dieser
Feststellung,
(Heiterkeit bei CDU und FDP)

so, als meine er es ernst. Ich bestreite das. Die Tagung
des Ausschusses war am 18. Mérz. Lassen Sie mich einmal
zum Vergleich sagen — — — Er hat hier einen Zettel liegen-
lassen: ,,Nach dem alten FDP-Motto ,Sowenig Staat wie mog-
lich, nur soviel Verwaltung wie unbedingt notig! “ Ichbringe
es Thnen nachher mit! — — —

(Abg. Leuninger [SPD]: Das war Absicht! — Anhal-
tende Heiterkeit)

Lassen Sie mich zum Vergleich einmal sagen: Wir haben es
hier doch alle schon erlebt, daB Gesetze, die die Mehrheits-
fraktion der SPD fiir richtig hilt, in Tagen durchge-
peitscht wurden.

. (Abg. Woll [SPD]: Welches?!)

— Sie werden doch morgen einem Gesetz zustimmen, das Sie
gar nicht beraten haben, das die Landesregierung der Ein-
fachheit halber als Zustimmungsgesetz deklariert hat. Sie
lassen sich doch so etwas gefallen, meine Damen und Her-
ren! Mit Parlamentarismus, mit einer parlamentarischen

- Demokratie und der dazu notwendigen Prozedur hat das
doch nichts, aber auch gar nichts zu tum,

(Abg. Frau Dr. Walz [CDU]: Sehr richtig!)

daB man einen Gesetzentwurf nicht in sechs Monaten beraten
konnte, Herr Kollege Radke. Ich kann mir vorstellen, da8
" die Vorgéinge so kompliziert sind, daB es seine Zeit braucht,
sie in manche Hirne hineinzubringen. Das will ich einrdu-
men. Es sind griindliche Beratungen notwendig, aber die
haben doch monatelang nicht stattgefunden.

Kollege Leuninger sagte: Warum haben Sie denn. nicht
am 23. September im HauptausschuBl noch einmal eine Sach-
debatte gefiihrt? Ja halten Sie mich denn fiir so vollig ver-
trottelt,

(Abg. Leuninger [FDP]: Auf die Fraae antworte ich
nicht!)

daB ich annehmen wiirde, wenn die SPD am 16. Mirz dekre-
tiert, es wird iiberhaupt nicht beraten und behandelt, daf
sie dann am 23. September nach sechsmonatiger Pause einen
anderen Standpunkt einnimmt oder wir bis zur heutigen
Sitzung auch nur einen Schritt weitergekommen wiren?
Nein, meine Damen und Herren, das ist Augenauswischerei.

Wenn Sie die Bedeutung der Verwaltungsreform, terri-
torial oder insgesamt, nicht bestreiten — das tun Sie nicht —,
dann miissen Sie selbst bedauern, daB diese sechs Monate
nutzlos versirichen sind, in denen eine gemeinsame Beratung
zu einem Teil- oder Zwischenergebnis hitte filhren konnen.
Nach Lage der Dinge war das aber doch nicht mdglich. Wenn
hier der hollege Leuninger mit dem Brustton der Uberzeu-
gung sagh: Zwel Stunden

(Abg. Frau Platiel [SPD]: Gestatten Sie eine Zwi-~
schenfrage?!)

Abg. Karry
haben wir im AusschuB8 heraten — ja, meine Damen und
Herren, fiir ein solches Problem sind zwei Stunden gar
nichts, iiberhaupt nichts. Und wenn ich Sie daran erinnern
darf, dann haben wir nicht zwei Stunden iiber die Sache dis-
kutiert, sondern ich habe versucht, Sie eines Besseren zu
belehren, daB man einen Gesetzentwurf nicht so behandeln
darf, dafl man ihn gar nicht aufschlagt. -

(Glockenzeichen des Prisidenen)

I. Vizepriisiden Jansen — unterbrechend —:

Ich wire dafiir, Herr Kollege Karry, daf Sie jetzt einmal
einen Punkt machen, damit wir die Zwischenfrage hidren
konnen, . .

(Abg. Karry [FDP]: Ja, gern!)

Abg. Frau Plaitel (SPD) — Zwischenfrage —

Herr Kollege Karry, Sie grelfe'n hier immer che SPD-

Fraktion an.

(Abg. Karry [FDP]: Wen sonst?!)

Stellen Sie doch die Frage, aus welchem sachlichen Grund
der Kommunalpolitische AusschuBl nicht .zu- dieser Frage
Stellung genommen hat. Soviel ich bei der Berichterstattung
und bei Durchsicht der Unterlagen habe erkennen konnen,
ist der Herr Vorsitzende — unser heutiger verehrter Herr
Prisident — fiir die Beratung im Kommunalpolitischen Aus-
schufl, was die Einberufung des Ausschusses angeht, doch

- die zunéichst zusténdige Adresse.

Abg. Karry (FDP) — fortfahrend —:
Fragen Sie ihn doch!
(Heiterkeit)

Was soll ich ihn fragen? Soll ich den Prisidenten. fragen:
Wie ist denn das? Das macht man nicht!

(Exneute Heiterkeit) |

I. Vizepriisident Jansen — unterbrechend —:

Der Prisident konnte von hier aus auch gar nicht die
Antwort geben. Aber Thre Kollegen, die im Kommunalpoli-
tischen Awusschufl waren, werden es vielleicht wissen, was
wir beschlossen haben.

(Abg. Karry [FDP]: Wem sagen Sie das?!) -

— Ihnen!
(Heiterkeit)

Abg. Karry (FDP) — fortfahrend —:
Ach so, mir. Ich wollte es gar nicht wissen!
(Erneute Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, Sie wissen doch, um was es
geht. Jetzt versuchen Sie doch bitte nicht den Eindruck zu
erwecken, als hiitte es an Sachbeitragswilligkeit bei uns ge-
fehlt. Wir hatten von Anfang an ein. allergroBtes Interesse
daran, die Sachfrage zu diskutieren, und woriiber ich mich
heute.in aller Deutlichkeit beschwert habe, war, d48 man die
Sachdebatte nicht wollte.

(Abg. Frau Platiel [SPD]: Die hat man ja gefiihrt,
wie Herr Kollege Leuninger dargetan hat!)

— Adh, Frau Kollegin, folgen Sie doch einmal mir in diesem
Punkt und glauben Sie mir in dem Fall mehr als Threm
Kollegen:

{Heiterkeit)

daB er eine Sachdebatte nicht zugelassen hat, daf Iﬁan sich
iiber das Prinzip der Freiwilligkeit unterhalten hat und ich
immer wieder versucht habe: Lehnt es doch ab! Das passiert



2590 v Stenograpiiischa Proéokolle des Hessischen Landtags, V. Wahlperiode

Abg. Karry
so hiufig, dal FDP-Antrige in diesem Hause abc\'elehnt wer-
den, da mich die Tatsache gar nicht tiberrascht.

(Abg. Wall [SPD]: Nicht viel wert!) :

‘Woriiber ich Klage fithre ist, daB man die Vorla,gﬂe a.blehnt
ohne sie zu kennen und beraten zu haben. :

(Widerspruch bei SPD und GPD/BHE — A‘bg. Frau
Platiel [SPD]: Das stimmt nicht! — - Abg. Seiboth
[GPD/BHE]: Also héren Sie mal!) '
Es hitte nach einer Beratung zum einem giiltigen Ergebnis

kommen konnen, aber die Beratung hat nicht statbgefunden,
sie ist.nicht zugelassen worden. Das, was heute hier an Sach-

beitriigen vom Kollegen Leunmger genannt worden ist, ist

bedeutend mehr als das, was im AusschuB fiir Aufbau und
Planung in der kurzen Zeit gesagt werden konnte.

(Abg Frau Platiel [SPD] Stimmt nicht! — Abgr Leu-
ninger {SPD]: Das ist doch nicht zu fassen! -~ Abg.
Dr. Strelitz [SPD]: Gestatten Sie eine Zwmschen—

’ fra.cre?‘) :

— Bitte.

Abg. Dr. Strelitz (SPD) — Zwischenfrage —:

Herr Kollege Karry, wiirden Sie bei aller Selbsthochach-
tung vor Ihrem Antra;ﬂ‘ in Thre Gedanken die I\’Iotrhehkelt

mit embezaehen, )
(Helterkew)

daB die anderen Miiglieder dieser Ausschiisse zivar dle An-
regungen filr interessant, aber die Grundkonzeption in-der
Sache fiir verfehlt gehalten haben, eben wegen der mangeln-

den Freiheitlichkeit, und daf darauf dieses Verfahren z0-

ricdkzufithren ist?

Abg. Karry (FDP) — fortfahrend —

Herr Dr. Strelitz, ich halte das naturhch fiir moghch ich
muB} es fiir moglich halten.

{Heiterkeit)

Aber das schlieBt doch nicht aus, daf man danm wenn man N

einem Gesetzentwurf gute Noten erteilt und auch heute noch
behauptet, es sei sehr viel Branchbares darin enthalten, ver-
sucht, den Dingen — wo denn sonst, verehrter Herr Kollege,
als im zustindigen AusschuB? — auf den Grund zu gehen

und sie verstéindlich zu machen und zu begreifén. Das ist .

doch in einem Parlament der normale Gang der Dinge, und
das hat nicht stattgefunden. Das haben Sie, schlicht und ein-
fach gesagt, verhindert und unterdriickt.

Nun lassen Sie mich noch ganz kurz — danﬁt ich, mir

keine Riige des Priisidenten zuziehe — auf zwei E‘;eha,uptun-v

gen eingehen.

Es hieB, wir wollten eine zusa.tzhehe Vewvaltungsebene v

Wenn wir nicht apodiktisch mit dem Tag einer gesetzlichen
Emfuhrung von Regionen die Abschaffung der Regierungs-
bezirke verbinden, so tragen wir dem Umstand .Rechnung,
daf man die Regmnen erst einmal haben muB, daB sie erst
einmal existieren miissen. Wenn sie existieren und technisch

. in der Lage sind, die Funktion des Regierungspriisidenten,
meinetwegen von heute auf morgen, zu iibernehmen, dann
kann sich eine breite Mehrheit des Hauses fiir elnien Antrag
finden — der domn etwa von der SPD kime als f{ithrend in
Fragen der Verwaltungsreform —, die Regierungsbezirke zu
ersetzen durch die Regionen. Bis dahm, verehrter Herr Dr.
Dregger Herr Kollege Leuninger, lasse ich der Einwand
einer Neu-Ebene nicht gelten, weil die praktische Lebenser-
fahrung sagt, daB ich nicht etwas abschaffen kanx, bevor ich
nicht ein anderes funktxomerendes Instrument geschaffen
habe.

{Abg. Dr. Groﬁkopf [CDUj: Also eine fiinfte Ebene'
Abg. Dr. Dregger [CDU]: Durchaus!) :

- Mehr ist dazu nicht zu sagen, und alle Geistreichelsien kon-
- nen das auch nicht aus der Welt reden, was ich eben gesagt

habe; Herr Dr. GroBkopf. Wir miissen doch mit der Mog-
lichkeit rechnen, da8 die Kommission — die ja nicht politisch
sein soll, sondern sachverstindig urteilen wird — sagt: Nach
dem jetzt giiltigen Landesplanungsgesetz ist eine 48fache
Kreisplanung unméglich. Das funktioniert offenbar nicht,
wie aus dem Beispiel GroB-Gerau hérvorgeht. Grofi-Geraun
trat der Planungsgemeinschaft Untermain bei, trat dann
wieder aus. Wie es im Laufe der Zeit wird, weifl man nicht.
Es kann doch so sein, daB die Sachverstindigenkommission
zu dem Ergebnis kommt, daB mit der Freiwilligkeit nicht zu

‘dem gewiinschten Ergebnis zu kommen ist.

Diese Moglichkeit miiBten wir in Betracht ziechen, und
meiner Meinung nach 1iBt sich auch die Vorstellung von
Herrn Dr. Dregger auf der Grundlage der Freiwilligkeit
nicht verwirklichen. Sie werden mir da widersprechen, wenn
ich mich irre. Ich habe aber nicht den Eindruck, daB es ohne
dekretierte Grenzen abgehen wird.

Nun, mir dann auch noch den Vorwurf zu machen, die
FDP rufe nach dem Staat! Meine Damen und Herren, die
Liberalen wissen, da8 regiert werden muf}, und sie sind auch
dazu bereit und billigen das Recht auch anderen zu, wenn

- gie an der Macht sind. Wir wissen wohl, daB regiert werden

muB, aber wenn regiert wird, mul auch gut regiert werden.
Das ist in Threm Fall erst einmal nétig.

(Lachen bei der SPD — Beifall bei der FDP)

L. Vizepriisident Jansen:

Aeéine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Ich lasse abstimmen iiber den Bericht des
Hauptausschusses — Drucks. Abt. II Nr. 375.— zu dem Ini-
tiativantrag der Fraktion der FDP, Drucks. Abt. I Nr. 1686.
Wie die Fran Berichterstatterin gesagt hat, empfiehlt der
AusschuBl dem Hohen Hause, den Initiativantrag in zweiter
Lesung abzulehnen. Die Damen und Herren, die fiir diese
Empfehlung des Ausschusses sind, bitte ich um ein Hand-
zeichen.,

(Dafiir SPD, GPD/BHE)
Ich bittc um die Gegenprobe.

(Dagegen PDP)
Hat sich jemand der Stimme enthalten?
(Stimmenthaltung der CDU)

Ich stelle fest: Bei einigen Gegenstimmen und einigen Ent-
haltungen. wird der AusschuBbericht von der Mehrheit dieses
Hauses gebilligt. Damit ist der Initiativantrag in zweiter Le-
sung abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des von der Fraktion der FDP ein-~

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des

Hessischen Gesefzes iiber die éffentliche Sicherheit
und Ordnung (HSOG)

—Drucks. Abt. I Nr. 1796, Abt. II Nr. 378 — .
Das Wort als Berichterstatter hat Herr Abg. Gassmann,

Berichterstatter Abg. Gassmann:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Hauptausschufl hat sich in seiner Sitzung am 23. Sep-
tember 1966 mit dem Initiativantrag der Fraktion der FDP
— Drucks. Abt. I Nr. 1796 — befafit. Der Beratung lag ein
BeschluB des Kommunalpolitischen Ausschusses vom 24, Juni
1966 zugrunde, der die Ablehnung dieser Vorlage empfahl.
Der HauptausschuB schlof sich gegen die Stimmen der FDP
und bei Stimmenthaltung eines Vertreters der CDU der
Empfehlung des Kommunalpolitischen Ausschusses an. Dem-
entsprechend habe ich unter Bezugnahme auf die vorliegende
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Drucks. Abt. II Nr. 378 dem Hohen Hause vorgeschliagen,
den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzulehnen.

L Vizepriisident Jansen:

Schénen Dank, Herr Kollege Gassmann. Ich erdfine die
Aussprache. Das Wort hat Herr Abg. Bielefeld.

Abg. Bielefeld (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Punkt 3
unserer Tagesordnung hat wohl mit dem Punkt 2, den wir
gerade behandelt haben, eines gemeinsam, nimlich daB un-
sere Gesetzesinitiative zum Hessischen Gesets iiber die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung in den Ausschiissen auch — ich
driicke mich vorsichtig aus — ein wenig zu kurz gekommen ist.
Natiirlich ist hier ein etwas anderer Hmtergrund Wir wullten
ja schon, wie sich die Mehrheit dieses Hauses zn diesem Ge-
setz — in der Frage derVerstaatlichung der kommunalen Po-
lizei — verhalten wird. Wir waren daher nicht so sehr ver-
wundert — jedenfalls nicht so sehr wie Herr Kollege Karry
bei dem Gesetz iiber die Regionen.: Ich darf daran erinnern,
daB ich am 11. Mai hier in diesem Hause unseren Initiativ-
antrag begriindet habe, und zwar dahingshend, da8 die Auf-
gaben der Schutz- und Kriminalpolizei im wesentlichen von
den Kommunen auf das Land Hessen itbergehen sollen, eine
Sache, die wir schon bei der Beratung des Gesetzes .iiber die
offentliche Sicherheit und Ordnung dargelegt hatten.

Der Hauptausschuf} hat nun diesen Initiativantrag — ent-
sprechend einer Empfehlung des Kommunalpolitischen Aus-
schusses gegen unsere Stimmen — abgelehni. Welche Griinde
sind nun eigentlich neverdings fiir diese Ablehnung maB-
gebend gewesen?

Der Innenminister hat gesagt, man diirfe jetzt, zu diesem
Zeitpunkt keine Unrohe in die Organisation der Polizei brin-
gen. Herr Innenminister, darf ich folgende Frage an Sie
richten? Ist diese Unruhe nicht schon da? Sie wissen, daB
einige kreisangehrige Gemeinden bereits Antrige auf Ver-
staatlichung gestellt haben. Hier ist also eine laufende Un-
ruhe gegeben, und es kann durch unseren Antrag keine neue
Unruhe entstanden . sein.

Der Herr Innenminister hat dann weiter gesagt, dafl die
Intensivierung der ffentlichen Sicherheit und Ordnung nicht
so sehr eine Frage der staatlichen oder kommunalen Polizei
sei, sondern vielmehr eine Frage der personellen und ma-
teriellen Ausstattung.

Ich glaube, diese Auffassung ist durchaus mchtLg Naur,
hier werden keine Alternativen gesetzt, hier bedingt das eine
das andere, denn wir sind der Auffassung, dal} eine staatliche
Polizei sehr viel besser personell und materiell ausgestattet
werden kann.

(Abg. Dr. Dregger [CDU}: Warum?!)

— Ich komme gleich darauf zuriick. Dadurch kann auch ein
groBerer Effekt im Hinblick auf die &ffentliche Sicherheit
und Ordnung erzielt werden. Das war also ein Gesichtspunkt.

Ein weiterer Gesichtspunkt zur Ablehnung war die finan-
zielle Belastung des Landes. Nun, wir unterhalten uns oft
iiber finanzielle Belastungen des Landes. Seinerzeit wurden
96 Millionen DM genannt, die nicht ganz stimmten. Es sind
netto — wenn ich hier die Antwort des Innenministers auf
meine Kleine Anfrage mit den Zahlen des Jahres 1965 her-
anziehe — rund 55 Millionen DM. Das war also eine finan-
zielle Begriindung.

Dann gab es noch eine weitere Begriindung: Nein, wir
wollen noch etwas Erfahrungen sammeln, das Gesetz ist ja
gar nicht so sehr lange in Kraft, und wirwollen einmal sehen,
was dabei eigentlich herauskommt. Nun, wir sehen ja schon,
und jetzt komme ich auf das, was ich vorhin angedeutet habe,
daf von den elf kreisangehtrigen Gemeinden drei bereits den
Antrag gestellt haben, daB das Land Hessen ihre Polizei iiber-
nimmt, und daBl drei Gemsinden von den elf bereits erwogen

Abg. Bielefeld

haben, ihre kommunale Polizei an das Land abzugeben. Ob

zwischenzeitlich diese drei Gemeinden einen Antrag gestellt
haben, wei} ich nicht. Seinerzeit korrigierte mich Herr Kol-
lege Hohne, daf der Kreis Eschwege schon sehr viel weiter
war, als ich wuBlte. Nun gut.

Wir konnen heute feststellen: Die Mehrhelt lehnt unseren
Initiativantrag ab, und Sie diivfen es uns nicht iibelnehmen,
wenn ich hier noch einmal ausdriicklich betone, dal wir nach
wie vor der Meinung sind, dafl eine einheitlich organisierte
staatliche Polizei einen besseren Schutz des Biirgers gewihr-
leisten kann. Wir stehen in diesem Hohen Hause mit dieser
Meinung — wie Sie wissen — allein. Wir sind aber nicht allein
drauflen im Lande Hessen und vor allen Dingen auch nicht
allein.bei einigen Fachverbinden,

Ich darf hier mit Genehmigung des Herrn Prisidenten
kurz einige Zeilen zitieren, die in einer Zeitschrift der Ge-
werkschaft der Polizei mit der Uberschrift ,Ein Jahr HSOG
aus der Sicht der polizeilichen Praxis® stehen. An Stelle des
Namens des Verfassers dieses Artikels stehen allerdings drei
Kreuze. Ich weil nicht, ob dem Verfasser ein wenig Mut
fehlte, seinen Namen zu nennen. Ich weil nicht, warnm diese
drei Kreuze hier stehen. Ich hitte mich gern mit dem Ver-
fasser dieses Artikels unterhalten. Ich nehme an, es ist ein
Polizeibeamter. Ich méchte nur ganz kurz aus diesem Artikel .
zitieren:

»Man mag diese Art der Organisation der Vollzugspolizei
bejahren, Es kann jedoch nicht auf die Feststellung ver-
zichtet werden, daB sie nicht zeitgemi8 ist. Es ist wohl
auch kaum anzunehmen, dafl das Ergebnis dieses Teils
der Gesetzgebungsarbeit auf sachlich und fachlich wohi
begriindeten Voraussetzungen beruht. Hier sind vielmehr
bei der Diskussion der verschiedenen Entwiirfe zu die-
sem Gesetz sowohl in der Offentlichkeit als auch im Hes-
sischen Landtag ganz deutlich Prestigegriinde von aus-
schlaggebender Bedeutung gewesen.“

Ich versuchte also dahinterzukommen, warum eigentlich
die Mehrheit des Hauses in dieser Sache nun diese Haltung
einnimmt. Mir ist dabei ein Gedanke gekommen. Sie werden
jetzt vielleicht lachen oder schimpfen, je nach Temperament.
Mir ist der Gedanke gekommen, dal unter Umstinden die
Unvereinbarkeit von Amt und Mandat, die ja hier bei uns
eine recht grofie Rolle spielt, eine Nebenwirkung hat, nimlich
die, daB unter Umstidnden einige Kollegen — Oberbiirger-
meister, Biirgermeister und sonstige — aus Griinden, die
nicht hier liegen, sondern aus Griinden, die anderwirts lie-
gen, einem solchen Gesetz nicht zugestimmt haben.

(Abg Dr. Dregger [CDUJ: Kéunen Sie das nicht etwas

deutlicher sagen?!)

Ich habe mir die Mithe gemacht, einmal festzustellen, wer von
den kreisfreien Stddten — es sind neun — hier im Landtag -
vertreten ist, Das sind Frankfurt, Wiesbaden, Darmstadt,
Offenbach, Hanau, Marburg und — Herr Kollege Dregger,
last not least — Fulda.

(Abg. Dr. Dregger [ODU]: Und Schlitz!)
— Dann stiinde ich ja nicht hier!
(Abg. Dr. Drefrger {CDU] Sie kommen sowieso nicht
in Frage!)
Vertreten sind mcht Kassel und Gieflen.

Die Frage ist also, kommen wir nicht ganz automatisch zu
der Uberlegung, wie schwierig es manchmal sein mag, klar
zu entscheiden: Hier habe ich mein Mandat und hier habe
ich mein Amt.

Nun, das ist ein Gedanke gewesen, der mir kam, und ich
habe ihn untersucht. Es war ganz interessant. Ich wiederhole:
Von neun kreisfreien Stidten waren also sieben hier doch
mafigeblich vertreten.

(Abg. Woll [SPD]: UnmaBgeblich!)
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Abg. Bielefeld
— Wenn Sie Ihren Kollegen Bu(‘h meinen, ich habe mchts
dagegen zu sagen.

Ich glavbe also, daB wir uns in der Fraktlor ‘der FDP
vielleicht doch einmal fiberlegen miissen, ob es nicht andere
Wege gibt, um zum Ziel zn kommen. Man konnte, beispiels-
weise auch den Gedanken verireten, daB hier der Gleichheits-
grundsatz in der Behandlung unserer Gemeinden verletzt
wird, daB hier vielleicht doch einmal versucht werden sollte,
tiber eine Verfassungsklage festzustellen, ob das Gesetz iiber
die dffentliche Sicherheit und Ordnung hicht letg.thch auch
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoBt ’

(Abg. Rudi Schmitt [SPD]: In welcher Form“)

— Das iiberlassen Sie uns, Herr Kollege Wir werden uns
~ Gedanken machen.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizepriisident jansen:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Dregger.

vag Dr. Dregger (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich hatte mir
vorhin einen Zuruf erlaubt, und zwar fragte ich: Warum
“kann es der Staat besser? Herr Kollege Bxe]efeld antwortete
“mir: Das kommt gleich. Bs kam aber nicht in seiner ganzen
Rede. Ex hat diese Bchaupsung im Raume stehenlassen. Er
hat dann einen Polizeibeamten zitiert, der aber such keine
Begriindung gegeben, sondern nur behauptet hat, ¢s sei zeit-
gemifer. Und Herr Kollege Bielefeld hat am Schluf etwas
vom Gleichheitsgrundsatz der Gemeinden gesagt. Der Gleich-
heitsgrundsatz ist ein Verfassungsprinzip, und gleiche Dinge
miissen nach diesem Gleichheitsgrundsatz . gleich : behandelt
werden. Aber wenn wir auch alle gleich sind, manche von uns
sind doch gleicher, Herr Bielefeld. Ich glaube, man kann die-

- sen Gleichheitsgrundsatz auch iiber Gebithr strapazieren.

Zwischen Schlitz und Frankfurt besteht sicher ein Unter-
schied nicht nur hinsichtlich der Quantitit, sondern anch in
der Frage, wie diese Aufgabe qua,htatlv erfiillt wer' den kann.

{Abg. Bielefeld [FDP]: Deshalb haben wir ja aud'x die
Grenze 1000001)

— Herr Bielefeld, ich meine, wenn wir diese Frage exortern,
dann sollten wir sie sachlich erbrtern und sollten die Griinde
dafiir und dagegen vortragen und erdriern. i

“{Zuruf von der FDP: Das ist doch gesdlehegn!)

— Das ist in diesem Gespriich heute nicht geschehen. Man hat
nur irgendwelche Ressentiments anzusprechen versucht und
dag finde ich schlecht.

(Abg. Seiboth [GPD/BHE]: Das ist riehﬁ;g!)

Wenn Sie Zweifel haben, Herr Kollege Bielefeld, ob in einer
Stadt mit 50 000 Einwohnern diese Aufgabe sachgemif ge-
18st werden kann und wenn Sie sich nicht auf die Anssage der
Oberbiirgermeister verlassen wollen, wofiir ich Verstindnis
habe, obwohl ich dazu gehérs, dann wiirde ich vorschlagen,
daB man die Frage untersucht. Das sollte eine Kammxssmn
von Sachvelstan(hgen am Ort untersuchen.

Ich kann nur meine persénlichen Erfahrungen bexsteuem,
und die gehen dahin, daB nicht die germgste Veranlassung
besteht, bei der Besetzung der Polizei in einer Stadt dieser
GroBenordnung die Polizei zn verstaatlichen. Und wenn Sie
das vorschlagen, ohne eine Begriindung dafiir zu geben, dann
scheint mir der Geist des Zentralismus dafiir der ausschlag-
gebende Grund zu sein, was ja bei der FDP mcht panz uber-
raschen kann,

(Abg. Wsll {SPD]: Hdrt hért!)

Ich halte allerdings diesen Geist des Zentrahsmus fiir wenig
zeitgemiB, Herr Kollege Bielefeld. Co

(Abg. Stein [FDP]: Man hort von Fhrer Partei sehr
oft jetzt dieselben Worte!)

Ich halte ihn fiir wenig zeitgemiB, auch wenn in der CDU

manchmal ein Gedanke vertreten werden sollte, der in diese

Richtung zielt. Das schlieBt nicht aus, daBl ich meine Meinung

. vrtrete uud dall diese Meinung zur Gpundlage der CDU ge-
~ hort. Ich halte das nicht fiir zeitgemiil, meine Damen und

Herren, weil man in einer Zeit, als es Kleinstaaten gah, die
noch souveriin waren, mit zentralistischen Methoden einen
Staat verwalten konnte, aber in einer Zeit, in der wir uns zu
immer groferen Gemeinwesen zusammenschlieBen miissen,
wo es nicht nur einen Staat gibt und nicht nur einen Bund,
sondern eine europiische Gemeinschaft und noch mehr, da
ist allerdings der Geist des Zentralismus vollig unzeitgemis.
Wir werden diese Zusammenschliisse zu immer grofleren
Réumen verniinftig und menschlich und sachgemiB nur be-
wiltigen konnen, wenn wir das Prinzip der Subsidiaritiit be-
folgen, wie es im Fdderalismus und in der Selbstverwaltung
seine Amsprigung gefunden hat. Das heiflit: Soviel wie mog-
lich in der jeweils niedrigeren Stufe erledigen und nur das
nach oben holen, was unvermeidlich weiter oben gemacht
werden muB.

Ich glaube, aus diesem Geiste miissen wir unsererseits an
die Aufgabe herangehen, und dann kann.man sich rein sach~
lich iiber die Frage unterhalten: Wo ist die verniinftige

_Grenze zu finden? Wir haben das vor einiger Zeit bei der Ver-

abschiedung dieses Gesetzes getan. Ich kann eigene Erfah-
rungen hinsichtlich der Gemeinden in der Grofienordnung
von 20000, 30000 nicht beisteuern. Fiir Sachgriinde sind
wir immer offen. Aber so, wie es hier gemacht worden ist, ist
es nicht sachgem#B, und wir werden — jedenfalls mit Mehr-
heit — diesem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei SPD und GPD/BHE — Abg. Karry [FDP]:

Die SPD klatscht! Was heifit das?! — Abg. Dr. Stre-

litz [SPD]: Geben Sie sich mal Mithe, dann klatschen
wir auch bei Ihnen!) =

1. Vizepriisident Jansen:
Das Wort hat Herr Abg. Koécher.

Abg. Kécher (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wenn wir uns an dieDiskussionen zurtickerinnern,
die wir vor anderthalb Jahren in diesem Hause geftihrt
ha,ben, und wenn man sich an die Diskussionen erinnert, die
in den Fraktionen zu diesem Thema gefiihrt worden sind,
dann kommt man zu der Uberzeugung, dafl es besser gewesen
wire, man hitte diesen Antrag iiberhaupt nicht gestellt.

(Prisident Fuchs ttbernimmt den Vorsitz)

Lassen Sie mich zu der Frage des Gleichheitsgrundsatzes
etwas sagen und auch zu der Frage der kreisfreien Stédte
Stellung nehmen. Es ist doch iiberhaupt kein Geheimnis,
welche Stidte in Hessen ganz offen — ganz offen, das konn-
ten Sie tagtdglich in der Zeitung lesen, das sind sogar grofle
Stidte — dafiir eingetreten sind, daf3 die Polizei verstaatlicht
werden sollte, Und ebenso haben Oherbiirgermeister ganz
offen thre Meinung gesagt, daB sie aus politischen Uber-
legungen diese Verstaatlichung nicht"haben wollten. Und der
Oberbiirgermeister der Stadt Wiesbaden — das steht im Pro-

.tokoll zu lesen, lieber Herr Bielefeld — hat im Ausschufl sehr

deuntlich seine Meinung vorgetragen.
(Abg. Karry [FPD]: Die haben kein Geld!)

"Er sagte, die Finanzsituation seinicht entscheidend. Entschei-

dend sei fiir thn die politische Uberlegung, und darauf komme
es ihm an, und avs diesem Grunde wiirde er nie dafiir ein-
treten. Das miissen Sie den kreisfreien Stidten doch einfach

abnehmen!
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Ich glaube, daB Sie, Herr Bielefeld, etwas Entscheidendes
nicht beachtet haben. Sie haben nach dem Protokell in der
Sitzung auch dazu gesprochen, und Sie haben von der Re-
gierung verlangt, sie solle bei den kreisangehdrigen Stddten
die Kosten einfach iibernehmen. Und da war es wieder der
Oberbiirgermeister Buch, der Thnen geantwortet hat, das gehe
gar nicht, denn dann wiirden — mit vollem Recht — auch die
kreisfreien Stidte auf Grund des Gleichheitsprinzips fiir sich
dasselbe verlangen.

Lieber Herr Bielefeld, jetzt will ich Thnen noch eines
sagen: Haben Sie iiberhaupt iiberlegt, da dann, wenn die
Polizeikosten, wie Sie es verlangt ha}ben, aus dem Finanzaus-
gleich vorweg bezahlt werden, Sie sie doch mitbezahlen und
‘dall die finanzschwachen Kreise und Stddte eigentlich am
meisten bei dieser Bezahlung beteiligt sind, weil sie ja die
meisten Finanzzuweisungen bekommen? Ich glaube, das
haben Sie gar nicht iiberlegt. Und fiir das Land war es. ja
gar nicht so schwer, diese Frage mit Ja zu beantworten.

Meine Damen und Herren, die Regelung hat sich in den
letzten anderthalb Jahren bewdhrt. Wir wissen, dafl die
Moglichkeit besteht, daB die eine oder andere Stadt —
haben es auch offen gesagt — davon Gebrauch macht; manche
iiberlegen es sich; jedenfalls haben sie die Moghchkext die
Pohzex abzugeben Andere Stidte wollen sie behalten. Nun —
lassen Sie sie doch behalten! Ich sehe keinen Grund, meine
Damen und Herren, bei einer Sache, die sich jetzt eingefah-
ren hat, das geringste zu &ndern.

Aus diesen Uberlegungen heraus lehnt die Fraktion der
SPD den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei SPD und GPD/BHE)

Prisident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Kuske.

Abg. Kuske (GPD/BHE):

Herr Priisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor ither einem Jahr ist das Gesetz verabschiedet worden,
und vor der Verabschiedung ist es sehr lange und sehr
griindlich beraten worden. Auch seinerzeit standen diese
Fragen, die heute durch den Initiativantrag der Fraktion der
FDP erneut aufgeworfen werden, zur Beratung an. Wir
haben damals von einer Zwangsbestimmung in diesem Ge-
setz abgesehen, sehr wohliiberlegt, und haben am Prinzip
der Freiwilligkeit festgehalten und die Antragstellung anf
Ubernahme der Polizei den Stidten iiberlassen. Ich glaube,
daB dann, wenn man immer von der kommunalen Selbstver-
waltung spricht, diese Freiwilligkeit der Antragstellung hin-
sichtlich der Ubernahme der Polizei die richtige Einstellung
war.

Ich meine, hier sollten wir eines iiberlegen, Herr Kollege
Bielefeld: Wenn Sie von der Unruhe in der Polizei sprachen,
so ist die Fraktion der Gesamtdeutschen Partei/BHE der
Meinung, dafl bei einem Gesetz, das die dffentliche Sicher-
heit und Ordnung gewahrleisten soll, bei einer Anderung
nach anderthalb J ahren viel mehr Unruhe in die Offenthch—
keit kommen wiirde. Werm man dabei noch bedenkt, da die
kommunalen Spitzenverbinde sich damit ja auch beschif-
tigten, dann wiirde jetzt nach so kurzer Zeit eine Anderung
sicher nicht zu Nutz und Frommen des Biirgers sein, und das
Gesetz wiirde nicht als gut empfunden werden.

Meine Fraktion lehnt deshalb eine Anderung des Gesetz-
entwurfs ab und kann der Drucks, Abt. I Nr. 1796 thre Zu-
stimmung nicht geben. )

{Beifall bei GPD/BHE und SPD)

Président Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Bielefeld.

Abg. Bielefeld (FDP):

Herr Priisdent, meine Damen und Herren! Ich bin von
dem Herrn Kollegen Dr. Dregger so nett apostrophiert wor-
den. Herr Kollege Dr. Dregger, ich bin bekannt dafiir, dafl
ich sachlich hin, und Sie kénnen mir nicht sagen, ich wiirde
hier eine Sache aus Ressentiment in dieser Weise behandeln.
Das ist einfach unmoglich. Und wenn Sie gesagt haben, es sei
Thnen nicht bekannt, wie die Dinge in den kreisangehtrigen
Gemeinden liegen, dann hitten Sie das auch im Ausschuf}
vertreten konnen, denn Sie werden sich entsinnen, dafl wir
gesagt haben: Kreisangehorige Gemeinden iiber 20000 Ein-
wohner obligatorisch verstaatlichen und den Gemeinden iiber
100000 Einwohner das Wahlrecht geben. Insoweit hat Herr
Kollege Kuske hier etwas Verkehrtes gesagt. Es gibt gar nicht
die Freiwilligkeit ganz allgemein, sondern nur die Freiwillig-
keit fiir Gemeinden iiber 20 000 Einwohner, und fiir kreis-
freie Stiddte ist die kommunale Polizei obligatorisch. Also das
stimmt nicht.

Und wenn ich mir hier Herrn Kollegen Kuske anschaue,
und ich hore noch, wie Herr Kollege Waller bei der ersten Le-
sung des Gesetzentwurfs hier gesagt hat — oder war es Herr
Kollege Seiboth? —: Wir sind fiir die Verstaatlichung!, und
bei der dritten Lesung haben Sie genau das Gegeuteil gesagt,
dann weil3 ich nicht — — —

(Abg. Kocher [SPD]: Das ‘soll aber bei -der FDP auch
schon vorgekommen sein!)

— Was auch schon vorgekommen sein soll; steht ja nicht zur
Debatte. Ich spreche ja jetzt hier zur Sache der Polizei.

(Abg. Seiboth [GPD/BHE]: Das galt fiir die Kriminal-
polizei, was Sie eben hier sagten!) -

— Gut! Dann unterhalten wir uns iiber die Trennung ZwWi-
schen Schutz- und Kriminalpolizei; dariiber konnen wir uns
auch noch unterhalten.

(Abg. Waller [GPD/BHE]: Nicht so einfach maehen!)

Herr Kollege Kécher, ich habe im AusschuB3 natiirlich
etwas gesagt iiber die 3,50 DM pro Einwohner, denn das ist
ja — das wissen Sie vielleicht auch und sollten es sagen —
die Bremse fiir die Gemeinden iiber 20 000 Einwochner, die
eventuell den Antrag stellen wollen. Die. kriegen nimlich
keine Polizeikostenzuschiisse mehr, sondern miissen dann,
wenn die Polizei verstaatlicht wird, 3,50 DM pro Einwchner
an das Land Hessen abfiihren. Das stimmt, und das ist nur
eine sachliche Feststellung.

(Abg. Kocher [SPD]: Habe ich nicht behauptet!)

Wir hitten uns also im Ausschuf3 durchaus dartiber unter-
halten kénnen, obh wir sagen: Gut — und da hat mir Herr
Kollege Dr. Dregger vorhin ja schon fast zugestimmt —, neh-
men wir jetzt erst einmal die kreisangehérigen Gemeinden,
diese elf Gemeinden, mit hinein.

(Abg. Dr. Dregger [CDU]: Ich habe nur gesagt, daf
ich da keine Erfahrungen habe! Ich habe nicht zu-
gestimmt! . Keineswegs!)

— Immerhin, Sie hiitten die Erfahrungen ja sammeln konnen.
Lassen Sie sich von solchen Kollegen bheraten, die diese Er-
fahrungen haben. Polizeistationen mit sechs, acht, zehn, zw6lf
Mann sind keine Polizeistationen, die in der Sache anstidn-
dig arbeiten konnen. Das richtet sich nicht gegen die Polizei-
beamten, das richtet sich-gegen die Art des Dienstes: drei-
schichtig, mit Lehrgingen, Krankheit, und ich frage: ervxel
Polizeibeamte sitzen dann noch auf der Station?

(Abg. Kocher [SPD]: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?!)

— Bitte sehr!
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Abg. Kieher (SPD) — Zw:schenfraue — :

Herr Kollege Bielefeld, kénnen Sxe mir emma} folgendes
erkliren: Wenn die Stadt Hersfeld ihre Polizei Ve_rstaa;ﬂ;cht
und den Satz von 3,50 DM bezahlen muB, dann hat sie, wie
Sie sagen, an das Land Hessen 88 000 DM =zu bezahlen. Wol-
len Sie mir einmal vorrechnen, ob die Stadt Hersfeld in der

Lage ist, ihre Polizei mit 88 000 DM zu bezahlen, wenn sie

sie als kommunale Polizei beh#lt?

Abg. Bielefeld (FDP) — fortfahrend —: .
Das ist gerade die Diskrepanz, denn wenn d1ese 3, 50 DM

nicht zu bezahlen wiiren, genauso wie bei Gememden unter
20000 Einwohner — — —

" (Zuruf des Abg. Kécher [SPD] — Abg ‘Dr. Dregger
[CDU]: Wer hat die Grenze denn geschaffen“)

— Moment! Wir haben vom Gesetzgeber aus dhe Grenze
20000 geschaffen. Sie wissen, daB wir dagegen waren. Man
hat sie geschaffen und gesagt: Wenn ihr euxe. Pohzex dem

Land Hessen geben wollt, mii8t ihr noch 3,50 DM bezahlen. .

Ich konnte jetzt weitergehen zu den Schulkostenbeitrigen;
das ist genau dasselbe, eigentlich ist es so‘gar['noch viel

schlimmer, denn da mu8 ja der Schulortstriger, die Schul-

ortsgemeinde, zu staatlichen Kosten etwas hinzuziahlen

Also: Ich wehre mich gegen den Vorwurf ich ﬁvurde hier
in irgendeiner Form mit Ressentiments arbeiten. Dafiir ist
mir die Sache sehr viel ernster als vielleicht dem Herrn Kol-
legen Dr. Dregger, der sagt: Ich habe meine Polizei in Fulda

— ich bestreite gar nicht, daB sie funktioniert; vielleicht habe
ich da zuwemg Kenntnisse, das gebe ich gerne zu —, und
ich mdchte sie gern behalten ergo lassen wir es bel der Re-
gelung — — — !

(Abg Dr. Dregger [ODU] Das ist eine sehr sachhche
Uberlemungl)

— Ja! Das ist eine sachhche Uberlegung. Amt und Mandat'
(Abg. Dr. Dregger [CDU]: Das ist eben Resseqtlmentl)

-

Priisident Fuchs:

_Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor, Dle Aus-
sprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstlm:nung iiber
den Bericht des Hauptausschusses Drucks. Abt. II Nr. 378.
‘Der Hauptausschull empfiehlt dem Hohen Haus, den Initiativ-
antrag entsprechend der Empfehlung des Kommunalpoliti-
schen Ausschusses in zweiter Lesung abzulehnen. Die Damen
und Herren, die diesem, Bericht des Hauptausschusses ihre
Zustlmmung erteilen Wollen, bitte ich um das H‘mdzexchen

(Dafiir SPD und GPD/BHE sowie tellwexse CDU)
Danke sehr. Ich bltte um die Geﬂenprobe

(Dagegen FDP)
Stlmmenthaltungen’?

(Stimmenthaltung der Abg. Baumgarten, Blum,
Dr. Fay, Lebert, Frau Dr. Walz)

Ich daxf feststellen, daBl dieser Initiativantrag mit den Stim-
men der Regierungsparteien und eines Teils der Fraktion der
CDU gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimm-
enthaltung emlger Mltgheder der Fr&kmon der (JDU a,bge-
lehnt ist,

Meine Damen und Herren, ich mache Ihnen den Vor-
schlag, jetzt mit dem Punkt 4 nicht mehr zu beginnen,

(Abg. Seiboth [GPD/BHE] Jawohl!) ¢

denn die Punkte 4, 5 und 8 werden wahrschemhch noch Dis-
kussionen auslosen

Ich mdchte vor der Mitiagspause — bleiben Sle nur noch
ein biBcher hier, meine Damen und Herren; wir machen
nachher anderthalb Stunden Pause — noch einige Punkte er-
ledigen, die wir vielleicht ohne Aussprache und ohne Begriin-

dung behandeln kénnen.

Ich rufe auf Punkt 8:
Vorlage der Landesregierung betreffend Vertrage
zwischen dem Land Hessen und der Stadt Frankfurt
am Main wegen der Ubernahme der Johann Wolfgang
Goethe-Universitiit und des Universititsklinikums
und wegen der Ubernalime' der Finanzierung der
Staathchcn Hochschiule fiir Musik und darstellende
Kunst in Frankfurt am Main
.— Drucks, Abt. I Nr, 1880 —
hierzu:

Vorlage der Landeswglelung betreffend Vertriige

- .. zwischen dem Land Hessen und der Stadt Frankfuri

am Main wegen der Ubernahme der Johann Wolfgang

Goethe-Universitiit und des Universitiitsklinikums

und wegen der Ubernahme der Finanzierung der

. Staatlichen Hochschule fiir Musik und darstellende
Kunst in Frankfurt am Main;

hier: Anderung des Entwurfs zum Universititsiiber~
nahmevertrag 1966

— Drucks. Abt. I Nr. 1887 —

Punkt 9:

Vorlage der Landesreglerung betreffend Genehmigung
der Haushaltsiiberschreitungen und der auferplan-
méBigen Ausgaben des Rechnungsjahres 1965 gemif
Art. 143 Abs. 2 der hessischen Verfassung
— Drucks. Abt. I Nr. 1873 —

Nach der Empfehlung des Altestenrats sollen die eben ge-
nannten Vorlagen heute dem HaushaltsausschuB ohne Aus-
sprache liberwiesen werden. Der Haushaltsausschuf} tritt be-
kanntlich morgen vormittag wm 9.00 Uhr zusammen; wir
kénnen dann in der anschlieBenden Plenarsitzung diese
Punkte erledigen.

Sind Sie damit einverstanden, daB wir die Punkte 8 und
9 der Tagesordnung sowie die Drucks. Abt. I Nr. 1887 dem
Haushaltsausschuf itberweisen?

(Zustimmung)

— Ich darf Thre Zustimmung feststellen. Beide Punkte und
die Anderangsvorlage werden also dem Haushaltsausschuf
zur weiteren Beratung iiberwiesen.

Ich rufe auf Punkt 7: .

Zweite und dritte Lesung des Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Hessischen Beamtenge-
setzes und der Hessischen Disziplinarordnung
— Drucks. Abt. I Nr. 1837, Abt. II Nr. 374 —

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abg. Bachmann.

Berichterstatter Abg. Bachmann:

.. Herr Prisident, meine Damen und Herren! Aus redak-
tionellen Griinden ist eine Anderung des Gesetzentwurfs, wie
er in dem  AusschuBbericht vorliegt, notwendig, und zwar
milssen in Artikel 1 Nr.31 des Gesetzestextes unter b) in der
letzten Zeile hinter den Worten ,des Grundgesetzes® die
Worte ,fallenden Personen® eingefiigt werden. Ferner muf
es in Artike] 1 Nr. 41 in dem Bericht und in dem Gesetzes~
text — ebenfalls aus redaktionellen Griinden — richtig heilen:

. »41. In § 195 Abs. 2 Satz 1 werden die VVorte ,achttau-
send Deutsche Mark’ durch die Worte ,zwolftausend
Deutsche Mark’ ersetzt.”

Priisident Fuchs:
Sonst wird das Wort zu diesem Punkt mcht gewiinscht.
{(Widerspruch bei der FDP}

— Dann miissen wir die Diskussion bis nach der Mittags-
pause zuriickstellen, wenn Sie debattieren wollen.

{Abg. Bielefeld [FDP]: Zwei Sitze nurl)
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Das geht einfach nicht. Dann miissen wir heute nachmittag
weitermachen. Der Bericht ist erfolgt. Ich schlage allerdings
vor, wenn es wirklich nur zwei Siitze sind — — —

(Abg. Bielefeld [FDP]: Es gibt keine Diskussion! —
Widerspruch bei der SPD)

ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abg. Biele-
feld.

-Abg. Bielefeld (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben
diesem Gesetzentwurf in den Ausschiissen zugestimmt — das
ist bekannt —, und wir werden auch hier zustimmen. Wir
haben nur eine Frage,. die heute sicherlich — dariiber bin ich
mir im klaren — nicht weiter behandelt werden kann. Wir
sollten mms aber

(Abg. Borger [SPD]: Zwei Sitze!)

—ich habe keinen Punkt gemacht — doch einmal iiberlegen,
ob der § 132 Abs. 1, der das Mindestruhegehalt regelt —
mindestens 65 Prozent der Endstufe aus Besoldungsgruppe
A1 — nicht auch geindert werden sollte, weil die Besol-

dungsgruppen A 1 und A 2 im Lande Hessen Leerstufen-

sind und die Gruppe A 3 die Eingangsstufe ist. Wir haben
uns im AusschuBl damit beschéftigt, und ich weiB, daB} der
eine oder andere Kollege gleicher Meinung ist. Ich beabsich-
tige nicht, eine Diskussion hervorzurufen, sondern méchte
nur, dafl dieser Gedanke ins Protokoll kommt, damit wir
wissen in der nichsten Legislaturperiode: Wir wollten uns
damit beschiftigen.

(Abg. Dr. Strelitz [SPD]: Aber das wissen wir doch
alle)

Priisident Fuchs:
Eine weitere Aussprache konnen wir uns ersparen.
(Abg. Dr. Sirelitz [SPD]: Das geht nicht!)
— Das Wort hat Herr Abg. Schifer. '

Abg. Schiifer (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich weil
nicht, wieviel Stitze ich sprechen werde, aber ich méchte zu-
mindest eine Richtigstellung treffen. Es geht mir hierbei
nicht um das Erstgeburtsrecht, sondern einfach darum, daB
dieses Problem sehr vielgestaltig ist. Ich mochte feststellen,
daB ich das Protokoll iiber die Sitzung des Ausschusses fiir
Beamtenfragen hier habe. Wer es genau nachliest, wird fest-
stellen kinnen, daB wir es gewesen sind, die bei dem § 132
dieses Problem aufgeworfen haben. Wer in diesem Zusam-
menhang — darauf méchte ich aufmerksam machen — die
Bundestagsdrucksachen Nr. 265/66 XII liest, wird wissen,
dalB uns dieses gesamte Problem, das in diesem ersten An-
derungsgesetz enthalten ist, in der neuen Legislaturperiode
erneut beschiftigen wird.

Deshalb meine ich: Geben wir diesem ersten Anderungs-
gesetz unseren Segen! Wir, die wir uns nach den Landtags-

wahlen im neuen Parlament wiedersehen, miissen uns ohne- .

hin erneut entscheiden.

Priisident Fuchs:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Aus-

sprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung, und .

zwar zunfichst in zweiter Lesung. Die Damen und Herren,
die diesem Gesetzentwurf mit den vom Berichterstatter vor-
getragenen redaktionellen Anderungen ihre Zustimmung
geben wollen, bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Hat sich jemand der Stimme
enthalten? — Ich stelle Ihre einstimmige Zustimmung fest.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung. Die
Damen und Herren, die diesem Gesetzentwnrf in dritter Le-

: Prisident Fuchse
sung ihre Zustimmung erteilen wollen, bitte ich ebenfalls
um ein Handzeichen. — Danke sehr. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Ich stelle
Thre einstimmige Zustimmung fest. Damit ist auch der
Punkt 7 erledigt.

Ich rufe auf Punkt 9a;

Vorlage der Landesregierung betreffend Zweite An-
derung der Verfassung der Stiftung ,,Akademie der
Arbeit® vom 24, April/23. Mai 1951

— Drucks. Abt. I Nr. 1889 —

Diese Vorlage braucht nur zustimmend zur Kenntnis genom-

" men zu werden. Ist das Haus damit einverstanden?

(Zustimmung)
— Ich stells Thre Zustimmung fest. Damit ist auch Punkt 9a
erledigt.
Dann kiime jetzt Punkt 10, .
(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Wir wollen dazu sprechen!)
— Dann stellen wir diesen Punkt zuriick und behandeln ihn
spéter. v
Ich rufe auf Punki 11:
Vorlage der Landesregierung betreffend Verkauf
forstfiskalischer Waldgrundstiicke in der Gemarkung

Viernheim, Kreis BergstraBe, an die Bundesrepublik
Deutschland — Bundesfinanzverwaltung —;

hier: Zustimmung durch den Hessischen Landtag
gemiiB § 47 Abs. 3 RHO :

— Drudks. Abt. I Nr. 1881, Abt. II Nr. 386 —
Berichterstatter ist Herr Abg. Bugert. Wird auf die Bericht-
erstattung verzichtet? ) o

(Zurufe: Ja!)
Wird das Wort gewiinscht? ,

(Zurufe: Nein!)
Wir kommen zur Abstimmung. Die Damen und Herren, die
dieser Vorlage ihre Zustimmung geben wollen, bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke sehr. Ich bitte um die Gegen-

probe. — Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Ich stelle
Thre einstimmige Zustimmung fest.

Die Grofle Anfrage — Punkt 12 — stellen wir auch bis
zur Nachmittagssitzung zuriick, ebenso den Antrag unter
Punkt 13.

Jetzt kommen die Berichte. Sagen Sie, zu welchen Berich-
ten gegdbenenfalls eine Aussprache géwiinscht wird.

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Zu Punkt 14al)
— Zu 14b aunch?

(Abg. Dr. Grofikopf [CDU}: Zu Punkt 14b nicht! —
Zuruf von der FDP: Zu Punkt 14b jal)

— Punkt 14 wird noch zuriidsgestelit.
{Abg. Dr. GroSkopf [CDU]: Punkt 15 auch!)
— Punkt 15 wird spiter behandelt. Punkt 162
(Abg. Rodemer [FDP]: Dariiber kénnen wir abstim-
men')
— Ich rufe auf Punkt 16:

Berichte des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr
za
a) dem Antrag der Abg. Dr. Loew, Lebert (CDU) und
Fraktion betreffend Beibehaltung der bisherigen
Richtlinien fiir die Zinsverbilligung im gewerblichen
Mittelstand ' .
— Drucks. Abt. I Nr. 1824, Abt. IT Nr, 383 —
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Prasident Fuchs

b) dem Antrag der Abg. Dr. Loew, Baumgartem Blum
(CDU) und Fraktion betreffend den Awushau der
Strafle L 3176 zwischen Hiinfeld und Hilders ;

— Drucks. Abt. I Nr. 1840, Abt. 11 Nr. 384 —
Berlchterstatter ist Herr Abg. Fischer. erd auf. dle Bericht-
erstattung verzichtet?

(Zustimmung)

Auf die Aussprache ebenfalls?
(Zurufe: Jal)

Miissen wir itber cdie Punkte 16a und 16b getrennt ab-

stimmen?
(Zurufe: Nein!)

Die Damen und Herren, die den Berichten zu Punkt 16 zu-
stimmen wollen, bitte ich um ein Handzeichen. — Dranke sehr.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Hat sich jemand der Stimme
enthalten? — Ich stelle Thre einstimmige Zustxmmung fest.

Punkt 17:

Bericht des Sozialpolitischen Ausschusses za dem

Antrag der Abg. Wittwer, Dr. Loew (CDU) und

Fraktion betreffend die sportiirztliche Betreuung der
sporttreibenden Bevilkerung :

— Drudks. Abt. I Nr. 1488, Abt. II Nr. 380 —
Berichterstatter ist Herr Abg. Ple. Wird &uf cue Bericht~
erstattung verzichtet? :

(Zurufe: Ja!)

Auf die Aussprache ebenfalls?
(Zurufe: Jal)

Die Damen und Herren, die dem Bericht Dru(ks Abt. II
Nr. 880 ihre Zustimmung geben wollen, bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Ich stelle Ihre ein-
stimmige Zustimmung fest.

Wird zu den Berichten des Kulturpolitischen Ausschu,sqes |

das Wort gewiinscht werden?
(Zurufe: Nein!)
— Dann rufe ich auf Punkt 18 a) bis ¢).
(Zurnfe: Einzeln!)
— Ich rufe auf Punlkt 18a:

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses wu dem
Antrag der Fraktion der CDU betreffend Zahl und
Dauer der Schulversuche

— Drucks. Abt. 1 Nr. 1836 —
und zu dem _
Antrag des Abg. Schau$ (FDP) und Fraktion betref-
" fend Schulversuche in Hessen :
— Drucks. Abt. I Nr. 1773; Abt. II Nr. 388 —

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Bericht zustim-
men wollen, umn ein Handzeichen. :

(Dafiir SPD und GPD/BHE)
— Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe.
{Dagegen CDU und FDP)

Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Ich stelle fest, daB
‘der Bericht mit den Stimmen der Realerungspaltewn gegen
die Stimmen der Fraktionen der CDU und FDP a.n.genom-
men worden ist.

Punkt 18h:

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses ‘za dem
Antrag der Fraktion der CDU betreffend  Firder-
stufen
— Drucks. Abt. I Nr. 1829, Abt. II Nr. 389 —

" Wird auf die Berichterstattung verzichtet?

(Zurufe: Jal)

Auf die Aussprache ebenfalls?

{Zurufe: Ja!)

Die Damen und Herren, die dem Bericht zustimmen wollen,

. bitte ich um ein Handzeichen.

(Dafiir SPD und GPD/BHE)
— Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe.
(Da.gegen CDU und FDP)

Hat sich Jema.nd der Stimme enthalten? — Ich stelle fest, dafl
dieser Bericht mit den Stimmen der Regierungsparteien ge-
gen die Stimmen der CDU und FDP angenommen worden ist.

. Punkt 18¢):

Bericht des Kulturpolitischen &usschusses zu dem

Antrag des Abg. Schau (FDP) und Fraktion betref-

fend Gesamtstrukturplan fiir das 6ffentliche Schul-
wesen

— Drudks. Abt. I Nr. 1670, Abt. IL Nr. 390 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Dr. Kurtz. Wird auf Be-

richterstattung und Aussprache verzichtet?
(Zustimmung)
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Bericht zustim-
men wollen, um ein Handzeichen.
(Dagegen FDP)
— Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dafiir SPD, CDU und GPD/BHE)
Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Der Bericht ist ge-
gen die Stimmen der Fraktion der FDP, mit den Stimmen
der iibrigen Fraktionen des Hauses angenommen.
(Abg. Frau Horn [SPD]: Die haben sich doch fiir be-
friedigt erklirt! — Abg. Dr. Grofikopf [CDU]: Ruhe
da oben! — Abg. Dr. Fay [CDU]}: Das Prisidium
muB neutral bleiben! — Abg. Dr. GroSkopf [CDUJ:
Ein Prisidiumsmitglied darf kein Temperament ha-
ben! — Abg. Dr. Fay [CDU}: Daobenl)
Puankt 18d: }

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses zu dem
Antrag der Fraktion der CDU betreffend Fernstu-
dium fiir Lehrer
— Drucks. Abt. J Nr. 1739, Abt. 1I Nr. 391 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Rohlmann. Auf die Bericht-
erstattung wird verzichtet?

{Zustimmung)
Auf die Aussprache ebenfalls?
(Zustimmung)

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Bericht zustimmen wollen, um ein Handzei-
chen. — Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe. — Hat
sich jemand der Stimme enthalten? Der Bericht ist einstim-
mig angenommen.

Punkt 18e:
Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses zu dem
Antrag des Abg. Stein (FDP) und Fraktion betref-
- fend die Kliniken der Justus Liebig-Universitit in
GieBlen
— Drudks. Abt. I Nr. 1720, Abs. II Nr. 392 —
Die Damen und Herren, die diesem Bericht zustimmen wol-
len, bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Ich bitte

um die Gegenprobe. — Hat sich jemand der Stimme enthal-
ten? — Der Berlcht. ist einstimmig angenommen.
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Ich rufe auf Punkt 19a:
Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der CDU betreffend steuerliche Auswirkun-
gen des Artikels 41 HV auf die Betriebs- und Wohn-
sitzgemeinden
— Drucks. Abt. I Nr. 1430, Abt. II Nr. 393 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Reitz. Wird auf die Bericht-
erstattung verzichtet?

(Zurufe: Jal)
Auf die Aussprache ebenfalls?

(Zurufe: Jal)
Wir kommen zur Abstimmung. Die Damen und Herren, die
diesem Bericht ihre Zustimmung geben wollen, hitte ich um
ein Handzeichen. — Ich danke sehr. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Hat sich \jemand der Stimme enthalten? — Der Be-
richt ist einstimmig angenommen.

Punkt 19 b:
Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Antrag der

Fraktion der CDU betreffend Rationalisierung den
hessischen Katasteriimter-

— Drucks. Abt. I Nr. 1821, Abt. IT Nr. 394 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Woll. Wird auf die Bericht-
erstattung verzichtet?
(Zurufe: Jal)

Auf die Aussprache ebenfalls?
(Zurufe: Ja!)

Wir kommen zur Abstimmung. Die Damen und Herren, die
dem Bericht zustimmen wollen, bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke sehr. Die Gegenprobe bitte. — Wer hat sich der
Stimme enthalten? — Der Bericht ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf Punkt 20:
Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und For-
sten zu dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
CDU betreffend Beihilfer zur Wemberg<ﬂurberel—
nigung
— Drucks. Abt. I Nr. 1851, Abt. II Nr. 395 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Angust Franke. Wird anf Be-
richterstattung verzichtet?

(Zurufe: Ja!)
Auf die Aussprache ebenfalls?

{(Zurufe: Jal) ]
Wir kommen zur Abstimmung. Die Damen und Herren, die
diesem Bericht zustimmen wollen, bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle Thre einstimmige Zustimmung
fest.

Dann haben wir noch den Punkt 21:

Petitionen

— Drucks. Abt. IT Nr. 396 —

Wird das Wort hierzu gewiinscht?
(Zurufe: Nein!)

Die Damen und Herren, die den Empfehlungen der Aus-
schiisse zu den Petitionen zustimmen wollen, bitte ich um

ein Handzeichen. — Ich bitte wm die Gegenprobe. — Hat sich
jemand der Stimme enthalten? — Ich stelle Ihre einstimmige
Zustimmung fest.

Ich glaube, damit haben wir eine ganze Relhe von Punk-
ten jetzt schon erledigt.

Président Fuchs
Meine Damen und Herren, ich mchte Thnen zum weite-

ren Ablauf der Geschifte noch mitteilen, daB es mir, wenn

wir uns heute nachmittag um 14.30 Uhr wieder zusammen-

finden, ratsam erscheint zu versuchen, bis 17 Uhr fertig zu -
werden, denn eine halbe Stunde nach Sitzungsschiufl ist noch

etwas geplant. Ich bitte also, darauf hinzuwirken, dafl wir

bis etwa 17 Uhr fertig werden.

Die Sitzung ist unterbrochen. Der Wiederbeginn ist auf
14.30 Uhr festgesetat.

(Unterbrechung der Sitzung 13.02 Uhr)

(Wiederbeginn der Sitzung 14.35 Uhr)

Prisident Fuchs:

Meine Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt. Ich darf mit Zustimmung der Antragsteller.
auf folgendes hinweisen. Es ist mir kurz nach der Mittags-
pause gesagt worden, daB Herr Abg. Karry und Herr Minj-
ster Arndt um 15 Uhr wegen einer dringenden Verpflichtung
in Frankfurt das Haus verlassen miissen. Es wird vorge-
schlagen, die Grofle Anfrage des Herrn Abg. Karry —
Punkt 12 unserer Tagesordnung — morgen vermittag zu be-
handeln, und zwar zu Beginn der Sitzung. Ich persotnlich
hitte nichts dagegen einzuwenden.

Gleichzeitig ist von dem Herrn Kultusminister in Ver-
bindung mit Frau Dr. Walz angeregt worden, den Punkt 13
der Tagesordnung — Antrag der Fraktion der CDU betref-
fend Durchfithrung der Studienreform — ebenfalls morgen
vormittag als ersten Punkt auf die Tagesordnung zu neh-
men. Sind Sie damit einverstanden?

(Zustimmung)

Wir beginnen also morgen mit der Beratung ither den An-
trag der Fraktion der CDU betreffend Durchfithrung der
Studienreform, und als zweiten Punkt behandeln wir die
GroBle Anfrage des Herrn Abg. Karry.

Wir konnen jetzt in der Tagesordnung fortfahren. Ich
rufe auf Punkt 4:

Zweite Lesung des von der Fraktion der CDU einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes itber dic Errich-

tung eines parlamentarischen Hilfsdienstes beim Hes-
sischen Landtag

— Drucks. Abt. I Nr. 1415, Abt. II Nr. 377 —
Berichterstatter ist Herr Abg. Kohl. Sie haben das Wort.

Berichterstatter Abg. Kohl:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Antrag
Drucks. Abt. I Nr. 1415 ist in den beiden Sitzungen vom
28. Januar und 23. September dieses Jahres im Hauptaus-
schuf3 behandelt worden. Die Aussprache am 28. Januar
fiihrte zu der Erkenntnis, daB es zwedimiBig ist, eine Uber-
sicht tiber die Regelung dieser Materie in anderen Land-
tagen zu erhalten. Diese Ubersicht hat der Herr Innenmini-
ster in der zweiten Sitzung am 23. September gegeben. Da-
nach ist in den meisten Lindern ein parlamentarischer Hilfs-
dienst oder eine &hnliche Einrichtung vorhanden.

In der Sitzung vom 23. September ist, wie Sie ans der
Drucks. Abt.1I Nr.377 ersehen, der Gesetzentwurf in zweiter
Lesung abgelehnt worden. Uber Einzelheiten brauche ich
hier kaum zu berichten. Ich darf mich auf folgendes be-
schrinken. In der Januar-Sitzung hatte die FDP versucht,
dem CDU-Antrag eine etwas gednderte Fassung zu geben,
nimlich nicht die Methodé Niedersachsens, sondermn die Me-
thode Baden-Wiirttembergs anzuwenden. Es wurde geglaubt,
dafl auf dieser Grundlage eine Einigung im AusschuB er-
reicht werden kénnte. Die Einigung ist aber auch am 23. Sep-
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Abg. Kohl
tember nicht erreicht worden, und deshalb schliigt; Thnen der
AusschuB nun vor, den Antrag in zweiter Lesung abzuleh-
nen. f
Priisident Fuchs: [

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Fraa Abg. Dr.
Walz. : : ;

Abg. Frau Dr. Walz (CDU):

Herr Priisident, meine sehr vershrten Damen und Herren!
Im HauptausschuB haben sich die Regierungsparteien nicht
in der Lago géschen, unserem Antrag auf Errichtung eines
parlamentarischen Hilfsdienstes zu entsprechen. Gbwohl der
Antrag schon am 25. Mai 1965 gestellt wurde und obwohl
der Fraktionsvorsitzende der SPD in der Sitzung vom
27. Mai 1966 — ja, gucken Sie nur —, ndmlich ein Jahr spé-
ter, eine wohlwollende Priifung zugesagt hatte, : wurde am
23. September geltend gemacht — immerhin wiederum fiinf
Monate spiiter —, man habe nicht gentigend Zeit zur Bera-
tung gehabt. L

(Hort, hért! bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir halten das nur fiir eine fa-
denscheinige Ausrede. o

(Abg. Seiboth [GPD/BHE]: Hért, hort)

— Ja, fiir eine fadenscheinige Ausrede, Herr Fraktionsvor-
sitzender Seiboth! :

Um was ging es bei diesem Antrag, der mit einigen Ver-
besserungen die Argumente aufnahm, die die ibayerische
SPD und FDP zur besseren Unterrichtung ihrer Abgeord-
neten vorgebracht hatten und die von Herrn von Knoringen
— Ihnen bestens bekannt, meine Damen und Herren von der
SPD — sehr leidenschaftlich befiirwortet wurden?: Der Abge-

ordnete kann heute nur Sachkenner noch auf einem, hich- -

stens aber auf zwei Gebieten sein. In den iibrigen Gebieten
ist er auf den gesunden Menschenverstand angewiesen, und

Sie wissen selbst, daB man gar nicht mehr in der Lage ist, .

die verschiedensten Probleme in ihrem gesamten Zusammen-
hang zu sehen. Deshalb braucht man auch filr die Gesetzge-
bung Experten. Man braucht sie weiter fiir die Beschaffung
von Material und fiir die Erteilung von Auskiinften. Auch
dem Staatsbiirger ist mit der Schaffung einer splchen Ein-
richtung gedient, da die Abgeordneten dann weit eher in der
Lage sind, seine Fragen, die ja aus allen Gebieten kommen,
zu beantworten. Aber offensichtlich soll eine solche Hilfe
hier in Hessen nur den Abgeordneten der Reglerungspar-
teien geleistet werden. i

(Abg. Dr. Hans Wagner [CDU]: Sehr richtig! E}‘ehr gut!)

Der Opposition soll diese Mbglichkeit der Kontrolle der Re-
gierung durch bessere Unterrichtung als bisher vorenthalten
bleiben. Damit ist von den Flichenstaaten Bayern, aus dem
dieser Antrag urspriinglich kommt, neben Hessen das ein-
zige Land, das den Oppositionsparteien eine solche Hilfe nicht
zuteil werden 148t. ‘

(Zuruf des Abg. Buch [SPD])

— Sicherlich! Deshalb kam der Antrag auch von Herrn von
Knéringen. Sie sehen ja sonst auf Bayern immer so herab.
Dann wiirde ich jetzt nicht sagen: Hessen vorn, sondern
Hessen mit Bayern hinten! Aber davon abgesehen — — —

(Weiterer Zuruf des Abg. Buch [SPD})

— Sicherlich auch die CSU! Da verurteile ich genauso deren
Verhalten wie Thr Verhalten hier. i

Nordrhein-Westfalen stellt — jetzt auf die Abgeordneten-~
zah] umgerechnet — etwa den dreifachen Betrag fiir die poli-
tische Arbeit der Fraktionen zur Verfigung, und damit
kann man dann jedenfalls Fraktionsangestellte’ fiir diesen
Zweck besolden, obwohl uns die Stellung als Landesbeamte

im Gegensatz zur FDP sinnvoller erscheint. Da kann man
erfahrenere und bewihrtere Krifte erhalten und nicht nur
junge Leute. '

In allen anderen Lindern — auBer Bayern und Hessen
— hat man durchaus eingesehen, dal man bestens unter-
richtete Abgeordnete haben sollte, auch wenn das fiir die
Regierung und fiir die Biirokratie nicht immer besonders
angenehm ist. Aber ein parlamentarischer Hilfsdienst — ich
werde es noch beweisen, Herr Seiboth — ist eben das Bei-

" spiel einer fortgeschrittenen Demokratie, und hier, wie auch

sonst héufig, liegt Hessen absolut nicht vorn.
(Sehr gut! und Beifall bei der CDU)

Ich darf hier ein kleines Beispiel geben, damit Sie einmal
sehen, wie wir als Abgeordnete von der Regierung unter-
richtet werden. Nachdem der Herr Ministerprisident in sei-
ner Regierungserkldrung demnichst — ich unterstreiche
»demnichst”, Herr Ministerprisident — etwa 23 Prozent
Plitze in Studentenwohnheimen versprochen hatte, sind es
heute. tatsichlich gerade iiber 12 Prozent. 23 zn 12! Ich
muBte etwa drei Monate auf eine Antwort aus dem Kultus-
ministerium’ auf meine Kleine Anfrage iiber die Zahl der
Platze warten.
{Zurufe)

— Auf Grofie Anfragen muf8 man ja auch drei Monate war-
ten, und dann werden sie noch abserviert!

(Weitere Zurufe)

Aber immerhin, ich mufBite also auch drei Monate warten,
und ich bekam dann aus dem Kultusministerium eine Zahl
serviert, die iiber tausend Plitze hoher lag als meine von
den Studentenwerken errechnete und von dort verbiirgte
Zahl, die ich als Beiratsmitglied von verschiedenen Studen-
tenwerken ziemlich leicht erhalten konnte. Was war gesche-
hen? Wir haben uns gefragt, wie kommt denn iiberhaupt die
Zah]l der Regierung zustande, wenn diese Plitze wirklich
nicht vorhanden sind? Man vermutet, dal das Kultusmini-
sterium einfach die Plidtze in den Korporationshéusern, die
ja im Privateigentum stehen, mitgerechnet hat,

{Lachen bei der CDU)
um zu einer besseren Zahl zu kommen.
(Zuruf von Minister Dr. Schiitte)

— Meine Zahlen sind verbiirgt, Herr Minister. Wenn ich
von Ihnen eine falsche Zahl bekomme, dann mufl es ja
irgendeinen Grund haben. Was bei solchen Praktiken her-
auskommt, wie sie vom Kultusministerium geiibt werden,
das sehen Sie jetzt beim Darmstidter Studentenwerk. Es
mufl dem Land vorsorglich die Vertrige fiir die Wohnheime
kiindigen, weil es die ihm zugesagten Mittel vom Land nicht
bekommt, ganz abgesehen davon, daB die urspriinglich im
GroBen Hessenplan fiir 1967 angesetzten Wohnheimbau-
mittel um mehr als die Hilfte gekiirat sind. Das Studenten-
werk Darmstadt hat nun zwar nach unendlichen Verhandlun-
gen mit dem Land und der Stadt Darmstadt ein wirklich
gutes Grundstiick, aber das Kultusministerium unterschreibt
den Grundstiicksverirag nicht. So sieht die Wirklichkeit aus,
gnd so sieht es aus, wenn wir nicht richtig unterrichtet wer-
en.
(Abg. Dr. Grofkopf [CDU]: Sehr gut! — Abg. Schifer
[SPD]: Frau Kollegin, Sie miissen es einmal person-
© lich versuchen! — Weitere Zurnfe)

— Ich bin fachlich nicht auf Sie angewiesen, Herr Minister
Hemsath. Da, wo ich meine Fragen stelle, bekomme ich nicht
immer die richtigen Antworten.

(Zuruf von Minister Dr. Schiitte)
— Vielleicht, aber nicht bei der Stelle, wo ich Sie haben muf.
Ich kann nur hoffen, daB es bei Thnen so ist.

(Hleiterkeit bei der CDU)
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Ich weiB3, daB ich sie dort, wo ich sie sielle, nicht bekomme.
Es geschieht bei dem parlamentarischen Hilfsdienst prak-
tisch dasselbe wie bei der Briefwahl.

(Oho! und Lachen bei der SPD — Abg. Dr. GroBkopf
[CDU]: Sehr gut!) .

Sie ist in allen anderen Lindern durchgefiihrt, jawohl.
(Weitere Zurufe)

— Sie werden den Zug schon noch merken. Der parlamenta-
rische Hilfsdienst ist in allen anderen Lindern durchgefiihrt
und wird in Bayern von der SPD heftig gefordert, wobei
Bayern noch die Briefwahl hat.

(Heiterkeit)

Wihrend er also in allen anderen Léndern durchgefiihrt ist,
halten die hessischen Regierungsparteien wenig von der bes-
seren Informierung ihrer Abgeordneten, ebenso wie sie we-
nig davon halten, ganz offensichtlich, dafl jeder Staatsbiirger
sein Wahlrecht ausiiben kann, ob Student, ob Kranker, ob
Soldat.

'(Abg. Frau Platiel [SPD]: Das konnen sie auch hier!)

Wir meinen, daB eine solche Ausnutzung der absoluten
Mehrheit, wie Sie sie da und auch heute im Parlament be-
trieben haben, undemokratisch ist und sicher kein Parade-
beispie] fiir eine Demokratie, die in ihren Spielregeln noch
gefestigt werden soll, das wissen wir alle leider zu genau.
Die Hessische Landesregierung geht zwar besonders gern —
besonders gern, Herr Ministerprdsident — zum Bundesver-
fassungsgericht oder droht ein solches Verfahren beim Ver-
fassungsgericht an, wie zum Beispiel bei dem Berufsausbil-
dungsgesetz. )

(Abg. Seiboth [GPD/BHE]: Parteienfinanzierung!)

Sie ist aber durchaus nicht immer gewillt, ihren Biirgern und
ihren Abgeordneten die gleichen Rechte und Méglichkeiten
eingurdumen wie in anderen Bundesldndern. Ich danke Ihnen.

(Sehr gut! und starker Beifall bei der CDU)

Priisident Fuchs:
Das Wort hat der Herr Abg. Kohl.

Abg. Kehl (FDP):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Als der An-
trag vom 25. Mai vergangenen Jahres hier begriindet wurde,
habe ich namens der Fraktion der Freien Demokraten er-
klirt, daB auch wir die Einrichtung eines Hilfsdienstes fiir
richtig und notwendig halten, da8 wir nur eine andere Or-
ganisationsform vorschlagen, aber dariiber mdge man im
Ausschull sprechen. Ich nahm damals, am 30. Juni 19865, bei
der ersten Lesung an, dal man vor Ablauf der Legislatur-
periode in der Tat noch dariiber sprechen kénnte. Es war
noch nicht erwiesen, daB man dadurch in die SchluBphase,
also in die letzte Plenarsitzung kommen wiirde. In der Aus-
schuBlsitzung am 28. Januar dieses Jahres hat eine Aus-
sprache iiber die ZweckmiBigkeit eines Hilfsdienstes statt-

gefunden, und, wie ich schon als Berichterstatter andeutete, )

man sagte sich, daB noch Zeit sei. Man wollte sehen, wie die
Regelung in anderen Léndern ist, und sowohl die Vertreter
der Fraktion der CDU als auch die Vertreter meiner Frak-
tion dullerten damals die Meinung, daB man sich schlieBlich
dariiber unterhalten kdnnte, ob man mehr den einen oder
den anderen Weg gehen sollte. Man durfte nach den Bera-
tungen vom 28. Januar annehmen, daBl die Regierungsfrak-
tionen bereit wiren, gegebenenfalls unserem Vorschlag, also
der baden-wiirttembergischen Lésung, zu folgen und daB
dann auch die Antragsteller sagen wiirden: Das geht auch,
der Unterschied ist gar nicht so groB8! Nach unserem Vor-
schlag sollen es ja Beamte des Landtags sein, also nicht der
Fraktion, so daB rechtsstellungsmiBig der einzelne so ab-

Abg. Kohl

gesichert wire, da man auch auf diesem Wege, wie wir glau-
ben, qualifizierte Krifte bekommen komnte. Man durfte er~
warten, dall in einer alsbaldigen Erdrterung im AusschuBl
die Fraktion der SPD ihrerseits eine inzwischen gebildete
klare Meinung vortragen, dafl sie entweder dem Vorschlag
der CDU oder dem Vorschlag der FDP zustimmen bzw. ihn
ablehnen wiirde. Das geschah keineswegs, sondern es wurde
nunmehr kurz und einfach darauf hingewiesen, daB so kurz
vor Ablauf einer Legislaturperiode ein so wichtiges Thema
nicht mehr entscheidend und abschlieBend beraten werden
konne.

Sehr geehrter Herr Président, man sollte es in die An-
nalen des Parlaments schreiben. Die Behandlung des An-
trags vom 25. Mai wirft nach meiner Auffassung und der
meiner politischen Freunde die Frage auf, ob die Wahlperiode
von vier Jahren in der Zukunft ausreichen wird, um der Be-
griindung der ablehnenden Haltung seitens der Fraktion der
SPD vorzubeugen, daBl kurz vor Ablauf der Legislaturperiode
ein solches Problem nicht mehr so griindlich beraten werden
konnte, wie das erforderlich. wire. Dadurch wird die Ge-
schéftsordnungsfrage aufgeworfen: Wie friith mu8 man einen
Antrag stellen, um dieser Begriiedung zu entgehen? Andert-
halb Jahre geniigen nicht, wie jetzt erwiesen ist.

(Abg. Jansen [CDU]: In der Legislaturperiode vorher
schon fiir die ndchste Legislaturperiode!)

— Eben! Genau dariiber hat man sich im Ausschuf den Kopf
zerbrochen, ob es nicht eine Moglichkeit gibe, diese Frage
gewissermaflen an den nichsten Landtag weiterzureichen.
Das ist nach den allgemeinen Verfahrensregeln nicht mdg-
lich. So sitzen wir heute da und haben einen Antrag nicht so
griindlich erdrtern kénnen, daB er die Zustimmung der Re-
giefungsfraktionen hitte finden kdnnen.

Ich bedauere das namens der Freien Demokraten sehr,
denn Hessen ist wieder einmal hinten, hinten wegen der zo-
gernden Haltung der Sozialdemokraten. Es ist schon gesagt
worden, in allen‘anderen Léndern gibt es einen parlamen-
tarischen Hilfsdienst. In Bayern, wo es diese Einrichtung
noch nicht gibt, ist sie von der SPD beantragt worden. In
Hessen sagt die SPD nach anderthalb Jahren: Die Zeit ist zu
kurz, so schnell kdnnen wir uns in einer so wichtigen Sache
nicht entschlieBen. Ich halte diese Entscheidung in einer so
wichtigen Frage, die von allen Seiten als losenswert empfun-
den wurde, fiir bedauerlich.

Die Fraktion der Freien Demokraten, die dem Antrag
der Fraktion der CDU in der vorliegenden Form zunichst
nicht voll zustimmen konnte, sondern einen eigenen Vor-
schlag machte, kann daraus nur die eine SchluBfolgerung
ziehen: So darf man ernsthafte Antrige nicht behandeln. In-
folgedessen stimmen wir gegen die Ablehnung dieses An-
trages, so wie wir es im Ausschufl auch schon getan haben.

(Sehr schon! und Beifall bei FDP und CDU)

Priisident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Strelitz. -

Abg. Dr. Strelitz (SPD):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich m&chte mich bei Frau Kollegin Dr. Walz fiir die Hoch-
achtung bedanken, mit der sie von unserem Freund von
Knéringen gesprochen hat. Wir werden ihm das iibermitteln,
und sicherlich wird es zu dem guten Einvernehmen unter den
deutschen Stimmen beitragen, daB Hessen und Bayern sich
gegenseitig so riihmen und mit itherqueren Linien die ein-
zelnen Fraktionen bedenken.

(Heiterkeit und Zurufe — Abg. Jansen [CDU]: Da
kinnen Sie mal sehen, wie objektiv wir sind!)

— Ja, selbstverstédndlich, das haben wir gemerkt.
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Abg. Dr. Strelitz

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe den
Eindruck, daB man ein solches Thema sehr sachlich und von
der organisatorischen Notwendigkeit her abhancleln sollte,
aber es ist bei der letzten Plenarsiizung dieser Leglslamr-
periode verstindlich, daf man doch den Wahlkampftiger in
den Tank packt. Jedoch es ist eigentlich nicht die Gelegen-
heit dafiir. Wir haben es ja erlebt: Unter Durchbrechung des
vorgeschriebenen Parcours kommt in Ihre Rede;die Brief-
wah] und kommen die Studentenwohnheime mit hinein. Beim
Reitturnier wird abgeklingelt; wenn man den Parcours ver-
168t, und dapn muB der Reiter wieder zuriick.

(Abg. Dr. Walz [CDU]: Eine Zwischenfra;ge!)
— Bitte! '

Abg. Frau Dr. Walz (CDU) — Zw1schenf1age -

Haben Sie noch nicht gewuBt, daB man zwei Dmve vor-
bringen kann, um eines zu beweisen?

Abg. Dr. Strelitz (SPD) — fortfahrend —

— Ich weiB nicht, ob das ein Beweis ist. Auf die Wohnheume
komme ich noch, aber dann sagen Sie auch, daf ich den Par-
cours verlasse. Ich werde es aber trotzdem machen, wenn Sie
mir die Erlaubnis dazu geben und es nicht riigen werden.

‘Wenn man von der Sache ausgeht: Was ist eigentlich ge-
schehen? Es legt ein Antrag vor, der verlangt, drei Beamte
der Besoldungsgruppe A 15, nach fiinf Jahren Regelbeftr-
derung nach A 16, anzustellen, die dem Landtag zur Ver-
fiigung stehen sollten w. 2., ich zitiere Thren § 3 f):

»Zur Hilfeleistung bei der Arbeit der Aus*;chusse und Un-

terstiitzung der Bevichterstatier bei der Abfa.ssung von
schrifilichen AusschuBberichten.*

Jedenfalls fiir meime Fraktion darf ich sagen, daﬂ wir alle
des Lesens und Schreibens kundig sind und zum mindesten
die AusschuB3berichte selbst abfassen konnen. Ich ,;laube, das
hitten Sie wohl streichen kdnnen.

(Hort, hért! und Beifall bei der SPD — Abg. Frau
Dr. Walz [CDU]: Eine Zwischenfrage!}
— Bltte' ;

Abg. Flau Dr. Walz (CDU) — Zwischenfrage —:

Wissen Sie nicht, Herr Dr. Strelitz, dal belE Thren An-
triigen sehr oft die Begriindung von den Ministirien nach-
geliefert wird, [lir Antriige, die angeblich Abgeordnste stellen?

Abg. Dr. Strelitz (SPD) — fortfahrend —

Aber liebe Frau Dr. Walz, wir wollen uns hler doch nicht
in Mérchen ergehen. Jedenfalls meine ich ganz im ernst, daB
wir uns im Interesse aller Abgeordneten eigentlich nicht die-

ses Armutszeugnis aussiellen sollten und daf die Abfassung

schriftlicher AusschulBlberichte nicht von nach A 15 oder nach

A 16 bezahlten Landesbeamten, die dem Parlament zur Ver-

fligung stehen, gemacht werden sollte.

(Abg. Borsche [CDU]: Das ist doch billig, H(;rr Kol-
lege Dr. Strelitz!)

Ich komme gleich zur Sache. Nehmen Sie den W&hlkampf-

tiger aus dem Tank, bei dem Thema lohnt sich dps nicht.

Wir haben uns Sfters mit dieser Frage beschiiftigt. Man
kann sachlich erwigen, ob die eine oder andere Nethode der
Hilfe fiir das Parlament richtig ist. Sie wissen, daf wir im-

mer wieder erkldart haben, angesichts der GroBenvyerhiltnisse v

in diesem Parlament und angesichts der Erfahrungen moch-
ten wir eigentlich nicht den Gedanken einer solchien Institu-
tion, némlich. diesen drei Beamten, die Sie vorgeschlaven
haben, nihertreten. Diese Beamben miiften erstens Allround-
Konner sein, um all das wahrnehmen zu konn( n, was Sie
von ihnen verlangen. Sie miiiten vom MLlchpfenmg bis zu
Atomfragen Bescheid wissen. :

{Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Sie kénnen uns auch fiir
jedes Ressort einen bewilﬁgen')

— Es sind ja nux dxel, rche Sie verlangen. Sie zmngen )a die

- ‘Landtagsabgeordneten, sich einer neuen Biirokratie in die

Hand zu geben. Sie haben bei der Begriindung hier gesagt,
diese Beamten sollten alles iibernehmen. Wir halten es nicht
Hir gut, wenn wir uns einer solchen Biirokratie ausliefern.
Die Mittel, die fiir die Fraktionsarbeit zur Verfiigung ge-
stellt werden — lassen Sie nicht das Bundesverfassungsge-
richt héren, was Sie gesagt haben —, sind nach ihrer Zweds-
bestimmung dafiir gedacht, daB die Fraktionen entweder,
wie das im Bundestag der Fall ist, sich selbsi Bedienstete
dafiir einstellen — dann sind Sie absolut frei, diejenigen Per-
sonen zu wihlen, die Sie fiir geeignet und richtig halten —

_ oder sich nach Bedarf unabhiingige Gutachten erstatten zu

lassen, sofern nicht ohnehin der Landtag als Ganzes das tun
kann.

Mit anderen Worten: Wie man auch immer es einrichten
will, das entscheidende ist doch, daB wir das urtiimliche
Recht des Parlaments und der einzelnen Fraktionen des
Parlaments, selbst die Entscheidung dariiber zu treffen,
welche Personen Sie sich als Hilfsorgane mieten wollen, nicht
aus der Hand geben sollten. Das ist fiir uns eine rein sach-
liche Feststellung. Wir halten das fiir vollig undogmatisch.
Es kann durchaus sein, daf in anderen Bundeslindern an-
dere Sozialdemokraten anders dariiber denken. Das ist keine
dogmatische Frage.

{Abg. Frau Dr. Walz [CDU]: Eine Zwischenfrage!)

— Lassen Sie mich erst den Satz zu Ende fiihren, ich werde
einen Punkt machen, Wir wiirden cher denken, dafl das ein-
fach davon abhingt, welchen Weg man fiir den unabhingi-
geren, den freieren im Interesse der Fraktionen halt. Will
man die Mittel vermehren, kann man dariiber im Haus-
haltsausschul reden, aber wir méchten nicht so etwas vor
die Nase gesetzt haben.

(Abg. Jansen [CDU]: Wo bleibt der Punki?! —
- Heiterkeit)
— Bitte!

Abg. Frau Dr. Walz (CDU) — Zwischenfrage —:

Herr Dr. Strehtz, haben Sie schon einmal davon gehbrt,
daB es gerade in den alten Demokratien England und Ame-
rika solche parlamentarischen Hilfsdienste schon viel linger
gibt und daff der Bundestag eine solche Einrichtung hat und
absolut nicht nur von Fall zu Fall Sachverstindige heran-
zieht?

Abg. Dr. Strelitz (SPD) — fortfahrend —: :
: Liebe Frau Kollegin Dr. Walz, ich habe nicht nur die

Synopse gelesen, sondern schon vorher infolge meines In-

* teresses fiir die angelsichsischen Linder das auch gekannt.

Im {ibrigen ist es dort ein biBchen anders, dort gibt es einen
SonderausschuBl des Parlaments, zum Beispiel in GroBbri-
tannien, und dieser SonderausschuB, der ein Mittelding
zwischen unserem Rechtsausschull und unserem Haushalts-
ausschuB ist, hat zur Verfiigung bestimmte juristische Be-
rater. Das ist etwas ganz andeves als das, was Sie verlangen.
Das ist aber ohnehin kein Gegenbeweis. Im iibrigen stimmt es
gar nicht, daB man das vergleichen kann. Mit den Vereinigten
Staaten kdnnen Sie es schon deshalb nicht vergleichen, weil
Sie bei der krassen Gewaltenteilung, die dort herrscht, chne-
hin ein ganz anderes System parlamenarischer Arbeit und
des Beratungsdienstes haben.

Aber das ist im Grunde keine Angelegenheit, um sich

‘vor der Wahl die Kopfe heifl zu reden. Lassen Sie mich noch

einmal sagen, welche Vorstellungen wir haben. Ich muf es
noch einmal tun, obwohl wir es schon 6fter getan haben.
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Andere Bundeslinder haben eine Konstruktion geschaffen,
die der Thren #hnelt, aber wie aus der Synopse hervorgeht,
ist das nicht immer der Fall. Zum Teil ist dieser Beratungs-
dienst sehr schmal. Das sehen Sie aus der vergleichenden
Aufstellung, wo gesagt wird, er ist eingegliedert in die
Landtagsbibliothek und die Landtagsverwaltung. Das sind
sehr einfache und vorderngriindige Hilfsdienste, die dort ge-
leistet werden und die gar nicht das zum Inhalt haben, was
Sie gefordert haben. Diese Hilfsdienste suchen dem Abge-
ordneten, der etwas braucht, die Unterlagen heraus, sie lie-
fern die Gesetzestexte, wie das die Bibliothekare tun, legen
vielleicht noch Lesezeichen an die entsprechenden Stellen,
aber sie geben in der Regel keine Stellumgnahme ab. Das ist
in der Mehrzahl der Bundeslinder der Fall. Schon, man
kann dariiber reden, das ist aber kein Hilfsdienst im parla-
mentarischen Sinne, und Sie sehen aus der Einstufung der
Beamten, aus der vergleichenden Aufstellung, dafl es sich
hier nicht um die Allround-Juristen und -Fachleute handelt,
um die es Thnen geht.

Ich darf aber noch einmal auf das zuriickkommen, was
fiir uns entscheidend ist. Der Bundestag hat die Frage we-
gen seines groBeren Bereiches so geregelt, daB die Bedien-
steten, die im Angestelltenverhiltnis den Fraktionen zur
Verfiigung gestellt werden, in der Weise zur Anstellung
kommen, dafl die Fraktionen ihnen genehme Vorschlige
machen. Der Bundestag priift nur die rein arbeitsrecht-
lichen und personellen Verhiltnisse nach. Dann werden die
Betreffenden angestellt, sie werden zwar Bedienstete des
Bundestages im Angestelltenverhéltnis, stehen aber nur der
einzelnen Fraktion zur Verfiigung. Sie kennen sicherlich die
Assiktenten, die auch Sie fiir thre Fraktion im Bundestag
haben und die jede andere Fraktion hat. Ein solches System
148t den Fraktionen absolut die Freiheit, sich auszusuchen,
wen sie wollen. Sie kénnen Universititsassistenten nehmen,
sie kénnen Leute mit AbschluBzeugnis nehmen, sie kdnnen
ganz andere nehmen. Das ist eine absolute Freiheit. Ein sol-
ches System wiirde sich, glaube ich, auch dann anbieten,
wenn wir dieselbe GréBienordnung hitten. Aber ich glaube,
das wird wohl niemand fiir erforderlich halten, da} wir das
in diesem Umfang — die Bundestagsfraktionen haben das ja
fast fiir jeden AusschuBl, fiir jede Fraktion so besetzt —
machen, Deshalb ist eigentlich nicht einzusehen, warum wir
nicht iiber die Mittel fiir die Fraktionsarbeit — denn dafiir
sind sie da-— den Fraktionen die Moglichkeit geben, ent-
weder — daran hindert sie doch niemand — fiir sich selbst,
fiir ithre Fraktion die entsprechenden Berater einzustellen
oder aber, wenn sie das nicht wollen, sich von Fall zu Fall
Gutachter zu bestellen oder kurzfristige Auftrige zu ertei-
len.

Wir vermogen einfach nicht zu begreifen, warum das in
die Zwangsjacke eines solchen parlamentarischen, beamteten
Dienstes geprelt werden soll. Ich habe Thnen schon einmal
gesagt: Was wiirden Sie denn um Gottes willen machen,
wenn diese drei Beamten dann alle der SPD beitreten? Dann
mdchte ich Sie einmal horen, was dann geschieht.

(Heiterkeit)

Sie konnen doch denen nicht — wie frither in Wiirttemberg
bei den Richtern — verbieten, daB sie einer politischen Par-
tei angehéren.

Also es behindert Sie doch niemand. Wir wollen Thnen
doch das Recht nicht nehmen, sich beraten zu lassen, wenn
Sie es fiir notig halten. Wir uns auch nicht. Wir meinen
nicht, daf} etwa nur Sie beratungsbediirftig sind. Auch wir
nehmen gern Rat entgegen, aber wir mochten das in freier
Selbstentscheidung tun, und dafiir haben wir die Mittel im
Haushalt. Das ist der Grund, weshalb wir es abgelehnt ha-
ben, und kein Terrorismus, wie Sie gemeint haben.

Nun haben Sie unter Verlassen des vorgeschriebenen

Parcours von den Studentenwohnheimen gesprochen. Lassen.

Sie mich feststellen: Bis 1965 waren in Marburg fertig 830

) Abg. Dr. Strelitz
Plitze von insgesamt itber 2 000. In GieBen haben wir schon
einige begonnen, nach Fertigstellung sind 670 Plitze da. In
Darmstadt ist das Studentendorf vor einem Jahr fertig ge-
worden, das neue GroBprojekt, das dann mit 700 Plitzen da
ist, und in Frankfurt sind mehrere Wohnheime im Bau.

(Abg. Frau Dr. Walz [CDU]: Das sind keine neuen
Projekte! Ich wollte die Zahlen hren, die damals ge-
nannt wurden!)

— Die kann ich Thnen aus dem Kopf nicht sagen, aber das
gehort ja wohl auch nicht zum Thema parlamentarischer
Hilfsdienst. Wenn Sie aber dazu einen parlamentarischen
Hilfgdienst brauchen, um die Zahlen nachzusehen, dann
mieten Sje sich doch auf Fraktionskosten jemanden, der die
alten Landtagsdrucksachen nachsieht. Daran hindert Sie
doch niemand. Das ist doch kein Beweis dafiir, daB Sie drei
Leute nach A 15 und A 16 fiir den Landtag eingestellt ha-
ben miissen.

Lebhafte Zurufe von CDU und FDP)

— Bei aller Achtung, ich hore doch nur die Stimme von Frau

Dr. Walz!

(Abg. Frau Dr. Walz [CDU]: In den Landtagsakten
sind ja schon die falschen Zahlen! Wir miissen ja
versuchen, die herauszubringen!) -

— Sie meinen, der parlamentarische Hilfsdienst wird dann
ein besonderes Kontrollorgan der CDU und streicht die
Zahlen heraus, die Thnen nicht gefallen. So geht es ja wohl
nicht, sondern wenn wir dann Zahlen nachpriifen, dann miis-
sen wir es schon selbst tun. Wenn man sich zum Abgeord-
neten wihlen 148t, dann muBl man auch einiges selbst tun.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD — Zuruf der Frau
Abg. Dr. Walz [CDU])

— Wenn Sie sie da haben, dann brauchen Sie doch keinen
parlamentarischen Hilfsdienst mehr, dann konnen wir doch
wieder zuriick auf den Parcours.

Um auf das wirkliche Thema zuriickzukommen: Unsere
Ablehnung der Vorlage ist also nicht aus purer Bosheit er-
folgt, sondern weil wir bei der Betrachtung der GréBenord-
nung dieses Parlaments und bei den Erfahrungen, die uns
bis jetzt aus den anderen Bundeslindern zur Verfiigung
stehen, meinen, daBl die Freiheit der Fraktionen am besten
gewahrt wird, wenn sie tiber die ihnen dafiir zur Verfiigung
zu stellenden Mittel sich entweder die von ihnen gewiinsch-
ten Fachkrifte selbst anstellen oder Einzelgutachten holen
und sich nicht einer Biirokratie anvertrauen, die wir dann
nie mehr loswerden.

(Beifall bei SPD und GPD/BHE)

Prisident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Seiboth.

Abg. Seiboth (GPD/BHE):

HerrPrisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte nicht auch auf die fehlenden Betten der Studen-
ten eingehen, sonst kommen Sie noch auf die Idee, einen
Hilfsdienst fiir schlaflose Studenten einzurichten.

(Heiterkeit)
Wir haben im AusschuB doch ganz eindeutig klargestellt,

warum wir diesem Antrag nicht zustimmen kdnnen.

(Abg. Frau Dr. Walz [CDU}: Sie haben ja auch ge-
sagt, wir haben keine Zeit zum Uberlegen gehabt!)

— Nein, ich will Thnen sagen, warum das linger dauert,

“wenn es ums Geld geht: Man kann, wie Herr Kollege Dr.
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Abg. Seiboth
Strelitz schon gesagt hat, verschiedener Meinung dariiber
sein, in welcher Art und Weise man dem Anliegén, das Sie
vorgebracht haben — und in dem eine gewisse Berechtigung
enthalten ist, das erkennen wir an — nachkommen kann.
Wir stehen auf dem Standpunkt, daf wir hier nicht neue
Beamtenpositionen schaffen sollten. Es wiirde, seién wir doch
einmal ganz ehrlich, zum SchluB dahin kommez, daB wir
ehtweder immer darauf achten miiBten, daB dort stets par-
teipolitisch neutrale Beamte sitzen, und wenn der eine oder
andere, was man ihm nicht verwehren kann, einer politischen
Partei beitritt, dann kimen die anderen Parteien dauernd
anmarschiert, um dafiir zu sorgen, daf von jeder Partei
- mbglichst einer in diesem Apparat sitzt. Diese Entwicklung
ist klar vorauszusehen. ' :

(Abg. W3l [SPD]: Genau!)

Wir meinen, schon deshalb sollte man nach ¢iner ande-
ren Losung suchen, ganz abgesehen davon, da8 wir auch fol-
gender Meinung sind: Es gibt eben auch fiir Fraktionen
letztlich eine Art Intimsphére, in die man Menschén, die man
zur Mitarbeit heranziehen mu8, weil nur sie einem zur Ver-
fiigung stehen, nicht unbedingt mit hineinschen lassen will.
Wir stehen also nicht auf dem Standpunkt, daB8 die Ldsung,
die der Biindestag gefunden hat, das richtige wire, also in
den Froktionen Landesangestellte thtig werden zu lassen.
Wir sind der Auffassung, daB es im Interesse dei freien Be-
weglichkeit jeder Fraktion liegt, daf sie sich ihre Mitarbeiter
oder Berater auBerhalb der Fraktion frei aussucht. Welchen
Weg man wihlt, ob man die Zuschiisse fiir die Fraktions-
arbeit erhdhen sollte oder ob man heispielsweise eine Po-
sition beim Prisidium des Landtags schafft, aus der Gut-
achter usw., die die einzelnen Fraktionen hrauchen, nach Be-

ratung im Prisidiuvm bezahlt werden kdnnen, ist gine andere

Frage. :

Wir sind mit den internen oder, wenn Sie wollen, zwi-
schenfraktionellen Beratungen in der Sommerzeit nicht wei-
tergekommen, a) weil Sommerpause war, b) weil — und
diese Dinge muB man beachten — das Bundesverfassungsge-
richt in einer ganz anderen Frage uns lesztlich doch die Ver-

pflicitung auferlegt, dariiber nachzudenken, in welcher Weise -

man eine solche Arbeit festlegen kann, ohne mit den Wiin-
achen oder Richtlinien, die das Bundesverfassungsgericht ge-
geben hat, in Konflikt zu kominen. ’

" (Abg. Frau Dr. Walz [CDU]: Aber doch nicht beim
parlamentarischen Hilfsdienst, Herr Seiboth! Der
Bundestag hat ihn jal)

— Ja, aber wir haben ja verschiedene Titel im "Hafns\halt. Wir

miissen das einmal durchforsten

(Abg. Freu Dr. Walz [CDU]: Das hat damit nichts
zu tun!) o :

und miissen uns im Zusammenhang mit diesen Fragen hier
ein Bild machen kdnnen, wie das kiinftig moglich ist. Wir
heben Ihnen im AusschuB aber bei der letzten Beratung
zum SchiuB deutlich gesagt: Es ist eine Formalitit, dafl die-
ser Antrag jetzt untergeht. Wir sind bereit, ir der neuen
Legislaturperiode — ob Sie einen Antrag in dieser Form
stellen oder ob die Freien Demokraten einen Antrag stellen,
der Ihren Vorstellungen entspricht, das ist ganz gleichgiiltig
- — sofort iiber diese Angelegenheit weiter zu beraten. Wir
sind der Meinung, daB wir zu einer Ldsung kommen, die
vielleicht, wie so vieles in Hessen, auch fiir anilere Lénder
wieder einmal mustergiiltig sein konnte.

(Beifall bei GPD/BHE und SPD — Lachen bei der

CDU — Abg. Frau Dr. Walz [CDU]: Bisher nicht!

Bisher hinken wir in Hessen nach, Herr Seiboth!}
Priisident Fuchs:

Das Wort hat Herr Abg. Kohi!

Abg. Kokl (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es hat jetzt
Klarheit gegeben insofern, als heute von dem Kollegen Dr.
Strelitz gesagt worden ist: Wir lehnen das ab. Das ist im
AusschuBl so klar nicht gesagt worden, dann hitten wir uns
iiher die Verfahrensweise nicht mehr zu unterhalten brau-
chen, Nach der AusschuBsitzung durfte man — das Protokoll
liegt vor, gar keine lange Beratung — mit der Auffassung
nach Hause gehen, dafl in Threr Fraktion genauso wie in den
Fraktionen der CDU, der FDP und der GPD/BHE gemein-
sam die Auffassung vertreten wird, daff man so oder so wohl
einmal eine Regelung wird finden konnen. Sie sagen heute,
wir brauchen die Regelung nicht, und Sie geben damit das
zum Ausdruds, was Sie der Presse damals schon vorher
iibergeben hatten. Im Juni vergangenen Jahres haben Sie
dann im Plenum — am 30. Juni war es wohl — gesagt, man
mbge aus eigenen Mitteln etwas tun, Ich darf nur noch ein-
mal das wiederholen, was ichhier als Entgegnung ausgefiihrt
habe: Wenn man wirklich qualifizierte Kréfte erhalten will
— nur das hat Sinn, sonst ist es kein Hilfsdienst —,

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Sehr gut!)

‘dann muB man eine groBere Sicherheit hinsichtlich der An-

stellung und spiiteren Versorgung des betreffenden- Bedien-
steten, Angestellten oder Beamten, bieten, als die Fraktio-
nen dazu Kraft ihrer Rechtsnatur in der Lage sind. Die
Rechtsnatur der Fraktionen bietet nicht dieselbe Sichermumg
wie eine Anstellung vom Landtag.

(Abg. Dr. GroSkopf [CDU]: Sehr gut!)

Das war unser Argument. Ich habe damals gesagt, die Frak-

tion der SPD mbge doch dieses Argument noch einmal er-

wigen. Im Ausschuf durfte man annehmen, dafl es bei einer

Neuregelung noch einmal erwogen werden sollte. Ich wiirde .
doch heute meinen: Schiitten Sie das Kind nicht mit dem

Bade aus, sprechen wir daritber noch einmal im Interesse

einer fairen Behandlung der Oppositionsparteien.

{Beifall bei FDP und CDU)

Prisident Fuchs:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

s steht zur Abstimmung der Bericht des Hauptaus-
schusses — Drudks. Abt. If Nr. 377 — zu dem Initiativantrag
der Fraktion der CDU betreffend den Entwurf eines Geset-
zes iiber die Erricitung eines parlamentarischen Hilfsdien-
stes beim Hessischen Landtag. Der Hauptausschufl hat emp-
fohlen, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzulehnen.
Die Damen und Herren, die dafiir sind, bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich danke sehr. Ichbitte um die Gegenprobe.
— Danke. Wer hat sich der Stimme enthalten? — Ich darf
feststellen, daf dem Bericht des Hauptausschusses mit den
Stimmen -der Regierungsparieien gegen die Stimmen der
Oppositiongparteien sugestimmt worden ist. Damit ist der
Tnitiativantrag in zweiter Lesung abgelehnt worden.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des von dem Abg. Waess (FDP) und

Fraktion eingebrachien Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung des Gesetzes itber die Vergntigungssteuer
— Drudks. Abt. I Nr. 1812, Abt. IT Nr, 381 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Buch. Sie haben das Wort.

Berichterstatter Abg. Buch:

Herr Priisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich beziehe mich auf den Initiativantrag der Fraktion der
FDP betreffend den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Vergniigungssteuer vom 26.Mai 1968,

Drucks. Abt. I Nr. 1812, und den Bericht Drucks. Abt. II

Nr. 381. Der Kommunalpolitische Ausschufl hat sich in
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zwel Sitzungen mit dieser Frage befaft, und zwar am
23. und 28. September 1966. Es wurde nicht verkannt, dafl
die Kinos sich in einer Notlage befinden. Es wurde allerdings
von der iibergrofen Mehrheit betont, dafl die ‘Griinde fiir
diese Notlage ganz andere sind als etwa die Steuerbelastung,
wobel eingerdumt werden muB, dafl fiir die Gewinnspanne
der Kinobesitzer die Steuer allerdings von Bedeutung ist. Es
wurde betont, dal man die Gesamtfrage mit der Ablehnung
des heutigen Antrags nicht einfach beseitigen sollte, sondern
daf die Diskussion im neuen Landtag gefithrt werden mu8,
das heifit, sie ist komplex und mu8 in Verbindung gebracht
werden mit der Diskussion iiberidie Finanz- und Steuerreform
iiberhaupt. Denn schlieflich hat sich der Gesetzgeber etwas
gedacht, so wurde betont, als er diese Steuer einfiihrte, und es
wurde bestritten, daB man sie als Bagatellsteuer bezeichnen
kinne. Es miisse also, wenn die Steuer in Wegfall kiime, ein
echter Ausgleich fiir die :Gemeinden geschaffen werden, und
zwar nicht nur in der Form etwa einer Zuweisung aus dem
Finanzausgleich, sondern in der Form, dafl die Gemeinden in
eigener Verantwortung im Steuerbereich hier einen Ausgleich

bekdmen. Und da sind die Parlamente angesprochen, sowohl -

das Bundesparlament als auch das hessische Parlament.

In der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit war es
aber nicht moglich, diese Frage endgiiltig zu l6sen.

Der Ausschuff kam nach sehr eingehender Aussprache,
nachdem ein Zwischenvorschlag des Kollegen Dr. Loew ab-
gelehnt worden war, zu dem BeschluB, dem Plenum zu emp-
fehlen, den Iniviativantrag der Fraktion der ¥DP abzuleh-
nen, wobei ich noch betonen will, daB nicht nur die Stimmen
der Regierungsparteien fiir die Ablehung verantwortlich

waren.
(Beifall bei der SPD)

Priisident Fuchs:

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Ich erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat Herr Abg. Waess.

Abg. Waess (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Befiirchten Sie nicht, daB ich jetzt das Thema noch einmal
aufreiBle. Es ist Thoen hinreichend bekannt. Wir haben uns
in diesen Jahren der fetzt zu Ende gehenden Legislatur-
periode sehr oft und sehr eingehend dariiber unterhalten.
Ich mdchte nur angesichts der Tatsache, daBl dieser Antrag
jetzt ernent abgelehnt worden ist, im Namen meiner Frak-
tion einige Feststellungen treffen.

Die freundlichen Worte, die der Herr Berichterstatter
auch von seiten der Regierungspartei iiber dieses Problem
gesagt hat — er brachte zum Ausdruck, daBl man dieses Pro-
blem nicht wegwischen, sondern weiterdiskutieren moge —,
vermbgen doch wohl nicht von der Tatsache abzulenken, daff
Sie unseren Antrag erneut ablehnen. Eine Ablehnung auch
mit freundlichen Worten ist und bleibt nun einmal eine Ab-
lehnung, und wir stehen seitens der FDP auf dem Stand-
punkt, den wir auch niemals indern werden, daB diese Ver-
gniigungssteuer, ganz abgesehen von dem Problem der
Kinotheater,

(Abg. Schifer [SPD]: Man soll niemals ,niemals®
sagenl!)

in ihrer ganzen Vielseitigkeit heute nicht mehr zeitgemiB ist,
dafl sie gesellschaftsfremd und — und das ist hei diesem
Thema, nicht zu lougnen — existenzgefihrdend wirkt, daB sie
den Wetthewerb verzerrt und daB sie in vielen Dingen auch
kulturfeindlich ist. '

Eine solche Steuer muf endlich einmal revidiert und ab-
gebaut werden. Und was in anderen Bundeslindern iiblich
ist, meine Damen und Herren, muf auch einmal in Hessen

Abg. Waess
mbglich sein, denn es kann doch auf die Dauer in einem
Lande, das sich auf seine verwaltungspolitischen Erfolge
stets beruft, nicht wiinschenswert sein, wenn man unter dem
Slogan ,,Hessen vorn“ immer wieder feststellen muB — nnd
das ist unbestreitbar —, daB die Kinotheater in Hessen nun
einma dreimal soviel Vergniigungssteuer zu bezahlen haben
wie in allen anderen Bundeslindern.

Diese Diskrepanz ist ein Schonheitsfehler, und ich muB
Ihnen ehrlich gestehen, in «diesem mittelstandspolitischen
Staffettenlauf 1duft der hessische Liufer weit am Ende und
bemiiht sich auch gar nicht, seine Vorderliufer einzuholen.

Es ist mir in Gesprichen mit Vertretern der Regierungs-
parteien- gesagt worden: Wir sind um neue Erkenntnisse
reicher geworden, wir sind auch gar nicht so ablehnend, wir
wollen uns iiber dieses Thema unterhalten, wir wollen zu-
sammen mit Thnen irgend einen Weg finden, wie wir diese
Vergniigungssteuer einmal aus der Welt schaffen. Aber man
hat angedeutet in diesen privaten Gespriichen, da doch der
jetzige Zeitpunkt angesichts der bevorstehenden Landtags-
wahlen nicht gerade der giinstigste Termin wire, weil man
dann unter Umstdnden in den Verdacht kommen wiirde, ein
Wahlgeschenk zn machen.

Meine Damen und Herren, ich muB sagen, es ist eine
sehr vornehme Zuriickhaltung, die aus diesen AuBerungen
klingt. Ich mochte beinahe sagen in bezug anf die Ableh-
nung: Ofter mal was Neues! Einmal eine neue-Art der Ab-
lehnung! Sie klingt so vornehm, aber sie ist und bleibt nun
einmal eine Ablehnung.

Tch muB Thnen jetzt im Zusammenhang damit hier ein-
mal ganz kurz die Daten nennen, an denen die FDP hier in
diesem Hohen Hause wegen der gleichen Sache vor Sie ge-
treten ist: Wir haben bereits im Jahre 1955 — am 29. Ja-
nuar —, also in einem wahlfreien Jahr, durch den Kollegen
Schneider djeses Problem vorgebracht. Wenn es sich auch
damals um den Sport drehte, betraf es aber die Vergnii-
gungssteuer. Am 4. Februar 1959 — ebenfalls in einem
wahlfreien Jahr — ist das Problem hier erneut behandelt
worden. Am 26. April 1961 habe ich es hier vorgetragen.
Am 21. Juni 1961 war ein Abinderungsantrag der Fraktion.
der SPD fiir einen Teil der Vergniigungssteuner Gegenstand
der Debatte. Am 23. Januar 1962, am 25. Juni 1963 — in
einem wahlfreien Jahr —, am 24. Juni 1964 und am 26. Mai
1966 ist das Problem ebenfalls im Landtag behandelt wor-
den.

Meine Damen und Herren, ich méchie Thnen mit diesen
Daten nur eines zum Ausdruck bringen: Wir haben uns bei
der Behandlung dieses Problems niemals nach Wahlen oder
Wahleffekten gerichtet, sondern wir haben uns nach der
aktuellen Not der hetreffenden Wirtschaftskreise gerichtet,
die immer schlimmer geworden ist, und die heute noch
schlimmer ist als vorher, und die uns immer wieder veran-
lassen wird, zn irgendeinem Zeitpunkt, den wir fiir richtig
halten, vor dieses Hohe Haus zu treten.

Herr Kollege Dr. Loew hat dankenswerterweise einen
KompromiBvorschlag gemacht, der nun auch abgelehnt wor-
den ist. Wir hitten diesem KompromiBvorschlag zugestimmt,
um wenigstens einen Schritt in positiver Richtung zu tun.
Wir miissen aber sagen, nachdem auch dieser Antrag abge-
lehnt worden ist; Wir mochten keine Kompromisse machen,
die am Ende nicht die Lésung bringen. Wir stehen voll und
ganz zu dem Inhalt unseres Antrages, der Ihnen vorliegt,
auch wenn er abgelehnt wird. Und ich versichere Thnen im
Namen meiner Fraktion, daB wir auch im kommenden Land-
tag — wer immer es auch von meiner Fraktion sein mige —-
mit dem gleichen Problem vor Sie hintreten werden.

(Bravo! und Beifall bei der FDP)

Prisident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Loew.




" tigt ist, an dem die Finanzreform durchgefithrt, wird. Wir

N

2604

Abg. Dr. Leew (CDU):

" Herr Président, meine Damen und Hei‘ren, aﬂfls dem Be-
ridat des Ausschusses hat sich ergeben, daf praktisch eine
Vertagung dieses Problems bis zu dem Zeitpunks beabsich-

haben fiber die Finanzreform jetzt im Bundestag ein Gut-
achten vorliegen. Es wird nach allen Erfahrungen, die man
mit derart schwierigen Problemen gemacht hat, mindestens
die gesamte Legislaturperiode dieses Bundestages™ dauern,
bis die Finanzreform verabschiodet wird. Wir wiren, glaube
ich, gliicklich, wenn sie in dieser Legislaturperiode verab-
schiedet wiirde. :

Das bedeutet, daB also mindestens noch drei. Jahre ver-
gehen werden, ehe dann —— — S

(Dr. Strelitz [SPD]: Eine Zwischenfrage!)
—_ Bitte. : :

Abg. Dr. Strelitz (SPD) — Zwischenfrage —: :

Herr Kollege Dr. Loew, ist das eine Kritik deis alten und
neuen Bundeskanziers, der doch jedesmal zn Beginn der
Legislaturperiode versprochen hat, dafl nun gndlich die
Finanzreform kommt?

Abg. Dr. Leew (CDU) — fortfahrend —:

Ja, ich sage ja, s ist jetzt endlich in der Beratung. Aber,
Herr Dr. Strelitz, Sie sehen es ja hei der Umsatzsteuerreform,

(Abg. Dr. Dregger [CDU]: Es ist wie mit &:en Stu-
dentenwohnheimen!)

wie lange das dauert und wie notwendig auch eine einge-
hende und griindliche Beratung ist, so daB Sie hier doch
nicht einfach sagen konnen, in vier Wochen oder in acht
Wochen oder in einem Vierteljahr oder in einem halben Jahr
kann eine derart komplexe Sache wie die Finanzreform er-
ledigt sein. . o )

Wir wollen zufrieden sein, und ich glaube, das sind wir
alle, wenn zum Ende dieser Legislaturperiode des Bundes-
tages in drei Jahven die Finanzreform durchgezogen ist. Das
bedeutet aber, dal wir hier dann auch dvei Jahre noch

die Losung des Problems der Vergniigungssteuer aufschie-

hen wollen. Und das meine ich, konnen wir uns eigentlich
doch nicht erlauben. Ich bedauere es deshalb, ¢aB meinem
Vermittlungsvorschlag, der ja nur eine Reduzierung um etwa
gineinviertel Millionen DM bedeutet, hitte, nicht nihergetre-
ten worden ist, denn dieser Vermittlungsvorschlag hitie
wenigstens zur Folge gehabt, daB wir das Niveau der siid-
deutschen Linder erreicht hitten, niimlich dieSteuer fiir den
Film, den wir besonders fordern wollen, also den priadika-
tisierten Film, besonders zu ermiBigen. -

“Ich mochte da doch bitten, diese Gedankenginge dann im
neuen Landtag sofort zu erwiigen, denn ich glaube, daB hier
doch die Aufgabe vorliegt, auf der einen Seite den Kino-
theatern, deren Notlage unbestritten ist, entgegenzukommen,
auf der anderen Seite aber etwas fiir die Kultur zu tun.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prisident Fuchs: )
Das Wort hat Herr Abg. Héhne.

Abg. Héhne (SPD):

Herr Prisident, meine sehr vershrten Damen und Herren!
Wenn man die parlamentarischen Debatten verfelgt und da-
bei nicht nur in einem Lande bleibt, so scheint eg doch so zu
sein: Die jeweilige Opposition, wie sie sich auch benennt,
fordert an Leistungen immer mehr, als die jewéilige Regie-
Tung geben kann, und bemiiht sich auf der andéeren Seite

(Abg. Dr. Dregger [CDU]: Ist das eine Kritik an’der
Bonner SPD?!) : -

~an allen.
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nahezu im gleichen Atemzuge, die Einnahmequellen zu ver-
mindern. Ich stelle das fest ohne Kritik — oder mit Kritik

Ganz zweifelsfrei hat der Herr Abg. Waess vecht: Dieses
Thema hat eins lange Geschichte. Ich darf vielleicht nur tro-
stend hinzufiigen, daB die Problems der Steuern eine fort-

* withrende Geschichte haben. Uber die grofien und die klei-

nen Steuern hat man seit vielen Jahren wnd Jahrzehnten,
sicherlich schon seit Jahrhunderten gestritten, und ich
glaube, das wird auch weiter so bleiben. Ich wire nur dank-
bar — es klang hente wesentlich gedidmpfter, und dafiir sind
anch wir dankbar —, wenn man von dieser Steuer heispiels-
weise wicht von einer Bagatellsteuer spriiche. Denn immerhin
sind es ja in diesem einen Sektor viersinhalb Millionen DM,
die in Frage stehen, wobei der Vorscdilag von Herrn Dr. Loew
gine Vermindernng bedeutet. ‘

Wenn man aber den Totalvorschlag annehmen mochte,
dann waren das viereinhalb Millionen DM. Wir miissen aber
wissen, wenn wir iber diesés Thema sprechen — und wir
wissen es ija alle —, daB zwar nur dieses Thema heute be-
handelt wird, die anderen kleineren Steuern aber mit vor
der Tiir unseres Hausoes stehen, denn die Steuerzahler wer-

" den dann mit dem gleichen Recht verlangen, daB auch diese

kleinen Steuern abgebaut werden mdchten. v
1ch will sie nicht alle aufzihlen, aber ich glaube, wir

"wissen, daB allein die Getrinkesteuer, die mindestens mit

dem gleichen Recht umstritten ist wie die Kinosteuer, doch
immerhin unseren Gemeinden etwa 14 Millionen DM — wenn
ich richtig informiert bin — einbringt. Die Kinosteuer be-
triigt viereinhalb Millionen DM, und der Rest der Vergnd-
gunrgsstenern macht — wenm ich richtig informiert bin — noch
einmal siebeneinhalb Millionen DM aus.

Dazu gibt es noch pusitelich eine grofe Anzahl kleinerer
Steuern. Bd wird auch von Gerechtigkeit gesprochen. Ich

"weifl nicht, ob es iiberhaupt gerechte Steuern gibt oder welche

Stenern wirklich ganz gervecht sind. Es wird unendlich schwer
werden, nachzuweisen, welche Steucr sehr gerecht ist, welche
weniger gerecht ist und welche Steuer ganz ungerecht ist. Tch

~ glaube, daf die ungerechtesten Steuern, wenn wir iiberhaupt

qualifizieren sollten, die indirekten Steuern sind, liber die
man leider am wenigsten spricht und von denen dann die
meisten betroffen sind.

(Abg. Dr. Grofkopf [CDU]: Ist die Vergniigungssteuer
keine indirekie Steuer?!)

— Das ist auch eine indirekte Steuer, Herr Dr. GroBkopf.
Ich wiirde meinen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
daB wir uns einfach mit der Tatsache befassen miissen, dafi
tatsichlich hier in Hessen die Kinosteuer als ein Teil der
Vergniigungssteuer — was den Basissatz angeht — eine re-
lativ hohe Steuer ist. Wir wisgen aber, daf wir hier — und
ich glaube, s war eine Novellierung, die von der SPD ver-
anlaBt wurde — in Hessen den Versuch unterncmmen ha-

-ben, iiber die Pridikatisierung der Filme a) eine gewisse Er-

leichterung zu erreichen und b) aber etwas einzuwirken, daf
diese furchtbaren Filme verschwinden, die es ja auch gibt,
meine sehr verehrten Damen und Herren; ich bin zwar kein
Anhiinger und auch kein Angehfriger dieser Aktion ,Sau-
here Leinwand®, aber trotzdem glaube ich, daB wir gemein-
sam der Uberzeugung sein diirfen, daB es tatsichlich Filme

* gibt, die schredklich sind in der Tendenz und in allem.

Ich gehe jeden Tag zu meinem Amt an einem Kino vor-
bei. Tm Moment wird dott ein epochaler Film vorgefithrt mit
dem Titel ,Nackt ohne Hiillen¥. Ich kann mir denken, daB
es dafiir kein Pridikat gibt, und ich kann mir sogar denken,
daB man fiir diesen Film Steuern bezahlen sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir geben zu,
daB wir die hochste Basissteuer haben. Aber ich glaube, dafl
es ebenfalls richtig ist, wenn ich sage, dal, wenn man ent-
sprechend wertvolle Filme vorfithrt, wir auch in diesem

" Lande zu einem Steuersatz null kommen kénnen.
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Mich hat persdnlich folgendes bewegt, ich gebe das gerne
zu: Einer der Petenlen, die mich aufgesucht haben, hat den
Standpunkt vertreten, dall unsere Bemithungen, darauf ein-
zuwirken, daBl bessere Filme produziert werden, offensicht-
lich auch auf anderen Ebenen, auf Bundesebene also, noch
nicht von dem Erfolg begleitet waren, wie wir es sicherlich
alle gemeinsam wiinschen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir, daB ich zwei, drei Zitate bringe, da ich glaube, daf es
bei der Behandlung dieses Themas fiir uns nicht uninteres-
sant sein sollte, was Menschen sagen, die sich nahezu tag-
tiiglich — allerdings auf der andern Seite der Barriere — mit
dem Film zu befassen haben, nimlich die Mitglieder der
Filmbewertungsstelle in diesem Lande. Ich glaube, gegen die
Besetzung wird man schwerlich etwas einwenden kénnen.
Mir liegt ein Schreiben dieser Filmbewertungsstelle vor, und
ich habe mich erkundigt, ob ich daraus zitieren darf und
man hat es mir erlaubt.

Zu diesem Thema, das wir heute erértern, darf ich aus
dem Schreiben nur kurz zitieren; ich will es Thnen ersparen,
den ganzen Brief vorzulesen. Die Fxlmbewertungsstelle
nimmt wie folgt Stellung:

»Leider ist festzustellen, daB die Theatersparte der Film-
wirtschaft in ihrer Argumentation einseitig, nngenau,

zum Teil sogar irrefiihrend vorgeht und wesentliche

Fakten verschweigt.

Und nun zu einigen dieser Fakten. In dem Brief wird er-
wihnt, daB die Steuern in den verschiedenen Lindern ab-
gebaut wurden. Ich darf ein weiteres Zitat — mit Ihrer Ex-
laubnis, Herr Priisident — bringen:

»Es ist in diesem Zusammenhang bedeutsam, sich daran
zu erinnern, daf} der qualitative Niedergang des deut-
schen Films in den Jahren 1960 bis 1965 erschreckend
parallel lief mit dem sukzessiven Abban der Vergnii-
gungssteuer in den einzelnen Bundesldndern. Der Erfolg

war und ist der, dafl ein priédikatisierter Kurzfilmm oft.

mit Langfilmen iibelster Mdchart und Gesinnung ge-
koppelt und somit die uvspriingliche kulturférdernde
Absicht der Linder in eine formliche Groteske verkehrt
wird, die der Aufgabe einer Férderung des guten Films
genau entgegengesetzt ist.”
Und ein letztes Zitat, das auf die Situation in den anderen
Lindern eingeht, in denen die Vergniigungssteuer nicht in
dem Umfang wie bei uns erhoben wird, was zuzugeben ist:

»Dall die Vergniigungssteuer keineswegs die entschei- -

dende Ursache fiir die SchlieBung von Filmtheatern sein
kann, erhellt stringent aus der Tatsache, daf in Nord-
rhein-Westfalen, wo die Vergniigungssteuer faktisch seit
drei Jahren abgeschafft ist, die SchlieBungsquots erheb-
lich hoher liegt als etwa in Hessen, wo nach wie vor die
hchste Vergniigungssteuer bezahlt wird.“

Nur diese Zitate, ohne Bewertung meinerseits. Ich gehe
nur davon aus — und ich glaube, meine Damen und Herren,
ohne parlamentarischen Hilfsdienst diirfen wir davon aus-
gehen —, daf die Damen und Herren, die in dieser Filmbe-
" wertungsstelle titig sind, doch — zumindest fiir mich gilt
das, aber vielleicht auch fiir den einen oder anderen — mehr
von der Sache verstehen als ein GroBteil der Damen und
Herren, die hier jetzt iiber diese Frage zu entscheiden haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, und dann noch
ein weiteres Problem: Wenn wir hier heute so entscheiden
wiirden, wie es Herr Waess seit vielen Jahren verlangt,
wiiren ganz zweifelsfrei die Gemeinden dig Betroffenen, die-
selben Gemeinden, von denen wir wissen, dafl sie in ihrer
finanziellen Basis so eng und so bedriickt sind, daB jeder
Ausfall auch nur in der Gré8enordnung von Zehntausenden
wirklich ernste Schwierigkeiten hervorrufen miiite. Auch
von daher, meine Damen und Herren, wird man in dieser
Situation schwerlich zu einer Entscheidung kommen kénnen,

Abg. Héhne

selbst wenn man es wollte, wie . Herr Waess uns das hier
vorschligt.

Es ist sicherlich auch richtig, was Herr Dr. Loew gesagt
hat, da8 die finanziellen Auseinandersetzungen, der Finanz-
ausgleich und alle die Fragen vor allen Dingen zuguunsten
der Gemeinden vielleicht noch etwas auf sich warten lassen.
Kein Mensch kann sagen, daB es im nichsten Jahr geregelt
wird. Aber ich glaube, eine Entscheidung, die unter Um-
stinden fiir die finanzielle Situation unserer Gemeinden
von Ausschlag sein konnte, ist doch ganz zweifelsfrei die
Entscheidung der Frage, ob der Anteil des Bundes an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer wieder von 39 auf 35
Prozent, wie das die Liénder verlangen, meines Erachtens zu
Recht verlangen, gesenkt wird.

Ich habe mich informieren lassen; die Zahl, . die dann
dem Lande Hessen zuwachsen wiirde, wiirde sich in einer
GrofBenordnung von 200 Millionen DM bewegen. Unser hes-
sischer Finanzminister hat sich schon dartiber geduflert, dafl
er selbstverstindlich, wie das die erklirte Politik dieser
Landesregierung und auch der Mehrheit in diesem Hause
ist, daB er ganz selbstverstiindlich einen ganz wesentlichen
Anteil dieser 200 Millionen DM den Gemeinden zufithren
wiirde. Meine sehr vershrten Damen und Herren, wenn das
eintrite, wire mindestens der Zeitpunkt glinstiger, iiber
diese Fragen zu sprechen, als das heute der Fall ist.

. Und nun noch ein letztes Wort zu den Wahlen.  Die
Auflerung, die Sie so vornehm verschleiert vorgetragen ha-
ben, Herr Waess, stammte tatsiichlich von mir. Ich habe tat-
séchlich den Herren, die bei mir waren, gesagt: Selbst wenn
Sie mich iiberzeugen kimnten — sie haben es letzthin nicht
tun konnen —, selbst wenn Sie mich itherzengen konnten,
miillte ich mich wehren, in diesem Zeitpunkt eine positive
Entscheidung in Ibrem Sinne zu fillen, denn so etwas
konnte nur mifideutet werden, und wir wiinschen, daB die
schlechten Bonner Vorginge hier in Wiesbaden keinen Ein-
zug halten.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Gxoﬁkopf [CDU]:
Ach, ach!)

Priisident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Waller.

Abg. Waller (GPD/BHE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich glaube,
daB der so laute Trommelwirbel wm die Kinosteuer in der
letzten Zeit sich etwas geddmpft hat, und dieser Tatbestand
beweist doch, daB wir mit unserer- Argumentation recht
hatten, daBl die Kinosteuer allein nicht maBgebend dafiir ist
und war, dafl verschiedene Filmtheater ithre Pforten ge-
schlossen haben. Hinzugekommen ist noch, daB wir nach der
allgemeinen Statistik in Hessen ja nun wieder ein Ansteigen
der Zah! der Kinobesucher zu verzeichnen haben. Ich glaube,
das ist weniger ein Ansteigen, das aus ‘dem Umstand resul-
tiert, daB wieder mehr Menschen Kinos besuchen, sondern

. daB die Kinoplitze, die jetzt zur Verfiigung stehen, eben die

GréBenordnungen erreicht haben, die wir auf Grund unserer
Bevolkerungszahlen bendtigten. Audh’ das haben wir immer
in der Diskussion iiber diese Dinge hier ganz klar und ganz
deutlich gesagt.

Wenn aber, meine Damen und Herref, die siiddeutschen
Linder — und ich nehme an, es handelt sich hier um Bayern
und Baden-Wiirttemberg — als vorbildlich in dieser Richtung
herausgehoben wurden, dann lassen Sie mich eines aus per-
sonlicher Kenntnis dieser Dinge sagen: Die meisten staats-
anwaltschaftlichen Einspriiche gegen Filme und Filmstaffeln
kommen aus Bayern und aus Baden-Wiirttemberg, withrend
Hessen kaum eine solche Tendenz zm verzeichnen hat und
auch in der Vergangenheit nicht zu vefzeichnen hatte.

(Abg. Dr. Loew [CDU]: Das ist dochi kein Ruhmes--
blatt!)
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Abg. Waller

— Mein lieber Herr Dr. Loew, es 1st ein Unterschipd, ob man
die Kinosteuer vollkommen abschafft und Tiir und Tor 6ffnet
fiir jeden Reifler, scbald dann die Staatsanwa,ltschaft ge-
zwungen ist, einzuschreit i

(Abg. Gotthard Franke [FDP]: Das ist «doch kein
Argument!) ;

- Aber Herr Kelleg,e Franke, ob das ein Ar rrmnvnt ist, das
miissen Sie schon mir uberlassen

(Abg. Stein [FPD]: Emc vaschenfrage ‘)
— Ja, bitte! {

Zw1schenfracre —:

. Hérr Kollege Waller, kénnen. Sle mir einen Fllm nennen,
der dort zu solchen Beanstandungen gefiihrt hat und de1
mcht auch im Lande Hessen gelaufen ist? = :

Abg. Waller (GPD/BHE) — fortfahrend —

Herr Kollege Stein, obwohl Sie keinen Hllfsdwnst haben,
geniigt ein Anruf bei dex Filmbewertungsstelle tnd bei der
Filmselbstkontrolle. Ich bin iiberzeugt, Herr Dr. Kriiger wird
Thnen die Liste dieser Filme sofort telefonisch durchgeben
Sie konnen doch von mir nicht verlangen, daB ich die alle im
Kopf habe. Aber ich sitze seit zehn Jahven in der Fﬂmselbst-
kontrolle.

(Abg. Gotbhard Franke [FDP]: J al Die albeltet schlecht'
— He1terkelt)

— Herr Kollege Franke, Thre Einwiirfe sind volhg unmaB-
geblich in dieser Angelegenheit. Wissen Sie, es ist schwierig,
sich mit Einwiirfen von jemandem auseinanderzisetzen, der

+ seine Meinung sehr oft #indert; es ist nicht ganz emfach hxel

auf dem laufenden zu bletben.
(Heiterkeit und Beifall bei GPD/BHE und SPD)

Aber meine Damen und Herren, Sie bekommen mnen H‘llfs-
dienst. :

Die Pridikatisierung ist doch das let';te M_lt lel, das wir-

iiberhaupt haben, um noch eine gewisse Steuerung in der Zu-
sammensetzung der Filmstaffeln zu erwirken, und zwar iiber
die ErméBigungen, die wir gewdhren. Sie alle konnen doch

~ genau wie wir nur daran interessiert sein, daB wir in unsere

Filmtheater moglichst gute und moglichst pridikatisierte
Vorfilme, aber auch Hauptfilme bekommen. Darijber kénnen
wir uns doch nicht hmwegsetzen, und Sie sind do¢h auch dar~

. an interessiert. Gerade ]ene Stellen — das muB einmal aus-

gesprochen werden —, die in dieser Hinsicht ein entscheiden-
des Wort mit-zusp‘rechen haben, nimlich die Filmbewertungs-
stellen und die Filmbesprechungsstellen der evangelischen
und der katholischen Kirche, sind es, die immer wieder dar-
auf hinweisen, daB diese Mittel, die der Steuerung zorm guten
Film hin dienen, nicht noch mehr abgehaut Werden Das ist
doch eine Tatsache.

Ich meine, daB man s1ch aus d1esen Griinden auLh einmal
iiberlegen sollte, wie man die Dinge steuert und ‘wie man sie

" kiinftig gestaltet. Meine Damen und Herrén, wir haben es

nicht nur regisiriert, daB das Problem hier imme}r wieder be-
sprochen wurde nnd daB es zum Teil negativ, beschieden
wurde, wir haben auch gesehen, dafl Ansétze zu einer Kli-
rung vorhanden waren. Wir sollten alle Moglichkeiten, die
es dabei gibt, auf diesem Sektor ausnutzen. Ich iglaube, daB
man fiir die Kultur — wie Herr Kollege Dr. Loew so schén
sagte — sehr viel tut, wenn man dafiir Sorge tréigt, daBl Filme
gezeigt werden, die schon gar keine Moglichkeit bieten, in der
Ankiindigung eine Sprache zu sprechen, die uns allen oft
nicht gefiillt. Ein Titel ist hier vorhin genannt worden; man
kénnte ungezihlte andere nennen.

Wenn in den Filmtheatern wertvolle Filme gezeigt wer-

 den, dann bringen diese mehr Geld fiir jene ein, die wieder-

um fiir die Produktion verantwortlich sind. Fiir uns alle, die
wir mit diesen Dingen zu tun haben — ich darf fiir mich noch

" einmal in Anspruch nehmen, daf ich seit mehr als zehn Jah-

ren in der Freiwilligen Filmselbstkontrolle mitarbeite —, sollte
das Veranlassung sein, alles zu tun, um das Niveau zu heben
und einen wirklich guten Film an den Mann, an das Publikum
zu bringen. Darum geht es doch.

Und ein letztes: Hier ist schon gesagt worden, man habe
gentigend Vorschliige gemacht. Ich erinnere daran, dafl ich in
Frankfurt vor der Hauptversammlung der Filmtheaterbe-
sitzer erklirt habe: Bitte, treten wir in ein Gesprich ein;
nennen Sie uns die Moglichkeiten, wie wir die ausfallenden
Steuermittel anderweitig ersetzen konnen. Bis jetzt vermisse
ich leider soléche Vorschlige.

{Zurufe von der FDP)

— Aber, wenn ich den Abban fordere, dann muf ich mir

- auch Gedanken dariiber machen, wie ich die Mittel anderwei-

tig aufbringe.
(Abg. Buch [SPD]: Sehr richtig!)

Man kann nicht immer nur eine Diskussion um den Abbau
der Steuern fiihren, sondern mufl dann auch sagen, woher die
4,6 Millionen DM genommen werden sollen, die fiir die Ge-
meinden notwendig sind. Und daBl dies stimmt, zeigt mir der
Bericht des Ausschusses, da sich ja nicht nur die Regierungs-
fraktionen, sondern auch Kollegen der Oppositionsfraktionen
gegen dleqen Antratr ausgesprochen haben.

" (Beifall bei GPD/BHE und SPD)

Président Faehs:
Dﬂas Wort hat Herr Abg. Waess.

Abg. Waess (FDP):
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Gestatten Sie

mir nur ganz wenige Worte. Ich warne davor, die Tendenz
unseres Antrages auf ein falsches Gleis abzuschieben. Die

-zuletzt gefiihrte Diskussion hat das erkennen lassen. Es dreht

sich, wie Herr Abg. Héhne ganz richtig sagte, um eine Steuer-
frage. Ich bin mit Thnen der Meinung, 'daB wir uns iiber die
Steuerfrage unterhalten sollten, in welcher Form — das ist
jetzt nicht mehr diskutabel. Aber hier die Frage der Qualitit
des Films zum Gegenstand des ganzen Problems aufzuwer-
fen, fithrt zu weit. Meine Damen und Herren, wir konnen hier
keine Moralinpolitik betreiben und dem Publikum vorschrei-
ben, was es sehen méochte. Das wiirde in einem geradezu un-
ertriglichem MaBe einen Eingriff in perstnliche Rechte nnd
in das Unterhaltungsbediirfnis bedenten. Wir haben hier,
was die Pradikatisierung betrifft, ein Hochstma8 an Differen-
zierungsmdglichkeit jn unserem Vergniigungssteuergesetz.
Und wir haben ja hier durch Herrn Dr. Loew einen Vorschlag
bekommen, der erneut die Pridikatisierung vertiefen soll.
Dann hitten Sie ihn auch annehmen kénnen, wenn Sie die

] Prachkatxsxerung jetzt so heiB befiirworten. Ich bin der Mei-

nung, daB wir uns hier, wenn wir das Problem weiter im
Auge hehalten wollen, von der steuerlichen Beratung nicht
abwenden diirfen. Die Kinotheaterbesitzer sind Gewerbetrei-
bende. Sie produzieren die Filme nicht, und sie sind aunch
niché fiir deren Qualitiit verantwortlich. Es ist eine mittel-
stindisehe, gewerbepolitische Frage, die hier zu entscheiden
ist.

(Abg. Buch [SPD]: Herr Abg. Waess, rdumen Sie ein,
dafB der Landtag auch eine Verpflichtung gegeniiber
den Gemeinden hat?!)

— Dag rdume ich ein.
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Priisident Fuachs:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Aus-
sprache dst geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. In
der Drucks. Abt. II Nr. 381 wird empfohlen, den Gesetzent-
wurf in zweiter Lesung abzulehnen und diePetition Nr. 1376/V
damit fir erledigt zu erkléven. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die dem Bericht 'des Kommunalpolitischen Ausschusses
zustimmen wollen, um ein Handzeichen.

{Dafiir SPD, GPD/BHE sowie diz Abg. Jansen [CDU]
und Dr. Dregger [CDU})

Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen FDP und einige Abgeordnete der CDU)
Hat sich jemand der Stimme enthalten?

(Stimmenthaltung der Abg. Mengel [CDU] und
Wolf [CDUJ)

Ich stelle fest, daB der Gesetzentwurf mit den Stimmen der
Regierungsparteien und einigen Stimmen der Fraktion der
CDU, gegen die Stimmen der Fraktion der FDP und einiger
Abgeordneter der Fraktion der CDU, bei Stimmenthaltung
einiger Abgeordneter der Fraktion der CDU in zweiter Le-
sung abgelehnt ist.

Tch rufe auf Punkt 6:

Zweite Lesung des von der Fraktion der CDU ein-

- gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderunfr

des Gesetzes iiber den Hessischen Rundfunk vom
2. Oktober 1948

— Drucks. Abt. ¥ Nr. 1687, Abt, II Nr. 387 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Dr. Strelitz. Herr Dr. Strelitz,
Sie haben das Wort.

Berichtevrstatter Abg. Dr. Strelitz:

Herr Prisident, meine sehr verehrtcn Damen und Herren!
Eine ziemlich lange Beratung iiber diesen Gesetzentwurf in
den beteiligten Ausschiissen hat folgendes Ergebnis gehabt:

Es wurde von AusschuBmitgliedern gefragt, welche an-
deren Antrige auf eine mdgliche Erweiterung des Rundfunk-
rats vorliegen. Es hat dazu Ausfithrungen gegeben. Im Haupt-

. ausschuBl wurde zundchst die Empfehlung gegeben, den Ge-
setzentwurf ~ anzunehmen. Im federfithrenden Kulturpoli-
tischen AusschuBl wurde nach einer Debatte, die nochmals
insbesondere die Tatsache zum Gegenstand hatte, daB nicht
nur die in dem Antrag genannten Gruppen eine Vertretung
wiinschten, sondern zahlreiche andere Gruppen mit dem
gleichen Anspruch auftraten, cmpfchlen, diesen Gesetzent-
wurf hier im Plenum in zweiter Lesung abzulehnen.

Prisident Fuchs:

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Ich erdffne die Aus-
sprache. Bitte, Herr Abg. Westernacher!

Abg. Westernacher (CDU) — unkorrigiert —

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Lelder hat
die Beratung dieses Gesetzentwurfs nicht die Méglichkeit er-
6ffnet, daB sowohl den Heimatvertriebenen als auch der hes-
sischen Landwirtschaft ein Sitz im Rundfunkrat eingerdumnt
wird. Wir bedauern das. Mein Kollege Hackenberg hat in der
Sitzung des Landtags vom 16. Februar die Griinde fiir diesen
Gesetzentwurf aus der Sicht der Heimatvertriebenen genannt,
und ich habe sie aus der Sicht der Landwirtschaft dargestellt.
Deshalb mochte ich hier nicht ndher auf diese Begriindungen
eingehen.

Ich muB aber zu meinem Bedauern feststellen, daB in all
den Ausschuflberatungen, sowohl im HauptausschuB als anch
im Kulturpolitischen Awusschufl, keine stichhaltigen Griinde
dafiir gegeben wurden, daff es gerechtfertigt wire, diesen

Abg. Westernacher
Gesetzentwurf abzulehnen. Es ist wohl gesagt worden, daB
die Gelahr einer Ausweitung des Rundfunkrats bestehe und
daB noch mehrere andere Onganisationen kommen konnten.
Das mag sein. Ich halte es unter Umstinden sogar fiir zwin-
gend notwendig, daBl man auch anderen Organisationen die
Moglichkeit einrdumt, im Rundfunkrat vertreten zu sein.
Ich moichte nur feststellen — und das ist das, was heunte schon
verschiedentlich hier angeklungen ist —, daBl wir auch in die-
sem Punkt hier in Hessen nicht vorn, sondern riickstiindig
sind. Denn in allen iibrigen Rundfunkanstalten der Flichen-
staaten — ich nehme den Sender Freies Berlin nnd Radio
Bremen aus — ist die Zahl der im Rundfunkrat vertretenen
Organisationen wesentlich gréBer als hier bei uns im Lande
Hessen. Der Rundfunkrat soll doch ein Spiegelbild des .5f-
fentlichen Lebens darstellen. .

Ich bin also der Meinung, daf man in Verbindung mit
unserem Gesetzentwurf ruhig in eine Diskussion hitte ein-
treten sollen, nm andere Organisationen, die den Wunsch da-
zu haben, in die Moglichkeit einzubeziehen, Sitz und Stimme
im Rundfunkrat zu bekommen. Ich habe keine stichhaltigen
Griinde gefunden, die die Ablehnung dieses Gesetzentwurfs
rechtfertigen wiirden.

Der zuletzt genannte Grund — vor zehn Tagen im Haupt-
ausschufl und im Kulturpolitischen Ausschufl — war wie-
der typisch. Man sagte, bei der Kiirze der Zeit jetzt vorSchlufl
der Legislaturperiode kénne man doch solch ein Gesetz nicht
noch verabschieden. Ich darf nur feststellen, daB dieser An-
trag bereits am 1. Februar ausgegeben worden ist, das ist
also iiher ein halbes Jahr her. Man hitte, wenn man dazu
bereit gewesen wire und es gewollt héite, iiber dieses Problem
einmal echt diskutieren und in die Beratung eintreten kdnnen.
Ich habe aber das Gefithl, daB man hier nicht gewollt hat,
und ob man in Zukunft will, das weil ich nicat. Ich stelle
jedenfalls fest, daB auf seiten der SPD keine Neigung be-
stand, den Heimatvertriebenen und auch unserer heimischen
Landwirtschaft Sitze im Rundfunkrat einzurdumen. Die
Fraktion der CDU wird in der néchsten Lecrxslaburpermde
wieder auf diesen Punkt zu sprechen kommen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Seihoth.

Abg, Seibotk (GPD/BHE):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist bekannt, daB meine Fraktion dem Antrag der CDU
auf Brweiterung des Rundfunkrates wm je einen Verireter
des Bundes der Vertriebenen und des Hessischen Bauernver-
bandes sowohl im Hauptausschuf als auch im Kulturpoli-
tischen AusschuB3 zugestimmt hat. Wir stehen nach wie vor
zu diesem Gesetzentwurf. Ich muB aber dazu noch folgendes
sagen.
~ Sie von der CDU haben uns heute bei anderer Gelegen-
heit, unberechtigterweise und ohne es nachweisen zu konnen,
vorgeworfen, die Regierungsparteien hitten die Behandlung
von Antridgen, die Sie eingebracht haben, hinausgezdgert.
Ich darf darauf hinweisen, daB ich schon bei der Einbringung
dieses Gesetzentwurfs der CDU.gesagt habe: Das einzige,
was mir daran nicht gefiillt, ist, daB der Entwurf so verhilt-
nismiBig knapp vor dem Ende der Legislaturperiode und
vor den Landtagswahlen eingebracht wird.

(Abg. Westernacher [CDU]: Aber Herr Seiboth! Im
Januar! Wann soll ich denn anfangent!)

— Verzeihen Sie mal, ich hitte gewiinscht, daB8 Sie das als
einc Empfehlung von mir gewertet, Threrseits aber dafiir ge-
sorgt hitten, dafl dieser Gesetzentwurf ohne jede unnotige
Verzogerung auch behandelt wird. Der Gesetzentwurf ist dem
Kulturpolitischen Ausschuf und dem Hauptausscoufl fiber-
wiesen worden, und der HauptausschuBl hatte sich vor der
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Abg. Seiboth :
Behandlung im Kulturpolitischen Ausschufl dazu zu duBern.
In der ersten Sitzung des Hauptausschusses nach der Plenar-
sitzung, in der dieser Geseizentwurf eingebracht ‘wurde, hat
Herr Dr. Fay als Vorsitzender des Hampta;usschusses mit-
geteilt, daB die Fraktion der CDU um Absebzung dieses
Punktes von der Tagesordnung hitte.

(Abg. Westernacher [CDU]: Ja, weil ich nicht anwesend
sein konnte. Dag kann doch einmal pass;eren')

Dadurch allein - denn der HauptausschuB hat nicht mehr
getagt — ist es nicht méglich gewesen, diesen Gesetzentwurf,

{Abg. Westernacher fCDU] Doch!) |

dem wir zugestimmt hitten, rechtzeitig in die zwelte Lesung ]

in die Juni-Sitzung des Landtags zu bringen und dann noch
einmal an den Haupta,usschuﬁ und den Kultu."'politischen
AusschuBl zu iiberweisen, um ihn so heute in dritter Lesung
behandeln und verabschieden zu konnen. Herr W&sternacher
es ist mir dabei klar, daB der Antrag heute eine (Chance auf
Annahme nur hitte — falls die Einhaltung eines splchen Zeit-
plans durch Sie gewihrleistet worden wire —, wenn er an-
ders lauten wiirde, als er jetzt lautet. Ich habe selnerzext hei
der Behandlung dieses Gesetzentwurfs als Sple(her meiner
Frakiion schon gesagt: Es hat keinen Sinn, mit dem Kopf
durcy die Mauer rennen zu wollen. Wir wissen, daB die SPD
aus Griinden, die sie hier dargelegt hat, einer Auswextunb
des Rundfunkrats zur Zeit nicht zustimmen, aber anderer-
seits grimdlich untersuchen will, welchen anderen Organisa-
tionen und Institutionen man dann gegebenenfalls auch die
Mogluhkelt einrdurmen miiBte, im Rundfunkrat Vertreten zu
sein. Ich haite angedeutet, dafBl ich mir denken konne, falls
die Schwierigkeiten, die sich durch derartige Untersuchungen
und Feststellungen vor uns auftiirmen, zu groB sind, viel-
leicht auf dem Wege iiber die politischen Vertretungen der
Fraktionen oder Parteien weiterzukommen. Mit anderen
Worten: Bei der Schwﬁerigkeit dieser Materie = wobei ich
mi$ Ihnen, wxe gesagt fasb emer Memunv bin — war es nol-
ist mcht moahch gewesen in duesem Falle, und ‘zwa,r durch
Thre Schuld. : S

. Wir stimimen selbstverstindlich diesem Gesetz.entwurf zu
“und bedauern es, daB er selbst dann, wenn er hente in zwei-

ter Lesuug angenomamen werden sollte, was aber angesichts
der Mehrheltbverhaltmsqe in diesem Hause kaum denkbar
ist, nunmehr untergebt. Ich hoffe aber, daB in der nichsten

' Legislaturperiode mit dem Willen, einen verniinftigen XKom-

promil} unter allen zu finden, eine Regelung dieéer fiir uns
sbenfalls sehr wichtigen Frage getroffen vw-»rden kann, die

alle Seiten zufriedenstellt.

~ (Belfall bei GPD/ BHE)

Priisident Fachs:
Das Wort hat Herr Abg. Fischer.

Abg. Fischer (SPD): ' P
Herr Pr isident, meine Damen und Herren! Ich mbchte zu
dem Antrag eines sagen: Es ist ein schlechter Stil, und es

ist auch nicht verniinftig — das war unsere Memung —, im
Auslauf einer Leoaslaburpenorde die Forderung zu stellen, daB
ein so bedeutendes Gesetz wie das Rundfunkgesetz veriin-
dert werden soll. :

{Abg. Westernacher [CDU]: Im Januar')

— Entschuldigen Sie: im Februar. Sie haben ehen gehdrt,

daB es nicht die Schuld eines Vertreters der Regierungspar-
teien ist, wenn die zustindigen Ausschiisse nicht vorher dazu
gekommen sind. Der Vorsitzende des Hauptausschusses ist
Herr Dr. Fay, Ihr Vertreter. ' :

Aber selbst wenn es so gewesen wire, wire es auch nicht
vichtig. Ich darf daran erinnern, daB das Gesefz seif dem

2. Oktober 1948, also genau 18 Jahre, besteht. Und wir kéu-
pen sagen, dab sich unser hessisches Rundfunkgesetz beson-
ders bewihrt hat. Wenn Sie mit den Vertretern der anderen
Rundfunkanstalten im Zusammenhang mit der ARD so wie
ich tiber ein Jahrzehnt zusammenkommen, mit den Leuten
Verhandlungen fithren, Besprechungen haben und Tagungen
durchfithren, dann hbren Sie immer wieder die ganz grofie
Klage, daB die Gremien in diesen anderen Anstalten viel zu
groBf sind — zum Beispiel im Zweiten Deutschen Fernsehen
iiber 60 Personen; bei uns sind es 17 — und da8 diese GriBe
die Arbeit auBerordentlich erschwert. Dazn kommt — und das
ist eine weitere Klage —, dai dic vielfi]tigen Interessenver-
tretungen die L\.fbelt, auBerondenthoh schwierig machen. Des-
balb sind auch die Konflikte im Norddeutschen Rundfunk
oder im Westdeutschen Rundfunk sehr deutlich hervorge-
treten. Ich brauche das hier nicht weiter auszuftihren. Wir
haben bisher gut und sachlich nach diesem Gesetz gearbeitet.
Trotzdem haben wir uns wiederholt in den vergangenen Jah-
ren hier im Landtag — es ist alse nicht das erste Mal — mit
der Frage beschiftigt, ob das Gesetz gefindert werden soll,
oder nicht, Wir Sozialdemokraten haben vor etwa fiinf Jahren
hier einen #hnlichen Antrag eingebracht wie Sie, und wir
haben -es unterstiitzt, als gefordert wurde, daB mindestens
jede Fraktion, die im Landtag vertreten ist, auch einen Ver-
treter im Rundfunk haben sollte. Wir haben deshalb seiner-
zeit auf einen unserer Plitze verzichtet, weil Sie diesen An-
trag ablehnten, und haben damit dom hochverehrien, leider
verstorbenen Abg. Walter einen Sitz im Rundfunkrat von -
uns aus abgetreten.

(Beifall bei GPD/BHE)

So haben wir daftir gesorgl, daB seinerzeit ohne oder gegen
Ihre Stimme die Heimatvertriebenen eine Vertretung hatten.
Das war aber nur zeitlich begrenzt; nachdem die Legislatur-
periode dieser Zeit, in der damals Herr Kollege Walter dem
Rundfunkrat angehorte, zu Ende war, bestand das Problem
erpeut. Erneut aber standen auch die Antragc dahinter, die

-aus vielen Richtungen kamen und an denen wir bei oiner An-

derung unseres Hessnschen Rundfunkgesetzes einfach nicht
mrbelg'ehen konnen. Ich darf einige solcher Forderungen

. mitteilen. -

Da sind zuniichst die groBen Sportverbiinde. Die grofien
Sportverbande sind der Auffa,ssung, daB die Millionen Sport-
ler, die in diesen Verbinden orgamslert sind, 6ffentlich wirk-
sam werden, daB sie also sowohl im Ternsehen als auch im
Horfunk eine Vertretung haben miifiten.

Dann haben wir seit Jahren die Diskussion mit den Ver-
legern und mit der Presse, die ebenfalls eine Vertretung in
diesem Gremium gefordert haben.

Wir haben die groBe Auseinandersetzung mit den Ver-
tretern der Gewerkschaften, der Gewerkschaften, die immer-
hin auch im Lande Hessen viele Hunderttausend Mitglieder
haben, aber im Rundfunkrat nur einen einzigen Vertreter stel-
len kénnen. In dlinlicher Weise ist auch die andere Seite —
die Wirtschaft — vertreten. Die Vereinigung der Arheitgeber
— 8o heiBit es.in unsevem Gesetz — vertritt Gewerbe, Handel
und Landwirischaft. Diese sind also dort vertreten; Sie aber

fordern die Vertretung der Landwirtschaft besonders. Ich
- habe den Vertretern des Bauernverbandes immer wieder ge-

sagt, es sei ihre Sache, ihre Vertretungen darauf hmzuvselsem

" daB in irgendeinem Turnus die Vertretungen wechseln, Das

geschieht jetzt belspxelswease mit der Industrie und mit dem
Handwerk Aber im Bauernverband hat sich bisher offen-
sichtlich nichts in der Ridltung getan.

Ich Wlu damit nur sagen, dafl hinter dem Wunsch, den

' Sie vertreten, einfach die Notwendigkeit stehen wiirde, unser

Gesetz, das sich seit 18 Jahr'cn S0 bewahrt hat, grundlegend
zu indern.

(1. Vizepriisident Jansen ithernimmt den Vorsitz)
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Ich vertrete natiirlich nicht die Meinung, dafl ein Gesetz,
wenn es einmal gemacht ist, immer and fiir alle Ewigkeit so
bleiben miiBte. Ich bin der Meinung, es wird sicherlich not-
wendig sein, die eine oder andere Reform oder Neuordnung
im Wandel der Geschichte und der Gesellschaft auch hier zu
finden und durchzufithren. Aber dann mufi der Landtag,
wenn er das tut, auch mit allen diesen Korperschaften, In-
stitutionen, Organisationen und Verbdnden meiner Auffas-
sung nach Gespriiche und Verhandlungen fithren. Er kann an
diesen Wiinschen, die zum Ausdruck gekommen sind, einfach
nicht vorbeigehen.

Wenn Sie jetzt im Februar — im letzten Jahr der Land-
tagsperiode — diesen Antrag stellten — — —

(Zurufe)

— Im Juni hatten wir eine Landtagssitzung, da kam der An-
trag nicht in die zweite Lesung, wie hier schon festgestellt
worden ist, weil der Hauptausschu ihn nicht in seine Tages-
ordnung aufgenommen hatte. Dann aber kamen die Ferien,
und heute erscheint es wirklich nicht mehr verniinftig, das zu
tun. Das habe ich auch schon gesagt.

Ich habe aber die Uberzeugung, daf wir uns wahrschein-
lich schon im nichsten Jahr sehr ernsthaft im Landtag mit
dieser Frage beschiiftigen miissen. Ich habe die Hoffnung,
daB es uns dabei nicht so ergehen wird, wie es in anderen
Anstalten geschehen ist. Sie wissen so gut wie ich, daf gerade
eine solche Institution sehr fragwiirdig wird, wenn das Gre-
mium, das ein Kontrollrecht ausiibt, ein Ausmaf annimmt
und so vielfiltige Interessenvertreter hat, daB man dann
nicht mehr 2u einer sachlichen und férderlichen Arbeit kom-

_men kann. Lassen Sie uns also diese Zeit. Lassen Sie uns in
aller Ruhe und Ordnung die Dinge iiberlegen. Ich bin iiber-
zeugt, daB wir schon einen richtigen Weg finden.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisident Jansen:
Das Wort hat Herr Abg. Kohl.

Abg. Kehl (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! ®hne hier
auf die Problematik noch im einzelnen eingehen zu wollen,
méchte ich namens der Fraktion der Freien Demokraten noch
einmal unseren Standpunkt kurz prizisieren, den wir schon
in der ersten Lesung vorgetragen haben. Wir sind der Mei-
nung, dafl es bei der Vuelzahl der Sendungen — ében auch der
kritisierten Sendungen, die oft die Heimatvertriehenen be-
traffen haben und betreffen — notwendig wire, daf die Hei-
matvertriebenen formell im Rundfunkrat vertreten sind. Wir
sind auch der Meinung, daB fiir die Landwirtschaft jetzt ein
wirkliches Bediirfnis vorliegt, im Rundfunkrat vertreten zu
sein.

Wir wollen uns heute nicht daritber streiten, also den
Streit nicht fortsetzen, ob der Antrag vom Januar noch hiitte
behandelt werden konnen. Wir entnehmen aus den Worten
des Kollegen Fischer — — —-

(Abg. Waller [GPD/BHE]: Auf eigenen Wunsch ab-
gesetzt!)

— Einen Moment! Ich m&chte dazu nichts weiter sagen. Aber
wenn Sie eine Frage stellen wollen, dann beantworte ich sie.

Ich méchie aus den Worten des Kollegen Fischer entneh-
men, daB im neuen Landtag ein Gesprich gefithrt werden
soll, und ich mdchte wumschen, daB es bei aller Riicksicht-
nahme auf das, was sich im Lande Hessen mit dem Rund-
funkgesetz bewihrt hat — und daB sich einiges bewdhrt hat,
das muﬁ man auch zugeben —, auch hier eine Losung gefun-
den wird, die es allen im Landtag vertretenen Parteien mog-
lich macht, in dem- schon erwéihnten Greminm — im Rund-
funkrat — mitvertreten zu sein. Dieses moderne Medium,
wie man so sagt, ist doch wichtig genug, um auch allen eine
Vertretung zu gewdhrleisten.

. Abg. Kohl
Ich glaube nicht — bitte, verstehen Sie es nicht allzu pro-
blematisch —, daB8 die Darstellung, es gehe in Hessen alles
so gut und es sei so vorteikhaft, wie das andere Rundfunk-
riite sagen, nur deshalb gegeben werden kann, weil nur zwei
Parteien und auch nur die eine oder andere Gruppe vertreten .
sind. Also nehmen wir an, es wird neue Erdrterungen im
Landtag geben.

L Vizepr%isident Jansen:
Das Wort hat Herr Abg. Westernacher.

Abg. Westemacher (CDU) —

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Fischer, man kann es so sagen, daf ‘durch die von uns be-
antragte Absetzung bei der Beratung im Hauptausschufl eine
Verzdgerung eingetreten ist. Aber eines kann doch nicht be-
stritten werden. Schon bei der Einbringung des Antrags in
diesem Hause hat sich die SPD gegen diesen Antrag ausge-
sprochen. Damit war doch im vorhinein eine Richtung fest-
gelegt, und ich hitte bei allen Beratungen im Ausschuf nicht
erwartet, daB sie noch geiindert werden konnte. Ich kann
jedenfalls feststellen, daB bei der Einbringung unseres An-
trags sich die SPD klar gegen unseren Antrag ausgesprochen
hat.

Noch ein Wort. Herr Kollege Fischer, Sie sagten, turnus-
miBig kénnte die Landwirtschaft im Rundfunkrat sein. Das
habe ich bei meiner Begriindung auch angesprochen. Ich
halte es aber nicht fiir richtig, nicht der Sachlage entspre-
chend, wenn man diese drei Gruppen in einem einjédhrigen
oder zweijshrigen Turnus wechseln 148t. Dann kime nim-
lich in jedem dritten oder sechsten Jahr die Landwirtschaft
einmal dran. Bei der Aktualitit der Ersignisse ist es doch
nur gut, wenn diese Gruppen einen stindigen Vertreter im
Rundfunkrat haben. Die Probleme richten sich ja nicht nach
dem Augenblick, in dem ein Vertreter der Landwirtschaft im
Rundfunkrat sitzt, sondern es ist doch die Aktualitdt der
Ereignisse, die auf uns zukommt.

Noch ein Wort zu der Zahl im Vergleich zu den anderen
Rundfunkanstalten. Die Zahlen liegen mir vor. Der west-
deutsche Rundfunkrat hat 20 Mitglieder, der norddeutsche
24. Dann kommt der Bayerische Rundfunkrat mit 33 Mit-
gliedern, beim Siidwestfunk sind es 49 Mitglieder, beim
Hessischen Rundfunk sind es 19 Mitglieder. Der Sitddeutsche
Rundfunkrat hat 32 Mitglieder, der Sender Freies Berlin 21,
der Saarlindische Rundfunk 25 und Radio Bremen 20.

Ich will also sagen, selbst wenn wir unseren Rundfunk-
rat um Vertreter von drei oder vier Gruppen oder Sportver-
biinden erhShen, also von 19 auf vielleicht 24, glaube ich
nicht, daB darin eine Erschwerung der Titigkeit des Rund-
funkrates gegeben wire. Ob 19 oder 24 oder 23 — 49 oder
35 will ja kein Mensch —, aber wenn wir uns in dieser GroBen-
ordnung bewegen, dann hitten wir auch die Gruppen wm-
faft, die ein Recht darauf haben, als SpLegelblld der Offent-
lichkeit im Rundfunkrat vertreten zu sein.

(Beifall bei der CDU)

unkorrigiert —:

1. Vizepriisident Jansen:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Preifiler.

Abg. Dr. PreiBler (GPD/BHE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich muf} hier
als Vertreter der Gesamtdeutschen Partei/BHE doch noch
einmal das Wort nehmen, weil es sich um eineSache handelt,
die wir seit Jahren leidenschaftlich vertreten. Wenn Herr
Kollege Westernacher von der CDU sagt, die SPD habe
diesmal von der ersten Stunde an wenig Verstindnis fiir
diese Angelegenheit gezeigt, dann kann ich nur eines dazu
sagen: Wir bedauern, daB8 die CDU seinerzeit unsere Sache



2610 Stenogréphische Pm{tokolle des Hessischen Landtags, V. Wahlperiode

Abg. Dr. Preifiler
gar nicht unterstiitzt hat. Ith muB hier den Koalitionspart-

ner in Schutz nehmen. Er hat damals Verstindnis fiir uns
gehabt und uns ein Mandat iiberlassen, das wir dem Lan-

desvorsitzenden des Bundes der vertriebenen Deutschen ge-

geben haben. Damals war also der Bund der vertnebenen
Deutschen vertreten.

Ich hoffe, daB die Wirme, die Jetzt hier aucn von Ihnen
fiir diese Sache gezeigt wird, auch in der neuen Legislatur-
periode vorhanden ist, damit wir endlich mis cheser Sache
- einmal zum Zuge kommen.

(Beafall bei der GPD/BIIE)

I. szeprasxdent Jansen:

Meine Damen und Herren, weitere VVonmeldlmgen hegen

nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Ich lasse iiber den’ AusschuBbericht Drudks.
Abt. II Nr. 387 abstimmen. Der AusschuBlbericht empfiehit,
den von der CDU eingebrachten Gesetzentwurf Dencks, Abt. [
Nr. 1687 abzulehnen. Die Damen und Herren, die fir diese

Ablehmuw stimmen wollen, bitte ich um das Handzexchen v

(D&fur stimmt die SPD)
Gegenprobe.

(Dagegen stimmen CDU, FDP und GPD/BHE)
Enthaltungen? — Ich stelle fest, daB der Bericht mit den

Stimmen der Regierungsparteien gegen die Stimmen der

: Opposxtlonspartelen angenommen ist.

{(Zurufe: Die GPID/BHE hat dagegen gesmm_mt’ -
Zuruf des Abg. Seiboth [GPD/BHE])

"~ —Also gegen die Stimmen der Opposxtmn und de} GPD/BHE
Ich bitte um Entschuldigung.

Ich rufe auf als letzten Punkt den Punkt 10.

Vorlage der Landesregierung betreffend Verl_(aul‘ von
Grundstiicken desLandes Hesser — Forstverwaltung
~— in der Gemarkung Neu-Isenburg an dic Stadt Neu-
'Isenburg und an die Nassauische Heunstatte GmbH
in Frankfurt am Mam, Schaumainkai 47;

hier: Zustlmmnng durch den Hessischen ;L andtag
gemidB § 47 Abs. 3 Relchshaushaltsordnung
(RHO) ;
— Drudks. Abt. I Nr. 1882, Abt. II Nr. ;385—

Berichterstatter ist Helr Abg. Dr. Lang. Ich eltule ihm das
Wort,

Bermhterstatter Abg. Dr. Lang:

Herr Prisident, meine Damen und Herren' In der Ge- .

markung Neu-Isenburg soll aus forstfiskalischem Besitz eine
Gelindefliche von 155210 Quadratmetern an die Gemeinde
Neu-Isenburg und an die Nassauische Heimstéiite verkauft
werden. Der Verkaufswert betriigt 28 DM pro Quadratmeter.
Es ist ein Preisnachla von 40 Prozent und da.mn‘. ein Ver-
kaufspreis von 2 607 528 DM festgestellt Worden_ Der Haus-
haltsausschuf hat in seiner Sxtmmg am 30, September der

Vorlage zugestimmt und empfiehlt dem Hohen Hause die

Annahme.

1. Vizeprisident Jansen:

. Ich erbffne dis Aussprache. Das Wort hat Herr Abg,
Dr Lindner.

' Abg Dr. Lindner {CDU):

‘Herr Priisident, meine sehr Geehrten Damen umd Herren!
 Mit der Regierungsvorlage Drudis Abt. T Nr. 1882 wird
. von der Landesregierung die Zustimmung des Landtags fiir

den Verkauf von landeseigenen Grundstiicken .in}nerhalh der

Gemeinde Neu-Isenburg an diese und an die Nassauische
Heimstitte begehrt. Als Grund fitr den Verkan{ wird die

- Bereitstellung yon Baugelinde fiir 6ffentlich geforderte und

steuerbegiinstigte Wohnungen angegeben. Der Verkauf soll
also’ mittelbar der Férderung des Wohnungsba.ues dienen.

. Das ist, meine Damen und Herren, ein 16blicher Zwedk. Da-
" gegen’ wird sicherlich kein Einwand erhoben. Im Gegenteil
" sind alle MaSnahmen, die der Forderung des offentlichen
"und steuerbegiingtigten Wohnungsbaus dienen, zu begriiien

und zu fordern. Die Bebauung dieser Riesenfliche landes-
eigenen Gelindes hat zweifellos eine Reihe von Vorteilen.
Einmal vermeidet man damit schwierige Grundstiicksver-
handlungen mit einer Vielzahl von Eigentiimern. Die Fliche

“von iiber 15 Hektar Land=150000 Quadratmeter erlaubt

es, eine eivheitliche Planung durchzufithren. Zum anderen
ist der Verkauf dieses forstfiskalischen Gelindes die Basis

' dafiir, daB billige Grundstiickspreise erzielt werden, und

billige Grundstiickspreise wirken sich verbilligend auf die
Mieten aus.

Zur Rechtfertigung des Verkaunfs wird weiter angefiihrt,
daB laut Bebauungsplan Nr. 9 der Stadt Neu-Isenburg die-
ses Geldnde rechtswirksam als Wohnungsbaugelinde ausge-
wiesen sel und durch diesen Verkauf nur dem vorbestimm-
ten Zwedk zugefithrt werde. Man wird auch sagen, daB die
Planungshoheit nach dem Bundesbaugesetz bei den Gemein-
den liege und da8 durch den BeschluB der Gemeindever-
trefung von Neu—Isenbung die Zweckbestxmmung endgiiltig

.definiert worden sei.

Trotz allem habe ich erhebliche Bedenken, dieser Vor-
lage zuzustimmen. Wir miissen eine Reihe von Fragen stel-
len. Zundchst einmal: War es richtig, dieses Waldgelinde
dem Wohnungsbau zu opfern? Zum zweiten: Gibt es in der
Gemeinde Neu-Isenburg nicht noch gentigend Brachland, auf
dem dieses Wohnungsbauvorhaben hitte durchgefithrt wer-

den kénnen? Zum dritten: Wird hier im Ballungskern des

Untermaingebiets damit nicht eine Praxis fortgesetzt, die

-noch verheerende gesundheitspolitische Folgen fiir die Be-

wohner dieses Gebietes haben wird? Und zum vierten: Wer-
den damit nicht Fille gleéicher Art prijudiziert, wobei ich
daran erinnern darf, daB die Tageszeitungen iiber das Pro-

_jekt berichtetén, ein Einkaufszéntium in der Gemarkung
. Sprendlingen zu errichten, fiir das auch 150000 Quadrat-

meter staatlichen WaLdgeliindes in Anspruch genommen
werden sollten.

Zu diesen Fragen mbehte ich eine Relhe von Feststellun-

. gen treffen: Es stehs fost, dal, wenn dieser Verkauf reali-
_slert wird, aus dem zusammenhingenden Waldverband sitd-
‘lich der Stidte Frankfurt und Offenbach erneut eine Fliche

gewachsenen Hochwaldes herausgebrochen wird, und zwar in
der beachtlichen GrbB8e von 15 Hektar.

Zweitens: Dem Wald in diesem hochindustrialisierten
Bmllungsgeblet ist bisher schon geniigend geschadet worden.
Ich erinvere an die Schaffung der sogenannten Waldstads
Gravenbruch, einem Stadtteil der gleichen Stadt Neu-Isen-
burg. Die Waldstadt solite eine Waldstadt werden, inzwi-
schen ist daraus ein Stadtteil im Wald geworden, denn die
Flachen, die fiir den Waldbewuchs vorgesehen waren, liegen
heute auch brach, weil sich der Waldbestand innerhalb die-
ses bebauten Gebietes einfach nicht halten 188t. Aus der
Waldstadt ist eine kiinstliche Stadt im Waldverband gewor- -
den, und «die Stédtebauer sind sich weithin einig, daB es hier
zu éiner Fehlentscheidung in stddte- und landesplanérigcher
Bezichung gekommen ist. Neben der Waldstadt Gravenbruch
darf ich an die Diskussion {iber die AushaumaBnahmen auf
dem Flughafen erinnern. Sie wissen, da8 die neue Nord-
Siid-Startbahn ebenfalls eine Flache von 400 Hektar Wald
in Anspruch nimmt. Ich glaube, Ihnen sind auch die Pro-
]ekte anderer Stidte im Rhein-Main-Gebiet bekannt, eben-
falls neue Waldstiidle fiir -zigtausend Einwohner anzulegen.

Meine Damen und Herren, wenn dissem Verkauf zuge-
stimmt whfd, dann kiin.nte bei den betreffenden Gemeinden
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der Eindruck entstehen, daf ihre Begehrlichkeit durch die
bereitwillige Zustimmung des Parlaments und der Landes-
regierung noch geférdert wird. Eine Genehmigung dieses
Waldverkaufs und eine Genehmigung des Waldverkaufs in
der Gemarkung Sprendlingen fiir die Schaffung eines Ein-
kaufszentrums mitten im gewachsenen Hochwald wiirden pri-
judizierend wirken und damit fiir die Biirger und Einwohner
dieses Ballungsgebietes in der Zukunft unabsehbare Folgen
haben. Sie wissen mit mir, daB die klimatischen Bedingun-
gen im Raum Frankfurt alles andere als giinstig sind. Der
noch vorhandene Waldbestand hat dazu beigetragen, Schlim-
meres zu verhiiten.

Selbst auf die Gefahr hin, daB ich hier Banalititen an-
einanderreihe, mochte ich feststellen, daf dieser Waldver-
band nicht nur die Klimalage positiv beeinflult, sondern
auch auf die Temperatungestaltung einen enormen Einflufl
hat. Er verhindert Erosionen, reguliert den Wasserhaushalt
und stellt fiir die Bevolkerung des Ballungsgebietes Rhein-
Main einen uniihersehbar wichtigen Faktor fiir die Erholung
dar.

Deshalb muB3 die Forderung einer sinnvollen Regional-
planung so lauten: Hénde weg vom Wald, auch wenn er zum
Zwecke des sozialen Wohnungsbaus abgeholzt werden soll.
Hierfiir gibt es selbst im Ballungsgebiet Rhein-Main andere
Brachflichen, die dazu verwendet werden komnen!

Ich mdochte also feststellen, dafBl die Vorlage fiir den
Waldverkauf nicht den Zielen einer vorausschauenden Re-
gionalplanung entspricht, und ich bin als Mitglied der regio-
nalen Planungsgemeinschaft Untermain der Uberzeugung, daB,
wenn diese zu dem Waldverkauf und zu dieser Umwidmung
gehdrt worden wire, sie mit Sicherheit eine ablehnende Ent-
scheidung getroffen héitte. Wenn es zu dem Waldverkauf
nicht kommt, dann kann sich die Gemeinde Neu-Isenburg
zwar auf den rechtskréftigen Bebauungsplan stiitzen; sie
kann aber diesen Bebauungsplan deshalb nicht realisieren,
weil der Grundstiickseigentiimer, ndmlich das Land Hessen
nicht bereit ist, einer Umwidmung des Geliindes und der Zer-
storung des Waldes zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, ich mochte diese Vorlage zum
Anlafl nehmen, folgendes zu fordern: Die forstfiskalische
Bodenpolitik des Landes mufl in diesem Fall und auch kiinf-
tig besser in Einklang gebracht werden mit den Bemihun-
gen der Regionalplanung, Wald- und Griinflichen zu erhal-
ten und eine weitere Zersiedelung des Waldgebietes zu ver-
hindern. AnlidBlich des Ausbaus des Frankfurter Flughafens
war uns versichert worden, daB im siidhessischen Bereich
von den Aufsichtshehdrden und der Regierung dariiber ge-
wacht werde, dall kein weiterer Hektar Wald unnétigerweise
anderen Zwecken geopfert wird. Diese Zusage scheint mir
durch die Vorlage Drucks. Abt. I Nr. 1882 erheblich in
Frage gestellt, und ich mochte an die Landesregierung ap-
pellieren, bei kiinftigen Wiinschen nach Verkauf und Um-
widmung forstfiskalischen Waldgelédndes hart zu bleiben im
gesundheitlichen Interesse der Bevdlkerung, die dort wohnt
und auf die Erhaltung dieses Waldverbandes angewiesen ist.

(Beifall bei CDU und FDP)

1. Vizeprisident Jansen:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Lang.

Abg. Dr. Lang (SPD): 7

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Lindner hat sehr geschickt, mochte ich sagen, diese Vor-
lage, die Neu-Isenburg hetrifft, benutzt, um aus der lokalen
Situation Offenbachs im Hinblick auf den Flughafen und
die bevorstehende Landtagswahl hier gewisse Ausfithrungen
machen zu konmen. Ich glaube, man muB folgendes klarstel-
len: Es liegt in Neu-Isenburg ein rechtskriftiger Bebau-
ungsplanung vor. Es wiirde der Hessischen Landesregierung
schlecht anstehen, wenn sie, die bekanntermafen bisher eine
kommunalfreundliche Haltung bewiesen hat, dann iiber die
Grundstiicksbesitzverhiltnisse indirekt in die Planungsho-
heit, die bei den St#dten und Gemeinden liegt, eingreifen
wiirde. ‘

Dariiber hinaus, glaube ich, war Thre Bemerkung als
Vorstandsmitglied der regionalen Planungsgemeinschaft
Untermain, dal, wenn dieser Plan heute von der Planungs-
gemeinschaft verabschiedet werden miisse, keine Genehmi-
gung erteilt wiirde, doch etwas zu selbstbewuBt. Es gibt
durchaus auch im Rahmen des Untermaingebiets Dinge, bei
denen man sowohl pro als auch contra, auch im Hinblick auf
den Wald, Stellung beziehen kann. Dariiber hinaus halte ich
es nicht fiir angebracht, die Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Neu-Isenburg und Sprendlingen beziiglich der Ein-
kaufszentren hier anzufiihren. Das diirfte eine echte Ent-
scheidung der regionalen Planungsgemeinschaft werden, so-
daB ich es auch in diesem Falle nicht fiir angebracht halte,
das hier vorzutragen. . .

Ich bin der Auffassung, daB wir der Vorlage tiber den
Verkauf des Grundstiickes zustimmen sollten, weil hier
praktisch das vollzogen wird, was bisher sehr viele Pla-
nungsvorbereitungen erforderte.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisident Jansen:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Damit
ist die Aussprache geschlossen. Ich stelle die Drucks. Abt. I
Nr. 1882 zur Abstimmung. Der AusschuB hat dem Hohen
Hause — Drucks. Abt. II Nr. 385 — empfohlen, der Vorlage
der Landesregierung zuzustimmen. Die Damen und Herren,
die dieser Ausschullempfehlung folgen wollen, bitte ich um
das Handzeichen, ‘

(Abg. Dr. GroBkopf [CDU]: Enthaltung! — Abg.
Kohl [FDP]: Enthaltung!)

Mit den Stimmen der Regierungsparteien und einigen Stim-
men der CDU, im iibrigen bei Enthaltung der CDU und der
FDP ist der AusschuBempfehlung zugestimmt worden.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft. Ich darf
noch auf folgendes hinweisen. Die Listen, die an der Kasse
ausliegen, um Bestellungen aufzunehmen, miissen morgen
abgeschlossen werden. Wer noch Interesse hat, wird gebeten,
sich bis morgen mittag einzutragen; nachher ist es nicht mehr
moglich. Morgen frith tritt um 9 Uhr der Haushaltsausschuf
zusammen. Die 58. Plenarsitzung berufe ich fiir morgen
10 Uhr ein. Heute um 17 Uhr bitte ich die Geladenen zu
einem Empfang im Foyer des Landtags.

Damit ist die heutige Sitzung geschlossen.

(Schlufl der Sitzung 16.28 Uhr)




