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(Beginn: 9.14 Uhr)

Prisident Buch:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich er-
S6ffne die 68. Plenarsitzung des Hessischen Landtags.
Das Haus ist beschluBfihig; ich stelle dies fest.

Die Tagesordnung wurde bereits gestern genehmigt. '

Ich habe Thnen noch einmal eine Ubersicht iiber die

Punkte vorlegen lassen, die noch zu behandeln sind.

Ich darf noch folgende Bemerkung hierzu machen: Auf
Wunsch von Mitgliedern des Hauptausschusses soll der
Punkt 4 erst behandelt werden, wenn die Sitzung des
Hauptausschusses zu Ende ist. Wir hatten vereinbart,
daB solche Wiinsche beriicksichtigt werden.

Dann méchte ich mit Riicksicht darauf, daB der Herr
Kultusminister heute nachmittag nicht mehr anwesend

sein kann, nach Punkt 14 die Punkte 64, 65 und 66 .

behandeln — das sind die drei Dringlichkeitsantrige
— und nach Punkt 23 den Punkt 35. Ich wiederhole:
Punkt 4 jetzt nicht behandeln, erst spéter; nach Punkt
14 die Punkte 64, 65 und 66 und nach Punkt 23 den
Punkt 35.

Die Punkte 10, 11 und 12 kénnen erst behandelt wer-
den, wenn die Sitzungen des Hauptausschusses und des
Ausschusses flir Beamtenfragen stattgefunden haben
und wenn die Berichte vorliegen. Bei dem Punkt 11
diirfte das erst heute nachmittag der Fall sein.

Dann mochte ich noch mitteilen, dafl der Hauptaus-
schul3 um 9.15 Uhr tagt, und zwar im Sitzungszimmer
neben dem Plenarsaal, und da3 um 12 Uhr .der Aus-
schufl fiir Beamtenfragen im Zimmer 115 tagt. Eine
Viertelstunde vor Wiederbeginn der Nachmittagssitzung
findet die Besprechung der Ausschuflvorsitzenden statt,
im Sitzungszimmer neben dem Plenarsaal.

Das sind die Mitteilungen. Wir treten in die Tages-
ordnung ein, und ich rufe den Punkt 7 auf.

Dritte Lesung des von dem Abg. Dr. Loew (CDU)
und Fraktion eingebrachien Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Ver-
gniigungssteuer — Drucks. Nr. 2527 und 2614 —

Eine Berichterstatiung ist nicht notwendig, da aus der
zweiten Lesung heraus sich keine Anderungen ergeben
haben. Es mifite allerdings vorgeschlagen werden,
wann das Gesetz in Kraft tritt. — Herr Abg. Menzer
hat das Wort.

Menzer, Berichterstatter:

Dem Ausschufl wire es sehr lieb gewesen, wenn das
Gesetz bereits am 1. Februar hitte in Kraft treten kon-
nen. Das ist aber aus fechnischen Griinden nicht még-
lich. Deswegen beantragen wir, nachdem wir uns ver-
stindigt haben, das Gesetz am 1. Mirz in Kraft zu
setzen. Mehr ist zu der Sache nicht zu sagen.

(Dr. Wagner [CDU]: Einverstanden!)

Prasident Buch:

Es wird also vorgeschlagen, einzusetzen: , Dieses Ge-
setz tritt am 1. M&rz 1970 in Kraft.“ Wird das Wort
gewiinseht? — Dag ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung in dritter Lesung lber den Ge-
setzentwurf zur Anderung des Gesefzes iiber die Ver-
gntigungssteuer in Uberschrift, Inhalt und Schlufibe-
stimmungen entsprechend dem Beschluf} in der zweiten
Lesung, jetzt mit dem Zusatz des Inkrafttretens am
1. Mérz 1970. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.

Prisident Buch

— Stimxhenthaltungen" — Ich stelle die einstimmige
Beschlufifassung fest. Damit ist dieser Gesetzentwurf
zum Gesetz erhoben. -

Ich rufe dann den Punkt 14 auf:

GroSie Anfrage des Abg. Schaufi (FDP) und Frak-
tion betreffend Besetzung von Schulleiferstellen
an den allgemeinbildenden und beruflicken Schu-
len — Drucks. Nr. 2255 —

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abg. SchauB.

Schaufl (FDP):

Herr Prédsident meine Damen und Herren! Mit der
GroBen: Anfrage der FDP-Fraktion — Drucks. Nr. 2255
— wird das Thema ,Demokratisierung der Schule¥ an-~
gesprochen. In letzter Zeit werden gerade wir Abge-
ordneten bei allen Veranstaltungen der Lehrerorgani-
sationen, bei Diskussionen iiber die Reform unseres
Schulwesens immer wieder zu diesem Thema ange-
sprochen. Die Forderung geht dahin, die biirokrati-
sche Verfassung in unseren Schulen aufzulockern und
zu dndern und ein Grofteil von Entscheidungen oder
Entscheidungsbefugnissen von der Ebene des Ministers
bzw. des Regierungsprisidenten auf die untere Schul-
ebene, in die Schule selbst, zu verlagern.

Das bedeutet natiirlich — dariiber miissen wir uns
klar sein — eine Anderung der gegenwirtigen Schul-
struktur. Das Problem der Demokratisierung unserer
Gesellschaft liegt ja gerade darin, dafl es darum geht,
dem einzelnen ein mdoglichst grofes MaBl an Freiheit
einzurdumen, ohne allerdings das Funktionieren des
Staates oder unserer Gesellschaft zu gefihrden. Letz-
teres heifit aber: Vor ibereilten Schritten .muBl ge-
warnt werden, da es sich um ein Wagnis handelt. So
verstehe ich auch die Ausfithrungen des Bundeskanz-
lers Willy Brandt in seiner letzten Regierungserkliarung
am 28. Oktober vergangenen Jahres, in der er das
Thema der Demokratisierung unserer Gesellschaft be-
sonders angesprochen hatte. Auch er sagte: Wir wollen
die Demokratie wagen.

(Zuruf von der CDU: Mehr wagen!)

— Jawohl, mehr wagen. Der Bundeskanzler sprach im
Namen der gesamten Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang die Worte aus, daB alle diese Schritte
sorgfiltig bedacht und liberlegt sein miissen.

(Zuruf von der CDU: Das wollen wir hoffen!)

Die oft vertretene Ansicht, man brauche dem ein-
zelnen nur immer mehy Freiheit und Mitbestimmung
einzurdumen, um im gleichen MaBe dem Ziele unserer
Gesellschaft in puncto’ Demokratisierung niherzukom-
men, wird von vielen verantwortungsbewuBten Biir-
gern nicht geteilt. Das soll aber wohl nicht heilen,
wenn wir uns mit dieser Frage beschiftigen, daf3 alle
Forderungen nach einer Demokratisierung unserer Ge-
sellschaft abzulehnen sind. Ich glaube, das Gegenteil
diirfte der Fall sein. Wir alle miissen uns bemiihen,
autoritidre Strukturen abzubauen und insofern unsere
Gesellschaft zu demokratisieren. Denn in einer frei-
heitlichen pluralistischen Gesellschaft ist die Hand-
habung demokratischer Verfahrensweisen wohl uner-
1aBlich.

In diesem Sinne wire auch die Frage einer Demo-
kratisierung der Schule einer Betrachtung zu unter-
ziehen. Denn Mitbestimmung in der Gesellschaft diirfte
wohl zweifelsohne auch heiflen: Mitbestimmung in der
Schule. Wenn wir in unserem Lande nach dem neuen
hessischen Schulverwaltungsgesetz hin zur Gesamt-
schule streben, dann bietet sich diese Schule gerade als
Modellfall an, da hier die Mitbestimmung letzten En-
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des eine funktionale, notwendige Voraussetzung ist,
eine kollegiale Schulaufsicht und eine weitgehende
Selbstverwaltung der Schule einschlieflich Wahl des
Schulleiters und der Stufenleiter zu erproben.

In diese Richtung zielt auch die GroBle Anfrage der
FDP-Fraktion; denn die Schule der Zukunft sollte
mehr denn je echte Selbstverwaltungsinstitution wer-
den, in der alle Beteiligtenr partnerschaftlich zusam-
menarbeiten und wo die Voraussetzungen geschaffen
werden, daBl sie auch zusammenarbeiten k&nmen. So
kdnnte auch der Schulleiter ochne Zweifel vom Kolle~
gium gewihlt werden, da ja jede Schule selbstverstdnd-
lich iiber ihre Personalangelegenheiten verfiigt. Ein
weiterer Schritt zur Demokratisierung ware das von
vielen angesprochene Thema, was mit dieser GroBlen
Anfrage nichts zu tun hat, némlich des Schulleiters auf
Zeit. Auch da gehen die Meinungen stark auseinander,
die in der Diskussion gedufiert werden; das gilt auch
letzten Endes fiir die freie Verfiigung jeder Schule iiber
die ihr im Etat zugewiesenen Mittel.

Ich darf auf den Fall Hamburg verweisen, wo ein
fortschrittliches Schulwesen schon in diese Richtung
vorgestoBen ist. Sie wissen, daB in Hamburg ein Schul-
verwaltungsgesetz besteht, wonach ein' AusschufB, der
sich aus dem Schulaufsichtsbeamten, dem Schulleitér
und zwei Vertretern des Kollegiums der Lehrerschaft
zusammensetzt, einen Dreier~Vorschlag unterbreitet.
Dieser Drejer-Vorschlag wird der Schulaufsichtsbehdrde
eingereicht, und aus diesem Vorschlag wird dann der
Schulleiter bestellt. Die FDP-Fraktion hat ja auch bei
dem zur Verabschiedung anstehenden Hessischen Per-
sonalveriretungsgesetz &hnliche Vorschlige gemacht,
nédmlich daB das Lehrerkollegium durch den Personal-
rat eine Mitbestimmung bei der Besetzung der Schul-
leiterposten hat. .

Des weiteren darf ich daran erinnern, dafl wir von
der FDP bei der Beratung des Hessischen Schulver-
waltungsgesetzes fiir die Lehrer einen besonderen
Paragraphen mit Rechten gefordert haben, so wie wir
in § 49 des Schulverwaltungsgesetzes der Schiilerschaft
entsprechende Funktionen in der Mitverantwortung
eingerdumt haben. .

Ich komme zum SchluBl meiner Ausfiihrungen. Es
besteht wohl kein Zweifel dariiber, dafi es sich lohnt,
zumindest iiber die Fragen der Demokratisierung der
Schule griindlich und gewissenhaft nachzudenken. Wei-
terhin sollten zumindest Versuche und Modelle in die-
ser Richtung entwickelt werden. Daher unsere Grofle
Anfrage, ob die Landesregierung bereit ist, im Rah-
men der Demokratisierung des Schulwesens gegebenen-
falls die entsprechende gesetzliche Initiative zu ergrei-
fen, daBl in Zukunft die Schulleiter der allgemeinbil-
denden und der beruflichen Schulen durch die Lehrer-
konferenz gewidhlt werden.

(Beifall bei der FDP.)

~ Prisident Buch:

Die Begriindung ist gegeben; ich erteile dem Herrn
Kultusminister das Wort zur Beantwortung der Gro-
Ben Anfrage.

Prof. von Friedeburg, Kultusminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ja, es lohnt sich, iiber die Demokratisierung
der Schule nachzudenken. Es ist nicht nur notwendig,
dariber nachzudenken, sondern es ist auch notwendig,
daB die innere Schulreform der HduBleren Schulreform,
die durch die Schulverwaltungsgesetze im vérgangenen
Jahr verabschiedet worden ist, auf dem Fufle folgt.

Minister Prof. von Friedeburg

Das bedeutet, daB eine ganze Reihe von Fragen in
den n#chsten Jahren nicht nur durchdacht, sondern
auch gekldrt und entschieden werden miissen, Fragen
der . Schulaufsicht, insbesondere der Dezentralisierung
der Schulaufsicht, Fragen der inneren Organisation der
Schulen, vor allem der grofien Schulen, in denen nicht
so wie bisher beispielsweise Verwaltungstitigkeit von
den Pddagogen, die dort lehren, ausgeiibt werden kann,
wie das an kleineren, traditionellen Schulen wohl mog-
lich war. Das bedeutet auch, daff die Zusammenarbeit
zwischen den Lehrenden, den Lehrern und dem Direk-
tor oder dem Direktorium, die Zusammenarbeit zwi-
schen den Schiilern und den Lehrern in neuen Formen
entwickelt werden muf}, die der Entwicklung der Di-
daktik in der Schule besser entsprechen. Nur, die in-
nere Demokratisierung der Schule kann nicht mit
Entscheidungen oder Beschliissen der Verwaltung ohne
hinreichende Erprobung von neuen Modellen der Zu~
sammenarbeit und der inneren Schulreform durchge-
fuhrt werden. Erlauben Sie mir daher, zu der Grofien
Anfrage der FDP-Fraktion zunichst einmal kurz den
gegenwiértigen Zustand zu beschreiben und von ihm
auszugehen. ;

Die Besetzung der Schulleiterstellen ist nach dem
hessischen Schulverwaltungsgesetz vom 30. 5. 1969 da-
hingehend geregelt, dal3 die Berufung von Schulleitern
im Benehmen mit dem Schultrdger durch den Regie-
rungsprisidenten bzw. den Kultusminister erfolgt. Eine
Beteiligung der Lehrerkollegien bei der Berufung von
Schulleitern sieht das gegenwirtige Verfahren nicht

T vor.

Wenn nun gesagt wird, dafl in weiten Kreisen der
Erziehungsberechtigten und .der Lehrer dieses Verfah-
ren zu heftiger Kritik AnlaBl gegeben hat, so trifft
das nach meiner Kenntnis und nach den Informationen,
die wir in unserem Hause haben, so pauschal nicht zu.
Diese Feststellung schlielt jedoch nicht aus, daB andere
Verfahren, wie ich eingangs schon sagte, entwickelt
werden koénnen, die das gegenwirtig Gelibte abldsen
oder modifizieren. Es ist mir durchaus bekannt, dafi
einige Lehrerkollegien in letzter Zeit den Wunsch ge-
duBert haben, den Leiter ihrer Schule auf Zeit selbst
zu wéhlen. Auch ein groBer Lehrerverband neigt seit
einiger Zeit dieser Auffassung zu. SchlieBlich hat die
Bildungskommission des Deutschen Bildungsrates in
ihren Empfehlungen zur Errichtung von Schulver-
suchen mit Gesamischulen Vorstellungen entwickelt,
die zu einem Durchdenken dieser Frage AnlaB geben.
Damit zeichnet sich eine Tendenz ab, die von uns auf-
merksam verfolgt wird und an der wir mitarbeiten
werden. Allerdings werfen diese Vorstellungen eine
ganze Reihe von Fragen auf, die nur nach sorgfiltiger
Erdrterung beantwortet werden kénnen.

Da das Gewicht Ihrer Argumentation auf dem Ge-
danken der Demokratisierung der Schule liegt —
»Mehr Demokratie wagen!“ wiederholten Sie noch ein-
mal am Anfang Ihrer Ausfiithrungen, Herr Abgeord-
neter —,

(Werner Fischer [NPD]: Das ist aber kein Dogmal)

darf ich zunichst wiederum vom Tatbestand ausgehen,
némlich dem, dafl Hessen schon seit je weder das so-
genannte Direktorial- noch das sogenannte Kollegial-
system in der Schulleitung hat. Nach § 45 des Schul-
verwaltungsgesetzes in der Fassung vom 30. 5. 1969
ordnen die hessischen Schulen, unbeschadet der Rechte
der Schulaufsichtsbehtdrde und der Verwaltungsbefug-
nis der Schultriger, ihre p#dagogischen Angelegen-
heiten selbst durch die Lehrerkonferenz und den Schul-
leiter. Dabei fallen der Lehrerkonferenz die Grundsatz-
entscheidung, dem Schulleiter neben eingenstidndigen
Verwaltungsaufgaben die Durchfiihrung der Grund-
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satzentscheidung im Einzelfall zu. Hier ist bereits ein
erhebliches MaB an, um noch einmal den Terminus
technicus zu gebrauchen, Demokratisierung im Gange
und wird praktiziert, weil die Lehrerkonferenz fiir die
Grundsatzentscheidung zustindig ist und nicht etwa
ein einsam dariiber schwebender Direktor. ) -

Das demokratische Prinzip ist also in Hessen in der
Schulleitung durchaus gewahrt, da die wesentlichen
Entscheidungen bei der Konferenz liegen. Der Schul-
leiter ist zwar Vorsitzender der Gesamtkonferenz, doch
an die Beschlitsse der Konferenz gebunden, die er
durchfiihren muB. Allerdings hat der Schulleiter die
Pflicht, Konferenzbeschliisse zu beanstanden, die gegen
Recht und Gesetz verstoBen. Er hat dariiber hinaus das
Recht, Konferenzbeschliisse zu beanstanden, wenn er
der Meinung ist, daB ein KonferenzbeschluB p#dago-
gisch nicht zu verireten ist. In beiden Fallen mufl neu
beraten und beschlossen werden. Kommt es erneut zu
keiner Ubereinstimmung, dann entscheidet die Schul-
aufsichtsbehorde endgiiltig. Wenn Sie an den Entwurf
des Universitdtsgesetzes denken, so ist dies die gleiche
Konstruktion .insofern, als der Prisident der Univer-
sitdit gebunden ist an Beschliisse von Kollegialorganen,
aber sie zu beanstanden: hat, wenn sie gegen Recht und
Gesetz verstofen und wenn sie der Entwicklung der
Gesamtuniversitdt etwa schaden sollten. Im Falle der
Nichteinigung hat die Aufsichtsbehdérde — im letzieren
Falle das Kultusministerium, im Falle der Schulen die
Schulaufsichtsbehérde — zu entscheiden.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daBl der Schulleiter
gegeniiber der Konferenz gewisse — allerdings ein-
geschrinkte — Kontrollfunktionen hat. Zweck dieser
Kontrollfunktionen ist es, sicherzustellen, daff die
Schule ihren Unterrichts- und Erziehungsauftrag er-
fiillt. Die Frage ist also zu priifen, ob ein auf Zeit
gewihlter Schulleiter diese im Gesetz zugewiesenen
Kontrollifunktionen effektiv ausfiben kann, wobei ich
beide Momente zusammengefiigt habe, die man syste-
matisch auseinanderhalten kénnte. Man kdénnte ja einen
Schulleiter auf Dauer wihlen, und man koénnte einen
Schulleiter auch auf Zeit einsetzen. o

Wenn das gegenwirtige Verfahren von der Uber-
legung getragen ist, jeweils den beféhigtesten Bewerber
zum Schulleiter zu berufen, so ist bei der von Ihnen,
Herr Abgeordneter, zur Diskussion gestellten Lésung
die Beflirchtung nicht auszuschlieBen, daB ein Kolle-
gium sich auch von unsachlichen Gesichtspunkten leiten
lassen kénnte. So wire es durchaus versténdlich, wenn
nicht der qualifizierteste, sondern der genehmste und
bequemste Bewerber vom Kollegium gew#hlt werden
wiirde. Es ist aber auch zu bedenken, daf das Kolle-
gium im allgemeinen nicht in der Lage ist, alle in
Frage kommenden Bewerber zu kennen oder richtig zu
beurteilen. -

Prisident Buch:
Gestatten: Sie eine Zwischenfrage? -
(Minister Prof. von Friedeburg: Aber bitte schon!)
Herr Abg. Dr. Schwarz—Schiilmg!

Dr. Schwarz-Schilling (CDU):

Herr Minister, sind Sie der Auffassung, dafi- solche
Fehlentscheidungen bei der Schulaufsichtsbehdrde aus-
geschlossen sind? : - >

Prof. von Friedeburg, Kultusminister:

Herr Abgeordneter, erlauben Sie mir, auf diesen
Punkt im Zusammenhang meiner Darstellung einzu-
gehen, denn ich habe ihn bereiis vorgesehen.

Minister Prof. von Friedeburg

Schwierig ist es, einen Weg zu finden, dafl die ein-
zelnen Lehrer sich ein Bild fremder, nicht aus dem
Kollegium stammender Bewerber um die Schulleiter-
stelle machen kénnen. Sie sind hierbei im alllgemeinen
auf Kenntnisse vom Hérensagen angewiesen oder ent-
scheiden sich gegebenenfalls nach der ihnen bekannten
Verbandszugehorigkeit des Bewerbers. Die Schulleiter-
wahl durch das Kollegium konnte dazu flihren, dafl
der neue Schulleiter im Regelfall aus dem eigenen
Kollegium kommt, weil man einmal die eigenen Kol-
legen am besten kennt und zum anderen etwaige Uber-
legungen, einen bequemen Schulleiter zu haben, hier
mit zur Geltung kommen konnten. Es ist dabei mit zu
bedenken, daB der Schulleiter aus dem eigenen Kolle-’
gium es in den meisten Fillen sehr schwer haben wird,
sich gegeniiber den Damen und Herren in den Auf-
gaben, die ich beschrieben habe und.die nach dem
gegenwirtigen Gesetz gelten, durchzusetzen:

Ich will gern zugeben, Herr Abg. Schwarz-Schilling,
daB sich auch die Schulaufsichtsbehtrde bei der Aus-

-wahl der Schulleiter irren

(Dr. Dregger [CDU]: Nicht nur das!)

und zu Fehlentscheidungen gelangen kann. Anderer-
seits steht aber fest, und diesen Standpunkt mdchte ich
hier doch vertreten, daff die Schulaufsichtsbeh6rde das
allgemeine Interesse hat, die Schulleiferstelle so an-
gemessen wie moglich zu besetzen.

(Rodemer [FDP]: Ei, ei! Ad maiorem SPD glo-
riam! — Heiterkeit bei CDU und FDP. — Weitere
Zurufe.)

Diese Gesichtspunkte sprechen dafiir, es bei dem bis-~
herigen Verfahren zunichst zu belassen. Das Gesagte
schlieBt jedoch nicht aus, andere Verfahrensweisen zu
durchdenken und zu erproben, um konkrete Erfahrun-
gen zu sammeln, Zur Zeit jedenfalls sehe ich keine Ver-
anlassung, dem Hohen Haus eine Anderung der erst vor
wenigen Monaten verabschiedeten hessischen Schul-
gesetze vorzuschlagen, zumal § 69 des Schulverwal-
tungsgesetzes Erprobungen an Gesamtschulen durchaus
ermbglicht und wir hier bereits mit Erprobungen be-
gonnen haben. ‘

Ob fiir die anfragende Fraktion das Problem noch
so aktuell ist, nachdem im Personalveriretungsgesetz
eine Mitwirkung der Personalrite bei der - - -

(von Zworowsky [CDU]: Mitbestimmung! Sie
irren!)

— Also Mitwirkung 1883t ja wohl alles offen.’
(Widerspruch bei der CDU.)

— Aber Herr Abgeordneter, eine Mitbestimmung
selbstverstindlich. Wenn ich hier von Mitwirkung ge-
redet habe, meine ich, daB dabei sémtliche Moglich-
keiten der Mitbestimmung offengehalten werden. Nur:
Ich spreche doch von einem noch nicht verabschiedeten
Gesetz. Insofern werden Sie mir als Minister -doch
erlauben, vorsichtig zu sein, wenm vor mir das Hohe
Haus sitzt, das die Gesetze verabschiedet.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Priisident Buch:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
(Minister Prof. von Friedeburg: Bitte sehr!)

Herr Abg. Dr. Kurtz!
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Dr. Kurtz (CDU):
Herr Minister, Sie sprachen vorhin von Modellver-
suchen in den Gesamtschulen. Wie stehen Sie zu der

Forderung der Ernst-Reuter-Schule in der Nordwest-

stadt Frankfurt am Main, eine von der Lehrerschaft
gewdhlte kollegiale Schulleitung einzusetzen?

Prof. von Friedeburg, Rultusminister:

Herr Dr. Kurtz; genau das ist ein konkreter Fall,
den ich im Auge habe, wenn ich sagte, daBl das gegen-
wértige Schulverwaltungsgesetz in seinem § 69 Er-
probungen ermdglicht und daf3 wir von dieser Mdglich-
keit Gebrauch machen werden. An der Ernst-Reuter-
Schule als bisher einziger Gesamtschule ist ein solcher
Schulversuch mit der Schulleitung bereits im Gange.
Dort ist bereits eine kollegiale Schulleitung eingesetzt
worden, so dal die Direktion der Ernst-Reuter-Schule
nicht mehr aus einem Direktor und den Stufenleitern
und anderen herausgehobenen Lehrern besteht, son-
dern aus einem Team, einer kollegialen Schulleitung.
Ich darf auch wiederum bitten, hier zwischen dem
Problem ,kollegiale Schulleitung* und ,Einzelschul-
leitung® und ,gewihlte* und ,nicht gewihlte Schul-
leitung® zu unterscheiden; denn beides kann miteinan-
der verbunden werden, es ist aber nicht notwendig,
daB es miteinander verbunden wird. Gegenwirtig wer-
den also an der Ernst-Reuter-Schule Erfahrungen mit
einer kollegialen Schulleitung gesammelt, und es wer-
den dort Uberlegungen ausgearbeitet, ob man einen
begriindeten und durchdachten Vorschlag zur Wahl
einer kollegialen Schulleitung machen kann. Diese Vor-
schlége sollen bis zum Sommer erarbeitet werden. Wir
werden dann in dem beschriebenen Sinne diese Vor-
schlige zu iberpriifen und zu iiberlegen haben, ob
probeweise an einer solchen Gesamtschule, wenn es das
Gesetz ermdoglicht, eine Wahl veranstaltet werden kann.

Président Buch:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr
Abg. SchaubB. .

Schaufi (FDP):

Herr Minister, wiren Sie bereit, auf dem ErlaB-
wege auf diese Dinge noch einmal hinzuweisen, und
wéren Sie weiterhin bereit, wenn von Gesamtschulen
diesbeziigliche Antrige kimen, kollegiale Schulleitun-
gen einzufiihren und die Schulleiter der Schulen durch
das Kollegium wihlen zu lassen, diesem Ansinnen
Rechnung zuy tragen?

Prof, von Friedeburg, Kultusminister:

Herr Abg. Schauf}, ich habe doch versucht dazulegen,
da3i es sich nicht um eine allgemeine und abstrakte
Entscheidung des Ministeriums handeln kann — dann
wiirden wir wirklich an der Sache vorbeigehen —, son-
dern dafl es sich hier um Erprobungen von Modellen
handeln muB, die jeweils im Einzelfall, von der Be-
griindung her, wie von den Personen, die dort zur Ver-
fligung stehen, und dem XKollegium, um das es sich
handelt, entschieden werden miissen. Nun kommen An~
triige, beispielsweise der Antrag der Ernst- Reuter-
Schule. Ich glaube, doch hinreichend demonstriert zu
haben, daf ich in dem Fall, in dem ein solcher Anirag
von der Ernst-Reuter-Schule gekommen ist, nach Prii-
fung aller Gegebenheiten an Ort und Stelle — das
schlof3 eine persédnliche Besprechung und Diskussion in
Frankfurt mif den Mitgliedern der kollegialen Schul-
leitung und Vertretern der Lehrer, der Eltern und mit
dem Regierungsprisidenten ein — dem Antrag statt-
gegeben habe.

Prisident Buch:

Gestatlen Sie noch eine zweite Zwischenfrage? —
Herr Abg. Schaufl.

Schaufi (FDP):

Herr Minister, Sie sagen, daB3 es allgemein bekannt
ist, was Sie eben ausgefiihrt haben. Ich glaube, das ist
nach unten nicht allgemein bekannt. Es geht ja auch
nicht allein darum, den Schulleiter aus dem Kollegium
selbst zu wihlen. Es muB doch auch einmal an die
Schulen durchgegeben werden, dafBl sie irgendein Ver-

‘fahren einleiten miissen, zumal doch auch fremde Be-

werber sich selbstverstindlich fiir diese Posten an
der Schule bewerben konnen.

Prof. von Friedeburg, Kultusminister:

Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Dafi sich auch
fremde Lehrer um Schulleiterstellen bewerben kénnen,
braucht nicht bekanntgemacht zu werden, sondern das
ist die Regel. Bisher war es nur — und ich finde, das
sollte auch so bleiben — in ganz seltenen Ausnahmefil-
len moglich, daB ein Lehrer, der bisher an der Schule
tatig war, zum Direktor ernannt werden konnte. Das,
wovon Sie sprechen, ist seit Jahren die Regel und im
gesamten Lehrerkollegium bekannt

(Klocksin [SPD]: Siehe Amtsblatt des Ministers!)

Ich darf damit schlieBen, daBl ich noch einmal dar-
auf hinweise, daBl sich méglicherweise ein Teil des
Problems, das von der FDP-Fraktion beriihrt wurde,
durch die sich anbahnende Mitbestimmung der Perso-
nalvertretungen auch bei der Besetzung von Stellen
fiir Dienststellenleiter — in diesem Falle Schulleiter-
stellen und Stellen bei den Schulaufsichtsbehdrden —
erledigt hat.

{Beifall bei der SPD.)

Prisident Buch:

Die Antwort ist gegeben. Ich stelle die Frage, ob
eine Besprechung gewiinscht wird. — Es wird keine
Besprechung gewiinscht. Damit ist die GroBe Anfrage
erledigt.

Ich rufe den Punkt 64 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Borsche, Dr.
Schwarz-Schilling (CDU) und Frakiion betref-
fend Forderungen der Schiiler an den Ober-
stufen hessischer Gymnasien — Drucks. Nr. 2651 —

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abg. Borsche,

Borsche (CDU):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Alle unsere seit Jahren hier in diesem Hohen
Hause vorgetragenen Warnungen sind von der Mehr-
heitsfraktion in den Wind geschlagen worden, alle un-
sere Argumentationen, die davon iiberzeugen sollten,
daB ein rascherer Ausbau, ein intensiverer Ausbau der
Universitdten und Hochschulen in diesem Lande mehr
als notwendig ist, wenn wir die auf uns zukommende
und von uns erkannte Studentenlawine auffangen wol~-
len. Dieses Zogern, dieses Ablehnen unserer berechtig-
ten Forderungen auf diesem Gebiet hai, dartiber be-
steht gar kein Zweifel, die Hochschulen in diesem
Lande im Hinblick auf ihre Aufnahmefihigkeit in eine
immer hoffnungslosere Lage gebracht.

(Dr. Dregger [CDU]: Sehr richtig!)
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Als letzter Ausweg blieb fiir die Hochschulen nachher
nichts anderes mehr, als in besonders gefragten und
zum grofien Teil — auch das sei hier gesagt — beson-
ders wickitigen Fichern den Numerus clausus, die Zu-
lassungsbeschrinkung auszusprechen.

(Klocksin [SPD]: Das ist doch mehr als Schwarz-
malereil)

— Das ist keine Schwarzmalerei, Herr Klocksin, das
konnen Sie damit nicht abtun.

(Dr. Dregger [CDU]: Der hat das immer noch
‘nicht gemerkt!)

Gehen Sie doch an die Hochschulen, schauen Sie doch,
wie unsere Lage ist! Es ist wirklich hoffnungslos.
Sehen Sie sich die Zahlen an, wieviel Studenten in den
letzten Semestern abgewiesen werden mufiten, in den
verschiedensten Fichern, wo der Bedarf der Bevolke-
rung, beispielsweise an Medizinern, aber auch der Wirt-
schaft, nach Wissenschaftlern aller Art, uniibersehbar
grof3 ist. Das kdnnen Sie hier nicht verniedlichen, und
Sie kénnen es auch nicht licherlich machen, Herr
Klocksin, Die Sache ist viel zu ernst, da sollten Sie viel
mehr Zuriickhaltung iiben.

(Dr. Dregger [CDU]: Sehr gut! — Beifall bei der
CDU. — Klocksin [SPD]: Sie machen es sich viel
zu-leicht!)

— Herr Klocksin, wenn es sich einer leicht macht, dann
machen Sie es sich leicht, und Sie erweisen damit der
Sache keinen Dienst, sondern ganz im Gegenteil, Sie
steigern die Unruhe noch, weil man erkennt, wie leicht
Sie es sich machen, wie leichtfertig Sie sind.

Der Numerus clausus, die Zulassungsbeschrinkung
in den verschiedensten Féachern fiihrt dazu, daB bei dem
Unterschied zwischen dem Angebot an Studienplétzen
und der Nachfrage nach diesen Studienpliitzen den
Hochschulen nichts anderes iibrig bleibt, als ein Aus-
wahlsystem anzuwenden. Jedes Auswahlsystem, das
bisher auf diesem Gebiet angewendet wurde, trug und
trigt Ungerechtigkeiten in sich. Das, was uns bisher
an Auswahlsystemen fiir die Zulassung zum Studium
bekannt geworden ist, sind einfach ungerechte Systeme.
Das muf hier einmal bekannt werden. Ich glaube, an
dieser Feststellung kann niemand vorbei, und ich glau-
be auch, dieser Feststellung kann niemand mit gutem
Gewissen widersprechen. Ungerechte Systeme aber fiih-
ren zwangsliufig zur Unzufriedenheit — zu einer be-
rechtigten Unzufriedenheit, Ich glaube, es darf niemand
in diesem Hohen Hause und es darf insbesondere nie-
mand im Kultusministerium dariiber iiberrascht sein,
daB sich diese Unzufriedenheit nunmehr in spektaku-
liren Aktionen Luft macht, daB dieser Unzufrieden-
heit Ausdruck verliehen wird, dafl aus dieser Unzu-
friedenheit Herausforderungen nach einer Anderung
des Systems erhoben werden und daB diesen: Forderun-
gen aller nur moglicher und erdenklicher Nachdruck
verliehen wird.

Das ist der Hintergrund der Bewegung, die seit der
letzten Woche von Frankfurt und Frankfurter Gym-
nasien ausgehend zu dem Ihnen allen bekannten Schi-
lerstreik gefithrt hat, der seinen vorliufigen Hohepunkt
gestern in einem Sternmarsch nach Wiesbaden gefun-
den hat. Diese Aktion ist langsam angelaufen und hitte
auch der Kultusverwaltung Zeil gegeben, sich mit den
Problemen auseinanderzusetzen und in die Diskussion
einzusteigen. Den berechtigen Forderungen, der berech-
tigten Unzufriedenheit der Oberstufenschiiler der hes-
sischen Gymnasien hatte aber nach dem Anlaufen die-
ser Aktion die Regierung nichts Handfestes entgegen-
zusetzen.

(Klocksin [SPD]: Das ist doch einfach nicht wahr!)

Borsche

Der Staatssekretir hat den Schiilern im Goethe-Gym-
nasium in Frankfurt bei einer vorher angesetzten Dis-
kussion wahrhaftig keine befriedigende Auskunit ge-
ben koénnen. Auch iiber das Auftreten des Kultusmini-
sters in Eschborn am vergangenen Freitag ist wenig
Riithmliches bekanntgeworden. Es muf3 auBlerordentlich
merkwiirdig berithren, wenn der Kultusminister — an-
gesprochen auf diese so dringende Frage — sich auf ein-
mal auf seinen Staatssekretir zuriickzieht und als ver-
antwortlicher Minister in diesem Moment nicht bereit
ist zu bedenken, daBl er augenblicklich die Verantwor-
tung tragt.
(Minister Prof. von Friedeburg: Das ist ja un-
glaublich!) ’

Und der Herr Ministerprasident schweigt auch in die-
ser brennenden Frage bisher vollstindig.

Bei diesem brennenden Problem ist es doch nicht
damit getan, daB die Politiker in der Regierungsirak-
tion monoton die eigenen bisher keineswegs ange-
zweifelten Leistungen wiederholen, um sich damit ein
Alibi zu verschaffen. Wie sich gezeigt hat, reichen doch
diese Leistungen nicht aus; es ist einfach nicht genug
getan worden. Der Zustand, den wir jetzt an unseren
Hochschulen haben, beweist doch, daBl zu seiner Ab-
wendung nicht zielstrebig genug geplant und nicht ziel-
strebig genug gearbeitet worden ist.

(Menzer [SPD]: Wie das z. B. bei den CDU-
regierten Lindern der Fall war, ja?)

Es muf doch, nachdem sich die Sache soweit entwickelt
hat, endlich alles getan werden, um hier Linderung zu
schaffen. Es kann doch nicht immer darauf verwiesen
werden, wieviel das Land getan hat, wobei schamhaft
verschwiegen wird, daB die Oppositionsfraktion seit
Jahren den Zugestindnissen der SPD-Mehrheitsfrak-
tion mit begriindeten Antréigen immer weit voraus war
und sich_dann mit Halb- oder ViertelmaBnahmen zu-
frieden geben mufte. Ich erinnere an die Diskussion,
die wir im vergangenen Friithjahr um das Notprogramm
der hessischen Hochschulen gefiihrt haben, das sich auf
{iber 40 Millionen DM zur Behebung der duBersten Not-
stinde belief und von denen dann schliellich hier in
diesem Hause trotz nachdricklich vorgebrachter Argu-
mente knapp iiber 5 Millionen DM bewilligt wurden.
Das ist doch einfach ein MiB3verhiltnis. Wenn schon
die Hochschulen in einem Notprogramm — in einem
Notprogramm! — iiber 40 Millionen DM fordern, dann .
kann man doch nicht jetzt, wenn das Kind in den
Brunnen gefallen ist, sagen, man habe ja immer schon
so unendlich viel getan, wenn man von diesen 40 Mil-
lionen DM gerade 5 Millionen DM bewilligt hat.

(Arndt [SPD]: Und die anderen Millionen er-
wihnen Sie gar nicht mehr!)

— Sie meinen die 65 Millionen im Nachtragshaushalt
19707

(Arndt [SPD]: Nein, ich meine den Bauhaushalt!)

— Herr Kollege Arndt, da sind auch wiederum mit
Recht groBere Betrige gefordert worden. Sie wollen
jetzt zum Abstellen dieses wirklich unertriglichen Zu-
standes der Zulassungsbeschrinkungen als grofiziigig
hinstellen, daB Sie gerade mit Miithe und Not 65 Mil-
lionen DM von den 100 Millionen DM, die ndtig ge-
wesen wiren, bewilligt haben. '
Unseres Erachtens kann es so nicht weitergehen. Ich
glaube, daB dieses Hin und Her, dieses Zdgern auf
seiten der Regierung und der Mehrheitsfraktion dazu
beigetragen hat, daB die Unzufriedenheit, da8 die Un-
sicherheit tiber den zukinftigen Lebensweg - unserer
jungen Menschen diese Formen angenommen hat

(Arndt [SPD]: Das ist nur in Hessen so!)

B
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— nein! — und daB diese jungen Menschen, Herr
Arndt, nunmehr von dieser Regierung fordern, sie solle
endlich einmal nach Jahren einer nicht ordnungsgemif
durchgefiihrten Planung eine -Konzeption vorlegen,
wie sie diesem Zustand abhelfen will.

(Sehr richtig! bei der CDU.) .

Es ist ebenso berechtigi, daB die Jugend, die gesehen
hat, wie lange sie hier von der Landesregierung hin-
gehalten wird, gleichzeitig fordert, nicht nur ein Pro-
gramm vorzulegen — weil sie dann nfmlich die Furcht
hat, auch das dauert wieder ewig lange —, sondern
daB die Jugend obendrein fordert, es sollten neben
der Erarbeitung dieses Programmes jetzt schnell Uber-
gangslosungen gesucht und gefunden werden.

Meine Damen und Herren, anerkennen wir bei die-
ser Gelegenheit auch, daB3 die Jugend nicht nur fordert,
sondern. daB sie in den vergangenen Tagen eine ganze
Reihe konstruktiver, diskussionswerter Vorschlige auf
den Tisch gelegt hat, iiber die nachzudenken und die
zu prifen sich sehr lohnen wird, und dag die J ugend
damit eigentlich der Landesregierung, Herr Minister,

"ein glinzendes Beispiel gegeben hat, wie man an die
Dinge konstruktiv, mitarbeitend und pragmatisch her-
angehen kann. .

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU]: Sehr richtig!)

Ich halte es fiir berechtigt, daf3 die Schiiler nun, nach~
dem von seiten der Regierung bisher wenig auf diesem
Gebiet—vorgelegt worden ist, fordern, dal man nun,
wenn nichts anderes da ist, ihre Vorschlédge diskutiert
und vielleicht weiterentwickelt, damit eine Ubergangs-
16sung gefunden werden kann.

Deshalb fordert die CDU-Fraktion mit dem Dringlich~ .

keitsantrag, der hier zur Diskussion steht, daf3 die Lan~
desregierung ersucht wird, .

1. unverziiglich ein klares Programm vorzulegen
uber die Abmilderung und Aufhebung des Numerus
clausus an den hessischen Hochschulen,

2. ebenso unverziglich eine Kommission einzusetzen,
die die verschiedenen Vorschlige der Schiiler an den
Oberstufen der hessischen Gymnasien beziiglich der
Anderung des Auswahlverfahrens fiir die Zulassung
zum Studium an den hessischen Hochschulen auf ihre
Realisierbarkeit priift und mit Vertretern der Schiiler,
Eltern und Lehrer und Hochschulen diskutiert.

Wir glauben, daf3 der Antrag absolut klar ist, daB3 es
nicht wie in vielen Fillen notwendig ist, diesen Antrag
erst noch dem Kulturpolitischen Ausschufl zur Bearbei~
tfung zu lberweisen, sondern dafl der Antrag auch im
Sinne der Schnelligkeit dessen, was nun endlich ge-
schehen muB, unseres Erachtens gleich hier in der vor-
liegenden Form angenommen werden kann.

Lassen Sie mich zum Schluf3 noch sagen: Es handelt

sich um ein so dringliches Problem, daB wir aller-
schnellstens mit aller Konsequenz und mit aller Ein-
satzbereitschaft nach einer praktischen Ldsung suchen
" sollten. Mit Ideologien ist hlerbel wahrhaftig mchi;s zu
machen!

(Arndt [SPD]: Mit Schimpfen auch nicht!)

Hier hilft nur noch praktisches Anpacken und konse-
quentes Arbeiten an der Losung dieses Problems.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Buch:

Die Begriindung ist gegeben. Ich erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Kultusminister.

Prof. von Friedeburg, Kulfusminister:

Herr Prasident, meine séhr verehrten Damen und
Herren! Hier hilft keine Ideologie, hier hilft kein
Reden — so schlossen Sie eben —, sondern hier hilft
nur, etwas zu tun. Derselben Meinung bin auch ich.
Daher frage ich Sie, Herr Abg. Borsche: Was sollen
solche Bemerkungen wie die, dafl ich die Verantwor-
tung fiir das Kultusministerium und fiir diese Pro-
bleme nicht iibernehmen wiirde? Das haben doch
selbst die Schiiler in Eschborn verstanden, daB ich nicht
zu einem Zeitpunkt an mehreren Orten zugleich iiber
diese Probleme diskutieren kann. Das Kultusministe~
rium ist eine arbeitsteilig organisierte Einrichtung, in
der nicht etwa nur ein einsamer Kultusminister, son-
dern eine ganze Reihe von hochqualifizierten Mitarbei-
tern an diesen Problemen arbeiten und selbstverstind-
lich auch in &ffentlichen Diskussionen das, was wir tun,.
vertreten kdnnen. Ich halte es fiir Ideologie, Herr Abg.
Borsche, wenn Sie mit solchen Floskeln den Ernst des
Problems verschleiern wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Ferner: Alle Ihre Forderungen seien in den Wind

geschlagen worden! Halten wir uns doch einmal an
Zahlen und an Fakten, -

(Borsche [CDU]: Ich habe sie Ihnen geliefert! —
Arndt [SPD]: Ja, billig!)

Halten wir uns doch einmal an Zahlen und an Fakten,
kann ich nur sagen. Wir miissen uns doch vor Augen
halten, daf dieses Problem nicht so pauschal und mit so
groflen Worten, wie Sie sie hier verwandt haben, auch
nur einen kleinen Schritt weitergebracht werden kann,
sondern dafl es auf konkretes Tun, aber nun gezieltes
Tun ankommt und darauf — so schlossen Sie und so
hoffe ich auch —, daB wir dieses konkrete Tun im
Einzelfall auch gememsam betreiben werden.

Aber zunichst noch einmal zu den Sachverhalten: .
Die Aufwendungen des Landes Hessen fiir die wissen~
schaftlichen Hochschulen haben sich seit Anfang der
sechziger Jahre bis jetzt zum Anfang der siebziger
Jahre verfiinffacht,

(Eort, hort! bei der SPD.)

Nun kann man mit Recht sagen: Hessen ist damit
selbstverstéindlich weit vorn im Vergleich zu allen® an-

. deren Flichenstaaten. Aber, so kann man auch sagen:

Ihr miBt ja auch vorn sein; denn ihr habt es ja durch
euer vorbildliches Schulsystem erreicht, daB mehr Abi-
turienten von den Schulen abgehen als in anderen
Fléchenstaaten.

(Arndt [SPD]: Das will die CDU ja auch verhin-
dern!)

Auch das ist richtig. Aber man soll doch einmal gegen-
lberstellen, daB sich die Zahl der Abiturienten in Hes-
sen in dem genannfen Zeitraum nur um etwa 55 %
vergroBert, also noch keinesfalls verdoppelt hat, wih-
rend die Mittel fiir die wissenschaftlichen Hochschulen
verfiinffacht wurden!

Wir wissen alle nur zu gui, daB das Verh#ltnis von
Lehrenden und Lernenden in den letzten zehn Jahren
im Durchschnitt besser geworden ist. Wir wissen doch
nur zu gut, daBl das Verhiiltnis von Studierenden und
zur Verfligung stehenden Hérsaal- und Arbeitsplitzen
in den letzten zehn Jahren im Durchschnitt besser ge-
worden: ist. Wo liegen nun eigentlich die  Probleme?
Sie liegen darin, daB wir in einer Reihe von angeb-
baren Fichern — und hier handelt es sich vornehmlich
um die naturwissenschaftlichen Ficher und um die
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Medizin und die Zahnmedizin — einen Engpaf haben,
in anderen Fiichern aber nicht. Daher gehen groBe
Worte wie die, daB die Hessische Landesregierung nicht
genug fiir die Hochschulen tut, am Ziel vorbei. Jetzt

miissen ganz bestimmte Bereiche gezielt weiter gefOr-

dert werden, ganz bestimmie Bereiche, wie ich sie
eben angefiihrt habe. Daflir — das darf ich jetzt an-
nehmen — erwarten Sie'ein klares Programm. Dieses
klare Programm hat die Hessische Landesregierung in
der Debatte iiber die Grofie Anfrage der sozialdemokra-
tischen Fraktion am 11. Dezember des vergangenen

Jahres hier gegeben. Sie hat zwei Tage spiter nach

einer Entscheidung des Kabinetts den ersten Schritt der

Realisierung dieses klaren Programms der Offentlich-

keit bekanntgemacht, némlich in einem Schnell- und
Dringlichkeitsbauprogramm, durch das jetzt an den
einzelnen hessischen Hochschulen insbesondere und vor
allem fiir jene Bereiche neue Riume zur Verfiigung
gestellt werden, in denen diese Engpisse herrschen.

Um es noch einmal in Zahlen auszudriicken, Herr
Abg. Borsche: Die Hessische Landesregierung hat von
1968 bis 1969 die Mittel fiir die wissenschaftlichen Hoch-
schulenr um 10% und von 1969 auf 1970 angesichis
gegenwirtiger Dringlichkeiten um 20 %/ erhéht. Die
7Zuwachsrate hat sich also noch einmal verdoppelt.

(Klocksin [SPD]: Hort, hort!)

Diese Mittel jetzt sinnvoll einzusetzen, das ist die
Aufgabe, und diese Aufgabe wird geleistet. Wir haben
das mit dem Bauprogramm schon klar vor Augen ge-
stellt. Wir werden jetzt dem Haushaltsausschuf}, der
dafiir zustindig ist, in mehreren Raten vor Augen
fithren, wie die vom Landlag bewilligten Sondermittel
ausgegeben werden. Dem Haushaltsausschuf3 wird vor-
gefithrt werden — und ich darf das hier schon vor-

wegnehmen —, dafl beispielsweise die Technische Hoch-

schule Darmstadt ein durch und durch iiberlegtes, ra-
tional geplantes Programm vorgelegt hat, das es er-
moglicht, bereits im Wintersemester 1970 2000 neue
Studenten aufzunehmen, d. h. mit anderen Worten,
praktisch den Numerus clausus, der, wie Sie wissen, in
allen Fachern in Darmstadt gilt, aufzuheben.

Aber, Herr Abg. Borsche, das setzte voraus, dafBl wir
eben nicht wie zu Beginn des vergangenen J ahres den
Hochschulen und Universitéten einfach sagen: Wir
wissen, es geht euch schlechi; nun meldet einmal an!
Ich habe das in diesem Hohen Hause schon mehrfach
beschrieben, aber ich bin offensichtlich gezwungen, es
immer wieder zu wiederholen, dal ein enger Kontakt
zwischen den Universititen und den in meinem Hause
fiir Planung zustindigen Beamten besteht, um wirklich
rationale Programme der Anforderungen zu erarbeiten.
Wie Sie wissen, habe ich mich gegeniiber dem Parla-
ment und dem HaushaltsausschuB3 verpflichtet, jedes
einzelne Programm, das von den Hochschulen kommt
und das wir dem HaushaltsausschuB vorlegen, auch
personlich zu vertreten. Nur in gemeinsamer Koopera-
Hon zwischen den Verwaltungsbeamten und den Sach-
kundigen in den Universititen ist dieses Programm SO
aufzustellen, daB es gerade jene Kapazititen vergro-
Bert, an denen unmittelbarer Mangel besteht.

Es wiare purer Dezisionismus, willkiirliche vom
Schreibtisch aus .getroffene Entscheidung, wenn ich
Ihnen jetzt sagen sollte, wie die zur Verfiigung gestell-
ten zusiizlichen Personalmittel fiir das ganze Jahr ver-
teilt werden. Die Entscheidungen miissen sich an den
Bediirfnissen orientieren und daher auch in einer Stu-
fenabfolge getroffen werden. Von den Universitaten
werden Pline erarbeitet. Diese gilt es zu koordinieren
und im Rahmen der verfiigbaren Mittel zu realisieren.

Minister Prof. von Friedeburg . s

Ich darf noch hinzufiigen, daB gerade die Durchfiihrung
dieses Dringlichkeitsprogramms fiir die Hochschulen
zur Abwendung des Numerus clausus zeigt, wie es auf
die enge Kooperation zwischen Verwaltung und Uni-
versititen ankommt und wie nur der Sachverstand in
den Universititen selbst im Verein mit der Verwaltung
zu verniinftigen Lésungen fiihren kann, d. h. weder
pute Anforderungswiinsche seitens der Universitiaten
noch reine Verwaltungsentscheidungen auf der anderen
Seite kénnen das Problem 18sen, sondern nur die be-
schriebene Kooperation.

Zu Ihrem Petitum, dafl fiir jene, die trotz der An-
strengungen der Hessischen Landesregierung nicht an
den Universitdten aufgenommen werden konnen, bes-
sere Auswahlverfahren geschaffen werden sollten, kann
ich nur nachdriicklich sagen — ich habe das bereits im
AusschuB betont —, daB das gegenwirtige Verfahren,
den Durchschnitt der Abiturienten heranzuziehen, fast
das schlechteste ist, das man sich vorstellen kann.

(Rohlmann [SPD]: Sehr richtig!)

Die Kultusministerkonferenz knobelt an diesem
Problem schon lingere Zeit chne befriedigende Lésung
herum. Ich selbst hatte mir gedacht, fiir Hessen allein
ein bestimmtes Auswahlverfahren, das von einer Schule
im letzten Jahr vorgeschlagen wurde, realisieren zu
kénnen. Ich habe mich aber informieren miissen, dafi es
auf diese Weise nicht geht. Auch hier gilt, dal Vor-
schlige, die gemacht werden, sehr sorgféltig geprift
werden miissen mit Riicksicht auf die Folgewirkungen
in anderen Bundeslindern, die Anrechnungsmoglich-
keiten und alles, was mit zu bedenken ist. Denn Hessen
ist keine einsame Insel in der Bundesrepublik, insbe-
sondere nicht im Hinblick auf das Hochschulwesen. Hier
hat nicht nur der Bund eine Rahmenkompetenz, sondern
hessische Biirger studieren an Universitéten in anderen
Bundesliindern. Wir wissen, diese Fragen sind nicht da-

_mit zu l8sen, daB man sagt: Wir ‘werden jelzt hessische

Studenten bevorzugen in dem Sinne, daB nur noch hes-
sische Studenten an hessischen Universitéten zugelassen
werden. Denn es ist doch in der grofien Debatte sehr
klar erdrtert worden, '

(Dr. Kurtz [CDU]: Das bringt ja nichts!)

daB ebenso viele hessische Biirger an Universitiien in
anderen Bundeslindern studieren wie umgekehrt.

Ich werde am Montagabend in einer grofien Frank-
furter Schule mit den Schiilergruppen, die Vorschlige
zu diesem Problem gemacht haben, mit den Lehrern,
die sich bereit erkldrt haben, daran mitzuarbeiten, und
mit Professoren der Naturwissenschaftlichen Fakultit
konkret diese Vorschlige durchdiskutieren. So etwas
wie ein Vorsemester — ich driicke mich absichtlich sehr
vage aus, weil der Vorschlag erst sehr genau gepriift
werden muB — zu intendieren, erscheint mir gegenwér-
tig als die verniinftigste Moglichkeit, aber auch nur
dann, wenn eine Kooperation zwischen den Lehrern, die
sich bisher dazu bereit erklért haben, den Universitéts-
professoren und wissenschaftlichen Mitarbeitern, sowie
den Schulen und Schiilern zustande kommt.

Dies also zu Ihrem zweiten Punkt: Verbesserung
der Auswahlverfahren. Ich bin als Kultusminister ge-
halten darauf hinzuweisen, daf die Kultusministerkon-
ferenz auf ihrer nichsten Sitzung im Mérz das generelle
Verfahren verdndern wird, ndmilich statt der Anrech-
nung aller Kernfécher im Abitur eine bessere Kombina~
tion der Abiturficher fiir das intendierte Studium her-
anzuziehen. Doch 18st diese neue Regelung eines der
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zentralen Probleme nicht. Auch eine fachspezifische
Kombination der Abiturnoten hebt die regionalen und
lokalen Differenzen in den Noten zwischen einzelnen
Schulen nicht auf. Dies wird nur durch ein tiberhaupt
erst zu entwickelndes prognosefiihiges Testverfahren,
das die Studienentwicklung selbst vorhersagt, geldst
werden kénnen. Der Bund hat sich in der ersten Sitzung
des Planungsausschusses bereit erklirt, sich dieser Frage
selbst schnell anzunehmen und moglichst rasch ein Test-
institut damit zu beaufiragen oder zu griinden. Aber
darauf konnen wir kaum warten, so daf3 wir fiir unsere
speziellen Probleme solche Vorschlige, wie sie etwa im
Augenblick fiir ein Vorsemester gemacht werden, auf-
greifen, priifen und sehen sollien, ob wir nicht in Frank-
furt, moéglicherweise dann auch in GieBen und Marburg,
dieses Verfahren erproben kénnen.

Insofern bleibt flir mich von dem Antrag, den Sie
gestellt haben, wenig ibrig. Wir sind uns einig, da8 es
sich um Probleme handelt, die geldst, und zwar durch
Taten geltst werden miissen.

(Borsche [CDU]: Sehr richtig!)

Insofern sieht diese Hessische Landesregierung die Pro-
bleme nicht anders als Sie. Sie hat sich von Anfang an
, mit ganz erheblicher Energie ihrer angenommen. Denn
es gibt kein anderes Dringlichkeitsprogramm im Nach-
tragshaushalt als das fiir die hessischen Hochschulen.

(Beifall bei der SPD. — Rodemer [FDP}: Drei Jahre
zu spat!)

Prisident Buch:
Das Wort hat ¥Herr Abg. Werner Fischer.

Werner Fischer (NPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ein Dringlichkeitsantrag, der sich mit dem
Numerus clausus und der Unruhe an unseren Ober-
schulen, der berechtigten Unruhe dn unseren Ober-
schulen im Lande Hessen befaBt, war fillig. Wir haben

in der Tat des Problems wegen der griBten Opposi-

tionsfraktion in diesem -Hohen Hause hier den Vortritt
gelassen. Wir haben unsere eigene Initiative bei der
Einbringung anderer Dringlichkeitsantrige um der
Sache willen zuriickgestellt.

Die temperamentvollen Ausfithrungen des Herrn
Kultusministers losen weder mit dem Dringlichkeits-
programm, das im Nachtragshaushalt beschlossen wor-
den ist, das Problem, noch sind sie geeignet, in die
Unruhe unserer Oberschiiler sachkundige Argumente
hineinzubringen. Herr Kultusminister, es ist nicht wahr,
wenn Sie hier behaupten, ‘die Hessische Landesregie-

rung habe alles getan, um diesen Zustand zu verhin-

dern. Allein die Schulstatistik, die vom ersten Schul-
jahr an gefiihrt wird, beweist das Gegenteil — ich
michte keinen drgeren Ausdruck gebrauchen. Die Zahl
der Abiturienten ist von diesem Pult hier mit 10,4 v. H.
pro Jahrgang als fithrend in den Flichenstaaten der
Bundesrepublik immer wieder betont und als Erfolg
fortschrittlicher hessischer Kulturpolitik ausgewiesen
worden.

(Zuruf Minister Prof. von Friedeburg.)

— Genau das, genau das habe ich abgestritten, weil
eine Produktion von Abiturienten noch lange kein Er-
folg hessischer Kulturpolitik ist.

(Beifall bei der NPD. — Klocksin [SPD]: Da kann
man blof3 lachen!)

Werner Fischer

Wenn immer wieder betont wird, daB3 im Bereich der
Padagogik, der Didaktik, der Psychologie Fortschritte
gemacht worden sind, die den Schiilern zugute kom-
men wiirden, dann miiite man doch eigentlich anneh-
men, dafl heute ein Absolverit einer Hauptschule ein
besseres, ein weiteres Wissen hat als das vor 20 Jah-
ren der Fall war; ebenso bei Realschiilern und Ober-
realschiilern. Das Gegenteil ist der Fall. Unsere frithere
Volksschule, die jetzige Hauptschule, ist ja doch in der
Gefahr, durch die Verlingerung der Schulzeit zwischen
den weiterfithrenden Schulen und der Sonderschule
zerrieben zu werden. Wenn man durch Stiitz- und Lift-
kurse den Ubergang ins weiterfithrende Schulsystem
erleichtert, dann muB man auch — das hat Herr Dr.
Schwarz-Schilling hier einmal gesagt: Es gibt keine
Forderung ohne Auslese! — entsprechende Leistungs-
hiirden haben. .

Und dann Herr Kultusminister: Was niitzt es — das
hat Thr Amtsvorgénger hier erklirt —, wenn man sagt:
Wir haben zwar heute 94% der Abiturienten, die stu-
dieren wollen, aber es ist ja nicht zwingend notwendig,
dafl jeder Abiturient zum Studium dringt. Dieses Ar-
gument ist einfach unserits. Es ist festzustellen, daf3 es
Aufgabe der Oberschulen ist, die Studierfihigkeit ihrer
Absolventen zu erreichen. Ein Vorsemester oder die
Vorbereitung auf die fachspezifische Priifung der Stu-
dierfihigkeit, die wir schon einmal im AusschuB3 be-
sprochen haben, sind Irrwege, die nicht zum Ziele fiih-
ren. )

Die Frage der Leistungsbemessung, die mit Recht
von den Schiilern aufgeworfen worden ist, ist natiirlich
umstritten. Aber es ist ja kein Geheimnis und in die-
sem Hause auch schon gesagt worden, daBl zumindest
im Bereich der Universitidten das von Ihnen so viel ge~
schmihte bayerische Abitur an der Spitze steht, wenn
man dort von Leistungsbemessung spricht; Hessen bil-
det vor Rheinland-Pfalz das Ende der Reihe. Deswegen
ist die Zahl der Abiturienten noch lange kein Hinweis
auf ihre Qualifikation.

Es ist auch unserids, wenn Herr Dr. Best gestern
zwar mutig sich zu der diszipliniert und souverin die
Bannmeile verletzende Schiilermenge begeben. und dort
diskutiert hat; aber, Herr Dr. Best, wenn Sie den
Schwarzen Peter den Universititen auf Grund ihrer
Autonomie zuschieben, dann ist dieses Argument um
der Jugend und um der Glaubwiirdigkeit von Abge-
ordneten willen einfach nicht stichhaltig und nicht
serids! Ich erinnere mich noch sehr genau, als das Land
Baden-Wiirttemberg mit dem damaligen Wissenschafts-
minister Lenz wegen der Zuschiisse des Bundes fiir die
geplante Universitiit in Konstanz verhandelte und wie
der damalige Ministerprésident Kiesinger den Bundes-
minister Lenz beinahe umarmte, um diese verfassungs-

- rechtlich nicht vorgesehene dritte Ebene der Beteili-

gung des Bundes an der Finanzierung einer Universi-
tétsneugriindung zu erreichen. Inzwischen sind Jahre
ins Land gegangen, und die Situation hat sich verin-
dert.

Nun zur Frage der Landeskinder, die Sie gestern
angesprochen haben! Ich habe von diesem Pult: hier
schon einmal auf das Problem hingewiesen, und Herr
Filbinger sprach im baden-wiirttembergischen Landtag
einmal davon. Herr Dr. Best, wenn wir heute von der
Konzentrierung von Sonderforschungsbereichen reden,
die nicht mehr alle in dieser Insel Hessen sein koénnen,
wie kann man dann das Argument der Landeskinder
und ihrer besonderen Forderung anflihren, wenn wir
am 11. Dezember hier gesagt haben, daB von aufier-
hessischen Bundeslindern genauso viele Studenten an
unseren Universititen studieren wie hessische Studen—
ten in den Universitéten der anderen Lénder? Das hebt
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Werner Fischer :

sich doch auf. Auch der Vorschlag, an Landeskinder
besondere Stipendien zu geben, wenn sie in anderen
Bundeslindern studieren und dort nicht die Studien-
geldfreiheit haben, dort erhohte Unkosten beziiglich
der Unterbringung usw. zu tragen haben, 16st das Pro-
blem nicht; denn das wire der Bankrott der hessischen
Kulturpolitik, néimlich daf§ sie nicht mehr in der Lage
ist, die von ihr produzierten Abiturienten an wissen-
schaftlichen Hochschulen studieren zu lassen.

Wenn die Schiiler Leistungsbemessung — gleiche

Leistungsbemessung! — fordern, dann sollte man ihnen.

auch sagen, daf die Bundesrahmenkompetenz wegen
der Zulassung zum Studium an allen Universitéiten des
Bundes so weit gehen miiBte, das Bildungsziel unserer
Gymnasien festzulegen. Eine Alternative wire etwa die
franzosische Art des Bakkalaureats, wonach im ganzen
Lande die gleichen Aufgaben gestellt werden. So kénn-
te man zu gleicher — fast gleicher, mochte ich ein-
schririkend sagen — Benotung kommen. Aber wenn das
Bildungsziel iiber die Rahmenkompetenz festgelegt
wird, hat das natiirlich Auswirkungen auch auf die
Bildungsinhalte und ebenso Auswirkungen auf das,
was immer soviel als falsches Argument gebraucht
wird, nimlich die pddagogische Freiheit. Es geht ja
dann nicht um die Methodik, sondern um die Lehr-
pléne, die eingehalten werden, und ich habe hier schon
einmal erklirt: Wenn man die hessischen Lehrpléne
liest, kdénnte man sie nicht besser formulieren. Was je-
doch unsere Schulen angeht, gibt es eine riesige Kluft
zwischen dem tatssichlichen Zustand und den Verhélt-
nissen, wie sie nach den Lehrplénen sein sollten.

Der Herr Kultusminister hat das Argument ge-
braucht, daB die Fachhochschulen nicht deswegen ange-
hoben werden sollen, um die Universititen zu entlasten.
Herr Kultusminister, das ist ein fauler Trick;

(W6ll [SPD]: Na, nal)

genau das Gegenteil wird der Effekt der Universitits-
und Fachhochschulgesetzgebung sein.

(Dr. Horn [SPD]: Auf faule Tricks versteht sich
die NPD, Herr Fischer; siche Kassel!l ~— Weitere
Zurufe vor: der SPD.)

— Verehrter Herr Dr. Horn, ich habe gestern schon
einmal gesagt: Wenn wir hieriiber argumentieren, dann
in Rede und Gegenrede; das ist Aufgabe des Parla-
ments. Was Sie eben hier gemacht haben, war ein Tief-
schlag, ein Tiefschlag! C

(Dr. Horn [SPD]: Es kommt ganz darauf an, wie
man das macht, Herr Fischer!)

Zum gegebenen Zeitpunkt werden Sie Einblick erhal-
ten, und dann wird es Ihnen leid tun, was Sie gesagt
haben. :

(Zuruf Klocksin [SPD].)

— Doch, das war ein Tiefschlag!

Ich habe eben gesagt, daB die Westdeutsche Rek-
torenkonferenz sehr konkrete Vorstellungen bei der
Abmilderung des Numerus clausus entwickelt hat; sie
hat von strukturellen Verinderungen innerhalb der
wissenschaftlichen Hochschulen gesprochen, und das
Sekundarschulwesen — ich. darf einmal zitieren — sollte
den Schiilern neue Mdglichkeiten einer qualifizierten
Schulbildung und Berufsorientierung bieten und nicht
einspurig auf die Universitidten hinfithren. Oder aber:
Bei den Bedingungen des Zugangs zu bestimmien Be-
rufen werden andere Qualifikationsnachweise als bis-
her erforderlich. Das verlangt u. a. Verdnderungen des
Berechtigungswesens in Staat, Gesellschaft usw.

Werner Fischer

Von dieser Stelle ist dieses Thema schon oft behan-
delt worden: fachspezifiSche Ausbildung etc., Zulas-
sungsstelle fiir Mediziner in Hamburg, Abiturnoten und
dann Noten etwa im Physikum. Ich habe mit tiefer Ge-
nugtuung in der Abschlufidebatte bei der dritten Lesung
des Gesetzes zur Anderung der Schulverwaltungsgesetze
den in diesem Lande ja weitgehend respektierten frii-
heren Ministerprisidenten Zinn gehdrt, als er zur Frage
der Chancengleichheit — das ist auch so ein Taschen-
spielertrick, wie er in der Argumentation immer wie-
der miffbraucht wird — — —

(Dr. Horn [SPD]: Was ist das fiir eine Ausdrucks-
~weise? — Zuruf Arndt [SPD].)

— Herr Dr. Horn, Herr Ministerprisident Zinn hat hier
ganz exakt erklirt, daB der Staat nur gleiche Chancen
anbieten kann und dafl es dem einzelnen iiberlassen
bleibt, diese Chancen zu nutzen; das ist etwas anderes,
als wenn Sie von Chancengleichheit sprechen und dar-
aus ein ideologisches Dogma machen.

(Beifall bei der NPD. — Arndt [SPD]: Der ‘ein-
zige Trick, den Sie kennen, ist der Pistolentrick!)

— Herr Arndt, daB Sie sich auf diese Ebene begeben,
habe ich gar nicht anders erwartet; da fithlen Sie sich
wohl.

(Schafer [SPD]: Wenn Sie doch dauernd von Tief-

schligen reden! — Arndt [SPD]: Genau! —

Klocksin [SPD]: Wir verstecken keine Teute mit
Pistolen; das ist der Unterschiied!)

Es kann gar kein Zweifel sein, dafl die Hessische
Landesregierung bestimmte Modeficher an unseren
Universititen ganz besonders geférdert hat. -

(Minister Prof. von Friedeburg: Welche denn?)
— Zum Beispiel die Soziologie!

(Minister Prof. von Friedeburg: Davon kann gar-
keine Rede sein!) ’

— Ja, Sie sind dafiir Fachmann. Aber es ist bei vielen
Leuten nur ein Geriicht, dafl die Soziologie eine Wis-
senschaft sei,

(Sprengex;v [SPD]: Was soll denn das? — Zuruf
von der SPD: Alles dummes Geschwitz!)

insbesondere die in Frankfurt betriebene Richtung. Herr
Scheuch ist da ja ganz anderer Auffassung, und-der
KongreB der Soziologen stellte eindeutig fest, dafi die
Soziologen iiber alles reden und alles wissen, nur nicht
wissen, was Soziologie eigentlich ist.

(Arndt [SPD]: Nach dieser Definition miissen Sie

aber Soziologie sein! — Heiterkeit bei der SPD.

— Gegenruf Klocksin [SPD]: Verunglimpfe nicht

das ehrbare Handwerk der Soziologen! — Erneute
Heiterkeit.)

Herr Minister, der Hofrat Prof. Di. Dollberg, ein
Soziologe alter Schule — er wird Ihnen bestimmt aus
der Fachliteratur bekannt sein — sagte mir: Bis zu
meinem Lebensende beschiftige ich mich mit dem In- -
trigenproblem; das ist in der Tat angewandte empiri-
sche Soziologie.

(Arndt [SPD]: Danm mufl er sich aber mit der
. NPD befassen!) )

— Nein, mit der SPD; denn bringen Sie einmal heraus,
wie sie den alten Herrn Ministerprisidenten Zinn hier -
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Werner Fischer
in den Schlaganfall gejagt hat; das ist ein Musterbei-
spiel von Intrige!

(Arndt [SPD}: Das ist eine Unverschimtheit! Ich
denke nicht daran, Herrn Fischer hier weiter-
reden zu lassen!)

— Das bestimmen Sie doch nicht!

(Arndt [SPD]: Sie sind ein schibiger Mensch, ein
ganz schdbiger!)

— Das gebe ich zurtick!

(Anhaltend lebhafte Zurufe von Abgeordneten
der SPD, die sich von ihren Plitzen erhoben
haben. — Gegenrufe von der NPD. — Arndt
[SPD]: Der spricht nicht mehr weiter! Ich denke
nicht daran! Das ist eine Unverschimtheit von
Ihnen! Nehmen Sie das sofort zuriick!)

Wir wiirden es begriifen, wenn sich Herr Minister-
prisident Osswald, wie gestern hier gesagt,

(Arndt [SPD]: Sie sollen das sofort zuriickneh-
men! — Weitere Zurufe von der SPD.)

fiir die Aufhebung der Sperre von 300 Millionen DM
einsetzen wilrde.

(Arndt [SPD]: Ich verlange die Einberufung des

Altestenrats! Das ist doch eine Unmbglichkeit! ——

Glockenzeichen des Prisidenten. — PleB [SED]:

Ausgerechnet dieser Fischer! — Lachen bei der

NPD. — Kaye [NPD]: Ausgerechnet dieser Plefl!
— Weitere Zurufe.)

Prisident Buch:

Meine Damen und Herren, ich war im Moment ab-
gelenkt durch Frau Abg. Steiner, ich habe das nicht
gehort; ich wei3 nicht, was Herr Fischer gesagt hat.

(Arndt [SPD]: Wir hitten Herrn Ministerprési-
denten Dr. Zinn in den Schlaganfall hineinge-
trieben! — Dr. Best [SPD]: Gejagt, hat er gesagt!
— Plef3 [SPD]: Ein unerhérter Vorfall! — Glok-
kenzeichen des Prisidenten.) -

Und was fordert nunmehr die SPD-Fraktion?

(Arndt [SPD}: Wir verlangen Unterbrechung der
Sitzung und Einberufung des Altestenrats!)

— Die Sitzung ist unterbrochen. Ich berufe den Al-
testenrat ein.

{(Raute [SPD]: AusschlieBen den Kerl! — Unter-
brechung: 10.32 Uhr.)

{Wiederbeginn: 11.05 Uhr.)

Priisident Buch:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Sitzung
ist wieder eréffnet. Ich darf noch einmal bemerken,
was ich bereits vor der Unterbrechung der Sitzung ge-
sagt habe, daf3 ich durch ein Gesprich mit Frau Abg.
Steiner abgelenkt war und deshalb im Moment die
betreffenden Passagen selbst nicht gehtrt habe.

Der Altestenrat ist zusammengetreten. Wir haben
uns dort noch einmal das Tonband angehért und uns
auch von dem Stenographen den Text vorlesen lassen,
Der Altestenrat ist einstimmig zu dem Beschluf ge-
kommen, daB sich Herr Abg. Werner Fischer gemiB
§ 79 unserer Geschéftsordnung einer gréblichen Ver-

Prisident Buch
letzung der Wiirde und der Ordnung des Hauses gchul-

dig gemacht hat. Ich schlieBe daher Herrn Abg. Werner
Fischer von der Sitzung aus.

(Abg. Werner Fischer [NPD] verlifit den
Sitzungssaal.)

Wir setzen die Beratung fort. Das Wort hat Herr
Abg. -Dr. Best. -

Dr. Best (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dieser bedauerliche Zwischenfall hat wieder
einmal gezeigt, daB es bei einem sachlichen Thema nur
darum gehen kann, uns in der Sache weiterzubringen,
und nicht darum, hier durch Diskussionen, die vollig
auBerhalb des Bereiches liegen, die Wiirde des Hauses
zu verletzen und damit auch die Arbeit der Abgeord-
neten zu behindern und zu beeintrichtigen. Gerade bei
diesem Thema, bei dem wir alle doch darum ringen,
fiir unsere Jugend bessere Zugangsmoglichkeiten zu
den Universititen und bessere Ausbildungsméglichkei-
ten zu schaffen, ist ein so hoher Ernst notwendig, daB
derartige Entgleisungen ausgeschlossen sein miif3ten.

Der Dringlichkeitsantirag der CDU basiert im we-
sentlichen auf Vorstellungen, die wir bereits in unserer
GroBen Anfrage am 11. Dezember in diesem Hohen
Hause vorgetragen haben. Wir sind bereit, diesem
Dringlichkeitsantrag zuzustimmen, meine Damen und
Herren von der CDU, wenn Sie unter dem Programm,
das hier zu diskutieren ist, das Sofortprogramm der
Hessischen Landesregierung verstehen, das im AnschluB3
an unsere Grof3e Anfrage vom hessischen Kabinett ver-
abschiedet worden ist. Ich mache den Vorschlag, damit
wir in dieser Sache weiterkommen, daf im Kultur-~
politischen Ausschuf iiber dieses Sofortprogramm, iiber
die Abmilderung und Aufhebung des Numerus clausus
an den hessischen Hochschulen und auch iiber die Prii~
fung der verschiedenen Vorschlige der Schiiler an den
Oberstufen der hessischen. Gymnasien beziiglich der
Anderung des Auswahlverfahrens fir die Zulassung
zum Studium an den hessischen Hochschulen sowie
Uber die Diskussionen berichtet wird und daB wir uns
dann konkret mit einem bereits laufenden Programm
auseinandersetzen. Ich halte das fiir besser, als hier
wieder ein neues Programm neben das bereits laufende

_der Landesregierung zu setzen. Ich kénnte mir vorstel-

len, meine Damen und Herren von der CDU, daf3 Thnen
mit diesem Antrag, den wir heute annehmen kénnen,
mehr gedient ist, als wenn jetzt wieder ein neuer An-
trag, ein neues Programm gemacht werden muB.

Zu der Kommission, die hier gefordert wird: Die
Mitarbeiter des Kultusministers, die er, wie er bereits
ausgefiihrt hat, bei den vielen Gymnasien und Schulen
des Landes, an denen heute iiber dieses Thema disku-
tiert wird, einsetzen muB, dieses Team ~— wenn ich
einmal so sagen darf — ist ja wohl als Kommission zu
verstehen. Das wiirde darauf hinauslaufen, dafl der
Kultusminister liber die Gespriiche, die er im Interesse
dieses Antrags schon gefithrt hat und auch in Zukunft
fiihren wird, berichtet und dal man dann im Ausschufl
sich dariiber Klarheit verschafft, was aus dieser Sache
zu machen ist.

Mir geht es wirklich um die Sache. Wir erleben ja
alle diese Dinge draufien in den Diskussionen, Ich glap-
be, wir sollten hier tatsiichlich zusammenwirken. Wir
wollen hjer auch nicht dauernd in die Vorwiirfe aus-
brechen, welches Land mehr und welches weniger ge-
tan hat.

(Borsche [CDU]: Sehr richtig)
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Dr. Best .

Das wollen wir im Augenblick ganz dahingestellt sein
lassen. Es geht ausschliefilich um die Frage: Wie kom-~
men wir hier weiter? Daff wir in Hessen mit unserer
finanziellen Leistung an eine gewisse Grenze heran-
kommen, miissen Sie uns aber auch zugestehen. Sie
haben 100 Millionen DM beantragt. Wenn Sie fiir das
Gebiet der Bundesrepublik den Numerus clausus be-
seitigen wollen, dann .bendtigen Sie mindestens 1 bis
9 Milliarden DM. Sie wissen genau, dafl das in dieser
GréBenordnung von Hessen nicht gegeben werden kann.

(Dr. Kurtz [CDU]: Das reicht nicht!)

_ Selbst das reicht nicht aus. Bitte sehr, ich habe es
noch in einer GréBenordnung gehalten, die wir unter
Umstinden — was weiB ich — hétten aufbringen kon-
nen. Aber nicht einmal dieser Betrag, so gestehen Sie
zu, reicht aus, um das auf der Bundesebene irgendwie
su realisieren. Deswegen miifiten wir einen Weg finden
— und darauf mochte ich noch einmal hinaus —, der
dann an den hessischen Hochschulen Zugangsméglich-
keiten ertffnet.

Es ist hier mit Recht bereits der Vorschlag diskutiert

worden, da3 eine Art Vorsemester  eingerichtet wird.
Ich mochte ihn dahingehend erweitern, dafl wir zu-.

mindest auch einmal auf hessischer Ebene eine Sam-
melstelle oder eine Zentralstelle bendtigen, die die Zu-
gangswiinsche zu den Universitdten zentral registriert,
die zentral erfaBt, wer zu den Universititen mdchte,
um dann festzustellen, welche Kapazititen hessischer
Universititen diesen Zulassungsersuchen gegeniiberste-
hen. Wenn wir diese Zahlen, die bisher in einem Bun-
desland und im ganzen Bundesgebiet nicht vorliegen,
wenigstens einmal fiir. Hessen haben, dann miissen wir
uns, wenn andere Bundeslinder mit gleichen Mafnah-
men nicht folgen, spezifisch hessische Ldsungen iiber-
legen, Dazu kommt auch der Vorschlag, dann bevorzugt
die Landeskinder an diesen Universititen zuzulassen.
Das wird auch gar nicht anders mdglich sein, denn Sie
miissen ja zugestehen, dafl wir dann eine unbegrenzte
Zugangsmoglichkeit, das heiflt die Aufhebung des Nu-
merus clausus, nur fiir Hessen durchsetzen koénnen. Das
bedeutet ja nicht, da wir diese Universitéten verschlie-
Ben, insbesondere in den Fachbereichen oder Fakul-
titen, in denen Hessen Kapazititen frei hat, oder ge-
geniiber Lindern, mit denen wir uns in einem engen
Austausch der Studenten befinden. ’

"Ich glaube, wenn man die Dinge so sieht, dann
kommt man sehr schnell an eine L&sung heran. Dann
kommt man auch bereits in der nichsten Sitzung des

Kulturpolitischen Ausschusses, wenn er den Dringlich~-

keitsantrag in dieser modifizierten Fassung annimmt,
in der Sache sehr viel weiter. Mit der Schaffung von
Vorsemestern, mit der Schaffung einer Zentralstelle fiir
die Erfassung der um die Zulassung an den Universi-
taten bemiihten Studenten erh#lt man einen ganz an-
deren Uberblick, so daB man dann die Lage beurteilen
kann. Es geht auch fiir uns darum, hier nicht ein Faf
ohrie Boden zu haben, die 100 Millionen DM in die
Universititen hineinzuschiitten und dem Landtag, der
bei all diesen Diskussionen in die Verantwortlichkeit
gedrangt wird, EinfluB in den entscheidenden Instan-
zen zu versagen. Wir haben ja heute in der Dreiteilung
der Verantwortung die verschiedensten Ebenen. Ich
glaube nicht, daB das rein organisatorisch ein gliick~
licher Zustand ist.

Priisident Buch:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Herr Abg.
Borsche! :

Borsche (CDU):

Herr Kollege Best, Sie sprachen eben von dem Fal
ohne Boden, in das Sie die 100 Millionen nicht einfach
hineinstecken wollen. Darf ich daraus ableiten, dafl Sie
nunmehr auch auf unsere Linie einschwenken und statt
65 Millionen 100 Millionen DM fiir die Universitéts-
15sung als Sofortgabe bereitstellen?

Dr. Best (SPD):

Diese 100 Millionen DM wiren genau in diese Rich-
tung geflossen. Dann hiitten wir némlich ohne Abgren-
zung und ohne Sicherung, ohne die Uberlegung, dal
hier den hessischen Bewerbern eine Zugangsmoglich-
keit ersffnet werden muf, eine Losung gehabt, die sehr
schlecht gewesen wiire, die genau in eine Richtung ge-
gangen wire, die wir nicht mehr hétten kontrollieren
konnen, die zumindest fiir die hessischen Probleme
keine Lésung gebracht hitte. Auch mit 100 Millionen
— genau das habe ich damit sagen wollen — hitten
wir letzten Endes an dem Numerus clausus, der als
bundesweites Problem in anderen Liéindern viel schérfer
ist als bei uns, nichts geéndert. Sie haben von Ihrem
Kollegen Dr. Kurtz gehdrt, daB nicht einmal 2 Milliar-
den DM ausreichen, um auf Bundesebene diese Pro-
bleme zu lésen. Denken Sie doch einmal auch an das
Bildungsgefille im Hochschulbereich, das zwischen den
einzelnen Lindern nun einmal besteht. Wenn Sie die
polemischen Aussagen wollen, kann ich sie Ihnen ja
noch einmal liefern.

Daran 148t sich nun einmal nichts dndern: Die Lan-
desregierung hat ein Sofortprogramm mit 10 600 Stu-
dienplitzen vorgelegt. 40000 haben wir, das ist doch
immerhin erheblich mehr als der Bundesdurchschnitt.
Wir leisten auch finanziell bereits tUber 200 Millionen
DM mehr mit der von uns beschlossenen Aufstockung
fiir dieses Jahr in Hohe von 85 Millionen DM, so daf3
wir nun langsam an eine Grenze herankommen, an der
wir eine Steigerung nicht mehr sehen. Nun miissen wir
uns {iberlegen: Entweder grenzen wir ab, nur fiir hes-
sische Ldsungen, oder wir beteiligen den Bund stérker
an dem Ausgleich, oder wir finden einen anderen Weg
der gemeinsamen Finanzierung im gesamten Bundes-
gebiet. Andere Mdglichkeiten gibt es nicht. Dariiber
muf3 man sich im klaren sein. Man kann den Numerus
clausus — das muB hier zum wiederholten Male gesagt
werden — nicht als ein hessisches Problem diskutieren.

Die Universititen — das muf} hier auch einmal ge-
sagt werden; das hat mein Kollege Rohlmann doch
mehrfach betont — sind letzten Endes auch kein Staat
im Staate. Sie kénnen sich im Rahmen der bundesweit
bestehenden Zulassungsbeschréinkungen doch darum
bemiihern, verbesserte Zugangsm&glichkeiten zu schaf-
fen. Wer hindert denn die Universitdten daran, etwa
Schichtunterricht durchzufithren, vielleicht auch im
Ausgleich mit anderen Instituten oder Einrichtungen
unter Anmietung von Silen, die hier gefordert worden
sind, den Universititsbetrieb auszuweiten? Wenn wir
hier verniinftige Vorschlige bekommen — nicht ein
Vorschlag wiirde vom Kultusminister abgelehnt, davon
bin ich tiberzeugt. Das Programm ist doch hier seit dem
vorigen ‘Jahr in der Diskussion. Die Betroffenen selber,
von deren Autonomie hier soviel die Rede-ist, sind doch
aufgerufen, auch selbst einmal etwas zu tun, nicht nur
dieser Landiag.

(Beifall bei der SPD.)

Nicht nur mit Geld ist diese Frage zu 16sen. Denken
Sie doch einmal an die Jahre zuriick, als wir uns in
den Volksschulen auch mit Schichtunterricht beholfen
haben. Wir haben ja auch keine Schiiler abgewiesen
und gesagt: Wir lassen euch nicht zu, wenn ihr in das
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Dy, Best
schulpflichtige Alter kommt, weil wir keine Schulge-
bdude haben,

(Klocksin [SPD]: Sehr richtig!)

sondern wir haben uns geholfen, und wir sind iiber die
Jahre hinweggekommen. Warum soll das nicht auch an
der Universitit méglich sein? Warum kdnnen sich dort
nicht die Beteiligten auch etwas einschrinken, wenn
diese Not herrscht? Das muB einmal gesagt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mo6chte in diese Richtung auch die Diskussion im
Kulturpolitischen Ausschufi lenken. Wenn man dort
iiber das Programm, dag die Landesregierung vorgelegt
hat, iiber die Diskussionen, die ich sehr bejahe, die der
Kultusminister und seine Mitarbeiter fithren sollen, in
der n#chstenr Sitzung berichtet, dann ist, glaube ich,
IThrem Antrag entsprochen. Wir sind bereit, auch heute
in dieser Form dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall der SPD.)

Prisident Buch:
Das Wort hat Herr Abg Dr. Xurtz.

Dr. Kurtz (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr
Best, ich danke Ihnen und Ihrer Fraktion, daB Sie be-
reit sind, unserem Antrag zuzustimmen. Wir freuen uns
dariiber. Wir kdnnen im Kulturpolitischen Ausschufl
die Probleme noch einmal eingehend erdrtern. Aber es
ist doch notwendig, dal ich noch ein paar Bemerkun-
gen hinzuflige, besonders tiber das, was Sie zuletzt ge-
sagt haben.

Sie sind im Gegensatz zum Kultusminister der Mei-
nung, dal man bevorzugt Landeskinder an den Uni-
versitéiten Hessens aufnehmen sollte. Wir haben doch
am 12. Dezember 1969 festgestellt, und zwar einmiitig
festgestellt, daf genauso viel hessische Studenten in
anderen Bundeslindern studieren wie aus anderen
Bundesléndern Studenten nach Hessen kommen. Das
wiirde doch also nichts — — —

(Dr. Best [SPD]: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?)
— Bitte.

Dr. Best (SPD):

Es geht ja nicht um die bestehende Quote, sondern

es geht um die ErhShung der Zahl der Studienplitze.
Wenn wir das tun, dann wiirden letzten Endes die
Studienplétze dem Zustrom aller Bewerber aus dem
gesamten Bundesgebiet offenstehen. .

Dr. Kurtz (CDTU):

Herr Best, wie wollen Sie das abgrenzen? Das ist
eine auBerordentlich schwierige Angelegenheit. Uber
eine Bevorzugung hessischer Studenten koénnte man
sprechen, wenn mehr Studenten aus anderen Lindern
in Hessen studieren wiirden als hessische Studenten
auswirts. Der Zug nach Miinchen, nach Mainz, nach
Saarbriicken oder nach Gottingen ist sehr grof. Warum
soll denn z. B. ein Kasselaner in Frankfurt studieren,
wenn er die Universitit in Goéttingen vor der Tiire hat?
Wenn wir hier Mauern errichten, dann schrinken wir
die Freiziigigkeit der Studenten ein und kommen am
Ende nur noch in gréfere Schwierigkeiten.

(I-Iemrlch Fischer [SPD]: Aber Herr Dr. Kurtz,
in Kassel wird doch die Universitit errichtet!)

~ Wann werden dori die ersten Studenten studieren
kénnen, Herr Fischer?

Prisident Buch:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Dr. Best? .
(Dr. Kurtz [CDU]: Bitte sehr!)

Dr. Best (SPD):

Dann sagen Sie mir doch bitte einmal, woher wir
den Betrag nehmen sollen, mit dem wir — praktisch
bundesweit — den Numerus clausus beseitigen sollen.

(Zurufe von der SPD: Sehr gut!)

Dr. Kurtz (CDU):

Herr Best, Sie haben mich vorhin falsch verstanden;
»bundesweit® heifit flir mich, daB auch die anderen
Universitéten in den Stand gesetzt werden, den Nume-~
rus clausus weitgehend einzuschrinken oder gar zu
beseitigen. Und dazu ist fiir alle Universititen in
Deutschland mehr notwendig als ein Betrag von 2 Mil-
liarden DM.

Und nun zu dem zweiten Thema, das Sie, Herr Kol-
lege Best, angeschnitten haben; ich meine den Schicht-
unterricht. Dartiber werden wir uns bei den nichsten
beiden Punkten der heutigen Tagesordnung noch zu
unferhalten haben. Die Universititen haben in einzel-
nen Studienféchern Schichtunterricht, und zwar in
einem erheblichen Umfang, den wir bisher nur nicht

zur Kenntnis genommen haben. Die Personalnot ist so

groB3, daB Assistenten bis zu 100 Stunden pro Woche
arbeiten. Wir miissen diese Engpidsse durch Vermeh-
rung der Personalstellen beseitigen. Und denken Sie
doch daran, daf3 Assistenten, Dozenten und Professoren
den Aufirag zur Forschung haben! Wenn wir die For-
schung durch die Lehre einengen, dantd werden wir die
Universitdten nicht leistungsféhig erhalten.

Aber lassen Sie mich noch auf den Streik der Gym-
naslasten, besonders der Oberstufenschuler eingehen.

Prisident Buch:

Gestatten Sie vorher noch e1ne Zwischenfrage des

. Herrn Abg. Dr. Horn?

{Dr. Kurtz [CDU]: Bitte!)

Dr. Hern (CDU):

Herr Dr. Kurtz, konnten Sie noch emmal analys1eren,
wie sich 100 Arbe1tsstunden in der Woche zusammen-~
setzen?

- Dr. Kurtz (CDU)'

Das werden Sie bei unseren Antrégen, die spéter
behandelt werden, erfahren.

Es mufB3 do¢h noch einmal klargestellf werden —
obwohl es immer wieder gesagt worden ist —, dafB
sich die Oppositionsparteien hier in diesem Hause seit
zwei Jahren um das brennendste Problem an unseren
Universitéten bemiiht haben: um die Beseitigung des
Numerus clausus. Denken Sie doch an die Kleinen An-
fragen, an die Miindlichen Anfragen, an die GrofBen
Anfragen, an die Haushaltsberatungen, wo wir immer
wieder auf diesen Punkt hingewiesen haben! Denken
Sie an die Diskussionen um die Hilfsassistenten! Den-
ken Sie an die Diskussionen um das wissenschaftliche
Personal und die Forschungsmittel in den Titeln 300
und 871 —- das sind noch die alten Titelnummern,
die ich auswendig weill —! Wir haben doch immer wie-
der Antrdge gestellt, um die Ansitze dieser Titel zu
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Dr. Kurtz

erhdhen, und Sie haben das stéindig abgelehnt. Sie ha-
ben immer wieder darauf hingewiesen, dafl der ge-

samte Betrag fiir die Universititen laufend steigt,
haben aber nicht zur Kenntnis genommen, daBl die
zusétzlichen Mittel fiir die Instandsetzung und die Un-~
terhaltung der neu erstandenen Geb#ude ausgegeben
werden muBten und in keiner Weise fiir die Verbesse-
rung von Lehre und Forschung. Und denken Sie doch
an die Not der Naturwissenschaften, der Mathematik,
der Medizin, der Zahnmedizin und der Pharmazie!
Diese Not ist seit langem bekannt. Herr Kultusminister,
wenn Sie sich hier hinstellen und sagen: Wir haben
ein Programm, und das fiihren wir durch, dann stimmt
das — wenigstens fiir die vergangenen beiden Jahre —
nicht!

Die Dezembersitzung hat die Dinge doch noch einmal
klar zurechtgeriickt. Wir glaubten, daB die Regierung
mit den bereitgestellten 65 Millionen DM handlungs-
fahig sei. Aber die Diskussion in den Gymnasien hat
gezeigt, dall die Gymnasien nicht iiber das informiert
sind, was hier im Landtag verhandelt wird. Deswegen
bitte ich, einmal im Altestenrat zu priifen, Herr Prisi-
dent, ob man nicht allen Gymnasien die Stenographi-
schen Protokolle unserer Landtagssitzungen fiir ihren
politischen Unterricht zur Verfugung stellen kann,

(Zustimmung bei der SPD.)

Prisident Buch:

Die Protokolle stehen doch zur Verflisung. Wenn
die Schulen die Stenographischen Proiokolle haben
wollen, dann miissen sie sich eben an den Verlag wen-
den.

Dr. Kurtz (CDU):

In den Gymnasien miissen diese Stenographischen
Protokolle fiir den politischen Unterricht zur Verfii-
gung stehen, damit der, der sich informieren mdochte,
das laufend kann. Wiirde man den Gymnasien alle
Berichte zusenden, dann wire das meiner Ansicht nach
eine nutzbringende Ausgabe,. die die Wirkung des
Parlaments in der Offentlichkeit verstirken kdnnte.

Bei der Beratung des Haushalts 1969/70 haben Sie,
meine Damen und Herren von der SPD, die Anforde-
rungen der Universitdten nicht erfiillt. 1969 Kam das
erste Notprogramm mit 5,3 Millionen DM; ich erinnere
dazu an die Ausspriiche, die Frau Staatssekretédr
Hamm-Briicher hier gemacht hat. Ist das denn ein
klares Programm gewesen damals im Jahre 1969? Oder
war die Behandlung des Notprogramms fir 1970 ein
klares Programm? Der Ansatz der Landesregierung war
6 Millionen DM. Erst dadurch, daB die CDU 100 Millio~
nen DM forderte, hat doch die Regierung mit 9 Millio-
nen DM nachgezogen; oder vielmehr die SPD-Fraktion.
So- war doch die Reihenfolge, Herr Klocksin! Und dann
hat die SPD-Fraktion auf unser Dréngen hin noch zu-
sétzlich 50 Millionen DM bewilligt.

(Bielefeld [FDP]: Das war unser Antrag, Herr
: Kollegel) -

— Auf die 100 Millionen DM bezog sich unser Antrag!
- Die Regierung ebenso wie die SPD ist erst nach dem
laufenden Dringen der Oppositionsparteien — auch der
FDP — unserem Anliegen gefolgt; jetzt haben wir 65
Millionen DM, und wir hoffen, daf wir mit diesem

Betrag wirklich die gréBte Not an den Universititen
_ beseitigen kénnen.

(Zuruf von der SPD.) -

— Durch diese von SPD und Regierung nicht erkannte
Lage ist es doch zum verstirkten Numerus clausus an

Dr. Kuriz
den Universititen gekommen. Ich erinnere daran, daf

.sich der Numerus clausus vom Sommersemester 1969

bis zum Wintersemester 1969/70 an den hessischen Uni-
versitdten verdoppelt hat. Hessen vorn! Wir haben eine
Bildungsaufkldrung betrieben, die in Hessen eine hohe
Zahl von Abiturienten zur Folge hatte. Wir haben aber
vergessen, dafl wir dann auch eine besonders groflie
Zahl von Studienplitzen an den Universititen schaffen
miissen, damit die Abiturienten studieren kénnen.

Wenn Sie, Herr Kultusminister sagen, wir hétten
heute gegeniiber 1960 das Fiunffache flir die Universi-
tdten im Haushalt stehen, dann miissen Sie doch die
schlechte Ausgangslage von 1960 betrachten; wenn Sie
z. B. von Null ausgehen und dann eine Mark geben,
dann haben Sie um das Unendlichfache erhdht.

(Zuruf von der SPD: Wir sind aber nicht von
Null ausgegangen!)

— Wenn Sie schon fiir 1960 von einer niedrigen Summe
ausgehen, dann kann man 1970 gut das Fiinffache aus-
geben! ) )

Und noch eines: Unsere Jugend ist nicht bereit, die
Leistung. der Vergangenheit anzuerkennen, wenn zu-
gleich heute eine grofie Not herrscht. Sie spricht nicht
von der Vergangenheit, sondern sie spricht von der
Gegenwart und von der Zukunft, und wenn hier Not
herrscht, haben wir sie fir heute und fiur die Zukunft
zu beseitigen und nicht dauernd mit den Zahlen von
gestern und vorgestern zu operieren.

(Zuruf von der SPD: Sie operieren doch mit
den Zahlen von gestern und vorgestern!)

Die Not wird in den folgenden Jahren noch groBer wer-
den. Wir werden uns hier im Parlament bei der Bera-
tung -des Haushalts fiur 1971 und 1972 wiederfinden;
dann werden wir die neuen Anforderungen der Uni-
versitdten zu diskutieren haben. Wir stehen auch in

. Hessen vor einer erneuten Verdoppelung der Abituri-

entenzahlen. Deshalb sind MaBnahmen ganz anderer
GroBenordnung filir die Universitdten notwendig. Und
wenn die Schiiler der Gymnasien streiken und ihre
Belange vertreten, so haben doch die Diskussionen
gestern gezeigt, daf} sie sehr gute Argumente haben, daB
sie bereit sind, z. B. ein Vorsemester mit Prifungen
sowie eine Leistungsauslese einzufiihren, dafl sie sogar
vorgeschlagen haben, man sollte das Abitur nicht zu
leicht machen. .

‘ )(Dr. Grof3kopf [CDU]: Hort, hijtr:t!)
Das sind doch vernilinftige Ansétze bei dieser Jugend,

. mit ihr kann man doch diskutieren!

(Arndt [SPD]: Das sagen wir doch immer! —
Dr. Best [SPD]: Die haben mehr Mut als wir!)

Deswegen unser Antrag, und ich freue mich, Herr Best,
daB Sie diesen Antrag annehmen, um fiir dieses Jahr
bei der Hilfe flir die Universitéten {iber die Runden zu
kommen. L

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Buch:

Das Wort hat Herr Abg. Klocksin.

Klocksin (SPD): |

Herr Prisident, meine sehr veréhrten Damen und
Herren! Mein ‘Kollege Dr. Best hat in seiner Rede sehr
eindringlich darauf hingewiesen, wie wichtig und wie
ernst fiir die Sozialdemokraten in diesem Hohen Hause
das Problem des Numerus clausus ist. Wir meinen, das
Problem ist so wichtig und so ernst, daB3 wir es doch

.
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aus der polemischen Auseinandersetzung heraushalten
sollten!
(Zustimmung bei der SPD.)

Der versohnliche Ton und unser guter Wille auch zur
Behandlung Ihres Antrages — der Fraktionsvorsitzende
Dr. Best hat das sehr eindringlich kundgetan — ist
durch Thre Ausfihrungen, Herr Kollege, Wleder etwas
erschwert worden.

(Dr. Kurtz [CDU]: Sie vergessen immer das, was
gestern war!)

Nur zwei Beispiele: Thr Vorschlag, die Stenographischen
Protokolle im Verteiler allen he551schen Schulen zu-
zusenden

(Dr. Kurtz [CDU]: Allen Gymnasien!)

— oder allen hessischen Gymnasien, — zeigt, daB Sie
nach unserer Ansicht die Bedeutung -der hessischen
Presse unterschéitzen. Diese Presse hat die Moglichkeit
~— und sie nutzt sie —, sehr lebendig, sehr schnell und
sehr direkt von dem zu berichten, was hier im Land-
tag geschieht. Ich glaube, man wiirde den jungen Ober-
schiilern nichts Unbilliges abverlangen, wenn man
sagen wiirde: Schaut euch ab und zu einmal die Zeitung
an. .
(Dr. Best [SPD]: Sehr gut!)

Das Zweite: Sie sprechen von hundert Stunden Be-
lastung der Assistenten.

(Dr. Kurtz [CDU]: Bis zu!)

Rechnen wir es durch. Nehmen wir selbst den Sonntag
hinzu, dann stellen wir fest, daB hundert Stunden Be-
lastung vier Tage und vier Stunden Arbeit hinterein-
ander sind. Zum Schlafen kimen dann vielleicht noch
téglich sieben Stunden dazu und fiir Sonstiges taglich
weniger als drei Stunden. Da kann man nur sagen:
Bis zu — — —

(Dr, Horn [SPD]: Das Frithstiick mitgerechnet!)

— Ja, natiirlich, und siimtliche anderen Nebenverrich-
tungen.

(Arndt [SPD]: Was z#hlt da noch alles dazu? —
Heiterkeit. — Weitere Zurufe.)

-— Das iiberlasse ich Ihrer Phantasie, Herr Kollege!

Das sind also Dinge, mit denen man wirklich nicht
der Sache dient. Auch hier mufi man den Ausfiihrungen
des Kollegen Borsche, der sich redlich bemiiht hat, mit
aller Finsternis und allem Zorn der Hessischen Lan-
desregierung und insbesondere der Landtagsfraktion
der SPD Versiumnisse noch und noch vorzuwerfen

(Zurufe.)

Diesen gespielten Ernst, Herr Kollege, nehme ich Thnen
einfach nicht ab. Sie waren schonvrbesser.

(Woll [SPD]: Jal)

Man muBl Ihren AuBerungen doch entnehmen, daB Sie
einen recht beachtlichen Respekt vor den Leistungen
dieses Landes, dieses Landtags und dieser sozialdemo-
kratischen Landtagsfraktion haben, denn genauso, wie
Ihre Kollegin Frau Dr. Walz noch in der letzten und in
dieser Legislaturperiode immer wieder sagte: Ja, im
allgemeinbildenden Schulwesen habt ihr viel geschafft,
aber da fehlt es!, genauso kommen und kamen auch Sie
nicht dariiber hinweg, das lobend anzuerkennen. Es tut
mir leid, Sie wiederholen sich in Threr Fraktion — und
zum Teil auch leider die Kollegen der FDR — immer
wieder mit denselben Anschuldigungen und Anklagen,
und dann kénnen wir Sozialdemokraten eben auch nichts
anderes machen, als daf3 wir immer wieder aufzihlen,
welche Leistungen wir erbrachten und welche Vorteile

Klocksin

‘und welche Vorziige man hat, wenn man hier in Hessen

z. B. kostenlos studieren kann, trotz aller Schwierig-
keiten, die wir immer und immer wieder bereitwillig
anerkannt haben.

Sie wissen, da3 wir den héchsten Aufwand pro Kopf
der Bevdlkerung fiir unsere hessischen Hochschulen
haben. Das ist eine Tatsache. Das kann man einfach
nicht widerlegen. Sie wissen, daf wir im allgemein~
bildenden Schulwesen als Flichenstaat die besten Er-
gebnisse zu verzeichnen haben; Stadtstaaten kann man
fir den Vergleich nicht heranziehen. Sie wissen, dafB
unsere hessischen Hochschulen in der Zahl im Vergleich
zur Zahl der Einwohner ebenfalls einmalig in der Bun-
desrepublik dastehen. Das sind alles ganz sachliche,
nicht polemisch, nicht demagogisch verbrimte Dinge,
das sind Fakten, die jeder nachpriifen kann. Sie wissen
aber vielleicht nicht oder wollen es nicht mehr so gerne
wahrhaben, dafl wir auch vor einigen Jahren unter den
Auswirkungen einer finanziellen Bundeskrise, die sei-
nerzeit von Ihrer Regierungspartei im Bunde verursacht
worden war, leiden muf3ten,

~ (Lebhafte Zurufe von der CDU.)

die natlirlich auch fiir das Land Hessen Schwierigkeiten
brachte. Das wollen Sie gerne vergessen machen. Es
war fir mich hoch interessant, damals hier in diesem
Hohen Hause zu héren, was der Kollege Dr. GroSkopf
sagte: So, jetzt kommt die Finanzreform, und dann
werdet ihr in Hessen auch nicht mehr so ohne weiteres
sagen konnen, Hessen vorn! Die Belastungen fiir das
Land Hessen — wenn ich an die Verdnderungen im

- Lénderfinanzausgleich erinnern darf: 1956 keirie Mark,

1969 510 Millionen DM im Haushaltsansatz und dann
noch einmal 80 Millionen DM dazu, 1973 wahrscheinlich,
wie es der Herr Ministerprésident sagte, etwa 1 Milli-
arde DM — sind doch recht stark, sie bereiten uns
natiirlich Schwierigkeiten. Wir meinen, Sie machen es
sich einfach zu leicht, und so war auch mein Zwischen~-
ruf zu verstehen, Herr Kollege Borsche, wenn Sie
sagen, dafl wir im kulturellen Bereich nichts getan
haben.

Wechseln wir die Szenerie, sprechen wir iiber Wirt-
schaft und Technik, sprechen wir iiber StraBenbau,
dann kommen von Ihnen hier die Antrédge: Macht mehr,
macht besser, macht schneller, euer StraBennetz wird-
immer schlechter! Und wechseln- wir dann wieder die
Szenerie und sprechen von dem Hessischen Sozial-
minister, dann heiBt es: Baut mehr Krankenh#user,
tut mehr fiir die Kinder im vorschulpflichtigen Alter,
tut mehr fiir unsere Alten, tut mehr fiir unsere Kinder-
gérten! Und dann heit es wieder mit der gleichen
Monotonie — muf ich da zuriickgeben —: Ihr tut auch
hier zuwenig!

Herr Kollege, die Opposition hat nun einmal das
gute Recht, iberhohte Forderungen zu stellen, praktisch
jeden Begriff und jede Méglichkeit auch finanziell zu
préokkupieren, d. h. vorauszubesetzen, um anschlieiend
dann zu sagen: Wenn ihr das gemacht habt, seid ihr nur
auf unseren Vorschlag eingegangen. Stellen Sie sich ein-
mal das Pech vor, daB Sie nur 50 Millionen gefordert
hitten und wir hétten diese 50 Millionen DM im Nach-~
tragshaushalt erfiillt, dann h#tten Sie am néchsten Tag
wahrscheinlich oder heute in dieser Debaite gesagt: Wir
sehen, 50 Millionen DM reichen nicht, wir brauchen 100
Millionen DM! Verdoppeln ist wunderbar, aber so, wie
wir es als Kommunalvertreter, als Gemeindevertreter

(Dr. Scﬂwarz—Schilling [CDU]: Das ist doch alles
Theorie!)

— Das ist Praxis, Herr Kollege, denn Sie als Direktor
einer Fabrik wissen doch ganz genau, dal man Gelder
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so einsetzen sollte, daB sie auch eine gewisse Effizienz
haben. i
(Borsche [CDU]J: Sehr richtig!)

— Da freue ich mich aber, daB Sie zustimmen. Darauf
komme ich nédmlich gleich noch zu sprechen.

Wir miissen uns also auBerordentlich stark iber-
legen, was wir haben und was wir in allen Bereichen
brauchen. Und wenn wir tatséchlich in der Lage sind,
eine allgemeine Zufriedenheit in allen Ressortbereichen
fiir unsere Bevdlkerung zu erzielen, dann haben wir
schon sehr viel erreicht. Aber man kann einfach nicht —

und da tut man sich zu leicht; vielleicht konnen Sie

. gleich darauf eingehen, Herr Kollege Rodemer — sagen:
Jetzt kommen euch die Studenten, jetzt kommen euch
die Schiiler auf die Fersen!, so wie es vor einiger Zeit
auch von Ihnen klang; das habe ich eigentlich bedauert,
das paBt zu Ihrer sachlichen Art und Weise der Diskus-
sion eigentlich gar nicht. Man kann nicht sagen: So,
jetzt werden euch die anderen einheizen!, wenn man
nicht gleichzeitig einen Deckungsvorschlag macht, wie
es eigentlich geschehen soll.

Prisident Buch:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Molter?
(Klocksin [SPD]: Bitte sehr!)

Bitte, Herr Abg. Molter!

Molier (FDP):

Molter, nicht Rodemer! Sie hatten mich eben mit
-Rodemer angesprochen, Herr Klocksin.

Herr Klocksin, ist Ihnen noch die Situation bewullt,
daB der Sprecher Ihrer Fraktion beim Nachtragshaus-
halt zu unserem Anirag erklirt hatte, er sei unreali-
stisch, und daB Sie wenige Wochen spéter einen eigenen
Antrag sogar mit einem ho&heren Betrag eingebracht
haben, als ihn meine Fraktion eingebracht hatte? Hier
liegt doch éine Divergenz, die einmal aufgekliart wer-
den sollte.

Klocksin (SPD):

Herr Kollege Molter, diese Divergenz ist nur schein-
bar, weil nidmlich Ihr Vorschlag nicht gezielt war und
weil unser Vorschlag gezielt war. Der Vorsitzende des
Haushaltsausschusses hat das gar nicht sehr gern gese-
hen, das kénnen Sie uns glauben, denn 50 Millionen DM
koénnen auch alle anderen Ressorts gebrauchen. Aber
wir haben gesagt, wir geben dem Kultusminister diese
50 Millionen DM, wenn er uns nachweisen kann, daf3 er
sie gezielt zur Behebung des "Numerus clausus und
nicht fiir allgemeine Bereiche, in denen vielleicht gar
kein Numerus clausus besteht,

(Rohlmann [SPD]: Sehr richtig!)

verwendet. Das ist doch das Entscheidende, und so war
es auch vorhin gemeint, als Dr., Best sagte: 100 Millio~-
nen Mark in ein FaB gegossen, das keinen Boden be-
sitzt, hat nicht die Wirkung wie gezielte Hilfe. Ihr
Kollege Dr. GroBkopf sagt immer: Wer schnell hilft,
hilft doppelt. Wir haben schnell geholfen, also sind die
100 Millionen DM eigentlich da.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der CDU und
FDP. — Dr. Kurtz [CDU]: 1969 schnell geholfen!
Aber Herr Klocksin! — Dr. Wagner [CDU]: Im
Schattenboxen sind Sie gut! — Weitere Zurufe.)

Sie wissen, daBl wir im Hessischen Kultusministe-
rium durch den Einsatz des Kultusministers eine Pla-
nungsabteilung aufbauen, d. h. aus den vorhergegange-

“~Klocksin

nen einzelnen Planungsabteilungen der einzelnen Be-
reiche eine gemeinsame Einrichtung schaffen.

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU]: Ach nein! Auf
einmall)

— Was heiBt: Auf einmal? Das ist vorher gewesen, und

* das wird nachher in veréinderter Form weiterbestehen,

(Lachen bei der CDU.)

daB man Planung betreibt. Oder sollie Ihnen Planung
unbekannt sein? Ich muf3 wieder den Direktor anspre-
chen. Der guckt immer so erstaunt.

(Borsche [CDU]: Dem Kultusministerium war das
bisher unbekannt, Herr Klocksin! — Weitere Zu-
rufe.)

Daraus ergeben sich natlirlich auch gewisse Bedarfs-
fragen, und man muf3 auch hier versuchen, sachlich —
Herr Kollege Dr. Schwarz-Schilling —

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU]: Eben!)
den Dingen zu Leibe zu gehen, .

(Borsche [CDU]: Der Zeitbegriff ist’ nicht ganz
klar! — Weitere Zurufe.)

denn Sie haben ja zu Ihrem eigenen Leidwesen fest-
stellen miissen, daB Ihnen die Offentlichkeit — und
hier speziell die Schiiler, die gestern in Wiesbaden zu-
sammengestrémt kamen — Thren Antrag nicht abge-
nommen hat, den Sie so in etwas Fishing for com-
pliments-Weise unter das Volk brachten, wozu man
dann sagte: Das wollen wir gar nicht horen, was die
CDU hier macht, Landtagsauseinandersetzungen wollen
'wir nicht héren, und wir wollen auch kein Pri fiir eine
Partei! Das ist doch die Schwierigkeit, Herr Kollege, dal
nicht einmal die Studentenschaft und auch die Schiiler-
schaft Hessens sich von den Parolen der CDU: Alles
besser, von allem mehr! locken 1481, weil die Studenten
und die Schiiler realistischer sind als manche in Ihrer
Partei.

Ich befiirchte, daB der Vorschlag des Kollegen Dr.
Kurtz, die Landtagsprotokolle an alle hessischen Gym-~
nasien zu verteilen, ebenfalls davon geleitet ist: Wie
prichtig nimmt sich das doch aus, was wir Vertreter
der Opposition hier in diesem Hohen Hause immer und
immer wieder fordern!, wobei man gar nicht die Reali-
titen und die nackten Tatsachen des Haushaltsplans und
des Gesamtvolumens betrachtet. Deshalb bevorzuge ich
erstens die Aufgabe der Presse, die nach wie vor aus-
gezeichnet erfiillt wird, “und zweitens die Mdglichkeit
£iir alle hessischen Oberschulen, Abgeordnete der ein-
zelnen Landkreise einzuladen und sie hier im Gespréch,
in einer sachlichen Diskussion auf Herz und Nieren zu
priifen. Denn das, das wissen Sie ganz genau, ist bei
Demonstrationen immer sehr schwierig: wirklich zum
Kern der Sache zu kommen und nicht nur Auseinander-
setzungen leichterer Art zu fithren.

Es ist doch interessant, ebenfalls festzustellen, daf
die Forderungen, die erhoben werden, eigentlich un-
realistisch sind, wenn man bei der Wahl des Studien~
faches allen Abiturienten die Méglichkeit geben méchte,
dieses ihr Studienfach zu wihlen. Das wiirde in der
Praxis, wenn wir es umsetzen wollen, doch dazu fiihren,
daBl wir bei soundso viel tausend Abiturienten des
Jahrganges 1952 auch soundsoviel tausend freie Plétze
in allen Fachbereichen zur Verfiigung stellen miiten.
Das ist schlechterdings unmdaglich. '

(Dr. Kurtz [CDU]: Das fordert kein Mensch! —
Zuruf: Das prizisieren Sie doch mall)

— Na ja, aber das ist die Konsequenz, dafi wir bei der
Moéglichkeit eines freien Wihlens einer Studienrichtung
auch theoretisch auf diesen Ansatz kommen miillten.
Deshalb wird es immer, auch wenn wir noch soviel
- Millionen ungeachtet Forderungen anderer Ressorts zur’
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Verfligung stellen, zu Schwierigkeiten kommen. Dar-
tiber sind wir uns doch einig. .

(Dr. GroBkopf [CDU]: Eben der Numerus clay-
susf)

Um diese Schwierigkeiten zu beseitigen, gilt es eben ,
auch den guten Willen der betreffenden Einrichtungen,

der Universitdten selbst, mit Zu erbitten und eine
gewisse Verbesserung zu erreichen,

Wir haben mit Freude feststellen kénnen, dal uns
der Bund jetzt unter die Arme greift und stirker
helfen wird als in den vérgangenen Jahren. Aber es
ist hochinteressant, dasl Ihre Kollegin Dr. Walz, die nun
im Bundestag arbeitet, Forderungen anmeldet, die von
ihrer eigenen Regierungspartei, als sie in Bonn noch
die Regierung stellte, nicht erfiillt worden sind —

(Dr. Kurtz [CDU]: Denken Sie an die Kompeten-
zen, die bis vor kurzem gar nicht da waren!)

wo die Méglichkeit der Kompetenzerweiterung in den
vergangenen Jahren auch mdglich gewesen wire nach
entsprechenden Absprachen mit den Lindern, wo sogar
noch mehr Geld dagewesen ist, wo man sogar Steuer-
erméfiigungen gebracht hat, blof der Offentlichkeit zu-
liebe, damit die CDU mal wieder eine Bundestagswahl
gewinnt. Da hitte man von seiten der CDU Verbesse-
rungen einsetzen sollen. Aber ich méchte nicht in die
Vergangenheit gehen. Stellen wir nur fest: Hier sind
also jetzt von der CDU alg Oppositionspartei Forderun-
gen, wie sie friiher besser und eleganter hitten erfiillt
werden konnen, die also doch nur einen Schlag ins
Leere darstellen.

Zur Einheit der Hochschule, wie wir sie in unseren
Hochschulgesetzen erzielen wollen, der Zusammenarbeit
zwischen den Studenten, den Assistenten und den Pro-
fessoren: Wir hatten gestern hier Studenten. Sie wissen,
die Assistenten streiken, Die Studenten haben gesagt:
Wir verlangen von Ihnen als Abgeordneten, daB Sie
uns die Moglichkeit geben zu studieren. Das ist ein sehr
lobenswertes Beginnen; denn hdufig haben wir auch
Studenten gehabt, die gesagt haben:” Wir wollen gar
nicht studieren. Und da haben wir gesagt: Ja, bitte
sehr, wie wire es denn, wenn Sie sich an Thre Dozenten
‘wendeten, wenn Sie sich an Ihre Assistenten wendeten
und denen einmal die Unmoral ihres Ansinnens so rich-
tig deutlich klarmachten, dafB3 sie eben .auf der einen
Seite darauf verzichtien, Lehrveranstaltungen durchzu-
ftihren, aber auf der anderen Seite an ihren Promotio-
nen und Habilitationen weiterbosseln. Denn das machen
sie nach wie vor weiter. Sie wissen es genauso gut wie
ich. Darauf antworteten die Studenten — mehr oder
minder verschliisselt —: Na ja, wer wird sich schon bei
dem, von dem er gepriift wird, beschweren? Wer wird
dem schon so nackt und ungeschminkt die Wahrheit
- sagen? Thr Abgeordneten macht das tiber die Profes-
soren, tiber den Kultusminister viel besser! Wenn wir
hier nicht den oft zitierten Mannesmut erreichen, daB
auch hier ein offenes Gesprich zwischen Assistenten und
Professoren stattfindet, werden wir auch die Schwierig-
keiten in dieser Hinsicht nicht beseitigen kénnen.

Noch ein Wort zur Frage ,Hessen-Studenten —
Studenten aus anderen Bundesliéndern“. Es ist einfach
zu leicht, wenn Sie sagen, dieselbe Zahl von Studenten,
die aus anderen Bundeslindern in Hessen studiert,
studiert aus Hessen auch in anderen Bundesléndern. Es
kommt doch nicht allein auf die Zahl an. Wenn wir ganz
genaue Aussagen machen wollten, dann miiBten wir
auch gleich feststellen: Wieviel Studenten anderer Bun-
desléinder studieren in den Bereichen, in denen z. Z.
Numerus clausus herrschi? Das ist doch das Entschei~
dende. Wir kdnnen nicht einfach sagen: Das sind soviel,
und das sind auch soviel; also gleicht es sich aus.

Klocksin

(Dr. Kurtz [CDU]: Der Herr Kultusminister sollte

eine exakte Aufstellung machen, und wir sind

gern bereit, dariiber zu diskutieren! Er hat es bis~
her nicht getan!)

Ich meine, wir sollten uns das in aller Sachlichkeit,
Herr Kollege, tatsdchlich iiberlegen. Wenn wir in der
Bemiihung des Landes Hessen zur Abschaffung des
Numerus clausus in den Schwerpunktfichern nicht auf
die Unterstiitzung des Bundes rechnen konnen, damit
die Schwierigkeiten in allen Bundeslindern beseitigt
werden kénnen, dann wird das folgerichtig die Losung
finden, daB wir mehr Mittel zur Abschaffung des
Numerus clausus einsetzen und da8 das Anstromen der
Studenten anderer Bundesléinder schwerpunktmiBig
nach dem Trichterprinzip auf diese Bereiche folgt. Des-
wegen ist es gut und schén, wenn der Bund uns finan-
ziell bei der Neueinrichtung, bei der Erweiterung von
Universitdten unterstiitzt. Aber wie ist es mit den
Folgelasten? Das ist doch fiir uns das Wichtige. Wir
konnen auch in unseren Komunen herrliche Einrichtun-
gen bauen, Dorfgemeinschaftshiuser, Schwerpunkt~
sportzentren usw. Aber die wollen erhalten werden, und
das Erhaltenwerden friBt ein Optimum unseres Etats,
genauso wie es in den Hochschulen ist, was die Unter-
haltung anbelangt und was die Neueinrichtung anbe-
langt. Auch das. mug in der Offentlichkeit gesehen wer-
den, daB mit jeder Million Mark 20% mehr davon an
Folgelasten auf Dauer auf uns zukommen und da wir
einfach nicht in der Lage sind, dem so ohne weiteres
mit der linken Hand Abhilfe zu tun. Es ist eben nicht
Boswilligkeit von unserer Seite, daB3 wir das nicht tun,
sondern es ist das Bemiihen, allen in etwa gerecht zu
werden. Ich kann mir vorstellen, daB der Hessische
Sozialminister mit 50 Millionen DM eine ganze Menge
dringender Probleme h#tte 16sen kénnen, daB der Hes-
sische Innenminister eine Menge h#tte machen kénnen
und alle anderen Minister auch. Die Notwendigkeiten
sind tberall,

(Dr. Rurtz [CDU]: Schwerpunktbildung!)

und Sie sollien es sich bitte nicht so leicht machen zu
sagen: Hier ist nichts geschehen!, sondern Sie sollten
dann Vorschlige machen. Und das trauen Sie sich nicht,
weil es eben nicht publikumswirksam ist zu sagen: J a,
dann kiirzt mal hier und kiirzt mal da und nehmt 100
Millionen daraus. Solange Sie das nicht tun, Herr Kol-
lege, werden wir zu unserem groflen Bedauern — so-
lange Sie ndmlich nicht in der Lage sind, eine Mark
zweimal auszugeben — doch ein Vielfaches. von dem,
was Sie uns hier immer wieder vorbringen, als — na
ja — Versuch éiner werbewirksamen Darstellung Ihrer
Partei annehmen miissen. Denn solange nicht sachlich
vom Faktum her Verbesserungen und Vorschlige ge-
macht werden, die auch zu realisieren sind, solange ist
es nicht méglich, das allein als sachliche Argumentation
Threrseits zu betrachten. . '

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Buech: . }
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Schwarz-Schilling,

Dr. Schwarz-Schilling (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich be-
dauere eigentlich, daB in dieser Debatte mit der immer
gréBeren Betonung zur Sachlichkeit gerade diese immer
mehr zu leiden begann.’

(Sehr gut! bei der CDU.)

Die Frage der Sachlichkeit ist nicht nur eine Frage des
Tonfalles, sondern es ist auch eine Frage der Argumen-
tation und der Interpretation vergangener Ereignisse.
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Dr. Schwarz-Schilling

Ich habe eigentlich den Eindruck, dal wir am 11. De~-
zember des vorigen Jahres in vielen Fragen zu einer
groBeren Ubereinstimmung gekommen sind, als es zu-
mindest hier jetzt bei der Debatte schien. Es hat keinen
Zweck, Herr Kollege Klocksin, zu versuchen, Fehler, die
nun einmal in der Vergangenheit begangen worden sind,
immer wieder nach neuen Gesichtspunkten zurechtzu-
riicken und so zu tun, als wiren d1ese Fehler nicht ge-
macht worden.

1ch brauche- ja nicht noch einmal die ganze Geschichte
des Dringlichkeitsprogramms hier vor Ihnen auszubrei-
ten: ich brauche Ihnen, Herr Kollege Klocksin, doch

nicht zu sagen, daB Sie damals die Frage gestellt

haben: Ja, und wie wollen Sie es denn finanzieren?,
und wir Ihnen schon zu Beginn des vorigen Jahres in
aller Klarheit gesagt haben, daB Sie 1969 gegeniiber
den: Ansitzen Steuermehreinnahmen haben werden, so
daB diese Frage fiir ein Programm von 43 Millionen,
das damals von den Universititen gefordert wurde,
{iberhaupt nicht zur Debatte stehen kann. Wenn Sie
jetzt die Ausfiihrungen des Finanzministers, die er ge-
geben hat, liber das abschlieBende Jahr lesen, dann
sehen Sie, daf wir einen Uberschufl von rund 600 bis
800 Millionen DM haben, so daB das, was Sie dort
reduziert haben von 43 auf 5 Millionen DM, eben nicht
sachgerecht war, sondern einer falschen Prognose ent-
sprang. .
(Sehr richtig! und Sehr gut! bei der CDU.)

Jeder, der etwas von der Wirtschaft verstand, jeder,
der den Konjunkturablauf auch nur einigermafien
kannte, konnte Ihnen zum damaligen Zeitpunkt —
und da konnten Sie sich sogar bei Threm Wirtschafts-
minister Schiller Anleihen machen — bereits sagen, da3
das Jahr 1969 einen entsprechenden Verlauf nehmen
wird. Da haben Sie eine Fehlprognose gemacht,

Priisident Buch: -
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schwarz-Schilling (CDU):

Nein, ich mdchte die Debatte nicht weiter auswei-
ten. — Da haben Sie eine Fehlprognose gemacht. Man
sollte die Dinge jetzt nicht verschénern und sagen: Wir
sind die Soliden; wir warten ab, bis es soweit ist!, son-
dern Sie haben eben nicht zum richtigen Zeitpunkt
geholfen. .

(Klocksin [SPD]: Das ist doch unredliches Ge-
schiftsgebaren, was Sie vorgchlagen!)

‘Nun ein weiterer Punkt, Herr Kultusminister. Es
hat auch keinen Zweck, hier immer wieder die gleiche
Argumentation mit den Durchschnittswerten vorzubrin-
gen und zu sagen: Wir haben um soundso viel mehr
erhdht gegeniiber den Studentenzahlen, so dafl es im
Grunde besser geworden ist, als es gewesen war. Wis-
sen Sie, das kommt mir so vor, als wenn einer eine
Ente schieflen will und zweimal schie3t: einmal 50 cm
zu weit links, einmal 50 cm zu weit rechts — und nach-
her behauptet: Statistisch ist die Ente jetzt tot.

(Arndt [SPD]: Das ist aber ganz schlecht! —
Bugert [SPD]: Das war eine Enie!)

—- Herr Minister, beruhigen Sie sich. Sie wissen ganz
genau, daB, wenn Sie Statistiken realistisch interpretie-
ren wollen, Sie neben den Durchschnittswerten die Aus-
schlige in den Statistiken brauchen, d. h. also, wo es
soundso viel mehr Personal in kleinen Fachern gibi und
wo es entsprechend viel zuwenig in grofSien Féchern
gibt. Sie haben natiirlich in manchen Fachrichtungen
eine wunderbare und eine bessere Ausstattung, als sie
vor zehn Jahren war. Aber Sie kénnen doch deswegen

Dr. Schwarz-Schilling

jetzt nicht die Massenfiicher nehmen und sich: damit
begniigen, weil sich der Durchschnitt verbessert hat.
Das sind doch alles Platitiiden, mit denen wir uns doch
hier nicht immer wieder von neuem auseinandersetzen

koénnen.

(Zuruf: So ist es!)

Dann eine Klarstellung. Herr Kollege Klocksin, wir
haben rie gesagt, im Bildungswesen. ,habe die Landes-
regierung oder die SPD nichts getan“ — so, wie Sie es
eben hier behauptet haben. Das hat die CDU nie ge-
sagt. Der Vorwurf, den wir IThnen machen und den wir
in aller Entschiedenheit aufrechterhalten, ist, daB} Sie
nicht ein proportional ausgewogenes Bildungssystem
gefunden haben, in dem Sie die Finanzmittel so verteilt
haben, daB es nicht zu den Disproportionalititen
kommt, vor denen wir heute stehen. Da mdchte ich

Ihnen sagen: da ist eben der Hinweis auf andere Lénder

als nur negativ einfach falsch.
(Zuruf: Trifft daneben!)

In Baden-Wiirttemberg — mag sein, es ist gar kein
groBer Unterschied mehr, daB die Abiturientenquote
etwas geringer ist, aber die Ausgewogenheit des Bil-
dungssystems, die Abiturientenquote zu weiterfithren-
den Einrichtungen ist eben besser gestaltet worden.
Und warum? Weil man dort bereits rechtzeitig Bedarfs-
forschung und Planungsinstrumentarium im Kulfus-
ministerium eingerichtet hat.

(Zuruf: Gibt es einen Numerus clausus in Baden-
Wiirttemberg?)

— Ja, selbstverstnadlich gibt es auch dort einen Nume- °
rus clausus

(Zuruf: Aber nicht so hart wie bei uns')
aber nicht in dem Ausmaf,

(Zuruf: Wie sieht es denn in Baden-Wiirttemberg
aus?)

wenn Sie ihn ins Verhilinis zur Zahl der Studierenden
in Baden-Wiirttemberg setzen und zu den Zahlen von
hier.

Wir freuen uns, daBl Sie jetzt auch von Plaungs-
abteilung im Kultusministerium sprechen. Wir haben
das seit drei Jahren getan, und wir wurden immer be-
lehrt, so etwas sei nicht nétig; wir verfligen iiber die
entsprechenden Unterlagen. Das war hier die Auskunft,
die wir immer bekommen haben. Geben Sie es doch
mal zu, daB Sie tatséchlich einmal eine Wendung zum
Besseren vornehmen. Warum streiten Sie das immer
wieder ab? Ich kann das wirklich nicht verstehen.

(Beifall bei der CDU.)

Wir freuen uns ja dariiber, und wir finden uns ja
dann auch wieder zusammen. Aber wozu muf3 man denn
solche Wendungen dann auch wieder bestreiten?

Das gleiche muf3 ich noch einmal zur Frage der Ver-
waltung sagen. Herr Minister, ich freue mich, dafl im
Ministerium offensichtlich die Einsicht gewachsen ist,
daB Fragen eines Dringlichkeitsprogrammes nicht mit
einem Briefwechsel zwischen dem Ministerium und den
Universitiiten auch nur in etwa geldst werden kdnnen.
Sie wissen, daf3 dieser Briefwechsel allerdings bei Thnen
im Ministerium vorgenommen wurde, dafl seinerzeit,
als das Dringlichkeitsprogramm eingeleitet wurde,

(Zuruf von der CDU: 1969!)

" ein Brief geschrieben wurde, dessen Pr#zision ich hier

jetzt nicht weiter untersuchen méchte,-der aber mit aller
Bestimmitheit zu den Anforderungen gefithrt hat und
u. U, auch zu den nicht schwerpunktméBigen Anforde-
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rungen, weil der Brief entsprechend gehalten war und
eine persdnliche Kontakinahme nur sehr spérlich erfolgt
ist.

Wenn Sie jetzt sagen, solche Dinge sind iiberhaupt
nur durch eine enge Verzahnung, durch einen schnellen
Kontakt, durch eine schnelle Ubersicht zwischen Uni-
versitit und Kultusverwaltung méglich, so stimmen
wir dieser Ihrer Auffassung voll zu.

{Dr. Grafikopf [CD 1tl)

S84 483 War s, was wir zeil zwel Juhren bemfngsli
haben., Wir freuen uns aufrichtig, wenn nun endlich
die Einsicht pewachsen ist, da8 szolche Probleme eben
nicht iber konventionelle Methoden eines normalen
blirokratischen Briefwechsels von einer Abteilung des
Kultusministeriums zu einer Abteilung der Universitit
bewiltigt werden konnen. Das war das Petitum, das
wir hier seit Jahren hatten. Ich méchte ehrlich sagen,
daB wir uns freuen, wenn hier ein Stilwandel eingetre~
ten ist. Wir haben auch gar keinen AnlaB, uns dariiber
zu beklagen. Ich frage mich nur, warum denn diese
Reminiszenzen gegeriiber frither immer wieder hoch-
gespielt werden — nicht von uns, m&chte ich in aller
Klarheit sagen —, als ob man etwas zu verbergen hitte.

(I(lod{§in [SPD]: Nal)

£

-

Auch wir sind der Meinung, daB wir einmal an Bin-
sichten wachsen kénnen.

(Klocksin [SPD]: Das freut uns!)

Das rﬁﬁchten wir durchaus zugeben; wir haben auch
nicht immer die richtige Einstellung.

(Klocksin [SPD]: Sehr richtig!)

Was ist es fiir ein kleinkariertes Denkschema, wenn
" man jede gewachsene Einsicht vertuschen mufB3 und so
tut, als hétte man sie schon immer gehabt?

(Klocksin [SPD]: Da haben Sie wirklich recht!)

Ich méchte allerdings eines sagen: Ich wiirde es
begriiBen, wenn wir uns mit immer mehr Sachlichkeit
mit diesen Fragen beschiiftigten; denn die Sache ist,
wie Herr Kollege Best sehr richtig gesagt hat, zu ernst,
als dafl wir uns hier ‘gegenseitig mit irgendwelchen
Reminiszenzen oder Polemiken um die wirkliche Pro-
blematik herumdriicken diirfen. Uns wird es aber nicht
gentiigen, daB die Sachli¢hkeit hier auf dieses Haus be-~
schrinkt bleibt. Das, was hier nach auflen gesagt wird
— wenn ich mir nur die Presseerklérung der SPD iiber
diesen Fragenkomplex, die sie in diesen Tagen heraus-
gegeben hat, anschaue —, ist leider nicht die Sachlich-
keit, zu der wir hier alle kommen wollen. Es hat keinen
Zweck, sich iiber Studentenmassen zu beklagen, die
u. U. hier in Hessen zu einem Numerus clausus fithren,
weil sie von anderen Bundeslidndern kommen, wobei

wir genau wissen, daf8 das nicht der Fall ist und die .

Quote der auswirtigen Studenten nicht gréSer ist als
die Zahl der Hessen, die auswirts studieren. Es hat kei-
nen Zweck, die Schuld jetzt auf die Bundesregierung zu
schieben; denn die Bundesregierung hat bis dato keine
Kompetenz gehabt, und die Linder — ob es nun CDU
war odér SPD war — haben sich eisern gegen jede Ein-
wirkung in die Kulturhoheit gewehrt. T

(Zurufl)

— Nun tun Sie doch nicht so, als sei das eine Frage der
Parteien gewesen.

(Klocksin [SPD]: Nicht allein!)

Ich méchte also hier sagen, daB man dann auch in glei-
cher Sprache nach draulen sprechen sollte.

(Borsche [CDU]: Sehr gut?)

<

Dr. Schwarz-Schilling

Was Herr Kollege Radke, der leider jetzt nicht hier
ist, drauBBen vor dem Vorhof gegeniiber den Studenten
bzw. den Schiilern gestern geboten hat, indem er sagte:
»Die CDU war immer dagegen, die Bildungseinrich-
tungen auszubauen® — — —

(Klocksin [SPD]: Siehe Gesamtschule!)

— Sehen Sie, jetzt kommen Sie auf das Thema Ge-
samtschule. Es ist eigentlich schade, Herr Kollege Klock-

X vt haben, s

omil wollen 8is denn

sin, Hs¥ Bz mur dianss 2%
habéh mir die Frage pesislli: W
finanzieren? .

(Klocksin [SPD]: Siche einklassige Schule!)

Und da frage ich noch einmal zirlick — ich habe das
immer wieder betont, und ich glaube, auch die sozial-
demokratische Fraktion wird sich einmal um einen
entsprechenden Ausweg bemiihen —, wie man dann
eine Schwenkung vollziehen kann, ohne daB man
Fehler eingestehen muB. Ich habe Ihnen immer wieder
gesagt, dafi bei der heutigen Dringlichkeit die Frage der
Prioritdt so gestellt werden muB, ob wir es uns leisten
kénnen, integrierte Gesamtschulen mit Milliarden-
betrdgen anzusteuern zu einem Zeitpunkt, wo bei den
weiterfithrenden Institutionen das nackte Elend vor uns
liegt.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Prisident Buch: N

Herr Abg. Dr. Schwarz-Schilling, darf ich Sie ein-
mal unterbrechen? Ich bin gebeten worden, darauf auf-
merksam zu machen, daB jetzt um 12 Uhr der Beamten-
ausschufl zusammentritt. Herr Schifer vermutete, daB
noch Mitglieder des Beamtenausschusses im Saal sind.

Dr. Schwarz-Schilling (CDU):

Ich darf dann zum SchluB3 kommen. Ich m&chte den
Vorschlag machen — um jetzt noch einmal zu unserem
Antrag zuriickzukommen und um in der Sache weiter—
zukommen —, daf8 wir den Punkt 1 unseres Dringlich-
keitsantrages insoweit abindern, daB wir sagen:

Die Landesregierung wird ersucht, unverziiglich iiber
das Sofortprogramm der Landesregierung betreffend
die Abmilderung und Aufhebung des Numerus clau-
sus an den hessischen Hochschulen zu berichten.

Dieser Antrag sollte hier angenommen werden. Punkt 2

des Antrags, so wie er hier steht, solite in den Ausschuf

tuberwiesen werden, damit wir dort bei der nichsten

Sitzung iiber die richtige Form und iiber die Mdglich- .
keit, wie wir schnell die anstehenden Probleme 18sen,

beraten kénnen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Buch:

Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor; die Aus-
sprache ist geschlossen. Es ist soeben beantragt worden,
Punkt 1 des -Antrags abzuindern. Ich nehme an, daB
dies nicht wiederholt zu werden braucht. Tch habe nur
die Frage: Soll der Bericht hier oder im Kulturpoliti~
schen AusschuB erstattet werden?

(Zurufe: Im Kulturpolitiéchen Ausschuf3f)

— Im Kulturpolitischen Ausschu8. Ich bitte das also im
Protokoll zu vermerken: iiber Punkt 1 deg Antrags soll
hier sofort abgestimmt werden, Punkt 2 soll dem Kul-
turpolitischen Ausschufl itberwiesen werden.

Wir stimmen also zun#chst iiber den abgeidnderten
Punkt 1 des Antrags Drucks. Nr. 2651 ab. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
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pbitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich

stelle die einstimmige BeschluBfassung fest.

Punkt 2 des Antrags Drucks. Nr. 2651 soll dem Kul-
turpolitischen Ausschufl tiberwiesen werden. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. — Dann
ist es so beschlossen.

I¢h rufe Punkt 65 unserer Tagesordnung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Wallmann,
Milde, Borsche, Dr. Kurtz (CDU) und Fraktion
betreffend Entschidigung der Assistenzirzte an
den hessischen Universitiitskliniken fiir geleistete
Uberstunden — Drucks. Nr. 2652 —

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abg. Borsche.

Borsche (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und .

Herren! Der Dringlichkeitsantrag Drucks. Nr. 2652 be-
schiftigt sich erneut mit der Lage der Agssistenzirzte
an den hessischen Universititskliniken. Ich glaube, die
TLage muB auch nach dem, was hier vorhin an Zwi-
schenfragen gestellt worden ist, noch einmal kurz um-
rissen werden.

Die Assistenzirzte leisten Uberstunden in einem
Ausmaf, das sich bis auf eine Tatigkeit von 100 Stun-
den pro Woche kumulieren: kann. Sie leisten diese
Uberstunden, um die Krankenversorgung in unserem
Lande sicherzustellen und um den Betrieb an den: Uni-
versititskliniken aufrechtzuerhalten, damit auch die
Ausbildung von Studenten und heranwachsenden Arz-
ten fortgesetzt werden kann. Wenn die Frage gestellt
ist, wie diese 100 Stunden zusammenkommen, dann
habe ich dabei sehr deutlich den Eindruck, daB3 die Be-
treffenden, die eine solche Frage stellen, tber die Ta-
tigkeit der Assistenzéirzte an den Universititskliniken
wahrhaftig nicht unterrichtet sind. Nicht die reine Ar-
beitszeit am Krankenbett fiihrt zu diesen 100 Stun-
den. Sie diirfen ja nicht vergessen, wie hiufig gerade
diese Assistenziirzte Bereitschaftsdienst machen miissen,
d. h. das gesamte Wochenende in der Klinik anwesend
sein miissen. Der Nachtdienst z#hlt ebenso dazu. Wer
diese Uberlegung einmal sachlich anstellt, wird nicht
mehr in Zweifel ziehen, daf 100 Wochenstunden durch-
aus im Bereich des Moglichen liegen. Da8 andererseits
aber eine solche Belastung mit Uberstunden oder mit
Mehrarbeit auf die Dauer unzumutbar ist, ist wohl
auch, im ganzen gesehen, unwidersprochen. DafB} die
Assistenten iiber diese Belastung murren, ist ebenfalls
verstindlich. Dafl sie Wege suchen, hierfiir einen Aus-
gleich zu finden, ist sicher auch richtig. Die geleisteten
{Iberstunden durch spdter genommene Freizeit abzu-
gelten, hat sich als unmoglich erwiesen, und zwar aus
dem ganz einfachen Grunde, weil nicht geniigend Stel-
len ausgewiesen, also nicht geniigend Assistenzirzte
bzw. iiberhaupt Arzte da sind, die eine solche Abgel-
tung in Freizeit ermoglichten. :

Deshalb haben die Assistenzéirzte schon vor Jah-

ren die Forderung erhoben, diese im Ubermafl geleiste-
ten Uberstunden sollten mit einer Geldentschidigung
abgegolten werden konnen. Seit dieser Zeit, niamlich
seit dem Jahre 1967, sind Verhandlungen gefiihrt wor-~
den, um hier zu einer Ldsung zu kommen. Von seiten
der Assistenten beruft man sich dabei mit Recht auf
einen Brief des damaligen Kultusministers Prof. Schiitte,
der schon am 20. Oktober 1967 die Berechtigung der
Forderung anerkannt und zugesagt hat, daB er sich
fiir eine angemessene Entschidigung in bezug auf die
tTberstunden einsetzen werde, weil hier eine Arbeit
geleistet werde, die einer Vergitung wert sei. Diese
Einstellung und diese Auffassung hat Minister Schiitte

Borsche

Seinerzeit am 27. November 1967 erneut bekraftigt, so
daB die Assistenziirzte wohl mit Recht annehmen konn-

ten, daB schnell eine Losung herbeigefiihrt werden

wiirde und da8 sie die Uberstunden ab dem Zeitpunkt,
wo sie ihre Forderung erhoben und deren Berechtigung
anerkannt bekommen haben, bezahlt bekadmen.

Insofern scheint es mir ein biBichen eine Vernebe-
lungstaktik des Herrn Kultusministers zu sein, wenn
er jetzt unter dem 23. Januar 1970, also fast zweiein-
halb Jahre nach dem Beginn der Verhandlungen und
nach der Anerkennung der Berechtigung der Forde-
rung der Assistenzérzte, in einer Pressemitteilung
schreibt — ich darf mit Genehmigung des Herrn Prasi-
denten zitieren —: '

Die Streikenden fordern, frithere Uberstunden der
Assistenten an den Universititen nachiriglich zu
bezahlen. Den Assistenten ist jedoch die Zusage
des Kultusministers und des Finanzministers be-
kannt, diese Uberstunden fir das Jahr 1969 nach-
triglich zu vergiiten. Sie wissen, daB Unterlagen
iiber die Zahl der geleisteten Uberstunden bereits
beschleunigt gesammelt werden.

Die Zusage des Kultusministers, sich um die Be-
zahlung der Uberstunden zu bemiihen, liegt seit dem
Oktober 1967 vor. Es scheint mir wirklich nicht ganz
fair zu sein, jetzt zu sagen, dafB3 das ab dem Jahre 1969
vielleicht ins Auge gefaBt werden koninte, dall die Ver-
handlungen noch laufen. Insbesondere darf in diesem
Zusammenhang nicht verschwiegen: werden, dall nach
dieser vom Kultusminister Schiitte seinerzeit gegebe-
nen Zusage erstens nichts erfolgt ist und zweitens auf
die dringenden Forderungen: der Assistenten {iber ihren
Verband, den Marburger Bund, ein auBerordentlich un-
erquicklicher und hinhaltender Schriftwechsel stattge-
funden hat, in den im Laufe des Jahres 1969 nicht
weniger als fiinf Ministerien dieser Landesregierung
eingeschaltet werden muBten und eingeschaltet wurden,
weil mit der bewihrten Hinhaltetaktik dieser Landes-
regierung ein Ministerium dem anderen jeweils die
Federfithrung zu iiberlassen versuchte. Schliefllich wa-
ren dann eingeschaltet: der Minister der Finanzen, der
Minister des Innern, der Sozialminister, der Kultus-
minister, der Justizminister, und ganz zum Schlufl kam
dann auch noch die Staatskanzlei hinzu, um die Ver-
wirrung vollstindig zu machen. Es wurde jeweils auch
nach diesen Briefen mit Hinweisen darauf gearbeitet,
daB der andere die Federfithrung habe und daff man. -
also im Moment nicht weiterkommen konne. Man hat
auch darauf hingewiesen, daB eine solche Losung den
Regelungen in anderen Léndern widerspreche. Man hat
dabei allerdings offensichtlich vergessen, daf das Land
Baden-Wiirttemberg hier lingst eine Lésung gefunden
hat und daB die Assistenzirzte entsprechend den gelei-
steten Uberstunden dort eine Entschidigung bekom-
men. haben.

(Zuruf Minister Prof. von Friedebufg.)

— Ab der zweiten Hilfte des Jahres 1969, Herr Mini-
ster.
(Minister Prof. von Friedeburg: 19697}

. 1969! Ich habe auch gesagt, daB dieser Briefwechsel,
dieser hinhaltende und unerquickliche Briefwechsel mit
fiinf Ministerien plus der Staatskanzlei, sich im Jahr
1969 abgespielt hat. :
Nun, nach ail ‘diesen Vorgingen — ich muf3 es
noch einmal wiederholen: —, nachdem die Berechtigung
der Forderung seit Oktober 1967 anerkannt ist, wird
den Assistenzirzten ein Angebot gemacht, man konnte
tiber eine Zahlung fiir die geleisteten Uberstunden ab
dem 1. Januar 1969 sprechen. Das erscheint uns un-
gerecht, meine Damen und Herren! Wenn einmal von
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einem Kultusminister die Berechtigung anerkannt und
eine Zusage gegeben worden ist, dann kann man nicht
durch Hinhaltetaktik einfach versuchen, eineinhalb
Jahre Zeit zu gewinnen. Dann kann man nicht weiter-
hin von den Leuten Uberstunden verlangen, weil sie
einfach im Dienste der Krankenversorgung notwendig
sind, und ihnen dann also irgendwann, wenn es gar
nicht mehr anders geht, anbieten: Also gut, wir kénnen
uns ja vielleicht auf dem halben Wege treffen — wobei
die Hilfte des Weges einfach durch das Verzogern und
das Hinhalten der Landesregierung determiniert ist.
Auch die Assistenten halten das nicht fiir ausreichend.
Auch hier zeigen sich nun die Aktionen der Assisten-
ten, die beschlossen haben, nur noch nach Arbeitszeit
zu arbeiten und nur noch fiir schwere Fille einen Not-
dienst aufrechtzuerhalten. In anderen Fillen weisen sie
auf die Arbeitszeit hin, weil sie sich urigerecht und un-
sozial entlohnt fiihlen. Ich meine, diese Haltung des
Dienstherrn: solite man sehr schnell und mdéglichst um-
fangreich revidieren, damit hier der Gerechtigkeit zum
Durchbruch verholfen wird. Fiir unser Gefiihl kann es
einfach nicht angehen, daf auf diese Weise junge Wis-~
senschaftler abgeschreckt werden, wodurch die Nach-
wuchsliicke, die bei uns entsteht, gréBer wird, weil die
Betreffenden in andere Berufe gehen.

Lassen Sie mich noch kurz mit einem Satz auf die
Debatte von vorhin zuriickkomimen. Auch mit diesem

Verhalten wird das Problem des Numerus ¢lausus ver— )
schirft, weil eben ein .solches Verhalten die jungen

Wissenschaftler abschreckt, an der Universitit zu blei-
ben. Damit kénnen wir dann unsere Kaparzitidten an
Studienplétzen nicht ausweiten. Deshalb beantragen
wir, daBl die Landesregierung ersucht wird, 1. den As-
sistenzérzten — soweit sie Beamte auf Widerruf sind —
an den hessischen Universitdtskliniken eine angemesse-
ne Entschdigung fiir die seit dem 1. Januar 1968 ge-
leisteten und nachgewiesenen Tiberstunden baldmdg-
lichst zu gewdhren, 2. dafiir zu sorgen, dafl auch in
Zukunft den Assistenziirzten an den hessischen Uni-
versitdtskliniken geleistete Uberstunden vergiitet oder
in Freizeit abgegolten werden, sofern diese Arzie den
Status des Beamten auf Widerruf behalten, 3. iiber
Zeitpunkt und Ablauf der bisher in dieser Sache ge-
fihrten Verhandlungen mit den Assistenzirzien zu
berichten.

Zum Punkt 3 méchte ich noch ganz kurz sagen: Die
Landesregierung ist uns in diesem Fall schuldig, zu er-
kl&ren, warum sich diese Verhandlungen fiber eine seit
Oktober 1967 als berechtigt anerkannte Forderung iiber
fast zweieinhalb Jahre hinziehen mufiten, was zur Un-

zufriedenheit auch in diesem Kreise der jungen Wis- -

' senschaftler gefiihrt hat.
(Beifall bei der CDU.)

Prisident Buch:

Die Begriindung ist gegeben. Ich erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Kultusminister.

Prof. ven Friedeburg, Kultusminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu diesem Thema hiitte ich bereits Stellung
genommen, wenn die Miindliche Anfrage Nr. 532 des
Abg. Molter gestern noch behandelt worden wire,
Durch den Dringlichkeitsantrag wird das Thema jetzt
erneut zur Diskussion gestellt.

Herr Abg. Borsche, Ihre Formulierung und auch
Ihre Fragestellung unterscheiden sich nun allerdings
nicht unerheblich von der Miindlichen Anfrage des

Abg. Molter. Herr Molter hatte das Problem sachlich -

Minister Prof. von Friedeburg

zur Diskussion gestellt und gefragt, wie es moglich sein
konnte, Uberstunden und Bereitschaftsdienst, die durch
Freizeitnahme nicht ausgeglichen werden kénnen, fi-
nanziell zu entschidigen, wihrend Sie daraus wieder
eine Generalankalge gegen die Hessische Landesregie-

- rung und gegen die Sozialdemokratische Partei machen.

Ich bin aber auch gern bereit, wenn es denn wieder

- sein mul, in diesen allgemeinen Floskeln mit Ihnen

zu diskutieren. Ich darf Sie rhetorisch zurickfragen, ob
Sie etwa glauben, dafl es sich hier um ein hessisches
Spezialproblem handelt. Sie werden sagen: Nein; denn
an den Kliniken der Universitdfen in anderen Bundes-
léndern sind — in den letzten Jahren schon und im letz-
ten Jahr nun zunehmend — wisdenschaftliche Assisten-
ten ebenfalls erheblich iiberbelastet worden. Warum —
so frage ich Sie — sehen die Regelungen der anderen
Bundeslénder — und ldngst noch nicht alle haben sich
zu einer solchen nachtriglichen Uberstunden- und
Uberarbeitsvergﬁtun'g entschlieBen kénnen — so aus,
dal nur ein einziges Bundesland, nimlich Nordrhein-
Westfalen, Uberstunden und Bereitschattsdienst ' fiir
wissenschaftliche Assistenten nachtriglich wie Hessen
vom 1. Januar 1969 an vergiitet, wiihrend Baden~Wiirt-
temberg und Rheinland-Pfalz — die restlichen Bundeg-
linder, die iberhaupt bisher solche Regelungen getrof-
fen haben — lediglich ab 1. April 1969 bzw. ab 1. Au-
gust 1969 riickwirkend Uberstunden bezahlen?

Prisident Buch:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
(Minister Prof. von Friedeburg: Bitte!)
Herr Abg. Dr. Wagner!

Dr. Wagner (CDU):

Herr Minister, ist IThnen bekannt, daB der Hessische
Landtag vor kurzem beschlossen hat, entgegen den

. ‘Bestimmungen des tiberkommenen Beamtenrechts einer

bestimmzten Beamtengruppe, die sich im vergangenen
Jahr in einer Zhnlichen Situation befand, die Uber-
stunden nicht nur durch Freizeit, sondern auch durch
eine Uberstundenv,ergiitung abzugelten?

Prof. von Friedeburg, Kultusminister:

. Herr Dr. Wagner, Sie haben mich offensichtlich mif3-

verstanden. Ich habe darauf hingewiesen, daf Herr
Abg. Molter das Thema in sachlicher Form zur Dis—
kussion gestellt und gefragt hat, ob Beamten, deren
Uberbelastung nicht durch Freizeit ausgeglichen werden
kann, Uberstundenvergii’cung in Geld gewdhrt werden
koénne. Ich empfand es als viel angenehmer, daB die
Frage des Herrn Abg. Molter das sachliche Problem in
den Mittelpunkt stellte und nicht die Generalanklage.

(Borsche [CDU]: Das glaube ich unbesehen!)

Ich darf jetzt fortfahren: Es geht um nichts anderes,
Herr Wagner, als um das: Der. Hessische Finanzmini-
ster und der Hessische Kultusminister haben im De-~
zember des vergangenery Jahres erklirt, daB Uberstun-
den und Uberbelastungen, die nicht durch Freizeit
ausgeglichen werden kdnnen, nachtréglich fiir das Jahr
1969 riickvergiitet werden. Diese klare Erkliarung des
Hessischen Finanzminister und des Hessischen Kultus-
ministers ist von der gesamten Landesregierung in der
letzten Sitzung am 27. Januar noch einmal bestédtigt
worden.

Ausgezahlt werden soll so bald als irgénd mSinch,

némlich dann, wenn die Unterlagen iiber die tatséichlich
geleisteten  Uberstunden von den Universititen vor-
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Minister Prof. von Friedeburg

gelegt worden sind. Es ist wohl klar, daB auch nach-
gewiesen werden mufl, was an Uberstundenarbeit ge-
leistet worden ist, und nichl einfach nur pauschal be-
hauptet werden kann. Ich glaube, in dem Punkt sind
wir uns einig.

Prisident Buch:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
(Minister Prof. von Friedeburg: Bitte sehr!)
Herr Abg. Borsche!

Bersche (CDU):.

Herr Minister, glauben Sie wirklich, da man so
stolz darauf sein kann, am 25. 1. 1970 in einer Sache
einen KabinettsbeschluB herbeigeflinrt zu haben, die
bereits am 381. Juli 1967 im XKultusministerium be-~
sprochen worden und deren Berechtigung mit Brief
vom 20. Oktober 1967 anerkannt worden ist?

Prof. von Friedeburg, Kuliusminister:

Darf ich Sie einmal bitten, die Probleme wirklich
mit zu reflelstieren? — Ich habe gefragt, warum wir
denn: in anderen Bundeslindern, in denen iiberall die-
selben Probleme herrschen - - -

(Borsche [CDU]: Vom Kultusfninisterium ist aber
die Zusage gemacht worden, und zwar mit dem
Brief vom 20. Oktober 1967!)

— Was heiBt denn das? Der Hessische Kultusminister
hat erklirt — Sie haben es wortlich vorgelesen —, er
wiirde sich darum bemiihen, daB eine Regelung gefun-
den wird.

(Borsche [CDU]: Ja, weil die Forderungen be-
rechtigt sind!)

— Aber ich bitte Sie! Die Formulierung, der Hessische
Kultusminister werde sich ,bemiihen®, das ist doch
nicht eine Zusage, die der Hessische Kultusminister
tiberhaupt nicht geben konnte, ohne daB der Finanz-
minister oder das Kabinett als Ganzes zugestimmt
hat!

(Zustimmung bei der SPD.)

DaB der Hessische Kultusminister als der zusténdige
Fachminister erkliren kann, er werde sich darum be-
miihen, steht auBer Frage, aber daB er keine Zusage
{iber Zahlungen geben kann, bevor nicht der Finanz-
minister und das Kabinett sich dazu geduBert haben
und dann auch der Landtag, ist doch wohl relativ klar!
Deswegen, Herr Abg. Borsche, ist es die falsche Front~
stellung, wenn Sie jetzt die ,Bemiihungen®, die mein
Vorganger, Prof. Schiitte, in diesem Bereich versprochen
hat und die auch durchaus stattgefunden haben, wie
der endlose Briefwechsél gezeigt hat, als Zusage be-
zeichnen. Dieser Briefwechsel hat bewiesen, welche
erheblichen Schwierigkeiten und Komplikationen das
Problem in sich enthilt. Es handelt sich um Beamte,
und fiir Beamie konnten Uberstunden bisher nicht ein-
fach vergiitet werden. Erst als sich in diesem Bereich
iiberhaupt Losungen abzeichneten und nachdem die
konkreten Sitze der Uberstunden langsam deutlicher
wurden, die mit den Vertreterorganisationen ausge-
handelt werden mufBiten — seit November haben wir
uns damit beschiiftigt, diese Sitze auszuhandeln, und
zwar so, daB sie von beiden Seiten aus vertretbar wa-
ren —, erst dann konnten Zusagen gegeben werden,
die verbindlich sind. Das ist jetzt der Fall, und es wird
nun gezahlt, wie bereits erwdhnt.

Prof. von Friedeburg

Ich darf noch einmal vor diesem Hohen Hause nach-
driicklich betonen: Wenn das Land Hessen jetzt diese
Uberlastung von wissenschaftlichen Assistenten an me-
dizinischen Kliniken ab 1. 1. 1969 vergiitet, so steht es
damit allein — mit Nordrhein-Westfalen — in der Ge-
samtzahl der Lander der Bundesrepublik. Kein anderes
Land zahlt, von einer Sonderreglung fiir den Bereit-
schaftsdienst in Berlin abgesehen, Uberstunden fiir das
Jahr 1968, aber die meisten Linder zahlen nicht ab
1. Januar 1969, wie hier hervorgehoben wurde, sondern
— um es noch einmal zu sagen — Rheinland-Pfalz zahlt
ab 1.8. und Baden-Wiirttemberg ab 1.4. 1969.

Damit darf ich zu Ihrem zweiten Punkt kommen,
der Frage, wie die Uberstundenvergiitung fiir die Zu-
kunft gedacht ist. Es ist bekannt, daB von seiten des
Kultusministeriums am 22. 12. 1969 die Forderungen
der wissenschaftlichen Assistenten der Medizin, in den
Status eines Angestellten iibergeleitet zu werden, er-
fillt worden sind und jetzt jeder wissenschaftliche
Assistent, der sich gegenwirtig im Status eines Beam-~
tep. auf Widerruf befindet, auf Anirag Angestellter
werden kann. So regeln sich dann die Uberstunden~
probleme automatisch nach den tariflichen Vereinba-

rungen. Hier besteht also keine Differenz zwischen dem

genannten Personenkreis und den Assistenten an den
kommunalen und den anderen Kliniken.

Sie fragen nun schon wieder — sehr spitz — nach
denen, die sich nicht iiberleiten lassen wollen. Ur-
spriinglich war es der Wunsch der gesamten Assisten-
tenschaft, Angestellte werden zu konnen. Wir Laben
diesen Wunsch aufgegriffen und durch. Erla8 erreicht,
daB die Uberleitung der Assistenten in den Angestell-
tenstatus moglich ist. Jetzt gibt es einige, die nicht An-
gestellt werden, dennoch ihre Uberstunden aber auch
fiir die Zukunfi bezahlt bekommen wollen. Nach die-
sen Assistenten haben Sie sich in Punkt 2 Ihrer Dring-
lichkeitsanfrage erkundigt.

Prisident Buch:

Herr Kultusminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abg. Borsche? '

(Minister Prof. von Friedeburg: Bitte sehr!)
Herr Abg. Borsche! i

Bersche (CBU):

Nur eine ganz kurze Frage, Herr Minister: Ist Thnen
auch bekannt, warum diejenigen, von denen Sie sagen,
ich fragte spitz nach ihnen, nicht aus dem Beamien-
verhiltnis heraus wollen? Ist Ihnen bekannt, daB3 sich
das wiederum aus Ihrem ErlaB3 ergibt, nédmlich daf
diese Lgute dann Angst haben, unter Kiindigungsfristen
zu fallen, die ihnen die Facharztausbildung unmdglich
machen? Muf3 man den Erlaf3 nicht so auslegen?

Prof. ven Friedeburg, Kultusminister:

‘Wenn die Betreffenden so argumentieren, dann le-
gen sie den ErlaB eben nicht richtig aus! Wir werden
uns auf Ihre nichste Dringlichkeitsanfrage hin iiber
die Lehrverpflichtung von Assistenten zu unterhalten
haben; dann darf ich darauf noch einmal zuriick-
kommen.

Man kann zu einer solchen Ansicht nur gelangen,
wenn man den Erla nicht richtig auslegt. Mir ist bis-
her von den Standesvertretungen vorgetragen worden,
daB es beispielsweise einem Oberarzt, der aullerplan-
miBiger Professor ist, nicht zugemutet werden konne,
Angestellter zu werden. Das leuchtet mir ein, gewifi.
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Aber warum ihm dann Uberstunden gezahlt werden
sollen, wenn er Oberarzt und auBerplanmifBiger Pro-
fessor ist und warum er nicht in anderer Weise als
Oberarzt und auBlerplanméiBiger Professor an den Ein-
nahmen des Chefarzies dieses akademischen Xranken—
hauses beteiligt sein soll, das leuchtet mir allerdings
nicht ein. Und warum nun der Marburger Bund jetzt
fordert, daBl Oberérzten, die auBerplanmiBige Profes-
soren sind, die Uberstunden vergiitet werden sollen,
das leuchtet mir wahrlich nicht ein!

(Borsche [CDU]: Uns geht es nur um die As-
sistenzéirzte; von den Oberirziten war hier bis-
her nicht die Rede!)

— Die Oberdrzte fallen ja auch als Oberassistenten un-
ter die Assistenzdrzte insgesamt.

Damit glaube ich die Dinge hinreichend klargelegt
zu haben. Entschuldigen Sie, wenn ich wiederhole: Wir
brauchen uns im Lande Hessen im Hinblick auf die
Regelungen, die in den anderen Lindern der Bundes-
republik bestehen, wahrlich nichts vorzuwerfen; denn
Hessen zahlt — als einziges Land neben Nordrhein-
Westfalen — ab 1. 1. 1969.

Von den Spezialproblemen, die sich aus dem ErlaB
ergeben, der auf Wunsch der wissenschaftlichen As-
sistenten ergangen ist, ndmlich der Méglichkeif, in den
Angestelltenstatus iiberzuwechseln, méchte ich hier
nicht weiter reden, weil sie von den Vertretungen
selbst noch nicht hinreichend deutlich gemacht worden
sind. Das Kabinett hat in seiner letzten Sitzung be-
schlossen, dall eine Vorlage dartiber erarbeitet werden
soll, welche Probleme zusétzlich entstehen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Buch:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor; da-
mit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage vor,
daB dieser Antrag dem Haushaltsausschuf iiberwiesen
wird, der dafiir wohl zustiindig ist. Erhebt sich Wider-
spruch. dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 66 unserer Tagesordnung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Wallmann,
Milde, Borsche, Dr. Kurtz (CDU) und Fraktion
betreffend Vergiitung der ven wissenschafilichen
Assistenten geleisteten Lehriiitigkeit — Drucks.
Nr. 2653 —

Das Wort zur Begriindung hat Herr. Abg. Dr. Kurtz.

Dr. Kurtz (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der
Dringlichkeitsantrag — Drucks. Nr. 2653 — behandelt
wiederum ein Problem der wissenschaftlichen Assisten-
ten und damit eine Frage, die mit dem Streik der As-
sistenten und — mittelbar — auch mit dem Streik der
Oberstufenschiiler der Gymnasien zu tun hat. Es geht
dabei — ich will es ganz kurz machen — um den ErlaB
des Kultusministers vom 27. 8. 1969, der an die Kanzler
bzw. die Kuratoren aller hessischen Hochschulen und
ebenso an die Fakultdten simtlicher Hochschulen ge-
gangen ist. Mit Genehmigung des Prisidenten darf ich
vorlesen: . '

Lehrtétigkeit der wissenschaftlichen Assistenten

Auf Grund des § 6 der Assistentenordnung erklire

ich mich allgemein damit einverstanden, wenn wis-

senschaftliche Assistenten Lehraufirige bis zu 3

Semesterwochenstunden erhalten oder gemeinsam

mit einem Hochschullehrer lehren. GemiB § 78 Abs.

Dr. Kurtz

1 Satz 1 HBG gebe ich die Ermichtigung, diese Auf-
tréige unentgeltlich zu erteilen. Nr. 4 Abs. 2 meines
Ausflihrungserlasses vom 23, 2. 1966 ist damit ge-
genstandslos.

Herr Kultusminister, so kann man den Numerus -
clausus nicht beseitigen, indem man Assistenten zur
Lehre zuldfit, um das Lehrangebot zu verbreitern, aber
zugleich eine entsprechende Vergiitung verweigert. Das
fiithrt nicht zur Beseitisung des Numerus clausus, son-
dern zu Streiks wie jetzt an der Universitit in Mar-
burg und am Ende auch dann bei den Gymnasiasten.
Wir vermehren also die Schwierigkeiten nur und ver-
mindern sie nicht. Die Konsequenz des Streiks der As-
sistenten ist, daB die Studenten der Universitit Mar-
burg durch diesen Streik in ihrem Studium behindert
werden, weil sie nicht in die Labors kommen. Das
Labor fiir pharmazeutische Chemie z. B. ist geschlossen.
Die Studenten kénnen ihre Laboriibungen nicht durch-
fiihren und haben die Sorge, daf dieses Semester nicht
angerechnet wird. Deswegen sollte man hier eine ver-
niinftige Regelung treffen. '

Wir ersuchen die Landesregierung, iiber das Ergeb-
nis der Verhandlungen mit den wissenschaftlichen As-
sistenten zu berichten und eine angemessene Vergiitung
fiir die Lehrverpflichtungen zu zahlen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Buch:

Herr Abg. Dr. Kurtz, der Text des Antrages lautet
aber anders.

(Dr. Kurtz [CDU]: Ich habe es nur umgestellt;
es ist derselbe Text, die beiden Anliegen N

Die Begriindung ist gegeben, ich erdffne die Aus-
sprache. Der Herr Kultusminister hat das Wort.

Prof. von Friedeburg, Kultusminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das was Sie vorgetragen haben, Herr Abge-
ordneter, scheint sehr plausibel zu sein. Ich kénnte mir
vorstellen, dag eine Reihe Zuhé&rer glaubt, daB das ganz
Klar sei: Wenn ich jemandem zusitzliche Arbeit auf-
laste, dann mufB ich ihn auch bezahlen. Es klingt un-
gemein plausibel, ist aber falsch und zeugt von einem
Mangel an Kenntnis der tatsichlichen Verhiltnisse in
den Universititen.

(Lachen bei der CDU.)

Wenn ich Akademischer Rat werde, dann bekomme
ich eine bestimmte Summe Geldes, wie Sie wissen, und
flir dieses Gehalt muBl ich in der Universitit lehren,
diese Lehre vorbereiten und wissenschaftlich weiter-
arbeiten. Wenn ich Hochschullehrer werde, dann be-~
komme ich eine bestimmte Summe Geldes. Sie ist nicht
fiir alle auf eine bestimmte Gréfenordnung begrenzt,
sondern es besteht die Moglichkeit, sie auszuhandeln.
Dann muB ich fiir das Gehalt lehren und forschen und
an der Selbstverwaltung teilnehmen. Wenn ich Assi-
stent werde und die Auffassung vertrete — ich meine,
zu Recht —, dal zur Aufgabenbestimmung des Assi-
stenten die Lehre, die Teilnahme am Lehrbetrieb der
Universitdten gehort, nicht als ein Zufdlliges hinzuge-
fiigt wird, sondern als ein Substanzmerkmal der Auf-
gabenbestimmung zu gelten hat, dann kommt es dar-
auf an, die Arbeitsanforderungen an einen Assistenten
so einzuteilen, daB er sowohl Zeit fiir seine wissen-
schaftliche Weiterbildung hat, wie fiir die Assistenz~
leistungen, wenn ich das einmal so nennen darf, die er
im Seminar oder fiir einen Hochschullehrer erbringt,
als auch Zeit hat, um zu lehren. Das sind die wichtig-
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sten drei Momente der Aufgabenbestimmung eines wis-
senschaftlichen Assistenten. Es kommt darauf an, den
Gesamthaushalt so einzuteilen, dag er der Vergiitung
entspricht. Wir sind uns dariiber einig, daBl angesichts
der erheblichen Belastungen, insbesondere in den Mas-
senfichern, in den Numerus-clausus-Féchern - - -

(Dr. Kurtz [CDU]: Eben, eben! Deswegenl!)

— Lassen Sie mich ausreden.

- - - die Assistenten wesentlich mehr leisten; als es von
der Relation Aufgabe-Vergiitung hatte erwartet wer-
den kénnen. Aber das ist kein Problem einer Spezial-
bezahlung fiir einen Teil dieser Aufgaben, denn man
konnte ebenso sagen, dann miiBten sie, weil sie ja mehr
leisten, fiir ihre Assistenzleistungen speziell bezahlt
werden, oder man konnte sagen, sie missen fiir ihre
wissenschaftliche Fortbildung gesondert bezahlt wer-
den.

Prisident Buch:

Herr Minister es sind schon seit langem zwei Fra-
gen angemeldet. Sind Sie bereit,‘ diese Zwischenfragen
zu beantworten?

(Minister Prof. von Friedeburg: Bitte schonl)
Zunichst Herr Dr. Wagner!

Dr. Wagner (CDU):

Herr Minister, wollen Sie allen Ernstes damit sagen,
daB jeder Assistent, der eine Lehrverpflichtung tiber-
nommen hat, deswegen der Erfilllung der Aufgaben
und Pflichten in der Assistenz nicht mehr in dem Male
nachkommt, wie er es vorher getan hat, als er nur
Assistenzaufgaben iibernommen hatte? Nur weil Sie
gesagt haben, Herr Minister, wir wissen nichts von
der Universitét! .

(HOhne [SPD]: Aberiimmerhin, der Unterschied
besteht darin, da dieser Mann lange Jahre da
gesessen hat!)

+

Prof. von Friedeburg, Keltusminister:

Herr Dr. Wagner, ich habe das weder gesagt, noch
habe ich das gemeint. )

(Dr. Wagner [CDU]: Weil Sie sagen, dann kann
er doch dafiir nicht bezahit werden, wenn er
mehr tub!)

— Aber, Herr Dr. Wagner, wenn die Assistenten sagen,
wir an den Kliniken miissen erhebliche Uberstunden
und Bereitschaftsdienst leisten ~ - -

(Borsche [CDU]: Und miissen jetzt noch drei
Stunden Lehre machen! — Weitere Zurufe Bor-
sche [CDU])

— Herr Borsche, ich darf vorschlagen: Wenn Sie wirk-
lich so wenig Ahnung von den Dingen haben, dann
Jassen Sie mich ausreden, damit ich es Thnen einmal er-
kliren kann. Ich glaube, das wire am besten. Vielen
Dank!
(Sehr gut! und Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der CDU.)

Also: Die Assistenten an den XKliniken fordern
Uberstundenbezahlung, weil sie viel mehr leisten. Dar-
iiber haben wir geredet. Das MaB an Uberstunden ist
derart erheblich, dal Uberstundenvergiitung notwendig
wurde. Aber hier geht es nicht um Uberstundenver-
giitung insgesamt, darf ich das doch sagen, sondern es
geht darum, daB die Assistenten diese als Hebel be-
nutzen wollen, um zu Kolleggeldpauschalen zu kommen,

Prof. won Friedeburg

wie Hochschullehrer sie jetzt erhalten, weil sie Hoch-
schullehrer werden wollen. Die promovierten Assisten-
ten haben recht, es zu wollen, das mochte ich nach-
driicklich sagen. Aber der Weg ist falsch. Der richtige
Weg ist die Reform der Personalstruktur, '

(Rohlmann [SPD]: Sehr richtig!)

in der die Personalprobleme der Universitit insgesamt
geldst werden.

(Dr. Best [SPD]: Genaul)

Ich darf noch einmal betonen, daB sowohl die SPD-
Landtagsfraktion als auch das Kabinett erkléirt haben,
daB das neue Universitdtsgesetz mit einer neuen Perso-
nalstruktur verabschiedet werden solle. Lieber Herr
Dr. Kurtz und lieber Herr Borsche, tiber dieses Thema
habe ich mit den Assistenten schon diskutiert, als ich

. selbst noch in der Hochschule war, und seitdem ich

Rultusminister bin, diskutiere ich so jede Woche mit
einer Delegation von Assistenten iiber dieses Problem.
Die Hindergriinde der Forderungen sind mir nun wirk-
lich klar. Die Forderungen - -~ -

(Borsche [CDU]: Aber Sie wollen doch unter-

stellen, da3 wir uns leichtfertig duflern und da-

von nichts verstiinden! Ich mufl das ganz ener-
gisch zuriickweisen, Herr Minister!)

— Ja. Sie kénnen das energisch zuriickweisen, wenn
die Argumente, die Sie vortragen, erkennen lassen, daf3
Sie informiert sind, damit wir eine sachliche Diskus- -
sion fithren konnen und keine polemische.

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD.)

Daher, Herr Dr. Kurtz, ist der Erlafl des Kultusmini-
steriums, daB Assistenten bis zu drei Stunden an der
Lehre teilhaben, faktisch ein Schutzerla3; denn in der
Praxis nehmen die Assistenten, von denen wir hier
reden, in viel stirkerem Mafle an der Lehre teil. Die
hessische Assistentenordnung sieht die Teilnahme der
Assistenten an der Lehre vor, weil sie zur Funktions-
bestimmung von Assistenten gehdrt. Der Erlafl grenzi
diese Teilnahme gegeniiber der Assistentenordnung ein,
die iiberhaupt keine Grenzen gezogen hat. In dem Er-
laB, der es den wissenschaftlichen Assistenten an den
Kliniken erméglicht, in den Status des Angestellien
iiberzutreten, stand auch, daB sie an der Lehre teil-
nehmen sollen. Dies ist fiir Beamte auf Widerruf mit
dem Beamtenstatus gegeben, nicht aber fiir Angestellte.
Wenn wir das nicht in den ErlaB hineingeschrieben
hitten, dann hitten wir diesen wissenschaftlichen As-
sistenten, die aus ganz anderen Griinden in den Status
als Angestellte treten wollen, indirekt die Teilnahme
an der Lehre abgeschnitten. Auch hier geht es wieder
darum, Herr Abg. Borsche, daB das in der Praxis von
den Assistenten miBtrauisch und auch #ngstlich aus-
gelegt wird in der Hinsicht, als sollten diese Erlasse die
Reform der Personalstruktur verhindern und darauf
hinfiihren, zus#tzliches, wie Sie erst auch gesagt haben,
Lehrpersonal zu schaffen, ohne die wirklichen Grava-
mina der Universitit zu erkennen und sie zu dndern.

Ich brauche hier nicht noch einmal zu wiederholen,
daB es unsere gemeinsame Auffassung ist, daB dies
nicht der Fall ist. Es werden sowohl mit dem Dringlich-~
keitsprogramm Mittel bereitgestellt als auch mit der
Universitidtsreform die Personalstruktur verdndert. Alle
jene Erlasse, die Notbehelfe in den letzten Jahren wa-
ren, werden mit der Reform der Personalstruktur fiber-
fliissig. Das ist von der Landesassistentenkonferenz
insgesamt in der Besprechung am 8. Dezember auch
so gesehen worden. Der Vertreter Marburgs in der
Assistentenkonferenz ist von den Assistenten in Mar-
burg spiter desavouiert worden, wihrend die Assisten-
ten in Frankfurt und Darmstadt wie auch in. Gieflen,
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auBer den Kliniken, diese Argumentation offensichtlich
so gesehen haben, wie ich sie dargestellt habe.

(Beitall bei der SPD))

Priisident Buch:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Soll dieser Antrag dem Kultur-
politischen Ausschufl Uberwiesen werden? Ist der An-
trag nicht mit finanziellen Auswirkungen verbunden?

(Dr. Wagner [CDU}: Eventuell, es kommt darauf

an! Aber erst mull der Sachverhalt gepriift wer-

denl!)
~— Also Kulturpolitischer Ausschufl. Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? -—— Das ist nicht der Fall. Dann ist
es so beschlossen.

Ich schlage jetzt vor, dall wir die Zeit bis 13.00 Uhr

ausnutzen, um die Tagesordnung etwas zu bereinigen.
Ich rufe den Punkt 27 auf:

Antrag des Abg. Stein (FDP) und Fraktion be-
treffend Biirgsehaft des Landes Hessen fiir die
Mayo-Klinik in Wiesbaden;

hier: Erklirung des Hessischen Sozialministers
Dr. Horst Schmidt in einem Rundfunk-Interview
— Drucks. Nr. 2596 —

Das ist ein Berichtsantrag. Wer dem Antrag zustimmd,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitie um die
Gegenprobe, — Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist
es beschlossen.

Ich rufe den Punkt 31 auf:

Antrag des Abg., Hackenberg (CDU) und Fraktion
betreffend Bericht iiber Angelegenheiten der
Spidtaussiedler, Heimatveriricbenen wund Fliicht-
linge — Drucks. Nr. 2628 ~

Das ist ebenfalls ein Berichtsantrag. Wer dem Antrag
zustimmt, den bifte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. —  Stimmenthaltungen? —
Keine. Das ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe den Punkt 32 auf:

Antrag des Abg. Dr. Lucas (CDU) und Frakiion
betreffend rubestdérende Gartengeriite — Drucks.
Nr. 2629 —

Ein Berichtsantrag. Wer dem zustimmt, den bitte ich

. um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Keine. Ich stelle die ein-
stimmige BeschlufBfassung fest.

Ich rufe den Punkt 33 auf:

Antrag des Abg. Dr. Lucas (CDU) und Fraktion
betreffend Wiederaufbau des Fridericianums in
Kassel — Drucks. Nr. 2630 — -

Das ist ein Berichisantrag. Wer dem Antrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Keine. Dann. ist
das einstimmig beschlossen.

Ich will auch hier fiir die Zuhdrer auf der Tribiine
sagen, dall Berichtsantrige auf Grund unserer Ge-
schéftsordnung ohne Begriindung und Aussprache so-
fort zur Abstimmung gestellt werden.

Ich rufe den Punkt 34 auf:

Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und
Forsten zu dem Antrag der Abg. Hasselbach,
Kehl (FDP) ung Fraktion beireffend das Weiter-
bestehen der Landwirtschafisschule in Woli-
hagen — Drucks. Nr. 2292 und 2551 —

Prisident Buch
Berichterstatter-ist Herr Abg. Caspar.

(Zurufe.)
— Es wird auf die Berichterstattung verzichtet. Erhebt

" sich Widerspruch gegen die Annahme des Berichtes? —

Keine Stimmenthaltungen. -— Dann ist so beschlossen.
Den Punkt 35 behandeln wir — wie vorgesehen —_
wenn der Herr Finanzminister da ist.

(Dr. Wagner '[CDU]: Herr Prasident, zur Ge-
schiftsordnung: Wire es nicht méglich, diesen
Anfrag im Februar zu behandein?)

~— Der Herr Finanzminister kommt heute nachmittag,
(Zurufe: Absetzen!)

— Sind Sie damit einverstancien, daB3 der Punkt 35
abgesetzt wird und bis zur nichsten Sitzung im Fe-
bruar vertagt wird? — Ich hére keinen ‘Widerspruch,
— Dann ist eg so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 36 auf:

Bericht des Innenausschusses za dem Antrag der

Fraktion der NPD betreffend Nachwuchswerbung

fiir die hessische Polizei — Drucks. Nr. 2204 und
2558 — :

Berichterstatter ist Herr Abg. Zinnkann.

(Zurufe.)
— Bs wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme des Berichtes? -—— Stimmenthaltungen

auch nicht, — Dann ist es einstimmig beschlossen.
Ich rufe den Punkt 38 auf:

Bericht des Innenausschusses zu dem Antrag des
Abg. Bielefeld (FDP) und Fraktion betreffend
Bildung einer stindigen FLandessportkonferenz
zur Forderung des Sportes im Lande Hessen
— Drucks. Nr. 2124 und 2556 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Bugert.

(Zurufe.)
— Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme des Berichtes? — Das ist nicht der Fall.

— Auch keine Stimmenthaltungen. — Dann ist es so be-
schlossen.

Ich rufe den Punkt 39 auf:

Bericht des Innenausschusses zu dem Antrag
der Fraktion der SPD betreffend Forderung des
Sports mit Hilfe der Schulen wund Einrichtung
regionaler Leistungszentren fiir den hessischen
Sport — Drucks. Nr, 2152 und 2557 —

Berichterstatier ist Herr Abg. Bugert.
(Zurufe.)

— Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme? — Kein Widerspruch. — Stimmenthal-
tungen auch nicht. — Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 40 auf:

Bericht des Haushalisausschusses zu dem Antrag
des Abg. Karry (FDP) und Fraktion betreffend
Einrichtung von Rechenzeniren fiir Gemeinden
und Kreise — Drucks. Nr. 2015 und 2601 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Reitz.
(Zurufe.)

~— Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme des Berichtes? — Kein ‘Widerspruch, —
Auch keine Stimmenthaltungen. — Dann ist es so be-
schlossen.
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Ich rufe den Punkt 41 auf:

Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Anirag
des Abg. von Zworowsky (CDU) und Fraktion
betreffend strukturelle Uberleitung der Alipen-
sionfire — Drucks. Nr. 1175 und 2602 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Schfer.
(Zurufe.)

— Es wird auf die Berichterstattung verzichtet. Ich
komme zur Abstimmung. Wer erhebt Widerspruch ge-

gen den Bericht? — Kein Widerspruch. — Stimment-
haltungen? — Nicht. Dann ist dies einstimmig be-
schlossen.

Ich rufe den Punkt 42 auf:

Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Antrag
der Fraktion der CDU betreffend Behebung des
Kapazititsdefizits bei den Gffentlichen und frei-
gemeinniitzigen Kindergirten des Landes Hes-
sen — Drucks. Nr. 1726 und 2603 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Molter.
(Zurufe.)
— Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch?
(Dr. Wagner [CDU]: Wir erheben Widerspruch!)

— Dann lasse ich abstimmen. Wer dem. Bericht seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-~
enthaltungen? — Ich stelle fest, dal der Bericht gebil-
ligt ist mit den Stimmen der SPD und FDP gegen die
Stimmen der CDU bei Stimmenthaltung der NPD.

Ich rufe den Punkf 43 auf:»

Bericht des Haushaitsausschusses zu dem Antrag
des Abg. Werner Fischer (NPD) und Fraktion
betreffend Akademisches Lehrkrankenhaus der
Universitit Marburg in Kassel — Drucks. Nr.
1548 und 2604 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Dr. Lucas.
(Zurufe.) -

— Es wird verzichtet. Wer dem Bericht seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle fest, daB der Bericht gebilligt ist mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen der NPD ohne Stimmenthaltungen.

Ich rufe den Punkt 44 auf:

Bericht des Ausschusses fiir Beamtenfragen zu
dem Antrag der Fraktion der NPD betreffend
Altersstruktur der hessischen Beamten — Drucks.
Nr. 2205 und 2616 — ’

Berichterstatter ist Herr Abg. Michaely.
(Zurufe.)

—— Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Es erhebt
sich kein Widerspruch. — Keine Stimmenthaltungen. —
Dann stelle ich die einstimmige BeschluBifassung fest.

Ich rufe den Punkt 45 auf:

Berichit des Ausschusses fiir Beamtenfragen zu
dem Antrag der Fraktion der CDU beireffend
Ausweisung von Beférderungsimtern der Lauf-
bahngruppen — Drucks. Nr. 2464 und 2611 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Borger.
(Zurufe.)

Priisident Buch
— Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme? — Kein Widerspruch, — Stimmenthal-
tungen? — Dann ist dies einstimmig beschlossen.

Ich rufe den Punkt 46 auf:

Bericht des Ausschusses fiir Beamtenfragen zu
dem Antrag des Abg. von Zworowsky (CDU) und
Fraktion betreffend Modernisierung des odffent-
lichen Dienstrechis — Drucks. Nr. 2526 und 2612 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Sprenger.
(Zurufe.) )
— Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme? — Kein Widerspruch. — Keine Stimm-
enthaltungen. — Dann ist dies einstimmig beschlossen.
Ich rufe Punkt 47 auf:

Bericht des Innenausschusses zu dem Anfrag des
Abg. Bielefeld (FDP) und Frakticn betreffend
Anderung des Hessischen Gesetzes tiber die 8f-
fentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG) vom
17. Bezember 1964 — Drucks. Nr. 1582 und 2615 —
Berichterstatter ist Herr Abg. Kaye.
(Zuruf: Es wird verzichtet!)
— Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme? — Kein Widerspruch. Stimmenthaltun-
gen? — Auch nicht. Dann ist es einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 48 auf:

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses zu dem
Antrag der Abg. Frau Dr. Walz (CDU) und Frak-
tion betreffend Rundfunk- und Fernsehuniver-
sitit — Drucks. Nr. 1106 und 2616 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Dr. Horn.
(Zuruf: Es wird verzichiet!)

— Bs wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme? — Das ist nicht der Fall. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 49 auf:

Bericht des Kulturpolitischen Ausschuses zu dem
Antrag des Abg. Schau$ (FDP) und Fraktion be-
treffend Auswertung der Schulversuche — Drucks.
Nr. 2024 und 2617 —
Berichterstatter ist Frau Abg. Steiner.
(Zuruf: Es wird verzichtet!)

—. Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme? — Xein Widerspruch. Auch keine

© Stimmenthaltungen. Dann ist dies einstimmig beschlos-

sen.
Ich rufe Punkt 50 der Tagesordnung auf:

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses zu
dem Antrag des Abg. Schau$ (FDP) und Frak-
tion beireffend pidagogische Leiter der Firder-
stufen — Drucks. Nr. 2105 und 2618 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Dr. Kurtz.
(Zuruf: Es wird verzichtet!)

— Ts wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme? — Kein Widerspruch. Auch keine
Stimmenthaltungen. Dann ist es einstimmig beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 51 auf:

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses zu dem
Antrag der Fraktion der CDU beireffend Dif-
ferenzierung in der Forderstufe — Drucks. Nr.
2136 und 2619 —
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Berichterstatter ist Herr Abg. Hans-Otto Weber.

(Zuruf: Es wird verzichtet!)

— Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme. — Ich sehe keinen Widerspruch. Stimm-
enthaltungen auch nicht. Dann ist dies einstimmig be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 52 auf:

Berichi des Kulturpolitischen Ansschusses zu dem
Antrag des Abg. Bersche (CDU) und Fraktion
betreffend Wehraufklirung an den hessischen
Schulen — Drucks, Nr. 2315 und 2620 — :

Berichterstatter ist Herr Abg. Klocksin. Wird auf den
Bericht verzichtet? — Gut, dann lasse ich abstimmen.
Wer dem Bericht seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, daB
der Bericht mit den Stimmen der SPD und der FDP
gegen die Stimmen der CDU und der NPD gebilligt ist.

Ich rufe Punkt 53 der Tagesordnung auf:

Bericht des Haushalisausschusses zu dem Antrag
der Abg. Bielefeld, Stein (FDP) und Fraktion be-
treffend Sportférderung im Lande Hessen; hier:
Bezahlung von Verbandstrainern, Lehrgingen
und die Finanzierung fiir die Fertigstellung von
Leistungszentren — Drucks. Nr. 2334 und 2622 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Wittwer.
(Zuruf: Es wird verzichtet!)

— BEs wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme? — Ich sehe keinen Widerspruch, keine
Stimmenthaltungen. Dann ist dies einstimmig beschlos-
sen.

Ich rufe Punki 54 auf:

Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Antrag
der Fraktion der CDU beireffend Zuschiisse fiir
Ausbildungsstitten der nichiiirztlichen Fachbe-
rufe im Gesundheifswesen einschliefilich Kran-
kenpflegeberufe ~ Drucks. Nr. 2423 und 2623 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Schifer.
(Zuruf: Es wird verzichtet!)

— Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme? — Kein Widerspruch, keine Stimment-
haltungen. Dann ist dies beschlossen.

Ich rufe Punkt 55 auf:

‘Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Antrag
des Abg. Milde (CDU) und Frakiion betreffend
Erh6hung der Unterhaltszuschiisse fiir Beamte
im Vorbereitungsdienst — Drucks. Nr, 2438 und
2624 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Schiifer. Wird verzich-
tet? — Sie méchten dazu etwas sagen. Ich erteile Herrn

Abg. Milde das Wort.

Milde (CDU):

Herr Pridsident, meine Damen und Herren! Der
HaushaltsausschuB3 hat auf Grund einer Vorlage des
Beamtenausschusses aus der Sitzung vom 14. Januar
beschlossen. In diesem Protokoll ist eine Unrichtigkeit.
Zur Vermeidung von Irrtiimern habe ich bereits bei
der Landtagsverwaltung entsprechende Schritte unter-
nommen, Ich wollte sagen, daB es dort nicht heiBlen
darf, daff der Beamtenausschuf einstimmig der Ab-
lehnung unseres Antrages zugestimmt hat — das er-
gibt sich aber, wenn man das Protokoll insgesamt liest

Milde

—, weil wir nach wie vor auf dem Standpunkt stehen,
dafl der Unterhaltszuschuf3 auch fiir die im gehobenen
und héheren Dienst Beschiftigten auf 75 % angehoben
werden mufl.

Prisident Buch:

Herr Abg. Milde, das ist aber keine Berichtigung
des schriftlichen Berichtes — Drucks. Nr. 2624 —, son-
dern das ist eine Bemerkung — — —

(Zuruf: Zu der Empfehlung!)

— Gut, dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Bericht seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle die Beschluf3fassung
fest: Zustimmung mit den Stimmen der SPD und der
FDP gegen die Stimmen der CDU bei Stimmenthaltung
der NPD.

Es ist mir eben gesagt worden, daB der Kurzberichi
entsprechend der Bemerkung des Herrn. Abg. Milde be-
richtigt wird.

Ich rufe Punkt 56 auf:

Bericht des Haushalisausschusses zu dem Antrag
der Abg. Frau Geier (CDU) und Fraktion be-
treffend Tarifverhandlungen fiir Sozialpidagogi-
sche Hilfskrifte an Sonderschulen — Drucks. Nr.
2524 und 2625 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Bugert.
(Zuruf: Es wird verzichtet!)

— Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen.
die Annahme? — Kein Widerspruch. Keine Stimment-
haltungen. Dann ist dies einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 57 auf:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kebr zu dem Antrag des Abg. Karry (FDP) und
Fraktion betreffend die Belasiungen des Einzel-
handels durch die Beitragsentwicklung in der Be-
rufsgenossenschaft — Drucks. Nr. 2209 und 2631 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Dr. Loew.
(Zuruf: Es wird verzichtet!)

— Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme? — Ich sehe keinen ‘Widerspruch, auch
keine Stimmenthaltungen. Dann ist dies einstimmig be-
schlossen. '

Ich rufe Punkt 58 auf:

Bericht des Awusschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kebr zu dem Antrag des Abg. Dr. Loew (CDU)
und Fraktion betreffend Rahmenplan zur Durch-
fiithrung der Gemetuschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur® — Drucks.
Nr. 2522 und 2632 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Fleckenstein.
(Zuruf: Es wird verzichtet!)

— Es wird verzichtet. Erhebt sich Widerspruch gegen
die Annahme? — Ich sehe keinen Widerspruch, auch
keine Stimmenthaltungen. Dann ist dies einstimmig be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 59 auf:

Bericht des Hauptausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der FDP betreffend Anderung von Lin-
dergrenzen im Zusammeghang mit der Gebiets-
und Verwaltungsreform -— Drucks. Nr. 1962 und
2642 —
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Prisident Buch
Berichterstatter ist Herr Abg. Kdcher.

(Zuruf: Es wird verzichtet!)

— Es wird verzichtet. Erhebt sich ‘Widerspruch gegen
die Annahme? — Nein, Stimmenthaltungen auch nicht.
Dann ist dies einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 69 auf:

Bericht des Hauptausschusses zu dem Antrag des
Abg. Karry (FDP) und Fraktien betfreffend die
im Zusammenhang mit Kriegsverbrechen in Hes-
sen suspendierten Beamten — Drucks. Nr. 2189
und 2643 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Dr. Fay.
» (Zuruf: Es wird verzichtet!)

__ Es wird auf die Berichterstattung verzichtet. Erhebt
sich Widerspruch gegen die Annahme? —Ich lasse dann
abstimmen. Wer dem Bericht seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, daBl der Be-
richt mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP
chne Gegenstimmen und bei Stimmenthaltung der NPD
gebilligt ist.

Ich rufe Pankt 61 auf:

Bericht des Hauptausschusses zu dem Dringlich-
keitsantrag der Fraktion der NPD betreffend Ge-
gendemonstrationen zu Wahlversammlungen der
politischen Parteien — Drucks. Nr. 2306 und
2644 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Dr. Fay.
(Zuruf von der NPD: Enthaltung!)

— Enthaltung. Also lasse ich abstimmen. Wer dem Be-
richt seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, daB der Bericht
mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP ohne
Gegenstimmen und bei Stimmenthaltung der NPD ge-
billigt ist.

Ich rufe Punkt 62 auf:

Petitionen — Drucks. Nr, 2641 —
Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer den Empfehlungen zustimmen will, den bitte
jch um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle die ein-
stimmige BeschluBfassung fest.

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die
Mittagspause ein. Ich mache noch einmal — — —

(Zuruf: Zur Geschiftsordnung! Herr Président,
ist jetzt unter Umstinden zu kliren, ob morgen
noch getagt wird?)

— Augenblick! Herr Abg. Karry!

Karry (FDP):

Ich beantrage, daB die Punkte 28 und 29 ohne Be-
griindung an den Ausschuf3 verwiesen werden.,

(Zurufe: Sehr gut! — Weiter so!)

Prisident Buch: .
Also ich rufe den Punkt 28 auf:
Antrag der Fraktion der FDP betreffend Gewih-~
rung eines Zuschusses aus Landesmitteln fiir die

Fernheizanlage in Schwalbach-Limes — Drucks.
Nr. 2597 —

Prisident Buch

Herr Abg. Karry hat beantragt, diesen Antrag ohne
Begriindung und Aussprache an den Haushaltsaus-
schuB} zu iiberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Stimmenthaltungen? — Keine.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 29 auf:

Antrag des Abg. Gotthard Franke (FDP) und
Fraktion betreffend Stillegung von Eisenbahn-
strecken und Stiickgutabfertigungsstelien —
Drucks. Nr. 2598 —

Auf Antrag des Herrn Abg. Karry soll dieser Anirag
ohne Begriindung und Aussprache an den Ausschuf3
fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwiesen werden. Da-
gegen erhebt sich kein Widerspruch; auch keine Stimm- .
enthaltungen. Dann ist dies einstimmig beschlossen.

Dann kann ich noch den Punkt 63 aufrufen:

Abinderungsantrag der Abg. Dr. Schwarz-Schil-
ling, Borsche, Dr. Kurtz, von Zwerewsky (CDTU)
und Fraktion zu der Vorlage der Landesregierung
betreffend den Entwurf eines Gesetzes iiber die
Universititen des Landes Hessen (Universitits-
gesetz) — Drucks. Nr. 1999 — in der Fassung des
Ausschufiberichts — Drucks. Nr. 2502 und 2645 —

Ich glaube, diesen Anderungsantrag kénnen wir ohne
Begriindung und Aussprache an den Kulfurpolitischen
Ausschufl verweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall; Stimmenthaltungen auch
nicht. Dann ist dies einstimmig beschlossen.

(Schifer [SPD]: Zur Geschiftsordnung!)
— Bitte, Herr Abg. Schifer!

Schifer (SPD):

Herr Prisident, kénnte unter Umstinden jetzt ein-
mal iiberpriift werden, ob wir heute fertig werden,
damit der einzelne sich darauf einstellen kann? Ich
mache darauf aufmerksam, dal noch zwei Berichte
ausstehen, einer vom Hauptausschufl und einer vom
AusschuB3 fiir Beamtenfragen. Der Bericht des Aus-
schusses fiir Beamtenfragen wurde eben fertiggestelit,
kann also heute mittag um 15.00 Uhr verteilt werden.

Prisident Buch:

Das wire an und fiir sich sehr gut, natiirlich. Ich
bin. auch der Meinung, daB wir heute fertig werden
sollten. Ich habe aber im Moment bei dieser Schnellig-
keit keine Ubersicht. Es kommt zunichst der Punkt 4
an die Reihe, dann die Punkte 10, 11 und 12. Dann
kommen noch einige Antrige, die hier wahrscheinlich
noch begriindet und debattiert werden.

(Schifer [SPD]: Bei Punkt 11 gibt es keine
Diskussion!)

— Das kann ich jetzt nicht feststellen.

Ich schlage also vor, daB wir um 14.30 Uhr wieder
beginnen. Ich mache darauf aufmerksam, da die Aus-
schuBvorsitzenden sich eine Viertelstunde vorher, also
um 14.15 Uhr, im Nebenraum zusammenfinden. Wie-
derbeginn 14.30 Uhr. Dann kdnnen wir vielleicht um
15 oder 18 Uhr feststellen, wie zu disponieren ist.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 13.03 bis 14.38 Uhr.)
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Prisident Buch:

Meine Damen und Herren, wir setzen die Beratung
fort. Ich habe mir in der Mittagspause die Tagesord-
nung angeschaut. Wir haben jetzt zunichst noch die
Punkte 4, 10, 11 und 12 zu beraten. Bei den Punkten
10, 11 und 12 handelt es sich um zweite bzw. dritte
Lesungen. Nach den Berichten zu urteilen, kdnnte man
annehmen, dal die Diskussion dariiber nicht allzu lange
dauert. Dann haben wir noch vier Grofe Anfragen und
drei Antrige zu erledigen. Nach meiner Ubersicht
konnten wir heute fertig werden. Um aber gegeniiber
denjenigen Mitgliedern des Hauses, die disponieren
miissen, hier im Wort zu bleiben, miiBte ich einen Be-
schlufl des Hauses haben, daf wir die Tagesordnung
heute zu Ende fiihren.

(Zurufe: Einverstanden!)

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann: stelle ich dies fest.

Ich rufe deq Punkt 4 unserer Tagesordnung auf:

Erste Lesung des von der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Verfassung des Landes Hessen

— Drucks. Nr. 2593 —

Zur Begrindung erteile ich Herrn Abg. Karry das
‘Wort.

Karry (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Ini-
tiativ-Gesetzentwurf der Freien Demokraten, der die
Anderung der Verfassung des Landes Hessen zum Ge-
genstand hat, hat schon eine Reaktion ausgeltst, und
zwar, wie heute — zu meinem Befremden, wie ich ge-
stehén muB — zu lesen war, eine Verlautbarung der
Hessischen Landesregierung, ‘die empfiehlt, dieses Ge-
setz abzulehnen.

Nun, tiber Geschmacks- und Stilfragen zu streiten,
lohnt sich im allgemeinen nicht, aber der Regierung
sollte doch so weit Zuriickhaltung méglich sein, daB
sie nicht am Vortage eine Stellungnahme abgibt, wenn
es das demokratische Gefiihl erlaubt hitie, die Be-
grimdung und den Meinungsaustausch hier abzuwar-
ten.

(Zustimmung bei FDP und CDU.)

Wenn sie dann abgelehnt hitte, das hitte mir einge-
leuchtet; daB sie eine vorgefaite Meinung hat, verwun-
dert mich auch nicht; ich gebe mich beziiglich des
Schicksals dieses Antrags keinen Illusionen hin: Es
wird ein paar Jahre dauern, bis man in der SPD er-
kannt hat, was richtig und notwendig ist, und dann wird
man mit schdnster Selbstverstindlichkeit diesem Land-
tag vorschlagen, die Verfassung zu &ndern.

Das kommt; aber es ist doch recht deprimierend,
wenn die Regierung nicht einmal die Stellungnahme
ihrer eigenen Fraktion in einer solchen Frage abwartet.
Denn es ist — wenn auch nur theoretisch — mdglich,
daf3 die Fraktion der SPD zu einer eigenen Auffassung
kommt und diese entwickelt; dann ist es ein unguter
Zustand, sie durch eine Erkl#rung der Regierung pri-
judiziert zu haben. Dies einmal zuvor!

Die Notwendigkeit, iiber eine Verfassungséinderuhg

zu. sprechen, ergibt sich aus einer besonderen Gegeben-
heit. Wir haben die einmiitige Auifassung, der Be-

Karry

volkerung des Landes Hessen am 8. Mirz die Anderung
der Verfassung vorzuschlagen, den 18- bis 21jidhrigen
das Wahlrecht zu geben und den 2ljdhrigen bereits
das passive Wahlrecht einzurfiumen. Das ist eine Ge-
legenheit, die Verfassung nicht nur in diesem einen
Punkt zu &ndern, sondern auch in den Punkten, in
denen sie ganz dringend der Ver#nderung bedarf und
wo es sich empfehlen wiirde, diese beiden Anliegen
miteinander zu verbinden, um Kosten zu sparen und
um ‘ein gréBeres Interesse an der Abstimmung schlecht~
hin auszultsen. Diese Vorstellung hat die FDP-Fraktion
dazu bewogen, dem Landtag diesen Initiativ-Gesetz-
entwurf zu unterbreiten.

Nun ist es priifenswert zu fragen: Ist es denn rich-
tig, eine Verfassung nach einem Vierteljahrhundert zu
indern? Wir sind zu einer bejahenden Auffassung ge~
langt, und es wird meine Aufgabe sein, Sie von dieser
Notwendigkeit zu iiberzeugen. Ich gehe davon aus, da3
es im Interesse aller liegt, die in diesem Lande um die
Verankerung des demokratischen Gedankens bemiiht
sind, daf3 die neue Generation, die inzwischen heran-
gewachsen ist, seit diese Verfassung existiert, in eben
dieser Verfassung ein modernes und der Zeit enispre-

‘chendes Instrument ‘sicht. Die J ugend darf auf Grund

der Tatsache, daB es 15, 20 oder 30 veraltete und iiber—
holte Formulierungen von Artikeln gibt, nicht den Ein-
druck gewinnen, als sei diese Verfassung nur eine weit,
weit zuriickliegende, lingst veraltete Einrichtung, die an
Bedeutung eingebiiBt habe. Man muB sich daran erin-
nern, dafl die Verfassung unter ganz besonderen Zeit-
umsténden formuliert worden ist. Man kann sagen,
daBl sie sich im wesentlichen groflartig bewidhrt hat.
Das enthebt uns aber nicht der Aufgabe, sie einer
neuen Generat@on in einer zeitgerechten Fassung zu
prisentieren.

Es ist ein unmégliches Beginnen, nun alles im ein-
zelnen hier auszubreiten. Ich beschrinke mich daher
darauf, stichwortartig deutlich zu machen, was richtig
und was nach unserer Auffassung notwendig ist.

Der Gesetzesantrag selbst kann leider diese Auf-
kldrung nicht in der wiinschenswerten Verstindlich-
keit geben. Lassen Sie mich also einige Beispiele nen-
nen. Wenn wir im Zusammenhang mit dem Strafvoll-
zug einen Satz des Inhalts eingefligt wissen wollen, der
Vollzug der Strafe solle der Wiedereingliederung in die
Gesellschaft dienen, dann wollen wir damit ein Stiick
Fortentwicklung hineinbringen; die Strafe soll nicht
eine Waffe der Vergeltung sein, vielmehr soll sie eine
Moglichkeit darstellen, den Bestraften wieder in die
Gesellschaft einzugliedern.

Den Satzieil, daB der Biirger ,unbeschadet seiner
persdnlichen Freiheit die sittliche Pflicht zur Arbeit®
habe, empfehlen wir zu streichen; fiir eine solche For-
mulierung wird ein junger Mensch nicht viel Verstind-
nis haben.

Wenn wir Artikel 29 eine neue Fassung geben wol-
len, die heiBen soll:

Das Streikrecht und die Aussperrung werden aner--
kannt, wenn die Gewerkschaften den Streik er-
kldren.,

dann kommt hier unser rechtsstaatliches Denken zum
Ausdruck, daB wir die Ubereinstimmung unserer hes-
sischen Verfassung mit dem Grundgesetz hergestellt
wissen wollen, das ein einseitiges Verbot der Aus-
sperrung nicht kennt; kein anderes Bundesland kennt
ein solches Verbot, und es ist nichts anderes als der
Ausdruck dieses Rechtsdenkens, wenn wir die Uber-
einstimmung herzustellen wiinschen.
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Karry -

An dieser Stelle darf ich sagen, daf es uns vollig
unverstindlich ist, wenn eine Anderung unter sehr
vielen von dem einen oder anderen als Aufh#nger be-
nutzt wird, den Freien Demokraten Arbeitnehmerfeind-
lichkeit vorzuwerfen.

(Woll [SPD]: Na, Nal)

Dag ist eine vollig unmégliche Definition. Es gehort
schon ein bifichen Boswilligkeit dazu, den Freien De-
mokraten so etwas zu unterstellen! Warum sollten sie
arbeitgeberfreundlich sein, warum? Wie kimen wir
denn dazu, denjenigen, die erklédren, das Verbot der
Aussperrung miisse in der Verfassung bleiben, vorzu-
werfen, sie seien arbeitgeberfeindlich! Sind.sie das?
Das ist eine genauso unzulissige Vereinfachung wie die
véllig abwegige Unterstellung, die Freien Demokraten
seien arbeitnehmerfeindlich oder zumindest nicht ar-
beitnehmerfreundlich. Gegen eine solche Bosgldubig-
keit mochte ich die Freie Demokratische Fraktion in
Schutz genommen wissen, und deswegen diese deut-
liche Aussage: Es handell sich um eine Rechtsfrage.
Die folgenden Beispiele werden Ihnen den Zusammen-
hang im Verlaufe meiner Begriindung verdeutlichen.

Wenn wir zu Artikel 39 eine verénderte Fassung
eingefiigt wissen wollen, wonach wir gegeniiber der
seitherigen Méglichkeit, Vermd&gen entschidigungslos zu
enteignen, eine Entschidigungsregelung haben wollen,
dann entspricht das — ganz verstindlich — der heute
allgemein tiblichen Auffassung, und diese Liicke mufl
ausgefiillt werden. ‘

Wenn wir den Artikel 41 gestrichen wissen wollen;

der die Sozialisierung der Grundstoffindustrie in Hes-
sen beinhaltet, so tragen wir dem Umstand Rechnung,
daB es diese Sozialisierung schon 1ingst nicht mehr gibt,
daB sie nicht praktiziert wird, daB es im Gegenteil eine
Reprivatisierung einst sozialisierten Vermogens gegeben
hat und es Abschlufigesetze dieses Landtages gibt. Kein
‘Mensch glaubt, daB die Sozialdemokraten — mit wel-
cher Mehrheit auch immer — in diesem Land soziali-
sieren werden. Wenn diese Auffassung allgemein ist,
ist dieser Artikel entbehrlich geworden.

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU]: Das hat Herr Plel3
aber anders gesagt!)

In der Frage der Bodenreform haben wir auch eine
zeitgemiBe Formulierung, die sagt: .

Die Bodennutzung ist durch Umlegung von Grund-

stiicken leistungsfihiger zu machen. Grundbesitz,

den sein Eigentiimer einer ordnungsméiBigen Be-

wirtschaftung entzieht, kann enteignet werden.

Das sind zeitgerechte und zeitgemiBe Formulierungen,
die erhebliche Verbesserungen bedeuten gegeniiber der
jetzigen Fassung.

Fs ist nach unsrer Auffassung auch nicht mehr zeit-
gemiB, davon zu sprechen, daf Sonn- und Feiertage
der seelischen Erhebung dienen.

(Dr. Loew [CDU]: Warum nicht?)
Wenn Sie jungen Menschen in diesem Lande allein

diesen Satz der hessischen Verfassung vorfiihren, daB
Sonn- und Feiertage der seelischen Erhebung zu dienen

hitten, ernten Sie nur ein spottisches Geléchter, und -

das auch mit gewissem Recht.

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU]: Deswegen kinnte
. es doch richtig sein!)

Das ist keine der Zeit entsprechende Formulierung und
gibt dieser Verfassung einen etwas licherlichen An-
strich bei allem Verstdndnis fiir das, was hier einmal
gemeint war.

Karry

Wir wollen auch eingefiigt wissen bei Artikel 55
eine Formulierung, die das Recht auf Bildung fir
jeden Biirger beinhaltet, und wir haben auch die Forde-
rung der Erwachsenenbildung, die da mit eingeschlos-
sen ist, vorgesehen. Es ist heute unstreitig, daBl der
Biirger ein Recht auf Bildung hat. Dieses Recht auf Bil-
dung ist in unserer hessischen Verfassung nicht ver- .
ankert, es sollte aber verankert werden.

Die Forderung auf Offentlichkeit der Sitzungen der

. Ausschiisse des Landtags ist eine alte Forderung der

Freien Demokraten, wobei wir uns nicht wundern
wiirden, wenn das nicht Ihre Zustimmung finden
wiirde. ‘

Wir haben aber auch die Streichung des Artikels
109 Abs. 1 Satz 3 vorgesehen; das ist der Artikel, der
die Todesstrafe beinhaltet. . ‘

Jeder weiB, im Grundgesetz ist die Todesstrafe nicht
vorgesehen. In der hessischen Verfassung ist sie noch
enthalten. Was liegt niher, als diesen Tatbestand den
heutigen Verhiltnissen anzupassen? Tatséchlich miifite
doch in diesem Punkt Ubereinstimmung mit dem
Grundgesetz bestehen. Es ist halt nicht dasselbe, ob es
darin steht, und man macht keinen Gebrauch davon,
oder ob man es im Sinne einer humanen Verfassung
eben streicht und fiir entbehrlich hilt, wie wir das tun.

SchlieBlich haben wir auch bei Artikel 124 eine An-
derung vorgesehen, und zwar fiir Volksbegehren die
Senkung des Quorums auf 2 %, fiir Volksentscheide die
Senkung des Quorums auf 10 %o statt seither 20 % Wir
wollen damit nicht eine plébiszitire Demokratie an--
gebahnt wissen, aber wir wollen dem Biirger das Recht
und das Gefithl geben, daB Initiativen eines -groBSen
Teils, immer noch groBen Teils der Bevdlkerung die
Moglichkeit haben miissen, verwirklicht zu werden.
Den Anspruch, daB nur wir im Besitz der alleinselig-
machenden Weisheit seien, miissen wir auf ein vertret-
bares MaB reduzieren. Wir miissen den Biirgern dieses
Landes, wenn sie sich in wichtigen Fragen zu groflen Ge-
meinschaften zusammenschlieBen, diese Méglichkeit des
Volksbegehrens und des Volkséntscheids zu erfiillbaren
Bedingungen einrdumen, und das ist unser Petitum.

Und schlieBlich wollen wir, um noch ein Beispiel
zu nennen, die Vorschriften gestrichen wissen, in denen-
die Rolle der Militdrregierung und das Verhiltnis zu
ihr definiert ist. Diese Bestimmungen sind nur ver-
stindlich aus einer Zeit, in der dieses Land unter einer
amerikanischen Militdrregierung stand. Dariiber sind
wir 1ingst hinausgewachsen, das kann in einer moder-
nen Fassung der Verfassung des Landes Hessen nicht
enthalten sein.

Ich hitte noch viele Beispiele anzufithren. Aber ich
halte das gar nicht fiir den Sinn der Sache. Richtiger
ist es wohl, an einem Dutzend von Beispielen deutlich
zu machen, daB es eben doch der Mithe wert ist, die
Frage zu priifen, in welchen Teilen die hessische Ver-
fassung gesindert werden sollte, und die Gelegenheit zu
nutzen, sie in Verbindung mit der Volksabsfimmung zu
andern, wobei es fiir uns eine Selbstverstandlichkeit

_ ist, daB jeder von Thnen weitere Vorschlige machen
Jkann, daB jeder von Thnen wiinschen kann, was an

unserem Vorschlag veriindert werden soll.

Die Modernisierung der hessischen Verfassung kann
selbstverstindlich nicht die Angelegenheit einer ein-
zigen Fraktion sein. Hier bedarf es des Versténdnisses
und des Selbstverstindnisses aller demokratischen Ab-
geordneten in diesem Haus, die daran interessiert sind,
daBl die neuen Generationen mit einer hessischen Ver-
fassung aufwachsen, die dem Zeitgeist entspricht, wo-
bei ich Thnen darlegen durfte, daB die jetzige Fassung
aus vielen Griinden weder mit dem Zeitgeist noch mit
den Tatsachen noch mit dem Grundgesetz so liberein-
stimmt, wie das wiinschenswert wére.
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Karry
Meine Bitte an die Fraktionen dieses Hauses ist,
ihre Mitarbeit an diesen Bemiihungen nicht zu ver-
sagen.
(Beifall bei der FDP.)

Prisident Buch:

~ Die Begriindung ist gegeben. Ich erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Ministerprasident.

Osswald, Ministerprisident:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die
Hessische Landesregierung hat sich mit den hier an-
stehenden Fragen intensiv befa8t. Ich darf Ihnen dazu
das Beratungsergebnis und unsere Entscheidung be-
kanntgeben. Die hessische Verfassung hat vor ihre An-
derung die Hiirde der Volksabstimmung gesetzt. Wir
sind der Auffassung, daB dies gut ist, denn eine Ver-
fassung ist keine Geschéftsordnung fiir einen Verein
oder fiir ein Unternehmen. Sie ist als rechtliche Grund-
ordnung des Staates auf Dauer angelegt und kann ihre
integrierende Wirkung nur entfalten, wenn sie nicht
stédndig gegenwartsbedingten Anderungen unterworfen
ist.

Mit einer gewissen Sorge sehe ich, daB dieser Ge-
‘danke beim Grundgesetz immer mehr in den Hinter-
grund riickt; im vorigen Sommer ist das 26. Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes verkiindet worden, und
schon sind wieder neue Anderungen im Gesprich. Auf
die Dauer vertrigt keine Verfassung einen so kurz-
fristigen Wandel, ohne im Kern Schaden zu leiden.

In Hessen, und ich glaube, das kénnen wir mit Be-
friedigung festistellen, werden wir mit der Volksab-
stimmung, die fiir den 8. Mirz vorgesehen ist, die
zweite Anderung unserer Verfassung — die erste war
im Jabhre 1950 — haben. Beide Anderungen betreffen
Fragen des Wahlrechts, das im Interesse der gesell-
‘schaftlichen. Wandlungen der Entwicklung angepafit
werden mul.

Im tiibrigen hat sich die Verfassung von 1946 in er-
staunlicher Weise bewihrt und sich allen Anforderun-

gen gewachsen gezeigt. Selbstversténdlich gilt nicht jede .

Vorschrift dieser Verfassung heute noch unverindert
weiter. Das Grundgesetz und andere bundesrechtliche
Bestimmungen haben eine Reihe von Vorschriften der
hessischen Verfassung aufler Kraft gesetzt. Diesen
Vorgang hat die hessische Verfassung selbst voraus-
gesehen und in Art. 153 Abs. 2 im voraus anerkannt:

»Kinftiges Recht der deutschen Republik bricht Lan--

desrecht.«

Weiter sind einige Artikel durch Zeitablauf oder da-
durch, daB der in ihnen erteilte Auftrag inzwischen
erfiilllt wurde, gegenstandslos geworden. Alle Fragen,
die im Hinblick auf solche aufgehobenen oder leer-
laufenden Artikel auftauchen, lassen sich aber mit den
Methoden juristischer Auslegung unter Beriicksichti-
gung des Grundsatzes, daB Bundesrecht Landesrecht
bricht, ohne besondere Schwierigkeiten 16sen. Der Lan-
desregierung ist nicht bekannt, daB ein solcher Fall
einmal zu Rechtsunsicherheit in diesem Lande gefiihrt
hitte. Wenn derartige Vorschriften jetzt im Wege
einer Volksabstimmung gestrichen werden sollten,
wiirde das ohne rechtliche Bedeutung bleiben. Es wi-
ren nur Schénheitskorrekturen am Verfassungstext, die
einmal bei einer grundlegenden Verfassungsrevision
angebracht sein mégen, die aber den Einsatz einer
- Volksabstimmung nicht rechtfertigen.

Der Entwurf der Freien Demokratischen Partei be-

zieht sich zu einem erheblichen Teil auf solche kos-
metischen Operationen. Ich will das hier nicht im ein-

Ministerprisident Osswald

zelnen darlegen, das ist Sache der AusschuBberatungen.
In diese Schonheitskorrekturen, gegen die in der Sache
niemand etwas haben kann, sind aber einige materielle
Anderungen eingebettet, die erheblichen Bedenken be-
gegnen. Ich will hier nur die drei Anderungsvorschlige
erwihnen, denen insoweit praktische Bedeutung zu-
kommt.

So will die FDP den Verfassungssatz in Art. 29
Abs. 5 der hessischen Verfassung ,Die Aussperrung ist
rechtswidrig streichen. Hier ist eine politische Frage
von besonderer Brisanz angesprochen. Ich glaube, dar-
Uber sind wir uns alle miteinander in diesem Hohen
Hause im klaren. Gegen eine solche Regelung wendet
sich die Landesregierung deshalb mit Nachdruck. Dieser
Satz trégt der faktischen Ungleichheit zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer Rechnung. Er ist giiltig
und von der Landesregierung noch vor kurzem in
einem Rechtsstreit mit dem Arbeitgeberverband der
hessischen Metallindustrie verteidigt worden. Kein Ge-
richt hat bisher festgestellt, daB dieses sogenannte
»Aussperrungsverbot“ nicht mehr in Kraft sei. Seine
Streichung wiirde nach Auffassung der Landesregie-
rung einen arbejtsrechtlichen Riickschritt bedeuten. Zu
einer solchen Entscheidung mdchte die Landesregierung
ihre Hand nicht reichen.

Ein weiterer Vorschlag will die Offentlichkeit der
AusschuBsitzungen des Landtages vorschreiben. Sich
Uber diesen Vorschlag schliissig zu werden, ist in erster
Linie Sache dieses Hohen Hauses selbst. Die Landes-
regierung h#lt die Regelung der Geschéftsordnung, daB
die Ausschiisse grundsétzlich nicht 6ffentlich tagen, aber
von sich aus die Offentlichkeit zulassen k6nnen, fiir
sachgerecht und sieht keinen Anlaf zu einer Anderung.

SchlieBlich will die Freie Demokratische Partei die
Voraussetzungen fiir ein Volksbegehren erleichtern, Der
Entwurf sieht zu diesem Zweck die Herabsetzung des
Quorums fiir ein Zustandekommen des Volksbegehrens
von seither 20 vom Hundert auf 10 vom Hundert der
Stimmberechtigten vor. AuBerdem soll, als ein bisher
in der hessischen Verfassung unbekanntes Rechtsinsti-
tut, ein sogenanntes einfaches Volksbegehren einge-
fiihrt werden, durch das 2 vom Hundert der Stimm-
berechtigten den Landtag zur Beratung und Entschei-
dung iiber einen bestimmten Gesetzentwurt zwingen

. kdnnten, ohne daB bei einer Ablehnung durch den

Landtag ein Volksentscheid durchgefiihrt werden
miiBte. . .

Es ist zuzugeben, daB das jetzige Quorum fiir ein
Volksbegehren relativ hoch ist. Bei einer Zahl von
rund 3,5 Millionen Stimmberechtigten miissen sich rund
0,7 Millionen fiir ein Volksbegehren aussprechen, um
ihm zum Erfolg zu verhelfen. Dieses Quorum hat aber
die Verfassungsberatende Landesversammilung bewuft -
so hoch angesetzt, um einen Mi3brauch des Rechts auf

"Einleitung eines Volksbegehrens zu verhindern.

Nur Fragen, die wirklich von so entscheidender Be-
deutung sind, daB sie der Unterstiitzung eines so er-
heblichen Teils der Stimmberechtigten bediirfen, sollten
nach unserer Auffassung auf diesem Wege zum Volks-
entscheid gestellt werden.

Dabei mufl auch der Zusammenhang mit der Rege-
lung Uber Volksentscheide selbst gesehen werden. Dort
ist fiir den Erfolg nur die Mehrheit der Abstimmenden
entscheidend. Das bedeutet, daBl unter Umstinden eine
relativ kleine Gruppe beim Volksentscheid den Aus-
schlag geben kann. Dieser Umstand rechtfertigt aber
andererseits die Intention des Veriassungsgebers, den
Weg zum Volksentscheid nicht zu leicht freizugeben.
Immerhin befindet sich Hessen mit dem Quorum von
einem Fiinftel der Stimmberechtigten in bester Gesell-
schaft. In Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen und
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Rheinland-Pfalz muBl ebenfalls ein Funftel der Stimm-
berechtigten einem Volksbegehren zustimmen., Das
Saarland fordert sogar, daB ein Drittel der Landtags-
abgeordneten und ein: Drittel der Wahlberechigten
einen Antrag auf Volksenischeid unterstiitzen. Nur
Bayern 138t das Begehren von einem Zehntel der
Stimmberechigten ausreichen. Die librigen Linder ken-
nen keine vergleichbare Regelung.

All diese Uberlegungen sprechen dafiir, an der gel-
tenden Fassung des Art. 124 Abs. 1 nichts zu dndern.
Zumindest sieht die Landesregierung keinen Anlal,
eine solche Frage im jetzigen Zeitpunkt — zusammen
auch noch mit der Herabsetzung des Wahlalters — zu
einem Gegenstand der Volksabstimmung zu machen.
Dies gilt insbesondere fiir die von mir eben dargeleg-
ten Vorschlige. Weitere Einzelheiten iiber diesen ge-
samten Problembereich konnten gegebenenfalls im
AusschuBl erdrtert werden.

Die Landesregierung ist jedenfalls der Auffassung,
daB der Antrag der FDP-Fraktion zur ‘Anderung der
Verfassung in dieser Form und zum jetzigen Zeitpunkt
keine Zustimmung finden sollte. Dabei darf ich mir
abschlieBend eine Bemerkung erlauben. Meine Damen
und Herren, und insbesondere auch Sie von der FDP-
Fraktion, Sie vertreten ja die Frage der Lénderneu-
gliederung mit Nachdruck. Jede Neugliederung wiirde
eine neue Verfassung bringen. Wenn also wirklicher
Ernst hinter diesen Vorschligen steht, sollte man sich
{iberlegen, ob man die hessische Verfassung vorher
noch einer solchen Verinderung dann unterzieht.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Buch:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Best.

Dr. Best (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verfassungsinderungen sind schwerwiegende
Eingriffe in die Ordnungsprinzipien unseres Staates.
Eingriffe dieser Art miissen daher wohl liberlegt sein
und sollten nur dann vorgenommen werden, wenn die
Verfassungsnorm einer Entwicklung zur Verfassungs-
wirklichkeit entgegensteht oder sie vollkommen aus-
schlieBt. Die von der FDP beantragten Verfassungs-
Anderungen zielen dagegen in ihrem wesentlichen Ge-
halt darauf, die bereits Geschichte gewordenen Nor-
men auszumerzen.

Solches Bestreben verkennt, daf3 die Geschichte
einer Verfassung zu Auslegungsgrundsitzen gehort, die
man am besten an den wenn auch durch die Verfas-
sungswirklichkeit derogierten Normen erkennen kann.
Man sollte eine Normenruine der Verfassung, Herr Kol-
lege Karry, nicht stéren, genauso wie man die Ge-
biuderuinen in der Landschaft unter Denkmalschutz
stellt.

(Karry [FDP]: Eine hiibsche Formulierung!)

Ja, man kann an den nicht mehr aktuellen Verfas-
sungsnormen, unseren jungen Staatsblirgern immer den
groBen Verfassungskompromiffi — und das sollten Sie
besonders beachten — aufzeigen, der unserer Verfas-
sung innewohnt. Warum sollten wir nicht bekennen,
Herr Kollege Karry, da3 die Ideen des Sozialismus und
des Liberalismus dieser Verfassung ihre Basis gegeben
haben? Ich weiff nicht, ob die Viter der Verfassung
nicht das Haupt verhiillen wiirden, wenn Sie jetzt hier
so ganz ohne Schranken an die Beseitigung dieser aus-
gehandelten Normen herangehen wollen.

Dr. Best

Es kommt aber noch etwas hinzu, was einer Ver-
fassungsinderung grundsitzlich entgegensteht, nimlich
die Verfassungsstatik und die Verfassungstradition.
Beide Elemente garantieren den Respekt des Triger der
Staatsgewalt vor der Stetigkeit des héchsten Ordnungs-
prinzips im Staat, ohne den unsere Arbeit hier ausge-
schlossen wire.

Lassen Sie mich nun auf zwel Normen nur ein-
gehen, die nach Threr Meinung gefindert werden miis-
sen. Es eriibrigt sich, auf die Vielzahl von redaktionel-
len Anderungen einzugehen oder auf diejenigen, die
nur, wie gesagt, einer Rechisbereinigung dienen kénn-
ten — Dinge, die wir bei anderer Gelegenheit in diesem
Hohen Hause im Rahmen eines Rechtsbereinigungs-
gesetzes bereits vollzogen haben. Aber in zwei Normen
greifen Sie doch sehr grundsétzliche Fragen an. Sie
wollen in Art. 28 Abs. 2 die Worte streichen:

und, unbeschadet seiner persdnlichen Freiheit, die

sittliche Pflicht zur Arbeit.

Da wird es eigentlich sehr grundsétzlich. Hier tasten
Sie nimlich eine Norm an, die in ihrem ethischen Ge-
halt mit zu dem Besten gehért, was unsere Verfassung

_ ziert. Wie sollte eine Selbstfindung des Menschen und

eine Wirklichkeitsgestaltung der Umwelt vonstatten
gehen, wenn wir eine sittliche Pflicht zur Arbeit ver-
neinen. Sie wird bejaht von so unterschiedlichen Philo-
sophen wie Marx in seinen Frithschriften, von Fichte in
, Objekt und Sphire meiner Pflichten“ und sogar schon
von dem rdmischen Dichter Vergil, wenn ich den Hier
bemiihen darf, der in seiner , Pflicht zur Arbeit”

(Karry [FDP]: Der war aber nicht Landtagsab-
geordneter!)

eine gottliche List am Werk sah, den Erfindergeist des
Menschen zu provozieren und den Weg der Kultur zu
beschreiten. Warum wollen Sie das aus der Verfassung
streichen? Belassen wir es also bei dieser Norm. Wir
befinden uns in guter Gesellschaft philosophisch ein-
heitlicher Meinung.

Nun zu der zweiten Norm. Hier hat der Herr Mini-
sterprisident Osswald bereits auf sehr grundsitzliche
Gesichtspunkte hingewiesen. Wir kénnen von unserer
Fraktion nur untersireichen, daf eine Anderung des
Artikels 29 Abs. 5 ebenfalls aus dem Gesichispunkt
der Gleichheit und der Paritit im Arbeitskampf nicht
in Frage kommt.

Art, 29 Abs. 4 unserer Verfassung lautet:
Das Streikrecht wird anerkannt, wenn die Gewerk-
schaften den Streik erkliren.

Im Abs. 5 heifit es:
Die Aussperrung ist rechtswidrig.

So wollen wir, daB es in dieser Verfassung bleibt.

Streik und Aussperrung sind qualitativ verschiedene
Dinge. Das ergibt sich daraus, daB der Streik als An-
griffsmittel zur Verbesserung der Lohn- und Arbeits-
bedingungen fiir legitim erklért wird, wahrend die
Aussperrung zur Verbesserung der Arbeitgeberposition
als Angriffsmittel unzuléissig ist. Aussperrung ist stets
nur ein Verteidigungsmittel gegen einen Streik. Streik

. .und Aussperrung sind daher Institutionen auf ver-

schiedenen Ebenen. Das mulBl hier einmal grunds&tzlich
gesagt werden, damit die Ausgangsposition klar ist.

Sie werden auch mit der Idee der Waffengleichheit
nur unzureichend zueinander in Beziehung gesetzt. Da-
nach kann dem Verfassungsgeber keine ungleiche Be-
handlung in dem Sinne vorgeworfen werden, dall er
auf der einen Seite die Aussperrung versage und auf
der anderen Seite das Streikrecht billige. Es sind aber
nicht nur die Waffen ungleich, sondern auch die sozia-
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len und wirtschaftlichen Ausgangsstellungen. Die un-
ternehmerische Position wird in der Verfassung so ge-
wertet, dal dem Arbeitgeber bei steigendem Sozial-
produkt der angemessene Anteil ec ipso zufillt. Das.ist
noch: lange nicht der Fall bei dem Arbeitnehmer. Hier
mull er abgehandelt, abgerungen und notfalls durch
Streik erzwungen werden.

Man kann von Verfassungs wegen -durchaus eine
Wertentscheidung dahin treffen, daB die Ungleichheit
in der gesellschaftspolitischen Ausgangsposition der
Arbeitgeber einerseits und der Arbeitnehmer anderer-
seits ausgeglichen wird durch die Anerkennung des
Rechts der Arbeitnehmerseite zur Aktion und durch
das Verbot einer arbeitskampfmiBigen Reaktion der
Arbeitgeberseite, sofern sichergestellt ist, daB das
Streikrecht nicht miBbriulich genutzt wird. Diese Si-
cherung ist in unsere Verfassung dadurch eingebaut,
dafl die Verantwortung fiir die Ausrufung des Streiks
den Gewerkschaften auferlegt wurde, Diese fragen dann
aber auch die Haftung fiir diesen Streik, sofern er als
nicht legitim anerkannt wird. Ist diese Voraussetzung
némlich nicht gegeben, so haben sie diesen Streik zu
zahlen aus ihrer Gewerkschaftskasse, aus ihrer Kampf-
kasse, und sie befinden sich in einer ganz anderen
Position. Insofern stimmt auch das Korrelat zwischen
Rechten und Pflichten. Ich meine auch, da8 der Feld-
vorteil der Arbeitgeber durch die Schwichung ihrer
Abwehrposition ausgeglichen und die Paritit gerade da-
durch hergestellt und nicht aufgehoben wird, daB wir es
bei dieser Bestimmung unserer Verfassung lassen.

Die Forderung nach Kampfparitit fiuhrt zur Auf-
rechterhaltung des gleichheitswidrigen Status quo, und
die Ungleichheit wiirde permanent.

(Rohlmann [SPD]: Sehr richtig!)

Streik und Aussperrung sind also nicht vereinbar, da
auch die Ausgangsstellung der Kampfparteien von Na-
tur aus ungleich ist. Deshalb miissen wir zu anderen
Hilfen greifen, wie sie die Viter unserer Verfassung
hier bereits verankert haben.

Mit der Herstellung einer ausgeglichenen Gefechts-
lage darf sich aber die Verfassung nicht begniigen. Sie
hat vielmehr die Pflicht, dem Gemeinwesen die Ord-
nungsprinzipien zu geben, die den Frieden bewahren
und den Schaden abhalten. .

So fiihrt das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 17. August 1956 sehr grundsatzlich
aus — Sie gestatten, Herr Prisident, da8 ich das zi-
tiere —:

Das Sozialstaatsprinzip soll schidliche Auswirkun-
gen schrankenloser Freiheit verhindern und die
Gleichheit, fortschreitend bis zu dem verniinftiger-
weise zu fordernden MaS8, verwirklichen.

In dieser Feststellung des Bundesverfassungsgerichts
als einem Verfasungsauftrag liegt ein groBer Ordnungs-
gedanke, den wir gerade bei den Betrachtungen zu
dem Art. 29 Abs. 5 mit beachten miissen.

Es braucht auch hier nicht besonders erwihnt zu
werden, daff in einem mit Streik und Aussperrung
durchsetzten Wirtschaftsleben die Gesamtwirtschaft
Schaden nimmt und daB daher aus dem Sozialstaats-
prinzip eine Schranke fiir eine im liberalen Sinne ver-
standene Kampffreiheit erwichst. Der Sozialstaat kann
eine Arbeitslosigkeit als Folge des Arbeitskampfes nicht
ohne weiteres hinnehmen. Vielmehr gilt fiir ihn das
Gebot der Vollbeschiftigung, wie wir es nimlich im
Art. 28 der hessischen Verfassung in einmalig idealer
Weise statuiert haben.

3
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Sie sehen: man muB auch hier immer wieder die
Wechselbeziehungen der einzelnen Verfassungsartikel
zueinander sehen, wenn man in dieses homogen ge-
wachsene Gebilde eingreifen will. So gesehen, dlirfte
der hessische Verfassungsgeber dem Arbeitskampf eben
nicht Tir und Tor 6ffnen und sein Ende dem freien
Spiel der Krifte iiberlassen. Wihrend der Streik ge-
buriden ist an die Ordnungsmacht der Gewerkschaften
und deren gesellschaftliche und wirtschaftliche Mit-
verantwortung und auch dadurch eine Binschrinkung
erhilt, dafB3 eben diese Aussperrung nicht legitim ist, ist
auf der anderen Seite eben zur Verbesserung der Aus-
gangsposition die Aussperrung unzulissig.

Es ist aber auch zu bedenken, daf} der durchge-~
fuhrte Streik mit einem wesentlichen materiellen Op~
fer verbunden ist, was fiir den Fall der Aussperrung
auf der Arbeitgeberseite nicht ohne weiteres festzu~
stellen ist. Von der Lohnzahlungspflicht wird der Ar-
beitgeber frei, und die Arbeitsimter tibernehmen die
Versorgungslasten. Anders beim Streik: Durch ihn wird
der Staat materiell nicht unmittelbar belastet, sondern
die Gewerkschaften zahlen den Unterhalt der Strei-
kenden aus der Streikkasse. Das ist eine Gewshr dafiir,
daB Gewerkschaften jedenfalls nur dann einen Streik
ausrufen, wenn das als letztes Mittel im Arbeitskampf
nicht anders méglich ist. .

Jedenfalls darf Art, 29 nicht so verstanden werden,
daBl er etwa eine Aufforderung zum Gewerkschafts-
streik sei. Das hat er auch nie gebracht.

(Kérry [FDP]: Nie gewesen!)

Ich glaube, daB auch gerade die Geschichte unseres
Arbeitskampfes in Hessen zeigt, wie — ich méchte
sagen — wohltuend gerade die Bestimmungen unserer
Verfassung hier gewirkt haben, und daBl unser Land
sich in dieser Richtung besonders bewihrt hat auf dem.
Hintergrund einer solchen Verfassung; das méchte ich
hier besonders unterstreichen.

Diese Norm stellt daher das verfassungsrechtliche
Damoklesschwert dar, das einem im Gliick des Wirt-
schaftslebens tHtigen Unternehmer als drohende Ge-
fahr daran erinnert, dem Arbeitnehmer einen gerechten
Antell des erwirtschafteten Gutes nicht vorzuenthalten:
An diese Pflicht wird der Unternehmer sich dann nicht
mehr sc gebunden fiihlen, wenn er darum kémpfen
darf, einen solchen gerechtfertigten Arbeitnehmeranteil
nicht herausgeben zu miissen. Im {ibrigen wird ja der
in einem Arbeitskampf zwischen den Sozialpartnern
erstrittene Lohnanteil dem Versuch, dem Arbeitnehmer
einen angemessenen Anteil zu sichern, genauso wenig
gerecht wie der Versuch eines in seiner Ehre Verletzten,
sich mit Hilfe eines Duells Genugtuung zu verschaffen.

Art. 29 spricht also sowohl die Gewerkschaften als
auch die Arbeitgeber gleichermaBen an, wenn auch
mit verschiedenen Aussagen. In diesem Sinne ist Art.
29 das verniinftigerweise zu fordernde MaB an Gleich-
heit, wie es in diesem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts heiBt. Fiir uns kommt daher eine Anderung
gerade dieses wichtigen Artikels nicht in Frage.

Die beantragte Ergénzung des Art. 21 Abs. 2 braucht
nach unserem Dafiirhalten ebenfalls nicht in die Ver-

" fassung eingefiigt zu werden, weil jede Strafe und ihre

Vollstreckung der Resozialisierung des Gefangenen
dienen soll. Das steht in jedem einschligigen Gesetz.
Die Verfassung wirkt insoweit diesen Bestimmungen
nicht entgegen. Das ist schon von Franz von Liszt Zu
Beginn dieses Jahrhunderts aufgestellt worden und
gehért heute zu den grundlegenden Ausbildungsvor-
aussetzungen jedes Juristen.
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Alle anderen: Anderungsantrage sind im wesent-
lichen redaktioneller Art und teilweise recht problema-
tisch. Gestatten Sie mir einige Bemerkungen insbeson-
dere zu der Formulierung, mit- der Sie fiir die Sonn-
tagsruhe an Stelle der seelischen Erhebung die psychi-
sche und die geistige Entspannung gesetzt haben wollen,
so kann ich nur sagen: Gott, es wird auch sehr viele
geben, die dieser Profanierung nicht zustimmen. Und
warum sollen wir uns heute in eine solche Auslegungs-
frage hineinbegeben und uns mit wirklich groBen Tei-
len unserer Bevolkerung iiber diesen Sinngehalt des
Sonntags streiten? Ich glaube, dazu besteht jedenfalls
im Rahmen einer Verfassung kein AnlaS. Auch mufl
man letzten Endes den unterschiedlichen Meinungen
Rechnung tragen. Ich glaube nicht, dafl gerade eine
solche Verfassingsnorm zu einer bestimmten persén-
lichen Auslegung zwingt. Deswegen lassen Sie auch die
in der Geschichte unserer Verfassung so verankerten
Begriffe ruhig bestehen; sie werden all denen, die zu
dieser Verfassung etwas zu sagen haben — dazu gehdrt
ja auch der Staatsgerichtshof —, die Moglichkeit geben,
die Normen auszufiillen; diese Moghchkelt hat die Ver-
fassung ja auch bisher schon gelassen. Und wenn die
eine oder andere Vorschrift iiberholt ist, so steht sie in
keinem Falle der Entwicklung der Verfassungswirklich-
keit entgegen.

Und dann, Herr Kollege Karry, wenn die Entwick-
lung der Verfassungswirklichkeit durch unsere Ver-
fassung behindert wird, sollten wir es uns nicht so
leicht machen, jetzt hier in einem Antrag ad hoc, in
einem Gesetz, in einem Initiativantrag einer Partei die
Verfassung #ndern zu wollen. Wenn wir uns nach
dieser Wahl im neuen Landtag zusammenfinden, wird
es sicher eine Zeit geben, in der man in aller Ruhe {iber
Verinderungen sprechen kann. Dann wird sich die
Frage stellen, ob man eine Kommission einsetzt, um
einmal zu priifen, welche Verfassungsnormen im Ge-
samizusammenhang veriandert werden miissen. Die
kann man nicht herauspicken. Man muf3 dann tatséch-~
lich im Abstand von vielleicht 25, 30 Jahren sagen:
Hier hat eine gewisse Bereinigung stattzufinden, und
wir haben die Normen festzulegen, die notwendig sind,
um die Entwmklung unserer Gesellschaft sicherzustel-
len.

(Be1fa11 bei der SPD.)

Prisident Buch:
Das Wort hat Herr Abg. Fuhlrott.

Fuhlrott (NPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag der uns hier von. der Freien
Demokratischen Partei vorgelegt wurde, lohnt’ durch-
aus eine Diskussion. Aber ich glaube, Herr Karry, der
Initiator dieser "Vorlage, ist mit mir einig, wenn ich
sage, daBl- er nicht daran geglaubt hat, daf bis zum
8. Mirz eine Verfassungsinderung mit der Volks-
abstimmung, die in der Frage des Wahlalters vorge-
sehen ist, erfolgen kann. Denn eine Uberarbeitung der
Verfassung, die durchaus in' bestimmiten Teilbereichen
noétig ist, bringt es einfach mit sich, daBl man zumin-
dest einige Monate an AusschuBberatungen braucht, um
diese Sache mit dem Ernst, der ihr gebiihrt, zu behan-
deln. : .

Wir von der NPD-Fraktion sind durchaus der Auf-
fassung — und viele dieser Einzelwliinsche, die Sie in
Threr- Vorlage duBern, sind ja schon Gegenstand von
Antrigen meiner Fraktion gewesen, die bestimmte Teile
geindert haben will —, daf3 eine sachliche und vor
allen Dingen auch eine sprachliche Uberarbeitung die-
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ser Verfassung dringend erforderlich ist, wenn auch
diese Verfassung von ihrer Konzeption und von ihrer
Grundauffassung her voll und ganz von der NPD he-
jaht wird.

Mehr als zwei Jahrzehnte ist diese Verfassung in
Kraft; sie machen einfach solch eine sprachliche Uber-
arbeitung nétig, wie _sie hier in einzelnen Punkten zum
Ausdruck kommt. Aber ich stimme hier mit Herrn Dr.
Best iiberein, wenn er sagt, dafl das, was hier an einzel-
nen S#tzen und Forderungen eingebracht wurde, nicht
jedes Jahr und alle paar Jahre neu iiberdacht und neu
formuliert werden muf3; denn auch eine Verfassung
mul einen gewissen Auslegungsspielraum lassen. Wir
konnen die Verfassung selbst nicht mit dem Text der
Gesetze, die die Auslegung dieser Verfassung beinhal-
ten, gleichsetzen.

Ich mochte hier zu den einzelnen Punkten dieser
Vorlage wie folgt Stellung nehmen:

Der Anderungsvorschlag zu Art. 21, den die FDP
eingebracht hat, wird von meiner Fraktion voll und
ganz bejaht. Aber trotzdem bin ich auch der Auffas-
sung, daB das durch unsere Gesetze gegeben ist; wenn
diese Gesetze nicht praktikabel sind, miissen sie ge-
andert werden. Ich stehe auf dem Standpunkt, daf
das nicht unbedingt in die Verfassung gehort.

Was aber den Art. 28 anbelangt, so stimmen wir hier
in keiner Weise mit der Forderung der FDP {iiberein.
Wir sind der Auffassung, daB die Worte ,und unbe-
schadet seiner persénlichen Freiheit die sittliche Pflicht
zur Arbeit® in der Verfassung stehen miissen, hier han-
delt es sich um einen der Grundsiitze unseres gesamten
Lebens, unserer Zivilisation und unserer Kultur. Wenn
wir das sittliche Recht und die sittliche Pflicht zur
Arbeit verneinen und praktisch das — um es iliber-
spitzt zu formulieren — Parasitentum an unserer Ge-
sellschaft legalisieren wollen, dann gehen wir einen
Weg, der in keiner Weise den Anforderungen, die un-
sere Zeit an uns stellt, gerecht wird. Die sittliche
Pflicht - - -

(Zuruf: Definieren Sie doch einmal: sittliche
E Pflicht!)

— Das will ich gern tun: daf jemand, der das Gliick
oder das Pech hat, ein groBes Vermdgen zu erben, nun
den Sinn des Lebens darin sieht, dieses Vermdgen
durchzubrmgen, sich keiner geordneten Arbeit hinzu-
geben und nicht schopferisch tatlg zu sein, das ver-
stehe ich darunter.

(Karry [FDP]: Das ist seine Sache! — Zuruf
Arndt [SPD]J).

—"-Gut, dann sind Sie eben hier anderer Ansicht, Herr
Arndt, als Thr Kollege Dr. Best.

(Arndt [SPD]: Ich sage: Das kann doch auch
konjunkturwirksam sein!)

— Das kann — selbstverstindlich — durchaus kon-
junkturwirksam sein. Aber meistens hilt es dann nicht
lange vor.

(Schifer [SPD]: Das sagen Sle mal dem Herrn
Sachs!) :

— Das sage ich ihm gerne; die Frage ist nur, ob er
darauf iiberhaupt eingeht. Das ist aber seine Sache,
solange eine derartige gesetzliche Mbglichkeit da ist.
Aber hier geht es doch darum, in einer Verfassung die-
sen Satz zu streichen. Das heifit doch, daf3 wir solche
Lebensweisen, um es milde auszudriicken, dann als
Norm oder zumindest als wiinschenswert herausstellen.
Ich glaube, insofern sollte dieser Satz in keiner Weise
gedndert werden.
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Hinsichtlich des Artikels 39, den Sie als #nderungs-
wiirdig ansehen — die Entschidigung wegen Verstaat-
lichung, Sozialisierung und dergleichen —, stimmen wir
mit Thnen tiiberein: Eine derartige Entschidigung muB
auch in der Verfassung verankert sein, um eine Fehl-
auslegung von seiten bestimmter Regierungen zu ver-
hindern.

Wir sind durchaus der Auffassung, dafl auch eine
Anderung, eine zeitgerechte Anpassung des Artikels 42
der Verfassung erforderlich ist, denn wenn hier noch
der schone Satz steht, daB der GrofSgrundbesitz den
militaristischen Bestrebungen dient, dann ist doch
heute die Frage im Zusammenhang mit der Diskussion
tber den Mansholt-Plan praktisch aufgeworfen, ob
Mansholt als Forderer des Militarismus auftreten will.
Hier ist durch Zeitablauf und durch eine ganz andere
wirtschaftliche Konstellation der GroBgrundbesitz eben-
falls als wirtschaftlich vertretbar und wirtschaftlich
erforderlich anzusehen, und, ich glaube, einer redak-
tionellen Uberarbeitung miiBte auch dieser Saiz zum
Opfer fallen.

Der Artikel 53 mit der seelischen Erhebung ist be-
reits von einigen Sprechern aufgegriffen worden. Ich
glaube, es ist ein Spiel mit Worten, ob wir die Formu-
lierung, die die FDP hier gern sehen méchte, oder diese
alte Formulierung belassen. Im Prinzip bleibt das
gleich. Eine Anderung wire meines Erachtens hier nicht
erforderlich.

Aber noch einmal zum Artikel 42, den Sie von der

Freien Demokratischen Partei gerne gefindert hitten:
Grundbesitz, den sein Eigentiimer einer ordnungsge-
méfen Bewirtschaftung entzieht, kann enteignet wer-
den. Wie sieht es heute in der Praxis aus? Die Sozial-
brache greift immer mehr um sich, viel Land kann
einfach nicht mehr bebaut werden — Héhenlandwirt-
schaft und dergleichen —, es lohnt nicht mehr, unter
den gegenwirtigen Ertragsméglichkeiten dieses Land
zu bearbeiten.

Wollen wir nun, da es vielleicht nur eine gewisse
Periode nicht bearbeitet werden kann, weil es eben
wirtschaftlich nicht tragbar ist, diesem Kleineigentii-
mer dann das Land entziehen, und wie will der Staat
dann, wenn dieses Land in staatlichem Besitz ist,
wenn sich eine Verpachtung-nicht lohnt, weil sie keinen
Gewinn abwirft, mit dieser Sozialbrache fertig werden?
Will er dann wieder mit Hilfe von Subventionen, d. h.
Steuermitteln, dieses Land bearbeiten lassen, nur dafi
es bearbeitet wird? Ist es dann nicht sinnvoller, in
solchen Fillen dafiir zu sorgen, wenn es notwendig ist,
auch durch direkte Subventionen oder durch entspre-
chende steuerliche und sonstige Vergilinstigungen, die
der Staat der Landwirtschaft zukommen 146t, daB die-
ses Land eben bebaut wird? Der Bauer bebaut das Land
ja nicht nur wegen eines persdnlichen Nutzens, er
nimmt damit vielmehr eine Aufgabe im Dienst der Ge-
meinschaft wahr, nimlich die Kulturlandschaft zu pile-
gen und zu erhalten. .

Ich glaube, hier liegen Sie von der Freien Demokra-
tischen Partei gerade als liberale Partei doch vollkom-
men falsch, und das wird Ihnen drauBen bestimmt nicht
honoriert werden, wenn Sie eine derartige Verfassungs-
&nderung beantragen.

Zur Frage der Artikel 55 und 59, die Sie gefindert
haben wollen: Auch hier bin ich der Auffassung, daf3
das nicht unbedingt in die Verfassung gehort, sondern
in entsprechenden Gesetzen seinen Niederschlag finden
kann, um es praktisch verwertbar zu machen.

Dem Artikel 89 Abs. 2 soll nach dieser Vorlage an-

gefiigt werden: Fir Sitzungen der Ausschiisse des
Landtags gilt Entsprechendes, D. h.,, dafi sie dffentlich
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stattfinden sollen. Uber diese Frage ist im Landtag

‘schon des Ofteren diskutiert worden, nicht zuletzi im

Zusammenhang mit einigen Anderungsantrigen der
NPD zur Hessischen Gemeindeordnung und auch im
Zusammenhang mit einem FDP-Antrag, der einen #hn-
lichen Inhalt hatte.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren von
allen drei Fraktionen, die Sie im HauptausschuB sitzen:
Sie von der Freien Demokratischen Partei fordern, daf
die Ausschuflsitzungen &ffentlich sein sollen. Im Haupt-
ausschufl, der eine der wichtigsten Aufgabéen hier im
Landtag zu erfiillen hat, wird eine Fraktion, dort wer-~
den gewdhlte Abgeordnete ausgeschlossen; sie kdnnen
nicht einmal an der Beratung ihrer eigenen Gesetzent-
wiirfe, die dort behandelt werden, teilnehmen, nicht
einmal als Zuhorer. Hier beiBt sich doch etwas, wenn

-~-man auf der einen Seite fordert, daB die AusschuBsit-

zungen Offentlich sein sollen, wihrend man auf der
anderen Seite nicht die Konsequenz zieht, zu sehen, daB
es ein undemokratisches Verhalten' ist, gewihlte Ab-
geordnete von der Beratung ihrer eigenen Antrige in
einem Ausschuf auszuschlieBen und einer Fraktion den
Sitz im wichtigsten AusschuB dieses Landtags durch
Geschéftsordnung zu verbieten. Das, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ist doch ein Widerspruch,
den Sie einmal hier vertreten oder zumindest kommen-
tieren sollten. Denn das geht nicht.

. Wenn man die Offentlichkeit aller AusschuBsitzun-
gen fordert, dann miifite man konsequenterweise auch
fur den HauptausschuBl die Offentlichkeit zulassen, und
dann wire doch der allererste Schritt, da man einmal
den gewdhlten Abgeordneten dieses Landtags die Mog-
lichkeit gibt, an der Beratung ihrer eigenen Antrige im
Hauptausschuf3 teilzunehmen:.

Zu dem Artikel 101 Abs. 3 — das sind die beriihm-~
ten Fiirstenhduser —: Der Abs. 3 des Artikels 101 stellt
ohnehin meines Erachtens einen Widerspruch zum Ar-
tikel: 1 dieser hessischen Verfassung dar, der den
Gleichheitsgrundsatz beinhaltet. Wenn man eine ganz
bestimmte Gruppe der Bevélkerung, nidmlich

(Karry [FDP]: Die Fiirsten!)
die Angehdrigen der Fiirstenhiuser, nicht die Fiirsten
selbst, die sind ja nicht mehr da - - - Wenn Ihr GroB-
vater, Herr Karry, der Herzog von Hessen gewesen

wére, hitten Sie keine Mdglichkeit, Minister zu wer-
den ~ - -

(Karry [FDP}]: Ich trete sofort allen Legenden
‘entgegen, ich mochte nicht diskreditiert werden!
— Heiterkeit.)

— Die illegitime Linie, Herr Kollegé, wurde nicht an-
gesprochen. Die ist ja in der Verfassung nicht enthalten.

Aber das sind redaktionelle Uberarbeitungen, die
vom Sachlichen her doch nicht gerechtfertigt sind. Wenn
der Hochadel einmal hier Einzug im Kabinett halt,
dann wird eine entsprechende Auslegung im Hinblick
auf Artikel 1 ~ - -

(Molter [FDP]: Sie differenzieren schon, sie sa-
gen jetzt: Hochadel}

— Ja, eben, Hochadel, der fehlt noch!

Wenn Sie von der Freien Demokratischen Partei
die Anderung des Artikels 124 fordern, also das, was

wir bereits in einem entsprechenden Antrag verlangt

. haben — nur das geforderte Quorum war bei uns an<

ders —, noch einmal in die Debatte bringen, so kann
ich Ihnen dafiir nur dankbar sein. Herr Dr. Best und
auch der Herr Ministerprésident haben den Wider-
spruch erw#hnt, der darin liegt, da3 bei einem Volks-
entscheid nur die Hilfte der Abstimmenden fiir und
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wider eine solche Vorlage entscheidet, wihrend zur
Einleitung eines solchen Volksbegehrens sich 20 v. H.
der Wahlberechtigten eintragen .miissen, um einen
Volksentscheid iiberhaupt erst einmal zustandekommen
zu lassen. Das ist ein Widerspruch in dieser Verfassung,
der beseitigt werden muB, denn das Recht auf Volks~
abstimmung und Volksbegehren wird durch dieses
Quorum praktisch zur Farce gemacht.

In dieser Hinsicht haben Sie unsere volle Unter-
stiitzung. Wir haben in unserem Antrag, der ja vom
HauptausschuB — ich weil nicht, wie Sie im Hauptaus-
schuB in dieser Frage gestimmt haben, das ging aus
der Berichterstattung von Herrn Dr. Fay nicht hervor
— abgelehnt wurde, ein Quorum von 5 v. H. verlangt;
Sie fordern ein Quorum von 10. v. H. Das jetzt be-
stehende Quorum betrigt 20 v.. H.; man konte sich ganz
gut auf der Mitte einigen. Es wire schon ein ganz be-
trichtlicher Fortschritt, wenn wir zu einer solchen
Senkung des Quorums k#men. Dann wiirde der Verfas~
sungsartikel 124 {iberhaupt erst praktikabel; heute steht
er praktisch nur als Zierstiick in der Verfassung. Prak-
tikabel ist er in dieser Fassung nicht, das haben alle
Versuche, ein Volksbegehren einzuleiten, bisher ge-
zeigt, Sie brauchen nur an die Frage der Einfihrung
der Briefwahl in Hessen zu denken.

in der FDP-Vorlage wird weiter gefordert, daff die
Artikel 157 und 159 gestrichen werden. Vollkommen
unsere Auffassung,~denn das hier in der Verfassung
verankerte Besatzungsrecht hat dort nichts mehr zu
suchen. Bei der Konzipierung der Verfassung wire
schon ein Hinweis darauf erforderlich gewesen, daB
dieser Artikel mit Erreichen der Souverdnitat — sagen
wir einmal mit der de jure-Souverinitiit, die wir haben
" - gestrichen werden muB. Aber ein solcher Hinweis ist
nicht erfolgt, und ich kann heute nicht beurteilen, ob
das auf die Federfithrung der Besatzungsmaéchte zu-
riickzufithren ist oder ob es der freie Wille derjenigen
war, die diese Verfassung verabschiedet haben.

Hier fehlt jedoch eine Konsequenz, 4und ich weil3
nicht, ob das Zufall oder Absicht ist, Herr Karry: Der
Artikel 158 miiBite in diesem Zusammenhang dann aber

auch gestrichen werden, denn der beinhaltet ja faktisch -

denselben Tatbestand. Auch hier wird die Handschrift
der Besatzungsméchie deutlich, und wenn man kon-
sequent ist, dann miiBte auch dieser Artikel mit heraus-
genommen werden. f

“Wir sind uns dariiber klar, daf wir im Zusammen-
hang mit der Drucksache Nr. 2593 bestenfalls eine
theoretische Diskussion fiihren; im AusschuBl wird es
dhnlich sein. . i

Aber wenn diese Initiative dazu beitréigt, |einmal
Uberlegungen anzustellen, in den néchsten Monaten
und vielleicht auch in den nichsten Jahren eine ent-
sprechende Uberarbeitung, eine zeiigerechte Ausstat-
tung und eine gewisse Bereinigung in politischeﬁ Sach-
fragen zu bringen, so hat diese Initiative ihren' Dienst
getan, und deshalb sollte man zumindest den Leuten,
die den Gesetzentwurf eingereicht haben, namhch der
FDP-Fraktion, nicht undankbar sein.

- (Beifall bei der NPD.)

Prisident Buch:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Wallmann.

Dr. Wallmann (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr
Kollege Karry hat vorhin zu Recht, wie ich meine, sein

RBedavern dariiber zum Ausdruck gebracht, dafl der

i

Dr. Wallmann

Herr Ministerprisident — oder jedenfalls die Landes-
regierung durch ihren Sprecher — zu der Frage, die
wir im Augenblick behandeln, zumindest teilweise be-
reits @bschlieBend ihre Meinung in der Offentlichkeit
erklirt und also die Diskussion in diesem Hause nicht
abgewartet hat. Ich fiige dem hinzu: Das ist um so
befremdlicher, meine Damen und Herren, als die Re-
gierung heute nicht nur nicht die Diskussion abgewar-
tet und bereits als erste nach der Begrindung sehr
ausfiithrlich Stellung genommen hat, sondern daB in-
zwischen der Ministerprasident und der zustéindige
Sachminister, sein Vertreter, Minister Dr. Strelitz, das
Haus verlassen haben. Ich meine, das ist um so bedeut-
samer, nachdem ausgerechnet ‘vorhin Herr Kollege Kar-
ry auf das hingewiesen hat, was ich eben noch einmal
wiederholt habe.

(Beifall bei CDU und FDP. — Zuruf von der
CDU: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, die Christlichen Demo-
kraten begriifen grundsétzlich die Initiative der FDP-
Fraktion. Denn der Text der hessischen Verfassung ist
-— insbesondere seit dem karafttreten des Grundge-
setzes — in vielen Teilen {iiberholt. Trotzdem muf die
CDU nicht nur aus sachlichen, sondern auch aus for-
mellen Griinden beachtliche Bedenken dagegen anmel-
den, daB noch in dieser Legislaturperiode .eine Verfas-
sungsanderung herbeigefiihrt werden konnte, insbeson-
dere bis zu dem heute hier genannten Termin 8. Mirz
1970. g

Meine Damen und Herren, der Text des Initiativ-
antrages ist uns als Eilausfertigung vor rund zehn Ta-
gen zugegangen. Schon der einzelne Abgeordnéte hatte
also Miihe, den Antrag griindlich durchzuarbeiten und
zu den einzelnen Fragen fiir sich selbst eine abschlie-
Bende Antwort zu finden.

Zweitens ist zu bedenken, daB es hier nicht nur
um eine Bereinigung inzwischen unwirksam geworde-
ner Verfassungssitze geht, sondern auch um bedeut-
same materiell-rechtliche Anderungen; dazu, meine Da-

_ men und Herren — das bitte ich doch zu iiberlegen —,

sind nicht nur griindliche Beratungen innerhalb der
Fraktionen, innerhalb der Arbeitskreise, sondern auch
in den Gremien der Parteien erforderlich. Wenn das
schon fiir wichtige Gesetzesvorhaben {iiblicher Art gilt,
um wieviel mehr, meine Damen und Herren, flir eine -
Verfassungsinderung! Deshalb ist es in kurzer Zeit ein-
fach nicht moglich, mehr als eine erste und damit not-
wendigerweise unverbindliche Antwort zu finden. Aber
auch in der verbleibenden Zeit fiir die parlamentarische
Arbeit dieser Legislaturperiode erscheint eine hinrei-
chend griindliche und ausgewogene Meinungsbildung
einfach ausgeschlossen, das ganz und gar — ich wieder-
hole es —, wenn das bis zum 8. Mirz 1970 geschehen
soll.
(Zustimmung Dr. Best [SPD].)

Drittens: Die von der FDP-Fraktion vorgeschlagene
Art der Volksabstimmung, die die Verfassungséinderung
bewirken soll, scheint uns an sich, meine Damen und
Herren, ein unzuldssiges Verfahren zu sein, und zwar
aus folgenden Griinden: 18 Anderungen in unserer Ver-
fassung sollen herbeigefiihrt werden. Der Wihler muf3
aber die Gelegenheit haben, iiber jede vorgeschlagene
Anderung einzeln entscheiden zu kénnen. Alles andere
bedeutet ein unzulissiges Junktim, da der Wahler bei
der vorgesehenen Verfahrensweise ja nur den Ande-
rungsvorschlag insgesamt annehmen oder ablehnen
kann und damit differenzierte Entscheidungen nicht

moglich sind,



3572

Hessischer Landfag - 6. Wahlperiode -

88. Sitzung - 29. Januar 1970

Dr. Wallmann

Viertens ist auch zu unterscheiden zwischen jenen
Verfassungsbestimmungen, die bereits nach geltendem
Bundesverfassungsrecht eindeutig wirkungslos sind,
und den anderen vorgeschlagenen Neuformulierungen,
die neues materielles Verfassungsrecht setzen sollen.
Dazu hat in einigen Ansitzen der Herr Ministerprisi-
dent hier schon etwas gesagt, als er davon redete, es
handele sich um einige Schénheitskorrekturen. Aus die-
ser Formulierung geht allerdings hervor, daBl er die Be~-
deutung und die juristische Tragweite der anstehenden
unterschiedlichen Problematik nicht voll erkannt hat.
Die Vorschrift liber die Todesstrafe beispielsweise ist
doch ganz unbezweifelbar durch das Grundgesetz auBer
Kraft gesetzt worden. Es fragt sich zumindest, ob liber
eindeutig und unbezweifelbar wirkungslose hessische
Verfassungsbestimmungen {iberhaupt eine Volksabstim-
mung herbeigefiihrt werden darf.. Wiirde nimlich
eine Mehrheit der Abstimmenden fiir die Beibehaltung
der Todesstrafe votieren, dann wire dieses Votum ge-
nauso wirkungslos wie eine Zustimmung zur Beseiti-
gung dieser Verfassungsbestimmung unbedeutend wiire.

(Dr. Best [SPD]: Ich stimme Ihnen darin voll zu!)

Denn nach dem Grundgesetz ist die Todesstrafe abge-
schafft. .

Soweit es sich also ledlghch um eine Anpassung von
hessischen Verfassungsbestimmungen an unbezweifel-
bar wirksames Bundesverfassungsrecht handelt, miiite
eine einfache BeschluBifassung des Landtags fiir die
Verfassungséinderung bzw. Verfassungsbereinigung ge-
niigen. .

‘Meine Damen, und Herren, zur S ac h problematik
vermag die CDU zur Zeit noch nicht abschlieBend Stel-
lung zu nehmen; ich bitte, das nur so zu werten, wie
ich es vorhin hier schon habe anklingen lassen. Bitte
werfen Sie uns nicht vor, wir wollten uns um eine
klare Aussage driicken. Die Zeil, die wir bisher hatten,
um uns dazu eine Meinung zu bilden, ist einfach zu
kurz gewesen, schon fur den einzelnen. Aber es geht

- hier doch. nicht nur darum, daf der einzelne Abgeord-
nete dazu seine Meinung vortridgt, sondern das, was
er hier sagt, muB ja auch Bestand haben vor der Frak-
tion und vor der gesamten Partei. Deshalb ist eine
griindliche Meinungsbildung und Diskussion in még-
lichst allen Gremien einfach erforderlich. Aus diesem
Grunde — ich wiederhole es — konnen wir einfach zur
Zeit noch nicht abschlieﬁend Stellung nehmen.

Die Frage etwa wie die Enteignungsbestimmungen
in der hessischen Verfassung zu regeln sind, bedarf
sehr, sehr emgehender Uberlegungen. Insbesondere ist
dabei zu bedenken, inwieweit die beantragten Verfas-
sungsbestlmmungen wie sie sich in dem Initiativantrag
darstellen, sich in Ubereinstimmung mit dem Grund-
gesetz befinden und inwieweit nicht.

Ahnliche Fragen, Herr Kollege Karry, stellen sich
auch bei deér vorgeschlagenen Fassung der Artikel 55
und 59; es sind. Bestimmungen, die sich auf das Bil-
dungsrecht, das Elternrecht und dergleichen beziehen.
So ist in Artikel 59 Abs. 2 nach Threm Vorschlag bereits
vom G esamthochschulbereich die Rede. Die Klirung
dessen, was darunter zu verstehen ist, meine Damen
und Herren — dariiber sind wir uns einig —, bedarf
aber erst. noch eingehender Ertrterungen in diesem
Hause, damit wir von der Definition her in der Lage
sind zu sagen, was wir damit wollen. Im nichsten Satz
der gleichen Bestimmung wird dann lediglich von
»Hochschulen® gesprochen. Es fragt sich hier, wie ,,Ge-
samthochschule® und ,Hochschule“ bei der vorher ge-
brachten Aussage in 1h1em Verhidltnis zueinander zu
begreifen sind.

Dr. Wallmann

Noch ein Wort zur Beseitigung des Aussperrungs-
verbotes, das von Herrn Kollegen Karry hier behan-
delt worden ist und auf das insbesondere Herr Kollege
Dr. Best eingegangen ist! Dazu zuniichst eines: Herr
Kollege Dr. Best, ich meine, Sie hitten die Problematik
sehr, sehr einseitig dargestellt, und es fillt etwas
schwer, danach eine ausgewogene Darstellung . hierzu
zu bringen. Die rechtlichen Schwierigkeiten insbeson-
dere — ich kenne Sie, Herr Dr. Best, gut genug, um zu
wissen, dal Sie diese Problematik natiirlich sehen —,
die diese Frage beinhaltet und die doch vorab ge-
kldrt werden miifiten, haben Sie, Herr Dr. Best, nicht_
einmal gestreift. Ich vermute — das sage ich noch ein-
mal —, daB3 Sie sie nicht unabsichtlich nicht gestreift
haben.

. (Dr. Best [SPD]: Da gibt es doch eine Entschei-
dung des Staatsgerichtshofs!)

Dije Meinungen dariiber, meine Damen und Herren, ob
das Aussperrungsverbot verfassungsrechtlich zuldssig
ist oder nicht, sind umstritten; das mufl jedermann red-
licherweise vortragen. Evers und Lerche beispielsweise
haben sich erst in jiingster Zeit in Gutachten dazu ge-
duBlert. Lerche hat dabei auch darauf hingewiesen, daf3
sich aus Artikel 6 Abs. 4 der Europdischen Sozial-
Charta gegen das Aussperrungsverbot nichis herleiten
lieBie, weil dieses Vertragswerk nur Programmcharakter
habe. In gleicher Weise haben z. B. Isele in einem Gui-
achten und Zinn/Stein erklart ein VerstoB3 gegen Bun-
desrecht liege nicht vor.

Priisident Buch:

- Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
(Dr. Wallmann [CDU]: Bitte sehr!)
Herr Abg. Dr.‘Best! )

Dr. Best (SPD):

Ist Ihnen nicht die Entscheidung des Hessischen
Staatsgerichtshofs zu Artikel 29 Abs. 5 bekannt?

Dy. Wallmann (CDU):

Die ist mir bekannt, Herr Dr. Best. Nur ging es da
um die Frage, wie die Landesverfassung in sich zu be-
greifen ist. Hier aber geht es um die Frage in welchem
Verhiltnis Bundes- und Landesrecht zuemander stehen.
Ich habe ja eben dargestelit, daB es Autoren g1bt die
sagen, ein VerstoB gegen Bundesrecht liege nicht vor.
Ich ziehe ja gar keine Konsequenz, ich gebe nur eine
Darstellung der im Augenblick vertretenen Meinungen.
Und ich sage nun weiter: Viele andere, und zwar
durchaus namhafte Autoren vertreten eine gegen-
sétzliche Meinung zu den bisher vorgetragenen Auf-
fassungen: sie sagen, daB dieser Artikel 29 Abs. 5 der
hessischen’ Verfassung sich eben in Widerspruch zum
Grundgesetz, also zum Bundesverfassungsrecht befin~
det.

In diesem Zusammenhang ist allerdings auch dleses
zu bedenken: In den zuriickliegenden 24 Jahren, in denen
das Aussperrungsverbot nach Artikel 29 Abs, 5 gilt, ist
es zu politisch bedeutsamen Schwierigkeiten bis
jetzt nicht gekommen. Hochstrichterliche Entscheidun~
gen — darauf haben Sie hingewiesen, Herr Dr. Best —
liegen zu diesem Problem nicht vor. Darauf hat auch
der Herr Ministerprasident aufmerksam gemacht In-
teressant ist auch, da3 die Tarifpartner bisher eine der-
artige hochstmchterhche Entscheidung nicht herbeige-
fuhrt haben Es ist deswegen zu fragen, ob wir als Po-
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